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ZAKENREGISTER

Aandeel, 14, 120, 123.
— op naam, 237.
Aansprakelijkheid.
Zie : Commissaris, Minderjarige, Notaris,
Oprichter, Vennoot, Vennootschap, Zaak-
voerder.
Actio mandats, 209, 250.
dctio pauliana.
Zie : Pauliaanse Rechtsvordering.
Advertentie.
Zie : Akten van de Vennootschap.
Advocaat,
— deelneming aan P.V.B.A,, 11.
— ereloon van —, 93.
— zaakvoerder, 167.
Affectio societatis, 54, 64, 65, 111.
Afgevaardigde beheerder.
Zie : Zaakvoerder.
Afgevaardigde zaakvocerder.
Zie : Zaakvoerder.
Aflevering.
Zie : Inbreng.
Afstammelingen.
— overdracht deelbewijs, 132.
— overgang deelbewijs, 147, 152.
Aftroggelarij, 118, 119, 215, 227.
Agentschap.
Zie : Vennootschap (vreemde), Handels-
register.
Akte (authenticke).
Zie : Notaris, Oprichtingsakte, Volmacht,
Akte (onderhandse).
Zie : Volmacht, Oprichtingsakte.
Akten van de Vennootschap, 117.
~— verplichte vermeldingen, 117, 212.
Algemene Vergadering.
Zie : Vergadering (algemene).
Apotheker, 6o.
Arbeidsongeval, 190,
Ascendenten,
— overdracht van deelbewijs, 132.
— overgang van deelbewijs, 147, 152.

Balans, 13, 97, 213, 236, 246, 247, 249, 250,
263, 264, 267.

Bank, 62, 219.
Zie ook : Revisor.

Bankbreuk, 11,
Zie ook : Faillissement. .
Bediendenovereenkomst, 188, 190, 204.
Zie ook : Zaakvoerder.
Bedrieglijk inzicht, 117, 118, 119, 217, 227,
235.
Bedrog.
— bij oprichting van vennootschap, 21, r11.
— bij weigering toestemrhing na beslag, 156.
— ten nadele van schuldeisers, 155.
Zie ook : Wilsgebreken.
Beheer (financieel), 263 en volg.
Beheerder ad hoc, 29, 30, 34, 35, 36, 40,
205.
Beheerder (voorlopige), 173.
Bekendmaking,
— aard der vennootschap op stukken, 261.
— afzetting zaakvoerder, 189.
— algemeen, 259.
— balans, 213, 267,
— beperking bevoegdheid zaakvoerder, 197.
— Kkosten, 98.
— ontslag zaakveerder, 181,
— sancties, 99, 100, 101, 103.
— vereffening, 284,. 285,
— volmacht, 104.
— voortdurende —, 13, 105.
— vreemde vennootschap, 102.
~— wijziging standregelen, 251.
Zie ook : Oprichtingsakte, Volmacht.
Bekwaamheid, 27.
Zie ook : Gehuwde vrouw, Minderjarige,
Ontzette, Verkwister en Zwakzinnige,
Zaakvoerder.
Bepaling, 5.
Beslag.
Zie : Deelbewijs,
Bevoegdheid.
Zie : Commissaris, Oprichter, Vergadering
(algemene), Zaakvoerder.
Bevoegdheid rationae materiae.

Zie : Declbewijs, Oprichter, Rechtbank’
van Koophandel,
Bewijs.

— vrijheid van — t.a. van zaakvoerder, 210.
Zie ook :- Deelbewijs,



6 VENNOOTSCHAPPEN

Boete.
Zie : Strafbepalingen.
Borgtocht.

— van venncot voor schulden dei P.V.B.A,,
- 114, 154.
Buitenlandse vennootschap.
Zie : Vennootschap (vreemde).
Burgerlijke partij.
— P.V.B.A. als —, 200,
Burgerlijk karakter, 6.
Zie ook : Handelaar en Daden van Koop-
handel.
Commissaris.
— aansprakelijkheid, 226, 227.
— aantal vennoten (minimum), 218, 225.
~— algemene vergadering (gewone), 247.
— bekendmaking. ontslag en afzettmg, 222.
— benoeming, 219,
— bevoegdheid, 223 en volg.
— borgsom, 220.
— bijecnroeping algemene vergadering, 230.
— bijstand van deskundige, 224.
codptatie, 220,
einde mandaat, 222.
herroepelijkheid ad nutum, 221.
inbreuk op wet of standregelen, 226.
keuze van woonplaats (vreemde), 220.
niet-vennoot, 220.
onderzoek van - inventaris, 263.
raad van toezicht, 220,
schulden van —, 263.
vennoot als —, 225.
verantwoordelijkheid, 227.
vergoeding, 220.
verslag, 236, 247.
verslag aan de algemene vergadering, 223.
Comparanten.
Zie : Oprichtingsakte.
Concessie, 82, 155.
Crediet.
— van de P.V.B.A,, 154, 160.
Zie ook : Deelbewijs,
Croupier, 141.
Curator.
Zie : Minderjarige (ontvoogde).
Daad van Beheer, 42, 47, 194.
Daad -van Beschikking, 39, 40, 42, 194.
Deelbewijs.
— afbetaling, 73.
— afkoop, 138, 139.
— (id.) (verplichte), 148.
— (id.) (prijs), 139, 149.
— (id.) (prijs, betwisting), 139, 150.
— beslag, 154 en volg., 277.
— gelijkheid, 122, 256.
— inschrijving in register, 105.
— nominaal bedrag (bij kapxtaalsverhogmg),
256,
— nox6nmale waarde (minimum), 121, 124,
256.
— ondeelbaarheid, 120, 124, 237.

Frerrirrrrirt

— openbare inschrijving, 14, 116, 125, 211,
227.
— overdracht, 14, 56, 105, 120, 124, 125,
128, 132, 141, 254.
(id.) (na ontbinding), 279.
(id.) (onder levenden), 129 tot 145.
(id.) (toestemming), 128 en volg.
(id.) (ten gevolge van beslag), 156.
(id.) (tussen echtgenoten), 129.
(id.) (verbodén na afkoop), 148.
(id.) (vormvereisten), 143.
(id.) (waarborg), 143.
overgang (toestemming), 146 en volg.
(id.) (vormvereisten), 153.
stemrecht, 238.
vorm, 126,
vruchtgebruik, 124, 237.
— uitgiftepremie, 256,
Derden (belang van), 23, 96, 105, 213, 257.
Deskundige, 224.
Dienstjaar (maatschappelijk), 97.
Directeur, 201, 202, 204.
Zie ook : Zaakvoerder (overdracht be-
voegdheid).
Dividend, 216.
Doel (maatschappelijk).
Zie : Voorwerp (maatschappelijk).
Duur. :
Zie : Ontbinding.
Dwaling.
Zie : Wilsgebreken.

Echtgenoot.
Zie : Deelbewijs, Gehuwde vrouw, Ven-
noot (aantal).

Eénmansvennootschap, 29, 32, 54, 109, 110,
155, 279.

— aansprakelijkheid van de enige vennoot,
110,

— vereffening, 283.

Erfenis, 146 en volg.

Prrrrerrretnd

Factuur.

— vermeldingen in —, 261.

Faillissement,

— nietigheid van inbreng wegens — van

vennoot, 155.
— van vennoot, 155, 276, 277.
— van vennootschap, 11, 192.
— van zaakvoerder, 170.
Familiebedrijf, 1, 4, 17, 35, 50, 55, g6.
Familieraad, 36, 37, 39, 43.

Gehuwde vrouw.

— oprichter, 11, 32.

— overdracht declbewijs, 129.

— vennoot, 46 en volg., 52,

— vertegenwoordiging; 29.

— zaakvoerder, 161 en volg.

Geneesheer, 60,

Gerechtelijke raadsman, 32, 45, 129.

Geweld. )
Zie : Wilsgebreken. i
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Goede zeden, 6o.

Griffie, 97, 267.

Griffier.

— bekendmaking van uittreksel, 98.
— onverenigbaarheid, 166.

— verantwoordelijkheid, g4.
Grondkenmerken, 12 tot 19, 64, 65.

Handelaar en Daden van Koophandel, 10, 11,
13, 34, 42, 44, 113, 160, 192,
Handelskarakter, 6, 44, 59.
Zie ook : Burgerlijk karakter.
Handelsregister 106, 174, 192.
Handelszaak, 84, 93.
Handtekening,
— voor de P.V.B.A., 262.
Hoofdelijkheid, 26, 51, 57, 70, 85, 92, 95,
113, 114, 208.
Huur, 81.
Huur van Handelshuizen, 83.
Huwelijksvermogensstelsels.
— bekendmaking, 11.
— onveranderlijkheid, s2.
— scheiding van goederen, 47.
— vrouw zaakvoerder, 163, 164.
Zie ook : Gehuwde vrouw.
Hypotheek, 93.

Inbreng,

— bedrijvigheid, 88, 89.

— concessie, 155.

— eigendom, 77.

— (id.) (onverdeelde), 77.

— eigendomsoverdracht, 76 en volg.

— fabricksmerk, 82.

— fictieve, 69, 8s.

— gehuwde vrouw, 46.

— goederen met last, 8s.

— handelszaak, 84, 93.

— huurrecht, 81, 83.

— in natura, 36, 74, 75, 87, 88, 93, 144,
252, .

— minderjarige, 37, 38, 39, 42 en volg.

— nietigverklaring op verzock van schuld-

eisers, I55.

octrooi, 82, 84, 93.

onroerend goed, 78, 93.

ontzette, 41.

optie, 93.
tting, 8o.

schip, 78.

schuldvordering, 80, 93.

verkoop, 86.

verkwister en zwakzinnige, 45.

vrijwaring, 79.

vruchten, 79.

vruchtgebruik, 87.

— wissel, cheque en orderbriefie, 73, 8o.

Interesten, 216.

Intuitus personae, 14, 120, 128, 146, 148,
156, 276.

Inventaris, 216, 263.

Frirrrrrrertd

Kapitaal (maatschappelijk), 66 en volg.

— aansprakelijkheid wegens overdrijving van
—, 261.

- afbemlings 70, 715 72, 73, 75, 85’ 86’ 87:

114, 240, 252.

minimum, 67, 257. :

inschrijving, 69, 114, 252.

onderpand van schuldeisers, 13.

verhoging, 57, 73, 85, 252 en volg.

vermelding op stukken, 261.

vermindering, 257, 273 en volg.

(id.) (wijze van), 257.

— (id.) (bedrieglijke), 217, 227, 257.

Kapitaalvennootschap, 15, 16.

Kapitalisatieverrichtingen, 61, 109.

Kortgeding.

— afzetting zaakvoerder, 187,

— overdracht deelbewijs, 136.

Frrernl

Lastgeving, 22 en volg.
Zie ook : Gehuwde vrouw, Vergadering
(algemene), Volmacht, Zaakvoerder.
Lasthebber,
Zie : Vergadering (algemene), Volmacht,
Zaakvoerder.
Lasthebber ad koc, 205.
Zie ook : Volmacht, Zaakvoerder.
Legaat (van deelbewijs), 147, 153.
Legataris (van deelbewijs), 147.
Lening (hypothecaire bij tussenkomst), 63.

Maatschap, .

Zie : Affectio societatis,
Maatschappelijke naam.

Zie : Naam (maatschappelijke).
Maatschappelijke zetel.

Zie : Zetel (maatschappelijke).
Maatschappelijk kapitaal.

Zie : Kapitaal (maatschappelijk).
Maatschappelijk vermogen.

Zie : Vermogen (maatschappelijk).
Maatschappelijk voorwerp.

Zie : Voorwerp (maatschappelijk).
Machtiging (echtelijke).

Zie : Gehuwde vrouw.
Machtiging tot handeldrijven.

Zie : Gehuwde vrouw, Minderjarige.
Makelaar, 62,
Maritale macht, 109,

Zie ook : Gehuwde vrouw.
Maritale machtiging.

Zie : Gehuwde vrouw.
Minderjarige, 11, 32, 35 en volg.
—- aansprakelijkheid (bij oprichting), 36,

112 en volg.
— (id.) (bi} verwerving deelbewijzen), 37

en volg.
— inbreng, 36, 38, 39.
~— ontvoogde, 32, 42, 43, 44, 129.
— vertegenwoordiging, 36, 40.
— zaakvoerder, 160.
Minister, 94.
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Naam (maatschappelijke), 7, 8, o.
"Nietigheid van de vennootschap, 108 en volg.
— aantal vennoten, 53 en volg.

— aansprakelijkheid wegens —, 36.

— éénmansvennootschap, 54.

— oprichtingsakte, go.

— vennootschap tussen echtgenoten, 51, 52.
— voorwerp, 60 en volg.

— wegens nietige inbreng, 8s.

Notaris,

— deelneming aan P.V.B.A., 1..

— ereloon, 91, 173, 251, 255, 270, 272.
— ondertekening van uittreksel door —, 97,

— proces-verbaal van algemene vergadering,
243.
— verantwoordelijkheid, 94, 103.
— wijziging van de standregelen, 237, 251.
— zaakvoerder, 168.
Zie ook : Oprichtingsakte,

ObligGaties (uitgifte van), 14, 116, 211, 227,

268.

Octrooi, 82, 84, 93.

Omzetting (in andere vennootschapsvorm),
286.

Onbekwame, 27 en volg., 109, 129.
Zie ook : Beheerder ad hoc, Gehuwde
vrouw, Minderjarige.

Ondertekening van stukken.
Zie : Handtekening.

Onrechtmatige mededinging, 9, 143.
Zie ook : Handelszaak.

Onrocrend goed.
Zie : Inbreng.

Ontbinding, 269 en volg.

— beslag op deelbewijzen, 156, 277.

— faillissement van vennoot, 276, 277.

-— ontzetting van vennoot, 276, 277.

— tenietgaan voorwerp, 271I.

— vermindering aantal vennoten, 27g.

— vermindering maatschappelijk  kapitaal,
67, 257.

— verstrijken van termijn, 270.

— vordering van vennoot tot —, 278.

~— wegens afzetting zaakvoerder, 187.

— wegens intuitu personae, 276.

— weigering afkoop deelbewijzen, 140, 277.

— weigering overdracht deelbewijzen, 138,
277.

— weigering overgang deelbewijzen, 148,
277.

Ontlasting.

— van zaakvoerders en commissarissen, 207,
246, 250.

Ontzette, 32, 41.

Ontzetting.

— gerechtelijke, 41.

— wettelijke, 41.
Zie ook : Ontbinding,

Onverenigbaarheden.

Zie : Advocaat, Apotheker, Geneesheer,

Griffier, Minister, Notaris, Parlementair,
Rechter.

QOorzaak.
Zie: Voorwerp (maatschappelijk).

Opbod.

— bij afkoop van deelbewijzen, 139, 149.

— na beslag, 156.

Openbare Orde, 51, 52, 60, 109, 237, 245,
257.

Oprichter.

— aansprakelijkheid, 13, 24, 26, 36, 43, 51,
57, 69, 70, 71, 85, 92, 95, 112 en volg.

‘— (id.) (verjaring), 113.

— bevoegdheid rationae materiae, 113.

— verantwoordelijkheid, 115 tot 119.
Zie ook : Gehuwde vrouw, Minderjarige,
Ontzette,

Oprichtingsakte, 20 tot 119.

— afschrift, 103.

— bekendmaking, 13, 96 en volg.

— comparanten, 36, 43 en volg., 53 en volg.,
112,

— honorarium, g1.

— kosten, 93.

— neerlegging uitgifte, 103,

— overschrijving van —, 23, 78.

—— sancties, 107 en volg.

— sterkmaking, 26.

— vermeldingen, 85, 92, 93, 94.

— vormvereisten, go en volg.

— wijziging aan —, 105.
Zie ook : Gehuwde vrouw, Minderjarige,
Nietigheid van de vennootschap, Notaris,
Ontzette, Volmacht.

Optie,
Zic : Inbreng.

Ouderlijke macht,
Zie : Minderjarige.

Overschrijving.
Zie : Inbreng, Oprichtingsakte, Volmacht.

Pand (deelbewijs als —), 157.

Parlementair, 94.

Parlementaire werken, 3.

Pauliaanse rechtsvordering, 155.

Personenvennootschap, 14, 15, 16, 55.

Publiciteit.
Zie : Bekendmaking.

Rechtbank van eerste aanleg,
Zie: Deelbewijs (overdracht en over-
gang), Minderjarige.

Rechtbank van Koophandel.

— bevoegdheid, 136, 193.

— kiezers, 11, 192,

Rechter, 166.

Rechtspersoon, 28, 54, 109, 129, 165.

Rechtsvergelijking, 2, 11, 15, 17, 19, 36, 50,
54, 55, 59, 60, 67, 72, 120, 123, 125,
126, 133, 184, 192, 194, 197, 234, 238.

Rechtsvinding, 17, 18, 19, 194, 234.
Zie ook : Grondkenmerken, Parlementaire
werken, Rechtsvergelijking.
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Rechtsvordering.

— actio mandati, 209.

— door de vennootschap, 1o0.

- — overdracht deelbewijs, 135, 136, 150,

— tegen de vennootschap, 100.

— tot afzetting van zaakvoerder, 187.

— tot bijeenroeping alg. vergad., 232.

— tot nietigverklaring alg. vergad., 244.

— vertegenwoordiging van de P.V.B.A., 200.
Zie ook : Bevoegdheid, Burgerlijke partij,
Pauliaanse rechtsvordering.

Register der vennoten, 105, 127, 144, 145,
153, 247, 259.

Rekening-courant, 73, 252.

Reserve, 253, 256, 265.

Revisor, 219,

Samenloop (van schuldeisers), 154,
Schadeloosstelling.
Zie : Commissaris, Nietigheid van de ven-
nootschap, Oprichter, Vennoot, Zaakvoer-
der,

Scheiding en Deling, 281 en volg.
— deelbewijzen, 153.
— vereffenaar, 282,
— voortbestaan vennootschap, 282.
Scheiding van tafel en bed, 47.,
Schenking tussen echtgenoten.
— herroepelijkheid, 52.
— vermomde, 52.
— wederkerige, 52.
Schip, 78.
Schuldeiser.
— van de vennoot, 156.
— van de vennootschap, 13, 154 en volg.,
209.
— van enige vennoot, 280.
Schuldvergelijking.
Zie : Deelbewijs (afbetaling).
Schuldvordering.
— jegens beheerders en commissarissen, 263.
— overdracht, 8o.

— van vennoot en P.V.B.A. onderling, 264. V

Sociale wetgeving, 190.

Socictas leonina, 111.

Spaarverrichtingen, 61, 109.

Standregelen,

— benoeming commissarissen, 220,

- benoeming zaakvoerder, 173, 175.

— (id.) (gehuwde vrouw), 164.

~— beperking (overdracht deelbewijzen), 131,

— (id.) (overgang deelbewijzen), 147.

— bevoegdheid van zaakvoerder, 194, 197,
199.

— borgsom van zaakvoerder, 171.

— plaatsvervangende zaakvoerder, 176.

— regeling van afkoop, 139, 149.

~— stemming door lasthebber, 241,

— weigering . toestemming  (voor
dracht), 136.

over-

~— (id.) (voor overgang), 148.
— wijziging, 105, 237, 251, 252.

“— (id.) (vorm), 251.

— (id.) (wezen van de vennootschap), 258.
Zie ook : Bekendmaking, Oprichtingsakte.

Stemming.

Zie : Vergadering (algemene).

Sterkmaking, 25.

Strafbepalingen, 14, 92, 94, 95, I0I, 103,
115 en volg., 125, 215 en volg,, 217, 231,
257,

Tegenstelbaarheid.

— beperking bevoegdheid zaakvoerder, 198.

— inbreng onroerend goed, 78.

— ontslag zaakvoerder, 180, 189,

— overdracht deelbewijs, 141, 144, 145.

— respectievelijke bevoegdheid zaakvoerders,
199,

— standregelen, 99, 103.

Tegenstrijdigheid van belangen, 20s5.

Termijn.

— duur van vennootschap : zie Ontbinding.

— voor betaling van afgekochte deelbewijzen,
139, 140, 150.

— voor bijeenroeping alg. vergad., 233.

— voor vordering tot ontbinding bij weige-
ring van afkoop, 140, 151.

Testament.

— schatting van waarde deelbewijs in —,
148, 150.

— vaststelling van overgang deelbewijs, 153.

Titel aan order, 236.

Titel aan toonder, 126.

Titel op naam, 126.

‘Toestemming.

— voor overdracht, 128, 130 en volg., 141,
143.

— voor overgang, 147 tot 151, 153.

— voor tegeldemaken van pand, 157.

— weégering — (tot overdracht deelbewijs),
136,

~— (id.) — (tot overgang declbewijs), 148.

— (id.) — (na beslag of gedwongen ver-
koop), 156.

Zie ook : Wilsgebreken.

Toezicht, 218, 227,

Valsheid in geschriften,
Zie : Balans.

Vennoot.

— aansprakelijkheid, 1, 13, 15, 110.

— aantal, 14, 24, 50, 51, 53 en volg.,, 100,
110, 114, 128, 130, 142.

— (id.) (maximum bij overgang aan erf-
genaam), 150,

— (id.) (minimum) (ontbinding), 279.

— erfgenaam van —, 54, 56, 146.

— gebruik van naam in maatschappelijke
naam, 7, 8.

+— onderzoek (inventaris), 263.

— (id.) (winst- en verliesrekening), 236,
247, 266.
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— schuld van —, 264.

— uitsluiting, 245.

— vermelding in register, 105.

— vordering tot ontbinding door —, 278.
Zie ook : Ascendenten, Deelbewijs, Fail-
lissement, Handelaar en Daden van koop-
handel, Ontzetting.

Vennootschap.

— aansprakelijkheid voor zaakvoerder, 191.

Vennootschap (feitelijke), 23, 54, 99.

Vennootschap (fictieve), 110.

Vennocotschap (naamloze).

— vergelijking met P.V.B.A,, 1, 13, 18, 51,
112, 120, 123, 127, 178, 179, 183, 206,
223, 228, 233, 241, 245, 252, 257.

Venncotschap  (onder  gemeenschappelijke
naam).

— vergelijking met P.V.B.A,, 18, 120, 128.

Vennootschap (samenwerkende).

— vergelijking met P.V.B.A,, 18, 96, 105,
156, 213, 267.

Vennootschap (tussen echtgenoten), 50, 114.

— aansprakeljjkheid, 114.

— geldigheid, 51, 52, 60, 109, 114.

Vennootschap (vreemde), 102.

Verantwoordelijkheid.

Zie : Commissaris, Notaris,
Strafbepalingen, Zaakvoerder,

Vereffenaar.

— aansprakelijkheid, 284.

— bij ontbinding, 282.

— éénmansvennootschap, 283.

Vergadering (Algemene).

— algemene beschouwingen, 228.

— afzetting zaakvoerder, 186.

— benoeming zaakvoerder, 175 en volg.

— beraadslaging, 237.

— bevoegdheid (algemeen), 24s.

— (id.) (misbruik van), 24s.

— bijeenroeping, 230.

— (id.) (brief), 234, 242.

— (id.) (dagorde), 234, 250.

— (id.) (plaats), 235.

— (id.) (termijn), 233.

— (id.) (vorm), 233.

— (id.) (verzuim van), 214, 227.

— buitengewone algemene vergadering, 251
en volg.

— (id.) (bevoegdheid), 258.

— (id.) (meerderheid), 251.

— (id.) (oproepingsbrief), 251, 257.

— (id.) (stemming), 251.

— (id.) (wijziging standregelen), 251.

— datum, g97.

— ge}vone algemene vergadering, 246 en
volg.

— (id.) - (dagorde), 246.

— (id.) (inzage stukken door vennoten),
247.

— (id.) (uitstel), 249.

Oprichter,

— (id.) (verplichtingen van zaakvoerders en
- commissarissen), 247.
— inrichting, 229 tot 244.
— jaarlijkse —, 229.
— (id.) (verplicht karakter), 242.
— leden, 237. :
— nietigheid, 244, 248.
— ontbinding vennootschap, 272.
ontslag zaakvoérder, 180.
overdracht deelbewijzen, 133.
— proces-verbaal, 234.
— stemming, 228,
— (id.) (door lasthebber), 241.
— (id.) (schriftelijk), 229, 234, 241, 251.
— stemrecht, 238,
— (id.) (beperking), 239.
— (id.) (schorsing), 240.
— vergoeding commissaris, 220.
— verlies kapitaal, 274.
— vermelding in oprichtingsakte, 93.
— vervanging zaakvoerders, 177.
Verjaring.
Zie : Oprichter, Termijn.
Verkwister en Zwakzinnige, 45.
Verlenging van Vennootschap, 270.
Vermeldingen.
Zie : Advertentie, Akten, Bekendmaking,
Factuur,
Vermogen (maatschappelijk), 66, 261, 265.
— beslag op — na ontbinding, 28o.
Vertegenwoordiging.
Zie : Gehuwde vrouw, Lastgeving, Min-
derjarige, Ontzette, Volmacht.
Verzekering, 61, 109,
Volmacht.
— algemene vergadering, 241.
— bekendmaking, 22, 104.
— strafsanctie, 117.
— vermeldingen, 22, 95, 117.
— vorm, 23, 95.
Voogd.
Zie : Minderjarige.
Voorwerp (maatschappelijk).
— geoorloofd —, 6o.
— handelingen in strijd met —, 194, 195.
— handelskarakter, 6, 59.
— tenietgaan van —, 27I.
Vordering tot ophouden.
Zie : Onrechtmatige mededinging.
Vrederechter, 29, 34.

_Vrijwaring.

Zie : Inbreng.
Vruchtgebruik.
Zie : Deelbewijs, Inbreng.

Wilsgebreken, 21, 111, 248.

Winstaandeel, 88, 123,

Winst- en Verliesrekening, 13, 213, 236, 246,
247, 250, 263 en volg.

Wissel, Cheque en Orderbricfje, 73, 8o.

Wisselagent, 62.
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Zaakvoerder.

- amprakeﬁikheida 13, 57, 69: 71, 85’ 955
177, 205 en volg., 254.

— (id.) (statutaire beperking), 97.,

-~ (id.) (wegens ontbreken vermeldingen in
stukken), 261.

— aantal, 159.

~— afgevaardigde, 201.

— afzetting, 14, 173, 175, 182 en volg.

— (id.) (vordering tot), 187.

— bediende, 183.

— bediendenovereenkomst, 188.

— bekwaamheid, 160.

— benoeming, 159 en volg.

— (id.) (bekendmaking van), 174.

— bevoegdheid, 190 en volg.

— (id.) (beperking), 197, 108.
~ (id.) (overdracht), 201, 202.

— bezoldiging, 172.

— bijeenroeping alg. vergad., 230.

— einde van mandaat, 182.

— faillissement, 170, 182,

— gehuwde vrouw, 161 en volg.

— gewone algemene vergadering, 247.

— inbreuk op wet of standregelen, 208.

— jaarlijks verslag door —, 246, 248.

— klacht tegen —, 210.

— keuze van woonplaats, 193.

— kosten, 172.

— mededeling van boeken, 225.

— meerdere zaakvoerders, 199, 200.

— niet-aansprakelijkheid voor verbintenissen
van P.V.B.A,, 192,

— ondertekening van stukken, 262. .

— ontlasting van beheer, 207.

— ontslag, 178, 179.

— (id.) (aanvaarding), 180. .

— (id.) (bckendmaking), 181.

~— (id.) (opzegging), 179.

— (id.) (redenen), 179, *

— opzeggingsvergoeding, Igo.

— plaatsvervangende —, 176.
— schulden van —, 263,
— statutaire —, 184.

— tegenstrijdigheid van belangen, 205.

— mtslumng van rechtspersoncn, 165.

- Vmang'mga 177.

— waarborg, 171. .

Zetel (maatschappelijke).

— algemene vergadering, 23s.

— bekendmaking van verandering van —,
261.

— vermelding van — in stukken, Ios,, 261,

Zijdelingse rechtvordering (tegen zaakvoer-
. der), 209.
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Algemene Beschouwingen

1. — De Belgische Wetgeving op de vennootschappen van koophandel
stemde tot 1935 overeen met het traditionele stelsel : aansprakelijk-
heid van de vennoten die handel drijven onder een maatschappelijke naam;
beperkte aansprakelijkheid van de vennoten, die aan de derden juridisch

onbekend blijven.

Aan dit stelsel bracht de wet van 9 Juli 1935(1) een belangrijke
afwijking door personenvennootschappen met beperkte aan-
sprakelijkheid in te voeren, waarin de vennoten, mits naleving van
zekere vormvoorschriften, met derden zullen kunnen handelen onder een
maatschappelijke naam, en niettemin hun verbintenissen beperken tot hun
inbreng. De vennoten zullen zich niet moeten tevreden stellen met de ver-
doken rol van eenvoudige geldschieters; zij zullen integendeel hun persoonlijke
bedrijvigheid kunnen uitoefenen onder dekking van de rechtspersoonlijkheid
van de vennootschap.

Vé6r 1935 reeds bestonden in feite venncotschappen, die al de kenmerken van
personenvennootschappen vertoonden en waarin de vennoten evenwel hun verbintenissen
beperkten tot hun inbreng. Talrijke zaken van strict private of van familiale aard, werden
inderdaad opgericht onder de vorm van naamloze vennootschappen, om hierdoor juridische,
economische en fiscale voordelen te genieten. Aldus was de naamloze vennootschap in
zekere mate, door de werking van bijzondere bedingen in de standregelen, als het ware een
personenvenncotschap met beperkte aansprakelijkheid geworden,

Hiermede kan het huidige Nederlandse vennootschappenrecht vergeleken worden,
waarin, naast de open naamloze vemnootschap, ook een besloten naamloze vennootschap
bestaat, die het type is geworden van de meeste vennootschappen, en die in menig opzicht
met de P.V.B.A. kan vergeleken worden.

De door de wet van 9 Juli 1935 ingerichte personenvennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid bezit evenwel zekere kenmerken die haar onderscheiden van elke andere
soort vennootschap (Voor vergelijking met andere types van venncotschappen zie Van Houtte,
S.P.RL., n™ 53, blz. 61 en volg.).

9, — De personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid van de vennoten
werd reeds vroeg verspreid in de landen waar de regel, volgens dewelke het aangaan van
een verbintenis aan de schuldeiser een aanspraak verschaft op al de goederen van de
schuldenaar, niet als grondbeginsel geldt, Een dergelijke vennootschap is integendeel in de
landen met napoleontisch recht vrij laat tot ontwikkeling gekomen; hier gold immers als

(1) De artikelen, aangehaald zonder nadere verwijzing, zijn die van het K.B. van
30 November 1935 tot samenordening van de wetten op de vennootschappen van kocop-

handel.
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dogma de persoonlijke en onbeperkte aansprakelijkheid van elke handelaar die zijn eigen
handel drijft, weze het ook onder vorm van een vennootschap (voor de beschrijvende rechts-
vergelijking zie Van Houtte, S.P.R.L., n™® 6 tot 29zer, blz. 8 tot 27; — de Sola Caifiizarés (F.),
La société & responsabilité limitée en droit comparé, Rev. Int, Dr. Comp., 1950, 49 tot 73).

3. — Het Wetsvoorstel Standaert-Tibbaut van 1 December 1927 (Parlem. Besch.,
Kamer, 1927-28, n* 17) stemde in menig opzicht overeen met de Franse wet van 7 Maart
1925.

Op 31 Juli ¥928 werd voor de Commissie van Justitie het zeer gedocumenteerd verslag
van de Heer Wauwermans uitgebracht (Parlem. Besch., Kamer, 1927-28, n* 293). Door de
commissie was het voorstel Standaert-Tibbaut aanzienlijk gewijzigd ten aanzien van de
benaming van de nieuwe vennocotschap, de wijze waarop ze in het geheel van de wetgeving
zou ingeschakeld worden, de vorming van het maatschappelijke kapitaal, de bekendmaking
van de oprichtingsakte, de sancties van de grond-, vorm- en publiciteitsvereisten, het
beheer enz. Het ontwerp werd integendeel behouden wat de vormvereisten van de oprich-
tingsakte betreft, alsmede de regeling van de overdracht van deelbewijzen.

Aan het voorstel werden in de Kamer van Volksvertegenwoordigers uitvoerige bespre-
kingen gewijd (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 22 en 29 Jan., 5, 12 en 19 Febr., 26 Maart,
23 en 30 April 1931, blz. 475-476, 529 tot 537, 576 tot 584, 664 tot 675, 744 tot 755,
1208 tot 1217, 1304 tot 1315, 1439 tot 1449) nadat door de Regering een reeks amende-
menten ingediend waren (Parlem. Besch., Kamer, 1930-31, n" 32), Het werd op 30 April
1931 aangenomen en aan de Senaat overgemaakt (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 30
April 1931, blz. 1458).

In naam van de Senaatscommissie van Justitie werd door de Heer Tschoffen verslag
uvitgebracht op 16 Februari 1932 (Parlem. Besch., Semaat, 1931-32, n’ 59). De vorm niet
te na gesproken, werd de tekst die door de Kamer aangenomen was slechts licht gewijzigd
o.m. wat betreft de benaming van de vennootschap en van de deelbewijzen, de verdoken
vennoten, de afstand van de deelbewijzen en het beheer.

De tékst werd besproken in de Senaat (Perlem. Hand., Senaat, 1931.32, 26 April,
11 en 12 Mei 1932, blz. 928 tot 936, 978 tot 986, 1003 tot 1010) en de Regering diende
enkele amendementen in (Parlem. Besch., Senaat, 1931-32, n*® 76 en 96; — zie de synop-
tische tabel van de amendementen, Parlem. Besch., Senaat, 1931-32, 26 April 1932, n* 90).
Het aldus gewijzigde ontwerp werd voor nieuw onderzoek paar de Commissie van Justitie
verwezen, waarop door de Heer Rolin verslag uitgebracht werd op 18 December 1934
(Parlem. Besch., Senaat, 1934-35, n* 25). Hierin werden verscheidene belangrijke wijzi-
gingen, door de Commissie voorgesteld, die leidden tot de huidige benaming P.V.B.A., een
nieuwe ordening van de artikelen zowel onderling als in het geheel van de bestaande
wetten en, ten aanzien van de grond, tot een strengere regeling om bedrog te voorkomen
zowel tegenover derden als tegenover vennoten. Het in die zin geamendeerde ontwerp werd
op 13 Maart 1935 in de Senaat besproken (Parlem. Hand., Senaat, 1934-35, blz. 255 tot 262),
en op 29 Maart 1935 nagenoeg ongewijzigd aangenomen (Parlem. Hand., Senaat, 1934-35,
blz. 325).

Het ontwerp ging terug naar de Kamer, waar de Heer Sinzot namens de Commissie
van Justitie op 19 Mei 1935 verslag uitbracht (Parlem. Besch., Kamer, 1934-35, n* 169).
Na de besprekingen (Parlem. Hand., Kamer, 1934-35, 18 Juni 1935, blz. 1442 tot 1449)
werd het ontwerp goedgekeurd (Parlem. Hand., Kamer, 1934-35, 19 Juni 1935, blz. 1464)
mits enkele wijzigingen aan de vorm van het door de Senaat overgemaakte ontwerp.

Eindelijk aanvaardde de Senaat op verslag door de Heer Rolin namens de Commissie
van Justitic uitgebracht (Parlem. Besch., Senaat, 1934-35, n° 128) het ontwerp zoals het
door de Kamer geamendeerd was (Parlem. Hand., Senaat, 1934-35, 26 en 27 Juni 1935,
blz. 760 tot 765, 800).

De wet werd afgekondigd op 9 Juli 1935 en verscheen in het Belgisch
Staatsblad van 10 Juli 1935,

Door K.B. van 20 November 1935 werden de nieuwe bepalingen gecodr-
dincerd met de wetten van 18 Mei 1876, 26 December 1881, 22 Mei 1886,
16 Mei 1901, 25 Mei 1913, 30 October 1919, 8 Juli 1924, 14 Juni en 29 Juli 1926,
en 23 Juli 1927 op de vennootschappen van koophandel.
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4. — Deze vorm van vennootschap is geschikt voor alle ondernemingen
die hun kapitaal niet zoeken bij het naamloze publick door uitgifte van
aandelen’ of obligaties. Op de P.V.B.A. zijn derhalve bijzonder aangewezen
de familiale zaken of de bedrijven die slechts enkele weliswaar niet verwante
maar toch op elkaar aangewezen personen verenigen, zoals een vermogend
persoon met een technieker, of nog gewezen werknemers onderling.

Aangezien dergelijke vennootschappen uiteraard met een meer bescheiden
kapitaal van wal steken strekt de wet van 9 Juli 1935 bijzonder de midden-
standers en zelfs geringe lieden tot hulp.

Toch blijkt de P.V.B,A. ook nuttig, waar een gering aantal personen een
zelfs zeer kapitaalkrachtige handel of nijverheid uitbaten.

Evenzeer zullen landbouwbedrijven, financiéle en andere groeperingen
voordelen vinden in deze vorm van vennootschap.



TITEL 1

BEPALING - BENAMING - GRONDKENMERKEN

HOOFDSTUK 1

Bepaling en aanduiding van de P.V.B.A.

6. — De P.V.B.A. zal luidens art. 1, eerste lid, en 212 een burgerlijk of
«waarin de vennoten, wier aantal bij de wet beperkt is, zich slechts tot hun
inbreng verbinden, en wier rechten alleen kunnen worden overgedragen onder
zekere voorwaarden, en die onderworpen zijn aan de regelen voorzien bij deze
afdeling ». De wettelijke bepaling stelt dus drie kenmerken voorop :
beperking van het aantal vennoten, beperking van de aansprakelijkheid der
vennoten tot hun inbreng, beperking van de overdraagbaarheid der maatschap-
pelijke rechten.

Nauwkeuriger kan de door de wet van g Juli 1935 geschapen onderne-
mingsvorm als volgt bepaald worden: een personenvennootschap
waarin de vennoten, wier aantal beperkt is door de
wet, zich slechts tot beloop van huninbreng verbinden,
waarin de maatschappelijke rechten slechts kunnen
overgedragen worden onder de voorwaarden in sectie
VI van titel IX van het eerste boek van het H.W.
bepaald, en die tenslotte kan bestaan onder een maat-
schappelijke naam.

6. — De P.V.B.A. zal luidens art. 1, eerste lid, en 212 cen burgerlijk of
handelskarakter hebben naargelang het in de standregelen vermelde voorwerp
al dan niet daden van koophandel betreft (R.P.D.B., Tw. Société & forme
dite commerciale; — Fredericq, Traité, IV, n" 52, blz. 128 en volg.; — zie
verder Tw. Handelaar en daden van koophandel); dit voorwerp moet in het
bekend te maken uittreksel vermeld zijn (art. 78, 4°).

7. — Aan de oprichters wordt door art. 117 de grootste vrijheid gelaten
ten aanzien van de keuze van een naam voor hun P.V.B.A.
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Zij mogen een bijzondere benaming, of een fantasicbenaming kiezen, zoals Les Variétés,
Novitas, Antwerpia ed.m.

Zij mogen de vennootschap ook aanduiden door het voorwerp van de onderneming :
Autogarage van..., Belgische Fabrick van radio-electrische apparaten enz.

Zij kunnen tenslotte nog een maatschappelijke naam aanvaarden, waarin de namen
van één of meerdere vennoten voorkomen, zoals Jez & Cie, P.V.B.A.

8. — De naam van én enkel vennoot zonder meer ware onvol-
doende om de vennootschap aan te duiden. Art. 117 laat slechts toe dat die
naam onder meer zou gebruikt worden. Minstens zal hij dus moeten
gepaard gaan met de vermelding en Cie of een dergelijke aanduiding, die zal
toelaten de vennootschap te onderscheiden van de vennoot persoonlijk (Resteau,
S.P.RL., n™ 1011, blz. 95 en volg.; — R.P.D.B., Tw. Société de personnes
& responsabilité limitée, n* 43; — Fredericq, Traité, V, n" 619, blz. 876).

In de maatschappelijke naam zou echter geenszins een andere naam
mogen voorkomen (art. 117, eerste lid). Zeker zou het voorkomen van de
naam van een persoon die vreemd is aan de vennootschap niet, zoals in de
V.O.G.N. of in de Vennootschap bij wijze van eenvoudige geldschieting, de
hoofdelijke en onbeperkte aansprakelijkheid van deze persoon voor alle verbin-
tenissen van de vennootschap meebrengen. Maar een naam kan een aanzienlijke
handelswaarde vertonen, en het is niet geoorloofd zich daarvan in de maat-
schappelijke naam te bedjenen zonder daartoe het recht te hebben.

Er werd dan ook in Frankrijk gevonnist (Rb. Tréveux, 30 Juni 1932, S., 1933, 2,
38 met noot) dat een venncotschap met beperkte aansprakelijkheid verplicht is haar maat-
schappelijke naam te wijzigen, wanneer daarin de naam van een perscon voorkomt, die, om
geliik welke reden ook, ophoudt deel uit te maken van de vennootschap (zgl. echter
Restean, S.P.R.L., n"® 12-13, blz. 97; — R.P.D.B., Tw, S.P.R.L., n™® 44-45).

Hierbij dient er aan herinnerd te worden dat luidens art. 213 B.W. de
vrouw die afzonderlijk een beroep uitoefent of handel drijft, slechts mits
toestemming van haar echtgenoot van zijn naam gebruik mag maken in haar
beroeps- of handelsbetrekkingen; ook de man mag de naam van zijn echt-
genote alleen met haar toestemming aan zijn eigen naam toevoegen. Eens deze
toestemming gegeven, kan zij slechts wegens gewichtige redenen ingetrokken
worden.

9. — Luidens art. 117, tweede en derde lid, moet de aanduiding van de
P.V.B.A. in elk geval verschillend zijn van die van elke andere vennoot-
schap. Is zij dezelfde of kan de gelijkenis tot vergissing aanleiding geven, dan
kan elke belanghebbende haar doen wijzigen en desgevallend schadeloos-
stelling eisen.

Deze bepaling herhaalt bijna woordelijk het derde lid van art. 28 dat
ten aanzien van de N.V. een gelijkaardig voorschrift inhoudt. Ze is niets
anders dan een concrete toepassing op de vennootschappen van koophandel,
van het algemene voorschrift der eerlijke gebruiken in handel en nijverheid,
volgens hetwelk men geen verwarring mag verwekken tussen zijn bedrijf en
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dat van een ander (vgl. art. 1, K.B. n" 55, 23 Dec. 1934; — zie Tw. Onrecht-
matige mededinging). ’

De verwarring, uit de gelijkenis van aanduiding van de vennoot-
schap ontstaan, zal dus aanleiding geven hetzij tot de door art. r17, derde lid,
voorziene vordering tot wijziging, hetzij tot de vordering tot ophouden, voor-
zien door het K.B. n” 55 van 23 December 1934, en desgevallend, in beide
hypothesen, bovendien tot schadeloosstelling op grond van art. 1382 B.W.
(Resteau, Soc. Anon., 2° uitg., 15 en volg.; — Resteau, S.P.R.L., n™ 16 en volg.;
— Fredericq, Traité, IV, n* 273, blz. 441 en volg.; — Fredericq, Traité, V,
n" 619, blz. 877).

Voor de vordering tot wijziging van een maatschappelijke naam is geen
enkele andere voorwaarde vereist dan de mogelijkheid van verwarring, zonder
dat het nodig zij dat beide vennootschappen hetzelfde maatschappelijk doel
hebben, noch dat de verwarring op onrechtmatige of schuldige wijze zou
verwekt zijn, noch dat er schade zou geleden zijn.

Het bevel tot wijziging van de volledige maatschappelijke naam van een
vennootschap, kan insgelijks slaan op de afkorting van deze benaming (Brussel,
2 Maart 1949, Rev. prat. Soc., 1949, n* 4099; — Hrb. Brussel, 11 Mei 1951,
R.G.4.R., 1953, 5129). Integendeel zal de vennootschap wier benaming op
onrechtmatige wijze door een andere aangenomen werd, slechts dan schade-
loosstelling kunnen vorderen, wanneer, zoals het door art. 1382 B.W. vereist
is; vaststaat dat schade berokkend werd door deze aanmatiging. In dit laatste
geval zijn de oprichters van de laatste vennootschap hoofdelijk gehouden tot
deze schadeloosstelling (art. 123, 4°).

10. — Door zijn deelneming aan een P.V.B.A. wordt de vennoot als
dusdanig geen handelaar (Verslag Wauwermans, Parlem. Hand., Kamer,
1930-31, 29 Jan. 1931, blz. 530).

Deze regel is cen toepassing van de algemeen geldende principes. Inder-
daad, de vennootschap is een van de vennoten onderscheiden persoon (art. 2),
en de vennoten zijn geenszins verbonden door de maatschappelijke verbinte-
nissen (zie boven, n* 1). Het burgerlijk of handelskarakter van de vennoot-
schap is dan ook niet bepalend.

11. — Hieraan zijn belangrijke gevolgen verbonden.

Het oprichten van en het toetreden tot een P.V.B.A. is geen daad van
koophandel; de ontvoogde minderjarige en de gehuwde vrouw mogen die daad
dus verrichten zonder de pleegvormen van machtiging te vervullen die voor-
geschreven zijn voor het drijven van een handel (Verslag Wauwermans,
blz. r4; — verder n™ 35 en volg.).

In Frankrijk wordt aangenomen dat het onderschrijven van ecn of meerdere deel-
bewijzen van een vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, aan de onderschrijver de
hoedanigheid van handelaar niet verleent, Of het onderschrijven zelf een daad van koop-

handel is, wordt betwist. (Zie: Pic et Baratin, n* 131; — in de zin van het handels-
karakter : Hrb. Le Havre, 18 Sept. 1931, Rec. Havre, 1932, blz. 228),
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De personen aan wie krachtens hun beroep het verrichten van daden van

koophandel verboden is — mnotarissen, advocaten, officieren enz. — kunnen
leden zijn van een P.V.B.A. (Beslissing van de Raad van de Orde der Advo-

caten bij het Hof van Beroep te Brussel, 30 Mei 1938, aangehaald in Les Rap-
ports entre la profession d’avocat et U'administration des sociétés et associations,
Rev. prat. Soc., 1939, blz. 254; — zie echter verder, n™ 166 en volg., wat betreft
het ambt van zaakvoerder).

De vennoten zijn niet verplicht hun huwelijksvermogensstelsel bekend te
maken overeenkomstig art. 12 tot 15 H.W.

Het faillissement van de vennootschap brengt het faillissement van de
vennoten niet mee.

Deze regel werd sedert 1925 toegepast door de Franse Rechtspraak als
gevolg van het beginsel, dat de leden van een vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid geen handelaars zijn. (Hrb. Seine, 14 Jan. 1927, Rec. Dall.,
1928, 2, 26 met noot Pic; — Parijs, 18 Mei 1928, Rew. Soc., 1928, blz. 405;
S., 1928, 2, 159; — Parijs, 12 Maart 1931, S., 1931, 2, 174; — Hrb. Marseille,
24 Maart 1931, Thémis, 21 Nov. 1931; — Hrb. Le Havre, 22 April 1931, Gaz.
Trib., 24 Aug. 1931; — Hrb. Lyon, 14 Aug. 1931, D.H., 1932, Somm., 12; —
Parijs, 21 Nov. 1929, D.H., 1930, 170; — anders : Rouen, 20 Dec. 1938, J. Soc.,
1940, 208). Men merke hierbij echter op dat in Frankrijk een bijzondere
regeling geldt ten aanzien van de zaakvoerders (zie hierover Van Houtte,
S.P.RL., n" 18, blz. 22).

Integendeel, aangezien de faillietverklaring van een V.O.G.N. van rechtswege het
faillissement van de vennoten uf simguli ten gevolge heeft, moet de feitenrechter die vast-
stelt dat een V.O.G.N. reeds v4ér haar omvorming in een vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid, haar betalingen gestaakt had, alle vennoten uz singuli failliet verklaren
(Cass. fr., 3 Nov. 1937, D.H., 1938, 3, 20; Rec. Dall., 1938, 1, 13; Rec. Dall., 1941, ], 13
met noot Pic; — Parijs, 24 Maart 1932, Rec. Dall., 1938, 2, 116).

De vennoot, zelfs al is hij zaakvoerder, kan zich bij het faillissement van
de vennootschap met beperkte aansprakelijkheid niet te verantwoorden hebben
voor feiten van eenvoudige of bedrieglijke bankbreuk (Parijs, 18 Mei 1928,
Rev. Soc., 1938, 485; S., 1938, 2, 159).

Tenslotte zijn de vennoten van een P.V.B.A., daar ze geen handelaars zijn,
als dusdanig geen kiezers en evenmin verkiesbaar voor de Rechtbanken van
Koophandel, tenware zij deel zouden nemen aan de leiding van de vennoot-
schap. In dat geval zijn de voorwaarden van kiesrecht en verkiesbaarheid
bepaald door de wet van 13 Juni 1924, gewijzigd door art. 2 van de wet van

10 April 1934.



HOOFDSTUK II
Grondkenmerken van de P.V.B:A.

12. — Art. 116, waarin de wetgever de bepaling gaf van de P.V.B.A,
vermeldt niet al de kenmerken waardoor deze onderscheiden is van de andere
vennootschapsvormen. Bij nadere ontleding worden nog andere specifieke
kenmerken gevonden, die echter kunnen gegroepeerd worden rond de
beide grondkenmerken die uitgedrukt zijn in de benaming aan de nieuwe
vennootschap gegeven : ze is een vennootschap met beperkte aanspra-.
kelijkheid en bovendien een personenvennootschap.

13. — Vooreerst een vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid, waarin, zoals in de N.V., de vennoten zich slechts tot een bepaalde
inbreng verbinden (art. 116 en art. 26; — Cass. fr.,, g Juli 1941, S., 1942, 1, 6).

Talrijke toepassingen van dit principe zullen uitvoeriger besproken worden.
Het moge volstaan hier de voornaamste aan te duiden.

Enerzijds mogen de vennoten niet als handelaars beschouwd worden, daar zij niet
persoonlijk verbonden zijn door de verbintenissen van de vennootschap.

Anderzijds, vermits het maatschappelijke kapitaal het enige onderpand van de schuld-
eisers van de vennootschap is, zijn bijzondere waarborgen voorzien in het belang van de
derden, o.m, het verbod een P.V.B.A. op te richten met een kapitaal beneden de 50.000 fr.
(art. 120); de bepalingen betreffende de burgerliike en strafrechtelijke aansprakelijkheid
van de oprichters en zaakvoerders (art. 123, 130, 201, 2° 205 tot 211); de bekendmaking
bij uittreksel in het Belgisch Stastsblad en het necrleggen van de oprichtingsakte ter griffie
van de Rechtbank van Koophandel; en tenslotte de voorschriften van voortdurende publi-
citeit, zoals de verplichting op alle stukken die van de vennootschap uitgaan, onmiddellijk
véér of na de maatschappelijke naam, leesbaar en voluit te schrijven : persorenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid, benevens de aanduiding van de maatschappelijke zetel
(art. 138), en het bijhouden van het register van de vennoten waarvan ieder belanghebbende
kennis mag nemen (art. 125).

De hierboven aangehaalde bepalingen verschillen in het algemeen niet van
diegene waaraan de N.V. onderworpen is. Er mag nochtans opgemerkt worden
dat onder de vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid de P.V.B.A.
een zeer vrij statuut geniet. Zo moet de oprichtingsakte niet ¢» extenso in de
bijlagen van het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt worden (art. 6); nech de
balans noch de winst- en verliesrekening moeten gepubliceerd worden (vgl.
art. 80), maar neergelegd ter griffie van de Rechtbank van Koophandel van
de zetel der vennootschap (art. 137, derde lid).
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De wetgever heeft geocordeeld dat de publiciteitsvoorschriften opgelegd aan de N.V.
niet dienden opgelegd te worden aan de P.V.B.A., die uiteraard slechts een beperkt aantal
leden telt, en in geen geval een beroep in het publick mag doen op geldfondsen; hij heeft
aan de belanghebbende derden toegelaten inlichtingen in te winnen nopens de solvabiliteit
van de onderneming, zonder deze essentieel private venncotschap te verplichten het grote
publick op de hoogte te brengen van de stand van haar zaken.

14. — Hier komt het tweede kenmerk van de nieuwe vennootschap te
voorschijn : zij is vé6r alles een personenvennootschap (Verslag
Sinzot, Parlem Hand., Kamer, 1930-31, 29 Jan. 1931, blz. 532; — vgl. De Page,
V, n" 11). De P.V.B.A. immers wordt intuitu personae opgericht.

Vooreerst beperkt de wet het aantal vennoten (art. 116 en 119), De aard van de
vennootschap belet beroep te doen op naamloze deelhebbers (art. 123). De overdracht van
maatschappelijke deelbewijzen aan personen die vreemd zijn aan de vennootschap is afhan-
kelijk van de tcestemming van de vennoten, en aan zeer strenge formaliteiten onderworpen
(art. 116, 126 tot 128).

Het kapitaal van de P.V.B.A. is verdeeld over maatschappelijke declbewijzen (art. 124),
die kunnen bestaan uit certificaten op naam van een met naam aangeduid persoon (Verslag
Whauwermans, blz. 29). De in de wet gebruikte termen maatschappelijke deelbewijzen,
maatschappelijke rechten, sluiten het gebruik uit van de term aandelen, voorbehouden aan
de titels die een aandeel vertegenwoordigen in een kapitaalvennootschap, en die, zoals het
handelsrecht het gewoonlijk toelaat, op vlugge en eenvoudige wijze kunnen overgedragen
worden.

De wetgever wil beletten dat « de venncotschap een van haar grondkenmerken en
haar reden van bestaan zou verliezen om — I'h8tellerie ouverte 3 tout passant —, cen middel
tot speculatie te worden, en toegang te verlenen aan ongewensten » (Verslag Wauwermans,
blz. 29).

In dezelfde geest zijn zowel leningen door uitgifte van obligaties als het openen van
openbare inschrijvingen op maatschappelijke deelbewijzen verboden (art. 131, art. 201, 1°,
bis) en dit verbod wordt gesanctionneerd door de straffen bepaald in art. 200 en 201.

Ten slotte is de P.V.B.A. in menig opzicht ingericht als een personenvennootschap
en is haar werking dusdanig: de vennoten kunnen er hun persoonlijke bedrijvigheid in
uitoefenen onder een maatschappelijke naam (art. 117).

Om aan de huisvader toe te laten zijn onderneming in te richten als P.V.B.A., zonder
gevaar te lopen de leiding van zijn zaken te verliezen, voorziet de wet dat, behoudens
strijdige bedingen, de zaakvoerders, die benoemd worden zonder beperking van duur,
slechts afstelbaar zijn wegens gewichtige redenen onverschillig of zij al dan niet vennoten
zijn (art. 129). ,

Het is hier de plaats niet om breedvoerig de P.V.B.A. met de andere soorten vennaot-
schappen te vergelijken (zie hierover : Van Houtte, S.P.R.L., n™ 53 tot 57).

15. — Reeds tijdens de parlementaire besprekingen werd de vraag gesteld
of de P.V.B.A. een personen- dan wel een kapitaalvennootschap is.

In Frankrijk werd dezelfde vraag gesteld betreffende de vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, en de onzekerheid hieromtrent blijft in de rechtspraak en rechtsleer tot
op heden toe bestaan (In de zin van persomenvennootschap : Rousseau, noot, S., 1933, 2, 85;
— Lagarde, noot, S., 1934, 2, 129; — Hemard, Nallités de sociéiés, 2° uitg., n* 302; —
In de zin van kapitaalvennootschap (Copper-Royer, n* 3; — Auger, Rey. Soc., 1930, blz.
97 en 98; — In de zim van gemengde vennootschap : Drouets, n* 2, 46 en 47; — Hrb.
Rochefort-sur-Mer, 8 Juli 1932, S., 1933, 2, 85 met noot Rousseau; — Gain et Delaisi, n* 10).

De rechtsleer kent geen enkelvoudige classificatie van de handelsvennoot-
schappen, doch groepeert ze volgens een dubbel criterium :

a) enerzijds het betrekkelijk belang toegekend aan het persoonlijk element
en aan het kapitaal-element: personen- of belangenvennootschap tegenover
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kapitaal- of aandelenvennootschap, juister gezegd private tegenover publieke
vennootschappen (Nyssens et Corbiau, n* 349);

b) anderzijds de mate waarin de vennoten persoonlijk aansprakelijk zijn
voor de verbintenissen van de vennootschap : vennootschappen met onbeperkte
en beperkte aansprakelijkheid (Fredericq, Traité, IV, n" 82, blz. 185 en volg.).

16. — Welnu de P.V.B.A. is tegelijk een personenvennootschap en
een vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (zie boven, n™ 12 tot 14).
Het is trouwens aldus dat de Heer Janson, Minister van Justitie, er in de
Kamer van volksvertegenwoordigers de aard van verduidelijkte (Parlem. Hand.,
Kamer, 1930-31, 26 Maart 1931, blz. 1216).

In de dagelijkse praktijk worden de twee bovenvermelde classificaties vaak verward.
Véér de wet van 9 Juli 1935 genoten inderdaad alleen de kapitaalvennootschappen het voor-
recht van de beperkte aansprakelijkheid (N.V. en Vennootschap bij wijze van geldschieting
op aandelen). De heer Tschoffen (Verslag Tschoffen, blz. 3, overgenomen in Verslag Rolin,
blz. 4). kon dus schrijven dat de P.V.B.A. terzelfdertijd een personenvennootschap is,
wegens haar privaat karakter, en een kapitaalvennootschap, vermits de aansprakelijkheid
van de vennoten beperkt is tot het kapitaal dat zij ingebracht hebben. Ook de heer Wauwer-
maps schreef dat de P.V.B.A. hybridisch van aard is; zij behoort in menig opzicht tot de
personenvennootschappen; aan beide ontleent zij bestanddelen (Verslag Wauwermans, blz.
6). In openbare vergadering verklaarde dezelfde echter : dat de P.V.B.A. geen personen-
vennootschap is, maar een kapitaalvennootschap met sterk persoonlijke inslag (Parlem.
Hand., Kamer, 1930-31, 5 Febr. 1931, blz. 577). ledereen ging er over akkoord dat zij
een gemengd karakter heeft (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 26 Maart 1931,
blz. 1209; — Sinzot, Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 29 Jan. 1931, blz. 532; — De Page,
V, n* 11; — Fredericq, Traité, IV, n* 95, blz. 195). o

De tegenstrijdigheid is dus ontstaan uit de onnauwkeurigheid van de term kapitoal-
vennootschap door sommige schrijvers aangenomen in de betekenis van vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, en door anderen, blijkbaar juister, in die van vennootschap waar
het kapitadlelement het persoonlijk element overtreft. De betwisting had vooral een fiscaal
belang.

17. — De personenvennootschappen met beperkte aansprakelijkheid wor-
den beheerst door bepalingen ingelast in de gecodrdineerde wetten op de ven-
nootschappen van koophandel : afdeling VI van titel IX van het eerste boek
van het Wetboek van Koophandel.

De wetgever heeft niet de methode gevolgd, voorgesteld door de Heren Standaert en
Tibbaut : het statuut van de familicvennootschap vastleggen in een bijzondere wet, volledig
onderscheiden van de algemene wetgeving op de vennootschappen, Ten voordele van deze
methode kon men het voorbeeld van buitenlandse wetgevingen inroepen. Zo worden de
société & responsabilité limitée in Frankriik en de Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
in Duitsland beheerst door een bijzondere wet, die op quasi-volledige wijze hun statuut
vastlegt.

Integendeel heeft de Belgische wetgever evenals de Zwitserse de teksten die betrekking
hebben op de P.V.B.A. ingeschakeld in het kader van de algemene wetgeving op de ven-
nootschappen. Met opzet werden een aantal teksten weggelaten, die dubbel gebruik zouden
uitmaken of zelfs tegenstrijdig zijn met regelen die aanvaard zijn voor de gewone werking
van de andere vennootschappen (Verslag Wauwermans, blz. 4).

Daaruit volgt, bij de verklaring van de wet van ¢ Juli 1935, dat voor
de vennootschappen van het type dat door deze wet ingevoerd werd, de bepa-

lingen van de gecodrdineerde wetten op de handelsvennootschappen het
gemeen recht uvitmaken (Verslag Tschoffen, blz. 4; — Verslag Rolin, blz. 6;
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— verklaring van Minister Janson in de Kamer, Parlem. Hand., Kamer, 1930-
31, 23 April 1931, blz. 1309).

In Frankrijk integendeel beweren de enen dat, bij stilzwijgen van de bijzondere wet
van 7 Maart 1925, de bepalingen van de wetgeving op de vennootschappen in het algemeen
geen toepassing vinden. (Hrb. Nancy, 2 Jan. 1929, J. Soc., 1930, 461) en de anderen dat
die bepalingen wel moeten gelden (Lescot, noot, J. Soc., 1930, 461; — Riom, 22 Nov.
1928; — Hrb. Toulouse, 19 Dec. 1929, Rec. Dall., 1930, 2, 121, met noot Pic).

18. — Verder past de wet op de P.V.B.A. een groot aantal bepalingen
toe die de N.V. beheersen. Zoals bij de ontleding van de grondkennerken werd
aangetoond (zie boven, n” 13) gelijkt de P.V.B.A. in meerdere punten op de
N.V.; het blijkt dus logisch op de P.V.B.A., mutatis mutandis, de beginselen
toe te passen die gelden ten aanzien van de N.V. (Advies van het vast comité
van de wetgevende Raad, blz. 2; — Wauwermans, Parlem. Hand., Kamer,
1930-31, 22 Jan. 1931, blz. 476, en 29 Jan. 1931, blz. 530).

Men dient er zich echter voor te behoeden een gelijkstelling tussen
P.V.B.A. en N.V, te ver door te drijven. In menig opzicht werd het statuut
van de nieuwe vennootschap eveneens ingegeven door de teksten die betrekking
hebben op de V.O.G.N. en op de S.V. (verklaring Minister Ianson, Parlem.
Hand., Kamer, 1930-31, 23 April 1931, blz. 1309).

Derhalve is het nodig bij de uitlegging van de wet rekening te houden
met de rechtsleer en de rechtspraak in verband met deze laatste teksten.

19. — De Franse wet van 7 Maart 1925 werd bijna letterlijk overgenomen
in het wetsvoorstel Standaert-Tibbaut, en, al werd de tekst van dit voorstel
tijdens de parlementaire werken volledig herwerkt, toch gelijkt de Belgische
P.V.B.A. nog voor vele bijzonderheden op de Franse société & responsabilité
limitée. De Franse rechtsleer en rechtspraak kunnen dus met vrucht geraad-
pleegd worden.



TITEL Il

OPRICHTING VAN DE P.V.B.A.

HOOFDSTUK I

Oprichtingsvereisten

Arpering I. — Grondvereisten.

20. — Het is niet overbodig eraan te herinneren, dat bij de oprichting van ecn
P.V.B.A. niet alleen de bijzondere bepalingen van de Wet van g Juli 1935, dienen in acht
genomen te worden, maar evenzeer de wettelijke vereisten betreffende de geldigheid van de
overeenkomsten in het algemeen (Titel IIl BW.) en van de overeenkomst van maatschap
in het bijzonder (Titel IX B.W.).

§ 1. — Toestemming van de partijen.

2l. — De toestemming van de partij die zich verbindt is vereist
(art. 1108 B.W.); de vennootschap bestaat eenvoudig niet zonder toestemming
van de partijen. Deze toestemming mag niet door dwaling, geweld of bedrog
aangetast zijn, op straf van nietigheid (art. 1109 B.W.).

22. — De partijen moeten niet noodzakelijk in persoon optreden bij de
oprichting van de vennootschap.

Niet alleen de algemene beginselen van het recht, maar ook de gecodrdi-
neerde wetten op de vennootschappen van koophandel laten hen toe zich
daarbij door een lasthebber te laten vertegenwoordigen.

Art, 123, laatste lid, voorziet het geval waarin zekere personen bij de
oprichtingsakte verschijnen als lasthebbers van derden; art. 121 schrijft voor
welke vermeldingen de volmachten dienen te bevatten en art. 10, laatste lid,
regelt de bekendmaking van de mandaten gehecht aan akten van de P.V.B.A.

23. — Het blijkt uit de tekst van de artikelen 1o en r21, dat de last-
geving om bij de oprichting van de vennootschap te verschijnen, schrif-
telijk dient te zijn. De aanvaarding van het mandaat kan evenwel stil-
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zwijgend geschieden en blijken uit de uitvoering ervan door de lasthebber
(art. 1985 B.W., tweede lid; — Resteau, Soc. Anon., I, n" 223).

De volmacht mag bij onderhandse akte gegeven worden.

Men zou weliswaar kunnen opwerpen dat, enerzijds de oprichtingsakte van een
P.V.B.A. luidens art. 10, op straf van nietigheid voor een notaris moet verleden worden, en
dat anderzijds de volmacht, met het oog op het verlijlden van een notariéle akte gegeven,
in de gevallen waarin de authenticke vorm vereist is voor het bestaan zelf van de akte,
eveneens voor notaris dient verleden te worden (Schicks et Van Isterbeek, II, n™ 233,
blz. 803).

Nochtans heeft de wetgever toegelaten dat de vennoten bij. de oprichting van een
N.V. zouden verschijnen door een houder van een authentieke of een onderhandse volmache
(art. 31, eerste lid). Voor de P.V.B.A. werd dit echter niet voorzien.

Er moet evenwel opgemerkt worden dat het vereisen van de authenticke vorm voor alle
volmachten gegeven met het oog op de oprichting van een P.V.B.A. niet zou beantwoorden
aan het inzicht van de wetgever, vermits deze enerzijds de N.V. van deze vormvereiste
heeft vrijgesteld, terwijl anderzijds de wet er toe strekt de oprichtingskosten en formali-
teiten voor de P.V.B.A. tot het minimum te herleiden.

Er is echter nog een andere reden om aan te nemen dat de volmachten in onder-
handse vorm mogen gegeven worden. De regel volgens dewelke de volmacht verleend met
het oog op het verlijden van een zgn. plechtige akte dient opgemaakt te worden voor
notaris, wordt in geen enkele wettckst met algemene draagwijdte geformuleerd. De notariéle
vorm wordt evenwel o.m. voorgeschreven voor de volmacht opgemaakt met het oog op
het toestaan van een hypotheek (Hypotheekwet van 16 Dec, 1851, art. 76) of op de aan-
vaarding van een schenking (art. 933, tweede lid B.W.) omdat bij deze akten de authen-
ticke vorm wordt voorgeschreven ten einde aan de toestemming der contracterende partijen
de grootst mogelijke waarborg te verzekeren. Daaruit wordt terecht besloten dat, telkens
de authentieke vorm voor een akte opgelegd wordt om de vrijheid van de toestemming van
de partijen te waarborgen, de volmacht gegeven om bij een dergelijke akte te verschijnen,
eveneens authentick moet zijn, vermits het in werkelijkheid in de volmacht is dat de
contracterende partij haar instemming te kennen geeft (Laurent, XXVII, n" 45; — Maton,
Dictionnaire du Notariat, Tw. Acte Authentique, n* 7).

Men kan echter dezelfde redenering niet meer volhouden wanneer de authenticke vorm
der akte waarvoor de volmacht verleend wordt niet in het belang van de partijen, maar
wel in het belang van derden voorgeschreven is. Waar de sacramentele vorm van de akte
niet hoofdzakelijk tot doel heeft de vrije wilsovereenstemming van de partijen te waar-
borgen, volstaat het dat alleen de akte zelf, en niet het mandaat om bij het verlijden ervan
te verschijnen, voor notaris zou verleden worden (Kluyskens, IV, n* 516). Aldus werd
gevonnist dat de volmacht die door een schuldenaar verleend werd om een subrogatie toe
te staan, bij onderhandse akte mag gegeven worden (Cass. fr., 5 Oogst 1891, Rec. Dall.,
1893, I, 42; — anders : Schicks et Van Isterbeek, III, n™ 302, blz. 231).

Welnu, het blijkt dat ten aanzien van de vennootschappen van koopbandel de authen-
ticiteit van de oprichtingsakte veeleer in het belang van de derden dan in het belang der
partijen voorgeschreven is. Een N.V. of een P.V.B.A. opgericht bij onderhandse akte is
inderdaad ecn feitelijke vennootschap; de nietigheid kan door dc vennoten niet tegen-
gesteld worden aan derden en zij heeft slechts uitwerking tussen de vennoten onderling,
vanaf de dag waarop de vordering tot nietigverklaring ingeleid werd (art. 4; — Tw.
Vennootschappen (Feitelijke) n™ 18 en 19; — Mallien en Tiberghein, P.V.B.4., n* 70; —
Boon, blz. 38). Men mag dus besluiten dat de onderhandse volmacht volstaat,

De volmacht zal niettemin steeds in authenticke vorm moeten gegeven
worden indien de oprichtingsakte onderworpen is aan onverschrijving ten
kantore van de hypotheekbewaarder, nl. indien een onroerend goed in de
vennootschap gebracht wordt (art. 1 en 2, Hypotheekwet van 16 Dec. 1851).

Over de vermeldingen die de volmachten moeten bevatten (art. 120 en 121) en hun
bekendmaking (art. 10) wordt verder gehandeld (zie n™ 104).
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24, — Is de lastgeving niet geldig dan dient artikel 123, laatste
lid, toegepast te worden. Het luidt : « Zij die een verbintenis voor derden heb-
ben aangegaan worden geacht persoonlijk gebonden te zijn, indien de naam
van de lastgevers niet werd aangeduid in de akte, of indien de voorgelegde
lastgeving niet geldig wordt erkend. De oprichters zijn hoofdelijk voor deze
verbintenis aansprakelijk ».

Deze tekst heeft belangrijke wijzigingen ondergaan in de loop van de parlementaire
besprekingen. De Kamer van Volksvertegenwoordigers had eenvoudigweg het stelsel, voorzien
voor de N.V. (art. 35, laatste lid), uitgebreid tot de P.V.B.A.

De heer Tschoffen, in naam van de Commissie van Justitie, liet opmerken « dat het niet
toelaatbaar is dat iemand bij de oprichting zou verschijnen en onbekend zou blijven dan
wanneer hij deelneemt aan de oprichting van een private vennootschap van personen die
geacht worden elkander te kennen en te waarderen en die, juist om reden van het beperkt
aantal van de vennoten, zekere voordelen vragen » (Parlem. Hand., Senaat, 1931-32, 11 Mei
1932, blz. 984; — zie ook Verslag Tschoffen, blz. 6).

Ingevolge deze opmerking nam de Senaat in eerste lezing een tekst aan luidens
dewelke « de naam van de personen voor dewelke bedongen werd moet vermeld worden
in de akte van de vennocotschap ». De wijziging van deze tekst leidde tot een duidelijker
vitdrukking van het beginsel in art. 123, laatste lid.

De Wet stelt er het geval, waarin de naam van de lastgever niet vermeld
is in de akte van de vennootschap, gelijk met dat waarin de voorgelegde last-
geving niet geldig erkend wordt. Zowel in het een als in het ander geval
is de vennootschap geldig, tenminste indien ten gevolge van de uitschakeling
van de lastgeving, het aantal van de vennoten niet minder dan twee bedraagt,
maar de lasthebber wordt geacht persoonlijk verbonden te zijn, zoals voorzien
is voor de oprichting van een N.V. en de oprichters zijn hoofdelijk voor zijn
verbintenissen aansprakelijk.

De woorden lastgeving niet geldig... erkemd hebben in dit verband
dezelfde betekenis als in art. 35, laatste lid. Zij hebben betrekking op een
lastgeving die nietig is om een reden van gemeen recht (Resteau, Soc. Anon.,
I, n* 221; — Fredericq, Beginselen, 11, n" 702), en niet op de volmacht waarin
de bijzondere vermeldingen ontbreken voorgeschreven door de art. 120 en 121.
Verder zal aangetoond worden dat het ontbreken van deze vermeldingen niet
de nietigheid van de lastgeving, maar de aansprakelijkheid van de oprichters ten
gevolge heeft (art. 123, 4°; — zie verder, n" 114d).

25. — Kan de mandataris de nietigheid van de lastgeving opheffen
door deze naderhand te doen bekrachtigen? Volgens de beginselen van
gemeen recht, geldt de bekrachtiging als lastgeving, en de lastgever is erdeor
gehouden vanaf de dag, waarop de op onregelmatige wijze in zijn naam aan-
gegane verbintenissen tot stand kwamen. Er is geen enkele reden om hier
van die beginselen af te wijken. Het verdient aandacht dat art. 123 de last-
hebber persoonlijk aansprakelijk stelt, ingeval de lastgeving niet geldig erkend
wordt. Indien b.v. de lasthebber de handtekening van zijn lastgever heeft
misbruikt, en deze laaste de lastgeving nadien bekrachtigt, zal de lastgeving
die oorspronkelijk nietig was, daardoor met terugwerkende kracht voor geldig
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gehouden worden en zal de aansprakelijkheid van art. 123 vervallen. Deze
opmerking geldt natuurlijk niet bij afwezigheid van een geschreven volmacht
(art. 10 en 121), noch ingeval de vermelding van de paam van de lastgever
in de oprichtingsakte ontbreekt.

26. — Artikel 35 voorziet uitdrukkelijk het geval waarin personen die
bij het verlijden van de oprichtingsakte van een N.V. verschijnen, niet enkel
optreden als lasthebber, maar zich sterk maken voor derden.

Dit artikel is slechts een toepassing van art. 1120 B.W. dat afwijkt van het beginsel
geformuleerd in art, 1119 B.W. Waar dit laatste artikel bepaalt dat men zich in het algemeen
niet kan verbinden, noch iets kan bedingen in zijn eigen naam, dan voor zichzelf, voorziet
art. 1120 B.W. nicttemin de mogelijkheid zich sterk te maken voor een derde door te
beloven dat deze iets zal doen.

Na bekrachtiging van de overeenkomst door de derde, komt de verbintenis onher-
roepelijk in zijnen hoofde tot stand, vanaf “het ogenblik van de oprichting van de vennoot-
schap (Van de Vorst, Du contrat pour autrui en matiére immobiliére, Rev. Prat. Not., 1935,
blz. 225 tot 239, meer bepaald n® 3, blz. 229), Het beding van sterkmaking maakt het
mogelijk dat bij de oprichting van een N.V., een enkele perscon zou verschijnen om er
de intekening door een hele groep te beloven. Zij is ook een sedmiddel voor de dragers
van een onregelmatige volmacht, die aldus niettemin voor hun lastgevers aan de oprichting
van een N.V. kunnen deelnemen, door zich voor hen sterk te maken. Zij kunnen dan
de bekrachtiging eisen binnen de termiin door de wet toegestaan. (Resteaun, Soc. Anon., I,
n" 221).

De sterkmaking, die aldus in het algemeen voor de overeenkomsten - toe-
gelaten blijkt is nochtans verboden bij de oprichting van een P.V.B.A.
Alhoewel de wet dit verbod niet uitdrukkelijk formuleert, volgt dit toch uit
de tekst van art. 123, laatste lid, en uit de voorbereidende werken (Mallien en
Tiberghein, P.V.B.A., n* 70; — Resteau, S.P.R.L., n" 62, blz, 121; — Boon,
blz. 38).

Zich aansluitend bij het oordeel van de heer Tschoffen, die het onaanvaardbaar achtte
dat een P.V.B.A. zou kunnen tot stand komen tussen comparanten die geen de minste
persoonlijke verbintenis aangaan en zelfs tussen vennoten waarvan de naam niet gekend is
(Verslag Tschoffen, blz. 6), nam de Senaat in eerste lezing aan: «Zij die deze verbin-
tenissen voor derden hebben aangegaan worden geacht persoonlijk gebonden te zijn, indien
er geen geldige lastgeving is. De naam van de personen voor dewelke bedongen werd, moet
in de akte van vennootschap voorkomen. De oprichters zijn hoofdelijk voor deze verbintenissen
aansprakelijk. »

Wellicht in strijd met de bedoeling van de Senaat, verbood deze tekst het beding van
sterkmaking bij de oprichting van de vennootschap niet, indien de oprichtingsakte de naam
vermeldde van de persoon voor wie bedongen werd. Deze uitlegging van de boven aange-
haalde tekst was zo goed te verdedigen dat de Senaatscommissie van Justitie, zelfs nadat
de tekst in eerste lezing aangenomen was, besprekingen voerde over de termijn binnen
dewelke de derde, voor wie beloofd of bedongen werd, de overeenkomst moest bekrachtigen,
op straf van de persoonlijke aansprakelijkheid van degene die zich sterk gemaakt had.

De tekst van het huidige art. 123, laatste lid, heeft echter een gans andere
betekenis. Dit artikel bepaalt dat, op straf van hoofdelijke aansprakelijkheid
van de oprichters, de akte van vennootschap de namen van de lastgevers moet
vermelden en niet die «van de personen voor wie bedongen werd ». Welnu
de persoon voor dewelke een van de verschijnenden zich sterk maakt, is geen
lastgever en gaat geen enkele persoonlijke verbintenis aan bij de oprichting
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van de vennootschap. De heer Rolin besprak overigens deze tekst als volgt:
< Votre Commission vous propose comme le sénat lors du premier vote de ne
pas admettre 3 la constitution des déclarations de porte-fort qui paraissent peu
conciliables avec le caractére personnel de la société» (Verslag Rolin, blz. 12;
— In dezelfde zin : Verslag Sinzot, blz. 6).

§ 2. — Bekwaamheid van de partijen,

27. — Om de bekwaamheid die vereist wordt van de partijen die
deelnemen aan de oprichting van een P.V.B.A. vast te stellen, dient in alge-
mene regel verwezen te worden naar de bepalingen van het burgerlijk wet-
boek. De wet van g Juli 1935 brengt evenwel een dubbele afwijking van deze
bepalingen.

Zij ontzegt enerzijds aan zekere personen het recht lid te worden van een
P.V.B.A. (art. 119, cerste lid) en voorziet anderzijds in zekere gevallen een
bijzondere wijze van vertegenwoordiging van onbekwame vennoten (art. 119,

derde lid).

28, — Luidens art. 119, eerste lid, mag de P.V.B.A. slechts natuurlijke
personen onder haar leden tellen, bij uitsluiting van de rechtsper-
sonen van publiek recht — Staat, provincies, gemeenten, openbare instel-
lingen — en van de rechtspersonen van privaat recht — vennootschappen en
verenigingen.

Deze schikking waarvoor in de vreemde wetgevingen geen gelijkaardige regel te
vinden is, strekt er toe te verhinderen dat deze nieuwe vorm van vennootschap zou aan-

gewend worden als juridische dekmantel voor de oprichting van trusts of holdings (Verslag
Rolin, blz. 9).

Dit betekent echter niet dat een P.V.B.A. zelf geen lid zou kunnen zijn van een
andere vennootschap of vereniging (Tw. Vennootschappen (Feitelijke), n* 68; — Mallien
en Tiberghein, P.V.B.A., n* 34; — anders: Louveaux, Une Société en nom collectif peut-
elle compter parmi ses associés soit une socibté anonyme, soit une société de personnes &
responsabilité limitée, Rev. Prat. Soc., 1938, n* 3747, blz. 261).

29. — Bij de oprichting van een P.V.B.A. verschijnen de onbekwame
vennoten in principe door hun wettelijke vertegenwoordigers.

Artikel 119, derde lid, voorziet nochtans een uitzondering op deze regel :
<« Bovendien zo al de leden van een P.V.B.A. onbekwaam zijn, met uitzon-
dering van één of twee vennoten die echtgenoten zijn, dan moet de vertegen-
woordiging van tenminste één der onbekwamen verzekerd worden door een
bekwaam perscon buiten de vennootschap genomen. Desnoods wordt de aan-
duiding van een beheerder #d koc aan de Vrederechter gevraagd bij wijze
van verzoek ».

Er was hier inderdaad een afwijking van het gemeen recht vereist. Dergelijke vennoot-
schappen kunnen immers opgericht worden tussen twee vennoten. Welnu men moet als
twee verschillende personen aanzien: de voogd die optreedt in persoonlijke naam en als

vertegenwoordiger van de minderjarige, evenals trouwens, tenminste in zekere huwelijks-
vermogensstelsels, de man en de vrouw. Het is duidelijk dat een dergelijk systeem in de
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P.V.B.A. tot misbruiken zou kunnen leiden. De voogd die met zijn pupil een overeen-
komst van maatschap zou afsluiten, zou, in rechte en in feite, de enige en volstrekte meester
zijn van de vennootschap. Deze handelwijze zou aanleiding geven tot het ontstaan van
tal van éénmansvennootschappen. De heer Rolin schreef dan ook : « En régle générale, deux
associés suffiront; mais ils doivent &re indépendants 'un de P’autre; votre commission a
pensé que cette condition ne serait pas réalisée, non sculement dans le cas ol les deux
associés seraient conjoints, mais encore dans le cas ol ils seraient dans un rapport d’incapable
2 représentant légal » (Verslag Rolin, blz. 9).

30. — Welke zijn de toepassingsvereisten van art. 119,
derde lid ? Er wordt vooreerst vereist dat al de vennoten onbekwaam zouden
zijn, met uvitzondering van é&n van hen of van twee vennoten die echtgenoten
zijn; vervolgens, dat geen van de onbekwamen zou vertegenwoordigd zijn
door een andere persoon dan de bekwame vennoot of dezes echtgenoot-vennoot.

Enkele voorbeelden zullen deze regels duidelijker maken. Men veronderstelle een
P.V.B.A. die zou opgericht worden tussen A, dezes echtgenote B, en hun kinderen C en D.
Indien de oudste van de kinderen, C, meerderjarig is, dan kan de jongste D, die minder-
jarig is, overeenkomstig de principes van het gemeen recht, door zijn vader vertegen.
woordigd worden ‘vermits de vennootschap, buiten de echtgenoten A en B, één bekwame
vennoot telt. Maar indien C en D beiden minderjarig zijn zou ten minste één van hen
moeten vertegenwoordigd worden door een beheerder ad Aoc.

Men neme een ander voorbeeld, waarbij een P.V.B.A. zou opgericht worden door B,
weduwe van A, met haar minderjarige kinderen C en D. In haar hoedanigheid van moeder-
voogdes kan B één van haar kinderen vertegenwoordigen. Zij kan zulks echter niet doen
voor beide kinderen; C of D zal dus moeten vertegenwoordigd worden door een beheerder
ad hoc.

31. — Indien én van de echtgenoten vennoot is, kan de andere echt-
genoot bij de oprichting van de vennootschap een onbekwame vennoot ver-
tegenwoordigen zelfs indien er geen andere bekwame medevennoot zou zijn.
De echtgenocot die als vertegenwoordiger optreedt is inder-
daad geen vennoot, en art. 119 spreekt van twee vennoten die echtgenoten zijn.

32. — Het is van belang hierbij aan te merken dat de wijze van vertegen-
woordiging, ingericht door art. 119, niet mag uitgebreid worden tot de gevallen
die niet uitdrukkelijk door deze wettekst voorzien zijn. Aldus heeft de beschik-
king van art. 119, derde lid, enkel betrekking op de vertegenwoordigde onbe-
kwamen: minderjarigen en ontzetten, en niet op de bijgestane onbe-
kwamen : de gehuwde vrouw, de ontvoogde minderjarige of personen
onder gerechtelijke raad gesteld. De bepalingen waarbij van het gemeen recht
wordt afgeweken dienen immers beperkend verklaard te worden, en anderzijds
zijn de misbruiken die art. 119, derde lid, beoogt te voorkomen, met naam de
éénmansvennootschappen, minder te vrezen wanneer een der medevennoten
een andere bijstaat of machtigt zonder hem nochtans te vertegenwoordigen
(Fredericq, Traité, V, n" 622, blz. 883; — Boon, blz. 25; — anders: Resteau,
SPR.L. n* 69, blz. 122; — Tschoffen, n* 22, blz. 44).

33. — Art. 119 is integendeel toepasselijk niet alleen op de oprichtings-
akte zelf, maar op alle akten die verband houden met de deelneming van
de onbekwame aan de vennootschap (Boon, l.c.; — anders : Resteau, l.c.).
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34. — In voorkomend geval moet de aanstelling van een beheerder ad hoc
bij verzoekschrift aan de vrederechter gevraagd worden. Is bevoegd ten
aanzien van de onder voogdij gestelde onbekwame, de vrederechter van de
plaats waar de voogdij geopend werd en ten aanzien van de minderjarige
onder ouderlijke macht, die van de woonplaats van de vader (Boon, l.c.). Het
behoort aan de vader, wettelijke beheerder, of aan de voogd om deze aan-
stelling’ te verzoeken. De beheerder ¢d hoc vertegenwoordigt de
onbekwame in de vennootschap; hij cefent dezelfde rechten uit en met dezelfde
aansprakelijkheid als de wettelijke vertegenwoordiger.

35. — Onder welke voorwaarden kan een minderjarige onder
voogdij, lid worden van een P.V.B.A.? Deze vraag is van het grootste
belang, vermits de vorm van vennootschap ingevoerd door de wet van 9 Juli
1935, hoofdzakelijk bestemd is voor familiebedrijven waarin zeer dikwiijls
minderjarigen betrokken zijn.

Vooreerst dient herhaald te worden dat de deelneming aan een P.V.B.A.
geen daad van koophandel is (zie boven, n" 10) en dat geen enkel rechts-
beginsel zich er tegen verzet dat een minderjarige aan een dergelijke vennoot-
schap zou deeclnemen.

Het blijkt echter belangrijk te onderzoeken welke toelating de voogd, —
of in het geval voorzien door het art. 119, derde lid, de beheerder zd hoc —
nodig heeft opdat de minderjarige geldig zou verbonden zijn.

Een onderscheid schijnt noodzakelijk tussen het geval waarin een
minderjarige verschijnt bij het verlijden van de oprichtingsakte van een
P.VB.A. en dit waarin de minderjarige maatschappelijke deelbewijzen ver-
werft in de loop van het bestaan van de vennootschap.

36. — In het eerste geval, oprichting, brengt het aangaan van de
verbintenis een ernstig risico met zich mede. Inderdaad, luidens art. 123,
eerste lid, worden de personen die verschijnen bij het verlijden der oprichtings-
akte, niettegenstaande elk andersluidend beding als oprichters beschouwd. In
die hoedanigheid zijn zij hoofdelijk gehouden door de verbintenissen die op
onregelmatige wijze aangegaan werden en tot vergoeding der schade spruitende
zowel uit de nietigheid van de vennootschap als uit de afwezigheid of de
valsheid van de door de wet voorgeschreven vermeldingen en aanduidingen.
Deze aansprakelijkheid die verder zal onderzocht worden (n™ 107 tot 119)
rust op de minderjarige comparantén in dezelfde mate als op de meerder-
jarigen.

Een amendement van de heer De Schrijver, volgens hetwelke de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid van de oprichters zich niet zou uitstrekken tot de minderjarige comparanten, werd
bij de eerste lezing door de Kamer der Volksvertegenwoordigers aangenomen, maar bij de

uiteindelijke stemming verworpen (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 12 Febr. 1931, blz.
670; 23 April 1931, blz. 1309).
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Dezelfde toestand doet zich voor in Frankrijk waar door art. 8 van de
wet van 7 Maart 1925, de vennoten, zelfs de minderjarigen, tegenover de
derden hoofdelijk aansprakelijk verklaard worden voor de waarde die bij de
oprichting van de vennootschap toegekend werd aan de inbrengen iz natura.

Welke ook de grondslag en de uitgestrektheid van zijn aansprakelijkheid
moge zijn (zie verder, n™ 112 en volg.), de minderjarige comparant kan bij
het verlijden der oprichtingsakie op geldige wijze vertegenwoor-
digdworden door zijn voogd, of in het geval voorzien in art. 119, derde lid,
door een beheerder ad hoc. Maar een machtiging van de familie-
raad, gehomologeerd door de rechtbank van eerste aanleg,
blijkt onontbeerlijk (De Page, II, n* 2124is5). Deze oplossing, die de belangen
van de minderjarige vrijwaart, werd wat de P.V.B.A. betreft, door de Franse
rechtspraak aanvaard. De machtiging van de familieraad en de homologatie
door de rechtbank zullen inderdaad slechts verleend worden na een aandachtig
onderzoek van het ontwerp van de oprichtingsakte en voorzover de deelneming
van de minderjarige aan de oprichting hem een klaarblijkend voordeel biedt
(Parijs, 21 Nov. 1929, D.H., 1930, 170; — Parijs, 11 April 1930, ]. Soc., 1934,
blz. 221; — Rb. Belfort, 26 Jan. 1951, S., 1953, 2, 63 met noot). Het Hof te
Parijs (11 April 1930, J. Soc., 1934, blz. 221) kent aan de rechtbank het recht
toe om haar homologatie afhankelijk te stellen van een vermindering van de
waarde toegekend aan de inbrengen in natura (oplossing die bijgetreden wordt
door Houpin, De la participation d'un mineur & la constitution d’une sociéré
& responsabilité limitée, |. Soc., 1934, blz. 208 tot 218; — vgl. Parijs, 23 Dec.
1934, J. Soc., 1942, 222; Rec. Ddll., 1941, 45, met noot Ripert; — Rb. Rouen,
12 Dec. 1949, Rec. Dall.; 1950, ], 289 met noot Ripert).

37. — De toetreding van een minderjarige tot een bestaande
P.V.B.A. levert niet dezelfde gevaren op: de vennoot vérbindt zich in dit
geval inderdaad slechts tot beloop van zijn inbreng en het verwerven van maat-
schappelijke deelbewijzen lijkt hier veeleer een eenvoudige belegging van
kapitalen te zijn.

38. — Integendeel, voor de inbreng van een onroerend goed,
eigendom van de minderjarige, is er een beraadslaging van de familieraad,
gehomologeerd door de rechtbank, vereist (art. 457 en 458).

Een Belgische auteur heeft de stelling verdedigd dat de inbreng van onroerende
goederen van minderjarigen in een vennootschap ongeldig is. Deze zienswijze is gesteund
op de beschouwing dat de wet van 12 Juni 1816 elke vervreemding van onroerende goederen
toebehorende aan minderjarigen, op een andere manier dan door verkoping bij openbaar
opbod door het ambt van een daartoe aangestelde notaris, verbiedt (Philippart, L'zpport des
biens de mineurs en société, Rev. Dr. B., VIII, blz. 157 tot 200). Deze stelling werd evenwel
verworpen door het Hof van Verbreking (Verbr., 3 Nov. 192%, Pas., 1927, I, 318).

Zulks belet echter niet dat de inbreng van onroerende goederen nietig zou zijn indien
de oprichting van een vennootschap enkel tot doel had te ontkomen aan het vervullen van
de pleegvormen door de wet voorgeschreven voor de verkoop van onroerende goederen die
geheel of ten dele aan minderjaren toebehoren (Parijs, 27 Febr. 1913, Rew. Prat. Not., 1914,
blz. 589; — vgl. Baugniet, De Vapport en société des biens immeubles des incapables, Rev.
.Prat. Not., 1927, 33 tot 36).
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39. — Tenslotte blijit er betwisting bestaan over de vraag naar de ver-
eisten om onlichamelijke roerende goederen — schuldvorde-
ringen, roerende waarden — die aan een minderjarige toebehoren in een ven-
nootschap in te brengen.

Volgens Laurent (V, n" 63) zou de machtiging van de familieraad nodig
zijn omdat de voogd in principe geen enkele beschikkingsdaad alléén mag
stellen. Talrijke auteurs, die daarin tot vé6r enkele jaren door de rechtspraak
gevolgd werden, oordelen dat de voogd zonder enige formaliteit, maar onder
zijn aansprakelijkheid als naar rechte, de onlichamelijke roerende goederen van
zijn pupil mag vervreemden, omdat hij de minderjarige in alle burgerlijke
handelingen vertegenwoordigt (art. 450 B.W.) en omdat hij alle handelingen
kan verrichten die betrekking hebben op de voogdij, met uvitzondering van de
gevallen waarin de wet uitdrukkelijk zijn beheersrecht beperkt (Schicks et
Van Isterbeek, II, n* 92, blz. 315; — Luik, 9 Nov. 1892, Rev. Prat. Not., 1893,
blz. 134; — Rb. Bergen, 11 Maart 1892, Rev. Prat. Not., 1804, blz. 27). Deze
stelling werd echter door het Hof van Verbreking verworpen. Een arrest van .
6 Mei 1943 beslist inderdaad dat elke daad van beschikking over de goederen
van de minderjarige — en men moet, zo schijnt het, daaronder ook de inbreng
van roerende waarden en schuldvorderingen in een vennootschap verstaan —
het beheersrecht van de voogd te buiten gaat, en dat, voor de geldigheid ervan,
een door de rechtbank gehomologeerde machtiging van
de familieraad vereist is (Verbr., 6 Mei 1943, Rev. Praz. Not., 1943,
blz. 235). Deze beslissing wordt in het algemeen door de rechtsleer afgekeurd
(noot Baugniet, Rev. Prat. Notz., 1927, blz. 33 tot 36; — Piret, La disposition
des biens mobiliers des mineurs et Uarrét du 6 mai 1943, Rev. Prat. Not., 1944,
blz. 98; — Van Hecke, R.C.J.B., 1947, blz. 190).

De theorie van het Hof van Verbreking werd door het Hof van Beroep
te Gent toegepast op de vervreemding van landbouwgereedschap dat aan een
minderjarige toebehoorde (Gent, 30 Maart 1944, T. not., 1944, blz. 164 met
noot Baugniet).

40. — Gedurende het huwelijk is de vader beheerder van de persoon-
lijke goederen van zijn minderjarige kinderen (art. 389 B.W.). Hij is het dus
die zijn kind kan vertegenwoordigen bij de oprichting van een P.V.B.A. of bij
het verwerven van deelbewijzen in een dergelijke vennootschap, met dien
verstande nochtans dat een beheerder ad %oc dient aangesteld te worden in het
geval voorzien ‘door art. 119, derde lid (zie boven, n™ 29 en volg.).

Daar de wet enerzijds aan de vader slechts een beheersrecht toekent en
anderzijds niet bepaalt aan welke pleegvormen de daden van beschikking over
de persoonlijke goederen van minderjarigen onderworpen zijn, neemt men
in het algemeen aan dat de vader in naam van zijn kinderen elke inbreng in
vennootschap kan doen, mits hij nochtans de machtiging van de rechtbank
verkrijge in die gevallen waarin de voogd, die een soortgelijke inbreng zou
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willen doen, deze machtiging zou nodig hebben (Resteau, Soc. Anon., 1, n*
236).

41. — Art. 509 B.W. bepaalt: «De ontzette persoon staat gelijk
met de minderjarige, wat betreft zijn perscon en zijn goederen; de wetten op
de voogdij over minderjarigen zijn van toepassing op de voogdij over ontzette
personen »,

Deze bepaling heeft betrekking zowel op de wettelijke ontzetting (art. 23
S.W.) als op de gerechtelijke ontzetting. Ten aanzien van deze kategorie van
personen dienen dus dezelfde regels toegepast als die welke hierboven, met
betrekking tot de deelneming van een minderjarige onder voogdij aan een
P.V.B.A,, werden uiteengezet (zie boven, n™ 35 en volg.), met inbegrip van
de bepaling van art. 119, derde lid (zie boven, n* 29) waarbij een bijzondere
wijze van vertegenwoordiging voorgeschreven wordt.

42, — De wet verleent aan de ontvoogde minderjarigen een
zekere rechtsbekwaamheid. De ge€mancipeerde wordt niet vertegenwoordigd
door een voogd; hij verricht zelf al de handelingen van het burgerlijk leven,
maar de bijstand van een curator is nodig voor alle handelingen die niet daden
van louter beheer zijn.

Art. 119, derde lid, heeft enkel betrekking op de vertegenwoordigde min-
derjarigen (zie boven, n* 32). De deelneming van een ontvoogde minder-
jarige aan een P.V.B.A. wordt dus volledig beheerst door de regelen van het
gemeen recht.

Waar de deelneming aan een P.V.B.A. geen handelsdaad is, moet de
geémancipeerde om vennoot te worden, niet gemachtigd zijn om handel te
drijven (zie boven, n’ 10).

Nochtans is het ten aanzien van de bekwaamheid van de ontvoogde min-
derjarige van groot belang te weten of hij al dan niet handelaar is.

43. — a) Toepassing makend van de voorschriften van art. 481 tot 484
B.W., en rekening houdend met de oplossingen welke met betrekking tot de
N.V. door de rechtsleer aanvaard werden, zou men het recht van de geéman-
cipeerde minderjarige, die geen handelaar is, om vennoot te worden in
een P.V.B.A,, als volgt kunnen vaststellen.

De verschijning bij de oprichtingsakte brengt een belangrijke aansprakelijk-
heid met zich mede. Derhalve kan de ontvoogde minderjarige bij het verlijden
der oprichtingsakte blijkbaar niet verschijnen, zonder de vormen in acht te
nemen die voorgeschreven worden voor de niet-ontvoogde minderjarige (art.
483 B.W.). '

In de loop van het bestaan van de vennootschap kan de ontveoogde minder-
jarige alléén, door middel van zijn inkomsten, of, mits bijstand van zijn
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curator, door middel van zijn kapitalen, maatschappelijke deelbewijzen ver-
werven (art. 482 B.W.). '

De inbreng van onroerende goederen door de ontvoogde minderjarige kan
slechts geschieden mits bijstand van de curator en machtiging van de familie-
raad, gehomologeerd door de rechtbank (art. 484 B.W.).

De bijstand van de curator zal volstaan voor de inbreng van lichamelijke
of onlichamelijke roerende goederen in de loop van het bestaan der vennoot-
schap (art. 484 B.W.).

44. — b) Elke ontvoogde minderjarige, die de leeftijd van 18 jaar bereikt
heeft, kan gemachtigd worden om handel te drijven (art. 4
H.W.). Hij wordt dan als meerderjarig beschouwd voor de daden die zijn
handel betreffen (art. 487 B.W.).

Daaruit volgt dat de ontvoogde minderjarige die handelaar is, zonder
enige bijstand alle inbrengen kan doen in een P.V.B.A. en bij de oprichtings-
akte kan verschijnen. Maar daarvoor is het nodig dat die handelingen werkelijk
voortvloeien uit zijn bercep van handelaar. Inderdaad, niettegenstaande het feit
dat zij de vorm van een handelsvennootschap aanneemt, kan de P.V.B.A. een
zuiver burgerlijk voorwerp hebben (zie boven, n* 6). Zoals de Minister van
Justitie Janson terecht liet opmerken in de Kamer der Volksvertegenwoordigers,
zou de ontvoogde minderjarige die handelaar is, in een dergelijk geval, in
dezelfde mate als in het gemeen recht, onbekwaam blijven om vennoot te
worden (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 23 April 1931, blz. 1309); hij zou
dan dezelfde bekwaamheid hebben als de ontvoogde minderjarige die niet
gemachtigd is om handel te drijven.

45. — De verkwisters en de zwakzinnigen die ondeér gerechte-
lijke raadsman werden gesteld zijn in principe rechtsbekwaam : de
onbekwaambheid is uitzondering. Zij hebben de bijstand van hun gerechtelijke
raadsman slechts nodig voor de handelingen die opgesomd worden in art.
513 B.W.: gedingen voeren, dadingen treffen, leningen aangaan, een roerend
kapitaal ontvangen en daarvan ontlasting geven, hun goederen vervreemden of
met hypotheek bezwaren.

De personen onder gerechtelijke raadsman gesteld mogen vrij hun inkom-
sten ontvangen en erover beschikken; zij kunnen zelfs verbintenissen aangaan
in verband met hun vermogenstoestand, mits zij niet buitensporig zijn.

Men mag hieruit besluiten dat de verkwisters en de zwakzinnigen zonder
de bijstand van hun gerechtelijke raadsman, door middel van hun inkomsten,
maatschappelijke . deelbewijzen in een P.V.B.A. kunnen aankopen in de loop
van haar bestaan. De bijstand van de gerechtelijke raadsman is integendeel
vereist, voor het inbrengen van roerende of onroerende goederen evenals voor
het verschijnen bij de oprichtingsakte (vgl. wat de N.V. betreft : Resteau, Soc.
Anon., 1, n* 238).
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46. — De wet rangschikt de gehuwde vrouw onder-de bijgestane
onbekwamen.

De rechtstoestand van de vrouw werd in Belgié gevoelig gewijzigd door de wet van
20 Juli 1932 betreffende de wederzijdse rechten en plichten van de echtgenoten, De gehuwde
vrouw blijft onbekwaam om zonder echtelijke of gerechtelijke machtiging verbintenissen
aan te gaan, maar deze regel werd aanzienlijk gemilderd, niet alleen door de bepaling van
art. 220 B.W. dat aan de vrouw toelaat zich te verbinden voor alles wat haar beroep, haar
bedrijf of haar handel betreft, maar ook door art. 221 B.W. dat bepaalt dat de man aan

de vrouw algemene machtiging kan geven om de bij de art. 215 en 217 B.W. voorziene
handelingen te verrichten (zie Tw. Gehuwde vrouw).

47. — In algemene regel kan de gehuwde vrouw geen lid worden
van een P.V.B.A. zonder de toestemming van haar echtgenoot
(art. 217 B.W.) of, ingeval de man op willekeurige wijze weigerde aan zijn
echtgenote de vereiste machtiging te verlenen, zonder de machtiging van
de rechtbank van eerste aanleg van de echtelijke woonplaats (art. 219
B.W.).

Er is nochtans geen machtiging nedig wanneer de man afwezig is, onmon-
dig verklaard of in de onmogelijkheid zijn wil te kennen te geven (art. 222,
1°, B.W.); alsook wanneer de man tot een criminele straf veroordeeld werd,
al werd die straf slechts bij wederspannigheid aan de wet uitgesproken, gedu-
rende de straftijd (art. 222, 2°, BW.). Evenmin is machtiging vereist wanneer
de vrouw, welk ook het huwelijksvermogenstelsel moge zijn, hetzij voorbe-
houden goederen (art. 224, @, B.W.), hetzij, in het belang van het gezin of
voor de vestiging van de gemeenschappelijke kinderen, roerende of onroe-
rende goederen die zij verkregen heeft door belegging van voorbehouden goe-
deren (art. 224, b, in fine), in de vennootschap inbrengt.

Tenslotte is geen machtiging vereist wanneer de vrouw die van goederen
gescheiden is, het genot van haar goederen in de vennootschap brengt of
wanneer zij, gedurende het bestaan van de vennootschap, maatschappelijke
deelbewijzen verkrijgt, mits deze bewerking, met inachtneming van de vermogens-
toestand der vrouw en het belang van de geinvesteerde kapitalen, kan aangezien
worden als een daad van eenvoudig beheer (art. 1536 B.W.; — vgl. Resteau,
Soc. Anon., 1, n" 242).

Het spreekt vanzelf dat de vrouw die van tafel en bed gescheiden is geen
machtiging nodig heeft, zelfs niet voor het inbrengen van onroerende goederen
(art. 1449 B.W.; — Van de Vorst, Rev. Prat. Not., 1927, blz. 705).

Onder het stelsel van het vroegere artikel 217 B.W., moest de echtelijke machtiging
noodzakelijk gegeven worden, hetzij door de tussenkomst van de man in de akte, hetzij
door zijn schriftelijke toestemming. Daar deze bepaling in de huidige tekst niet behouden
werd, neemt men over het algemeen aan dat de toestemming van de man in om het even

welke vorm, zelfs op mondelinge of stilzwijgende wijze, kan gegeven worden ' (Ciselet,
Commentaire de la loi du 20 juillet 1932 sur les droits et devoirs des époux, blz. 83).

48. — Gedurende het huwelijk kan de man, welk ook het huwelijksver-
mogensstelsel zij, aan de vrouw algemene machtiging geven om de
bij art. 215 en 217 B.W. voorziene handelingen te verrichten.
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Deze machtiging kan ten alle tijde ingetrokken worden, behoudens het
recht, voor de vrouw, om de vernietiging van een willekeurige intrekking te
vragen (art. 221).

De vrouw die voorzien is van een algemene machtiging om verbintenissen
aan te gaan, heeft geen bijzondere echtelijke of gerechtelijke machtiging nedig
om vennoot te worden in een P.V.B.A. ‘

49. — De vrouw die een beroep, een nijverheids- of handelsbedrijf uit-
oefent, kan zich, zonder de machtiging van haar man, verbinden voor
alles wat haar beroep, haar bedrijf of haar handel betreft (art. 220 BW.; —
art. 9, 10, 11 HW.),

De vrouw heeft, behalve in het uitzonderlijke geval voorzien bij art. 223,
a, tweede lid, B.W., de echtelijke of gerechtelijke machtiging nodig om een
beroep, een nijverheids- of handelsbedrijf uit te oefenen. Deze machtiging kan
door de man steeds herroepen worden, behoudens het recht van de vrouw om
zich voor de rechtbank te voorzien tegen een willekeurige intrekking (art. 223,
5, BW.).

Indien de vrouw die een beroep, een nijverheids- of handelsbedrijf uit-
oefent, bekwaam is om in het kader van die beroepsbedrijvigheid om het even
welke overeenkomst te sluiten (art, 220, eerste lid, B.W.), dient men aan te
nemen dat zij vennoot kan worden in een P.V.B.A. zonder dat zij daartoe een
bijzondere machtiging bezit, zodra deze deelneming aan de vennootschap
werkelijk verband houdt met de uitoefening van haar beroep of haar nijver-
heids- of handelsbedrijf.

Resteau (Soc. Anom., 1, 244) houdt er ten aanzien van de N.V. een andere mening
op na. Hij steunt zijn overtuiging op de beschouwing dat de deel.nemmg aan een vennoot-
schap met een bepaalde duur de man zou verhinderen zijn machtiging in te trekken over-
eenkomstig art, 223, &, BW.

Die redenering zou slechts kunnen overtuigen, indien de deelneming van een gehuwde
vrouw aan een P.V.B.A. of aan een N.V., ten gevolge had dat de vrouw daardoor haar
hoedanigheid van handelaar behield voor de ganse duur van de vennootschap. Welnu, er
werd reeds uiteengezet dat de declneming aan een P.V.B.A., of aan een N.V,, aan de
vennoot niet de hoedanigheid van handelaar verleent (boven n™ 10; — vgl. verder n™ 52
en 162 en volg., wat betreft de intrekking ten aanzien van de vrouw-zaakvoerder).

i

50. — De vraag of een vennootschap geldig kan tot stand komen
hetzij tussen echtgenoten alleen, hetzij tussen echtgenoten en derde
personen, is een van de meest betwiste vraagstukken (zie o.m. J. Van Houtte :
La participation simultanée des époux & une société de personnes, Rev. Prat.
Not., 1935, blz. 401 tot 419; — Coart et Piret, Rev. Prat. Not., 1924, blz. 34;
1939, blz. 593; — De Page, V, 0" 52).

Is het al dan niet gewenst toe te laten dat man en vrouw, tegelijkertijd vennoten
zouden zijn in éénzelfde P.V.B.A.? Deze vraag die van overwegend belang is wegens het
familiale karakter van deze vorm van vennootschap, werd tijdens de parlementaire werk-
zaamheden langdurig besproken. (Verslag Wauwermans, blz, 10; — Verslag van het

Vast Comité van de Raad veor Wetgeving, blz. 3; — Parlem. Hand., Ramer, 1930-3I,
29 Jan., 5 Febr., 12 Febr. en 23 April 1931, blz. 530, 533, 534, 576, 584, 664 en 1307; —
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Verslag Tschoffen, blz. 4 en 5; — Parlem. Hand., Senaat, 1931-32, 11 Mei 1932, blz, 9813
— Verslag Rolin, blz. 9 en 12; — Verslag Sinzot, blz. 5 en 6).

In tegenstelling met de oplossing die in de Franse rechtspraak aangenomen wordt
wat de Franse venncotschap met beperkte aansprakelijkheid tussen echtgenoten betreft
(Cass. fr., 15 Febr. 1937, Rev. Soc., 1937, blz. 349; Rer. Dall., 1938, 1, 13 met noot
Cordonnier; — vgl. Lyon, 3 Mei 1948, Rec. Dall., 1949, ], 46, met noot Cohendy), besliste
de Belgische rechtspraak over het algemeen dat, bij afwezigheid van een uitdrukkelijke
tekst daaromtrent, de vennootschap opgericht tussen echtgenoten in principe geldig is, en
dat dergelijke vennootschappen slechts nietig zouden zijn, wanneer er zou blijken dat zij
een schending inhielden van voorschriften die de openbare orde raken, Deze opvatting van
de Belgische rechtspraak draagt de goedkeuring weg zowel van de Belgische als van de
Franse rechtsleer,

Zich hierbij aansluitend heeft de wetgever de gelijktijdige deelneming
aan een P.V.B.A. toegelaten. Art. 119, tweede lid, bepaalt : <« Man en vrouw
kunnen vennoot zijn in een P.V.B.A., onder voorbehoud van naleving der
verschillende bepalingen van het Wetboek betreffende de overeenkomsten tussen
echtgenoten en de macht van de echtgenoot . Het derde lid voegt hieraan toe
dat het aantal vennoten tot twee mag beperkt zijn. Zo hierin evenwel echt-

genoten begrepen zijn, is het aantal vennoten tenminste drie.

51. — De wert stelt dus de gelijktijdige deelneming van echtgenoten aan
cen P.V.B.A. afhankelijk van een dubbele voorwaarde :

a) Vooreerst is het nodig dat het aantal vennoten tenminste drie zou
bedragen.

Deze bepaling werd in de wet opgenomen ingevolge een amendement van de Regering
(Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 30 April 1931, blz. 1439; — Zie ook de tussenkomsten van
de H.H. De Schrijver en Beeckx, Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 5 Febr. 1931, blz, 582).
Men wilde nl. voorkomen dat vennootschappen van het nieuwe type tussen echtgenoten
alléén zouden tot stand komen; in dergelijke gevallen immers werd het opzet van de
partijen om een wetsbepaling van openbare orde te ontduiken, hoogst waarschijnlijk geacht.

Hierbij wordt de vraag gesteld of de P.V.B.A., die zonder deelneming
van een derde venncot tussen echtgenoten opgericht werd, nietig is, zelfs
indien blijkt dat zij overigens niet strijdig is met de wetsbepalingen die de
overeenkomsten tussen echtgenoten of de maritale macht betreffen. De stelling
van de geldigheid van de P.V.B.A. verdient de voorkeur daar zij gegrond is
op de tekst zelf van de wet.

Art. 123 bepaalt inderdaad dat de oprichters van een P.V.B.A. niettegen-
staande elke strijdige bepaling, tegenover de belanghebbenden hoofdelijk aan-
sprakelijk zijn voor al de aangegane maatschappelijke verbintenissen, tot wan-
neer de venncotschap, wanneer echtgenoten er deel van uitmaken, ten minste
drie leden telt. Hiermede heeft de wetgever bijna letterlijk de tekst over-
genomen van art, 35, dat het geval regelt waarbij de N.V. ondanks het voor-
schrift van art. 29, niet tenminste 7 leden telt. De man en de vrouw blijven
dus ten aanzien van de belanghebbenden hoofdelijk aansprakelijk voor alle
verbintenissen die de door hen opgerichte P.V.B.A. heeft afgesloten en dit
zolang zij zich geen derde vennoot hebben toegevoegd. (Deze oplossing werd
gevolgd door Fredericq, Traité, V, n* 623, blz. 887 en volg.; — anders: Res-
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teau, S.P.R.L., n" 135; — Loir, n* 26, blz. 163-164; — Hrb. Brussel, 11 Dec.
1950, Jur. Comm. Brux., 1951, 370). De wetgever heeft ten aanzien van de
P.V.B.A. geen voorschrift voorzien in de aard van art. 104, volgens hetwelk
de ontbinding van de N.V. op het verzock van elke belanghebbende moet
uitgesproken worden wanneer er zes maanden verlopen zijn sedert het tijdstip,
waarop het aantal vennoten tot minder dan zeven is gedaald.

52. — b) Anderzijds mag de gelijktijdige deelneming van man en vrouw
aan een P.V.B.A. geen afbreuk doen aan de voorschriften van het
B.W.diede overecenkomsten tussen echtgenoten ofde mari-
tale macht betreffen.

De beginselen die door de rechtbanken gewoonlijk ingeroepen worden om
een vennootschap tussen echtgenoten nietig te verklaren, zijn de volgende:
de eerbied voor de maritale macht en voor de rechten van de man als hoofd
der gemeenschap (art. 1388 en 142r B.W.), de onveranderlijkheid van het
huwelijksvermogensstelsel (art. 1395 B.W.), het verbod een koopovereenkomst
te sluiten tussen echtgenoten (art. 1595 B.W.), de herroepelijkheid van de
schenkingen tussen echtgenoten, het verbod voor echtgenoten om elkander
enige onderlinge en wederkerige schenkingen te doen bij één en dezelfde akte
(art. 1097 B.W.), de nietigheid van elke vermomde of aan tussenpersonen
gedane schenking tussen echtgenoten (art. 1099 en 1389 B.W.), het verbod
van de algemene vennootschap tussen echtgenoten (art. 1840 B.W.), ontduiking

van de wet of bedrieglijke benadeling van de rechten van schuldeisers (art.
1167 BW.).

In dit verband zou bezwaarlijk een gedetailleerde opsomming kunnen gegeven worden
van de verschillende wijzen waarop een vennootschap tussen echtgenoten op deze beginselen
inbreuk kan maken (men raadplege hierover: J. Van Houtte, La participation simultanée
des époux & une société de personnes, Rev, Prat, Not., 1935, blz. 401 tot 419; — Hémard,
Théorie et pratique des nullités de Sociétés et des Sociétés de fait, 2° uitg., n™ 97 en volg.;
— Coart, Des sociétés entre époux, Rev. prat. Not., 1924, blz. 34 tot 49; — Piret, Reo.
Prat. Not., 1939, blz. 593). Het moge hier volstaan de punten aan te stippen, waarop voor-
namelijk moet gelet worden bij het opstellen van de standregelen van een P.V.B.A. waarin
man en vrouw beiden vennoten zijn. De maritale macht van de man zal geferbiedigd zijn
wanneer de vrouw behoorlijk gemachtigd werd (zie boven, n* 46) om lid te worden van
de vennootschap. Ook de machtiging voorzien door art. 223, @, B.W. is vereist, wanneer
de vrouw de taak van zaakvoerder der venncotschap wil uitcefenen. De akte van de ven-
nootschap moet vermelden dat de herroeping van de machtiging een einde zal stellen aan
het mandaat van zaakvoerder van de vrouw, zelfs wanneer zij in de standregelen bemoemd
werd, behoudens haar voorziening voor de rechtbank krachtens art. 123, 4, B.W.

De gehuwde vrouw kan steeds haar bedrijvigheid en haar voorbehouden goederen in
de vennocotschap inbrengen, welk ook het huwelijksvermogensstelsel zij. Een andere inbreng
zal zij echter slechts kunnen doen in de maat waarin het huwelijkscontract haar zulks
toelaat (vgl. Bertaux, Ann. Not. Enreg., 1950, blz. 115).

Indien de draagwijdte van art. 1840 B.W., dat de algemene vennootschap tussen
echtgenoten verbiedt, in de praktijk zeer gering is, zou nochtans het feit dat de echtgenoten
hun gehele vermogen en niet enkele wel bepaalde goederen, in de vennootschap inbrachten,
de indruk verwekken dat de vennootschap opgericht werd met het doel het huwelijksver-
mogensstelsel te wijzigen. .

Indien het de echtgenoten toegelaten is elkander wederkerig lastgeving te verlenen om
het geheel of een gedeelte van hun vermogen te beheren, dan laat het beginsel van de
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onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden hen toch niet toe aan dit mandaat een
onherroepelijk karakter te geven. Een venmootschap tussen echtgenoten, waarin een van
beiden tot onafzetbare zaakvoerder benoemd wordt, lijkt verboden. In dergelijk geval zal niet
zozeer de vennootschap zelf nietig zijn, als wel de bedongen termijn (J. Van Houtte, Rev.
Prat. Not., 1935, blz. 401; — Van de Vorst, Rev. Prat. Not., 1932, blz. 431).

Tenslotte moet uit de akte elk beding geweerd worden dat hetzij met een verkoop,
hetzij met een onherroepelijke, wederkerige of verdoken schenking tussen echtgenoten over-

eenstemt.

Indien al deze voorschriften in acht genomen werden, zal het gelijktijdige
deelnemen van man en vrouw aan een P.V.B.A,, geldig zijn, behoudens natuur-
lijk het geval waarin er ontduiking van de wet of benadeling van de rechten
van schuldeisers zou zijn (art. 1167 B.W.).

De overeenkomst van vennootschap gesloten tussen echtgenoten, die een
wetsbepaling van openbare orde overtreedt, is aangetast door een volstrekte
nietigheid (Fredericq, Traité, V, n" 623, blz. 889; — vgl. Tw.Vennootschappen

(Feitelijke), n™ 237, 244, 245).
§ 3. — Aantal vennoten.

53. — Bij de oprichting van een P.V.B.A. wordt vereist dat het aantal
vennoten aan de voorschriften van de wet voldoet (art. 120, 1°).
De wet bepaalt het minimum en het maximum aantal vennoten

(art. 119).
Dit aantal mag tot twee beperkt zijn, terwijl integendeel een N.V. ten-

minste zeven aandeelhouders moet tellen.

Het minimum aantal vennoten wordt evenwel, bij uitzondering, op drie
gebracht, wanneer de twee vennoten echtgenoten zijn doch niet op straf van
nietigheid (zie boven, n" 51).

54. — De P.V.B.A. die slechts één enkel lid telt, d¢ éénmansven-
nootschap, is dus integendeel wel aangetast door een volstrekte nietig-
heid (zie ook Tw. Vennootschappen (Feitelifke), n* 244).

Deze nietigheid spruit niet enkel voort uit de tekst van de wet (art. 123, 4°) en uit
de voorbereidende werken (Verslag van het vast comité van de Raad voor wetgeving, blz. 4;
— Minister Janson, Parlem. Hegnd., Kamer, 1930-31, 23 April 1931, blz, 1307), maar ook
uit de aard zelf van de overeenkomst van maatschap, die noodzakelijkerwijze de vereniging
van twee of meer personen onderstelt (art. 1832 B.W.; — Gent, 4 Nov. 1951, R.W., 1951-52,
1229 bevestigende Hrb. Gent, 21 Dec. 1949, RW., 1951-52, 1239). Hicrin wijkt ons
recht af van zckere vreemde wetgevingen die de éénmansvennootschap : Einmaenngesellschafz,
One man company, niet verbieden (zie hierover : de Sola Cafizares, La société & Respon-
sabilité limitée en droit comparé, Rev. Int. Dr. Comp., 1950, blz. 62).

De heer Wauwermans scheen geen principicel bezwaar te hebben tegen de oprichting
van een P.V.B.A. die in feite een éénmansvennootschap uitmaakt: «La loi permet de
limiter 4 deux le nombre des associés. Dans bien des cas de telles sociétés équivaudront 3 la
société d’une personne et i la réalisation d’une formule de séparation de patrimoines. Mais
il est 2 observer que rien ne s’oppose ni en morale, ni en droit 3 ce qu'une personne qui
contracte, stipule vis-A-vis de son contractant la limitation de ses obligations ou de ses
garanties. La seule chose que l'on puisse exiger c’est que le contractant soit averti de ses
risques, avant qu’il accepte lui méme de s'engager. » (Verslag Wanwermans, blz. 10). Deze
opvatting van de verslaggever stemt niet overeen met deze in de derde uitgave van zijn
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Manuel des sociétés anonymes waarin hij schrijft : <« Une prétendue société, dans laquelle
il n’y aurait jamais qu'une seule persomne ne serait pas nulle ou annulable, mais inexistante »
(art. 29, n* Bo; — wgl.: de Sola Cafiizares, L'entreprise individuelle & responsabilité
limitée, Rev. Trim. Dr. Comm., 1948, blz. 376 tot 387).

De oprichting van een vennootschap met én enkel lid zou de bestaansreden zelf van
de rechtspersoonlijkheid van de vennootschap miskennen. De groepering van twee of meer
personen, om gezamenlijk het nagestreefde doel te bereiken, behoort immers tot het wezen
zelf van elke overeenkomst van vennootschap of vereniging (De Page, V, n*® 3 en 7).

De rechtspersoonlijkheid werd uitgedacht als de juridische vorm van een groepering
waarin meerdere personen hun bedrijvigheid bijeen brengen. Zij zou niet mogen dienen om
ten bate van één bepaald persoon een beperking van verantwoordelijkheid tot stand te
brengen, die strijdig ware met het beginsel dat wie een verbintenis aangaat met al zijn
goederen instaat voor de uitvoering ervan (art. 7 Hypotheekwet). Het lijdt niet de minste
twijfel dat de wetgever bedoelde dit traditioneel beginsel te eerbiedigen en dat een P.V.B.A.
nietig zou zijn, indien zij in feite slechts uit één lid bestond terwijl de andere vennoten
slechts figuranten waren die geen ernstige inbreng gedaan hadden of niet met de affectio
societatis bezield waren.

De gevolgen van de nietigheid van de zogenaamde éénmansvennootschap worden
verder onderzocht (zie verder, n* 110).

Het komt betrekkelijk zelden voor dat men oorspronkelijk beoogt een
P.V.B.A. op te richten die in feite slechts één lid zou tellen; het zal echter
meer dan eens gebeuren dat, in de loop van het bestaan der vennootschap, het
aantal vennoten beneden het wettelijk minimum daalt.

In sommige landen, zoals in Zwitserland (art. 775, tweede lid, O.R.), voor-
ziet de wet de mogelijkheid dat het aantal vennoten in een vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid tot één zou herleid worden; men aanziet er de
ontbinding van de vennootschap in dit geval, als een louter vermogen.

In Belgié integendeel, heeft een vennootschap, waarvan de aandelen ver-
enigd worden in handen van één en dezelfde persoon, geen wettelijk bestaan
meer en het is enkel nog voor de noodwendigheden van haar vereffening dat
zij blijft bestaan.

Dit beginsel werd bevestigd door het Hof van Verbreking in verband
met een N.V. die nog slechts één aandeelhouder telde (Verbr., 5 Jan. 1911,
Pas., 1911, I, 68, met advies van de Eerste Adv. gen. Terlinden; — zie ook
het bestreden arrest Brussel, 2 Maart 1910, Pas., 1910, II, 130; — Cass. fr.,
9 Febr. 1932, S., 1932, I, 177, met noot H. Rousseau; — Hrb. Brussel, 8 Oogst
1931, Rev. Prar. Not., 1934, blz. 306; — Luik, 24 Juni 1948, Pas., 1948, II, 111;
— Resteaun, S.P.R.L., n" 378). Deze regel dient eveneens toegepast te worden
ten aanzien van de P.V.B.A. die nog slechts én enkel lid telt. De heer Rolin
zinspeelde op dit beginsel toen hij beweerde dat de vereffening van de ven-
nootschap zich opdrong, telkens de ontzetting, de faillietverklaring, de toestand
van onvermogen of het overlijden van een van de leden een te sterke vermin-
dering van het aantal vennoten ten gevolge had (verslag Rolin, blz. 18).

De Franse rechtspraak neemt ten aanzien van de vennootschappen met
beperkte aansprakelijkheid een zelfde standpunt in (Parijs, 14 Nov. 1932, S.,
1933, 2, 42; Rec. Dall., 1934, 2, 118, met noot Pic). '

Over de manier op de welke een P.V.B.A. die nog slechts één enkel lid
telt moet vereffend worden, zie men verder n” 279.
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De stelling wordt verdedigd dat de P.V.B.A. waarvan é&n der enige twee
vennoten overleden is, zonder erfgenamen na te laten die van rechtswege ven-
noot worden, evenwel niet moet ontbonden worden, maar dat het de overlevende
vennoot toegelaten is de erfgenaam als vennoot te aanvaarden of de aankoop
van de deelbewijzen door een derde perscon toe te laten. (Du Faux, H., Per-
sonenvennootschappen met beperkte aansprakelijkheid begrijpende twee ven-
noten. - Overlijden van één der vennoten zonder erfgenaam na te laten die van
rechtswege vennoot worden. - Ontbinding van de vennootschap ?, T. Not., 1952,
blz. 2 en volg.).

55. — De Belgische wet, die daarin' afwijkt van de Franse wet van
7 Maart 1925 en aansluit bij het Engelse stelsel (de Sola Cafiizares, Rev. Int.
Dr. Comp., 1950, blz. 65), beperkt het aantal vennoten van een
P.V.B.A. De bepaling uitgedrukt in artikel 116, maakt van de beperking van
het aantal vennoten zelfs een van de wezenlijke kenmerken van de nieuwe
vennocotschap (zie boven, n" 5).

In de beperking van het aantal vennoten tot vijftig ziet de wetgever cen waarborg
voor het persoonlijk karakter van de vennootschap en voor de geest van wederkerig ver-
trouwen die haar leden moet bezielen, Hij heeft echter het mazimum aantal vrij hoog
gesteld, opdat de juridische vorm van de P.V.B.A., onmiddellijk na het van kracht worden
van de wet zou kunnen aangenomen worden door de sinds lange tijd bestaande familie-
bedrijven waarin het aantal belanghebbenden, ten gevolge van opeenvolgende erfenissen en
verdelingen, steeds vermeerderd was (Verslag Rolin, blz. 9). Men laat overigens opmerken
dat de inrichting van de nieuwe vennootschap weinig passend is voor de groepering van
talrijke personen en dat in Frankrijk, waar de wet het ledenaantal miet beperkt, het aantal
van twintig vennoten niet zeer dikwijls overschreden wordt (Auger, L'introduction de la

616 & responsabilité limitée en Belgique et en Suisse, Rev. Soc., 1930, blz. 92).

De ervaring bewees dat het maximum aantal dat door de Belgische wet vastgesteld

werd, slechts uiterst zelden bereikt wordt.

56. — Art, 119, vierde lid, bepaalt dat bet aantal vennoten vijftig
niet mag overschrijden, maar voorziet een uitzondering : deze beperking
van het aantal vennoten mag geen hinderpaal worden voor de echtgenoot van
een vennoot of voor zijn bloedverwanten in rechte lijn, om tijdens de loop van
het bestaan van de vennootschap als vennoot toegelaten te worden, dan wanneer
deze personen recht verkrijgen in de reeds bestaande vennootschap wegens het
overlijden of de scheiding en deling van de huwgemeenschap, en wanneer
de medevennoten zich tegen hun opneming niet verzetten (art. 119, vierde lid).

Deze laatste bepaling, die van uitzonderlijke aard is, zou niet kunnen
ingercepen worden, hetzij ten voordele van zijverwanten, hetzij in geval van
overdracht van maatschappelijke deelbewijzen onder de levenden onder koste-
loze of onder bezwarende titel. Deze uitzondering moet in verband gebracht
worden met de teksten die de overdracht van maatschappelijke deelbewijzen
beheersen (zie verder, n™* 129 en volg.). Ze beoogt enkel het geval waar het
maximum aantal tijdens het bestaan van de vennootschap zou overschreden
worden.

57. — Wanneer integendeel het aantal comparanten bij het verlijden der
oprichtingsakte het wettelijk maximum te boven gaat, — een geval
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dat zich in de praktijk eerder zelden zal voordoen, — is de vennootschap
nietig, omdat de vennoten een der voorwaarden die onontbeerlijk zijn voor
de geldigheid van de P.V.B.A,, niet hebben in acht genomen. Deze zienswijze,
die door de heer Wauwermans verdedigd werd (Parlem. Hand., Kamer, 1930-
31, 5 Febr. 1931, blz. 583), wordt bevestigd door art. 123 dat de oprichters, en
in geval van verhoging van het maatschappelijke kapitaal, de zaakvoerders
hoofdelijk aansprakelijk stelt tegenover de belanghebbenden voor de vergoeding
van de schade die rechtstreeks voortvloeit uit de nietigheid van de vennoot--
schap wegens niet-naleving van art. 119. Die aansprakelijkheid zou onbe-
perkt zijn volgens de enen (Fredericq, Traité, V, n" 624, blz. 8go) en zou
volgens de anderen het bedrag van het zogenaamde maatschappelijke kapitaal
niet te boven gaan (Resteau, S.P.R.L., n" 143).

58. — Wanneer echter het getal van vijftig vennoten tijdens het
bestaan van de vennootschap overschreden wordt door het opnemen van
nieuwe leden, hetzij andere dan bloedverwanten in . rechte linie of dan de
echtgenoot van een vennoot, hetzij uit een andere oorzaak dan overdracht
wegens overlijden .of scheiding en deling van de huwgemeenschap, dan zou de
nietigheid een al te strenge sanctie uvitmaken, die misschien een welvarende
vennootschap ten gronde zou richten zonder dat iemand er enig voordeel uit
halen zou. Blijkbaar is alleen het opnemen van vennoten boven het
wettelijk maximum nietig. Deze oplossing werd trouwens voorgestaan
door de heer Wauwermans (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 5 Febr. 1931,
blz. 583) en de heer Rolin scheen in zijn verslag deze zienswijze bij te treden
(Verslag Rolin, blz. 14).

De nietigheid van de opneming van een vennoot in strijd met art. 119,
vierde lid, kan door iedere belanghebbende ingeroepen worden. Deze over-
treding zal vastgesteld worden door het onderzoek van het register van de
vennoten dat, luidens art. 125, de overdrachten van deelbewijzen moet vermel-
den en waarvan elke vennoot of belanghebbende derde kennis kan nemen.

§ 4. — Maatschappelijk voorwerp.

59. — Het voorwerp van een P.VB.A. kan zowel van burger-
lijke als van commerciéle aard zijn. De aard van dit voorwerp
verleent aan de venmootschap een burgerlijk- of handelskarakter (zie boven,
n" 6). Evenwel eist de Belgische wet, in tegenstelling met de Engelse en
Duitse wetten, dat elke vennootschap uit winstbejag worde aangegaan
(art. 1832 B.W.). Een groepering die een louter onbaatzuchtig doel nastreeft
— sport, naastenliefde, godsdienst, e.d.m. — is geen vennootschap, maar wel
een vereniging (Brussel, 3 Febr. 1934, Rev. Prat. Not., 1934, blz. 708, met noot
van J. Van Houtte).

60. — Luidens art. 1131 BW. kan de verbintenis aangegaan zonder
oorzaak, uit cen valse of uit een ongeoorloofde oorzaak, geen uitwerking
hebben. Art. 1133 B.W. voegt daaraan toe dat ongeoorloofd zijn : de ocorzaken
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die door de wet verboden zijn of die strijdig zijn met de goede zeden of met
de openbare orde,

Op <~;he gronden werden in de rechtspraak nietig verklaard, de venncotschappen opge-
richt met, et oog op de inrichting van smokkelhandel, de uitbating van ontucht- en speel-
huizen, et 1. (Zle de taln]ke voorbeelden aangehaald in Fredericq, Beginselen, II, n® 456; —
Fredericq, “Traité, IV, o™ 13, blz. 73 en volg.).

Onder {de vennootschappen met ongeoorloofde oorzaak dienen ook die vermeld waarin
echtgenoten vennoten zijn en waardoor afbreuk gedaan wordt aan de wetsvoorschriften
betreffende de overeenkomsten tussen echtgenoten of de maritale macht (art. 119, tweede
lid; — zie boven, n* 52).

Art. 20 van de wet 12 Maart 1818 gewijzigd door de wet van 18 Juli 1946 verbiedt
vitdrukkelijk de maatschap tussen een gencesheer en een apotheker, met het doel op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze winst te verwezenlijken (zie de toepassing op een
N.V. in Hrb. Brussel, 4 Dec. 1952, Jur. Comm. Brux., 1953, 126).

Geen enkele tekst belet nochtans dat een apotheek zou uitgebaat worden door een
vennootschap van koophandel, maar een apotheker kan de winkel die aan een vennootschap
toebehcort niet beheren zonder daarbij de voorschriften van art. 1 K.B. 1 Maart 1818
te overtreden (Resteau, Soc. Anon., I, o™ 62-67).

De Franse rechtspraak, toepassing makend van de aldaar bestaande strengere wet-
gevmg, verklaart de venncotschap met beperkte aansprakelijkheid opgericht tussen apothekers
nietig (Parijs, 18 Juni 1934, S., 1935, 2, 20; Res. Soc., 1937, 158).

Niets belet dat een P.V.B.A. titels van een andere vennocotschap zou verkrijgen, of
zelfs dat zij zou deelnemen aan de oprichting van een vennootschap of vereniging (zie
boven, n™ 28).

61. — Luidens art. 118 mag de P.V.B.A. geen verzekering, kapi-
talisatie- noch spaarverrichtingen tot doel hebben.

Dit verbod werd overgenomen uit de Franse wet van 7 Maart 1925. De overtreding
van dit verbod heeft de nietigheid van de vennootschap ten gevolge (art. 123, 4°). De
bepaling van art. 118 is toepasselijk op alle vennootschappen die zich inlaten met spaar-
verrichtingen, kapitalisatie en verzekeringen onder enige vorm, zowel onderlinge verzeke.
ringen als premicverzekeringen, onverschillig welk risico zij dekken : leven, brand, verant-
woordelijkheid, sociale verzekeringen (Versleg Sinzot, blz. 4).

Het voorschrift van art. 118 is ten volle gerechevaardigd. Het ware onlogisch geweest
aan de vennootschappen die verzekering, kapitalisatie- of spaarverrichtingen tot doel hebben
toe te laten de vorm van de P.V.B.A. aan te nemen, nu de wetgever steeds meer geneigd
blijkt om dit soort van ondernemingen aan een strenge staatscontrole te onderwerpen (zie
om. K.B. 15 Dec. 1934 betreffende de controle over de kapitalisatiemaatschappijen en de
private spaarkassen, en het algemeen controlereglement van 26 Juni 1935).

De vennootschappen die verzekering als maatschappelijk doel hebben mogen niet
verward worden met degene die slechts als verzekeringsmakelaar of -vertegenwoordiger
optreden, Een portefeuille van een verzekeringsagent of -makelaar mag dus in een P.V.B.A,
ingebracht worden (Mallien en Tiberghein, P.V.B.4., n™ 36).

De nictigheid wegens inbreuk op het voorschrift van art. 118 dat van openbare orde
is, moet door de rechter ambtshalve uitgesproken worden, ook wanneer de verzekering
slechts een onderdeel is van een meervoudig maatschappelijk voorwerp, en onverschillig of in
feite geen handelingen in verband met het in de oprichtingsakte uitgedrukte voorwerp ver-
richt werden (Hrb. Oostende, 30 October 1952, R.W., 1952-53, 850; Rev. Faill., 1953,
blz. 80).

62. — Door de Federatie van de Belgische Notarissen werd op 25 April
1931, de wens uitgedrukt dat de vorm van de P.V.B.A. ook zou verboden
worden aan de maatschappijen die zich bezig houden met bank-, wissel-
en makelaarsverrichtingen (Rev. Prar. Not., 1931, blz. 275).
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~ Indien in de wet van g Juli 1935 geen dergelijke verbod werd opgenomen,
dan werd deze wens nochtans onrechtstreeks en gedeeltelijk ingewilligd door
het K.B. van 22 Oogst 1934 en het K.B. van 9 Juli 1935.

Het nieuw art. 73 H.W. beschikt dat, indien de wisselagenten en de wisselagenten-
correspondenten hun beroep in vennootschap uitoefenen, deze een V.O.G.N. of een vennoot-
schap bij eenvoudige geldschieting moet zijn, dat zij als vennoten onbepaald en hoofdelijk
aansprakelijk moeten zijn en dat de benaming geen ander dan hun naam mag bevatten.

Art. 75 van hetzelfde Wetboek bepaalt evenwel dat orders tot aan- en verkoop van
publieke fondsen en deviezen, niet alleen door de wisselagenten en door de wisselagenten-
correspondenten, maar ook door de personen of vennootschappen die het beroep van bankier
uitoefenen, mogen ontvangen worden.

De P.V.B.A. echter, die de activiteit van een depositobank wil uitoefenen, zal zich
moeten schikken maar de voorschriften van het K.B. van 9 Juli 1935 betreffende de controle
der banken en het stelsel van de uitgifte van titels en waarden. Dit besluit onderwerpt de
banken aan een speciaal regime waarvan de studie niet valt binnen het opzet van deze
verhandeling (Zie Tw. Bank). Men merke hier echter op dat een bankinstelling die in de
vorm van cen P.V.B.A. opgericht werd, een volledig volgestort kapitaal moet hebben van
tenminste tien millioen frank (art. 8; — Zie verder n* 219 wat de revisoren betreft).

Deze voorschriften zijn echter niet toepasselijk wanneer de P.V.B.A. een financi€le
bedrijvigheid uitoefent die niet valt onder het begrip depositobank zoals dit omschreven
wordt in art. 1 van het K.B. van 9 Juli 1935.

63. — De vorm van de P.V.B.A. mag niet aangenomen worden door de
ondernemingen die zich bezig houden met hypothecaire leningen
bij tussenkomst (art. 40, K.B., n* 225, 7 Jan. 1936).

§ 5. — Affectio Societatis,

64. — Art. 1832 B.W. bepaalt de vennootschap als een overeenkomst
waarbij twee of meer personen overcenkomen iets in gemeenschap te brengen,
met het cogmerk de winst te delen die daaruit kan ontstaan.

Elke vennootschap moet dus twee wezenlijke bestanddelen
verenigen : vooreerst de inbrengen, d.w.z. dat ieder der vennoten een
gedeelte van zijn bedrijvigheid en van zijn vermogen bestemt tot het verwe-
zenlijken van een gemeenschappelijk belang, vervolgens, het oogmerk om
de daaruit ontstane winsten te delen.

65. — Het feit dat de partijen hun overeenkomst als een vennootschap
qualificeren, bewijst niet dat men werkelijk met een dergelijke overeenkomst
te doen heeft. Het is inderdaad mogelijk dat een van de wezenlijke kenmerken
van de maatschap ontbreekt.

Indien slechts één van de vennoten een werkelijke inbreng doet, terwijl de anderen
alleen hun naam laten gebruiken, dan heeft men te doen met een fictieve vennootschap die
in werkelijkheid een éénmansvennootschap uitmaakt (Parijs, 14 Nov. 1932, S., 1933, 2, 42;
Rec. Dall., 1934, 2, 118, met noot Pic; — Rouen, 20 Dec. 1938, Rev. Soc., 1940, 208; —
Hrb. Kortrijk, 13 October 1951, R.W., 1951-52, 1566; — vgl. Hrb, Epernay, 11 Mei 1951,
Rec: Ddll., 1951, 1, 487). Het gebrek aan affectio societatis zal b.v. blijken uit het feit
dat de zaakvoerder van een venncotschap zich verbonden heeft om de declbewijzen van
een beweerde inbrenger terug te kopen aan het dubbel van de prijs waaraan zij onder-
schreven werden. (Cass. fr., 9 April 1941, Rev. Soc., 1943, 248).

Indien er tussen de vennoten geen band van werkelijke samenwerking, doch enkel
een verhouding van ondergeschiktheid of toezicht bestaat, kan er geen spraak zijn van een
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maatschap, maar wel volgens het geval, van een eenvoudige dienstverhuring of van een
lening (J. Van Houtte, Les caractéres distinctifs de la Société de fait, Rev. Prat. Not., 1934,
blz. 449 tot 453; — Chronique Fiscale, ]. T., 1933, blz. 120; — zie ook Fredericq, Traité,
IV, n” 50, blz. 122 en volg:).

Het paste hier aan deze algemene beginselen te herinneren, want het is
te vrezen dat, zoals de ondervinding in Frankrijk het heeft geleerd, de vorm
van de P.V.B.A., die tussen twee vennoten kan opgericht worden, gelegenheid

zou bieden tot het oprichten van fictieve vennootschappen.

§ 6. — Maatschappelijk kapitaal.

66. — Alvorens de studie van het kapitaal van de P.V.B.A. aan te
vangen, moet gewezen worden op het onderscheid tussen het kapitaal en
het maatschappelijke vermogen, twee begrippen die zeer dikwijls
verward worden.

Het maatschappelijke kapitaal is het geheel van wat de vennoten inbrengen,
hetzij in specién hetzij in lichamelijke of onlichamelijke goederen, en dat
bestemd wordt tot de verwezenlijking van het doel dat de oprichters aan de
vennootschap hebben gesteld. Het stemt altijd overeen met het nominale
bedrag van de maatschappelijke deelbewijzen en het vertegenwoordigt de som
die de vennoten van hun persoonlijk vermogen hebben afgescheiden en tot
dewelke zij hun aansprakelijkheid willen beperken (Pic et Baratin, n" 159).

Bij het ontstaan van de vennootschap is, althans in theorie, het kapitaal
gelijk aan het netto maatschappelijke vermogen.

Het onderscheid tussen de twee begrippen blijkt eerst later, wanneer de
vennootschap door de uitoefening van haar bedrijvigheid winsten verwezenlijkt
of verliezen ondergaat, reserves aanlegt of afschrijvingen doet. Het maat-
schappelijke vermogen verandert dus onophoudelijk gedurende het bestaan van
de vennootschap, terwijl het kapitaal onveranderlijk blijft zoals het in de
standregelen vastgesteld werd (Schicks, De la fixation du capital social dans
les sociétés anonymes, Rev. Prat. Not., 1923, blz. 465 tot 470).

67. — Bij de oprichting van een P.V.B.A. wordt vereist, dat het kapitaal
tenminste 50.000 fr. zou bedragen (art. 120, 3°).

De vaststelling van een minimum-kapitaal is een nieuwigheid van Duitse
oorsprong, door de meeste wetgevingen gevolgd, met uitzondering van diegene, die bij het
Engelse stelsel aansloten (zie : de Sola Caiiizares, Rev. Int. Dr. Comp., 1950, 66).

Voor geen enkele andere vorm van vennootschap, behoudens ten aanzien van de
depositobank, eist de Belgische wetgever een minimum-kapitaal.

Het ware niet aan te nemen dat een P.V.B.A. bij haar oprichting een geringer
kapitaal dan het wettelijke minimum van 50.000 fr. zou verklaren.

Hoe zou de toestand echter zijn, wanneer, ten gevolge van geleden verlie-
zen, de waarde van het maatschappelijke vermogen beneden dit bedrag zou
dalen ?

De Raad voor wetgeving had voorgesteld dat men zich in dit geval zou houden

aan de beginselen van het gemeen recht en dus zou bevelen dat de ontbinding van de
_ vennootschap zou uitgesproken worden door de rechtbanken op verzoek van iedere belang-
hebbende (verslag van de Razd voor Wetgeving, blz. 3). Het parlement heeft echter geoor-
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deeld dat deze overigens zeer juridische oplossing te streng was, omdat zij practisch ten
gevolge zou hebben dat de meeste van de personenvennootschappen met beperkte aan-
sprakelijkheid, die geoordeeld hadden dat zij genoegen konden nemen met een maatschap-
pelijk kapitaal van 50.000 fr., na én of twee jaar zouden ontbonden worden omdat een
picuwe onderneming aanvankelijk meestal deficitair is.

In art. 140 werd dan een speelruimte van 10.000 fr. voorzien tussen het
minimum-kapitaal dat vereist wordt bij de oprichting van de vennootschap en
de waarde die het maatschappelijke vermogen ten allen tijde, op straf van
ontbinding, moet vertegenwoordigen. Het is dus slechts wanneer het maat-
schappelijke bezit enkel nog een waarde van minder dan 40.000 fr. vertegen-
woordigt, dat de vennootschap op verzoek van elke belanghebbende zal ont-
bonden worden (zie verder, n* 275).

Er zij tenslotte op gewezen dat, in tegenstelling met de Zwitserse (art. 773 OR), de
Belgische wetgever wijs handelde wanneer hij wel een minimum- maar geen maximum-
kapitaal vaststelde. Het private karakter van deze nieuwe vorm van vennootschap van koop-
handel zal inderdaad veel beter gevrijwaard worden door de beperking van het recht om
maatschappelijke deelbewijzen over te dragen, dan door een noodzakelijk willekeurige
beperking van het kapitaal (vgl. voor Frankrijk, Pic et Baratin, n® 161).

68. — Er werd reeds uiteengezet dat het kapitaal het geheel is van wat
de vennoten hebben ingebracht en dat het noodzakelijk moet gelijk zijn aan
het nominale bedrag van de maatschappelijke deelbewijzen (zie boven, n™ 66).
Deze regel wordt uitgedrukt in art, 124: « Het kapitaal wordt verdeeld
in gelijke deelbewijzen, met een nominale waarde die niet lager dan 1.000 fr.

mag zijn ».

69. — Het kapitaal van de P.V.B.A. moet in zijn geheel onder-
schreven zijn (art. 120, 2°).

Zoals verder zal uiteengezet worden, zijn de oprichters en, in geval van
verhoging van het maatschappelijke kapitaal, de zaakvoerders, hoofdelijk aan-
sprakelijk tegenover de belanghebbenden, niettegenstaande elk daarmede strijdig
beding, voor het gehele gedeelte van het kapitaal of van de maatschappelijke
deelbewijzen dat niet werkelijk volgestort zou zijn en zij zullen van rechts-
wege als onderschrijvers aangezien worden (art. 123, 2°).

Opdat de onderschrijving geldig zou zijn, moet zij onmiddellijk
plaats hebben bij de oprichting zelf van de vennootschap vermits het vervullen
van deze voorwaarde in de akte moet vastgesteld worden (art. 120, laatste lid).
Daarenboven moet zij zuiver en eenvoudig geschieden, zoniet zouden de
derden niet met kennis van zaken kunnen oordelen over het krediet dat zij
aan de vennootschap mogen verlenen.

De voorwaardelijke onderschrijving, zoals b.v. deze afhankelijk gesteld van de toe-
kenning van een mandaat van zaakvoerder of van om het even welk ander voordeel, zou
nietig zijn. Indien de vennootschap tegenover een van de vennoten een verbintenis aangaat
en deze naderhand niet nakomt, blijft de vennoot niettemin gehouden door zijn inschrijving
behoudens het recht dat hij heeft om van de vennootschap schadeloosstellig te vorderen
(zie de rechtspraak die daaromtrent betreffende de N.V. wordt aangehaald door Resteau,
Soc. Anon., I, n® 246).

De inschrijving wordt verwezenlijke door een inbreng. Het samen-
voegen van de inbrengen behoort tot het wezen zelf van de overeenkomst van
vennootschap, die veronderstelt dat iets in gemeenschap gebracht worde met
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het oogmerk de winst die daaruit kan ontstaan te delen (art. 1832 B.W.; —
zie boven n" 64).

De inbreng kan bestaan uit alle goederen die niet buiten de handel zijn en die op geld
waardeerbaar zijn : inbreng in specién; inbreng van onroerende of roerende goederen hetzij
in eigendom, hetzij in genot, inbreng van bedrijvigheid enz.

De inbreng moet echter werkelijk zijn; indien hij slechts fictief ware, zou
het geen inbreng zijn en zou bijgevolg ook het kapitaal niet volledig onder-

schreven zijn.

70. — Nadat in art. 120, 3° het minimum-kapitaal van de
P.V.B.A. op 50.000 fr. werd vastgesteld, wordt in het 4° van hetzelfde artikel
daaraan toegevoegd dat tenminste 50.000 fr. van dit kapitaal moet afbetaald
zijn.

Dit voorschrift, evenals dit van art. 120, 3° waarvan het in zekere zin de aanvulling
uitmaakt, is een nieuwigheid; voor geen enkele andere vorm van vennootschap bestaat een
gelijkaardige bepaling.

De draagwijdte ervan werd in de loop van de parlementaire besprekingen gewijzigd.
De Kamer der Volksvertegenwoordigers bad een tekst aangenomen luidens dewelke elk van
de deelbewijzen waarop in specién onderschreven was, tenminste tot beloop van één vijfde
moest afbetaald zijn, en deze afbetalingen samen minstens 50.000 fr. moesten bedragen.
Aldus was men vérplicht tot een minimumstorting van 50.000 fr. in specién, onverminderd
de volledige afbetaling van alle .inbrengen in nature, waarover verder (Verslag Wanwer-
mans, blz, 17; — De heren Wauwermans, Beeckx en Janson, Parlem. Hand., Kamer, 1930-
31, 12 Febr. 1931, blz. 669).

Zich aansluitend bij de opmerkingen van de heren Legrand en Van Coillie, meende
de Senaat, wellicht ten onrechte, dat men hierbij teveel ge€ist had. De Senaat bepaalde dat
de afbetaling van het onderschreven kapitaal in het geheel, d.w.z. de inbrengen in natura
en de inbrengen in speci€n samen, minstens 50.000 fr. zou moeten bedragen (Parlem. Hand.,
Senaat, 1931-32, 1T Mei 1932, blz. 983). Bij de uiteindelijke stemming zijn de woorden
in het geheel uit de tekst weggelaten, maar gezien het stilzwijgen van de voorbereidende
werken daaromtrent, mag daaruit niet afgeleid worden dat de betekenis van deze bepaling
daardoor gewijzigd werd.

Het niet-naleven van de beschikking van art. 120, 4° heeft de hoofdelijke

aansprakelijkheid van de oprichters ten gevolge.

71. — Luidens art. 120, 5° moet bij de oprichting van een P.V.B.A., zo
het kapitaal 50.000 fr. overschrijdt, elk van de deelbewijzen waarop in
geld is onderschreven, ten minste voor één vijfde afbetaald zijn.

De oprichters, en in geval van kapitaalsverhoging, de zaakvoerders, zijn
hoofdelijk aansprakelijk tegenover de belanghebbenden voor het ganse gedeelte
van het kapitaal of van de maatschappelijke deelbewijzen dat niet werkelijk
volgestort zou zijn (art. 123, 3°).

De P.V.B.A. is dus, wat betreft de deelbewijzen waarop in geld ingeschre-
ven is, onderworpen aan het stelsel dat door art. 29 voor de N.V. opgelegd
wordt: afbetaling tot beloop van minstens én vijfde bij de oprichting van de
vennootschap.

72. — Art. 120, 4° voorziet echter uitzonderingen op deze regel.

Indien het maatschappelijke kapitaal de 50.000 fr. niet te boven gaat,
moeten de declbewijzen waarop in geld ingeschreven is in hun geheel afbetaald
worden.
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Indien het kapitaal de 50.000 fr. overtreft, zullen niettemin vanaf de oprich-
ting van de vennootschap zodanige stortingen moeten gedaan worden dat het
afbetaalde kapitaal minstens 50.000 fr. bedraagt.

Gesteld een P.V.B.A. met een kapitaal van 60.000 fr., waarvan 10.000 fr. in natura
en het overige in specién ingebracht worden. De deelbewijzen waarop in geld onderschreven
werd, zullen moeten afbetaald worden tot beloop van de vier viifden, hetzij 40.000 fr., opdat
aan de minimum-afbetaling die door de wet voorgeschreven wordt, zou voldaan zijn (Res-
teau, S.P.R.L., n* 77, blz. 128).

Hierin wijkt de Belgische wet af van de Franse wet van 7 Maart 1925, die de volle-
dige afbetaling van alle deelbewijzen voorschrijft vanaf de dag van het verlijden van de
oprichtingsakte, onverschillig of deze deelbewijzen inbrengen iz narura of in specién ver.
tegenwoordigen. Uit de ervaring bleek dat het Belgische stelsel zeker ingewikkelder is,
maar dat het op een gelukkige manier de welbegrepen belangen van de derden en van de”
vennootschap verzoent (zie Drouets, blz. 87, noot; — Van Houtte, B.]. 1930, 289 tot 312).

73. — Hoe moet de afbetaling van de maatschappelijke deel-
bewijzen waarop in geld ingeschreven is, geschieden?

Zoals art. 123, 3° ten aanzien van de P.V.B.A, en art. 35, 3° ten aanzien
van de N.V. voorschrijven, moet de afbetaling effectief zijn, d.w.z. dat de
fondsen waarmede de deelbewijzen afbetaald worden, op het ogenblik zelf van
de oprichting ter beschikking van de vennootschap moeten gesteld worden
(Lyon, 15 Maart 1935, Rec. Dall., 1938, 2, 49, met noot Pic).

De afbetaling mag gedaan worden ofwel door de vennoot zelf, ofwel door een derde,
door middel van specién die aan de notaris die de oprichtingsakte verlijdt, ter hand gesteld
worden (Lyon, 15 Maart 1935, Rec. Dall., 1938, 2, 49, met noot Pic).

Zij mag ook bestaan in een storting of overschrijving op het krediet van een rekening
geopend bij een bank, die de bankier van de venncotschap zal worden.

Zij kan ook plaats hebben door schuldvergelijking, op voorwaarde dat de inschrijver
tegen de vennootschap op het ogenblik van haar oprichting een schuldvordering bezit die
effen en cisbaar is en dic een geldsom tot voorwerp heeft (art. 1291 B.W.).

Men zou integendeel niet als een werkelijke afbetaling van een inbreng in specién
kunnen aanzien, de afbetaling gedaan in handelseffecten : wissels, checks, orderbriefjes,
e.d.m. omdat men, tenminste theoretisch, op het ogenblik van de oprichting van de venncot-
schap, niet weet hoe de schuldenaar de aanbieding van deze effecten zal onthalen.

Tenslotte mogen bij de oprichting van de venncotschap de declbewijzen waarop in
geld ingeschreven werd niet afbetaald worden door middel van een storting in rekening-
courant; dit is echter wel teegelaten ter gelegenheid van een kapitaalsverhoging. Het opma-
ken van een geschrift in rekening-courant betekent inderdaad alleen dat de inschrijver zich
verbindt om de som, die op zijn debetrekening gebracht werd, te betalen indien hij niet,
voor het afsluiten van deze rekening, ten gevolge van andere verrichtingen opgehouden
heeft er de schuldenaar van te zijn (zie Tw. Rekening-courant). Zoals Resteau het terecht
laat opmerken, is dit een belofte om te betalen en niet zoals de wet het eist een betaling
(Resteau, Soc. Anon., I, n* 275; — Riom, 2 Mei 1932, S., 1933, 2, 35; Rec. Dall., 1934,
2, 36, met noot Pic. Dit arrest dat betrekking heeft op een vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, stelt ten onrechte een betaling door schuldvergelijking gelijk met een
storting in lopende rekening-courant). )

Tenslotte mag er thans reeds op gewezen worden dat de oprichtingsakte
de minimum-afbetaling en de gedeeltelijke afbetaling van elk der maatschap-
pelijke deelbewijzen waarop in geld ingeschreven werd, moet vaststellen (art.

120, laatste lid).
74. — De maatschappelijke declbewijzen of gedeeltelijke deelbewijzen
overeenkomende met inbrengen in natura, moeten in.elk geval geheel

afbetaald zijn (art. 120, 6°).

Het schijnt dat de woorden gedecitelijke deelbewijzen uit de definitieve tekst van art.
120 hadden moeten weggelaten worden. De tekst die bij de eerste stemming door de Senaat
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aangenomen werd, sprak van maatschappelijke deelbewijzen die geheel of ten dele overeen-
komen met inbrengen iz natura, omdat het voorstel voorzag dat aan ieder van de vennoten
declbewijzen zouden toegekend worden van verschillende nominale waarde in verhouding
tot hun inbrengen. Bij de definitieve stemming integendeel, heeft de Senaat als regel aanvaard
dat het kapitaal zou verdeeld worden in ondeelbare maatschappelijke deelbewijzen van
gelijke waarde en van tenminste 1.000 fr. Men moet dus veronderstellen dat, wanneer een
vennoot tegelijk een inbreng iz matura en een inbreng in specién doet, hij een zeker aantal
maatschappelijke deelbewijzen zal ontvangen, waarvan de ene in hun geheel een inbreng
in natura vertegenwoordigen, terwijl de andere in hun geheel overeenkomen met een
inbreng in geld.

De niet-naleving van het voorschrift van art. 120, 6° heeft de hoofdelijke

aansprakelijkheid van de oprichters ten gevolge.

75. — Onder inbreng in natura dient verstaan te worden, elke inbreng
van onroerende en roerende lichamelijke of onlichamelijke goederen, andere
dan een geldsom.

De volledige afbetaling ervan veronderstelt dat de goederen ingebracht
in natura, op de dag van de oprichting van de vennootschap, onmiddellijk
te harer beschikking gesteld worden voor de totale waarde die hun in de
oprichtingsakte toegekend werd, Zij verhindert, schreef de heer Wauwermans
in zijn verslag, de mogelijkheid om inbrengen te doen op termijn of door
opeenvolgende prestaties (Verslag Wanwermans, blz. 13 en 14).

Om de draagwijdte van art. 120, 6° duidelijk te bepalen, moet onderzocht
worden in welke maat de goederen, die naar de regelen van het gemeen recht
het voorwerp kunnen uitmaken van een inbreng in vennootschap, kunnen
ingebracht worden in een P.V.B.A.

76. — De eigendomsoverdracht van de roerende en onroerende licha-
melijke goederen die in de vennootschap ingebracht worden, heeft
plaats op, het ogenblik van de wilsovereenstemming der partijen. Deze moet
noodzakelijkerwijze tot stand komen op het ogenblik van de oprichting der
vennootschap, vermits enerzijds de aandelen die overeenstemmen met een
inbreng in natura volledig afbetaald moeten zijn en vermits anderzijds de ver-
vulling van dezé voorwaarde moet vastgesteld worden in de oprichtingsakee.

77. — Hij die een inbreng doet, moet voor het geheel eigenaar zijn van
het gedeelte van het goed dat hij in de vennootschap inbrengt.

In Frankrijk werd gevonnist dat de inbreng in een vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid, van het geheel van een handelszaak waarvan de inbrenger slechts voor een
deel eigenaar is, nietig is, en dat het daarbij zonder belang is dat ma de oprichting van de
vennootschap de handelszaak in haar geheel eigendom van de inbrenger zal worden. De
inbreng kon inderdaad in deze omstandigheden niet volledig afbetaald worden bij de
oprichting van de vennootschap (Rabat, 18 Nov. 1933, S., 1934, 2, 87; Rec. Dall. 1935, 2,
30, met noot Pic).

Het inbrengen in de vennootschap van goederen in onverdeeldheid
biedt niet de minste moeilijkheid, indien aan elk van de medegigenaars maat-
schappelijke deelbewijzen toegekend worden in verhouding tot hun rechten in
de onverdeeldheid. Door deze inbreng eindigt dan dé onverdeelde mede-
eigendom.
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Dit zou echter niet het geval zijn, wanneer de deelbewijzen die hen toe-
komen wegens het inbrengen van het onverdeelde goed, op ondeelbare wijze
aan de inbrengers toegckend werden. In deze omstandigheden zouden deze
inbrengers, wat betreft de berekening van het aantal vennoten, slechts als één
enkele persoon in aanmerking komen (zie verder, n* 124).

78, — Véér de overschrijving van de oprichtingsakte ten kantore van de
hypotheekbewaarder van het arrondissement waarin de goederen gelegen zijn, kan de over-
dracht van de eigendom van de ingebrachte onroerende goederen aan derden niet tegen-
gesteld worden (art. 1 Hypotheekwet van 16 Dec. 1851).

Zo ook is de inbreng van schepen en vaartuigen niet tegenstelbaar aan derden, zolang
de akte van vennootschap nict overgeschreven werd op het kantoor voor bewaring der
hypotheken te Antwerpen (art. 3, 8 en 272 der gecodrdineerde wetten op de scheepvaart).

79. — De inbrenger moet de goederen waarvan hij de eigendom afgestaan
heeft afleveren en hij moet de vennootschap vrijwaren tegen uit-
winning (art. 1845 B.W.; — men raadplege hierover de algemene werken o.m.
De Page, V, n" 63-64, blz. 80 en volg.; — R.P.D.B., Tw. Société (Contrat de —)
n™ 263 en volg.; — Asser-Kamphuisen, Bijzondere overeenkomsten, 2° druk
(1950), blz. 462 en volg.; — Planiol et Ripert, XI, n" 1012, blz. 275 en volg.;
— Resteau, Soc. Anon., I, n™ 245 tot 265).

Uit het beginsel, dat de verplichting tot aflevering van het ingebrachte goed tot stand
komt door de enkele wilsovereenstemming van de contracterende partijen (art. 1138 B.W.),
volgt nog dat de vennootschap recht heeft op de natuurlijke en burgerlijke vruchten van dit
goed en dat zij vanaf de datum van het verlijden der opnchtmgsakte het risico van verlies
of beschadiging der zaak draagt.

De vennootschap is een rechthebbende onder bijzondere titel van de
inbrenger (zie een toepassing van dit beginsel in een geval van inbreng van
een handelszaak in een vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, Parijs,
26 Jan. 1932, Gaz. Trib., 19 Aug. 1932).

Om aan de belanghebbenden toe te laten na te gaan of de inbrengen van
roerende of onroerende goederen naar hun juiste waarde geschat werden, schrijft
de wet voor dat zekere vermeldingen moeten gedaan worden in de oprichtings-
akten van een P.V.B.A. zoals van een N.V. (zie verder, n" 92).

80. — Vermits een schuldvordering een op geld waardeerbare
zaak is die op de dag van het verlijden der oprichtingsakte ter beschikking
van de vennootschap kan gesteld worden, kan zij het voorwerp uitmaken van
een inbreng (Riom, 2 Mei 1932, S., 1933, 2, 35; — Riom, 22 Nov. 1928, S.,
1929, 2, 60).

De overdracht van een schuldvordering, en dit geldt zowel ten aanzien van de inbreng
in ecn vennootschap als ten aanzien van een verkoop, is slechts geldig tegenover derden!
indien de formaliteiten voorgeschreven door art. 1690 B.W. werden in acht genomen,
m.a.w. indien de overdracht aan de schuldenaar betekend werd of door hem in een authen-
ticke akte aanvaard. Het feit van de overdracht zelf, en niet de akte die deze overdracht
vaststelt, moet binnen een bepaalde termijn betekend worden, onder voorbehoud natuurlijk
van de rechten van derden.

De inbreng van een schuldvordering omvat tevens haar bijhorigheden zoals cen borg-
tocht, een voorrecht of een hypotheek (art. 1692 B.W.). Maar wat betreft de overdracht van
een ingeschreven bevoorrechte of hypothecaire schuldvordering, eist art. 5 Hypotheekwet
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de randmelding van de datum en van de aard van de titel van de overnemer, met aanduiding
van de naam, het bercep en de woonplaats van de partijen.

Behoudens strijdig beding in de oprichtingsakte, blijven de kosten van deze formali-
“teiten ten laste van de inbrenger van de schuldvordering, omdat zij noodzakelijk zijn om
aan de inbreng zijn volle uitwerking te geven.

De vormvoorschriften van art. 1690 B.W, moeten echter niet in acht genomen worden
voor het inbrengen van een handelscffect. De overdracht zal inderdaad volmaakt zijn door
de rugtekening naargelang het effect aan drager of aan order is opgemaake.

81. — De inbreng kan eveneens bestaan uit een huurrecht, of zelfs uit een
belofte van huurrecht (zie De Page, IV, n™ 555 en volg.). Deze belofte moet nochtans op
het ogenblik van de oprichting van de vennootschap, een gemakkelijk op geld te waar-
deren handelswaarde hebben (Pic et Baratin, n* 168), want in een P.V.B.A. kunnen geen
tockomstige goederen of loutere verwachtingen ingebracht worden, aangezien de deelbewijzen
die overcenkomen met een inbreng in natura, volledig moeten afbetaald worden.

82. — Onder de goederen die in de vennootschap kunnen ingebracht worden moeten
nog vermeld worden: een octrooi, een fabrieksmerk en het recht om een
concessie uit te baten. De inbrenger van deze goederen zal maatschappelijke deel-
bewijzen ontvangen in ruil voor de waarde die deze rechten bij de oprichting van de
vennootschap vertegenwoordigen. Men zal er moeten op waken dat de formaliteiten, die
de wet voor de overdracht van dergelijke rechten voorschrijft, in acht genomen worden,
te weten :

Voor de inbreng van een octrooi: betekening van de overdracht of overgang aan
het departement van Economische Zaken, vergezeld door een voor echt verklaard uittreksel
van de akte van overdracht of overgang (art. x9, K.B. van 24 Mei 1854; — zie Tw.
Octrooien). .

Voor de inbreng van een fabrieksmerk — dat slechts kan overgedragen worden samen
met het bedrijff dat de koopwaren, die het merk moet doen kennen, vervaardigt of ver-
handelt — de neerlegging van een uittreksel van de akte verricht in de vormen voorge-
schreven voor de neerlegging van het merk zelf (wet van 1 April 1879, art. 1 tot 5 en
K.B, van 7 Juli 1879; — zic hierover vooral : Verbr., 8 Februari 1951, Pas., 1951, 1, 370
met de talrijke verwijzingen in voetnoot 1, blz. 371; — zie verder Tw. Merken).

Voor de inbreng van het recht om een concessie uit te baten: de bekrachtiging van
de concessie door de bevoegde overbeid.

83. — Voor de inbreng van een huurrecht, althans voor de huur van een
handelshuis : het voorschrift van art. 10 van de wet van 30 April 1951, luidens
hetwelk de huur slechts mag afgestaan worden indien zij gedaan wordt samen met de
afstand of de verhuring van het handelsfonds en slaat op de gezamenlijke rechten van de
hoofdhuurder (zie Tw. Huur van handelshuizen).

84. — In een P.V.B.A. wordt zeer dikwijls een handelszaak inge-

bracht.

De handelszaak omvat gewoonlijk : de clientele, het uithangbord, de commercigle
inrichting, de merken, het huurrecht, de winkelmeubels, de uitrusting en de goederen in
voorraad (wgl. art. 2, wet van 25 Oct. 1919 op bet beroepskrediet ten voordele van de
kleine handels- en nijverheidsburgerij; — Cass. fr., 15 Febr. 1937, J. Soc., 1937, 349; Rec.
Dall., 1938, 1, 13, met noot Cordonnier; — Zie vooral : Van Ginderachter, De lz nature
du fonds de commerce, tweede uitg., (1938), n™ 148, biz. 148 en volg.; — R.P.D.B., Tw.
Fonds de commerce, n* 38 en volg.; — De Page, IV, n* 310, blz. 303 en volg.; — Zie
verder Tw. Handelszaak).

De inbreng van een handelszaak wordt geschat en vergoed naar haar

netto-waarde, di. na aftrek van de eventuele lasten, waarover verder (zie

volgend nummer).

Voor de overdracht van de tot de handelszaak behorende merken, octrooien enz.
zullen de reeds vermelde vormvereisten moeten in acht genomen worden (zie boven,
n* 82).
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De standregelen van de vennootschap vermelden over het algemeen dat de
inbrenger van een clientele zich verbindt om zijn handel, hetzij onmiddellijk,
hetzij binnen een zeer korte termijn, stop te zetten en zich het recht ontzegt
om in een bepaalde kring rond de zetel van de vennootschap, een gelijkaardige
handel uit te baten of te begunstigen. Deze verplichtingen zouden trouwens,
indien zij niet uitdrukkelijk bedongen werden, moeten geacht worden veort
te spruiten uit het feit zelf van de inbreng van de handelszaak (R.P.D.B., Tw.
Fonds de commerce, n™ 72 en volg.; — Van Ginderachter, Fonds de com-
merce, tweede uitg., (1938), n* 235, blz. 221 en volg. en n™ 258, blz. 240; —
Fredericq, Traité, II, n" 39, blz. 73), vermits ieder der vennoten gehouden is
zijn inbreng te vrijwaren (zie boven, 0" 79) en vermits ieder van hen moet
bezield zijn met de wil samen te werken, met het oog op de verwezenlijking
van het doel der venncotschap (zie boven, n" 64; — Nimes, 1 Juli 1933; S.,
1934, 2, 129 met noot Lagarde; Rec. Dall., 1934, 2, 49 met noot van Fréjaville).

Uit het stilzwijgen van de standregelen zou echter niet mogen afgeleid worden dat de
vennoten zich zouden verbonden hebben, om na de ontbinding van de vennootschap geen
soortgelijke handelsbedrijvigheid meer uit te oefenen, als die waarvan zij de inbreng gedaan
hebben (Hrb. Gent, 16 Sept. 1948, R.W., 1948-49, 1230).

85. — Indien de wet voorschrijft dat de deelbewijzen die betrekking
hebben op een inbreng in nature volledig moeten afbetaald zijn, dan betekent
dit nog mniet dat de in de P.V.B.A. ingebrachte goederen zelf noodzakelijk vrij
moeten zijn van elke last.

Luidens art. 121 is zelfs het voorschrift van art. 30, dat bepaalt dat de
akte der vennootschap de hypothecaire lasten waarmede de ingebrachte goe-
deren bezwaard zijn moet vermelden, op de P.V.B.A. toepasselijk.

De verplichting om de aandelen die overeenstemmen met een inbreng
in nature volledig af te betalen, zal gegerbiedigd zijn, indien de deelbewijzen
die aan de inbrenger toegekend worden, overeenstemmen met de netto-waarde
van het goed, di. lasten afgetrokken, op de dag van het verlijden
van de oprichtingsakte.

Deze oplossing geldt ook in de Franse rechtspraak (Riom, 22 November 1928, S.,
1929, 2, 60; Rec. Dall., 1930, 2, 121 met noot Pic; — Hrb. Toulouse, 19 Dec. 1929, 75.).

Het Hof te Riom oordeelde zeer duidelijk : « La circonstance que les apporteurs de
biens grevés n’ont pas satisfait ou n’ont satisfait que tardivement 3 l'obligation par eux
contractée de faire leur affaire personnelle des charges grevant les apports et de rapporter
mainlevée des inscriptions dans un certain délai, ne prouve pas que les biens apportés
n’avaient pas, déduction faite des charges, une valeur réelle égale aux évaluations portées
dans D’acte constitutif, mais qu'il appartient alors aux juges d’ordonner une expertise 3
Peffet de rechercher si les apports sont bien équivalents au montant des parts qui en forment
la rémunération » (Riom, 22 Nov. 1928, i5.; — Hrb. Roanne, 15 April 1931, J. Soc., 1931,
683; — Riom, 2 Mei 1932, S., 1934, 2, 36 met noot Pic).

De inbreng zou echter fictief zijn indien hij bezwaard is met lasten die
zijn waarde overtreffen of evenaren. (Hrb. Nantes, 15 De¢. 1930, Gaz. Pal.,
Somm. 1932, 4; — vgl. Hrb. Antwerpen, 18 April 1951, R.W., 1951-52, 940).

De afwezigheid of de valsheid van de vermeldingen van de akte die
betrekking hebben op de lasten waarmede de ingebrachte goederen bezwaard
zijn, heeft de hoofdelijke aansprakelijkheid van de oprichters, en in geval
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van kapitaalsverhoging, van de zaakvoerders der P.V.B.A. ten gevolge (art.
123, £°).

De nietigheid of het fictieve karakter van een inbreng heeft hetzelfde
gevolg doch brengt zelfs desgevallend ook de nietigheid van dé vennootschap

met zich mee.

86, — Het beginsel van de volledige afbetaling van de deelbewijzen die overeen-
komen met een inbreng in matura, belet niet dat bij de oprichting van de P.V.B.A. ‘eem
inbreng-verkoop zou gedaan worden.

In dit geval ontvangt de inbrenger als tegenwaarde voor het ingebrachte goed, een
bepaald aantal maatschappelijke aandelen, en daarenboven een geldsom, of een verbintenis
van de venncotschap om ten ontlaste van de inbrenger zekere schulden te betalen. De maat-
schappelijke ‘deelbewijzen zullen dan volledig afbetaald zijn, indien zij overeenkomen met
de werkelijke waarde van het ingebrachte goed, verminderd met de som die in geld betaald
werd of met het bedrag van de schulden die de vennootschap te haren laste genomen.
heeft (Pic et Baratin, n* 174).

87. — Het recht van genot of het recht van vruchtgebru ik is uiteraard
onbestendig en de waarde ervan vermindert ontegensprekelijk in de loop van het bestaan
van de vennootschap. Dit recht vertegenwoordigt niettemin op de dag zelf van de oprichting
een waarde, waarvan de inbrenger onmiddellijk afstand doet ten bate van de rechtspersoon.
De verplichting om de deelbewijzen die een inbreng in natura vertegenwoordigen volledig
af te betalen, zal dus nageleefd zijn, indien deze aandelen overeenstemmen met de waarde
die het genotsrecht heeft op het ogenblik van de oprichting van de P.V.B.A., waarde die
geschat wordt, bijvoorbeeld voor een vruchtgebruik, volgens de vermoedelijke levensduur
van de vruchtgebruiker. Het vruchtgebruik is immers een verworven recht dat slechts wat
zijn duur betreft onzeker is en dat vatbaar is voor overdracht tegen toekenning van maat-
schappelijke deelbewijzen (Houpin, De lapport de jouissance ou de nue propriété & une
société par actions ou & responsabilité limitée contre Dattribution d’actions ou de parts de
capital, |. Soc., 1931, blz. 129 en volg.).

88, — Kan de inbreng van bedrijvigheid, die door art. 1833 B.W.
toegelaten wordt voor de vennootschappen in het algemeen, ook gedaan worden
in de P.VB.A.?

Tegen de geldigheid van de inbreng van bedrijvigheid wordt aangevoerd dat de deel-
bewijzen die overeenstemmen met een inbreng iz nmarura op de dag van de oprichting der
venhootschap volledig moeten afbetaald zijn (Pic et Baratin, n” 170; — Gain en Delaisi,
n® 22; — Lyon, 15 Maart 1935, Rec Dall., 1938, 2, 49 met noot Pic; — Loir, n* 152; —
Fredericq, Traité, V, n' 626, blz. 893).

Zoals de verslaggever 'Wauwermans in de Kamer liet opmerken, sluit art. 120, 6°
voorzeker de mogelijkheid uit inbrengen te doen op termijn of door opeenvolgende presta-
ties (Verslag Wauwermans, blz. 13 en 14). De vraag is echter of de inbreng van bedrijvig-
heid noodzakelijk in een van deze categorién moet gerangschikt worden. Deze inbreng omvat
ontegensprekelijk toekomstige en opeenvolgende prestaties die de vennoot voor de onder-
neming zal moeten leveren,

De vennootschap verkrijgt desniettemin onmiddellijk het recht om de
beloofde prestaties te eisen en dit brengt mede dat zij, ingeval de inbrenger
zijn verbintenis niet zou nakomen, gerechtigd is om van hem op grond van
art. 1142 B.W, schadeloosstelling te vorderen (Resteau, Soc. Anon., I, 219).
Het lijkt dus wel dat in ruil voor dit recht, het inbrengen van bedrijvigheid
kan vergoed worden door de tockenning van maatschappelijke deelbewijzen
(vgl. voor Frankrijk: Tchernoff, Ententes Economiques et Financiéres, n'

256).
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De aanvaarding van deze oplossing lijkt des te meer gewenst, ddar men
niet inziet hoe anders werklieden, bedienden en directeurs, wier medewerking
nochtans een werkelijke waarde vertegenwoordigt, in de uitbhating van de
onderneming zouden kunnen betrokken worden (zie boven, n® 4).

Art. 124 verbiedt inderdaad dat in de P.V.B.A. winstaandelen, die geen deel van het
kapitaal vertegenwoordigen, zouden voorzien worden. De oprichters zouden overigens, indien
de inbreng van bedrijvigheid verboden ware, gemakkelijk kunnen toelaten dat iemand in
de P.V.B.A. zou inbrengen: «het voordeel van het contract gesloten met een directeur,
een uitvinder enz...».

89. — Men mag de inbreng van bedrijvigheid, die een inbreng van in de
toekomst te leveren dienstprestaties uitmaakt, niet verwarren met de inbreng
van reeds geleverde prestaties, die voor de vennootschap op de
dag der oprichting een werkelijke waarde vertegenwoordigen, en die vanzelf-
sprekend kunnen vergoed worden door de tockenning van maatschappelijke
deelbewijzen. Zouden een dergelijke inbreng uitmaken : de opbrengst van de
vrucht van navorsingen en studies, de inbreng van een uitvinding of van een
fabrieksgeheim.,

ArpeLiNg II, — Vormuvereisten.,

90. — Uit de voorbereidende werken blijkt dat het Parlement geaarzeld
heeft om te beslissen over het belangrijke vraagstuk van de vorm der oprich-
tingsakte,

Uiteindelijk werd de authentieke vorm voor de oprichtings-
akte van de P.V.B.A. door art. 4, tweede lid, voorgeschreven op straf van
nietigheid. Deze nietigheid kan echter door de vennoten niet tegengesteld
worden aan derden, en tussen de vennoten onderling heeft zij slechts uitwerking
vanaf de dag dat de vordering tot nietigverklaring ingesteld werd (art. 4; —
Tw. Vennootschappen (Feitelijke), n™ 12 en volg.; n™ 30 en volg.).

De afwezigheid van een akte moet gelijkgesteld worden met het geval
waarin de akte in onderhandse vorm opgesteld werd of waarin de openbare
oprichtingsakte een van de regelen schendt die op straf van nietigheid voor-
geschreven worden door de organieke wet van 25 Ventbse, Jaar XI. Men weet
dat art. 68 van deze wet bepaalt, dat de akte die nietig is als authentieke akte,
piettemin als onderhands geschrift kan gelden wanneer zij voorzien is van de
handtekeningen van alle contracterende partijen. Dit onderscheid is, wat de
oprichting van de P.V.B.A. aangaat, zonder belang. De vennootschap is
immers, onverschillig of de akte al dan niet kan gelden als onderhands
geschrift, nietig omdat in strijd met art. 4, de oprichtingsakte niet authentiek
is (vgl. wat de N.V. betreft : Resteau, Soc. Anon., 1, 185).

91. — Het ereloon van de notaris wordt berekend volgens het
tarief van de het K.B. van 16 December 1950 (vgl. Hauchamps, Le nouveau
tarif notarial, blz. 86; — C. Keyzer, Notasis, Ereloon. Notariéel tarief. Stich-
ting van vennootschappen, T. Noz., 1938, blz. 35).
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Het ereloon verschuldigd voor de oprichtingsakte van een P.V.B.A. wordt berekend
op het maatschappelijk kapitaal, Het bedraagt minstens 500 fr.

Het barema L voorziet per opeenvolgende schijf van het kapitaal :

Tot 1.000.000 fr. een ereloon van 0,50 %
van 1.000.000 -fr, tot 2.000.000 fr. » » » 0,35 %
van 2.000.000 fr. tot 4.000.000 fr. » » » 0,25 %
van 4.000.000 fr. tot  10.000.000 fr. » » » 0,15 %
van  10.000.000 fr. tot  40.000.000 fr. » » » 0,05%
van  40.000.000 fr, tot  50.000.000 fr. » » » 0,02%
het overige > » » 0,01 %

Het ereloon van de notaris is zowel door de vennootschap als door de
comparanten bij de oprichtingsakte verschuldigd. Deze laatsten zijn evenwel
niet hoofdelijk gehouden tot de betaling ervan (Rb. Nijvel, 5 Juni 1945, J. T,
1945, blz. 551, met noot Raucq; Rev. Prat. Not., 1945, 286).

De kosten van de expeditie zijn verschuldigd door de partij aan dewelke
dit stuk afgeleverd werd (Brussel, 22 Jan. 1908, Rev. Prat. Noz., 1908, blz. ¢7).

92. — De oprichtingsakte moet de door art. 120 voorgeschre-
ven vermeldingen bevatten. Ze moet vaststellen dat de vereisten gesteld
voor de oprichting van een P.V.B.A. vervuld zijn. Deze vereisten zijn :

1° dat het aantal vennoten en het maatschappelijk doel aan de voorschriften
van de wet beantwoorden;

2° dat het kapitaal in zijn geheel ingeschreven zij;

3° dat het kapitaal tenminste 50.000 fr. bedrage;

4° dat ten minste 50.000 frank van het kapitaal afbetaald zij;

5° dat, zo het kapitaal 50.000 frank overschrijdt, ieder deelbewijs dat in geld
is onderschreven, ten minste voor één vijfde afbetaald zij;

6° dat de maatschappelijke deelbewijzen of gedeeltelijke deelbewijzen overeen-
komende met inbrengen in natura, in elk geval geheel afbetaald wezen.

Door deze bepaling wordt het stelsel overgenomen dat voor de N.V. door art. 29
ingericht werd.

Zij is het logische gevolg van het voorschrift van art. 4. Het zou inderdaad tot niets
dienen, voor de oprichtingsakte van de venncotschap de authentiecke vorm voor te schrijven,
indien de contracterende partijen in de akte geen melding moesten maken van het vervullen
van de grondvereisten. Wanneer deze vermeldingen in de akte niet gedaan werden, zou
het bewijs van de vervulling dezer voorwaarden niet voorhanden zijn en dit zou, ofwel
de nietigheid van de vennootschap, ofwel de hoofdelijke aansprakelijkheid van de oprichters,
ongeacht de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van deze laatsten, ten gevolge hebben
(art. 201, 2° en 204, 3°); de burgerlijke aansprakelijkheid onderstelt echter een werkelijke
schade die dikwijls zal afwezig blijven (Resteau, Soc. Anon., 1, n* 267).

93. — Ingevolge art. 121 moet de oprichtingsakte van de P.V.B.A. tevens
de verschillende vermeldingen bevatten die voor de N.V. voorge-
schreven worden door art. 30.

Deze vermeldingen zijn de volgende :
1° De omstandige opgave van elke inbreng die niet in geld geschied is, de

voorwaarden waarin hij gedaan werd en de naam van de inbrenger (art.
30, 1°).

Deze bepaling strekt er toe de belanghebbenden zo nauwkeurig mogelijk in te lichten
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?

over alle andere inbrengen dan die in geld gedaan werden, welke laatste uxteraard geen
waardering vereisen,

Zij verplicht vooreerst tot een nauwkeurige aanduiding van de inbreng. Indien het gaat
om cen onrocerend goed, vermelde men de aard ervan, de juiste ligging en de kadastrale
omschrijving, Indien het een handelszaak betreft, een fabrick, een octrooi, een schuld-
vordering e.a.d., geve men er eveneens een beschrijving van, die nauwkeurig gemoeg is
opdat men zich van de waarde van deze inbreng zou kunmen vergewissen. Art. 30, 1°
bepaalt duidelijk dat deze inlichtingen, met aanduiding van de naam van de inbrenger,
voor elke inbreng afzonderlijk, en niet voor al de inbrengen samen, moeten gegeven
worden,

Tenslotte moet voor elke inbreng vermeld worden in welke voorwaarden hij gedaan
werd, d.w.z. welke vergoeding ervoor gegeven werd. Indien éénzelfde persoon in dezelfde
akte meerdere inbrengen doet, zal afzonderlijk moeten vermeld worden in welke voor-
waarden elk van deze inbrengen gedaan werd (Resteau, Soc. Armon., I, 282).

2° De overdracht onder bezwarende titel waarvan de onroerende goederen die
bij de vennootschap ingebracht werden, het voorwerp geweest zijn gedurende
de vijf voorgaande jaren, alsmede de voorwaarden waarin die overdracht
plaats had (art. 30, 2°).

De wettckst maakt geen onderscheid tussen de goederen die onrcerend zijn van
nature en de onroerende goederen door bestemming; evenmin tussen in Belgié en in het
buitenland gelegen goederen, noch tussen de verschillende wijzen van overgang onder
bezwarende titel waarvan onroerende goederen het voorwerp 'kunnen zijn, zoals verkoop,
ruil, inbetalinggeving, inbreng in vennootschap.

Onder voorwaarden moet niet alleen begrepen worden de prijs of de tegenwaarde,
zoals het in ruil ontvangen onrcerend goed of de aandelen in een vennocotschap, maar
ook alle lasten en bijhorigheden, die bij de prijs moeten gevoegd worden om de waarde,
door de overgang aan het onroerend goed toegekend, te bepalen.

De burgerlijke aansprakelijkheid en strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
oprichters zouden echter niet in het gedrang komen, indien het hun materieel onmogelijk
geweest ware met nauwkeurigheid de inlichtingen te verschaffen die voorgeschreven worden
nopens de overdracht onder bezwarende titel en de hypothecaire lasten, in verband met
onroerende goederen die in het buitenland gelegen zijn (Verslag aan de Senaat bij de
bespreking van de wet van 1913, aangehaald door Resteau, Comm. Lég., 1I, 4, n* 11).

3° De hypothecaire lasten waarmede de ingebrachte goederen bezwaard zijn.

(Art. 30, 3°).

Boven werd reeds vermeld dat een met hypotheek bezwaard goed het voorwerp kan
zijn van een inbreng in een P.V.B.A. op voorwaarde dat die inbreng enkel voor zijn netto-
waarde vergoed wordt (zie boven, n” 85). In het belang van de vennoten zelf en van de
belanghebbende derden, eist de wet dat de hypothecaire toestand van de ingebrachte goederen
vermeld wordt in de oprichtingsakte. Alhoewel de tekst enkel spreekt van hypothecaire
lasten, moet nochtans ook melding gemaakt worden van de bevoorrechte lasten waarmede
de goederen zouden bezwaard zijn : Ubi eadem est ratio idem est ius (Resteau, Soc. Anon.,
I, n* 203). Wat betreft de lasten die in het buitenland gelegen onroerende goederen bezwa-
ren, raadplege men het verslag aan de Senaat bij de bespreking van de wet van 1913
(Resteau, Comm. Lég., II, 4, o™ 11). .

4° De voorwaarden waaraan de verwezenlijking van de in optie ingebrachte
goederen onderworpen is. (Art. 30, 4°).

Deze vermelding, waardoor oprichters en derden ingelicht worden over de lasten die
het lichten van de optie zal mecbrengen, laat hen toe de werkelijke waarde van een bij de
vennootschap ingebracht optierecht te schatten.

5° De oorzaak en de omvang van de aan elke oprichter toegekende bijzondere
voordelen. (Art. 30, 5°).

Deze voordelen, die veelvuldig toegestaan worden in de N.V., bestaan meestal in het
toekennen van oprichtersaandelen of het verlenen van een mandaat van zaakvoerder.
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Om te vermijden dat de aldus tocgekende voordelen de vennootschap bovenmatig
zouden belasten, cist de wet dat zij zouden geschat en gerechtvaardigd worden,

De bepaling van art. 30, 5° is van groter belang voor de N.V. dan voor de P.V.B.A.
Voor deze laatste wordt inderdaad geen onderscheid gemaakt tussen eenvoudige inschrij-
vers en oprichters, terwijl anderzijds geen winstaandelen mogen voorzien worden die geen
deel van het maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen.

6° Het bedrag, ten minste bij benadering, van de kosten, uitgaven, vergeldingen
of lasten, onder welke vorm ook, die voor rekening van de vennootschap
komen, of die, wegens hare oprichting, te haren laste worden gebracht,
(Art. 30, 6°).

De bewoordingen van deze bepaling zijn algemeen. Zij beogen alle kosten van oprich-
ting : registratie- en overschrijvingsrechten, ereloon van de notaris, honoraria van geraad-
pleegde advocaten, sommen te betalen aan personen die aan de oprichting van de onder-
neming medegewerkt hebben en die niet vergoed worden door de tockenning van maat-
schappelijke deelbewijzen.

De wet eist echter niet dat deze kosten in de oprichtingsakte zelf zouden gedetailleerd
worden. Het volstaat inderdaad dat de derden ingelicht worden over het gezamenlijk bedrag
van de lasten die het maatschappelijk bezit zullen bezwaren nog véér de vennootschap
enige winst zal verwezenlijkt hebben.

Zoals verder zal gezegd worden, heeft het verwaarlozen of de valsheid
van de hierboven besproken vermeldingen, de hoofdelijke aansprakelijkheid
van de oprichters tegenover de belanghebbenden ten gevolge, en dit ongeacht
de strafrechtelijke sancties bepaald door art. 201, 2° en 204.

Om te beantwoorden aan het voorschrift van art. 73 moet de oprichtingsakte boven-
dien de plaats, de dag en het uur aanduiden van de jaarlijkse vergadering van de vennoot.
schap. Aan de afwezigheid van deze vermelding echter, zijn noch burgerlijke noch straf-
rechtelijke sancties verbonden (Fredericq, Beginselen, 11, n™ 698).

94, — Buiten de boven aangehaalde verplichte vermeldingen, zullen de standregelen
van de P.V.B.A. alle nuttige inlichtingen bevatten in verband met de overdracht van de
maatschappelijke aandelen, het beheer van de vennootschap, haar ontbinding en vereffening
enz,

De vrijheid die de contracterende partijen in dit opzicht genieten, is nochtans beperkt
door het feit dat zij de bepalingen die de openbare orde raken, moeten eerbiedigen. Ten
aanzien van de vennootschappen van koophandel zijn deze bepalingen vrij talrijk.

Op enkele daarvan werd reeds gewezen bij de behandeling van het vraagstuk van de
geldigheid van de vennootschappen tussen echtgenoten (zie boven, n* 52) en'verder in
deze verhandeling zullen er nog meerdere ontmoet worden.

Van meet af aan moet de aandacht gevestigd worden op de bepaling van art. 2 van
de wet van 6 Qogst 1931 betreffende de parlementaire onverenigbaarheden, die aan ministers,
oud-ministers, ministers van State, leden en oudleden van de Wetgevende kamers verbiedt
melding te maken van hun utel in de akten en bekendmakingen in verband met vennoot-
schappen met winstoogmerk,

Uit de overtreding van dit verbod volgt geenszins de nictigheid van de vennootschap,
maar de notarissen, griffiers, enz. die de akte verleden of bekendgemaakt hebben, worden
gestraft met een boete van 50 fr. tot 100.000 fr.

95. — Er werd reeds op gewezen dat de volmachten om bij de
oprichting van een P.V.B.A. te verschijnen zowel in onderhandse als in authen-
tieke vorm kunnen gegeven worden (zie boven, n" 23). De authenticke vorm
zal evenwel moeten gebruikt worden in die gevallen, waarin de oprichtingsakte
onderworpen is aan overschrijving ten kantore van de bewaarder der hypo-
theken, d.i. dus telkens een onroerend goed in de vennootschap gebracht wordt.
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Luidens art. 121, moet de volmacht de door art. 30 voorgeschreven vermel-
dingen (zie boven, n" 93) bevatten.

Welke sanctie is aan deze bepaling verbonden ?

Voor de N.V. verklaart art. 35 de oprichters hoofdelijk aansprakelijk voor het ont-
breken of de valsheid van de bij art. 30 voorgeschreven vermeldingen in de akte of in het
ontwerp van akte van vennootschap en in de inschrijvingen. Terecht wordt hieruit besloten
dat de sanctie van art. 35 niet van toepassing is wanncer de vermeldingen opgesomd in
art. 30 niet opgenomen werden in de volmachten om bij de oprichtingsakte te verschijnen
(Fredericq, Beginselen, II, n* 704). De belanghebbenden zouden dus in dit geval slechts
aanspraak kunnen maken op schadeloosstelling op grond van art. 1382 B.W.

Wat de P.V.B.A. betreft, is art. 123 echter, in tegenstelling met art. 35 S.W. in alge-
mene bewoordingen opgesteld. Het verklaart de oprichters, en in geval van verhoging van
het maatschappelijke kapitaal, de zaakvoerders, hoofdelijk aansprakelijk tegenover de belang-
hebbenden, niettegenstaande elk daarmede strijdig beding, veor de vergoeding van de
schade rechtstreeks voortvloeiende.., uit het gemis of de valsheid der vermeldingen voor-
geschreven door art. 121 en 122, Wat de burgerlijke aansprakelijkheid van de oprichters
en de zaakvoerders betreft, moet dus geen onderscheid gemaakt worden tussen de gevallen
waarin de vermeldingen voorgeschreven door art. 30 en 121 ontbreken ofwel in de akte
zelf, ofwel in de volmachten.

Art. 201 en 203 voorzien dezelfde straffen voor het ontbreken van de vermeldingen
van art. 121 in de volmachten of in de oprichtingsakte (zie verder n™ 117).

ArpeLing III. —  Publiciteitsvoorschriften.

96. — Bij het uitvaardigen van de publiciteitsvoorschriften
die bij de oprichting van de P.V.B.A. moeten in acht genomen worden, werd
de wetgever door beschouwingen van tweeérlei aard geleid.

In de eerste plaats werd daarbij het belang van de derden die geroepen zijn om met
de vennootschap te handelen, in acht genomen. Daar de aansprakelijkheid van de vennoten
beperkt is tot hun inbreng, hebben de schuldeisers van de venncotschap geen andere zekerheid
dan het maatschappelijke kapitaal. Het past dan ook dat zij vanaf de oprichting van de

vennootschap zouden ingelicht zijn over de samenstelling van het maatschappelijke bezit,
de duur van de onderneming, de perscon en de bevoegdheid van de zaakvoerders, e.d.m.

In de tweede plaats heeft men zich laten leiden door het besloten en familiale
karakter van de vennootschap. In tegenstelling met- de N.V., doet de P.V.B.A. voor het
bijeenbrengen van haar kapitaal, geen beroep op het publiek. Art. 201, 2°, verbiedt trou-
wens, op straf van een boete van 50 fr. tot 10.000 fr., het openen van een openbare
inschrijving op maatschappelijke deelbewijzen en de uitgifte van obligaties. De ruime publi-
citeit waarmede de wet de oprichting van een N.V. omringt, is derhalve niet te recht-
vaardigen bij de oprichting van een P.V.B.A. Overigens zal het kapitaal van deze soort
vennootschap meestal vrij bescheiden zijn, zodat het niet redelijk ware haar bovenmatige
publiciteitskosten op te leggen.

De wetgever heeft zich derhalve ingespannen om de belangen van de
derden met die van de vennoten te verenigen, door de openbaarmaking van de
oprichtingsakte derwijze in te richten dat zij terzelfdertijd doelmatig en goed-
koop weze. Dit werd verwezenlijkt door voor te schrijven dat enerzijds een
eenvoudig uittreksel van de maatschapsakte in het Belgisch Staatsbled moet
gepubliceerd worden en anderzijds dat een uitgifte, van de akte moet neer-

gelegd worden ter Griffie van de Rechtbank van Koophandel,

97. — Art. 6 bepaalt dat ook de akten van personenvenncotschappen met
beperkte aansprakelijkheid, bij uittreksel, op kosten van de belangheb-
benden, moeten bekend gemaakt worden.
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Art. 7, b, voegt daaraan toe, dat het uittreksel van de akte van een
P.V.B.A. de volgende vermeldingen moet bevatten :
1° De nauwkeurige opgave der vennoten.

Bedoeld wordt een aanduiding die toclaat de vennoten van alle andere personen te
onderscheiden. Desgevallend behoort het aan de Rechtbank om in feite te oordelen of de
opgave, zoals zij in de akte gedaan wordt, al dan niet voldoende nauwkeurig is.

2° De handelsnaam van de vennootschap (zie boven, n™ 7 en volg.).
3° Haar maatschappelijke zetel.

L]

4° Het voorwerp vande vennootschap.
5° Het bedrag van het maatschappelijke kapitaal.
6° De wijze waarop het maatschappelijke fonds gevormd is.

De Federatie van de Belgische Notarissen betreurde dat de tekst niet uitdrukkelijk
bepaalt dat het uittreksel de vermeldingen voorgeschreven bij art. 30 moet bevatten, dit
met het doel het publiek in te lichten over de werkelijke waarde van de inbrengen in natura
en over de voordelen toegestaan aan de oprichters (Wens van 25 April 1931, Rev. Praz, Not.,
1931, blz. 278).

Indien art. 7, &, 6° voorschrijft dat de samenstelling van het maatschappelijke kapitaal
op duidelijke en nauwkeurige wijze moet aangeduid worden, dan eist het toch blijkbaar
niet dat al de in art. 121 voor de oprichtingsakte voorgeschreven vermeldingen in extenso
zouden opgenomen worden,

De sancties die door art. 201 en 204 voorzien worden voor het weglaten van de door
art. 120 en 121 voorgeschreven vermeldingen, beogen overigens niet het geval waarin deze
vermeldingen ontbreken in het uittreksel van de akte dat in het Belgisch Staatsblad gepubli-
ceerd werd.

Tenslotte moet ook aangestipt worden, en dit punt is van belang, dat de belang-
hebbenden die nadere inlichtingen wensen te bekomen over de wijze waarop het maat-
schappelijke kapitaal samengesteld is, gemakkelijk de uitgifte van de oprichtingsakte, neer-
gelegd ter Griffie van de Rechtbank van Koophandel (zie verder, n* 103) kunnen raadplegen.

7" Het tijdstip waarop de vennootschap een aanvang moet nemen, alsmede
haar duur.

8° De opgave van de personen die gemachtigd zijn de vennootschap te beheren,
te besturen en voor haar te tekenen, alsmede hun bevoegdheid.

r

. Deze vermelding (zie verder, n* 198) is onontbeerlijk om een statutaire beperking
van de bevoegdheid der zaakvoerders aan derden tegemstelbaar te maken,

9° De aanvang en het einde van elk maatschappelijk dienstjaar.
10° Desgevallend, dag en uur van de gewone vergadering der vennoten die
uitspraak moeten doen over de goedkeuring der balansen.

De bekendmaking van de aanvang en het einde van elk maatschappelijk dienstjaar,
alsmede van de datum der gewone algemepe vergaderingen, zal van klaarblijkend belang
zijn wanneer de P.V.B.A. een groot aantal leden telt (Verslag Rolin, blz. 8). Zij zal tevens
nuttig zijn voor de derden die ter griffie de balans van de venncotschap willen raadplegen
(zie verder, a™ 267). . )

De wetgever achtte het overbodig te eisen dat de naam van de instrumenterende
notaris en de datum van de akte zou vermeld worden; immers luidens art. 8, moet het
uittreksel door de notaris ondertckend worden en vermeldt het noodzakelijk de datum
van de oprichtingsakte.

98. — Ten aanzien van de vorm van de bekendmaking van het
uittreksel bepaalt art. 8 dat het uittreksel moet ondertekend worden door
de notaris. Zoals ieder uittreksel van een notari€le akte moet het gedagtekend
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zijn en moet het de handtekening en het zegel van de notaris dragen, alsmede
de vermelding van de registratie van de minuut der oprichtingsakte (art. 27,
w. 25 Ventdse, jaar XI; — art. 171, Wetb. van Registratierechten).

De wijze van publicatie van het uittreksel wordt geregeld door art. 10.
Binnen de 15 dagen na het verlijden der oprichtingsakte, — deze termijn is
geen vrije termijn (Resteau, S.P.R.L., n" 114, blz. 142), — moet het uittreksel
neergelegd worden in handen van de daartoe aangestelde ambtenaren, die cen
ontvangstbewijs moeten afleveren indien de deponent hen daarvan niet ont-
slaat. Volgens het K.B. van 21 Mei 1873 zijn de hierboven bedoelde ambte-
naren : de griffiers in de rechtbanken van koophandel, en in de arrondisse-
menten waar geen rechtbank van koophandel bestaat, de griffiers in de recht
banken van eerste aanleg. Aan deze ambtenaren zal een afschrift van het
neergelegde uittreksel afgeleverd worden om overgemaakt te worden aan het
Belgisch Staatsblad, terwijl een voldoende provisie moet gestort worden om de
kosten van neerlegging en publicatie te dekken (art. 2 en 3, K.B. 21 Mei 1873,
waarvan de tekst aangehaald wordt in Schicks et Van' Isterbeek, VII, o™ 85,
blz. 209 en volg.). De publicatickosten werden vastgesteld door M.B. 8 Nov.
1948. Zij bedragen thans 8 fr. per gedrukte regel, met een minimum van
160 fr.

Het is de instrumenterende notaris die voor de neerlegging moet zorgen.
Zodra echter het uittreksel neergelegd is, behoort het aan de griffiers en
ambtenaren de formaliteiten en de verplichtingen te vervullen die nodig zijn
voor de bekendmaking. Deze moet geschieden binnen de tien dagen na de
neerlegging, op straf van schadeloosstelling ten laste van de ambtenaren aan
wie het verzuim of de vertraging te wijten is (art. 10).

De publicatic geschiedt in het Belgisck Staatsblad, onder de vorm van
bijlagen, die overgemaakt worden aan de griffies van de hoven en de recht-
banken, waar eenieder er kosteloos inzage kan van nemen, en die in een
bijzondere verzameling zullen gebundeld worden (art. 10, tweede lid).

De publicatie krijgt eerst uitwerking op de vijfde dag na de dagtekening
der opneming in het Belgisch Staatsblad (art. 10, vierde lid).

99, — De wet voorziet verscheidene sancties voor het verzuim van
publicatie van het uittreksel. De zwaarste daarvan wordt uiteengezet in het
derde lid van art. 11, in fine, waarin bepaald wordt dat de vennoten de ven-
nootschapsakte niet kunnen inroepen tegen derden die vé6r de publicatie
gehandeld hebben, terwijl het gebrek aan publicatie door de vennoten aan
derden nijet kan tegengesteld worden.

Door deze tekst krijgen de derden het recht om één van de volgende drie
houdingen aan te nemen :

1) ofwel kunnen zij het bestaan van de vennootschap en haar standregelen
aanvaarden in haar geheel, zonder er een beding uit te verwijderen;

2) ofwel kunnen zij de vennootschap als niet bestaande aanzien en ieder
van de vennoten, waarmede zij gehandeld hebben, persoonlijk dagvaarden;
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3) ofwel kunnen zij het bestaan van de vennootschap erkennen zonder dat
zij evenwel rekening moeten houden met de niet-bekendgemaakte statutaire
bepalingen waarbij van het gemeen recht zou afgeweken worden (zie Tw.
Vennootschappen (Feitelijke), n™ 72 tot 148).

Eveneens zouden de derden juris et de jure vermoed worden, de bedingen
niet te kennen, waardoor van het gemeen recht afgeweken wordt en die
ingevolge de bepaling van art. 7, 4, moesten bekendgemaakt worden, wanneer
deze bedingen niet opgenomen werden in het uittreksel dat aan publicatie
onderworpen is.

Het gebrek aan publicatie kan door de vennoten noch tegen derden, noch
tegen elkander ingeroepen worden.

De statutaire bedingen waarbij van het gemeen recht afgeweken wordt,
worden door de, zelfs laattijdige, bekendmaking aan derden tegenstelbaar,
althans voor de tockomst (vgl. Tw. Vennootschappen (Feitelijke), n™ 181 en

185).

100. — Een tweede sanctie verbonden aan art. 6, 7 en 10 bestaat
hierin, dat de rechtsvordering ingesteld door de vennootschap waarvan de
oprichtingsakte niet volgens de wettelijke voorschriften bekendgemaakt werd,
niet ontvankelijk is (art. 11, derde lid).

De wetgever wilde de derden die gedagvaard worden door een vennoot-
schap die de publiciteitsvoorschriften niet regelmatig nageleefd heeft, de vrije
keuze laten om het bestaan van de vennootschap al dan niet te erkennen. Zij
verhindert echter de derden niet een dergelijke vennootschap in rechte aan
te spreken. Niettegenstaande zijn algemene bewoordingen verhindert art. 11
niet dat deze vennootschap haar eigen vennoten zou dagvaarden in uitvoering
van hun maatschappelijke verbintenissen (Verbr., 18 Juli 1884, Pas., 1884, I,

292).

101. — Als derde sanctie bepaalt de wet dat, indien de neerlegging
niet gedaan werd binnen de wettelijke termijn, de publicatie van de akten of
van de uittreksels van akten onderworpen is aan een boete.

Deze wordt berekend op één per duizend van het maatschappelijke kapi-
taal, doch mag noch minder dan 50 noch meer dan 5.000 fr. bedragen. Zij
is eisbaar op de registratie van de vertraagde bekendmaking, welke van ambts-
wege zal geschieden. Zij is, wat de openbare akten betreft, hoofdelijk voor het
geheel verschuldigd door de notarissen (art. 11, eerste en tweede lid).

De boete, door het bovenvermelde artikel bepaald, is van fiscale aard, zodat
de minister van Financién kwijtschelding ervan kan verlenen.

Art, 201, 3° voorziet tenslotte geldboeten ten laste van diegenen die de vermeldingen
voorgeschreven door art. 7, b, nict gedaan hebben in de akten, ontwerpen van akten van
vennootschap of noten door het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt, terwijl art. 204 een
gevangenisstraf voorziet bij bedrieglilk opzet. Geen enkele tekst echter voorziet hun
inlassing, terwijl deze wel voorgeschreven is voor het bekend te maken uittreksel, Deze
onnauwkeurigheid in de tekst is des te ongelukkiger, daar de strafwet niet vatbaar is voor
toepassing bij wijze van analogie.
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102. — Luidens art. 198 zijn de bekendmakingen ook vereist voor de vreemde
vennootschappen die een bijhuis of om het even welk ander kantoor in Belgié
oprichten, zodat zij art. 7, 4, moeten naleven.

Indien de vreemde wetgeving geen notari€le akte vereist, zoals voor de Franse
Société & responsabilité limitée, dan schijnt art. 8 er op te wijzen dat het uittreksel moet
ondertekend worden door de vennoten of door één ervan die daartoe bijzondere volmacht
kreeg van zijn medevennoten (vgl. Corbiaw, De lz publication en Belgique des Sociétés
constituées sans acte écrit en pays étranger, Rev, Prat. Soc., 1891, blz. 190; — Passelecq,
noot onder Hrb. Antwerpen, 27 Mei 1921, Rey. Prat. Soc., 1922, blz. 165; — Passclecq,
Les Sociétés Commerciales, Nov., n* 5269, blz. 685; — Wauwermans, Soc. Azon., 3° uitg.,
n" 1099). De handtekeningen moeten behoorlijk gewettigd zijn (Dubois, Manuel pratique
des sociétés étrangires opéramt en Belgique, n* 25).

103. — Een uitgifte van de oprichtingsakte van de P.V.B.A. moet
neergelegd worden samen met het uittreksel dat voor de bekendmaking
bestermnd is. Iedereen kan daarvan kosteloos inzage nemen, of zich een afschrift
ervan doen afleveren op ongezegeld papier, mits betaling van de griffierechten
(art. 10, voorlaatste lid).

Deze bijkomende publicatiemaatregel wordt voorgeschreven als tegenhanger van het feit
dat de oprichters ontslagen werden van de verplichting de oprichtingsakte in haar geheel
in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad bekend te maken (Parlem. Hand., Kamer, 1930-
31, 26 Maart en April 1931, blz. 1213 tot 1448; Parlem. Hand., Senaat, 1931-32, 12 Mei
1932, blz, 1008 en 1009).

Welke zijn de sancties die de wet voorschrijft voor het verzuim van-
wege de notaris om samen met het aan bekendmaking onderworpen uittreksel,
een afschrift van de akte ter griffie neer te leggen ?

De fiscale boete voorgeschreven in de cerste twee leden van art, 11 treft de vertraging
van de neerlegging, terwijl er geen aanleiding toe bestaat een onderscheid te maken tussen
de neerlegging van het uittreksel en deze van het afschrift. Zij kan dus toegepast worden
tegen de notaris die nagelaten heeft het afschrift neer te leggen (Boon, blz. 41; — anders :
Resteau, S.P.R.L., n* 120).

De burgerlijke sancties, nl. de niet-tegenstelbaarheid van de akte aan derden en de
niet-ontvankelijkheid van de rechtsvorderingen (zie boven, n™ ¢9 en r00) treffen alleen
de vennootschappen waarvan de akte niet regelmatig bekendgemaakt werd. Deze bepalingen
die afwijken van het gemeen recht, kunnen niet analogisch toegepast worden op het overigens
theoretische geval waarin wel het uittreksel der akte bekendgemaakt werd, maar het
afschrift niet werd neergelegd.

104. — De authentieke of bijzondere volmachten gehecht aan de
akten van personenvennootschappen met beperkte aansprakelijkheid worden
in uitgifte neergelegd terzelfdertijd als de akten waarop zij betrekking hebben.
Zij worden in dezelfde voorwaarden medegedeeld aan derden (art. 10, laatste
lid).

Zodoende werd de wijze van bekendmaking van de volmacht om bij de oprichtings-
akte van een naamloze vennootschap te verschijnen (w. 25 Mei 1913) door het nicuwe
art. 10 voor de P.V.B.A. overgenomen.

Deze bepaling is in overeenstemming met art. 13 van de organieke wet op het
notariaat van 25 Ventdse jaar XI waarin voorgeschreven wordt dat de authentieke of
onderhandse volmachten van de contracterende partijen aan de minuut moeten gehecht
blijven.

Het is dus wel een uitgifte van de volmachten die samen met het afschrift van de
oprichtingsakte van de P.VB.A. ter griffie moet neergelegd worden. De woorden of in
origineel die voorkomen in de tekst van art. 10, laatste lid, hebben enkel betrekking op de
volmachten om bij de oprichtingsakte van een samenwerkende vennootschap te verschijnen.
Deze oprichtingsakte kan inderdaad in onderhandse vorm opgemaakt worden.
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105. — Indien het van belang is dat de derden bij de oprichting van de
‘vennootschap -zouden - ingelicht worden-over -de voornaamste ‘bedingen van de
akte, dan past het evenzeer dat zij door een voortdurende publi-
citeit in de loop van haar bestaan zouden op de hoogte gebracht worden
van alle wijzigingen aan de standregelen of in het beheer van de vennootschap,
die voor hen van belang kunnen zijn.

Te dien einde heeft de wetgever allerlei bepalingen uitgevaardigd die hier
reeds kunnen aangestipt worden, terwijl zij verder in deze verhandeling breed-
voeriger besproken worden.

a) Bekendmaking van de wijzigingen aan de oprichtingsakte (art. 12;
— zie verder, n™ 189 en 251).

b) Het houden van een register van de vennoten (art. 125) in de
maatschappelijke zetel, bevattende :

o

1° De juiste aanduiding van elke vennoot en van het aantal hem toebehorende
deelbewijzen.

2° De vermelding van de gedane stortingen.

3° De overdrachten van deelbewijzen met hun datum, gedagtekend en onder-
tekend door de overdrager en de overnemer in geval van overdracht onder
levenden, door de zaakvoerder en de verkrijger in geval van overgang ter
oorzake van overlijden. Art. 125 voegt daaraan toe dat deze overdrachten
ten aanzien van de vennootschap en van derden slechts gelden vanaf de
datum van hun inschrijving in het register van de vennoten (zie verder,
n" 144, 145 en 153).
Elke vennoot of elke belanghebbende derde mag kennis nemen van dit
register, dat als het ware het register van de burgerlijke stand van de ven-
nootschap uvitmaakt.
Hierdoor kunnen de derden zich ten allen tijde inlichten over de samen-
steling van de vennootschap en over het belang van de declneming van elk
van haar leden. o

¢) Onder de voortdurende publiciteitsmaatregelen die opgelegd worden aan de

P.V.B.A. moet nog vermeld worden het voorschrift van art. 138, volgens

_hetwelk in alle stukken uitgaande van de vennootschap, de handelsnaam

steeds onmiddellijk moet voorafgegaan of gevolgd worden van de goed

leesbaar en voluitgeschreven woorden : Personenvennootschap met beperkte

aansprakelijkheid, met de aanduiding van de maatschappelijke zetel (zie

verder, n" 261).

106. — Alle handelaars, zowel privaatpersonen als vennootschappen, onver-
schillig of zij Belg of vreemdeling zijn, moeten, van het ogenblik af dat zij
in Belgi€ een inrichting, bijhuis of om het even welk agentschap hebben, ter
griffie van de rechtbank van koophandel in het handelsregister inge-
schreven worden.

Alleen de personenvennootschappen met beperkte aansprakelijkheid die
een handelsdoel nastreven, worden als handelaars aangezien (zie boven, n* 6)
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en moeten dus om hun mschn;vmgmbetbmdelsregmer verzoeken (Fredencq, gy

- Beginselen, 1, n* 86).

De personen die de inschrijving moeten vragen, de termxjn bmnen welke )

dit moet geschieden, de sancties bij verzuim, worden aangeduid in de Handels-
registerwet van 30 Mei 1924, gewijzigd door de wet van ¢ Maart 1929 en
aangevuld door de wet van 9 Juli 1935, art. 4 (zie Tw. Handelsregister).

-
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Sancties van de voorschriften betreffende

de ‘oprichting

107. — In dit tweede hoofdstuk worden de sancties bestudeerd die de wet
voorzien heeft wegens het niet-naleven van de voorschriften betreffende het
oprichten van een P.V.B.A. Sommige bepalingen moeten in acht genomen
worden op straf van nietigheid van de vennootschap. Maar andere voor-
schriften, veel talrijker, vermelden als enige sanctie de burgerlijke aansprake-
lijkheid en de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de oprichters, terwijl
de overeenkomst, waardoor de vennootschap tot stand kwam, geldig blijft.

ArpeLing I. — Nietigheid van de vennootschap.

108. — De P.V.B.A. dient op straf van nietigheid opgericht te wor-
den bij openbare akte (art. 4; — zie boven, n” 9o0). Onder het trefwoord
Vennootschappen (Feitelijke) worden de gevolgen van dit voorschrift uitvoerig
behandeld.

Men merke op dat de nietigheid voortspruitend uit de afwezigheid van
een openbare akte moet worden uitgesproken; zij kan door de rechtbanken niet
ambtshalve ingeroepen worden (vgl. Verbr., 7 Maart 1895, Rev. Prat. Soc.,
1893, n" 583, blz. 85; — vgl. Tw. Vennootschappen (Feitelijke), n™ 30 en volg.).

109. — De vennootschap is volstrekt nietig en de oprichters zijn
gehouden tot vergoeding van de schade door deze nietigheid veroorzaakt, wan-
neer de vennootschap een doel nastreeft dat verboden is ofwel door de wetin
het algemeen (art. 1133 B.W.; — zie boven, n” 60; — wat de gevolgen van deze
nietigheid tussen vennoten, en nl. ten aanzien van hun inbrengen betreft, zie :
Hrb. Brussel, 4 Dec. 1952, Jur. Comm. Brux., 1953, 126; — Fredericq, Trasté,
IV, n" 14, blz. 76 en volg.), ofwel door de wetgeving betreffende de P.V.B.A.
in het bijzorder.

Dit is het geval wanneer de vennootschap in strijd met art. 118 verzeke-
ring, kapitalisatie- of spaarverrichtingen tot doel heeft (zie boven, n* 61).

Vervolgens, wanneer de oprichting inbreuk maakt op een voorschrift van
openbare orde. Aldus de vennootschap waarin man en vrouw vennoten
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zijn, en waarvan de standregelen indruisen tegen de bepalingen van het B.W,
betreffende de huwelijksvoorwaarden en de maritale macht (art. 119, tweede
lid; — zie boven, n" 52). Aldus de vennootschap die in strijd is met de voor-
schriften, waardoor de wetgever de besloten en in brede zin familiale aard der
P.V.B.A. wil verzekeren, nl. het verbod aan morele personen, — vennootschap-
pen, verenigingen enz., — lid te worden van een P.V.B.A, (art. 119, eerste lid;
— zie boven, n" 28) en de beperking van het ledenaantal tot vijftig (art. 119,
vierde lid; — zie boven, n" 56).

Tenslotte, de nietigheid van de éénmansvennootschap in strijd met art,
119, derde lid, dat als loutere toepassing van art. 1832 B.W. minstens twee
vennoten vereist (zie boven, n" 54). In een volgend nummer (zie verder, n* 110)
worden de gevolgen van de nietigheid der éénmansvennocotschap uiteengezet.

De vennootschap ware echter geenszins nietig, zoals reeds betoogd werd
wanneer de vennootschap waarin man en vrouw vennoten zijn, minder dan
drie leden telt in strijd met art. 119, derde lid. Deze P.V.B.A. bestaat inder-
daad geldig, — evenals de N.V. die geen zeven aandeelhouders telt — maar
de echtgenoten zijn hoofdelijk verbonden door alle maatschappelijke verbin-
tenissen totdat de vennootschap minstens drie leden telt -(art. 123, 1°; — 'zie
boven n” 51).

Het evencens reeds besproken voorschrift van art. 119, derde lid, betref-
fende de vertegenwoordiging van een van de onbekwamen in geval van
onbekwaamheid van alle overige vennoten met uitzondering van een enkele,
of van twee vennoten die echtgenoten zijn, heeft als sanctie, luidens art. 123,
de nietigheid van de vennootschap. Hierbij dient evenwel een onderscheid
gemaakt te worden.,

Wanneer de vennootschap samengesteld is uit een onbekwame en een
andere vennoot die hem vertegenwoordigt, dan is er blijkbaar volstrekte nietig-
heid. Weliswaar wordt het ontbreken van een regelmatige vertegenwoordiging
van een onbekwame in het algemeen gesanctionneerd door een betrekkelijke
nietigheid van de overeenkomst en brengt het in de handelsvennootschappen
slechts de nietigheid van de verbintenis van de onbekwame met zich mee;
maar het voorschrift van art. 119, derde lid, werd niet ingegeven door de zorg
de onbekwame te beschermen : het beoogt de noodzakelijke onafhankelijkheid
tussen de vennoten te verzekeren (zie boven, n™ 29 en volg.). Indien de
vertegenwoordiging van de onbekwame niet geregeld werd zoals in art. 119
voorzien, onderstelt de wet dat de vennootschap in werkelijkheid geen twee
vennoten telt, en dan keert men terug tot de hypothese van een vennootschap
met één enkel lid, waarover boven gehandeld werd.

Het kan ook gebeuren dat de vennootschap samengesteld is uit twee met
elkander gehuwde personen en én onbekwame, zonder dat er rekening werd
gehouden, wat de vertegenwoordiging van deze laatste betreft, met het derde
lid van art. 119. Aangezien de wet, zoals boven gezegd, veronderstelt dat een
dergelijke vennootschap in werkelijkheid slechts twee vennoten telt, moet
uit het in onderling verband brengen van art. 119 en art. 123 besloten worden,
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dat de vennootschap geldig is, maar dat de met elkander gehuwde vennoten
hoofdelijk verbonden zijn tegenover de belanghebbenden, door al de verbin-
tenissen die de vennootschap aangaat tot op het ogenblik dat de vertegenwoor-
diging van de onbekwame geregulariseerd wordt (zie boven, n* 29). Wanneer
de P.V.B.A. nietig is, dan bestaat deze nietigheid erga omnes (vgl. echter Tw.
Vennootschappen (Feitelijke), n™ 251). De rechtbanken benoemen de vereffe-
naars en bepalen de wijze van vereffening, naar billijkheid, in overeenstem-
ming met art. 179, tweede lid (vgl. Tw. Vennootschappen (Feitelijke), n™ 265
en volg.).

110. — In de praktijk bestaan er twee gevallen van éénmansven-
nootschappen, welke de rechtsleer soms geneigd is met elkander te ver-
warren, alhoewel de juridische gevolgen ervan merkbaar verschillen.

Het eerste, en meest voorkomend geval, is dat van een vennootschap, die
in het begin uit meerdere vennoten bestaat, maar er tenslotte maar één enkele
meer telt ten gevolge van de vereniging van alle deelbewijzen in én hand. Dit
geval wordt verder onderzocht (zie verder, n* 279).

Het tweede geval is dit van een vennootschap die van het begin af slechts
één enkele persoon telt, omdat de inschrijving van de overige geveinsd is.

Er werd uiteengezet dat de groepering van twee of meerdere personen, hun vereniging
“ tot het gezamenlijk verwezenlijken van het nagestreefde doel, het hoofdbestanddeel uitmaakt
van elke overeenkomst van vennootschap of van vereniging. De vennootschap die in feite
slechts uit één enkele persoon bestaat is dus onbestaande, of, hetgeen in de jongere rechts-
leer op hetzelfde neerkomt, nietig, aangetast door een volstrekte nietigheid (zie boven,
n’ 54 en de aangehaalde auteurs; — zie verder : De Page, I, n* 780; — Gent, 7 Nov, 1951,
R.W. 1951-52, 1229). Tot hiertce is er geen enkele moeilijkheid.

Maar, zoals advocaat-generaal Terlinden deed opmerken in zijn advies voor het arrest
van het Hof van Verbreking van 12 Maart 1903 : « het is duidelijk dat een vennootschap,
ofschoon ze wel nietig is, daarom niet minder bestaan heeft, en dat het van dan af onmo-
gelijk is met én pennetrek, in een overweging van een arrest, de verrichtingen van haar
maatschappelijk leven uit te schakelen. Alhoewel aangetast door nietigheid en reeds de
kiem dragend van haar aanstaande verdwijning, heeft de venncotschap daarom niettemin
haar doel nagestreefd. Zij heeft onroerende goederen aangekocht, bedienden aangeworven,
overeenkomsten gesloten, verbintenissen op zich genomen, rechten verworven. Met één
woord, zij is het centrum van een contractueel gebied, dat moet te niet gedaan worden.
Daartoe strekt de vereffening. Dit is de taak van de vereffenaars.» (Verbr., 12 Maart
1903, Pas., 1903, I, 131).

De op te lossen vraag is dan, te weten of in geval van een voorgewende
P.V.B.A, die men als onbestaande beschouwt, de schuldeisers van de vennoot-
schap de enige vennoot rechtstrecks kunnen betrekken als persoonlijke schul-
denaar voor de verbintenissen die hij aanging onder de dekmantel van de
vennootschap; ofwel of zij eenvoudig de enige vennoot moeten doen aanspra-
kelijk verklaren voor het nadeel dat voor hen voortspruit uit de nietigheid van
de vennootschap, m.a.w. of zij de enige vennoot moeten verplichten hen te
plaatsen in de toestand waarin zij zich zouden bevonden hebben indien de
vennootschap geldig ware geweest, d.w.z. indien de onderschrijving der voor-
gewende medevennoten niet fictief ware geweest. Deze oplossing zou er op
neerkomen de aansprakelijkheid van de enige vennoot, en de betaling van



VENNOOTSCHAPPEN 71

de maatschappelijke schulden te beperken tot het kapitaal dat in de oprich-
tingsakte van de voorgewende vennootschap onderschreven werd.

Wanneer men de vraag alleen in het licht van de algemene beginselen
oplost, moet men antwoorden dat de schuldeiser geen rekening moet houden
met een rechtspersoon die nooit heeft bestaan, en dat hij nooit een andere
schuldenaar had dan de vennoot van de voorgewende P.V.B.A.

Bij de bespreking van de geldigheid van de verrichtingen uit naam van een éénmans-
vennootschap of van een afzonderlijk handelaar onder een maatschappelijke benaming,
schrijft Hémard : « Volgens ons nochtans zijn deze verrichtingen niet nietig, zij moeten
overgedragen worden op de handelaar persoonlijk die aldus gebruik gemaakt heeft van
een maatschappelijke benaming; hij kan de uitvoering ervan nastreven, zoals de derden
die tegen hem kunnen vorderen, onder voorbehoud van de twee gevallen van dwaling
omtrent de perscon en van bedrog. Wat er ook van zij, het gaat hier niet over het nietig-
verklaren van een vennootschap die nooit bestaan heeft, en er bestaat geen aanleiding toe
om hier het begrip feitelijke vennootschap aan te wenden.» (Mémard, Nullités de sociétés,
tweede uitg., n* 24; — vogl. Hrb. Brugge, 10 Juli 1934, Rev. Prat. mot., 1935, blz. 428).

Deze beginselen gelden zelfs dan wanneer de fictieve vennootschap opgericht werd
onder de vorm van een N.V. of van een P.V.B.A. Ongetwijfeld is het een van de ken’
merken van het Belgische recht betreffende deze vormen van vennootschap, dat het aantal
gevallen van nietigheid tot het minimum herleid werd, door de meeste onregelmatigheden
bij de oprichting van de vennootschap te sanctionneren met de hoofdelijke aansprakelijkheid
van de oprichters.

. Meer bepaald, wat de P.V.B.A. betreft, stelt art. 123, 1° de oprichters hoofdelijk aan-
sprakelijk tegenover de belanghebbenden, « voor alle aangegane maatschappelijke verbia-
tenissen, tot wanneer de vennootschap, wanneer deze echtgenoten omvat, minstens drie
leden telt ». Zoals later mog zal herhaald worden is deze aansprakelijkheid dezelfde als
deze door art. 35, 1° opgelegd aan de oprichters van een N.V. die niet minstens zeven
leden telt. Dienvolgens zou de P.V.B.A. waarvan slechts twee echtgenoten vennoten zijn, uit
" dien hoofde alleen geenszins mietig zijn; zij zou slechts nietig zijn indien tevens enige
bepaling van het B.W. betreffende de verbintenissen tussen echtgenoten en de maritale macht
overtreden is (zie verder, n" 114).

Van een heel andere aard echter is het geval van de éénmansvennootschap.

De volstrekte nietigheid van een dergelijke vennootschap brengt vooreerst
de verplichting mede voor de oprichters, de schade te vergoeden die een
onmiddellijk gevolg is van de nietigheid van de vennootschap (art. 35, 1° en
123, 1°). Doch deze eventuele verplichting is niet de enige — overigens dikwijls
ondoeltreffende — sanctie van de nietigheid van de N.V. of van de P.V.B.A. die
slechts één enkele persoon telt.

Inderdaad, wanneer de derden die bedrogen werden door de schijn van
een vennootschap, de bedingen van de maatschappelijke akte kunnen inroepen
tegen de enige vennoot en tevens tegen zijn stroman, kan de enige vennoot
tegen de derden geen onbestaand contract inroepen, om zzjn aansprakeh]kheld
te beperken tot zijn inbreng (Fredericq, Beginselen, II, n* 461; — Hémard,
Le.).

Anderzijds moeten de artikelen 35, 1° en 123, 1° aldus begrepen worden :
wanneer de oprichters van een N.V. die geen zeven leden telt, of van een
P.V.B.A. die geen drie leden telt, wanneer twee echtgenoten er deel van uit-
maken, niet meer onbeperkt verbonden zijn door de maatschappelijke verbin-
tenissen zodra het wettelijk aantal leden bereikt is (Resteau, Soc. Anon., I,
" 470), dan geldt dit niet wanneer de vennootschap oorspronkelijk niet min-



72 VENNOOTSCHAPPEN

stens twee aandeelhouders of vennoten omvatte. In dit geval kan de toevoeging
van nieuwe leden nooit ten gevolge hebben dat het leven gegeven wordt aan
een rechtspersoon die nooit heeft bestaan (zgl. Hrb. Brussel, 11 Dec. 1950,
Jur. Comm. Brux., 1951, blz. 370) en dan moet de enige aandeelhouder of
vennoot, onbeperkt, met gans zijn vermogen, gehouden blijven voor de verbin-
tenissen in naam van de onbestaande rechtsperscon aangegaan. (Hrb. Gent, -
21 Dec. 1949, RW., 195152, 1239; — Gent, 9 April 1952, R.W., 1952-53, 16).
Art. 7 van de hypotheekwet blijft volledig toepasselijk.

111. — In de Senaat werd er op gewezen dat de opsomming van de oor-
zaken van nietigheid in art. 123 van incidentele aard was (tweede verslag
Rolin, blz. 3). Ongetwijfeld werd daarmee bedoeld dat de andere oo:-
zaken van nietigheid van het gemeen recht geenszins uitgesloten
zijn ten aanzien van de P.V.B.A, evenmin als zij het zijn ten aanzien van
de N.V.

Aldus zouden nietig zijn :

De P.V.B.A. opgericht met het oog op een voorwerp dat strijdig is met de wet of met
de goede zeden (zie boven, n™ 60 en volg. en n' 109).

De societas leonina, waarin een der vennoten zou vrijgesteld zijn van elke bijdrage
in de verliezen (art. 1855). De vennootschap waar de affectio societatis niet zou bestaan
(zie boven, n* 64).

In afwijking van de beginselen van het gemeen recht, zou de vennoot-
schap echter niet nietig zijn, wanpeer de toestemming van een van de vennoten
gebrekkig of onbestaande was: de wet stelt de oprichters in dergelijk geval
immers hoofdelijk aansprakelijk voor gans het gedeelte van het kapitaal dat
niet geldig zou onderschreven zijn, en voor dat gedeelte worden zij van rechts-
wege beschouwd als onderschrijvers (art. 123, 2°; — vgl. voor de N.V., Res-
teau, Soc. Anon., I, n™ 510 tot 524).

ArpeLing II. — Aansprakelijkheid van de oprichters.
§ 1. — Burgerlijke aansprakelijkheid.

112, — Art. 123 bepaalt dat, niettegenstaande elk strijdig beding, de
comparanten bij de oprichtingsakte als oprichters beschouwd worden.

Hierin wijkt de regeling van de P.V.B.A. af van deze van de N.V. Voor die laatste
bestaat de mogelijkheid van een onderscheid tussen oprichters enerzijds en eenvoudige
inschrijvers anderzijds. De wetgever heeft dit onderscheid voor de P.V.B.A. uitgesloten om
te vermijden dat de oprichters zich aan alle aansprakelijkheid zouden onttrekken, en die
leggen op één of meerdere onder hen, die gebeurh]k onder de minst vermogenden zoudm
gekozen worden (noot van de raad voor wetgeving, blz. 4).

Door comparanten dienen begrepen te worden de vennoten-onderschrijvers,
die het maatschappelijke kapitaal van de vennootschap samenbrengen.

Een perscon die bij de akte zou verschijnen onder een andere titel dan die
van toekomstig venmnoot, bijvoorbeeld een toekomstig zaakvoerder die in de
akte zijn benoeming aanvaardt, zou niet als oprichter aansprakelijk kunnen
gemaakt worden (Wauwermans en Minister Janson, Parlem. Hand., Kamer,
1930-31, 23 April 1931, blz. 1308 en 1309).
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Tenslotte maakt art. 123 geen enkel onderscheid tussen de meerderjarige
en de minderjarige comparanten. Boven werd aangeduid welke de invleed
was van deze regel op de bekwaamheid van de minderjarige, die wil deelnemen
aan de oprichting van een P.V.B.A. (zie boven, n" 35).

113. — De aansprakelijkheid van de oprichters van een P.V.B.A. ver-
toont bepaalde kenmerken opgesomd in art. 123, tweede lid.

a) De aansprakelijkheid bestaat niettegenstaande elk strijdig
beding. Het statutaire beding volgens hetwelk de oprichters zich van het
geheel of een deel van hun aansprakelijkheid ontlasten, moet dus voor niet
geschreven gehouden worden. Zulks belet natuurlijk de derden of de vennoten
niet na de oprichting aan hun rechten te verzaken en ontlasting aan de oprich-
ters te verlenen (Resteau, Soc. Anon., I, n” 460).

b) De oprichters zijn aansprakelijik tegenover alle belangheb-
benden zonder onderscheid : tegenover de vennootschap zelf, tegenover de
vennoten, alsmede tegenover derden.

c) De aansprakelijkheid van de oprichters is hoofdelijk, hetgeen
betekent dat elk van hen voor het geheel door de belanghebbenden kan aan-
gesproken worden.

Dit belet de rechter niet te bepalen welk deel ieder oprichter uiteindelijk zal dragen.
Indien de rechter het niet deed zal hij die alles betaalde de verdeling onder de hoofdelijke
lslcl_huléie;mm's kunnen vorderen in verhouding met hun schuld (Resteau, Soc. dron., I,

464).

d) De rechtbanken hoeven niet na te gaan of de oprichters schuldig waren.
De schuld volgt juris et de jure uit de inbreuk op de wettelijke oprichtings-
vereisten.

) Daaruit volgt dat de aansprakelijkheid van de oprichters een uitzon-
derlijk karakter heeft en niet bij analogie zou kunnen uigebreid worden
tot gevallen die niet uitdrukkelijk in de wet voorzien zijn.

Indien de oprichters zonder enige inbreuk op de voorschriften die door de bijzondere
aansprakelijkheid uit art. 123 gesanctionneerd zijn, niettemin schade veroorzaakten aan
bepaalde personen, dan zouden dezen schadeloosstelling kunnen vorderen uit art. 1382 B.W.
Hiertoe zijn alle bestanddelen van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad vereist :
schuld in hoofde van de oprichters of van diegenen onder hen die aangesproken worden,
schade, en ocorzakelijk verband (Verbr., 10 Jan. 1929, Rev. Prat. Soc., 1933, n* 3286; —
wat de mogelijkheid betreft om de oprichters of één onder hen hetzij hoofdelijk, hetzij in
solidum aan te spreken zie Tw. Hoofdelijkheid en ondeelbaarheid; — J. Matthijs, Solidarité
ez Obligation «in solidum », noot onder Gent, 5 Mei 1949, R.C.J.B., 1951, 187 en volg.),

f) Doorgaans wordt aanvaard dat de herstelvordering tegen de oprichters
dient ingesteld te worden voor de burgerlijke rechtbank. aangezien
de deelneming aan het oprichten van een P.V.B.A. geen daad van koophandel
is (zie boven, n" 10).

De verjaringstermijn van deze vordering bedraagt dertig jaar (verklaring
van Pirmez, aangehaald in Resteau, Soc. Anon., IV, n* 2112; — Brussel, 10
Februari 1922, Rev. Prat. Soc., 1922, blz. 104).

114. — De omvang van de aansprakelijkheid van de oprich-
ters wordt bepaald door artikel 123 :
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a) De oprichters zijn vooreerst gehouden «tot alle aangegane maatschap-
pelijke verbintenissen, tot wanneer de vennootschap, wanneer zij echtgenoten
omvat, ten minste drie leden telt> (art. 123, 1°).

Er werd reeds op gewezen dat de aansprakeljikheid van de echtgenoten die een
P.V.B.A. oprichten zonder de medewerking van een derde vennoot, dezelfde is als diegene
die door art. 35, 1° wordt opgelegd aan de oprichters van een N.V. die niet minstens 7 leden
omvat (zie boven, n™ 51, 109, 110). Hieruit dient afgeleid te worden dat de oprichters
ten overstaan van de derden gehouden zijn niet als borgen, doch als hoofdschuldenaars.
Zij zouden zich niettemin later kunnen keren tegen de vennootschap en overeenkomstig
art. 1251 B.W. de terugbetaling vorderen van de schulden die zij te harer ontlasting zouden
betaald hebben (Resteau, Soc. Anon., I, n* 469).

b) Zij zijn vervolgens gehouden tot het gehele gedeelte van het kapitaal
dat niet geldig zou onderschreven zijn; van rechtswege worden zij daarvoor
als onderschrijvers beschouwd (art. 123, 2°).

Het kapitaal van een P.V.B.A. moet minstens 50.000 fr, bedragen en volledig onder.
schreven zijn (art, 120, 2° en 3°; — zie boven, n™ 67, 69 en volg.). Indien de verbintenis-
sen die nodig zijn om het maatschappelijke kapitaal te kunnen verenigen zouden ontbreken,
of indien het kapitaal dat door deze verbintenissen gevormd werd geen 50.000 fr. zou bedra-
gen, zouden de oprichters persoonlijk beschouwd worden als onderschrijvers van het
gedeelte van het kapitaal dat nodig is om hetzij het bedrag dat in de oprichtingsakte vermeld
is, hetzij het door art. 120, 3° opgelegde minimum te bereiken.

De wet stelt het geval waarin de onderschrijving ongeldig is gelijk met het gebrek
aan onderschrijving. Zoals reeds vermeld werd heeft deze gelijkstelling ten gevolge dat de
vennootschap geldig blijft alhoewel de verbintenis van een onderschrijver vernietigbaar of
onbestaande is uit een oorzaak van gemeen recht: dwaling, bedrog, geweld, onbekwaam-
heid (zie boven, n" 109). Art. 123, 2° zou namelijk toepasselijk zijn op de volgende
gevallen, die integendeel in Frankrijk de nietigheid van de vennootschap zouden mede-
brengen :‘ nietige inbreng gedaan met bedrieglijke benadeling van de rechten van de
schuldeisers van de inbrenger (Parijs, 1 Juni 1934, J. Soc., 1937, blz. 155), of inbreng die
niet toebehoort aan de inbrenger (Cass. fr., Req. 25 April 1936, J. Soc., 1937, blz. 533).

¢) De oprichters zijn daarenboven gehouden «voor het gehele gedeelte
van het kapitaal of van de maatschappelijke deelbewijzen dat niet werkelijk
volgestort zou zijn, zoals voorzien in 4°, 5° en 6° van art. 120» (art. 123, 3°).

Er weze aan herinnerd dat het kapitaal moet volgestort zijn voor mintens 50.000 fr.,
dat elk deelbewijs dat in specién onderschreven werd moet volgestort zijn voor minstens
een vijfde, terwijl de maatschappelijke deelbewijzen of delen van maatschappelijke deel-
bewijzen die overeenstemmen met inbrengen in natura in elk geval volledig moeten vol-
gestort zijn,

De oprichters zijn hier borgen en geen hoofdschuldenaars van de volstorting van de
deelbewijzen. Hun aansprakelijkheid komt slechts in het gedrang wanneer vastgesteld wordt
dat de verplichte storting niet gedaan werd door de schuldenaar. Wanneer de oprichters de
verplichting van de onderschrijvers te hunner ontlasting hebben moeten uitvoeren, zullen
zij tegen hen de terugbetaling van hun- storting kunnen verhalen (Resteau, Soc. Anon., I,

" 478).

d) De aansprakelijkheid van de oprichters strekt zich uit tot «de vergoe-
ding van de schade rechtstreeks voortvioeiend hetzij uit de nietigheid van de
vennootschap, wegens niet-naleving der artikelen 4, 118, 119, hetzij uit het
gemis of de valsheid van de vermeldingen voorgeschreven bij artikelen 121 en
122, hetzij voor vergoeding van de schade voorzien door artikel 117> (art.
123, 4°).

De verplichting van de oprichters strekt hier niet, zoals in de vorige gevallen, tot

betaling van de maatschappelijke schulden of tot storting van een niet volgestort gedeelte”
van het kapitaal, maar wel tot schadeloosstelling.
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De belanghebbenden zullen derhalve moeten aantonen :

a) dat zij schade hebben geleden;
b) dat deze schade het onmiddellijk gevolg is:

Hetzij van de nietigheid van de vennootschap, wegens niet-naleving van de artikelen g4,
118 of 119 (zie boven, n™ 108 en 109). Het blijft betwist of de schadeloosstelling beperkt
is tot het maatschappelijke kapitaal (in die zim: Resteau, S.P.R.L., n* 143; — anders:
Fredericq, Traité, V, n* 624, blz. 890);

Hetzij van de afwezigheid of van de valsheid, in de akte zelf of in de volmachten,
van de door art. 121 en 122 voorgeschreven vermeldingen (zie boven, n™ 93 en 95). Er
werd nochtans op gewezen dat de afwezigheid of onjuistheid van deze vermeldingen de
aansprakelijkheid van de oprichters niet in het gedrang brengt indien er hen geen fout
kan aangewreven worden (zie boven, n* 93);

Hetzij van de identiteit of de overdreven gelijkenis van de maatschappelijke bena-
ming met die van een andere vennootschap (art. 117; — zie boven, n* 9).

e) Art, 123, laatste lid, bepaalt tenslotte : «Zij die een verbintenis voor
derden hebben aangegaan worden geacht persoonlijk gebonden te zijn, indien
de naam van de lastgevers niet werd aangeduid in de akte, of indien de voor-
gelegde lastgeving niet als geldig erkend wordt. De oprichters, en, in geval van
kapitaalsverhoging, de zaakvoerders, zijn hoofdelijk voor deze verbintenissen
aansprakelijk. »

Deze bepaling werd boven onder n® 24 besproken. Men zal opmerken dat, indien
de lasthebber de in maam van zijn lastgever op zich genomen verbintenis niet kan uitvoeren,

hij niettemin kan aangesproken worden tot schadeloosstelling (art. 1142 B.W.), en tot de
betaling hiervan zullen de oprichters hoofdelijk gehouden zijn.

§ 2. — Strafrechielijke verantwoordelijkheid.

115. — Art. 3 van de wet van g Juli 1935 is als volgt opgesteld: «De
volgende strafbepalingen van afdeling XIII van titel IX van boek I van het
Wetboek van Koophandel worden gewijzigd en aangevuld zo dat ze toepas-
selijk gemaakt worden op de P.V.B.A. onverminderd de bepalmgen die,

wegens hun inhoud, van rechtswege toepasselijk zullen zijn».

Deze tekst werd door de Senaat aangenomen bij de tweede stemming, op initiatief
van de Commissie van Justitie, waarvan de verslaggever, de heer Rolin, liet opmerken dat de
meeste van de artikelen 175 tot 185 (thans 200 tot 210) van rechtswege toepasselijk zijn
op de P.V.BA.,, met dien verstande dat het woord «titels» in ruime betekenis moet
opgevat worden als omvattende de maatschappelijke delen en hun certificaten (verslag
Rolin, blz. 1g).

In de volgende nummers worden dus de strafbepalingen van de gecotrdineerde wetten
onderzocht die kunnen toegepast worden op de opnchters van een P.V.B.A., hetzij wegens
hun algemene draagwijdte, hetzij wegens de wijzigingen die eraan toegebracht werden door
de wet van 9 Juli 1935.

Het moge volstaan er hier aan te herinneren dat, enerzijds de strafbepalingen beper-
kend moeten uitgelegd worden, en slechts de physische persoon treffen bij uitsluiting van
de vennootschap, en dat anderzijds boek I van het Strafwetbock, daarin begrepen de bepa-
lingen betreffende de declneming en de verzachtende omstandigheden, ook toepasselijk is
op de inbreuken voorzien door afdeling XIII van de vennootschappenwet (art. 210).

116. — Volgens de bewoordingen van art. 201, 2°, worden gestraft met
een geldboete van 50 tot 10.000 fr. «zij die, rechtstreeks of door tussenper-
soon, cen openbare inschrijving hebben geopend op maatschappelijke
delen of voor het tekoopstellen van obligaties van personenven-
nootschappen met beperkte aansprakelijkheid ».



76 VENNOOTSCHAPPEN

Deze strafbepaling strekt tot handhaving van het besloten karakter van de P.V.B.A.
Waar zi) de opening van een openbare inschrijving op maatschappelijke deelbewijzen straft,
sanctionneert zij de onverhandelbaarheid van de deelbewijzen, hetgeen in de volgende
titel zal bestudeerd worden (zie verder, n* 125). Waar zij het tekoopstellen van obligaties
bestraft, sanctionneert zij het verbod uitgedrukt in art, 131, waarover zal gehandeld worden
in titel IV (zie verder, n* 268).

117, — Art. 201 en 204 bestraffen het ontbreken van zekere
verplichte vermeldingen in bepaalde akten en documenten betref-
fende de vennootschappen.

Het weglaten van deze vermeldingen, door eenvoudige nalatigheid, wordt
bestraft met een geldboete van 50 fr. tot 10.000 fr. (art. 201).

De straf is een gevangenisstraf van één maand tot één jaar en een geld-
boete van so fr. tot 10.000 fr., of slechts één van deze straffen, wanneer de
weglating geschiedt met een bedrieglijk inzicht (art. 204, 3°).

Volgens de bewoordingen van deze artikelen, zullen de oprichters van
een P.V.B.A. gestraft worden, hetzij met de straffen bepaald in art. 201,
hetzij met de straffen voorzien door art. 204, 3°, volgens het onderscheid dat
zojuist aangeduid werd, wanneer zij in de oprichtingsakte of in de volmachten
de vermeldingen weggelaten hebben die vereist zijn door de artikelen 7, 5, 120
en I121.

Boven werd uiteengezet waarin deze vermeldingen moeten bestaan (zie n™ 92, 93,
95, 98).

Daar niemand tot het onmogelijke gehouden is, zouden de oprichters niet strafbaar
zijn indien de afwezigheid van de verplichte vermelding te wijten ware aan een materiéle
onmogelijkheid om de vereiste inlichtingen te bekomen (zie boven, n™ g3, 2°).

De wet bepaalt niet mauwkeurig welke personen strafrechtelijk verantwoordelijk zullen
zijn voor de afwezigheid van de vermeldingen voorgeschreven door art. 7, &, 120 en 121.
Men moet er uit besluiten dat het de oprichters van de vennootschap zijn, doch dat zj
zullen kunnen gestraft worden op een verschillende wijze, indien de enen gehandeld hebben
met bedrieglijk inzicht terwijl de anderen schuldig zijn aan eenvoudige nalatigheid. Indien
het in een volmacht is dat bepaalde vermeldingen ontbreken, zou het klaarblijkelijk onlo-
gisch zijn een straf op te leggen aan de lastgever, daar de door de wet voorgeschreven maat-
regelen precies tot zijn bescherming strekken (Resteau, Soc. Anon., IV, n" 2200).

118. — De commentators laten ten aanzien van de N.V. opmerken dat
art. 201 en 204 slechts de afwezigheid van de door de wet voorgeschreven
vermeldingen bestraffen en niet hun valsheid of hun onjuist-
heid.

Deze opmerking geldt ook voor de vermeldingen door art. 7, b, 120, 121
en 122 voorgeschreven betreffende de P.V.B.A.

Dit betekent evenwel niet dat de oprichters ongestraft valse vermeldingen
kunnen inlassen in de akte van vennootschap of in de volmachten. Uit art. 201
en 202 der vennootschappenwet, toegelicht door art. 196 S.W., spruit voort dat
de eenvoudige onjuistheid van een verplichte vermelding begaan zonder het
inzicht te schaden, niet strafbaar is, maar dat een valse vermelding met bedrieg-
lijk inzicht ingelast, de opsteller ervan strafbaar maakt wegens aftroggelarij
en wegens valsheid in geschriften (Restean, Soc. Anon., IV, n™ 2198 en 2202).

119. — Luidens art. 202 « worden geacht schuldig te zijn aan aftrog-
gelarij en gestraft met de straffen voorzien bij het Strafwetboek, zij die,
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hetzij inschrijvingen of stortingen, hetzij aankopen van aandelen, obligaties
of andere titels van vennootschappen hebben uitgelokt :

Door verdichting van inschrijvingen of van stortingen in een vennoot- -
schap;

Door bekendmaking van inschrijvingen of stortingen die zij weten niet
te bestaan;

Door bekendmaking van namen van personen, aangewezen als zijnde
of moetende worden verbonden aan de vennootschap, ten welken titel ook,
wanneer zij weten dat die aanwijzingen strijdig zijn met de waarheid;

Door bekendmaking van alle andere feiten die zij weten vals te zijn.»

Deze bepaling is een van diegene die, wegens de wijze waarop zij door art. 3 van
de wet van 9 Juli 1935 opgesteld zijn, van rechtswege toepasselijk verklaard worden op de
P.V.B.A. Zij straft inderdaad diegenen die, door handelingen vermeld in het artikel, « hetzij
inschrijvingen of stortingen, hetzij aankopen van aandelen, obligaties of andere titels van
vennootschappen » hebben uitgelokt. Art. 202 werd ten andere opzettelijk opgesteld in alge-
mene bewoordingen. « Aldus opgesteld, verklaarde M. Van den Heuvel, Minister van Justitie,
in de loop van de bespreking van de wet van 1913, laat de wet toe met strenge straffen
diegenen te treffen die, te welken titel ook, door de bekendmaking van feiten waarvan zij
de valsheid kennen, het publiek in dwaling brengen en zijn goede trouw bedriegen om aldus
inschrijvingen, stortingen, aankopen van waarden van een vennootschap te bekomen » (Res-
teau, Comm. lég., 11, B, art. 175, n* 14, blz. 641).



TITEL I

DE MAATSCHAPPELIJKE DEELBEWIJZEN
EN HUN OVERDRACHT

HOOFDSTUK I

Aard en vorm
van de maatschappelijke deelbewijzen

120. — Volgens de bewoordingen van art. 124, eerste lid, dat boven reeds
aangehaald werd (zie boven, n" 68), « wordt het kapitaal verdeeld in gelijke
deelbewijzen, met een nominale waarde die niet lager mag zijn dan 1.000 fr.»

De wet geeft geen bepaling van het maatschappelijke deel-
bewijs in een P.V.B.A,, evenmin als zij enige bepaling geeft van het deel-
hebberschap in een V.O.G.N. of van het aandeel in een N.V,

Men kan nochtans trachten de hoofdkenmerken aan te tonen van
het maatschappelijke deelbewijs, door vergelijking met de aandelen en titels
in de andere vennootschapsvormen.

Indien het moeilijk is het juiste verschil te vatten tussen het aandeel en het deelheb-
berschap, is er evenwel eensgezindheid om deelhebberschap te beschouwen als synoniem
voor recht in een personenvennootschap en aandeel als synoniem voor recht in een kapitaal-
veanootschap (Wahl, noot onder Cass. fr., 13 Febr. 1907, S., 1909, 1, 578).

Het aandeel vertcont de volgende kenmerken: het is wezenlijk overdraagbaar en
verhandelbaar volgens de eenvoudige en vlugge wijzen van het koophandelsrecht, nl. de
overdracht voor de aandelen aan toonder (art. 45), en voor de nominatieve aandelen, de
inschrijving in een register dat moet worden bijgehouden in de maatschappelijke zetel (art.
42 en 43).

Vervolgens vertegenwoordigt het aandeel een inbreng in de vennootschap, tot dewelke
de verbintenis van de aandeelhouder beperkt is (art, 26).

Aldus merkt men onmiddellijk het verschil op tussen het aandeel en het maatschap-
pelijke deeclbewijs in een P.V.B.A, Daar waar de wetgever in de N.V. de herhaaldelijke
veranderingen van aandeelhouders heeft voorzien en georganiseerd, heeft hij aan de vennoot-
schappen van het nicuwe type een besloten karakter verleend dat uitgedrukt wordt in de
bepaling van art. 116: «de maatschappelijke rechten kunnen alleen onder zekere voor-
+waarden ‘worden overgedragen ».

Het maatschappeljjke deelbewijs van een P.V.B.A. schijnt dus eng verwant te zijn
met het deelhebberschap van een vennootschap onder gemeenschappelijke naam of bij wijze
van eenvoudige geldschieting.

Het zou nochtans onjuist zijn dit deelbewijs eenvoudig gelijk te stellen met het deel-
hebberschap., Het verschilt ervan in meer dan een opzicht.

Vooreerst, daar de leden van een P.V.B.A. niet hoofdelijk en onbeperkt gehouden
zijn voor de maatschappelijke schulden, maakt het deelbewijs, zoals het aandeel van een
N.V., de nauwkeurige maatstaf uit van de verbintenis van de vennoten (art. 116).
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Anderzijds, indien de overdracht van deelbewijzen onderworpen is aan strenge voor-
waarden, is het intuitus personae minder uitgesproken in de P.V.B.A. dan in de andere
personenvennootschappen. Terwijl art. 1861 B.W. aan de vennoot verbiedt, zelfs wanneer
hij zaakvoerder zou zijn, een derde persoon in de vennootschap binnen te brengen zonder
de toestemming van de vennoten, bepaalt art. 126 dat de afstand of overdracht van de
maatschappelijke deelbewijzen vrij is, behoudens strijdige standregelen, wanneer zij gebeurt
ten voordele van de echtgenoot van de overdrager of van de testateur, of van de ascendenten
of afstammelingen in rechte linie.

Tenslotte zijn er enkele kenmerken van het maatschappelijke deelbewijs van een
P.V.B.A. die niet voorkomen bij het deelhebberschap in de andere personenvenncotschappen,
namelijk de gelijkheid, de minimum-nominale waarde van 1.000 fr. (art. 124, eerste lid)
en de ondeelbaarheid (art, 124, derde lid).

Men mag dus besluiten, met de verslaggever in de Kamer (Verslag Wau-
wermans, blz. 22) dat het maatschappelijke deelbewijs in de P.V.B.A. hoofd-
zakelijk een deel is en niet een aandeel, maar dat het van een bijzondere aard
is, die tegelijk zekere kenmerken van het aandeel en van het deelhebberschap
in de personenvennootschappen vertoont.

12]1. — Tijdens de parlementaire werkzaamheden was oorspronkelijk het stelsel
voorzien geweest van het enkelvoudige maatschappelijke deel voor elk van de vennoten;
daarvan zou de waarde evenredig zijn met de inbreng van elk van hen; dit stelsel geldt
steeds in Duitsland en Zwitserland.

Het werd door de Belgische wetgever verworpen bij de stemming van de tekst van

art. 124, zodat de Belgische regeling de Franse en Luxemburgse benadert (zie verslag
Rolin, blz. 12-13; — de Sola Caiiizares, o.c., Rev. Int. Dr. Comp., 1950, blz. 67 en volg.).

De nominale waarde van de maatschappelijke deelbewijzen mag
dus vrij vastgesteld worden door de oprichters van de vennootschap, doch om
te voldoen aan het voorschrift van art. 124, eerste lid, zal de nominale waarde
moeten eenvormig zijn en mag zij nooit minder bedragen dan
1.000 fr.

Om de bezwaren te voorkomen die het beginsel van de ondeelbaarheid van
de maatschappelijke deelbewijzen meebrengt, waarover verder, zal men ver-
mijden aan de deelbewijzen een te grote nominale waarde te geven.

122. — Afwijkend van de Franse Wet van 7 Maart 1925 huldigt de wet
van ¢ Juli 1935 het beginsel dat «elk deelbewijs een gelijk recht geeft
bij de verdeling van de winsten en van de opbrengsten van de vereffening »
(art. 124, tweede lid).

Hetzelfde beginsel van gelijkheid wordt uitgedrukt in art. 135, tweede
lid, betreffende de beraadslagingen van de algemene vergaderingen: < niet-
tegenstaande elke strijdige bepaling verleent elk deelbewijs een stem ».

Het verbod van uitgifte van bevoorrechte deelbewijzen in de P.V.B.A. werd niet
van meet af aan met eensgezindheid aanvaard. (Parlem. Haend., Kamer, 1930-31, 12 Febr.
1931, blz. 667 en 668).

123. — Na beslist te hebben dat «elk deelbewijs een gelijk recht ‘geeft
bij de verdeling van de winsten en van de opbrengsten van de vereffening »,
voegt art. 124, tweede lid, hier aan toe: « bovendien mogen geen winst-
aandelen worden voorzien die geen deel van het kapitaal vertegenwoor-
digen ».

Ook dit verbod komt in de Franse wet op de vennootschappen met beperkte aan-
sprakelijkheid niet voor. Zij laat toe declbewijzen uit te geven die geen deel van het
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kapitaal vertegenwoordigen en die een recht geven op een deel van de winsten, mits dic
niet verhandelbaar gemaakt worden zoals de' deelbewijzen van oprichters in de vennoot-
schappen op aandelen (Pic et Baratin, n™ 272 en 273).

Het voorschrift van art. 124, tweede lid, in fine, werd in de wet ingelast ten gevolge
van een amendement van Wauwermans die o.m. liet gelden dat de titels die een deel van
de winsten vertegenwoordigen, in de N.V. dikwijls de naam van genotsaandelen of van
oprichtersaandelen hebben en geen deel van het kapitaal vertegenwoordigen. Zij moeten
verboden worden in de familievennootschappen. In dat soort vennootschap moet elke
speculatie geweerd worden en moet verhinderd worden dat naast de deelbewijzen die een
deel van het kapitaal en een zekere inbreng vertegenwoordigen, en die gewaardeerd, becij-
ferd zijn, een ganse categorie titels zouden geschapen worden waardoor aan personen die
volledig vreemd kunnen zijn aan de vennootschap, het recht gegeven wordt er voordelen
uit te halen. Dit is de draagwijdte van het voorgestelde amendement, dat leidde tot art. 124,
tweede lid, iz fine. Het strekt tot bescherming, tot vrijwaring van de P.V.B.At tegen
zekere misbruiken die vastgesteld werden in de werking van de N.V. (Wauwermans,
Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 12 Februari 1931, blz. 666).

Alhcewel de misbruiken uit de vermenigvuldiging van deze titels in de N.V. werke-
lijkheid waren, zoals 'Wauwermans aanvoerde, kan toch betwijfeld worden of ze ook hier
te vrezen waren,

Wanncer de winstaandelen, uitgegeven in groot aantal en tot vergoeding van fictieve
inbrengen, ecen werkelijk euvel in de N.V. zijn, dan is dit omdat deze aandelen min of
meer vrij in omloop zijn, Het had blijkbaar volstaan in de wet nauwkeurig aan te duiden,
dat in de P.V.B.A. de winstaandelen onderworpen zouden zijn aan dezelfde voorwaarden
van overdracht als de declbewijzen die een deel van het kapitaal vertegenwoordigen.

Het tockennen van een eenvoudig recht op de winsten, zonder recht op het kapitaal,
zou de overeenstemmende vergoeding kunnen geweest zijn van een inbreng van bedrij-
vigheid, bij voorbeeld in de vennootschap tussen een uitvinder en kapitaalkrachtige per-
sonen, hetgeen aangehaald werd door de Heren David en Tibbaut in de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers (Parlem. Hand., Kamer, 12 Febr. 1931, blz. 667. In die zin luidde
ook het advies van de Luxemburgse Raad van State, Kamer van Afgevaardigden, gewone
zitting 1931-32, Bescheid n™ 291, 2, blz. 4 en 7, dat evenwel ook niet door de wetgever
gevolgd werd).

124, — Om ingewikkelde berekeningen en de nadelige gevolgen van een
te grote verbrokkeling van de maatschappelijke, deelbewijzen te vermijden,
heeft de Senaat, op initiatief van de heer Rolin, in art. 124 de regel aange-
nomen van verdeling van het maatschappelijke kapitaal in gelijke delen met
een nominale waarde van minstens 1.000 fr. (zie boven, n* 121).

Artikel 124, derde lid, voorziet bovendien de ondeelbaarheid van
de deelbewijzen : «zijn er verschillende eigenaars van een onverdeel-
baar deelbewijs, dan heeft de vennootschap het recht de uitoefening van de
daaraan gehechte rechten te schorsen totdat één enkele persoon aangewezen
zij als eigenaar van het declbewijs ten aanzien van de vennootschap ».

Zoals de heer Rolin het schreef, is deze bepaling rechtstrecks ontleend aan
art. 43 betreffende de N.V., en is zij een rechtstreeks gevolg van het ondeelbaar
karakter van de deelbewijzen (Verslag Rolin, blz. 13). Het voorschrift van
art. 124, derde lid, schijnt toepasselijk te zijn op de P.V.B.A., in het geval
waar verschillende personen een deelbewijs in onverdeeldheid bezitten, en
eveneens in het geval waar verschillende personen elk een deel van het deel-
bewijs bezitten.

Dit voorschrift zou ook kunnen ingeroepen worden, zoals verder zal aan-
getoond worden (zie verder, n” 237), wanneer de eigendom van cen deelbewijs
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verdeeld wordt tussen een naakte eigenaar en een vruchtgebruiker. Maar het
beginsel van de ondeelbaarheid van het deelbewijs moet gecombineerd worden
met het ander beginsel dat de maatschappelijke deelbewijzen, in het algemeen,
niet kunnen overgedragen worden zonder de instemming van de andere ven-
noten.

Tenslotte dient er aan herinnerd te worden dat de regel van art, 43 slechts
toepasselijk is op de uitoefening en niet op het genot van de rechten die
verbonden zijn aan de maatschappelijke deelbewijzen (Fredericq, Traité, IV,
n" 348). Men zou die regel anderzijds niet kunnen inroepen om een van de
onverdeelde mede€igenaars van een maatschappelijk deelbewijs te dwingen
“tot de uitvoering voor het geheel van de verbintenissen die aan dit deelbewijs
verbonden zijn.

Resteau oordeelt dat de vennootschap npiet alleen het recht maar ook de plicht heeft
de uitoefening van de rechten die aan declbewijzen verbonden ziin te schorsen in het geval
voorzien door art. 124, derde lid. Indien de vennootschap geen gebruik maakte van dit
recht tot schorsing, aldus de auteur, zouden zekere personen kunnen toegelaten worden
tot de uitoefening van de rechten van vennoot, hoewel zij, noch krachtens de wet noch
krachtens de standregelen op deze hoedanigheid aanspraak kunnen maken (Resteau, S.P.R.L.,
n* 154, blz. 157).

Deze opvatting schijnt strijdig te zijn met de tekst. Het is mogelijk dat in zekere
gevallen de vennootschap door na te laten gebruik te maken van het recht van schorsing,
een inbreuk op de wet of de standregelen zou geduld hebben. Inbreuk op de wet, indien
het totaal aantal vennoten het wettelijk maximum zou overschrijden omdat een bepaald
aantal personen onverdeelde medegigenaars zijn van een of meerdere deelbewijzen; inbreuk
op statuten, o.m, indien, in geval de eigendom van maatschappelijke declbewijzen gesplitst
is tussen een naakte éigenaar en een vruchtgebruiker, deze laatste daardoor zekere rechten
van vennoot zou uitoefenen, zonder als dusdanig aangenomen te zijn overeenkomstig de
standregelen.

De vennootschap schijnt echter slechts gehouden tot uitoefening van het recht van
schorsing, overeenkomstig art. 123, derde lid, in de mate waarin deze maatregel noed-
zakelijk is om de wet of de statuten te doen eerbiedingen. (Loir, n* 40; — Mallien en Tiber-
ghein, n" 8o). '

125. — De onverhandelbaarheid is, zoals reeds gezegd werd,
het hoofdkenmerk van de deelbewijzen in de P.V.B.A. Zij wordt uitgedrukt
in de bepaling van art. 116. Zij werd dikwijls vermeld in de loop van de
voorbereidende werken en spruit ten andere voort uit de strenge voorwaarden
waaraan de overdracht van de deelbewijzen onderworpen is.

De wetgever heeft ook het besloten karakter van de nieuwe vennootschap onderstreept
door het instellen van de sancties van art, 201 « zij die rechtstreeks of door tussenpersonen
een openbare inschrijving hebben geopend op maatschappelijke aandelen... van een P.V.B.A. »
(art. 201, 2°; — zie boven, n* 116).

Art. 37 van de Franse wet van 7 Maart 1925 houdt een gelijkaardige bepaling in.
Men zal bemerken dat de draagwijdte van art, 201, 2° volstrekt algemeen is.

Het straft elke persoon, oprichter, zaakvoerder of eenvoudige vennoot, die de inschrij-
ving zou geopend hebben. Het is toepasselijk zelfs wanneer de oprichters aan een tussen-
persoon, bankier of wie ook, de zorg hadden toevertrouwd van het aanwerven van nieuwe
vennoten door middel van een openbare inschrijving. Doch het bestraft natuurlijk niet
het aanwenden van voetstappen door zekere personen die, zonder beroep te doen op het
grote publiek, zakenbetrekkingen pogen aan te knopen met andere personen die in aan-
merking kunnen komen om met hen een vennootschap van het nicuwe type op te richten.
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126. — Tijdens de parlementaire besprekingen werd herhaaldelijk geweigerd in de
wet cen bepaling in te lassen in de aard van art. 21 van de Franse wet van 7 Maart 1925,
of art. 188 van de Luxemburgse wet van 18 September 1933, waardoor uitdrukkelijk de
uvitgifte verbeden wordt van maatschappelijke deelbewijzen onder vorm van titels op
naam, aan order of aan toonder.

Het tweede verslag Rolin legde dit uit als volgt: « Het verbod van uitgifte van deel-
bewijzen onder vorm van titels aan toonder, schijnt voldoende voort te spruiten uit de
bepalingen van het ontwerp betreffende de modaliteiten van overdracht; in het verbod van
uitgifte van titels op naam, evenmin als in de voorkeur, gegeven aan certificaten, zien wij
geen nauwkeurige juridische draagwijdte, Hoogstens kon men daarin een maatregel vinden
die van aard is om het publiek vertrouwd te maken met de belangrijke beperkingen die
gesteld worden aan de overdraagbaarheid van deelbewijzen van de P.V.B.A. In deze gedach-
tengang ware het wenselijk — zonder dat wij er een aanvullende bepaling willen van
maken — dat ingeval van uitgifte van certificaten, deze stukken in exfemso de wettelijke
voorschriften betreffende de overdracht, namelijk de nieuwe bepaling weergeven » (tweede
verslag Rolin, blz. 4).

Omtrent de naam die moest gegeven worden aan het recht van de vennoot ontstonden
betwistingen (noot van de Raad voor Wetgeving, blz. 5; — Verslag Tschoffen, blz. 6; —
Tussenkomst van de heer Cocq, Parlem. Hand., Senaat, 1931-32, 11 Mei 1932, blz. 982).

Uit de parlementaire debatten mogen de volgende beginselen afgeleid
worden :

a) Het is niet noodzakelijk aan de maatschappelijke declbewijzen
in de PV.B.A. een stoffelijke vorm te geven door middel van titels
of certificaten. De rechten van dé vennoot spruiten voort, hetzij uit de oprich-
tingsakte, hetzij uit elke akte die een overdracht van maatschappelijke deel-
bewijzen meebrengt. Het zal meestal volstaan dat de vennoten een expeditie of
een uittreksel van deze akten bezitten als béwijs van hun rechten in de ven-
nootschap.

b) Het is toegelaten titels op naam of certificaten op naam van
een bepaalde persoon te maken, op voorwaarde dat deze titels niet uitmaken
wat men noemt roerende waarden. Het nut van dergelijke titels of certificaten
is ten andere slechts denkbaar in de vennootschappen die een betrekkelijk hoog
aantal leden tellen. Het zal goed zijn — zoals de heer Rolin liet opmerken
in de hierboven aangehaalde zinsneden van zijn verslag — in deze bescheiden
in extenso te herinneren aan de wettelijke en statutaire regels betreffende de
overdracht van maatschappelijke deelbewijzen.

c) Het is verboden de maatschappelijke deelbewijzen uit te geven
onder vorm van titels aan toonder of aan order, want dergelijke
waarden zijn van nature verhandelbaar, terwijl de onverhandelbaarheid van
de deelbewijzen een van de hoofdkenmerken is van de P.V.B.A.

127. — Er werd reeds even gesproken over art. 125 (boven, n” 105) luidens
hetwelk in de maatschappelijke zetel van de P.V.B.A. een register van de
vennoten moet gehouden worden, waarin nauwkeurig elke vennocot en het
aantal deelbewijzen dat hem toebehoort aangeduid worden. De wet schrijft
geen enkele bijzondere vorm voor betreffende het houden van het register
van de vennoten. Het past nochtans te doen opmerken dat art. 125 bijna de
letterlijke weergave is van art. 42 betreffende het register van de aandelen op
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naam in de N.V. Blijkbaar is het dus logisch, een zelfde vorm aan te nemen,
ondanks het grondig verschil tussen het register van de aandelen op naam, dat
een titel van de aandeelhouder is, en het register van de vennoten van een
P.V.B.A,, dat slechts een bron van inlichtingen is voor de vennoten en de
derden. Aldus zal men, bij voorbeeld, een folio openen, niet per deelbewijs
maar per vennoot (Resteau, S.P.R.L., n* 156, blz. 157; — Fredericq, Begin-
selen, 11, 0" 727).



HOOFDSTUK I

Overdracht en overgang
van de maatschappelijke deelbewijzen

128, — Bij het begin van dit hoofdstuk is het van belang er aan te
herinneren dat het intuitus personac, samen met de beperkte aansprakelijkheid
van de vennoten, het hoofdkenmerk is van het type van vennootschap ingericht
door de wet van g Juli 1935.

De wetgever heeft er over gewaakt dat de P.V.B.A. altijd gevormd wordt
tussen vennoten die elkander kennen en in elkander een wederkerig-vertrouwen
stellen. Hij heeft zelfs gewild dat de vennootschap, gedurende haar bestaan,
een beperkte groep blijft met een privaat of familiaal karakter.

Daarom is de overdracht onder levenden of de overgang ter oorzake van
overlijden, van maatschappelijke declbewijzen onderworpen aan een dubbele
voorwaarde. ‘

Zij is, behoudens meer beperkende standregelen, afhankelijk van de toe-
stemming van tenminste de helft van de vennoten die in het bezit zijn
van minstens drie vierden van het kapitaal, na aftrek van de rechten waarvan
de afstand voorgesteld wordt.

Zi) mag niet ten gevolge hebben dat het aantal vennoten het in
art. 119 vastgestelde maximum van vijftig leden overschrijdt (art 126, eerste
lid).

Maar anderzijds heeft de wetgever niet onnodig de vrijheid van de oprich-
ters van familievennootschappen willen belemmeren.

Aldus heeft hij als uitzondering bepaald, ten eerste, dat de toelatlng
van de andere vennoten niet vereist is, behoudens een strijdige bepaling in de
statuten, wanneer de deelbewijzen overgedragen worden aan een medevennoot,
aan de echtgencot van de overdrager of van de erflater, aan de ascendenien of
de afstammelingen in rechte linie en tenslotte aan andere personen indien-de
standregelen het toelaten (art. 126, tweede lid).

En ten tweede, mag het maximum aantal van vijftig vennoten in de
P.V.B.A. overschreden worden door een overdracht van de hoedanigheid van
vennoot aan de bloedverwanten in rechte of in zijlinie en aan de echtgencot
van een vennoot, wegens overlijden of wegens ontbinding van de echtelijke
gemeenschap (art. 119, vierde lid). Achtereenvolgens zullen de voorwaarden
onderzocht worden waaraan de overdracht onder levenden van maatschappe-
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lijke deelbewijzen en de overgang van deelbewijzen ter corzake van overlijden
onderworpen zijn.

ArpeLiNG I. — Overdracht onder levenden.

§ 1. — Grondvereisten.

129. — Het moge volstaan in het kort de algemene grondvoor-
waarden op te sommen, die vereist zijn voor de overdracht van aandelen,
welke ook de juridische vorm van de vennootschap zij.

Toepassing makend van de theorie die in 1943 bijgetreden werd door het Hof van
Verbreking, betreffende de daden van beschikking over het vermogen van de pupil, kan
gezegd worden dat de voogd of de vader, als wettelijke beheerder, de maatschappelijke deel-
bewijzen toebehorende aan de minderjarige of de ontzette niet zonder machtiging kunnen
vervreemden (Verbr., 6 Mei 1943, Rev. Prat. Not., 1943, blz. 235; — zie boven, n" 39).

Hierin ziet men tot welke verwikkelingen deze rechtspraak leidt, afwijkend van de
traditionele oplossing (zie : Schicks et Van Isterbeck, II, n™® 74 en 94, blz. 259 en 326).

De ontvoogde minderjarige kan zijn maatschappelijke deelbewijzen niet vervreemden
zonder bijstand van zijn curator (art. 482 en 484 B.W.), tenware deze vervreemding betrek-
king zou hebben op de handel die hij gemachtigd is te drijven (art. 487 B.W.).

De onder gerechtelifke raad gestelde persoon zou zijn deelbewijzen niet kunnen
vervreemden zonder de bijstand van zijn gerechtelijke raadsman (Schicks et Van Isterbeek,
I, n* 107, blz. 390).

De bekwaamheid van de gehuwde vrouw werd reeds uiteengezet (zie boven, n*®
46 en volg.), evenals de voorwaarden onder dewelke de onbekwamen deelbewijzen van een
P.V.B.A. kunnen verkrijgen (boven, n™® 29 tot 45).

Men merke nog op dat de verkoop van maatschappelijke deelbewijzen door art. 1595
B.W. verboden is tussen echtgenoten, behoudens in- de drie volgende gevallen:

1) In geval ecen van de echtgenoten aan de andere echtgencot die van hem gerechte-
lijk gescheiden is, deelbewijzen afstaat tot voldoening van diens rechten;

2) In geval de overdracht door de man aan zijn vrouw, zelfs als zij van hem niet
gescheiden is, een wettige oorzaak heeft, zoals de wederbelegging van ‘haar vervreemde
onroerende goederen, of van penningen die haar toecbehoren, wanneer die onrecerende goe-
deren of penningen niet in de gemeenschap vallen;

3) In geval de vrouw aan haar man deelbewijzen afstaat tot betaling van een som
die zij hem als bruidschat heeft beloofd, en er uitsluiting van gemeenschap bestaat;

Voegen we eraan toe, dat in deze drie gevallen, de rechten van de erfgenamen van
de contracterende partijen onverminderd blijven indien er onrechtstreekse bevoordeling is
(zie hicrover verslag Rolin, blz. 13).

Tenslotte, daar alleen natuurlijke personen kunnen lid zijn van een P.V.B.A., moet
elke overdracht van deelbewijzen aan een rechtspersoon, vennootschap of vereniging, voor
nietig gehouden worden (zie boven, n* 28).

De overdrager van deelbewijzen van een P.V.B.A. is gehouden tot vrijwaring zowel
ten opzichte van zijn overnemer als ten opzichte van de vennootschap (art. 1613 BW.: —
zie verder, n* 143).

130. — Benevens de voormelde algemene voorwaarden, worden door. art.
126 twee bijzondere voorwaarden opgelegd voor elke overdracht
van deelbewijzen van een P.V.B.A.: de toestemming van de andere vennoten
en de eerbiediging van het maximum dat door de wet aan het aantal vennoten
is gesteld.

A. — Toestemming van de andere vennoten.

131. — Art. 126 bepaalt: « Behoudens meer beperkende bepalingen van
de statuten, mogen de deelbewijzen van een vennoot, op straffe van nietigheid,
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niet worden afgestaan onder levenden noch overgedragen wegens overlijden
dan met de toestemming van ten minste de helft der vennoten in
het bezit van minstens drie vierden van het kapitaal, na aftrek van de rechten
waarvan de afstand is voorgesteld en voor zoverre uit dien hoofde het getal
vennoten de hoger bepaalde grens niet overschrijdt. Deze toestemming is
evenwel niet vereist, behoudens tegenovergestelde bepaling der statuten, wan-
neer de deelbewijzen worden overgedragen of overgemaakt :

1° Aan een vennoot;

2° Aan de echtgenoot van de overdrager of de erflater;

3° Aan voor- of nazaten in rechte lijn;

4° Aan andere personen in de statuten toegelaten. »

Uit de aanhef van deze bepaling blijkt dat de standregelen de’ overdracht van maat-
schappelijke deelbewijzen zouden kunnen onderwerpen aan meer beperkende  voor-
waarden dan die vermeld in de wet, doch dat zij geen minder streng regime zouden kunnen
voorzien voor de overdracht van declbewijzen aan andere personen dan die bedoeld in
het laatste lid.

De bepalingen van dit artikel vormen volgens het verslag Rolin « het maximum van

vervreemdbaarheid dat verenigbaar is met de hoofdkenmerken van de P.V.B.A.» (Verslag
Rolin, blz, 13; — in dezelfde zin: verslag Wauwermans, blz, 29).

132. — Onmiddellijk volgt echter de uitzondering. De overdracht
van deelbewijzen onder levenden of hun overgang ter oorzake van overlijden is
volkomen vrij bij stilzwijgen der standregelen, wanneer zij plaats heeft ten
voordele 1) van een vennoot (in die zin ook : de Franse wet van 7 Maart 1925,
art. 22); 2) van de echtgenoot van de overdrager of de erflater; 3) van bloed-
verwanten in rechte lijn van een venncot en 4) tenslotte van andere personen

in de standregelen vermeld.

Het 4° van het laatste lid van art. 126 werd in de Senaat als volgt verklaard : « De
Commissie was van oordeel dat men zonder bezwaar in de akte van venncotschap de anti-
cipatieve toclating kon voorzien van zekere wel aangeduide personen, die niet noodzakelijk
bloedverwanten van de vennoot-overdrager of van de de c#jus moeten zijn en dus niet kunnen
begrepen worden onder de benaming erfgenamen » (verslag Rolin, blz. 13). Deze anti-
cipatieve regeling wordt als geldig beschouwd door de commentators van artlkel 22 van de
Franse wet van 5 Maart 1925 (zie : Pic et Baratin, n* 258).

Resteau laat terecht opmerken : de vermelding van de personen aan wie kan over-
gedragen worden, moet niet noodzakelijk de aanduiding bevatten van de namen der even-
tuele rechtsverkrijgenden; het volstaat dat zij aangeduid worden met voldoende nauwkeu-
righeid opdat de vennoten zich dienaangaande niet kunnen vergissen. Bij voorbeeld, zou
men als geldig moeten beschouwen de statutaire bepaling die de afstand toelaat van deel-
bewijzen aan de oudste zoon van een vennoot, ofwel aan al zijn zonen, ofwel nog aan zijn
zonen en schoonzonen, enz, (Resteau, S.P.R.L., n* 162).

De wet laat hier een volledige vrijheid aan de opstellers van de standregelen. Indien
zij de afstand of overdracht van deelbewijzen volledig vrij kunnen maken veor de personen
aangeduid in het laatste lid van art. 126, dan kunnen zij ook deze afstand of overdracht
afhankelijk maken, hetzi) van de voorwaarden van toelating bepaald in het eerste lid, hetzij
van elke andere min of meer beperkende voorwaarde (Hrb. Luik, Kortg., 3 Nov. 1938, Rev.
Prat. Not., 1939, blz. 453, met noot; — zie de besprekingen waartoe deze tekst aanleiding
gaf, vooral de tussenkomst van de heren Tibbaut, Brunet, Janson, De Winde, Hubin, Henon,
Wauwermans en Soudan (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 23 April 1931, blz. 1310 tot

1315).

133. — In welke vorm en binnen welke termijn dient de toe-
stemming gegeven te worden ?

De vennoot die wenst alle of een deel van zijn deelbewijzen af te staan
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onder kosteloze of onder bezwarende titel, moet dit ter kennis brengen van
de zaakvoerders in de maatschappelijke zetel, want het zijn de zaakvoerders
dic de algemene vergadering moeten bijeenroepen, volgens de bewoordingen
van art. 73 dat door art. 136 toepasselijk gemaakt werd op de P.V.B.A.

De zaakvoerders moeten aan de vennoten kennis geven van het voorstel
tot overdracht en moeten hen uitnodigen op de wijze voorgeschreven door de
standregelen, om hetzij hun beslissing per geschrift mede te delen, hetzij een
algemene vergadering bij te wonen (art. 135). De wet bepaalt geen termijn
binnen dewelke de vennootschap uitspraak moet doen over het voorstel van
overdracht. Het zou strijdig zijn met de geest als met de bewoordingen van
art. 126, het stilzwijgen van de medevennoten te beschouwen als een goed-
keuring (vgl.: Limpens, Les obligations, n" 6, R.C.J.B., 1953, blz. 51).

Indien de toelating niet verleend werd binnen een redelijke termijn, dan
zouden de belanghebbenden, indien de standregelen dit punt niet regelen, zich
kunnen voorzien voor de bevoegde rechtbank zoals bepaald in art. 127.

De anticipatieve machtiging, door de algemene vergadering aan de vennoten verleend,
om zich te verbinden tot overdracht van hun maatschappelijke deelbewijzen aan derden
die nog onbekend zijn, en om, tot waarborg van de uitvoering van deze belofte, titels
van overdracht iz blanco op te maken, zonder aanduiding van de overnemer, dus over-
draagbaar aan om het even wie, is nictig in zover zij de afstand meebrengt van het aan de
algemene vergadering toegekende recht van toezicht op de persconlijkheid van de nieuwe
leden, dit ten einde het behoud te verzekeren van de hoofdkenmerken van de vennoot-
schap (Cass. fr., 9 Oct. 1940, Rec. Dall., 1942, 115, met noot Pic; — Lyon, 8 Jan. 1945,
]. Soc., 1946, 2, 39; — Ripert, moot onder Angers, 9 Nov. 1949, Rec. Dall., 1950, ], 146).

Uit hetzelfde beginsel wordt in Frankrijk afgeleid dat de instemming van de andere
vennoten uitdrukkelijk de naam van de verkrijger moet vermelden (Angers, 9 Nov. 1949,
Rec. Dall., 1950, ], 146); deze oplossing blijkt juist in die zin dat geen algemene, onbe-
paalde instemming zou mogen verleend worden, hetgeen strijdig ware met de openbare orde.
Ze is te streng indien hierdoor zou uitgesloten worden dat de instemming, die in werke-
ljkheid een wel bepaald persoon betrof, met alle middelen zou kunnen bewezen worden
(Ripert, noot onder Angers, 9 Nov. 1949, Rec. Dall., 1950, ], 146).

134. — Nadat het principe aanleiding tot betwistingen in de Senaat had

gegeven, werd aangenomen dat de meerderheid als volgt dient berekend
te worden.

De vereiste aanvaarding bestaat in de toestemming van minstens de helft
van de vennoten die in het bezit zijn van de drie vierden van de maatschap-
pelijke declbewijzen, de overgedragene niet medegerekend. De overdrager is
dus gerechtigd aan de beraadslaging deel te nemen in de mate waarin hij een
belang in de vennootschap zal behouden (verslag Rolin, blz. 14).

Men veronderstelle een P.V.B.A. bestaande uit drie leden: A, B en C, met een
gezamenlijk kapitaal van 100.000 fr., onderverdeeld in 100 deelbewijzen en verdeeld als
volgt': A, 80 deelbewijzen; B, 10 deelbewijzen; C, 10 deelbewijzen.

Eerste hypothese : A stelt voor de algeheelheid van zijn belangen in de vennootschap
af te staan. De toelating van B en C zal noodzakelijk zijn, want drie vierden van het
kapitaal, met aftrek van de rechten waarvan de afstand wordt voorgesteld, vertegenwoordigen
15 'deelbewijzen.

Dit zou eveneens het geval zijn indien A 10 declbewijzen in de vennootschap zou
behouden, want de drie vierden van het deel van het kapitaal dat stemrecht geeft vertegen-
woordigen 23 deelbewijzen.

Tweede hypothese : A staat 10, 20 of 30 of meer deelbewijzen af. De toclating van
B of C zal volstaan om de dubbele meerderheid van vennoten en kapitaal, door art. 126
voorgeschreven, te vormen.
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Men moet nochtans rekening houden met de beperking van het stemrecht ingevoerd
door art. 74.

135. — Art. 127 regelt op omstandige wijze de gevolgen van de
weigering om in een overdracht onder levenden van maatschappelijke
declbewijzen toe te sternmen. Er weze vooreerst opgemerkt dat de bepaling
van art. 127, eerste lid, louter aanvullend is. De standregelen kunnen er vrij
van afwijken, en b.v. de voorwaarden bepalen voor de afkoop van alle maatschap-
pelijke deelbewijzen waarvan de vennootschap de machtiging tot overdracht zou
weigeren met uitsluiting van elke voorziening in rechte. Volgens Resteau is
dergelijke statutaire bepaling wenselijk; men kan zich volgens deze auteur
moeilijk indenken dat de rechtbanken zouden tussenkomen bij overdrachten
van deelbewijzen, daar deze tussenkomst ten gevolge moet hebben een vennoot
er toe te dwingen iemand als medevennoot te aanvaarden aan wie hij niet het
nodige vertrouwen kan schenken (Resteau, S.P.R.L., n" 168, blz. 162).

136. — Het is dus slechts behoudens bijzondere bepalingen in de stand-
regelen dat de weigering van toestemming voor een overdracht aanleiding kan
geven tot een vordering van de belanghebbende voor de bevoegde recht-
bank zetelend in kortgeding, tegen weigerende vennoten (art. 127, eerste
lid. De Nederlandse tekst is' onnauwkeurig, vgl. met de Franse tekst). De
vordering behoort aan de belanghebbenden, d.w.z. aan de overdrager en de
overnemer of aan é&n van hen. Zij zullen zich wenden tot de rechtbank,
zetelende in kortgeding en zullen de weigerende vennoten afzonderlijk dag-
vaarden. De P.V.B.A. moet niet gedagvaard worden (Tschoffen, n* 71; —
anders : Fredericq, Traité, V, n* 648, blz. 914-915). De bevoegde rechtbank
zal de burgerlijke rechtbank of de rechtbank van koophandel zijn, naar gelang
de vennootschap volgens de aard van haar voorwerp, een burgerlijk of een han-
delskarakter heeft. (Parlem. Hand., Kamer, 1934-35, 18 Juni 1935, blz. 1442 en
1446; — tweede verslag Rolin, blz. 4 en 5).

Het wordt betwist of het wel de rechtbank is die bevoegd is (Resteau, n* 172; —
R.P.D.B.,, Tw, S.P.R.L., n* 150) dan wel de Voorzitter (Fredericq, Trasité, V, n* 648, blz.
914; — Loir, n* 49; — Tschoffen, n* 71).

Het wordt evencens betwist of het bevelschrift vatbaar is voor beroep (ontkennend :
Fredericq, Traitd, V, n" 648, blz. 915; — bevestigend : Tschoffen, n® 71, blz. 122; —
twijfel : Loir, n* 49).

De bevoegdheid ratione loci van de rechtbank wordt duidelijk in art. 127, tweede
lid bepaald : het is die van de maatschappelijke zetel.

137. — De vordering van de belanghebbenden vergt vanwege de recht-
bank de beocordeling van de ernst van de motieven die door de weige-
rende vennoten worden aangevoerd om de toestemming tot de overdracht te
weigeren.

Zoals de heer Rolin schrijft, zullen de motieven verschillend van aard kunnen zijn:
« onafhankelijk van de afwezigheid van eerlijkheid of van solvabiliteit, moet wegens het
bijzonder karakter van de P.V.B.A. aangenomen worden dat, wanneer er klaarblijkelijk
private vijandigheid, welke ook haar oorsprong zij, bestaat tussen bepaalde vennoten en
de candidaat-overnemer, die vijandigheid moet beschouwd worden als een voldoende grond
om een weigering van toelating door de meerderheid te wettigen » (verslag Rolin, blz. 14).
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Toch is het nodig dat het bewijs van deze vijandigheid op voldoende wijze wordt geleverd
(Hrb. Luik, Kortgeding, 3 Nov. 1938, Rey. Prat. Not., 1939, blz. 453 en noot J. Van
Houttey. .

Indien de rechtbank de weigering om toe te stemmen gerechtvaardigd

verklaart, is de betwisting ten einde en blijft de overdrager vennoot, behoudens
zijn recht eventueel een nieuwe overnemer te zoeken die de hoedanigheden
bezit, vereist om te worden toegelaten.

138. — Maar zelfs indien de weigering om toe te stemmen wille-
keurig bevonden wordt, heeft de wetgever niet gewild dat, door de beslis-
sing van de rechtbank, de geweigerde candidaat de toegang tot de vennoot-
schap zou kunnen afdwingen. Een dergelijke maatregel ware strijdig met de
natuur van de P.V.B.A. en zou voor de onderneming aanleiding tot ernstige
moeilijkheden kunnen geven. Het bevelschrift zal dan ook geen ander gevolg
hebben dan de weigerende vennoten voor de keus te stellen, ofwel af te zien
van hun verzet, ofwel een nieuwe koper te vinden, ofwel zich zelf als kopers
aan te bieden. Bij gebreke daarvan zal de ontbinding volgen, indien de over-
drager het eist (Verslag Rolin, blz. 15).

Dit wordt als volgt geregeld door art. 127, derde en vierde lid : « Wordt de weigering
willekeurig geoordeeld, dan hebben de weigerende vennoten drie maanden te rekenen van
het bevelschrift om kopers te vinden tegen de wijzen en voorwaarden bepaald voorzien in
de standregelen. Bij gemis aan statutaire bepaling, worden de prijs en de modaliteiten,
behoudens overeenkomst der belanghebbenden, bepaald door de bevoegde rechtbank, op
verzock van de meest gerede partij, de wederpartij regelmatig gedagvaard; in geen enkel
geval mag uitstel verleend strekkende over meer dan vijf jaar te rekenen van de lichting
der optie; de gekochte deelbewijzen zijn niet vatbaar voor overdracht tot de volledige
betaling van de prijs.

Zo de afkoop niet is geschied binnen de voormelde termijn van drie maanden, dan
kan de overdrager de ontbinding van de vennootschap eisen, doch deze moet zijn recht
uvitcefenen binnen de veertig dagen volgende op het verstrijken van de termijn van drie
maand ».

139. — Verscheidene punten van art. 127 dienen nader toegelicht te wor-
den. De weigerende vennoten beschikken over een termijn van drie maan-
den, vanaf het bevelschrift, om een koper te vinden of zich zelf als kopers aan
te bieden.

In geval van samenloop van aanbiedingen tot afkoop, gedaan door
verschillende vennoten, zal de overdrager vanzelfsprekend vrij zijn te handelen
met wie hij verkiest en zal hij namelijk bij opbod kunnen verkopen (Verslag
Rolin, blz. 15).

De afkoop van de deelbewijzen zal geschieden in de voorwaarden
bepaald door de standregelen. In dit verband wordt opgemerkt dat dergelijke
bedingen weleens aanleiding geven tot misbruiken (Ripert, Droiz Commercial,
1948, n” 844). De wet heeft echter de hypothese voorzien waarin een statutaire
bepaling omtrent de afkoop zou ontbreken. De belanghebbenden zullen zich
dan onderling verstaan over de prijs en de modaliteiten van de overname der
deelbewijzen. In geval van onenigheid, zal op verzoek van de meest
naarstige partij, de andere partij regelmatig gedagvaard zijnde, de rechtbank
de prijs en de meodaliteiten van betaling naar billijkheid bepalen (art. 127; —
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zie : Resteau, S.P.R.L., n' 173, blz. 165; — Fredericq, Traizé, V, n* 648, blz.
916).

De tekst die door de Senaat in tweede lezing werd aangenomen voorzag, bij stil-
zwijgen van de standregelen, een verplichte basis voor de berekening van de afkoopprijs
der deelbewijzen. Hij was als volgt opgesteld : « Bij gebrek aan statutaire bepalingen, zal
de prijs berekend worden op basis . van de gemiddelde balans der drie laatste dienstjaren en,
indien de vennootschap nog geen drie dienstjaren telt, op basis van het laatste of de twee
laatste jaren ». Op initiatief van de heer David, besliste de Kamer van Volksvertegenwaor-
digers, bij het tweede onderzoek van het voorstel, de rechtbank volledig vrij te laten in
de vaststelling van de prijs van afkoop (Perlem. Hand., Kamer, 1934-35, 18 Juni 1935,
blz. 1442, 1446).

Het bleek immers noodzakelijk een volledige vrijheid te laten aan de rechter die,
naargelang het geval, de wijze van berekening, voorzien door de oude tekst van art. 127,
derde lid, zal kunnen volgen, verwerpen of wijzigen (tweede verslag Rolin, blz. 6; —
Parlem. Hand., Kamer 1930-31, 12 Febr. 1931, blz. 674 en 675).

Ten einde de overname van de maatschappelijke deelbewijzen te verge-
makkelijken, zullen de standregelen, en bij gebrek aan statutaire bepalingen
de rechtbank, modaliteiten en termijnen kunnen voorzien voor de betaling
van de afkoopprijs. Doch art. 127 stelt aan deze vrijheid een dubbele beperking.

Ten ecrste, zal in geen enkel geval een termijn kunnen verleend worden
die loopt over meer dan vijf jaar te rekenen vanaf de lichting van de optie.

Ten tweede, zijn de gekochte deelbewijzen onoverdraagbaar tot aan de
volledige betaling van de prijs.

140. — Het laatste lid van art. 127 bevat de sanctie voor het geval
dat de afkoop van de maatschappelijke deelbewijzen niet gebeurt binnen de
termijn van drie maand; de overdrager heeft dan het recht de ontbinding van
de vennootschap te vorderen. Doch, voegt art. 127 er aan toe, de overdrager
moet dit recht uitoefenen binnen de veertig dagen die volgen op het verstrij-
ken van de termijn. Het was inderdaad van belang de pericde, gedurende
dewelke de vennootschap met ontbinding bedreigd is, tot een minimum te
beperken.

Er wordt ook beweerd dat de instemmende vennoten op grond van art. 1382 B.W.
in zekere omstandigheden een vergoeding van de weigerende vennoten zouden kunnen
vorderen voor de schade berokkend door de ontbinding (Tschoffen, n* %4, blz. 126; —
Loir, n" 49, blz. 221).

141. — De overdracht onder levenden van maatschappelijke deelbewijzen
geschiedt in rechte op het ogenblik dat een akkoord tussen overdrager en over-
nemer bereikt is, maar is aan een schorsende voorwaarde onderworpen : de
toestemming van de vennoten.

Welke is de juridische waarde van een overdracht die gedaan is
buiten weten van de vennootschap of dic door haar niet
goedgekeurd wordt?

Art. 122 bevat een belangrijke afwijking van het gemeen recht.

Volgens de bewoordingen van art, 1861 B.W., kan ieder vennocot, zonder de toe-
stemming van zijn medevennoten, een derde persoon tot deelgencot nemen wat betreft zijn
aandeel in de vennootschap; hij kan hem niet, zonder die toestemming, als lid in de ven-
nootschap opnemen al had hij ook het beheer van de vennootschap.

Dit betekent dat de overdracht niet geldig is ten opzichte van de vennpcotschap en
de derden, indien zij niet aanvaard werd door de andere vennoten, maar dat zij daarom
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niet minder geldig is tussen de partijen, aangezien de overnemer aldus de ondervennoot of
croupier van de overdrager wordt.

Doch dit is niet het geval in de P.V.B.A. wanneer de vennoten geweigerd hebben
de afstand goed te keuren. Het stelsel van art. 1861 B.W. zou, volgens de verslaggever
Rolin, leiden tot weinig bevredigende toestanden : de overnemer, croupier, van de overdrager,
zou zijn rechten slechts kunnen uitoefenen door tussenkomst van de overdrager; deze laatste
zou hem inderdaad slechts kunnen volmacht geven om in zijn naam te handelen, hetgeen
blijkbaar zou neerkomen op een ontduiking van het verbod, gezien aan de andere vennoten
een :medewerking of een controle zou opgedrongen worden die zij hadden willen ver-
hinderen !

Maar dan is het te betwijfelen of de overnemer ermede zal instemmen overgeleverd
te worden aan de goede wil en de goede zorgen van de overdrager of van zijn erfgenamen,
dic in de vennootschap geen belangen meer hebben, die er misschien nooit gehad hebben
(dit voor het geval van overgang ter oorzake van overlijden). Hij zal dan ook de ontbin-
ding van verkoop vragen. Indien bij het niet doet zal de hindernis in -de uitoefening
van de rechten die aan de overgedragen declbewijzen toegekend zijn, de werking van de
vennootschap zelf schaden.

De commissie van Justitic stelde dan ook voor « elke dergelijke toestand uitdrukkelijk
te verhinderen door aan het eerste lid van art. 126 toe te voegen de woorden « op straf van
nietigheid », die reeds voorkomen, o.m. in art. 47 (verslag Rolin, blz. 14).

Het ontbreken van aanvaarding van de overnemer maakt de overdracht
van de deelbewijzen dus nietig, zowel tussen de contracterende partijen als
tegenover de derden en de vennootschap (Betreffende de gevolgen van dit
voorschrift ten opzichte van het huwelijksvermogensstelsel der vennoten, H. du
Faux, Le sort des parts sociales et actions incessibles sous les régimes de com-
munauté légale, Rev. Prat. Not., 1947, blz. 129).

B. — Maximum aantal vennoten.

142, — De P.V.B.A. mag hoogstens vijftig leden tellen op straf van
nietigheid ingeval van opneming van de nieuwe vennoot (zie boven, n™ 55
en volg.).

Volgens de bewoordingen van art. 119, vierde lid, mag de beperking van
het aantal leden van de P.V.B.A. nochtans geen beletsel zijn voor de overdracht
van de hoedanigheid van vennoot aan de bloedverwanten in rechte linie of
aan de echtgencot van een vennoot, ter oorzake van overlijden of vereffening van
de huwgemeenschap. Hieruit vloeit voort dat de echtgenoot van een vennoot,
hetzij als gevolg van de ontbinding van de wettelijke gemeenschap hetzij als
gevolg van echtscheiding of scheiding van goederen, op geldige wijze lid kan
worden van de vennootschap, zelfs wanneer daardoor het maximum van vijftig
vennoten zou overschreden zijn.

§ 2. — Vormvereisten.

143. — De wet eist tussen partijen geen bijzondere pleegvormen
voor de geldige overdracht van maatschappelijke deelbewijzen.

De overdracht zal dus geschieden in de gewone vorm van afstanden van
roerende rechten, hetzij onder kosteloze, hetzij onder bezwarende titel. De
overdracht is volmaakt op de dag van het akkoord tussen de overdrager en
de overnemer, maar blijft, zoals reeds vastgesteld werd (boven, n* 141), onder-
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worpen aan een opschorsende voorwaarde : de toestemming van de andere ven-
noten. De vervulling van de voorwaarde heeft terugwerkende kracht tot op de
dag dat de verbintenis aangegaan werd (art. 1179 B.W.).

De afstand heeft plaats onder de gewone waarborgen.

Het Hof te Nimes heeft een belangwekkende toepassing van dit beginsel gedaan in
een geval, waarin een van de vennoten van een vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid zijn deelbewijzen afstond aan een derde en onmiddellijk daarna een concurrerende
handelszaak oprichtte. Het Hof besliste dat « de overdracht van deelbewijzen in een ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid, gedaan door een vennocot aan een derde, voor de
overdrager de verplichting meebrengt zich te' onthouden van elke mededinging en nl. het
verbod in een bepaalde sector en gedurende een bepaalde tijd een handel uit te ocefenen
die gelijkt op de door de vennootschap uitgebate handel en dit zelfs bij stilzwijgen van de
standregelen en van de beraadslaging die de machtiging gaf tot overdracht ».

Daar deze oplossing betwist werd, is het ingeval de vennootschip een ontslagnemend
vennoot wil verhinderen een mededinger van de onderneming te worden, raadzaam de
aanvaarding van de overnemer van de deeclbewijzen afhankelijk te maken van een -uitdruk-
kelijke verbintenis door de overdrager, geen gelijkaardige handelszaak te beginnen (Nimes,
1 Juli 1933, S., 1934, 2, 129, met noot Lagarde; Rec. Dall., 1934, 2, 49 met noot Fréjaville;
— vgl. boven n" 84). In Frankrijk werd eveneens gevonnist dat de overdrager inbreuk
maakt op deze waarborg door in dezelfde gemeente, enkele dagen na de afstand van zijn
deelbewijzen, een handelszaak op te richten die gelijkaardig is aan die van de vennootschap
(Rb. Céret, 17 Juni 1937, D.H., 1937, blz. 450; — anders: Hrb. Le Havre, 22 Jan. 1935,
]. Soc., 1938, blz. 164).

De oplossing zou onbetwistbaar zijn indien de afstand de verbintenis inhield « noch
rechtstreeks noch onrechtstreeks deel te nemen aan een gelijkaardige onderneming » (Rouen,
18 Dec. 1935, D.H., 1938, Somm. blz. 2).

144. — Art. 125, voorlaatste lid, regelt de tegenstelbaarheid van
de overdrachten aan de vennootschap en aan de derden. Zij gelden ten
opzichte van de vennootschap en van de derden slechts vanaf de datum van
hun inschrijving in het register van de vennoten.

Dit register is bestemd om de vennoten en de derden op de hoogte te
brengen van elke wijziging in de samenstelling van de -vennootschap (zie
boven, n™ 105 en 127).

De overdrachten van deelbewijzen zullen er ingeschreven worden met
hun datum, gedagtekend en ondertekend door de overdrager en de overnemer
(art. 125, 3°).

Er weze aan herinnerd dat niet de vermelding in het register van de vennoten, doch
de akte van overdracht onder kosteloze of onder bezwarende titel, de titel van de over-
Anemer uitmaakt. De inschrijving in het register doet slechts ten overstaan van de vennoot-
schap, de rechten en verplichtingen die aan de hoedanigheid van vennoot verbonden zijm,
lovergaan van de overdrager naar de overnemer, Hiertoe volstaat de vermelding in- het register
zonder dat enige betekenis vereist zij. De vraag werd gesteld of art. 47 ten aanzien van
de P.V.B.A. ook toepasseliik was op de deelbewijzen die inbrengen vertegenwoordigen die
niet uit geld bestaan.

Het antwoord is natuurlijk ontkennend, vermits die deelbewijzen enerzijds nooit
verhandelbaar zijn, en de vermelding in het register van de vennoten anderzijds nood-
zakelijk en voldoende is om de overdracht van de deelbewuzen tegenstelbaar te maken aan
de vennootschap en aan derden,

145. — De inschrijving in het register van de vennoten maakt de over-
dracht van de deelbewijzen tegenstelbaar, niet alleen aan de vennootschap
maar ook aan de derden en in het bijzonder aan de schuldeisers van de
vennootschap.
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Het geval deed zich voor dat de twee enige leden van een vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid zich persoonlijk en hoofdelijk borg hadden gesteld tegenover een bank
voor alle verbintenissen van die vennootschap en dat een van de vennoten zich had terug-
getrokken, en de algeheelheid van zijn deelbewijzen afgestaan na een regelmatige bekend-
making. De Koophandelsrechtbank te Lyon besliste dat de vroegere vennoot vanaf het
ogenblik dat zijn vertrek bem ontslagen had van zijn borgtocht, niet meer kon aangesproken
worden door de bank voor een krediet dat naderhand aan de vennootschap tocgestaan werd,
onder de persoonlijke en hoofdelijke borgtocht van de nieuwe vennoten (Hrb. Lyon, 29 Dec.
1933, Rev. Soc., 1934, blz. 116).

Een enkele formaliteit volstaat dus om de overdracht van de maatschappelijke deel-
bewijzen tegenstelbaar te maken tegelijk aan derden en aan de vennootschap : de vermelding
van de overdracht in het register van de vennoten. De bekendmaking van de overdracht
in het Staatsblad is geenszins noodzakelijk (Raucq, Les cessions de parts d’une société de
per 2 resp bilité limitée doivent-elles étre publies?, Ann. Not. Enreg. 1938, blz.
575; — anders : Tschoffen, n" 13; Loir, n™ 54).

ArpeLiNG 11
Overgang van de delen ter oorzake van overlijden,

, 146. — De betwistingen die in Frankrijk gerezen zijn ten gevolge van het gebrek
aan -wettelijke regeling van de overdracht van de deelbewijzen bij overlijden, hebben de
Belgische wetgever ertoe aangezet die aangelegenheid nauwkeurig te regelen.

Hierbij moest het conflict tussen de beginselen van het erfrecht en het inzustus personae,
een der bepalende bestanddelen van de P.V.B.A., geregeld worden, m.a.w. moest de erf-
genaam van een vennoot als een derde beschouwd worden ? (Zie hierover het verslag
Wauwermans, blz. 23; — zie ook de tussenkomsten in de Kamer van Volksvertegen-
woordigers van de heren De Winde, Janson, Wauwermans, Parlem. Hand., Kamer, 1930-31,
5 Febr. 1931, blz. 583; — de heren Wauwermans, Janson, Tibbaut, De Schrijver, Beeckx,
Parlem. Hend., Kamer, 1930-31, 12 Februari 1931, blz. 673 tot 675).

De wetgever beantwoordde deze vraag bevestigend.

Zoals verder zal aangetcond worden, is de overgang van de maatschap-
pelijke deelbewijzen ter ocorzake van overlijden, in principe onderworpen aan
dezelfde grondvoorwaarden als hun overdracht onder levenden onder kosteloze
of onder bezwarende titel, nl. aan de toestemming van de andere vennoten.
Doch er zal ook op gewezen worden dat aan dit beginsel belangrijke uitzon-
deringen aangebracht werden, zowel wettelijke als statutaire, met het doel het
opnemen van de erfgenamen en legatarissen van een vennoot te vergemakke- |
lijken.

§ 1. — Grondvereisten,

A. — Toestemming van de andere vennoten.

147. — Reeds werd het voorschrift art. 126 besproken, luidens hetwelk,
behoudens meer beperkende bepalingen in de standregelen, de overdracht van
de deelbewijzen van een vennoot onderworpen is aan de toestemming van
minstens de helft van de vennoten die minstens de drie vierden van het kapi-
taal bezitten, na aftrek van de rechten waarvan de overdracht voorgesteld is.
In dit verband werd reeds aangeduid in welke vorm de toestemming van de
andere vennoten moet gegeven worden (zie boven, n* 133).

In de hypothese van een overgang ter oorzake van overlijden, zijn het de
belanghebbenden en de legatarissen die deze toestemming moeten vragen.
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Evenwel wordt, behoudens andersluidende bepaling in de standregelen,
geen enkele toestemming vereist, en worden de opvolgers de plano vennoten,
wanneer de deelbewijzen overgedragen worden aan een venncot, aan de echt-
genoot van de erflater, aan ascendenten of afstammelingen in rechte linie of
aan andere personen die door de standregelen zouden aangeduid zijn (art. 126,
laatste lid).

Deze zeer belangrijke uitzondering laat aan de oprichters van een familie-
vennootschap toe, de erfopvolging van de deelbewijzen van de vennoten vrij
te regelen (vgl. met de overdracht van deelbewijzen onder levenden, boven n*
135). .

148. — Ingeval de toestemming geweigerd wordt zijn de
overlevende vennoten er niet toe gehouden hun weigering om de erfgenamen
of legatarissen van een overleden medevennoot als vennoten te aanvaarden, te
rechtvaardigen. Het zou strijdig zijn met de aard van de P.V.B.A,, de ven-
noten er toe te dwingen, personen die alhoewel betaalkrachtig en betrouwbaar,
maar wier medewerking zij om de ene of ander reden niet willen aanvaarden,
op te nemen (zie boven, n* 146).

Doch, gerechtvaardigd of niet, de weigering van toestemming laat het
deelbewijs zonder titularis en brengt voor de medevennoten van de de cujus
een verplichting mede tot afkoop, en bij gebreke hieraan is er verplichte
ontbinding,.

Deze verplichting is uitgedrukt in art. 128: «de erfgenamen en legatarissen van
declbewijzen, welke geen vennoten kunnen worden, hetzij omdat ze niet toegelaten werden
als dusdanig, hetzij omdat het maximum aantal vennoten is bereikt, hebben recht op de
waarde van de overgelaten deelbewijzen.

Zij mogen daarvan de afkcop vragen bij ter. post aangetekend schrijven tot de zaak-
voerder der vennootschap gericht en waarvan onmiddelliik door de zaakvoérder aan de
verschillende vennoten bij aangetekend schrijven afschrift wordt gezonden.

Bij gemis aan overeenstemming tussen de partijen of aan statutaire bepalingen, worden
prijs en voorwaarden van afkcop bepaald als hoger gezegd, zonder dat rekening mag worden
gehouden met de ramingen van het testament; de gekochte declbewijzen zijn niet vatbaar
voor overdracht tot de volledige betaling van de prijs.

Zo de afkoop binnen de driec maand niet geschied is, hebben de erfgenamen of lega-
tarissen het recht de vervroegde ontbinding van de vennootschap te eisen ».

Men zal, mutatis mutandis, op de afkoop van de deelbewijzen die over:
gingen op niet aanvaarde erfgepamen of legatarissen de regels toepassen die
gevolgd worden wanneer de weigering een overdracht onder levenden betreft
die door de rechtbank voor willekeurig gehouden werd.

149. — De belanghebbenden zullen de prijs en de medaliteiten van de
afkoop vrij kunnen regelen: in geval er samenloop is van aanbiedingen zal
eventueel een opbod kunnen ingesteld worden (zie boven, n* 139).

Het zal ook dikwijls voorkomen dat de standregelen de voorwaar-
den van afkoop van deelbewijzen bij het overlijden van een vennoot regelen.
Zij zullen een beding van afkoop kunnen inhouden ten voordele van de mede-
vennoten (H. Du Faux, De lz Validité des clauses de préemption stipulées,
pour le cas de déces, dans les statuts de société anonyme ou de société de per-
sonnes & responsabilité limitée, Rev. prat. Soc., 1947, blz. 138, n™ 3972).
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150. — Doch in geval van onenigheid en bij gemis aan statutaire
bepalingen, zal de meest naarstige partij zich wenden tot de rechtbank, op
dezelfde wijze als door art. 127 voorgeschreven is voor het geval van betwisting
omtrent overdracht onder de levenden, en de rechter zal hier eveneens naar
billijkheid de prijs van afkoop van de deelbewijzen bepalen (zie boven, n* 136).

Hij zal vanzelfsprekend niet gebonden zijn door de eenzijdige schatting die
eventueel in het testament zou gedaan zijn.

Wanneer de rechter termijnen voor de betaling verleent, mogen deze zich
niet uitstrekken over meer dan vijf jaar te rekenen van de lichting van de
optie (art. 127, voorlaatste lid). Art. 128 herinpert er vitdrukkelijk aan dat de
gekochte deelbewijzen niet vatbaar zijn voor overdracht zolang de prijs niet
volledig betaald is.

151. — Tenslotte, hebben de erfgenamen en legatarissen, bij gemis aan
afkoop binnen de drie maand, het recht de vervroegde ontbinding van
de vennootschap te eisen. Zij zullen evenwel dit recht moeten uitoefenen binnen
een periode van veertig dagen volgend op het verstrijken van de termijn.
Ten onrechte wordt beweerd dat deze vordering pas na dertig jaar zou teniet
gaan (Fredericq, Traité, V, n* 650, blz. g20; — Tschoffen, n* 76; — Resteau,
S.P.R.L., n" 183, blz. 173).

Art. 128 neemt weliswaar de eindbepaling van art. 127 niet over, doch het
houdt een verwijzing in naar geheel dit artikel. Anderzijds is het van belang,
zowel in de hypothese van overdracht onder levenden als van overgang ter
oorzake van overlijden, zoveel mogelijk de pericde in te krimpen, gedurende
dewelke de vennootschap met ontbinding bedreigd is. Het is daarom dat men
terecht heeft laten opmerken dat de in art. 128 bepaalde termijn het verval
meebrengt van het recht dat er aan onderworpen is en niet eenvoudig de ver-
jaring (De Page, VII, n* 1136, blz. 1035).

Het blijft een twistvraag of de bepalingen van art. 128 van openbare orde zijn
(ontkennend : Loir, n* 49, blz. 223; — anders : Tschoffen, n* 76).

B. — Maximum aantal vennoten.

152. — De overdracht van deelbewijzen is slechts geldig, zelfs mits toe-
stemming van de medevennoten, in zover hierdoor het aantal-vennoten het
maximum niet overtreft, vastgesteld in art. 119, vierde lid. De erfgenamen en
legatarissen die geen vennoten kunnen worden omdat het maximum aantal
leden bereikt is, hebben recht op de waarde van de overgelaten deelbewijzen
(art. 128, eerste lid). Doch de regel dat de P.V.B.A. niet méér dan vijftig leden
kan tellen is geen hinderpaal voor de overdracht van de hoedanigheid van
vennoot aan de bloedverwanten in de rechte linie, of aan de echtgenoot van
een vennoot bij overlijden of bij vereflening van de huwgemeenschap.

Reeds werd er op gewezen dat deze uitzonderingsbepaling niet analogisch
kan uitgebreid worden tot de gevallen die niet uitdrukkelijk in de wettekst
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voorzien zijn; b.v. tot de wettelijke of testamentaire overgang van maatschap-
pelijke deelbewijzen op bloedverwanten in de zijlinie (zie boven, n™ 56 en

volg.).
§ 2. — Vormvereisten.

153. — In de hypothese van een overgang ten gevolge van overlijden
zal het recht van de rechtsopvolger gevestigd worden door een vermelding in
de inventaris, een verdelingsakte, een testament, een akte van afgifte van lega-
ten of elke andere gelijkwaardige akte. Dit recht is, zoals reeds uiteengezet
werd, in bepaalde gevallen onderworpen aan een opschorsende voorwaarde :
de toestemming van de andere vennoten (zie boven, n* 141; — vgl. Du Faux,
Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid... overlijden van een der
vennoten, T. Not., 1952, blz. 3, in fine).

Er is echter een formaliteit vereist opdat de overgang ten aanzien
van derden en van de vennootschap uitwerking zou hebben. Deze formaliteit
werd reeds besproken bij de behandeling van de overdracht onder levenden van
maatschappelijke deelbewijzen : zij is de vermelding in het register van
de vennoten, voorgeschreven door art. 125, derde lid. De overgang van
deelbewijzen ter oorzake van overlijden zal vermeld worden in het register
met haar datum, en vervolgens gedagtekend en ondertekend worden door de
verkrijger en de zaakvoerder.

ArpeLing II1
Beslag op maatschappelijke deelbewijzen en gedwongen verkoop.

154. — Het is nuttig vooraf in het kort het probleem van het krediet
van de P.V.B.A. te onderzoecken.

Reeds in 1925 werd in het werk van Paridant de vraag gesteld «Zullen
de leden van een private vennootschap, die hun aansprakelijkheid zullen beper-
ken tot het gemeenschappelijk fonds, niet in een ernstige mate gehinderd wor-
den bij het verwerven van het krediet dat zij zouden genieten onder het regime
van een onbeperkte aansprakelijkheid ? » (Paridant, blz. 45 en volg.).

In hoever is die vrees gerechtvaardigd ?

In het algemeen begunstigt de oprichting van een onderneming onder de vorm van
een handelsvennootschap het krediet op ernstige wijze, omdat het kapitaal uitsluitend
bestemd is tot waarborg van de maatschappelijke schuldeisers, die aldus niet in samenloop
komen met de persoonlijke schuldeisers van de vennoten (Rb, Hasselt, 16 Juni 1948,
R.W., 1948-49, 789). Doch anderzijds maakt de hoofdelijke verplichting van de vennoten
tot het voldoen van de maatschappelijke schulden een bijkomende waarborg uit voor de
schuldeisers van de vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid. Deze waarborg is
weliswaar dikwijls zeer gering, soms zelfs denkbeeldig, daar de omvang en de waarde van
het persoonlijke patrimonium van de vennoten gewoonlijk weinig bekend zijn, en daar de
vennoten overigens gemakkelijker hun persoonlijke goederen dan de goederen van de ven-
nootschap kunnen onttrekken aan de maatregelen van de schuldeisers. Het is niet minder
waar dat het maatschappelijke kapitaal, maat van de verbintenissen van de vennoten, soms
een ontoereikend pand schijnt voor de schuldeisers. Men heeft daaruit besloten dat dezen,
voor elke kredietopening van een P.V.B.A., de solidaire borgtocht van de vennoten of van
enkelen onder hen zouden eisen, en dat het voordeel van de wet van ¢ Juli 1935 in de
meeste gevallen zuiver theoretisch zou zijn. In werkelijkheid zijn de gegevens van het
vraagstuk van het krediet dezelfde voor de N.V. als voor de P.V.B.A. In beide is het pand
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van de schuldeisers beperkt tot het maatschappelijke kapitaal, en zijn dezelfde waarborgen
ingesteld in het belang van derden. In beide zijn de regels van oprichting en werking
vastgesteld in het belang van de maatschappelijke schuldeisers; de wet sanctionneert deze
regels door de burgerlijke aansprakelijkheid en de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
de zaakvoerders en oprichters en schrijft daarenboven zeer doeltreffende publiciteitsmaat-
regelen voor. Men zou nochtans kunnen opwerpen dat de resultaten van de maatschappelijke
verrichtingen in de N.V. omringd zijn met een ruimere publiciteit dan in de P.V.BA.:
de jaarlijkse balans en winst- en verliesrekening van de P.V.B.A. wordt niet, zoals die van
de N.V., bekendgemaakt in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad, maar eenvoudig neer-
gelegd op de griffie van de rechtbank van koophandel, daar de wetgever het nutteloos oor-
deelde, vennootschappen die geen beroep doen op de spaarpenningen van het publiek te
onderwerpen aan kostelijke bekendmakingen.

Voorzeker, de bekendmaking van het resultaat van de maatschappelijke verrichtingen
biedt in theorie waarborgen aan de schuldeisers, en men moet erkennen dat de inlassing in
de bijlagen van het Belgisch Staatsblad een publiciteitsmaatregel is die doeltreffender is
dan de meerlegging op de griffie van de koophandelsrechtbank. Doch daar de wet niet
bepaalt welke vermeldingen moeten voorkomen in de balans, is de bekendmaking van de
uitslagen van de maatschappelijke verrichtingen in werkelijkheid wel een demnkbéeldige
waarborg gebleken,

Men weet ten andere dat de voorzichtige schuldeisers daarmee niet tevreden zijn en
dat zij betreffende de stand van zaken van de vennootschap-schuldenares meer uitgebreide
en nauwkeurige inlichtingen eisen dan die verstrekt door het Belgisch Staatsblad.

Wat moet men daaruit besluiten ? Het is onvermijdelijk dat onbetrouwbare
bedrijven opgericht worden onder de vorm ingevoerd door de wet van 9 Juli
1935 en dat de schuldeisers dan de persoonlijke waarborg van de vennoten
eisen voor elke kredietopening aan de vennootschap. Maar deze bedrijven had-
den niet méér het vertrouwen gewonnen indien zij de naamloze vorm hadden
aangenomen : de ervaring leert inderdaad dat de bankiers zeer dikwijls van de
beheerders van een N. V. de hoofdelijke borgtocht eisen, zodra de betrekkingen
van de vennootschap met de bank een tekort aan de zijde van deze laatste
aanwijzen.

Het zou dus verkeerd zijn te beweren dat een P.V.B.A. a priori minder
krediet verdient dan een N.V. Maar men zou met meer recht kunnen voor-
houden dat, in hun betrekkingen met elke vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid, hetzij N.V,, hetzij P.V.B.A., de schuldeisers even voorzichtig zullen
te werk gaan (Van Houtte, Les droits des créanciers personnels des associés dans
les sociétés de personnes & responsabilité limitée, Rev. Ban., 1944, blz. 243 tot
251).

155. — Kunnen schuldeisers van de inbrenger, die oordelen
dat de inbreng door hun schuldenaar gedaan, meer bepaald in een P.V.B.A,,
strijdig is met hun belangen, hieruit de nietigverklaring van deze deelneming
vorderen, of zelfs de nietigverklaring van de vennootschap f In principe niet.
Het staat om het even wie vrij, elke overeenkomst te sluiten die hij wil, zelfs
indien hij in staat van onvermogen verkeert of de verrichting nadelig is voor
de schuldeisers. Doch er bestaan hierop talrijke beperkingen :

a) In de gevallen voorzien door art. 445 en 446 van de faillissementswet :
mogelijke nietigheid of nietigverklaring van deze verrichting na het tijdstip
van de staking van betalen (R.P.D.B., Tw. Fuillite et Banqueroute, n™ 973 en
974 en de aangehaalde rechtspraak; — zie verder : Tw. Faillissement, bankbreuk
‘en bedrieglifke bankbreuk).
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b) De bepaling met algemene draagwijdte van art. 1167 B.W., nl. de actio
Panliana (zie: Tw. Pauliaanse rechisvordering). In de rechtspraak zijn er
slechts weinig gevallen waarin de nietigheid van een vennootschap uitgesproken
werd op grond van art. 1167 B.W. .

In én van die gevallen, was een vennootschap opgericht waarin een concessionnaris
aan een derde het voordeel tockende van de concesssie die hem door de staat toegekend
was, zonder daartoe verplicht te zijn door enig beding van deze concessie (Cass. fr.,
2 April 1872, Rec. Dall., 1873, 1, 65). In een ander geval had een persoon, reeds vervolgd
door zijn schuldeisers, met zijn schoonzoon een V.0.G.N. opgericht voor tien jaar en had
inbreng gedaan van al zijn goederen, namelijk van zijn materieel en zijn handelszaak, met
de bepaling dat de winsten zouden gereserveerd worden en slechts verdeeld bij het beein-
digen van de vennootschap (Lyon, 10 Mei 1898, Gaz. Pal., 1898, II, 208). In een ander
geval mog werd nietig verklaard wegens bedrog, de inbreng van roerende en onroerende
goederen in een vennootschap met beperkte aansprakelijkheid door de persoon die aan-
sprakelijk was voor een ongeval; het opzet hiervan was, met medeplichtigheid van de ven-
noten geheel zijn vermogen te onttrekken aan de schuldeiser. (Parijs, 1 Juni 1934, J. Soc.,
1937, 155).

Wanneer de nietigverklaring gevorderd wordt van een P.V.B.A., opgericht
tot benadeling van derden, moeten ook de vennoten aan wie het bedrieglijke
inzicht verweten wordt in het geding betrokken worden (Hrb. Brussel, 25

Maart 1937, Rev. prat. Soc., 1938, n" 3763, blz. 347).

c) Tenslotte zal zonder twijfel nietig zjin, bij gebrek aan ernstige inbreng
of een affectio societatis, de P.V.B.A. die in feite samengesteld is uvit én lid, en
waarvan de andere vennoten slechts stromannen zijn (zie boven, n™ 54 en

volg.).

156. — Een van de problemen waaraan tijdens de voorbereidende werk-
zaamheden de meeste aandacht gewijd werd, betreft de rechten van een
persoonlijke schuldeiser op de deelbewijzen van zijn
schuldenaar. De moeilijkheid van het probleem lag in het conflict tussen twee
rechtsregels : enerzijds, het algemeen beginsel dat alle goederen van een schul-
denaar het pand zijn van de schuldeisers, die de daaraan verbonden rechten
kunnen uitoefenen (art. 1166 B.W.), en anderzijds het overwicht van het per-

soonlijk element, het intustus personae, in de P.V.B.A.

Aanvankelijk werd voorgesteld de regel, door art. 157 voorzien voor de S.V., op de -
P.V.B.A. toe te passen. Dit stelsel werd nadien geweerd, omdat het al te onrechtvaardig
bleek aan de schuldeiser de verplichting op te leggen te wachten op de ontbinding van de
vennootschap vooraleer zijn schuldvordering te kunnen verhalen op de vennoot (verslag
Rolin, blz. 15).

Uiteindelijk werd beslist de inbeslagneming en de gedwongen verkoop
van de maatschappelijke deelbewijzen volledig te onderwerpen aan het gemeen

recht.

De Franse wet van 7 Maart 1925, zwijgt eveneens over de rechten van de schuldeisers
van leden van een vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. De rechtsleer ‘en de recht-
spraak schijnen evenwel het volgende stelsel aanvaard te hebben : een schuldeiser kan wel
degelijk overgaan tot inbeslagneming van het deelhebberschap van zijn schuldenaar in een
personenvennootschap in het algemeen en in een vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid in het bijzonder. Wanneer de persoonlijke schuldeiser van de vennoot zijn rechten bij
middel van het beslag onder derden uitoefent, heeft dit niet alleen alle gevolgen van bewa-
rende aard; het verhindert namelijk dat de vennoot-schuldenaar zijn maatschappelijk deel-
bewijs overdraagt; maar het laat de beslaglegger ook toe zich het geldelijke voordeel van
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het deelbewijs te doen tockennen, d.w.z. het recht de dividenden te innen naargelang ze
worden uitbetaald, en de opbrengst van de vereffening na ontbinding van de vennocotschap.
Het kan eveneens leiden tot de gedwongen verkoop van het deelhebberschap, Deze toe-
wijzing is vrij van elke kritieck en heeft volledige uitwerking wanneer de verkoop gedaan
is ten voordele van een perscon die, volgens de bewoordingen van de standregelen, niet moet
aanvaard worden door de venncotschap of wanneer de adjudicataris regelmatig als venncot
toegelaten werd. (Bastian (D.), Saisie et vente des parts d'intéréts dans les sociétés de
personnes, |. Soc., 1934, blz. 545 en 568, studie naar dewelke het verslag Rolin, blz. 15, n* 1
uitdrukkelijk verwijst; — Rb. Seine, 1 Juni 1932, J. Soc., 1934, 323; — Rb. Valenciennes,
29 Dec. 1932 en 13 Juli 1933 alsmede Douai, 14 Nov. 1933, J. Soc., 1934, 66%).

Het stelsel dat door de Franse rechtsleer en rechtspraak aangenomen werd
is volledig in overcenstemming met dat, wat door de Belgische wetgever ver-
ondersteld wordt voor de inbeslagneming van de deelbewijzen van een P.V.B.A.
Zoals de heer Rolin schrijft zullen «de eigendomsoverdrachten die het gevolg
zijn van het beslag, in principe onderworpen worden aan dezelfde voorschriften
die de overdracht onder levenden of de overgang na overlijden beheersen. Aldus
schijnt, in de meeste gevallen, het beslag van declbewijzen te moeten worden
toegelaten, al was het slechts om te verhinderen dat de vennoot-schuldenaar
zijn deelbewijzen afstaat. Wat betreft de verkoop bij opbod, zal zijn gel-
digheid in algemene regel afhangen van de persoon van de koper, of van de
houding van de andere vennoten. De vennoten, die het te koop stellen van deel-
bewijzen willen vermijden, zullen daarenboven ook een regeling kunnen treffen
met de inbeslagnemende schuldeiser en met de beslagene-vennoot, om deze
verkoop te voorkomen door een ‘afkoop van de inbeslaggenomen deelbewijzen »
(verslag Rolin, blz. 15 en 16).

Maar art. 126, eerste lid, behelst, zoals men weet, een afwijking van het
gemeen recht, nl. de nietigheid, zelfs tussen partijen, van een afstand van deel-
bewijzen gedaan zonder de toelating van de vennootschap. In Frankrijk blijft
de niet toegelaten adjudicataris een croupier van de beslagene vennoot, over-
eenkomstig art. 1861 B.W. en behoudens strijdig beding in het lastenkohier
(Bastien, o.c., n" 28). Doch de Belgische wet poogt juist deze toestand te ver-
hinderen (zie boven n" 141; — verslag Rolin, blz. 15 en noot). ;

Welke beslissing moet bijgevolg genomen worden, wanneer de leden van
een P.V.B.A. weigeren de adjudicataris van de inbeslaggenomen maatschap-
pelijke deelbewijzen te aanvaarden als vennoot? In de hypothese van een
vrijwillige overdracht onder levenden waren de andere vennoten slechts tot
afkoop verplicht in geval de weigering door de rechter willekeurig geoordeeld
werd. Het verslag van de Commissie van Justitie van de Senaat beschouwt als
gerechtvaardigd de weigering tot toelating, gesteund op het gemis aan eerlijk-
heid of aan solvabiliteit, en zelfs op de eenvoudige persoonlijke vijandigheid
tussen bepaalde vermoten en de candidaat-overnemer (zie boven n" 137). Blijk-
baar zal de rechter nochtans, in geval van openbare toewijzing van deelbewij-
zen, zorgvuldig moeten nagaan, welke de werkelijke motieven zijn die de
weigering tot toelating van de adjudicataris verklaren. Zou niet alleen wille-
keurig maar zelf bedrieglijk zijn, de weigering die het gevolg zou zijn van een
geheime afspraak tussen de schuldenaar en zijn medevennoten, om onrecht-
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streeks de uitvoering van het beslag te verhinderen (Rb. Seine, 1 Juui 1932,
J. Soc., 1934, 323). o : )

Men mag besluiten dat indien het waarlijk niet past de adjudicataris in de
vennootschap toe te laten, de beslagene vennoot blijft tot wanneer een nieuwe
gegadigde zich aanbiedt, tenzij de andere vennoten en de schuldeisers het eens
worden over de overname van de deelbewijzen. Het beslag zal niettemin zijn
bewarende kracht hebben. Maar als de weigering tot toelating bedrieglijk
of willekeurig is, zullen de medevennoten ertoe gehouden zijn de inbeslagge-
nomen deelbewijzen over te nemen, met schadeloosstelling van de schuldeisers,
op straf van ontbinding van de vennootschap, zoals voorzien in art. 127, laat-
ste lid.

157, — Na de beschouwingen uit het vorige nummer kunnen we antwoor-
den op de vraag: kan de vennoot van een P.V.B.A. zijn deelbewijs in
pand geven ? In principe is het antwoord bevestigend. Maar zoals reeds uit-
eengezet is, kan het te gelde maken van het pand verscheidene moeilijkheden
meebrengen : deze zouden echter kunnen vermeden worden indien de pand-
houdende schuldeiser, overeenkomstig art. 126, van de andere vennoten yoor:
afgaandelijk voor de schuldenaar de toelating verkreeg om zijn deelbewijs af
te staan.



TITEL IV
WERKING VAN DE P.V.B.A.

158. — De wet van 9 Juli 1935 bevat slechts een gering aantal bepalingen betref-
fende de werking van de P.V.B.A. Zij verwijst op vele punten naar de regeling voor de
N.V. Men bemerkt nochtans in de art. 129 tot 137 een algemene strekking om
het raderwerk van de vennootschappen van het nieuwe type zoveel mogelijk te vereenvou-
digen. De wetgever zou immers klaarblijkelijk zijn doel gemist hebben indien hij aan
familiebedrijven een kostelijke en ingewikkelde ondernemingsvorm had opgelegd.

Deze strekking sluit echter de bezorgdheid niet uit voor de belangen van derden:
verscheidene voorschriften beogen de voorlichting van het publiek, en meer speciaal van de
schuldeisers, over de stand van zaken van de vennootschap.

HOOFDSTUK 1

De zaakvoerders

ArpeLiNG [

Benoeming, ontslag en afzetting van de zaakvoerders.
§ 1. — Benoeming.

159. — Art. 129 bevat de voorschriften over de benoeming en de afzetting
van de zaakvoerders (zie hierover : Van Houtte, L'organisation et les pouvoirs
de la gérance dans les sociétés de personnes & responsabilité limitée, Rev. praz.
Not., 1944, blz. 417-427). Het bepaalt vooreerst dat, in tegenstelling met de
N.V. waar er minstens drie beheerders moeten zijn, de P.V.B.A. beheerd wordt
door één of meer gevolmachtigden.

Heeft de wet het klaarblijkelijk vaak voorkomende geval van de enige
zaakvoerder voorzien, zij beperkt nochtans het aantal zaakvoerders niet. Aldus
kan het voorkomen dat de zaakvoering aan alle vennoten toevertrouwd wordt.
Dit zal het geval zijn, krachtens het vermoeden van het wederkerig mandaat,
opgenomen in art. 1859 B.W., telkens wanneer niet werd overgegaan tot de
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aanduiding van zaakvoerders (Pic et Baratin, n" 278; — Lepargneur, n' 25;
— Fredericq, Trasté, V, n" 652, blz. 923).

Dergelijke vermenigvuldiging van het aantal zaakvoerders, ondanks de ermstige moei-

lijkheden die hieruit kunnen ontstaan, werd destijds ingegeven door beschouwingen van
fiscale aard. -

160. — De zaakvoerders kunnen ofwel vennoten zijn, ofwel personen
vreemd aan de vennootschap (art. 129). Welke bekwaamheid is vereist
om tot zaakvoerder benoemd te worden ?

Aangezien de zaakvoerder van een P.V.B.A. daarom nog geen handelaar
is (zie boven, n" 10), kan een persoon die niet bekwaam is handel te drijven
zaakvoerder zijn, op voorwaarde dat hij de bekwaamheid heeft om lasthebber
te zijn overeenkomstig art. 1990 B.W.

De vraag of het mandaat van zaakvoerder kan toevertrouwd worden aan
een onbekwame, b.v. aan een minderjarige, wordt betwist. Resteau ontkent het;
daar de zaakvoerders, zoals de beheerders van een N.V., zowel tegenover de
vennootschap als tegenover de derden hoofdelijk aansprakelijk zijn voor alle
inbreuken op de standregelen of andere voorschriften van de vennootschappen-
wet (art. 61 en 132), zou er volgens deze auteur een ontduiking zijn van de
wet, wanneer een onbekwame gemachtigd wordt een P.V.B.A. te beheren,
alhoewel zijn aansprakelijkheid zich beperkt tot wat door het Burgerlijk Wet-
boek voorgeschreven wordt omtrent de contractuele verplichtingen van de min-
derjarigen (Resteau, S.P.R.L, n" 199, blz. 183).

Deze beschouwingen, hoe gegrond ook, kunnen niet opwegen tegen de
algemeenheid van de termen van de wet (#gl.: Tschoffen, n™ 25, blz. 140; —
Loir, n" 172). Daar de zaakvoerder een lasthebber is, en het mandaat kan
worden toevertrouwd aan een onbekwame (zie: Tw. Lastgeving), belet blijk-
baar niets dat een P.V.B.A. geldig beheerd wordt door een persoon die niet de
volledige rcehtsbekwaamheid bezit. Evenwel zullen de derden er zich onge-
twijfeld van onthouden te contracteren met een vennootschap waarvan de
zaakvoerders eventueel de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek tot bescher-
ming van de onbekwamen zouden kunnen inroepen.

161. — Het uitoefenen van de functie van zaakvoerder in een P.V.B.A.
door een gehuwde vrouw stelt verscheidene moeilijkheden (Cayphas,
Société de personnes & responsabilité limitée, Femme mariée gérante, La Baso-
che Belge, 1938, blz. 9 tot 12; — F. Laine, Société de personnes & responsabilité
limitée. Cogérance de deux époux, Rev. prat. Not., 1938, 97 tot 101).

Het vraagstuk omvat meerdere aspecten:

162, — z) Een eerste punt schijnt onbetwistbaar. De gehuwde vrouw zou
de functies van zaakvoerder niet kunnen aanvaarden zonder de machtiging
van haar man, tenzij deze laatste afwezig ware, ontzet of in de onmogelijk-
heid zijn wil te viten (art. 220 en 223, b, B.W.).

Het aanvaarden van de functies van zaakvoerder door een gehuwde vrouw
schijnt te moeten gelijkgesteld worden met de uitoefening van een beroep. Dat
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was tenminste, tijdens de voorbereidende werken, de mening van de meerder-
heid in de commissie van Justitie van de Senaat (verslag Rolin, blz. 11). De
maritale machtiging moet dienvolgens gegeven worden door een verklaring
ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg van de echtelijke woonplaats
(art. 223, ¢, BW.).

- Nochtans zou de gehuwde vrouw die gemachtigd is door de verklaring
van haar echtgenoot in de akte die haar benoceming tot zaakvoerder vaststelt,
blijkbaar geldig de vennootschap verbinden; maar ongetwijfeld zou zij het
voordeel verliezen van de bepalingen van art. 224, a tot 224, f, BW. (wet van
20 Juli 1932) betreflende de voorbehouden goederen. (Ciselet, Droits ez devoirs
des époux, blz. 111).

Indien de echtgenoot de machtiging weigert, zou de vrouw zich eventueel
kunnen doen machtigen door de rechtbank overeenkomstig art. 223, b, en
219 B.W.

De echtelijke machtiging kan ten allen tijde herroepen worden, zelfs
wanneer de vrouw volgens de termen van de standregelen tot onherroepelijk
zaakvoerder zou benoemd zijn. Daarin schuilt een werkelijk gevaar voor de
stabiliteit van het beheer.

De uitdrukkelijke echtelijke machtiging, gegeven ter griffie van de rechtbank van
eerste aanleg, wordt herroepen door een verklaring aldaar (art. 223, ¢). Art. 223, 5, BW,
verschaft aan de gehuwde vrouw cen rechtsmiddel zowel tegen een willekeurige herroeping
als tegen een willekeurige weigering van machtiging (zie Tw. Gehuwde vronw).

163. — b) Tegen de uitoefening van de functies van zaakvoerder door
een gehuwde vrouw zelfs indien zij behoorlijk gemachtigd is, rijst nog een
ander bezwaar op. Men weet dat het vraagstuk van de geldigheid van de ven-
nootschappen tussen echtgenoten, althans wat de P.V.B.A. betreft, door art. 119,
tweede lid, in bevestigende zin opgelost werd. Nochtans bevat de tekst een
belangrijk voorbehoud : de naleving der verschillende bepalingen van het B.W.
betreffende de overeenkomsten tussen echtgenoten en de maritale macht van
de man.

Men heeft laten opmerken dat het toevertrouwen van de bevoegdheden van
zaakvoerder aan de vrouw — en « fortiori gezamenlijk aan de man en aan de
vrouw — van aard was om zoniet de huwelijksvoorwaarden te ont-
duiken, dan toch de maritale macht ernstig te bedreigen.

In beginsel is deze stelling onjuist (Van Houtte, La participation simultanée
des époux & une société de persomnes, Rev. prat. Not., 1935, blz. 401-419; —
vgl. Coart, Des sociétés entre époux, Rev. prat. Not., 1924, 34-49; — Piret (R.),
De la validité des socibtés entre époux, Rev. prat. Not., 1939, 593-616).

164. — Er dient echter onmiddellijk aan toegevoegd te worden dat geval-
len kunnen voorkomen waarin het uitoefenen van de functie van zaakvoerder
door de vrouw of door echtgenoten samen, in feite strijdig is met de bovenver-
melde voorschriften van openbare orde. De sanctie van deze onregelmatigheid
zou zijn — voor zover de vennootschap zelf niet moet nietig verklaard worden,
omdat ze opgericht werd tot ontduiking van de wet — de nietigheid van het
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statutair beding of van de beraadslaging waarin de gehuwde vrouw als zaak-
voerder aangeduid werd.

165. — Een auteur heeft voorgehouden dat het mandaat van zaakvoerder
in een P.V.B.A. kan toevertrouwd worden aan een rechtspersoon, zoals
een handelsvennootschap, in hoedanigheid van niet-deelhebbende zaakvoerder
(Tschoffen, n® 81, blz. 134).

Deze stelling lijkt niet gegrond.

Er is weliswaar geen enkele tekst die aan de rechtspersonen formeel verbiedt zaak-
voerder te zijn in een P.V.B.A,, en er wordt voorgechouden dat de aanduiding van een
rechtspersoon als beheerder van een N.V. geen enkel bezwaar oplevert (Fredericq, Beginselen,
I, n™ 902). Maar er mag geenszins vergeten worden dat, wanneer art. 11g, eerste lid, aan
de rechtspersoon verbiedt deel uit te maken van een P.V.B.A., deze uitzonderlijke bepaling
precies beoogt te voorkomen dat de P.V.B.A. als juridische dekmantel zou dienen voor
kartels, trusts of groeperingen van ondernemingen. Welnu, ongetwijfeld zou dit verbod
gemakkelijk kunnen ontdoken worden deor de aanduiding van handelsvennootschappen als
niet-deelhebbende zaakvoerders. Het blijkt dus in overeenstemming te zijn met de bedoceling
van de wetgever, aan de rechtspersonen de uitoefening van de functies van zaakvoerder te
verbieden (zie boven, n* 28; — Fredericq, Traité, V, n* 652, blz. 922; — Loir, n* 172,
blz, 419).

166. — Bijzondere wetten hebben de uitoefening van bepaalde functies
onverenigbaar verklaard met het beheer van koophandelsvenncotschap-
pen.

a) dit is namelijk het geval met de ambten in de rechterlijke orde,
met een uitzondering in bijzondere gevallen voor griffiers en adjunct-griffiers
(art. 179 en de wet van 18 Juni 1869, gewijzigd door de wet van 29 Februari
1920).

167. — b) Wat de advocaten betreft, blijkt de vraag steeds het voor-
werp uit te maken van ernstige betwisting en geen enkele tekst regelt de aan-
gelegenheid, die voorbehouden blijft aan de beoordeling van de tuchtraden.
Hun bevoegdheid ter zake wordt evenwel betwist. (Les rapports entre la pro-
fession d’avocat et U'administration des sociétés commerciales. Sentences et déci-
sions du Conseil de discipline de I'Ordre des avocats prés de la Cour d’appel
de Bruxelles, Rev. prat. Soc., 1938, n” 3767, blz. 360, en 1939, n" 3814, blz. 254;
— zie vooral : Janssens-Brigede, La profession d’avocat et les incompatibilités,
J.T., 1953, 249, met de verwijzingen).

168. — c) De functie van zaakvoerder is onverenigbaar met het ambt van
notaris, behoudens machtiging van de Minister van Justitie (art. 6, 8" wet
Ventdse, gewijzigd door K.B. 13 December 1935; — Raucq et Cambier, Traizé
du Notgriat, n™ 236 tot 251; — Tw. Nozaris).

169. — d) Ze is eveneens onverenigbaar met de staat van militair en
de functies afhangende van het bestuur van Landsverdediging (Loir, n* 173,
blz. 422).
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170. — Art. 1 van het K.B. 0" 22 van 24 October 1934, straft met bepaalde onbe-
kwaamheden betreffende het beheer van handelsvennootschappen de personen die
bepaalde veroordelingen hebben opgelopen. Art. 3 van hetzelfde besluit bepaalt
dat art. 1 ook toepasselijk is op de niet in eer herstelde gefailleerde, zelfs wanneer de failliet-
verklaring plaats had in de Kolonie of in de vreemde.

Dit voorschrift is van strafrechtelijke aard en moet beperkend uitgelegd worden;
het is slechts toepasselijk op de functies van « beheerder, commissaris of zaakvoerder van
een vennootschap op aandelen, een samenwerkende vennootschap of een kredietvereniging »
en kan dus niet worden uitgebreid tot de functies van zaakvoerder in een P.V.B.A. (Tienrien,
L'arrété royal n° 22 du 24 octobre 1934 s'applique-t-il aux géramts et commissaires des
S.P.RL.?, Rev. Prat. Soc., 1950, n* 4131, blz. 58; — Fredericq, Traité, V, n* 652, blz.
923; — Boon, Les sociétés de per 2 resp bilité limitée et Uintérét des créanciers,
Rey. Prat. Soc., 1939, 3805).

Zij is evenwel toepasselijk op de zaakvoerders van banken opgericht onder deze juri-
dische vorm van onderneming (K.B. 9 Juli 1935, art. 7).

171. — In tegenstelling met wat bepaald is in art. 57 voor de beheerders van een
N.V. zijn de zaakvoerders van een P.V.B.A. niet verplicht een bepaald aantal maatschap-
pelijke deelbewijzen in waarborg te geven voor hun beheer. Geen enkele tekst verplicht
hen daartce. De standregelen zouden natuurlijk van de zaakvoerders een borgsom kunnen
eisen (Resteau, S.P.R.L., n* 200, blz. 185).

172, — Art, 129, cerste lid, bepaalt dat het mandaat van de zaakvoerder
bezoldigd of kosteloos kan zijn.

Art. 1986 B.W. bepaalt dat de lastgeving kosteloos geschiedt tenzij er een
andere overeenkomst bestaat. In principe geschiedt de uitoefening van het ambt
van zaakvoerder dan ook kosteloos (Resteau, S.P.R.L., n" 193, blz. 1r79; —
Fredericq, Traité, V, n" 652, blz. 923).

Het zijn dus de zaakvoerders die, in geval van betwisting, het bestaan en
de wijze van hun bezoldiging moeten bewijzen, door de standregelen, de akte
van benoeming of op elke andere wijze. Indien de zaakvoerders niet zelf het
bestaan en de wijze van hun bezoldiging kunnen vaststellen, dan zouden zij
toch zelf op geldige wijze de manier kunnen regelen waarop de vennootschap
verplicht is de noodzakelijke verplaatsingsonkosten te betalen, het geval van
bedrog natuurlijk uitgezonderd. (Dijon, 29 Juni 1933, Rec. Somm. Jur. Fr.,
1933, n" 3590bis). De zaakvoerders kunnen bezoldigd worden op zeer verschil-
lende wijze : door vast loon, door een aandeel in de zuivere winsten of in het
zakencijfer, of door een combinatie van deze verschillende methodes.

De bezoldiging moet niet noodzakelijk afgehouden worden van de winst;
zij kan ook aangerekend worden op de algemene onkosten (Resteau, S.P.R.L.,

n’ 193, blz. 179).

173. — De zaakvoerders worden benoemd door de vennoten, hetzij
in de akte van vennootschap, hetzij in een latere akte.

Het onderscheid tussen de statutaire zaakvoerder en de zaakvoerder be-
noemd door een latere akte, is van het hoogste belang wat betreft de gronden
tot afzetting, waarover verder zal gesproken worden.

In zover de standregelen daardoor niet gewijzigd worden, zal de benoe-
ming van een zaakvoerder geschieden door de algemene vergadering bij gewone
meerderheid van stemmen (zie verder n’ 246).
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Wanneer echter, — wat zeer zelden gebeurt, — de benoeming van een niet statutaire
zaakvoerder zou vastgesteld worden bij notari€le akte, zou deze akte aanleiding geven tot
betaling van een ereloon van 200 fr. (art. 17, n* 74, 6°, K.B. 16 Dec. 1950).

Alhoewel de Franse rechtspraak erkent dat de rechtbank, evenmin als de
voorzitter zetelend in kortgeding, een zaakvoerder kan benoemen, aanvaardt
zij dat een voorlopige beheerder kan aangesteld worden in geval van diepgaande
onenigheid tussen zekere vennoten en de zaakvoerder van wie bepaalde beheers-
daden verdacht voorkomen (Cass. fr., 10 Juli 1950, Rec. Dall, 1950, Somm., 68;
— Besancgon, 13 Juli 1951, J. Soc., 1952, blz. 81 met noot).

174, — De wet schrijft een uitgebreide bekendmaking voor van de
benoeming van de zaakvoerders.

a) Vooreerst zal het uittreksel van de oprichtingsakte dat in het Belgisch
Staatsblad gepubliceerd wordt, verplicht vermelden de opgave van de personen
die gemachtigd zijn de vennootschap te beheren, te besturen en voor haar te
tekenen, alsmede hun bevoegdheid (art. 7, b, 8°; zie boven, n" 97).

b) Vervolgens moeten de akten die een wijziging brengen aan de bepalin-
gen waarvan de wet de bekendmaking voorschrijft, en namelijk de benoemin-
gen van de zaakvoerders van de P.V.B.A,, bij uittreksel bekendgemaakt worden,
overeenkomstig art. 7. De wet bepaalt geen termijn. Evenwel zullen deze akten,
tot de vijffde dag na hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad blijkens
art. 10 niet tegenstelbaar zijn aan derden, die niettemin het recht zullen hebben
deze akten in hun voordeel in te roepen (art. 12, tweede lid; — zie boven
n’ 99).

¢) Tenslotte is een aanvullende publiciteit voorzien door middel van het
handelsregister (wet 30 Mei 1924, aangevuld door de wet van 9 Maart 1929; —
zie boven 0" 106).

§ 2. — Ontslag en afzetting,

175. — De zaakvoerders worden door de vennoten benoemd voor een
beperkte of voor een onbeperkte d uur (art. 129, tweede 1id).

De beheerders van een N.V, zijn integendeel lasthebbers voor een bepaalde
tijd (art. 53) en de duur van hun mandaat mag de zes jaar niet overtreffen

(art. 55, tweede lid).

Art. 129, tweede lid, bevat ongetwijfeld een der meest gelukkige nieuwe bepalingen,
door de wet van 9 Juli 1935 in het Belgische venncotschappenrecht ingevoerd. Terwijl in
de N.V. het mandaat van de beheerders, dat van beperkte duur is, altijd herroepbaar is
ad nutuwm, is in de P.V.B.A. de duurzaamheid van de functie van statutaire zaakvoerder,
die onmisbaar blijkt in de familiebedrijven, wettclijk verzekerd.

Resteau schrijft: het is van belang dat in de private vennootschappen, het beheer
beschermd weze tegen elke verrassing, en dat de beheerders hun taak kunnen uitoefenen
gedurende een zeer lange termijn (Resteau, S.P.R.L., n* 197, blz. 181).

De wet laat dus toe een zaakvoerder te benoemen voor de ganse duur van
de vennootschap; zijn mandaat zal slechts een einde nemen ten gevolge van een

hem persoonlijk feit, zoals overlijden, ontslag enz., ofwel ingevolge de afzetting.
176, — Plaatsvervangende zaakvoerder s Zouden evencens in de stand-

regelen kunnen benoemd worden of hun benoeming zou er door kunnen veorzien worden, om
automatisch de plaats in te nemen van de zaakvoerders die zouden verdwijnen (zie de ver-



VENNOOTSCHAPPEN 109

handeling : « Une S.P.R.L. peut-elle désigner d'avance un gérant pour le cas du décés du
gérant actuel ? », Fédération des noraires de Belgique, Travaux du Comité d’Etudes et de
Législation, 1938, blz. 350).

De standregelen zouden geldig kunnen bepalen dat de vennootschap zal bestuurd
worden door die bepaalde perscon voor de ganse duur van de vennootschap en dat, bij zijn
overlijden, die zaakvoerder zal vervangen worden door b.v. zijn oudste zoonm, indien hij
voldoet aan deze of gene voorwairden (Resteau, S.P.R.L., n" 194, blz. 180).

177, — De zaakvoerders die benoemd zijn voor een bepaalde duur moe-
ten, wanneer de periode van hun mandaat verstreken is, de algemene
vergadering bijeenroepen om in hun vervanging te voorzien.

Indien zij dit niet doen, begaan zij een inbreuk op de standregelen waarvoor zij
aansprakelijk gesteld worden volgens de bewoordingen van art. 62, uvitdrukkelijk toepasselijk
gemaakt op de zaakvoerders van de P.V.B.A. door art. 132. Zij moeten anderzijds, in
afwachting van de benoeming van hun opvolgers, alle nodige maatregelen treffen tot vrij-
waring van de belangen van de vennootschap, hun lastgeefster, overeenkomstig het voor-
schrift van art. 1991 B.W.

178. — De wet regelt niet op bijzondere wijze het recht van de zaakvoerder
om de overeenkomst te verbreken die hem met de vennootschap verbindt. De
standregelen zullen natuurlijk kunnen bepalen dat de zaakvoerder ontslag
zal kunnen nemen mits een opzegging van b.v. é&n jaar of zes maand.

Maar, behoudens afwijkend beding in de standregelen, zal men op het
ontslag van de zaakvoerder van een P.V.B.A. de beginselen toepassen, die het
ontslag regelen van de lasthebber in het algemeen en van de beheerder van
een N.V. in het bijzonder.

179. — a) Art. 2007 B.W. laat de lasthebber toe aan het mandaat te ver-
zaken, door een opzegging aan de lastgever te betekenen. Doch het voegt er
dadelijk aan toe : evenwel, indien die opzegging de lastgever benadeelt, moet
deze daarvoor schadeloos gesteld worden door de lasthebber, tenzij die zich in
de onmogelijkheid bevindt de lastgeving verder te volbrengen zonder daardoor
zelf aanzienlijke schade te lijden.

Daaruit volgt dat de zaakvoerder geen ontslag kan nemen zonder
wettige redenen en dat de rechtbanken eventueel zuilen cordelen of het
niet past de vennootschap schadeloos te stellen wegens onrechtmatige verbreking
van de lastgeving.

De rechtsleer en de rechtspraak beslissen eenparig, bij toepassing van de
voorschriften over de lastgeving, dat de ontslagnemende beheerder van een
N.V. — en, in de hypothese die wordt onderzocht, staat de zaakvoerder van
een P.V.B.A. daarmee gelijk — verplicht is in functie te blijven tot wanneer
de algemene vergadering zijn ontslag heeft aanvaard en in zijn vervanging
voorzien heeft (Resteau, Soc. Anon., 11, n” 825, blz. 59; — Wauwermans, 7°
uitg., n* 327; — Brussel, 11 Dec. 1899, Rev. prat. Soc., 1900, n” 1170, blz. 295; -
— Brussel, 29 Jan. 1908, Rew. pras. Soc., 1908, n” 1903, blz, 211; — Verbr., 5
Juli 1878, Pas., 1878, I, 300, vooral 302).

180. — b) Moet het ontslag van een statutaire zaakvoerder aanvaard
worden door de gewone algemene vergadering of door een buitengewone alge-
mene vergadering van de vennootschap ?
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Het antwoord schijnt niet twijfelachtig, want of de zaakvoerder nu benoemd
werd door de statuten dan wel door een latere akte, de aanvaarding van zijn
ontslag is altijd slechts een toepassing van de standregelen, en betekent zeker
geen wijziging ervan. Zij valt dus binnen de bevoegdheid van de gewone
algemene vergadering.

181. — ¢) Tenslotte is het van belang het ontslag bekend te ma-
ken. Art. 12 bepaalt inderdaad dat het ontslag van zaakvoerders moet bekend
gemaakt worden overeenkomstig art. 7, b, op straf van niet tegenstelbaarheid
tegenover derden, die er zich niettemin kunnen op beroepen. Daarenboven
moet het ontslag vermeld worden in het handelsregister (zie boven, n™ 97).

182. — Volgens de bewoordingen van art. 2003 B.W. eindigt het mandaat
door de natuurlijke dood, de ontzetting, het onvermogen van de
lasthebber. In welke mate deze gebeurtenissen de ontbinding van de vennoot-
schap kunnen meebrengen, in de hypothese dat het beheer toevertrouwd is aan
een vennoot wordt verder ontleed (zie verder, n* 276).

Er werd gevonnist dat art. 2003 B.W. slechts toepasseliik is op de gewone last-
gevingen die ad nutum herroepbaar zijn, en niet op de statutaire zaakvoerder van een
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid die slechts om wettige redenen kan afgezet
worden. Aldus zou de gefailleerde zaakvoerder in functie blijven, en persoonlijk zijn
bevoegdheden blijven uitcefenen met uitsluiting van zijn curator., Evenwel ware de staat
van fajllissement ongetwijfeld een wettige reden tot gerechtelijke afzetting en anderzijds
zou de venmootschap zelf de zaakvoerder kunnen herroepen, door een eenparige beslissing,
waarbij de maatschappelijke rechten van de gefailleerde uitgeoefend zouden worden door
de curator (Parijs, 9 Dec. 1932, Rec. Dall., 1934, 2, 19 met noot Pic; J. Soc., 1935, 18 met
noot Cordonnier).

183. — De beheerders van een N.V. kunnen ten allen tijde door de

algemene vergadering van de aandeelhouders worden afgezet
(art. 55, derde lid).

Deze bepaling is de zuivere en eenvoudige toepassing van het gemeen
recht, want de lastgever kan, luidens art. 2004 B.W., zijn machtiging intrekken
naar goeddunken.

Dit is de regeling die eveneens toepasselijk is op de zaakvoerders van een
P.V.B.A. of zij al dan niet vennoten zijn; althans indien zij niet door
de vennoten benoemd werden zonder beperking van
duur in de akte van vennootschap zelf (zie verder n* 184).

De afzetbaarheid ad nutum van de beheerders van een N.V. wordt be-

"schouwd als een regel van openbare orde: zij is inderdaad voorgeschreven in
een formele tekst (Fredericq, Beginselen, 11, n" 796 ;— Resteau, Soc. Anon., 11,
n" 833, blz. 69). Maar wat betreft de niet statutaire zaakvoerders van de P.V.
B.A., vloeit de afzetbaarheid @d nutum zuiver en eenvoudig voort uit het
gemeen recht, aangezien de lastgever, volgens de bewoordingen van art. 2004
B.W. zijn machtiging kan herrcepen naar goeddunken. Welnu, de rechtspraak
en de rechtsleer oordelen dat de mogelijkheid tot afzetting door art. 2004 B.W.
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voorzien, tot de natuur en niet tot het wezen van de lastgeving behoort (Gre-
noble, 26 Juli 1907, Rec. Dall., 1909, 2, 33; — Kluyskens, Contracten, n” 5325 —
De Page, V, n” 460, blz. 456). Niets belet dus de vennootschap overeen te
komen met een zaakvoerder dat hij slechts afzetbaar zal zijn mits bepaalde
voorwaarden.

Men merke tenslotte op dat, indien de zaakvoerder niet alleen de lasthebber
maar ook de aangestelde van de vennootschap zou zijn, hij bij stilzwijgen van
het contract zou kunnen afgezet worden ad nutum als lasthebber, doch niet
zou kunnen weggezonden worden als bediende zonder een rechtmatige ver-
goeding (Hrb. Brussel, 6 Juli 1951, Jur. Comm. Brux., 1952, 293).

" 184. — Art. 129, laatste lid, regelt de afzetting om ernstige
redenen, van de zaakvoerders in de akte van vennootschap benoemd zonder
beperking van duur :

« Behoudens strijdige bepalingen in de statuten, of eensgezind akkoord der
vennoten, worden de deelhebbende of niet deelhebbende zaakvoerders, door de
vennoten benoemd in de akte van vennootschap zonder beperking van duur,
benoemd geacht voor den duur van de vennootschap; hun bevoegdheid kan
slechts of geheel of gedeeltelijk worden herroepen om ernstige redenen ».

De wet heeft, vooral in een familiebedrijf, de zaakvoerder die in de stand-
regelen benoemd werd, willen beschermen tegen de gevaren van een afzetting
waartoe op een lichtzinnige of willekeurige wijze kon besloten worden, ten
gevolge van een gril of van een persoonlijk geschil tussen twee of meer venno-
ten (Tussenkomst van Coillie, Parlems. Hand., Senaat, 1931-32, 26 April 1932,
blz. 929).

Genieten luidens art. 129 het voorrecht van de onafzetbaarheid, behoudens het een-
parig akkoord van de vennoten of ernstige redenen tot afzetting :

1) De zaakvoerders die benosemd zijn in de akte van vennootschap, zonder beperking
van duur, of zij al dan niet vennoot zijn. Luidens de tekst zelf van art. 129, laatste lid,
mogen de standregelen hiervan afwijken.

2) De niet statutaire zaakvoerders, indien bij afwijking van art. 2004 B.W. de onaf-
zetbaarheid bedongen werd in de akte van benoeming (zie boven, n* 183; — Hrb. Gent,
10 Januari 1952, R.W., 1951-52, 1147). In dit verband kan de vraag gesteld worden betref-
fende de herroepbaarheid van de zaakvoerder benoemd bij wijziging van de standregelen
(zie hierover : Du Faux, Herroepelijkheid van de zaakvoerder b d bij wijziging der
standregelen, T. Not., 1951, blz. 1-6).

Te noteren valt dat in Frankrijk de zaakvoerders van een vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, die benoemd worden in de akte van vennootschap, hetzij in een latere
akte, niet kunnen afgezet worden dan om wettige redenen (art. 24, derde lid, wet 7 Maart
1925). Doch deze regel is er niet van openbare orde (Cass. fr., Req. 21 Maart 1939, J. Soc.,
1940, 182),

185. — Artikel 129, laatste lid, voorziet nochtans in deze hypotheses twee
gevallen van afzetting :

1) Het eenparig akkoord van de vennoten.

Hieronder dient evenwel begrepen te worden de zaakvoerder wiens afzet-
ting voorgesteld wordt, indien hij zelf vennoot is (anders: Tschoffen, n” 84,
blz. 139-140). Deze wijze van afzetting werd vermeld in verband met het
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geval van interdictie of faillietverklaring van de zaakvoerder (zie boven, n"
182).

2) De afzetting om ernstige redenen, te beoordelen door de recht-
bank.

Als ernstige redenen die de afzetting van de zaakvoerder wettigen, werden
reeds vermeld : de ontzetting, de faillietverklaring, het onvermogen. Men voege
er aan toe : de onbevoegdheid, het virtueel opgeven van de functies, de klaar-
blijkelijke schending van de wet of van de standregelen (Tschoffen, n™ 83, blz.
137; — Fredericq, Traité, V, n* 653, blz. 926).

Eveneens gelden de oorzaken van ontbinding om de gegronde redenen die
aanvaard zijn door de rechtspraak in verband met art. 1871 B.W. betreffende
de overeenkomst van maatschap in het algemeen. Integendeel volstaat een wijzi-
ging van de meerderheid niet (Parijs, 15 Febr. 1950, J. Soc., 1950, 26, 208).

186, — Er bestaat betwisting over de vraag of de afzetting van de zaakvoerder om
ernstige redenen kan uitgesproken worden met eenvoudige meerderheid van stemmen
(Tschoffen, n™ 83, blz. 139), dan wel met de dubbele meerderheid, vereist voor de wijzigingen
aan de standregelen (Fredericq, Treité, V, n* 653, blz. 926; — Loir, n* 176, blz. 425).

Deze vraag schijnt niet belangrijk. Indien de algemene vergadering beslist, zelfs bij
eenvoudige meerderheid van stemmen, dat er aanleiding bestaat tot afzetting van de zaak-
voerder, en die laatste daarin berust, dan is er geen moeilijkheid.

Maar indien de zaakvoerder weigert af te zien van zijn functies, terwijl de algemene
vergadering bijna eenparig cordeelt dat er ernstige redenen tot afzetting bestaan, dan blijft
de zaakvoerder in functie tot aan de gerechtelijke beslissing. Inderdaad is het de rechtbank
die beslist of er al dan niet aanleiding is tot afzetting (Cass. fr., 23 Febr. 1944, S., 1946,
I, 9 met noot Lagarde; — Nancy, 9 Dec. 1949, S., 1950, 2, 79; — Hrb. Gent, 10 Jan. 1952,
R.W., 1951-52, 1147) en zulks in tegenstelling met het geval van het ad autum herroepelijk
mandaat van de door de algemene vergadering benoemde zaakvoerder (Gent, 11 Juli 1951,
RW., 1951.52, 791).

187, — De vordering tot afzetting van de zaakvoerder om ernstige rede-
nen behoort aan elke belanghebbende, d.w.z. zowel aan een afzonder-
lijke vennoot (Cass. fr. 8 Juli 1947, S., 1947, 1, 166) als aan een medezaakvoer-
der of aan de algemene vergadering, zelfs indien de ernstige redenen gelegen
zijn in fouten van beheer, die tevens de maatschappelijke vordering wegens
aansprakelijkheid wettigen. Men zou zich anderzijds ook gevallen kunnen
voorstellen waarin de afzetting zich zou opdringen alhoewel zij slechts door
één afzonderlijke vennoot wordt gevraagd, en andere gevallen waarin de recht-
bank de afzetting zou moeten weigeren alhoewel de zaakvoerder bijna alle ven-
noten tegen zich zou hebben (Cass. fr. Req., 23 Febr. 1944, S., 1946, 1, 9, met
noot Lagarde; — Rennes, 13 Dec. 1945, S., 1946, 2, 69, noot Lagarde). Doch
ongetwijfeld zal er grond bestaan tot ontbinding van een vennootschap waarin
de verstandhouding zo slecht is. (Hrb. Gent, 10 Jan. 1952, R.W., 1951-52, 1147
met de aangehaalde rechtspraak). Men mag dus besluiten dat de statutaire zaak-
voerder, alhoewe! afgekeurd door bijna alle vennoten, in functie mag blijven
tot wanneer zijn afzetting definitief zal uitgesproken zijn door de rechtbank.
Men zal zich bijgevolg in de dringende gevallen wenden tot de voorzitter
zetelend in kortgeding.
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188. — Daar de zaakvoerders van de P.V.B.A. geen bedienden, doch
maatschappelijke gevolmachtigden zijn, is hun afzetting om gegronde redenen
niet onderworpen aan de regelen betrefiende het bediendencontract : vooropzeg,
schadevergoeding, betekening van de terugroeping (Hrb. Brussel, 20 Dec. 1946,
Rev. prat. Soc., 1948, n° 4o00; — Luik, 20 April 1948, Pas., 1948, II, 58;
Rev. prat. Soc., 1948, 0" 4047; — Fredericq, Traité, V, n" 653, blz. 924).

189. — Zoals de benoeming en het ontslag, zal de afzetting van een zaak-
verder moeten bekendgemaakt ~worden, én bij uittreksel in het Bel-
gisch Staatsblad (art. 12) én door een verklaring in het handelsregister
(art. 5, wet 30 Mei 1924 - 9 Maart 1929; — zie boven, n" 106). De niet open-
baar gemaakte afzetting zal niet kunnen tegengesteld worden aan derden, die
niettemin het recht hebben er voordeel uit te trekken (zie boven n™ 99, 106, 174,
181).

Deze regels zijn ten andere een loutere toepassing van het algemeen begin-
sel uitgedrukt in art. 2005 van het B.W. dat bepaalt dat de herroeping welke
alleen aan de lasthebber betekend werd, miet kan ingercepen worden tegen
derden, die hebben gehandeld zonder van de herroeping kennis te hebben
gekregen, onverminderd het verhaal van de lastgever tegen de lasthebber.

ArpeLing II. — Bevoegdheden van de zaakvoerders.

190. — De wet zelf bepaalt het juridische karakter van de func-
ties van de zaakvoerder in de P.V.B.A.: hij is de gevolmachtigde van de ven-
nootschap (art. 129, eerste lid). De gevolgen van dit beginsel werden reeds
besproken zowel ten aanzien van de bekwaamheid vereist tot de uitoefening
van het mandaat, als ten aanzien van de afzetting van de zaakvoerder (zie bo-
ven, n"* 160, 183, 184).

Uit hetzelfde beginsel spruiten ook bepaalde gevolgen voort aangaande
de betrekkingen van de zaakvoerders met de vennootschap en met de derden.
Als gevolmachtigde — en niet aangestelde — zou de zaakvoerder van een
P.V.B.A,, als dusdanig, niet de voordelen van de sociale wetgeving, zoals o.m.
van de wetgeving op de arbeidsongevallen kunnen inroepen (Rb. Le Havre,
4 Juli 1930, S., 1931, 2, 47, bevestigd door Rouen, 7 Mei 1931, Rec. A4ss., 1931,
317; — Rb. Marseille, 30 Mei 1931, Rec. dss., 1931, 318). Hij zou zeker geen
opzeggingsvergoeding kunnen opeisen in geval van ontbinding, noch voor het
bedrag van die vergoeding een vordering kunnen indienen in geval van faillisse-
ment van de vennootschap (Hrb. Saint-Etienne, 5 Okt. 1932, J. Soc., 1933,
607).

Hij zou geen voordeel kunnen halen uit de bepalingen van de wet op het
bediendencontract in geval van herroeping. (Hrb. Oostende, 22 April 1929,
Jur. Comm. Fl., 1929, blz. 271; — zie boven n" 188). Doch deze regel is alleen
toepasseliik op de verhoudingen tussen de vennootschap en haar zaakvoerder
als gevolmachtigde. Het is natuurlijk wel mogelijk dat er tussen de vennoot-
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schap en haar zaakvoerder een werkelijk bediendencontract zou bestaan. (Zie
boven n* 183; — anders : Rb. Le Havre, 4 Juli 1930, S., 1931, 2, 47). '

191. — Behoudens het geval waar de zaakvoerder tevens bediende zou
zijn, is hij geen aangestelde, maar integendeel een orgaan van de ven-
nootschap. De P.V.B.A. kan dus slechts op grond van art. 1382 B.W. en niet op
grond van art. 1384 B.W. aangesproken worden voor de door een zaakvoerder
binnen de perken van zijn bevoegdheid verrichte daden (Rb. Dendermonde, 28
Juni 1950, R.W., 1950-51, 105).

192. — De zaakvoerder van een P.V.B.A,, zoals ook de beheerder van een
N.V., neemt ten opzichte van de verbintenissen van de vennootschap geen enkele
persoonlijke verplichting op zich (art. 61). Daaruit volgt dat zijn functies
niet volstaan om hem de hoedanigheid van handelaar toe te kennen, en
dat het niet noodzakelijk is dat de zaakvoerder bekwaam is tot handeldrijven
in geval de vennootschap een handelskarakter zou hebben door de natuur
van haar voorwerp (zie boven n" 6); De zaakvoerder kan dus in geval van
faillissement van de vennootschap niet zelf failliet verklaard worden (vgl. boven,
n" 1I).

De Franse wet toont zich hier integendeel strenger dan de Belgische, sedert ze

gewijzigd werd door art. 1 van het décrez-loi van 8 Augustus 1935, waardoor art. 437
Fr. LW, aangevuld werd.

Nochtans zijn de zaakvoerders van een P.V.B.A. kiezers en verkiesbaar
bij de rechtbanken van koophandel, mits de voorwaarden vervuld zijn, voor-
geschreven door de wet van 13 Juni 1924, gewijzigd door art. 2 w, 10 April
1934, en door de Handelsregisterwet van 30 Mei 1924, gewijzigd door w. ¢
Maart 1929.

193, — De geschillen tussen zaakvoerders en vennoten aangaande een
vennootschap van koophandel behoren tot de bevoegdheid van de recht-
banken van koophandel (art. 12, 2°, w. 25 Maart 1876; — Hrb.
Kortrijk, 8 Nov. 1952, R.W., 195253, 1470; — maar deze bepaling moet op
beperkende wijze toegepast worden, en mag geenszins buiten haar bewoordin-
gen uitgebreid worden : Hrb. Luik, 29 Nov. 1952, Rev. Faill., 1953, 86).

De in het buitenland gevestigde zaakvoerders worden geacht woonst te
kiezen in de maatschappelijke zetel, gedurende gans de duur van hun functies

(art. 195).

194, — Art. 130, cerste lid, bepaalt : « Bij stilzwijgen van de statuten, zijn de zaak-
voerders bevoegd om uit naam van de vennootschap te handelen ».

Uit de geschiedenis van deze tekst blijkt dat de huidige redactie louter naar de vorm
afwijkt van het ontwerp (Verslag Rolin, blz, 16) en dat art, 130, eerste lid, de herhaling is
van het beginsel in art. 54 ten aanzien van de beheerders van de N.V. vastgelegd.

De zaakvoerders van de P.V.B.A. hebben dus, in principe, de-
zelfde bevoegdheid als de zaakvoerders van de vennootschappen
onder gemeenschappelijke naam of bij wijze van geldschieting, en als de
beheerders van de N.V.
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Steunend op art. 1988 B.W., volgens hetwelk het mandaat, opgesteld in algemene
termen, slechts de' beheersdaden omvat, houdt Resteau voor -dat, behoudens strijdige
bepalingen in de statuten, de zaakvoerders van een P.V.B.A. slechts met toestemming van
de vennoten daden van beschikking kunnen verrichten. (Resteau, S.P,R.L., n™ 205 en 206,
blz. 188 en volg.).

Deze beperkende interpretatie van art, 130, eerste lid, lijkt onjuist. Men zal opmerken
dat deze tekst die luidt alle macht om te handelen in ruimere bewoordingen opgesteld is
dan art. 54 voor de bevoegdheid van de beheerders van de N.V.

‘Welnu de auteurs, waaronder Resteau zelf (Resteau, Soc. Anmon., II, n™ 879), houden
voor dat de bevoegdheden toegekend aan de beheerders van de N.V. bepaalde daden omvatten,
die in de gewone betekenis, zouden moeten gehouden worden voor daden van beschikking,
(Fredericq, Beginselen, 1I, n® 802).

Men moet dus aan de zaakvoerders, bij stilzwijgen van de standregelen,
het recht tockennen om alle daden van beheer, in de ruime zin van het
woord, te verrichten, inbegrepen de daden van beschikking die noodzake-
lijk zijn voor de verwezenlijking van het maatschappelijke
doel. (Loir, n" 177; — Tschoffen n" 86, blz. 146; — Fredericq, Traizé, V,
n" 654, blz. 926 en volg.).

In Frankrijk, waar geen enkele statutaire beperking van de bevoegdheid van de
zaakvoerders tegenstelbaar is aan derden, beschouwt de rechtspraak als vallend binnen het
voorwerp van een vennootschap met beperkte aamsprakelijkheid : het aanwerven van per-
soneel (Hrb, Lyon, 14 Jan. 1921, Gaz. Comm. Lyon, 1931, 124), de termijnmarkt van
koopwaar (Poitiers, 23 Juni 1931, J. Soc., 1932, 574), de verkoop van een onroerend goed
van de vennootschap (Rb. Mulhouse, 27 Maart 1928, §., 2, 153), of de hypothecaire belasting
van dat goed (Rb. Tunis, 28 Dec. 1928, Rec. Somm. Jur. Fr., 1929, n* 3621).

Maar het is niettemin van belang in de standregelen nauwkeurig de vor-
men en de perken te bepalen, binnen dewelke de zaakvoerders de vennoot-
schap zullen kunnen verbinden zonder de machtiging van de algemene ver-
gadering.

195. — De vennootschap zou vanzelfsprekend niet gebonden zijn
door de daden die onverenigbaar zijn met het maatschappelijke
doel, b.v. wanneer de zaakvoerder een hypotheek vestigt op de goederen van
de vennootschap als waarborg voor eigen schulden (Hrb. Marseille, 28 Juni
1933, Rec. Somm. Jur. Fr., 1933, n* 3590; — Hrb. Montargis, 23 Juni 1933,
J. Soc., 1934, 698; — Poitiers, 23 Juni 1931, S., 1931, 2, 152), of de handelszaak
verkoopt (Hrb. Lyon, . Soc., 1952, blz. 38; — Lyon, 28 Jan. 1952, J. Soc., 1952,
blz. 348).

196. — Daarenboven is het vereist, opdat de vennootschap geldig zou ver-
bonden zijn, dat de zaakvoerder gehandeld heeft als dusdanig, hetgeen
zal vastgesteld worden overeenkomstig de statuten of door de feitelijke omstan-
digheden (Rennes, 29 Juni 1932, Rec. Somm. Jur. Fr., 1933, n* 1448).

197. — Art. 130 laat aan de vennoten uitdrukkelijk toe de bevoegd-
heden van de zaakvoerders te beperken, zowel ten opzichte van
de derden, als ten opzichte van de vennootschap.

Hierdoor wijkt deze bepaling af van art, 37, 8° van de Duitse wet van 19 April
1892, en van het er door ingegeven art. 24 van de Franse wet.van 7 Maart 1925, die alle
contractuele beperking van de bevoegdheden der zaakvoerders zonder gevolg laten ten
opzichte van de derden.
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Aanvankelijk was deze beperking in het Belgische ontwerp overgenomen, doch Dl)
werd uiteindelijk geweerd.

De standregelen zullen dus de beheersbevoegheden van de zaak-
voerders omschrijven en beperken. Deze beperking zal des te noodzakelijker
zijn gezien de zaakvoerder een persoon kan zijn, vreemd aan de venootschap
en, in zekere gevallen, onafzetbaar,

198. — De beperking van de bevoegdheden van de zaakvoerders zal
echter luidens art. 130, tweede lid, slechts kunnen tegengesteld worden aan de
derden, indien zij openbaar gemaakt werd overeenkomstig de wet.
Zij moet op beperkende wijze uitgelegd worden (Hrb. Gent, 22 Mei 1947,
R.W., 1946-47, 1234).

Indien deze beperking voorkomt in de oprichtingsakte zelf, moet zij ver-
plicht vermeld worden in het uittreksel, dat onderworpen is ‘aan de bekendma-
king in het Staatsblad (art. 7, b, 8°). Wanneer deze vermelding weggelaten
wordt, zullen de derden juris ez de jure vermoed worden onwetend te zijn
omtrent de beperking van de bevoegdheid van de zaakvoerders (Hrb. Gent,
22 Mei 1947, R.W., 1946-47, 1234).

Bovendien wordt uitdrukkelijk bepaald dat elke beperking van de bevoegd-
heden der zaakvoerders, bij beslissing van de vennoten volgende op de bekend-
making van de standregelen, ten aanzien van derden zonder uitwerking is tot
de vijfde dag na de bekendmaking in de bijlagen van het Belgisch Staats-
blad (art. 130, tweede lid). Deze bekendmaking zal geschieden bij uittreksel,
op dezelfde wijze als voorzien voor de oprichtingsakte van de vennootschap
(art. 12).

199, — Het komt tegenwoordig zeer veel voor dat er meerdere
zaakvoerders in de P.V.B.A. zijn. Terwijl in de N.V. de beheerders,
zodrag er drie zijn, altijd een college vormen (art. 67) is voor de P.V.B.A. door
de wet geen beheerraad voorzien, alhoewel art. 133 er nochtans op zinspeelt.

Het is dus de taak van de opstellers van de standreg e 1 e n te bepalen
onder welke voorwaarden de zaakvoerders, indien er meerdere zijn, de vennoot-
schap zullen verbinden.

Zij kunnen b.v, bepalen dat de zaakvoerders niet mogen handelen dan in gemeen-
schappelijk akkoord en dat slechts in geval van volstrekte hoogdringendheid één van hen
alleen zal mogen handelen, op eigen verantwoordelijkheid en voor de verdediging van de
maatschappelijke belangen. Zij zullen ook kunnen beslissen dat de verbintenissen, waarvan
het belang een bepaald bedrag overschrijdt, de vennootschap slechts zullen verbinden wan-
neer zij aangegaan zijn door twee zaakvoerders tezamen. Zij kunnen ook de bevoegdheid
van elk der zaakvoerders afbakenen (Lyen, 20 Mei 1940, S., 1940, 2, 49, met noot H. Rous-
seau), b.v. een onder hen belastende met het technisch gedeelte en een andere met de

boekhouding.

Deze schikkingen zullen, om tegenstelbaar te zijn aan derden, moeten
bekend gemaakt worden in dezelfde vorm als de beperkingen van de
bevoegdheden der zaakvoerders. Dergelijke bedingen moeten op enge
wijze geinterprete erd worden, als zijnde een afwijking van art. 130.
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Er werd terecht gevonnist ten aanzien van een statutair beding waardoor het samen
optreden van twee zaakvoerders vereist was voor verbintenissen die een bepaalde waarde
overschrijden, dat dit beding slechts slaat op de lasten en uitgaven van de vennootschap,
en niet op de voordelen die uit rechtshandelingen van de zaakvoerders voor de vennootschap
kunnen ontstaan, (Hrb. Gent, 22 Mei 1947, R.W., 1946-47, 1234). Dergelijk statutair bedmg
kan overigens alleen door de P.V.B.A. zelf ingeroepen worden en niet door haar tegenpamj
in een geding (Gent, 14 Juli 1952, R.W., 1952-53, 712).

200. — Wanneer er meerdere zaakvoerders zijn, en de stand-
regelen geen enkele regeling van hun respectievelijke bevoegdheden
inhouden, zal art. 1857 B.W. toepasselijk zijn. Wanneer verschillende vennoten
met het beheer belast zijn, zonder dat hun bevoegdheden werden bepaald of
zonder dat er voorzien werd dat de ene niet zal mogen handelen zonder de
andere, kunnen zij ieder afzonderlijk al de handelingen van dat beheer ver-
richten. (Hrb. Kortrijk, 8 Nov. 1952, R.W., 1952-53, 1470).

Het Hof van Verbreking oordeelde, bij toepassing van dit beginsel, dat bij gebrek aan
strijdige bepalingen in de standregelen, een P.V.B.A. bekwaam is zich burgerlijke partij te
stelien door één van haar zaakvoerders (Verbr., 18 April 1939, Rev. prat. Soc., n™ 3822;
Rve. prat. not., 1939, 649 met noot Van Houtte; — wvgl. Cass. fr., 21 Maart 1939, J. Soc.,
1940, 182),

201. — De wet heeft de benoeming niet voorzien van een afgevaardigde-
zaakvoerder in de aard van de afgevaardigde-beheerder van de N.V. (art. 63).

De standregelen zouden nochtans de zaakvoerders formeel kunnen
machtigen om hun bevoegdheden betreffende het dagelijks beheer van
de zaken der venncotschap over te dragen op directeurs, zaakvoer-
ders en andere maatschappelijke of niet maatschappelijke agenten, mits die
overdracht regelmatig ter kennis gebracht wordt van de derden.

Resteau acht het evenwel te recht niet noodzakelijk de machtsoverdracht
van een zaakvoerder op een ander openbaar te maken, wanneer beiden krach-
tens de wet en de standregelen beheersbevoegdheden hebben van algemene
aard (Resteau, S.P.R.L., n" 201, blz. 185 en volg.).

De vraag werd gesteld of de directeur, aan wie krachtens een statutair
beding, de bevoegdheden van de zaakvoerders overgedragen werden, lastheb-
ber van de zaakvoerders is of van de vennootschap zelf, en of zijn mandaat
derhalve alleen door de algemene vergadering, en niet door de zaakvoerders kan
herroepen worden. Het Franse Hof van Verbreking oordeelde dat de feiten-
rechter soeverein mocht beslissen dat de indeplaatsgestelde zaakvoerder alleen
door de algemene vergadering kon afgezet worden (Cass. fr.,, 2 Dec. 1952,
Rec. Dall., 1953, ], 181, met noot Copper-Royer).

202. — Maar, bij stilzwijgen van de standregelen, moet
_ men in overeenstemming met de rechtspraak betreffende de vennootschappen on-
der gemeenschappelijke naam, de vennootschappen bij wijze van eenvoudige
geldschieting (Fredericq, Beginselen, 11, n* 623 en de aangehaalde rechtspraak)
en de Franse vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid (Parijs, 9 Dec.
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1932, Rec. Dall., 1934, 2, 19, met noot Pic), beslissen dat de essentieel persoon-
lijke aard van het mandaat van de zaakvoerders zich verzet tegen een alge-
mene overdracht van bevoegdheid (Fredericq, Trai#é, V, n™ 654, blz.
928).

203, — De aansprakelijkheid van de zaakvoerder voor de daden, verricht door de
persoon die hem vervangt, zal beocordeeld worden overeenkomstig de algemene regel van
art. 19094 B.W. betreffende de plaatsvervanging van lasthebbers.

204, — Als overdracht van bevoegdheid zou men echter niet kunnen
aanzien het feit dat de zaakvoerder zekere verrichtingen van dage-
lijks beheer zou toevertrouwen aan een bestuurder of een bediende
(Pic et Baratin, n" 296; — Fredericq, Beginselen, 11, n" 623).

205. — Art. 133 maakt art. 60 op de P.V.B.A. toepasselijk. Daarin wordt
bepaald dat de beheerder, die in een verrichting, onderworpen aan de goedkeu-
ring van de raad van beheer, belangen heeft die tegenstrijdi g =zijn
met die van de vennootschap, verplicht is de raad hiervan te verwittigen en
deze verklaring te doen opnemen in het proces-verbaal van de vergadering.
Hij mag aan die beraadslaging niet deelnemen.

Art. 60 bepaalt verder dat op de eerstvolgende algemene vergadering, v66r
elke stemming over andere punten, vooraf rekenschap zal gegeven worden over
de verrichtingen waarin een van de beheerders een belang had dat strijdig was
met dat van de vennootschap.

De commentators van art, 60 oordelen over het algemeen dat er tegenstrijdige belangen
zijn telkens een overeenkomst gesloten wordt tussen enerzijds de vennootschap, en ander-
zijds hetzij de beheerder in persoonlijke naam, hetzij een van zijn verwanten, hetzij een
vennootschap waarvan hij aandeelhouder of lasthebber is. (Resteau, Soc. Anon., II, n* 927;
— R.P.D.B., Tw. Société Anonyme, n* 812 en volg.; — Nov., III, n* 1861 en volg.).

De zuivere en eenvoudige toepassing van art. 60 op de zaakvoerder van de
P.VB.A. is onmogelijk in geval er slechts één werd aangesteld die belangen
heeft bij een bepaalde verrichting en deze in tegenstrijd zijn met die van de
vennootschap. Art. 133 voegt er dan ook in zijn laatste lid aan toe: «Is er
slechts één zaakvoerder die voor dit uiteenlopend belang is geplaatst, dan geeft
hij daarvan kennis aan de vennoten en mag de zaak slechts door een lasthebber
ad hoc voor rekening van de vennootschap worden gesloten ».

Van deze tekst zal o.m. toepassing gemaakt worden wanneer de vennootschap een
onroerend goed huurt, dat toebehoort aan haar enige zaakvoerder.

Op te merken valt dat de sanctie van art. 60 en 133 geenszins de
nietigheid van de verrichting is, maar wel de burgerlijke aansprakelijkheid
van de zaakvoerder of van de beheerder die aan de beraadslaging deelgenomen
heeft. (Gent, 14 April 1903, Rew. praz. Soc., 1904, blz. 306; — Brussel, 18 Juli
en 27 Dec. 1907, Pas., 1908, II, 317; — Luik, 2 Jan. 1929, B.J., 1929, 8¢9; —
Brussel, 27 Juni 1931, Rev. praz. Soc., 1932, n* 3214, blz. 137, met noot P.
Demeur).
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ArpeLing III. — Aansprakelijkheid van de zaakvoerders.
§ 1. — Burgerlijke aansprakelijkheid,

206, — De burgerlijke aansprakelijkheid vande zaak-
voerders der P.V.B.A, dient hier niet uitvoerig besproken te worden, daar
er in dat opzicht volledige gelijkstelling is met de aansprakelijkheid
van de beheerders van de N.V. Art. 132 verwijst immers naar art.
62 (zie o.m. Roland, De la responsabilité des administrateurs dans les sociétés
anonymes en Belgique; — Marx, De la responsabilité des administrateurs dans
les sociétés anonymes; — Tw. Vennootschappen (N.V.)).

207. — De zaakvoerders van een P.V.B.A. zijn evenals de beheerders van
een N.V., overeenkomstig het gemeen recht, aansprakelijk voor de last die zij
ontvangen hebben en voor de fouten in hun beheer begaan (art. 62;
— vgl, Parijs, 10 April 1934, D. H., 1934, 337). De ontlasting gegeven door de
algemene vergadering, dekt de aansprakelijkheid van de zaakvoerders, overeen-
komstig het gemeen recht.

208. — De wet is veel strenger voor de door de zaakvoerders en beheer-
ders gepleegde inbreuken op de wetsbepalingen en de maat-
schappelijke standregelen.

Zij zijn, volgens de bewoordingen van art. 62, tweede lid, hetzij tegenover
de vennootschap, hetzij tegenover de derden, hoofdelijk gehouden, tot schade-
loosstelling wegens inbreuk op de bepalingen van titel IX, boek I van het
wetboek van koophandel of van de maatschappelijke standregelen. Zij zullen
van deze aansprakelijkheid wegens inbreuken waaraan zij geen deel genomen
hebben, slechts ontheven worden wanneer hun geen enkele schuld kan aange-
rekend worden en wanneer zij deze inbreuken aangeklaagd hebben bij de
eerstvolgende algemene vergadering, nadat zij er kennis van hebben gekregen
(Hrb. Seine, 28 Okt. 1930, Rev. Soc., 1931, 123; — Parijs, 5 Mei 1936, D. H.,
1936, 338).

Verder wordt de bijzondere aansprakelijkheid van de zaakvoerders in geval -
van kapitaalsverhoging onderzocht (zie n" 252).

209. — De vordering wegens aansprakelijkheid zal tegen de zaak-
voerder uitgeoefend worden overeenkomstig art. 62 en 66.

Wanneer de vennootschap in gebreke blijft de actio mandati in te
stellen tegen de zaakvoerders, zullen de derden-schuldeisers, deze
kunnen instellen, op voorwaarde dat aan de gevolmachtigde geen ontlasting
verleend werd of wanneer deze bedrieglijk verleend werd, dit alles overeen-
komstig art. 1166 B.W. (noot van de Raad voor wetgeving, blz. 6; — Tw.
Zijdelingse rechtsvordering).

In dit verband werd gevonnist dat derden niet over de actio mandati beschikken, dech
wel over een persoonlijke vordering van quasi-contractuele aard in geval van inbreuk op de
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vennootschappenwet of op de maatschappelijke standregelen. De derden hebben daarenboven
ecn persoonlijke vordering wanneer schade toegebracht werd door de beheerders of zaak-
voerders buiten de standregelen om; dit is het geval wanneer daden verricht worden waarvan
het ongeoorloofd karakter voortspruit uit de inbreuk op een verbintenis, andere dan uit
overeenkomst of uit quasi-contract. (W.R. Charleroi, 28 Nov. 1940, Pas., 1941, III, 82;
Rev. Prat. Soc., 1940-1946, blz. 334).

De vordering tegen de zaakvoerders verjaart overeenkomstig art. 194,
vierde lid, na vijf jaar. Deze termijn wordt berekend voor daden in de uit-
oefening van hun functie verricht, te rekenen vanaf deze daden, of, zo deze

door bedrog verborgen gehouden werden, te rekenen van hun ontdekking.

§ 2. — Strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

210. — De zaakvoerders van een P.V.B.A. zijn niet alleen burgerlijk aan-
sprakelijk tegenover de vennootschap en tegenover de derden, wegens hun
schuldig wanbeheer of wegens overtredingen van de wet of de statuten; zij
zullen eventuecel ook onder de toepassing vallen van de hierna opgesomde
strafbepalingen,

Het karakter en de algemene voorwaarden van de strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van de zaakvoerders, zijn dezelfde als die van de oprichters
van de vennootschap (zie boven, n" 115). Zekere strafbepalingen uit de ven-
nootschappenwet zijn, wegens hun formulering, ook toepasselijk op de zaak-
voerders van de P.V.B.A. Andere werden ingevoerd door de wet van ¢ Juli
1935. Art. 211 bepaalt daarenboven in het algemeen dat het bewijs van de
aanklacht tegen de zaakvoerders en commissarissen van personenvennootschap-
pen met beperkte aansprakelijkheid, ter zake van hun beheer of hun toezicht,
mag geleverd worden door alle gewone middelen, behoudens tegenbewijs door
dezelfde middelen, overeenkomstig art. 6, 7 en 8 van het decreet van 20 Juli
1831 op de pers. (Voor commentaar van deze bepaling, gemeen aan de vennoot-
schappen bij wijze van geldschieting op aandelen, aan de P.V.B.A,, aan de N.V.
en aan de S.V., zie Resteau, Soc. Anon., V, n™ 2306 tot 2308; — zie verder Tw.
Laster en eerroof ).

211. — De zaakvoerders die, rechistreeks of door tussenpersoom, een .
openbare inschrijving geopend hebben op maatschappelijke
delen of voor het t¢ koop stellen van obligaties van een P.V.
B.A. worden gestraft met een geldboete van 50 tot 10.000 fr. (art. 201, 2°; —
zie boven n™ 116 en volg.).

Resteau laat opmerken dat de wet niet de verkopen noch de openbare verkoping van
maatschappelijke delen straft, maar slechts de openbare inschrijving. Welnu, een dergelijke
inschrijving kan men zich moeilijk voorstellen. Inderdaad, de P.V.B.A. kan niet, zoals cen
N.V., in twee akten opgericht worden en het is slechts wanneer een vennootschap in twee
akten tot stand komt dat een openbare inschrijving van aandelen kan plaats hebben...
Resteau leidt hieruit af dat de ontwerpers van de wet van g Juli 1935 wellicht de verkoop
bij openbare inschrijving van deelbewijzen bedoeld hebben, doch dat dit weinig belang heeft,
vermits de wet slechts de openbare inschrijving op maatschappelijke delen op het cog heeft
en strafbepalingen van strikte toepassing zijn. (Resteau, S.P.R.L., n" 408).
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9212. — De burgerlijke aansprakelijkheid en de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van de oprichters werden reeds besproken in verband met het ontbreken van bepaalde ver-
plichte vermeldingen in de akten betreffende een kapitaalsverhoging, waarvan verder de
vormen en voorwaarden zullen behandeld worden (zie n® 252).

213. — De wet strekt er toe aan de derden nauwkeurige en oprechte gege-
vens te verstrekken over de stand van zaken van de vennootschap. Om dit te
verzekeren worden luidens art. 201, 4° gestraft met de door art. 201 voorziene
straffen, en in geval van bedrog, met die door art. 204 voorzien (zie boven,
n' 117) de zaakvoerders die de balans en de winst- en verliesrekening niet heb-
ben laten bekendmaken, of niet neergelegd hebben zoals voorzien in art. 137
(zie verder, n" 267).

De valsheid in de balans en in de winst- en verlies-
rekening wordt gestraft op de wijze en in de voorwaarden voorzien door
art, 207 dat bepaalt: « Met opsluiting en met een geldboete van 26 frank tot
2,000 frank wordt gestraft al wie met een bedrieglijk inzicht of met het voor-
pemen om te benadelen, valsheid heeft gepleegd in de balansen of in de winst-
en verliesrekeningen van de vennootschappen, door de wet of door de statuten
voorgeschreven,
hetzij door valse handtekeningen;
hetzij door namaking of vervalsing van geschriften of van handtekeningen;

hetzij door fabricatie van overeenkomsten, bepalingen, obligaties of ontlastingen
of door het naderhand opnemen daarvan in de balansen of in de winst- of
verliesrekeningen;

hetzij door toevoeging of vervalsing van bepalingen, van verklaringen of van
feiten, welke deze akte ten doel heeft te vermelden en vast te stellen ».

De wet voegt er aan toe, ten eerste in art. 208, dat wie gebruik maakt
van deze valse akten. gestraft wordt alsof hij de dader der vervalsing
was, en ten tweede in art. 209, dat voor de toepassing van de vorige artikelen,
de balans bestaat zodra zij ter inzage van de aandeelhouders of van de leden
der vennootschap neergelegd is.

214, — Volgens de be\;voordingen van art. 73, tweede lid, in fine, toepas-
selijk gemaakt op de P.V.B.A. door art. 136, moeten de zaakvoerders en com-
missarissen de algemene vergadering bijeenroepen op vordering
van de aandeelhouders dic én vijfde van het maatschappelijke kapitaal ver-
tegenwoordigen (zie verder, n™ 230 en volg.).

Het niet bijeenroepen. van de algemene vergadering, in dat geval, wordt
door art. 201, 5° gestraft met een geldboete van 50 fr. tot 10.000 fr.

215. — Het in algemene bewoordingen opgestelde art. 202 betreffende
handelingen met aftroggelarij gelijkgesteld is zowel toepasselijk op de
zaakvoerders als op de oprichters van een P.V.B.A. Het werd reeds ontleed
(zie boven, n" 119).
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216. — Luidens art. 205 worden gestraft met een geldboete van 50 frank
tot 10.000 frank en daarenboven gebeurlijk met gevangenisstraf van én maand
tot één jaar de zaakvoerders of beheerders die, bij gebrek aan inventarissen,
ondanks de inventarissen of door middel van bedrieglijke inventarissen, zijn
overgegaan tot de verdeling, onder de vennoten van een P.V.B.A, van fic-
tieve dividenden of van interesten niet geheven op de werkelijke winsten.

Deze strafbepaling moet in verband gesteld worden met de schrapping, vanaf de
eerste stemming in de Kamer van volksvertegenwoordigers, van de tekst betreffende de vaste
en tussentijdse interesten. Art. 114, — 21 van het ontwerp der Kamercommissie, — liet,
maar het voorbeeld van art. 34, derde lid, van de Franse wet van 7 Maart 1925 het beding
van tussentijdse interesten toe (zie verslag Wauwermans, blz. 31; — betreffende art. 34,
derde lid, van de Franse wet zie R. Thénard, Lz validité de la clause d’intéréts fixés
payables en cas d’absence de bénéfices, |. Soc., 1039, 193-221).

Op voorstel van de regering (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 19 Februari en 30 April
1931, blz. 752, 1443, 1444) werd deze bepaling weggelaten, in overeenstemming met de
Raad voor Wetgeving die liet opmerken dat er niet kan toegelaten worden dat een venmoot
over een middel zou kunnen beschikken om zich, onder vorm van interesten, een gedeelte
van zijn inbreng te doen terugbetalen gedurende de periode noodzakelijk voor de uitvoering
van werken die, volgens het voorwerp van de vennootschap, de aanvang van haar verrich-
tingen moet voorafgaan, en dat het uitbetalen van tussentijdse interesten slechts gerecht-
vaardigd is wanneer het gaat om aanzienlijke ondernemingen, van lange duur, die een
investering vergen van grote kapitalen, en wanneer men tevens kan zeggen dat de werkelijke
waarde van de werken, op het ogenblik van hun voleinding, niet alleen het totaal bedrag van
de uitgegeven sommen, maar ook de interesten ervan omvat (noot van de Raad voor Wet-
geving, blz, 8).

217. — Van bijzonder belang in zake P.V.B.A. is art. 206; het wordt
verder besproken (zie n® 257). Met een geldboete van 50 fr. tot 10.000 fr. en
daarenboven gebeurlijk met een gevangenisstraf van 1 maand tot 1 jaar worden
gestraft, al wie, als beheerder, commissaris, zaakvoerder of lid der colleges van
toezicht wetens aandelen of maatschappelijke deelbewijzen wederingekocht
hebben met vermindering van het maatschappelijke kapi-
‘taal of van de verplichte wettelijke reserve, uit de gelden der vennootschap
leningen of voorschotten gedaan hebben op aandelen of maatschappelijke delen
der vennootschap; door welkdanig middel, op kosten der vennootschap, geld-
stortingen op de aandelen gedaan hebben, of geldstortingen als gedaan erkend
hebben die niet werkelijk gedaan werden op de voorgeschreven wijze en tijd-
stippen.
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Toezicht op de vennootschap

ArperLinG |

Benoeming en ophouden van de functies van de Commissarissen.

218. — In de vennootschappen op aandelen is de benoeming van commissarissen
steeds verplicht; zij moeten het toezicht uitoefenen op de bewindvoering van de beheerders.
Het instellen van een orgaan van toezicht is onmisbaar gebleken in de vennootschappen,
omdat zij in het algemeen een groot aantal aandeelhouders tellen en de beheerders slechts
over een vaak vrij lange tijdsduur rekenschap geven aan hun lastgevers.

De wetgever oordeelde dat de benoeming van commissarissen zich
slechts opdrong in de P.V.B.A. die meer dan vijf vennoten telt
(art. 134).

Het door de Raad voor Wetgeving voorgestelde aantal van vijf vennoten boven hetwelk
commissarissen moeten benoemd worden (noot van de Raad woor Wetgeving, blz. 8, in art.
134 opgenomen) werd terecht door de verslaggever Rolin te laag geacht (tweede verslag
Rolin, blz, 8).

219, — In afwijking van art. 134, derde lid, moet elke bank opgericht onder de
vorm van P.V.B.A. minstens één revisor hchben, welke ook het aantal vennoten zij
(art, 19, eerste lid, X.B. 9 Juli 1935).

Deze begedigde revisoren vervangen de commissarissen in de P.V.B.A. die zich met
bankverrichtingen bezighouden. ’

De wijze van hun benoeming, hun wedde en hun bevoegdheid worden geregeld door
art. 19 tot 25 K.B. 9 Juli 1935 op het toezicht op de banken en het regime van uitgifte
van titels en waarden.

De hierna volgende beschouwingen zijn dus, in hun geheel genomen, niet toepasselijk
op de banken onder de vorm van een P.V.B.A. opgericht.

220, — Terwijl de commissarissen van de N.V. benoemd worden
door de algemene vergadering van de aandeelhouders (art. 64, tweede lid)
worden die van de P.V.B.A. aangesteld in de oprichtingsakte
(art. 134, eerste lid).

De benoemingen van commissarissen moeten bij uittreksel bekend
gemaakt worden naar het voorschrift van art. 12.

Het storten van een borgsom door de commissarissen is in de P.V.B.A.
facultatief. .

De standregelen zullen het tijdstip bepalen waarop de commissarissen zullen
moeten herkozen worden.
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De raad van toezicht — in de waarschijnlijk weinig voorkomende hypo-
these dat er verschillende commissarissen zouden zijn, — kan, ingeval van
openstaande plaatsen, zich zelf niet vervolledigen door codptatie. Het voorschrift
van art. 55, vierde lid, betreffende de beheerders van een N.V., is van uitzon-
derlijke aard en zou hier niet kunnen toegepast worden,

Indien het aantal en de persoon van de commissarissen in de standregelen
moeten aangeduid worden, kunnen hun vergoedingen integendeel vrij
bepaald en gewijzigd worden door de algemene vergadering (vgl. Fredericq,
Traité, V, n" 656, blz. 933).

Behoudens het boven aangehaalde geval waar de vennootschap bank-
verrichtingen tot voorwerp zou hebben, beschikken de vennoten over volledige
vrijheid in de keuze van de commissarissen : deze kunnen zowel vennoten
als aan de vennootschap vreemde personen zijn. De in de vreemde gevestigde
commissarissen worden geacht woonst te kiezen in de maatschappelijke zetel,
voor de ganse duur van hun ambt (art. 195).

221, — De commissaris is de lasthebber van de vennootschap. Zijn op-
dracht is bijgevolg herroepbaar ad nutum, volgens de algemene regelen
van de lastgeving (art. 2004 B.W.). Er werd voorgehouden dat het mandaat
van commissarissen, in de oprichtingsakte benoemd, slechts wegens ernstige
redenen met eenparigheid van stemmen of krachtens een gerechtelijke beslis-
sing kan berroepen worden, zoals dit voor de zaakvoerders het geval is (Fre-
dericq, Traité, V, n* 656, blz. 932), althans indien zij voor de hele duur van
de vennootschap benoemd werden (Resteau, S.P.R.L., n" 246, blz. 204). Hier-
tegen kan echter opgemerkt worden dat de herroepelijkheid ad mutum precies
volgt uit de ontstentenis van een wettelijk voorrecht van onherroepelijkheid dat
aan de zaakvoerders toegekend is (Tschoffen, n® g1, blz. 151-152).

222, — Het ambt van commissaris eindigt ook door het verstrijken
van de termijn die hem werd toegewezen door de standregelen of in de
beraadslaging van de algemene vergadering die de benoeming deed. Het neemt
ook een einde door de dood, de ontzetting enz. (art. 2003, derde lid,
B.W.) en door de verzaking door de commissaris aan zijn mandaat,
onder het voorbehoud geformuleerd in art. 2007 B.W. Art. 12 schrijft de
bekendmaking bij uittreksel voor van het ontslag en de afzetting van
commissarissen.

Arpeuing II. — Bevocegdheden van de commissarissen.

223. — Luidens art. 134, tweede lid, zijn de bevoegdheden van de
commissarissen in de P.V.B.A. bepaald door art. 65, dat de bevoegdheden
vaststelt van de commissarissen in de N.V. De commissarissen hebben dus
een onbeperkt recht van toezicht en controle op alle verrich-
tingen van de vennootschap.

Zij kunnen, onder verplaatsing, kennis nemen van de boeken, de briefwisseling, de
processen-verbaal en in het algemeen van alle geschriften van de vennootschap (art. 6s,
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eerste lid); ieder halfjaar wordt hun door het bestuur een staat overgelegd waarin de toe-
stand van het actief en van het passief is samengevat. De commissarissen moeten aan de
algemene vergadering hun bevindingen onderwerpen, de voorstellen mededelen die zi
geraden achten, en de wijze laten kennen waarop zij de inventarissen hebben opgenomen
(art. 65, tweede lid).

Indien de commissarissen, volgens deze teksten, over het volstrekte recht beschikken
om alles te onderzoeken en alles ma te zien in het beheer van de maatschappelijke zaken,
zou dit recht nochtans niet kunnen ontaarden tot een werkelijk persoonlijk beheer, want
de wet hecft een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het beheer van en het toezicht op
de vennootschap.

9224, — De wet cist niet dat de commissarissen van de N.V. en van de P.V.B.A.
zonder enige hulp de hun toevertrouwde taak van toezicht en controle vervullen. Zij mogen
zich laten bijstaan door een deskundige, binnen de perken gesteld door het vierde
en vijfde lid van art. 6s.

De kosten van het deskundig onderzoek zullen, in principe, ten laste vallen van de
vennootschap (Fredericq, Beginselen, II, n* 83s).

Art. 191, dat de aanduiding toelaat van onderzoekscommissarissen door de voorzitter
van de rechtbank van koophandel, is niet toepasseliik op de P.V.B.A. (Resteau, S.P.R.L.,
n" 352, blz. 251; — Fredericq, Tras?é, V, n* 657, blz. 936).

225. — In de P.V.B.A. waar het aantal vennoten hoogstens vijf bedraagt, is
de benoceming van commissarissen facultatief. Indien er geen benoemd werden
heeft elke vennoot het recht van onderzoek en toezicht van de
commissarissen (art. 134, laatste lid).

De uitzondering op dit voorschrift, nl. wanneer de vennootschap bank-
verrichtingen tot voorwerp heeft, werd reeds vermeld (zie boven, n® 219).

Het toezicht op het beheer van de vennootschap wordt toevertrouwd aan
elke vennoot afzonderlijk en niet aan de vennoten (art. 134, laatste lid). Elke
vennoot kan zich gelasten met het onderzoek, de opsporingen en de deskun-
dige onderzoeken die, volgens art. 65, in de bevoegdheid vallen van de com-
missarissen. De zaakvoerder zou dus geen mededeling van de boeken kunnen
weigeren aan een vennoot of aan een overeenkomstig art. 65, laatste lid, aan-
geduide deskundige (#gl. Hrb. Lyon, 17 Febr. 1930, Rev. Soc., Aug.-Sept. 1930).

ArpeLing III. — Adansprakelijkheid van de commissarissen,

226. — Betreffende de aansprakelijkheid van de commissarissen
in de P.V.B.A. wordt in art. 134, tweede lid, eveneens naar art. 65, derde lid,
verwezen, luidens hetwelk de aansprakelijkheid van de commissarissen, voor
zover zij uit hun plichten van toezicht en controle ontstaat, bepaald wordt naar
dezelfde regels als die welke voor de aansprakelijkheid der beheerders gelden.
Op de commissarissen rust dus, zoals op de zaakvoerders, een dubbele
aansprakelijkheid : een van gemeen recht voor de uitvoering van hun
mandaat en de in de uitoefening van hun functie begane fouten, en een bijzon-
dere voor inbreuken op de wet en op de maatschappelijke standregelen (zie
boven, n™ 112 tot 114).

Doch het is van belang te noteren dat de burgerlijke aansprakelijkheid van
de commissarissen bestaat voor zover zij voortspruit uit hun verplichtingen van
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toezicht en controle. De commissarissen zijn niet aansprakelijk voor de door
de zaakvoerders begane fouten, indien tegen hen noch aangevoerd noch bewe-
zen wordt dat zij in de uitoefening van hun mandaat een persoonlijke fout
“begingen (Hrb. Seine, 24 Juni 1931 en Hrb. Metz, 1 April 1931, Gaz. Pdl.,
24 Juni 1935).

227. — Zekere reeds besproken strafbepalingen uit de vennoot-
schappenwet zullen gebeurlijk ook toepasselijk zijn op de commissarissen van
de P.V.B.A. Dienen in dit verband vooral vermeld te worden de straffen wegens:
a) De opening van een openbare inschrijving op maatschappelijke aandelen
en het te koop stellen van obligaties (art. 201, 2°; — zie boven, n™ 116 en
211).

b) Het verzuim de algemene vergadering, in de hypothese voorzien in art. 73,
tweede lid, bijeen te roepen (art. 201, 5°; — zie boven, n" 214).

¢) De in art. 202 vermelde verrichtingen die met aftroggelarij gelijkgesteld
worden (zie boven, n™ 119 en 215).

d) De aanslag op de gaafheid van het maatschappelijke kapitaal (art. 206; —
zie boven, n" 217).
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Algemene vergadering

228. — In elke-handelsvennootschap behoort de souvereine macht toe aan
de gemeenschap van de vennoten. Aan haar behoort, — terwijl deze vergelijking
ontleend wordt aan het publiek recht, — de wetgevende macht van de onder-
neming, terwijl de uitvoerende macht uitgeoefend wordt door de zaakvoerders.

De gemeenschap van de vennoten bezit in de P.V.B.A. dezelfde bevoegd-
heden en is in principe ingericht op dezelfde wijze als in de N.V. De artikelen
70, 72, 73 en 74 zijn inderdaad toepasselijk gemaakt op de P.V.B.A. (art. 136).

In deze vennootschappen is de raadpleging van de vennoten echter mer-
kelijk vereenvoudigd.

De wet laat aan de vennoten vooreerst toe, behoudens strijdige bepaling in
de standregelen, hun stem schriftelijk uit te brengen (art. 135, laatste lid), wat
in vele vennootschappen het houden van algemene vergaderingen zal vereen-
voudigen.

Daarenboven zijn de formaliteiten van raadpleging en de berekening van
de meerderbeden uitermate eenvoudig, vermits er geen titels aan toonder zijn,
het kapitaal verdeeld is in gelijke delen met gelijke rechten en het stelsel van
bevoorrechte stemming uvitdrukkelijk verboden is (art. 135, tweede lid).

ArpeLiNG 1. — Inrichting van de algemene vergadering.

229. — Art. 135 bepaalt dat de beslissingen van de vennoten in de alge-
mene vergadering genomen worden bij meerderheid van stemmen. En art. 73
voegt eraan toe : « Om het jaar, moet ten minste één algemene vergadering
in de gemeente gehouden worden, op dag en uur door de standregelen bepaald ».

De mogelijkheid die in principe aan de vennoten gelaten wordt, hun stem
bij geschrift uit te brengen, doet hoegenaamd geen afbreuk aan het verplich-
tend karakter vande jaarlijkse algemene vergadering.
De vennoten moeten in de gelegenheid gesteld worden periodiek te beraadslagen
over de gang van de zaken en de uitslag van de verrichtingen der vennoot-
schap. Zij kunnen vanzelfsprekend nalaten aan de oproeping gevolg te geven.
Bij stilzwijgen van de statuten, heeft de schriftelijk uitgebrachte stem van de
afwezigen dezelfde waarde als de stem uitgebracht op de vergadering, hetzij



128 VENNOOTSCHAPPEN

persoonlijk, hetzij door lasthebber. Doch de afschaffing van de vergadering zou
strijdig zijn met de wet (art. 135 en 73).

230. — De zaakvoerders en de commissarissen mogen
de algemene vergadering naar goeddunken bijeen-
roepen.

De raad voor wetgeving laat opmerken dat wanneer een P.V.B.A. beheerd wordt
door meerdere zaakvoerders, in wier bevoegdheid het valt de vennoten bijeen te roepen, deze
bijeenroeping moet geschieden in gemeen akkoord tussen hen. Bij onenigheid van de zaak-
voerders, komt het niet aan één of meerderen onder hen toe tot de bijeenroeping over te
gaan, maar moet de rechtbank dienaangaande uitspraak doen (moor varn de Raad wvoor Wet-
geving, blz. 7; — Rb. Béthune, 11 Dec. 1929, Gaz. Pal., 7 Jan. 1930; —— zie nochtans boven,
nf 200),

De zaakvoerders moeten de algemene vergadering bijeenroepen op vraag
van de vennoten, of zelfs van én enkele vennoot, die één vijfde van het maat-
schappelijke kapitaal vertegenwoordigen (art. 73, tweed lid).

231, — Een strafsanctie is voorzien in geval de zaakvoerders en
commissarissen de algemene vergadering niet bijeenroepen als zij daartee regel-
matig aangezocht werden (zie boven, n™ 214 en 227).

232. — De vennoten die geen bijeenroeping van de algemene vergadering
zouden bekomen hebben kunnen zich voorzien voor de rechtbank die
hen ofwel zal machtigen om zelf hun medevennoten bijeen te roepen ofwel
een persoon daartoe zal aanduiden, overeenkomstig het algemeen principe uit
art. 1144 B.W. (Betreffende de moeilijkheden waartoe het instellen van der-
gelijke vordering kan aanleiding geven, zie Fredericq, Beginselen, II, n* 847).

233. — Daar in de P.V.B.A. de vennoten weinig talrijk en noodzakelijk
aan de zaakvoerders bekend zijn, zullen de bijeenroepingen normaal geschie-
den per aangetekende brief (art. 73, vijfde lid), hetgeen trouwens met het
private en familiale karakter van de vennootschap beter overeenstemt dan een
bijeenroeping door middel van aankondigingen.

De bijeenroepingsbrief moet aan de vennoten toegezonden worden 8 dagen
v66r de vergadering (art, 73, vierde lid). Deze termijn moet in vrije dagen

berckend worden.

De Kamer had gemeend art. 73 te moeten verbeteren door de toevoeging van een
lid dat deze berekeningswijze van de termijn zou bekrachtigen (Parlems. Hend., Kamer,
1930-3%, 26 Maart en 30 April 1931, blz. 1211, 1214, 1448). Doch op vraag van de
Regering liet de Scnaat deze verbetering vanaf de eerste stemming weg (Parlem. Hand.,
Senaat, 1931-32, 13 Mei 1932, blz. 1009). De verslaggever Rolin rechtvaardigde zulks met
de beschouwing dat rechtsleer en rechtspraak de interpretatie van deze regel in die zin
vastgelegd hebben. Anderzijds paste het niet bepalingen die de N.V. beheersen incidenteel te
verbeteren ter gelegenheid van een wet betreffende de P.V.B.A. (verslag Rolin, blz. 17).

234, — De tekst van de oproepingsbrief zal opgesteld worden
door de personen die de hoedanigheid bezitten om de vergadering bijeen te
roepen. Hij zal de dagorde vermelden (art. 73, derde lid), alsook de plaats, de
dag en het uur waarop de vergadering zal gehouden worden. De uitnodiging
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zal voldoende aanduidingen bevatten over de verschillende punten die aan de
beraadslaging van de vergadering zullen onderworpen worden, naast de bijzon-
dere vermeldingen die er zullen moeten in voorkomen in geval wijzigingen aan
de standregelen voorgesteld worden (art. 70 en 72). Alle aanduidingen moeten
nauwkeurig gegeven worden in de oproepingsbrief. De beslissingen genomen
door de algemene vergadering van een vennootschap waarop vennoten afwezig
zijn omdat de dag van de algemene vergadering niet vermeld was zijn nietig
(Hrb. Oostende, 27 Nov. 1947, R.W., 1948-49, 468). In de vennootschappen
waar de vennoten hun stem schriftelijk mogen uitbrengen, zal het van belang
zijn de verschillende punten van de bijeenroeping zo te formuleren dat de
vennoten, die miet naar de vergadering komen, in de mogelijkheid zijn met
kennis van zaken hun akkoord of hun verzet uit te drukken.

Hierbij kan een leidraad gevonden worden in de regelen die in Frankrijk gevolgd
worden voor de vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid met maximum 20 leden,
waarin het houden van een algemene vergadering kan vervangen worden door een raad-
pleging van de vennoten per briefwisseling (Pic et Baratin, n™ 355 tot 359).

235. — De algemene vergadering mag, bij stilzwijgen van de stand-
regelen, elders dan in de maatschappelijke zetel bijeengeroepen worden. Art. 73,
eerste lid, bepaalt immers slechts dat de algemene vergadering moet gehouden
worden in de gemeente door de standregelen bepaald, maar bepaalt niets nader
omtrent de plaats, en in geval van betwisting hieromtrent zal de rechtbank
beslissen (Hrb. Brugge, 2 Nov. 1950, R.W., 1951-52, 280). Nochtans kan van
dit ‘recht geen gebruik gemaakt worden met een bedrieglijke bedoeling, zoals
om de rechten van zekere vennoten te verminderen of lam te leggen (Werk-
zaamheden van het Studiecomité der Federatie van Notarissen, 1937, 231; —
vgl. Wauwermans, Soc. Anon., n™ 508 tot 510).

236. — Art. 77, vijffde 1id, door art. 137 toepasselijk gemaakt op de
P.V.B.A,, bepaalt dat de balans en de winst- en verliesrekening, evenals het
verslag der commissarissen, terzelfdertijd als de oproepingsbrief aan de houders
van aandelen op naam worden bezorgd.

Zoals uiteengezet werd in verband met de wijze van bijeenroeping, moeten
de leden van een P.V.B.A, gelijkgesteld worden met aandeelhouders op naam
(zie boven, n" 233); de in art. 77, vijfde lid, bedoelde stukken zullen dus
moeten toegezonden worden aan alle vennoten, met het oog
op de algemene vergadering die zal geroepen zijn om uitspraak te doen over de
balans en over de winst- en verliesrekening.

237. — Art. 74, eerste lid, bepaalt: «De statuten bepalen de wijze van
beraadslaging der algemene vergadering en de formaliteiten nodig om er op
toegelaten te worden. Bij ontstentenis van bepalingen, geschieden de benoe-
mingen en worden de beslissingen genomen volgens de gewone regelen der
beraadslagende vergaderingen ».

De wet laat dus voor de regeling van de algemene vergade-



130 VENNOOTSCHAPPEN

ringen een grote vrijheid aan de vennoten. Bepaalde regels moeten nochtans
in elk geval in acht genomen worden .

Zijn vooreerst van rechtswege toegelaten tot de beraadslagingen : alle per-
sonen die het recht hebben er te stemmen, d.w.z. alle eigenaars van maatschap-
pelijke deelbewijzen. Deze regel is van openbare orde (Cass. fr., 26 April 1948,
Ree. Ddll., 1949, ], 53, met noot Percerou). Zullen ook deelnemen aan de
algemene vergaderingen de lasthebbers van de vennootschap, nl. de zaakvoer-
ders en commissarissen, die rekenschap moeten geven van de vervulling van
hun taak, zelfs wanneer zij geen vennoten zouden zijn en derhalve geen
stemrecht zouden hebben.

Er ontstaat een moeilijkheid wanneer de eigendom van een deel-
bewijs verdeeld is tussen een naakte eigenaar en een vruchtgebruiker.

Waar deze vraag gesteld werd ten aanzien van de N.V. werd door de
rechtspraak art. 43 toegepast : «Indien een aandéel aan verscheidene personen
toebehoort, heeft de vennootschap het.recht om de uitcefening van de er aan
verbonden rechten te schorsen tot een enkele persoon aangewezen zij, om te
haren aanzien de eigenaar van het aandeel te zijn.s (Fredericq, Traité, IV,
n" 350; — Fredericq, Beginselen, II, n* 580 en de aldaar aangehaalde recht-
spraak). Er werd reeds op gewezen dat deze bepaling letterlijk overgenomen
werd in art. 124 dat in de P.V.B.A. de ondeelbaarheid van de aandelen bepaalt.
Hieruit moet afgeleid worden dat de vennootschap de uitoefening van het
stemrecht zal kunnen schorsen tot wanneer de vruchtgebruiker en de naakte
eigenaar van het deelbewijs een gemeenschappelijke lasthebber zullen aange-
duid hebben (zie boven, n* 124; — Parijs, 5 April 1947, J. Soc., 1939, 225, met
noot H. Lecompte). Art. 74 bepaalt vervolgens dat, bij stilzwijgen van de
standregelen, de vergadering gehouden wordt volgens de gewone regelen der
beraadslagende vergaderingen.

Er weze hier nochtans nu reeds opgemerkt dat de vergadering moet gehou-
den worden voor een notaris wanncer de dagorde een wijziging van de stand-
regelen voorziet (zie verder, n® 251).

238. — In een P.V.B.A. beschikt elke vennoot over een stemrecht
gelijk aan het door hem onderschreven deel van het kapitaal.

Dit beginsel spruit voort uit de verbinding van art. 124 met 135, tweede
lid. Het eerste schrijft voor dat het kapitaal verdeeld wordt in gelijke deel-
bewijzen met een nominale waarde die niet lager mag zijn dan 1.000 fr.,
terwijl het tweede bepaalt dat, niettegenstaande elke daarmee strijdige bepaling,
elk deelbewijs één stem verleent.

De Franse wet van 7 Maart 1925 laat in art. 28 en 6, althans op onrechtstreekse wijze,
het stelsel van bevoorrechte stemming toe.

9239, — Luidens art. 136 worden o.m. art. 74 en 76 op de P.V.B.A. toepasselijk
gemaakt, Deze artikelen, waarin de beraadslaging van de algemene vergadering in de N.V.
geregeld wordt, moeten mutatis mutandis aangewend worden (verslag Rolin, blz. 27).

De door art. 76 voorziene beperking van het stemrecht geldt
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dan ook in de P.V.B.A. Dit artikel bepaalt : « Niemand kan aan de stemming
deelnemen voor een groter aantal stemmen dan één vijfde van het aantal stem-
men verbonden aan de gezamenlijke titels of de twee vijfden van het aantal
stemmen verbonden aan de vertegenwoordigde titels ».

Het volgende voorbeeld toont aan dat art. 76 niet belet dat één enkel vennoot,
in bepaalde gevallen, in een P.V.B.A. over de meerderheid beschikt. Veronderstel een ven-
nootschap gevormd tussen A, B en C, die respectievelijk 120, 10 en 10 delen bezitten.
C neemt geen deel aan de beraadslaging., Het recht van A zal dan een dubbele beperking
ondergaan :

a) Hij kan slechts aan de stemming deelnemen voor 1/5 van het aantal stemmen dat toe.
gekend is aan het geheel van de deelbewijzen : 140 : 5= 28,

b) Hij kan slechts aan de stemming deelnemen voor 2/5 van de stemmen toegekend aan de
vertegenwoordigde aandelen :
130 X 2
—_— = 52,
5
In elk geval dus beschikt hij over de meerderheid.

240, — De tekst, door de Kamer van Volksvertegenwoordigers aangenomen, ver-
meldde : «Elk der deelbewijzen geeft recht op een aantal stemmen dat evenredig is met
het bedrag dat afbetaald is op de dag van de bijeenrceping van de algemene vergadering ».
Deze bepaling werd reeds bij de eerste stemming weggelaten door de Senaat, en de heer
Rolin rechtvaardigde die weglating als volgt: « Uw commissie heeft gemeend dat het een
te verregaande toepassing was van de eerbied voor het beginsel van de evenredigheid tussen
het stemrecht en de inbrengen, wanneer, voor de niet afbetaalde deelbewijzen een even-
redigheid zou opgelegd worden tussen het bedrag der afbetaling en het stemrecht. Dit zou
kunnen leiden tot overdreven verwikkelingen » (verslag Rolin, blz. 17).

De evenredigheid tussen het stemrecht en het onderschreven kapitaal sluit evenwel de
schorsing van het stemrecht niet uit, voorzien in art. 74, laatste lid, als sanctie tegen
de aandeethouders van een N.V. of tegen de vennoten van een P.V.B.A, die zouden wei-
geren hun verbintenissen uit te voeren nadat zij daartoe regelmatig aangemaand werden.

241. — De vennoten mogen, behoudens andersluidende bepaling in de
standregelen, hun stem schriftelijk uitbrengen of zich laten vertegen-
woordigen door een lasthebber (art. 135, derde lid).

Het stelsel van de P.V.B.A. verschilt dus enigszins van dat der N.V., niet alleen
wat betreft de stemming bij geschrift (zie verder, n® 242), maar ook betreffende de
stemming door lasthebber.

Voor de N.V. bepaalt .art. 74, tweede lid : « niettegenstaande elke daarmede strijdige
bepaling, hebben al de aandeelhouders, eigenaars van aandelen of van deelbewijzen die
het uitgedrukte kapitaal vertegenwoordigen, mits zij zich naar de voorschriften van de
statuten gedragen, het recht in persocon of bij gemachtigde te stemmen »,

Men besluit daaruit dat, wanneer de standregelen van een N.V. de stemming door
lasthebber kunnen regelen, zij die nochtans niet, zoals in de P.V.B.A., volstrekt zouden
kunnen verbieden. De tekst van art. 135, derde lid, verschilt anderzijds van de tekst aan-
genomen door de Kamer van Volksvertegenwoordigers en door de Senaat bij de eerste
stemming. Deze tekst eindigde met de woorden : « de lasthebber moet altijd een vennoot
zijn », die zonder enige toelichting in de tweede stemming weggelaten werden, wat des te
meer verwondering wekt daar verschillende sprekers in de Kamer de nadruk gelegd hadden
op het gevaar verbonden aan het toelaten tot de vergadering van personen die vreemd zijn
aan de vennootschap, vooral in geval van onenigheid onder de vennoten (Dhr. Wauwermans,
Janson en Tibbaut, Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 19 Februari 1931, blz. 750).

De reglementering van de stemming door lasthebber is dus volledig over-
gelaten aan de wijsheid van de opstellers der standregelen.
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242. — De verplichte aard van de algemene vergadering werd reeds ver-
meld. De mogelijkheid die door de standregelen aan de vennoten gelaten is om
door geschrift hun instemming of verzet betreffende de verschillende
punten aan de dagorde uit te drukken, ontslaat dus de zaakvoerders niet van
de verplichting de vergadering bijeen te roepen (zie boven, n" 229).

Er mag nogmaals de nadruk gelegd worden op de noodzakelijkheid in
geval de stemming bij geschrift zou toegelaten zijn, om de bijeenroeping op te
stellen in ondubbelzinnige bewoordingen, ten einde aan de vennoten toe te laten
hun wil duidelijk uit te drukken (zie boven, n™ 234).

243. — Uit de tekst van art. 74 volgt dat het opstellen van een proces-
verbaal van de vergadering noodzakelijk is in de P.V.B.A. zowel als in de
N.V., maar dat de wijze van ondertekening van dit proces-verbaal zal bepaald
worden door de standregelen, tenzij natuurlijk wanneer de vergadering zou
gehouden worden vé6r een notaris. Het is dus slechts bij afwezigheid van
andersluidende bepalingen in de standregelen, dat art. 74, eerste lid, toepasse-
lijk is : « de processen-verbaal worden ondertekend door de leden van het bureel
en door de aandeelhouders die zulks aanvragen; de afschriften aan derden af te
leveren, worden ondertekend door de meerderheid der beheerders en der
commissarissen ».

244. — Als sanctie kan de nietigverklaring van een vergadering waarop
de boven besproken wettelijke of statutaire bepalingen zouden overtreden zijn,
in rechte gevorderd worden Een van de vennoten mag hierover echter niet
eigenmachtig beslissen. (Hrb. Brugge, 2 Nov. 1950, R.W., 1951-52, 280). Doch
de rechtbanken, die zich hierbij laten leiden door de duidelijke wil van de
wetgever, verklaren de bestreden beraadslaging slechts nietig indien zij niet
bekrachtigd werd door een nieuwe beraadslaging, gehouden in overeenstem-
ming met de wet en’ de statuten (Guillery, Comm. Lég., II, n" 83; — vgl. Hrb.
Lyon, 25 Maart 1948, J. Soc., 1950, blz. 159). :

ArpeLing II. — Bevoegdheid van de algemene vergadering.

245, — Er werd op gewezen dat de algemene vergadering in de vennoot-
schap als het ware de souvereine macht uitoefent. Dat betekent nochtans niet
dat de algemene vergadering om het even welke beslissing zou kunnen
nemen met eenvoudige meerderheid van stemmen. Vermits de P.V.B.A. ten
aanzien van de inrichting en de bevoegdheid van de algemene vergaderingen
in principe met de N.V. gelijkgesteld is, moet een onderscheid gemaakt
worden tussen de gewone bevoegdheden van de algemene vergadering
en haar buitengewone bevoegdheden in verband met de wijziging

van de standregelen,

Er dient evenwel ook opgemerkt te worden dat de bevoegdheden van de algemene
vergadering in de P.V.B.A. evenals in de N.V., moeten uitgecefend worden in het belang
van de vennootschap. De rechtbanken hebben de nietigheid uitgesproken van beraadslagingen
waarin een meerderheid, misbruik makend van haar macht, besloten had in haar voordeel
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de inrichting, het opzet van het maatschappelijke pact te vernietigen. Aldus werd wegens
rechtsmisbruik een beslissing vernietigd waardoor het salaris van de zaakvoerders op buiten-
sporige wijze vermeerderd werd (Rb. Orthez, 9 Maart 1934, J. Soc., 1935, 99 met fioot
Henri Lecompte, bevestigd door Pau, 24 Dec. 1935, Gaz. Pal., 1936, 1, 399; J. Soc., 1937,
302). De standregelen zouden ten andere aan de algemene vergadering geen bevoegdheden
kunnen tockennen die onverenigbaar zijn met de openbare orde. Het is om die reden dat
de Rechtbank van Koophandel te Gent het beding nietig verklaarde waardoor de algemene
vergadering gemachtigd werd om bij meerderheid van stemmen en zonder enig rechtsmiddel
de uitsluiting uit te spreken van een venncot (Hrb. Gent, 1o Juni 1948, R.W., 1948-49, 596;
— De Page, V, n* 106; — Thaller et Percerou, Droit commercial, zevende uitg., n* 431; —
Lacour et Bouteron, Précis de Droit Commercidl, 1, n* 330).

§ 1. — Gewone algemene vergadering.

246. — De zaakvoerders en commissarissen hebben het recht de vennoten
bijeen te roepen zo dikwijls als het belang van de vennootschap dit vereist.
De wet eist nochtans dat er minstens één vergadering per jaar gehouden worde
(art. 73, eerste lid)., Voor deze vergadering gebruikt men doorgaans de bena-
ming gewone algemene vergadering.

Deze vergadering zal, bij eenvoudige meerderheid van stemmen, alle
beslissingen nemen waardoor de standregelen niet gewijzigd worden. Doch de
drie volgende punten zullen noodzakelijk op de dagorde van de gewone alge-
mene vergadering moeten voorkomen : 1) verslag van de zaakvoerders en des-
gevallend van de commissarissen; 2) goedkeuring van de balans alsmede van
de winst- en verliesrekening; 3) ontlasting van de zaakvoerders en desgevallend
van de commissarissen.

247. — Aan de zaakvoerders en commissarissen zijn door
de wet bepaalde verplichtingen opgelegd met het cog op de algemene vergade-
ring; zij moeten aan de vennoten bepaalde stukken die hen moeten inlich-
ten over de stand van zaken van de vennootschap mededelen; de zaakvoerders
moeten elk jaar de inventaris en de winst- en verliesrekening opmaken, op de
wijze die zal aangeduid worden in het volgend hoofdstuk (zie verder, n™ 263
en 264).

Indien het toezicht op de vennootschap aan commissarissen toevertrouwd
werd, zullen deze, minstens één maand v66r de gewone algemene vergadering,
van de zaakvoerders de bovengenoemde stukken ontvangen, samen met een
verslag over de maatschappelijke verrichtingen; de commissarissen moeten een
verslag opmaken, dat hun voorstellen bevat (art. 77, vijfde lid). Dit verslag
moet beeindigd zijn vijftien dagen v66r de algemene vergadering (arg. uit art.
~8, voorlaatste lid). '

Op deze datum kunnen de vennoten luidens art. 78, eerste lid, in de maat-
schappelijke zetel kennis nemen van :

1) De balans en de winst- en verliesrekening;

2) De lijst van de openbare fondsen, aandelen, obligaties en andere titels van
vennootschappen, die de portefeuille uitmaken.
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3) De lijst van de vennoten die hun deelbewijzen niet hebben afgehaald, met
aanduiding van het aantal van hun deelbewijzen en van hun woonplaats.

In feite zal deze lijst in de P.V.B.A. vervangen worden door het register
van de vennoten dat de aanduiding van de gedane stortingen bevat, en dat ten
allen tijde door de vennoten en door derden kan geraadpleegd worden (zie
boven, n” 105). .

Zoals reeds gezegd werd zullen de balans, de winst- en verliesrekening en
eventueel het verslag van de commissarissen tegelijk met de bijeenroeping aan
de vennoten moeten toegezonden worden (zie boven, n* 236).

248. — Art. 79 bepaalt dat de vergadering het verslag zal horen van
de zaakvoerders alsmede dat van de commissarissen, indien er
benoemd werden.

Indien geen verslag uitgebracht werd zouden de beraadslagingen van de
algemene vergadering daarom niet noodzakelijk nietig zijn. De nietigheid zou
slechts uitgesproken worden indien dit feit de vennoten in dwaling zou gebracht
hebben betreffende de staat van zaken van de vennootschap (Fredericq, Begin-
selen, II, n™ 867).

249. — In art. 79, eerste lid, wordt vervolgens de bespreking voorzien
van de balans die door de zaakvoerders voorgelegd wordt.

Het tweede lid van dit artikel strekt tot bescherming van de beheerraad
van een N.V., of van de zaakvoerders van een P.V.B.A., tegen de kuiperijen
van vennoten die bij verrassing een voor dezen vijandige stemming zouden
weten te verkrijgen.

«De beheerraad heeft het recht, staande de zitting, de vergadering drie
weken uit te stellen. Deze schorsi ng vernietigt elke genomen beslissing.
De volgende vergadering beeft het recht de balans definitief vast te stellens.

Deze mogelijkheid van verdaging is van uitzonderlijke aard en zou door
de zaakvoerders niet kunnen aangewend worden op een andere vergadering dan
die waarin beraadslaagd wordt over de balans. De verdaging vernietigt trou-
wens slechts de stemming over de balans: alle andere door de verdaagde ver-
gadering genomen beslissingen zouden dus geldig blijven (Tart, La proroga-
tion des assemblées générales d'actionnaives, Rev. prat. Soc., 1925, n" 2608, blz.
103 en volg.).

250. — Na de aanvaarding van de balans, doct de algemene vergadering
uitspraak, bij afzonderlijke stemming, over de ontlasting te geven aan de
beheerders en commissarissen (art. 79, laatste lid),

Door deze stemming, die moet volgen op de stemming betreffende de
balans en de winst- en verliesrekening, verzaken de vennoten aan alle vorde-
ring wegens aansprakelijkheid tegenover de maatschappelijke lasthebbers, onder
het voorbehoud van de eindbepaling van art. 79 : Deze ontlasting geldi alleen
voor zoveel de balans noch. weglating noch valse aanwijzing bevat, de ware
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toestand van. de vennootschap verbergende, en, als het betreft verrichtingen
buiten de standregelen slechts wanneer deze in het bijzonder vermeld zijn in de
oproepingsbrief (zie boven, n* 234).

De zaakvoerders en commissarissen nemen deel aan de stemming betreffen-
de hun eigen ontlasting in de maat waarin zij eigenaars zijn van maatschappe-
lijke deelbewijzen.

§ 2. — Buitengewone algemene vergadering.

251. — De algemene vergadering in de N.V. en in de P.V.B.A. is, tenzij
dit anders geregeld ware, bevoegd om wijzigingen aan te brengen aan de stand-
regelen, zonder nochtans het grondvoorwerp der vennootschap te mogen veran-
deren (art. 70, tweede lid; art. 132).

Elke wijziging aan de standregelen is onderworpen aan de
volgende voorwaarden :

a) «De algemene vergadering kan alleen dan geldig beraadslagen over het
wijzigen van de statuten, wanneer in de oproepingsbrieven in het bijzonder
is bepaald welke wijzigingen zijn voorgesteld» (art. 70, derde lid; — zie
boven, o’ 234).

b) Zij die aan de vergadering deelnemen moeten minstens de helft van
het maatschappelijke kapitaal vertegenwoordigen (8.). In de P.V.B.A. waar
de schriftelijke stemming toegelaten is, zullen tot de aanwezigen gerekend wor-
den, de vennoten die per brief hun beslissing betreffende de voorgestelde wijzi-
gingen hebben laten kennen.

Art. 70, vierde lid, voegt er aan toe : « Werd deze laatste voorwaarde niet -
vervuld, dan is een nieuwe bijeenroeping nodig en de nieuwe vergadering zal

. geldig beraadslagen welke ook het deel zij van het kapitaal, dcor de aanwezige
aandeelhebbers vertegenwoordigd ».

¢) Geen wijziging wordt ingewilligd indien zij niet de drie vierden van
de stemmen heeft bekomen (art. 70, vijide lid).

Elke onthouding zal dus gerekend worden als een megatieve stem.

De drie voorgaande vereisten gelden evenwel slechts als aanvullend recht
en de oprichters van de vennootschap zouden voor de wijzigingen aan de
standregelen andere regelen kunnen voorschrijven (Resteau, S.P.R.L., n" 316,
blz. 236).

d) Van de vierde door de wet vereiste voorwaarde kan integendeel niet
afgeweken worden : in art. 12 wordt vereist dat alle conventionele wijzigingen
van de vennootschapsakten, op straf van nietigheid moeten geschieden in de
vorm vereist voor de oprichtingsakte van de vennootschap, hetgeen voor de
P.V.B.A. betckent dat de buitengewone algemene vergadering zal moeten
gehouden worden vé6r notaris. Anderzijds wordt in hetzelfde artikel de open-
baarmaking bij uittreksel voorgeschreven, overeenkomstig art. 7, b (zie boven,
n™ 97, 98 en 105, b).

‘Wat het ereloon van de notaris betreft zij er op gewezen dat elke akte houdende
wijziging van de standregelen, andere dan kapitaalsverhoging, nl, verandering van maat-
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schappelijke zetel, of van de datum van de algemene vergadering, een ercloon rechtvaardigt
van minstens 200 fr. en hoogstens 1.000 fr. (art. 17, a* 74, 5° K.B. 16 Dec. 1950; — vgl.
Hauchamps, Ingeveld et Van Wetter, Baréme des honoraires notariaux, Brussel, 1953).

252, — De kapitaalsverhoging is een wijziging aan de stand-
regelen, door de wet onderworpen niet alleen aan boven opgesomde algemene
voorwaarden, maar daarenboven ook aan bijzondere voorwaarden.

Inderdaad wordt in art. 122 bepaald : «De formaliteiten en voorwaarden
voorgeschreven voor de oprichting van de vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid worden eveneens vereist voor elke verhoging van het maat-
schappelijke kapitaal ».

Dit artikel is een letterlijke weergave van het voorschrift van art. 34 over
de kapitaalsverhoging der N.V. Er mag dus verwezen worden naar titel II,
hoofdstuk I, waar de oprichtingsvereisten met betrekking tot de vorming van
het kapitaal werden uiteengezet : volledige, dadelijke en onvoorwaardelijke onder-
schrijving, afbetaling in speci€én van minstens een vijfde van de onderschreven
delen, volledige delging van de delen die geheel of gedeeltelijk inbrengen in
patura vertegenwoordigen, geldigheid van de verschillende soorten inbrengen
(boven n™ 66 tot 89).

In dit vetband werd reeds gezegd dat bij een kapitaalsverhoging niets belet
de afbetaling van de in specién onderschreven deelbewijzen te doen door
storting op een rekening-courant (zie boven, n" 73).

Bij een kapitaalsverhoging zullen ook moeten in acht genomen worden :
de grondvereisten voor de oprichting van de vennootschap en de voorschriften
betreffende de vorm en de publiciteit : notariéle akte, de door art. 120 en 121
vereiste vermeldingen, de vermeldingen die in de volmachten moeten voorko-
men, e.d.m. (zie boven, n™ go tot 106).

953. — Het is hier niet de plaats om te blijven stilstaan bij de studie van de ver-
schillende wijzen waarop de kapitaalsverhoging kan verwezenlijkt worden : onderschrijving
van nieuwe deelbewijzen tot vergelding voor nieuwe inbrengen, overschrijving van de
reserves maar het maatschappelijke kapitaal (zie boven, n* 66 betreffende het onderscheid
tussen het maatschappelijke kapitaal en het maatschappelijke vermogen), omzetting van schuld-
vorderingen tegenover de vennootschap in deelbewijzen. Het moge volstaan te verwijzen
naar de bijzondere studies die gewijd zijn aan dergelijke verrichtingen in de N.V., daar de
P.V.B.A. er op dit punt volledig mede gelijkgesteld is (zie vooral: De Pelsmacker, De
Vaugmentation du capital des sociétés anonymes par incorporation des réserves, Rev. Prat.
Soc., 1922, n* 2423, blz. 37 en volg.).

254, — Uit de wettelijke beperkingen van de overdracht van maatschap-
pelijke deelbewijzen volgt dat het de vennoten zelf zijn die, behoudens
eensgezinde machtiging van alle vennoten, op de kapitaalsverhoging
zullen moeten intekenen.

De. algemene vergadering regelt vrij de modaliteiten van de onderschrij-
ving, behoudens statutair beding waarin de onderschrijving van de kapitaals-
verhoging zou voorzien zijn in evenredigheid met ieders rechten in het oor-
spronkelijke kapitaal (Resteau, S.P.R.L., n" 341, blz. 247).

De naleving van de voorwaarden voor kapitaalsverhoging moet, zoals bij
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de oprichting van de vennootschap, door een authentieke akte vasige
steld worden. Niets belet dat die vaststelling zou geschieden niet in één enkele,
maar in verschillende authentieke akten (anders, doch ten onrechte : Hib. Leu-
ven, 10 Febr. 1942, T. Not., 1948, blz. 40).

In geval van onregelmatigheid bij de kapitaalsverhoging zijn' de zaakvoer-
ders aansprakelijk, zoals de oprichters voor de onregelmatigheid in de
oprichting van de vennootschap (art. 123; — zie boven, n™ 112 tot 119).

255. — Het ereloon van de notaris is, bij een kapitaalsverhoging, hetzelfde
als bij de oprichting van de vennootschap (zie boven, n* g1). De akte wordt
echter getarifeerd alsof de vennootschap vanaf de oprichting met het verhoogde
kapitaal tot stand kwam, Men herbegint dus niet met de toepassing van de
afnemende tarieven. Men bepaalt zich tot de verhoging (Hauchamps, Ingeveld
et Van Wetter, Baréme des honoraires notariaux, Brussel, 1953).

Het ereloon wordt op de helft gebracht wanneer de verhoging verwezen-
lijkt wordt door inbreng door de schuldeisers van om het even welke schuld-
vorderingen tegenover de vennootschap. Minimum : 500 fr, (art. 17, n" 74, 4°,
K.B. 16 Dec. 1950).

256. — Indien de deelbewijzen niet mogen uitgegeven worden onder het
bedrag voor hetwelk zij tot het maatschappelijke kapitaal bijdragen, zullen zij
echter soms moeten uvitgegeven worden op een hoger bedrag. Het ware inder-
daad onbillijk en indruisend tegen het principe van de gelijkheid van rechten
aan de delen verbonden (art. 124, tweede lid; — zie boven, n" 122), mossten
de nieuwe deelhebbers zonder enige tegenprestatie kunnen genieten van de
reserves gevestigd v66r de kapitaalsverhoging (Pic et Baratin, n” 392; — Loir,
n" 327). Aldus zullen de intekenaars op nieuwe deelbewijzen, boven het nomi-
naal bedrag hiervan nog een uitgiftepremie moeten storten, die over-
eenstemt met het verschil tussen het maatschappelijke vermogen en het kapitaal
op de dag van de verhoging. ‘

Het bedrag van de uitgiftepremie zal een onbeschikbare reserve vormen die gebeurlijk
bij het kapitaal kan gevoegd worden. Maar in dat geval moet de nominale waarde van
alle deelbewijzen op eenvormige wijze verhoogd worden. Art, 124 bepaalt immers dat de
declbewijzen miet alleen gelijke rechten moeten verschaffen, maar bovendien een gelijke
nominale waarde moeten bezitten die niet lager mag zijn dan 1.000 fr.

Oorspronkelijk kapitaal 100.000 fr.
Reserves 100.000 fr.
Maatschappelijk vermogen : 200.000 fr.

Het kapitaal is in 100 declbewijzen verdeeld met een nominale waarde van 1.000 fr.,
maar een werkelijke waarde van 2.000 fr.

Verhoging van het kapitaal tot 200.000 fr. door uitgifte van 100 njeuwe delen met
nominale waarde van 1.000 fr. uitgegeven tegen 2.000 fr.

Kapitaal ; 200.000 fr.
Reserves : 100.000 fr.
Uitgiftepremie : 100.000 fr,

Maatschappelijk vermogen : 400.000 fr. R
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Toevoeging van de uitgiftepremie tot het kapitaal :

Kapitaal : 300,000 fr,
Reserves : 100.000 fr,
Maatschappelijk vermogen : 400.000 fr.

Het kapitaal is in 200 deelbewijzen verdeeld met een nominale waarden van 1.500 fr.,
maar cen werkelijke waarde van 2.000 fr.

257. — De kapitaalsvermindering is, zoals de kapitaalsverho-
ging, een wijziging aan de standregelen; zij is van zeer groot belang en bijge-
volg aan bijzondere regelen onderworpen. Deze wijziging, of zij nu noodzake-
lijk gemaakt wordt door een vermindering van het maatschappelijke vermogen,
dan wel omdat de som die de oprichters onontbeerlijk achtten voor de werking
van de onderneming overdreven hoog geschat was, brengt toch altijd een ver-
mindering mede van het pand van de derden die met de vennootschap handelen.

Daarom wordt voor dergelijke gevallen bepaald : «In geen geval mag de
vermindering van het kapitaal schade toebrengen aan de rechten van de
derden> (art. 72, laatste lid).

Eveneens in het belang van de derden bestaan de twee volgende regels,
die beiden van openbare orde zijn :

a) « Moet de algemene vergadering uitspraak doen over een vermindering
van het maatschappelijke kapitaal, dan doen de oproepingsbrieven de
wijze kennen waarop de voorgestelde vermindering zal geschiedens (art. 72,
tweede lid). De vermindering zal geschieden ofwel door terugbetaling aan de
vennoten, ofwel door vrijstelling van betaling van een deel der nog niet afbe-
taalde inbrengen.

b) <« Moet de vermindering geschieden door een terugbetaling, dan
mag deze terughetaling eerst plaats hebben zes maanden na de bekendmaking
van de beslissing, overeenkomstig de regelen in artikel 10 voorzien» (art. 72,
derde 1id).

Het past nog de aandacht te vestigen op twee bepalingen, de ene gemeen
aan de P.V.B.A. en de N.V., de andere eigen aan de P.V.B.A.

Art. 206 (zie boven, n" 217) stelt strafbaar ten laste van de zaakvoerders
en commissarissen, het inkopen van maatschappelijke declbewijzen, waarnit
een vermindering van het maatschappelijke kapitaal of van de wettelijk ver-
plichte reserve volgt.

Bij de oprichting van een P.V.B.A. is vereist dat het kapitaal minstens
50,000 fr. zou bedragen. Indien de ontbinding der vennootschap zich niet
opdringt in geval de waarde van het maatschappelijke vermogen onder dit cijfer
daalt, maar toch hoger blijft dan 40.000 fr. (zie boven, n* 67), dan zou de ver-
mindering van het maatschappelijke kapitaal beneden het wettelijk minimum
toch nietig zijn.

258. — De wet omschrijft de perken van de bevoegdheden der buitenge-
wone algemene vergadering. Art. 70, tweede lid, bepaalt dat zij beheudens
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afwijkend statutair beding bevoegd is om wijzigingen aan de standregelen aan.
te brengen, zonder nochtans het grondvoorwerp der vennootschap te mogen
veranderen. Wanneer er dus een wijziging van het maatschappelijke voor-
werp voorgesteld wordt die het wezen zelf van de venmootschap-
betreft, geldt het gemeen recht opnieuw en is het eensgezind akkoord van de’
vennoten vereist, luidens art.- 1134 B.W. (Van Houtte, Verandering van het
grondvoorwerp van een vennootschap, T. Not., 1950, blz, 97; — Piret, R,, Lz

protection des minorités. d'actionnaires en droit belge, Rev. pras. Soc., 1953,
blz. 150 en volg.). .
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HOOFDSTUK IV

Wettelijke voorschriften
betreffende de werking van de P.V.B.A. .

Arpering I. — Publiciteitsvoorschriften.

259, — Enkele maatregelen door de wetgever voorgeschreven om de werking der
P.V.B.A. met een bestendige publiciteit te omgeven werden reeds besproken. Daartoe
strekt vooral het register van de vennoten (art. 125) door zijn verplichte vermeldingen (zie
boven, n* 105, &) en hun draagwijdte in geval van overdracht van maatschappelijke deel-
bewijzen (zie boven, n™® 144, 145 en 153).

260. — Deze publiciteit wordt aangevuld door de eveneens reeds besproken ver-
plichte inschrijving in het handelsregister van de P.V.B.A. die een handelsdoel nastreeft
(zie n" 106).

261. — Bovendien moeten de derden verwittigd worden omtrent de juri-
dische aard van de vennootschap waarmede zij handelen, en moeten hun een
minimum van aanduidingen verstrekt worden die hen in staat stellen, indien
zij dit wensen, uitgebreider inlichtingen in te winnen.

Daarom wordt evenals in art. 81 en 85 voor de N.V. in art. 138 voorge-
schreven: «In al de akten, facturen, advertenties, bekendmakingen en andere
stukken uitgaande van de P.V.B.A, moet de handelsnaam steeds on-
middellijk worden voorafgegaan of gevolgd van deze goed leesbaar en voluit
geschreven woorden : « Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid »,
met de aanduiding van de maatschappelijke zetel. Het maatschappelijke kapitaal
mag er slechts in vermeld worden indien uit de laatste balans blijkt dat het
maatschappelijke vermogen niet lager is» (art. 138, cerste lid).

«ledere verandering van maatschappelijke zetel wordt, door de
zorgen der zaakvoerders, in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad bekendge-
maakt. Jeder persoon die voor een personenvennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid tussenkomt in een akte waarbij bhet in het voorafgaande lid
vermelde voorschrift niet is vervuld, kan, volgens de omstandigheden, persoon-
lijk aansprakelijk worden gesteld voor de aldaar door de vennootschap opgeno-
men verplichting» (art. 138, tweede lid).

In geval van overdrijving van het kapitaal heeft de derde het recht, van
die persoon, bij ontstentenis van de vennootschap, een voldoende som te vor-
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deren opdat hij zich in dezelfde toestand zou bevinden alsof het opgegeven
kapitaal het wezenlijk kapitaal ware geweest> (Art. 138, derde lid).

Men vergelijke met het gelijkaardige art. 18 van de Franse wet van 7 Maart 1925 op
de vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid en de Franse rechtspraak (Rb. Tunis,
7 Juni 1930, Rec. Somm, Jur. Fr., 1930, n* 3470; — Hrb. Nantes, 22 Jan. 1931, Gaz. Pal.,
1932, 65; — Parijs, 12 Maart 1931, S., 1931, 2, 174; — Hrb. Lyon, 11 Sept. 1931,
J. Soc., 1933, 34 met noot Henri Lecompte; — Corr. Seine, 11 Maart 1932, J. Soc., 1933,
587; — Hrb. Lyon, 2 Sept. 1932, J. Soc., 1934, 318; — Colmar, 14 Okt. 1932, S., 1933, 2,
43; ]. Soc., 1933, 339, met noot J. Leblond; — Hrb. Menton, 30 Maart 1934, S., 1934, 2,
162; — Nimes, 15 Maart 1935, D. H., 1936, Somm. 12; — Montpellier, 29 Nov. 1935,
]. Soc., 1936, 432; S., 1936, 2, 147; — Parijs, 5 Mei 1936, S., 1936, 2, 148). Het weglaten
in de mmatschappelijke documenten van de vermelding : vennootschap met beperkte aenspra-
kelijkheid, en van het kapitaal is in Frankrijk daarenboven een misdrijf.

De persoon die voor de vennootschap optreedt in een document waarin
de vermelding : Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid; of de
aanduiding van het kapitaal ontbreken, zal persoonlijk kunnen aansprakelijk
gesteld worden voor de door de rechtpersoon aangegane verbintenissen. Doch
art. 138, tweede lid voegt er aan toe: «volgens de omstandigheden », hetgeen
betekent dat, overeenkomstig het gemeen recht, deze persoonlijke aansprake-
lijkheid slechts toepasselijk zal zijn wanneer de benadeelde derden werkelijk
bedrogen geweest zijn omtrent het juridisch karakter van de vennootschap.

Wat de vermelding van het maatschappelijke kapitaal betreft is
een gering verschil te bemerken tussen de redactie van art. 138 en die van art. 81. Het
gaat hier in werkelijkheid om een loutere vormwijziging en het regime der P.V.B.A. is op
dit punt volledig gelijk aan dat van de N.V. Het is echter slechts na enig aarzelen dat de
tekst van art. 138, cerste lid, iz fine vastgelegd werd (Parlem. Hand., Kamer, 1930-31,
12 Febr. en 23 April 1931, blz. 671, 772, 1309 en 1310; — verslag Tschoffen, blz, 6; —
Parlem. Hand., Senaat, 1931-32, 11 Mei 1932, blz. 984 en 985). Het werd door de verslag-
gever Rolin als volgt samengevat : « Er kan niets meer gedaan worden dan de voornoemde
bepaling van art. 79 (nu art. 81) uit te breiden tot de P.V.B.A. Uw commissie heeft er
echter niet kunnen toe besluiten de tekst, op het gebrekkig karakter waarvan dikwijls gewezen
werd (Wauwermans, Soc. Anon., zesde uitg., n* 755), over te nemen. Het bedrag van het
kapitaal verandert niet jaarlijks volgens het resultaat van het verlopen werkjaar; het kan
slechts gewijzigd worden volgens de modaliteiten voorzien voor de verhoging of vermindering
van het maatschappelijke kapitaal; het had dan ook geen zin te spreken van het maatschap-
pelijke kapitaal zoals ket bleck uit de laatste balans. Het is dan ook beter niet terug te vallen

in dezelfde vergissing, en de voorgestelde tekst aan te nemen waarvan de practische uitwer-
king klaarblijkelijk dezelfde zal zijn» (verslag Rolin, blz. 18).

De sanctie door art. 138, derde lid voorzien voor de overdrijving
van het maatschappelijke kapitaal in de documenten die van een

P.V.B.A. uitgaan, is dezelfde als diegene voorzien door art. 81, iz fine, be-
treffende de N.V. (Zie Resteau, S.P.R.L., n" 363, blz. 257 en volg.).

262. — De gelijkstelling van de P.V.B.A. met de N.V. wordt verder door-
gedreven wat betreft de vorm van de ondertekening van de akten
die de vennootschap verbinden. Art. 138, laatste lid, neemt inderdaad mutatis
mutandis, de termen van art. 83 over: «In al de akten, waarbij de aanspra-
kelijkheid van de vennootschap is betrokken, moet de handtekening van de
zaakvoerders en andere agenten, onmiddellijk worden voorafgegaan of gevolgd
van de hoedanigheid krachtens dewelke zij handelen ».

De sanctie van deze verplichting is, bij toepassing van het gemeen
recht, het herstel van de schade aan derden berokkend door de inbreuk op
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art. 138 (Resteau, S.P.R.L., n" 367, blz. 259; — Parijs, 5 Mei 1936, J. Soc.,
1937, 360; — Cass. fr., 5 Juli 1939, J. Soc., 1941, 311).

Arprung II. — Financieel beheer van de vennootischap.
§ 1. — Inventaris en balans.

263. — Volgens de bewoordingen van art. 77, door het eerste lid van art.
137 ‘toepasselijk gemaakt op de P.V.B.A,, moeten de beheerders elk jaar een
inventaris opmaken, inhoudend de aanwijzing van de roerende en onroe-
rende waarden en van al de in- en uitschulden van de vennootschap, met een
bijlage, in het kort vermeldende al haar verbintenissen, alsmede de schulden
van de bestuurders, beheerders en commissarissen jegens de vennootschap (art.
=77, eerste lid).

De verplichting tot opmaken van een inventaris, door vermeld art. 77 opgelegd aan
de NV, strekt tot aanvulling van de verplichte jaarlijkse inventaris door art. 17 H.W.
opgelegd aan elk handelaar. .

De inventaris is niet bestemd tot openbaarmaking. Hij is echter onderworpen aan
het onderzoek der commissarissen (art. 77, laatste lid) of aan dat van alle vennoten, wan-
neer deze overeenkomstig art. 134 zelf het toezicht op de vennootschap uitoefenen.

264. — Art. 77 bepaalt verder in zijn tweede en derde lid : « De beheer-
ders maken de balans en de winst- en verliesrekening op,
waarin de nodige amortisaties moeten aangebracht worden ».

«De balans vermeldt afzonderlijk het aan de omloop onttrokken actief,
het te gelde te maken actief, en, voor het passief, de schulden der vennootschap
jegens haar zelve, de obligaties, de schulden met hypotheek of pand en de
schulden zonder zakelijke waarborg». Aan bovenstaande bepalingen, gemeen
aan de N.V. en aan de P.V.B.A,, voegt art. 137, tweede lid, een bijzondere
verplichting toe voor de P.V.B.A.: « Bovendien moet de balans in het bijzon-
der en bij naam de schulden opgeven van de vennoten tegenover de vennoot-
schap en de schulden van de vennootschap tegenover de vennoten ».

Dit voorschrift bleek de onontbeerlijke maatregel te zijn om in een private vennoot-
‘schap de al te gemakkelijke vermenging van het persoonlijk vermogen van de vennoten
et dat van de vennootschap te voorkomen. De strafbepalingen wegens valsheid in de
balansen en verdeling van fictieve dividenden werden reeds besproken (zie boven, n"® 213
en 216).

265. — De P.V.B.A. is evenals de N.V. verplicht een reservefonds
aan te leggen bestemd om gebeurlijk het evenwicht te herstellen tussen het
maatschappelijke vermogen en het aangegeven kapitaal.

Dit geschiedt, luidens art. 77, vierde lid, door op de zuivere winsten, een
bedrag van ten minste een twintigste vooraf te nemen. Deze verplichte vooraf-
neming houdt op wanneer het reservefonds een tiende van het maatschappe-
lijke kapitaal bereikt heeft. Dit voorschrift van art. 77 is van openbare orde;
afwijkende statutaire bedingen of beslissingen zouden waardeloos zijn.

266. — De wijze waarop de balans alsmede de winst- en verliesrekening mede-
gedeeld worden aan de vennoten en onderworpen worden aan de goedkeuring van
de algemene vergadering werd reeds besproken (zie n™ 247 tot 249).
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267. — In de wettelijke voorschriften betreffende de balans, kon tot hiertoe een zeer
duidelijke gelijkenis opgemerkt worden met de N.V. De P.V.B.A. werd integendeel gelijk-
gesteld met de S.V. wat betreft de bekendmaking van de uitslag der maatschappelijke
bedrijvigheid. :

Art. 137, derde lid, bepaalt, naar het voorbeeld van art. 161 voor de S.V.:
«De balans wordt, binnen de vijftien dagen na haar goedkeuring, neer-
gelegd ter griffie van derechtbank van koophandel ter
plaatse van de zetel der vennootschap, waar elke belanghebbende daarvan inzage
nemen kans.

Deze gelijkstelling met de S.V. geschiedde om evenals in deze vennootschap
ook voor de familiale vennootschap de kosten te beperken. (Parlem. Hand.,
Senaat, 1931-32, 25 April en 12 Mei 1932, blz. 929, 930, 1005 en 1006; — ver-
slag Rolin, blz. 18).

De aldus aan de balans van de P.V.B.A. gegeven publiciteit is hierdoor wel
degelijk tot een minimum beperkt.

Men kan dan ook slechts betreuren dat zekere griffies in hun reglement bepaald
hebben dat, voor de mededeling van de documenten betreffende de vennocotschap, een
mondelinge of zelfs schriftelijke rechtvaardiging van het ingeroepen belang vereist is.
Deze praktijk schaadt niet alleen het krediet der P.V.B.A., doch zij is ook strijdig met de
bedoeling van de wetgever. Volgens dhr. Tschoffen zal de mocite welke de derden zich
zullen getroosten wanneer zij naar de griffie gaan om de ‘mededeling der balans te vragen,
reeds een voldoende rechtvaardiging zijn van de waarachtigheid van hun belang (Parlem.
Hand., Senaat, 1931-32, 12 Mei 1932, blz. 1006). ,

§ 2. — Verbod obligaties uit te geven.

268. — Art. 131 verbiedt aan de P.V.B.A. de lening door middel
van obligatie-uitgifte. Dit verbod werd door de verslaggever de
heer Rolin, die het ontwierp, gegrond op de beschouwing dat, alhoewel de
opgang van de P.V.B.A. er in zekere mate door belemmerd wordt, de aard
van deze vennootschap evenwel uitsluit dat zij te gemakkelijk beroep zou
kunnen doen op andermans kapitaal. Bovendien heeft het stilzwijgen van de
Franse wet ten aanzien van de uitgifte van obligaties, dezelfde juridische draag-
wijdte als een uitdrukkelijk verbod. Dit laatste voorkomt echter alle twijfel
(verslag Rolin, blz. 16).

Het te koopstellen van obligaties wordt door art. zor, 2°, bestraft. (zie
boven, n™ 116, 125, 211 en 227).

In dit verband werd in Frankrijk geoordeeld dat het aan een zaakvoerder wel toe-
gelaten ware een lening aan te gaan door persoonlijke voetstappen binnen een beperkte
kring van personen, zonder zich tot het publiek te richten door middel van circulaires of
prospectussen en wanneer de leningen worden toegestaan onder de vorm van nominatieve
schuldbekentenissen op naam waarvan de overdracht slechts mogelijk is in de vormen van
het burgerlijk recht (Cass. fr. Crim., xx Febr. 1941, J. Soc., 1942, 115; Rec. Dall., 1942,

I, 135).



TITEL V

ONTBINDING EN VEREFFENING
VAN DE P.V.B.A. -

HOOFDSTUK 1
Oorzaken van ontbinding

269, — De wet is uiterst laconisch aangaande de oorzaken van ontbinding
van de P.V.B.A. Slechts twee bepalingen werden aan de tekst toegevoegd: art. 139, dat cen
gedeeltelijke weergave is van art. 102 betreffende de N.V., art. 140, dat zoals art. 103 slechts
slaat op de ontbinding wegens verlies van een deel van het maatschappelijke kapitaal.

Drie socorten ocorzaken van ontbinding worden achtereenvolgens besproken : vooreerst
die uit de algemene beginselen, gemeen aan alle vennootschapsvormen; vervolgens die uit
het verlies van het maatschappelijke kapitaal; en tenslotte de oorzaken die verband houden
met het intuitus personae.

ArpELing I
Oorzaken uit de beginselen gemeen aan alle vennootschappen.

270, — Volgens de bewoording van art. 1865 B.W. eindigt de vennootschap
door het verstrijken van de termijn voor dewelke zij werd aange-
gaan. Een art. 139 preciseert deze regel door de oprichting te verbieden van een
P.V.B.A. voor onbepaalde duur of voor een termijn die dertig jaar te boven
gaat.

Doch, zoals in de N.V,, sluit deze regel de mogelijkheid niet uit van een
verlenging (art. 139, tweede lid), in de vorm voorgeschreven voor de wijzigin-
gen aan de standregelen en voor een nieuwe termijn verstrijkende binnen dertig
jaar na de verlenging.

Wel te verstaan, moet tot verlenging beslist worden vé6r het verstrijken
van de termijn voor dewelke de vennootschap volgens de standregelen opge-
richt werd, want, na het verstrijken van deze termijn, is de vennootschap ont-
bonden en zal men moeten overgaan tot haar wederoprichting (vgl. echter met
de ontwikkeling in de Duitse rechtspraak : Scholz, F., Fortsetzung der ausge-
l6sten GmbH, Juristenzeitung, 1952, blz. 199 tot 205).
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Het is vanzelfsprekend toegelaten te bedingen dat de vennootschap een
duur zal hebben van minder dan 30 jaar maar dat ze zal verlengd worden tot
het verstrijken van de wettelijke termijn, indien geen enkele vennoot de ont-
binding vordert bij het verstrijken van de overeengekomen termijn. Dergelijke
bepaling zou gelijk staan met de oprichting van een venncotschap voor een
onbepaalde duur, met de mogelijkheid daaraan een einde te stellen na een
overeengekomen termijn (art. 186s, 5°, BW.; — Nov., Droit commercial, 111,
n’ 3194).

Het ereloon van notaris bedraagt bij zuivere en eenvoudige verlenging, een
tiende van het erelcon voor de oprichting van de vennootschap (zie n® g1), en voor elke
andere verlenging een vijfde van dit ereloon. Het wordt berekend op het kapitaal onder-

schreven op de dag van de verlenging (art. 17, n* 74, 3°, K.B. 16 Dec. 1950; — vgl. Hau-
champs, Ingeveld et Van Wetter, Baréme des honoraires notariaux, Brussel, 1953).

271. — Perder zeldzaam is de ontbinding van een vennootschap van
koophandel door het te niet gaan van het voorwerp of de vol-
tooiing van de verrichtingen voor dewelke zij opgericht werd (art.
1865 B.W.).

272. —De algemene vergadering kan vanzelfsprekend besluiten
tot de ontbinding der vennootschap v66r het verstrijken van
de termijn door de standregelen voorzien. Dergelijke beslissing is onder-
worpen aan de regelen van meerderheid en publiciteit voorgeschreven voor
wijzigingen aan de standregelen (zie boven, n* 251).

Voor de akte die de ontbinding van de vennootschap vaststelt is een ereloon
van minstens 200 fr. en hoogstens 1.000 fr. verschuldigd (art. 17, 0" 74, 5°
K.B. 16 Dec. 1950). Het ereloon op de verdeling is echter verschuldigd wanneer
de ontbindingsakte de verdeling van de maatschappelijke goederen meebrengt
(vgl. Hauchamps, Ingeveld et Van Wetter, Baréme des honoraires notariaux,
Brussel, 1953).

ArpeLiNg I1. — Gedeeltelijk verlies van het kapitaal,

273. — Art. 140, eerste lid, maakt art. 103 toepasselijk op de P.V.B.A.
«In geval van verlies van de helft van het maatschappelijke
kapitaal, moeten de zaakvoerders de kwestie van de ontbinding der ven-
nootschap onderwerpen aan de algemene vergadering, die beraadslaagt op de
wijze als voorgeschreven voor de wijzigingen aan de standregelen ». Ondersteld
wordt dus dat de waarde van het maatschappelijke vermogen niet meer
de helft bedraagt van het kapitaal uitgedruke in de standregelen.

274, — Art, 140, tweede lid, is ook, op één belangrijke wijziging na, de
weergave van de slotbepaling van art. 103 betreffende de oorzaken van ontbin-
ding van de N.V.: «Indien het verlies de drie vierden van het
kapitaal bereikt, zal de ontbinding kunnen uitgelokt worden door de ven-
noten die één vierde van de deelbewijzen bezitten ». Het is niet toegelaten, bij
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stilzwijgen van de wet, voor de berekening van de in art. 140 vereiste meer-
derheden, een andere regeling aan te nemen dan diegene voorzien in art. 74

betreffende de uitoefening van het stemrecht.

Art. 103 bepaalt dat in de N.V., bij verlies der drie vierden van het kapitaal, de
ontbinding zal kunnen uitgesproken worden door de aandeclhouders die samen één vierde
bezitten van de op de vergadering vertegenwoordigde aandelen.

In de P.V.B.A. integendeel zal de ontbinding kunnen uitgelokt worden
door de vennoten die samen één vierde bezitten van het totaal aantal deelbe-
wijzen die het kapitaal vertegenwoordigen. Deze vennoten spreken de ontbin-
ding niet uit, zij kunnen ze alleen uitlokken. Indien de algemene vergadering,
beraadslagend in de vormen voorgeschreven voor de wijzigingen aan de stand-
regelen, hun voorstel tot ontbinding verwerpt, zouden zij voor de rechtbank
de ontbinding van de vennootschap kunnen vorderen (Resteau, S.P.R.L., n’
381, blz. 265; — Fredericq, Traité, V, n* 660, blz. g40; — Hrb. Oostende, 27
Nov. 1947, R.W., 1948-1949, 468).

275. — «Indien wegens verlies van zelfs minder dan de helft van het
kapitaal, het maatschappelijke bezit nog slechts een waarde van minder
dan 40.000 fr. vertegenwoordigt, zal de vennootschap ontbonden worden
op verzoek van elke belanghebbende» (art. 140, derde lid).

Er werd reeds aangetoond dat de P.V.B.A. logischerwijze zou moeten ontbonden
worden zodra het maatschappelijke vermogen niet meer overcenstemt met het door art. 120,
3° vereiste minimum van 50.000 fr. Een dergelijke inbreuk op de wet zou de ontbinding
mecbrengen op verzoek van elke belanghebbende, b.v. van een schuldeiser der vennootschap
of van een alleenstaande vennoot. De wet heeft echter ongetwijfeld ten voordele van
bescheiden ondernemingen die een tijdelijk tekort bocken, een verliesmarge van 10.000 fr.
voorzien,

Arpeuing III. — Qeorzaken in verband met het intuitus personae.

276. — Het persoonlijk element, de intustus personae is overwegend in de
P.V.B.A.

Zoals vermeld bij de ontleding van de aard en de kenmerken van het
deelbewijs, is de intuitus persomae in de P.V.B.A. nochtans minder uitgespro-
ken dan in de andere personenvennootschappen. Aldus is b.v. de afstand van
maatschappelijke deelbewijzen vrij ten voordele van bepaalde personen, behou-
dens afwijkend statutair beding (zie boven, n" 120).

Daarom kunnen de oorzaken van ontbinding, eigen aan de personenven-
nootschappen, — overlijden, ontzetting, faillissement van een vennoot (art.
1865, 4° en 5° B.W.) — niet ingeroepen worden voor de P.V.B.A., behoudens
strijdige bedingen in de standregelen.

Oorspronkelijk waren deze oogzaken uit art. 1865, 4° en 5° B.W. in het ontwerp
formeel uitgesloten.

Een dergelijke bepaling is echter volgens het verslag Rolin te absoluut gebleken daar
de ontbinding zich soms zal opdringen, hetzij ingevolge de buitenmatige vermindering van
het aantal vennoten, hetzij ingevolge de moeilijkheid waarop de afstand of overdracht zal
stuiten in de vermelde gevallen. Volgens de verslaggever volstaat het huidig art. 128 om te
voorkomen dat een argument ten voordele van een automatische ontbinding zou afgeleid
worden uit het persoonlijk karakter der vennootschap (verslag Rolin, blz, 18, 19; —
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Parlem. Hand., Kamer, 1930-31, 19 Februari, 23 April, 30 April 1931, blz. 752 tot 754,
1313 en 1442). )

Men ziet inderdaad niet goed in waarom de wetgever een procedure tot aanvaarding
van erfgenamen of legatarissen van cen overleden vennoot zou ingericht hebben, indien dit
overlijden de'automatische ontbinding der vennocotschap ten gevolge zou hebben. (Fredericq,
Traité, V, n* 661, blz. 941; — vgl. echter : Resteau, S.P.R.L., n* 385, blz. 267, 268; —
Wat6 he; geval van een failliete vennoot betreft, zie Cass. fr. Req., 9 Maart 1936, D.H.,
1936, 283).

271. — Indien het overljiden, de ontzetting of het faillissement van een
vennoot niet de automatische ontbinding der vennootschap meebrengen, kun-
nen ze echter onrechtstreeks deze ontbinding ten gevolge hebben ingeval er
geen terugkoop plaats heeft.

Dit is het geval wanneer de adjudicataris van inbeslaggenomen deelbe-
wijzen, in gevolge het faillissement van een vennoot, willekeurig weigert deze
te aanvaarden en de vennootschap de inbeslaggenomen deelbewijzen niet terug-
koopt binnen de drie maanden (art. 127; — zie boven, n™ 137-138 en 156).

Dit is ook het geval wanneer de erfgenamen of legatarissen van een over-
leden vennoot geen vennoten konden worden, en de terugkoop van de deelbe-
wijzen, behorende tot de nalatenschap, niet geschiedde binnen de drie maan-
den (art. 128; — zie boven, n” 148).

278. — De Franse rechtsleer en rechtspraak kennen aan de vennoot van een vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid het recht tee de ontbinding der vennootschap in rechte
te vorderen vé6r het verstrijken van de bedongen termijn «in zover daartoe grondige
redenen zijn» (art. 1871 B.W.; — Drouets, n* 319; — Pic et Baratin, n* 395; — Hrb.
Le Havre, 1 April 1933, J. Soc., 1934, 696; — Rb, Casablanca, 15 Juli 1933, S., 1934, 2,
107; — Cass. fr., 22 Jan. 1950, J. Soc., 1951, blz. 267). Dit recht kan er zelfs niet beperkt
worden door de stindregelen (Cass. fr., 23 Jan. 1950, Rec. Dall., 1950, 360, met noot).

Men weet dat de Belgische rechtspraak, in tegenstelling met de Franse, de
op grond van art, 1871 B.W., gevorderde ontbinding van een N.V. weigert (zie
Fredericq, Traité, V, n* 610, blz. 843). Doch de toestand doet zich voor de
P.V.B.A. heel anders voor. (Brussel, 2 Juni 1944, Rev. prat. Soc., 1948, blz.
59). Weliswaar kan art. 1871 B.W. slechts toegepast worden op vennootschap-
pen van koophandel, inzover het niet strijdig is met de bijzondere wetten (art.
1873 B.W.). Dit ware b.v. het geval met art. 140, eerste lid, zodat behoudens
het geval voorzien door art. 140, derde lid, het verlies van minder dan de helft
van het maatschappelijke kapitaal niet, op grond van art. 1871 B.W., tot grond-
slag zou kunnen dienen van een vordering tot ontbinding van een P.V.B.A.
(Gent, 11 Juli 1951, R.W., 195152, 791). Maar anderzijds zal, in een onder-
neming die gesteund is op de samenwerking en het onderling vertrouwen van
de vennoten, de ontbinding wegens grondige redenen zich
soms opdringen ten gevolge van ernstig misverstand, van blijvende ziekte van
cen der vennoten, e.d.m. (Parijs, 16 Dec. 1942, Rec. Dall., 1944, ]., 77, met noot
Gabolde; — Hrb. Gent, 10 Jan. 1952, R.W., 195152, 1147).

De vordering tot ontbinding zal echter kunnen verworpen worden indien
de eiser door zijn houding het misverstand tussen de vennoten verwekt heeft
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(Brussel, 2 Juni 1944, Rev. prat. Soc., 1948, n* 3995, blz. 59, ter bevestiging
van Hrb. Brussel, 24 Jan. 1941, Jur. Comm. Brux., 1944, 300).

De vordering tot ontbinding wegens gegronde redenen moet ingesteld worden tegen
alle vennoten (Hrb, Gent, 10 Juni 1948, R.W., 1948-1949, 596).

279. — Evenals de vermindering der waarde van het maatschappelijke
vermogen tot beneden 40.000 fr. (art. 140, derde lid; — zie boven n" 275), geeft
de vermindering van het aantal leden tot beneden het wettelijk
minimum aan elke belanghebbende het recht de ontbinding der vennootschap
te vorderen

Dit zal het geval zijn wanneer, door de terugkoop van maatschappelijke
deelbewijzen, b.v. ten gevolge van overlijden of faillissement van een vennoot,
het kapitaal zich in handen van één enkele persoon bevindt en de P.V.B.A.
een éénmansvennootschap geworden is (zie boven n™ 54 en 110).

In tegenstelling met de vennootschap die, in feite, van af de oprichting
bestond uit één vennoot, heeft de vennootschap waarvan het aantal vennoten
beneden het wettelijk minimum is teruggebracht, wettelijk bestaan. Doch zij
heeft, van rechtswege, opgehouden te bestaan op het ogenblik zelf dat één
vennoot alleen eigenaar van alle deelbewijzen geworden is. (Besancon, 26 April
151, J. Soc., 1952, blz. 74, met noot; Rec. Dall., 1951, 636, met noot Ripert; —
Hib. Luik, 2 Okt 1950, Jur. Liége, 195051, 5; — Rev. Faill., 195051, 17; —
Wodon, Noot 5; — Verbr.,, 5 Jan. 1911, Rev. prat. Soc., 1911, 199; — Manara,
De la prétendue personnalité juridique d’une soi-disant société anonyme réduite
@ un seul actionnaire, Rev. prat. Soc., 1912, blz. 195 tot 220).

Vanaf dit ogenblik wordt zij nochtans geacht te bestaan' voor haar ver-
effening (art. 178)..

Eens ontbonden, zou de vennootschap niet terug tot stand kunnen komen
door de afstand van enkele maatschappelijke deelbewijzen aan een derde. (Be-
sangon, 26 April 1951, Rec. Dall., 1951, 636, met noot Ripert en de aldaar
aangehaalde rechusleer en rechtspraak).

Om te herleven zou zij opnieuw moeten opgericht worden in de wetteh]ke
vormen (Schicks et Vanisterbeek, VII, n" 163, blz. 594).

280. — Het overleven van de rechtspersoonlijkheid
van de vennocotschap voor de noodwendigheden van de vereffening brengt
verschillende gevolgen mede:

Het maatschappelijke vermogen kan niet in beslag genomen worden ten
voordele van een persoonlijke schuldeiser van de enige vennoot (Rb. Hasselt,
16 Juni 1948, R.W., 1948-49, 789).

De enige vennoot is slechts gehouden tot de schulden der vennootschap in
hoedanigheid van opvolger in de goederen, d.w.z. tot het bedrag van de door
hem ontvangen goederen en rekening houdend met de onderscheiden rechten
van de verschillende schuldeisers (Rb. Brussel, 25 Maart 1891, Rev. prat. Soc.,

1891, 320).
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- _De 'toestand is integendeel volkomen anders wanneer een fictieve venncotschap, vanaf
het begin bestaat uit &n lid.

De vennoot die alle deelbewijzen bekwam zal zich slechts het actief saldo
van de vereffening kunnen toeeigenen, na aftrek van de schulden van de ven-
nootschap (noot Pic onder Parijs, 14 Nov. 1932, Rec. Dall., 1934, 2, 118; —
vgl. Schicks, De la réunion de toutes les actions dans les mains d’un associé et
du transfert & celui-ci des immeubles ayant appartenu & la société, Rev. prad.
Not., 1924, 705; — Demeur, De leffer de la réunion dans les mains d'un seul
de toutes les actions d’une société anonyme, Rev. prat. Soc., 1924, n' 2556, blz.
181).

In dit verband mag herinnerd worden aan een stelling volgens dewelke het huwelijk
tussen de twee vroegere vennoten de volstrekte nietigheid van de P.V.B.A. meebrengt (Hrb.
Brussel, 11 Dec. 1950, Jur. Comm. Brux., 1951, 370), doch deze stelling moet verworpen
worden, (zie boven, n* 51).
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Scheiding en deling

281, — Het is overbodig in bijzonderheden te treden betreffende de wijze waarop
moet overgegaan worden tot de scheiding en deling na ontbinding van de P.V.B.A. De wet
van ¢ Juli 1935 bevat dienaangaande geen cnkele bepaling en verwijst dienvolgens naar
het gemeenrecht volgens het BW. en art. 178 tot 188 van de vennootschappenwet.

282. — De ontbonden vennootschap wordt geacht te bestaan voor de
noodwendigheden van haar vereffening (art. 178; — Rb. Hasselt, 16 Juni 1948,
R.W., 1948-49, 789; — zie boven n" 280). Behoudens andersluidende overeen-
komst, wordt de wijze van vereffening geregeld en worden de veref-
fenaars benoemd door de algemene vergadering, bij eenvoudige meerderheid
van stemmen (art. 179). Bij gebrek aan benoeming van een vereffenaar, wor-
den de zaakvoerders, tegenover de derden, als dusdanig beschouwd (art. 180).

Art. 179 schrijft daarenboven in twee gevallen de aanduiding van de vereffenaar
door de rechtbank voor. Het ene geldt slechts voor de vennootschappen onder gemeen-
schappelijke naam of bij eenvoudige geldschieting, het andere geval is dat van de nietige
vennootschap. De rechtsleer meent dat, buiten deze gevallen, de rechtbank nooit kan tussen-
komen (Resteau, Soc. Anon., IV, n™ 1862 en 1863; — R.P.D.B., Tw. Société Anonyme,
n' 2469; — Fredericq, Beginselen, 1I, n* 1108; — Passelecq, Sociétés Commerciales, n*™®
4368 en 4369).

De tussenkomst van de rechtbanken werd echter soms toelaatbaar geacht
in andere gevallen, bv.: wanneer het onmogelijk is een algemene vergadering
bijeen te roepen, of er een meerderheid te behalen (Hrb. Brugge, 2 Nov.
1950, R.W., 1951-52, 280), of wanneer de oude zaakvoerders zich niet kunnen
of willen gelasten met de vereffening (Brussel, 26 Febr, 1889, P.P., 1889, n"
717; — Hrb. Brussel, 7 Sept. 1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 429; — Hrb. Brus-
sel, 6 Juli 1923, Rev. praz. Soc., 1924, n* 2566, blz. 243; — Hib. Brussel, 21°
Jan. 1939, B.J., 1940, 20, met noot Van Bunnen), of wanneer een hevig mis-
verstand tussen de zaakvoerder en algemene vergadering bestaat (Hrb. Gent,

10 Jan. 1952, R.W., 1951-52, 1147).

283. — In geval een P.V.B.A. zou ontbonden zijn door vereniging
van alle aandelen in é&n enkele hand, zou de enige vennoot van rechts-
wege de vereffenaar zijn. Indien hij zou overlijden vooraleer zijn zending ver-
vuld te hebben, zou de rechtbank slechts een nieuwe vereffenaar mogen aan-
duiden, indien het onmogelijk is een vergadering bijeen te roepen van de erfge-
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genamen, titularissen van de deelbewijzen van de ontbonden vennootschap, of
van hen een beslissing te verkrijgen.

284. — De bevoegheden en de aansprakelijkheid van de
vereffenaars worden geregeld volgens art 181 tot 188 (zie hierover : Van Houtte,
De Uapport en société de Pavoir toral ou partiel d’une société en liquidation, Rey.
prat. Soc., 1935, n” 3420, blz. 1 tot 28).

285, — Hetzelfde geldt voor de rechtsplegin g en de bekend-
making van de vereffening. ’

Tenslotte bepaalt art. 1872 B.W. dat de regelen betreffende de scheiding
en deling van de nalatenschappen, haar vorm en de verplichtingen die daaruit
ontstaan voor de medeerfgenamen, ook van toepassing zijn voor de verdelingen
onder vennoten. Het ereloon van de notaris werd boven besproken (zie n® 272).

286. — Een vennootschap kan, volgens het gemeen recht, omgezet
worden in een- vennootschap met een andere juridische
vorm, op voorwaarde van eensgezinde toestemming van al bare leden, en
vanzelfsprekend onder voorbehoud van de rechten van derden (zie boven,
n" 258).

" In Frankrijk wordt aangenomen dat de eensgezindheid niet nodig zou zijn indien

-de verplichtingen van de vennoten niet verzwaard worden (Cass. fr.,, 28 Nov. 1950, Rec.
Dall.; 1951, ], 109, met. noot Ripert, en de aldaar aangehaalde rechtsleer en rechtspraak;
. Soc., 1952, blz. 337). . .
‘ _vVan historisch standpunt uit kan vermeld worden dat een bijzonder overgangsregime
_(art.'6, w. o Juli 1935) de omzetting van een bestaande vennootschap in een P.V.B.A.
gedurende twee jaar vergemakkelijkt heeft (Parlem. Hand., Senaat, 1931.32, 12 Mei 1932,
blz. 1010).



Tw. VENNOOTSCHAPPEN (PV.B.A.) - ONTWERPEN VAN
AKTEN

De wet van 6 januari 1958 (staatsblad 16 januari) maakt de hiernavolgende
wijzigingen en aanvullingen noodzakelijk.

blz. 14 bovenaan, na de vijfde regel: inlassing van een tweede lid van artikel 19:

De algemene vergadering is bevoegd om in de statuten wijzigingen aan te
brengen, zonder nochtans één van de essentiéle bestanddelen der vennootschap
te mogen veranderen, behoudens hetgeen hierna in artikel 21 (of : beboudens
betgeen in artikel 70 bis Vennootschappenwer) gezegd wordt over het doel (art.
136, 70, w. 6 jan. 1958).

blz. 15: inlassing, na de achtste regel v66r het laatste lid van artikel 21 :

Indien de wijziging in de statuten betrekking heeft op het maatschappelijk
doel, moet(ez) de zaakvoerder(s) (raad van bebeer) in een op de agenda aange-
kondigd verslag een omstandige verantwoording van de voorgestelde wijziging geven.
Bij dit verslag wordt een samenvattende staat gevoegd van de actieve en passieve
toestand van de vennootschap, welke ten hoogste drie maanden terug is afgesloten.
De commissarissen en de commissarissen-revisoren, indien er zijn, brengen afzon-
derlijk verslag uit over deze staat. Een afschrift van deze verslagen wordt gevoegd
bij de oproepingsbrief voor de vergadering.

De algemene vergadering kan alleen dan op geldige wijze over wijziging
van het maatschappelijk doel beraadslagen en beslissen, wanneer zij die de verga-
dering bijwonen, tenminste de helft van het maatschappelijk kapitaal vertegen-
woordigen.

Is deze voorwaarde niet vervuld, dan is een nieuwe bijeenroeping nodig ;
de nieuwe vergadering beraadslaagt en beslist op geldige wijze indien tenminste
het vierde van het maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigd is.

Geen wijziging wordt ingewilligd indien zij niet tenminste vier vijfde der
stemmen op zich verenigt.

Ofwel : Indien de wijziging in de statuten betrekking heeft op het maar-
schappelijk doel, dient artikel 70 bis Vennootschappenwet te worden nageleefd
(att. 136, 70 bis, w. 6 jan. 1958).
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Aanwijzingen voor het gebruik

De arstikelen, zonder nadere aanduiding aangehaald, zijn die van de
gecodrdineerde wetten op de handelsvennootschappen (in afkorting : vennoot-
schappenwet).

1) Met gewone marge zijn gedrukt: de bedingen en vermeldingen, die
in de akten of stukken krachtens enigerlei wetsbepaling moeten veorkomen,
b.v. omdat ze een essentieel bestanddeel van de overeenkomst regelen, omdat
ze eenvoudig door de wet opgelegd zijn, enz.

Met brede marge zijn gedrukt : de andere bedingen en meldingen.
2) In kleine letter zijn gedrukt: noten en verwijzingen.

3) Cursief zijn gedrukt :

1. De bij wijze van voorbeeld ingelaste namen, beroepen, enz.

2. De volzinnen of zinsdelen, die een variante uitmaken van
de voorgaande ; veelal wordt hierbij de variante nog tussen haakjes
geplaatst of voorafgegaan door het voegwoord « of ».

3. Een enkele keer ook wel een aanduiding of titel, omwille van
het reliéf.
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Akte van oprichting van een P.V.B. A.

enkel bij notariéle akte (art. 4)

Heden op ...............
Te cooviieninnn..
Verschenen voor ons, Meester ............... , notaris te ...............

1° De heer Edward [oban De Mulder, nijveraar, wonende te Gent, aan
de ............... straat, n* ...... , geboten te ............... o] S
(art. 12, w. 10 Okt. 1913) ;

2° De heer Edmond Pieter Van Damme, handelaar, wonende te ............ ;
3° enz. (art. 116, 119, I20-1° 123, 202, vierde lid).

Die ons notaris verklaarden, dat zij met elkander een personenvennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid hebben opgericht waarvan de statuten
als volgt werden vastgesteld :

Naam-Zetel-Doel-Duur

Artikel 1. — De vennootschap draagt de naam « DE BIJENKOREF »,
Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid (art. 117).

In al de stukken, die van de vennootschap uitgaan, moet de handels-
naam steeds onmiddellijk voorafgegaan of gevolgd worden door de woor-
den « Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid » en de
aanduiding van de maatschappelijke zetel (art. 138, eerste lid).

Artikel 2. — De vennootschap is gevestigd te ..........ooeeeniinniis , aan

de coovriieinannee straat, n* ...... (art. 7b 197).
De zetel van de vennootschap kan overgebracht worden naar een
andere plaats in deze gemeente (in de ............... se agglomeratie) bij

besluit van de zaakvoerder(s) (&ebeerraad), en naar elke andere gemeente
in Belgié of in het buitenland bij besluit van de algemene vergadering.
De zaakvoerder(s) (bebeerraad) zorgt(en) voor de bekendmaking van
dit besluit in de bijlagen van het Belgisch staatsblad (art. 138, tweede lid).

De vennootschap kan kantoren, bijhuizen, agentschappen, opslag-
plaatsen inrichten in Belgi€ en in het buitenland.

Artikel 3. — De vennootschap heeft tot doel (*) : bet vervaardigen, ver-
kopen en verhandelen in de ruimste zin des woords van lederartikelen en dit
zowel van de grondstoffen als van de afgewerkte prodakten. De vennootschap
zal bevoegd zijn alle handelingen zonder uitzondering te verrichten, die
daartoe noodzakelijk, nuttig of zelfs alleen maar bevordetlijk zijn. Zij zal
zelfs deel mogen nemen aan de bedrijvigheid van andere vennootschappen
met hetzelfde, een gelijkaardig of verwant doel en dit door inbreng, versmel-
ting of hoe dan ook (art. 118, 120-1°, 131, 212).

Artikel 4. — De vennootschap is opgericht voor dertig jaar te rekenen
van beden af (7b, 139, eerste lid, 194, eerste lid).

(*) Frans: objet.
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Zij kan v60r het verstrijken van haar termijn ontbonden of herhaal-
delijk verlengd worden bij besluit van de algemene vergadering genomen
op de wijze voorgeschreven voor statutenwijziging (art. 139, tweede lid,
art. 119 en 127 Reg. W.).

Zij kan verbintenissen aangaan, waarvan de uitvoering haar duur
overtreft.

De vennootschap is niet ontbonden door het overlijden, de interdictie,
het faillissement of de staat van bekend onvermogen van een deelgenoot.

Kapitaal-inbrengen-maatschappelijke delen

Artikel 5. — Het maatschappelijk kapitaal is vastgesteld op ...... X
frank (art. 120-3°), verdeeld in N gelijke delen met een nominale waarde
van r1.000 frank ieder (art. 124, cerste lid, 213), en is volledig geplaatst (*)
(art. 120-2° 123-2°, 201-2° 202) zoals hierna blijkt.

Artikel 6. — De vennoten hebben als volgt ingetekend en doen tot
storting van hun delen de navolgende inbrengen (art. 115 Reg. W.):

A. — Alleen geldspecién worden ingebracht :

1° De heer A heeft ingetekend voor 4 maatschappelijke delen
en stort onmiddellijk (**) een bedrag in wettig Belgisch betaal-
middel van ............... frank a

2° De heer B heeft ingetekend voor 4 maatschappelijke delen
en stort onmiddellijk een bedrag in wettig Belgisch betaalmiddel
VAN teviiiiiinanns (art. 120-5°) frank. b

Samen : N X

Zodat het kapitaal volledig is geplaatst en afbetaald tot beloop van
............... frank (art. 120-4° 123-3°), bedrag dat van heden af ter
beschikking van de vennootschap staat, zoals door de comparanten uitdruk-
kelijk wordt erkend (art. 202).

Tot vergoeding van hun inbrengen worden toegekend :

1° Aan de heer A : « volgestorte maatschappelijke delen.

2° Aan de heer B: 4 maatschappelijke delen, afbetaald tot beloop van
............... frank (art. 120-5°).

Van de maatschappelijke delen, die niet volgestort zijn, zullen
voor bijstorting tijdstip en bedrag bepaald worden door de zaakvoerder(s)
(bebeerraad) (art. 206), die de betrokken vennoten hiervan bij aange-
tekende brief tenminste veertien dagen vooraf zal (zwllen) verwittigen.
Van de vastgestelde dag af, tot de werkelijke betaling, zal op het. te
storten bedrag ten bate van de vennootschap een rente van ......... procent

{(*) In de wettekst staat « ingeschreven» en <« onderschreven» (souscrit) veor « geplaatsi ».
{**) Voor betaling door middel van een cheque, zie Tw., n* 73.
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’s jaars verschuldigd zijn. Indien een vennoot het gevorderde bedrag
binnen ............... maand(ez) na het vastgestelde tijdstip niet heeft
gestort, zullen de aan de betrokken delen verbonden rechten bovendien
geschorst blijven (art. 136, 74, vijfde lid, 190), en zal de vennootschap,
onverminderd alle andere dwangmiddelen, het recht hebben de in gebreke
blijvende vennoot aan te zien als uittredend en de afkoop vragend, en
zal zij over zijn delen mogen beschikken overeenkomstig het in artikel 1x
van deze statuten bij weigering van overdracht bepaalde..

B. — Inbrengen in natura (art. 30-1°, I21; — art. II5, 118,
120 Reg. W.).

1. Handelszaak.

De heer A heeft ingetekend voor # maatschappelijke delen en brengt
tot volstorting daatvan in:

Een handelszaak (lederwarenbedrijf) gevestigd te .................. aan
de .oviiriinnnnn. straat, n* ..., met bijhuis te ............... , ingeschreven in
het handelsregister te ............... onder n* ... met al zijn lichamelijke

en onlichamelijke bestanddelen zonder uitzondering en onder meer: het
materieel, de kantoormeubelen, de winkeluitrusting, alle voorraden en grond-
stoffen, afgewerkte produkten en winkelwaren, contanten, bank- en post-
tekeningen, lopende contracten — vorderingen op klanten en schulden aan
leveranciers (*) — handelsnaam, handelsregister, uithangbord, cliénteel,
beklanting, goodwill, handelsbetrekkingen, handelsbocken en bescheiden,
en technische documentatie, alsook de hierna omschreven merken, octrooien,
nijverheidstekeningen en modellen (*%*).

De lichamelijke bestanddelen van deze handelszaak zijn opgesomd en
beschreven in een onderhandse inventaris, de dato ......... , die, door de
pattijen ondertekend, aan deze akte gehecht zal blijven.

In deze inbreng is eveneens begrepen het huurrecht, voor de duur van

............... jaar van ............... af, op gebouwen en terreinen, gelegen
te iiiveeninnnnn. , aan de ............... straat, spruitend uit een mondelinge
huurovereenkomst van ............... (uit een onderbandse hunrovereenkomst
127 SR geregistreerd te ............... O evneeninninn, boek ......... )

(art. 170, 19-3° Reg. W.) waarbij het recht van huuroverdracht niet verboden
is (art. 1717 B.W.).

Betreft het een handelshuurovereenkomst:

De inbrenger verbindt zich de voorschriften van artikel 10, wet van
30 april 1951 na te leven, doch waarborgt niet, dat de eigenaar geen verzet
zal betekenen.

(Of) De vennoten erkennen van het akkoord van de eigenaar met
deze bunroverdracht (deze overdracht van huur en bandelszank) kennis
te hebben genomen.

(") Niet ipso facto in de overdracht begrepen.
(**) Voor inbreng van merken, enz..., zie verder.
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Voorwaarden : (att. 121, 30-1°)

Deze handelszaak wordt ingebracht (onder de volgende voorwaarden :)
in de staat waarin ze zich bevond op ............... zoals daarvan blijkt door
de bocken en balans afgesloten op gezegde datum, en met dien verstande,
dat de wijzigingen, die sindsdien ontstaan zijn ten gevolge van de normale
voottzetting van het bedrijf door de inbrenger, tot voordeel of nadeel van
de vennootschap zullen strekken.

De vennootschap wordt onmiddellijk eigenares van de ingebrachte goede-
ren en vorderingen ; ze zal het genot ervan hebben van ............... af mits
van dezelfde dag af de lasten ervan te dragen; zij zal op haar kosten de
vereiste pleegvormen vervullen om de overdracht van de ingebrachte rechten
aan derden te kunnen tegenwerpen (*).

De heer A verbindt er zich toe rechtstreeks noch onrechtstreeks deel
te nemen aan een handels- of nijverheidsonderneming, met een gelijk-
aardig doel of waarvan de bedrijvigheid concurrerend zou voorkomen ;
deze verbintenis geldt tot ............... jaar nadat de heer A om welke
reden ook opgehouden zal hebben deel uit te maken van de vennoot-
schap (%),

De voormelde inbreng wordt door alle partijen geschat op ...............
frank en tot vergoeding ervan worden aan de heer A toegekend :
a volgestorte maatschappelijke delen van x frank (120, 6°) 4

De heer B heeft ingetekend voor & delen en stort ............

Daarvoor worden hem toegekend :
& maatschappelijke delen van x frank b

Enz., zie boven, A.

2. Merken, octrooien, vergunningen.

Merken:

De heer A heeft ingetekend voor « maatschappelijke delen en brengt
tot volstorting daarvan in :

Een handels(nijverbeidsymerk (***) (naam, afbeelding en afkor-
ting), gedeponeerd ter griffie van de handelsrechtbank (burgerlijke recht-
bank) te ............... OP vrvenvenrinnnn, 1953, onder n* ......... (W. 1-4-1879,
art. 7; K.B. 8-3-1935 en 29-1-1935).

De partijen erkennen inzage te hebben genomen van de akte van
deponering en kennis te hebben van de uitslag van het onderzoek naar
het oudste algemeen bekend gebruik van het merk en van het rapport
over de verschillen met vroeger bestaande merken.

(*) Zie Tw., n™s 78 en volg.
(**) Zie Tw., ot 84 in fine.
(***) Merken moeten samen met de handelszaak worden ingebracht.
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Octrooien:

Het recht om een uitvindingsoctrooi betreffende ............... te exploi-
teren gedurende ............... (of : Her octrooi; of : Het genot van bhet
octrooi...), toegekend aan de inbrenger bij ministerieel besluit van ............
onder nummer ......... (W. 24-5-1854 en wijzigingen).

Vergunningen:

Het exploitatierecht van een autobuslijn hem verleend bij vergunning
VAl e , en geldig tot ...............

De vennootschap treedt onmiddellijk in de ingebrachte rechten en
verbindt er zich toe op haar kosten de vereiste pleegvormen te vervullen
om ze te kunnen uitoefenen en aan derden te kunnen tegenwerpen (art. 121,
30-1°).

De voormelde inbreng wordt door alle partijen geschat op ...............
frank en tot vergoeding ervan worden aan de heer A toegekend # volgestorte
maatschappelijke delen.

3. Onroerende goederen.

De heer C heeft ingetekend voor ¢ maatschappelijke delen van x frank
en brengt in : de volle eigendom (de onverdeelde helft, het vruchtgebruik ...)
van het navolgend onroerend goed :

Gemeente G............... (art. 121, 30-1°).

Een (handels)buis met bijgebonwen en gromd, staande en gelegen te
(€ 2O aan de ............... straat, n" ...... , gekadastreerd onder sectie
......... o ...... met een oppervlakte volgens titel (&adaster, meting) van
............... vierkante meter.

Alsmede alle goederen, onroerend door bestemming, die zich in voor-
melde gebouwen of op voormelde grond bevinden.
Oorsprong van eigendom (art. 121, 30-2°):

Deze onroerende goederen behoren de inbrenger toe: de gebouwen
om ze zelf te hebben laten oprichten, de grond door aankoop van Machiels

Walter bij akte verleden voor notaris ............... te i, op
............... , overgeschreven op het hypotheekkantoor te ............... op
............... boek ............... n* ...... Deze akte bevat geen bijzondere voor-
waarden.

(Indien wel : de bijzondere voorwaarden vermelden).
Voorwaarden :

Deze inbreng wordt gedaan onder de volgende voorwaarden : (art. 121,
30-1° en 3°)

1° De goederen worden ingebracht, (voor) vrij van alle bevoorrechte
schulden en niet belast door hypotheken (bebalve de bypotheck gevestigd
bij akte verleden voor notaris ............ te .ooooinninn. OP vevvenennnn, ten behoeve
12 S en ingeschreven op het bypotheekkantoor op ...............
boek ............... 7T tot beloop van ............... )
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2° De vennootschap verkrijgt van ............... (beden) af de volle
eigendom en het volle genot van de ingebrachte onroerende goederen, mits
zij er van dezelfde dag af alle lasten van drage; zij zal er het vrij gebruik
van hebben bij het aflopen van de bestaande huurovereenkomst(ez) of na de
nodige opzegging en vervolgingen op haar kosten te hebben verricht, over-
eenkomstig de op dat ogenblik geldende wetten en gebruiken.

3° De goederen worden ingebracht in hun huidige staat, zonder verhaal
wegens verschil van grootte, al bedroeg het verschil meer dan een/twintigste
(art. 1845, tweede lid en 1916 B.W.), en met alle zichtbare en onzichtbare,
voordelige en nadelige erfdienstbaarheden, die de vennootschap wrij blijft
te betwisten of in haar voordeel in te roepen, maar dan op haar kosten
en voor haar rekening en zonder verhaal tegen de inbrenger noch tussen-
komst van zijnentwege.

4° De vennootschap zal alle verzekeringen betreffende de ingebrachte
onroerende goederen voortzetten, de polissen op haar naam laten over-
brengen en op de eerstkomende vervaldag de premién of vergoeding betalen.

De voormelde inbreng wordt door alle partijen geschat op ...............
frank en tot vergoeding ervan worden aan de inbrenger toegekend ¢ vol-
gestorte maatschappelijke delen.

4. Bedrijvigheid (%), handelsrelaties.

De heer D heeft ingetekend voor 4 maatschappelijke delen en brengt
zijn bedrijvigheid alsmede zijn bijzondere kundigheden en handelsbetrek-
kingen in (art. 1847, 1853 B.W.). Tot vergoeding daarvan worden hem
toegekend : 4 volgestorte delen (art. 120-6°).

De beer D stelt zijn volle activiteit ter beschikking van de vennootschap
en verbindt er zich toe rechtstreeks noch onrechtstreeks bedrijvig te zijn,
voor, noch zijn kundigheden ten dienste te stellen van een andere onder-
neming, wier bedrijvigheid concurrerend zou zijn met die van de hier
opgerichte vennootschap en dit zolang hij van deze vennootschap deel uit-
maakt (%),

Artikel 7. — De maatschappelijke delen zijn ondeelbaar. Mede-
eigenaars van eenzelfde maatschappelijk deel zijn verplicht zich door
één en dezelfde persoon te laten vertegenwoordigen bij de vennootschap ;
zoniet blijft de uitoefening van de rechten, die aan dit deel verbonden
zijn, geschorst (art. 124, derde lid) tot een gemeenschappelijke last-
hebber aangesteld is. Is het eigendomsrecht op een maatschappelijk deel
gesplitst in blote eigendom en vruchtgebruik, dan zullen, behoudens
afwijkende overeenkomst, alleen de vruchtgebruikers de aan dit deel ver-
bonden rechten, mogen uitoefenen.

Artikel 8. — In geval van kapitaalsverhoging (art. 122) door
geldelijke inbrengen, hebben de vennoten de voorkeur om in te tekenen
naar verhouding van het getal maatschappelijke delen, dat ze reeds bezitten.

(*) Zie Tw., nr 88.
(**) Zie ook onder B1 de verbintenis zich van concurrentic te onthouden.
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De wijze, waarop dit voorkeurrecht wordt uitgeoefend, zal door de alge-
mene vergadering bepaald worden. Maken een of meer vennoten geen
gebruik van dit voorkeurrecht, dan komen voor de intekening in aan-
merking, in volgorde van voorkeur : 1° de andere vennoten in verhouding
tot het getal hunner delen, 2° de meestbiedende onder hen (of : diegene
bij loting amngeduid) voor de delen, die niet verhoudingsgewijs kunnen
worden verdeeld, 3° alle andere personen, die krachtens artikelen 10 en 1x
vennoot kunnen worden, of door de algemene vergadering met meerdet-
heid van twee derden bij name worden aangeduid (*).

Artikel 9. — Onder voorbehoud van het hierna bepaalde, is elke
overdracht onder levenden en elke overgang bij overlijden van maatschap-
pelijke delen volstrekt nietig (**) indien hij voor gevolg zou hebben, dat
het aantal vennoten vijftig overschrijdt (art. 119), of indien hij
niet geschiedt met toestemming van ten minste de helft der vennoten die,
na aftrek van de delen, waarvan de afstand of overgang ter sprake komt,
tenminste drie vierden van het maatschappelijk kapitaal bezitten (art. 126)
(of : met toestemming van de andere vennoot, indien er slechts twee zifn).

De gestelde beperking van het aantal vennoten geldt niet, in geval
van overgang bij overlijden of scheiding van echtelijke gemeenschap, ten
aanzien van de bloedverwanten in de rechte linie en de echtgenoot van
de vennoot (art. 126).

De voormelde toestemming is niet vereist, wanneer de delen worden
overgedragen aan of verkregen worden door: 1° een andere vennoot,
2° de echtgenoot van de overdrager of erflater, 3° zijn voor- of nazaten
in de rechte linie, 4° de navolgende personen: ............... (art. 126).

De navolgende artikelen 10 en 11 wijken af van de oplossing, die door
artikelen 127-128 van de gecodrdineerde wetten is aangenomen. Verkiest men
laatstgenoemde oplossing, dan kan men onderstaande artikelen door de tekst van
de wet vervangen.

Artikel 10. — Elke overdracht of ovetgang van maatschappelijke
delen aan personen, die niet zonder de voormelde toestemming vennoot
kunnen worden, zal de vennootschap (de andere vennoot, indien er slechts
twee zijn) ter kennis worden gebracht bij aangetekend schrijven, dat
naam, voornamen, beroep en woonplaats van de rechtgever(s) en verkrij-
ger(s) alsmede het aantal betrokken delen en wat er op gestort is
vermeldt. De zaakvoerder(s) is (zijn) dan verplicht het voorstel aan de
dagorde te stellen van de eerstvolgende algemene vergadering, die in
elk geval binnen drie maanden na postdatum van de aangetekende brief
dient door te gaan. Tegen de beslissing van deze algemene vergadering
(van de andere vennoot indien er slechts twee zijn) is geen verhaal
mogelijk.

Artikel 11. — Wordt de voormelde toestemming niet verleend, dan
hebben de belanghebbende vennoten en verkrijgers het recht de afkoop

(*) Zie Tw., n* 254,
(**) Zie Tw., o' 141.
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van de delen te vragen tegen de prijs en onder de voorwaarden die,
behoudens minnelijke schikking, zullen worden vastgesteld door twee
deskundigen, waarvan één door elk der partijen benoemd wordt. De
deskundigen zullen rekening houden met alle elementen, die de waarde
van de delen kunnen beinvloeden, en met de bestaansmogelijkheden van
de vennootschap. Over meningsverschillen tussen de twee deskundigen
beslist een derde deskundige die, op hun verzoek of op verzoek van een
der partijen, door de heer voorzitter van de rechtbank van koophandel
(burgerlijke rechtbank) van de plaats, waar de vennootschap gevestigd
is, zal worden aangesteld. Tegen de beslissing van de derde deskundige
staat geen rechtsmiddel open.

Voor de afkoop geldt dezelfde volgorde van voorkeur als voor de
intekening bij kapitaalsverhoging.

De vastgestelde afkoopprijs zal in afkortingen mogen betaald worden,
zonder dat op die wijze een termijn kan verleend worden, die loopt over
meer dan vijf jaar van het lichten der optie af. De in dit geval verkregen
maatschappelijke delen kunnen niet worden overgedragen v66r de prijs
volledig betaald is (art. 127, 128).

Indien de delen niet afgekocht zijn binnen drie maanden na
de definitieve bepaling van prijs en voorwaarden, hebben de over-
dragers, of in geval van overlijden van een vennoot zijn erfgenamen of
legatarissen, het recht om de ontbinding van de vennootschap te vorderen ;
dit recht vervalt indien het niet is uitgeoefend binnen veertig dagen na
het verstrijken van de termijn van drie maanden (art. 127, 128).

Artikel 12. — Een vennotenregister wordt in de plaats van vestiging
gehouden. Het bevat: de juiste aanduiding van elke vennoot en het
aantal hem toebchorende maatschappelijke delen, de vermelding van de
verrichte stortingen, de overdrachten van delen met hun datum, gedag-
tekend en ondertekend door de overdrager(s) en overnemer(s) in geval
van overdracht onder levenden, door de (een) zaakvoerder(s) en ver-
krijger(s) in geval van overgang bij overlijden.

Overdrachten en overgangen gelden slechts ten aanzien van de
vennootschap en van derden vanaf de datum van hun inschrijving in
dit register. Iedere vennoot en derde belanghebbende mag van het register
kennis nemen.

Beheer

Artikel 13, — Het beheer van de vennootschap wordt toevertrouwd

aan een of meer deelhebbende of niet deelhebbende zaakvoerders, aangesteld
door de algemene vergadering, die hun mandaat ook kan herroepen (art.
1209, 130, 132, 61, 62) en hernieuwen.

Onmiddellijk na de oprichting zal de algemene vergadering bijeen-

komen om het getal der zaakvoerders vast te stellen en deze te benoemen.

Of : Bij afwijking hiervan word(t)(en) tot (enige) zaakvoerder(s) aan-

gesteld voor de dunr van de vennootschap : de hefe)r(en) ......... (mevronw
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......... (%)), handelaar, wonende te ........., hier aanwezig en die verklaart
te aanvamrden. Zijn (bun) mandaat kan, anders dan om ernstige redenen,
slechts berroepen worden door eenparig besluit van de vennoten, hemzelf
(benzelf) inbegrepen, indien bij (zif) vennoot is (zijn) (art. 129, derde lid).
Zijn (bun) afsterven, ontslag, afzetting, interdictie, faillissement of kennelijk
onvermogen brengt van rechiswege bet einde van zijn (hun) ambt mede
(art. 2002 BW.), maar heeft niet de ontbinding van de vennootschap tot
gevolg ; in dat geval wordt door de algemene vergadering het aantal zaak-
voerders wvasigesteld, de nodige benoemingen gedaan, en de dunr van bet
mandaat bepaald (art. 129, tweede lid).

Zodra er ten minste drie zaakvoerders zijn, vormen ze een beheerraad,
die een voorzitter verkiest, en verder vergadert en beraadslaagt zoals
gebruikelijk in raadsvergaderingen. Hij kan zijn bevoegdheden als
dagelijks bestuur (**) en het uitvoeren van zijn besluiten opdragen aan
én van de zaakvoerders of aan een directeur of bijzondere lasthebber,
die geen vennoot hoeft te zijn.

Artikel 14. — De zaakvoerder(s) (de bebeerraad) zijn (is) alleen
bevoegd om uit naam en voor rekening van de vennootschap op te treden
binnen de perken van haar doel.

Alle handelingen, die door de wet of door onderhavige statuten
niet uitdrukkelijk verboden of aan een machtiging door de algemene
vergadering onderworpen zijn, vallen binnen de bevoegdheid van de
zaakvoerder(s) (of : de beheerraad) (art. 130, 138, vierde lid, 194,
vierde 1id).

De bijzondere machtiging van de algemene vergadering is vereist
voor alle beschikkingsdaden betreffende onroerende goederen van de
vennootschap, alsmede voor het vestigen van zakelijke rechten op dezelfde
goederen en voor handlichtingen zonder kwijting.

De zaakvoerder(s) kan (kunnen) aldus, benevens alle handelingen
van dagelijks bestuur (art. 1988 B.W.), geldig kwijting geven voor alle
sommen en waarden, alle roerende en onroerende goederen aankopen, alle
goederen huren of verhuren, alle leningen en kredietopeningen aangaan,
alle pand verlenen en aanvaarden, alle gedingen inleiden, zich ertegen
verweren en er afstand van doen, alle dadingen sluiten en scheidsrech-
terlijke bedingen aanvaarden.

Deze opsomming sluit geen beperking in.

Artikel 15. — De handtekening van de (twee) zaakvoerder(s) ver-
bindt de vennootschap tegenover derden.

(Of : De afzonderlijke handiekening van elke zaakvoerder verbindt
de vennootschap tegenover derden (art. 1857 B.W.); de handtekening
van twee Zaakvoerders is echier vereist woor elke wverrichting, waarvan
de waarde ............ frank overtreft) (***),

(*) Zie Tw., n* 162.
(**) Zie Tw., o> 201-202.
(***) Zie Tw., n* 199,
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Voor de verrichtingen, die aan voorafgaande machtiging van de
algemene vergadeting onderworpen zijn, zal van haar beslissing door
de zaakvoerder(s) blijk moeten gegeven worden,

Voor de verrichtingen, die vallen binnen de bevoegdheid van de
zaakvoerder(s) (bebeerraad) zal tegenover derden van de beraadslaging
van de beheerraad geen blijk moeten worden gegeven.

Artikel 16. — De zaakvoerders moeten al hun zorgen besteden aan
de belangen van de vennootschap ; het is hun uitdrukkelijk verboden, en
dit tot ............ jaar nadat ze om welke reden ook hebben opgehouden

zaakvoerder te zijn, rechtstreeks of onrechtstreeks deel te nemen aan of
belangen te hebben in ondernemingen, die met de vennootschap zouden
kunnen concurreren, of het verwezenlijken van haar doel bemoeilijken.

In geval een der zaakvoerders in een bepaalde verrichting belangen
heeft, die tegenstrijdig zijn met die van de vennootschap, moet hij de
andere zaakvoerders daarvan verwittigen en zijn verklaring in de notulen
doen opnemen ; hij mag niet aan de stemming deelnemen ; heeft de
enige zaakvoerder zulkdanig belang, dan geeft hij hiervan kennis aan
de vennoten en mag de zaak alleen door een lasthebber 2d hoc, door
de algemene vergadering (voorzitter van de rechtbank) aangesteld, voor
rekening van de vennootschap worden behandeld (art. 133, 6o).

Artikel 17. — Jeder zaakvoerder heeft recht op een vaste maan-
delijkse bezoldiging, die door de algemene vergadering wordt vastgesteld.
Daarenboven heeft hij recht op een deel in de winst, af te nemen v66r
de uitkering van de dividenden, zoals verder zal worden bepaald.

Zijn reis- en andere kosten in vetband met het uitvoeren van zijn
ambt worden hem onmiddellijk door de vennootschap terugbetaald op
het voorleggen van maandelijkse door hem voor echt verklaarde
afrekeningsstaten.

Toezicht

Artikel 18. — Het toezicht over het beheer van de vennootschap
wordt zonder enige beperking uitgeoefend door de vennoten, die daartoe
van alle boeken en geschriften kennis mogen nemen.

Zijn er meer dan vijf vennoten, dan wordt het toezicht uitgeoefend
door een of meerdere commissarissen, wier aantal en bezoldiging zal worden
vastgesteld door de algemene vergadering, die hen benoemt en de duur
van hun mandaat bepaalt. Zij hebben een onbeperkt recht van toezicht en
controle op al de handelingen van de vennootschap en oefenen dit uit
overeenkomstig artikel 65 Vennootschappenwet,

Algemene Vergadering

Artikel 19. — De regelmatig samengestelde algemene vergadering
vertegenwoordigt al de vennoten. Ze beraadslaagt en beslist over alle
zaken, die de vennootschap aanbelangen. Haar besluiten gelden ook voor
de vennoten, die niet of tegenstemmen (art. 135).
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Ieder jaar wordt een algemene vergadering van de vennoten gehouden
OP cevvernnnn. te ...... uur in de plaats van vestiging (of : op de plaats
die in de oproepingsbrieven is aangeduid). Is deze dag een wettelijke
feestdag, dan heeft de vergadering op de eerstvolgende werkdag plaats
(art. 136, 73, eerste lid).

Buitengewone algemene vergaderingen kunnen worden bijeengeroepen
door. de zaakvoerder(s) (beheerraad) of door de commissarissen; ze
moeten worden bijeengeroepen, wanneer dit wordt gevraagd door ven-
noten, die samen ten minste een vijfde van het maatschappelijk kapitaal
vertegenwoordigen (art. 73, tweede lid), en zulks binnen drie weken
na postdatum van het aangetekend schrijven, dat met opgave van de aan
de orde te stellen onderwerpen aan de zaakvoerder(s) is gericht (art.
201-5°).

De vennoten worden voor elke algemene vergadering opgeroepen bij
aangetekende brief, ten minste acht dagen v6é6r de vergadering. De
oproeping moet de volledig dagorde bevatten. Over daarin niet vermelde
onderwerpen kan slechts geldig worden gestemd, indien alle vennoten
aanwezig zijn en daarmede akkoord gaan.

Artikel 20. — Elk maatschappelijk deel geeft recht op één stem,
behoudens schorsing (art. 135, 200). Ieder vennoot mag persoonlijk
aan de stemming deelnemen of zich laten vertegenwoordigen door een
lasthebber, die (geer) vennoot moet zijn. Dit laatste geldt niet woor
wettelijke vertegenwoordigers, als voogden, ook niet voor de echigenoot
die optreedt als hoofd van de hawelijksgemeenschap, waarin de delen
gevallen zijn (art. 135, derde lid).

Schriftelijk stemmen is (#iet) toegelaten (att. 135). In dit geval
vermeldst de brief, waarop de stem wordt uitgebracht, naast elk punt van
de dagorde de eigenbandig geschreven woorden « aanvaard »  of
«verworpen », gevolgd door de bandtekening ; hij wordt aangetekend aan
de vennootichap gesiuurd en moet ten laatste daags véér de vergadering
op de zetel besteld zijn (art. 135, derde lid).

Nochtans mag niemand aan de stemming deelnemen met meer dan
een/vijfde van het totaal der bestaande maatschappelijke delen of met
meer dan twee/vijfden van het aantal op de vergadering vertegenwoordigde
delen, ongeacht of ze hemzelf of zijn lastgever toebehoren (art. 136, 76).

Artikel 21. — De vergadering wordt voorgezeten door de (oudste)
zaakvoerder, die de secretaris en twee stemopnemers aanduidt.

Of : De voorzitter wordt door de vergadering verkozen evenals twee
stemopnemers. De wvoorzitter kiest zelf de secretaris.

De besluiten worden genomen bij gewone meerderheid van stemmen,
wat ook het aantal ter stemming vertegenwoordigde maatschappelijke
delen zij (att. 136, 74).

Wanneer echter moet worden gestemd over een wijziging van de
statuten, verhoging of vermindering van het kapitaal, ontbinding of
verlenging van de vennootschap, samensmelting met andere vennootschap-
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pen, dan is de vergadering slechts regelmatig samengesteld, indien de
aanwezige en vertegenwoordigde vennoten en diegene die schriftelijk
bebben gestemd samen tenminste de helft van het maatschappelijk kapitaal
vertegenwoordigen ; zoniet moet een nieuwe algemene vergadering worden
gehouden, die echter geldig zal beslissen, wat ook het aantal aanwezige of
vertegenwoordigde vennoten zij. Maar in elk geval is voor het nemen
van de genoemde besluiten een meerderheid van drie/vierden der uitge-
brachte stemmen vereist (art. 136, 70, 72).

Stemmingen over benoemingen en afzettingen zijn geheim. Bekomt
geen enkel van de kandidaten de volstrekte meerderheid, dan wordt tot
een nieuwe verkiezing overgegaan onder de twee kandidaten die het
grootste aantal stemmen behaalden ; is er staking van stemmen bij deze
vetkiezing, dan wordt de oudste van die kandidaten geacht benoemd te
zijn.

Artikel 22. — De processen-verbaal van de algemene vergadering
worden ondertekend door de leden van het bureau en de vennoten die
zulks wensen. Afschriften daarvan worden geldig ondertekend door (een
van) de zaakvoerder(s) (art. 74, eerste lid).

Inventaris - balans - reserve - winstverdeling

Artikel 23. — Het boekjaar der vennootschap gaat in op ............
en eindigt op ............ Bij uitzondering duurt het eerste boekjaar van
beden tot ............ (art. 137, 77, 7b).

Op het einde van elk bockjaar worden de boecken en geschriften
afgesloten en maakt (maken) de zaakvoerder(s) (bebeerraad) de inventaris
op alsook de balans en de winst- en verliesrekening. De balans moet in
bijzonderheden en bij name de schulden opgeven van de vennoten aan
de vennootschap en van de vennootschap aan de vennoten (art. 137,
tweede lid, 207, 208, 209).

De balans en de winst- en verliesrekening worden aan de commis-
saris(sen) overgemaakt, ten laatste één maand voor de jaarvergadering (*)
(art. 137, 77, vijfde lid), en samen met het verslag van de commis-
sarissen aan de vennoten toegestuurd terzelfder tijd als de oproeping tot
die vergadering (art. 137, 78).

Zijn er geenm commissarissen dan wordt de inventaris met de balans
en de winst- en verliesrekening aan de vennoten toegestuurd, samen met
de oproeping tot de gewone jaarvergadering.

De gewone jaarvergadering hoort de verslagen van zaskvoerder(s)
en commissaris(sen), beraadslaagt over de goedkeuring van de balans
en de winst- en verliesrekening, en doet daarna uitspraak, bij afzonderlijke
stemming, over de ontlasting van aansprakelijkheid van de zaakvoerder(s)
en commissaris(sez) (art. 137, 79, derde lid).

De balans wordt binnen vijftien dagen na haar goedkeuring ter

(*) In de wettekst « gewone algemene vergadering» en ¢ jaarlijkse algemene vergadering ».
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griffie van de rechtbank van koophandel (burgerlijke rechtbank) neder-
gelegd (art. 173, derde lid, 201-4°).

Artikel 24. — Het batig slot, dat de balans aanwijst nadat alle
lasten, algemene onkosten en afschrijvingen zijn afgetrokken, maakt de
zuivere winst van de vennootschap uit (art. 137, 77, tweede lid).

Van deze winst wordt tenminste een/twintigste voorafgenomen
om de wettelijke reserve te vormen totdat ze een/tiende van het maat-
schappelijk kapitaal bedraagt. Wordt deze verhouding naderhand om een
of andere reden niet meer bereikt, dan dient de gezegde afhouding
opnieuw toegepast te worden tot de reserve weer op peil is (art. 137,
77, vierde lid).

Uit het overblijvende wordt (&an) aan de zaakvoerders (maximum)
...... procent en aan de commissarissen ...... % als tantiéme (worden)
toegekend.

Het saldo wordt onder de vennoten verdeeld als dividend naar
vethouding van ieders aantal maatschappelijke delen en de daarop ver-
richte stortingen (art. 124, tweede lid).

De algemene vergadering kan nochtans besluiten, dat uit dit saldo
of een deel ervan een reserve tot terugbetaling der maatschappelijke delen
of enige andere bestemmingsreserve (*) zal worden gevormd, of dat het
opnieuw overgedragen zal worden.

De algemene vergadering bepaalt tijdstip en wijze waarop de divi-
denden worden uitbetaald (art. 194, tweede lid, 205).

Ontbinding en Vereffening

Atrtikel 25. — De vennootschap kan steeds v66r het verstrijken van
de vastgestelde duur ontbonden worden, zoals bepaald in artikel 4 (art.
178 ; — art. 126 Reg. W.).

Zo het maatschappelijk vermogen nog slechts de helft bedraagt van
bet maatschappelijk kapitaal, is (zijz) de zaakvoerder(s) (bebeerraad)
verplicht een algemene vergadering bijeen te roepen om over de ontbinding
van de vennootschap te beraadslagen (art. 140, eerste lid).

Indien door verlies het vermogen tot een/vierde van het maatschap-
pelijk kapitaal geslonken is, kan de ontbinding uitgelokt worden door een
of meer vennoten, die samen een/vierde van de maatschappelijke delen
bezitten ; wordt door de met dit doel bijeengeroepen vergadering niet tot
ontbinding besloten, dan kunnen ze deze in rechte vorderen (art. 140,
tweede lid).

Indien ten gevolge van verlies het maatschappelijk vermogen nog
slechts een waarde van minder dan veertig duizend frank vertegenwoordigt,
moet de vennootschap ontbonden worden op verzoek van ieder belang-
hebbende (art. 140, derde lid).

Artikel 26. — In geval van ontbinding benoemt de algemene ver-
gadering de vereffepaars, die al dan niet vennoten kunnen zijn, bepaalt
hun aantal, bevoegdheden en bezoldiging, alsook de wijze van vereffening
(art. 179 tot 188).

(*) Fonds de prévision.
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Nadat de schulden van de vennootschap betaald zijn, wordt het
overblijvende vermogen gescheiden en verdecld onder de vennoten naar
verthouding van ieders maatschappelijke delen, in zover ze volgestort zijn ;
zijn ze het niet, dan wordt eerst de gelijkheid onder de vennoten hersteld
door terugbetalingen of bijstortingen ter keuze van de vereffenaar(s)
(art. 185).

Algemene bepalingen

Artikel 27. — Voor alles wat in onderhavige statuten niet uitdruk-
kelijk anders geregeld is, vinden de gecodrdineerde wetten op de handels-
vennootschappen toepassing.

Voor alle verbintenissen, die uit onderhavige statuten voortspruiten,
kiezen zaakvoerder(s) en commissaris(sen) domicilie in de huidige of
toekomstige zetel van de vennootschap (art. 195).

Artikel 28. — De kosten, uitgaven, vergoedingen en lasten van welke
aard ook, die voor rekening van de vennootschap komen of wegens haar
oprichting te haren laste zijn, bedragen bij benadering ............ frank
(art. 121, 30-6°).

Indien er inbrengen «in naturas zijn:

Artikel 29. — Voor het berekenen van de registratierechten worden
de ingebrachte lichamelijke roerende goederen geschat op ............ en
de ingebrachte onroerende goederen op ............ (art. 115, 118, 120, I21,
127 Reg. W.).

De werkende notaris heeft aan de comparanten het eerste lid van art.
203 Reg. W. betreffende de bewimpeling van prijzen, lasten en overeen-
gekomen waarde der goederen voorgelezen.

Indien onroerende goederem zijn ingebracht :

Artikel 30. — De werkende notaris bevestigt, dat hij de naam, voot-
namen, plaats en datum van geboorte van de inbrengers van onroerende
goederen heeft opgegeven, zoals hem daarvan gebleken is, door de wettelijk
voorgeschreven stukken (art, 12, w. 10.10.1913).

Buitengewone algemene vergadering

De comparanten stellen vast, dat door hun goedkenring van de vooraf-
gaande statuten de personenvennootschap «DE BIJENKORF » geldig is
opgericht en dat 2ij er de algemene vergadering van nitmaken.

Zij besluiten dan ook terstond in buitengewone algemene vergadering
bijeen te komen onder voorzitterschap vanm ............ , met op de agenda
benoeming wvan ............ zaakvoerder(s) en ............ commissaris(sen ).

Na beraadslaging worden de volgende besluiten genomen :

Tot zaskvoerder(s) wordt(en) benoemd: ............

Tot commissaris(sen) wordt(en) benoemd: ............
(Allen) hier aanwezig, die verkla(a)ri(en) te aanvaarden.
Hun mandaas zal verstrijken ............
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Waatvan akte en proces-verbaal,

opgemaakt en verleden te Gent,
en na voorlezing door de comparanten en ons notaris ondertekend,

bandtekeningen.

Buitengewone algemene vergadering tot verhoging van het
kapitaal met inschrijving door minderjarigen (¥).
De comparanten stellen vast.... op de agenda: zie vorige blz.
a) Verboging van bhet kapitad (%) met ............ frank, 20dat bet
van ......... op e, frank wordt gebracht, door het scheppen van .........

nienwe maatschappelijke delen van ......... frank elk, die van heden af
op dezelfde voordelen als de bestaande recht zullen geven.

b) Statutenwijziging met name van artikelen ............ en ............ om
2e aan de nienwe toestand aan te passen.

¢) Tockenning van de nienwe maatschappelijke delen aan de beer

Karel De Mulder, student, geboven te ............ O everunnene. , wonende
............ en mejuffronw Annic De Mulder, zonder beroep, geboren te
............ Op «ovvnnnnn., wonende ............, minderjarigen, tegen volstorting
in contanten (legen inbremg van ......... ). Aanvaarding als vennoot van de

vovrnoemde minderjarigen (*).
Na beraadslaging neemt de vergadering met eenparigheid van stemmen
de navolgende besluiten :

1. — Kapitadsverhoging :

Het maatschappelijk kapitaal wordt verhoogd met ............ frank zodas
het van ............ 7/ frank wordt gebracht, door het scheppen
van ......... nienwe maatschappelijke delen van ............ frank ieder. Deze

nienwe delen zullen op dezelfde voordelen als de bestaande recht geven
vanaf heden en zullen worden tocgekend aan .........

2. — Statutenwijziging :
Zie blz. 43.
3. — Plaatsing en tockenning van de niewwe maatschappelijke delen :

De vergadering besluit met cenparigheid van stemmen de toetreding tot
de vennootschap krachtens de na te melden intekening goed te keuren van :

de heer Karel De Mulder, student, wonende te ............ geboren te
............ 3 O cevnenennn.

Mejuffronw Annie De Mulder, zonder beroep, wonende te ............ ;
geboren te ............ PR

beiden minderjarig,
voor wie hier tussenkomt bun vader en wettige voogd, de heer [oban

(*) Middel om minderjarigen vanaf de aanvang van haar werking aan de vennootschap te laten
deelnemen, zonder dat ze als oprichters aansprakelijk gesteld kunnen worden. Zie Tw., n'® 36 en 37
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De Mulder, die, handelend voor en uit naam van gezegde minderjarigen,
erkent volledig kennis te hebben van de statuten en de financiéle toestand
van de vennootschap alsmede van alles wat voorafgaat, en verklaart in te
tekenen :

als voogd over Karel De Mulder: voor a maatschappelijke delen ;
als voogd over Annie De Mulder: voor b maatschappelijke delen ;
en deze delen terstond wol te storten door inbreng van contanten

(of : op deze delen onmiddellijk cen/vijfde te storten door inbremng van
contanten).

of : en tot volstorting daarvan bet (de) bierna te melden onroerend(e)
goed(eren) in te brengen, na daartoe te zijn gemachtigd door een besluit
van de familieraad, vergaderd onder voorzitterschap van de vrederechter van
bet kanton ............ Op i , bekrachtigd door de rechtbank van
eerste aanleg te ............... OP wvvinreninnss

beschrijving van het goed ; eigendomsovergangen enz., zie oprichtingsakte blz. 6
littera B en volgende.

>

De vergadering erkent terstond dat elke inbrenger wvan contanten bhet
volledig bedrag van zijn storting ten overstaan van de ondergetekende notaris
in wettig betaalmiddel ter beschikking van de vennootschap bheeft gesteld,
waayover bier kwijting wordt verleend.

De vergadering aanvaards de inbrengen in natura

enz., zie blz. 44.
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(Onderhandse) Volmacht tot oprichting
van een P.V.B. A.

(121, 30, 123 laatste lid, 201, 203)

(authenticke volmacht alleen vereist indien de lastgever onroetende goederen
inbrengt (art. 2 Hyp. W.); de onderhandse volmachten worden samen met de
oprichtingsakte geregistreerd (art. 26, tweede lid, Reg. W.); afschrift van de vol-
machten dient samen met het afschrift van de opnchtmgsa.kte ter griffie te worden
nedergelegd (art. 10, laatste lid)).

De heer Edward [Johan De Mulder, nijveraar, wonende te Gent,
aan de ............... straat, n* ......... , die ondertekent,

Geeft hierbij last en macht aan de heer Pieter Van Damme, handelaar,
wonende ...............

Om voor hem en uit zijn naam deel te nemen aan de oprichting van de
Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid «............... », waar-
toe eerlang zal worden overgegaan voor notaris ........... te .o ;
daarbij in te tekenen voor 4 maatschappeh]ke delen van 1.000 frank; deze
volledig (tot beloop wan 1/5) in specién af te betalen (en alle verbintenissen
tot bijstorting aan te gaam) ;

(Of) Tot volstorting van deze delen in te brengen het volgend onroe-
rend goed :

Beschrijving, oorsprong van eigendom, eigendomsovergangen, voorwaarden, hypo-
thecaire lasten, zoals in de oprichtingsakte, zie blz. 8 (art. 121, 30).

Voorts alle bepalingen betreffende zetel en duur, kapitaal en maat-
schappelijke delen, beheer en toezicht, algemene vergadering, winstaanwen-
ding, ontbinding, scheiding en deling in de statuten te doen opnemen ;
alle inbrengen te aanvaarden, hetzij in de statuten zelf, hetzij in de eerste
algemene vergadering na de oprichting, de zaakvoerders en commissarissen
te benoemen ; deel te nemen aan de stemming over elk onderwerp, dat geldig
aan de orde van deze vergadering is gesteld.

Met dien verstande dat de akte van oprichting de volgende bedingen
zal bevatten (art. 121, 30) en dat elke daarmee strijdige bepaling zonder
uitwerking zal blijven :

Het kapitaal is vastgesteld op x frank verdeeld in # maatschappelijke
delen, waarvan « toe te kennen tegen (vol)storting in contanten ot beloop
van een/vijfde en b maatschappelijke delen tot vergelding van inbrengen
in patura (art. 121, 30, 1°).

In natura zal worden ingebracht :
1° Door de heer Hendrik Dekkers, handelaar, wonende te ............... ;
het volgend onroerend goed :
Beschrijving : zie oprichtingsakte, blz. 8.
Daarvoor worden hem toegekend : # maatschappelijke delen ;
2° Door mevrouw ............... : een handelszaak .................. (zie blz. 6).
Daarvoor worden haar toegekend : 4 maatschappelijke delen.
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Voormelde onroerende goederen zijn gedurende de laatste vijf jaar
(nier) het voorwerp geweest van de (volgende) overgangen onder bezwarende
titel : ... De voorwaarden waaronder deze overgangen gebeurden

Deze onroerende goederen (bandelszaak) zijn (is) vrij van hypotheken
(met de volgende hypotheken bezwamrd : ............... )

Optierechten worden niet ingebracht.

(of : De ingebrachte optierechten moeten worden uitgeoefend binnen
X jaar en op de volgende wijze ............ ).

Aan de oprichters worden geen (4ls) bijzondere voordelen toegekend :

............... *).

Tot voormelde doeleinden alle akten, stukken en processen-verbaal
te ondertekenen, domicilie te kiezen, in de plaats te stellen, en kortom
alles te doen wat noodzakelijk of nuttig zal blijken.

Goed voor volmacht (**)
handtekening van de lastgever.

(*) heeft voor de P.V.B. A, geen practisch belang.
(**) (het eigenhandig schrijven van « goed voor volmacht» is gebruikelijk en verdient aanbeveling).
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Uittreksel uit de oprichtingsakte ter publicatie
in het Staatsblad (art. 6, 7b)

(Hiervan wordt een exemplaar op gezegeld papier en een exemplaar op ongezegeld
papier, dit laatste alleen op de voorzijde beschreven, samen met een expeditie van
de oprichtingsakte nedergelegd ter griffie van de rechtbank van koophandel (burgerlijke
rechtbank) (K.B. 21 mei 1873), bij voorkeur van de plaats van vestiging van de
vennootschap, binnen vijftien dagen na datum (art. 10, 11).

«DE BIJENKORF»
PERSONENVENNOOTSCHAP MET BEPERKTE AANSPRAKELIJKHEID

Gevestigd te ............... s errereineiienns straat, n* ......... Handelsregister
o' . *).
OPRICHTING
Bij akte verleden voor notaris ............ te .l OP cvivrinnnn. ,
geregistreerd te ............ OP vevrinnnnn, (art. T71r Reg. W.).

Is opgericht door de heren
1° Edward Joban De Mulder, wijveraar, wonende te Gent, aan de

............ straat, n* .........
2° Robert Blomme, handelaar, wonende ............
30 en mevrouw ............ echtgenote ten deze bijgestaan en gemachtigd van

de heer ............

een Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid, die de naam
draagt « DE BIJENKORF », en gevestigd is te Gent, aan de ............ straat,

De vennootschap heeft tot doel : het vervaardigen en verbandelen van
katoenweefsels en alle verrichtingen die daarmede in verband staan.

Het maatschappelijk kapitaal is vastgesteld op X frank verdeeld in
N maatschappelijke delen met een nominale waarde van r1.000 frank. Daar-
voor is ingetekend als volgt :

1° Door de heer De Mulder : voor a maatschappelijke delen a
2° Door de heer Blomme : voor & delen b
Beide in geld, gestort tot beloop van 1/5 ;
3° Door mevronw ............ : voor ¢ delen ¢
In natura ingebracht en volgestort ; —
Samen het volledig kapitaal N
Het beheer werd toevertrouwd aan één (...... ) zaakvoerder(s) ; tot

dit ambt werd(en) bencemd : de heer Robert Thelen, nijveraar, wonende
te i, en de heer ............

(*) Art. 12, w. 30 mei 1924.
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De zaakvoerder(s) is (zijn) bevoegd om alle handelingen uit naam
van de vennootschap te verrichten, me: witzondering van de navolgende,
waartoe de bijzondere machtiging van de algemene vergadering vereist is:
bet aangaan van leningen, verkopen wan onvoerende goederen (art. 130).

Zie akte van oprichting.

De (federe) zaakvoerder verbindt de vennootschap door zijn (afzon-
derlijke) handtekening ; voor verrichtingen waarvan de waarde ............
frank overtreft, is nochtans de handtekening van twee zaskvoerders vereist.

Tot commissavissen werden benoemd : ............ (art. 12).

De duur van de vennootschap is bepaald op dertig jaar te rekenen
van de oprichting af. Het boeckjaar loopt van 1 januari tot 31 december,
bebalve het eerste jaar dat loopt van ............ 10t

De jaarvergadering der vennoten heeft plaats in de zetel van de
vennootschap op ............ te .l uur.

In de onmiddellijk na de oprichting gehouden algemene vergadering,
zifn benoemd tot zaakvoerder(s) ............ en tot commissaris(sen) ............

Voor analytisch uittreksel
Afgeleverd op ongezegeld papier ter publicatie
in het Staatsblad (att. 59-19° Zeg. W.)

bandtekening van de notaris (art. 8).
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Vennotenregister (art. 125)

Blad 1
DE MULDER Edward, [ohan, nijveraar, wonende te Gent, ............ str.,
nr.....
2 Delen van 1000 fr Stortingen 7 8
! Aard der Nog te | Aanmerkingen

Datum |  yerrichting storten (*)

3 4 5 6
aantal nrs (*) per dee! Totaal

1952

29/1 Intekening 200 1-200 | volgestort | 200.000 e —
100 201-300 200 Fr 20.000 | 80.000

1953

20/12 | bijstorting 100 201-300 200 Fr | 20.000 | 60.000
1954

3/6 overdracht Verkoop aan
(126, 127) 50 251-300 400 Fr | 20.000 | 30.000 |Declerck Paul
te.... zie bl...
nieuwe van 50 delen
toestand : 200 1-200 | volgestort —— |2/5 afbetaald
50 | 201-250 | 400 Fr | 20.000 | 30.000 |onderh. akte
van ...
2/7 overlijden 3/6/1954
(126, 128) (bt} De
Mulder
4/6/1954
Ingevolge overlijden op 10 juni 1954 (ht) Declerck
zijn de delen overgegaan op:
DE MULDER Mariz: 100 volgestort n™  1-100
25 waartop 2/5 gestort n™ 201.225 | zie blad 9
DE MULDER Edmond : 100 volgestort n™ 101-200
25 waarop 2/5 gestort n™ 226-250 | zie blad 10
2/7/54 4/7/54
bt van zaakvoerder bt van verkrijger(s).

(*) Het nummeren van de delen is niet noodzakelijk.

(**) het verdient aanbeveling bij de overdrachten en overgangen de bescheiden te
noteren, indien er zijn, die tot bewijs werden overgelegd : verkoopakte, testament,
inventaris, verdeling....

De bladspiegel laat niet toe aan de kolom rechts de passende breedte te geven.

Een meer uitgebreid register voor grotere vennootschappen vindt men bij Van Houtte,
Traité des Sociétés de Personnmes 4 responsabilité limitée, blz. 344-345.
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Deelbewiijs
(Bewijs van inschrijving in het vennotenregister)

Ter voorlichting van de vennoot, zowel als van mogelijke overnemers kan het
nuttig zijn de statutaire bepalingen betreffende overdracht en overgang van delen op
dit getuigschrift te vermelden.

« DE BIJENKORF »

Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid (art. 138, eerste

lid), gevestigd te Gent, ............... straat, n’......
Opgericht bij akte verleden voor notaris ............... te e
07+ N , bijlagen van het Belgisch staatsblad van ......... , 0
H.R. Gent............
Nominaal kapitaal : ............ (art. 138, eerste lid)

De ondergetekende, zaakvoerder van de P.V.B.A. « DE BIJENKORF »
bevestigt hierbij, dat de heer Edward [Johan De Mulder, nijveraar, wonende

te Gent, aan de ............ straat, n%...... ingeschreven is in het vennoten-
register, blad ...... » Op 3 juni 1954 als eigenaar van # maatschappelijke
delen ter nominale waarde van 1.000 frank, genummerd ......... 77 S ,
alle volgestort (waarop ............ gestort).

Gent, 2 juli 1954
een (de) zaakvoerder

bandtekening.
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Oproeping
tot gewone en buitengewone algemene vergaderingen

Aangetekend door de zaakvoerder aan de vennoot te sturen (art. 136, 73).

« DE BIJENKORF »

Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Gevestigd te Gent, ............ str., 0t ...... (art. 138)
H.R. Gent ...... Gent, 2 fuli 1954

Mevrouw, Mijnheer,

U wordt vriendelijk uitgenodigd tot de jaarvergadering (tor de
buitengewone algemene vergadering) der vennoten, die plaats heeft iz de
zetel van onze vennootschap op ............ te ...... uur stipt.

De dagorde vermeldt de navolgende onderwerpen, die in stemming
gebracht zullen worden :

A. - Gewone jaarvergadering :
1° Goedkeuring van de balans en de winst- en vetliesrekening na
rapport van de zaakvoerder(s) (beheerraad) en commissarissen.

2° Bekrachtiging van de volgende verrichtingen, door de zaakvoerder(s)
buiten zijn (bun) statutaite macht om verricht (art. 137, 79, derde lid).

3° Ontlasting aan de zaakvoerder(s) en commissaris(sen) te verlenen.

4° Toekenning van een tantiéme van ... 9% aan de zaakvoerder(s).

5° Voorafneming van een bedrag van ............ tot het vormen van een
............ resetve,

6° Tockenning van een dividend van ............ fr. per volgestort deel,
betaalbaar iz de zetel binpen ...... dagen, enz...

B. - Buitengewone vergadering :
1° Goedkeuring van de vertkoop door de heer ............ aan de heer
............ van « volgestorte maatschappelijke delen.
2° Verhoging van het kapitaal van 100.000 frank op 200.000 frank,
door .........
Verlenging van de vennootschap voor de duur van .........
i Wijziging van de artikelen ......... der statuten (art. 136, 70, derde
lid) :
) Artikel 8 wordt vervangen door .........
In artikel 9 valt het woord ......... weg, enz...

3° Vermindering van het kapitaal van 100.000 op 50.000 frank door
terugbetaling van so maatschappelijke delen ... (att. 136, 72, tweede lid).
Wijziging van de artikelen ......... der statuten ...

U kunt zich laten vertegenwoordigen door een lasthebber die zelf
(geen) vennoot moet zijn; U kunt Uw stem ook schriftelijk uitbrengen

(art. 135);
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Verkiest U dit laatste, verzoeke dan onderhavig schrijven (inliggend
Stembriefje) aangetekend aan de zetel van de vennootschap terug te sturen,
nadat U naast elk punt van de dagorde eigenbandig «aanvaard » of
« verworpen » hebt geschreven en Uw handtekening hebt geplaatst. Met
stembriefjes, die niet besteld zijn ten laatste daags v66r de vergadering
zal overeenkomstig ons huishoudelijk reglement geen rekening gehouden
worden.

Bijgaand vindt U (art. 137, 78) :

A. - Gewone vergadering :

1° De balans en de winst- en verliesrekening.

2° Het verslag van de zaakvoerder(s) en commissaris(sen).
3° (indien er geen commissarissen zijn) : de inventaris.

4° (eventueel) een stembiljet.

B. - Buitengewone vergadering :

1° Een ontwerp van de akte van verkoop van « maatschappelijke delen
door .........
2° Een stembriefje.

Enz....
Hoogachtend,
Een (de) zaakvoerder
handtekening.
Stembriefje
DE BIJENKORF, Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid,
gevestigd te Gent, ............ straat, n* ...... , HLR. ......

STEMBRIEFJE VOOR DE ALGEMENE VERGADERING VAN ......
195.. VAN DE HEER ............ , EIGENAAR VAN ... MAAT-
SCHAPPELIJKE DELEN.

Punt 1: De vergadering, gehoord het verslag aanvaard - verworpen
van de zaakvoerder(s) en commissarissen, keurt bt

de balans en de winst- en verliesrekening goed.

Punt 2 : De vergadering keurt het beheer van aanvaard - verworpen
de zaakvoerders goed en ontslaat hen van alle bt

aansprakelijkheid uit dien hoofde binnen de
perken van artikel 79 Vennootschappenwet.

Enz....
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Proces-verbaal van jaarvergadering
en van buitengewone algemene vergadering die
niet tot statutenwijziging besluit (art. 135, 136)
(beknopte formule)

Onderhandse akte volstaat, bij voorkeur ingeschreven in een register voor de
notulen der algemene vergaderingen. Voor uitgebreider formule: zie p.v. van
algemene vergadering die tot statutenwijziging besluit.

Algemene vergadering van 7 juni 1952, gehouden in de zetel onder
voorzitterschap van ............ , (oudste) rzaakvoerder.

Alle vennoten zijn aanwezig.

De vergadering besluit met ...... stemmen tegen ...... (met eenparigheid
van stemmen) (art. 135, 200) :

1° Tot zaakvoerder aan te stellen de heer ............ , hier aanwezig en
die aanvaardt (art. 129, 132, 62).

2° Tot commissaris aan te stellen voor de duur van ......... , de heer

............ , die aanvaardt (art. 134, 65).
In de jaarvergadering :

1° De balans en de winst- en verliesrekening, alsook de verslagen
van de zaakvoerder(s) en commissaris(sern) worden goedgekeurd.

2° De volgende handelingen door de zaakvoerders buiten hun statutaire
bevoegdheid om verricht worden goedgekeurd en bekrachtigd: ............
(att. 137, 79, derde lid).

3° De zaakvoerders worden ontlast van hun aansprakelijkheid binnen
de perken van artikel 79, derde lid Vennootschappenwet.

Volgen : de bandtekening van de voorzitter en de leden van het burean ; ofwel
de handtekeningen van alle vennoten. Tenslotte de handtekeningen van de aangestelde
zaakvoerders en commissavissen.
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Uittreksel
ter publicatie in het staatsblad uit een onderhands
proces-verbaal van gewone algemene vergadering,
waarin zaakvoerders benoemd zijn

Een gezegeld en geregistreerd exemplaar en een exemplaar op ongezegeld papier
neder te leggen ter griffie van de rechtbank van koophandel (burgeriijke rechtbank)
van de zetel binnen 15 dagen (art. 12, 10, 11).

« DE BIJENKOREF »

Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid, gevestigd te Gent,

............ straat, n* ......, handelsregister Gent n* ......, opgericht bij akte
van notaris ............ te ..ol y OP eeninnnnn, ; bijlagen van het Belgisch
staatsblad van ............ , nt ...

BENOEMING VAN ZAAKVOERDER(S) EN COMMISSARIS(SEN)
Bij besluit van de algemene vergadering, gehouden in de zetel op
............ is (zijn) tot zaakvoerder(s) (commissarissen) benoemd :

De heer Piet Van Damme, nijveraar, wonende te ............

De vennootschap wordt geldig verbonden door de handtekening van
één van hen ; de handtekening van twee zaakvoerders is vereist voor verrich-
tingen, die ............ frank te boven gaan.

Voor eensluidend uittreksel,
Een (de) zaakvoerder(s),

bandtekening.
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Proces-verbaal
van buitengewone algemene vergadering, die
tot statutenwijziging besluit (art. 136, 70, 72)

Enkel bij notariéle akte (art. 12, eerste lid ; art. 4, tweede lid).

Algemeen kader

De indeling in cursieve hoofdletters vergemakkelijkt het inlassen van de in
ieder bijzonder geval wisselende formules.

A. - Heden, op ............ , te Ll uur

In ons kantoor (in de zetel van de vennootschap)

Is gehouden voor Ons, Meester ......... , notaris te .........

de buitengewone algemene vergadering van de personenvennocotschap
met beperkte aansprakelijkheid, « De Bijenkorf», gevestigd te ............ )
ingeschreven in het handelsregister te ............ onder nummer ......

Vennootschap gesticht bij akte vetleden voor Meester ............ , notaris
te ooiiennnns ) S , bij uittreksel openbaar gemaakt in de bijlagen
van het Belgisch staatsblad van ......... onder nummer ... en waarvan de
statuten gewijzigd werden volgens (verscheidene) akte(n), (achtereenvolgens)
verleden voor Meester ............ , notaris te ............ OP evvniennnn , bij

uittreksel gepubliceerd in de bijlagen van het Belgisch staatsblad op
............ onder nummer ...

B. Bureau

De zitting wordt voor geopend verklaard te ...... uur onder voorzitter-
schap van de heer ............ (oudste zaakvoerder).

De voorzitter duidt als secretaris aan: ............ de heer ............

Tot stemopnemers worden door de vergadering verkozen ............

C. Samenstelling van de vergadering

Zijn aanwezig of vertegenwoordigd :
1. De heer Edward [ohan De Mulder, nijveraar, wonende te ............

aan de ............ straat, o™ ...... , bouder van 4 maatschappelijke delen
2. de heer ............ , houder van & maatschappelijke delen

De heer ............ , onder n™ ...... voormeld, is hier vertegenwoordigd
door ............ , zijn Dbijzondere lasthebber, krachtens onderbandse vol-
macht, opgemaakt te ............ o] > R , die aan onderhavige akte
gehecht zal blijven om ermede te worden geregistreerd.

(of : zijn hier aanwezig of vertegenwoordigd de vennoten vermeld op
een lijst van aanwezigen, die, door bhenzelf of door bun lasthebber
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ondertekend, samen met ......... onderbandse volmacht(en) aan onderbavige
akte gehecht zal blijven en ermede geregistreerd worden).

D. Uiteenzetting van de voorzitter

De voorzitter zet uiteen :

1. — De huidige algemene vergadering is samengeroepen om te beraad-
slagen over de volgende onderwerpen :

Dagorde.

2. — De vennoten zijn tot de huidige buitengewone algemene vergade-
ring opgeroepen bij aangetekende brieven, die de dagorde bevatten (art. 136,
70, derde lid), hun toegestuurd op ............ , overecenkomstig de statuten.

De voorzitter legt een exemplaar van deze oproepingsbrief en de
postbewijzen van de verzendingen over.

(of : daar alle maatschappelijke delen vertegenwoordigd zijn, dient
van deze witnodiging geen blijk te worden gegeven).

3. — De nagenoemde vennoten hebben schriftelijk gestemd (art. 135,
derde lid), en naar blijkt uit het onderzock van de stembriefjes in dezer
voege :

De heer ............ : punt één: aanvaard ; pant twee: verworpen ......
Hij is houder van 4 maatschappelijke delen d
Samen M maatschappelijke delen M
4. — Om geldig te kunnen beraadslagen over de punten, die aan de

orde zijn gesteld, dient de buitengewone algemene vergadering deelgenoten
te verenigen, die tezamen de helft van het kapitaal vertegenwoordigen (art.
136, 70, derde lid, 72).

. — De aanwezige of vertegenwoordigde vennoten, en diegene, die
schriftelijk hun stem hebben uitgebracht, bezitten tezamen ......... op een
totaal van ......... maatschappelijke delen, zodat de vergadering (niet) geldig

kan beraadslagen over de punten die op de agenda voorkomen.

De vergadering, na inzage te hebben genomen van de overgelegde
stukken, verklaart in te stemmen met de uiteenzetting van de voorzitter
en erkent, dat ze (wiet) bevoegd is om over de onderwerpen, die aan de
orde zijn gesteld, te beraadslagen.

E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten

Daarna gaat de vergadering over tot de behandeling van de dagorde.

Na beraadslaging neemt de vergadering (met eenparigheid van stemmen)
de volgende besluiten : het eerste met ......... stemmen v60r en .........
tegen, het tweede met ......... stemmen v60r en ......... tegen .........

a) Eerste besluit ......
b) Tweede besluit ......
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(Of : derhalve wordt de vergadering door de woorzitter gdheven,
nadat aan de aanwezigen is medegedeeld, dat een tweede vergadering belegd
2al worden, die over de bovengenoemde voorstellen zal kunnen beslissen, wat
ook het aantal aanwezige of vertegenwoordigde maatschappelijke delen zif
[art. 136, 70, vierde lid, 721).

F. Slotverklaringen

Daar de agenda aldus is afgehandeld, wordt de vergadering geheven
te ...... uur.

(of : de vergadering duurt voors [*]).
Waarvan proces-verbaal,

opgemaakt en gesloten op bovengemelde plaats en datum.

En na voorlezing door de leden van het bureau, de aanwezigen, die
zulks wensten, de aangestelde vereffenaars, commissarissen, en ons notaris
ondertekend.

handtekeningen.

(*) Met name om onderwerpen te behandelen, waaromtrent de besluiten niet aan publicatie zijn
onderworpen, b.v. de bezoldiging van vereffenaars...
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Akten van ontbinding en vereffening

De volledige ontbinding en vereffening beslaat drie buitengewone algemene ver-
gaderingen : 1° de eerste voor de ontbinding en in vereffeningstelling met benoeming
van vereffenaar(s), 2° de tweede tot het uitbrengen van verslag door de vereffenaars en
aanstelling van commissarissen, 3° de derde tot het uitbrengen van rapport door de
commissarissen, goedkeuring van dit verslag en dat van de vereffepaars, verlenen van
ontlasting en definitieve afsluiting (art. 179 tot 188; 194, 67).

Is de vereffening betrekkelijk eenvoudig, dan kunnen de laatste twee vergaderingen
op één dag gehouden worden, doch dan dienen de formules gewijzigd te worden
zoals op blz. 36 is aangeduid.

I. — ONTBINDING EN INVEREFFENINGSTELLING (att. 179)

Enkel bij notariéle akte (art. 12, eerste lid) ; de benoceming van vereffenaars
mag wel bij onderhandse akte gebeuren Zelfde pubhcatle als voo‘c de oprichtingsakte
(art, 12, tweede lid) ; zie blz. 22.

Regxstratxerechten specifiek vast recht .wo’ fr. (artaJrZS"Keg W)

De cursieve hoofdletters verwijzen naar het algemeen kader van de buitengewone
algemene vergaderingen, blz. 30.

A-B-C: zie blz. 30.
g = @ -
D. Uiteenzetting van de voorzitter

De voorzitter zet uiteen :
1. — De huidige vergadering is belegd om te beraadslagen over de
volgende onderwerpen :
Dagorde

a) vervroegde ontbinding van de vennootschap ;
b) benoceming van ...... vereffenaar(’s), vaststelling van hun bezoldiging ;
¢) vaststelling van de bevoegdheid van de vereffenaar(’s).

2. — 3. — 4, — 5. —; zie blz. 31.
E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de dagorde.
Na beraadslaging neemt ze de navolgende besluiten, het eerste met

......... stemmen v60r en ......... tegen, het tweede met ......... stemmen
v6r en ......... tegen (met ecenparigheid van stemmen).

a) Eerste besluit: De vergadering besluit dat de vennootschap véo6r
het verstrijken van haar termijn ontbonden wordt en derhalve met ingang
van heden in vereffening is gesteld.

In alle stukken, die van de vennootschap uitgaan, zal worden vermeld,
dat zij in vereffening is (art. 178, tweede lid).

b) Tweede besluit : De vergadering besluit ......... vereffenaar(s) aan
te stellen en tot dit ambt te benoemen: ......... , hier aanwezig, die
verkla(a)rt(en) te aanvaarden.

De vereffenaars maken een college uit, dat beraadslaagt zoals
gebruikelijk in raadsvergaderingen (art. 179, 67).
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¢) Derde besluit : Aan de vereffenaar(s) worden alle bevoegdheden
verleend, voor het vervullen van zijn (ban) opdracht, ook die waarvan
sprake in artikelen 181 en volgende Vennootschappenwet, zodat daartoe
geen bijzondere machtiging van de algemene vergadering nog vereist zal zijn,

(of : de bevoegdheden beperkend opsommen er uitzonderingen wvoorzien).

De vereffenaar(s) wordt(en) ontslagen van de verplichting inventaris
op te maken en mag (moger) zich beroepen op de boeken en bescheiden
van de vennootschap.

Hij mag (zij mogen) é&n of meer lasthebbers in zijn (ban) plaats
stellen om bijzondere en wel omschreven opdrachten te vervullen.

Alle akten en stukken, die de vennootschap in vereffening verbinden,
worden uit haar naam ondertekend door de vereffenaar(s), behoundens
bijzondere opdrachten door het college, die ten overstaan van derden niet
behoeven te wbrden-gerechtvaardigd.

E. zie blz. 32.

II. — VEREFFENINGSRAPPORT EN AANSTELLING
VAN COMMISSARISSEN (art. 188)

Notari€le akte niet vereist. Registratie : algemeen vast recht

Publicatie van de benoeming der commissarissen is verplicht (art. 12, tweede lid).

De cursieve hoofdletters verwijzen naar het algemeen kader van de buitengewone
algemene vergaderingen ; zie blz. 30,

A. aanvullen met:

vennootschap vrijwillig ontbonden en in vereffening gesteld bij besluit
van de buitengewone algemene vergadering van ............ zoals blijkt uit
een proces-verbaal opgemaakt door notaris ............ te ... op gezegde
datum, bij uittreksel gepubliceerd in de bijlagen van het Belgisch staatsblad
vam ... onder nummer ......

B-C.: zie blz. 30.
D. Uliteenzetting van de voorzitter

De voorzitter zet uiteen :

1. — De huidige vergadering is belegd om te beraadslagen over de
navolgende onderwerpen :

Dagorde

a) verslag door de vereffenaar(s).

b) aanstelling van ...... commissaris(sesn ).

c) vaststelling van een buitengewone algemene vergadering tot het
uitbrengen van verslag door de commissaris(ser), goedkeuren van dit verslag
en het vereffeningsrapport, verlenen van ontlasting aan de vereffenaars en
afsluiten van de vereffening.

2. — 3. zie blz. 31.

4. — De vergadering is bevoegd om geldig over de aan de orde gestelde
onderwerpen te beraadslagen, welk deel van het kapitaal de aanwezigen ook
mogen vertegenwoordigen.

5. — De vergadering, na inzage....: zie blz. 31,

e

ae (3,0 V 1-)-“%



P.V.B.A. (ONTWERPEN VAN AKTEN) 35

E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten.

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de dagorde :

1. — De heer ............ , vereffenaar, brengt namens het college der
vereffenaars verslag uit over de verrichtingen en legt de stukken tot staving
over.

2, — Na beraadslaging stelt de vergadering aan tot commissaris(sen),
met opdracht het vereffeningsrapport te onderzoeken en hierover verslag
uit te brengen, de hefe)rfen) ............ , hier aanwezig, die deze opdracht
aanvaardi(en).

. — De vergadering besluit tenslotte, dat op ............ te ...... uur,
op dezelfde plaats, een buitengewone algemene vergadering gehouden zal
worden, met de navolgende dagorde :

a) verslag door de commissaris(sen).

b) goedkeuring van het vereffeningsrapport en verlenen van ontlasting
aan de vereffenaar(s).

) uiteindelijke afsluiting van de vereffening.

F. zie blz. 32.

IIl. — VERSLAG VAN DE COMMISSARIS(SEN ), GOEDKEURING EN
AFSLUITING VAN DE VEREFFENING (art. 188)

Volgens de meeste auteurs kan met een onderhandse akte worden volstaan,
doch een notariéle akte is vereist indien onroerende goederen worden toebedeeld (art.

2 Hyp. W.). Registratie : % (art. o X: ..
Zelfde publicatie als v r’de opt?éﬁngga’ﬁé art, 188, 10), zie blz. 22.

De cursieve hoofdletters verwijzen naar het algemeen kader van de buitengewone
algemene vergaderingen op blz. 30.

A. aanvullen met:

vennootschap vrijwillig ontbonden en in vereffening gesteld bij besluit
van de buitengewone algemene vergadering van ............ , zoals blijkt uit
een proces-verbaal opgemaakt door notaris ............ te e, op gezegde
datum, bij uittreksel gepubliceerd in de bijlagen van het Belgisch staatsblad
van ............ onder nummer ......

B-C.: zie blz. 30.
D. Uiteenzetting van de voorzitter

De voorzitter zet uiteen :

1. — De buitengewone algemene vergadering van ............ benoemde
tot commissaris(sez) — met opdracht om na onderzoek verslag uit te brengen
over de vereffeningsverrichtingen — de hefe)rfen) ............ en besloot,

dat heden een buitengewone algemene vergadering zou worden gehouden
met als dagorde :

a) verslag door de commissaris(sen).
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b) goedkeuring van het vereffeningsrapport en verlenen van ontlasting
aan de vereffenaar(s).

¢) uiteindelijke afsluiting van de vereffening.

2, — 3, — 4, — 5. —: zie blz. 34.

E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de dagorde :

1. — De heer ............ , commissatis, namens bet college der commis-
sarissen, brengt verslag uit over het onderzoek van de vereffeningsverrichtin-
gen, besluit tot de goedkeuring daarvan en dient zijn verslag in.

2. — De vergadering sluit zich aan bij deze besluiten, keurt de
vereffeningsverrichtingen goed en verleent volledige en definitieve ontlasting
aan de vereffenaar(s).

3. — Dientengevolge stelt de vergadering vast, dat de vereffening van
de personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid « De Bijenkorf »
definitief is afgesloten en deze vennootschap volledig heeft opgehouden
te bestaan.

De boeken en bescheiden van de vennootschap zullen gedurende vijf

jaar in bewaring blijven bij de hbeer ............ , wonende te ............ , hier
aanwezig, die zich met deze bewaring belast.

Het bedrag van de schuldvorderingen van ............ werd gedeponeerd
in de Deposito- en Consignatiekas te Brussel op ............ onder 0¥ ............
(art. 188 vierde en vijfde lid).

) zie blz. 32.

1V. — TWEEDE EN DERDE VERGADERING OP EEN DAG

Alleen geschikt voor eenvoudige vereffeningen.
Zie noot onder II op blz. 34.

TWEEDE VERGADERING
A-B-C.: zie blz. 30 en 34.
D. Uiteenzetting van de voorzitter.

De voorzitter zet uiteen :

1. De huidige vergadering is belegd om te beraadslagen over de
navolgende punten :

Dagorde.

Zie blz. 34.

¢) Goedkeuring van de vaststelling op heden, zelfde plaats, doch te
......... uur van een buitengewone algemene vergadering met als dagorde :

1. verslag van de commissaris(sezn).
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2. stemming over het vereffeningsrapport en verlenen van ont-
lasting aan de vereffenaar(s).

3. uiteindelijke afsluiting van de vereffening.

En bekrachtiging van de oproepingen tot deze vergadering, die door
de vereffenaar(s) onder voorbehoud van deze goedkeuring aan de vennoten
werden toegestuurd ; zoniet vaststelling van een andere datum voor een
buitengewone algemene vergadering met dezelfde dagorde.

2. — 3. — 4. — 5. —: zje blz. 34.
E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten.

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de dagorde.

1. De heer ............ , vereffenaar, brengt namens het college der
vereffenaar(s) verslag uit over de vereffeningsverrichtingen en legt de
stukken tot staving over.

2. Na beraadslaging stelt de vergadering aan tot commissaris(sen)
met opdracht het vereffeningsrapport te onderzoeken en hierover verslag
uit te brengen, de he(e)r(en) ............ , hier aanwezig, die deze opdracht
aanvaardi(en). '

3. De vergadering hecht haar goedkeuring aan de vaststelling op heden,
zelfde plaats, te ............ uur, van een buitengewone algemene vergadering
met als dagorde : 1. verslag van de commissaris(ser) ; 2. enz.

Zie boven szb D, c.

De vergadering bekrachtigt dan ook de oproeping tot laatstgenoemde
vergadering door de vereffenaar(s) gedaan onder voorbehoud van deze
goedkeuring en stelt vast, dat zij haar laatste buitengewone algemene ver-
gadering zal houden op gezegde plaats en uur, om over de voormelde
onderwerpen te beraadslagen.

F.: zie blz. 32.

DERDE VERGADERING
A-B-C.: zie blz. 30 en 35.

D. Uiteenzetting van de voorzitter.

De voorzitter zet uiteen :

1. De buitengewone algemene vergadering heden gehouden te ............
uur heeft benoemd tot commissaris(sez), met opdracht om na onderzoek
verslag uit te brengen over de vereffeningsverrichtingen, de he(e)r(er)
............ en de bijeenroeping bekrachtigd van deze vergadering met als

dagorde :

2. valt weg.

3. enz., zie blz. 34.
E.: zie blz. 36.

F.: zie blz. 32,



38 P.V.B.A. (ONTWERPEN VAN AKTEN)

V. — OPROEPING

Tot de tweede en derde buitengewone algemene vergadering, als ze op én dag
worden gehouden.
Aangetckend door de zaakvoerder aan de vennoot te sturen (art. 136, 73).

« DE BIJENKORF »

Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid in vereffening (art. 178).
Gevestigd te Gent, ............ str., 0T ......... (art. 138).
H.R. Gent, n* ............

Gent, 2 juli 1954.

Mevrouw, Mijnheer,

U wordt vriendelijk uitgenodigd tot de buitengewone algemene ver-
gadering der vennoten, die plaats heeft in de zetel van onze vemnootschap
107+ B te ..o uur stipt,

De dagorde vermeldt de navolgende punten :

a) verslag door de vereffenaar(s).

b) aanstelling van ............ commissaris(sez).

¢) goedkeuring van de vaststelling op dezelfde dag en plaats te ............
uur van een laatste buitengewone algemene vergadering met als dagorde :

1. verslag door de commissaris(ser).

2. stemming over het vereffeningsrapport en vetlenen van ontlasting
aan de vereffenaar(s).

3. uiteindelijke afsluiting van de vereffening.

d) bekrachtiging van de onderstaande oproeping tot deze laatste ver-
gadering, die U onder voorbehoud van de voormelde goedkeuring wordt
toegestuurd.

Onder voorbehoud van de gezegde bekrachtiging wordt U dan ook
vriendelijk uitgenodigd tot de laatste buitengewone algemene vergadering
welke onder de gezegde voorwaarden zal doorgaan op dezelfde dag en
plaats als de eerstgenoemde, doch dan te ......... uur. De agenda vindt U
hierboven onder de punten 1, 2 en 3 vermeld.

U kunt zich laten vertegenwoordigen ............

Enz., zie blz. 26.
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Akte van ontbinding en vereffening na vereniging
van alle delen in één hand

Notariéle akte niet vereist (art. 12, eerste lid), tenzij voor overschrijving op
het hypotheekkantoor (art. 2 Hyp. W.), doch aanbevolen.

Publicatie zoals oprichtingsakte (art. 12, tweede- lid, 188, 10), zie blz. 22.

Tussenkomst van zaakvoerder(s) of vereffenaar(s) vereist, opdat de akte een
titel zou uitmaken b.v. om op het hypotheekkantoor te kunnen worden overgeschreven
(art. 2 Hyp. W.).

Wordt de akte beperkt tot een eenzijdige verklaring van ontbinding of van
ontbinding en vereffening, dan is, vermits zulke akte geen titel uitmaakt, alleen het
algemeen vast registratierecht verschuldigd. Doch dan dient voor de onroerende
goederen een afzondetlijke verklaring nedergelegd te worden (art. 19, 2° en
31 Reg. W.).

De vermeldingen, die vereist zijn wanneer onroerende goederen tot het actief
behoren, staan in dit ontwerp cursief gedrukt.

Heden op ............ te v uur.

In ons kantoor,

Is verschenen voor oms, Meester ............ , notaris te ............

De heer Edward Joban DE MULDER, nijveraar, wonende te ............

aan de ............ straat, ot ......... , geboren te ... O criiiennnn,
(art. 12 W. 10 oktober 1913),

Die ons uiteengezet heeft wat volgt :

Voorafgaande uiteenzetting.

1. Bij akte verleden op ............ voor Meester, ............ notaris te ............
bij uittreksel bekend gemaakt in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad
Van .....eeee... , onder n* ... , werd een personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid opgericht onder de naam « DE BIJENKORF »,
die gevestigd is te ............ , aan de ... straat, n™ .........

2. De statuten van deze vennootschap werden gewijzigd blijkens verscheidene
akten, achtereenvolgens verleden voor Meester ............ , notaris te ............
o] SN en voor Meester ............ , akten bij uittreksel gepubliceerd
in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad van ............ onder n™ .........

3. Het maatschappelijk kapitaal van deze vennootschap werd Jaatst bepaald
OP tevvrnrennns en is vertegenwoordigd door ............ maatschappelijke delen,
die alle volgestort zijn.

4. Geen onroerende goederen behoren tot het maatschappelijk vermogen.

of : De navolgende onroerende goederen behoren tot het vermogen wvan
de wvennootschap :

beschrijving,

eigendomsovergang,

bijzondere bij de verkrijging of later bedongen woorwaarden.
bypothecaive toestand.

Zie blz. 8.

5. De comparant heeft achtereenvolgens alle delen van de vennootschap
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verworven, zodat deze van rechtswege is ontbonden en slechts nog bestaat
voor haar vereffening (art. 119, derde lid, 178) (*).

Vaststelling.

Tot staving van zijn uiteenzetting heeft de verschijner ons het vennoten-
register overgelegd, waarna wij op zijn verzoek hem ervan akte verlenen,
dat uit zijn uiteenzetting en uit het vennotenregister blijkt, dat de personen-
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid « DE BIJENKORF », door de
vereniging van alle delen in handen van de comparant, van rechtswege
ontbonden is, en dat alle baten van de vennootschap aan de comparant
zullen zijn overgedragen na vereffening door hem van alle voor rekening
van de vennootschap komende lasten.

Vereffening.

Tenslotte verklaart de comparant, dat alle lasten van de vennootschap
tot beloop van het maatschappelijk vermogen betaald zijn, dat de genoemde
vennootschap derhalve volledig en definitief is vereffend en dat deze
vereffening sluit met een batig saldo van ......... frank, hetwelk ingevolge
de ontbinding en vereffening uitslnitend aan de comparant toekomt.

of : ... en dat deze vereffening sluit met een batig saldo van ............
frank, waarin begrepen het (de) boven beschreven onroerend(e) goed(eren).
Dat geheel dit batig saldo, het (de) onroerend(e) goed(eren) inbegrepen
derbalve door de verwerving van alle delen en ingevolge de ontbinding
en vereffening alleen en uitsluitend eigendom van de comparant geworden is.

Tussenkomst (att. 2 Hyp. W.)

Is (zijn} bier tussengekomen :

De befe)r(en) ......... , 2aakvoerder(s) (vereffenaar(s)) (ad hoc) van de
personenvennootschap met beperkte aansprakelijkbeid « De Bijenkorf», daar-
toe benoemd door de (buitengewone) algemene vergadering van ............
bekend gemaakt in bet Belgisch Staatsblad van ............ onder n* ............

die, na kennis te hebben gemomen van al wat voorafgaat en van bet
vennotenregister, erkent(nen); dat het door de comparant overgelegde venno-
tenvegister en de daarin voorkomende meldingen wamachtig zijn, zodat de
comparant enige eigenaar is geworden van alle maatschappelijke delen van
de vennootschap, en wvoor zoveel nodig de tor stand gekomen overdracht
van deze delen aan de comparant bevestigt(en).

Slotverklaringen.

De ondergetekende notaris bevestigt, dat ieder beschreven bladzijde
van het voormeld vennotenregister van nummer ......... tot en met .........
werd vernietigd door het aanbrengen van de melding « nietig ».

De comparant verklaart, dat de boeken en bescheiden van de vennoot-
schap te zijner woonplaats zullen neergelegd worden en in bewaring blijven

(*) Zie Tw., n¥ 283.
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gedurende vijf jaar en dat het bedrag van de schuldvordering van ............
gestort is in de Consignatickas op ............ onder n ......... (art. 188,
vierde en vijfde lid).

De byposheekbewaarder wordt nitdrukkelijk ontslagen van de verplich-
ting ambishalve enige bypotheck in te schrijven bij het overschrijven van
onderbavige akte.

De ondergetekende notaris bevestigt, dat hij de naam, voornamen,
plaats en datum van geboorte van de comparant heeft opgegeven zoals hem
daarvan gebleken is door de wettelijk voorgeschreven stukken (att. 12, W. 10
oktober 1913).

Hij beeft hem tevens artikel 203, eerste lid, Registratiewetboek voorgele-
zen.

Voor het heffen der registratierechten verklaart de comparant de waarde
van de boven beschreven onroerende goederen te schatten op ............ frank
(art. 129 en 113 Reg. W.).

Waarvan akte,

opgemaakt en vetleden te ............
en na voorlezing door de comparant, de tussenkomende partij(en)
en ons notaris ondertekend.

handtekeningen.
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Kapitaalsverhoging

Alleen bij notariéle akte (art. 12, eerste lid). Publicatie als voor de oprichting
(att. 12, tweede lid), zie blz. 22, Formaliteiten, voorwaarden en meldingen als voor
oprichtingsakte (art. 122). Registratierechten: idem, behalve voor inlijving van
reserves : algemeen vast recht.

De cursieve hoofdletters verwijzen naar het algemeen kader van een buiten-
gewone algemene vergadering, blz. 30.

A-B-C. : zie blz. 30.

D. Uiteenzetting van de voorzitter.

De voorzitter zet uiteen :

1. De huidige vergadering is bijeengeroepen om te beraadslagen over
de navolgende onderwerpen :

Dagorde.

a) verhoging van het maatschappelijk kapitaal met ............ frank,
zodat het van ............ OP weverrnnnnn. frank wordt gebracht, door het
scheppen van ............ nieuwe maatschappelijke delen ter nominale waarde
van ............ frank ieder, die op dezelfde voerdelen als de bestaande recht
zullen geven vanaf ............ (art. 124, tweede lid).

Bepaling van de wijze en voorwaarden van de intekening op deze
vethoging, met dien verstande, dat daartoe de navolgende inbrengen voorzien
zijn, die niet in geld geschieden (art. 121, 30-x°, 122) (*).

b) Statutenwijziging, met name van artikelen ............ en ...oooeeen.. ,
om ze aan de nieuwe toestand aan te passen.

c) Plaatsing en tockenning van de nieuwe maatschappelijke delen.
Aanvaarding dls vennoot van ............ overcenkomstig artikel 8 der sta-
tuten (%),

d) Vaststelling van de verwezenlijking van de kapitaalsverhoging
en verlenen van volmacht aan de zaakvoerder(s) tot uitvoering van de genomen
besluiten.

2. enz., zie blz. 31.

E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten.

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de agenda.

Na beraadslaging worden de punten één voor én in stemming gebracht
en neemt de vergadering (met eenparigheid van stemmen) de navolgende
besluiten, het eerste met ............ stemmen tegen ............ , enz. (art. 136,
72, eerste lid) (%),

(*) Krachtens de v Ide artikel ten de volmachten deze vermeldingen bevatten, dus ook de
dagorde, zoniet wordt het st bij volmacht gelijk g kt.

(**) Zie Tw., n* 254,
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1. Kapitaalsverhoging :

Het maatschappelijk kapitaal wordt verhoogd met ............ frank zodat
het van ............ ) J frank wordt gebracht, door het scheppen
van ... nieuwe maatschappelijke delen ter nominale waarde van
............ elk. De nieuwe delen zullen op dezelfde voordelen als de

bestaande recht geven en onder meer aandeel hebben in de uit te keren
dividenden met ingang van ............

De nieuwe maatschappelijke delen zullen (aan de huidige vennoten)
worden toegekend aan ............ tegen (vol)storting in contanten tot beloop
van (een viffde van) de nominale waarde, (naar verhonding van een nienw
declbewijs voor vier onde) (dls tegenwaarde van de vastgestelde meer-
waarde van het bierna te melden onroerend goed).

Aan de heer ............ , wonende te ............ , geboren te ............
OP woevnernnnes zullen ............ declbewijzen worden toegekend tegen inbreng
van het hierna te melden onroerend goed (bandelszaak).

2. Statutenwijziging :

De vergadering besluit onder voorbehoud van de werkelijke verwezen-
lijking der kapitaalsverhoging, de statuten te wijzigen in dezer voege:

Artikel 5 zal voortaan als volgt dienen te worden gelezen :

Het maatschappelijk kapitaal, oorspronkelijk vastgesteld op ............
frank, is bij besluit van de algemene vergadering de dato ...............
gebracht op ............ frank, verdeeld in ............ gelijke delen met een
nominale waarde van r1.000 frank ieder.

Artikel 6 zal voortaan als volgt luiden (worden aangevuld) :

Bij de oprichting werd als volgt voor de delen ingetekend en werden
de volgende inbrengen gedaan ............

zie blz. 5.

Op de voormelde kapitaalsverhoging werd als volgt ingetekend en
werden ter afbetaling de navolgende inbrengen gedaan :

3. Plaatsing en tockenning van de nieuwe maatschappelijke delen :

De vergadering besluit (met eenparigheid van stemmen) met ............
stemmen tegen ......... de toetreding tot de vennootschap krachtens de hierna
te melden intekening goed te keuren van de volgende nieuwe vennoten :

Van Damme, Jozef, nijveraar, wonende te ...............

............ enz.

Welke, hier terstond tussenkomend, erkennen volledig kennis te hebben
van de statuten en van de financi€le toestand van de vennootschap alsmede
van al wat voorafgaat, en verklaren voor de nieuwe delen als volgt in te
tekenen en ter afbetaling daarvan de navolgende inbrengen te doen :

a) inbrengen in gereed geld (att. 120, 5°):

de heer VAN DAMME Jozef, tekent in voor a nieuwe
maatschappelijke delen en stort onmiddellijk ............ frank «
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b) inbrengen in natura (art. 120, 6°, 121, 30) :
de heer DE MULDER Jan, tekent in voor b nicuwe maat-
schappelijke delen en brengt in ............ b

zie oprichtingsakte blz. 6 en volgende.

De vergadering erkent terstond dat elke inbrenger van contanten in
wettig betaalmiddel het volledig bedrag van zijn storting ten overstaan
van de ondergetekende notaris ter beschikking van de vennootschap heeft
gesteld, waarover hier kwijting wordt verleend (*).

De vergadering aanvaardt de inbrengen in natura en stelt vast, dat de
vennootschap aldus de eigendom heeft verworven van het boven beschreven
onroerend goed (de bovenbeschreven handelszaak ............ ) waarvan de
waarde hier door alle pastijen op ............ frank wordt geschat, zodat het
kapitaal van de vennootschap, na afirek van de lasten die de inbreng van
............ bezwaren, met ............ frank is verhoogd.

Ter vergoeding van hun inbreng worden aan de intekenaars de maat-
schappelijke delen toegekend waarvoor door hen is ingetekend ;

Aan A: a volgestorte delen; ............

4. Vaststelling van de verwezenlijking van de kapitaalsverhoging en
lastgeving aan de zaakvoerder(s) :

De aanwezige zaakvoerder(s) stelt(Jen) vast, en verzoekt(en) de
werkende notaris er akte van te verlenen, dat door de bovenvermelde
verrichtingen op de kapitaalsverhoging volledig is ingetekend, dat de
delen alle volgestort zijn, bebondens ......... afbetaald tot beloop van ......... ,
en het maatschappelijk kapitaal aldus gebracht is op ............ frank, ver-
tegenwoordigd door ............ maatschappelijke delen, zodat de boven goed-
gekeurde statutenwijzigingen definitief zijn geworden.

De vergadering verleent dientengevolge aan de zaakvoerder(s) alle macht
tot uitvoering van de genomen besluiten.

F.: zie blz. 32 ; aanvullen met:

Kosten.

De kosten, uitgaven, vergoedingen en lasten van welke aard ook,
die voor rekening van de vennootschap komen of wegens deze kapitaals-
verhoging te haren laste zijn, bedragen bij benadering: ............ frank
(art. 121, 30-G°, 122).

keuze van domicilie: zie artikel 27 van de oprichtingsakte, blz. 17.

en indien inbrengen in natura gedaan zijn: zie artikel 29 van de oprichtings-
akte, blz. 17.

en indien onroerende goederen ingebracht zijn: zie artikel 30 van de oprichtings-
akte, blz. 17.

(*) Zie Tw., nF 73 voor andere betalingen dan in contanten.
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Kapitaalsvermindering

Alleen bij notatiéle akte (art. 12, eerste lid). Publicatie zoals voor de oprichting
(art. 12, tweede lid), zie blz. 22. 5°U 5‘{5

Registratierechten : specifiek vast recht r’fr (art/],ZG Reg! W.).

De cursieve hoofdletters verwijzen naar het algemeen kader van een buitengewone
algemene vergadering, zie blz. 30.

A-B-C.: zie blz. 30.
D. Uiteenzetting van de voorzitter.

De voorzitter zet uiteen :

1. Deze vergadering is bijeengeroepen om te beraadslagen over de
navolgende onderwerpen :

a) vermindering van het maatschappelijk kapitaal met ............

frank ten einde het terug te brengen van ............ OP evrnrennnn. frank
door een teruggave van stortingen ad frank ......... op ieder maatschappelijk
deel (of : door ontslag van stortingen ad frank ......... op ieder maatschappe-

lijk deel ; of : door vernietiging van de maatschappelijke delen toebehorende
aamn ............ ) (art. 72, tweede lid).

b) statutenwijziging, met name van artikelen ............ en .....ooeenes
om ze aan de nieuwe toestand aan te passen.

c) vaststelling van de verwezenlijking der kapitaalsvermindering en
verlenen van volmacht aan de zaskvoerders tot uitvoering van de genomen
besluiten.

2, 3, 4, en 5, zie blz. 31.

E. Beraadslaging-Stemming-Besluiten.

Hierna gaat de vergadering over tot de behandeling van de agenda.

Na beraadslaging neemt de vergadering (met eenparigheid van stem-
men) met ............ tegen ............ stemmen de navolgende besluiten :

1. Kapitaalsvermindering :

De vergadering besluit het maatschappelijk kapitaal te verminderen met
............ frank, door teruggave van stortingen tot beloop van ............
op ieder maatschappelijk deel.

Overeenkomstig artikel 72, derde lid Vennootschappenwet zal de wet-
kelijke terugbetaling slechts mogen geschieden na verloop van zes maanden
na de openbaarmaking van het desbetreffend besluit.

............ door de zmivere vernietiging wvan ............ maatschap-
pelz;ke delen, die bij de oprichting werden toegekend aan ............ , ter
vergoeding van zijn inbreng wvan ............

De beer ............ , hier aanwezig, verklaart volkomen in te stemmen

met deze vernietiging en levert hiertoe het te zijmen name opgemankte deel-
bewijs ter vernietiging (aanpassing) in.
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2. Statutenwijziging :

De vergadering besluit, onder voorbehoud van de werkelijke verwezen-
lijking der kapitaalsvermindering, de statuten te wijzigen in dezer voege: ......

vgl. Kapitaalsverhoging, blz. 43.

3. Volmacht :

De vergadering verleent aan de zaakvoerder(s) alle macht om de
genomen besluiten uit te voeren en onder meer om de werkelijke uitbetaling
en de nodige meldingen op de bescheiden van de vennootschap aan te
brengen.

F. Zie blz. 32.



