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TITEL I 

AARD EN RECHTSGEVOLGEN 
VAN DE VERLOVING 

HOOFDSTUK I 

1 
N... 
V 

Bestanddelen van het vraagstuk en rechtsvinding 

§ 1. - Het gegeven en het vraagstuk. 

1. - De verloving is de toestand of juister de gedraging, van een man en 
een vrouw die zinnens zijn met elkander in het huwelijk te treden. Men spreekt 
ook van trouwbeloften en wederzijdse trouwbeloften wanneer de nadruk gelegd 
wordt op het uitgedrukte wilselement. De uitdrukking verloving lijkt ons 
geschikter omdat zij meer de aandacht vestigt op een toestand dan op een 
wilsakt. 

Men vergelijke met vreemde talen. In het Frans : fiançailles en promesse de mariage. 
In het Engels: betrothal en promise of mariage. In het Duits: Verlobung en Verlöbnis. 

2. - Het huwelijk wordt normaal door een kortere of langere verlovings­
tijd voorafgegaan. De feitelijke aard ervan i; zeer verschillend naar gelang de 
stand der partijen. 

Afgezien hiervan kan de verloving gepaard gaan met belangrijke omstan­
digheden die er normaal· niet toe behoren, zoals o.m. het feit dat partijen v66r 
het hµwelijk geslachtsbetrekkingen onderhielden, met het mogelijk gevolg van 
zwangerschap of geboorte van een kind. De verloving kan verder in een 
louter verkeer tussen partijen bestaan, ofwel gepaard gaan met publiciteit, hetzij 
alleen de mondaine verlovingsaankondigingen met feestmaal en bezoeken in 
de wederzijdse families, hetzij reeds huwelijksaankondigingen, of de wettelijke 
afkondigingen voorzien door artikel 165 en volg. B. W. Tenslotte kunnen de 
verloofden een huwelijkscontract gesloten hebben en kunnen zij uitgaven 
gedaan hebben of maatregelen getroffen met· het oog op het in het vooruit­
zicht gestelde of voorgenomen huwelijk. 

Alle dergelijke omstandigheden waardoor de toestand in concreto bepaald 



8 VERLOVING 

wordt moeten bij de beoordeling van elk geval zorgvuldig nagegaan worden 
daar zij werkelijk bepalend zijn voor de rechtsgevolgen. 

Merken wij ten slotte op dat op dit gebied de zeden een merkelijke evolutie onder­
gingen, vooral in de meer begoede standen. Waar vroeger de kennismaking tussen jonge 
mensen door tal van opvoedingsgebruiken werd bemoeilijkt, is dit thans doorgaans niet meer 
het geval, zodat op het ogenblik der officiële of werkelijke verloving, partijen elkander 
reeds kunnen kennen. De rol der ouders bij de keuze en bij de beslissing zelf blijkt ook 
veel meer beperkt. Deze verschilpunten dienen bij het aanwenden van oudere rechtspraak 
inachtgenomen te worden. 

3. - Ofschoon het feit bestaat en onvermijdelijk is, kent het wetboek de 
verloving niet. Uit dit stilzwijgen werden de meest tegenstrijdige gevolgtrek­

. kingen afgeleid. 
De oudste commentators leidden er uit af dat de opvatting uit het oude 

recht behouden was, en volgens dewelke de verloving als een geldige overeen­
komst tot het aangaan van het huwelijk diende beschouwd te worden (Merlin, 
Tw. Dédit en Tw. Peine contractuelle, § 1; - Toullier, Le Droit civil français, 
Brussel, 1830, dl. III (des contrats), n• 300, blz. 434 en volg.; - Zachariae, 
Droit civil, § 457). 

Weldra echter werd deze zienswijze verworpen en besloot de rechtspraak 
en de rechtsleer uit het stilzwijgen van de wetgever dat de instelling afgeschaft 
was en de trouwbelofte zonder enige verbintenisscheppende kracht moest blijven 
(zie verder, n• 16). 

De laatste decennia echter herleefde de oudere opvatting onder een enigs­
zins gewijzigde vorm (zie verder, n• 24). 

Hoe dan ook, bij ontstentenis van enig duidelijk daartoe bestemd wettelijk 
voorschrift, diende door rechtspraak en rechtsleer het passende recht ontdekt 
te worden. De verloving immers kan niet afgeschaft worden, ze is uit de aard 
der zaak, en nl. van het huwelijk dat zelf niet op één dag beslist noch vol­
trokken wordt, een onvermijdelijk feit, dat derhalve noodzakelijk ten aanzien 
van het recht gevolgen moet vertonen (Demolombe, Cours de Code civil, Brussel, 
1854, dl. II, Du Mariage, n• 27-28, blz. 17). 

§ 2. - Rechtsvinding. 
4. - Oudere auteurs beklemtonen het nut van de rechtsgeschiedenis 

(Laurent, dl. II, n• 304-305, blz. 404 en volg.; - Onofrio, verslag voor Cass. 
fr. (Req.), 16 Jan. 1877, D. P., 1877, I, 85) of zelfs reeds van de rechtsvergelij­

, king (Huc, dl. II, n• 7, blz. 15), om de oplossing te vinden. A fortiori zullen de 
, ervaring van een meer dan één eeuw nogal verwarde rechtspraak, en de vol­

gehouden betwistingen in de rechtsleer deze methode noodzakelijk maken. 
Inderdaad, de enige rechtsbron blijkt hier te zijn het feite 1 ij k ge ge -

ven of de natuur d er zaak . De aanwending van wetteksten die 
voor de betrokken verhouding niet bestemd zijn, heeft slechts tot verwarring 
geleid. Het is dan ook nodig na te gaan welke de verschillende oplossingen 
waren van de wetgeving, de rechtsleer en de rechtspraak om er de constanten 
uit af. te leiden en hieraan de verworvenheden van onze rechtspraak te toetsen 
en zodoende te ordenen. 

·\ 
J 



VERLOVING 9 

1) Rechtsgeschiedenis ( 1 ). 
5. - De verlo'{ing ka-n als rechtsgeschiedenis tot in het R om e i n s e 

R e c h t terug vervolgd worden. 
Te Rome was de verloving (sponsalia) aanvankelijk een overeenkomst, 

vermoedelijk gesloten tussen de families van de verloofden; zij verplichtte de 
verloofden niet rechtsreeks tot het aangaan vari het huwelijk, en gaf alleen 
recht op schadevergoeding in geval van niet-vervulling. Later werd de verloving 
door de betrokkenen zelf aangegaan, maar bleef zij haar oorspronkelijk karak­
ter behouden. Zij gaf eventueel slechts recht op schadevergoeding. Onder het 
Keizerrijk, kreeg de verloving een sterke rechtsbescherming, doordat de onrecht­
matige verbreking, behalve tot schadevergoeding, ook tot een beperkte burger­
lijke onbekwaamheid (infamia) aanleiding kon geven. In de IV• eeuw, werd 
de verloving tot een overeenkomst op handgift ( atrhae sponsaliciae), waarbij 
de handgift of een meervoud van de handgift als schadevergoeding aan de 
veronrechte verloofde toegewezen werd. 

Van af Keizer Constantinus (306-337) doet zich de invloed van het Chris­
tendom voelen. De eerste Kristenen hadden de Romeinse gebruiken over­
genomen, en eveneens een onderscheid gemaakt tussen verloving en huwelijk. 
Vermoedelijk omwille van de uitspattingen die het historische huwelijksfeest 
te Rome vergezelden, werd het huwelijk in de Kristelijke kringen tot een 
minimum herleid, met het gevolg dat de verloving ( sponsalia of desponsatio) 
op het voorplan werd gesteld, en het gewoonte was de verloving door een 
wederzijdse eed te bekrachtigen (E. Weiss, Sponsalia, Pauly-Nissova, Real. 
Encycl. 2• reeks, dl. III, 1850-51; - L. Anné, Les Rites des Fiançailles et la 
Donation pour cause de mariage sous le Bas-Empire, Leuven, 1941 ). 

Na de ondergang van het Romeinse Rijk, onderging het Kerke 1 i i _k 
r e c h t de invloed van het G e r m a a n s e r e c h t . De Germaanse volkeren · 
kenden de onderscheiding tussen verloving en huwélijk, en naar hun opvatting 
lag het zwaartepunt in de verloving, die als eigenlijke overeenkomst beschouwd 
werd, terwijl het huwelijk zelf slechts de uitvoering van de verloving was. 

Het Kerkelijk recht nam ten dele die opvatting over, en ontwikkelde in 
zijn klassieke tijd (XII°-XIV" eeuw) de leer dat tussen de verloving (sponsalia 
per verba de futuro) en het huwelijk ( sponsalia per verba de praesenti) slechts 
gering verschil bestond. De verloving gold inderdaad als huwelijk, zodra ze 
door de copula camalis gevolgd was geworden. Daaruit leidde men af dat de 
verloving een vordering tot voltrekking van het huwelijk kon geven. De her­
vorming van het huwelijksrecht door het Concilie van Trente ( 1564) legde 
weliswaar de nadruk op de huwelijksplechtigheid, maar schafte daarom noch 
de verloving af, noch de vordering tot voltrekking van het huwelijk : voortaan 
kon· de uitvoering van die vorderirig alleen door onrechtstreekse dwangmiddel7n 
verzekerd worden (R. Koestler, Ringwechsel und Trauung, Ztsch. Sav-:'gny, 
Kan. Abt., 1933, blz. 1-35; - A. Esmein, Le mariage en droit canonique, 
2" uitg., Parijs 1929, dl. I, blz. 151-2u ). 

( 1) De paragraaf betreffende de rechtsgeschiedenis is van de hand van Prof. E. Strubbe. 
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In F ra 11 k r i j k erkenden de Parlementen, die de jurisdictie over de 
huwelijkszaken opgeeist hadden, de vordering tot voltrekking van het huwe­
lijk niet meer sedert het begin van de xv1r eeuw. De verbreking van een 
verloving kon alleen tot schadevergoeding aanleiding geven. Bovendien bepaalde 
een ordonnantie van 26 November 1639 dat alleen het schriftelijk bewijs van 
de verloving voortaan ontvankelijk zou zijn; die maatregel 011tnam in de 
meeste gevallen, alle practische betekenis aan de verloving (P. Viollet, Rist. 
du droit civil français, Paris, 1905, blz. 418-424; - J. Brissaud, Manuel d'His­
.toire du droit privé, Paris 1935, blz. 14-32). 

In België was de ontwikkeling •nagenoeg gelijk aan die in Frankrijk. 
Uit het Eeuwig Edikt ( 16n) werd afgeleid dat alleen het schriftelijke bewijs 
voor de verloving ontvankelijk was, en sedert het midden van de XVII" eeuw 
gold als stelregel dat de verloving geen vordering gaf tot voltrekking va,n het 
huwelijk, doch wel, bij onrechtmatige verbreking, tot schadevergoeding. Het 
was bovendien gewoonte, en op zekere plaatsen zelfs rechtens voorgeschreven 
dat het huwelijkscontract voor de verloving ( ook ondertrouw geheten) moest 
opgemaakt worden, blijkbaar een nawerking van de Germaanse opvatting, die 
cl,e verloving voor belangrijker hield dan de huwelijksplechtigheid (E. Defacqz, 

· Ancien droit Belgique, dl. I (Brussel; 1846), blz. 341-345). 

In Nederland, waar de besluiten van het Concilie van Trente niet 
aanvaard werden, hield men zich aan de middeleeuwse leer, in die zin dat de 
verloving een vordering gaf tot voltrekking van het huwelijk. 

Zo veroordeelde de Hoge Raad nog op 16 Mei 1714 een man tot het vol­
trekken van het huwelijk, en daar de man weigerde het vonnis uit te voeren, 
werd de huwelijksplechtigheid door aangestelde commissarissen in naam van 
de man voltrokken. De verloving behield dan ook in de Nederlandse zed~n 
een voorname plaats, wat uitlegt waarom de trouwbeloften nog in het Neder­
landse B. W. uitdrukkelijk vermeld worden (L. J. van Apeldoorn, Geschiedenis 
van het Nederlandse Huwelijksrecht, Amsterdam 1925, blz. 77-84),. 

2) Rechtsvergelijking. 

6. - Het oud-vaderlandse recht is ten dele blijven voortleven in het 
Rome i 11 s - Ho 11 and se Recht der Unie van Zuid-Afrika, waar de 
verloving een rechtsgeldige verbintenis tot het aangaan van het huwelijk. schept, 
die niet kan verbroken worden zonder geldige reden. In tegenstelling met het 
oorspronkelijk recht, ka,n sedert de Mariage-order-in-Council van 7 September 
1838, sec. 19 geen vordering tot het aangaan van het huwelijk meer ingesteld 
worden, maar sedertdien kan steeds een schadevergoeding gevorderd. worden. 
De moderne ontwikkeling leidde echter tot bemoeilijking va,n dergelijke vor­
dering (Lee, An introduction to Roman-Dutch Law, f uitg., blz. 51-52; -
Maascl,orp, lnstitutes óf South Af1ican Law, 7° uitg. door Hall, dl. I, blz. 13 
en volg.; - Idenburg, Eenzijdige verbreking van verloving, Tijdskrif vir 
hedendaagse Romeins-Hollandse Reg, X (1940), 141). 



VERLOVING Il 

7. - Volgens het h e d e n d a a g s e K e r k e 1 i j k r e c h t moeten de 
trouwbelpften (sponsalia) schriftelijk geschieden, en door beide partijen onder­
tekend worden in aanwezigheid van de pastoor of de ordinarius loci ofwel 
minstens twee getuigen ( Cod. /ur. Can., 1017, § 1 ). Mits eerbiediging van 
deze vormvoorschriften geeft de aldus geldige verlovingsovereenkomst geen 
rechtsvordering tot het aangaan van het beloofde huwelijk; bij niet uitvoering 
wordt integendeel de verbintenis in schadevergoeding opgelost (Can., 1017, 
§ 3). Dit voorschrift beantwoordt aan het streven naar voorkoming van 
gedwongen en daardoor ongelukkige huwelijken. De schadeloosstellingsplicht 
omvat de schade geleden door het verlies van nieuwe huwelijkskansen. 

De maat der herstelplicht blijft zeer betwist ( zie Claeys-Bouuaert en Sime­
non, De Sacramentis ( dl. Il, Manualis /m-is Canonici ), 3° uitg., 1947, n' 225, 
blz. 212 en volg.). ' 

Merken wij op dat deze plechtige overeenkomst in de praktijk omzeggens 
niet meer voorkomt ( dit was reeds vroeger in ons land het geval (De Ghewiet, 
lnstitutions du Droit Belgique, dl. I, t. Il, § XV, art. 1). De niet plechtige 
trouwbelofte doet naar het kerkelijk recht geen enkele verbintenis ontstaan, 
zelfs geen zedelijke verplichting (Van Groesen en Van Vlissingen, Het Kerke­
lijk 1"echt, 1947, n' 528, blz. 546) tenzij zij door geslachtelijke gemeenschap 
was gevolgd (De Kok, D., Trouwbeloften volgens hedendaags burgerlijk en 
volgens Kanoniek recht, Themis, 1934, blz. 181 ). 

8. - In Nederland bepaalt artikel 113 B. W. (Ned.) uitdrukkelijk : 
« Trouwbeloften geven geene regtsvordering tot het aangaan des huwelijks, 
noch tot vergoeding van kosten, schaden en intere.ssen, uit hoofde der niet 
vervulling van de beloften; alle bedingen tot schadeloosstelling te dezer ·Zake 
zijn nietig. 

» Wanneer echter de aangifte des huwelijks bij den ambtenaar van den 
burgerlijken stand van afkondiging gevolgd is, kan zulks grond opleveren tot 
het .vorderen van vergoeding van kosten, schaden en inte~essen, uit hoofde der 
werkelijke verliezen, welke de eene partij door de weigering der andere, in 
hare goederen mogt hebben geleden, zonder dat daarbij eenige winstderving 
zal kunnen in aanmerking komen. 

» Deze regtsvordering verjaart door verloop van achttien maanden, te reke­
nen van de huwelijksafkondiging. » 

Bij deze bepaling dient aangestipt te worden dat artikel 160 van het ontwerp van 
1816 integendeel aan de verloving volledige rechtskracht toekende met vordering tot voltrek­
ken van het huwelijk. 

Het huidige voorschrift groeide daarentegen uit de opvatting dat de verloving geen 
geldige verbintenis schept maar dat de aangifte van het huwelijk een feit is dat bij niet 
voltrekking van het huwelijk aanleiding geeft tot vergoeding. De vrijheid van partijen werd 
aldus beklemtoond, nu moet aangenomen worden dat, waar trouwbeloften onbedacht Runnen 
gedaan worden, een afkondiging echter normaal na overleg gedaan wordt zodat zij niet het 
gevolg kan zijn van list of zwakheid (Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Neder­
landse ttJetboeken, dl. II, ad art. 113, blz. 205-207). 

In overeenstemming met deze opvatting, bleef de Nederlandse rechtspraak 
weigeren in de verloving een rechtsinstituut te erkennen, en de tekst van artikel 
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u3 Ned. B. W. werd zeer beperkt toegepas~ (Asser-Scholten, Familierecht, 
blz. 44-46). 

Deze aangelegenheid hoort in Nederland tot de internationale openbare 
orde, en sluit derhalve de aanwending van vreemd recht dat aan de verloving 
strengere rechtsgevolgen hecht, - bv. het Duitse en Engelse recht, - 'door de 
Nederlandse rechter uit (Rb. Rotterdam, 12 Mei 1922, N. /., 1923, blz. 48; -
Rb. Almelo, 2 December 1925, N. /., 1926, blz. 391; - Hof te 's Hertogen­
bosch, 5 Januari 1932, N. /., 1932, blz. 1336; - Rb. Rotterdam, 27 Juli 1932, 
N. /., 1933, blz. 3u). 

Onderlijnen we tenslotte de beperking der te vergoeden schade tot het 
damnum emergens, en de afwezigheid van enig voorschrift t.a. van de terug­
gave van geschenken. Volgens de rechtsleer bestaat daartoe geen vordering, 
tenzij de schenking gedaan was onder ontbindende voorwaarde van de vol­
trekking van het huwelijk (Pitlo, A., Het personenrecht naar het Nederlandsch 
Burgerliik Wetboek, nr u3, blz. 127). 

9. - In Duitsland blijkt de verfoving integendeel meer kenmerken 
van een rechtsimtituut te vertonen, waarbij de verloofden zich verbinden 
met elkander in het huwelijk te treden. § 1297 B.G.B. sluit echter de moge­
lijkheid uit om een vordering in te spannen strekkend tot het voltrekken 
van het huwelijk; een strafbeding ware zelfs nietig. Schadeloosstelling is echter 
luidens § 1298 verschuldigd wegens verbreking zonder gewichtige grond. 

De te vergoeden schade is beperkt tot de zogenaamde negative Interesse 
nl. de redelijke uitgaven met het oog op het huwelijk gedaan (feest, uitzet, 
huisvesting e.d.m.), en bovendien, het verlies spruitend uit de maatregelen die 
de andere verloofde redelijkerwijze getroffen had, in verband met zijn vermo­
gen of inkomen met het oog op het voorgenomen huwelijk ( vb. het opgeven 
van een winstgevende betrekking). M.a.w. de positive Interesse, d.i. ~at in de 
toekomst verloren is door het niet voltrekken van het huwelijk, dient niet 
vergoed. 

Deze herstelplicht rust evenzeer luidens § 1299 B.G.B. op de verloofde 
die door zijn schuld, de andere tot de verbreking leidt. 

Genoegdoening voor extra patrimoniale schade ( de zgn. Deflorationsans­
pruch) is slechts verschuldigd aan de onberispelijke verloofde die aan haar 
verloofde die haar verlaten heeft, bijslaap had toegestaan (§ 1300 B.G.B.). In elk 
geval, ten slotte, moeten bij niet voltrekking van het huwelijk alle geschenken 
teruggegeven worden. 

Belangrijk, ten aanzien van de aansprakelijkheid, is · de bepaling volgens 
dewelke de vereiste. schuld bestaat in de afwezigheid van gewichtige redenen 
voor de verbreking, of het leiden, door zijn eigen schuld, van de andere ver­
loofde tot een gerechtvaardigde verbreking. De bewijslast van de ernstige reden 
der verbreking schijnt wel op de aangesprokene te rusten, terwijl met het oog 
op de Deflorationsanspruch, de onberispelijkheid der achtergelaten verloofde 
vermoed wordt, tot het tegenbewijs. 
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Belangrijk, ten aanzien van de aanspraak, is de beperking der te vergoeden 
schade tot de zgn. negative Interesse. (Zie over het Duitse recht: Lehmann, 
H,, Deutsches Familienrecht, 2• uitg., Berlin, 1948, § 6, blz. 24-29; - Asser,, 
Familierecht, 8" druk door Scholten, blz. 45; - Vandenbrande, L., Het verlo­
vingsrecht in het B.G.B., Buitenlandse Rechtstijdingen, 1952, n' 2-3, blz. XIII­
XXIV; - vgl. het Duitse recht vó6r het B.G.B.: Lehr, E., Traité élémentaire 
de d1'oit civil Ge1'manique ( Allemagne et Autriche ), Paris, 1892, dl. Il, nr 1128, 
blz. 257 en volg.). 

10. - In Zwitserland regelt het Z.G.B. eveneens uitvoerig de 
rechtsgevolgen van de verloving, als instituut van het familierecht en nl. de 

1 

overeenkomst waarbij partijen elkaar wederkerig het huwelijk beloven (Z.G.B., 
art. 90-95). Evenals in het Duitse B.G.B. (§ 1297) kan deze overeenkomst 
geen grondslag bieden voor een vordering tot voltrekk~ng van het huwelijk, en 
zal elk strafbeding ongeldig zijn (Z.G.B., art. 91). De aansprakelijkheid is 
geregeld op gelijkaardige maar beknopter wijze als in het Duitse recht (Z.G.B., 
art. 92). De plicht van teruggave der geschenken is dezelfde als in het Duitse 
recht (Z.G.B., art. 94). 

Ten aanzien van de aanspraak echter is de regeling enigzins verschillend. 
Enerzijds wordt evenzeer als in het Duitse recht de positive lnte1'esse, d.i. 

de voordelen welke uit het voltrekken van het huwelijk zouden ontstaan zijn, 
uitgesloten. 

Ten aanzien van de extrapatrimoniale schade echter is artikel 93 Z.G.B. 
veel ruimer: « Een geldelijke genoegdoening kan door de rechter aan de ver­
loofde toegekend worden, wanneer deze door de verbreking in zijn persoon 
zwaar gekrenkt is » (Zie over de verloving in het Zwitsers burgerlijk recht : 
Tuor, _P., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 5• uitg., 1948, blz. 122-127). 

ll. - In het Engelse recht is de verloving (P1'0mise of mariage) 
theoretisch een contract als een ander. Ten aanzien van de schadeloosstelling 
echter, wordt hiernp reeds een uitzondering gemaakt. Deze bliikt aan de schade­
loosstelling uit onrechtmatige daad (Tort) te beantwoorden, en laat nl. vindictive 
of exempla1'y damages toe (Anson, Principles of the English Law of Contract, 
19" uitg. door Brierly, blz. 368; - Jenk's English Civil Law, 4• uitg. door 
Winfield e.a., blz. roo, § 255). Er wordt dan ook wel geoordeeld dat het beter 
past de vordering wegens verbreking van trouwbeloften onder de onrechtmatige 
daden te behandelen (Mayne, On damages, 11• uitg. door Earengey, 1946, blz. 
519 en volg.). 

In elk geval blijkt de verloving er zoals in ons oud recht een geldige 
overeenkomst te zijn die bij niet uitvoering aanleiding geeft tot schadeloos­
stelling, behoudens geldige redenen, waarvan de bewijslast echter niet op de 
aangesprokene schijnt te rusten (Mayne, o.c., blz. 522 en volg.). 

12. - Tot slot zij verwezen naar artikel I van de Titel betreffende het 
huwelijk in het recente o !ll t werp van herziening van het Franse B u r -
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ge r I i j k W e t b o e k , waarin de rechtsgevolgen van de verloving in tegen­
stelling met de oude Code civil uitdrukkelijk geregeld worden. « Le fiancé 
qui rompt abusivement la promesse de mariage acceptée ou qui, par son fait, 
donne à l'autre fiancé de justes motifs de la rompre, est tenu de réparer le 
préjudire matériel ou moral causé à celui-ci, à ses père et mère ou aux per­
sonnes qui remplacent ces demiers. 

» La même responsabilité incombe aux personnes . ayant autorité sur un 
fiancé mineur qui l'ont incité à rompre sans juste motif la promesse de 
mariage à laquelle elles avaient consenti. 

» La preuve de la promesse de mariage et du caractère abusif de la rupture 
incombe à celui qui réclame des dommages-intérêts. Elle peut se faire par tous 
moyens » (aangehaald in Maz9ud, dl. I, n' 125, blz. 138 en volg.). 

13. - Sam e nv at ten d kunnen wij de constanten naast de verschil­
punten onderlijnen; zij verschaffen ons elementen die de na t u u r der zaak , 
enige rechtsbron ter zake, duidelijk maken. 

Waar de verloving als eigenlijke verbintenis gehuldigd wordt, is zij een 
familierechtelijke overeenkomst van bijzondere aard. Nergens geeft zij in het 
hedendaagse recht een vordering tot het voltrekken van het huwelijk, terwijl 
strafbedingen nietig zijn. De te vergoeden schade is beperkt. Ze omvat nooit 
het verloren gewin, maar slechts het geleden verlies. De grondgedachte w3:ar­
door alle stellingen beheerst worden is het idee van de meest volstrekte vrijheid 
van het huwelijk dat door geen bedreiging van vermogensnadeel, zoals een 
zware schadeloosstelling bij niet voltrekking, in het gedrang mag gebracht 
worden. 



HOOFDSTUK II 

De Verloving in de Franse en Belgische 
Rechtspraak . en Rechtsleer 

14- - Waar de wetgever ten aanzien van het feit het meest volkomen stilzwijgen be• 
waarde, werd de rechter er toe geroepen zelf een passende regel vast te stellen. De juridische 
bepaling of qua!ificatie - hetgeen de Duitsers Subsumtion noemen - is niet anders dan het 
concreter maken van een voorhanden zijnde norm, en soms daarbij het abstracter maken 
van de beoordeelde werkelijkheid (zie o.m. Deschenaux, La distinction du fait et dtt droit, 
blz. 35 met de verwijzingen). Dit heeft de rechtspraak heel spoedig moeten doen. 

De feitelijke vraag luidde: wanneer een verloving verbroken wordt, m.a.w. wanneer 
het beloofde of in het vooruitzicht gestelde huwelijk niet plaats vindt, is de persoon, aan 
wie dit te wijten is, ja dan neen aansprakelijk ? Twee oplossingen waren mogelijk. 

§ 1. - De contractuele opvatting. 

15. - In een eerste stelling wordt de verloving beschouwd als een g e 1 • 
d i ge we der k e r i ge v er binten is tot doen; bij niet vervulling 
wordt zij opgelost in een verbintenis tot s c h a d e l o o s s t e 11 i n g u i t 
overeenkomst. De artikelen 1142 en 1146 oo volg. B. W. vinden dan toe­
passing. Zoals opgemerkt (hoger n' 3) was dit de stelling der oudste commen­
tators van het wetboek. 

Aangezien het B. W. zwijgt, zou het verbintenissenrecht hier volledig toepassiing' 
vinden; er is dus schadeloosstelling verschuldigd wegens verbreking der trouwbeloften zonder 
geldige reden (art. n42 en II47 B. W.). De schadeloosstelling dient volledig te zijn en 
derhavle niet alleen het verlies maar ook het verhinderde gewin te omvatten (art. II49 
B. W.). Strafbedingen zouden ook geldig zijn (art n52 B. W.). Het bewijs der verloving 
dient, boven de waarde vain 150, thans 3.000 fr., door geschrift geleverd te worden (art. 
1325 en 1341 B. W.), maar de eiser moet geen ander bewijs leveren dan het bestaan der 
verloving en haar verbreking. Op de verweerder rust de bewijslast van de geldige reden. 
Maar de overeenkomst vereist dan ook de bekwaamheid van de contracterende partijen. 

§ 2. - De klassieke leer. 

1. - De verloving als ongeláige overeenkomst beschouwd. 

16. - Weldra heeft de rechtspraak met een indrukwekkende eensgezind­
heid beslist en volgehouden dat in de verloving g e e n g e l d i g e v e r b i n . 
ten is kan erkend worden. 

Uit het stilzwijgen van het B.W. wordt de afschaffing der oude Î11stelling 
afgeleid, zodat de verloving als een louter private aangelegenheid beschouwd 

· wordt, die volledig hui ten het gebied van het recht blijft (Lau­
rent, dl. II, n• 305, blz. 407 en volg.; - RPD.B., Tw. Mariage, n' 13). 
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De rechtspraak beroept zich hoofdzakelijk op het principe dat de partijen 
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand vrij en dus onverbonden dienen 
te verschijnen om door hun wederzijdse toestemming het huwelijk aan te gaan. 
De voordien aangegane ver bi n ten i s om met elkaar te trouwen zou dus 
n iet i g zijn, als indruisend tegen de openbare orde, die de vrijheid van het 
huwelijk vereist en dit laatste bovendien buiten de handel stelt ( zie het· leidend 
Frans Cassatiearrest van 30 Maart 1838, S. 1838, 1, 492; Capitant et Juliot de la 
Morandière, Les grands arrhs de la jurisprudence civile, 3° uitgave, blz. 17; -
Belgische rechtspmak uit de laatste zeventig jaren, o.m.: Rb. Antwerpen, 27 Mei 
1880, Cl. et B., 1880-81, dl. XXIX, blz. 593; - Rb. Gent, 22 Juli 1881, Pas., 
1882, 111, 12; - Gent, IO December 1881, Pas., 1882, II, 218; - Rb. Antwer­
pen, 7 Maart 1891, Pas., 1891, 111, 267; - Rb. Dendermonde, 4 April 1891, 
Cl. et B., 1891, 241; - Gent, 7 November 1891, Pas., 1892, II, 128; - Brussel, 
II Januari 1893, Pas., 1893, II, 133; - Rb. Luik, 2 November 1895, Pas., 1896, 
III, 35; - Brussel, 4 Maart 1896, Pas., 1896, II, 189; - Luik, 13 Mei 1896, 
Pas., 1896, Il, 372; - Rb. Aarlen, 21 April 1898 en Luik, 15 Maart 1899, Pas., 

· 1899, Il, 341; - Rb. Luik, 19 Febr. 1907, Pas., 1907, III, 146; - Gent, 3 Mei 
1917, Pas., II, 234; - Rb. Luik, 14 April 1922, Pas., 1922, 111, 157; - Rb. Ant­
werpen, 13 April 1927, Pas:, 1928, 111, 195; - Rb. Tongeren, 29 April 1932, Pas., 
1934, 111, 21; - Rb. Tongeren, 28 Mei 1936, P. P., 1937, n' 52; - Brussel, 
31 December 1937, Pas., 1938, Il, 30; - Luik, 12 Januari 1940, Pas., 1940, II, 
109; /ur. Liége, 1940, 94; - Brussel, 27 Februari 1946, g__GA.R., 1946, 3916; -
Rb. Luik, 29 Juni 1946, Pas., 1946, 111, 63; - Brussel, 1 Maart 1947, R.G.A.R., 
1947, 4006; - Rb. Kortrijk, 19 Januari 1950, R. W., 1949-50, 1370; - Rb. 
Antwerpen, IO Maart 1950, R. W., 1949-50, 1373; - Rb. Leuven, 29 December 
1950, R.W., 1950-51, 1140). 

De meeste auteurs treden die stelling bij (zie o.m. Larombière, Obligations, 
Brussel, 1862, dl. II, ad art. 1227, n' 2, blz. 121; - Laurent, dl. Il, nr 305, blz. 
407 en volg.; - P.B., Tw. Promesse de mariage, nr 5 en volg.; - Beltjens, Code 
civil, ad art. 1382, nr 813-814; - Demogue, dl. Il, nr 493, blz. 45; - Planiol et 
Ripert, eerste uitgave, dl. Il, nr 81, blz. 66; - De Page, dl. 1, nr 570, blz. 636; 
- Baetens, o.c., R.GA.R., 1929, 402; - R.P .D.B., Tw. Mariage, nr 13 en 
volg.; - Pirotte, o.c., /ur. Liége, 1940, 41; - Tillekaerts, A., De verantwoo1·­
deliikheid van de verleider op grond van artikel r 382 B. W., R. W., 1948-49, 
259). 

2. - Gevolgen. 

a) Nietigheid van elk strafbeding. 

17. - Een eerste gevolgtrekking uit deze leer is de n i e t i g h e i d v a n 
het straf be d i n g gevoegd bij een formele trouwbelofte, en dit, luidem 
artikel 1227 B. W. volgens hetwelk de nietigheid van de hoofdverbintenis de 
nietigqeid van het strafbeding medebrengt (zie o.m. Gent, IO December 1881, 
Pas., 1882, II, 218; - Gent, 3. Mei 1917, Pas., 1917, Il, 234: zelfs indien het 
·bedongen werd na de geboorte van een kind; - Larombière, o.c. ad art. 1227, 
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n' 2 en 3; - Demolombe, dl. II (Du mariage), n' 31, blz. 20 en volg.; -
Laurent, dl. II, n' 308, blz. 412-413; - P. B., Tw. Pl'omesse de mariage, n' 6 
en volg.; - Demogue, dl. II, n' 493, blz. 45 en volg.; - Planiol et Ripert, 
dl. II, n' 82, blz. 67; - De Page, dl. 1, n' 570,' blz. 637; - R.P D.B., Tw. 
Mariage, n' 14). 

Deze oplossing dient. als definitief aanvaard beschouwd te worden, ook 
ten aanzien van de jongere contractuele opvatting (zie verder, n' 25 en volg.). 
Ze wordt overigens door de rechtsvergelijking en de rechtsgeschiedenis beves­
tigd, en vooral door de natuur der zaak, hoe men ook de verloving qualificeerl:. 
Partijen moeten vrij ten huwelijk kunnen gaan; een strafbeding dat hierop 
inbreuk maakt is dienvolgens nietig. 

b) Geldigheid va,n de vrijwillige verbintenis tot schadeloosstelling na 
verbreking. 

18. - Ook in de klassieke stelling, waarin de verloving op zichzelf elk 
rechtsvervolg mist, wordt thans algemeen aanvaard dat hieruit evenwel een 
zedelijke plicht ontstaat. Deze nat uur l ij k e ver b in ten i s tot schade­
loosstelling wordt door haar erkennÏ!llg, na het ontstaan der schade, in' een 
geldige burgerlijke verbintenis omgezet (Rb. Tongeren, 28 Mei 1936, P. P., 
1937, n' 52; - Rb. Luik, 29 Juni 1946, Pas., 1946, III, 63; -: P. B., Tw. Pro­
messe de mal'iage, n'" 11 en volg.; - Planiol et Ripert, dl. II, n' 83, blz. 67 en 
volg.; - De Page, dl. I, n' 570, blz. 637; - anders: Gent, 3 Mei 1917, Pas., 
1917, II, 234). 

c) Aa-nsprakelijkheid uit onrechtmatige daad naar aanleiding van de ver­
breking der verloving. 

19. - Bij het opgeven van de oude stelling die in de verloving een rechts­
geldige verbintenis tot doen en de daaruitvolgende herstelplicht uit over­
eenkomst aa,nvaardde, heeft de klassieke leer op verre na niet elk schadeverhaal 
uitgesloten. Dit zou zijn grondslag vinden in artikel, 1382 B. W., zodat de 
contractuele aansprakelijkheid vervangen werd door een a a n s pr a k e 1 ij k -
heid uit onrechtmatige d.a ad . 

In de toepassing van dit la,ng onbetwist principe zal echter geen vaste lijn 
in rechtspraak noch in rechtsleer kunnen gevonden worden. ' 

20. - In een stelling die de laatste jaren in België veld gewonnen heeft, 
wordt de onrechtmatige daad principieel be p e r k t tot de feitelijke omstan­
digheden onaf ha n k e 1 ij k van het feit van de huwelijksbelofte of van de 
verbreking zelf ( circonstances extrinsèques à la rupture ), en die op zich 
z e l f een onrechtmatige daad uitmaken. Volgens deze stelling zou immers, 
- indien de verloving geen rechtsgeldige overeenkomst is - de verbreking 
ervan steeds rechtmatig zijn, met of zonder geldige reden. 

Aldus zouden slechts in aanmerking komen als onrechtmatige daad, en 
zodoende als grondslag van een vordering uit artikel 1382 B. W., de beledigende 
en krenkende wijze waarop een einde aan de verhouding werd gesteld, nl. de 
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gebruikte bewoordingen of pleegvormen, de schadelijke publiciteit aan de ver­
breking gegeven e.d.m. Vele beslissingen echter stellen dit motief voorop, maar, 
zoals terecht werd opgemerkt (Mazeaud, o.c., dl. 1, ·n• 125, blz. 137), wordt 
wel eens op spitsvondige wijze gezocht naar schuldige omstandigheden die 
van de verbreking zelf onafhankelijk zijn. ' 

Zie in de zin van een principiële beperking der onrechtmatige daad tot de van de 
verbreking onafhankelijke omstandigheden: Rb. Dendermonde, 4 April 1891, Cl. et B. 
1891, 241; - Brussel, 7 November 1906, P. P., 1907, n' 1282: bevestiging van het principe 
en afwijzing van de eis; - Rb. Gent, 20 Maart 1907, P. P., 1908, n' 568 : als mogelijke 
omstandigheid, te late verbreking; getuigenverhoor bevolen; - Rb. Nijvel, 21 Maart 1910, 
P. P., 19n, 111' 31 : als mogelijke omstandigheid, te late verbreking na een in ruime kring 
gekende verloving en uitgaven; in feite echter niet bewezen; - Brussel, 31 December 1937, 
Pas., 1938, II, 30 : als mogelijke omstandigheid, te late verbreking; in feite echter niet 
bewezen; anders: de eerste rechter; - Luik, 12 Januari 1940, Pas., 1940, II, 109; fur. 
Liége, 1940, 94 : als mogelijke omstandigheid, beledigend voorwendsel of ophefmakende 
ver!ireking, ter zake echter niet bewezen; - Brussel, 27 Februari 1946, R.G.A.R., 1946, 3916; 
- Rb. Luik, 29 Juni 1946, Pas., 1946, III, 63 : aanhaling van het principe maar veroordeling 
tot uitvoering van vrijwillig aangegane verbintenis tot schadeloosstelling; - Rb. Kortrijk, 
19 Januari 1950, R. W., 1949-50, 1370 : ter zake is de omstandigheid voorhanden in de 
onbeschofte verbreking, op de vooravond van het huwelijk; toewijzing van de eis; -
Rb. Antwerpen, 10 Maart 1950, R. W., 1949-50, 1373; als mogelijke omstandigheden: 
bedoeling om te schaden, lichtzinnigheid, publiciteit, te late verbreking; ter zake echter niet 
bewezen; - Rb. Leuven,' 29 December 1950, R. W., 1950-51, II40: aanhaling van het 
principe; ter zake wordt de verbreking, twaalf dagen voor het vastgestelde huwelijk, terwijl 
de verloofde zw;mger is door zijn toedoen, d_oor de rechtbank niet onrechtmatig geoordeeld; 
- Colin et Capitant, 7• uitg. (1931), n' I11bis, blz. 1.31; - De Page, dl. I, n' 571, blz. 
637; - Pirotte, S., o.c., fur. Liége, 1940, 41). 

In deze stelling is derhalve de oorzaak van de schade niet te zoeken in 
de verbreking zelf, maar alleen in de onrechtmatige omstandig­
he d e n die haar vergezellen, en die er tevens o n a f h an k e 1 i j k moeten van 
zijn. 

21. - Deze al te spitsvondige theorie kan moeilijk volgehouden worden 
(Savatier, Responsabilité civile, dl. 1, n' 122, blz. 159; - Mazeaud, o.c., dl. 1, 
n' 125, blz. 137; - ]. F., noot onder Rb. Charleroi, I October 1928, R.G.AR., 
1929, 403). Ze veronderstelt een onderscheiding die in feite bezwaarlijk te 
maken is en bovendien slechts door loutere dogmatiek gerechtvaardigd wordt. 
Men stelde immers voorop dat de verloving geen geldige overeenkomst doet · 
ontstaan, en men besloot er uit dat men het f e i t zelf moet loochenen. 

Een belangrijk deel van rechtspraak en rechtsleer wil hieraan ontsnappen 
en vindt de onrechtmatige daad in de verbreking van de verloving zelf. 

22. - Luidens een deel van de rechtspraak volstaat het dat de verbreking 
op een al te laat tijdstip, d.i. te kort voor het voorgenomen en voorbereide 
huwelijk geschiedde (zie verder, n' 38. - Gebeurlijk wordt de al te late ver­
breking beschouwd als een omstandigheid onafhankelijk van de verloving en 
van de verbreking, - zie boven, n r 20 ). 

23. - De z wang ers c hap van de achtergelaten verloofde werd des­
tijds herhaaldelijk als mogelijk bestanddeel der onrechtmatigheid weerhouden. 
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Dit was vóór de wet van 6 April 1908, waardoor artikel 340 b en volg. van het 
B. W. werden ingevoerd, herhaaldelijk het geval. Sedertdien echter· kwam meer klaarheid 
in de behandelde vraag doordat de verloving niet meer tot grondslag van een constructie 
moet dienen m;n het verleide meisje recht te verschaffen (zie Tw. Afstamming en Tw. 
Bijzit). Het aantal vonnissen en arresten over de verloving is er trouwens sedertdien gevoelig 
door verminderd. 

Toch wordt de zwangerschap nog wel eens aangevoerd in dit verband als 
element der onrechtmatigheid (zie o.m. Rb. Hoei, 5 Juni 1947, Pas., 1948, III, 
48; - anders: Rb. Leuven, 29 December 1950, R.W., 1950-51, II40). Hierbij 
wordt ook opgemerkt dat aan artikel 340b B. W. zijn eigen toepassingsgeMed 
dient voorbehouden te blijven (De Page, Compléments, dl. 1, n' 571, in fine, 
blz. 3u). 

In elk geval dient hierbij aangestipt te worden dat de onrechtmatigheid van de 
geslachtsbetrekkingen, - onder voorbehoud van de ruimere voorwaarden t.a. van de gebeur­
lijke vordering van de vrouw als moeder-voogdes van haar minderjarig kind, - bestaat in 
de bedrieglijke verleiding, en niet in de betrekkingen die met kennis van zaken zouden 
gewild of geduld zijn. 

24. - Ofschoon als principe vooropgesteld werd dat de vei;loving geen 
geldige overeenkomst doet ontstaan, neemt een deel der rechtspraak nochtans 
aan dat de v e r b r e k i n g ervan, z o n d e r g e l d i ge r e d e n of geldige 
uitleg, een onrechtmatige daad is. 

In deze hybride constructie wordt een aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad erkend in de ontrouw aan een ongeldige verbintenis. 

In feite benadert deze stelling het oude recht waarin de verbreker aan­
sprakelijk was, nisi justa causa (Rb. Antwerpen, 27 Mei 1880, Cl. et B., 1880-
81, dl. XXIX, blz. 593; - Rb. Antwerpen, 22 Juli 1881, Pas., 1882, III, 12; -
Rb. Luik, 2 November 1895, Pas., 1896, III, 35; - Gent, 18 Juli 1906, Pas., 
1908, Il, 80; - Rb. Brugge, 20 November 1912, Pas., 1913, 111, 167; - Rb. 
Charleroi, 19 October 1928, R.G.A.R., 1929, 403; - Brussel, 25 April 1934, 
R.G.A.R., 1934, 1527; - Laurent, dl. Il, n' 308, blz. 412 en volg.; - Demo­
lombe, o.c., dl. II, n' 28, blz. 17 en m. 30, blz. 19; - Beltjens, o.c., ad art. 1382, 
n' 813; - Planiol et Ripert, dl. II, n' 85, blz. 70 en volg.; - De Beus, P., 
Burgerliïke verantwoordelijkheid, blz. n8, n' 77). 

§ 3. - De jongere contractuele stelling. 

25. - Er werd, niet helemaal ten onrechte, opgemerkt dat wanneer men 
aanneemt dat de verbreking van de verloving zonder geldige reden ~nrechtmatig 
is, daardoo,r te langen laatste de geldigheid der verbroken verbintenis erkend 
wordt (Baetens, o.c., R.G.A.R., 1929, 402, 1; - Josserand, Droit civil, dl. 1, 
n' 74t, blz. 380; - Josserand, o.c., DR., 1927, Chr. 21 ). Huc erkent duidelijk 
« On ne peut admettre de semblables décisions qu'à la condition de considérer 
les promesses de mariage comme obligatoires, et les artifices de rédaction ne 
peuveni: pas empècher qu'en réalité il en soit ainsi: on fait produire à ces pro­
messes, sous forme de dommages-intérêts, des ,conséquences en opposition 
directe avec leur caractère ». (Huc, o.c., dl. II, n' 6, blz. 15). 
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Uit dit alles volgt dat waar men dacht dat de contractuele theorie definitid 
verworpen was· (P. B., Tw._Promesse de mariage, n• 13), deze onder een andere 
vorm opnieuw is opgedoken, en met klem verdedigd wordt. 

Het was Josserand vooral die de tegenstrijdigheden waarvan sprake in 
het gerechtsgebruik in het · licht stelde en er een oieuwe theorie voor in de 
plaats stelde, waarin volgens hem .nagenoeg alle verworvenheden der recht­
spraak zouden behouden blijven. In de verloving ziet hij een g e 1 d i g e 
wederkerige ,verbintenis tot doen, in de aard van de dienstver­
huring, die eveneens door wederzijdse toestemming kan ontbonden worden. 
Zij kan dan ook eenzijdig worden verbroken mits geldige redenen. Bij gebrek 
hieraan is er aansprakelijkheid wegens rechtsmisbruik (Josserand, o.c., D. H., 
1927, Chr., blz. 27; - Josserand, Droit civil, dl. I, n' 742, blz. 381 en volg.; 
- Josserand, De /'Esprit· des droits et de kur relativité, 2° uitg., n• 147, blz. 
202 en volg.). 

Deze stelling werd de laatste jaren door verscheidene auteurs bijgetreden 
(Savatier, dl. I, n' 122, blz. 159-160; - Mazeaud,, dl. II, n' 125, blz. 138; -
Campion, n' 279, blz. 186; - Delva, W., o.c., R. W., 1946-47, 902; - vgl., maar 
niet uitdrukkelijk, RPD.B., Tw. Mariage, n• 16). 

• 

• • 
·• 

0 



HOOFDSTUK. III 

Oplossing: de verloving als familierechtelijke 
overeenkomst 

§ 1. - Kritiek van de besproken stellingen. 

26. - Beide stellingen . berusten op dezelfde vergissing : men tracht de 
werkelijkheid die niet miskend kan worden te plooien ,na'<lr één of andere 
rechtsregel die er niet voor bestemd is, terwijl integendeel, nu de wetgever 
nalatig was en een leemte liet bestaan, het toepasselijke recht diende gevonden 
te worden zonder daarom de werkelijkheid geweld aan te doen. Het recht moet 
inderdaad, bij vaststelling van een leemte in de wet, uit het reële gegeven gehaald 
worden. Voorhanden zijnde wettelijke voorschriften dienen aan dat gegeven 
aangepast, en niet andersom. 

De critiek door Josserand en zijn volgelingen geuit tegen de theorie, die 
weigert in de verloving een geldige overeenkomst te zien en niettemin de ver­
breking zonder geldige reden als onrechtmatig bestempelt, is gegrond; deze 
theorie, aldus geformuleerd, is inderdaad tegenstrijdig in zich zelf. Is evenzeer 
gegrond de critiek door dezelfde en andere auteurs geuit tegen de spitsvondige 
constructie die zodanig geobsedeerd blijkt door de ontkenning van een geldige 
overeenkomst, dat de enige mogelijke onrechtmatige daad gezocht word in 
omstandigheden die los zouden staan van de verloving zelf en haar verbreking. 

Maar andersom kan de contractuele opvatting in haar oude en ook in haar 
nieuwere vorm evenmin aanvaard worden omdat ze de familierechtelijke aard 
van de overeenkomst, - in de gevallen waar een overeenkomst voorhanden is, 
- miskent en haar ten onrechte behandelt als een verbintenisscheppende over­
eenkomst in de zin van artikel no1 B. W. 

§ 2. - De verloving is een familierechtelijke overeenkomst. 

27. - De verloving, als formele wederzijdse trouwbeloften beschouwd, is 
een fa m i 1 i e r e c h te 1 i j k e o v e r e e n k om s t. Buiten het geval van 
formele trouwbeloften kan de verloving een f ei te 1 ij k e toe stand zijn 
die aan de onschuldige partij toeliet redelijkerwijze op het huwelijk te rekençn, 
terwijl dit vertrouwen op onrechtmatige wijze werd verwekt of bedrogen. 
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28. - Wanneer een man en een vrouw elkander beloven samen in het 
huwelijk te treden, is deze overeenstemming van de wil niet los te denken van 
het voorwerp, nl. het b e l o o f d e h u w e l i j k. 

W i;lnu het huwelijk staat buiten het verbintenissenrecht, en is niet als een contract 
in de zin van het verbintenissenrecht te beschouwen. Het is zelfs slechts een overeenkomst 
in die zin dat het partijen vrij staat het al dan niet aan te gaan, maar wanneer zij een­
maal de beslissing hebben genomen, regelt de wet op uitputtende wijze, - behoudens het 
bijzonder contract over het vermogensstelsel, - . al de rechtsgevolgen van hun beslissing. 
Het hu'\V,elijk is een instelling waaraan de partijen zich door hun overeenkomst slechts 
kunnen onderwerpen (De Pagé, dl. I, n' 567, blz. 654; - Asser-Scholten, Familierecht, 
blz. 40 en volg.; Asser-Rutten, Verbintenissenrecht, 2° Stuk, eerste gedeelte (1952), blz. 
12 en volg.; - Planiol et Ripert, 1° uitg., dl. I, n' 69, blz. 55; - zie verder Tw. Huwelijk), 
M.a.w. het huwelijk is een overeenkomst stti generis, van familierechtelijke aard. 

Het vraagt werkelijk geen betoog dat de overeenkomst waarbij partijen 
beloven samen tot de instelling van het huwelijk toe te treden, evenmin als 
dit laatste van verbintenisscheppende aard kari zijn. Zij is een familierechtelijke 
overeenkomst, op het huwelijk gericht, en van daaruit te beoordelen. 

§ 3. - Gevolgen. 

1. - Uitsluiting van de regelen van het verbintenissenrecht. 

29. - Hieruit volgt dat de voorschriften van het derde boek, titel III van 
het B. W. (art. 1101) alsdusdanig geen toepassing kunnen vinden op de ver~ 
loving evenm~n als op het huwelijk, zoals het voor het laatste lang geleden 
reeds beklemtoond werd (Laurent, dl. Il, nr 305, blz. 408; - Huc, dl. Il, 
nr 6, blz. 13 en volg.). Een analogische toepassing van een voorschrift dat de 
dienstverhuring, m.a.w .. louter vermogensrechtelijke aangelegenheden regelt, 
kan niet gemaakt worden waar het personen geldt, hun vrijheid en hun geluk. 
Hoe aanlokkelijk op het eerste gezicht de constructie door Josserand opgebouwd 
op het rechtsmisbruik van de opzegging van eenzijdige verbreekbare verbin­
tenissen ook kan schijnen, toch gaat deze volstrekt niet op. 

WiJ staan hier volop buiten het vermogensrecht. En ware de trouwbelofte 
tot de overeenkomst alleen beperkt, - zonder enige gedraging als verloofde, 
hoch 'het laten treffen van voorbereidselen, aankondigingen, m.a.w., feiten, - dan 
kan zij in het contractuele stelsel, dat de toepassing van het verbintenissenrecht 
veronderstelt, geen enkel uitwerksel hebben, als zijnde een verbintenis onder 
louter potestatieve voorwaarde luidens artikel 1174 B. W. 

De uitsluiting van het verbintenissenrecht heeft ten gevolge dat in elk geval 
de bekwaamhe1d om overeenkomsten aan te gaan niet ter sprake komt, en 
dat alsdusdanig de regelen der schadeloosstelling wegens wanpraestatie zonder 
toepassing zijn op deze familierechtelijke aangelegenheid. 

2. - Toepassing van het huwelijksrecht. 

30. - De verhouding wordt beheerst door de instelling van het huwelijk 
waarop zij geri.cht is. De overeenkomst waarbij men zich aan deze instelling 
onderwerpt is van plecµtige aard ter bescherming van de vrijheid van de 
partijen en van de familiebelangen (De Page, dl. 1, n' 582, blz. 646). Om 
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dezelfde reden is naar hedendaags Kerkelijk recht de verloving slechts mits 
naleving van plechtigheidsvoorschriften geldig. 

Het is dan ook duidç!.ijk dat uit het principe der vrije huwelijkssluiting 
(art. 146 en 180 B. W.) volgt, dat als dusdanig de trouwbelofte geen rechts­
gevolg tussen partijen kan doen ontstaan. 

Ze is weliswaar een ge o o rl o o f d e o v e r e e n k o m s t. Inderdaad 
er is niets in de ernstige verbintenis om met elkander in het huwelijk te treden, 
dat tegen de openbare orde of goede zeden zou indruisen. Alleen moest hieraan 
een zodanig rechtsgevolg gehecht worden, - bv. een strafbeding - dat de vrij­
heid van het huwelijk in het gedrang zou komen, dan zou dit laatste tegen 
de openbare orde ingaan. 

De trouwbelofte is een overeenkomst z on d e r r e c h t s b e k r a c h -
tig i in g. Dit is volstrekt niet eigenaardig nu de meeste van de wettelijke 
rechten en verplichtingen der echtgenoten elke sanctie missen. 

De rechtsvergelijking en de evolutie in de rechtsgeschiedenis bevestigen 
dit stahdpunt (zie boven, n" 13). 

Moest uit de verloving alsdusdanig een vordering tot het voltrekken van 
het huwelijk mogelijk zijn, of ter vervanging van de werkelijke waarde van 
het huwelijk een vordering tot schadeloosstelling, dan zouden de partijen niet 
meer vrij voor de ambtenaar van de burgerlijke stand verschijnen. 

J.n dit verband herleze men het commentaar van Portalis over artikel 146 
B. W. « La liberté doit être surtout parfaite et entière dans Ie mariage; le cceur 
doit, pour ainsi dire, respirer sans gêne dans une action à laquelle il a tant de 
part; ainsi, !'acte Ie plus doux doit être encore l'acte Ie plus libre» (Locré, dl. II, 
blz. 383, n' 18). Daarom ook blijft de oplossing van de nietigheid van het 
strafbeding een verworven stelling (zie boven, n' 17) evenals de oplossing van de 
geldigheid der verbintenis tot schadeloosstelling post factum (zie boven, n' 18). 

3. - Mogelijke aanspraak uit onrechtmatige daad. 

31. - Dit wil echter niet zeggen dat de bedrogen of gekrenkte verloofde 
alle rechtsbescherming zal moeten ontberen. Het gaat hier immers niet over 
een onrechtmatig belang dat de rechtsbescherming niet waardig is, zoals bv. 
het belang van de bijzit. Indien de trouwbelofte op zichzelf geen rechtsvorde­
ring verschaft, dan moet uit de leemte van de wet niet besloten worden dat 
iedereen met zijn verloofde lichtzinnig mag handelen. Nu de wetgever vergeten 
heeft de gevolgen van deze krenking van een rechtmatig belang te regelen, 
dient artikel 1382 B. W. ingeroepen te worden, ditmaal echter zonder het 
spitsvondig onderscheid van de stelling die deze regel wilde toepassen. zonder 
rekening te houden met de verloving of haar verbreking zelf. 

Dat het hier om een leemte in de wet gaat en geenszins om een stilzwij­
gende stellingname tegen de verloving, zoals beweerd werd, spruit duidelijk uit 
de besprekingen in de Conseil d'Etat van 26 brumaire jaar X (Locré, dl. III, 
blz. 57, n' 6). 
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A. De vedoving zelf kan onrechtmatig zijn. 

32. - De ver 1 ov in g zelf kan onrechtmatig zijn vooreerst omdat zij 
een bedrieglijke handeling was, hetzij als formele trouwbelofte, hetzij als gedra­
ging die ten onrechte een redelijke hoop op huwelijk deed ontstaan, wetend 
dat men dit niet zal aangaan of zonder daartoe ernstig beslist te zijn. 

In verschillende vonnissen en arresten werd deze opvatting gehuldigd, 
uitdrukkelijk of impliciet, - af en toe gepaard in de motieven met vooropstel­
ling dat de onrechtmatige daad onafhankelijk moet zijn van de verloving of 
de verbreking zelf, - terwijl de schuld zodoende bestaat in 1 i c h t z in n i g -
heid (Rb. Luik, 19 Februari 1907, Pas., 1907, 111, 146; - Brussel, II Januari 
1893, Pas., 1893, Il, 133; - Rb. Tongeren, 28 Mei 1936, P. P., 1937, nr 52) 
of in be d r o g , met het oog op aftroggelarij of verleiding ( Brussel, 4 Maart 
1896, Pas., 1896, II, 189; - Rb. Antwerpen, 6 Juli 1907, P. P., 1908, nr 302; 
- Gent, 18 Juli 1906, P. P., 1908, nr 785; - Gent, 3 Mei 1917, Pas., 1917, Il, 
234; - in die zin ook reeds: Onofrio, verslag voor Cass. fr. (Req.), 16 Januari 
1877, D. P., 1877, 1, 86; - P. B., Tw. Promesse de mariage, nr 15; - J. F., 
noot onder Rb. Charleroi, 19 October 1928, R.G.AR., 1929, 403; - vgl. ook 
De Page, dl. 1, nr 572, blz. 638, die de bedrieglijke trouwbelofte vermeldt als 
een omstàndigheid onafhankelijk van de belofte zelf). 

33. - De wet van 6 April 1908 (art. 340b B. W.) vermeldt de huwelijks­
belofte die tot verleiding leidde als een van de mogelijke voorwaarden van de 
onderhoudsvordering tegen de vermoedelijke vader. 

De onrechtmatigheid van de verloving zelf wegens lichtzinnigheid zal 
heden ten dage gemakkelijker kunnen aangenomen worden, aangezien de 
jonge mensen thans meestal gelegenheid te over hebben om elkander te leren 
kennen v66r de formele verloving, die dan gepaard gaat met publiciteit, familie­
bezoeken als verloofden, huwelijksvoorbereidselen. 

Voor al deze gevallen is het verbreken der verloving niet de onrechtmatige 
daad maar is zij ee~ der voornaamste indiciëen dat de verloving zelf licht­
zinnig of bedrieglijk werd aangegaan (noot J. F., loc. cit.). Wanneer in menig 
vonnis spraak is van « rupture par pur caprice » wordt ~n wezen bedoeld dat 
hieruit spruit, dat een verloving lichtzinnig aangegaan was. 

B. Het afbreken der verloving kan onrechtmatig zijn. 

34. - Ook wanneer de verloving oorspronkelijk ernstig bedoeld was kan 
een onrechtmatige daad vastgesteld worden niet alleen in de omstandigheden 
die op zich zelf onrechtmatig zouden zijn, afgezien van de verloving en haar 
verbreking, maar in het feit van de v e r b r e k i n g z e 1 f . 

35. - Het is duidelijk dat wanneer de .Y~J.bfeking op bel e d i gen de 
w i j z e gebeurt een onrechtmatige daad vaststaat. ln~Ciit opzicht zij,n de- móiiê­
;en--~n de aangehaalde rechtspraak (boven, n r 20) ongetwijfeld juist. Maar 
wanneer alleen hierin een onrechtmatige daad aanwezig is, buiten de verloving 
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of haar verbreking zelf, dan is slechts die s c h a d e te v~rgoeden die d o o r 
d e b e 1 e d i g i n g is aangedaan, terwijl de aangehaalde rechtspraak de schade 
daartoe niet beperkt. 

Het is echter duidelijk dat de belediging volgens de omstandigµede11 beoor~ 
deeld wordt, in concreto. en dat het feit van verloofd geweest te zijn een 
werkelijk~ vatbaarheid schept voor deze krenking, waar er anders geen zou zijn. 

36. - Het gebrek aan tact en fatsoen in de kennisgeving, of de nutteloze 
publiciteit, aan een overigens gegronde verbreking gegeven, kunnen derhalve 
een onrechtmatige daad uitmaken. De voorschriften van beleefdheid en fatsoen 
kunnen bij miskenning, immers aanleiding geven tot a3:nsprakelijkheid (Per­
reau, Courtoisie, complaisance et usages non obligatoires devant la jurisprudence, 
Rev. Trim. Dr. Civ., 1914, 503. Dit alles hangt wel te verstaan af van rang 
en stand. Men vergelijke, enigzins als érii:erium dienstig, met de taktvolle 
wenken in B. Bernage, Convenances et.Bonnes manières, 1948, blz. 225 en volg.) 

De te vergoeden schade is dan beperkt tot . de hieruit spruitende onstoffe­
lijke schade. 

37. - Een op zichzelf reeds onrechtmatige verbreking of verloving, kan 
ook met dergelijke krenki,ng gepaard gaan, in welk geval de schadeloosstelling 
deze schadepost eveneens moet vergoeden. 

38. - Terecht werd in verschillende uitspraken geoordeeld dat het onrecht­
matig is « d e z a k en zo v e r t e 1 aten kom e n ». 

Dit is de enig mogelijke onrechtmatige daad in het Nederlands Wetboek 
behouden en dan nog beperkt tot na de wettelijke huwelijksafkondiging. 

In ons recht is het één der mogelijke gevallen van aansprakelijkheid. Hli 
die, wanneer de verloving een geruime tijd duurde, alle voorbereidselen tot het 
huwelijk laat treffen, de kosten en de publiciteit laat geschieden die daarmede 
gepaard gaa,n, terwijl hij nog niet goed weet of hij ja dan neen het huwelijk 
zal aangaan, geeft ongetwijfeld blijk van grote lichtzinnigheid en zorgeloos­
heid, en moet de gevolgen van zijn onrechtmatige handelwijze, zij het van 
zijn onbeslistheid om af te breken, dragen. De plotse al te late.-breuk 
zonder geldige reden kan daarvan een der indiciën zijn (Rb. Ant­
werpen, 27 Mei 1880, Cl. et B., 1880-81, dl. XXIX, blz. 593; - Gent, 5 Februari 
1895, Pas., 1895, Il, 206; - Rb. Brussel, 3 Februari 1905, Pas., 1905; 111, 16i; 
- Gent, 3 Mei 1917, Pas., 1917, Il, 234; - Brussel, 31 December 1937, Pas., 
1938, Il, 30; - Brussel, 1 Maart 1947, R.G.A.R., 1947, 4006; - Rb. Kortrijk, 
19 Januari 1950, R. W., 1949-50, 1:370; - Rb. Antwerpen, 10 Maart 1950, 
R. W., 1949-50, 1374; - Rb. Bergen, 23 November 1951, Pas., 1952, 111, 85; -
Frankrijk: Cass. fr. (Req.), 16 Januari 1877, D. P., 1877, I, 85,; -- Cass. fr., 
(Req.), 12 November 1901, D. P., 1902, 1, 46; - anders, Rb. Leuven, 29 
December .1950, R. W., 1950-51, 1140). 
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C. Wie is aansprakelijk_? 

39. - Meestal zal degene die de verloving verbreekt aangesproken wor­
den. Wij hebben echter reeds in de rechtsvergelijking opgemerkt dat meestal 
aansprakelijk gesteld wordt diegene cl o o r w i e n s s c h u l cl de verloving 
verbroken werd, dus hij die door zijn gedrag bv. de andere partij tot verbre­
king leidt (zie boven, n' 6 en volg.). Vanzelfsprekend is dit in ons recht ook 
het geval (Savatier, o.c., dl. I, n' 122, blz. 158). · 

40. - Een bijzondere vraag wordt in dit verband gesteld. Kunnen de 
o u cl er s of grootouders aangesproken worden wanneer zij hun kind tot ver­
breking aanzetten, nu zij luidens artikel 148 en volg. B. W. er toe geroepen 
zijn hun toestemming te geven of te weigeren wanneer hoo minderjarig kind 
een huwelijk wil aangaan en terwijl zij luidens artikel 152 B. W., na de eer­
biedige akte,van hun min dan vijf en twintig jaar oud kind, hun volgehouden 
weigering aan & rechtbank kunnen voorleggen. 

Er is een betwisting over de vraag of het recht . door artikel 148 B. W. 
voorzien absoluut is en derhalve of het kind, en of zijn verloofde schadeloos­
stelling kunnen vorderen. 

Josserand (De /'esprit des Droits et de leur relativitl, n' 74, blz. 109 en volg.) oor­
deelt dat de ascendent aansprakelijk kan zijn wegens rechtsmisbruik. Anderen hebben doen 
opmerken dat de ascendenten niet voor aansprakelijk kunnen gehouden worden wegens de 
weigering zelf omdat deze weigering hoort tot het discretionnair recht eigen aan de ouder­
lijke functie, . zodat bezwaarlijk van rechtsmisbruik zou kunnen gesproken worden, wel 
echter wanneer zij gebeurlijk wegens onrechtmatige daad aangesproken worden indien zij 
• de zaken zo ver lieten komen•, evenals dit aangenomen werd wanneer zulks het geval 
is met verloofden zelf (vgl. Planiol et Ripert, 1• uitg., dl. II, n' 141, blz. 123). · 

Het reeds besproken Franse ontwerp lost de vraag bevestigend op in de door Josserand 
voorgehouden zin : de ouders zijn wegens hun weigering aansprakelijk indien zij gebeurt 
zonder geldige reden, althans indien zij reeds hadden toegestemd ( vgl. voor het Engelsr 
recht Mayne, o.c., blz. 524: geen aansprakelijkheid indien het aanzetten tot afbreken zonder 
kwaadwilligheid geschiedt). 

De oplossing van deze vraag hangt van de oplossing af die in het huwe­
lijksrecht geldt tussen kinderen en ouders (zie Tw. Huwelijk). O.i. blijkt uit 
het commentaar van Portalis over artikel 179 B. W. dat deze bepaling een 
onweerlegbaar vermoeden veronderstelt dat de ouders in hun verzet rechtmatig 
handelen (Locré" dl. Il, blz. 388, n' 36). 

Hierop steunend werd gevonnist dat de verloofde evenmin als . het kind 
schadeloosstelling kan vorderen wegens het ongegrond verzet van de ouders 
van de andere verloofde (Rb. Brussel, 15 Mei 1948, /. T., 1950, 260 ). A fo1'tio1'i 
geldt deze . oplossing ingeval van loutere weigering om toe te stemmen in het 
huwelijk. Hier ook werd het onderscheid gemaakt, doch ditmaal terecht, tus­
sen· de weigering van de toestemming en het verzet enerzijds, en anderzijds 
een mogelijke onrechtmatige daad die onafhankelijk daarvan vastgesteld en 
beoordeeld kan worden, bv. de beledigingen of andere krenkingen waarmede 
de weigering om toe te stemmen gepaard kan gaan (in die zin, De Page, dl. 1, 
n' 593, blz. 657). De oplossing steunt o.i. helemaal niet op de verworpen stel-
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ling betreffende de aansprakelijkheid tussen verloofden (hoger, n' 20), maar 
op het voorschrift. van artikel 179 B. W. 

De te vergoeden schade dient dan ook beperkt tot deze, volgend uit de 
belediging of eerkrenking, met uitsluiting van de schade spruitend uit de ver­
loving zelf. 

D. Wie is aanspraakgerechtigd? 

41. - Aanspraakgerechtigd is a 1 w 1 e s c ha d e 1 ij d t door de 
onrechtmatige daad. 

Wat de vermogensschade betreft, diegene die de nutteloos geworden uit­
gaven deed, hetzij de verloofde zelf, hetzij zijn ouders. Daaromtrent bestaat 
geen moeilijkheid. 

Wat de onstoffelijke schade betreft zou op het eerste gezicht de vraag 
kunnen gesteld worden of alleen de gekrenkte verloofde over een vordering 
beschikt. Dit is echter een louter feitelijke vraag in concreto te beoordelen, of ja 
dan neen, buiten de onmiddellijk getroffen verloofde, ook de ouders als slacht­
offer door terugkaatsing kunnen beschouwd worden. Dit zal ten langen laat­
ste afhangen van de emst van de aangedane krenking (vgl. Jan Ronse, Het 
vraagstuk van de beperking der aanspraakgel'echtigden, Ann. Rg. Sw., dl. XI, 
1951, blz. 320 en volg.). 

§ 4. - Bewijs en bewijslast. 

1. - V1-zïheid van bewz7svoering. 

42. - In de Franse rechtspraak geldt in overeenstemmicg met het Oud­
Franse recht (Pothier, Contrat de mariage, n' 49) de opva~g dat, boven de 
waarde van 150 fr. (thans 3.000 fr.) het bewijs van de verloving zelf door 
geschrift dient geleverd te worden of dat minstens een begin van schriftelijk 
bewijs vereist is (zie o.m. Cass. fr,. 2 December 1907, D. P., 1908, I, 201 met 
noot B. P.; - Cass fr. (Req.), 10 Februari 1909, D. P., 1909, 1, 157). Enkele 
oudere auteurs volgden deze stelling, oordelend dat hier het principe zou gelden 
dat ten grondslag ligt aan artikel 1341 B. W. De partijen zouden immers hun 
overeenkomst in geschrift hebben kunnen vaststellen (Huc, dl. Il; n' 9, blz. 18; 
- Laurent, dl. II, n' 310, blz. 416-417). 

Enkèle zeldzame Belgische uitspraken volgden deze stelling ( Gent, 25 
November 1882, Pas., 1883, Il, 95; - Rb. Gent, 8 Mei 1895, Pas., 1896, 111, u; 
- Rb. Nijvel, 21 Maart 19to, P. P., 1911, n' 31; - anders: Luik, 12 Februari 
1910, P. P., 1910, n' 1300 ). 

43. - De meeste auteurs echter verwerpen deze stelling (Demolombe, 
dl. II, Du mariage, n' 33, blz. 22; - Planiol et Ripert, 1° uitg., dl. Il, n' 86, 
blz. 73; - Demogue, o.c., dl. Il, n• 494, blz. 55 en volg.; - Demogue, Rev. 
Trim. Dr. Civ., 1908, no; - De Page, dl. I, n' 572bis, blz. 641, voetnoot 3) 
en het ontwerp tot wijziging van de Franse Code civil bekrachtigt deze laatste 
stelling. 
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O.i. heeft deze betwisting geen zin. De regelen van het verbintenissenrecht 
vinden hier immers geen toepassing. Het gaat hier enerzijds over een familie­
rechtelijke overeenkomst, terwijl anderzijds de vordering gesteund is op de 
onrecQtmatige daad. De bewijslevering is dus in elk opzicht vrij. De wetgever 
heeft dit in de wet van 6 April 1908 bevestigd waar hij het feit voorzien in 
artikel 340b, 4° vrij liet bewijzen (zie o.m. de verwerping van een anders­
luidend amendement in de Senaat, zitting van 19 Maart 1907). 

2. - Bewijslast. 

A. Het vraagstuk, 

44. - Er werd ter gelegenheid van de rechtsvergelijking opgemerkt dat 
het onderscheid tussen de Duitse wetgeving en de Franse rechtspraak uitein­
delijk slechts in èen verschil van regeling van de bewijslast zou gelegen zijn, 
maar dat bij een juiste opvatting omtrent de plicht van beide partijen om de 
rechter voor te lichten, dit verschil niet aanzienlijk is (Asser-Scholten, Familie­
recht, blz. 46). 

Zeker is het dat van de eiser alleen maar gevorderd wordt, dat hij het 
bewijs zou leveren van feiten die met de gewone gang van zaken niet stroken, 
en dat anderzijds het zogenaamde principe van de lijdelijkheid van de burger­
lijke rechten sedert de laatste tientallen jaren veel minder strak opgevat werd. 
{zie Tw. Bewijs). 

Ter zake zal de bewijslast afhangen van de aangevoerde feitelijke omstan­
digheden. 

Het f e i t d e r v e r I o v i n g zelf zal, ingeval van betwisting, door de 
eiser dienoo bewezen te worden. 

45. - De moeilijkheid ontstaat echter met de vraag of de eiser het bewijs 
moet leveren van de on g e g r o n d h e i d d e r v e r b r e k i n g . 

Naar de oude contractuele opvatting (zie boven, nr 15) moest de eiser 
dit zeker niet doen, naar de nieuwere stelling (zie boven, nr 24), zou de eiser 
principieel het rechtsmisbruik moeten bewijzen. De auteurs die deze stelling 
verdedigen, schijnen echter aan de aangesprokene het bewijs op te leggen dat 
hij geldige redenen tot verbreking had {Josserand, De /'esprit des droits .. nr 148, 
blz. 207). 

Naar de klassieke stelling (zie boven, n' 19) zou principieel de volledige 
bewijslast op de eiser rusten (in die zin : Planiol et Ripert, dl. Il, n' 85, blz. 
70 en volg.; - Colin et Capitant, 7" uitg., n' 1t1bis, blz. 131; - onduidelijk 
echter: Larombière, dl. II, ad art. 1227, n' 4; - Savatier, dl. I, n' 122, blz. 157). 
Men heeft in dit verband zelfs een onderscheiding voorgesteld : de verweerder 
zou zich niet moeten rechtvaardigen maar wel uitleg verschaffen (Pirotte, Jur. 
Liége, 1940, 41 ). 

46. - De rechtspraak is verdeeld. Onder de beslissingen die het vraag­
stuk duidelijk stellen, laten enkele de bewijslast uitdrukkelijk rusten op de 
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eiser (Rb. Luik, 14 April 1922, Pas., 1922, 111, 157; - Brussel, 31 December 
1937, Pas., 1938, Il, 30). Vele uitspraken echter vragen van de aangesprokene 
dat hij de gegronde reden der verbreking zou aanduiden (Rb. Antwerpen, 
27 Mei 1880, Cl. et B., 1880-81, (dl. XXIX), blz. 593; - Rb. Antwerpen, 22 
Juni 1881, Pas., 1882, 111, 12; - Luik, 22 Februari 1893, Pas., 1895, Il, 207; -
Rb. Brugge, 30 November, 1912, Pas., 1913, 111, 167; - Rb. Luik, 22 Juli 19~9, 
Pas., 1920, 111, n1; - Luik, 22 Juli 1925, Pas., 1925, Il, 217). 

B. Oplossing. 

47. - O.i. hangt alles af van de aangevoerde onrechtmatige daad. Indien 
deze slechts gelegen is in de beledigende omstandigheden der verbreking, dan 
rust het bewijs daarvan ongetwijfeld op de eiser, die daartoe gebeurlijk brieven 
zal kunnen voorleggen. Ter zake zal een verhoor op feiten en vraagpunten 
gebeurlijk de gepaste onderzoeksmaatregel kunnen zijn. 

48. - Indien echter de onrechtmatigheid ligt in de bedrieglijke of licht­
zinnige verloving zelf, of in de al te late verbreking, dan zal, zoals opgemerkt, 
de verbreking een der indiciëen van de lichtzinnigheid of van het bedrog kun­
nen zijn, en moet de verweerder uitleg verschaffen, nadat eiser ingeval van 
betwisting de feitelijke elementen bewezen heeft waaruit een werkelijke, 
gekende en langdurige verloving blijkt, of de ernst der uitgaven gedaan met 
het oog op een redelijker wijze te verwachten huwelijk. 

49. - Wanneer tenslotte aan de verweerder verweten wordt dat hij door 
zijn schuldig gedrag eiser tot verbreking leidde (zie boven, nr 39) dan rust de 
bewijslast volledig op de eiser. 

3. - Bewijslevering van gegronde reden. 

50. - Hetzij wanneer de bewijslast op hem rust, hetzij wanneer hij zijn 
verweer van meet af aa,n op stevige gronden wil steunen, kan de aangesprokene 
het bewijs leveren van de gegrondheid van de verbreking. 

Enkele auteurs hebben in dit opzicht naar het oude recht verwezen (Lau­
rent, dl. Il, nr 309, blz. 415 en volg.; - Demolombe, dl. Il, nr 29, blz. 18). 
Pothier somt inderdaad een hele reeks omstandigheden op die als gegronde 
reden van verbreking kunnen ingeroepen worden (Pothier, Du contrat de 
mariage, nrs 59 en volg.). 

Ook in het Engelse recht vinden wij dergelijke gronden van rechtvaardiging (Mayne, 
o.c., blz. 522). De voornaamste hiervan zijn o.i. echter volgens rang en stand te beoordelen: 
de ontrouw van de tegenpartij; de gebeurtenissen die, waren zij vroeger voorgevallen, 
de verweerder zeker zouden weerhouden hebben, zoals ziekte of belangrijke wijziging in 
de vermogenstoestand van de tegenpartij; omstandigheden in hoofde van de aangesprokene 
zelf, zoals een ziekte die hem belet er ernstig aan te denken een gezin te stichten; het 
vernemen van een verzwegen gebeurtenis, die hem onbekend was, in verband met het 
vroeger gedrag of de waardigheid van de tegenpartij. 

51. - Er wordt geoordeeld dat het vernemen van de staat van gewettigd 
kind in hoofde v~ de verloofde geen gegronde reden is, zelfs al was deze 
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omstandigheid zorgvuldig verzwegen. De verloofde moet immers de lang gele­
den misstap van haar ouders niet bekend maken, al was het maar uit liefde en 
eerbied voor haar ouders (Brussel, 7 Juni r~22, B. /., r922, 628). Twist tussen 
partijen kan volstaan, wanneer het blijkt dat eiseres daarvan de schuld droeg, 
hetgeen uit brieven bleek (Rb. Antwerpen, ro Maart r950, R. W., r949-50, 
r373). De weigering vanwege de verloofde om een huwelijkscontract te sluiten 
(Gent, 20 Maart r907, P. P., r908, n' 568), of om he1; kerkelijk huwelijk aan te 
gaan dan wanneer zij dit beloofd had, geeft aan de andere partij een geldige 
reden tot verbreking (Brussel, 7 November r906, P. P., r907, n' r282). 

De weigering van de ouders zal, in het geval voorzien door artikel 148 
B. W., als gegronde reden volstaan, onder voorbehoud van de aansprakelijkheid 
van deze laatsten; de mogelijkheid om de ouders aan te spreken is echter 
betwist (boven, n' 40). Ingeval van meerderjarigheid echter zal deze weigering 
op zichzelf niet volstaan, aangezien de verloofde de rechtspleging voorzien 
door artikel r5r B. W. kan aanwenden. De uitspraak voorzien in het zesde 
lid van artikel 152 B. W. verschaft een volledige grond van rechtvaardiging van 
de verbreking. 

§ 5. - De te vergoeden schade. 

52. - In de onhoudbare stelling die slechts in de omstandigheden onaf­
hankelijk van de verloving of haar verbreking een onrechtmatige daad wil 
erkennen, zou de te vergoeden schade beperkt dienen te worden tot het nadeel 
uit deze omstandigheden gesproten. 

Dit zou inderdaad het geval kunnen zijn ~ndien een gegronde verbreking 
op beledigende wijze geschiedde. In dat geval immers houdt de verbreking 
zelf niets onrechtmatigs in, maar is slechts de eerkrenking te vergoeden (Ma­
zeaud, dl. I, n' r25, blz. 138). 

Meestal echter is de verloving of haar al te late verbreking de oorzaak 
van de aangevoerde schade. In dat geval reikt de te vergoeden schade veel 
verder. 

I. - P1'incipe : uitsluiting van de verloren voordelen uit het huweliik 
vertvacht. 

53. - Demogue merkte terecht op dat de beperking uit het Duitse recht 
tot de negative lnteressse volledig in ons recht geldt (Demogue, dl. II, n' 490, 
blz. 42). D.w.z. « niet wat de verloofde mist, doordat het huwelijk niet door­
gaat,' maar de schade, die hij niet geleden zou hebben als de verloving ,niet had 
plaats gehad, kan hij vorderen» (Asser-Scholten, Familierecht, blz. 45). 

Dit werd van meet af aan als onbetwist aanvaard (Laurent, dl. II, n' 308, 
blz. 4r5; - Demolombe, dl. II, n' 30; - R.P.D.B., Tw. Mariage, n' 19), en 
wordt best gerechtvaardigd van uit het huwelijksrecht. Immers indien het 
huwelijk vrij moet blijven, dan zou op dit principe een inbreuk worden 
gemaakt door de schadeloosstelling gelijk te stellen met het verlies geleden 
doordat het huwelijk niet doorging. Deze last ware voor de aangesprokene 
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werkelijk een onrechtstreekse dwang tot het huwelijk (Pothier, Du contrat de 
mariage, nr 43; - Laurent, dl. II, nr 304, blz. 405). Dit standpunt geldt in het 
modern recht trouwens algemeen (zie boven, nr 6 en volg.). 

2. - V ermogenschade. 

A. Nutteloze uitgaven. 

54; - Deze uitgaven vormen de eerste en dikwijls de enige post der 
vermogensschade. Dit zijn de uitgaven met het oog op het huwelijk, in 
zoverre zij door de niet 'voltrekking daarvan nutteloos geworden. zijn, zoals 
reizen, het bruidskleed, publiciteitskosten, huwelijkscontract, aankopen voor 
het huishouden inzover zij niet dienstig kunnen blijven (Demolombe, loc. 
cit.; - Savatier, dl. Il, nr 122, blz. 158; - Planiol et Ripert, dl. Il, nr 85, blz. 
71 en volg.; - R.P D.B., Tw. Mariage, nr 19; - Rb. Antwerpen, 27 Mei 1880, 
Cl. et B., 1880-81, dl. XXIX, blz. 593; - Rb. Brussel, 3 Februari 1905, Pas., 
1905, lil, 161; - Rb. Charleroi, 19 October 1928, R.G.A.R., 1929, 403; ~ Rb. 
Kortrijk, 19 Januari 1950, R. W., 1949-50, 1370). 

B. Het geleden of te liiden verlies. 

55. - De verloofde kon met het oog op het aanstaande huwelijk een 
betrekking hebben .opgegeven, in welk geval dit verlies dient vergoed te 
worden (Demolombe, loc. cit.; - Savatier, loc. cit.; - Planiol et Ripert, loc. 
cit.; - Gent, 18 Juli 1906, Pas., 1908, Il, 80; - Rb. Tongeren, 28 Mei 1936, 
P. P., 1937, nr 52). Hieronder valt ook het opgeven van een woonst, met al de 
hinder die daaruit voortvloeit (Brussel, 1 Maart 1947, R.G.A.R., 1947, 4006). 

3. - Onstoff eliike schade. 

56. - Hieán kan onderscheiden worden de zedelijke schade stricto sensu, 
nl. de aanslag op eer en aanzien en de verminderde kans op een toekomstig 
huwelijk; vervolgens de smart wegens het aangedane leed en de ondergane 
krenking (zie de aangehaalde auteurs en rechtspraak in nr 54). 

4. - Niet ontvankeliikheid van het aanbod om het huzveliik aan te gaan. 

57. - Het aanbod va,n de aangesprokene om het huwelijk te voltrekken 
kan niet aanvaard worden wanneer de tegen hem ingestelde eis gegrond 
blijkt. In dat geval immers heeft hij door zijn houding een gegronde reden 
va,n verbreking aan de tegenpartij gegeven (Luik, 22 Juli 1925, Pas., 1925, II, 
217). 

5. - Temggave van geschenken. 

58. - Vreemde wetgevingen voorzien dat in elk geval de geschenken 
dienen teruggeven te worden (zie boven, n'" 6 en volg.). Dit principe geldt in 
ons recht heel zeker ten aanzien van de geschenken met het oog op het huwe­
lijk gedaan (art. 1088 B. W.). 
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Men mag àaonnemen met de rechtspraak op dit stuk dat het gebruikdijk is 
alle geschenken terug te geven die enige ~aarde be7;itten met inbegrip van 
verlovingsringen, en dit wie van beide partijen OQk schuldig weze · (Vred. 
Schaarbeek, 17 Juli 1907, P. P., 1907, n' 1221; - Brussel, 27 Februari 1946, 
R.G.A,.R., 1946, 3916 (op wedereis); - Rb. Kortrijk, 19 Januari 1950, R. W., 

, 1949-50, 1370; - anders.: Pitlo, Het Personenrecht naar het Nederlandsen Bur­
''g~iik Wetboek, n' 113, ,blz. 127; ~ Huc, dl. II, blz. 16. Beide auteurs eisen 
daf de schenkingen gedaan werden onder ontbindende voorwaarde van de vol­
trekking van het huwelijk). 

59. --, Dit gddt vanzelfsprekend slechts waar de verloving uit onmin 
wordt verbro~en, en niet bv., waar dit het gevolg is van het overlijden van de 
andere verloofde (Planiol et Ripert, dl. II, n' 87, blz. 74). 

Geschenken door derden gegeven moeten slechts in toepassing van attikd 
1088 B. W. teruggegeven worden wanneer zij een belangrijke waarde bezitten, 
dus niet wanneer zij uit hoffdijkheid en genegenheid werden geschonken 
(Planiol et Ripert, loc. cit.; - De Page, dl. I, n' 574, blz. 642). Over dit laatste 
punt bestaat blijkbaar geen rechtspraak. 
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AANSPRAAK VAN DE VERLOOFDE IN GEVAL 
VAN DOODSLAG OF VERWONDING 

OP DE PERSOON VAN DE ANDERE VERLOOFDE 

HOOFDSTUK I 

Probleemstelling en principes 

60. - Het verschil tussen deze aanspraak en de vorige is buitengewoon 
groot. 

Indien aa,n de verloving een einde gesteld werd door de dood of de blij­
vende zware verminking van een der verloofden, door de schuld van een derde, 
zijn alle bestanddelen van de aansprakelijkheid wezenlijk verschillend va-n het 
vorige geval : de onrechtmatige daad, de schade en het oorzakelijk verband 
(Perret, H., Des ayants droit à indemnité en cas d'accident mortel, Proefschrift, 
Parijs 1934, blz. 83; - Van Rij,n, noot onder Brussel, 14 November 1928, 
B. /., 1929, 105; - Flour, J., noot onder Cass. fr., 22 Februari 1944, Rec. Dali., 
1945, J. 296). Wanneer een derde aangesproken wordt komt bovendien het 
principe der vrije huwelijkssluiting niet meer tussen om aanspraak en aa•n­
spraakgerechtigden te beperken. 

Integendeel dient slechts naar de omstandigheden, in concreto te beoor­
delen, beslist te worden of n a a r r e d e 1 i j k e v er w a c h t i n g , het beloofde 
huwelijk ware gesloten geweest om daarop de schadeloosstelling te begroten. 

Derhalve kan principieel de schade uit de niet voltrekking, de zgn. positive 
lnteresse wel voor herstel in aanmerking komen (zie boven, nr• 9 en· 53). 

61. - Sedert het arrest van het Hof van Verbreking van 16 Januari 1939 
(Pas., 1939, 1, 25; R.G.A.R., 1939, 3002 met noot J. Fonteyne) onderstelt de 
aanspraak uit onrechtmatige daad slechts dat er schade uit de krenking van 
een rechtmatig belang is ontstaan. Dit geldt zowel voor de vermogensschade als 
voor de onstoffelijke schade. 
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-
Door deze rechtspraak staat het Belgische Hóf van Verbreking volledig in tegenstrijd 

met het Franse, dat voor de aanspraak vereist dat er schade uit de krenking van een burger• 
lijk recht zou voorhanden zijn. · 

· Dit principe werd in Frankrijk' consèquent toegepast om de lllogelijkheid zelf van een 
aanspraak van de verloofde te, ontkennen (Cass. fr. (Civ.), 19 Oct. 1943, .S., 1945, I, 1 -
met noot Chartrou; Dali. Rec. Crit., 1944, I, 14, met Il.oot ~ou; - Cass. fr. (Civ.), 22 
'Februari 1944, Rec. Dali. 1945, J:·293, met noot Flour; ~. zie ook Cass. fr., 16 Maart 1950, 
besproken door de· professoren Mazci.ud in Reu.' Trim. Dr. Civ., 1951, blz. 73, n' .7). De 
Franse rechtspraak blijkt echter weerstand te bieden (zie o.m. Cour d'assises de la Seine, 
5 Jan. 1951, Rec. Dali. 1951, Somm. 40 en Mazeiiud, Rev. Trim. Dr. Ciu., 1951, 245; -
Rb. Chateauroux, 24 Jan. 1950, S., 1952, 2, 61; - Hof te Rouen, 9 Juli 1952, Rec. Didl., 
1953, J. 13) en een ommekeer wordt reeds in het vooruitzicht gesteld (Brunet, noot onder 
Rb. phliteauroux, 24 Januari 1950, l.c.). · 

In vele vreemde rechten worden de aanspraakgerechtigden wegens schade uit onrecht­
matige . daad uitdrukkelijk beperkt. Dit is .het geval in artikel 1406 Ned. B. W., dat op 
uitputtende wijze als aanspraakgerechtigden wegens doodslag vermeldt ·: « de overblijvende 
echtgenoot, de. kinderen of · de ouders van de nedergeslagene die uit zijn arbeid plegen te 
wórden onderhouden ». Artikel 1407 kent ingeval van verwonding het recht op schadeloos­
stelling slechts aan de gekwetste zelf toe. Deze strakke beperking wordt in Nederland zelf 

· scherp gegispt, maar de tekst maakt de eis van de verloofde niet ontvankelijk. In• Zwitser~ 
land ,echter, waar een. verwante bepaling de aanspraakgerechtigden beperkt tot de nabe• 
staanden (art. 47, O.R.), rangschikt de rechtspraak en de rechtsleer evenwel de verloofde 
onder de nabestaanden en verklaart dus zijn eis · ontvankelijk (zie hierover. J. Ronse, De 
/Jep~king ian · de, adnspraakgèi"echtigaen·, .o.c., n• 24, J:>lz. 3n en volg.; met verwijzingen). 
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HOOFDSTUK II 

Oplossing 

64. - fo België heeft een arrest van het Hof te Brussel van 14 November 
1928 (Pas., 1929, II, 26; B. /., 1929, 99) over de vraag beslist. De aanspraak 
van de verloofde kan niet meer ernstig betwist worden. Zelfs de zeldzame ver­
dedigers van de Franse theorie der rechtskrenking, onder wie Prof. De Page, 
maken in dat opzicht een uitzondering ten voordele van de verloofde (De Page, 
dl. II, n' 950, blz. 891, voetnoot 6, en n' 951bis, in fine, blz. 898). 

In rechte is er geen moeilijkheid, maar voor elk afzonderlijk geval dient 
in concreto nagegaan te worden, of, en in welke mate, door de achtergebleven 
verloofde schade werd geleden (Luik, 6 November 1930, Pas., 1931, II, 89; ,- . 
Van Rijn, J., noot onder Brussel, 1 November 1928, B. /., 1929, 99; •i---- Van 
Rijn, J., noot onder Brussel, 12 April 1944, Rev. Crit. Jur. B., 1947, 121). 

65. - De ontvankelijkheid van de eis veronderstelt dat het in feite gaat 
over een verloving en niet over een verhouding van bijzit tot minnaar. Evenals 
de vordering van de bijzit, in· deze hoedanigheid optredend, moet afgewezen 
worden (zie Tw. Bijzit), dient de vordering verworpen van de bijzit die zich 
als verloofde voordoet. Het komt de feitenrechter toe na te gaan of de· ver­
houding zich als dusdanig voordoet (Corr. Tongeren, 20 December 1949, Pas., 
1951, III, 21). Dit zou echter niet het geval zijn, indien bewezen was dat 
partijen werkelijk juist schikkingen hadden getroffen, om hun onregelmatige 
verhouding door een wettelijk huwelijk te regelen (Mazeaud, H., noot onder 
Hof te Parijs, 4 Januari 1952, S., 1952, 287, 2° kol.). 

66. - Ofschoon, uit een zin voor symmetrie met de oplossi,ng voor de 
onrechtmatige verbreking van de verloving, wel eens werd gevonnist dat alleen 
de schade als verloofde geleden in aanmerking komt, d.w.z. de negative 
Interesse alleen (Brussel, 14 November 1928, l.c.), verzet geen enkel principe 
zich tegen het in aanmerking nemen voor herstel van de volledige werkelijke 
schade, daarin begrepen ook de zgn. positive Interesse. 

M.a.w. naast. uitgaven die zoals in het vorige geval dienen vergoed te 1 

worden, in de mate waarin zij nutteloos geworden zijn (zie boven, n' 54),_k..an 
hier dus ook in aanmerking genomen worden het verlies der voordelen uit het 
door de derde onrechtmatig verhinderde huwelijk, inzover deze schade zeker 



VERLOVING 

, vástst~t, hetgeen haar rede 1i j k e v e r,\\'.-a c h tin g te beoordelen 1s. 
Een -heperkjng tot de schade • in hoedaitlgheid van verloofde gdeden, en niet 
· als toekomstige echtgenoot, heeft geen zin, aangezieq de hoedanigheid van ver­
loofde in- feite deze van toekomstige echtgenoot kan zijn, bv. daar waar pet 
ongeval op de vooravond van het huwelijk plaats grijpt (in die zin: Mazeaud, 

, o~.,- dl. 1, nT 277-5, blz. 302; - Mazeaud, Chr., Rev. ,Trim. Dr" Civ., ,1939, ' 
148 en 463; - Marty, ,noot S., 1931, I, 149; -: Van Rijn, J., o.c., Rev. Crit. 
Jur. B:, 't947, 121; '- Perret, o.c., blz. 83; - Hof te Rouen, 9 Juli 1952, Rec. 
Dali:, 1953, J. 13). 

67. - De zekerheid van ~de schade is te beoordelen naar de omstan­
digheden, zoals qe nabije datum van het huwelijk, de aankondigingen, voorbe­
reidselen e.d.m. De begroting zal in de regel er abquo et bono dieoen te geschie­
den. In voorkomend geval zo,u het reeds gesloten of in ontwerp klaar gemaakte ' 
huwelijkscontract aanknopingspunten ter berekeni,ng kunnen verschaffen. 

,68. - Wat de onstoffelijke sch·ade betreft-zullen doorgaans geen 
'-moelljkheden voorhanden zijn, aangezien het bewijs van. een werkdijke · ver­
loving, ipso facto, laat vermoeden'. dat een ernstige genegenheid werc;l gekrenkt, 
zodat de genegenheidsschade ,bezwaarlijk in feite kan betwist worden ( zie 
echter Cour d'assises de la Seine, 5 Januari 1951, l.c,, waarin uit het feit d~t 
de eiser zeer kort na het ongeval met . een andere persoon in het huwelijk trad, 
besloten werd dat het lettcl niet diep was; zie hieromtrent echter de opmerkinge,n 
~an Prof. Mazeaud, Chr,, Re.v. Trim. Dr. Civ., 1951, blz. 245). 
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