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Algemene Beschouwingen

1. — De benaming feitelijke vennootschappen wordt voortdurend in de
pleidooien en de besluiten, in de handboeken en de rechtspraak gebruikt om
toestanden aan te duiden, die weliswaar verwant, maar toch zeer verschillend

' van aard zijn.

2. — Verderop zal aangetoond worden hoe de vennootschap toch tot stand
komt, alhoewel geen geschrift opgesteld wordt. Is aan het voorschrift van

~artikel 4 (1) niet voldaan, dan is toch een rechtsperscon ontstaan en bestaat

]

~een vennootschap; artikel 4, derde lid bepaalt immers: « Deze gronden van

nietigheid kunnen echter door de vennoten niet aan derden worden tegen-
geworpen; onder de vennoten oefenen zij eerst hare werking uit met ingang
van den dag, waarop het verzoek om ze te doen uitspreken werd ingesteld. »
De vennootschap bestaat werkelijk, «heeft een juridisch bestaan afsof zij
schriftelijk gesticht geweest ware » (Noot, Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6), tussen
de partijen tot op de dag dat een eventuele eis tot nietigverklaring ingeleid
wordt, tegenover derden, zo deze de nietigheid niet laten gelden of het bestaan
van de vennootschap niet negeren.

3. — Deze vennootschap is dus niet uit feiten maar uit een overeenkomst
ontstaan. Zij zal een V.O.G.N. of een N.V. of een andere handelsvennootschap
zijn (R.P.D.B Tw. Société (contrat de), n* 25), maar zij wordt niettemin
doorgaans feitelijke vennootschap genoemd. Het ware nochtans nauwkeunger
te spreken van een zogenaamd feitelijke vennootschap, want eigenlijk is zij
niet feitelijk; ze wordt echter zo genoemd omdat het bewijs van haar bestaan
bij gebrek aan regelmatige stichtingsakte meestal moet blijken uit feiten (Noot,
Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6).

4. — Een volstrekt andere toestand wordt nochtans ook als feitelijke ven-
nootschap betiteld. Het is die van personen die zich vennoten noemen, zich
als zodanig gedragen en eerst maanden of soms jaren nadien moeten vast-
stellen, dat hun samenwerking niet anders had dan de schijn van een vennoot-

(1) De artikelen dic aangehaald worden zonder verdere verwijzing, zijn genomen
uit het K. B. van 30 November 1935 tot samenschakeling van de wetten op de vennoot-
schappen van koophandel.

¥
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schap. Dat is het geval wanneer de rechtbank de vennootschap nietig verklaart
wegens een ongeoorloofde oorzaak en dus de nietigheid ex zunc, ab initio, uit-
spreekt of de rechtbank integendeel de zogenaamd feitelijke vennootschap alleen
tussen de partijen nietig verklaart en dus de nietigheid vanaf het instellen van
de eis laat intreden; in het eerste geval is er nooit een vennootschap geweest,
in het tweede is er geen meer vanaf de dagvaarding; en toch hebben de belang-
hebbenden maanden, zelfs jaren, gehandeld, alsof zij vennoten waren. Die
feitelijke toestand kan niet weggecijfferd worden: «la vie se pose et ne se
déduit pas> (Hémard, blz. 6).

5. — Het is omdat die louter feitelijke toestand zoveel gelijkenis met
een vennootschap heeft, alhoewel er geen is, dat zij in de rechtspraktijk aan-
geduid wordt als een feitelijke vennootschap (zie b.v. Noot, Rev. Prat. Soc.,

1937, blz. 276); de benaming is te verdedigen, al ware het beter te spreken
van feitelijke vennootschap stricto sensu; het komt echter juister en klaarder
voor, ineens de benaming schijnvennootschap, société apparente te kiezen, er
aldus op wijzende dat van de vennootschap niets dan de schijn aanwezig is.

6. — Alhoewel het juister ware te spreken van zogenaamd feitelijke ven-
nootschap zal in deze verhandeling toch de zo verspreide en algemeen aan-
vaarde naam feitelijke -vennootschap gebruikt worden. Daartegenover worden
dan de schijnvennootschappen gesteld.

7. — Nu reeds mag opgemerkt worden dat wanneer een vennoot de
nietigverklaring vervolgt van een feitelijke vennootschap en de rechtbank
die uitspreekt, er twee volkomen verschillende rechtstoestanden elkander chro-
nologisch opvolgen: 1) tot aan de dagvaarding: de feitelijke vennootschap;
2) vanaf het instellen van de eis tot aan de vereffening : de schijnvennootschap.

8. — Een feitelijke vennootschap lijdt dus aan een vormgebrek, de schijn-
vennootschap in de regel aan een wezensgebrek (Dejongh, Rev. Dr. B., 1889,
blz. 511) alhoewel de schijnvennootschap, die spruit uwit de door de vennoot
ingewilligde eis tot nietigverklaring, ook het gevolg is van een vormgebrek
maar toch werkelijk onbestaanbaar is en dus niet enkel behept met een vorm-
gebrek.

9. — Met het probleem van de feitelijke en schijnvennootschappen dagen
dikwijls rechtsbeginselen op, die er strikt genomen vreemd aan zijn, maar
er in feite wel mede verwant blijken : art. 11, 3° lid, eerste zin, omtrent de ont-
vankelijkheid van de vordering, artikel 11, derde lid, tweede zin, omtrent de
tegenstelbaarheid van de niet bekendgemaakte akten en artikel 12 omtrent
de wijzigingen aan de akten van vennootschap; deze wetsbepalingen worden

onder het trefwoord Vennootschap besproken.

10. — De stof die hier behandeld wordt is gegroeid uit de praktijk
en het is niet zo eenvoudig haar aan de strikte rechtsbeginselen vast te knopen :
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«Nous voild donc sur ce terrain en marge de la loi, que la doctrine et la
jurisprudence ont dfi cultiver seules» (G. Bourcart, S. 1927, I, blz. 329).
Bepaalde oplossingen blijven praktisch onaanvechtbaar en mogen zelfs de lege
ferenda aangeprezen worden, al zijn zij wettisch minder verantwoord.

11. — De vennootschappen die niet voldoen aan alle wettelijke vereisten
van vorm en bekendmaking, zijn een gevaar voor de derden, die er mee in
betrekking komen. De wetgevingen van alle naburige landen trachten dan
ook die derden of zelfs de partijen te vrijwaren. De techniek van deze bescher-
ming verschilt echter van land tot land, zodat de redenering van een vreemde
schrijver of rechtsmacht zelden op onze beginselen kan toegepast worden,
zelfs zo het besluit, waartoe ze leidt, practisch overeenstemt met de in Belgi€
aangenomen oplossing.

Het Franse stelsel vertoont grote gelijkenis met het Belgische. De Franse rechtsleer en
rechtspraak, meer bijzonder het werk van Hémard, kunnen nuttig geraadpleegd worden.
Men neme echter in acht, dat enerzijds de Franse wet talrijker gronden van nietigheid van
een vennootschap kent dan de Belgische wet, en anderzijds dat Hémard de feitelijke ven-
mootschap voor een regelmatige vennootschap houdt zolang de nietigverklaring niet wordt
gevorderd, dus voor het verleden, maar zelfs tegenover de derden die de nietigheid van de
vennootschap verkiezen; in Belgisch recht is deze laatste stelling onhoudbaar ingevolge
artikel 4.

In Nederland wordt nog zeer algemeen de rechtspersoonlijkheid ontkend aan de
handelsvenncotschap onder firma en de commanditaire venncotschap (Vollmar, Unificatie
van het Handelsrecht in Nederland en Belgié, Zwolle 1948, blz. 43; — Molengraaff, Leid-
raad bij de beoefening van het Nederlandsche Handelsrecht, Haarlem 1947, 1, blz. 194; —
Frédericq, VI, n™ 855 en volg.), alhoewel gezaghebbende stemmen daartegen opkomen
(Scholten, W., 1922, n* 2741) en toch een afgescheiden vermogen aan de vennootschaps-
schuldeisers wordt voorbehouden (Molengraaff, /.c.; — Fredericq, VI, n* 856). De N.V.
bestaat niet als rechtspersoon alvorens de Minister van Justitie heeft verklaard dat hem van
bezwaren niet is gebleken (art. 36, K.; — Molengraaff, o.c., blz. 231; — Fredericq, VI,
n* 869) en de N.V., zoals de overeenkomst zelf, is nietig indien zij niet werd aangegaan
bij een notariele akte (Van Der Heyden, Handboek voor de Naamloze Vennootschap naar
Nederlands recht, Zwolle, 1936, n* 157, blz. 185). De cooperatieve vereniging verkrijgt
slechts dan rechtspersoonlijkheid (Fredericq, VI, n* 933) wanneer de akte van oprichting
notarieel is verleden, de naam van de vereniging het woord Cooperatief bevat (Fredericq,
VI, n* 934) en de statuten inhouden wat in artikel 5, lid 1 en 3, K. is vermeld (Molengraaff,
o.., blz. 284; — Fredericq, VI, n* 936). De gevolgen der nietigheid ener N.V. zijn niet
geregeld in het Nederlands recht en de rechtsleer heeft ze theoretisch niet onderzocht,
alhoewel weleens aangedrongen wordt opdat de Franse leer van de feitelijke vennootschappen
zou overgenomen worden (Van Der Heyden, o. ¢., n* 157, blz. 185 en 186) en vele moei-
lijkheden in feite de oplossing krijgen die er ook in Belgisch recht aan gegeven wordt.

In Zwitserland worden voor de Eenvoudige Vennootschap en de V.O.G.N. geen vorm-
vereisten gesteld (Siegwart, Das Obligationenrecht - Die Personengesellschaften, Zurich 1938,
blz. 95; — Gubhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich 1948, § 6o, I, blz. 416
en volg.) doch geen van beiden heeft de rechtspersoonlijkheid, alhoewel laatstgencemde ven-
nootschap zich kan verbinden en in rechte mag optreden zelfs als eiseres.

De N.V., de vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en de Zwitserse Cooperatieve
vennootschap verkrijgen de rechtspersoonlijkheid door inschrijving in het handelsregister;
zolang de inschrijving nict plaats heeft gegrepen zijn bhet loutere Eenvoudige Vennoot-
schappen, maar de inschrijving dekt de nietigheden.

Het volsta er nog op te wijzen dat in Duitsland de V.O.G.N. geen rechtspersoon is,
evenmin als de commanditaire vennootschap; om de personenvennootschappen te stichten
zijn daar geen bijzondere vormen vereist; die onverdeeldheid is toch bekwaam om in
rechte te staan (zic Benrhardt, Grundrisz des Zivilprozeszrechts, Tiibingen 1951, §19, blz. 66).
Daaruit blijkt onmiddellijk dat de Duitse rechtsleer en rechtspraak weinig toelichting kan
verschaffen voor het probleem van de feitelijke vennootschap, zoals het in de Belgische
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praktijk wordt gesteld. Het Duitse stelsel alsmede het Engelse worden nauwkeuriger uiteen-
gezet door Hémard (n"® 622 en volg.).

Het artikel 4 werd met de wet van 8 Mei 1873 uitgevaardigd; de vroegere
Belgische rechtsleer en rechtspraak moet dus met grote omzichtigheid geraad-
pleegd worden. Voor de studie van de feitelijke vennootschappen is ze bijna
nooit, voor die van de schijnvennootschappen daarentegen bijna steeds van nut.



TITEL 1
'FEITELIJKE VENNOOTSCHAPPEN

HOOFNSTUK 1
Definitie - Gevallen

12. — Een feitelijke vennootschap is een vennootschap die niet voldoet
aan de vereisten van artikel 4, dat luidt:

«De vennootschappen onder gemeenschappelijke naam, de vennootschap-
pen bij wijze van enkele geldschieting en de samenwerkende vennootschappen
moeten op straf van nietigheid aangegaan worden bij bijzondere openbare
of onderhandse akten, waarbij in het laatste geval artikel 1325 van het Bur-
gerlijk Wetboek dient te worden nageleefd. Voor de samenwerkende vennoot-
schappen volstaan twee originelen (art. 4, eerste lid).

» De naamloze vennootschap, de personenvennootschappen met beperkte
aansprakelijkheid en de vennootschappen bij wijze van geldschieting op aan-
delen worden op straffe van nietigheid, opgericht bij openbare akten (art. 4,
tweede lid, gewijzigd door de wet van 9 Juli 1935, art. 1).

» Deze gronden van nietigheid kunnen echter door de vennoten niet aan
derden worden tegengeworpen; onder de vennoten oefenen zij eerst haar wer-
king uit met ingang van de dag waarop het verzock om ze te doen uitspreken
werd ingediend » (art. 4, derde lid).

13. — Op gevaar af vooruit te lopen op het hoofdstuk III, afdeling II
(n" 50 en volg.) en op het hoofdstuk IV, afdeling I (n™ 187 en volg.) moet
er hier reeds op gewezen worden : 1) dat de derde in bepaalde omstandigheden
zullen mogen handelen alsof een feitelijke vennootschap bestond, zelfs indien
in werkelijkheid nooit een overeenkomst van maatschap werd gesloten en
2) dat de vennoten onderling een dergelijke overeenkomst door alle middelen
zullen mogen bewijzen, zelfs indien zij niet het minste geschrift hadden opge-
steld.

14. — Het is hier niet de plaats om artikel 4 woord voor woord te
atleden en op die wijze alle mogelijke gevallen op te sommen van vennoot-

=
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schappen, die niet voldoen aan de vereisten van artikel 4, en dus feitelijke
vennootschappen zijn. Onder de andere trefwoorden waarin de stof der ven-
nootschappen onderverdeeld is wordt alle nodige uitleg verschaft. Toch blijken
enkele beschouwingen nuttig.

Artikel 4 vereist een bijzondere akte, woordelijk in het eerste lid, doch in werkelijk-
heid ook voor de vennootschappen in het tweede lid vermeld (Nyssens en Corbiau, I,
n' 404); briefwisseling en dergelijke geschriften voldoen dus niet aan de vereisten van
artikel 4 (Nyssens en Corbiau, I, n* 385).

15, — Voor de vennootschappen onder gemeenschap-
pelijke naam mag de stichtingsakte authentiek of onderhands zijn, De
onderhandse akte moet echter 1) opgemaakt zijn in zovele originelen als er
partijen zijn en 2) elk origineel moet het aantal originelen vermelden.

Partijen betekent hier vennoten; er moeten dus zovele originelen zijn als vennoten
(Guillery, Soc. Comm., 1, n* 248; — Fredericq, IV, n" 102).

Het ontbreken van de vermelding van het aantal originelen kan echter niet ingercepen
worden door. hem, die zijnerzijds de in de akte vervatte overeenkomst uitgevoerd heeft
(De Page, III, n® 1032; — Guillery, Soc. Comm., I, n*® 249 en volg.); — Fredericq, IV,
n" 103; — Namur, II, n* 812; — De Vds en Van Meenen, art. 4, n* 2; — Noot onder
Verbr., 1 Dec. 1930, Rev. Prat. Soc., blz. 333; — Hrb, Namen, 8 Juni 1922, Rev. Prat. Soc.,
1922, blz. 194; — Hrb. Gent, 7 Nov. 1931, Rev. Prat. Soc., 1932, n* 3197; — Hrb. Luik,
11 April 1032, Rev. Prat. Soc., 1933, blz. 81; — Hrb. Luik, 9 Dec. 1949, Rev. Prat. Soc.,
1950, blz. 135).

De Minister van Justitic was hiervan overtuigd, maar Pirmez bestreed deze stelling,
aanvoerende dat het geschrift een formalité substanticlle was, zodat de uitvoering niet kon
dienen om iets onbestaands te bevestigen (aangehaald in Guillery, Soc. Comm., I, n* 249).
Verder zullen de beweringen van Pirmez als zou de vennootschap een plechtige overeen-
komst zijn bestreden worden (zie verder, n™® 23 en volg.), maar met Guillery (I ¢.) mag
men onmiddellijk de redenering van Pirmez spitsvondig noemen. Weliswaar vereist de
wet een geschrift opdat de vennootschap volwaardig zou bestaan, maar dat geschrift
is er, bij onderstelling. De vermelding van het aantal exemplaren gaat echter uitsluitend
de geldigheid van dat geschrift aan; welnu de stichtingsakte is volmaakt zodra het aantal
vermeld wordt of nog, wanneer er uitvoering is. Sommige delen nog steeds de mening van
Pirmez (Resteau, Soc. Coop., n* 12; — Nyssens en Corbiau, n* 392; — Hrb, Gent, 1 Juli
1914, Rev. Prat. Soc., 1922, blz. 73).

Hij die aan de bevoegde ambtenaar een uittreksel verschaft voor de bekendmaking
(art. 10) heeft de overeenkomst uitgevoerd (Guillery, Soc. Comm., 1, n* 24g).

De uitvoering dekt zelfs het werkelijk tekort aan originelen (Verbr., rx Dec. 1856.
Pas., 1857, 1, 183 en noot; — Dalloz Rép., Tw. Obligations, n* 4060; — Guillery, Soc.
Comm., I, n* 249; — Namur, II, n* 812; — Beltjens, II, art. 4, n* 13; — enders impliciet :
Resteau, Soc. Coop., n* 12).

De uitvoering zal nochtans nooit het volledig gebrek aan geschrift kunnen goed
maken (Guillery, Soc. Comm., I, n" 270).

De ced, de bekentenis, het verhoor mopens feiten en vraagpunten, het begin van
schriftelijk bewijs kunnen het gebrek aan geschrift of het gemis aan vermelding van: het
aantal originelen niet aanvullen (Guillery, Soc. Comm., I, n* 270). )

Zelfs kan het geschrift waarop het aantal originelen niet vermeld werd, niet dienen
als begin van schriftelijk bewijs om aldus de niet-naleving van de voorschriften van artikel 4
goed te maken (Resteau, Soc. Coop., n* 11; — Hrb. Brussel, 30 Jan. 1907, Rec. Gén., 1908,

blz. 143).
Mocht echter het geschrift verloren of ontstolen zijn, dan ware een ander middel van

bewijs wel toegelaten (Guillery, Soc. Comm., I, n™ 270).

Uit wat voorafgaat mag dus besloten worden dat de vennootschap feitelijk.
zal genoemd worden, zodra een vennootschap onder gemeenschappelijke naam



VENNOOTSCHAPPEN 15

gesticht werd 1) hetzij zonder geschrift, 2) hetzij met een onderhandse akte,
die op minder originelen gemaakt werd dan er vennoten waren of althans
niet het vereiste aantal originelen vermeldt.

De vennoten die het contract van venncotschap, dat schriftelijk gesloten
werd, doch niet in het vereiste aantal originelen opgesteld werd of het aantal
originelen niet vermeldt, hebben uitgevoerd, kunnen die reden van nietigheid
niet inroepen. Het is te vroeg om deze toestand dieper te ontleden; verder zal
aangetoond worden, dat de vennootschap ondanks het gebrek aan geschrift
of vermelding van het aantal werkelijk bestaat, doch vernietighaar is; welnu
de vennoot, die de overeenkomst uitvoerde, verliest de mogelijkheid om de
nietigverklaring te doen uitspreken. Te zijne opzichte is de vennootschap
volwaardig. De derden en de vennoten die de overeenkomst niet uitvoerden
blijven het recht behouden de nictigverklaring te vorderen of deze op te werpen
overeenkomstig artikel 4.

Zo de partijen zich gewend hebben tot een notaris, waarvan het achteraf blijkt dat
hij onbevoegd of onbeckwaam was, ofwel zo de akte een gebrek in de vorm vertoont,
dan geldt het geschrift toch als onderhandse akte; daartoe is echter vereist dat al de
partijen getekend hebben; maar noch het aantal originelen, noch de vermelding ervan komen
hier in aanmerking (Fredericq, IV, nr 105; — Nyssens en Corbiau, n* 400; — Guillery,
Soc. Comm., I, n* 251; — Namur, II, n" 814; — Resteau, Soc. Coop., n" 16).

Mochten de partijen zich tot een ander ambtenaar gewend hebben, bv. van de burger-
lijke stand, dan bezit de akte de waarde en gebreken van de eenvoudige onderhandse akte
(Guillery, Soc. Comm., n* 251).

16. — Voor de vennootschappen bij wijze van eenvou-
dige geldschieting zijn de vereisten dezelfde als die voor de V.O.G.N.
(zie boven, 0" 15)."

Nochtans in tegensteling met V.0.G.N. kan artikel 1325, lid 2, B. W., hier toepassing
vinden, en volstaan gewoonli}k twee originelen van de onderhandse akte, omdat er maar
twee verscheiden belangen zijn: de gecommanditeerden en de geldschieters of stille ven-
noten; artikel 1325 B. W., heeft het immers over onderscheiden belangen en eist geen
origineel per afzonderlijk belang (Guillery, Soc. Comm., I, n* 248; — Cass. fr., 20 Dec.
1830, -Dalloz Rép., Tw. Société, n™ 1123; — Bédaride, n" 350; — Delangle, n * 521; —
Rivitre, n* 6; -— Zachariae, III, § 756, voetnoot 26; — Locré, VI, n* 67).

Toch doen Namur (II, n* 811) en Alauzet (n® 215) terecht opmerken dat men in etk
afzonderlijk geval zal moeten onderzocken of er nict méér dan twee verschillende belangen
aanwezig zijn en is elk a priorisme verkeerd (Fredericq, IV, n" 102; — Devos en Van
Meenen, I, art. 4, n° 2; — vgl. Hrb. Brussel, 30 Sept. 1909, Rev. Prat. Soc., 1910, blz. 124).

Zelfs de belangen van de geldschieters onderling kunnen zeer tegenstrijdig zijn; Nyssens
stelt zelfs voorop dat zij in beginsel z6 tegenstrijdig zijn dat er naar het woord en de geest
van de wet zoveel originelen als geldschicters moeten bestaan (I, n™ 389).

17. — De Samenwerkende Vennootschap is bij haar stich-
ting onderworpen aan dezelfde vereisten als de V.O.G.N. met dien verstande
dat het aantal originelen teruggebracht wordt tot twee, omdat het aantal ven-
noten te aanzienlijk kan zijn en een authentieke akte te veel kosten zou veroor-
zaken aan een venootschap die met zuinige middelen moet kunnen opgericht
worden (Guillery, Soc. comm., 1, n™ 247).

Hier ook zoals voor de V.O.G.N. kan door alle middelen bewezen worden dat een
ienwerkende vennootschap met een contract in twee originelen gesticht werd, maar dat
e stukken verloren, vernietigd of ontstolen werden (Nyssens en Corbiau, I, n™ 467 en
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468; — Pont, II, n™ 112 en 115; — Lyon-Caen en Renault, II, n* 173; — Guillery, I,
n" 270). '

Ook deze vennootschappen zullen feitelijk genoemd worden indien 1) zij
niet schriftelijk gesticht werden of 2) de onderhandse akte slechts in één
origineel opgesteld werd of de vermelding niet draagt van het aantal originelen
(Hrb. Gent, 1 Juli 1914, Rev. Prat. Soc., 1922, blz. 73; — Passelecq, n* 5782);
deze laatste gebreken worden dan nog door de uitvoering van de overeenkomst
goed gemaakt (zie boven, n™ 15).

18. — Voor de Naamloze Vennootschap is een authenticke akte
vereist, zodat van een feitelijke naamloze vennootschap zal mogen gesproken
worden, zodra de stichtingsakte niet in authenticke vorm opgesteld werd (Hrb.
Brussel, 14 Febr. 1891, Pas., 1891, III, 152; — Dejongh, Rev. Dr. B., 1889,
blz. 514).

Guillery (Soc. Comm., Supplém., n™ 11) meent dat bij gebrek aan authentieke stichtings-
akte de N.V. niet bestaat en slechts een vennootschap bij wijze van enkele geldschieting of
een V.O.G.N. tot stand komt. Een dergelijke stelling is onhoudbaar. Indien op het eerste
gezicht zou kunnen beweerd worden dat de feitelijke vennootschap geen rechtspersoon is,
of dat de feitelijke venncotschap altijd voor de vennootschap van gemeen recht, zijnde de
V.0.G.N,, moet gehouden worden, blijken deze stellingen echter onverdedigbaar te zijn (zie
verder, n™ 20 en volg.). Maar in elk geval ziet men werkelijk niet in hoe het gebrek
aan auhentieke akte het wezen van een N.V. in een vennootschap bij wijze van enkele
geldschieting kan wijzigen.

19. — Artikel 4 vereist eveneens een authentieke akte voor de P.V.B.A.
(Van Houtte, S.P.R.L., n" 113). Hetzelfde geldt voor de vennootschap bij
‘wijze van geldschieting op aandelen, die dus bij gebrek aan
dergelijke akte een feitelijke vennootschap bij wijze van geldschieting op aan-
delen zal zijn (Parijs, 11 Juli 1874, D, P., 1875, 2, blz. 142).



HOOFDSTUK II

Rechtspersoonlijkheid - Aard van nietigheid

ArpiLine 1. — Rechtspersoonlijkheid.

20. — Zodra men het probleem van de feitelijke vennootschappen aan-
snijdt, rijst de vraag in hoever zij nog als vennootschappen kunnen beschouwd
worden en of zij de rechtspersoonlijkheid bezitten.

Onder de trefwoorden Rechtspersoon en Nietigheid zal deze stof grondiger behandeld

worden. De voornaamste theorién dienen hier toch vermeld te worden.
' In de XIX® ecuw hield men de rechtspersoon voor een loutere fictie, die geschapen werd
door de Wet, door de Staat. Deze stelling vond groten bijval in Frankrijk. Weldra echter
werd voorgehouden dat een rechtsperscon een werkelijk bestaand organisme is, een werkelijk
sociaal wezen met een eigen wil. Thans wint de fictie-gedachte weer enigszins veld (Durand,
L’évolution de lz condition juridique des personnes morales de droit privé. Le droit privé
frangais an milien du XX° sidcle. Etudes offertes & G. Ripert, 1, blz. 158, n" 13). Vrij
algemeen echter heeft de in Duitsland ontwikkelde theorie van de technische werkelijkheid
van de rechtspersoon nog de bovenhand; volgens deze stelling zijn rechtspersonen geen
loutere ficties, doch bestaan zij werkelijk; de wil van de mens deed hen ontstaan; zij
hebben een rol te vervullen in de maatschappij; maar even zeker is het dat zij geen
materiecle wezens zijn, doch slechts geschapen worden om technische redenen; slechts
technisch kan er van een persoon sprake zijn, maar toch bestaat daar werkelijk een groepe-
ring van goederen of belangen die tot een bepaald doel bestemd worden derwijze dat de
activiteit ervan voldoende afgezonderd en geindividualiseerd is om zich zelf te beheren, in
rechte althans, als ware het een natuurlijke persoon (De Page, I, n*® 500 en 501; —
Kluyskens, Personen- en familierecht, n* 14). Men beweert zelfs dat die werkelijkheid niet
louter technisch is (J. Dabin, Le Droit Subjectif, 1952, blz. 124 en volg.).

Die technische werkelijkheid kan men nog toeclichten als volgt : naar luid van artikel 8
van de Hypothecaire wet, zijn de <« goederen van de schuldenaar het gemeenschappelijk pand
van zijn sculdeisers »; aldus heeft iedere persoon slechts één patrimonium dat al zijn
goederen omvat,

Door’ de maatschap nemen meerdere personen goederen van hun vermogen en brengen
die samen; weldra is het economisch noodzaklijk gebleken — in afwijking van voormeld
artikel 8 — al die samengebrachte goederen te onttrekken aan de schuldeisers van de
individuén en aan de lotgevallen van die verscheidene fortuinen; daartoe werd dat nicuwe
vermogen, bestaande uit al die delen van individuele fortuinen, als een feitelijke entiteit
beschouwd, als een nieuw rechtssubject, als een rechtspersoon, als een morele perscon naast
de reeds bestaande natuurlijke personen (Passelecq, Rev. Prat. Soc., 1938, blz. 103 en volg.).

Dus is een rechtspersoon een werkelijkheid; haar oorsprong ligt in de loutere overeen-
komst van de partijen, niet in de wet, niet in een vormvereiste, de bewijslast daargelaten.
Maar toch speelt de wet een rol; de wetgever erkent dat nieuwe vermogen als een afzonder-
lijke entiteit. Daartoe a) moet die overeenkomst bepaalde types van vennootechap aannemen
en b) daar de derden ten zeerste geinteresseerd zijn, waar het om hun pard als schuld-
.eisers gaat, worden vormings- en publicatievoorschriften vastgesteld (Passelecq, /. ¢.).

De wetgever heeft door de wet van 27 Juni 1921 op de verenigingen zonder winst-
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oogmerken, voorgoed aangenomen dat de rechtspersonen reéle wezens, d.i. vormen van men-
selijke activiteit zijn, die in zichzelf de rechtvaardiging van hun individualiteit vinden en
op eigen krachten leven; het zijn entiteiten, die van nature met het attribuut van de rechts-
bevoegdheid bekleed zijn; de rechtsperscon wordt volledig door de mens geschapen.

In zijn Théorie et Pratique des Nullités de Sociétés et des Sociétés de fait koppelt
Hémard het begrip rechtsperscon vast aan de gedachte van «le patrimoine d’affectation
constituant une propriété en main commune» (n® 385).

Dezelfde schrijver leert dat de personenvennootschap haar zelfstandigheid van ver-
mogen en dus haar rechtspersoonlijkheid put uit de overeenkomst van maatschap =zelf,
terwijl de kapitaalsvennootschap deze verwerft louter door de definitieve stichting (n" 390).

In die leer is het dan ook van elk belang ontbloot of deze overeenkomst van maat-
schap in een geschrift vastgelegd werd. Zodra de overeenkomst gesloten werd en aldus
een afzonderlijk vermogen met een bepaalde bestemming samengebracht werd, is de
personenvennootschap geboren.

De feitelijke Rapitaalvennootschap is dan definitief gesticht, als ware zij volkomen
regelmatig ontstaan, en kreeg dus onmiddellijk haar rechtspersconlijkheid mee (n® 390).

21. — Uit wat voorafgaat blijkt dat het de partijen zijn die de rechts-
persoon doen ontstaan; de wet schept niets maar erkent onder zekere voor-
waarden die rechtspersonen.

Voor het geval de wettelijke voorschriften niet zouden nageleefd zijn
moesten ter verdediging van de belanghebbende derden sancties voorzien
worden en deze bestaan erin, de geldigheid slechts te behouden tussen partijen
en, integendeel aan de derden een keuze te laten; deze laatsten zullen zelf
beslissen of de overecenkomst al dan niet zal beschouwd worden als hebbende
een sociaal wezen voortgebracht. Die derden zullen, althans te hunnen opzichte,
over het zijn of niet zijn van het sociaal wezen beslissen.

Dus is het de wil van de feitelijke vennoten die door de overeenkomst
een afzonderlijk sociaal wezen schept; maar het innerlijk bestaand wezen,
zal slechts een vast en officieel bestaan hebben indien het voldoet aan alle
vereisten, die de wet voorschrijft om dat wezen officieel te erkennen. Is aan
die voorschriften niet voldaan, dan heeft het nieuwe sociaal wezen een innerlijk
bestaan tussen de feitelijke vennoten onderling, maar tegenover de derden,
officicel dus, heeft het slechts een bestaan voorzover de derden niet liever
elk bestaan ervan negeren; de wil van de derde ontbindt dan het officiele,
het uiterlijke bestaan van het wezen dat door de overeenkomst van de feitelijke
vennoten geschapen werd (Passelecq, Rev. Praz. Soc., 1938, blz. 103 en volg.).

22. — Men kan derhalve terecht besluiten dat de feitelijke vennootschap
een rechtspersoon is, die rechten verkrijgt en bezit zoals de meest regelmatig
gestichte vennootschap waarvan zij niet essentieel verschilt (Noot, Rev. Praz.
Soc., 1939, blz. 6; — Noot, Rew. Prat. Soc., 1937, blz. 97; — Noot, Rev. Praz.
Soc., 1938, blz. 107; — vgl. De Page, V, n" 27; — Rb. Ieper, 15 Dec. 1937,
Jur. Comm. Fl., 1937, blz. 272; R. W., 1938, kol. 762; — Hrb. Brussel,
13 Febr. 1934, P. P., 1938, blz. 180; — Hrb. Brussel, 15 Juni 1946, Rev. Praz.
Soc., 1948, blz. 117).
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Arpeuing II. — Aard van nietigheid,

23. — Het is dan ook volkomen onjuist te beweren dat de overeenkomst
van vennootschap, in zake handel, een plechtig contract is. Zelfs zonder de
door artikel 4 vereiste vormen bestaat de overeenkomst; die vormen geven aan
het contract zijn bestaan niet. Pirmez (aangehaald in Nyssens en Corbiau, I,
n" 383) schijnt nochtans de tegenovergestelde stelling te verdedigen en noemt
de handelsvennootschap een plechtige overeenkomst. Hij zelf moet echter in
zijn eerste verslag toegeven dat de maatschappelijke overeenkomst toch haar
gevolgen zal hebben in de feitelijke gemeenschap die uit deze uitvoering zal
ontstaan, En diezelfde Pirmez roept uit : <... la loi n’admet pas... que plusieurs
personnes puissent en commun faire un commerce suivi sans que de I'ensemble
de leurs faits collectifs naisse un &re moral ayant une existence patente »
(Guillery, Comm. Lég., 1878, Rapports, 11, n" 29).

Nyssens en Corbiau (I, n" 383) merken dan ook terecht op dat Pirmez
aanvankelijk al te haastige en overdreven besluiten had getrokken. Een plech-
tige overeenkomst is onbestaande door gebrek aan de vereiste vormen. Terzake
niets dergelijks. De overeenkomst bestaat, tussen partijen tot aan de eis tot
nietigverklaring en zelfs tegenover de derden, die het bestaan ervan verkiezen.

24. — Sommigen blijven toch het plechtig karakter aanvaarden en trach-
ten aan de argumentatie te ontsnappen door voor te houden dat: 1) Pirmez,
zoals boven uiteengezet, deze stelling verdedigde in het parlement zelf en
2) artikel 4 niet zegt dat de vennootschap geldig zal zijn tegenover derden,
maar cenvoudig aan de derden toelaat te eisen dat de verbintenis zou uitge-
voerd worden alsof de vennootschap bestond, wat dus een loutere fictie is
(Resteau, Soc. Coop., n* 12; — Dejongh, Rev. Dr. B., 1889, blz. 511).

25. — Moet er aan herinnerd worden dat de Belgische wetgeving niet
formalistisch is 7 Naar gemeen recht zijn alle overéenkomsten eenvoudig con-
sensueel : de plechtige overeenkomsten zijn strict uitzonderlijk (De Page, II,
0" 454).

Wanneer dus “artikel 4 spreekt van loutere nietigheid, de tegenstelbaarheid
van die nietigheid beperkt tot zekere persopen en de gevolgen van de nietig-
verklaring tussen partijen slechts ex numc laat werken, is het zeker tegen de
geest van onze wetgeving daarin een forma quae dat esse vei te zien. De
stelling die zulk een formalisme aankleeft spruit ongetwijfeld voort uit de
vroegere opvattingen omtrent de rechtspersoon, als zou die slechts een fictie
zijn, geschapen door staat en wet. Thans, het werd reeds uiteengezet, neemt
men algemeen aan, dat die entiteit bestaat door de loutere wil van de con-
tractanten; de rol van de Staat en de wet beperkt zich tot de erkenning van die
werkelijkheid, die reeds zonder hen en zonder de voorgeschreven vorm bestond.

Die erkenning door staat en wet is wel aan zekere vormvereisten onder-
worpen, maar slechts op straf van nietigheid en niet van onbestaanbaarheid
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(Nyssens en Corbiau, I, n* 383; — Namur, II, n™ 808 en 809; — Lyon-Caen en
Renault, I, n" 172, noot 2); de akte is niet onontbeerlijk voor haar bestaan,
wel voor haar geldigheid (Fredericq, IV, n™ g7). De vennootschap. bestaat,
doch is vernietigbaar; zij heeft haar uitwerking zolang, op eis of exceptie,
de nietigheid niet uitgesproken wordt (Fredericq, IV, n* ¢8).

26, — Die nietigheid is niet volstrekt (Guillery, Soc. Comm., I, n° 267).
Zoals bij alle nietigheden moet de omvang van de sanctie getoetst worden aan
het belang van de regel zelf (De Page, I, n* 96, 1°). De wetgever heeft dat
belang gewikt en gewogen en ingezien, dat de derden moesten beschermd wor-
den, wat een loutere keuze, een vermogen best doen zou, en dat de vennoten
ook’ niet konden gebonden blijven voor de toekomst, wel voor het verleden,
wat te hunnen opzichte slechts een nietigheid ex zunc meebracht. Die nietig-
heid is dus slechts van betrekkelijke aard (Luik, 13 Oct. 1933, Pas., 1934, II,
96; B. ]., 1934, kol. 435; — Hrb. Brussel, 24 Maart 1928, Rev. Prat. Soc.,
1931, blz. 158; — Hrb. Brussel, 17 Febr. 1931, P. P., 134, blz. 280); zij is
niet gesteund op een reden van openbare orde doch strekt tot bescherming van
private belangen; het behoort aan de belanghebbenden zelf te cordelen of zij
door de overtreding van de wet geschaad worden (De Page, I, n* 96, 1° en
I, n" 780). A

27. — Bij sommige wetbepalingen, die nochtans alle strijdige over-
eenkomsten nietig verklaren, is de openbare orde niet betrokken (art. 1762 -
6 B. W., De Page, IV, n* 782 en I, n" g1bis, B) omdat slechts de bescherming
van private belangen beoogd wordt. '

Het onderhavig geval heeft daarmee veel gelijkenis: de openbare orde
is er niet bij betrokken, al is het louter algemeen belang er wel mee gemoeid.

Het is nict de plaats om hier cen theorie van de nietigheden op te bouwen. Er weze
slechts herinnerd aan de theorie dic niet meer het klassicke onderscheid betrekkelijke en
volstrekte nietigheid huldigt, doch de nietigheden indeelt in 1) Nietigheden van algemeen
belang en 2) Nietigheden van particulier belang, om de eerste categorie dan weer onder
te verdelen in a) nietigheden van sociale of openbare orde, b) nietigheden van louter alge-
meen belang en ¢) nietigheden van natuur (R.P.D.B., Tw. Nzllité, n™ 41 en volg.).

De nietigheid van louter algemeen belang is de sanctie van een wetsbepaling die noch
de publieke moraliteit noch een politick belang beoogt, doch enerzijds enkel private
belangen wil beschermen, maar anderzijds toch niet enkel de private belangen van alle
partijen maar zelfs de private belangen van alle derden wil vrijwaren (R.P.D.B., Tw. Nullité,
n*® 85 en 86).

" De nietigheid van louter algemeen belang beschermt niet een buitengewoon gewichtig
belang dat Staat en maatschappij in 't gedrang brengt; het beschermt louter materiéle
persoonlijke belangen; maar het aantal van die kleinere belangen is zeer uitgebreid, en
te vinden bij alle derden en partijen (R.P.D.B., Tw. Nullité, n* 57).

Artikel 4 beschermt slechts geldelijke belangen en is vreemd aan de open-
bare en sociale orde. Maar die belangen zijn toch talloos en behoren toe aan
alle partijen en derden. De in artikel 4 bedoelde nietigheid is dus naar die
nieuwere theorie een nietigheid van louter algemeen belang (R.P.D.B., Tw.
Nullité, n* 94; — Planiol en Ripert, VI, n" 244). .
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28. — De stichting van een vennootschap eist dus geen speciale vormen en
indien de wet wel bepaalde bekendmakingen voorschrijft dan is dit slechts
voor de regelmatigheid van de vennootschap; de overeenkomst echter haalt haar
kracht niet uit die formaliteiten, zij bestaat; het gebrek aan vormen brengt
slechts een vernietigbaarheid van de venncotschap mee in de voorwaarden
van artikel 4 (Valentin, Rev. Faill., 1931, blz. 94). Die venncotschap bestaat
en heeft de rechtspersoonlijkheid, maar is behept met een betrekkelijke ver-
nietigbaarheid; deze vernietigbaarheid heeft een speciale werksfeer wat de
personen, tijdruimte en tegenstelbaarheid betreft; verderop wordt dat nader
ontleed, maar van nu af aan dient er op gewezen te worden, dat de feitelijke
vennootschap slechts vernietigbaar is: ten opzichte van derden voor het ver-
leden én voor de toekomst, tussen vennoten voor de toekomst; de wetgever
heeft aan ieder een recht toegekend in verhouding tot zijn belangen; het
belang van de derde is de maatstaf van zijn recht- op vernietiging ex tunc
geweest; het belang van de vennoot de maatstaf van zijn macht op vernietiging
ex nunc; de nietigheid is er dus een van bescherming.

29. — Maar zelfs de inwilliging van de eis of wedereis tot nietigverklaring
heeft geen volstrekt gevolg, zoals uit het artikel 4 derde lid onmiddellijk blijkt.

1. Bekomt de vennoot de nietigverklaring, dan heeft de vennootschap
bestaan tot aan het instellen van de eis of wedereis en bestaat zij integendeel
niet meer van dan af, ex nunc. Ook de derden zullen de nietigheid ex nunc
moeten aanvaarden als een nieuw feit, maar slechts als een soort ontbinding van
de vennootschap bij mutuus dissensus. Zij behoudcn niettemin het vermogen
de nietigverklaring ex tunc te vorderen.

2. Bekomt de derde de nietigverklaring, dan heeft de vennootschap nooit
bestaan. Deze nietigverklaring kan echter ex sunc niet tegengesteld
worden aan de andere derden die zouden verkiezen de vennootschap voor
bestaande te houden en die zullen mogen handelen alsof de vennootschap
niet ex tunc nietig ware. Voor de vennoten in hun onderhnge verhoudingen en
veor de derden, indien zij de nietigheid ex tiunc niet aannemen, zal alles, althans
in hun onderlinge verhoudingen en tegenover de vennoten, verlopen als ware
slechts een nietigverklaring ex munmc op vraag van een vennoot uitgesproken.

Ziedaar ongeveer de ingewikkelde en niet altijd zuiver omlijnde toestand,
die voortvloeit uit artikel 4 (vgl. Nyssens en Corbiau, I, n" 423). :
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Derden

ArpeLinG 1. — Begrip derde.

30. — Artikel 4 bevat in werkelijkheid twee delen. Het zet eerst de
nietigheid voorop, maar bepaalt dan in het derde lid dat de vennoten deze
nietigheid niet mogen tegenwerpen aan derden. Het begrip derde moet dus
onder een dubbel oogpunt ontleed worden : 1) wie zijn derden die de nietig-
heid mogen opwerpen, 2) wie zijn derden die de geldigheid mogen staande
houden (Nyssens en Corbiau, I, n* 419) ?

Zowel voor de eerste twee leden als voor het derde lid van artikel 4 zijn
de vennoten, zowe! stichtende als latere, geen derden (Resteau, Soc. Coop., n'
23). De rechtverkrijgers van die vennoten, hetzij algemene hetzij onder alge-
mene titel, zijn evenmin derden (Resteau, lc.).

De rechtsleer en rechtspraak geven in deze aangelegenheid geen verdere
vaste richtlijnen.

§ 1. — Derde die nietigheid mag opwerpen.

31. — Het is nuttig aan enkele grondbeginselen te herinneren. Art. 1165 B. W., bepaalt :
« Overeenkomsten hebben slechts gevolg tussen partijen; zij brengen aan derden geen
nadeel toe en strekken hen slechts tot voordeel » in geval van beding ten voordele van
derde (art. 1121 B, W.). Dit principe is echter slechts juist voor wat de uitwerksels van de
overcenkomst betreft; bedoeld worden de innerlijke gevolgen van de akt, dus de rechten
en de verbintenissen, die er uit voortvloeien, Enkel de partijen kunnen voordeel halen uit
of gebonden zijn door de overeenkomst.

Iets heel anders echter is het louter bestaan van de overeenkomst. Zo de derde noch
gebonden is door, noch een recht haalt uit de_overeenkomst, dan moet hij toch het bestaan
zelf van die overeenkomst tussen partijen erkennen. De overeenkomst bestaat, zij is een
feit en de derden moeten met dat feit rekening houden, Het loutere feit moeten zij onder-
gaan en zij mogen zich er op berocpen; de derden moeten het bestaan van de overeenkomst
en dus de gevolgen ervan tussen partijen erkennen en ondergaan, zodat hun eigen houding
en vermogen er dikwijls zal door beinvloed worden. Op het loutere bestaan van de over-
eenkomst is artikel 1165 B. W. dus niet toepasselijk; integendeel is het beginsel hier de
tegenstelbaarheid tegenover iedereen (De Page, I, n™ 117 en volg.).

In deze tegenstelbaarheid van de akt, wat haar -bestaan betreft, schuilt echter een
gevaar voor de derden. De wetgever heeft dan ook vele maatregelen getroffen tot bescher-
min van de derden. Zo ondermeer beschermt de actio pauvliana tegen bedrog, de vereiste
van vaste datum tegen latere beschikkingen, enz. Soms echter heeft de wetgever het beginsel
van de tegenstelbaarheid volledig van de hand gewezen om derden speciaal te beschermen
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door bepaalde bekendmakingen voor te schrijven zoals inzake overdracht van onroerende
goederen, afstand van schuldvordering, huwelijkscontract van handelaars enz. Bij gebrek
aan de voorgeschreven bekendmakingen is het bestaan van de overecenkomst onder partijen
niet meer tegenstelbaar aan derden (De Page, I, n¥ 123); artikel 11, derde lid, bevat ecen
gelijkaardige bescherming.

Maar de tegenstelbaarheid van de akt — wat haar bestaan betreft — zal éérst en vooral
wegvallen met de akt zelf. Wordt de akt tussen partijen vernietigd dan is zij niet meer
dan’ derden tegenstelbaar, Deze bescherming van de derden wordt dus door een gans
verschillend technisch middel, de nietigheid, bereikt en worde in artikel 4 gebruikt,

Men zal terecht doen opmerken dat de niet tegenstelbaarheid, eigen aan de verhou-
dingen tegenover de derden, volkomen verschilt van de nietigheid, eigen aan de verhou-
dingen tussen partijen. Maar zulks belet niet dat waar er geen akt is, de derde het bestaan
ervan niet moet ondergaan noch mag inroepen. Is de akt vernietigd, dan is haar bestaan
door het feit zelf niet meer tegenstelbaar aan de derden.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat én artikel 4, dat daarenboven de partijen
vrijwaart, én artikel 11, derde lid, de derden willen beschermen tegen over-
eenkomsten aangegaan door de partijen, akten waarvan het bestaan aan die
derden zoniet tegenstelbaar zou zijn. Aan die tegenstelbaarheid ontsnappen
de derden in het geval van artikel 4 door de nietigheid en in het geval van
artikel 11, derde lid, door de eigenlijke niet-tegenstelbaarheid bij gemis aan
bekendmaking. De techniek van deze beide artikels is dus verschillend en
het is, @ priori althans, niet uitgesloten dat het begrip derden uit artikel 4
niet zou overeenstemmen met het begrip derden die védr de bekendmaking
hebben gehandeld uit artikel 11 (zie De Page, VII, n" 1069). Hier gaat het
alléén over artikel 4.

32. — Boven (zie n™ 27 en 28) werd aangetoond dat de nietigheid uit
artikel 4 er een is van betrekkelijke aard naar de oudere theoric en cen
nietigheid van louter algemeen belang naar de nieuwere theorie.

A. — Naar de nieuwere theorie van het louter algemeen belang.

Derde is al wie geen partij of dier rechtverkrijger onder algemene titel of verte-
genwoordiger is. 'Welnu iedere’ derde heeft een hem eigen recht om die nietigheid van
louter algemeen belang, die ook zijn belang op het cog heeft, in te roecpen. Derde wordt
dus in de meest algemene zin gebruikt.

Naar gemeen recht echter, mag niemand optreden zonder een rechtmatig belang
(De Page, VII, n* 1069), een wetmatig belang (R.P.D.B., Tw. Nullité, n™ 112 en 114),
een voldoende belang (Van Bauwel, Burg. Procesr., 1, n* 158). Het is niet wenselijk dat
iemand zich tot de rechtbank zou kunnen wenden met een vordering waarvan de oplossing
hem geen voordeel bijbrengt, lintérét est la mesure des actions (Van Bauwel, Le.).

Gelijk welk belang is dus niet voldoende; dat belang moet rechtmatig zijn; de eiser
maet een recht hebben (Garsonnet en Cézar-Bru, I, n* 356); zonder recht geen vordering,
pas de droit, pas d'action (Glasson en Tissier, I, n* 173). Il faur un intérét protégé par le
droit (Planiol en Ripert, VI, n* 289; — Glasson en Tissier, I, n* 177).

Volgens de traditie bepaalt men een recht als « een vermogen dat door de wet aan
iemand .toegekend wordt om zekere daden te stellen », doch De Page vervolledigt: « une
prérogative reconnue et sanctionnée dans la mesure ol elle est conforme i I'intérét social ct
compatible avec les droits d’égale valeur des autres hommes» (De Page, VII, n" 1069).

‘Welnu om te weten welke derde een juridisch belang heeft in de nietigverklaring
voorzien bij artike]l 4, om met andere woorden te zeggen welke derden bij die nietigheid
niet enkel belang hebben doch tevens het recht hebben die nietigverklaring te vorderen,
zal men artikel 4 moeten ontleden. Slechts de ratio legis van dat artikel zal uitwijzen welke
derden van de wetgever dat recht op nictigverklaring kregen door het artikel 4.
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_ De nieuwere theorie’ van de nietigheid van louter algemeen belang leidt dus’ terug
naar- het probleem : welke derden heeft artikel 4 bedoeld, willen beschermen ? Welke derden
halen uit artikel 4 een recht en hebben tevens belang in die nietigheid ? Welke derden
hebben een juridisch belang ?

B. — Naar de oudere theorie van de betrekkelijke nietigheid.

De nietigverklaring mag slechts gevorderd worden door de personen, die deor die
regel beschermd worden (De Page, I, n* 99). Hier luidt dus de vraag: welke derden
heeft de wetgever willen beschermen door de nietigheid van artikel 4, m.a.w. welke derde
heeft een recht op grond van artikel 4 ?

" Anderzijds is volgens gemeen recht geen vordering mogelijk zonder een recht en een
belang (zie boven). Dus moet volgens de oudere theoric nagegaan worden wie een recht
en cen belang, dus een juridisch, rechtmatig belang heeft bij die nictigheid; welke derde
uit artikel -4 zijn recht haalt en daarenboven belang heeft bij zijn vordering.

Uit wat voorafgaat mag besloten worden dat zowel volgens /de theorie
van de nietigheid van louter algemeen belang als volgens die van|de betrek-
kelijke nietigheid, onderzocht moet worden welke derden een juridisch belang
hebben bij de nietigverklaring uit artikel 4; het probleem is dus welke derden
de wetgever door die nietigheid heeft willen beschermen (Hémard, 0™ 435 en
volg.; — Lacour en Bouteron, n™ 265 en 492). De bestemming, de form moet
dus gezocht worden.

Men heeft aldus zeer terecht gezegd, dat de derde in de zin vap artikel 4
is, ieder persoon, buiten de vennoten — men voege erbij: en hun rechtver-
krijgenden onder algemene titel of lasthebbers — die er een juridisch
belang bij heeft de nietigverklaring te vorderen (Fredericq, IV, n* t11; —
Beltjens, art. 4, n" 32).

Dat betekent toch eigenlijk eenvoudig, dat de derde

1) geen partij mag zijn in de overeenkomst van venncotschap — wat een
tautologie zou zijn;

2) dat hij een belang moet hebben bij de vaststelling van de nietigheid en

3) uit artikel 4 het recht moet kunnen halen om die nietigheid in te
rocpen.

Juist in de vraag naar het recht ligt de knoop van de ganse betwisting.
Terecht stipt men dus aan dat enkel de ratio legis, de normbestemming van

. artikel 4, dat een Schutznorm is, kan helpen en aantonen welke derden door de
wetgever .beschermd werden (Hémard, n™ 435 en volg.; — Lacour en Boute-
ron, n™ 285 en 492; — Passelecq, n™ 5823); de ratio legis alléén zal aantonen
welke derden een recht houden uit artikel 4.

33. — Welnu de wetgever heeft door artikel 4 een dubbel doel willen
bereiken ¢ 1) de partijen vrijwaren tegen zichzelf, verhinderen dat zij een zo
ingewikkelde overeenkomst zouden afsluiten zonder degelijk geschrift en, voor
het geval zij het toch doen, beletten dat de partijen nog langer een zo onzekere
en; gevaarvolle toestand zouden moeten ondergaan; 2) de derden door een
bekendmaking vrijwaren en er dus voor zorgen dat het geschrift opgesteld
worde, dat tot die bekendmaking materieel noodzakelijk is. (Nyssens en
Corbiau, I, n* 383 met Verslag van Pirmez).
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" De derden die artikel 4 mogen inroepen, zijn dus de personen in belang
van dewelke de bekendmakingen georganiseerd werden. Het begrip derden
van artike] 4 stemt dus volkomen overeen met het begrip derden in artikel 11
(Beltjens, art. 4, n” 32).

34. — Om nu het begrip derden in artikel 11, en dus in artikel 4, te
omschrijven zijn waardevolle aanwijzingen in het Verslag van Pirmez dat
hier in zijn oorspronkelijke Franse versie aangehaald wordt : «La seule chose
que les tiers puissent redouter du défaut de publication est de se voir opposer
un contrat dont ils ignorent les termes, mais dés qu'ils peuvent i leur gré
écarter ce contrat, tout dommage devient impossible; la réparation de V’absence
de publication est compléte. Clest se jeter sans raison dans un autre ‘ordre
d’idées, que d’annuler le contrat entre les associés 4 qui la publication ne peut
rien apprendre. Il en est de la publicité des actes de société comme de la publi-
cité des actes qui affectent la propriété immobilitre... Pourquoi craindrait-on
que ce systtme consacré par nos anciennes coutumes, réintroduit récemment
dans notre 1égislation fonciére, oll il fonctionne parfaitement, échouft en matiére
de sociétés ? » (aangehaald door Nyssens en Corbiau, I, 0" 552).

Nyssens en Corbiau (n" 553) leiden er onmiddellijk uit af dat in alle
wwijfelachtige gevallen moet gekeken worden naar het gelijkaardige systeem
van de wet d.d. 16 December 1851 inzake de onroerende goederen.

35. — Het blijkt inderdaad nuttig het voorschrift van de wet d.d. 16
December 1851 te ontleden; het beveelt de overschrijving ten kantore van bewa-
ring van hypotheken en sanctionneert als volgt: «tot daartoe kunnen die
akten niet tegengesteld worden aan derden, die zonder bedrog mochten gecon-
tracteerd hebben ».

. Welnu artikel 11, derde lid, heeft het over derden die véér de bekend-
making hebben gehandeld.

Talrijk zijn zij, die op dat woord. gehandeld, gebouwd hebben om te
eisen dat de derde 1) met de vennootschap, met de vennoten als dusdamg,
2) een werkelijke overeenkomst zou afgesloten hebben.

Zij sluiten e priori alle derden uit die met de vennoten #¢ singuli gehan-
deld hebben (Guillery, Soc. Comm., I, n™* 274 en 66gbis) of die slechts rechten
of plichten hebben uit onrechtmatige daad, quasi-contract of wet (Hrb. Ant-
werpen, 19 Dec. 1895, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 105; — Hrb. Brussel, 24
Maart 1928, Rev. Prat. Soc., 1931, blz. 158 met noot). Vandaar dat velen
menen dat de curator van de vennoot ¢ singulus, waar hij slechts de persoon-
lijke schuldeisers van die vennoot vertegenwoordigt en deze schuldeisers niet
met de vennootschap gehandeld hebben, geen derde is in de zin van artikel 4
en 11, derde lid (Luik, 22 Juni 1892, Rev. Prat. Soc., 1893, blz. 180; — Rb.
Brussel, 20 Febr. 1884, J. T., kol. 312; — Hrb. Antwerpen, 8 Juni 1895, P. 4.,
blz. 459; — Hrb. Antwerpen, 19 Dec. 1895, J. T., 1896, kol. 104;'— Hrb. Ant-
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werpen, 8 Febr. 1896, P. A., blz. 151; — Hrb Brussel, 24 Maart 1928, Rev.
Prat. Soc., 1931, blz. 158; — Guillery, Soc. Comm., 1, n* 696bis).

Deze stelling moet verworpen worden. Zelfs voor de wet van 16 December
1851, waar nochtans het woord gecontracteerd gebruikt wordt neemt men
algemeen aan, dat door derde bedoeld wordt iedere persoon die geen partij
was in de niet overgeschreven akte (De Page, VIII, n" ro70; — Verbr., 8 Mei
1856, Pas., 1856, I, 260; — Verbr., 21 Jan. 1932, Pas., 1932, I, 42; — Genin,
n" 364). Worden enkel uitgesloten: 1) de partijen zelf, 2) hun algemene
rechtverkrijgers of rechtverkrijgers onder algemene titel en 3) hun wettelijke
of conventionele mandatarissen (De Page, VII, n® 1071).

In artikel 11 wordt zelfs het woord geconmtracteerd niet gebruikt, doch
slechts de zeer vage term gekandeld zodat, hier nog meer dan in artikel 1 van
de wet van 16 December 1851 geen enkele derde 2 priori mag uitgesloten
worden. Dit besluit wordt, om andere of zonder redenen, algemeen aangenomen,
zoals uit de verdere uiteenzetting nog meer zal blijken (Frédericg, IV, n" 111).

36. — Artikel 1 van dezelfde wet d.d. 16 December 1851 sluit de derden

- uit die bedrieglijk handelden, daarmede, volgens een vaste rechtsleer en recht-
spraak, bedoelende : de derden die in feite kennis zouden gehad hebben van
die akte (De Page, VIL, n" 1078). Artikels 4 en 11 reppen daar geen woord
over, zodat hieruit reeds voldoende blijkt, dat deze artikelen de derden, die
kennis hadden van de akte-maatschap niet uvitsluiten; het probleem van de

verzaking blijft hier voorlopig buiten beschouwing.

Deze stelling is des te steviger, daar de vereiste van goede trouw in artikel

1, wet van 16 December 1851 zeer aangevochten wordt en bestempeld als
anomaal en ongelukkig, als strijdig met de beginselen die algemeen gehuldigd
worden bij het inrichten van bekendmakingen. De inrichting van de bekend-
makingen moet mechanisch opgevat worden en het heeft geen zin in ieder
bepaald geval de moraliteit van de betrokken personen te willen afwegen.
(De Page, VII, n” 1082). Terecht mag men dus zeggen dat artikel 11 gesteund
is op een onweerlegbaar vermoeden dat de derde geen kennis had van de
regelen (Resteau, Soc. Coop., n™ 117; ~— Nyssens en Corbiau, I, n* 556); het-

zelfde vermoeden geldt dus voor artikel 4 (zie boven, n® 33).

37. — Artikels 4 en 11, derde lid, strekken dus tot bescherming van alle
derden in de meest ruime betekenis van het woord; die derden worden onweder-
legbaar vermoed de overeenkomst van maatschap niet ‘gekend te hebben. Dat
belet echter niet, dat, zoals er reeds herhaaldelijk op gewezen werd, de derde
zich toch moet kunnen beroepen op een rechtmatig belang, d.w.z. een belang
dat de wetgever door artikels 4 en 11, derde lid, heeft willen beschermen.

Alléén vermogensbelangen werden hier door de wetgever bedoeld (Nyssens
en Corbiau, I, n" 411).

Sommigen zijn van oordeel dat, waar de wetgever de derden heeft willen
beschermen tegen de kwade trouw van de vennoten, men de inzichten van de
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wetgever zou voorbijstreven en zelfs klaarblijkelijk geweld zou aandoen, door
artikel 4 en het derde lid van artikel 11 aan te wenden om onrechtmatige
belangen te beschermen.

Aldus zou een derde, die de degelijke en geleverde waren aan de feitelijke
vennootschap niet wil betalen of die gehouden is tot schadevergoeding wegens
slechte uitvoering van een overeenkomst, niet kunnen schuilgaan achter de
bepalingen van de artikels 4 en 11, derde lid (Nyssens en Corbiau, I, n* 411;
— Luik, 15 Juli 1891; Rew. Prat. Soc., 1891, nr 237; — Hrb. Brussel, 8 Juni
1892, Reo. Prat. Soc., 1893, blz. 141; Pas, 1893, III, 21; — Rb. Charleroi 28
Febr., 1893, Rev. Prat. Soc., 1893, n* 379; — vgl. Hrb. Gent, 28 Febr. 1880,
Cl. en B., 1880-81, n" 410; — Rb. Antwerpen, 12 April en 25 Maart 1905, J. T.,
| 1905, kol. 759).

Anderen integendeel menen dat de loutere wens gebruik te maken van
de artikels 4 en 11, derde lid, volstaat. Naar de beweegredenen, of naar het
concrete belang moet niet gezocht worden (Fredericq, IV, n" 111; — Verbr.,
7 Maart 1895, Rev. Prat. Soc., 1895, biz. 85; — Hrb. Brussel, 25 Juli 1911,
bevestigd door Brussel, 24 Jan. 1913, P. P., 1914, blz. 33).

De derde zou eenvoudig zijn recht gebruiken en zou zich niet te verant-
woorden hebben over zijn beweegredenen (Belgjens, art. 4, n™ 32; — Hrb. Gent,
13 Jan. 1937 met noot, Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 102; — Passelecq, Rev. Prat.
Soc., 1922, n* 2429).

Men zou moeten teruggrijpen naar de theorie van het rechtsmisbruik om
de drijfveren te onderzoeken en de vordering te weigeren.

Anderen nog beweren dat het gemis aan bekendmaking van die aard
moet zijn, dat de derde er door kan geschaad worden (Luik, 15 Juli 1891,
Pas., 1892, 11, 25; — Rb. Chatleroi, 28 Febr. 1893, Pas., 1893, III, 268; —
Siville, n™ 103 en 104).

Al deze stellingen blijken een deel waarheid te bevatten. Zou men niet
durven voor te houden, dat de derde moet bewijzen een recht te bezitten,
dat geheel of gedeeltelijk gevaar. loopt te verdwijnen, zo het bestaan van de
vennootschap aanvaard wordt, of ‘een verplichting te hebben die geheel of ten
dele zou wegvallen moest de vennootschap niet bestaan zoals hij theoretisch
gerechtigd was het te menen. Indien hij integendeel geen enkel recht kan
doen gelden wanneer de vennootschap voor nietig wordt gehouden, indien hij
al zijne verplichtingen toch zal moeten uitvoeren, zij het na een andere en
langere procedure, dan heeft hij geen belang dat de wetgever door de bepalingen
van artikels 4 en 11, derde lid, heeft willen beschermen.

Zodra de derde echter aangetoond heeft dat rechtmatig belang te bezitten,
komt het nutteloos voor verder te onderzoeken of hij de nietigheid voorwendt
om dat belang te vrijwaren dan wel om een andere beweegreden van geldelijke
of sentimentele aard. Evenmin is het van belang te weten of hij in feite het



28 VENNOOTSCHAPPEN

bestaan van de vennootschap kende; onwederlegbaar wordt vermoed dat hij
zulks niet wist.

Men zou kunnen geneigd zijn te menen dat, nu het toch een nietigheid
van algemeen belang betreft, de derde vermoed wordt een dergelijk belang te
bezitten. Dit schijnt een verkeerde stelling; de nietigheid zou eventueel, hypo-
thetisch, alle mogelijke derden aanbelangen, maar dit belet niet dat de eiser
moet bewijzen dat iz concreto voor hem dat belang voorhanden is.

Er weze opgemerkt dat het juridisch belang evenwel maar geeist wordt
om de nietigheid op te werpen of de nietigverklaring te vorderen. Indien de
derde eenvoudig laat gelden dat niemand hem het bestaan bewijst van ‘de
vennootschap, — wat alleen door een geschrift kan geschieden — dan roept
hij geen nietigheid doch wel een gebrek aan bewijs in; hij negeert eenvoudig
de feitelijke vennootschap.

38. — De schuldeisers van de feitelijke vennootschap zijn natuurlijk
derden. Een juridisch belang zal in hunnen hoofde o.m. bestaan: 1) wanneer
de feitelijke P.V.B.A. of N.V. geen voldoende actief heeft, terwijl de vennoot,
die de overeenkomst afsloot, of de andere vennoten wel vermogend zijn (zie
verder 0™ 126, 128 en 131, 2) wanneer de onroerende goederen van de feite-
lijke vennootschap belast zijn met een hypotheek en deze dus met de vennoot-
schap zal wegvallen, zodat alle schuldeisers chirographaire schuldeisers worden
(Nyssens en Corbiau, I, n" 412; — 2ie verder n" 129).

De schuldenaars van de feitelijke venncotschap zouden, in beginsel
althans, geen rechtmatig belang bij de nietigverklaring hebben (Passelecq, n”
5824; — Hrb. Antwerpen, 8 Febr. 1896, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 119); hun
verplichtingen zouden, zo beweert men, blijven bestaan tegenover de vennoten
ut singuli, die de schuldeisers worden (Pont, II, n" 1248; — Luik, 15 Juli 189r,
Rev. Prat. Soc., 1891, blz. 288; Pas., 1892, II, 25). Slechts in uitzonderlijke
gevallen zouden deze derden dat belang kunnen laten gelden, namelijk wan-
neer zij tevens schuldeisers zijn van de vennoot #2 singulus en aldus een schuld-
vergelijking krachtens artikel 1289 B. W. willen bekomen (Nyssens en Cor-
biau, n* 413; — Lyon-Caen en Renault, II, n" 227; — Luik, 15 Juli 897,
Pgs., 1892, 11, 25; — Siville, I, n™ 103 en 104).

Beoogt de derde integendeel slechts tijd te winnen, dan kan hij de nietig-
verklaring niet vorderen; de wetgever heeft een dergelijk belang niet willen
beschermen, wel integendeel (Nyssens en Corbiau, n" 413, voetnoot 3).

Deze stellingen zijn allen gebouwd op het beginsel dat de derde eenvoudig
een verandering van schuldeisers zou bekomen; het voorwerp van de eis zou
ongewijzigd blijven, terwijl de vennoten wz singuli schuldeisers worden in
plaats van de feitelijke vennootschap. Dit beginsel blijkt echter onjuist (zie
verder n™ 116 en volg.), zodat een onderscheid dient gemaakt tussen de
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verbintenis uit overeenkomst ‘enerzijds en uit onrechtmatige daad of quasi-
contract anderzijds.

In dit laatste geval zijn al de bovenvermelde stellingen volkomen juist;
de verbintenis uit onrechtmatige daad of quasi-contract blijft bestaan en alléén
de schuldeiser verandert. In de eerste hypothese integendeel verdwijnt de over-
eenkomst ex tunc met de feitelijke vennootschap; heeft geen enkele partij haar
verbinténis uitgevoerd dan komt niets in de plaats; zoniet zal de toestand
moeten hersteld worden in zijn oorspronkelijke toestand, zal de reeds uit-
gevoerde levering, betaling enz. moeten teruggegeven worden desnoods bij
equivalent. De derde zal dus een rechtmatig belang hebben in de nietig-
verklaring, tenware kwam vast te staan dat zijn verplichting de evenwaarde
te bezorgen, in werkelijkheid identiek zou zijn aan zijn oorspronkelijke con-
tractuele verplichting van bv. de prijs te betalen.

39. — De schuldenaar van de feitelijke vennoot #¢ simgulus zou noch
een recht zien ontstaan of beter kunnen behouden, noch een verplichting zien
wegvallen door de nietigheid van de feitelijke vennootschap in te roepen. Hij
is niets verschuldigd aan deze vennootschap, die evenmin aan hem iets ver-
schuldigd is.

Uitzonderlijk kan hij echter tevens schuldeiser van de feitelijke vennoot-
schap zijn, zodat hij een schuldvergelijking kan beogen, een recht dat afhan-
kelijk is van de nietigheid van de feitelijke vennootschap (zie boven, n’ 38;
— Niyssens en Corbiau, I, n" 415; — Fredericq, IV, n" 112). Dat hij schulde-
‘naar zou zijn uit onrechtmatige daad verandert daar niets aan, zodat hij artikel
4 zal kunnen inroepen tegen de feitelijke vennootschap die zich burgerlijke
partij stelt (Verbr.,, 1 Dec. 1930, Pas., 1930, I, 373) doch naar ons oordeel
slechts voor zover hij tevens schuldeiser is van de vennootschap, omdat hij dan
alleen belang heeft bij de nietigverklaring om aldus een schuldvergelijking te
bereiken.

40, — De schuldeisers van de feitelijke vennoot uz singulus zijn derden
en hebben in beginsel een rechtmatig belang bij de nictigverklaring van de
feitelijke vennootschap (Noot, Rev. prae. Soc., 1891, blz. 107). Zij beschikken
weliswaar over de zijdelingse vordering van artikel 1166 B. W., maar aldus
oefenen zij eenvoudig de rechten uit van hun schuldenaar-vennoot, zodat alle
middelen die tegen deze laatste kunnen aangewend worden ook hen treffen.
Door de nietigverklaring integendeel wordt een deel van de goederen van de
vennootschap hun onderpand (Nyssens en Corbiau, I, n™ 415 en 419; — De
Vos en Van Meenen, I, art. 4, n" 22; — Guillery, I, n™ 267 en 268; — Luik,
7 Febr. 1885, Pas., I1, 143; — zie verder, n" 135; — vgl. Fredericq, IV, n" 112;
— anders : Passelecq, n™ 5824).

41. — De curator van de feitelijke vennootschap vertegenwoordigt de
schuldeisers van deze vennootschap en is dus een derde, die een rechtmatig
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belang heeft bij de nietigheid (Passelecq, n* 5824) of misschien juister gezegd,
hij treedt op krachtens eigen rechten en plichten ten bate van de schuldeisers
(Van Hoorebeke, Des caractéres juridiques de la fonction de curateur de fasl-
lite, Jur. Comm. Fl., 1930, blz. 216 en volg., bijz. blz. 221 en volg.); de ver-
effenaar is in hetzelfde geval.

De curator van een feitelijke vennoot treedt op voor de schuldeisers van
deze vennoot.en heeft dus ook een rechtmatig belang bij de nietigheid, zoals
de persoonlijke schuldeiser zelf (Nyssens en Corbiau, I, n* 416).

42. — Het Openbaar Ministerie is wel een derde (Verbr., 19 Maart 1892,
Pas., I, 124; — Resteau, Soc. Coop., n” 24; — Fredericq, IV, n" 114; — Van
Houtte, S.P.R.L., n" 113) maar heeft geen belang dat volstaat om de nietigheid
te mogen inroepen (vgl. De Page, VII, n' 1077). '

43. — De fiscus is, bij het vestigen van de belasting, geen derde in de
zin van artikel 4 en het bestaan van de feitelijke vennootschap zal tegenover
het Beheer door alle middelen kunnen bewezen worden (Feye, I, n* 1156ds; —
Genin, Rec. Gén., 1934, n* 17317; — Advoc. Gen. Louveaux, Rec. Gén., 1934,
n" 17318); ten onrechte zou men echter een argument willen afleiden uit een
beperkende uitlegging van het woord gehandeld dat voorkomt in artikel 11
(zie boven, n" 35). Het Beheer kan tegenover een bepaalde persoon een schuld-
vordering hebben, waarvan het de betaling nastreeft; in die omstandigheid zal
het gelijk staan met de andere schuldeisers {Genin, Rec. Gén., 1934, n° 17318,
2°).

Het beheer van registratie beeft als zodanig geen voldoende belang tenzij
het een schuld zou invorderen (Passelecq, n* 5824; — Fredericq, IV, n" 112).

44. — De derde die ook vennoot is kan de nietigheid (art. 4, eerste twee
leden) of niet-tegenstelbaarheid (art. 11) niet opwerpen (Guillery, Soc. Comm.,
I, 0" 274; — Parijs, 11 Juli 1874, D. P., 1875, II, 142; — Beltjens, II, art. 4,
n’ 67). Ten eerste zou hij immers zijn eigen fout inroepen, en ten tweede zou
hij als derde de nietigheid verwekken, die hij als vennoot niet kan opwerpen
aan de andere derden of slechts ex zunc kan teweegbrengen tegenover zijn
medevennoten.

45. — Onderstel dat de vennoten reeds de vereffening beslist hebben of
dat de rechtbank die bevolen heeft ex nunc tussen vennoten; kan de derde de
nietigverklaring nog vervolgen ?

Ongetwijfeld, maar weeral moet hij iz specie het rechtmatig belang hebben
(Pont, II, n™ 1240 en 1241; — Houpin, I, n" 27; — Lyon-Caen en Renault,
II, n* 220; — Cass. fr., 7 Maart 1849, D. P., 1849, I, 77; — Nyssens en Cor-
biau, I, n" 461).

§ 2. — Derde die bestaan mag blijven voorhouden.

46. — De hypothese is, dat hetzij een vennoot vanaf zijn eis of wedereis,
hetzij een derde ex tunc de nietigverklaring laat uitspreken. In de eerste twee
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gevallen is er geen probeem, daar de nietigheid ex munmc tegenover iedere
derde, die geen nietigverklaring ex zunc vordert, gelijk staat met een soort
ontbinding en samengaande vereffening (zie verder, n’ 222).

In het laatste geval zal nogmaals dienen onderzocht te worden, welke
derde een rechtmatig belang heeft bij het tegenover hem fictief in stand houden
van de feitelijke vennootschap, althans wat zijn betrekkingen met de vennoten
en met de derden, die ook de vennootschap voor bestaande willen houden,
betreft.

Welke derde heeft de wetgever hier door het- artikel 4, derde lid, willen
beschermen ?

Toch zal ook een ander beginsel in aanmerking komen: welk is het
gezag van gewijsde van een dergelijk vonnis ? (Zie verder n™ 138 en volg.).

Het critertum dat (hierboven n™ 31 en volg.) toeliet de derde te kennen
die de nietigverklaring kan vorderen, zal mutatis mutendis ook hier toepassing
vinden : het ontstaan van verplichtingen of het te niet gaan van rechten door de
nietigverklaring van de vennootschap. De nietigheid moet van die aard zijn dat
de derde er door geschaad wordt (Siville, I, n™ 103 en 104; — Bastian, Essa:
d’une théorie générale de Uinopposabilité, 1929, blz. 286).

47. — Alle derden — schuldeisers van de vennootschap en van de vennoot,
_schuldenaars van de vennootschap of van een vennoot, Openbaar Ministerie
(Verbr., 19 Maart 1892, Pas., I, 124), curatoren van de vennootschap of van
een venncot, Fiscus, die als loutere schuldeiser optreedt — hebben een recht-
matig belang wanneer zij een geding tegen de vennootschap ingeleid hebben.
Zij hebben er belang bij het geding niet te moeten hernemen.

48. — Buiten deze hypothese hebben enkel de schuldeisers van de feite-
lijke vennootschappen het vereiste belang doordat zij hun onderpand zouden
zien uiteenvallen, indien de feitelijke vennootschap nietig verklaard wordt.

De schuldenaars van de feitelijke vennootschap integendeel hebben geen
rechtmatig belang om de vennootschap fictief te zien bestendigen, want hun
verbintenis zou er nog door verstevigd worden.

De schuldeisers van de vennoot u¢ singulus kunnen er belang bij hebben
dat hun onderpand niet gemengd worde met dat van de vennootschap; maar in
feite zal deze houding niet baten, want de schuldeisers van de feitelijke ven-
nootschap zullen dan ongetwijfeld de nietigheid opdringen (zie verder, n™
136 en volg.).

Noch de schuldenaars van de vennoot #¢ singulus noch het openbaar
ministeriec hebben een voldoende belang (Bastian, Essai d’une théorie générale
de linopposabilité, 1929, blz. 287). '

De curator van de vennootschap of van de vennoot ¢ singulus dient gelijk
gesteld te worden met de schuldeiser respectievelijk van de vennootschap en
van de vennoot.

Wie optreedt krachtens artikel 1166 B. W., handelt niet als derde zodat artikel 4, derd‘e
lid, hem geenszins beschermt, en de vennoten hem de nietigheid kunnen opdringen, onder-
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mcer8 in()lien de derden de statutaire geldstortingen eisen krachtens artikel 190 (Passelecq,
n’ 5831). :

49. — De derde, die een voldoende belang heeft bij de geldigheid van de
vennootschap, doch tevens vennoot is, kan weigeren de vennootschap als nietig
te beschouwen (Nyssens en Corbidu, I, n* 419); dit is echter slechts ten dele
waar -(zie boven, n" 46); voor het verleden, d.i. vé66r de dagvaarding door een
veninoot, kan hij weigeren de nietigheid te aanvaarden maar deze kan hem
echter wel vanaf de dagvaarding tegengesteld worden. Daarenboven zal een
derde hem de nietigheid ex zunc kunnen opwerpen, wat althans de verhoudin-
gen met deze derde betreft (zie n™ 44, alsmede 144 en volg.).

ArpeLine I1. |
Bewijs door derde van bestaan van feitelijke vennootschap.
5Q. — Naar luid van artikel 1834 B. W., moeten « alle vennootschappen opgemaakt
worden bij geschrift wanneer hun voorwerp een waarde heeft van meer dan drie duizend
frank ». Artikel 1834 B. W. is slechts een toepassing van artikel 1341 B. W,

Artikel 1341 B. W., en dus ook artikel 1834 B. W., heeft echter cen beperkt
tocpassingsgebied; het komt niet in aanmerking voor het bewijs van een feit waarvan het
absoluut onmogelijk is een schriftelijk bewijs te hebben. Het gaat hier over de absolute
onmogelijkheid, die buiten de sfeer van artikel 1341 en 1834 B. W, valt en niet over de
relative onmogelijkheden van artikel 1348 B. W., die integendeel zovele werkelijke uit-
zonderingen op artikel 1341 zijn. (De Page, III, n* 713, D.).

Een persoon die een loutere derde is ten overstaan van een -overeenkomst, die hij
inroept, blijkt aldus in de volstrekte onmogelijkheid te zijn een schriftelijk bewijs naar
voren te-brengen; dat geval ligt dus buiten de toepassingsfeer van artikel 1834 B. W.,
(De Page, . c., 5° en aangehaalde rechtspraak).

Bepaalde personen hebben een maatschap aangegaan, doch daarvan de deor
artikel 4 vereiste akte niet opgesteld; of nog, zij weigeren de opgestelde akte
v66r te leggen; zij ontkennen zelfs een akte te hebben opgemaakt of te
bezitten; dan is de derde in de volstrekte onmogelijkheid een schriftelijk
bewijs van die maatschap vé6r te leggen.

Die gevallen zijn dus vreemd aan het toepassingsgebied van artikels 1341
en 1834 B. W. (zie rechtsleer en rechtspraak aangehaald in R.P.D.B., Tw.
Société — Contrat de —, n* 21).

Inzake feitelijke vennootschappen zal de derde dus volgens de beginselen
van gemeen recht, het bewijs mogen leveren, door alle middelen, getuigen en
vermoedens inbegrepen (Hémard, n” 139).

Deze stelling wordt echter bekrachtigd door artikel 4 van de Samen-
geschakelde wetten op de Vennootschappen van Koophandel waar het bepaalt,”
dat het gebrek aan de voorgeschreven stichtingsakten niet aan derden zal
kunnen -tegengesteld worden door de vennoten. Deze wetsbepaling zou alle
vitwerking missen ware de derde verplicht een geschrift voor te leggen;
immers, het geschrift bestaat bij onderstelling juist niet, of de vennoten weigeren
het v66r te brengen. Dus betekent artikel 4 nogmaals, dat de derde het bewijs
door alle middelen mag leveren (R.P.D.B., Tw. Sociétés & forme « dite com-
mercigle > en général, n* 175 en de aldaar aangehaalde rechtsleer en recht-
spraak).
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51. — De derde moet bewijzen, dat er werkelijk een overeenkomst van
maatschap bestaat, dat alle wezenlijke elementen van een vennootschap voor-
handen zijn, dat twee of meer personen overeenkwamen iets in gemeenschap
te brengen met het oogmerk om de winst te delen die daaruit kan ontstaan
(art. 1832, B. W.); inbreng, verdeling van winst en verlies, affectio societatis,
dat alles is nodig voor een vennootschap en dus ook voor een feitelijke ven-
nootschap.

Het spreekt van zelf dat de derde het bewijs op de meest onrechtstreekse
wijze, door allerlei vermoedens, zal mogen leveren. De rechtbank zal soeverein
over juistheid en bewijskracht van de voorgebrachte elementen oordelen; het is
een feitenkwestie (Hrb. Luik, 23 April 1947 en noot, Rev. Prat. Soc., 1947,
blz. 268), die niet onderworpen is aan het toezicht van het Hof van Verbre-
king (Verbr., 3 Jan. 1895, Pas., I, 64; — Verbr., 7 Sept. 1950, Rev. Prat. Soc.,
1951, blz. 175). De derde kan natuurlijk niet met onomstootbare zekerheid
bewijzen, dat er werkelijk een vennootschap is, maar alleenlijk : dat allerlei
feiten er op wijzen, dat er maatschap bestaat, zodat deze redelijkerwijze
mag vermoed worden.

Zulk vermoeden is echter niet onwederlegbaar, juris et de jure. Het is
slechts juris zamtum, vatbaar voor het tegenbewijs vanwege de personen, die
men als vennoten betitelen wil (Noot, Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 307). Tot
zover het beginsel.

52. — In de praktijk echter heeft het tegenbewijs omzeggens geen kans.
De vermoede vennoten dragen de last van dit tegenbewijs (Hrb. Luik, 23
April 1947, Rev. Prat. Soc., 1947, blz. 268). De normale gang van zaken heeft
immers de waarschijnlijkheid voor zich en de afwijkingen moeten bewezen
worden (Polenaar, Schezs van het Nederlandsche Burgerlijk Procesrecht, Haar-
lem 1937, blz. 56). Werd er werkelijk geen akte opgesteld, dan geldt het een
negatieve bewijslast. Hoe zouden zij, tegen het bovenvermeld vermoeden in,
bewijzen dat zij geen vennoten zijn ? Zij zullen daar niet in slagen (Noot
onder Hrb. Oostende, 15 Juni 1933, Rev. Praz. Soc., 1933, blz. 213).

Werd er wel een akte opgemaakt die aantoont dat zij geen vennoten zijn,
dan zal de derde onmiddellijk artikel 1165 B. W. met het adagium res inter
dlios acta aliis nec nocet nec prodest inroepen.

53. — Mocht men zelfs een ogenblik onderstellen dat de vermoede ven-
noten in het leveren van hun tegenbewijs slagen, dan zal zulks hen nog niet
redden. De derde zal ze weliswaar niet als vennoten mogen behandelcn, maar
toch zullen zij hoofdelijk gehouden zijn.

Immers begingen zij een onrechtmatige daad door bij het sluiten van de
overeenkomst met die derde, de schijn te verwekken van een valse hoedanig-
heid, zijnde hun hoedanigheid van vennoten.

Deze onrechtmatige daad werd niet enkel door de contractant begaan,
maar door allen, die de schijn verwekten met hem in maatschap te leven; al die
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personen die de derde, naar de schijn te oordelen, voor vennoten mocht houden,
hebben die atmosfeer geschapen die aan één van hen crediet verschafte (Rev.
Prat. Soc., 1933, blz. 9o en aangechaalde rechtspraak; — Passelecq, n™ 5861-
5862; — zie ook H. Boonen, De Rechisschijn, R. W., 1950-51, kol. 306).

In diezelfde hypothese, dat de vermoede vennoten toch in hun tegen-
bewijs zouden slagen, zal dikwerf de litigicuse verbintenis aangegaan zijn door
alle of meerdere vermoede vennoten samen. Zij zullen samen de bestelling
gedaan hebben of een factuur op beider naam aanvaard hebben. In dat geval
blijven zij toch solidair verbonden, omdat handelaars, die samen een verbin-
tenis aangaan, naar gemeen recht hoofdelijk verbonden zijn; dit steunt op een
eeuwenoud gebruik en op een ordonnantie van 1673, die niet afgeschaft werd
door het wetboek van 1808 (Luik, 14 Juli 1939 en noot, Rev. Prat. Soc., 1940-
46, blz. 111; — Brussel, 7 Juni 1933, Pas., 1933, II, 168; Rev. Praz. Soc., 1933,
blz. 108; — Passelecq, n" 5863).

54. — Vermoedens brengen echter geen rechtstrecks, onmiddellijk bewijs. Strikt genomen
is het vermoeden een redenering, geen feit, meer bepaald een inductie. Van bepaalde feiten
uit, die doorgaans vermoedens genoemd worden, bouwt men een redenering op, die steunt
op een werkelijke waarschijnlijkheidsberekening (De Page, III, n* 924). Men redencert dat
het hoogst onwaarschijnlijk is, soms zelfs onmogelijk, dat de vaststaande feiten, bij uit-
breiding vermoedens genaamd, zouden bestaan, zonder dat ook het te bewijzen feit
bestaat. Men vermoedt dat de gekende feiten niet zouden kunmen bestaan zo het onbekende
en te bewijzen feit niet bestond en dit is cen praesumptio ex eo quod plerumque fir.

De rechter zal dus moeten onderzoecken of er werkelijk een reeks feiten
zijn die er in voldoende mate op wijzen, die laten vermoeden, die volgens de
normale gang van zaken aantonen, dat er een vennootschap bestaat en niet
enkel een lening, bediendencontract, veepacht, mandaat enz. Eens het bewijs
door loutere vermoedens geleverd, blijft de mogelijkheid van tegenbewijs, zoals
reeds hierboven uiteengezet werd, aan de vermoede vennoten behouden.

Op grond van het inductieve, het afgeleide, het onrechtstreckse van het
bewijs door vermoedens, heeft men kunnen beweren, dat de derde niet moet
bewijzen dat er werkelijk een vennootschap bestaat, maar dat het hem vol-
doende is te bewijzen dat hij redelijkerwijze mocht menen dat er een vennoot-
schap bestond (Hrb. Brussel, 2 Mei. 1931, P. P., 1931, blz. 580; — Hrb. Ant-
werpen, 12 Mei 1926, P. 4., 1926, blz. 187). Beweren echter dat alléén de
schijn belang heeft, en het ten aanzien van de derde volkomen onverschillig
is wat de werkelijkheid is, komt althans in theorie overdreven voor.

In de werkelijkheid komt het daar misschien wel op ncer, want de ver-
moedens, de schijn waaruit de rechter afleidt dat een vennootschap bestaat,
kunnen moelijk, bijna onmogelijk, weerlegd worden door het tegenbewijs (zie
boven, n* 52).

55. — Pirmez meent : <La loi n’admet pas que plusieurs personnes puis-
sent en commun faire un commerce suivi sans que de I'ensemble de leurs faits
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collectifs naisse un étre moral ayant une existence patente » (Guillery, Comm.
-Lég., 1878, Rapports, 11, n° 29).

Indien hieruit zou afgeleid worden dat personen, die samen en geregeld
handel drijven juris ez de jure vermoed worden vennoten te zijn, dan is die
stelling verkeerd. Nergens staat dat wettelijk en onwederlegbaar vermoeden
geschreven.

Het is echter wel juist dat de gezamenlijke uitvoering van een voortgezette
handel de schijn verwekt van een vennootschap en aldus een vermoeden doet
ontstaan dat wel in de theorie maar niet in de werkelijkheid te weerleggen is
door de vermoede vennoten. (Hrb. Luik, 23 April 1947 en noot, Rev. Prar.
Soc., 1947, blz. 268).

Zodra het bewezen is dat bepaalde personen 1) samen handel drijven en
dat 2) die handel niet van tijdelijke doch van voortgezette aard is, moet de
rechter redelijkerwijze aannemen, uit die vaststaande feiten induceren, ver-
moeden dus, dat er een vennootschap bestaat (Gent, 19 Dec. 1914, [ur. Comm.
FL, 1914, blz. 373; — Gent, 7 Febr. 1931, Jur. Comm. FI., 1931, blz. 51; —
Brussel, 20 Nov, 1937, . T., 1937, kol. 709; — Luik, 13 Okt. 1933, Pas., 1934,
II; 96; — Luik, 14 Nov. 1933, Pas., 1934, II, 167; — Hrb. Brussel, 15 Juni
1946, Rev. Prat. Soc., 1948, blz. 117); dat is de gewone gang van zaken en
de vermoede vennoten krijgen dan de last van het tegenbewijs, doch dit is
bijna hopeloos (zie boven, n" 52).

56. — Het sterkste, in de rechtspraak meest gebruikte vermoeden, is de
firma in de zin van raison sociale (art. 16) die tegenover derden gebruikt werd;
het tegenbewijs is natuurlijk in de theorie wel mogelijk, maar moet practisch
mislukken (zie boven, n* 52; — noot, Rev. Prat. Sec., 1937, blz. 103; — anders :
Hrb. Luik, 4 Maart 1935, Jur. Litge, 1935, blz. 224).

Aldus zou bet de derden volstaan te bewijzen : dat op het flrmapapler het
uvitstalraam en de prospectussen A, B en C zich aan het publiek voorstelden
als samen handel drijvende (Hrb. Luik, 19 Febr. 1927, Pas., 1927, 111, 93), of
dat de briefwisseling en de facturen de hoofding A, B en C dragen, bij voor-
beeld Van Z... en zoon (Hrb. Brugge, 21 Oct. 1930, J. T., 1930, kol. 783; P. P.,
1930, blz. 566), of nog dat in de berichten aan het publick voorgehouden
wordt dat zij samen een bepaalde autobuslijn uitbaten, bij voorbeeld onder de
benaming Wwe A. en zonen (Hrb. Oostende, 21 Juni 1934, Pas., 1934, I,

165).

57. — Hert onderscheid tussen een feitelijke vennootschap, een vereniging
in deelneming en een tijdelijke vereniging is belangrijk (Verbr., 7 Sept. 1950,
Rev. Prat. Soc., 1951, blz. 175). De Franse rechtspraak houdt die niet altijd
goed uiteen. De vereniging in deelneming is essentieel geheim, terwijl de feite-
lijke vennootschap juist door de uiterlijke daden van de vennoten gereveleerd
wordt; juist de zichtbare handelingen van de vennoten maken het contract
van maatschap aan de derden bekend (De Pelsmaeker, Des Associations en
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Participation et des Syndicats Financiers, blz. 84, n* 23bis). Bourcoit (Noot
onder Cass. fr., 30 Maart 1927, S. 1927, I, 329) schrijft dan ook terecht: « Et
que T'on se garde bien de commettre un acte extérieur révélant la situation au
public. On perd Pétat de société en participation pour tomber au rang de
société ordinaire infectée du vice de clandestinité s.

De tijdelijke vereniging is uitgesloten wanneer het aantal voorgenomen
handelsondernemingen geenszins beperkt is en onder firma opgetreden wordt
(een overweging van Hrb. Sint-Niklaas, 4 Juli r939, R. W., 1939-40, kol. 663).

‘Wanneer op het bedrijfspapier vermeld staat <« L’express du Sud, chaussée...,
Transports Internationaux. Services Réguliers en France » en er jaarlijks 250 ton
aardappelen naar Frankrijk vervoerd worden, dan staat men niet v66r een
tijdelijke vereniging. De maatschappelijke activiteit strekt immers verder dan
één of enkele handelsverrichtingen; het is een voortdurende gemeenschappelijke
hande] die gedreven wordt.

Handelaars die samen handelen, op een voortgezette wijze, in het open-
baar, bij voorbeeld onder een gemeenschappelijk uithangbord, al is het niet
onder een maatschappelijke naam, maar in een gemeenschappelijk gebouw,
met gemeenschappelijk bedrijfspapier, mogen door de derden voor feitelijke
vennoten onder gemeenschappelijke’ naam gehouden worden (Hrb. Gent,
13 Maart 1937, Jur. Comm. Fl., 1937, blz. 59; Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 102;
— vgl. Passelecq, n* 5861). '

Het gebruik van de firmanaam « A en B » is dus in beginsel een voldoende
bewijs van het bestaan ener vennootschap zolang het tegenbewijs niet geleverd
is (Luik, 20 Juli 1921 en 10 Maart 1922, aangehaald door Kaivers, Jur. Liége,
1922, blz. 138). Een tijdelijke vereniging die optreedt onder een firmanaam,
kan dus door de derden aangezien worden, bij vermoeden, bij inductie, als een
feltehjke vennootschap die, zoals verder zal aangetoond worden (zie verder,
n" 81), vermoed wordt onder gemeenschappeh;ke naam te zijn {(Noot E. V.,
Jur. Comm. Fl., 1935, blz. 23).

De Werkrechtersraad in beroep te Brussel zag een louter tijdelijke vereni-
ging in de volgende toestand : de werknemer werd nu eens door X, dan weer
door Y betaald. Er was geen firmanaam en tegenover de werkman gedroegen
zij zich als personen die eenvoudig in compte & demi werkten (2 Juni 1949,
J. T., 1950, blz. 78).

58. — Iemand had een contract afgesloten met X, die handelde onder
de benaming < De B.. en Van D..,, openbare fondsen, wissel, ... straat, nr ...,
bijhuis..., ... straat, nr...>. De Handelsrechtbank te Antwerpen (12 Mei 1926,
P. A, 1926, blz. 187) nam aan dat deze X «zich bediend had van wat cen
maatschappelijke naam moest schijnen te zijn» zodat de derde « mocht aan-
nemen dat hij niet contracteerde met twee physische personen, die in eigen
naam of onder de banden van een eenvoudige tijdelijke vereniging handelden,
doch wel met een vennootschap onder gemeenschappelijke naam, onderschei-
den van de vennoten. »
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Een persoon X onderschreef onder de gemeenschappelijke naam « X en Y'»
een verzekeringspolis. Y hield staan dat hij daar vreemd aan was-en dat
X slechts zijn bediende was. Het Hof te Luik besliste dat, waar hij geen loon-
staten voorbrengt, zijn onthouding op dat punt betekenisvol is en de andere
vermoedens bekrachtigt, waarvan de samenloop het bestaan bewijst van' een
feitelijke vereniging die alle kenmerken bezit van de V.O.G.N. (Luik, 14 Nov.

1933, Pas., 1934, 11, 167).

Het Hof te Brussel (19 Oct. 1929, en noot, Rew. Prat. Soc., 1931, blz. 156 en
volg.) heeft daarentegen de benaming « Société Roger Sauv... et Cie » als onvol-
doende beschouwd om het bestaan van een feitelijke vennootschap te laten ver-
moeden. Het is immers mogelijk dat de derde samen met die benaming, ver-
moeden pro, zoveel andere elementen ter kennis gekregen heeft, vermoedens
contra, dat noch hij, noch de rechtbank, uit al die vermoedens samen mochten
afleiden, induceren, vermoeden, dat er een vennootschap bestond.

59. — Er werd gevonnist, dat de maatschappelijke naam H. en J. Ist..
derden toelaat deze personen als vennoten te beschouwen, alhoewel in werke-
lijkheid de ene slechts een bediende was van de andere en geen vennoot (Luik,
2 Mei 1933, Pas., 1933, II, 215; — zie verder, n" 200).

Vollediger ware de volgende redenering : door die maatschappelijke naam te gebrui-
ken hebben zij de schijn aangenomen van eecn vennootschap; op dat uiterlijke teken, dat
feit, kan de rechter een inductie bouwen, vermoeden dus, dat die vennootschap werkelijk
bestaat; H. en J. Ist.. kunnen echter als tegenbewijs trachten aan te tonen dat zij slechts
werkgever en bediende waren, en geen vennoten; de derde zal echter het bediendencontract
als een res inter alios acts, als een middel om de werkelijkheid te verdoezelen van de hand
wijzen, en de rechter zal zich aan het vermoeden houden.

60. — Een persoon X treedt oo als «directeur et porteur de procuration
de I’Association textile, ayant son sidge 3 Paris ». Later leidt X persoonlijk een
vordering in. -

Welnu X heeft het vermoeden verwekt, dat er een vennootschap bestond
met dewelke de derde contracteerde. Aan X dat vermoeden te weerleggen.
Slaagt hij daar niet in, dan is zijn vordering, die hij ## singulus heeft inge-
steld, ongegrond (Luik, 10 Maart 1922, Rec. Gén., 1926, n" 16313).

61. — In Belgi€ kan een individu onder firma handel drijven; de derde
moet dus aantonen, dat de firma meerdere namen bevat, gegevens inhoudt,
die op een vennootschap wijzen, zoniet moet de derde nog andere vermoedens,
buiten de firmanaam, weten aan te halen (Noot, Rev. Prat. Soc., 1931, blz.
168).

Een loutere benaming Firma X, waar noch de vermelding Cie., noch
meerdere namen in voorkomen, wijst niet op het bestaan van een vennoot-
schap; de derde wordt door dergelijke benaming er juist opmerkzaam op
gemaakt, dat hij met geen vennootschap te doen heeft; hij mag er dus niet
uit vermoeden dat hij met een vennootschap handelde; de derde voldoet dus

v
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niet aan zijn eerste bewijslast (Hrb. Kortrijk, 4 Juni 1938, Jur. Comm. FI.,
1938, blz. 78; — Hrb, Gent, 31 Mei 1951, R. W., 1951-52, kol. 568).

Of de benaming Firma X en Cic cen voldoende vermoeden uitmaakt,
wordt ten zeerste betwist. Guillery meent dat de derde daar geen voldoende
vermoeden kan in vinden (Soc. Comm., I, n* 339bis; — Hirb. Gent, 28 Febr.
1880, CI. en B., 1880-1881, n" 410).

Het is in elk geval een element dat samen met andere gegevens weldra
het bestaan van de vennootschap zal doen vermoeden. In de Belgische handels-
gebruiken ware het misschien wel overdreven in die firmanaam alléén, op zich
zelf, een voldoende bewijs van een vennootschap te zien.

62. — Indien het gebruik van een maatschappelijke benaming het bestaan
van cen vennootschap laat onderstellen, is de afwezigheid van een dergelijke
benaming nochtans geen tegenbewijs (Hrb. Gent, 10 Dec. 1925, Rev. Prat. Soc.,
1926, blz. 245; — Hrb. Brussel, 2 Mei 1931, P. P., 1931, blz. 580; — Hrb. Gent,
13 Maart 1937, Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 102; — Hrb. Brussel, 29 Maart 1939,
Rev. Prat. Soc., 1940, blz. 355) en er zijn vele andere elementen waaruit een
derde het bewijs mag afleiden dat hij voor een vennootschap staat (Hrb. Luik,
9 Dec. 1949, Rev. Prat. Soc., 1950, blz. 135).

63. — Meerdere personen hadden een N.V. ontworpen en de handel, die
door die N.V. zou gedreven worden werd ondertusser reeds aangevat door
A. en B. Beiden werden gedagvaard, doch wierpen op-dat zij de aangestelden
waren van de N.V. in wording. De rechtbank van koophandel te Brussel
(2 Mei 1931, P. P., 1931, blz. 580; Rew. Prat. Soc., 1933, blz. 88 en noot)
oordeelde dat A en B zich aan eiser hadden voorgesteld als samen hande!
drijvende, zodat deze derde hen voor vennoten houden mocht, welke hun
werkelijke toestand ook ware.

De redenering zou misschien als volgt kunnen gevoerd worden: A en B namen een
houding aan, die een voldoende vermoeden schept van vennootschap; de N.V. in wording
is een res inter alios acta; het negatief bewijs, dat zij niet als vennoten doch als aangestelden

van de N.V. handelden, kunnen zij tegenover de derde niet leveren; mochten zij daar toch
in slagen, dan zouden zij niettemin solidair verbonden blijven (zie boven, n® 53).

64. — Een vennootschap bij wijze van eenvoudige geldschieting werd door
X en Y gesticht. Van in het begin of in elk geval na korte tijd werkten zij
samen met Z, die de kapitalen bezorgde, bij de vereffening hielp en de boek-
houding in zijn bezit hield; de winsten werden in drie gelijke delen tussen
X, Y en Z verdeeld. Het Hof van Beroep te Brussel nam aan, dat het hier
een feitelijke vennootschap onder gemeenschappelijke naam tussen X, Y en Z
gold (21 Jan. 1927, Rev. Prat. Not., 1927, blz. 223; ]. T., 1927, blz. 204).

Het Hof zegt niet of de ocorspronkelijke vennootschap regelmatig gesticht en bekend
gemaakt werd. Zelfs al ware dat het geval, dan zou die vennootschap bij wijze van enkele
geldschieting nooit gewerkt hebben, of vanaf een zeker tijdstip inactief geworden zijn,
om plaats te maken voor een nicuwe vennootschap van feitelijke aard.
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65. — Een notaris had zich gemengd in een onderneming van X, door
regelmatig persoonlijk tussen te komen bij de regeling van schuldvorderingen,
door zich borg te stellen bij de leveranciers, door de bestellingen na te zien,
door belang te stellen in louter technische aangelegenheden, door zich per-
soonlijk te verbinden tot betaling van zekere schulden en door voetstappen aan
te wenden om door onderlinge accoorden het faillissement te vermijden. Het
Hof te Toulouse was van oordeel dat al deze daden voldoende wezen op een”
karakteristicke gemeenschap van handelen en op de bekommernis van een
vennoot zijn belangen te vrijwaren (27 Nov. 1936, Rev. Prat. Soc., 1940-46,

blz. 93).

Het Hof had nochtans nauwkeuriger de bewijslast van derden moeten onderscheiden
van de bewijslast van de vennoten onderling.

66. — In Frankrijk is men zover gegaan, dat een nietige vennootschap
tussen man, vrouw en derde, toch als een feitelijke vennootschap beschouwd
wordt tussen de man en de derde (Valentin, Rev. faill., 1931, n* 102, blz. 85).

67. — Zichier nog een interessante toepassing van de feitelijke ven-
nootschap. :

Een N.V. werd regelmatig gesticht en haar standregelen bekendgemaakt;
enkel handel -in parfumerie-artikelen was voorzien; haar organen verrichten
echter een recks daden van koophandel, die vreemd zijn aan het statutaire
voorwerp en drijven bv. handel in chocolade.

De derde werpt op dat die verbintenissen vreemd zijn aan het statutaire
voorwerp van de N.V. en dus ook aan de N.V. zelf. Hieruit volgt, dat de
eis van de N.V, inzake die chocoladehandel ongegrond is.

Deze daden van koophandel werden niet door de N.V. gesteld, maar
mogelijk gingen alle vennoten ermee accoord om die handel te drijven en
werd aldus een nieuwe feitelijke vennootschap gesticht voor handel in choco-
lade. De derde die gedagvaard werd zal echter het bestaan van die vennoot-
schap kunnen negeren (Hrb. Brussel, 12 Jan. 1938 en noot, Rev. Prat. Soc.,
1940-46, blz. 95 en volg.; — Nyssens en Corbiau, I, blz. 165; — Guillery, I,
n° 174 in fine; — Resteau, Soc. An., blz. 33; — Resteau, S.P.R.L., blz. 109,
n" 42; — Passelecq, n* 5783).

68. — Een rechtspersoon kan evengoed als een natuurlijke persoon deel
uitmaken van een feitelijke vennootschap.

Nochtans blijft het de vraag of ecn P.V.B.A. kan deel uitmaken van een vennootschap
onder gemeenschappelijke naam. Indien niet, zou een dergelijke vermootschap onbestaande
zijn, slechts een schijnvennootschap zijn en geen feitelijke vennootschap (P. Louvaux, Rew.
Prat. Soc., 1939, blz. 261). O.i. zal die P.V.B.A. wel kunnen deel uitmaken van een feite-
lijke vennootschap onder gemeenschappelijke naam, Haar hoofdelijke aansprakelijkheid zal
echter blijkens de bepaling zelf beperkt zijn tot haar vermogen en de vennoten van de
P.V.BA. zelf ut singuli niet binden. Ook cen N.V. kan deel uitmaken van een V.O.G.N.
(RP.D.B., Tw. Soc en mom coll., n* 11; — Verbr, Turijn, 20 Juli 1906 en noot, Rew.
Prat. Soc., 1907, blz. 276; — Cass. fr., 10 Dec. 1878, D. P., 1879, I, s5).
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69. — Het is vanzelfsprekend niet voldoende dat twee personen een of
zelfs enkele daden van koophandel stellen om daaruit het vermoeden te mogen
afleiden dat zij vennoten zijn. Men vergete immers niet dat de derde oor-
spronkelijk de bewijslast heeft en moet aantonen dat het een werkelijke ven-
nootschap is die X en Y, zijn tegenstrevers, bindt, met uitsluiting van alle
verwante overcenkomsten. ,

Zoals boven uiteengezet werd (n™ 50 en volg.), kan het bewijs door
loutere vermoedens geleverd worden; de aangehaalde feiten moeten evenwel
bewijzen dat er vennootschap is. Twee personen X en Y, die door de derde
als afzonderlijke ambachtslieden gekend zijn, gaan de volgende verbintenis
aan; « X en Y, aannemers, verbinden zich er toe een huis te bouwen ». Welnu
de derde kan, uit deze overeenkomst alléén, geen voldoende vermoeden aflei-
den dat een werkelijke vennootschap bestaat. X en Y legden slechts hun per-
soonlijke arbeid samen voor enkele bepaalde handelingen «sans manifestation
d’une action collective > (Rb. Antwerpen, 30 Oct. 1931, P. P., 1932, blz. 173).

Klassieker nitgedrukt, bedoelt de Rechtbank hierdoor het gemis aan affectio societatss.
Het ware juister te zeggen dat de derde, die X en Y als afzonderlijke ambachtslieden
kende, in de overeenkomst geen voldoende vermoeden kan vinden om daardoor het bestaan
van een vennootschap te bewijzen. Dit geval lijkt trouwens wonderwel op een tijdelijke
vereniging; daar gewaagt de aangehaalde uitspraak niet van.

Alhoewel bepaalde personen samen een voortgezette handel drijven, zal
de derde soms, rekening houdende met al de elementen die in zijn bezit
waren, toch niet kunnen vermoeden dat er een feitelijke vennootschap bestaat.
Zo nam een, trouwens weinig gemotiveerd, vonnis van de rechtbank van
koophandel te Brussel (25 April 1930, Rev. Praz. Soc., 1931, blz. 344) aan,
dat, alhoewel de erfgenamen optraden als x broeders en zusters en zich in de
dagvaarding als feitelijke vennoten betitelden, zij toch zelfs door de derden
niet voor een vennootschap mochten gehouden worden.

Het schijnt zeer ver gezocht. De rechtbank nam aan dat de dagvaarding, alhoewel
in onhandige bewoordingen opgesteld, er juist op wees dat zij contractueel, naar bun wil,
geen vennoten waren, doch slechts in feite samen handel dreven zonder effectio societaris.
Deze redenering neemt echter niet weg, dat de derde cen vermoeden vond in de firma-
naam. Mogelijk kende de derde andere elementen zoals het recent overlijden van de
de cujus enz... die hem voldoende ingelicht hadden, opdat deze zogenaamde firmanaam hem
niet kon misleid hebben.

Wanneer het voor de derde goed mogelijk was te zien, dat een handelszaak
nu eens in eigen naam, dan weer als lasthebber van een gans andere handels-
zaak optrad, kan de derde niet beweren dat de beide handelszaken een feite-

lijke venncotschap uitmaken (Hrb. Antwerpen, 27 Oct. 1926, P. 4., 1926,
blz. 357).

70. — De erfgenamen van A dragen aan X, hun medeerfgenaam, de taak
op, de handelszaak, die zij erven, te beheren. Alléén X kwam in betrekking
met de derden; geen erfgenaam was in het handelsregister ingeschreven; de
oude brieven op «firma A» werden verder gebruikt.

Welnu de derden kunnen niets aanhalen, dat ernstig laat vermoeden dat
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de erfgenamen samen een vennootschap gesticht hadden : zij kwamen niet in
betrekking met de erfgenamen en de firma vermeldde slechts de naam van de
de cujus.

In de dagvaarding nochtans hadden de erfgenamen vermeld «samen han-
del drijvende onder de benaming Firma A »; de rechtbank oordeelde, dat. zulks
slechts een ongepaste vermelding was van de onverdeeldheid, ontstaan door
het afsterven van A. Dus kon de derde het vermoeden van een feitelijke ven-
nootschap niet doen ontstaan. In werkelijkheid bestond er ook geen bij gebrek

.aan affectio societatis (Hrb. Brussel, 11 Maart 1937, Rev. Prat. Soc., 1937,
blz. 272).

Een V.O.G.N. ging te niet door de dood van én der vennoten; één
enkele vennoot zet de handel voort, zodat maar een vereniging in deelneming
zou ontstaan zijn tussen hem en de erfgenamen van zijn medevennoot (Brussel,
20 Maart 1929 en Verbr., 8 Mei 1930, Jur. Comm. Fl., 1930, 139; — zie verder,
n" 84).

71. — Het ware mogelijk, dat X zich tegenover een derde heeft gedragen
als vennoot van Y door bv. een overeenkomst te onderschrijven onder de
gemeenschappelijke naam X en Y. Tegenover X volstaat het vermoeden, juris
tantum althans. Het spreekt echter van zelf dat tegenover Y dat optreden niet
voldoende is om hem te binden. Er moet tegenover Y een vermoeden zijn
dat hij werkelijk de vennoot van X is, bv. de lange duur of de veelvuldigheid
van een dergelijk optreden van X, of andere gegevens zoals het feit dat hij de
loonstaten niet voorbrengt van X van wie hij nochtans beweert dat hij een
loontrekkende is en geen vennoot (Luik, 14 Nov. 1933, Pas., 1934, II, 167).

ArpeLing III. — Keuze door derde.
§ 1. — Voorwerp van keuze door derde.

72. — Het is mogelijk dat het bestaan van de vennootschap niet eens
bewezen is tegenover de derde. Wordt dat bewijs wel geleverd, dan nog is het
beginsel dat de feitelijke vennootschap van een nietigheid aangetast is (art. 4);
de derde kan het dus bij de nietigheid van deze vennootschap houden of zelfs
de nietigverklaring vorderen zo hij er een rechtmatig belang bij heeft (zie
boven, n® 37). Hetzelfde artikel 4 bepaalt echter dat « deze gronden van nie-
tigheid niet door de vennoten aan derden kunnen worden tegengeworpen .
De derde kan dus het bestaan van de vennootschap aanvaarden zelfs tegen de
wensen of beweringen van de feitelijke vennoten in, althans indien hij er een
rechtmatig belang bij heeft (zie boven, n™ 46 en volg.).

A. — Derde negeert bestaan van vennootschap of kanm het nict bewijzen :

73. — In deze eerste hypothese kunnen allerlei gevallen zich veordoen :
ofwel hebben de vennoten gehandeld #z singuli en houdt de derde zich daarbij
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(zie verder, n™ 98 en 100), ofwel slaagt de derde er niet in het bestaan van
een vennootschap te bewijzen en moet hij noodgedwongen zijn medecontractan-
ten als afzonderlijke personen behandelen (zie boven, n™ 50 en volg.; verder,
n" 105), ofwel slagen de vennoten er niet in het bestaan van de vennootschap
te bewijzen bij gemis aan een geschrift dat aan artikel 11, derde lid, voldoet
(zie' verder, n™ g9 en 100). De derde mag deze keus doen zelfs indien het
bestaan van de feitelijke vennootschap klaarblijkelijk is (Noot, Rev. Prat. Soc.,
1939, blz. 308); zo het de derde behaagt mag hij het bestaan van die vennoot-
schap volledig negeren (Hrb. Brussel, 17 Febr. 1934, P. P, 1934, blz. 180).

Er weze aan herinnerd, dat de derde van geen rechtmatig belang blijk
moet geven om deze louter passieve houding aan te nemen (zie boven, n’ 36).

B. — Derde vordert nietigverklaring van feitelijke vennootschap :

74. — In de tweede hypothese zal de derde, als eiser, de nietigverklaring
kunnen vorderen althans indien hij een rechtmatig belang heeft (zie boven
n™ 36 en volg.); meestal zal de derde, oorspronkelijke verweerder, een weder-
eis tot nietigverklaring instellen (Nyssens en Corbiau, I, n* 411 - 3° zinsnede).
Deze wedereis heeft het karakter van een verweer op de hoofdeis (R.P.D.B.,
Tw. Demande Reconventionnelle, n” g).

C. — Derde verkiest bestaan van feitelijke vennootschap :

75. — Indien de derde integendeel voor het bestaan van de vennoot-
schap opteert, rijst onmiddellijk de dubbele moeilijkheid : welke zullen tegen-
over die derde de statuten zijn en meer bijzonder voor welke soort van vennoot-
schap zal de derde die rechtspersoon mogen aanzien ?

Die feitelijke vennootschap is geen louter geestelijke constructie, doch wel
een werkelijkheid, een concrete vennootschap, van een specificke soort, met
eigen standregelen.

De derde aanvaardt bij onderstelling het bestaan van de vennootschap;
hij neemt dus aan dat een vennootschap bestaat van een bepaalde soort en met
bepaalde statuten. Een vennootschap onder gemeenschappelijke naam is geen
vennootschap bij wijze van enkele geldschieting en de derde kan zo maar
geen P.V.B.A. herdopen in een N.V.

De werkelijk bestaande, weliswaar vernietigbare vennootschap, bij voor-
beeld een vennootschap bij wijze van enkele geldschieting, werd echter gesticht
zonder geschrift of de standregelen werden niet bekendgemaakt. Of een N.V. -
werd bij een, al dan niet bekend gemaakte, onderhandse akte gesticht.

76. — Hier komt plots een wetsbepaling opduiken die onder het tref-
woord Vennootschap nader ontleed wordt, maar die in dit verband een hoofd-
rol speelt, het artikel 11, derde lid, laatste zin, luidend : < De vennoten kunnen
de akten der vennootschap niet inroepen tegen derden, die v6ér de bekend-
making hebben gehandeld ». Werden de stichtingsakte, de standregelen, niet
bekendgemaakt, zo zullen de derden die van de hand kunnen wijzen. Maar
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< het verzuim van bekendmaking kan door de vennoten niet worden tegen-
geworpen ». De derde heeft dus de keuze: de akten aanvaarden of negeren.
(Passelecq, n" 5821; — Nyssens en Corbiay, I, n™ 350 tot 554; — Gent, 9 Maart
1911, Rev. Prat. Soc., 1911, blz. 273; — Fredericq, IV, n™ 113; — Restean,
Soc. Coop., n* 20).

Die keuze echter is uitsluitend gesteund op artikel 11, derde lid, in fine.
Deze bepaling onderstelt dat er geen degelijke publicatie is. Werden de stand-
regelen toch geldig gepubliceerd, alhoewel de stichtingsakte niet voldoet aan
artikel 4, dan verdwijnt die keuze en is de derde, die het bestaan van de
vennootschap aanvaardde — haar verwerpen kan hij altijd — gehouden door
die bekendgemaakte standregelen.

a) Derde necemt nier bekendgemaankte standregelen aan :

77. — Aanvaardt de derde de, nochtans niet bekendgemaskte, akten dan
moet hij die geheel aannemen. Het stond hem vrij zich te beroepen op artikel
11, derde lid. Doet hij dat niet dan verzaakt hij aan het middel van artikel 11,
derde lid, in fine; van dan af worden de akten hem. voor het geheel tegenstel-
baar, spijts het gemis aan bekendmaking. Hem toelaten de statuten te splitsen
om er een deel van aan te nemen, ware een misbruik dat met de geest en de
letter van het voorschrift strijdig zou zijn. De rechtspraak en rechtsleer is
dominerend in die zin (Hrb. Oostende, 15 Juni 1933, en noot, Rev. Prat. Soc.,
1933, blz. 213; — Nyssens en Corbiau, I, n™ 426 en 554; — Namur, II, n'
815). De derde kan niet logisch staande houden dat hij de standregelen kende
en tevens niet kende.

78. — Indien men de onderstellingen tot het uiterste drijft en het geval
bedenkt van een vennootschap, die haar standregelen in twee keren zag opstel-
len, en de derde slechts het éérste deel kende of althans beweert dat hij slechts
dit deel kende en er rekening mede hield, dan zou de derde toch het andere
deel kunnen van de hand wijzen. Dan ware het immers wel mogelijk, dat
hij én deel kende en het andere niet. Dan zou trouwens de tweede akte
gewoonlijk een wijziging zijn van de eerste en zou die wijziging niet tegen-
stelbaar zijn ingevolge artikel 12.

b) Derde wijst niet bekendgemaakte standregelen van de hand.

79. — Onderstel nu dat de derde de werkelijke of voorgewende stand-
regelen van de hand wijst. In dat geval moet nagegaan worden voor welke
vennootschap, met welke standregelen, die derde de feitelijke vennootschap
zal mogen houden.

" 80, — Indien de feitelijke vennoot deze bepaalde statuten tracht te doen
aanvaarden, zal de derde niet enerzijds die standregelen kunnen afwijzen om
zich anderzijds toch op die bekentenis te beroepen, om het bestaan van de
vennootschap te bewijzen. Die bekentenis is ondeelbaar (art. 1356, derde lid,
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B. W.). De derde die niet wenst ook de statuten te erkénnen, moet volledig
de bewijslast dragen van het bestaan van de vennootschap (Hrb. Aalst, 21 Jan.

1947, R. W., 1946-47, kol. g50).

81. — De vennootschap van gemeen recht is de Vennootschap onder
Gemeenschappelijke Naam : «La loi adopte donc comme principe que toute
société formée pour faire conjointement le commerce a une raison sociale; que
partant si elle ne renferme pas les éléments exceptionnels de la commandite
ou de 'anonymat, elle constitue une société en nom collectif » (Verslag van
Pirmez, Guillery, Comm. Lég., 1878, II, n" 29, blz. 105; — Gent, 7 Febr.
1931, Jur. Comm. Fl., 1931, blz. 51; — Hrb. Gent, 1 Dec. 1908 en 13 Jan. 1909,
Jur. Comm. Fl., 1909, blz. 81 en 215; — Hrb. Gent, 19 Dec. 1914, [ur.
Comm. Fl., 1914, blz. 373; — Hrb. Gent, 7 Febr. 1931, Jur. Comm. FL, 1931,
blz. 51; — Hrb. Qostende, 21 Juni 1934, Pas., 1934, III, 165; — Hrb. Brussel,
27 Oct. 1934, P. P., 1935, blz. 325).

82. — Ook dit vermoeden is echter vatbaar voor tegenbewijs (Hrb.
Brugge, 24 Mei 1934, R. W., 1933-34, kol. 822).

Het tegenbewijs zal zich nochtans niet kunnen beperken tot het voorleggen
van de werkelijke' overeenkomsten tussen de feitelijke vennoten afgesloten,
want res inter alios acta aliis nec nocet nec prodest.

De vennoten zullen echter laten gelden hetgeen uiterlijk door de werking
van de vennootschap kan waargenomen worden. De rechter zal de voorge-
brachte gegevens interpreteren en eruit afleiden welke vennootschap werkelijk
bestond, of beter, welke vennootschap naar de voorgebrachte elementen moet
vermoed worden te bestaan. Van uit de voorhanden zijnde objectieve gegevens
zal de rechter induceren, dat de bestaande vennootschap geen vennootschap
onder gemeenschappeijke naam is, doch wel een ander bepaald soort vennoot-
schap.

Daar het vermoeden juris tantum, dat het een vennootschap onder gemeen-
schappelijke naam is, moet weerlegd worden, zal de rechter in geval van
twijfel het bij dat vermoeden houden (Nyssens en Corbiau, I, n" 470).

83. — Het zal soms vrij delikaat zijn uit te maken onder welk soort ven-
nootschap. de betwiste feitelijke vennootschap tegenover de derden dient te
worden ondergebracht.

Een vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brugge (24 Mel 1934,
R. W. 1933-34, kol. 822) biedt een goed voorbeeld, dat breedvoerig mag
besproken worden.

Een nijveraar heeft twee zonen in de vakschool, koopt een grond en trekt nijverheids-
gebouwen op; zodra de zonen thuis zijn, gaan zij op de zaak, doch kennen tegenslagen en
de faillietverklaring wordt uitgesproken. De vader beweert schuldeiser te zijn. Een schuld-
ciser ontkent deze stelling, beweert dat tussen vader en zonen een feitelijke vennootschap
bestond en wél een vennootschap onder gemeenschappelijke naam, zodat de vader voor de
schulden van de vennootschap zou instaan en zelf failliet zou moeten verklaard worden.
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Het vonnis onderlijnt onmiddellijk, « dat de vader weliswaar een werkzaam deel
genomen heeft aan de oprichting der fabrick doch dat hij hiet in persoonlijke naam en
voor zijn rekening handelde, toen ‘zijn zonen nog in de vakschool hun stiel leerden; dat er
dan geen vennootschap bestond; dat hij zich nimmer als solidaire venncot aanstelde sedert
de fabriek in werking was, zich nooit in haar beheer gemengd heeft en geen daden stelde
op naam en voor rekening der handelszaak; dat hij integendeel door de bijzonderste schuld-
eisers gevraagd werd om zich borg te stellen voor zijn zonen en hij zulks soms aanvaardde;
dat hij door de schuldeisers dus niet beschouwd werd als een solidaire vennoot... »

Het vonnis toont dus aan dat de vader nooit de schijn verwekte vennoot
onder gemeenschappelijke naam te zijn; de derden kunnen dus op geen ver-
moeden bogen, dat er een vennootschap onder gemeenschappelijke naam
tussen de vader en de zonen zou bestaan. De Handelsrechtbank ontleedt dan
verder welke betrekkingen tussen vader en zonen bestonden of althans schenen
te bestaan tegenover derden :

« Aangezien het aldus bewezen is, dat de vader 1) inbrengen gedaan heeft in de ven-
nootschap B gebroeders, — zijnde dus de zonen — 2) dat deze inbrengen een gemeen-
schappelijk bezit geworden zijn, waarop delgingen gedaan werden met de bekomen winsten
en waarop de vader een recht van toezicht behield, 3) dat deze inbrengen gedaan werden
om een nijverheid uit te baten, dus om winsten te doen en dat de winsten in de zaak bleven
als een gemeenschappelijk bezit;

» Dat zijne zonen van hun kant hunne werkzaamheid ingebracht hebben om de
uitbating te verwezenlijken »,

De handelsrechtbank verwerpt dan de thesis, volgens dewelke de vader een louter
mandaat 2an de zonen zou gegeven hebben; ook de stelling volgens dewelke het een ver-
eniging in deelneming zou gelden wordt verworpen : « Aangezien de deelneming een een-
voudige overeenkomst is, zonder persoonlijkheid, zonder eigen vermogen, zonder firma en
waarin de vennoten in den regel den eigendom van hun inbrengen behouden »;

» Aangezien er dus geen deelneming bestaat, doch wel een vennootschap in een-
voudige geldschieting, waar de twee zonen solidaire vennoten waren en de vader de geld-
schieter »;

Uit de amortisaties bleek dat grond, gebouw en machines als kapitaal van de vennoot-
schap in volle eigendom ingebracht werden; de vader was dus geen schuldeiser, was als
geldschieter niet verantwoordelijk op zijn cigen goederen, doch zijn inbrengen vormden het
kapitaal van de gefailleerde vennootschap.

84. — Twee broeders en hun zusters vormden een vennootschap onder
gemeenschappelijke naam; é&n broeder sterft en de andere zet de zaken voort
terwijl de zusters wel hun fondsen in de handel laten, doch nooit de minste
daad van koophandel stelden.

Er werd aangenomen dat na het overlijden een vereniging in deelneming
was ontstaan (Gent, 20 Maart 1929 en Verbr., 8 Mei 1930, Rev. Prat Soc., 1932,
blz. 63 en volg.; zie boven, n™ 70).

85. — Het vermoeden juris tantwm, dat het een vennootschap onder
gemeenschappelijke naam gold, werd door de rechtbank integendeel behouden,
in geval meerdere personen zich aan het publiek vertoonden als voort-
durend handel drijvende onder een uithangbord, dat derden wees op een vaste
en ingerichte gemeenschap van het handeldrijven (Hrb. Brussel, 16 Oct. 1934,
Rev. Prat. Soc., 1935, blz. 79; — Hrb. Gent, 18 Oct. 1934, Jur. Comm. FI.,
1934, blz. 225; — Hrb. Gent, 13 Maart 1937, Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 102; —
Passelecq, n" 5861; zie boven, n" 57).
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_ 86. — Zodra er een firmanaam in de zin van raison sociale (art. 16) is,
moet de feitelijke vennootschap zich schikken naar de voorschriften betref-
fende de vennootschap onder gemeenschappelijke naam (Verslag van Pirmez,
Guillery, Comm. Lég., 1878, 11, n* 29, blz. 105).

Dit element verstevigt het wettelijke vermoeden juris tantum, dat de
feitelijke vennootschap er een is onder gemeenschappelijke naam, zodanig
dat men niet inziet hoe dat vermoeden zou kunnen weerlegd worden. Vandaar
dat men heeft mogen oordelen dat het zelfs geen belang heeft voor de derden,
dat er in werkelijkheid geen overeenkomst van venncotschap zou gesloten zijn
(zie boven; n™ 56 en volg.).

Zodra tegenover de derde een firmanaam werd gebruikt, is deze gemach-
tigd te menen, dat het om een vennootschap onder gemeenschappelijke naam
en niet om een tijdelijke vereniging gaat (Hrb. Antwerpen, 12 Mei 1925,
P. A., 1926, blz. 187; zie boven, n" 57).

De Rechtbank van Koophandel te Brussel oordeelde dat in de volgende
omstandigheden geen eigenlijke firmanaam gebruikt werd en slechts een
tijdelijke vereniging bestond tussen A en B:

A alleen dreef handel, hij alleen had ¢en handelsregister en het firmapapier droeg
cokel zijn maam, Op zcker ogenblik doen A en B samen enkele aankopen en bieden geza-
menlijk die stukken materiaal te koop aan in een tijdschrift. De derden kochten en de
rekeningen werden op het firmapapier van A geschreven, die echter aan zijn naam deze
van B toevoegde. Welnu het aldus gewijzigde firmapapier wees er duideliik op dat het
slechts toevallig was dat A en B samen handelden en dat zij eenvoudig enkele handelsdaden
stelden in compte & demi (4 Febr. 1943, Rev. Prat. Soc., 1947, blz. 259 en volg.).

87. — De «firma>s is geen essenti€le vereiste voor het bestaan van cen
vennootschap onder gemeenschappelijke naam (Gent, 13 Maart 1937, Jur.
Comm. Fl., 1937, blz. 59; — Pirmez, Rev. Prat. Soc., 1895, blz. 107; — Belt-
jens, II, art. 15, n" 12bis). «Il y a société en nom collectif partout ot I'on
rencontre les personnalités des associés, se fondant en une personnalité sociale,
qui réunit en elle toutes les garanties de ces personnalités individuelles. Les
associés ont-ils réuni sans limite leurs personnalités commerciales dans une
collectivité sociale qui les représente, il y a société en nom collectif. En dehors
de ld il n’y en a pas» (Pirmez, Rev. Prat. Soc., 1895, blz. 102).

» Il faut donc trois conditions pour qu’elle existe 1) que ce soient bien les
personnalités méme, qui soient réunies; 2) quil n'y ait pas de limitation;
3) qu'elles se réunissent en une société agissante» (o.c., biz. 108).

Er is een vennootschap onder gemeenschappelijke naam indien meer per-
sonen, samen optredende, een werkelijke handel uitbaten, zelfs indien er geen
eigenlijke maatschappelijke naam, raison sociale, bestond (Verslag van Pirmez,
Guillery, Comm. Lég., 1878, n" 29, biz. 105; — Guillery, Soc. Comm., I,
n" 306; — Hrb. Brussel, 27 Oct. 1934, P. P., 1935, blz. 325).

88. — Boven in n™ 79 en volg. werd ondersteld dat de derde de werkelijke
of voorgewende statuten weigert te erkennen. In die hypothese werd onder o™ 80
tot 87 onderzocht welke soort vennootschap die feitelijke vennootschap dan
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wel zou zijn tegenover die derde. Eens deze soort bepaald, blijft dan nog altijd
de vraag onopgelost welke standregelen zullen toegepast worden op die feite-
lijke vennootschap.

De derde had gelegenheid de werkelijke of voorgewende standregelen
aan te nemen en te doen toepassen. Bij onderstelling weigert hij zulks te doen.
Dan blijft hemn niets ander over dan zich te houden aan de bepalingen van de
wet en de bepaalde soort vennootschap die, volgens de boven uiteengezette
criteria, tegenover de derde bestaat. De derde weigert de bijzondere stand-
regelen te aanvaarden, dus is het alsof er geen speciale bedingen gemaakt
werden en moet hij zich aan de wet houden.

89. — Mogelijk waren de {eitelijke vennoten, zijnde vennoten onder
gemeenschappelijke naam, overeengekomen om één van hen elke bevoegdheid
te ontnemen voor het aangaan van zekere verbintenissen; of nog werd er bedon-
gen dat zekere overeenkomsten slechts onder meerdere handtekeningen konden
gesloten worden.

Welnu de derde zal zijn vermogen tot kiezen te baat nemen om deze
standregelen, en derhalve deze bedingen, van de hand te wijzen; derhalve geldt
alléén de wet, dus meer bepaald artikel 17, zodat de handtekening van én
enkel der vennoten bindend wordt (Hrb. Luik, 31 Oct. 1947 en noot, Rev. Praz.
Soc., 1948, blz. 120 en volg.; — Vred. Loochristi, 16 Nov. 1935, Jur. Comm. .
Fl., 1935, blz. 281).

Merk terloops op dat onder de partijen de standregelen wél gelden, zodat
bij de verrekening onder de vennoten de last van de verbintenis zal vallen op
de vennoot, die ze aanging zonder daartoe statutair bevoegd te zijn.

§ 2. — Verlies van vermogen om te kiezen. \

90. — De mogelijke houdingen van de derde en zijn vermogen om te
kiezen werden boven ontleed. Hoe en in welke mate kan de derde dit ver-
mogen verbeuren ?

91. — De derde zou bij voorbaat, bij het afsluiten van de verbintenis met
de feitelijke vennootschap, uitdrukkelijk kunnen verzaken aan zijn op artikel
4 gegronde eis of wedereis tot nietigverklaring.

Sommigen vermoeden die verzaking uit het feit zelf dat de derde een
overcenkomst aangaat met een vennootschap waarvan hij de vernietigbaarheid
kende. De eis ingeleid door de feitelijke vennootschap zou dus door die derde
niet kunnen beantwoord worden met een verweer, een wedereis tot nietig-
verklaring gesteund op artikel 4, en zelfs niet met het middel uit artikel 11
in fine. Integendeel zal zelfs in deze stelling het middel van niet-ontvankelijk-
heid vervat in artikel 11 alle kracht behouden (Noot onder Hrb. Oostende. 15
Juni 1933, Rev. Praz. Soc., 1933, blz. 213).

Anderen zien in het contracteren met kennis van de vernietigbaarheid een
voldoende bewijs van de wil van de partijen het contract niet door de feitelijke
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vennootschap doch door de vennoten als natuurlijke personen #z singuli te .
sluiten.

Aldus zou de eis, door de feitelijke vennoten in eigen naam ingeleid,
gegrond verklaard worden, daar de derde die de nietigheid kende heeft willen
contracteren met de natuurlijke persopen en niet met de rechtspersoon (I.c.).

Guillery meent ook dat de overcenkomst zelf verzaking betekent aan het
middel van artikel 4. Hij weigert echter daarin een verzaking te zien aan
artikel 11 zowel wat de tegenstelbaarheid van de statuten als de niet-ontvanke-
lijkheid van de vordering betreft. Dus verzaking aan de éérste keuze tussen
erkenning en ontkenning der vennootschap (zie boven, n™ 72 en volg.), maar
geen verzaking aan de keuze van de standregelen en dus van de soort, de aard
van de vennootschap (zie boven, n™ 75 en volg.). Evenmin zou verzaakt zijn
aan het middel van niet-ontvankelijkheid uit artikel 11 in fine (Soc. Comm.,

I, n" 37).

92, — Deze stellingen van stilzwijgende verzaking worden van de hand
gewezen door de auteurs, die menen dat artikel 4 absoluut is (zie boven, n™
23 en volg.) en blijft gelden zelfs indien de derde de vernietigbaarheid kende
(Nyssens en Corbiau, I, n™ 412-416 en 451; — Corbiau, Rev. Prat. Soc., 1891,
n" 237 in fine; — Passelecq, Rev. Prat. Soc., 1922, n" 2459; — Hrb. Gent, 13
Maart 1937, Jur. Comm. Fl., 1937, blz. 59; Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 103).

Mag men niet staande houden, dat een derde aan deze opwerping zoals
aan alle nietigheden van eenvoudig algemeen belang kan verzaken (R.P.D.B.,
Tw. Nullité, n™ 450 en 499; — zie Bastian, Essai d’'une Théorie générale de
Ulnopposabilité, 1929, blz. 294) ? Hij die de verzaking voorwendt moet
die echter bewijzen. De verzaking moet dus duidelijk blijken, hetzij uit ‘een
geschrift, zo de derde geen handelaar is, of uit andere bewijsmiddelen (Laurent,
XVIII, n™ 261 en volg.). De boven als stilzwijgende aangehaalde verzakingen
schijnen er in werkelijkheid geen te zijn.

93. — De keuze wordt doorgaans in de loop van het geding gedaan
door het debat in eerste aanleg met de feitelijke vennoot die #z singulus optrad
aan te binden en wel op een wijze die de andere keuze, nl. het bestaan
van de feitelijke vennootschap, uitsluit. Zo de derde met de feitelijke vennoot
ut singulus ten gronde besluiten wisselt, geeft hij te kennen dat hij de ven-
nootschap voor niet bestaande houdt, zodat de keuze van artikel 4 wegvalt.

Snijdt de derde de grond aan met de feitelijke vennootschap dan verzaakt
hij hierdoor aan de rechtsmiddelen zowel van artikel 4 als van artikel 11
(Namur, II, n* 840; — Nyssens en Corbiau, I, n* 546; — Hrb. Luik, 24 Oct.
1894, Rev. Praz. Soc., 1895, blz. 111; — Hrb. Gent, 9 Mei 1906, Jur. Comm.
Fl., 1906, blz. 281; — Noot, Jur. Comm. Fl., 1913, blz. 52 en volg.; — Brussel,
22 Maart 1922, Jur. Comm. Brux., 1922, blz. 420; — vgl. Hrb. Antwerpen,
8 Juni 1895, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 81; — Luik, 21 Nov. 1896, Rev. Prat.
Soc., 1897, blz. 169). '
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Of de derde, in de loop van het geding, al dan niet verzaakt heeft aan
de rechtsmiddelen van artikel 4 en 11 is een feitenkwestie (Verbr., 24 Maart
1930, Pas., I, 170); het is niet nodig dat de middelen van artikel 4 en 11
in limine litis aangewend worden, doch wél védr elk argument over de grond.
Men mag dus zeggen, dat het probleem van het al dan niet bestaan van een
feitelijke vennootschap een prejudicieel twistpunt is (Passclecq, n” 5832; —
Hrb. Brussel, 8 Juni 1923, Rev. Prat. Soc., 1925, blz. 225).

94. — Die keuze spruit voort uit de houding in eis en verweer en de
derde kan er niet meer op terug komen in beroep daar zij verworven is voor
de tegenpartij (Gent, 18 Dec. 1930, Rev. Prat. Soc., 1932, blz. 61; Jur. Comm.
FlL, 1931, blz. 250; — Brussel, 22 Maart 1922, Jur. Comm. Brux., 1922, blz,
420; — Nyssens en Corbiau, I, n" 546; — Verbr., 24 Maart 1930, Pas., I, 169
en rechtspraak aangehaald in Rev. Prat. Soc., 1932, blz. 62).

95. — De onherroepelijkheid van de verzaking door de derde belet
natuurlijk een andere derde niet hem de nietigverklaring van de vennootschap
op te leggen (zie verder, n™ 136 en volg.).

96. — Indien de derde de niezigverklaring deed uitspreken, overeenkom-
stig zijn vrije keus, is hij natuurlijk gebonden door het gewijsde (Siville, I,
n" fo2; — Nyssens en Corbiau, I, n" 427; — Lyon-Caen en Renault, II, n* 234;
— Fredericq, IV, n* 113; — Bastian, Essei d'une Théorie générale de I'Inoppo-
sabilité, 1929, blz. 294).

Maar indien de derde het bestaan van de feitelijke vennootschap aan-
vaard heeft, dan is hij door die keuze wél gehouden voor deze bepaalde aan-
gelegenheid. Bij een later geschil omtrent een andere verbintenis zal de derde
gerechtigd blijven de nietigheid uit artikel 4 op te werpen; sommigen geven
als reden op dat aan die nietigheid zelf niet kan verzaakt worden (Siville,
I, n” 102; — Nyssens en Corbiau, I, n” 427; — Lyon-Caen en Renault, II,
n" 234; — Fredericq, IV, n" 113); juister ware het te zeggen dat de
vroegere uitspraak geen gezag van gewijsde heeft op dat punt, daar de derde
de nietigheid van eenvoudig algemeen belang nog niet wenste in te roepen.
Mocht de derde toch duidelijk voor de toekomst hebben willen verzaken aan
het middel van de nietigheid, dan ware deze verzaking niettemin geldig (zie
boven, n’ 92); een dergelijke verzaking ligt misschien in het feit, dat hij zich
niet enkel zou onthouden hebben het bestaan van de vennootschap te negeren
of te betwisten, maar dat hij het bestaan zelfs tegen de stelling van de feitelijke
vennoten in verdedigd zou hebben.

Aan de vordering tot nictigverklaring kan de derde verzaken in de loop
van het geding door de afstand van eis of aanleg (Bastian, Essai d’une Théorie
générale de llnopposabilité, 1929, blz. 2¢5); die nietigheid is immers
niet van openbare orde (Passelecq, n” 5827; — Verbr., 7 Maart 1895, Pas., I,
117; — Hrb. Brussel, 2 Dec. 1922, Rev. Prat. Soc., 1924, blz. 35; — vgl. n™ 23
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en volg.). Maar toch is zijn keuze zelf deﬁniti;:f; hij moet de vennootschap
in dat geding voor nietig of voor geldig blijven houden zoals hij eerst verkoos
(Fredericq, IV, n* 113; — Resteau, Soc. Coop., 11" 22).

97. — De derde moet natuurlijk kiezen. Hij houdt de feitelijke vennoot-
schap ofwel voor bestaande ofwel voor onbestaande. Tegenover éénzelfde derde
in éénzelfde zaak kan de vennootschap toch niet wél en tevens niet bestaan. De
derde mag dus X en Y niet dagvaarden én ten persoonlijken titel én ten titel
van' vennoten., (Hrb Kortrijk, 24 Jan. 1931, Rev. Prat. Soc., 1931, blz. 176; —
Fredericq, IV, n* 113; — Resteau, Soc. Coop., n" 22)."

De derde mag natuurlijk wel een hoofdstelling en een subsidiaire stelling
ontwikkelen (Noot, Rev. Prat. Soc., 1931, blz. 176) en dus X en Y in hoofd-
orde als vennoten en in ondergeschikte orde ur singuli dagvaarden.

Ook in een geding over dezelfde overeenkomst, over dezelfde verbintenis,
blijft de derde gebonden door zijn vroegere keuze.

Aldus hadden A en B ur singuli de feitelijke vennootschap X ez Y gedagvaard in
betaling van een bepaald bedrag; de eis werd toegewezen. A en B w2 singuli dagvaarden
nu X en Y uz singuli tot gemeen verklaring van het eerste vonnis en deze werpen op dat
A en B cen feitelijke vennootschap uitmaken waarmee X en Y contracteerden zodat er geen
rechtsverband bestaat tussen A en B uz singuli enerzijds en X en Y anderzijds. De rechtbank
van koophandel besliste dat X en Y u# singuli gebonden waren door de keuze gedaan in
het cerste geding (Hrb. Brugge, 9 Juni 1931, R. W., 1931-32, kol. 520). In werkelijkheid
schijnt de onherroepelijkheid van de keuze vreemd te zijn aan deze zaak. Waar door een
in kracht van gewijsde gegaan vonnis vaststond, dat de feitelijke vennootschap X en Y
een bepaald bedrag moest betalen aan A en B uz singuli, en niets er op wijst dat die feite-
lijke vennootschap X ez Y geen vennootschap onder gemeenschappelijke naam zou zijn,
staan X en Y uz singuli voor de schuld hoofdelijk in en wél tegenover A en B ut singuli.

ArpeLing IV. — Gevolgen van keuze door derde.

§ 1. — Derde negeert bestaan van vennootschap
of kan het niet bewijzen.

98. — Volledigheidshalve moet een eerste hypothese voorzien worden :
X en Y contracteerden met A zonder te zeggen dat zij voor en in naam van
een venootschap handelden, alhoewel zij in werkelijkheid feitelijke vennoten
zijn, Aangezien X en Y in persoon met hem overeengekomen zijn, kan A hen
eenvoudig u¢ singuli behandelen zonder te trachten het bestaan van een feite-
lijke vennootschap te bewijzen.

Volgens de regel in handelszaken zullen X en Y tegenover A hoofdelijk
gehouden zijn; doch deze toestand is eigenlijk volkomen vreemd aan het
probleem van de feitelijke vennootschap (Bevel 1673 dat niet werd afgeschaft
door het Koophandelswetboek van 1808; — Brussel, 7 Juni 1933, Pas., 1933, II,
168; J. T., 1933, blz. 414; — Noot, Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 308).

Dezelfde toestand doet zich voor wanneer A er spijts zijn verlangen niet
zou in slagen het bestaan van de feitelijke vennootschap te bewijzen (Rb. Gent,
20 Juli 1915, Jur. Comm. Fl., 1915, blz. 133; — anders : noot E. L., Jur. Comm.
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Fl., 1915, blz. 133; — Hrb. Oostende, 15 Juni 1934 en noot, Rev. Prat. Soc.,
1933, blz. 213); A zal dan X en Y u¢ singuli moeten aanspreken.

99. — Men onderstelle dat de feitelijke vennoten zelf het bestaan van de
feitelijke vennootschap trachten te bewijzen. Zij zullen een geschrift nodig
hebben en wel een geschrift dat tegenstelbaar is aan de derden (art. 11, derde
lid), zoniet zal die bewijsvoering mislukken en zal de derde een louter nega-
tieve houding aannemen.

Het probleem van de bewijsvoering mag niet verward worden met het
voorschrift van artikel 4 dat de geldigheid van de vennootschap aangaat; een
probleem van bewijs is geen probleem van geldigheid.

De derde die het bestaan van de feitelijke vennootschap eenvoudig negeert
moet geen juridisch belang bewijzen (zie boven, n™ 36 in fine); hij roept geen
nietigheid in, doch laat enkel gelden dat de feitelijke vennoten het bestaan van
de vennootschap niet bewijzen. Het is een probleem dat de bewijsvoering aan-
gaat en niet een kwestie van nietigheid.

100. — Gaat het over een onrechtmatige daad waardoor de derde schade
toebracht aan die feitelijke vennootschap, dan zal de derde de vennootschap
voor onbestaande houden zolang hem geen geschrift voorgelegd wordt, dat
een vaste datum heeft.

Hebben de feitelijke vennoten niet in naam van de feitelijke vennootschap
gecontracteerd met een derde, waaraan nu een degelijk bekendgemaakte stich-
tingsakte vébrgelegd wordt, dan nog zijn X en Y, die mandatarissen waren
van de vennootschap doch deze lastgever niet lieten kennen, toch lasthebbers,
die in eigen naam contracteerden en zijn zij persoonlijk gehouden (De Page, V,
n" 437) zonder dat de derde zich om de geldigheid of nietigverklaring van
de feitelijke vennootschap hoeft te bekommeren. De derde zal hen als per-
soonlijk verbonden beschouwen, van geen feitelijke vennootschap gewagen en
de hoofdelijkheid in koophandelszaken laten gelden (Bevel van 1673; — Luik,
2 Juli 1887, Pas., 1888, II, 230; — Lyon-Caen en Renault, II, n™ 38; — anders :
Nyssens en Corbiau, I, n" 422; — Laurent, XVII, n" 285).

101. — Zijn de feitelijke vennoten of een andere lasthebber van de feite-
lijke vennootschap opgetreden als lasthebbers, maar gelukt de derde er toch
in het bestaan van de vennootschap louter te negeren, dan rijzen de proble-
men die verder uiteengezet worden onder de nrs 117 en volg.

102. — Ten overstaan van de derden, die in het geding betrokken zijn en
de vennootschap negeren, zal de eis ingesteld door de feitelijke vennootschap
of het beroep in haar naam ingesteld niet ontvankelijk zijn, daar die feitelijke
vennootschap niet blijkt te bestaan en er dus moet geredeneerd worden alsof geen
rechtsperscon bestond (zie Beroep Leopoldstad, 17 Juni 1947, Rev. Prat. Soc.,.
1948, blz. 272).
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§ 2. — Derde verkiest bestaan van feitelijke vennootschap.

103. — De derdesi, die nochtans de mogelijkheid hadden het contract
van maatschap te negeren, kunnen menen dat hun belangen gediend zijn door
het aanvaarden van het bestaan van de vennootschap. Die vennootschap bestaat,
heeft een rechtspersoonlijkheid; zij is door een relatieve vernietigbaarheid,
beter een nietigheid van eenvoudig algemeen belang aangetast, doch zolang en
voor zover de derden dje niet laten gelden, blijft die vennootschap volkomen
bestaan (zie n* 28; — Noot Rev. Prat. Soc., 1937, blz. g9) en zijn alle rechts-
bepalingen inzake regelmatige vennootschappen toepasselijk.

104. — De derde zal dus die vennootschap, en niet de vennoten, mogen
dagvaarden in de maatschappelijke zetel, of bij gebrek aan maatschappelijke
zetel, in de persoon of ten huize van een vennoot (art. 69, 6°, Rv.; — Brussel,
14 Mei 1949, Rev. Prat. Soc., 1949, blz. 42 en volg.; J. T., 1950, blz. 61; —
Nyssens en Corbiau, I, n* 426; — De Vos en Van Meenen, I, art. 4, 0" 16).

Is de feitelijke vennootschap reeds in vereffening dan wordt hetzelfde
artikel 69, 6°, Rv., laatste lid, nageleefd. (Anders, doch ten onrechte : Hrb, Ant-
werpen, 6 April 1934, R. W., 1933-34, kol. 802).

105. — Albhoewel de derde opteert voor het bestaan van de feitelijke ven-
nootschap, kan hij toch de statuten van de hand wijzen omdat =zij niet
bekendgemaakt werden (art. 11, derde lid) en zal hij aldus bijna altijd deze
vennootschap voor een vennootschap onder gemeenschappelijke naam mogen
houden, nu eens in overeenstemming met, dan weer ondanks de standregelen
(zie n" 81). '

Wanneer de derde aldus de stelling van de vennootschap onder gemeen-
schappelijke naam weet te doen aanvaarden, dan zijn de feitelijke vennoten
natuurlijk hoofdelijk en onbeperkt verbonden, want volgens artikel 17 is «in
de vennootschap onder een firma elk der vennoten wegens de verbintenissen der
vennootschap hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk » (Luik, 13 Oct. 1933,
Pas., 1934, 1I, 96; — Hrb. Brussel, 30 April 1921, Jur. Comm. Brux., 1921,
blz. 237; — Hrb. Brussel, 2 Mei 1931, Jur. Comm. Brux., 1931, blz. 110; —
Hrb. Brussel, 16 Oct. 1931, Rev. Prat. Soc., 1935, blz. 79). '

Die aansprakelijkheid van de feitelijke vennoten onder gemeenschappelijke
naam speelt « ook wanneer een enkele der vennoten getekend heeft, mits het
met de firma zij» (art. 17; — art. 1859, eerste lid en 1862, B. W.; — Hirb.
Aalst, 26 Maart 1929 en noot, Rev. Praz. Soc., 1930, blz. 135); zelfs indien hij
van de firmanaam misbruik maakte, zal zijn verbintenis, aangegaan binnen
zijn schijnbare bevoegdheid, de feitelijke vennootschap binden tegenover de
derden die te goeder trouw zijn (Hrb. Gent, 26 Nov. 1946, R. W., 1946-47,
kol. 985; — zie boven, n* 8g); dat de verbintenis enkel zijn persoon aanging is
zonder belang (Hrb. Luik, 16 Oct. 1930, Rev. Prat. Soc., 1930, blz. 339).

Indien een feitelijke vennoot onder gemeenschappelijke naam de verbin-
tenis aanging ten persoonlijke titel, maar bewezen wordt dat hij handelde voor
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rekening van de feitelijke vennootschap, is deze laatste verbonden (Hrb.
Brugge, 21 Oct. 1930, J. T., 1930, kol. 783) weliswaar niet rechtstrecks doch
bij middel van de actio de in rem verso (Hrb. Brussel, 1 Dec. 1928, Rev. Prar.
Soc., 1931, blz. 160; — Hrb. Brussel, 10 April 1930, Rev. Praz. Soc., 1931,
blz. 163).

Zodra de feitelijke vennoot tekende voor rekening van de vennootschap,
is deze verbonden; dat zal blijken uit het gebruik van het meervoud of uit
het feit dat aldus een vorige levering van de vennocotschap vernieuwd wordt
of voltooid.

Tekent de vennoot onder de maatschappelijke naam (art. 17) of strekt
de zaak tot voordeel van de vennootschap (art. 1864, B. W.) dan is nogmaals
de feitelijke vennootschap onder gemeenschappelijke naam verbonden (Noot
onder Hrb. Brugge, 21 Oct. 1930, Rev. Pras. Soc., 1930, blz. 338).

Zelfs indien de standregelen de bevoegdheden van de feitelijke vennoten
onder gemeenschappelijke naam beperken, zal de vennootschap toch gebonden
zijn tegenover derden, want krachtens artiket 11, derde lid, zijn die niet bekend
gemaakte statuten niet tegenstelbaar aan derden.

Onder partijen blijven de standregelen echter wel van kracht en wordt
verrekend onder hen (Noot, Rev. Prat. Soc., 1948, blz. 123; — Cass fr.,
17 Jan. 1938, Rev. Prat. Soc., 1940-47, blz. 89; — zie boven, n” 89).

Nochtans mag geen vonnis, inhoudende persoonlijke veroordeling van de
vennoten onder gemeenschappelijke naam, uitgesproken worden vooraleer tegen
de feitelijke vennootschap zelf vonnis bekomen werd (art. 189; — Hrb. Luik,
28 Febr. 1938, Rev. Pras. Soc., 1938, blz. 268; — Hrb. Brussel, 10 Dec. 1935,
Rev. Prat. Soc., 1936, blz. 137).

Met één woord, zodra de derde gerechtigd is de feitelijke vennootschap
te houden voor een vennootschap onder gemeenschappelijke naam, is artikel 17
volledig van kracht en is het gemeen recht van deze laatste vennootschap
toepasselijk (Hrb. Brussel, 16 Oct. 1934, Rev. Prar. Soc., 1935, blz. 79).

106. — Indien de derde verweerder is en gedagvaard werd door de feite-
lijke vennoten #z singuli of een van hen, zal hij terecht opwerpen dat hij de
feitelijke vennootschap voor bestaande houdt, dat hij met deze vennootschap
contracteerde en niet met de vennoten u¢ singuli noch met een van hen, dat
er dus geen rechtsverband bestaat tussen de partijen in het geding, wat het
voorwerp van het geschil betreft en dat de eis aldus ingeleid niet ontvankelijk
is (Hrb. Brussel, 27 Oct. 1934, P. P., 1935, blz. 325; — Hrb. Brussel, 15 Juni
1946, Rev. Prat. Soc., 1948, blz. ¥17, met noot en de aangehaalde rechtsleer en
rechtspraak). Is deze eis niet eerder ontvankelijk doch ongegrond (Rb. Brussel,
8 April 1932, Rev. Prat. Soc., 1932, blz. 299; — Hrb. Kortrijk, 23 Juli 1927,
Rev. Prat. Soc., 1931, blz. 342) ? De derde zal het dus halen omdat het voor-
werp van de eis hem mniet aanbelangt, omdat er geen rechtsverband bestaat
tussen hem en die natuurlijke personen.

Het is dus ingevolge artikel 11, derde lid, eerste zin of artikel 13, dat de
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eis van de vennoten #¢ singuli wordt afgewezen; deze artikelen hebben immers
de persoonlijkheid van de eiser op het oog, le sujet de Vaction (Hrb. Antwerpen,
31 Juli 1934, R. W, 1935-36, kol. 271; — Passelecq, Rev. Praz. Soc., 1925, blz,
236; — Noot E. V. onder Rb. leper, 15 Dec. 1937, Jur. Comm. Fl, 1937, blz.
272); het is immers geen vennootschap doch het zijn natuurlijke personen, die
de eis ingeleid hebben en deze laatsten zijn tot geen voorafgaande bekendma-
kingen gehouden (Verbr., 17 Mei 1923, Pas., 1923, I, 316; — Verbr., 10 Nov.
1927, Pas., 1928, I, 3; — Hirb. Luik, 4 Maart 1935 en noot, Rev. Prat. Soc., 1936,
blz. 135 en aangehaalde rechtspraak).

107. — Toch zou de vennoot in een persoonlijke vordering slagen, indien
hij zelf in eigen naam gecontracteerd had en aldus een rechtstrecks rechtsver-
band gelegd had tussen hem persoonlijk en de derde. (Hrb. Antwerpen, 12 Mei
1926, P. 4., 1926, blz. 187; — Hrb. Brussel, 3 Mei en 27 Oct. 1934, Jur. Comm.
Brux., 1934, blz. 315 en 356; — Hirb. Brussel, r7 Juni 1936, Jur. Comm. Brux.,
1936, blz. 396; — Hrb. Brussel, 15 Juni 1946, Rev. Prat. Soc., 1948, blz. 117;
— noot, Rev. Prat. Soc., 1931, blz. 166; — vgl. De Page, V, n' 437).

108. — Nochtans, zelfs indien de derde de vennootschap voor bestaande
houdyt, is hij nog niet verplicht het geding ingesteld door de feitelijke vennoot-
schap zelf met haar te aanvaarden. Van artikel 11, derde lid, kan hij nog altijd
gebruik maken en weigeren het geding te voeren zolang de nodige bekend-
makingen niet gedaan werden (Hrb. Gent, 18 Oct. 1934, Jur. Comm. FL, 1935,
blz. 225; — Guillery, Soc. Comm., I, n* 337; — zie verder, n" 180).

109. — Een zeer interessant en onthutsend aspect van het werkelijke
bestaan van die vennootschap, die slechts bij vergissing feitelijk genoemd wordt,
is dat zij, als rechtspersoon, onroerende zakelijke rechten kan verwerven of
vervreemden (Nyssens en Corbiau, I, n* 394); zelfs kan zij deel uitmaken van
een samenwerkende vennootschap (vgl. Luik, 8 Juni 1938, Res. Prar. Soc.,
1939, blz. 298; — vgl. boven, n" 68).

§ 3. — Derde die nietigverklaring
van feitelijke vennootschap vordert.

110. — Het is slechts in bepaalde omstandigheden dat de derde zelf de
nietigverklaring zal moeten vorderen en namelijk wanneer hij bepaalde con-
tracten, door hem of anderen met de feitelijke vennootschap gesloten, wil doen
wegvallen, Deze keuze onderstelt trouwens 1) dat het bestaan van de feitelijke
vennootschap door de derde of tegen de derde bewezen is (zie boven, n™ 98 en
volg.) en 2) dat die derde de nietigverklaring bekomt (zie boven, n™ 36 en
volg,, alsmede n* 74).

A. — Partijen in geding strekkende tot nietigverklaring.
111. — De ene beweert dat de derde, die als aanlegger de nietigverklaring
van de feitelijke vennootschap vordert, de feitelijke vennoten wur singuli zal
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moeten dagvaarden (Beltjens, art. 4, n° 31zer; — Nyssens en Corbiau, I, n* 462;
— zie verder, n" 142). Tegenover die derde zal de vennootschap immers nooit
bestaan hebben, zodat er geen rechtspersoon, noch vennoten als zodanig, noch
zaakvoerder, enz. geweest zijn en wel ex zunc. »

De derde zou dus in het geval van een feitelijke Naamloze Vennootschap
alle vennoten w¢ singuli moeten dagvaarden (Nyssens en Corbiau, I, n* 462).
De moeilijkheid zal practisch minder groot zijn daar de derde dikwijls door
de nietigverklaring slechts de gevolgen tegenover een welbepaalde vennoot
beoogt en hij deze laatste zal dagvaarden.

De bovengemelde opinie wordt echter verworpen door anderen, die voor-
houden dat de vordering moet ingeleid worden tegen de feitelijke vennoot-
schap en dat het niet zou volstaan de wettelijke vertegenwoordigers te dag-
vaarden (Resteau, Soc. Coop., n” 29; — Hrb. Luik, 5 Nov. 1895, Rev. Prat.
Soc., 1896, n" 734, blz. 286); die vennootschap is immers slechts vernietighaar
en bestond tot aan de uitspraak (Fredericq, IV, n” 109).

Het is wel wonder dat Resteau, die beweert dat de maatschap een plechtige overeen-
komst is (zie boven, n™ 24), dat zij dus staat of valt met de vormvereisten, durft te bewe-
ren dat die onbestaande vennootschap moet gedaagd worden.

112. — Het komt logisch voor dat de derde de vennootschap moet dag-
vaarden want tot aan de uitspraak bestaat zij werkelijk, is zij werkelijk een
rechtspersoon, die belangen heeft en die zich kan verdedigen. Die vennootschap
is wel betrekkelijk vernietighaar, maar toch is het slechts door de uitspraak
van de rechtbank dat de ganse vennootschap zal wegvallen, weliswaar ex tunc,
maar dan toch slechts tegenover de aanleggende derde, doch niet tussen de ven-
noten voor wie zij slechts ex nunc verdwijnt. Theoretisch schijnt het overbodig
al de vennoten te dagvaarden, maar nu gezaghebbende auteurs dit toch voor-
houden (zie n” 111), is het in de praktijk ongetwijfeld aan te raden de feitelijke
vennoten u¢ singuli eveneens te dagvaarden.

Juridisch schijnt het zelfs noodzakelijk om tegenover iedereen het gezag
van gewijsde van het te vellen vonnis te kunnen inroepen. Tijdens de rechts-
pleging kunpen vennoten en derden nog in zake geroepen worden. De recht-
bank kan de eis of wedereis echter niet als niet ontvankelijk afwijzen, omdat
zekere vennoten niet gedagvaard werden (zie verder, onder n™ 141 en volg.).

B. — Bevoegde Rechtbank.

113. — De vordering tot nietigverklaring ingesteld door een derde behoort
in beginsel tot de bevoegdheid van de burgerlijke rechtbank daar het voorwerp
van dat geding geen daad van koophandel is, maar het bestaan, althans de
stichting, van een vennootschap; artikel 12, 2° van de wet van 25 Maart 1876
speelt hier evenmin een rol daar de ene partij een loutere derde is.

Nochtans is het stichten van een personenvennootschap bij uitsluiting van
de samenwerkende, althans indien de verantwoordelijkheid van de aandeel-
houders beperkt werd, en van al de kapitaalsvennootschappen, een daad van.
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koophandel (zie verder, n 1go en volg.). Dus kan de rechtbank van koop-
handel wel cordelen over een vordering tot nietigheid van de maatschap, van
de stichting, van het bestaan van een V.O.G.N. (art. 12, 1° van de Wet op de
bevoegdheid). Welnu, veruit de meeste feitelijke vennootschappen zijn V.O.G.N.
of mogen er voor gehouden worden door derden.

114. — Veelal zal de nietigverklaring een verweermiddel van de. gedag-
vaarde derde zijn.

Deze wedereis mag natuurhjk voor de Burgerlijke Rechtbank afgehandeld
worden en ook voor de handelsrechtbank indien het de boven bedoelde (n® 113)
vennootschappen betreft; in de overige gevallen zijn geen andere dan de
burgerlijke rechtbanken bevoegd daar de wedereis tot nietigverklaring niet uit
hetzelfde contract of hetzelfde feit voortspruit als de hoofdeis die bv. streke tot
betaling van een koopprijs (art. 37, Wet op de bevoegdheid).

115. — De derde kan natuurlijk voor gelijk welke rechtbank de houding
aannemen die onder de eerste hypothese beschreven werd en dus de vennoot-
schap negeren zolang hem geen voldoende bewijs wordt voorgelegd van haar
bestaan (zie boven, n™ 73, 98 en volg.). Deze houding zal practisch hetzelfde
nut hebben voor de derde, maar is geen wedereis tot nietigverklaring.

De nietigverklaring kan de derde nog vorderen zelfs zo de feitelijke vennootschap
reeds in vereffening gesteld werd. Men kan zich wel afvragen of hij er nog een rechtmatig
belang' bij heeft (zie n™ 32 en volg.; 222 en volg.).

C. — Gevolgen van nictigverklaring tegenover eisende derde.

116. — Zodra de feitelijke vennootschap nietig verklaard werd is zij,
althans tegenover die derde, onbestaande ex func. Dit brengt belangrijke gevol-
gen mee.

De vennootschap zelf bestaat niet en heeft nooit bestaan, althans van uit
het standpunt van de derde; die vennootschap kan dus geen schuldeiser noch
schuldenaar zijn.

Alvorens allerlei practische gevolgen te beschrijven is het nuttig het ganse
probleem van de nietigverklaring en haar gevolgen nogmaals aan de algemene
rechtsbeginselen te toetsen.

A. — Eerste vraag: Kan de contractant (directeur, beheerder, gerant)
persoonlijk verbonden zijn ? Zijn de vennoten #z singuli verbonden ? -

B.'— Indien deze personen niet door de verbintenissen voortspruitend uit
de overeenkomst moeten instaan, wat gebeurt er dan 1) met de overeenkomst
die nog helemaal niet uitgevoerd is en 2) met de overeenkomst die reeds gedeel-
telijk, meer bepaald door één ‘partij, uvitgevoerd is: a) door de feitelijke: ven-
nootschap die dus nog de tegenprestatic zal opvorderen, b) door de miede-
contractant die dus nog een schuldvordering had tegenover de feitelijke vennoot-
schap-?



VENNOOTSCHAPPEN 57

117, — Is hij die optrad voor en uit naam van de feitelijke vennootschap
persoonlijk verbonden ? Sommigen beweren het (Pirmez aangehaald door
Nyssens en Corbiau, I, n* 433). De beheerders zijn lasthebbers van de ven-
nootschap (R.P.D.B., Tw. Soc. An., n* 679 met de daar aangehaalde
rechtsleer en rechtspraak) evenals de directeur (o0.c., n” 1081), althans. indien
hij rechtshandelingen kan stellen, wat ter zake bij hypothese het geval is, en
geen louter technische en administratieve taak heeft (De Page, V, n" 362). In
feite bestond de vennootschap niet, althans van het standpunt van de derde,
zodat hier het probleem oprijst van de zogenaamde lasthebber, die in werke-
lijkheid geen lastgever heeft.

Welnu artikel 1997 B. W. bepaalt dat « de lasthebber. die de partij met dewelke hij
in zijn hoedanigheid van lasthebber handelt voldoende heeft ingelicht omtrent zijn macht,
niet aansprakelijk is voor hetgeen daarbuiten gedaan werd, behalve indien hij zich daartoe
persoonlijk heeft verbonden ».

De lasthebber is dus persoonlijk niet verbonden uit overeenkomst, althans
tegenover de derde die de nietigverklaring van de feitelijke vennootschap vor-
derde, behoudens natuurlijk een beding van sterkmaking ten persoonlijken
titel onderschreven; de mandataris handelde als lasthebber en niet ten persoon-
lijken 'titel; nooit had hij het inzicht zich zelf te verbinden (De Page, V,

n" 450).

118. — Hij is echter krachtens artikel 1997 B. W. @ contrario wel aan-
sprakelijk omdat hij de derde niet voldoende inlichtte omtrent de vernietig-
baarheid van 'de feitelijke vennootschap. De gevolgen van die fout moet hij
herstellen. (De Page, V, n" 450; — Colin en Capitant, II, n" 946, 3°; — Huc,
XII, n” 80; — Nyssens en Corbiau, I, n™ 429 en volg.).

De vergoeding kan nochtans niet in natura verschaft worden door de lasthebber als
contractant beschouwd; de lasthebber heeft immers niet in zijn persoonlijke naam gehandeld,
zodat de overcenkomst iz mature niet tussen hem en de derde afgesloten werd (De Page,
V, 0" 450, voetnoot 3). De schadevergoeding geeist op grond van artikel 1997 B. W., zal
slechts de werkelijke schade herstellen (Luik, 13 Juli 1888, Pas., II, 414). Zou men zelfs
niet mogen beweren dat de derde geen recht op schadevergoeding zal hebben indien hij vrij

verkozen heeft de feitelijke vennootschap te negeren, alhoewel hij haar kan voor geldig
houden zonder enig gevaar voor hem (zie verder, n™ 126).

119. — De derde zal, om artikel 1997 B. W. te zien toepassen, moeten bewijzen dat de
zogezegdé lasthebber hem geen voldoende kennis heeft gegeven van zijn bevoegdheden; de
bewijslast rust op de derde (De Page, V, n* 4503 — Baudry-Lacantinerie, Mandat, n* 805;
— Laurent, XXVIII, n™ 47); dat bewijs mag echter door alle middelen van recht geleverd
worden, zodat deze last in werkelijkheid zo streng niet verdeeld is (De Page, lc.).

De derde hoeft niet te bewijzen dat de lasthebber die fout wetens en
willens beging en dat hij op de hoogte was van de vernietigbaarheid van de
venncotschap; het volstaat dat de lasthebber aan de derde niet gezegd heeft dat
de vennocotschap vernietigbaar was. Heeft de lasthebber de derde wel verwittigd
van de vernietigbaarheid van de vennootschap, dan is deze mandataris in deze
kwaliteit :van- alle verantwoordelijkheid ontslagen. Het zou volstaan dat de
vennootschap-in de overeenkomst als feitelijk werd betiteld.
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120.. — Passelecq meent zelfs dat, waar de lasthebber de derde aldus
verwittigde, zij allebei wisten dat het mandaat niet bestond, zodat de zogezegde
lasthebber er in de geest van de partijen geen was en zich persoonlijk verbond
(Passelecq, n" 5856) of hoogstens als naamlener optrad (n® 5857). Dat is niet
aan te nemen, want de feitelijke vennootschap is weliswaar vernietigbaar, doch
bestaat werkelijk tot aan de nietigverklaring, geeft dus werkelijk mandaat; het
is pas later dat alles, dus ook het mandaat, ex tunc vervalt en dan nog slechts
tegenover zekere derden.

121. — De stelling van Laurent (XXVIII, n" 49), die beweert dat de
mandataris zich stilzwijgend heeft willen verbinden het contract zelf uit te
voeren indien zijn mandaat niet bestaat, is evenmin te aanvaarden. De last-
hebber treedt niet op uit eigen naam, kent meestal de vernietigbaarheid van de
vennootschap niet en de derde kent die bijna nooit (Nyssens en Corbiau, I, n”
429). Artikel 1997 B. W. gaat van een gans andere stelling uit en stcunt niet
op een stilzwijgend beding.

122. — Sommigen houden voor dat vennoten zelf de lastgevers zijn en
dus de verbintenis dienen uit te voeren tegenover de derde die de nietigheid
van de feitelijke vennootschap verkoos. Zij menen dat een jarenlang stilzwijgen,
het ontvangen van dividenden enz. de lastgeving bewijzen (Gent, 11 Dec. 1873
en 21 April 1876, Pas., 1876, II, 251 en 291; — Brussel, 1 Maart 1877, Pas., I,
130).

Deze stelling blijkt onjuist te zijn. Weliswaar wilden de vennoten dat er
een mandaat zou gegeven worden. Maar zij wilden dat de vennootschap het
mandaat gaf en hebben op geen enkel ogenblik het voornemen gehad zelf
ut singuli lastgevers te zijn. Zelfs uit de goedkeuring van de balans spruit
dergelijke lastgeving niet voort. Deze stelling zou er trouwens toe leiden de
eventuele minderheid, die nooit haar accoord betuigde, toch als opdracht-
gevers te beschouwen; ofwel zou men de leden van de meerderheid voor last-
hebbers moeten houden bij uitsluiting van de leden van de minderheid. Deze
stellingen dienen verworpen te worden (Luik, 23 Juli 1888, Pas., II, 414; —
Nyssens en Corbiau, I, n" 429).

123. — Men moet dus besluiten dat de derde de tenuitvoerlegging van
de verbintenis noch tegen de vennootschap, noch tegen zijn zogenaamde mede-
contractant, noch tegen de vennoten «# singuli kan vervolgen.

"Evenmin kan de vennootschap, een vennoot uz singulus, of de zogenaamde
contractant-lasthebber de tenuitvoerlegging van een verbintenis eisen van de
derde (Hrb. Antwerpen, 14 April 1937, R. W., 1937-38, kol. 339).

124. — Dus staat niemand, noch de vennootschap, noch de vennoot, noch
de mandataris of het orgaan in voor de tenuitvoerlegging van de overeen-
komst, noch kan de tenuitvoetlegging ervan opvorderen. Welke. is dan de
juridische toestand van, die overeenkomst ! Zij is retroactief nietig. Een- van
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de partijen bestond eenvoudig niet; er is geen overeenkomst geweest, ex func;
er was. geen wilsovereenstemming (Guillery, Soc. Comm., I, n" 268; — Cass.
fr., 10 Febr. 1879, D. P., 1, 265; — Alauzet, II, n* 812).

Die terugwerkende nietigheid doet dus de overeenkomst vanaf haar ontstaan verdwijnen;
« guod nullum est, nullum producit effectum ». Het is niet de uitspraak die retroageert,
maar de overeenkomst heeft nooit bestaan bij gebrek aan een essentieel bestanddeel, In feite
hebben partijen zich gedragen alsof een overeenkomst bestond, doch in rechte bestond er
niets (De Page, II, n* 815).

125. — Ofwel — 1° hypothese — werd ook in feite nog niets uitgevoerd;
dan is de toestand zeer eenvoudig. De overeenkomst gaat te niet, heeft geen
gevolgen gehad en zal er geen meer hebben.

De derde-verkoper die bij wedereis de nietigverklaring van de feitelijke
vennootschap-koopster vervolgt, zal aldus de nietigheid van de verkoopover-
eenkomst zelf bereiken. (Hrb. Gent, 13 Maart 1937, Jur. Comm. Fl., 1937,
blz. 59; — Fredericq, II, n* 536; — Hrb. Antwerpen, 28 Febr. 1924, Rev. Prat.
Notz., 1926, blz. 597).

126. — Integendeel kan de derde wel schadevergoeding eisen tegen de
zogenaamde medecontractant — feitelijke vennoot, bestuurder, mandataris —
op grond van artikel 1997 B. W. (2™ 118 en volg.).

De derde zal eveneens schadevergoeding kunnen eisen van hen, die voor
die vernietigbaarheid verantwoordelijk zijn (art. 1382 B, W.; — Nyssens en
Corbiau, I, n” 429).

Dit alles schijnt ons toch maar juist in hoofde van de derde aan wie de
nietigheid door andere derden opgedrongen wordt; zo hij integendeel zelf de
keuze deed kan hij er zich toch niet over beklagen dat zijn keuze hem schade
berokkende (zie verder, n* 133).

127. — Ofwel — 2° hypothese — werd het contract reeds gedeeltelijk
tenuitvoergelegd. Waar de overeenkomst ex tunc in het niet vervalt, is al wat
toch gedaan werd zonder juridische reden van bestaan. Dus werd een feitelijke
toestand geschapen die op niets steunt in rechte, zodat het de plicht van de
partijen zal zijn alles te herstellen, alsof er geen overeenkomst geweest ware,
in de vroegere staat.

Uit het vonnis van pietigverklaring zijn dus een reeks verbintenissen
geboren, die er naar streven partijen te herstellen in de toestand van véér de
overeenkomst, alsof zij nooit gecontracteerd hadden (De Page, II, n" 815).

128. — Indien de feitelijke vennootschap geleverd heeft en de koper nu
de nietigverklaring bekomt, kunnen de vennoten w## singuli (zie n” 132) de
koopwaar terugvorderen, condictio sine cause (Fredericq, nitg. 1930, I, n" 536;
— Noot, Rev. prat. Soc., 1900, blz. 287).

De enbetaalde verkoper die leverde aan de feitelijke vennootschap kan na
de nietigverklaring bekomen te hebben, zijn koopwaar terugvorderen daar het
verkoopcontract vervalt (Resteau, Soc. Coop., n™ 27).
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129. — De eigenaar. die een onroerend goed verhuurde aan een feitelijke
vennootschap mag de nietigverklaring vervolgen en aldus een einde stellen
aan de huurceel (Rb. Luik, 17 April 1897 en noot, Rev. Prat. Soc., blz. 226;
— Niyssens en Corbiau, I, n™ 428 en 429).

De hypotheek die de feitelijke vennootschap toegestaan heeft aan een
schuldeiser vervalt door de nietigverklaring, bekomen door een andere derde,
die bv. chirographaire schuldeiser is (Nyssens en Corbiau, I, n™ 412 en 425; —
Pont, 1I, n" 1277; — Lyon-Caen -en Renault, II, n" 240; — Fredericq, IV, n’
115; — Verbr., 25 Maart 1880, B. ], 1880, blz. 453; — Cass. fr., 14 April 1893,
D. P, 1894, I, 91); ecns die cisende derde voldaan, zal toch nog in zekere mate
gehandeld worden alsof die hypotheek bestond (zie verder, n* 145).

130. — Soms kan die vroegere toestand niet meer hersteld worden, daar
de levering verwerkt, verbruikt, verkocht werd. Dan moet de tegenwaarde
teruggegeven worden.

In én woord alle gewone beginselen van de nietigheid zullen toegepast
worden, zoals die in de klassicke rechtsleer uiteengezet worden (zie De Page,
I, n™ 815 en volg.).

131. — Men kan de vraag stellen, wie die teruggave moet doen. De ven-
nootschap is immers verdwenen en aan haar werd de levering, de betaling toch
gedaan. Men lette echter wel op: niet uit- de overeenkomst spruit de- ver-
plichting tot herstel voort, wel uit het vonnis van nietigverklaring. Hij die
in feite, niet in rechte, heeft gekregen, moet teruggeven, hetzij in natura
hetzij de tegenwaarde. Wie kreeg in feite ? De massa, de onverdeeldheid, de
zogenaamde vennoten uz singuli. Zij moeten teruggeven.

Indien de zaak nog in matura voorhanden is zullen zij in solidum gehou-
den zijn. Zoniet slechts elk voor zijn aandeel, want a) artikel 1202 B. W. eist
een beding of een wettekst en die zijn er niet; b) het zijn ook geen vennoten
onder gemeenschappelijke naam, waar de derde deze zienswijze juist verwerpt
(Nyssens en Corbiau, I, n" 422; — Verbr,, 11 Maart 1886, Pas., I, 103; —
Luik, 7 Febr. 1885, Pas., I, 143; — Rennes, 6 Maart 1869, D. P., 1870, I1, 234).
Men mag toch de vraag stellen of de hoofdelijkheid in koophandelszaken in
bepaalde gevallen geen toepassing zal vinden. Eindelijk is het mogelijk dat
de feitelijke vennoten samen opgetreden waren in de vernietigde overeenkomst,
doch bij onderstelling nict uit persoonlijke naam maar wel als lasthebbers
van de vennootschap;-dan zijn zij zelf niet verbonden en kan de solidariteit
in handelszaken dan ook geen rol spelen (vgl. n™ 100).

132, — Wie mag de teruggave cisen van de derden ? Zij die in feite
gegeven hebben, dis de massa, dus de feitelijke vennoten uz singuli.

De Page merkt terecht op, dat deze verplichting tot teruggave geen padere juridische
motivering vergt, sui generis is en rechtstrecks voortspruit uit het vonnis van nietigverklaring
(11, n* 817)

Het is dus volkomen nutteloos er de actio de in rem verso, de onverschuldlgde betaling
en dergelijke rechtsbeginselen méér, bii te pas brengen (De Page, I, n* 81%).
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Velen zijn nochtans de mening toegedaan dat de vermogensvermeerdering zonder
oorzaak dikwijls de basis zal zijn van de vordering door de derde tegen de vennoten of
omgekeerd ingesteld (Nyssens en Corbiau, I, n™ 420 en 438). Deze zou dan natuurlijk
beperkt zijn tot de werkelijke verarming en verrijking (l.c., n* 438).

133. — In beginsel zou men tnoeten aannemen dat van degenen die
verantwoordelijk zijn voor het gebrek dat de nietigheid meebracht schade-
vergoeding kan geeist worden uit artikel 1382 B. W. (Nyssens en Corbiau, I,
" 429).

Het is nochtans niet zo zeker. Verder zal aangetoond worden hoe aan
zekere derden de nietigverklaring van de vennootschap opgelegd wordt; in die
gevallen zal de derde soms willens nillens schade lijden, en de fout ligt bij hen
die voor het gebrek verantwoordelijk zijn. Maar in onderhavig deel van de
uiteenzetting gaat het over de derde, die de nietigverklaring verkoos en zelf
eiste. Die kan zich over niets beklagen want hij kon die schade vermijden
door die nietigverklaring niet te vorderen. In concrete gevallen is het toch niet
uitgesloten dat de derde, om grotere risicos te vermijden, goede redenen had
om de nietigverklaring te vervolgen, maar toch schade lijdt.

134. — Ook artikel 1997 B. W. is gesteund op het idee van aansprake-
lijkheid wit onrechtmatige daad; de schadeloosstelling zal ook niet kunnen
geeist worden door de derde, die zelf de nietigheid verkoos en vorderde.

~135. — Om verder de gevolgen van de keuze door de derde gedaan te
ontleden weze dus gezegd dat in alle contractuele verhoudingen opgetreden
wordt alsof het moreel wezen nooit bestaan had; de schuldenaars en schuld-
eisers van de vennootschap staan op gelijke voet met de persoonlijke schulde-
naars en schuldeisers (zie boven, n™ 40 en 48), de vermogens smelten ineen
(Nyssens en Corbiau, I, n* 420), de inbrengen worden geacht nooit uit het
persoonlijk vermogen gegaan te zijn; verkoop, afstand in vruchtgebruik, hypo-
theek, alles valt weg tegenover die derde (o.c., n™ 421 en 431;— Pont, IT, n" 1261;
Lyon-Caen en Renault, I, n" 235; — Houpin, I, n* 231); de winst wordt ver-
deeld, althans ten opzichte van die derde, alsof er nooit statuten geweest waren
en er slechts een onverdeeldheid bestaan had, dus evenredig met de inbreng.
(Pont, 11, n* 1272; — Lyon-Caen en Renault, II, n" 237; — Cass. fr., 13 Febr.
1855, D. P., I, 308; — Nyssens en Corbiau, I, n™ 421 en 431).

De verhoudingen uit onrechtmatige daad of uit quasi-contract worden inte-
gendeel niet beinvloed door de nietigverklaring (zie boven, n* 38); alleen de
schuldeiser of schuldenaar verandert omdat de vennootschap verdwenen is.

D. — Gevolgen van nictigverklaring tegenover andere derden.

136. — Tot nog toe werd het probleem gezien van uit het standpunt van
een derde, die de nietigheid van de feitelijke vennootschap verkoos; meer
bepaald werden de verhoudingen tussen hem en de vennocotschap of haar ven-
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noten of haar lasthebber onderzocht. Indien een andere derde eveneens de
nietigheid verkiest dan blijft de toestand ongewijzigd.

Maar wat gebeurt er, zo een andere derde weigert de vennootschap als
nictig te beschouwen en zich houdt bij de bepaling van artikel 4, derde lid,
< Deze gronden van nietigheid kunnen door de vennoten niet aan derden wor-
den tegengeworpen » ?

Het beginsel is de vernietigbaarheid en de wetgever voorziet slechts twee
uitzonderingen, die als zodanig dus beperkend dienen uitgelegd te worden :
a) tussen de vennoten; b) tussen vennoten en derden.

Nergens gewaagt de wetgever van een uvitzondering voor het geval een
derde tegenover een andere derde komt te staan. In hun onderlinge verhou-
dingen van derde tot derde wordt de vennootschap dus voor onbestaande
ex tunc gehouden zodra een derde het vordert (Resteau, Soc. Coop., n™ 27; —
Fredericq, IV, n* 115; — Lacour en Bouteron, n" 268; — Van Meenen en De
Vos, 1, blz. 163, n™ 19; — Verbr., 25 Maart 1880, B. ., 1880, kol. 453; — Nys-
sens en Corbiau, I, n* 420; — Bastian, Essai d’une Théorie générale de U'nop-
posabilité, 1929, blz. 28¢9; — Hémard, n™ 220 en 222).

137. — In feite zal de toestand zeer ingewikkeld worden. De derde X
vordert bij eis of wedereis de nietigverklaring. Is het nodig, dan kan hij de
aanstelling van een vereffenaar vragen, die zijn werkzaamheden zal uit-
voeren uit het oogpunt van die nietigheid. Zodra deze derde X voldaan is,
kunnen de vennoten de vereffening doordrijven — eerste hypothese — zodat
de vennootschap werkelijk tot haar einde komt. Niets belet hen echter samen
te werken alsof niets gebeurd was, hetzij door een nieuwe feitelijke vennoot-
schap te stichten — tweede hypothese —, hetzij door het vonnis van nietig-
verklaring bij onderling accoord te negeren en de oude feitelijke vennootschap
voort te zetten — derde hypothese. Duikt in deze derde hypothese een andere
derde Y op, dan kan hij verkiezen geen gewag te maken van het vonnis van
nietigverklaring, dat trouwens tegenover hem geen gezag van gewijsde heeft,
ofwel deze uitspraak toch inroepen waar zij de vennootschap bindt. Heeft de
derde geen vereffening gevorderd, dan is de kans nog veel groter dat de ven-
poten de handelszaak toch voortzetten zonder de oude vennootschap te ver-
effenen of er een andere te stichten en dat de overige derden die stand van zaken
eerbiedigen.

138. — Voortdurend duikt het probleem op van het gezag van gewijsde
van het vonnis, dat de vennootschap ex tunc nietig verklaart.

Sommigen menen dat bedoeld vonnis een volstrekt gezag van gewijsde
heeft (Ch. Dejongh, Res. Dr. B., 1889, blz. 511; ~— Brussel, 2 Maart 1892,
Rev. Prat. Soc., 1892, blz. 285 en aangehaalde rechtspraak; — Pont, II, n* 1212;
— Vavasseur, I, n* 746; — Hémard, n" 485). Dejongh laat gelden dat het een
vonnis is omtrent de staat en de bekwaamheid van de feitelijke vennootschap,
zodat naar de algemene rechtsbeginselen dit vonnis aan derden. tegenstelbaar
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is en niet door derden-verzet kan betwist worden. Deze auteur vreest dat een
andere stelling de vereffenaars alle macht zou ontnemen (o.c., blz. 521).

Algemeen wordt echter aangenomen dat het gezag van gewijsde van der-
gelijk vonnis slechts betrekkelijk is. (Brussel, 14 Nov. 1892, Rev. Praz. Soc.,
1892, blz. 353; — Brussel, 13 Dec. 1904, Rev. Prat. Soc., 1905, blz. 23; —
Luik, 13 Juni 1922, Rev. Prat. Soc., 1924, blz. 187; — Hrb. Bergen, 4 Febr.
1904, Rev. Prat. Soc., 1904, blz. 270; — Hirb. Brussel, 15 en 19 Febr. 1go4,
Rev. Prat. Soc., 1904, blz. 189 en 212; — Rb. Leuven, 16 April 1904, Rev.
Prat. Soc., 1904, blz. 212; — Hrb, Gent, 7 Juli 1951, R. W., 1951-52, kol. 802;
— Fredericq, IV, n” 109; — Resteau, Soc. An., n" 189 en noot).

139. — De wetgever heeft ten aanzien van de Jfeitelijke vennootschappen
niet afgeweken van artikel 1351 B. W.; dit artikel bevat een gezond en alge-
meen beginsel, dat zo maar niet zonder enige wettekst over boord kan gewor-
pen worden. Het gevaar voor hen, die niet in het geding geroepen werden, zou
al te groot zijn mocht artikel 1351 B. W. genegeerd worden (Resteau, Soc.
Coop., n™* 88 en 98; — Nyssens en Corbiau, I, n” 463).

De wetgever heeft ook ingezien dat artikel 1351 B. W. verwikkelingen
zou meebrengen en toch heeft hij artikel 1351 B. W. niet gewijzigd; veel
meer, de wetgever heeft in artikel 4 die moeilijkheden, die tegenstrijdigheid
tussen het standpunt van de derde, van de vennoot, van de derden onderling,
ingericht (Siville, I, n” 112; — Nyssens en Corbiau, I, n" 463; — Lyon-Caen en
Renault, I, n" 231; — Pirmez, Notes Posthumes, aangehaald in Nyssens en
Corbiau, I, n* 463).

140. — Mocht de rechtbank de eis of wedereis tot nietigheid afwijzen, dan
is iedereen het ermee eens dat artikel 1351 B. W. dient toegepast te worden;
een andere derde kan nog altijd de nietigheid vorderen en zelfs kort en goed
derden-verzet doen (Siville, I, n" 112; — Nyssens en Corbiau, I, n* 463; —
Cass. fr., 25 Jan. 1881, D. P., 1881, I, 252; — anders : Hémard, n' 476).

141. — Wanneer men aldus aanneemt dat het gezag van gewijsde van
het vonnis dat de vennootschap nietig verklaart slechts betrekkelijk is, dan
moet men ongetwijfeld de aanlegger aanraden alle vennoten en belangheb-
bende derden te dagvaarden, in geval van rechtstreekse vordering, of inzake
te roepen, in geval van wedereis (zie boven, n" 111 en volg.). Immers, de ven-
noten en deze derden zouden de bevolen vereffening kunnen negeren en de
vereffenaar alle macht ontzeggen, alhoewel enerzijds een nieuw vonnis hen de
nietigverklaring en vereffening zal opdringen en anderzijds de relativiteit van
het gewijsde toch maar kan ingeroepen worden door een schuldeiser, die meent
bedrogen te zijn, of die er een recht bij inschiet, of nog, die aldus in mede-

A dinging komt met een andere derde (De Page, III, n" 976 in fine).
De derde die niet opgeroepen werd kan derden-verzet doen (anders : Hrb.
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Gent, 7 Juli 1951, R. W., 1951-52, kol. 802) want er bestaat een mogelijkheid
van benadeling (zie Van Bauwel, II, n' 725).

Daar de vennoten ut singuli of de derden het gezag van het vonnis in
zekere omstandigheden kunnen betwisten op grond van de exceptic van de
relativiteit van het gewijsde mogen zij volgens de nieuwere rechtsleer en
rechtspraak in gedwongen tussenkomst gedagvaard worden (R.P.D.B., Tw.
Intervention en matiére civile, o.m., n* 84).

Indien de derde de nietigheid slechts opwerpt om een schuldvordering te
ontzenuwen, zonder iets positiefs na te streven zoals de vereffening, dan heeft
hij er geen belang bij de vennoten of zekere derden in het geding te betrekken
(zie n™ 98 en volg.; 1171).

142. — Sommige menen dat de derde verplicht is, op straf van niet-
ontvankelijkheid, alle vennoten te dagvaarden (Agen, 19 April 1883, Rev. fr.,
des Soc., 1886, blz. 599; — Nyssens en Corbiau, I, n” 463); deze nict-ontvanke-
lijkheid vindt echter geen steun in de wet of in welk rechtsbeginsel ook (zie
boven, n* 112).

143. — Het gaat hier over het gezag van gewijsde van het vonnis dat
de nietigheid, op vordering van een derde, uitspreekt, dus ex tunc.

Welk het gezag is van de nietigverklaring ex nunc bekomen door een
vennoot, wordt verder ontleed (zie verder, nrs 222 en volg.).

144. — Zo de feitelijke vennootschap nietig verklaard werd en het vonnis
tegen alle belanghebbende derden en alle vennoten gezag van gewijsde ver-
kregen heeft, blijft de vraag of de gevolgen van die nietigverklaring ex zunc
dezelfde zijn ten opzichte van allen,

Zo men de toestand vergelijkt met de nietigverklaring van de verbintenissen aangegaan
door minderjarigen, oatzette personen of gehuwde vrouwen, dan zou men moeten aannemen
dat de ganse overcenkomst wegvalt en zonder enig gevolg blijft zowel ten opzichte van de
betrokken personen — onbekwamen en bekwamen — als ten opzichte van de derde.

In het huidig geval echter organisecerde de wetgever een zeer bijzondere nietigheid.
Eerst en vooral : het is geen partij in de overcenkomst die de nietigverklaring bekomt doch
bij onderstelling cen derde die in de overeenkomst van maatschap zelf helemaal niet is
opgetreden.,

Tussen de vennoten onderling oefent die nietigverklaring «eerst hare
{werking uit met ingang van den dag waarop het verzoek om ze te doen uit-
ispreken werd ingediend » (art. 4). Deze bepaling is zelfs toepasselijk op de
nietigverklaring bekomen door een derde. Tussen de vennoten zal de vennoot-
schap werkelijk vereffend worden alsof zij bestaan had tot aan de dagvaarding
of tot aan de wedereis ingesteld door de derde. De nietigverklaring staat dus
voor de vennoten en hun onderlinge verhoudingen met een ontbinding ex nunc
gelijk.

Tussen de derden onderling dient nogmaals een onderscheid gemaakt te
worden : ofwel staan de derden die de nietigheid verkozen tegenover elkander
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“of tegenover andere derden, ofwel gaat het enkel tussen derden die de geldig-
heid voorstaan.

A. — Zolang er nog derden bij betrokken zijn, die de nietigheid verkiezen,
moet alles beredderd worden volgens het beginsel van de nietigheid ex runc
(zie boven, n" 136).

B. — Zodra echter deze derden die de nietigheid verkiezen, voldaan zijn,
geen belang meer hebben, blijven slechts derden die de geldigheid verkiezen
tegenover elkander of tegenover vennoten staan. Welnu artikel 4 bepaalt « deze
gronden van nietigheid kunnen echter door de vennoten niet aan derden worden
tegengeworpen ». Heeft de wetgever enkel willen verhinderen dat de vennoot
het initiatief van de nietigverklaring zou nemen tegenover de derden, of heeft
hij zelfs bedoeld dat de vennoot nooit de nietigverklaring zal mogen uitbuiten
tegenover een derde, die verkiest te handelen alsof de vennootschap nog bestond,
zelfs niet indien deze nietigverklaring door een andere derde werd gevorderd
en het vonnis gezag van gewijsde heeft tegenover de eerstgencemde derde ?

Gans de economie van de wetgeving wijst er op, dat de laatste stelling de
juiste is. De wetgever heeft de derde vrije keuze willen laten en hem op die
manier willen beschermen.

Het zou een begoocheling blijven, zo gelijk welke derde door de nietig-
verklaring te bekomen, daaraan definitief en in alle opzichten een einde kon
stellen, ook in de betrekkingen tussen de vennoten en de derden, die de geldig-
heid hadden verkozen.

Deze stelling is ook de enig morele, want anders zouden de vennoten aan
de verbintenissen tegenover die derde ontsnappen door hun eigen schuld of
bedrog in te roepen.

Deze stelling alleen stemt overeen met het laatste lid van artikel 4 waar
de wetgever, deze maal ondubbelzinnig, bepaalt dat deze nictigverklaring ex
tunc bekomen door een derde, toch slechts ex nunc effect sorteert tussen de
vennoten onderling : < onder de vennoten oefenen zij eerst hare werking uit met
ingang van de dag waarop het verzoek werd ingediend's. '

145. — Wil dat nu beduiden dat de vennootschap blijft bestaan tegén-
over die derde ? Helemaal niet. De betwistingen' zullen bestaan tussen de ver-
effenaar of de vennoten #z singuli en die derde, maar alle problemen zullen
opgelost worden alsof de vennootschap nog bestond en in vereffening ware.
De vennootschap is vernietigd maar die nietigverklaring is voor het verleden
niet tcgenstelbaar aan de derden (vgl. boven, n" 222).

Tegenover de derden die de geldigheid van de vennootschap verkiezen zal
dus gehandeld worden alsof het ingebrachte vruchtgebruik, hypotheek, eigen-
domsrecht enz. nog altijd de vennootschap toebehoorde. Ook zal de hoofdelijk-
heid tussen de feitelijke vennoten onder gemeenschappeliike naam nog spelen
(Nyssens en Corbiau, I, n" 423; — Pont, II, n* 1273 - 4; — Lyon-Caen en.
Renault, I, n* 238). :
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146. — Doordat éérst, zolang de belanghebbende derde nog tussenbeide
kwam, gehandeld werd volgens de beginselen van de nietigheid ex tunc, kan
ondertussen veel schade berokkend zijn aan de derde, die de geldigheid ver-
koos, en deze schade is insgelijks niet te herstellen door eenvoudig verder te
verrekenen alsof de vennootschap nog bestond. Deze derde verkiest de nietig-
beid niet; deze nietigheid werd hem tegen wil en dank opgedrongen. Die derde
zal op grond van artikel 1382 B. W. tegenover hen, die schuld hebben aan
het gebrek van de vennootschap, schadeloosstelling kunnen vorderen en de
hoofdelijkheid kunnen laten gelden. Ook zal hij zijn medecontractant op grond
van artikel 1997 B. W. aanspreken (zie n™ 118 en volg.; 126).

147. — Verder worden nog andere gevolgen van de nietigverklaring ont-
leed zoals : de vereffening, het faillissement, enz.

148. — Weze hier gezegd dat een vroeger vonnis voor of tegen de feite-
lijke vennootschap bekomen, al zijn gezag behoudt ondanks de vereffening
(Gent, 7 Jan. 1895 en noot, Rev. Prat. Soc., 1895, blz. 55; — Nyssens en Corbiau,
I, n" 464; — Siville, I, n™ 112), doch kan toch de belangen niet schaden van
de derden die de nietigheid van de vennootschap laten gelden. -

ArperiNg IV. — Vereffening.

149, — Het probleem van de vereffening is in menig opzicht slechts een
nadere toelichting van de onder n™ 98 en volg. uiteengezette beginselen, meer
bijzonder van de gevolgen van de eis of wedereis tot nietigverklaring door de
derde ingeleid. Toch is deze afdeling algemener daar het best mogelijk is dat
de vereffening op vordering van een of meer vennoten beslist werd, wanneer
geen enkele derde nochtans de nietigverklaring ooit gevorderd heeft, noch ver-
kozen. Het is tevens duidelijk dat een vereffening ingevolge di€ nietigverklaring
niet vreemd kan zijn aan de vereffening tussen de feitelijke vennoten, probleem
dat verder onder n™ 228 en volg. thuis hoort. In de onderhavige afdeling wordt
enkel de vereffening ontleed voorzover deze de derden aanbelangt, doch zelfs
indien zij geschiedt op uitsluitend verzoek van de vennoten; na deze vereffe-
ning zal gewoonlijk een nicuwe verrekening plaats hebben om de vereffening
dan definitief tussen de vennoten te voltooien.

150. — Vooraf moet opgemerkt worden, en het kan belangrijke gevolgen
hebben op de wijze van vereffenen, dat een derde de nietigverklaring van een
feitelijke vennootschap, zelfs nadat deze in vereffening gesteld werd nog altijd
kan vorderen (zie n™ 45, 225 en 234). Maar een rechtmatig belang blijft
vereist (Nyssens en Corbiau, I, n" 461).

151, — Eerste hypothese. — Zo de vennoten onderling beslissen tot ver-
cffening over te gaan en de derden geen nietigverklaring vorderen, verloopt
alles zoals bij andere vennootschappen. De feitelijke vennootschap is immers



VENNOOTSCHAPPEN 67

een rechtspersoon, een vennootschap. Werd een bepaalde wijze van vereffening
in de standregelen voorzien dan worden deze onder voorbehoud van artikel 11
in fine nageleefd, zoniet zullen de vennoten in algemene vergadering de wijze
van vereffenen bepalen (art. 179).

152, — Tweede hypothese. — Zo een vennoot de nietigverklaring gerechte-
lijk laat uitspreken en geen enkele derde van zijn kant de nietigverklaring
bekomt, valt men terug in het probleem van de vereffening tussen partijen
(zie n”.151).

153. — Derde hypothese. — Zodra de derde, véér of tijdens de vereffe-
ning, de nietigverklaring vordert en bekomt, is tegenover deze derde de ven-
nootschap verdwenen ex zunc, in het niet vergaan, heeft zij nooit bestaan. Naar
luid van artikel 179 « mogen de rechtbanken de wijze van afrekening bepalen
en de vereffenaars aanstellen», want de statutaire bepalingen zijn met de
vennootschap verdwenen, teniet, zodat geen algemene vergadering enz. meer
bestaat (Passelecq, n” 5889; — Hrb. Brussel, 16 Dec. 1924, Rev. Prat. Soc.,
1925, blz. 210). De zaakvoerders kunnen niet als vereffenaars aangezien worden
door de derde, daar er ten opzichte van deze laatste nooit een vennootschap
en dus geen zaakvoerders geweest zijn. (Resteau, Soc. Coop, n™ 92 en ¢8).

Deze wijze van vereffenen zal er rekening mede houden dat de vereffenaar
moet handelen alsof er nooit eeni vennootschap bestaan had, en hier slechts
=en doodeenvoudige onverdeeldheid zou bestaan.

De gevolgen van de nietigverklaring op verzoek van een derde werden
reeds ontleed (zie boven, n™ 110 en volg.).

154. — Het is duidelijk dat de derde, die de nietigverklaring bekomt,
de aanstelling van vereffenaars kan vorderen (Resteau, o.c., n™ 92 en ¢8); de
rechtbank schijnt nochtans niet van rechtswege de vereffening te mogen beve-
len en inrichten, want het is best mogelijk dat de derde er geen het minste
belang bij heeft en aan de loutere nietigverklaring genoeg heeft om bij voor-
beeld een overcenkomst te zien wegvallen of een schuldvergelijking te beko-
men (vgl. boven, n" 137).

155. — Daar er geen bijzondere standregelen zijn ten opzichte van die
derde, kunnen de statutaire inbrengen niet opgeeist worden, althans ten zijnen
opzichte,

156. — De vereffenaar vertegenwoordigt de massa, de feitelijke vennoten
zoals bij alle vennootschappen in vereffening (R.P.D.B., Tw. Soc. An., n" 2865;
— Brussel, 2 Maart 1892, Rev. Prat. Soc., 1892, blz. 285) en mag de oude
zaken afhandelen (Passelecq, n™ 5892 en 5893).

Zodra de eisende derde uitgeschakeld is en de vennootschap volgens zijn
standpunt is vereffend, moeten de overigen, de derden die de geldigheid verko-
zen . en de vennoten, tot een nieuwe vereffening, beter verrekening, overgaan
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alsof de vennootschap wel bestond dus rekening houdende met de standregelen,
de inbrengen enz.; dan mag de statutaire inbreng wel opgevorderd worden
(Passelecq, n* 5891; — Nyssens en Corbiau, I, n” 436).

Niets zou hen beletten de vereffening bij onderling accoord stop te zetten
(vgl. boven n” 137). De derde die wil laten gelden dat de nietigverklaring,
bekomen door een andere derde, hem niet kan tegengesteld worden door de
vennoten, zou, zo beweert men, de feitelijke vennootschap-in-vereffening op de
wijze voorzien door artikel 69 - 6°, tweede lid, Rv., moeten dagvaarden
(vgl. boven, n* 145; — Hrb. Gent, 7 Juli 1951, R. W., 1951-52, kol. 802).

ArpiLiNg VI
Faillissementsverklaring en gerechtelijk accoord.

157. — Een feitelijke vennootschap bestaat werkelijk, zij is een rechts-
persoon, zolang een vennoot ex nunc of een derde ex runc de nietigheid niet
opwerpt.

Deze vennootschap bestaat en blijft bestaan tot zij vereffend is, zij kan
dus failliet verklaard worden (Noot, Rew. Prat. Soc., 1939, blz. 6; — Valentin,
Rev. Faill., 1931, blz. 98 en 99; — Hrb. Brussel, 5 Sept. 1871, Pas., 1872, III,
150; — Rb. Antwerpen, 27 April 1883, J. T., 1883, blz. 294; -— Hrb. Antwer-
pen, 24 Juli 1922, P. 4., 1922, blz. 409; — Hrb. Brugge, 15 Mei 1930, Jur.
Comm. Fl., 1930, blz. 122; — Hrb. Antwerpen, g Oct. 1930, Rev. Faill., 1930,
blz. 363; — Cass. fr., 30 April 1895, Rev. Prat. Soc., blz. 156; — twee arresten
van het Hof van Beroep te Gent, 20 April 1876, die verbroken werden op
12 April en 24 Mei 1877, Pas., 1877, 1, 273, maar waarvan de stelling in ver-
enigde kamers aanvaard werd door het Hof van Beroep te Brussel, op 13 Juni
1877, Pas., 1877, 1, 278 en voetnoot 1; — Fredericq, VIII, n* 557; — enders :
rechtspraak aangehaald door Valentin, l.c.; — Namur, 0 1608).

Hoeft het gezegd te worden dat ecn vereniging in deelneming of een tijdelijke vereni-
ging, die geen rechtspersoon zijn, niet failliet kunnen verklaard worden; dus ook niet
indien zij slechts zogezegd in feite bestaan (Valentin, Rew. Faill.,, 1931, blz. 87).

158. — De feitelijke vennootschap kan zelfs van ambtswege failliet ver-
klaard worden (Noot, Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6; — Valentin, Rev. Faill.,
1931, blz. 85 en volg.; — Nyssens en Corbiau, n* 416).

159. — Het is volkomen logisch, dat een feitelijke vennootschap failliet
kan verklaard worden, daar de schuldeisers van die vennootschap er belang
kunnen bij hebben dat het vermogen van die vennootschap afzonderlijk zou
vereffend worden en niet zou gemengd worden met de individuele vermogens
van de vennoten, die mogelijk in een nog veel slechtere financiele toestand ver-
keren (Hrb. Brussel, 17 Februari 1934, P. P., 1934, blz. 180; Rev. Prat. Not.,
1934, blz. 712, met noot Van Houtte).

160. — De stiat van' faillissement kan niet meer uitgesproken worden
zodra een derde de nietigverklaring vervolgt; dan kan nog enkel ieder vennoot
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afzenderlijk failliet verklaard worden (Nyssens en Corbiau, I, n" 424; — Gent,

11 Juli 1883, Pas., II, 380; — Luik, 7 Febr. 1865, Pas., II, 143; — Lyon, 28 Jan.
1873, D. P, 11, 38; — Cass. fr., 24 Aug. 1863, D. P., 1863, 1, 353); De Vos en
Van Meenen verdedigen de tegenovergestelde stelling (I, art. 4, n* 22), maar ten
onrechte want de rechtspersoon is ex zunc verdwenen alhoewel de uitwerking van
die nietigverklaring beperkt wordt door artikel 4 in fine. Zo een vennoot de nie-
tigverklaring vordert, blijft tot zes maand na het beeindigen van de vereffening
de faillietverklaring mogelijk (zie art. 153; — Verbr.,, 5 Mei 1911, Rev. Prat.
Soc., 1911, n" 2172).

161. — De faillietverklaring van een feitelijke vennootschap onder gemeen-
schappelijke naam brengt de staat van faillissement van de vennoten ¢ singuls
mee daar zij hoofdelijk en onbeperkt verbonden zijn ten persconlijken titel
(Brussel, 20 Nov. 1937, J. T., 1937, blz. 709; Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 3; —

Resteau, Soc. An., n” 559; — R.P.D.B., Tw. Faillite ¢t Banqueroute, n™ 62 met "

de daar aangehaalde rechtspraak en rechtsleer; — noot Rew. Praz. Soc., 1939,
blz. 6; — rechtsleer en rechtspraak aangehaald in Rev. Prat. Soc., 1938, blz. 109).

De faillietverklaring van de feitelijke vennoten onder gemeenschappelijke
naam zal miet van rechtswege uit de faillissementsverklaring van de vennoot-
schap volgen; het vonnis moet hun eerst gemeen verklaard worden; hun failliet-
verklaring ligt er echter virtueel in besloten (art. 440, 470 en 530 H. W.; —
Rb. Gent, 7 Febr. 1931, Jur. Comm. Fl., 1931, blz. 52; — vgl. RP.D.B., Tw.
Soc. en Nom Coll., n™ 18 en volg.).

162. — De feitelijke vennoten onder gemeenschappelijke naam zijn ook
handelaars; zij kunnen dus #z singul; failliet verklaard worden.

De faillietverklaring van de vennoten uz singuli vergt niet de voorafgaan-
delijke faillissementsverklaring van de feitelijke vennootschap; artikel 18¢
speelt geen rol; de faillietverklaring is geen eigenlijke veroordeling, doch slechts
de vaststelling van een feit; de betalingen zijn gestaakt, het krediet wankelt;
artikel 189 is een afwijking van het beginsel van de hoofdelijkheid en moet
beperkend uitgelegd worden (Brussel, 26 December 1930, Rev. Prat. Soc., 1931,
blz. 1; — Gent, 5 April 1937, Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 199; — Hrb. Gent,
26 Sept. 1936, Rew. Praz. Soc., 1937, blz. 97 en noot; — Valentin, Rev. Faill.,
1931, blz. 85; — Nyssens en Corbiau, I, n” 416; — Passelecq, n” 5787; —
anders : Adv. Gen. Huwart, Rev. Faill., 1930, blz. 461; — Rép. Pr. de Brunet,
Tw. Faill. et Bang., 0" 53). .

De toestand van het individu dient in zijn geheel onderzocht t¢ worden en het onder-
zoek zal ook een blik doen werpen op de toestand van de vennootschap waarvan hij deel
uitmaakt. Indien het blijke dat, alles samen genomen, dus zowel zijn persoonlijke zaken
als die van de venootschap in acht nemende, de financiéle toestand van die perscon bezwaard
is, dan zal hij persoonlijk failliet verklaard worden zonder langer nog naar een mogelijkc
faillissementsverklaring van de vennootschap te wachten. Het is des te zekerder daar de
staking van betaling niet moet blijken uit een vonnis; dus is het niet eens nodig, dat het
individu zou vercordeeld zijn tot betaling van een schuldvordering; het is derhalve mog
minder nodig dat véérdien, de vennootsthap reeds veroordeeld werd tot die betaling of
failliet verklaard werd.
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163. — De faillietverklaring van een of alle vennoten uz singuli beduidt
niet noodzakelijk de staat van faillissement van de feitelijke vennootschap
onder gemeenschappelijke naam (Gent, 5 April 1937, Rew. Prat. Soc., 1937, blz.
199; — Hrb. Brussel, 12 Febr. 1934, P. P., 1934, blz. 180); het zal wel zeer
dikwijls gebeuren,.maar niet noodzakelijk (Rev. Prat. Soc., 1936, blz. 365).

Ten onrechte wordt wel eens voorgehouden dat de faxlhssemcntsverklarmg van de
feitelijke vennootschap onder gemeenschappelijke naam volgt uit de faillietverklaring van de
vennoot, uitspraak bekomen door een derde die de vennootschap eenvoudig negeerde; men
redeneert aldus, dat het faillissement een toestand is, die de openbare orde aanbelangt, ondecl-
baar is en aan iedereen dus ook aan de derden, die de vennootschap erkennen, kan tegen-
gesteld worden,

Deze laatste stelling is verkeerd; dat de vennoot X failliet is, kan wel tegenover ieder-
een tegenstelbaar zijn, maar daardoor geraakt de vennootschap, waarvan hij deel uitmaake en
die een andere rechtspersoon is, niet in staat van faillissement. Maar in feite zal de derde
de vennootschap genegeerd hebben omdat haar financiele toestand nog slechter was dan
die van de vennoten wz singuli, en zal het feit dat zelfs deze laatsten zich niet konden
redden, als bijna onvermijdelijk gevolg hebben dat ook de vennootschap moet bezwijken.

164. — De curator van een gefailleerde vennoot zal zelf de faillietverkla-
ring van de feitelijke V.O.G.N. niet kunnen vorderen daar hij de vennoot zelf
en de schuldeisers van deze vennoot #¢ singulus, doch niet de schuldeisers van
de vennootschap, zijnde een ander rechtspersoon, vertegenwoordigt. Meestal
zelfs zal de faillietverklaring van de vennoot het einde van de V.O.G.N.
betekenen (art. 1865 - 4°, B. W.) zoniet zal de rechtbank op wenk van de
curator het faillissement kunnen uitspreken van ambtswege (Hrb. Brussel, 17
Febr. 1934, P. P., 1934, blz. 180; — vgl. Parijs, 28 Febr. 1929, Rev. Faill., 1931,
blz. 425) en zo de failliete vennoot beheerder was, kan zijn curator zelfs de
bekentenis van de staking van betaling doen (art. 440 H. W.).

165. — De failliete boedel van de feitelijke vennootschap zal vereffend
worden zoals die van een gewone vennootschap.

De curator zal de stichtende feitelijke vennoten tot inbreng en de andere
vennoten tot afbetaling van hun aandelen kunnen dwingen (Falloise, B. ].,
1889, blz. 1430).

166. — Tevergeefs zouden de vennoten de nietigheid van de feitelijke
vennootschap opwerpen; de curator vertegenwoordigt immers de schuldeisers
van de feitelijke vennootschap en tegen die schuldeisers kunnen de vennoten
de nietigheid niet opwerpen (art. 4) (Luik, 21 Febr. 1885, B. J., 1885, blz.
603; — vgl. noot, B. ]., 1877, kol. 504 en volg.).

Men beweert dat de faillietverklaring de feitelijke vennoten miet kan belet-
ten de nietigheid te vorderen, daar zij er belang zouden kunnen bij hebben de
" uiteindelijke, ondergeschikte berekening en vereffening te zien gebeuren op
een andere wijze dan in de standregelen bepaald is. Dat doel zullen de vennoten
moeilijk bereiken (zie n™ 230 en 232). Zij kunnen er wel belang bij hebben
de stichtende vennoten ter verantwoording te roepen (Resteau, Soc. An, I,
n" 205; — anders: Hib. Luik, 7 Febr. 1885, Pas., 1885, II, 143; — Passelecq,

n’ 5825).
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De nietigheid, voorgewend door de vennoten, zal echter niet tegenstelbaar
zijn aan de curator, die immers de schuldeisers vertegenwoordigt en dus artikel
4 kan inroepen (Nyssens en Corbiau, I, n" 424; — Resteau, Soc. 4n., I, n* 205).
Die vordering tot nietigverklaring zal moeten ingesteld worden tegen de cura-
tor (zie verder, n* 219).

167. — Ondanks het faillissement kunnen de derden toch de nietigverkla-
ring vorderen; zelfs de curator die hen vertegenwoordigt kan dat (Passelecq,
n" 5824; — Hrb. Antwerpen, 8 Febr. 1896, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 119).
Toch beweren sommigen dat de derde het middel niet meer kan gebruiken na
verloop van de termijn van verzet, bepaald in artikel 473 van de wet op het fail-
lissement (Hrb. Antwerpen, 11 Jan. 1902, -P. P., 1902, 1269; — Rb. Gent,
11 Febr. 1903, Pas., ITI, 229).

Het faillissement kan de labiele toestand van de feitelijke vennootschap
niet verstevigen, haar niet bestand maken tegen de aanvallen van derden.
Heeft de derde er belang bij, dan roept hij artikel 4 in en werpt heel die wan-
kelbare_constructie omver (Passelecq, n” 5787zer). Denkelijk blijft dan voor de
andere derden en onder de vennoten slechts een vennocotschap in vereffening
over.

De rechtbank kan artikel 4 miet van ambtswege toepassen; alvorens het
faillissement uit te spreken werd dan ook niet onderzocht of de vereisten van
artikel 4 pageleefd werden. Het vonpis van faillissementsverklaring heeft dus
geen gezag van gewijsde wat de geldigheid van de vennootschap betreft (Res-
teau, Soc. An., I, n" 205; — Verbr., 25 Maart 1880, Pas., I, 108; — Rb. Charle-
roi, 15 December 1873, Pas., 1874, I, 48; — Luik, 17 Maart 1883, Pas., 11, 179;
— Brussel, 30 Juni 1879, Pas., 1880, I, 106; — Luik, 17 April 1883, Pas., II,
179; — Gent, 20 Oct. 1883, Pas., I, 64; — Fredericq, VIII, n" 558).

168. — De derde kan bij de nietigverklaring belang hebben om de stich-
tende vennoten, beheerders en geranten, ter verantwoording te roepen of om
andere redenen (zie boven, n™ 37 en volg; — Valentin, Rev. Faill., 1931, blz.
102; — Cass. fr,, 3 Juli 1862, D. P., 1862, I, 24; — Lyon, ¢ Febr. 1883, D. P,
1883, 11, 213).

169. — De feitelijke vennootschap kan een gerechtelijk akkoord bekomen
daar ze een rechtspersoon is.

Zodra deze vennootschap echter nietig verklaard werd, zelfs op vraag van
een feitelijke vennoot, is enkel de afstand van aktief nog mogelijk daar er
geen rechtspersoon meer bestaat, die de uitbating kan waarnemen (Valentin,
Rev. Fall.,, 1931, blz. 101).

ArpeLiNG VIL, = Ontbinding. — Wijziging aan standregelen.

170. — Een feitelijke vennootschap is ten opzichte van de derden, die
zulks verkiezen, een werkelijke vennootschap; alle wetsbepalingen inzake ven-
nootschappen dienen dus toegepast te worden ook wat de ontbinding en de
wijzigingen aan de statuten betreft.
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Blijkt de feitelijke venncotschap een venncotschap onder gemeenschappe-
lijke naam te zijn, dan zal de dood van een vennoot het einde van die ven-
nootschap betekenen.

Werd het aan de derden bekend maatschappelijk doel verwezenlijkt dan
eindigt daarmee de feitelijke venncotschap.

De duur van de vennootschap zal meestal aan de derden niet kunnen
tegengesteld worden en zal dus doorgaans op zich zelf het einde tegenover de
derden niet bewijzen.

171. — Komen de feitelijke vennoten overeen aan de maatschap een einde
te stellen, mutuus dissensus, dan zal deze ontbinding aan derden pas tegenstel-
baar worden door bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.

De terugtrekking van een vennoot uit de personenvennootschap moet
eveneens bekendgemaakt worden (R.P.D.B., Tw. Soc. en Nom Coll, 0" 35),
al gold het een feitelijke vennootschap; zoniet kan de uittredende feitelijke
vennoot gehouden blijven voor latere verbintenissen (Gent, 7 Febr. 1931, Jur.
Comm. Fl., 1931, blz. 51). Dat de stichtingsakte van de feitelijke vennootschap
nooit bekendgemaakt werd, verandert daar niets aan (Namur, n" 852; — Bédar-
ride, n" 421; — Pardessus, blz. 250, n™ 1088; — Houpin en Bosvieux, II, n" 1228;
— Thaller, I, n* 339; — Alauzet, n* 240; — Dall., Tw. Société, n’ 974) en zo
het beheer van het Belgisch Staarsblad zou weigeren deze bekendmaking te
verzorgen, dan ware dit ten onrechte.

De vennoot die zich terugtrekt mag zelfs het bewijs niet leveren dat de
derde van zijn vertrek op de hoogte was (Hrb. Brussel, 20 Oct. 1860, B. |.,
1860, kol. 1564; — Hrb. Brussel, 25 Febr. 1861, B. J., 1864, kol. 1404).

De wetgever heeft immers door artikel 12 van de wet van 18 Mei 1873 juist elke
betwisting omtrent de goede of kwade trouw van de derden willen vermijden en heeft
daarom een vermoeden juris et de jure ingesteld (Cass. fr., 26 Mei 1886, Sir. 1888, I, 215;
— Cass. fr., 19 April 1893, D. P., 1893, I, 417; — Rouen, 9 Jan. 1890 onder Cass. fr.,
12 Jan. 1893, S., 1897, I, 443; — Rouen, 30 Jan. 1895 onder Cass. fr., 2 Maart 1897,
D. P., 1898, 1, 57; — Lyon-Caen en Renault, II, n* 359; — Pont, II, n* 1207; — Houpin
et Bosvieux, I, n* 618; — Thaller, I, blz. 337 en noot; — zie ook P. B., Tw. Sociétd (en
général), n™ 938 en 929; — moot M. L. onder Hrb. Brugge, 15 Mei 1930, Jur. Comm. FI.,
1930, blz. 122).

In de praktijk is het volkomen logisch dat personen die in de feitelijke
personenvennootschap hebben doen geloven, niet plots mogen voorwenden, dat
door het vertrek van één van hen of door een andere wijziging aan de zoge-
naamde standregelen, de dikwijls meest gegoede vennoot verdwenen is (Rép.
Dall., Tw. Société, n* 974 en daar aangehaald : Parijs, 23 Juli 1828 en Req,
9 Juli 1833; — Lyon, 21 Dec. 1883, Jur. Comm. Fi., 1886, blz. 482; — Marseille,
24 Maart 1884, Jur. Comm. Fl., 1884, blz. 595; — vgl. Brussel, 29 Oct.
1860, B. ]., 1860, kol. 1564; — Hrb. Brussel, 25 Febr. 1861, B. ., 1864, kol.
1404; — Hrb. Brugge, 15 Mei 1930 en noot, Jur. Comm. Fl., 1930, blz. 122).

172. — De beginselen vervat in artikel 12 moeten tot verstrekkende en
noodlottige gevolgen leiden voor de feitelijke vennoot, die zijn uittreding niet
bekendmaakte. Dikwijls zal nochtans mogen aangenomen worden, dat de
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derde, die met de huidige vemnnoten contracteerde geen voldoende vermoedens
aanbrengt van het dubbele feit a) dat de uitgetreden vennoot wel werkelijk
vennoot geweest is en b) dat de overblijvende vennoten diezelfde oude ven-
nootschap en miet een nicuwe vennootschap verder uitgebaat hebben; zijn Y
en Z na het vertrek van X op een volledige nieuwe basis begonnen, dan is er
veeleer een nieuwe feitelijke vennootschap tussen Y en Z ma het vertrek van X
gesticht. Zijn er meerdere gegevens : boeken, materiaal, firma zelfs, die er de
‘derde op wezen dat het de oude vennootschap was die voortgezet werd, dan
dient artikel 12 volledig toegepast te worden.

De derde moet bewijzen, weliswaar slechts door vermoedens en onrechtstreeks, dat hij
met een vennootschap contracteerde waarvan X, dic beweert er geen deel van te maken,
venncot was; bewijst hij slechts dat een vennootschap tussen Y en Z met hem handelde,
dan blijft X hem vreemd.

De derde moet dus bewijzen dat hij handelde, niet met een vennootschap Y Z maar
met de oude vennootschap X Y Z waarvan X de aandelen echter heeft overgelaten aan Y en Z.

De derde draagt de bewijslast. Het is niet voldoende aan te tonen dat er ooit een
vennootschap X Y Z bestond.

Deze laatste beschouwingen beletten niet dat een feitelijke vennoot er altijd
voor moet zorgen dat hij zijn uittreding kort en bondig bekendmaakt in het

Belgisch Staatsblad.
ArpeLing VIII, — ¥ erjaﬁng..

173. — Is het mogelijk dat, door verloop van een aantal jaren, de feitelijke
vennootschap een gewone, volwaardige vennootschap wordt; kunnen de vor-
deringen en excepties tot nietigverklaring na een zekere tijd verjaren zodat de
vennootschap, ondanks haar gebreken, onaantastbaar wordt ?

Tegenover de derden kan er buiten het geval voorzien door artikel 194, laat-
ste lid, dat verder wordt ontleed, geen sprake zijn van verjaring (Fredericq, IV,
n" 119), daar de nietigheid uit artikel 4 aan een gebrek in de vorm te wijten is
(R.P.D.B., Tw. Nullité, n" 681). Trouwens voor de derde zou altijd de moge-
lijkheid blijven bestaan de nietigheid ten titel van exceptie op te werpen
(Nyssens en Corbiau, I, n" 451); deze stelling leidde er wel eens toe te beweren
dat tegenover de derden de nietigheid volstrekt is, alhoewel aangetoond werd
dat de eigenlijke zin van het woord volstrekt onjuist blijkt te zijn (zie boven,
n™ 26 en 27).

Het artikel 1304 B. W. kan enkel door de partijen en niet door de derden inge-
roepen worden (De Page, VII, n” 804; — Nijssens en Corbiau, I, n" 451). Deze
redenering is betwistbaar (R.P.D.B., Tw. Nuliité, n" 642), maar het besluit is
juist, omdat het een nietigheid van cenvoudig algemeen belang betreft en
art. 1304, B. W., dan uitgesloten is.

Artikel 2262, B. W., omtrent de dertigjarige verjaring is zonder groot nut
daar het middel altijd als exceptie kan opgeworpen worden (Nyssens en Cor-
biau, I, n° 451). Artikel 2262 B. W. zal er natuurlijk wel toe leiden de
schuldvordering van een derde tegenover de feitelijke vennootschap uit te
doven, zodat hij er alle recht zal bij verliezen de nietigverklaring te vorderen
(Nyssens en Corbiau, I, n* 457), wat hem niet zou beletten dank zij een latere
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schuldvordering, die niet verjaard is, toch weer het recht te hebben de nietig-
verklaring te eisen (Pont, II, n* 1239, in fine; — Lyon-Caen en Renault, II,
n® 219).

174. — Tussen feitelijke vennoten onderling verjaart, buiten het voor-
melde geval van artikel 194, laatste lid, de eis tot nietigverklaring pas na dertig
jaar (Nyssens en Corbiau, n" 458). Men beweert zelfs dat artikel 1304 B. W.
toepasselijk ‘kan zijn en de verjaring dus na tien jaar zou verkregen worden
(Fredericq, IV, n" 119 en voetnoot 5; — anders : zie verder, n* 224).

175. — Artikel 194, laatste lid, brengt op deze algemene regels cen zeer
belangrijke uitzondering (zie verder, n* 253), maar is slechts toepasselijk op
de feitelijke vennootschappen op aandelen en de feitelijke samenwerkende ven-
nootschappen, m.a.w. op de Naamloze Vennootschappen, Venncotschappen bij
geldschieting op aandelen en Samenwerkende Vennootschappen (Nyssens en
Corbiau, I, n* 456), bij uvitsluiting van de P.V.B.A. (RP.D.B., Tw. S.PRL.,
n’ 350; — Loir, S.P.R.L., n* 442; — Resteau, S.P.R.L., n* 390; — Van Houtte,
SPRL., n" 113).

Zelfs voor deze vennootschappen vindt de verjaring slechts toepassing
indien 1) er een stichtingsakte is en 2) deze regelmatig bekend gemaakt werd
in het Belgisch Staatsblad; ondersteld wordt dus dat een stichtingsakte niet vol-
doet aan de vereisten van artikel 4, doch dat zij wel bekendgemaakt wordt in
het Belgisch Staatsblad.

Deze verjaring .geldt zelfs voor Naamloze Vennootschappen die geen
authentieke stichtingsakte hebben (Nyssens en Corbian, I, n™ 453), doch waar-
van de onderhandse stichtingsakte bekendgemaakt werd.

De door artikel 194, laatste lid, vereiste bekendmaking in het Szaazsblad zal
moeten voeldoen aan art. 6 en volg. Daar echter de sanctie in die artikelen vervat,
slechts de niet-tegenstelbaarheid van de niet bekendgemaakte bedingen is —
naast de geldboete en de niet-ontvankelijkheid van haar vorderingen — zal de
verjaring lopen vanaf de bekendmaking, zelfs indien die slechts een deel van
de statuten weergeeft.

Het schijnt dus te volstaan, dat bekendgemaake werd, dat een bepaalde
vennootschap gesticht werd, zonder verdere aanduiding van de standregelen;
maar wat deze betreft blijft de sanctie van artikel 6 en volg. bestaan.

176. — De verjaring begint te lopen van de dag af van die bekendmaking
en is verworven na vijf jaar.

De vennootschap moet gedurende die vijf jaar een werkelijk bestaan gekend
hebben (art. 194, laatste 1id), een openbaar bezit van staat gehad hebben. De
vennootschap moet openbaar in werking getreden zijn, want het doel van de
wetgever is het werkelijk bestaande te bestendigen, doch geenszins toe te laten
opnieuw kracht te verlenen aan overeenkomsten, die sedert lang verwaarloosd
werden (Fredericq, V, n® 768).
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Zoals alle verjaringen kan ook deze gestuit en geschorst worden (R.P.D.B.,
Tw. Soc. An., n” 2981). Een derde of vennoot stuit nochtans de verjaring niet
ten voordele van een andere derde of vennoot.

De schorsing van artikel 2252 B. W. vindt nochtans geen toepassing
(RP.D.B., Tw. Soc. An., n* 2082).

177. — Deze vijfjarige verjaring geldt zowel tegen een vennoot (Nyssens
en Corbiau, I, n" 458) als tegen een derde; zowel tegenover een derde, die
rechtstreeks de nietigverklaring eist (o.c., n° 454), als tegenover de derde die
de nietigheid bij eenvoudige exceptie opwerpt (o.c., n" 455). '

Door de verjaring van de vordering tot nietigverklaring, is deze feitelijke
vennootschap even onaantastbaar geworden als een vennootschap die, naar alle
regels gesticht werd; zowel voor het verleden als voor de toekomst wordt die
feitelijke vennootschap volwaardig (Fredericq, IV, n" r19; — Resteau, Soc. 4z.,
n" 209 en Soc. Coop., n* 391). Deze vennootschap bestond immers, maar was
slechts vernietigbaar; nu kan noch een derde noch een vennoot die nietigheid
nog laten gelden.

178. — Dat de vordering tot nietigverklaring verdwijnt, belet niet, dat hij
die schade leed ingevolge het gebrek in de akte, schadevergoeding zal mogen
eisen.

ArpeLing IX. — Middelen van feitelijke vennoten.

179. — Met het oog op de praktijk lijkt het nuttig bondig de middelen
te ontleden, die een feitelijke vennootschap kan aanwenden tegenover de derde,
die tegen haar artikel 4 inroept; terloops zal ook artikel 11 aangeraakt worden.

180. — Eerste. hypothese. — De vordering werd reeds ingesteld ten ver-
zocke van de feitelijke vennootschap.

A. — De derde kan het bestaan van de vennootschap eenvoudig negeren
(zie n™ 98 en volg.). Buiten het wanhoopsmiddel van de theorie van het
rechtsmisbruik kan niets de rechtspleging redden.

B. — De derde vordert de nietigverklaring van de vennootschap. De ven-
nootschap kan de derde dwingen te bewijzen, dat hij een rechtmatig belang
heeft (zie boven, n™ 31 en volg.) of nogmaals naar de theorie van het rechts-
misbruik grijpen. Ook deze procedure is dus moeilijk vol te houden.

C. — De derde aanvaardt het bestaan van de vennootschap, doch werpt
artikel 11 terecht op. De venncotschap zal de bestaande of een nieuwe stich-
tingsakte bekendmaken (Passelecq, n™ 5852, 5853 en 5868). De derde zal
natuurlijk vrij de standregelen kiezen.

Het volstaat echter in die akte vast te stellen dat reeds zoveel jaren terug een vennoot-
schap gesticht werd. Een vereffening van de feitelijke vennootschap en een daaropvolgende
stichting van een nieuwe vennootschap, waar de belangen van die oudere feitelijke vennoot-
schap ingebracht worden, zijn in deze hypothese overbodig.
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181. — Terecht werd gevonnist dat, om het middel gehaald uit artikel 11, derde lid,
af te weren, het volstaat in het Belgisch Staatsblad ecen akte bekend te maken die luidt: « De
tussen ondergetckenden gestichte V.O.G.N. ]. Gebroeders en D. |. met het doel de onder-
neming H. Strand uit te baten, is bij gemeen akkoord ontbonden en in vereffening gesteld »
(Vred. Vilvoorde, 25 Maart 1937, T. Vred. 1937, blz. 286).

Het is nochtans verkeerd te menen dat de derden die na die publicatie contracteerden
het bestaan van de vennootschap moeten aanvaarden (anders: Vred. Vilvoorde, 25 Maart
1937, T. Vred., 1937, blz. 286).

Hierin schuilt wel een soort regularisatie van een toestand, wat artikel 11, derde lid
betreft, daar de feitelijke vennootschap onder gemeenschappelijke naam, doch in vereffening,
nu duidelijk bekendgemaakt werd.

De verhoudingen tussen de derde die het bestaan van de feitelijke vennootschap .aan-
vaardt en de vennoten zullen aldus beheerst worden door de begrippen van de vennootschap
in vereffening,

Ten gronde blijft de toestand echter ongewijzigd daar de in artikel 4 vereiste akten
niet werden opgesteld, zodat artikel 4, derde lid, evengoed zal kunnen aangewend worden
als voordien (vgl. verder, n* 222).

182, — Tweede hypothese. — De vordering werd reeds ingesteld door de
feitelijke vennoten ¢ singuli, die b.v. de uitvoering nastreven van een verbin-
tenis van de derden.

A. — De derde kan zich ten gronde verdedigen zonder van het bestaan
van een vennootschap te gewagen. Dan zijn er geen moeilijkheden.

B. — De derde werpt op dat hij eventueel slechts een verplichting zou
hebben tegenover een vennootschap, waarvan hij het bestaan voorhoudt, doch
in elk geval miet tegenover de eisers in persoon, waarmee geen enkel rechts-
verband zou bestaan (zie boven, n™ 106).

De eisers 1) zullen naar zijn rechtmatig belang vragen (zie boven, n™ 46
en volg.), 2) zullen het bewijs, volgens de vereisten aan de derden gesteld, van
het bestaan van die vennootschap vergen (zie boven, n™ 50'en volg.); 3) kunnen
de theorie van het rechtsmisbruik volledigheidshalve opwerpen, maar zullen
uiteindelijk genoopt zijn de vordering opnieuw in te stellen, hetzij it naam
van de feitelijke vennootschap, hetzij uit naam van de vennootschap in vereffe-
ning, telkens in acht nemende dat de exceptie van artikel 11, derde lid, blijft
dreigen, hetzij in naam van de cessionaris van die verbintenis zoals in de derde
hypothese zal uiteengezet worden (zie verder, n” 183).

Tijdens het geding kunnen de vennoten #¢ singuli niet voorwenden dat zij
de vordering van de vennootschap overgenomen hebben en dan de uitvoering
van die gecedeerde verbintenis vervolgen; dat ware een nieuwe eis.

C. — De verweerder kan nog een derde meer genuanceerde houding aan-
nemen en voorhouden dat de verbintenis uit een overeenkomst of quasi-contract
ontstaan is, dat deze overeenkomst enkel door of voor de vennootschap afge-
sloten werd, dat deze vennootschap echter nietig is ex func en dat dus de over-
eenkomst, derhalve ook de verbintenis die er zou uit voortspruiten, evenmin
bestaat (zie boven, n’s 123 en 124).

De vennoten #¢ singuli zullen het bewijs eisen van het bestaan van deze
vennootschap (zie boven, n™ 50 en volg.). Zij-mogen ook naar het rechtmatig
belang vragen dat de derde heeft bij de nietigverklaring van die vennootschap
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(zie boven, n™ 46 en volg.); maar zélfs mocht dit laatste middel slagen, dan
zou de vordering van de vennoten #z singuli nog ongegrond zijn bij gemis aan
rechtsverband en moeten heringeleid worden door de vennootschap met het
gevaar voor art. 11, derde lid (zie boven, n* 106).

Indien de derde in zijn verweer schijnt te zullen slagen, en dit is bijna
niet te vermijden, dan zullen de vennoten ## singuli in ondergeschikte orde
besluiten tot het herstel van de toestand in de ocorspronkelijke staat en dus de
teruggave vorderen van de prestatie van de vennootschap, zij het desnoods bij
equivalent (zie boven, n™ 127 en volg.); dergelijke besluiten schijnen geen
eigenlijke nieuwe eis te bevatten.

183. — Derde hypothese. — De vordering werd nog niet ingesteld.
Hoe de klippen van artikel 4 en 11, derde lid, omzeilen ? Volstaat het een
stichtingsakte bekend te maken ? Het gevaar voor artikel 4 blijft bestaan, zo
aan de derde geen akte kan tegengesteld worden, die voor de verbintenis aan de
vereisten van artikel 4 en 11 voldeed. De nietigheid uit artikel 4 kan natuurlijk
wel hersteld worden door een bevestigende, ditmaal regelmatige akte (Dejongh,
Rev. Dr. B., 1889, blz. 517). Maar dat is slechts waar voor de toekomst, zodat
Resteau staande houdt dat die nietigheid niet kan gedekt worden en er slechts
een weg open blijft om de toestand te regulariseren : een nieuwe akte opstellen
die aan alle vereisten voldoet (Soc. Coop., n" 18; — Fredericq, IV, n" 120).
Falloise meent dat tussen de vennoten de nietigheid niet zal kunpen terug-
werken, daar er een vennootschap was tot dan toe, zodat slechts voor de toe-
komst een nietigheid dreigt en een loutere bevestiging, althans tussen vennoten,
die nietigheid zou dekken (B. J., 1880, kol. 1429; — anders : zie verder, n" 216).

Maar het gaat hier enkel over de betrekkingen met de derden en Pirmez
mag dus beweren: «Nulle en la forme, elle doit étre refaite en la forme
légale'» (verslag Pirmez , Guillery, Comm. Lég., 11, n* 18 in fine). Maar zelfs
dan zal voor het verleden de derde artikel 4 kunnen inroepen (vgl. RP.D.B.,
Tw. Nullité, n* 463).

184. — Is het voldoende in hoofdorde uit naam van de vennootschap en
ondergeschikt uit naam van de vennoten ut singuli te dagvaarden ? Deze vor-
deringen zijn samenhangend en mogen dus bij eenzelfde exploot ingesteld wor-
den, maar dan moet enerzijds in de ondergeschikie orde ook de teruggave, des-
noods bij equivalent, gevorderd worden (zie boven, n™® 127 en volg.) en ander-
zijds zal, zo de derde het bestaan van de vennootschap verkiest, nog een bekend-
making van de stichtings- of vereffeningsakte nodig blijken (art. r1).

185. — Ligt de oplossing niet in een overdracht van de schuldvordering
aan de vennoot of de vennoten die de bewuste overeenkomst hebben gesloten,
zij het dat de vennoot of vennoten zelf voor de feitelijke vennootschap zijn
opgetreden in de overeenkomst; of zij het dat de contractant, die voor hen
optrad, hen als de lasthebbets van de vennootschap-liet kennen aan de derde;
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deze overnemers zullen dan zelf de vordering instellen in hun persoonlijke
naam: Het is voorzichtig zowel -de overdracht als de dagvaarding te doen slaan
én op de schuldvordering én op alle eventuele rechten tot teruggave zowel in
natura als bij tegenwadarde (zie boven, n™ 127 en volg.). De overdracht zal
geschieden door de feitelijke vennootschap en voor zoveel nodig door de feite-
lijke vennoten uz singuli.

Het deurwaardersexplot;t zou dus b.v. uiteenzetten, dat op een bepaalde dag een
bepaalde levering gedaan werd aan A, die in gebreke blijft de bedongen prijs, zijnde ......fr.
te betalen. Volgt dan het cerste deel van het exploot: de betckening van de overdracht
van de schuldvordering; « Voorzover A zou beweren, dat tussen X Y en Z een feitelijke
vennootschap bestond en deze dlléén de schuldeiseres is, weze betekend aan A ten verzoeke
van de feitelijke vennootschap X Y en Z, hebbende haar zetel te ..., aan de ...strast, n° ...
en voor zoveel als nodig ten verzocke van X Y en Z in ecigen neam, dat alle rechren op
de koopprijs en dlle mogelijke daarmee verband houdende rechten op teruggeve vam de
koopwaar, zelfs bij equivalent, overgedragen worden aan X ut singulus (of beter X, Y en Z
ut singuli) ».

Volgt dan het tweede deel, zijnde de dagvaarding ten verzoeke van X ur singulus
(of beter X Y en Z uz singuli) en strekkende « in hoofdorde tor de betaling van de koopprijs,
en in ondergeschikte orde, tot het herstel van de zaken in hun oorspronkelijke staat, hetzij
door teruggave van de koopwaar, hetzij door betaling van de waarde ervan, bepaald op cen
zelfde som van ...... r. »

Artikel 11, § 3, speelt hier geen rol daar de eis niet door de vennootschap
maar door een of meer partikulieren ingesteld wordt.

Artikel 4 biedt geen gevaar : zo de derde de geldigheid van de feitelijke
vennootschap verkiest, is er een overdracht van schuldvordering; zo de derde
de nietigheid opwerpt, dan kan hij het contract van verkoop doen verdwijnen
(zie boven, n” 124), maar dan zal de dagvaarding toch haar volle nut bewaren
om teruggave van de koopwaar of het equivalent in geld te bekomen.

Men werpt weleens op dat dergelijke cessic louter fictief is (Hrb. Antwerpen, 8§ Febr.
1896, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 119) en dikwijls zonder enige tegenprestatic vanwege de
overnemer aan de vennootschap (Hrb. Gent, 25 Juli 1894, Rev. Prat. Soc., 1900, blz. 287).

De derden zouden dus door alle middelen van recht het bestaan van een tegenbrief
mogen bewijzen; zij dragen toch de bewijslast. De vennoten zullen dus voorzichtig handelen
met de prijs van de overname over de bank of de P.C.R. te storten aan de feitelijke vennoot-
schap. Zo de derde het bestaan van de feitelijke vennootschap ontkent, behoort zowel de
schuldvordering als de Postcheck — of bankrekening toch reeds aan de vennoten #¢ singuli.

186. — De bekendmaking van een akte van vereffening en een daarop-
volgende stichtingsakte zou op zich zelf niet vrijwaren voor artikel 4 en in
feite gelijk staan met de loutere bekendmaking van de stichtingsakte (zie boven,
n" 183).

Maar deze handelwijze kan gepaard gaan met allerlei maatregelen en
bedingen zodat deze oplossing een verbeterde uitgave wordt van de vorige
(zie boven, n" 185). Men kan immers eerst vereffenen en in de nieuwe ven-
nootschap door de gewezen vennoten al hun rechten in de betwiste schuldvor-
dering laten inbrengen; maar het zal goed zijn er op te wijzen dat zij inbren-
gen : a) hun rechten als gewezen feitelijke vennoten, b) hun rechten uz singul:,
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en telkens ¢) de rechten op teruggave in natura en d) op teruggave bij equi-
valent.

En zelfs na al die bedingen en de nodige publicaties zal de derde nog op
de hoogte moeten gebracht worden van die overdracht bij wijze van inbreng,
en die aanzegging zal moeten gebeuren ten verzoeke van 2) de oude vennoot-
schap in vereffening, b) de vennoten uz singuli en c) de nieuwe vennootschap.



HOOFDSTUK IV

Vennoten

ArpeLing 1.

Bewijs door vennoot van bestaan van feitelijke vennootschap.

187. — De vennootschap is een contract waarbij twee of meer personen
overeenkomen iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk de winst te
delen die daaruit kan ontstaan (art. 1832 B. W.). Het bestaan zelf van die
overeenkomst hangt niet af van het bestaan van een geschrift; een louter mon-
delinge overeenkomst of een onderhands geschrift volstaat. De moeilijkheid is
natuurlijk de vennootschap, die mondeling of onderhands gesticht werd, te
bewijzen. De partij die beweert dat er een overeenkomst van vennootschap
bestaat, moet bewijzen dat 1) hij en zijn beweerde vennoten overeenkwamen,
2) iets in gemeenschap te brengen, 3) met het oogmerk de winst te delen, die
daaruit kan ontstaan.

Voor de begrippen Inbreng, Winstbejag, Affectio sacietatis enz., zie Tw. Vennootschap.

Indien blijkt dat de beweerde vennoot geen enkele inbreng gedaan heeft, en er niet
toe gehouden was, dan is er geen vennootschap en dus geen feitelijke vennocotschap, zelfs
al ware bewezen dat het firmapapier, het uitstalraam, de prospectussen enz. mede de naam
van deze persoon vermelden (Hrb. Luik, 19 Febr. 1927, Pas., 1927, III, 93). Men mag
echter niet vergeten dat het hier gaat over de bewijsvoering tussen de vennoten onderling;
de bewijslast van de derden werd boven ontleed.

Ontbreekt er een essentieel element, dan is er geen vennootschap, geen feitelijke ven-
nootschap (Noot, Rev. Prat. Soc., 1933, blz. 213), doch slechts een lening, cen dienstver-
huring, een veepacht, een lastgeving, een loutere onverdeeldheid. De moeilijkheid —
biizonder bij mondeling aangegane overeenkomsten — zal dus zijn, te bewijzen dat die
samenwerking tussen twee of meerdere personen een maatschap is en niet een dienstver-
huring of lening met deelneming in de winsten of enige andere overeenkomst (J. Van Houtte,
Les caractéres distinctifs de la société de fait, Rev. Prat. Not., 1934, blz. 449 tot 453).

188. — Door welke rechtsmiddelen de beweerde vennoten het bewijs van
het bestaan van de vennootschap mogen leveren is een betwistbare rechtskwestie.
Of juister gezegd rechtsleer en rechtspraak spreken van een reeks verschillen
die echter practisch hierop neerkomen : de beweerde vennoot mag door alle
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middelen bewijzen, dat tot aan de eventuele eis tot nlengheld een feitelijke
vennootschap bestaan heeft.

189. — Artikel 4, derde lid, luidt : ¢« deze gronden van nietigheid oefenen
onder de vennoten eerst hare werking uit met ingang van den dag waarop het
verzock om ze te doen uitspreken werd ingediend ». Hoe zou de venncotschap,
ondanks haar gebreken, effect kunnen sorteren voor het verleden, zo het bestaan
van de mondeling aangegane vennootschappen niet zou mogen bewezen wor-
den; het zijn immers de mondeling aangegane vennootschappen, die hoofd-
zakelijk het voorwerp hebben uitgemaakt van de bekommeringen van de wet-
gever; het zijn in de érste orde deze mondeling afgesloten overeenkomsten,
die de wetgever heeft willen laten bestaan tegenover de derden (zie boven,
n’ 50 in fine) en zelfs tussen de partijen, althans voor het verleden. Artikel 4,
derde lid, zou het overgrote deel van zijn draagwijdte, van zijn bedoeling, er
bij inschieten, indien het niet toepasselijk was op mondeling gestichte feitelijke
venncotschappen. Artikel 4, derde lid, heeft geen zin, geen practische draag-
wijdte meer, indien er niet uit afgeleid wordr dat het bewijs door alle mid-
delen toegelaten is (Verbr., 4 Dec. 1924, Pas., 1925, I, 54; — Hrb. Luik, 11
April 1932, Rev. Prar. Soc., 1933, blz. 81; — Hrb. Antwerpen, 15 Juli 1929,
P. A., 1929, blz. 238; Rev. Prat. Soc., 1930, blz. 72; — Hrb. Verviers, 26 Jan.

18gg, P. P., 1899, n" 1401).

190. — Een ander argument kan, voor zckere vennootschappen althans,
eveneens aangevoerd worden. Het stichten van een vennootschap onder gemeen-
schappelijke naam is een daad van koophandel en de vennoten zijn handelaars;
welnu alle handelsverbintenissen kunnen bewezen worden door getuigen, telkens
wanneer de rechtbank oordeelt het te moeten toestaan (art. 25, H. W.). Wan-
neer men nu bedenkt dat de feitelijke vennootschappen bijna steeds vennoot-
schappen onder gemeenschappelijke naam zijn (zie boven, n" 81 en verder
n" 209), dan ziet men onmiddellijk dat artikel 25 H. W. terzake een grote
draagkracht heeft.

Het stichten van, of deelnemen aan een samenerkende vennootschap is
geen daad van koophandel (R.P.D.B., Tw. Commerce, n™ 53, 54 en 55), althans
indien de aansprakelijkheid van de vennoten beperkt is; indien de aanspra-
kelijkheid van de samenwerkende vennoten onbeperkt ware, dan zouden ze
handelaars zijn (Fredericq, IV, n® 53, ). Maar de stichting van de overige
personenvennootschappen is een daad van koophandel en het bewijs mag dus,
ook krachtens artikel 25 H. W,, door alle rechtsmiddelen gelevérd worden
(Verbr., 4 Dec. 1924, Pas., 1925, 1, 54; — Verbr., 12 Juli 1900, Pas., 1900, I, 321;
— Verbr., 13 Nov. 1924, Rey. Praz. Not., 1925, blz. 186; — Brussel, 14 Dec.
1924, Res. Prat. Not., 1925, blz. 186; — Hrb. Luik, 19 Febr. 1927, Rev. Pras.
Soc., n’ 2800; — Passelecq, n" 5817). o

De stichting van een kapitaalvennootschap is integendeel, althans in begi;b
sel, geen daad van koophandel (Passelecq, n' 5817; — R.P.D.B., Tw. Com-
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merce, n™ 58 en 59 met aangehaalde rechtspraak), maar kan subjectief wel een
daad van koophandel zijn; het argument gehaald uit artikel 25 H. W. zal bij
deze gevallen dus in beginsel geen toepassing vinden.

191. — De nadruk wordt wel eens gelegd op het onderscheid tussen het
bewijs van de vennootschap voor het verleden en het bewijs van de vennoot-
schap voor de toekomst. Het bewijs door alle rechtsmiddelen wordt dan wel
voor het verleden, niet voor de toekomst aangenomen (Pont, II, n* 1112; —
Lyon-Caen en Renault, I, n* 172; — Nyssens en Corbiau, I, n* 468; — Siville,

n™ 115 en 116; — Fredericq, IV, n® 123).

Deze stelling wordt gehaald uit artikel 4, derde lid, en is practisch wel te
verdedigen; het is nochtans een zeer wondere parafraze van datzelfde artikel.
Het komt juister voor,.te zeggen dat het bestaan van een feitelijke vennoot-
schap door alle rechtsmiddelen mag bewezen worden, maar dat, ondanks dit
bewijs, de nietigheid, waardoor zij aangetast is, vanaf de eis tot nietigverklaring,
dus voor de toekomst, alle bestaan aan de overeenkomst zal ontnemen (vgl.
Guillery, Soc. Comm., I, o™ 271).

192. — Men mag dus besluiten, dat het bewijs van het bestaan van het
coritract van vennootschap mag geleverd worden door alle middelen van recht,
zoals in handelszaken (Verbr., 13 Nov. 1924, Rev. Prat. Not., 1925, blz. 185;
— Verbr., 4 Dec. 1924, Pas., 1925, I, 54; — Fredericq, IV, n° 123; — Hémard,
blz. 791; — Brussel, 18 Maart 1950, Rev. Prat. Soc., 1950, blz. 186); maar
vanaf de eis tot mietigverklaring bestaat de vennootschap niet meer, zodat men
enigszins mag zeggen dat het bewijs door alle rechtsmiddelen toegelaten is,
doch slechts voor het verleden (Namur, II, n* 816, blz. 24; — Beltjens, 11, art.
4, n° 14; — Nyssens en Corbiau, I, n* 392 i fine).

193. — Zo zal onder meer een feitelijke vennootschap bij eenvoudige
geldschieting door de middelen toegelaten in het koophandelsrecht mogen bewe-
zen worden (Hrb. Brussel, g April 1898, Rev. Praz. Soc., 1898, blz. 305). De
rechter zal oordelen of het gépast is dat bewijs door alle middelen van recht zoals
in koophandelszaken toe te laten (Hrb. Brussel, 5 Juni 1879, Pas., 1879, 111,

369).

194. — Of de vennoot er in geslaagd is, het bestaan van ‘een feitelijke
vennootschap te bewijzen, is een feitenkwestie die niet onderworpen is aan het
toezicht van het Hof van Verbreking (Verbr., 3 Jan. 1895, Pas., 1895, 1, 64; —
vgl. Verbr., 7 Sept. 1950, Rev. Prat. Soc., 1951, blz. 175)

195. — De mlddelen, die kunnen gebruikt worden als bewijs, zijn die
toegelaten - in handelszaken, zeals o.m. het voorleggen van de handelsboeken,
van de briefwisseling, of het verhoor van getuigen (Bourcourt, S., 1927, blz.
32g). De facturen en' de publiciteit zullen dikwijls een nuttige aanduiding
‘geven (Brussel, 18 Maart 1950, Rev. Prat. Soc., 1950, blz. 186). .
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Enkele alléénstaande feiten volstaan niet; integendeel moet een wel geor-
dende reeks daden van gemeenschappelijk bedrijf bewezen zijn, opeenvolging
die enkel kan uitgelegd worden door het bestaan van een vennootschap (Vavas-
seur, I, blz. 367, n" 277; — Hrb. Sint-Niklaas, 24 Aug. 1937, R. W., 1937-38,
kol. 698) en die niet enkel wijst op een familie-, vrienden- of betaalde dienst.

De qualificatie, die de partijen aan hun overeenkomst hebben gegeven,
bindt de rechter geenszins. Hebben zij zekere geschriften als schuldbekente-
nissen bestempeld, dan mag de rechtbank die stukken als voorlopige rekeningen
beschouwen (Brussel, 14 Dec. 1928, Rev. Prat. Soc., 1930, blz. 67).

196. — De rechter zal niet enkel vrij onderzoeken of er werkelijk een
vennootschap, dan wel een andere overeenkomst bestaat, doch ook welke ven-
nootschap het nu juist is: V.O.G.N. of bij enkele geldschieting, enz. (Hrb.
Luik, 9 Dec. 1949, Rew. Prat. Soc., 1950, blz. 135).

197. — Een regelmatig gestichte venncotschap onder gemeenschappelijke naam blecf
voortbestaan na de bedongen termijn, De vraag was, of de oude vennootschap verlengd werd
ofwel een nicuwe feitelijke vennootschap tot stand gekomen was. Het belang van de
betwisting was groter in schijn dan in werkelijkheid : hoe zou de vereffening geschieden ?
Volgens de oudere standregelen of volgens het gemeen recht ? Het vonnis heeft niet onver-
deeld stelling genomen.

Beide oplossingen leiden echter tot dezelfde wijze van vereffening; kwam een nieuwe
feitelijke vennootschap tot stand, dan was het toch het inzicht van de partijen deze nieuwe
vennootschap te laten beheerst blijven door de oudere standregelen, die dus ook deze van
de nieuwe vennocotschap zouden blijven (Hrb. Luik, 17 Mei 1929, Pas., 1930, III, 126).
Juridisch schijnt men bij de oplossing rekening te moeten houden met artikel 12, eerste lid,
daar de verlenging van de termijn een wijziging aan de.statuten is; deze wijziging is er,
maar voldoet niet aan artikel 12, eerste lid, waarvan de sancties doorgaans gelijklopend zijn
met die van artikel 4. Dus is het de oude vennootschap, die voorbestaat, maar de derde
kan beweren dat er geen veunootschap bestaat, bij gebrek aan hem tegenstelbare verlenging,
en de vennoot kan de nietigverklaring ex zunc vorderen. Dus is er cen feitelijke vennootschap
ontstaan, die echter onder vennoten zal overeenstemmen met de oudere vennootschap.

198. — In bepaalde omstandigheden werd aangenomen dat, waar de erf-
genamen van een vennoot onder gemeenschappelijke naam de handel voort-
zetten met de oude vennoten, een nieuwe vennootschap tot stand gekomen is
(Cass. fr., 5 Nov. 1934, Rev. Prat. Soc., 1938, blz. 172; — Hrb. Luik, 17 Jan,
1930, Rev. Prat. Soc., 1930, blz. 140).

Het aangehaalde vonnis van de rechtbank van koophandel te Luik behandelde het
geval van een vennootschap onder gemeenschappelijke naam, die regelmatig gesticht wordt,
maar die een jaar védér de contractuele eindtermijn een vennoot verliest door overlijden. De
bedrijvigheid gaat verder. De rechtbank vroeg zich af of het nu een venncotschap in veref-
fening of een nieuwe vennootschap onder gemeenschappelijke naam of een feitelijke onver-
deeldheid was.

De éérste stelling wordt verworpen omdat de partijen aan geen vereffening gedacht
hadden en alles lieten voortgaan zoals voorheen. De rechtbank verkoos de stelling van de
feitelijke vennootschap. Terecht, want tussen die personen was er meer dan een loutere
onverdeeldheid; alle vereisten voor een vennootschap waren aanwezig. De vereffening zou dus
niet geschieden volgens de regelen van het Wetboek Rv., zoals bij een loutere onverdeeldheid
het geval geweest ware.

Wanneer de voorgewende feitelijke vennootschap zou ontstaan zijn tussen
erfgenamen, .dan ware het altijd best mogelijk dat het een loutere onverdeeld-
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heid is, zonder enige rechtspersoonlijkheid; de derden zullen misschien het
bestaan van een vennootschap kunnen volhouden (vgl. boven, n™ 70 en 84),
maar de partijen zelf, de erfgenamen dus, zullen daar veel moeilijker in slagen
(Noot, Rev. Prat. Soc., 1938, blz. 174). Erfgenamen, die nog een tijdje de han-
del van hun erflater voortzetten, missen meestal de affectio societatis (Passelecq,
n" 5864 en volg.).

199. — A en B hadden een regelmatige vennootschap onder gemeenschappelijke naam
gesticht; deze vennootschap werd in vereffening gesteld; A brengt zijn vereffend aandeel in,
terwijl X en Y een wissel aanvaarden, getrokken door B en A in afbetaling van het vereffend
aandeel; A, X en Y delen de winsten en de verliezen, Het"geldt hier een nieuwe feitelijke
vennootschap tussen A, X en Y (Cass. fr.,, 17 Maart 1938, Rev. Prat. Soc., 1940-46, blz. g1
met noot).

200. — Een maatschappelijke benaming zoals Henri en Jean Ist.., zal mogelijk aan der-
den toelaten beide als vennoten te beschouwen (zie boven, n* 59), maar tussen partijen volstaat
het geenszins, J. Ist... zal dus moeten bewijzen, dat er werkelijk een venncotschap bestaat
tussen hen; de partijen moeten de werkelijke toestand bewijzen. Het gebruik van een windas.
die toebehoort aan Jean Ist..., is geen inbreng, daar het stuk van mindere waarde is, zodat
de inbreng niet aanmerkelijk zou zijn. J. Ist.. trachtte niet eens te bewijzen dat hij deel
had in de winsten en uit de voorgebrachte documenten bleek integendeel dat hij in het
begin éérste werkman, dan bediende van zijn broeder geweest was en dat zijn tussenkomst
bij een bankinstelling cen loutere borgstelling was. (Luik, 2 Mei 1933, Pas., 1I, 2155 —
Ann. Not. Enreg., 1934, blz. 79; Rev. Prat. Not., 1934, blz. 457).

201. — Er kan niet genoeg de nadruk op gelegd worden dat de bewijs-
last van de derde veel lichter is dan de bewijslast van de vennoot; de ene mag
in zeer sterke mate op de schijn bogen (zie boven, n" 51); de andere moet het
werkelijk bestaan van de vennootschap strikt bewijzen, zij het met getuigen
en vermoedens.

Aldus zal het niet voldoende zijn dat de verweerder zich op het firma-
papier, het uitstalraam, de prospectussen enz. heeft laten doorgaan voor de
vennoot van de eiser, indien hij in werkelijkheid geen inbreng gedaan heeft
(Hrb. Luik, 19 Febr. 1927, Pas., 111, 93).

202, — Wie onbekwaam is om een vennootschap volgens de vereisten van
de wet te stichten, is het ook om een feitelijke vennootschap te contracteren.

De venncot onder gemeenschappelijke naam was gestorven en liet een
minderjarig kind na; de voogd werd niet gemachtigd om de handel voort
te zetten (art. 8, w. 15 Dec. 1872); de feitelijke vennootschap, die de vroegere
vennootschap voortzet, is nietig (Gent, 14 Juli 1934, Jur. Comm. Fl., 1935, blz.
152 met noot V.D., blz. 155 en volg. die op een merkwaardige wijze de gevol-
gen ontleedt, die daaruit voortspruiten voor de meer- en minderjarige vennoten).
Die nietigheid van de feitelijke vennootschap is natuurlijk slechts betrekkelijk
(Fredericq, IV, n® 27).

203. — In het concubinaat als zodanig is de affectio societatis gewoonlijk
niet aanwezig en ware die aanwezig dan zou meestal de inbreng slechts een
middel zijn om een ongeoorloofd doel te verwezenlijken (Brussel, 29 April
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1949 en noot, Rev, Prat. Soc., 1949, blz. 220) en dus nog geen aanleiding geven
tot een feitelijke vennootschap maar enkel tot een schijnvennootschap. Bij
gebrek aan affectio societatis is die onverdeeldheid van louter burgerlijke aard
en moet ze schriftelijk bewezen worden (Rb. Luik, 12 Juni 1948, Rev. Pras.
Soc., 1948, blz. 287). Het is natuurlijk toch wel mogelijk, dat twee personen
feitelijke vennoten zijn zonder dat het contract van maatschap zijn oorzaak
of zijn doel vindt in hun concubinaat (Cass. fr., 25 Juli 1949 en Rennes, 22
Mei 1950 met noot, Rev. Prat. Soc., 1952, blz. 290, 291 en 293).

204. — Een technische medewerker, die nooit deelde in de winsten, geen onkosten van
verzekering enz. droeg, de verliezen niet hielp dragen, doch enkel cen procent trok, dat aan-
gegeven werd als loon, en tien jaar lang nooit de hoedanigheid van vennoot opeiste, is geen
feitelijke vennoot doch een loutere bediende. Hij mist alle affectio societatis (Parijs, 8 Dec.
1938, Rev. Prat. Soc., 1940-1946, blz. 87).

205. — Merk op dat een vereniging in deelneming of een tijdelijke vereni-
ging moeilijk als feitelijk kan betiteld worden. Deze verenigingen vallen niet
onder toepassing van artikel 4; het bewijs ervan is door alle rechtsmiddelen toe-
gelaten; zij zijn volkomen geldig afgezien van elke publicatie of geschrift.

Het is nuttig er op te wijzen, dat een tijdelijke vereniging slechts bepaalde
verrichtingen tot voorwerp heeft, en dus niet zodanig in de tijd, maar wel in
de reeks uit voeren verrichtingen beperkt is; de andere vennootschappen ver-
schillen ervan door de algemeenheid van hun voorwerp en de continuiteit van
hun verrichtingen.

Zeer karakteristiek is voor de vennootschappen : hun firma of maatschap-
pelijke naam; de tijdelijke deelgenoten moeten angstvallig vermijden: een
gemeenschappelijk uvithangbord, een gemeenschappelijk gebouw, briefpapier
met gemeenschappelijke firma, gemeenschappelijke bedienden, met één woord
al wat de schijn kan geven, dat zij hun individualiteit prijsgegeven hebben
(Noot, Rev. Prat. Soc., 1937, blz. 103; zie boven, n™ 57, 69, 83 en 83).

206. — In het licht van deze opmerkingen, dienen vonnissen vermeld te worden die de
stelling van de feitelijke vennootschap verworpen hebben om te aanvaarden dat het verenigin-
gen in deelneming gold.

X schoot geld voor om Y beursoperaties te laten verrichten, doch hij zou geen verlies
te lijden hebben, maar wel de helft van de winsten ontvangen ten titel van interest.

X moest echter op de hoogte gesteld worden van iedere voorgenomen bewerking en
zijn voorafgaandelijke goedkeuring was vereist; het was dus geen lening, doch een vereniging
in deelneming waarin X deelnam in handelingen van Y (art. 176; — Lacour en Bouteron,
Précis de Dr. Comm., 1930, 1, n" 208 in fine). Deze vereniging was echter nietig op grond
van artikel 1855, derde lid, B. W. (Hrb. Brussel, 28 Juni 1930, Res. Prat. Soc., 1931, blz. 60).

207. — A schiet geld voor aan B, het staat echter op ecen bankrekening en kan slechts
afgehaald worden mits medeondertekening door A; B controleert de boekhouding en de uit-
bating in het algemeen; dat is geen lening meer, doch een vereniging in deelneming (Hrb.
Oostende, 12 Maart 1931, Rew. Prat. Soc., 1931, blz. 303). Voormelde beslissing wordt in
de Rev. Prat. Soc. (1931, blz. 306) fel aangevallen omdat de rechtbank het element
affectio societatis niet genceg zou onderlijnd hebben.

208. — Dat bij de lening, naast een vaste interest, nog een deel in de
winst bedongen werd, is geen voldoende element om het contract als een maat-
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schap te bestempelen (Hrb. Antwerpen, 16 Nov. 1928, Res. Prat. Soc., 1931,
blz. 336; — Cass. fr.,, 2 Maart 1926, Rev. Prat. Soc., 1926, blz. 295).

209. — Het is niet voldoende dat een partij bewijst dat er een vennoot-
schap bestaat; er moet nader bepaald worden welke vennootschap het is : onder
gemeenschappelijke naam, bij eenvoudige geldschieting, enz.

Daargelaten de tijdelijke verenigingen en de verenigingen in deelneming
(boven, n™ 205 en volg.) geldt het, bij gebrek aan andere bepalingen, een
vennootschap onder gemeenschappelijke naam (Brussel, 21 Jan. 1927, J. T,
1927, kol. 206). Wanneer partijen zich verenigen in een vennocotschap om dus
handel te drijven, doch zich verder niet hebben uitgesproken nopens hun onder-
linge verhoudingen, dan wordt vermoed dat die vennootschap er een onder
gemeenschappelijke naam is.

Zelfs indien de partijen een andere benaming gebruikt hebben, die echter
niet strookt met de werkelijke gegevens, dan nog zal mogen vermoed worden
dat die vennootschap er een is onder gemeenschappelijke naam (Hrb. Luik,
9 Dec. 1949, Rev. Prat. Soc., 1950, blz. 135).

210. — Indien de feitelijke vennootschap een regelmatige vroegere ven-
nootschap practisch voortzet, dan mag vermoed worden dat de partijen de
vroegere soort vennootschap en de vroegere standregelen hebben willen over-
nemen (Rew. Prat. Soc., 1938, blz. 174).

211. — Een vennootschap bij wijze van eenvoudige geldschieting zal
zijn : de zogenaamde lening met aandeel in de winsten en in het verlies, als-
mede met voortdurende doch verdoken tussenkomst in het beheer en het drijven
van de gemeenschappelijke zaken (Hrb. Doornik, 28 Juni 1927 en Brussel, 14
Dec. 1928, Rev. Prat. Soc., 1930, blz, 67).
~ Een mooi voorbeeld van een feitelijke vennootschap bij eenvoudige geld-
schieting geeft ons een arrest van het Hof van Beroep te Parijs (11 Juli 1874,
D. P., 1875, 11, 143).

ArpeLiNg II. — Toestand voor vordering tot nietigverklaring.

212. — Artikel 4, derde lid, stipuleert uitdrukkelijk dat de gronden van
nictigheid vervat in de eerste twee leden van artikel 4 eerst hun werking onder
de vennoten uitoefenen met ingang van de dag, waarop het verzoek om die
nietigheid te doen uitspreken ingediend werd.

Tot op die dag is de feitelijke vennootschap volkomen geldig tussen de
partijen, als ware zij gans regelmatig gesticht geweest. De nietigheid bestaat
dus tussen de vennoten slechts ex nunc. .

213. — Wordt de nietigverklaring niet gevorderd, dan staat men voor een
gewone vennootschap, die verder werkt alsof nooit een enkele onregelmatigheid
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bestaan had, en aldus tot een wettelijk of contractueel einde zal komen en
dan zal vereffend worden zoals een volkomen regelmatig gestichte vennoot-
schap (zie verder, n™ 228 en volg.). Zij leeft alsof zij een regelmatige vennoot-
schap was «sur la provision de ses apparences de régularité» (Passelecq, n’
5787).

Zolang de nietigverklaring niet gevorderd wordt heeft de feitelijke vennoot-
schap een maatschappelijke zetel, een nationaliteit, die overeenstemt met haar
bijzonderste inrichting; zij is een handelaar die dus failliet kan verklaard wor-
den of een gerechtelijk accoord ter voorkoming van het faillissement kan beko-
men (Hrb. Kortrijk, 15 April 1033, Rev. Fadll., 1933, blz. 231); zij mag dag-
vaarden, onverminderd artikel 11, en gedagvaard worden; de rechtbank van
koophandel is bevoegd in de gevallen waarin zij het is voor de gewone ven-
nootschappen en vennoten (Passelecq, n™ 5787).

De vennoten zullen, zolang geen nietigheid opgeworpen werd of gevor-
derd, gehouden blijven het contract nauwgezet uit te voeren en dus ook de
inbrengen te doen (Verbr., 25 Jan. 1889, Rev. Prat. Soc., 1889, blz. 128); mid-
delerwijl kan de ene feitelijke vennoot de andere niet persoonlijk dagvaarden
tot terugbetaling van de inbrengen (Brussel, 14 Dec. 1928, Rev. Prat. Soc., 1930,
blz. 67 en noot; — Namur, II, artikel 153, n™ 130; — Luik, 11 Nov. 1900, Rev.
Prar. Soc., 1901, blz. 34; — Gent, 3 Febr. 1909, P. P., 1909, n* 507).

214. — Wordt de nietigverklaring wel uitgesproken, dan werke zij tussen
de vennoten althans niet terug; voor de toestanden tot aan de inleiding van .
de vraag tot nictigverklaring moet dus abstractic gemaakt worden van die
nietigheid en het is slechts voor de werking na de inleiding van die vraag en
voor de vereffening, dat de nietigheid hare uvitwerking zal krijgen. De gevolgen
van de nietigverklaring voor de derden werden boven ontleed (zie n™ 116 en
volg.; 136 en volg.; 149 en volg.).

215. — In de volgende hoofdstukken worden onderzocht a) de vordering
tot nictigverklaring op zich zelf beschouwd alsmede b) de verjaring, c) de
algemene gevolgen van de nietigverklaring en d) meer bijzonder de vereffening.

AFDE;.JNG I1I.

Vordering tot nietigverklaring, Gevolgen en Verjaring.

216. — De vennoot mag de nietigverklaring van de vennootschap vor-
deren zo niet voldaan werd aan artikel 4; aan dit vermogen kon de vennoot wel
verzaken, maar slechts door het gebrek te herstellen, wat dus op een nieuwe
stichtingsakte neerkomt (vgl. R.P.D.B., Tw. Nullité, n" 476; — zie boven, n”
183).

De vennoot moet evenwel bij de nietigverklaring een belang hebben, wat
niet meer het geval zou zijn na de ontbinding en de in vereffeningstelling van
de vennootschap (Nyssens en Corbiau, I, n™ 461 en 462). Het ware juister



88 VENNOOTSCHAPPEN

te zeggen, dat hij in deze hypothese er gewoonlijk geen belang meer zal bij
:ebben; maar het kan toch gebeuren dat de wijze van vereffening en verdeling
zou veranderen, wat belang kan hebben voor de nog niet gestelde daden van
vereffening; aan de reeds uitgevoerde daden van vereffening zou dat niets
kunnen veranderen, daar ondertussen de vennootschap bestond en terecht ver-
effend werd volgens de regels toepasselijk inzake volkomen regelmatige ven-
nootschappen.

217. — Deze vordering tot nietigverklaring is volkomen vreemd aan arti-
kel 1869 B. W.; de medevennoten zouden dus tevergeefs opwerpen dat de
medevennoot te kwader trouw handelt of een slecht ogenblik gekozen heeft
om die nietigverklaring te vorderen (Passelecq, n™ 5877 en 5878).

De vereffening, die volgt op de toepassing van artikel 1869 B. W., geschiedt
voor deze vennootschap, die dan blijft bestaan voor haar vereffening (art. 178),
volgens de statuten, terwijl de vereffening na nietigverklaring op grond van
artikel 4 mogelijk, in theorie althans, op geheel andere wijze kan geschieden
(zie nochtans verder, n™ 230 en volg.); het is dus goed voorafgaandelijk aan
elke dagvaarding te onderzoeken of de vordering het voordeligst kan ingeleid
worden op grond van artikel 1869 B. W., dan wel van artikel 4 (Passelecq, n
5881 en 5882). In de praktijk echter zal de wijze van vereffening weinig ver-
schillen en zal de tegenpartij de nietigheid opwerpen zo het haar voordelig is.

218. — De nietigheid is er een van rechtswege en er moet véér elke
andere betwisting over uitgesproken worden (Beltjens, 11, art. 4, n" 31). Het is
een prejudicieel geschil (Verbr., 26 Febr., 1891, Pas., 1891, I, 78). Dat belet niet
dat zij gerechtelijk moet uitgesproken worden, zo de partijen er zich niet spon-
taan bij neerleggen (Passelecq, n” 5878; — De Page, II, n” 781).

219. — Tegen wie moet die vordering ingesteld worden : tegen dc feite-
lijke vennootschap, tegen de vennoten of tegen allen ?

Passelecq (n" 5883) meent dat de vordering tegen de vennoten moet inge-
steld worden.

De meeste rechtspraak en auteurs menen terecht, dat de feitelijke vennoot-
schap, die blijft bestaan tot aan het instellen van deze vordering, moet gedag-
vaard worden en dat zulks volstaat (Resteau, Soc. Coop., n" 29; — Fredericq,
IV, n" 109; — Nyssens en Corbiau, I, n" 462; — Beltjens, art. 4, n" 31zer; —
Hrb. Luik, 5 Nov. 1895, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 286; — Hrb. Gent, 19 Juni
1924, Pas., 1925, 111, 103).

220. — De vordering moet ingesteld worden vé6r de rechtbank van koop-
handel, daar de vennootschap bestond zolang de vordering niet werkelijk inge-
steld was en het dus een geschil geldt tussen vennoten in de zin van artikel
12 - 2°, wet van 25 Maart 1876 omtrent de bevoegdheid (Verb., 26 Febr. 1891,
Pas., 1891, 1, 78; Rev. Praz. Soc., 1891, blz. 129; — Rb. Brussel, 10 Juni 1891,
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P. P., 1891, blz. 870). Uitgaande van verouderde wetteksten en beginselen
besluit de burgerlijke rechtbank te Charleroi tot de onbevoegdheid van de
rechtbank van koophandel (12 Juli 1881, Pas., 1882, III, 101; — Namur, n’
2402; — Bormans, n" 474; — Braas, Proc. Civ., I, n° 438; — vgl. boven, n™
113 en volg., alsmede verder, n’ 249).

De rechtbank van koophandel blijft bevoegd voor de aanstelling van de vereffenaars,

daar de védr de dagvaarding of de wedereis gestelde werkzaamheden van commerciele aard
blijven, gezien de nietigheid niet terugwerkt (De Vos en Van Meenen, I, n* 3).

22]. — De waarde van een scheidsrechterlijk beding, dat in de statuten
van de feitelijke vennootschap zou vervat zijn, is betwistbaar, doch men neemt
aan dat het beding valt met de standregelen zelf, zodat eerst het prejudicieel
geschil van de geldigheid van de vennootschap dient opgelost te worden, waaruit
dan de geldigheid of nietigheid van het scheidsrechterlijk beding zal voort-
vloeien (Verbr., 26 Febr. 1891, Pas., 1891, I, 78; Rewv. Prat. Soc., 1891, blz. 129;
— Resteau, Soc. Coop., n* 30 en daar aangehaalde rechtspraak; — Delanghe,
n' 540; — Cass. fr., 29 Juni 1841, 8., 1841, I, 586; — Cass. fr., 31 Dec. 1844,
D. P., 1845, 1, 74; — Cass. fr., 7 Mei 1856, D. P., 1856, I, 223). Deze laatste
arresten menen toch dat de geschillen omtrent daden gesteld vé6r de eis tot
nietigverklaring nog door scheidsrechters zullen moeten beslecht worden (in
zelfde zin, Gent, 3 April 1890, Pas., 1890, II, 290; — vgl. advies van het
Openbaar Ministerie in Pas., 1846, 1, 214, bovenaan; — zie verder, n™ 228
en volg.).

Indien eertijds een regelmatige vennootschap bestond, waarvan de stand-
regelen een scheidsrechterlijk beding bevatten, maar dat deze vennootschap
niet regelmatig verlengd werd en dus als feitelijke vennootschap voortduurt (zie
boven, n™ 197 en 210), mag men wel aannemen dat de partijen dat beding
- hebben willen behouden, maar zal de koophandelsrechtbank toch bevoegd zijn,
daar aangenomen wordt dat het scheidsrechterlijk beding valt met de feitelijke
vennootschap (Verbr., 26 Febr. 1891, Pas., I, 78; — Brussel, 14 Mei 1892, Pas.,
1892, I, 375; — anders, Gent, 3 April 1890, Pas., 1890, II, 290).

222. — De derden kunnen zich tegen de vordering tot nietigverklaring
niet verzetten, daar de partijen niet kunnen gedwongen worden in een onregel-
matige toestand te blijven.

Deze nietigverklaring ex nunc zal voor de derden min of meer met een
ontbinding van die vennootschap overeenstemnmen (Fredericq, IV, n™ 114 en
117; — Hrb. Brussel, 16 Dec. 1924, en noot F. P., Rev. Prat. Soc., 1925, blz.
210), doch belet hen niet de vennootschap voor onbestaande te houden ex runc
(zie boven, n* 45).

223. — Daar het faillissement de derden aanbelangt, zal het blijven bestaan
ondanks het feit dat de vennootschap op vraag van de vennoten nietig ver-
klaard wordt (zie boven, n™ 160 en 166).
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224. — De vordering tot nietigverklaring in te leiden door de vennoten
verjaart na vijf jaar indien de stichtingsakte, alhoewel niet in orde met artikel
4, eerste lid, toch bekendgemaakt werd (art. 194, laatste lid).

In de andere gevallen verjaart de vordering pas na dertig jaar (Nyssens
en Corbiau, n™ 459 en 469; — Fredericq, IV, n" 119). Men beweert nochtans
dat de tienjarige verjaring uit artikel 1304 B. W. toepassing zou vinden (Frede-
ricg, IV, n" 119, voetn. 5), alhoewel zulks moeilijk aan te nemen is voor een
nietigheid van eenvoudig algemeen belang (R.P.D.B., Tw. Nuilité, n’ 617 en
volg.; — zie boven, n® 174).

225. — Zo de vordering nu ingewilligd wordt door de rechtbank, dan is
de vennootschap nietig vanaf de dagvaarding, doch voordien was de vennoot-
schap volkomen geldig tegenover de vennoten en zelfs heeft zij in feite voort-
gewerkt vanaf de dagvaarding tot aan de uitspraak. Hoe de vereffening tussen.
de feitelijke vennoten zal geschieden, wordt ontleed in een volgende afdeling.

226, — De maatschappelijke schuldvordering tegen een vennoot blijft
maatschappelijk en wordt geen persoonlijke schuldvordering van de vennoot
Y tegen zijn medevennoot X (Hrb. Kortrijk, 9 Oct. 1937, Jur. Comm. FI.,
1937, blz. 212) en na de nietigverklaring zal de vereffenaar haar opvorderen.

227. — Men beweert dat de vennoten ingevolge de nietigverklaring werkelijke « com-
munisten > worden, onverdeelde cigenaars van de goederen, die aan de feitelijke vennootschap
tocbehoord hebben (Resteau, Soc. Coop., n" 26).

AvrpeLine IV, — Vereffening onder vennoten.

228. — Her gaat over de vereffening tussen de feitelijke vennoten.

Zolang een van de partijen de nietigverklaring niet heeft gevorderd, bestaat
de overeenkomst van maatschap; komt men aldus tot de vereffening, dan moet
de in de statuten bedongen wijze van vereffening gevolgd worden (Hrb. Luik,
11 April 1932, Rev. Prat. Soc., 1933, blz. 81; — Hrb. Luik, 17 Maart 1929,
Pas., 1930, III, 126). Immers niets onderscheidt die vennootschap van een
volkomen regelmatige vennootschap althans tussen de vennoten en zolang de
nietigverklaring niet vervolgd wordt.

Werd in de standregelen niets bepaald voor de likwidatie, dan za} de recht-
bank de wijze bepalen en de vereffenaars benoemen (art. 179, tweede lid; —
noot onder Rb. Luik, 11 April 1932, Rev. Praz. Soc., 1933, blz. 81; — Hrb.
Luik, 17 Jan. 1930, Rev. Prat. Not., 1930, blz. 308). Het zou verkeerd zijn de
rechtspleging voorzien door artikel 528 en volg. Rv. te volgen, en het gaat
evenmin op een scheidsrechter-verslaggever aan te stellen (anders : Gent, 20 Jan.
1930, Pas., 1930, II, 56) daar de vennootschap werkelijk en volkomen bestaat.

De vennoten kunnen de feitelijke vennootschap ook bij onderlinge toe-
stemming, mutuus dissensus, in vereffening stellen (Vred. Vilvoorde, 25 Maart
1937, T. Vr., 1937, blz. 286) en kunnen dan de bevoegdheid die zij aan de
. vereffenaars gegeven hebben niet meer betwisten.
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229. — Een vennoot van een regelmatige V.O.G.N. sterit, wat het einde
van deze vennootschap betekent (art. 1865 B. W.); de erfgenamen en mede-
vennoten werken verder en gaan nieuwe verbintenissen aan, zodat artikel 178
geen rol speelt, maar een feitelijke vennootschap wordt gesticht (vgl. boven,
n" 198). Zekere vennoten beslissen tot de vereffening over te gaan en hebben
werkelijk dat recht door artikel 179 (Hrb. Luik, 17 Jan. 1930, Rev. Prat. Soc.,
1930, blz. 140 en volg.); zoals hierna zal worden uitgelegd zal de vereffening
meestal gebeuren op basis van de statuten van de vroegere V.O.G.N. (Hrb.
Gent, 7 Juli 1951, R. W., 195152, kol. 1355).

230. — Indien de nietigverklaring van de feitelijke vennootschap door
een vennoot vervolgd wordt en bekomen, dan nog heeft de vennootschap tegen-
over de vennoten bestaan tot aan de inleiding van de vordering en het bestaan
wordt in artikel 4 voor het verleden juist behouden, omdat de wetgever gewild
heeft dat de vereffening zou geschieden naar wet en billijkheid, zijnde overeen-
komstig de in de standregelen geuite wil van de partijen (Verbr., 13 Dec. 1924,
Rev. Prat. Not., 1926, blz. 180; — Verbr.,, 4 Dec. 1924, Pas., 1925, I, 54;
Rev. Prat. Soc., 1925, blz. 205; — Passelecy, n” 5889; — Brussel, 8 Juni 1870,
Pas., 11, 269; — Cass. fr., 19 Maart 1862 en 13 Mei 1862, Pas. fr., 1862, 1, 825; —
Cass. fr., 10 Jan. 1865, Pas. fr., 1865, I, 235; — Cass fr., 24 Juli 1867, Pas. fr.,
1867, I, 874; — Pau, 19 Nov. 1867 en Nancy, 14 Maart 1868, Pas. fr., 1868,
blz. g7 en ro14; — Troplong, des Sociétés, n” 249; — Delanghe, n” 539; —
Larombitre, des Obligations, art. 1183, n* 75; — bijzonder het advies van
Adv. Gen. Dewandre vé6r Verbr., 5 Febr. 1846, Pas., 1847, I, 214; — Brussel,
7 Aug. 1845, Pas., 1845, II, 276; — zie ook Albéric Allard, B. J., dl. XXIV,
kol. 1301-1302; — zie mochtans Brussel, 28 April 1852, Pas., 1853, II, 5 en de
motieven van Brussel, 11 Maart 1868, Pas., 1869, II, 247).

De Minister van Justitiec Bara had de bépalingen van artikel 179 gecom-
menteerd als volgt : « sans doute, quand il n’y aura que nullité de pure forme,
les tribunaux admettront le mode de liquidation convenu entre parties; mais
dans les nullités de forme méme, il peut y avoir lieu de prendre d’autres
mesures » (Guillery, Comm. Lég., n" 19, blz. 74). De oudere rechtspraak, die
aan de rechtbank. tceliet vrij de wijze van vereffening te bepalen, verkoos dan
toch, op grond van de voormelde beschouwingen, de statutaire wijze van ver-
effening. Pirmez (Parlem. Besch., Kamer, 1865, blz. 520), drong zodanig ain
dat die oudere rechtspraak steeds zou toegepast worden « dat die oude rechtspraak
gerugsteund door het gezag van Pirmez bijna kracht van wet heeft gekregen »
(Resteau, Soc. Coop., n" 26). Deze nietigverklaring staat dus tegenover de ven-
noten en hun onderlinge verhoudingen gelijk met een ontbinding (Van Houtte,
S.PRL. n" 113; — vgl. Hémard, n" 380).

231. — Indien de statuten de wijze van vereffening niet bepalen, kan de
rechtbank vrij kiezen (art. 179, tweede lid; — Hrb. Brussel, 16 Dec. 1924,
Rev. Prat. Soc., 1925, blz. 210; — Falloise, B. ]., 1889, kol. 1429).
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232. — Boven ging het over de vereffening van de werkzaamheden die in
het verleden, in de periode vé6r de instellen van de vordering tot nietigver-
klaring, plaats hadden. Al wat integendeel na het instellen van de vordering
geschiedde, was het werk van een loutere schijnvennootschap, zodat de stand-
regelen geen enkele rol speelden (vgl. Verbr., 4 Dec. 1924, Pas., 1925, I, 54) en
de rechtbank vrij de wijze van vereffenen zal bepalen (Hrb. Brugge, 31 Oct.
1936, aangehaald door Hrb. Kortrijk, 9 Oct. 1937, Jur. Comm. Fl., 1937, blz. 212;
- zie verder, n" 265), alhoewel toch liefst de statutaire bepalingen zullen toe-
gepast worden (Fredericq, IV, n° 118) om overwegingen in billijkheid en een-
heid van de vereffening (Verbr., 11 Maart 1886, Pas., I, 103).

233. — De vereffenaar mag de lopende zaken afhandelen, de inbrengen
opvorderen, in rechte staan; hij vertegenwoordigt de vennoten doch niet de
schuldeisers van de feitelijke vennootschap (R.P.D.B., Tw. Soc. An., n* 2861;
— anders : Passelecq, n™ 5889 en volg.).

234. — De vereffening belet vanzelfsprekend de derden niet, te verkiezen
zelf te handelen alsof de vennootschap nooit bestaan had.

Zo echter de derden deze houding niet aannemen, geldt het een gewone
vennootschap en moet zij als dusdanig vereffend worden (Noot, Rev. Prat. Soc.,
1938, blz. 107; — noot, Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6).

. 235. — Men kan niet genoeg het nut onderlijnen van de wettelijk voorge-
schreven bekendmakingen bij het beeindigen van de afrekening (art. 188 en 10).
Het gevaar van een feitelijke vennootschap is dat zij evenmin regelmatig ver-
dwijnt als zij ontstaan is; middelerwijl kan de derde haar nog steeds voor
bestaande houden (R.P.D.B., Tw. Société Anonyme, n™ 2783 en volg.), zodat
daden van een vennoot, die zich als zodanig voorstelde aan derden, de mede-
vennoot hoofdelijk verbinden; daar de vereffening slechts geldt tegenover der-
den door de bekendmakingen (art. 188), loopt de termijn van zes maand hiet
en blijft de faillietverklaring altijd mogelijk (Brussel, 20 Nov. 1937, . T., 1937,
kol. 709; Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6; — Hrb. Luik, 28 Febr. 1936, Rev. Prar.
Soc., 1936, blz. 363). Ook artikels 5 en 5bis van de Handelsregisterwet van
9 Maart 1929 dienen in acht genomen te worden, daar de beeindiging van de
afrekening een wijziging is in de zin van die artikelen (Brussel, 20 Nov. 1937,
J. T., 1937, kol. 709; Rev. Prat. Soc., 1939, blz. 6; — Zzie boven, n™ 170 en

volg.).



TITEL I
SCHIJNVENNOOTSCHAPPEN

HOOFDSTUK I
Definitie — Gevallen

236. — Het geheel van rechtsverhoudingen waaruit de schijn van een
vennootschap ontstaat, terwijl in rechte niets voorhanden is dan een louter
feitelijke toestand, wordt dikwijls als een feitelijke vennootschap betiteld. Men
zou kunnen spreken van de feitelijke vennootschap in eigenlijke zin. Men heeft
het ook wel over nullités intrinséques in tegenstelling met de nullités extrinse-
ques (Parijs, 26 Jan. 1855, D. 1855, II, 195). Hémard houdt het bij de commau-
nauté de fait in tegenstelling met de société de fait (n™ 24). De benaming schijn-
vennootschap is te verkiezen daar zij er duidelijker op wijst, dat er van een
vennootschap niets is dan de schijn, terwijl men in rechte werkelijk voor het
e niet » staat : <en droit on est en présence du néant » (Passelecq, n" 5792; —
vgl. Hémard, blz. 15).

237. — De sghijn van vennootschap kan ontstaan zijn ingevolge een nie-
tigheid naar gemeen recht zoals een wilsgebrek, een gemis aan voorwerp of
oorzaak, een ongeoorloofde oorzaak (zie de voorbeelden van R.P.D.B., Tw.
Société (contrat de), n™ 167), een leeuwenbeding; de nietigheid kan ook voort-
spruiten uit een inbreuk op de vennootschappenwet, zoals het gemis aan een
door de wet stellig vereist element of een inbreuk op bepaalde voorschriften
(Passelecq, n™ 5791 en 5792). Hémard onderscheidt de nietigheden die naar
gemeen recht de overeenkomst aantasten a) in haar vorming of b) in haar
geldigheid, van de nietigheden die eigen zijn aan de wetgeving inzake ven-
nootschappen (n™ 21-23 en volg.). '

238. — Er zij onmiddellijk op gewezen dat een dergelijk gebrek of
inbreuk soms enkel tot gevolg zal hebben, dat de benaming, die de partijen aan
de vennootschap gegeven hadden, niet meer strookt met de werkelijke rechts-
toestand; dat betekent evenwel niet dat er geen vennootschap is, want zo de
vereisten vervuld zijn voor het bestaan van een andere soort vennootschap, dan
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is het in werkelijkheid deze laatste die tot stand kwam. Voldeed men niet aan
de vereisten van artikel 4 betreffende deze laatste soort vennootschappen, dan
komt men in werkelijkheid voor een feitelijke vennootschap te staan.

Dikwijls zal een bepaalde vennocotschap stilaan gewijzigd worden in haar
wezenlijke bestanddelen en zal aldus een feitelijke vennootschap van een andere
soort ontstaan.

Onderstel bv. een vennootschap bij eenvoudige geldschieting waarin de geldschieter
gewoonlijk de zaak beheert of zijn naam in de firmanaam laat plaatsen : een feitelijke ven-
nootschap onder gemeenschappelijke naam is tot stand gekomen (Passelecq, n”™ 5794).
Hetzelfde geldt voor een vennootschap bij wijze van geldschieting op aandelen waarin de
declhebbers de handtekening zouden bezitten of hun naam in de firma zouden laten voor-
komen (Passelecq, n* 5794).

239. — Men heeft beweerd dat de inbreuken op artikel 29, omtrent het
aantal vennoten, de inschrijving van het kapitaal en de afbetaling, de Naamloze
Vennootschap wegcijferde, om slechts een schijnvennootschap te laten (Dejongh,
Rev. Dr. B., 1889, blz. 519). Dit blijkt onjuist, want nu de wet van 1886 artikel
35 toch uitgevaardigd heeft om de nietigheden, voortspruitende uit de daar.
bedoelde gebreken, te vermijden (Guillery, Soc. Comm., Suppl. I, n™ 254 en
volg.), dan brengen de inbreuken op de artikelen 29, 30 en 31 geen nietigheid
meer mee, zelfs niet in de zin van artikel 4, indien althans de in dit laatste
artikel vereiste akte opgesteld werd (Pirmez iz Guillery, Comm. Lég., 1886,
blz. 30, n* 28; — Namur, Suppl., blz. 34, n* 30; — Falloise, B. ., 1889, kol.
1438 en volg.; — Belgjens, art. 29, n” 1 en volg.).

Men vergete niet dat de naamloze vennootschap, die mede door onbekwa-
men gesticht werd of waarbij een ander wilsgebrek te pas kwam, toch geldig
blijft ingevolge hetzelfde artikel 35 (R.P.D.B., T'w. Société Anonyme, n™ 382
en volg.).

240. — Het is hier de plaats niet om de nietigheden te onteden die
ex tunc voortspruiten uit de wilsgebreken : geweld, bedrog, onbekwaamheid
enz. en dus, de N.V. daargelaten, meestal een schijnvennootschap tot gevolg
hebben.

Evenmin dient hier het begrip van het lecuwenbeding ontleed te worden,
dat eveneens de schijnvennootschap meebrengt.

Een onmogelijk voorwerp ligt ook aan de oorsprong van een schijnven-
nootschap (Passelecq, n™ 5794).

24). — Een uiterst delicaat probleem stelt artikel 144: «de akte van
oprichting der samenwerkende vennootschap moet, op straffe van nietigheid,
de volgende punten bepalen: 1) de benaming der vennootschap, haar zetel,
2) het voorwerp der venncotschap, 3) de nauwkeurige opgave van de ven-
noten, 4) de wijze waarop het maatschappelijk fonds gevormd is of later
gevormd zal worden en deszelfs minste bedrag ».

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat deze vereisten slechts gesteld
worden voor de akte van oprichting en dus alszodanig niet gelden, indien geen
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akte opgesteld wordt en eenvoudig een feitelijke vennocotschap gesticht wordt;
dat valt niet te betwijfelen, want zoniet zou artikel 4 geen zin meer hebben.

Het is evident dat zelfs een feitelijke samenwerkende vennootschap in
werkelijkheid een voorwerp en een aantal vennoten moet hebben op straf slechts
een schijnvennootschap te zijn of zelfs helemaal niet in werking te treden.

Maar heeft het zin, een bij akte gestichte vennootschap te doen verdwijnen
omwille van het gebrek aan zekere vermeldingen, dan wanneer de vennoot-
schap wel zou bestaan, zij het als feitelijke vennootschap, ware helemaal geen
akte opgesteld geweest ? Velen kunnen dat niet aanvaarden (Luik, 5 Nov.
1895, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 286; — Namur, n° 1232), maar de rechtsleer
en de rechtspraak nemen die kritick wel de lege ferenda aan, doch houden
het bij de tekst van artikel 144 en laten dus niets dan een schijnvennootschap
over zo de in artikel 4 voorziene akte werd opgesteld (Resteau, Soc. Coop.,
n™ 77 en volg.; — noot J. C., Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 287; — Verbr., 22 Dec.
1899, Pas., 1900, I, 68; — Verbr.,, 17 April 1902, Pas., I, 205; — Verbr,, 12
Maart 1903, Pas., 1, 126; — Hrb. Brussel, 14 Maart 1927, Pas., 1928, III, 60; —
Rb. Charleroi, 16 Febr. 1927, Pas., 1928, II, 31; — Hrb. Luik, 1 April 1901,
Rev. Prat. Soc., 1902, blz. 116; — Hrb. Antwerpen, 21 Jan. 1902, J. T., 1902,
kol. 187; — Jean Corbiau, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 287; — Passelecq, n* 5794;
— Leliéve, Parlem. Hand., Kamer 1870-71, blz. 711; — R.P.D.B., Tw. Soc.
Coop., n™ 115 en volg.).

242. — Een schijnvennootschap zou ontstaan, zo de declbewijzen van cen
samenwerkende vennootschap in strijd met artikel 141 vatbaar verklaard wer-
den voor overdracht aan derden (R.P.D.B., Tw. Soc. Coop., n" 200 en daar
aangehaalde rechtsleer en rechtspraak; — vgl. Passelecq, n* 5782).

Artikel 145 op de samenwerkende vennootschappen geeft integendeel geen
aanleiding tot het ontstaan van schijnvennootschappen.

243. — Het is hier de plaats niet om uitvoerig te ontleden of de contracten
van maatschap aangegaan tussen echtgenoten geldig zijn. Het volstaat de aan-
dacht te vestigen op een noot in Rev. Prat. Soc. (1940-46, blz. 351) en de daar
aangehaalde rechtsleer en rechtspraak. Wat het concubinaat aangaat, zie boven,
n" 203.



HOOFDSTUK II

Aard van nietigheid

244. — De nietigheid van de schijovennootschap kan naar de oorzaak
ervan betrekkelijk of volstrekt zijn, de openbare orde aanbelangen of slechts
private belangen op het oog hebben.

Zo is de nietigheid die voorspruit uit artikel 144, meer bijzonder uit het
vierde lid, radicaal en volstrekt, tast het bestaan zelf van het contract aan bij
gebrek aan voorwerp, is algemeen en onbeperkt, is zelfs van openbare orde
(Verbr., 28 Juni 1877 en 8 Nov. 1877, Pas., 1877, I, 322 en 408; — Verbr,,
5 Juni 1930, Jur. Comm. Fl., 1930, blz. 258; — Verbr., 22 Dec. 1899, Pas.,
1900, I, 68; — Verbr., 17 April 1902, Pas., 1902, 1, 205); hetzelide geldt het
artikel 118 inzake de P.V.B.A. (Resteau, S.P.R.L., n* 89; — R.P.D.B.,, Tw,,
SPR.L., n" 96; — Fredericq, V, n" 572). Een latere opgave van het voorwerp
zow slechts nuttig blijken vanaf deze rectificatie doch niet voor het verleden
(Hrb. Luik, 2 Jan. 1932, J. T., 1932, kol. 82).

Ook de ongeoorloofde corzaak brengt een absolute nietigheid mee ‘die van
openbare orde is. Een P.V.B.A. die in werkelijkheid bij haar stichting slechts '
één vennoot telt is nietig en het gebrek is van openbare orde (Gent, 2° Burg. K.,
De Beukelaar t/Van de Casteele, 7 Nov. 1951, niet uitg.).

De nietigheid die het gevolg is van een onbekwaamheid zal integendeel
dikwijls slechts betrekkelijk zijn; zij beschermt slechts private belangen.

Wat artikel 118 en de eerste drie leden van artikel 119 betreft, zie Van
Houtte, S.P.R.L., n™ 78 en 114.

245. — De aard van de nietigheden van de schijnvennootschappen houdt
dus verband met het gemeen recht en dient hier niet verder ontleed te worden,

Is de nietigheid van openbare orde, dan kan een derde evenals een stich-
tende of gewone vennoot deze opwerpen (Falloise, B. ., 1889, kol. 1426; —
Passelecq, n™ 58234is en 5796; — Resteau, Soc. Coop., n™ 78 en volg.; —
Dejongh, Rev. Dr. B., 1889, blz. 520; — Laurent, I, n™ 72); eens die nietigheid
gevorderd of opgeworpen, kan er niet meer aan verzaakt worden (Passelecq,
n" 5796), want een afstand van eis of aanleg is niet mogelijk in aangelegen-
heden van openbare orde; dit zijn nogmaals loutere toepassingen van het
gemeen recht.



HOOFDSTUK III
Bevoegdheid, Rechtspleging en Gezag van gewijsde

246. — In de praktijk zal de nictigheid van de schijnvennootschap bij
wijze van exceptic opgeworpen worden. Zoniet vraagt men zich af wie gedag-
vaard moet worden; er bestaat geen vennootschap, men staat voor het niet en
het onbestaande kan toch niet gedagvaard -worden.

Logisch zou men alle schijnvennoten moeten dagvaarden (Gent, 2° Burg.
K., De Beukelaer t/Van de Casteele, 7 Nov. 1951, niet uitg.). Maar die zijn
onbekend en onbepaald in aantal. Om een al te verwarde toestand te vermijden
moet dus een practische oplossmg gezocht worden, zijnde het dagvaarden van
de schijnvennootschap (Dejongh, Rev. Dr. B., 1889, blz. 521). Deze laatste
stelling is de enige juiste- want het is pas nadat het vonnis de nictigheid vast-
gesteld heeft dat men voor waarheid mag zeggen dat er geen vennootschap is:-
tot dan toe moet op de schijn voortgegaan worden (Gent, 29 Juli 1909, Pas.,
1910, II, 135, bijz. 137, vierde lid). Resteau is van mening dat alléén de vorde-
ring ingesteld tegen de vennootschap zelf ontvankelijk is (Soc. Coop., n” 29).

247. — De exceptiec kan tegen iedereen: vennoot, stichter, vercffenaa;,
curator opgeworpen worden < en un mot 'intéressé peut 'opposer et se la voir
opposer » (Falloise, B. J., 1889, kol. 1434; — Brussel, 23 April 1877, B. J., 1877,
kol. 1169; — Verbr,, 12 April, 24 Mei, 28 Juni en 8 Nov, 1877, B. [., 1877,
kol. 545, 695, 964 en 1457; — Verbr., 25 Maart 1880, B. J., 1880, kol. 453; —
Brussel, yo Juni 1879, B. J., 1880, kol. 233; — Luik, 2 Aug. 1883, B. ]., 1885,
kol. 232; — Luik, 5 Dec. 1888, B. J., 1889, kol. 1210; — Luik, 9 Jan. 1889,
B. ]., 1889, kol. 135; — Luik, 23 Juli 1888, B. ]., 1888, kol. 1094).

248. — De scheidsrechterlijke bedingen, vervat in de statuten, vinden
geen toepassing bij een vordering tot nietigheid, daar de geldigheid zelf van
die standregelen en dus van het scheidsrechterlijk bedi-ng juist van de oplossing
van dat geschil zal afhangen (Resteau, Soc. Coop., n™ 30; — Rb. Luik, 25 Sept.
1890, Rev. Prat. Soc., 1890, blz. 377; — Hrb. Brussel, 23 Mei 1883, J. T, 1883,
kol. 381; ~— Hrb. Brussel, 8 Nov. 1904, Jur. Comm. Brux., 1905, blz. 324; —
Gent, 5 Maart 1906, B. J., 1906, kol. 523; — vgl. boven, n" 221).

249. — Algemeen wordt aangenomen dat d¢ vordering strekkende tot de
vaststelling van de onbestaanbaarheid van de vennootschap van de uitsluitende
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bevoegdheid van de Burgerlijke Rechtbank is (Bontemps, 11, art. 12, n* 167; —
Fredericq, I, n" 325; — R.P.D.B., Tw. Compét. en Mat. Civ. et Comm., n" 489,
— Luik, 8 Juni 1923, P. P., 1923, blz. 183). Braas is dezelfde mening toegedaan
(1, n" 438) doch maakt niet eens een onderscheid tussen de feitelijke vennoot-
schap en de schijnvennootschap (enders : boven n™ 113 en volg., alsmede 220).

Ook voor de verdeling van die gemeenschap zou alléén de Burgcriijkc Rechtbank
bevoegd zijn (De Vos en Van Meenen, I, o™ 3).

Nochtans kan die stelling fel betwijfeld worden. Ofwel werd de eis inge-
steld ‘door een schijnvennoot tegen de schijnvennootschap en andere schijnven-
noten; betreft het hier niet een geschil waarvan de oorzaak de vennootschap
aanbelangt en waarop artikel 12 - 2°, Bevoegdheidswet dient toegepast (Brussel,
19 Mei 1892, Rev. Prat. Soc., 1892, blz. 321) ? Heeft de wetgever niet gewild
dat alles wat zijn oorzaak vindt in de overeenkomst van maatschap voor de
rechtbank van koophandel zou afgehandeld worden, zelfs indien de eis strekt
tot de nietigverklaring, zij het ex func, van die overeenkomst ?

‘Wat er ook van zij de rechtbank van koophandel zal, om zich onbevoegd te ver-
klaren, vooraf moeten vaststellen dat de vennocotschap niet bestaat (Fredericq, I, n* 325; —

vgl. Van Bauwel, II, n* 359 iz fine; — R. P. D. B., Tw. Compét. en Maz. Civ. ez Comm.,
n* 1553) zodat het bijzonderste doel van de eiser toch zal bereikt worden,

Zo een derde of een schijnvennoot de nietigverklaring vervolgt tegen de
schijnvennoten, zal de rechtbank toch bevoegd zijn ingeval de stichting van de
schijnvennootschap een handelsdaad was, zoals ondermeer het stichten van of
toetreden tot een personenvennootschap alsmede een samenwerkende vennoot-
schap waarvan de vennoten onbeperkt aansprakelijk zijn; dat deze handelsdaad
onbestaande is belet de toepassing van artikel 12 - 1°, Bevoegheidswet, niet (zie
boven, n™ 113 en volg.; — Hrb. Brussel, 8 Jan. 1892, Rev. Prar. Soc., 1892, blz.
321; — Gent, 5 Maart 1906, B. J., 1906, kol. 523).

De burgerlijke rechtbank zou dus een uitsluitende bevoegdheid behouden
voor de eis tot nietigverklaring ingesteld door een derde tegen een schijn-
vennootschap of tegen de vennoten die de schijn van een kapitaalvennootschap
hebben aangenomen (enders : Gent, 29 Juli 1909, Pas., 1910, II, 135, bijz. 137,
vierde lid), de samenwerkende vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid
niet te na gesproken.

In bepaalde omstandigheden kan de nietigheid van de schijnvennootschap
een louter argument zijn en blijft de koophandelsrechtbank of andere rechts-
macht, die van de hoofdeis gevat is, bevoegd (art. 38, w. van 25 Maart 1876; —
Verbr., 26 Juni 1888, Pas., I, 250).

250. — Zelfs na de faillietverklaring mag de nietigheid van de ven-
nootschap opgeworpen worden (Brussel, 14 Oct. 1870, Pas., 1871, II, 43;
— Verbr., 25 Maart 1880, Pas., I, 108; — Luik, 1 Aug. 1878, Pas., 1879, I, 54;
— Gent, 20 Oct. 1883, Pas., 1884, II, 648; — Gent, 2° burg. k., 7 Nov. 1951,
De Beukelaer t/Van de Casteele, niet uitg.; — Resteau, Soc. An., I, n* 213; —
zie ook, n™ 167 en volg.).
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251. — De wetgever lost het delicate probleem van de tegenstelbaarheid
van het vonnis, dat de vennootschap onbestaande heet, niet op. Men beweert
dat het hier gaat over een volstrekte nietigheid, die van openbare orde is en
dat de rechtbank uitspraak doet over de bekwaamheid en de staat van deze
schijnvenncotschap; hieruit zou volgen dat het vonnis gezag van gewijsde
heeft tegenover iedercen en niet kan bestreden worden door derden-verzet.

Het valt onmiddellijk op dat de schijnvennootschap kan aangetast zijn met
een betrekkelijke nietigheid, die helemaal de openbare orde niet aanbelangt;
men zou trouwens zeer verveeld zijn moest men alle beginselen van de staat
en bekwaamheid van de natuurlijke personen op de rechtspersonen gaan toe-
passen.

De bovenvermelde oplossing zou, zo beweert men toch, de enig mogelijke
lijke zijn om de krachtens artikel 179 aangestelde vereffenaars niet alle macht
te ontzeggen (Dejongh, Rev. Dr. B., 1889, blz. 522; — vgl. Gent, 23 Juli 188,
Pas., 1887, 11, 400; — Laurent, V, n® 359 in fine).

Resteau (Soc. Coop., n" 88) meent nochtans, blijkbaar terecht, dat niets
toelaat van artikel 1351, B. W., af te wijken; de wetgever kende de moeilijk-
heid en heeft geen wettelijke maatregel uitgevaardigd (vgl. boven, n™ 138 en
volg.; — De Page, III, n" 991, blz. 1000).

Men mag bij dit alles toch niet uit het ocog verliezen, dat de derde of vennoot, die
met de nietigheid verveeld is, tevergeefs de vereffening of andere gevolgen van de nietig-
verklaring zou tegenwerken; het zal immers gemakkelijk zijn een nieuw vonnis in dezelfde
zin ook tegenover hem te bekomen. )

De koophandelsrechtbank te Gent, 9 Maart 1918 (Pas., 1919, IIl, 246) en het Hof te
Luik (6 Maart 1907, Jur. Lidge, 1907, blz. 85) namen schijnbaar het betrekkelijk gezag van
gewijsde aan, maar in werkelijkheid betrof het artikel 144 en mogen die vennootschappen
na verjaring gehouden worden voor feitelijke vennootschappen (zie verder, n™ 253 en volg.;
~— Hrb. Brussel, 5 Aug. 1903, Rev. Prat. Soc., 1903, blz. 284).

Het vonnis dat de nietigheid uitspreckt moet niet gepubliceerd worden
overeenkomstig artikel 12; het geldt hier immers geen verandering en evenmin
een vereffening van vennootschap, want zij bestaat niet. (Resteau, Soc. Coop.,
n" 85; — Hrb. Luik, 1 April 1901, Rev. Praz. Soc., 1902, blz. 116; — Theate,
De la situation des Soc. Coop. irréguliérement constituées, Rev. Prat. Soc., 1908,
blz. 204).



HOOFDSTUK IV

Verjaring-Regularisatie

252. — Artikel 194, zesde lid, verdient bijzondere aandacht : « Alle rechts.
vorderingen tot nietigverklaring van een vennootschap op aandelen of van een
samenwerkende vennootschap verjaren na vijf jaar.»

Het betreft enkel de venncotschappen op aandelen o.m. de N.V. en de
vennootschap bij wijze van geldschieting op aandelen, alsmede de samenwer-
kende vennootschappen. Een P.V.B.A. geniet dus niet deze uitzonderlijke
bepaling (R.P.D.B., Tw. S.P.R.L., n" 350; — Loir, S.P.R.L., n" 442; — Resteau,
S.PR.L., n° 390, tweede lid; — Van Houtte, S.P.R.L,, n’ 113 @).

Die termijn begint echter pas te lopen vanaf de bekendmaking zodat arti-
kel 194, zesde lid, geen rol speelt zo er geen bekendmaking plaats had (Falloise,
B. ]., 1889, kol. 1450; — Guillery, Soc. Comm., Suppi., blz. 6 en 7, n* 33; —
Namur, Suppl., n* go, blz. 99).

Het loutere verloop van die termijn is onvoldoende; het is nodig dat mid-
delerwijl het contract uitgevoerd wordt (zie boven, n™ 174 en volg.).

253. — Welke nietigheden worden nu bedoeld door het zesde lid van
" artikel 194 ?

Eerste mogelijkheid : de overeenkomst druist tegen de openbare orde in;
artikel 194, zesde lid, speelt geen rol. Er is slechts een vennootschap in schl)n

Tweede mogelijkheid : de overcenkomst bevat een bepaling die in strijd is
“met de wet, zoals artikel 194 dit zeer onnauwkeurig uitdrukt. Dit is het eigen-
lijk toepassingsgebied van artikel 194, zesde lid. De auteurs geven als voorbeeld
het artikel 144 - 4°. De wetgever schijnt te bedoelen : een gebrek dat het open-
baar belang schaadt (Fredericq, V, n* 768) en dus niet kan gedekt worden
(Resteau, Soc. Coop., n’ 393).

Volgens Resteau druisen de inbreuken op artikel 144 - 1° en 4° (Hrb. Brussel, 20
April 1905, Jur. Comm. Brux., 1905, blz. 335), niet in tegen de wet of de openbare orde
(Soc. Coop., n* 393).

De vordering is verjaard voor het verleden, ex func, niet voor de tockomst,
ex nunc (Dejongh, Rev. Dr. B., 1889, blz. 516). Gedurende de vijf jaar is er
een schijnvennootschap, terwijl na de vijf jaar de vennootschap volkomen geldig
wordt doch slechts vanaf haar stichting tot aan de vordering tot nietigverklaring;
van het instellen van die eis af krijgt men terug een schijnvennootschap (zie Rb.
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Hasselt, 12 Juli 1911, Rev. Prat. Soc., 1911, blz. 334; — Luik, 8 Nov. 1905, Pas.,
1906, II, 58; en rechtspraak aangehaald in n" 254). Maar indien middelerwijl het
gebrek hersteld werd zal na de verjaring een volwaardige vennootschap tot
stand komen (Hrb. Brussel, 25 Juli 1903, Rev. Prat. Soc., 1903, blz. 327).
Derde mogelijkheid : De nietigheid betreft noch de openbare orde noch
het algemeen belang; de verjaring geldt zowel voor het verleden als voor de
tockomst. Artikel 4 met de feitelijke vennootschappen dient hieronder gerang-
schikt te worden (zie boven, n™ 175 en volg.). Blijkbaar zal de onbekwame
zich ook in de vijfjarige verjaring van artikel 194, zesde lid, moeten schikken.

254. — Het is een onbegonnen werk onder dit trefwoord alle mogelijke
bepalingen onder ogen te nemen, die aanleiding geven tot de nietigheid van
een vennootschap en dah telkens na te gaan hoe en in welke mate dat gebrek
kan goed gemaakt worden. De klassieke rechtsleer geeft daar voldoende uitleg
over. Het burgerlijk recht handelt over de onbekwamen; vele andere nietig-
heden zijn volstrekt en tasten de overeenkomst @b initio aan zodat van geen
regularisatie voor het verleden sprake kan zijn (Nyssens en Corbiau, I, n* 52).

Toch maakt Resteau uitzondering voor het voorschrift dat bij de stichting van een
samenwerkende vennootschap oplegt het onderschreven minimum te bepalen en dus vereist
dat gezegd minimum werkelijk bij de stichting onderschreven zij. Volgens Resteau zou het
volstaan dat het minimum véér elke inleiding van een eis tot nietigheid zou onderschreven
zijn. (Soc. Coop., 0™ 86; — anders : Rb. Hasselt, 12 Juli 19x1, Rev. Prat. Soc., 1911, blz. 334;
— Luik, 14 Maart 1914, Jur, Liége, 1914, biz. 156). Resteau haalt een reeks uitspraken aan
(Hrb, Brussel, 6 April 1900, B. ., 1900, kol. 446; — Brussel, 5 Juli 1900, Pas., II, 333;.
— Verbr., 12 Nov. 1903, J. T., 1903, kol. 1189; — Luik, verenigde kamers, 6 Juli 1904,
P. P., 1904, 794). Een nauwkeurige lezing van het arrest van het Hof te Luik toont aan
dat het Hof, zoals voordien het Hof van Vetbreking en het Hof te Brussel, onderzocht
heeft of het minimum later onderschreven werd, niet omdat die nietigheid kon gedekt
worden, maar wel omdat sedert de bekendmaking vijf jaar verlopen was, zodat die nietig-'
heid niet meer ex tunmc, doch slechts vanaf de dag van de vordering haar effect sorteert
(Brussel, 8 Jan. 1909, Rev. Prat. Soc., 1910, blz. 1213 — Rb. Brussel, 30 Jan 1906, Res.
Prat. Soc., 1906, blz. 130; — Hrb. Brussel, 5 Aug. en 25 Juli 1903, Rew. Pras. Soc., 1903,
blz. 284 en 327); indien véér die vordering alles geregulariseerd was kon de nietigheid

_niet meer opgeworpen worden (art. 179; — Luik, 6 Maart 1907, Jur. Liége, 1907, blz, 85; —
Brussel, 13 Dec. 1904, Rev. Prat. Soc., 1905, blz, 23; — Luik, 8 Nov. 1905, Pss., 1906, II,
58; — Rb. Hasselt, 12 Juli 1911, Rev. Prat. Soc., 1911, blz. 334).

255. ~— De nictigheid voortspruitende uit artikel 143, tweede lid, dat minstens zeven
vennoten vereist, zou kunnen gedekt worden door cen latere toetreding (Resteau, Soc. Coop.,
n* 87). .
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Gevolgen van nietigverklaring

256. — Er weze nogmaals de nadruk op gelegd dat een schijnvennoot-
schap niets is dan een schijn en dus aan geen juridische werkelijkheid beant-
woordt; een loutere communauté de fait (Hémard, n” 21); het is dan ook niet
mogelijk systematisch alle nietigheden te ontleden in al hun mogelijke gevol-
gen. Zeer dikwijls zullen de beschouwingen, die boven onder de n™ 116 en
volg. werden uiteengezet, de oplossing geven.

257. — De schijnvennootschap kan vanzelfsprekend niet in rechte optre-
den (Falloise, B. ]., 1889, kol. 1426; — vgl. Rb. Luik, 26 Maart 1887, Pas., III,
310) en evenmin failliet verklaard worden, daar zij niet het minste wettelijk
bestaan heeft, noch ten overstaan van de derden, noch onder de partijen (Fal-
loise, B. ]., 1889, kol. 1426; — Verbr., 12 April 1877, B, ]., 1877, kol. 545; —
Verbr., 24 Mei 1877, B. ]., 1877, kol. 695; — Brussel, 30 Juni 1879, Pas., 1880,
II, 106; — Hrb. Brussel, 1o Febr. 1883, . T. 1883, kol. 109; — Valentin, Rev.
Faill., 1931, blz. 89 en volg.).

Zelfs indien het vonnis, dat de vennootschap failliet verklaart, reeds in
kracht van gewijsde gegaan is, heeft deze uitspraak geen enkele uitwerking
(Falloise, B. ]., 1889, kol. 1426; — Luik, 1 Aug. 1878, Pas., 1879, II, 54);
het is klaar dat de zogenaamde curator niet kan eisen dat de stichters hun
inbreng en de vennoten hun aandelen zouden betalen (Falloise, B. ., 1889,
kol. 1427; — Rb. Chatleroi, 20 Juli 1887, B. ]., 1887, kol. 1129).

258. — De derden kunnen van de schijnvennootschap de uitvoering van
de verbintenissen niet vorderen, want de lasthebber van de schijnvennootschap
heeft zich zelf niet verbonden (vgl. boven, n* 117) en de rechtshandelingen
gesteld door de schijnvennootschap met de derden zijn nietig (Hrb. Luik,
1 Jan, 1901, Rev. Prat. Soc., 1902, blz. 116),

Zelfs de rechtshandelingen gesteld door een curator (Luik, 1 Aug. 1878,
Pas., 1879, I1, 54) of een vereffenaar aangesteld door de algemene vergadering
zijn nietig (Falloise, B. J., 1889, kol. 1435). Werd de overeenkomst nog hele-
maal niet uitgevoerd dan is er geen moeilijkheid (vgl. boven, n* 125).

De derden zullen echter de vennoten uz singuli (vgl. boven, n” 131) dag-
vaarden in teruggave iz natura of bij equivalent (vgl. n™ 128 en volg.).
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De schijnvennoten zullen eventueel gehouden zijn, tot schadevergoeding
omdat zij het gebrek kenden of onvoorzichtig geweest zijn (Passelecq, n”
5800; — zie boven, n™ 126 en 133) en de contractant zal eventueel op grond
van artikel 1997 B. W. aangesproken worden (zie boven, n" 126).

Er bestaat geen hoofdelijkheid tussen de schijnvennoten voor de verplich-
ting tot teruggave (Falloise, B. ]., 1889, kol. 1426; — vgl. Verbr., 11 Maart 1886,
B. J., 1886, kol. 1432; — vgl. boven, n* 131).

Het is toch niet helemaal juist te beweren dat de vennoten geen andere
verplichtingen hebben ten opzichte van de derden, dan hun verbintenissen die
zij persoonlijk hebben afgesloten (Falloise, B. ]., 1889, kol. 1426; — Luik, 23
Juli 1888, B. J., 1888, kol. 1094). ,

259. — De schuldvorderingen van de schijnvennootschap zijn even nietig,
maar de derde zou er meestal toe gehouden blijven het bedrag, waarmee hij zich
zonder oorzaak verrijkt had, terug te betalen aan de schijnvennoten uz singuli
in de mate waarin die verarmd zijn (Passelecq, n” 5801); deze stelling is vrij
nutteloos daar de verplichting tot herstelling in de oorspronkelijke staat vol-
staat (zie boven, n* 127). ‘

260. — Een vennoot, die een onroerend goed ingebracht had, is ingevolge
die nietigheid toch eigenaar van het goed gebleven, alhoewel de schijnvennoot-
schap er gebouwen op geplaatst heeft (Falloise, B. ]., 1889, kol. 1427; — Rb.
Brussel, 7 Jan. 1885, J. T., 1885, kol. 91) of de curator het verkocht heeft (Luik,
1 Aug. 1878, Pas., 1879, II, 54).

261. — De gevolgen van de nietigheid zijn dus over het algemeen dezelfde
tegenover de vennoten als tegenover de derden (Passelecq, n” 5802); het onder-
scheid dat bij de feitelijke vennootschappen een zo belangrijke rol speelt is
hier dus zonder belang. De rechtbank zal bij het bepalen van de wijze van
vereffenen veel kunnen goed maken voor de derden (Verbr., 17 April 1902,
Pas., 1, 205; — zie verder, n™ 265 en volg.).

262. — Het is niet mogelijk de storting van het onderschreven kapitaal
te eisen; de onderschrijving voor die schijnvennootschap, ce simulacre de société,
is geen juridische werkelijkheid en de eis fondsen te storten mist elke grond
(Verbr., 12 Maart 1903, Pas., I, 126). Zelfs de inbreng van de stichtende schijn-
vennoten kan niet opgevorderd worden (Resteau, Soc. Coop., n* 83; — Falloise,
B. ]., 1889, kol. 1427; — vgl. Luik, 9 Jan. 1889, B. ], 1889, kol. 138; — Hirb.
Brussel, 16 Mei 1916, Pas., 1917, III, 229). De wijze van vereffenen kan noch-
tans tot een zelfde uitslag leiden (zie n® 270).

263. — De teruggave van de stortingen kan evenmin tegen de schijnven-
nootschap gevorderd worden, daar deze niet bestaat. De schijnbeheerders hebben
die stortingen niet zonder oorzaak ontvangen, want de andere schijnvennoten
hebben als tegenprestatie ook stortingen gedaan en de beheerders zijn opge-
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treden als lasthebbers van de schijnvennoten. (Resteau, Soc. Coop., n" 82; —
Hrb. Luik, 5 Nov. 1895, Rev. Prat. Soc., 1896, blz. 286) of juister, het zijn de
onverdeelde schijnvennoten, en niet de lasthebbers, die het voorwerp van' de
inbreng ‘bezitten (vgl. boven, n™ 116 en volg.). Maar de vraag rijst dus op:
hoe wordt de vereffening dan geregeld ? (zie verder, n™ 265 en volg.). ‘

264. — Een schijnvennootschap kan niet failliet verklaard worden. Is de

" 7 vennootschap nietig ex zumc omdat een' onbekwame schijnvennoot dit gebrek
laat gelden, dan zal zulks niet beletten dat de bekwame schijnvennoten meestal
ook ut singuli hun betalingen zullen gestaakt hebben en individueel failliet
zullen verklaard worden (Valentin, Rew. Faill., 1931, blz. go; — Lyon-Caen en
Renault, I, n" 230; — Pic, n” 38).

Is de nictigheid hieraan te wijten dat een gehuwde vrouw schijnvennote
was, dan zal de man, die haar enige medevennoot was, meestal individueel
failliet verklaard worden. Waren een derde en haar man de medevennoten dan

" Bestaat tussen deze laatsten een feitelijke vennootschap die zelf failliet zal
verklaard worden (zie boven, n* 66; — Valentin, Rev. Faill., 1931, blz. 91 en
daar aangehaalde rechtspraak).
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Vereffening

265. — Artikel 179, tweede lid, bepaalt: «in geval van nietigheid ener
vennootschap mogen de rechtbanken de wijze van afrekening bepalen en de
vereffenaars aanstellen ». Deze regel geldt zowel voor de volstrekte als voor de
betrekkelijke nietigheden (Verbr., 17 April 1902, Pas., I, 205; — Hrb, Ver-
viers, 26 Dec. 1903, Rev. Prat. Soc., 1903, blz. 281; — Hrb. Gent, 9 Maart 1918,
Pas., 1919, III, 246; — Hrb. Brussel, 2 Nov. 1905, Jur. Comm. Brux., 1906,
blz. 33; — Hrb. Brussel, 6 April 1933, Rev. Prat. Soc., 1935, blz. 54; — Hirb.
Brussel, 15 Mei 1916, Pas., 1917, III, 229; — Resteau, Soc. Coop., n™ 82, 89
en volg.), maar de rechtbank zal die wijze niet van ambtswege bepalen, doch
wel op aanvraag van een schijnvennoot (Hrb. Gent, 9 Maart 1918, Pas., 1919,
III, 246) of derde (Resteau, Soc. Coop., n* 93). Vooraf dient natuurlijk de
nietigheid gerechtelijk vastgesteld te worden (Falloise, B. J., 1889, kol. 1434; —
Luik, 9 Jan. 1889, B. J., 1889, kol. 135). Bepaalt de rechtbank de wijze van
vereffenen niet, dan zijn de beginselen inzake onverdeeldheid toepasselijk (Hrb.
Gent, 9 Maart 1918, Pas., 1919, III, 246; — Hrb. Brussel, 15 Mei 1916, Pes.,
1917, III, 229; — Hrb. 12 Maart 1903, Pas., I, 126).

266. — Indien echter de nietigheid voortspruit uit een ongeoorloofde oor-
zaak of voorwerp zoals spel, smokkel, ontucht enz. dan wordt de toegang tot
de rechtbank aan de partijen ontzegd (Verbr., 4 Juni 1903, Pas., I, 276; — De
Pelsmacker, Association en partic., n" 108, blz. 249; — Nyssens en Corbiau, I,
n™ 54 en volg.; — Lyon-Caen en Renault, II, n* 73; — Passelecq, n” 5805; —
Hrb. Brussel, 27 Oct. 1948, Rev.Prat. Soc., 1949, blz. 224 en volg. met noot).

Dit belet echter niet dat in het verleden een zekere bedrijvigheid heeft
bestaan en zekere daden gesteld werden, zodat de vennoten toch zekere belan-
gen te regelen hebben, die zo maar niet volledig te negeren zijn.

Hémard noemt het een communauté de fait in tegenstelling met de sociéeé
de fait (n' 21). .

Dat is het beginsel maar de rechtsleer en.rechtspraak wijken er meer en ™
meer van af (De Page, I, Compl., n" 24, bijz. D, 3°).

Werden er inbrengen gedaan en volgde daarop geen enkele activiteit dan, zo beweert
men, mogen de schijnvennoten de inbrengen terugvorderen, zich steunende, niet op het
contract, maar juist op het niet-bestaan van dat contract (Nyssens en Corbiau, I, n* 54; —
anders Guillery, Soc, Comm., 1, n* 258).
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Volgde er wel een activiteit en leverde die winst op, dan zouden de inbrengen kunnen
teruggevorderd worden zoals boven gezegd; de reeds verdeelde winst zou danm blijven waar
zij zich bevindt (Guillery, Soc. Com., I, 257; — Nyssens en Corbiau, I, n* 54). De nog
te verdelen winst zou een onverdeeldheid uitmaken en artikel 1131 B. W. zou geen rol
spelen (Nyssens en Corbiau, I, n* 55).

Volgde er een bedrijvigheid met verlies dan zou de schijnvennoot zijn inbreng, vermin-
derd met zijn aandeel in het verlies, kunnen terugvorderen (Nyssens en Corbiau, n® 55).

267. — Is de nietigheid te wijten aan een inbreuk op het gemeen recht
zoals een wilsgebrek, een gebrek aan oorzaak of voorwerp, dan is er geen wils-
uiting waaraan de rechtbank enig belang kan hechten en zij zal dan ook
gewoonlijk geen rekening houden met de standregelen om eenvoudig de regelen
van de scheiding en deling toe te passen : artikel 1872 en 1873, B. W. (Laurent,
XXVI, n™ 432 en volg.; — Dejongh, Rez. Dr. B., 1889, blz. 525; — Verbr,,
12 Maart 1903, Pas., I, 126; — Luik, 6 Juli 1904, Jur. Comm. Brax., blz. 363;
Hrb. Brussel, 21 April 1903, Jur. Comm. Brux., blz. 388 en noot; — Hrb.
Brussel, 6 April 1933, Rev. Praz. Soc., 1935, blz. 54; — Passelecq, n™ 5803; —
Falloise, B. J., 1889, kol. 1426; — anders: Luik, 14 April 1880, Cl. en B,
1880-81, blz. 523).

268. — Indien nu eindelijk de nietigheid eenvoudig te wijten is aan een
inbreuk op de wetgeving inzake de vennootschappen, zonder dat hierdoor de
goede zeden of de vrije wil van de partijen in gevaar gebracht wordt, dan zal
de rechtbank in haar streven naar rechtvaardigheid meestal die wijze van
vereffening verkiezen, die het dichtst bij de standregelen komt te staan of
minstens de regels toepassen die de wet voorziet voor het scort vennootschap,
dat de partijen hadden willen verwezenlijken (Resteau, Soc. Coop., n™ 93; —
Passelecq, n” 5889). Artikel 1853 B. W. zal in dit verband dikwijls toepassing
vinden (Falloise, B. J., 1889, kol. 1434; — Laurent, XXXI, n" 281 en volg.;
-— Namur, II, n" 1306) zelfs indien het een schijnvennootschap met leeuwen-
beding geldt (Gent, 22 Jan. 1944, Rev. Crit. Jur. B., 1947, blz. 241 en de
aldaar aangehaalde rechtsleer).

269. — Mocht de schijnvenncotschap in algemene vergadering de ont-
binding beslist hebben en een vereffenaar aangesteld hebben, dan heeft deze
evenwel geen enkele macht en is hij in werkelijkheid geen vereffenaar; het
enige middel is de nietigheid door de rechtbank doen uitspreken en met of
na die uitspraak een vereffenaar doen aanduiden krachtens artikel 179, tweede
lid (Luik, 9 Jan. 1889, B. ], kol. 138; — Falloise, B. ]., 1889, kol. 1425 en
volg.; — Brussel, 23 Nov. 1887, Pas., 1888, II, 187); het ware nochtans mogelijk
dat alle vennoten hem eenparig een werkelijke opdracht tot vereffening zouden
geven (Falloise l.c.; — Hrb. Gent, 9 Maart 1918, Pas., 1919, III, 246; — Brussel,
13 Nov. 1887, Pas., 1888, 1I, 187).

270. — De rechtbank zal aan de vereffenaars een vordering kunnen toeken-
nen, die geen appel de fonds is maar deze toch benadert, doordat van de schijn-
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vennoten hun bijdragend aandeel in het passief zal gevorderd worden (Resteau,
Soc. Coop., n* 83; — vgl. Hrb. Brussel, 15 Mei 1916, Pas., 1917, III, 229). Een
deel der rechtspraak schijnt toch, evenwel ten onrechte, een appel de fonds in
de eigenlijke betekenis van het woord. te aanvaarden (Hrb. Luik, 16 Juli 1900,
P. A., 1900, 11, 122; Jur. Liége, 1900, blz. 231; P. P., 1907, blz. 972).

271. — De derden mogen hun schuldvorderingen verhalen tegen de ver- {
effenaars door de rechtbank krachtens het tweede lid van artikel 179 aangesteld -
(Verbr., 17 April 1902, Pas., I, 205; — Hirb. Verviers, 26 Febr, 1903, Rev. Prat.
Soc., 1903, blz. 281; — Hrb. Brussel, 15 Mei 1916, Pas., 1917, I, 229; —
Hrb. Luik, 1 April 1901, Rev. Prat. Soc., 1902, blz. 116; — Resteau, Soc. Coop.,
0" 8r); deze vereffenaars mogen de vorderingen instellen tegen de derden:
(Hrb. Gent, 9 Maart 1918, Pas., 1919, III, 246).

Artikel 180 wordt. niet toegepast daar er geen vennootschap en dus geen beheerders
of zaakvoerders zijn. (Resteau, Soc. Coop., n* 92).

272. — Passelecq meent dat de vennoot die de nietigheid kende geen deel
heeft in de winsten (n* 5806); deze stelling vindt geen steun. Het is echter
juist, dat zij die aan het gebrek schuld hebben of er misbruik van gemaakt
hebben, tot schadevergoeding gehouden zijn (n" 5806; — zie boven, n" 258).



