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i) Beslag op een bankkluis

j) Beslag in handen van een bewaarnemer

k) Documentair krediet

1) Bankgarantie

m) Beslag in handen van een lasthebber

n) Beslag in handen van een advocaat

0) Beslag in handen van een notaris

p) Beslag op aandelen en dividenden

q) Beslag op de onderliggende schuldvordering bij wisselbrief

r) Beslag onder de borg

C. Drie partijen

1.
2.

Beslag in eigen handen
Vier-partijen-verhouding

Beslag in handen van de Staat
Gevolgen

mTmoNWwy

. Geen overdracht

. Onbeschikbaarheid

. Totaliteit van de onbeschikbaarheid

. Relativiteit van de onbeschikbaarheid
. Beslag en cessie van schuldvordering

Positie van de derde-beslagene

Nrs.
672-805

672-756
672-692
672-673
674-675

676
677-692

677
678-680
681-683

684

685
686-689
690-692
693-734
694-695
696-730
696-697
698-700

701
702-703
704-730
704-705

706
707-708
709-712

713-7115
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726-728
729
730
731-734
733
734
735
736-756
736
737-742
743-746
747-748
749-752
753-755



Afd. I

Afd. III

Afd. IV

Hfdst. IX

Afd. 1

INHOUD

G. Stuiting van verjaring

BEWAREND DERDENBESLAG
§ 1. Algemeen
A. Grondvoorwaarden
B. Bekwaambheid
C. Vormen
1. Met rechterlijke machtiging
a) Verzoekschrift
b) Bij conclusie
c) Beschikking
d) Beslag
2. Op eigen gezag
a) Algemeen
b) Stukken
D. Beslag
E. Aanzegging van het beslag
F. Rechtsmiddelen
G. Duurtijd
§ 2. Verplichtingen van de derde-beslagene
A. Positie van de derde-beslagene
B. Onbeschikbaarheid en afgifteverbod
C. Verklaring van derde-beslagene
1. Verplichting
2. Sanctie
3. Betwisting van de schuld
§ 3. Omzetting bewarend in uitvoerend derdenbeslag

UITVOEREND DERDENBESLAG
§ 1. Algemeen
A. Begrip
B. Schuldvordering waarvoor beslag wordt gelegd
C. Periodick te vervallen schuldvorderingen
D. Schuldvordering waarop beslag wordt gelegd
§ 2. Beslag
§ 3. Aanzegging van het beslag
§ 4. Verzet van de schuldenaar
§ 5. Onbeschikbaarheid en afgifteverbod
§ 6. Verklaring van de derde-beslagene
§ 7. Afgifte

EVENREDIGE VERDELING
BESLAG OP ONROEREND GOED

BEWAREND BESLAG
§ 1. Algemeen

A. Voorwaarden

B. Beslagbare goederen
§ 2. Beslag -

A. Vorm

B. Gevolgen

C. Geldigheidsduur

XV

Nrs.

756

757-784
757-770
757
758
759-766
759-763
759
760
761
762-763
764-766
764
765-766
767
768
769
770
771-783
771
772-775
776-783
776-7717
778-781
782-783
784

785-801
785-788
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794-801

802-805

806-972

806-817
806-807
806
807
808-816
808
809-811
812-814



§3.

INHOUD

D. Opheffing en doorhaling
Omgzetting in uvitvoerend beslag

Afd. 1L UITVOEREND BESLAG

§ 1.

§2.

§3.

§4.

Algemeen
A. Inleiding
B. Hoedanigheid van beslaglegger en beslagene
C. Voorwerp van het beslag
1. Onroerende goederen
2. Bedingen van onvervreemdbaarheid en onbeslagbaarheid
3. Verkrijger wiens titel nog niet is overgeschreven
4. Onverdeelde goederen
5. Echtgenoten
D. Keuzerecht van de schuldeiser
Procedure
A. Poging tot minnelijke schikking
1. Toepassingsgebied
2. Tijdstip
3. Minnelijke schikking
4. Sanctie
B. Bevel
1. Algemeen
2. Gevolgen
3. Verzet
a) Algemeen
b) Uitstel van betaling
c) Gevolgen van het verzet
4. Overschrijving van het bevel
a) Begrip
b) Beperking van de vervolging
c) Gevolgen
C. Beslag
1. Algemeen
2. Verzet
3. Overschrijving van het beslag
D. Verzoekschrift en beschikking tot aanstelling notaris
1. Algemeen
2. Rechtsmiddelen
Gevolgen
A. Algemeen
B. Gevolgen van het beslag
1. De beslagene als sekwester
2. Huurgelden
a) Principe
b) Verzet door de schuldeisers
c) Anticipatieve cessie en kwijting van huurgelden
3. Natuurlijke vruchten
4. Kwalitatieve rechten
5. Zakelijke rechten
C. Gevolgen van de overschrijving
1. Daden van beschikking
2. Huurovereenkomsten
Verkoop uit de hand

Nrs.

815-816
817

818-961
818-835
818
819-820
821-833
821-824
825
826
827-830
831-833
834-835
836-867
838-841
838
839
840
841
842-851
842-844
845
846-848
846
847
848
849-851
849
850
851
852-857
852-854
855
856-857
858-867
858-863
864-867
868-884
868
869-877
869
870-873
870
871
872-873
874-875
876
877
878-884
878-879
880-884
885-888



§5.

§o.

A,
B.
C.
D.

INHOUD

Algemeen

Onderhandse verkoop op rechterlijk bevel
Verkoop op verzoek van de beslaglegger
Gevolgen

Verkoopsvoorwaarden

A,

B.

C.
D.

Inhoud
1. Algemeen
2. Specifieke bedingen
a) Erkenning van huurcontracten
b) Uitzettingsbeding
¢) Voorkeurbeding
d) Kettingbeding
€) Solidariteitsbeding
f) Beding omtrent de besteding van de prijs
g) Beding omtrent de toewijzingsprijs
Kennisgeving en tegenspraak
1. Aanmaning
2. Gevolgen
3. Tegenspraak
a) Grieven
b) Termijn
c) Vorm
d) Gevolgen
Positie van de niet-betaalde verkoper
Kantmelding

Openbare verkoop

A,

mmonQw

—

Algemeen

1. Termijn

2. Initiatiefrecht

3. Vorm

4. Verhouding beslaglegger — notaris
5. Aantal zitdagen

. Hoger bod

. Herveiling na rouwkoop

. Weigering van een bod

. Stopzetting en schorsing van de verkoop

Formaliteiten na de verkoop

1. Titel van de verkoop

2. Betekening van de akte van toewijzing
3. Uitdrijving van de beslagene

4. Betaling van de kosten

5. Overschrijving van de toewijzing

. Positie van de koper

1. Algemeen

2. Tijdstip van de eigendomsoverdracht
3. Eigendomsoverdracht

4. Toepassing van de regels van de koop

. Kosten van de vervolging

Incidenten

1. Ontbindingsvordering

2. Revindicatievordering

3. Wijziging van de staat van partijen
4. Schorsing van de tenuitvoerlegging

XIX

Nrs.

885
886
887
888
889-909
889-897
889-890
891-897
891
892
893
894
895
896
897
898-905
898-900
901
902-905
902
903
904
905
906-907
908-909
910-949
910-915
910
911
912913
914
915
916919
920-923
924-926
927-929
930-934
930
931
932
933
934
935-939
935
936
937-938
939
940
941-949

941
942
943



Afd. III

§7.

§8.

INHOUD

5. Omzetting in een vrijwillige verkoop
Nietigheden
A. Algemeen
B. Zwarigheden
Samenloop en eenheid van beslag
A. Eenheid van beslag
1. Subrogatie of indeplaatsstelling
a) Begrip
b) Procedure
c) Gevolgen
2. Samenvoeging van beslagen
B. Samenloop
1. Samenloop met faillissement
2. Samenloop met andere gerechtelijke verkopen
3. Gerechtelijk akkoord
4. Collectieve schuldenregeling

RANGREGELING

§1.
§2.

§3.

§4.

Begrip
Samenlopende schuldeisers
Procedure
A. Afgiftebewijs van de verschuldigde bedragen aan de koper
B. Proces-verbaal van rangregeling en tegenspraak
1. Proces-verbaal
2. Aanmaning
3. Tegenspraak
4. Interesten
5. Regeling van de betwistingen
C. Afsluiting van het proces-verbaal
Doorhaling

Hfdst. X COLLECTIEVE SCHULDENREGELING

Afd. 1
Afd. II

Afd. I

Afd. IV
Afd. V
Afd. VI
Afd. VI
Afd. VIII

INLEIDING

TOELATINGSVOORWAARDEN

PROCEDURE EN GEVOLGEN

§1L.
§2.
§3.
§4.
§5.
§o.
§7.
§8.

Verzoekschrift en beschikking
Samenloop

Boedel

Verhaalsrechten schuldeisers
Lot reeds gelegde beslagen
Schorsing der interesten
Lopende overeenkomsten
Positie debiteur

INFORMATIEVERGARING OVER HET VERMOGEN
AANGIFTE VAN SCHULDVORDERING
MINNELIJKE AANZUIVERINGSREGELING
GERECHTELIJKE AANZUIVERINGSREGELING
GERECHTELIJKE KWIJTSCHELDING

Nrs.

944
945-949
945-947
948-949
950-961
950-956
950-954

950
951-953

954
955-956
957-961
957-958

959

960

961

962-972
962
963
964-970
964
965-969
965
966
967
968
969
970
971-972

973-996
973-974
975-977

978-985
978
979
980
981
982
983
984
985

986
987
988-991
992-995
996
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§ 1. Begrippen

1 Een verbintenis kan strekken tot iets te geven, iets te doen of iets niet te doen
(art. 1101 B.W.). Komt de schuldenaar zijn verbintenis niet vrijwillig na, dan kan
hij hiertoe door de schuldeiser in rechte worden gedwongen.

Onze rechtsorde laat echter niet toe dat de schuldeiser op eigen gezag inwerkt op
de rechtssfeer van de debiteur om zijn aanspraken geldend te maken.
Eigenrichting isin principe ongeoorloofd (Cass. 24 mei 1976, Arr:Cass. 1976,
1053, Pas. 1976, I, 1014. Zie hierover: E. DIrRIX, “Eigenrichting in het
privaatrecht”, in Liber amicorum Jan Ronse, Brussel, 1986, 597 e.v.; Id., “Verbod
van eigenrichting als algemeen rechtsbeginsel”, in Algemene rechtsbeginselen,
Antwerpen, 1991, 289 e.v.). In een rechtsstaat wordt de rechtsorde door de overheid
gehandhaafd. Dient het beslechten van conflicten tussen rechtssubjecten niet
noodzakelijk te worden overgelaten aan de (overheids-)rechter, dan ligt dit anders
bij de tenuitvoerlegging van privaatrechtelijke aanspraken. Ook na een rechterlijke
uitspraak, kan de schuldeiser niet zelf tot uitvoering overgaan. De schuldeiser zal
uitsluitend zijn toevlucht mogen nemen tot de machtsmiddelen die de overheid
ter beschikking stelt. Beslag- en executiemaatregelen leiden immers tot een ingreep
in de rechtssfeer van de debiteur.

Het is bovendien ook detaak van de overheid om aan een schuldeiser aan
wie het verbod van eigenrichting wordt opgelegd, die middelen ter beschikking
te stellen (L. ROSENBERG, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen, 1987, 20: “Dieses
offentliches Interesse an der Zwangsvollstreckung dient der Wahrung des
Rechtsfriedens und der Rechtsordnung, welche ihrerseits Grundbestandteil der
rechtstaatlichen Ordnung ist”). De handhaving van de rechtsorde is immers een
taak van de overheid, die daarvoor trouwens over een monopolie beschikt. Door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt het recht van de burgers op
de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissing beschouwd in het verlengde van
artike] 6 E.V.R.M. Het recht op een eerlijk proces is illusoir als de interne rechtsorde
tolereert dat een definitieve en bindende rechterlijke beslissing zonder gevolg
blijft (E.H.R.M., 28 september 1995, Scollo t/ Itali&; E.H.R.M., 19 maart 1997,
Hornsby t/ Griekenland).

Het beroep op deze machtsmiddelen is slechts mogelijk wanneer de aanspraken
van de schuldeiser werden vastgesteld in een akte die aan een bepaalde kwaliteit
beantwoordt. De materiéle juistheid van de aanspraken moet vaststaan, zodat
hierover geen fundamenteel debat meer mogelijk is. De aanspraken moeten nl.
vervat zijn in een rechterlijke uvitspraak of in een andere gelijkwaardige titel. De
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machtsmiddelen worden slechts aan die schuldeiser ter beschikking gesteld die
over een uitvoerbare titel beschikt (zie verder, nr. 145). Dit betekent dat, behoudens
hij reeds over zo’n titel beschikt, zoals b.v. een notariéle akte, de schuldeiser, de
veroordeling van de schuldenaar in rechte zal dienen na te streven.

Menspreektvanparate executie of vandadelijke vitwinning wanneer
de schuldeiser het recht heeft zich te verhalen op de goederen van de debiteur
zonder daartoe over een uitvoerbare titel te beschikken. Dit recht komt toe aan de
pandhoudende schuldeiser (zie verder, nr. 586). Veelal wordt het zo voorgesteld
dat de schuldeiser wiens vordering in een notariéle akte is neergelegd eveneens
beschikt over het voorrecht van dadelijke vitwinning (DE PAGE, Traité, II1, nr. 89;
DEKKERS, Handboek, 11, nr. 338). Onder het “beding van dadelijke uitwinning”
wordt de clausule bedoeld waarbij aan de schuldeiser het recht wordt verleend tot
uitwinning over te gaan zonder de naleving van de wettelijke voorschriften inzake
beslag. Het Ger.W. heeft de mogelijkheid van dadelijke uitwinning afgeschaft
(art. 1626. Zie hierover: M. STORME, “Dadelijke uitwinning”, preadvies Ver. Vergl.
Studie Recht van Belgié en Nederland, Zwolle, 1965; zie verder, nr. 818).

2 Het executierecht kan dan omschreven worden als het geheel van
rechtsregels die betrekking hebben op het realiseren van de aanspraken van een
schuldeiser door middel van door de overheid ter beschikking gestelde
machtsmiddelen (HUGENHOLTZ/HEEMSKERK, Nederlands Burgerlijk Procesrecht,
’s-Gravenhage, 1988, 290, nr. 264; L. ROSENBERG, Zwangsvollstreckungsrecht,
Miinchen, 1987, 1).

Een onderdeel hiervan is het beslagrecht. In die gevallen waar rechtstreekse
executie niet mogelijk is of waar de verbintenis strekt tot het betalen van een
geldsom, zal de tenuitvoerlegging dienen te gebeuren op het vermogen van de
debiteur. Deze regels zijn vervat in Deel V van het Ger.W. Het beslagrecht is dus
grotendeels procesrecht, nl. procedureregels en vormvoorschriften die betrekking
hebben op de wijze waarop (materieelrechtelijke) aanspraken kunnen worden
geldend gemaakt. Het beslag grijpt echter ook in op de materieelrechtelijke
verhouding tussen schuldeiser en debiteur. Zo leidt een beslag b.v. tot de
beschikkingsonbevoegdheid van de beslagene en strekt het uiteindelijk tot de
bevrediging van aanspraken van de beslaglegger als schuldeiser. Het beslagrecht
ligt dus stevig verankerd zowel in het procesrecht als in het materieel recht. Het
geheel van deze materieelrechtelijke gevolgen van het beslag wordt ook wel het
materieel beslagrecht genoemd (zie hierover: F.H.J. MIINSSEN, Materieel
beslagrecht, Zwolle, 1987; D.J. VAN DER KWAAK, Het rechtskarakter van het
beslagrecht, Deventer, 1990).

3 Gelet op het vorenstaande moet worden aangenomen dat de regels die de
wetgever terzake geeft in beginsel de openbare orde raken (A. FETTWEIS,
Manuel, 618, nr. 983; G. DE LEVAL, Traité, 9, nr. 4. Voor Frankrijk: M. DONNIER,
Voies d’exécution, Parijs, 1987, 75, nr. 161). Het (formele) executierecht heeft
immers meer nog dan het procesrecht een publiekrechtelijke dimensie. Het gaat
immers om het afdwingen van privaatrechtelijke aanspraken door toedoen van
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door de overheid ter beschikking gestelde machtsmiddelen.

Aan de debiteur kan deze wettelijke bescherming niet ontnomen worden. In de
regel kan hiervan ook niet contractueel worden afgeweken. De vraag welke
voorschriften nu precies van openbare orde zijn en welke niet, kan echter niet in
zijn algemeenheid worden beantwoord, maar zal telkens geval per geval moeten
worden onderzocht. Hierbij dient te worden nagegaan welke belangen de wetgever
poogt veilig te stellen. Aldus staat artikel 1387 Ger.W., dat de tenuitvoerlegging
verbiedt op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, er niet aan in de
weg dat de openbare verkoop op een zaterdag plaatsvindt. Deze bepaling strekt er
immers enkel toe de persoonlijke levenssfeer van de beslagene te beschermen en
dit belang komt bij de verkoop niet in het gedrang (Cass. 19 september 1996,
R.W. 1997-98, 14).

De schuldeiser die tot beslagmaatregelen overgaat zonder naleving van de
wettelijke voorschriften, begaat een “feitelijkheid’. Zijn handelwijze is niet behept
door een procesrechtelijke nietigheid maar onrechtmatig en kan geen
rechtsgevolgen hebben wegens een “opzettelijke afwezigheid van procedure” (voor
een toepassing: het buitengerechtelijk verzet, zie verder, nr. 674).

Evenmin kan de debiteur contractueel afstand doen van die wettelijke
bescherming. De vraag of hij b.v. kan afstand doen van de onbeslagbaarheid van
bepaalde goederen moet ontkennend worden beantwoord (R.P.D.B., tw. Saisie-
exécution, nr. 114). Aldus kan een debiteur niet instemmen met de volledige
beslagbaarheid van zijn loon (Cass.fr. 1 juni 1910, S. 1910, 1, 417). Evenzo is het
beding verboden waarbij de schuldeiser het recht zou verkrijgen de onroerende
goederen van zijn debiteur te doen verkopen zonder inachtneming van de
formaliteiten voorgeschreven voor het uitvoerend beslag (art. 1626). Om dezelfde
reden wordt aangenomen dat de regels inzake pandverzilvering (art. 2078 B.W.
en art. 4 Handelspandwet) de openbare orde raken en hiervan niet contractueel
kan worden afgeweken.

Deze verbodsbepalingen moeten echter niet ruimer worden uitgelegd dan
noodzakelijk is. Zo wordt aangenomen dat een contractuele derogatie aan artikel
2078 B.W. geoorloofd blijft nadat de schuldvordering opeisbaar is geworden.
Om dezelfde reden is het geoorloofd dat de schuldenaar na het opeisbaar worden
van zijn schuld, aan zijn schuldeiser afstand doet van bepaalde goederen. Een
inbetalinggeving blijft immers steeds geoorloofd. Ook is het geoorloofd dat de
partijen overeenkomen om over te gaan tot een vrijwillige verkoop. Artikel 1626
dat bij uitvoerend beslag op onroerend goed de zgn. dadelijke vitwinning verbiedt,
staat er niet aan in de weg dat de debiteur, na het opeisbaar worden van de schuld,
aan zijn schuldeiser een volmacht geeft om zijn goed te verkopen zonder naleving
van de wettelijke formaliteiten (zie verder, nr. 913).

Dit geldt niet alleen voor de schuldenaar, maar evengoed voor de koper van het
beslagen goed. Dat bepaalde regels te zijner bescherming dwingend zijn
voorgeschreven (b.v: art. 1575), verhindert niet dat hij hiervan na de verkoop
afstand doet (Cass. 16 oktober 1990, J.7. 1991, 564).
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4 Geen principiéle bezwaren bestaan tegen een overeenkomst waarbij de
executierechten van een schuldeiser worden beperkt, hetzij m.b.t. de beslagbare
goederen, hetzij in de tijd. Dergelijke bedingen van onbeslagbaarheid gelden
evenwel enkel inter partes en kunnen niet worden tegengeworpen aan derden.
Het is duidelijk dat de afspraak dat een schuldeiser een bepaald goed in beslag zal
nemen, niet kan worden tegengeworpen aan andere schuldeisers. Hetzelfde geldt
voor dergelijke bedingen opgenomen in verkoopovereenkomsten, schenkingsakten
of testamenten. Die tegenwerpelijkheid moet echter wel worden aangenomen i.v.m.
schuldvorderingen. Indien een schuldeiser zich ertoe verbindt voor zijn
schuldvordering geen beslag te leggen, dan kunnen diens schuldeisers op die
vordering niet meer rechten doen gelden dan hijzelf (zie verder, nr. 700).

Over de geoorloofdheid om de executiemogelijkheden geheel uit te sluiten, bestaat
betwisting (voor Duitsland: A. SCHONKE, en F. BAUR, Zwangsvollstreckungsrecht,
Karlsruhe, 1974, 35). Deze vraagstelling dient te worden beantwoord volgens de
principes van het verbintenissenrecht. Het is immers geoorloofd dat partijen
overeenkomen om enkel een rechtens niet-verbindende afspraak te maken (zie
hierover: E. DIRIX, “Gentlemen’s agreements en andere afspraken met onzekere
rechtsgevolgen”, R.W. 1985-86, 2119 e.v.).

§ 2. Reéle executie
A. GEOORLOOFDHEID

5 Eenschuldeiser heeft in beginsel recht opderechtstreekse uitvoering
(uitvoering in natura) (DE PAGE, Traité, I11, nrs. 93 e.v.; DEKKERS, Handboek, 11,
195, nr. 340. Zie hierover ook: H. BOCKEN, “Herstel in natura en rechterlijk bevel
of verbod”, in Liber amicorum Jan Ronse, Brussel, 1986, 493 e.v.; D. TALLON,
“Dommages et intéréts et exécution en nature”, J.T. 1985, 601-605; M. STORME,
“Nemo praecise potest cogi ad factum”, in Postuniversitaire cyclus W. Delva,
Gent, 1995, 3-25; P. WERY, L’exécution forcée en nature des obligations
contractuelles non pécuniaires, Brussel, 1993). De schuldeiser hoeft zich niet
tevreden te stellen met vervangende schadevergoeding. De rechtstreekse uitvoering
is immers deze die overeenstemt met de inhoud der verbintenis. Re&le executie is
dan deze vorm van tenuitvoerlegging waarbij de schuldenaar daadwerkelijk wordt
gedwongen de prestatie te verrichten waartoe hij zich verbonden heeft of werd
veroordeeld.

Het beginsel der scheiding der machten staat niet in de weg van de rechter die aan
de overheid een bepaalde verplichting oplegt, b.v. i.g.v. een onrechtmatige
overheidsdaad, de verplichting de schade in natura te herstellen (Cass. 26 juni
1980, Arr.Cass. 1979-80, nr. 686, Pas. 1980, 1, 1341 met concl. Adv.Gen. VELU,
R.W. 1980-81, 1661, R.C.J.B. 1983, 173 met noot DELPEREE, zie verder, nr. 192).

6 Deze rechtstreekse uitvoering van verbintenissen andere dan die tot betaling
van een geldsom, zal gelet op de aard van de prestatie soms onmogelijk zijn
omdat zij zou leiden tot dwang op de persoon van de debiteur. Dit zal in de regel
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het geval zijn bij verbintenissen tot het verrichten van een bepaalde handeling
(nemo potest praecise cogi ad factum). Men ziet inderdaad moeilijk in hoe een
debiteur manu militari tot het verrichten van een bepaalde prestatie zou kunnen
gedwongen worden. De veroordeling tot nakoming van een verbintenis kan echter
steeds worden gevorderd, ongeacht of de tenuitvoerlegging ervan mogelijk is
(H.R. 18 december 1931, N.J. 1932, 769).

Is de uvitvoering niet mogelijk, dan zal de verbintenis worden omgezet in
vervangende schadevergoeding (uitvoering bij equivalent) (art. 1142 B.W.) (zie
over reéle executie o.m.: DE PAGE, Traité, 111, nr. 93 e.v.; JEANDIDIER, “L’exécution
forcée des obligations contractuelles de faire”, Rev. trim. dr. civ. 1976, 700 e.v.;
WERY, a.w.; G. WIEDERKEHR, tw. Exécution des jugements et des actes, in
Rép.pr.civ., nrs. 11 e.v. Voor Nederland: A.W. JONGBLOED, Reéle executie in het
privaatrecht, Deventer, 1987; H. OUDELAAR, Reéle executie, Deventer, 1987; H.
STEYN, Reéle executie, 1991; C.J.J.C. VAN NISPEN, Het gerechtelijk verbod en
bevel, Deventer, 1978. Rechtsvergelijkend: “L’effectivité des décisions de justice”,
in Trav. Ass. H. Capitant, XXXVI, Parijs, 1985).

De regel van artikel 1142 B.W. betekent nochtans niet dat iedere uitoefening van
dwang op de schuldenaar uitgesloten is. “Le Code”, zo schrijft JEANDIDIER, “a
pas banni, sans distinction, la pression sur le débiteur; seuls sont interdits les
procédés d’exécution brutaux, impliquant une atteinte inadmissible & Ia personne
humaine” (a.w., Rev. trim. dr. civ. 1976, 703, nr. 5). De wetgever was het enkel te
doen om iedere geweldpleging op de persoon van de debiteur uit te sluiten (zie
BIGOT-PREAMENEU, Exposé des motifs, nr. 38; Locrg, VI, 192). De dwang-
uitvoering mag m.a.w. niet de menselijke waardigheid van de debiteur in het
gedrang brengen; dit is de concrete betekenis van de regel ‘Nemo potest
praecise cogi ad factum’.

7 Terloops zij opgemerkt dat de uitvoering van verbintenissen waarbij de menselijke waardigheid
(b.v. de fysieke integriteit of andere grondrechten) in het geding is, ook niet op onrechtstreekse
wijze kan worden afgedwongen door middel van het opleggen van een dwangsom (zie hierover: E.
Dirix, “Grondrechten en overeenkomsten”, in De toepasselijkheid van de grondrechten in private
verhoudingen, Antwerpen, 1982, (35), 80; Id., “Overeenkomsten er menselijke waardigheid”, R. W,
1990-91, 686; zie ook: P. LEMMENS, “Het verbod van onderwerping van een persoon aan een
lichamelijk of geestesonderzoek™, in Liber amicorum E. Krings, Brussel, 1991, (659), 666, nr. 10;
G.L. BALLON, “Dwangsom”, in A.P.R., 48, nrs. 130 e.v.).

8 Ineen groot aantal gevallen blijft directe executie aldus toch mogelijk. Dit is
nl. het geval wanneer de rechter aan de schuldeiser bevoegdheid verleent om
buiten de debiteur om de prestatie te verrichten of te laten verrichten
op diens kosten (art. 1143 en 1144 B.W.). Dit is slechts denkbaar wanneer de
prestatie niet noodzakelijk door de debiteur zelf moet worden verricht. Is dit het
geval, dan zal de schuldeiser genoegen moeten nemen met vervangende
schadevergoeding. Als voorbeelden van reéle executie kunnen gelden: de
machtiging om zich bij een derde te bevoorraden op kosten van de debiteur, de
toelating om een bouwwerk af te breken indien de wederpartij daar niet zelf
vrijwillig toe overgaat, de verplichting aan een nabuur toegang te verlenen, enz.
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Een ander frequent toepassingsgeval is de zgn. uitdrijving, b.v. in huurzaken (zie
verder, nr. 13).

Reéle executie komt ook voor bijhetverrichten van rechtshandelingen.
Te denken valt aan het vonnis dat de rechtshandeling, b.v. een koopovereenkomst,
vaststelt of dat zal gelden als akte bestemd voor overschrijving (cf. art. 1 Hyp.W.).
Het vonnis vervangt dan de ontbrekende wilsverklaring van wederpartij. Een
uitzondering geldt evenwel voor vormelijke overeenkomsten, zoals b.v. de
conventionele hypotheek (DE PAGE, Traité, VII, nr. 726; A. KLUYSKENS,
Voorrechten en hypotheken, V1, 1951, 246, nr. 245. Vgl. E. DIRiX en R. DE CORTE,
aw., 441-442, nr. 646). Ook m.b.t. de voor-overeenkomst tot oprichting van een
vennootschap zou reéle executie niet mogelijk zijn (FREDERICQ, Traité, IV, 130,
nr. 54. Vgl.: J. RONSE, e.a., “Overzicht van rechtspraak. Vennootschappen”, TP.R.
1986, 874). Reéle executie kan ook aan de orde komen wanneer het vonnis aan de
verweerder de opdracht geeft een bepaalde rechtshandeling te verrichten. Aldus
b.v. de beschikking van de beslagrechter die de opheffing van een bewarend of
uitvoerend beslag beveelt en die in geval hiertoe niet vrijwillig wordt overgegaan,
zal gelden als opheffing.

Hetzelfde geldt bij verbintenissen iets niet te doen. Een dergelijke
verbintenis opgelegd in een vonnis kan ten uitvoer worden gelegd, doordat de
schuldeiser beroep kan doen op de openbare macht om te beletten dat de debiteur
in strijd met zijn verplichting handelt (F.M.J. JANSEN, a.w., 295). Hij kan zich ook
doen machtigen om datgene wat in strijd met de opgenomen verbintenissen werd
verricht, teniet te doen op kosten van de schuldenaar (art. 1143 B.W.).

De rechtstreekse uitvoering is in beginsel ook mogelijk wanneer de verbintenis
de afgifte betreft van een bepaalde zaak (LAURENT, Principes, XV1, 253, nr.
194; Pand.B., tw. Exécution des jugements, nr. 12, Zie hierover ook bij: D.
LINDEMANS, Kort geding, Antwerpen, 1985, 235, nr. 457). Zo b.v. de afgifte van
een voertuig, van een dossier, een boekhouding enz.

Een aparte plaats neemt nog de tenuitvoerlegginginvanfamiliaalrechtelijke
verplichtingen, voornamelijk de uitvoering van rechterlijke beslissingen
i.v.m. het omgangsrecht (zie hierover: G. DE LEVAL, “.’exécution et la sanction
des décisions judiciaires en mati¢re familiale”, in XI° Journées Juridiques Jean
Dabin, Brussel, 1984, (875), 902 e.v.). Ook hier is de gedwongen uitvoering
desnoods met de sterke arm der wet mogelijk. In de praktijk wordt hier wel de
grootste omzichtigheid aan de dag gelegd in het belang van het kind. Op de
gerechtsdeurwaarder rust terzake een delicate opdracht. Een zekere
terughoudendheid is ook verantwoord gelet op de mogelijkheid om aan dergelijke
beslissingen een dwangsom te verbinden en aldus onrechtstreeks de uitvoering af
te dwingen. De dwangsom kan immers ook worden opgelegd tot nakoming van
verplichtingen voortvloeiend uit het familierecht (Benelux Hof 11 mei 1982, R.W.
1982-83, 289 met concl. Adv.Gen. DUMON en noot STORME).

In al deze gevallen is rechtstreekse executie in beginsel mogelijk omdat van de
debiteur geen bepaalde prestatie wordt afgedwongen, maar enkeleengedogen.
Hierbij kan soms wel sprake zijn van uitoefenen van dwang op de persoon van de
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debiteur, maar het inzetten van dwangmiddelen strekt er enkel toe een eventueel
verzet van de debiteur te breken.

B. PROCEDURE

9 De rechtstreekse uitvoering komt in het Gerechtelijk Wetboek slechts
sporadisch aan bod.

Luidens artikel 1386 kunnen vonnissen en notariéle akten slechts ten uitvoer
worden gelegd op overlegging van de uitgifte of van de minuut, voorzien van het
formulier van tenuitvoerlegging (zie verder, nr. 201 e.v.).

In buitenlandse wetboeken wordt aan de reéle executie meer aandacht besteed. Dit is het geval in
het nieuw Nederlandse executierecht en in de Franse Wet van 9 juli 1991 (“Loi n° 91-650 portant
réforme des procédures civiles d’exécution”, J.O. 14 juli 1991).

De opgelegde verplichtingen moetenzo nauwkeurig mogelijk worden
omschreven. De tenuitvoerlegging mag niet verder strekken dan tot datgene
waartoe de titel toestemming geeft. In de eerste plaats dient de titel vitdrukkelijk
de machtiging tot reéle executie te geven. Zo'nuitdrukkelijke machtiging
is steeds vereist. Dit is b.v. ook het geval wanneer de verbintenis strekt tot de
afbraak of het verwijderen van een bepaalde zaak (vgl. art. 1143 B.W.; LAURENT,
Principes, XVI, 261, nr. 200). Heeft de rechter zich in zijn vonnis beperkt tot het
opleggen van een bepaalde verplichting (b.v. een woning te verlaten, een bepaalde
zaak te leveren, toegang te verlenen aan een nabuur, een muur te slechten enz.) en
voert de debiteur dit vonnis niet vrijwillig uit, dan mag de schuldeiser niet op
eigen gezag de uvitvoering bewerkstelligen (b.v. afbraak op kosten van de debiteur),
maar dient hij zich hiervoor terug te wenden tot de rechter die het vonnis heeft
geveld (Pand. B., tw. Exécution des jugements, nr. 17). Deze rechter kan dan nadere
maatregelen bevelen: b.v. de uitdrijving van de huurder, de machtiging verlenen
tot inbezitname van het te leveren goed, toelating verlenen aan de schuldeiser de
werken op kosten van de debiteur te laten uitvoeren e.d.m. Het gaat hierbij niet
om een uitvoeringsgeschil (G. DE LEVAL, Traité, 29, or. 15 B; Rép.pr.civ., tw.
Exécution des jugements et des actes, nr. 171). De bevoegdheidsproblemen die
hierbij kunnen rijzen, worden hierna behandeld (zie verder, nr. 67). NORMAND
schrijft over dit onderscheid het volgende: “Le débiteur n’a pas voulu ou n’a pas
pu exécuter I'obligation de faire qui lui était imposée. Mais la contrainte
n’intervient pas 2 ce stade. L'obstacle n’est pas franchi de vive force: les
dispositions sont prises pour le contourner: pour vaincre ultérieurement la
résistance, 1’on revient en arriére, devant le juge, afin que soient repris les termes
de sa décision et arrét, un mode mieux approprié d’exécution” (Rev. trim. dr. civ.
1985, 612; zie verder, nr. 59).

Vervolgens verdient het de voorkeur dat de titel de te verrichten
nitvoeringshandelingen nauwkeurig omschrijft (R.P.D.B., tw. Exécution des
jugements et des actes, nr. 336). De schuldeiser die hieromtrent moeilijkheden
voorziet, doet er goed aan de rechter te vragen dat hij zich over die modaliteiten
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uitspreekt. Problemen die hierover kunnen rijzen zijn geschillen van
tenuitvoerlegging waarvoor de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is (art. 569,
5°; zie verder, nr. 67). Men mag evenwel aannemen dat het vonnis dat aldus de
machtiging tot de reéle executie verleent (b.v. uitdrijving, afgifte ...), ook impliceert
dat op bepaalde rechten van de schuldenaar inbreuk mag worden gemaakt voor
zover die inbreuk noodzakelijk is om tot de expliciet toegelaten handeling te
kunnen overgaan (H. OUDELAAR, a.w., 19). Aldus impliceert een bevel tot
uitdrijving ook de machtiging om het pand te betreden, ook al wordt dit door de
verweerder geweigerd.

10 Geschiedt de tenuitvoerlegging op grond van een vonnis, dan zal dit eerst aan
de debiteur moeten worden betekend (art. 1495 Ger.W.; zie verder, nr. 239).
Een uitzondering op deze regel geldt voor vonnissen die een onderzoeksmaatregel
bevelen; wat deze maatregel betreft geschiedt de tenuitvoerlegging van rechtswege
(art. 1496).

In die betekening wordt aan de debiteur het bevel gegeven om de opgelegde
verplichtingen na te komen. Het vonnis vermeldt noodzakelijk binnen welke
termijn na de betekening de debiteur de opgelegde verplichtingen moet nakomen
(b.v. 24 uur na de betekening). Geschiedt de tenuitvoerlegging krachtens een
notariéle akte, dan is die betekening niet nodig omdat de debiteur geacht wordt
deze te kennen. Vindt de tenuitvoerlegging plaats tegen de erfgenamen dan kan
de tenuitvoerlegging eerst plaatsvinden 8 dagen na de betekening (art. 877 B.W.).

Geen handeling van tenuitvoerlegging mag geschieden tussen 21 uur en 6 uur of
op een zaterdag, zon- en feestdag. Bij hoogdringendheid kan de beslagrechter op
verzoekschrift een hiervan afwijkende beschikking verlenen (art. 1387). Het
verkrijgen van zo’n toestemming is overbodig wanneer het vonnis zelf daarin
reeds heeft voorzien. Zo behoeft b.v. diegene aan wie een bezoekrecht op zondag
is toegekend, geen machtiging meer ex artikel 1387.

Wordt de verplichting tot de bepaalde prestatie opgelegd in een vonnis waartegen
nog rechtsmiddelen openstaan, dan heeft het instellen van de gewone
rechtsmiddelen de schorsing van de tenuitvoerlegging tot gevolg. De
mogelijkheid tot tenuitvoerlegging wordt echter niet geschorst gedurende de
termijn van een maand na de betekening (art. 1495, tweede lid). Zolang dus geen
rechtsmiddel werd aangewend, kan de beslissing (die immers niet strekt tot de
betaling van een geldsom) reeds ten uitvoer worden gelegd. Een wettelijke
uitzondering hierop levert artikel 1344quater met betrekking tot de vithuiszetting
uit woningen.

11 De tenuitvoerlegging gebeurt door de gerechtsdeurwaarder. In geen
geval kan de schuldeiser zelf tot dwanguitvoering overgaan, b.v. zichzelf met
geweld toegang verschaffen, deuren wegnemen teneinde de huurder tot ontruimen
te dwingen (DE PAGE, Traité, IV, nr. 600), het eigenmachtig uitdrijven van een
huurder of bezetter te-bede (DEMOGUE, Traité, IV, 274, nr. 600; b.v. Arnhem 16
april 1946, N.J. 1947, 246), zichzelf toegang verschaffen bij de debiteur om een
zaak waarvan de afgifte werd bevolen in bezit te nemen, enz. Dat de schuldeiser
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niet zelf tot tenuitvoerlegging mag overgaan, maar beroep moet doen op de daartoe
door de overheid ingestelde organen, vloeit eveneens voort uit het verbod van
eigenrichting.

Zolang de schuldeiser niet op enig verzet van de debiteur stuit, mag hij nochtans
wel tot uitvoering overgaan. Men mag zelfs aannemen dat wanneer het vonnis
strekt tot afgifte van een bepaalde zaak (b.v. een voertuig) en die zaak in bezit kan
worden genomen zonder tegenstand van de debiteur, de gerechtsdeurwaarder die
hiertoe overgaat (i.c. met de auto wegrijdt) niet onrechtmatig handelt. Dit in de
onderstelling dat het vonnis vooraf aan de debiteur is betekend.

De dwanguitvoering kan dus uitsluitend door de tussenkomst van een
gerechtsdeurwaarder gebeuren. Hij vertoont de grosse of de minuut van de titel
aan de debiteur. Geeft die geen gevolg aan de aanmaning zich naar deze akte te
conformeren, dan gaat de gerechtsdeurwaarder tot de uitvoering over. Hiertoe
kan hij zich laten bijstaan door hulppersonen (b.v. verhuisondernemer bij
uitdrijving, slotenmaker enz.). Desgevallend zal hij in geval van verzet de bijstand
kunnen inroepen van de openbare macht (b.v. art. 1504).

12 Derechtbank van eerste aanleg is bevoegd om kennis te nemen
van betwistingen die bij de tenuitvoerlegging kunnen rijzen (art. 569, 5°). Bij
hoogdringendheid is de voorzitter bevoegd. Over de bevoegdheid van de
beslagrechter ter zake: zie verder, nr. 57.

Betreft de betwisting tussen de partijen de interpretatie van het vonnis, dan dient
de zaak gebracht te worden voor de rechter die de dubbelzinnige beslissing heeft
gewezen (art. 793). Over de kosten: zie verder, nr. 518.

Het is ook mogelijk dat de uitvoeringsmaatregelen bepaald in het vonnis in de
praktijk niet toereikend of ondoeltreffend zijn. In dat geval dient men zich terug
tot de rechter te wenden die de beslissing heeft gewezen ten einde nadere
uitvoeringsmaatregelen te horen bevelen.

C. UITDRUVING
1) Algemeen

13 Een van de courante gevallen van rechtstreekse uvitvoering is de zgn.
uitdrijving vit onroerende goederen,

De vorderingen tot ontruiming van plaatsen die zonder recht worden betrokken,
dienen te worden gebracht voor de vrederechter (art. 591, 1°), zonder dat van
belang is dat tussen partijen al dan niet een contractueel verband bestaat. Aldus
b.v. de vordering tegen een opgezegde huurder, een bezitter te bede, een ‘kraker’,
de verkoper van het goed enz. De vrederechter is eveneens bevoegd wanneer een
bewisting terzake rijst tussen de curator en de gefailleerde (Vred. Oostende 18
maart 1980, Res Jur. Imm. 1980, 237). De vrederechter en niet de arbeidsrechtbank
is derhalve bevoegd om de uitdrijving te bevelen in geval van bedrijfsbezetting
(zie hierover: W. RAUWS, “De materiéle bevoegdheid tot vitdrijving in geval van
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bedrijfsbezetting”, R.W. 1987-88, 137 e.v.).

De rechtspleging op verzoekschrift (art. 1344bis) is echter enkel mogelijk bij
huurovereenkomsten en dus niet wanneer het een uitdrijving betreft van een
bezetter ter bede (Vred. Spa 27 november 1990, De Gerechtsdeurwaarder 1991,
138).

In geval van urgentie is ook de voorzitter van de rechtbank bevoegd. Een dergelijke
vordering kan worden ingeleid bij wege van een eenzijdig verzoekschrift. Te
denken valt aan de problematiek van bedrijfsbezettingen en acties van
milieuactivisten (zie o.m.: R. DUJARDIN, “De executie in het kader van een sociaal
conflict”, in Liber amicorum M. Briers, Gent, 1993, 159-178) of aan de ontruiming
van ‘gekraakte’ panden (K. BROECKX, “Ontruimingsvorderingen tegen krakers”,
T.Vred. 1998, 10-15 en de aldaar geciteerde rechtspraak). In vele van dergelijke
gevallen is de identiteit van de tegenpartij onbekend. Volgens het Hof van Cassatie
kan de volstrekte noodzakelijkheid bedoeld in artikel 584, derde lid Ger.W. juist
te wijten zijn aan de omstandigheid dat geen tegenpartij bekend is (Cass. 25 februari
1999, Arr.Cass. 1999, nr. 166).

Ten slotte is in het raam van de uitwinnning van onroerende goederen ook de
beslagrechter bevoegd om een dergelijke maatregel op te leggen lastens de
beslagene of de bewoners van het goed (zie verder, nr. 932).

De uitdrijving kan ook aan de orde zijn in het raam van voorlopige maatregelen
bij echtelijke moeilijkheden, opgelegd door de vrederechter (art. 223 B.W.) en,
na neerlegging van het verzoekschrift tot echtscheiding, door de voorzitter van
de rechtbank (art. 1280). Aldus kan b.v. aan de echtgenoot verbod worden opgelegd
om de echtelijke woonst nog langer te betreden “op straffe van uitdrijving door
de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, al dan niet met bijstand van
de openbare macht”.

Zo’n verplichting tot ontruiming van een pand kan ook worden opgelegd in een
notariéle akte en krachtens die akte ten uitvoer worden gelegd (zie hierover: K.
BROECKX, *“De uitvoerbare kracht van een notariéle akte”, .P.R. 1991, (29), 43,
nrs. 13 e.v.). Te denken valt b.v. aan een beding in de verkoopsvoorwaarden bij
onroerend beslag (Cass. 23 mei 1991, R.W. 1991-92, 462, J.T. 1991, 614, met
noot BROECKX en LEDOUX) of aan een huurovereenkomst die in een notariéle
akte is neergelegd. De eigenaar hoeft in zo’n geval niet eerst nog een vonnis tot
uitdrijving te verkrijgen. De notariéle akte bindt echter enkel de partijen en kan
dus enkel strekken tot uvitdrijving van b.v. de koper of de huurder en de zijnen; zij
kan niet worden aangewend om een derde uit te drijven (Beslagr. Antwerpen 1
maart 1989, R.W. 1990-91, 304).

14 De uitdrijving van een huurder krachtens een rechterlijke beslissing wordt
door de Wet van 30 november 1998 nader geregeld. De nieuwe artikelen 1344¢er-
quinquies bouwen bijkomende beschermingsmaatregelen in (zie verder, nr. 17).
Voor de uitdrijving krachtens rechterlijke beslissingen in andere gevallen wordt
bescherming geboden in artikel 1344sexies (zie verder, nr. 21).

Het lot van de goederen die na een uitdrijving op de openbare weg worden
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geplaatst, wordt geregeld door de Wet van 30 december 1975 (zie verder, nr. 20).

15 De meeste gevallen vanuitdrijving komen voor bij huurgeschillen. Bij
wanprestatie van de huurder zal de vrederechter na de ontbinding van de
overeenkomst te hebben uitgesproken, ook de uitdrijving van de huurder (en de
medebewoners) kunnen bevelen. Veelal wordt in het vonnis dat tot uitdrijving
beslist, nader bepaald dat de kosten i.v.m. de uitdrijving ten laste komen van de
huurder op eenvoudig vertoon van de facturen. Het vonnis levert dan ook een
uitvoerbare titel op m.b.t. die onkosten. Rijzen hierover moeilijkheden en dient
de verhuurder hiervoor beslag te leggen dan oordeelt de beslagrechter in het raam
van het executiegeschil (b.v. buitensporige kosten).

De bijkomende sanctie van de uitdrijving mag enkel worden opgelegd wanneer
te vrezen valt dat de huurder zich niet vrijwillig naar het vonnis zal schikken (DE
PAGE, Traité, IV, nr. 652; Pand. B., tw. Expulsion des locataires). In de praktijk
komt het voor dat de vrederechter de huurder nog een kans wenst te geven en de
ontbinding niet uitspreekt maar wel beslist dat de ontbinding van rechtswege zal
intreden en de huurder dienvolgens zal kunnen uitgedreven worden mocht hij in
de toekomst nog zijn verbintenissen niet nakomen (b.v. na twee maanden
huurachterstand). Een dergelijk procédé, hoe goed bedoeld ook, verdient geen
aanbeveling. Het ontneemt aan de huurder in de toekomst haast iedere
rechtsbescherming.

De verhuurder kan de geldigheid van een opzegging door de rechter laten
vaststellen. In zo’n declaratoir vonnis kan de rechter ook de uitzetting van de
huurder uitspreken voor de datum waarop de opzegtermijn een einde neemt
(Comm.Bijz.0Ov., art. 1736-1737, 18).

16 Zoals steeds mag de tenuitvoerlegging niet verder strekken dan tot datgene
waartoe de titel aan de executiegerechtigde uitdrukkelijk machtiging verleent.
Deze titel moet de personen aanduiden ten aanzien van wie de dwanguitvoering
kan worden vervolgd. Een uithuiszetting tegen personen die door de titel niet
worden geraakt, is niet mogelijk (b.v. Beslagr. Antwerpen 1 maart 1989, R.W.
1990-91, 304). De vraag rijst op welke wijze de kring van de personen moet
worden bepaald opdat zij door een gedwongen uitzetting kunnen worden getroffen.

Het lijdt geen twijfel dat wanneer — zoals gebruikelijk is — de rechterlijke
machtiging strekt tot de uithuiszetting van de huurder ‘en de
zijnen’ (of ‘met al het zijne en de zijnen’), deze titel ook de gezinsleden en
huisgenoten van de huurder omvat. Hieronder dienen ook te worden gerekend,
b.v. bezoekers en gasten. Er anders over oordelen zou in vele gevallen de reéle
executie van een ontruimingsbevel onmogelijk maken, omdat het voor de eigenaar
niet mogelijk zal zijn de juiste identiteit van deze personen te achterhalen. De
rechterlijke machtiging tot uithuiszetting van de huurder ‘en de zijnen’ strekt zich
dus uit tot alle huisgenoten, ook al waren die geen partij in het geding. De titel
kan tegen hen worden ten uitvoer gelegd zonder dat deze titel aan hen individueel
moet worden betekend.
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Waar het op aankomt is te weten of de ‘derde’ tegenover de executiegerechtigde
over een eigen recht beschikt, d.w.z. een recht dat niet wordt ontleend aan de
gedaagde (i.c. de huurder). Indien de derde pretendeert over zo’n eigen recht te
beschikken, dan bestaat immers het gevaar dat de executie onrechtmatig is wanneer
de rechter achteraf dit recht zou erkennen. Het bestaan van een dergelijk ‘eigen’
recht kan voortvloeien uit een overeenkomst of uit de wet. Met dit criterium voor
ogen geldt hetgeen gezegd wordt voor de huisgenoten ook voor de onderhuurders.
De onderhuurder kan immers tegenover de verhuurder niet op een ‘eigen recht’
bogen (zie nader: E. DIRIX en K. BROECKX, “De uitzetting van medebewoners en
onderhuurders”, R.W. 1999-2000, 820-822. Voor Frankrijk: Cass.fr. 4 mei 1994,
Bull. 1994, 111, 53, nr. 83. Voor Nederland: H.R. 29 november 1985, N.J. 1986, nr.
276).

Ook in andere gevallen (b.v. kraakpanden) is een dergelijke kwalitatieve
aanduiding (b.v. ‘de bewoners van het pand te ...”) voldoende.

2) De uithuiszetting (art. 1344bis-sexies)
a) Algemeen

17 De problematiek van de ‘vithuiszetting’ van huurders wordt, zoals gezegd,
sinds de Wet van 30 november 1998 op bijzondere wijze geregeld door de artikelen
1344ter-sexies Ger.W. Deze bepalingen strekken ertoe de gevolgen van de
ontruiming te verzachten. Zij moeten gezien worden in het ruimer kader van de
humanisering van het executierecht en de bestrijding van de gevolgen van de
schuldoverlast. Om die reden wordt een belangrijke rol toebedeeld aan het
0.C.M.W. (zie over deze wet o.m.: J. LAENENS, “De uithuiszetting”, R.W. 1998-
99, 1412-1415; D. PIRE, “L’humanisation des expulsions”, T. Vred. 1999, 9-23; L.
STERCKX, “La loi du 30 novembre 1998 sur I’expulsion du locataire et le sort de
ses biens “, Rev.not.b. 1998, 154-168; Comm.Ger.R., “Art. 1344ter-sexies”).

De regeling is niet van toepassing wanneer de uithuiszetting wordt gevorderd
krachtens een notari&le akte.

Het toepassingsgebied van de nieuwe regeling is beperkt tot natuurlijke personen
en geldt enkel voor de uitdrijving uit een onroerend goed dat tot woonplaats dient
en wordt gehuurd onder de Woninghuurwet of de Handelshuurwet. Voor de
uithuiszetting in het raam van andere dan geschillen geldt enkel de bescherming
van artikel 1344sexies.

b) Kennisgeving O.C.M.W.

18 Luidens artikel 1344ter dient van elke vordering die strekt tot de uithuiszetting van een natuurlijke
persoon die een huurovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot zijn hoofdverblijfplaats of een
handelshuurovereenkomst kennisgeving te worden gegeven aan het O.C.M.W. van de woonplaats
van de huurder. Op deze wijze kan het O.C.M.W. de nodige schikkingen treffen voor de opvang van
de uitgezette bewoners.

Deze kennisgeving gebeurt onder de zorg van de gerechtsdeurwaarder (dagvaarding) of de griffier
(verzoekschrift of vrijwillige verschijning. Zij moet toelaten dat het O.C.M.W. de nodige schikkingen
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kan treffen voor de opvang van de huurder.
De huurder kan zich evenwel tegen de kennisgeving van het O.C.M.W. verzetten (art. 1344zer § 4).

De tussenkomst van het O.C.M.W. wordt door artikel 1344sexies overigens ook opgelegd in alle
andere gevallen van uithuiszetting (zie verder, nr. 21).

c) Schorsing van de tenuitvoerlegging

19 In afwijking van de regel van artikel 1495, tweede lid, kan het vonnis dat
strekt tot de uithuiszetting niet worden ten uitvoer gelegd dan na verloop van
één maand nade betekening van het vonnis. Ook indien het vonnis uitvoerbaar
bij voorraad is, kan de uithuiszetting geen voortgang vinden voordat de termijn
van één maand verstreken is. Deze regel is echter niet voorgeschreven op straffe
van nietigheid (vgl. art. 1495, derde lid).

In een aantal hypothesen laat artikel 1344quater echter toe dat de rechter hiervan
afwijkt. Het gaat om de volgende gevallen:

— de verhuurder levert het bewijs dat het goed verlaten is;

— de partijen kwamen een andere termijn overeen en dit akkoord werd opgenomen
in het vonnis;

— de rechter bepaait op verzoek van een van de partijen een langere of kortere
termijn gelet op de concrete omstandigheden (vgl. art. 15 Woninghuurwet). De
wetgever geeft hierbij de volgende richtsnoer: “onder meer de mogelijkheden
van de huurder om opnieuw gehuisvest te worden in dusdanige omstandigheden
dat geen afbreuk wordt gedaan aan de eenheid van het gezin, de financi¢le middelen
en de behoeften van het gezin en dit in het bijzonder gedurende de winterperiode”.

d) De uithuiszetting

20 De wet legt aan de gerechtdeurwaarder een bijzondere
informatieverplichting op. Hij dient “de huurder of de bewoners van het
goed” ten minste vijf werkdagen van tevoren op de hoogte te brengen van de
werkelijke datum van de ontruiming (art. 1344quater, tweede lid).

Bij de betekening van het vonnis tot uithuiszetting deelt de gerechtsdeurwaarder
mee dat de goederen die zich nog in de woning zouden bevinden op de openbare
weg zullen worden gezet en dat zij gebeurlijk door het gemeentebestuur zullen
worden weggehaald. Van deze mededeling wordt melding gemaakt in het exploot
van betekening (art. 1344quinguies).

Op de gemeente rust de verplichting om de goederen die zij hebben weggenomen
omdat zij de openbare weg belemmeren, gedurende een termijn van 6 maanden te
bewaren. De eigenaar kan bij het gemeentebestuur kosteloos een uittreksel
verkrijgen uit het gemeenteregister met de vermelding van de weggenomen
goederen. De gemeente is ook aansprakelijk voor de bewaring van de goederen
overeenkomstig de regels van de bewaargeving uit noodzaak (art. 2 Wet 30
december 1975). De kosten van weghaling en bewaring van de goederen mogen
worden aangerekend aan de eigenaar. De gemeente beschikt ter zake over een
retentierecht. Dit retentierecht wordt evenwel beperkt. De gemeentebesturen



14 ALGEMEEN

kunnen dit niet uitoefenen wanneer het gaat om niet beslagbare goederen (art.
1408 § 1) (of om de opbrengst van de verkoop van dergelijke goederen) (art. 5).

e) Andere gevallen van uithuiszetting (art. 1344sexies)

21 De wetgever heeft, gelet op het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, ook een
bescherming ingebouwd voor andere gevallen van uithuiszetting. De
gerechtsdeurwaarder zendt bij gewone brief een afschrift van het vonnis aan het
0O.C.M.W. van de plaats waar het goed gelegen is. Op het O.C.M.W. rust dan de
verplichting hulp te bieden. De persoon van wie de uithuiszetting is bevolen kan
binnen een termijn van 2 dagen bij de gerechtsdeurwaarder zijn verzet tegen deze
kennisgeving kenbaar maken.

Het toepassingsgebied van deze bepaling is onzeker. Uit de wet vloeit voort dat
het moet gaan om de uithuiszetting krachtens een vonnis. Uit de parlementaire
voorbereiding blijkt dat dit onderscheid niet wordt gemaakt. Vermeld worden
daar: de uithuiszetting in het raam van een uitvoerend beslag, als gevolg van een
onteigening, in toepassing van artikel 221 B.W,, bij de beéindiging van een
vruchtgebruik of een recht van bewoning, een vereffening en verdeling van een
nalatenschap of huwgemeenschap, enz. (Parl.St. Kamer 1996-97, nr. 1157/8, 42-
44).Eenruime interpretatie lijkt goed verdedigbaar.

Uiteraard blijft artikel 1344sexies beperkt tot de fysieke personen. Een
huurovereenkomst gesloten door en rechtspersoon-huurder wordt niet beoogd.

§ 3. Dwangsom

A. ALGEMEEN

22 Onze rechtsorde kent sinds 1980 de dwangsom die als drukkingsmiddel
kan worden aangewend om de schuldenaar tot de uitvoering van de rechterlijke
beslissing te nopen. De Benelux-overeenkomst van 26 november 1973 houdende
de eenvormige Wet betreffende de dwangsom werd goedgekeurd bij Wet van 31
januari 1980 (zie hierover: G.L. BALLON, Dwangsom, in A.P.R.; M. STORME, “Een
revolutionaire hervorming: de dwangsom”, T.PR. 1980, 222 e.v.; Id., “Een
decennium dwangsom”, in Procederen in een nieuw Belgié en komend Europa,
Antwerpen 1991, 326 e.v.; 1. MOREAU-MARGREVE, “L’ astreinte”, Ann. Fac.dr.Liége
1982, 11 e.v.; E. GULDIX, “De dwangsom eindelijk legaal”, T.Vred. 1980, 129
e.v.; K. WAGNER, “Art. 1385bis-nonies”, in Comm.Ger.R.; Tien jaar toepassing
van de dwangsom, Brussel, 1991; De Dwangsom, Leuven, Jura Falconis ed., 1999).

Men kan hier spreken vanindirecte re&le executie omdat deze rechtsfiguur
ertoe strekt de schuldeiser langs indirecte weg, door het geven van financi€le
prikkels, te verschaffen wat hem toekomt (ASSER-HARTKAMP, Verbintenissen, 1,
Zwolle, 1988, 584, nr. 640). Een ander dergelijk drukkingsmiddel, nl. de lijfsdwang
werd door de Wet van 31 januari 1980 afgeschaft (A. VANDEPLAS, “Het einde van
de lijfsdwang”, R.W. 1979-80, 2079-2080). In de rechtsleer worden zowel het
dwingend als het accessoir karakter van de dwangsom benadrukt. De dwangsom
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kan niet los van de hoofdveroordeling worden begrepen waarvan zij de uitvoering
tracht te verzekeren. De dwangsom staat of valt met de hoofdveroordeling (J.
LAENENS, “Procedureaspecten”, in De dwangsom, Leuven, 1999, 29 e.v.).

Luidens artikel 1385bis kan de rechter op vordering van de schuldeiser de
wederpartij tot de betaling van een dwangsom veroordelen, voor het geval dat
aan de hoofdveroordeling niet wordt voldaan. De rechter kan de dwangsom niet
ultra petita opleggen (Cass. 29 november 1996, R.W. 1997-98, 57). De rechter is
evenwel niet gebonden door het ter zake door de schuldeiser voorgestelde bedrag.

De verbeurde geldsom komt de schuldeiser toe. De dwangsom heeft nochtans
geen idemnitaire functie; van enige toerekening op de verschuldigde
schadevergoeding is geen sprake.

Het bedrag van de dwangsom moet van dien aard zijn dat verwacht mag worden
dat zij de debiteur tot nakoming zal nopen. De eisende partij is niet verplicht het
bedrag en de modaliteiten ervan aan te geven. De rechter kan een hogere dwangsom
opleggen dan door de eiser werd gevorderd (Benelux Hof 17 december 1992,
R.W. 1992-93, 846 met conclusie advocaat-generaal JANSSENS DE BISTHOVEN).
De dwangsom kan hetzij op een bepaald bedrag ineens, hetzij op een bedrag per
tijdseenheid of per overtreding worden vastgesteld. In dat laatste geval kan de
rechter een bedrag bepalen dat als maximum kan gelden en boven hetwelk geen
dwangsom meer verbeurd kan worden. De rechter moet van deze laatste
bevoegdheid wel met de nodige omzichtigheid gebruik maken (M. STORME, a.w.,
T.P.R. 1980, 232, nr. 17; I. MOREAU-MARGREVE, a.w., 26).

23 De mogelijkheid tot het opleggen van de dwangsom wordt in enkele gevallen
uitgesloten. De wet noemt in de eerste plaats het geval van een veroordeling tot
betaling van een geld s om. De vitzondering is begrijpelijk; hier is immers directe
executie mogelijk zonder medewerking van de debiteur. Niet onder dit verbod
vallen de verplichting te betalen aan een derde of de veroordeling tot afgifte van
een bepaalde geldsom (M. STORME, “Een decennium dwangsom”, 332: evenmin
de verplichting om binnen een bepaalde termijn te betalen; Ph. BOSSARD,
“Paiement de loyers et astreinte”, J.L.M.B. 1991, 1265 e.v. Anders: Ph.
VERSAILLES, “Astreinte et paiements des loyers”, J.L.M.B. 1992, 104 e.v.).

Evenmin kan de dwangsom worden opgelegd ter nakoming van
arbeidsovereenkomsten (zie hierover nader: H. VAN HOOGENBEMT, “De
dwangsom in arbeidsgeschillen”, in De dwangsom, 117-131; B. NYSSEN,
“L’astreinte et le droit social”, in Tien jaar toepassing van de dwangsom, 191
e.v.). Deze beperking geldt niet voor andere veroordelingen in een
arbeidsrechtelijke context (b.v. de vordering tot afgifte van sociale documenten:
Benelux Hof 20 oktober 1997, R.W. 1997-98, 772 met conclusie Adv.Gen.
DU JARDIN).

Buiten deze twee in artikel 1385bis genoemde gevallen is het opleggen van een
dwangsom steeds uitgesloten wanneer de menselijke waardigheid zich verzet tegen
de dwanguitvoering (zie boven, nr. 7).
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De dwangsom kan echter worden opgelegd ter nakoming van verplichtingen
voortvloeiend uit het familierecht (Benelux Hof 11 mei 1982, R.W. 1982-83,
289 met concl. Adv.Gen. DUMON en noot STORME. Zie ook: P, SENAEVE, “Art.
1385bis”, in Comm.Pers.).

B. BEVOEGDE RECHTER

24 De dwangsom kan, op vordering, worden opgelegd door elke rechter:
de burgerlijke rechter, de strafrechter, de voorzitter in kort geding, de beslagrechter
enz. Een dwangsom kan ook voor het eerst in hoger beroep worden opgelegd
(Rb. Brussel 24 november 1999, R. W, 2000-01, 60 met noot K. WAGNER).

Sinds de Wet van 19 mei 1998 kunnen ook arbiters een partij veroordelen tot
een dwangsom (art. 1709bis Ger.W.).

De vraag of de Raad van State bevoegd was aan haar arresten een dwangsom te verbinden, was
lange tijd het voorwerp van een controverse waaraan een einde kwam door het arrest van het Benelux-
Gerechtshof van 1 juli 1988. Aan de Raad van State werd een vergelijkbare bevoegdheid toegekend
door de Wet van 17 oktober 1990 (B.S. 13 november 1990) dat een nieuw artikel 36 invoegt in de
R.v.St.-Wet zoals gewijzigd door artikel 148 van de Wet van 20 juli 1991 (zie hierover: D. D"HOOGHE
en B. SCHUTYSER, “De administratieve dwangsom”, in De dwangsom, Leuven, 1999, 133-204; P,
NinouL, “La loi du 17 octobre 1990 modifiant les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat”, J.T. 1991,
345 e.v.; D. LAGassE, “Lastreinte et le droit administratif”, in Tien jaar toepassing van de dwangsom,
79 e.v. Over deze problematiek voorheen: Benelux Hof 1 juli 1988, R.W. 1988-89, 145, met concl.
Adv.Gen. WampacH en met noot BALLON; Cass. 23 maart 1984, R.W. 1984-85, 15, met concl. Proc.Gen.
KRINGS; R.v.St. 8 juli 1982, R.W. 1982-83, 1663 en bespreking STORME in R.W. 1984-85, 1409 e.v.
en VaN OEvELEN in R.W, 1984-85, 1413 e.v.; J. VANDE LANOTTE, “De rechtsbescherming tegen het
overheidsoptreden”, R.W. 1989-90, 565 e.v.; P. DEJAEGERE, “De bestuurlijke dwangsom: het Franse
voorbeeld”, T.B.P. 1990, 631 e.v.). Deze administratieve sanctie wordt geheel door artikel 36 R.v.St.-
Wet geregeld (zie ook: K.B. 2 april 1991 tot regeling van de rechtspleging inzake de dwangsom,
B.S. 1 juni 1991). De artikelen 1385bis e.v. Ger.W. zijn hiermee niet verenigbaar zodat van enige
residuaire toepassing van die bepalingen geen sprake kan zijn. Enkel de persoon op wiens verzoek
het miskende vernietigingsarrest werd uitgesproken kan een vordering instellen om tegen het onwillige
bestuur een dwangsom te bekomen. De Raad van State kan de modaliteiten van de dwangsom vrij
bepalen; zij kan ook de dwangsom opheffen, opschorten of verminderen (zie art. 36 §§ 2 en 3). De
administratieve dwangsom wordt verbeurd door de betrokken overheid. De verbeurde dwangsom
komt krachtens deze wetgeving niet toe aan de eisende partij maar aan een bijzonder fonds dat over
rechtspersoonlijkheid beschikt. Het is dit fonds dat beheerd wordt door de Minister van Binnenlandse
Zaken of van zijn afgevaardigde, dat zal moeten overgaan tot tenuitvoerlegging. Artikel 36 § 4
bepaalt dat deel V van het Ger.W. van overeenkomstige toepassing is.

C. CONVENTIONELE DWANGSOM

25 Overwegend wordt aangenomen dat een dwangsom niet kan worden opgelegd in een P.V. van
minnelijke schikking (art. 733) of in een akkoordvonnis (voor de kritiek hierop: J. LAENENS, a.w.,
32-33),

Dat de notarigle akte ook een uitvoerbare titel voor andere dan verbintenissen tot betaling van een
geldsom kan opleveren, lijkt thans algemeen te zijn aanvaard (zie verder, nr. 294). Uit de aanhef van
artikel 1385bis Ger.W. vloeit echter voort dat dergelijke akten niet met een dwangsom kunnen worden
toegerust. Een conventionele dwangsom, ook al ligt die vervat in een uitvoerbare titel, is niet mogelijk.
Wel is denkbaar dat de notariéle akte aan de debiteur een schadevergoedingsplicht oplegt in geval
van niet-nakoming van de in de akte opgelegde hoofdverbintenis. De akte zal dan in de regel geen
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uitvoerbare titel voor de invordering van die schadevergoeding kunnen opleveren. Het bedrag van
de schade zal immers nog door de rechter moeten worden bepaald. De notariéle akte moet, zoals
bekend, op nauwkeurige en onbetwistbare wijze de verbintenissen omschrijven. De eis wordt evenwel
niet gesteld dat de notarigle akte het bedrag van de schuld van de debiteur aangeeft. Het volstaat dat
de akte alle gegevens bevat op grond waarvan dat bedrag - zonder verdere discussie tussen partijen
—kan worden bepaald. De uitvoerbaarheid is in een dergelijk geval dus wel mogelijk wanneer in de
akte een schadebeding werd opgenomen (E. Dirix, “Notari¢le akten tot betaling van een geldsom”,
R.W. 1994-95, 503; J. VAN COMPERNOLLE, a.w., Rép.not., 33, nr. 24). Het is ook denkbaar dat die
clausule de schadevergoedingsplicht per tijdseenheid of per inbreuk bepaalt. De rechtsgeldigheid
hiervan hangt steeds af van het vergoedende karakter van het ‘schadebeding’. In dergelijke gevallen
zal over de toepassing van de akte een executiegeschil voor de beslagrechter kunnen rijzen dat
vergelijkbaar is met dat in het raam van de verbeurte van een dwangsom (vgl. Antwerpen 7 oktober

1996, R.W. 1996-97, 828).
D. VERBEURTE

26 De dwangsom wordt eerst verbeurd vanaf de betekening van de uitspraak
waarbij zij werd vastgesteld (art. 1385bis, derde lid). Enkel een overtreding na de
betekening kan tot verbeurte van de dwangsom aanleiding geven.

Kan de rechter dus niet beslissen dat de dwangsom zal verbeurd zijn vanaf de
uitspraak, dan kan hij het tijdstip van de verbeurte wel uitstellen. Hij kan nl.
bepalen dat de veroordeelde pas na verloop van een zekere termijn de dwangsom
zal verbeuren (art. 1385bis, vierde lid); b.v.: “2 maanden vanaf de betekening”.
Deze bepaling biedt de rechter dus de mogelijkheid om aan de debiteur nog enig
respijt te gunnen om zich naar het vonnis te schikken.

Aangezien de dwangsom moet beschouwd worden als een (onrechtstreeks)
executiemiddel, impliceert de verbeuring van de dwangsom een uitvoerbare
rechterlijke veroordeling. De dwangsom heeft immers tot doel de schuldenaar tot
uitvoering te dwingen. Zulks onderstelt eerst en vooral dat hij tot die uitvoering
kan gedwongen worden (zie: E. KRINGS, concl. voor Benelux Hof 5 juli 1985,
R.W. 1985-86, 929).

De implicaties van dit principe voor een dwangsom opgelegd in een rechterlijke
beslissing die niet uitvoerbaar bij voorraad is, wordt hierna onderzocht (zie verder,
nr. 83).

Kan de dwangsom aldus worden verbeurd en komt de debiteur de opgelegde
verplichtingen niet na, dan kan de schuldeiser tot invordering van de verbeurde
bedragen overgaan. Hij hoeft hiervoor geen nieuwe titel te verkrijgen. De
schuldeiser kan tot executie overgaan op grond van de titel waarin de dwangsom
werd opgelegd (art. 1385quater). Het verweer van de debiteur dat de dwangsom
niet verbeurd is, zal gevoerd worden als een executiegeschil voor de
beslagrechter (zie verder, nr. 83).
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§ 4. Beslag

A. INLEIDING

1. Begrip

27 In de gevallen waar reéle executie niet mogelijk is of waar de verbintenis
strekt tot het betalen van een geldsom, zal de tenuitvoerlegging dienen te gebeuren
op de goederen van de debiteur. Deze vorm van tenuitvoerlegging is de meest
voorkomende. Luidens de artikelen 7 en 8 Hyp.W. staat de debiteur met zijn
gehele vermogen in voor de nakoming van zijn verbintenissen; dit vermogen
vormt het gezamenlijk onderpand van zijn schuldeisers. Deze uitwinning verschaft
dan aan de schuldeiser een geldsom tot delging van zijn schuldvordering.

De uitwinning van de goederen van de debiteur zal gebeuren door het leggen van
uitvoerend beslag. Het beslag kan omschreven worden alsde ambtshandeling
van de gerechtsdeurwaarder, waarin hij aan de schuldenaar
(of een derde) aanzegt dat en aanwijst welke vermogens-
bestanddelen van de debiteur zullen dienen tot delging van
de schuld (FM.J. JANSEN, Executie- en beslagrecht, Zwolle, 1987, 2).

Het beslag is de eerste fase van de uitwinning. Door het beslag worden de goederen
“onder de hand van het gerecht” geplaatst, waardoor de latere vitwinning veilig
wordt gesteld. De beslagene verliest hierdoor niet het eigendomsrecht op die
goederen. Ook blijft hij in de regel verder in het bezit van de goederen en blijven
zijn genotsrechten onbeperkt bestaan. Het beslag leidt wel tot de
beschikkingsonbevoegdheid van de beslagen debiteur. Hij mag niets
ondernemen waardoor het uiteindelijk vereffeningsdoel zou worden gefrustreerd.
Het beslag heeft dus eerst en vooral een bewarend karakter.

2. Beschikkingsonbevoegdheid

28 Het beslag heeft tot gevolg dat de beslagene het recht verliest om nog vrij
over de in beslag genomen goederen te beschikken. Zo mag hij het goed niet
meer vervreemden of bezwaren (pand, hypotheek). Handelingen die in strijd
hiermee zijn verricht, zijn aan de beslagleggende schuldeiser niet tegenwerpelijk.
Daarom wordt het beslag bestempeld als een recht met zakelijke werking (zie
verder, nr. 41).

Deze beschikkingsonbevoegdheid heeft echter slechts eenrelatieve
werking; zij beschermt enkel de beslagleggende schuldeiser. De handelingen die
de beslagene zou stellen in weerwil van het beslag zijn dus wel geldig, maar de
beslagleggende schuldeiser mag ze negeren. De draagwijdte van deze
onbeschikbaarbeid en de relativiteit ervan zal onderzocht worden bij de diverse
soorten van beslag (beslag onder derden: zie verder, nr. 747; onroerend beslag:
zie verder, nr. 878).

De relativiteit van de onbeschikbaarheid betekent dus dat bij beslag iedere
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schuldeiser een aparte positie blijft innemen. Dit is geheel anders bij faillissement
waar een volledige (van geheel het vermogen) en collectieve (ten behoeve van
alle schuldeisers) vermogensvereffening tot stand wordt gebracht.

Aldus kan bij beslag op onroerend goed, de beslagene na overschrijving van het beslag, het goed
nog wel hypothekeren, maar die hypotheckvestiging kan geen nadeel meer toebrengen aan de
beslaglegger. Schuldeisers die eerst na de inschrijving van de hypotheek, bewarend of uitvoerend
beslag hebben gelegd, zullen daartegen wel met de hypotheek moeten rekening houden (art. 1444
en 1477). Hetzelfde geldt bij een derdenbeslag. Wordt door A beslag gelegd lastens B onder diens
debiteur C en cedeert daarop B die schuldvordering, dan is deze cessie niet tegenwerpelijk aan A
maar wel aan schuldeisers die op een later tijdstip beslag onder derden zouden leggen. De
onbeschikbaarheid van het eerste beslag komt aldus aan later aantredende schuldeisers niet ten
goede (zie verder, nr. 746).

29 Zonder afbreuk te doen aan het beginsel der relativiteit van de onbeschikbaarheid wordt althans
bij roerend beslag de praktische draagwijdte enigszins versoepeld. Daar wordt, gelet op de publiciteit
die m.b.t. de beslagen wordt georganiseerd, verdedigd dat de onbeschikbaarheid zich ook uitstrekt
ten gunste van schuldeisers die tijdig — d.i. voor de gewraakte beschikkingsdaad —~ verzet hebben
gedaan, Deze anterioriteit van het verzet kan dan wel bewijsproblemen doen rijzen. “Il ressort du
texte et de I’esprit de la loi”, zo schrijft DE LEvAL, “que I’opposition qui se greffe sur une saisie
(conservatoire ou exécutoire) bénéficie des effets de celle-ci de telle sorte que si elle est antérieure
(d’od I'importance de se ménager une preuve) 3 la naissance d’un droit acquis par un tiers (par
exemple cession de créance postérieure 2 une saisie-arrét), elle sera, & ce niveau, aussi efficace
qu’une saisie” (G. DE LevaL, Traité, 227, nrs. 117 en 398, nr. 213; G. DE LEvAL en J. VAN
COMPERNOLLE, “Apergu des régles communes aux saisies conservatoires et aux voies d’exécution”,
in Les voies conservatoires et d’exécution, Brussel, 1982, (10), 35). Tevens wordt verdedigd dat,
althans bij roerend beslag, de onbeschikbaarheid ten gevolge van een eerste beslag zich ook uitstrekt
ten voordele van schuldeisers die op een later tijdstip beslag leggen of verzet doen (J. VAN
COMPERNOLLE, a.w., in Liber amicorum E. Krings, 856-857, nr. 22). Deze uitbreiding van de
onbeschikbaarheid lijkt echter moeilijk verdedigbaar (zie verder, nr. 748).

3. Beslag en samenloop

30 Door beslag te leggen gaat de schuldeiser over tot de realisering van
het “stil” pandrecht waarover hij beschikt op de goederen van zijn debiteur.
[s het beslag aldus het gevolg van de individuele actie van een bepaalde schuldeiser,
dan heeft het niettemin ook een collectieve dimensie. Die collectieve dimensie
wordt door een gedeelte van de rechtsleer steeds sterk benadrukt (zie: J. VAN
COMPERNOLLE, “Le caractere collectif des saisies”, in Liber amicorum E. Krings,
Brussel, 1991, 843 e.v.; G. DE LEVAL, en J. VAN COMPERNOLLE, a.w.; G. DE
LEVAL, Traité, 209, nr. 105; R.P.D.B., Compl. VIII, tw. Saisies-généralités, 621,
nr. 606 e.v.).

Iedere schuldeiser die beslag legt, moet er immers mee rekening houden dat ook
andere schuldeisers hiertoe kunnen overgaan. Indien aldus meerdere schuldeisers
hun aanspraken formuleren op dezelfde goederen van hun gezamenlijke debiteur,
ontstaat een situatie van samenloop. In dergelijke gevallen organiseert de wet
bepaalde procedures die ertoe moeten strekken het beginsel van de gelijkheid der
schuldeisers te waarborgen. Voor samenloop na uitvoerend beslag worden die
corrigerende regels neergelegd in de procedures van evenredige verdeling (na
roerend beslag) en van rangregeling (na onroerend beslag) (zie o.m.: R. DE CORTE,
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“Samenloop van preferente aanspraken”, T.P.R. 1983, 213 e.v.; E. DIRIX en R. DE
CORTE, Zekerheidsrechten, Antwerpen, 1998, 31 e.v.; X., “Knelpunten in het
beslag- en executierecht”, R.W. 1989-90, (978), 979 e.v.; zie verder, nr. 92).

Anders dan soms wordt geleerd, doet het beslag op zich nog geen situatie van
samenloop ontstaan. Het beslag is een individueel initiatief van een bepaalde
schuldeiser waardoor enkel een samenloop kan ontstaan. Wel is het onmiskenbaar
zo dat de wetgever gaandeweg is opgeschoven naar een meer ‘collectieve’
opvatting van het beslagrecht. Dit heeft te maken met een optimalisering van de
publiciteit van het beslag en een verplichte consultatie van de beslagberichten bij
iedere verdeling, zoals laatst door de Wet van 29 mei 2000 (zie verder, nr. 104
e.v.).

Dit betekent concreet:

1) dat zolang er slechts één schuldeiser zich heeft aangediend,
er geen samenloop ontstaat en derhalve de voor die hypothese bedoelde
corrigerende regels geen toepassing krijgen;

2) dat samenloop onderstelt datdeconcurrerende schuldeisers hun aanspraken
doen gelden op het zelfde goed of op andere goederen van hun gemeenschappelijke
debiteur, hetzij door beslag te leggen of door verzet toe doen;

3) dat de regels van de samenloop niet moeten worden toegepast zolang het beslag
nog niet werd uitgevoerd, hetzij door de tegeldemaking van de in beslag
genomen goederen, hetzij door de afgifte van het bedrag van het beslag. Zolang
zulks niet het geval is kan de schuldeiser nog proberen om langs individuele weg
betaling te verkrijgen, hetzij rechtstreeks, hetzij via de gerechtsdeurwaarder (zie
verder, nr. 559). Het beslag heeft immers niet, zoals bij faillissement, tot gevolg
dat de debiteur het bestuur over zijn vermogen verliest. Hij mag nog verder
betalingen doenen deze zijn tegenwerpelijk aan de concurrerende schuldeisers.
De aldus ontvangen bedragen dienen niet onderworpen te worden aan de paritas-
regel. Dit principe moet sinds de Wet van 29 mei 2000 worden genuanceerd bij
roerend beslag. Het nieuwe artikel 1524, tweede lid verleent aan iedere
verzetdoende schuldeiser of beslaglegger bij vergelijking de bevoegheid tot
indeplaatstelling wanneer de voorgenomen verkoop niet wordt verdergezet (zie
verder, nrs. 106 en 614). De bedoeling van deze bepaling is niet het aantal verkopen
te doen toenemen, maar toe te laten aan deze schuldeisers om betrokken te worden
bij de afbetalingsregeling die met de executant is tot stand gekomen. Het ‘collectief’
karakter van de samenloop werpt aldus reeds zijn schaduw vooruit, nl. voor het
tijdstip van de verkoop. Een analoge regeling geldt voor beslag onder derden (art.
1543bis) (zie verder, nr. 795). De gerechtsdeurwaarder zal alsdan tot verdeling
moeten overgaan van de gedeeltelijke betalingen die hij van de debiteur ontvangt.
In dat stadium geldt dan de ‘paritas creditorum’- regel. De gerechtsdeurwaarder
dient enkel rekening te houden met de schuldeisers die zich effectief aandienen.
Moet hierbij dan ook worden rekening gehouden met de voorrechten waarop
bepaalde van die schuldeisers een beroep doen? Het lijkt erop dat in deze fase,
voorrechten, pandrechten e.d. nog niet aan de orde zijn. Het onderpand van die
zekerheidsrechten wordt immers nog niet aangetast. Het gaat louter om de
verdeling van gelden die voortkomen uit betalingen die de debiteur doet onder
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dreiging van het beslag. De voorrechten zullen eerst aan bod komen wanneer dit
beslag wordt voortgezet en hun onderpand wordt te gelde gemaakt;

4) dat er geen verplichting bestaat voor de beslaglegger om de uitwinning verder
te zetten. Het beslag kan echter niet worden opgeheven dan met toestemming van
de schuldeisers aan wie het beslag gemeen is geworden (roerend: art. 1524, derde
lid; onroerend: art. 1584).

Eerst bij het ontstaan van samenloop moet de “iura vigilantibus”-regel wijken
voor het gelijkheidsbeginsel. Dit heeft ook tot gevolg dat de
gerechtsdeurwaarder c.q. notaris ophouden uitsluitend de gemandateerden te zijn
van de schuldeiser-opdrachtgever. Van dat ogenblik af gelden zij als
bewindvoerders van een partieel vereffeningsbewind (zie verder, nr. 129).

Aan de bewindvoerder legt de wet de verplichting op de samenloop te
organiseren. De draagwijdte van die verplichting en m.n. de vraag welke
schuldeisers bij de samenloop moeten worden betrokken, zal bij de diverse soorten
van beslag worden onderzocht. Als uitgangspunt geldt dat de bewindvoerder enkel
verplicht is tot het organiseren van een samenloop wanneer en in de mate dit door
de wetgever uitdrukkelijk is bepaald.

4. Beslag en derdenbescherming
a) Algemeen

31 Het beslag leidt tot de beschikkingsonbevoegdheid van de beslagene. Wordt
de schuldeiser beschermd tegen aanspraken van derden die op een later tijdstip
zakelijke rechten of zekerheidsrechten verwerven op het beslagen goed?

In die gevallen waar de tegenwerpelijkheid van het beslag onderworpen is aan
publiciteitsvoorschriften (b.v. bij onroerend goed), heeft de naleving van die
voorschriften (i.c. overschrijving van het beslagexploot) de niet-tegenwerpelijkheid
tot gevolg van posterieure beschikkingsdaden.

Voor schuldvorderingen waar de publiciteit in feite georganiseerd wordt bij de
gecedeerde schuldenaar (art. 1690 B.W.) c.q. derde-beslagene (art. 1451 en 1540
Ger.W.), zal de bescherming van de beslaglegger bepaald worden door anterioriteit
volgens de voorschriften voor cessie c.q. beslag.

b) Roerende goederen

32 Wordt beslag gelegd op de (lichamelijke) roerende goederen van de debiteur,
dan zal de derde te goeder trouw aan wie deze goederen niettegenstaande het
beslag werden overgedragen, beschermd worden door artikel 2279 B.W. Gelet op
de regel ‘meubles n’ont pas de suite’ kande derde-verkrijger te goeder
trouw niet worden verontrust (Pand.B., Saisie-exécution, nr. 5; R.PD.B., tw.
Saisie-exécution, nr. 6).

Weliswaar wordt voor de beslagen een publiciteitsregime georganiseerd door
middel van de beslagberichten. Dit publiciteitssysteem heeft echter niet de
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strekking dat posterieure overdrachten of inpandgevingen niet meer tegenwerpelijk
zouden zijn.

De vraag of zo’n vervreemding t.a.v. de beslaglegger kan beschouwd worden als

- een onvrijwillig bezitsverlies, dat deze toelaat om nog gedurende drie jaar te
revindiceren, wordt terecht ontkennend beantwoord (voor Nederland: FEH.J.
MUDNSSEN, a.w., 87, nr. 27).

Een vitzondering op het vorenstaande is het beslag tot terugvordering van de verhuurder (art. 20, 1°
Hyp.W.; zie verder, nr. 480). Wanneer de stofferende goederen uit het gehuurde goed werden
weggebracht kan de verhuurder deze nog gedurende 15 dagen terugvorderen ongeacht in wiens
handen ze zich bevinden. De derde-verkrijger wordt in deze hypothese niet beschermd door artikel
2279 B.W. De omstandigheid dat de verhuurder tijdig, d.i. voor de verplaatsing van de goederen een
pandbeslag of een bewarend beslag heeft gelegd, ontslaat hem echter niet van de verplichting om
binnen de 15 dagen een beslag tot terugvordering te leggen teneinde zijn voorrecht veilig te stellen.
Het anterieur beslag heeft immers niet tot gevolg dat de latere vervreemding aan de beslaglegger
niet tegenwerpelijk zou zijn (Beslagr. Hoei 10 oktober 1983, J.L.M.B. 1984, 479 met noot DE LEVAL.
Anders: Kh. Brussel 23 februari 1988, J.L.M.B. 1988, 1118 met noot CAEYMAEX).

Een volgrecht wordt ook toegekend aan de pandhouder van de handelszaak door artikel 11 van de
Wet van 25 oktober 1919. Dit volgrecht doet echter geen afbreuk aan de regel uit artikel 2279 B.W.,
zodat de praktische betekenis ervan eerder beperkt blijft (b.v.: Rb. Brugge 13 september 1989,

T.Not. 1990, 140).

5. Voorwerp van het beslag
a) Goederen van de debiteur

33 Schuldeisers kunnen enkel beslag leggen op goederen die de debiteur
toebehoren (zie verder, nr. 111).

In wiens bezit deze goederen zich bevinden is zonder belang. Krachtens artikel
1503 kan immers beslag gelegd worden bij een derde op de goederen van de
debiteur (zie verder, nr. 596).

Het beslag wordt gelegd ophetactuele vermogen zoals dit is samengesteld
op het ogenblik van het beslag.

‘Worden goederen van derden in beslag genomen, dan kunnen dezen hun eigendom
revindiceren (zie verder, nr. 633). De vraag in welke mate voor het beslag door de
debiteur verrichte beschikkingsdaden aan de beslaglegger tegenwerpelijk zijn,
zal worden onderzocht bij de diverse soorten beslagen. Die tegenwerpelijkheid
wordt in ons recht immers verschillend beocordeeld naargelang het gaat om roerende
lichamelijke goederen, schuldvorderingen of onroerende goederen.

Treft het beslag enkel het actuele vermogen, dan kan het ook betrekking hebben
op het vroegere vermogen wanneer de schuldeisers met succes de
tegenwerpelijkheid bestrijden van rechtshandelingen die door de debiteur voor
het beslag werden gesteld.

Werden de anterieure rechtshandelingen verricht met de bedrieglijke miskenning
van hun rechten, dan kunnen de schuldeisers op grond van artikel 1167 B.W. de
niet-tegenwerpelijkheid van deze transacties nastreven. Voor de toepassing van
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deze bepaling is geenszins vereist dat de derde gehandeld heeft met het oogmerk
de schuldenaar te helpen bij het organiseren van diens onvermogen. Het is
voldoende dat hij op de hoogte was van het bedrog van de debiteur onder meer
door het abnormaal karakter van de gewraakte handeling (voor een mooi
toepassingsgeval bij beslag op verkochte doch niet geleverde voorraden: Gent 27
december 1991, R.W. 1991-92, 1125). Is hierover een geding aanhangig voor de
bodemrechter, dan kan in afwachting van deze beoordeling de schuldeiser reeds
overgaan tot het leggen van bewarend beslag op deze goederen. De beslagrechter
is eveneens bevoegd om van artikel 1167 B.W. toepassing te maken in het raam
van een revindicatiegeschil. Hij mag de vordering van de revindicant, die b.v.
beweert de bij de debiteur in beslag genomen goederen te hebben gekocht, afwijzen
op grond van de niet-tegenwerpelijkheid van die verkoop wegens pauliaans bedrog.
In het raam van een revindicatievordering na beslag oordeelt de beslagrechter
immers als bodemrechter (Gent 27 november 1991, r.a.p.; Gent 30 mei 1986,
onuitg.; Gent 13 juni 1986, onuirg.). Over het paulianabeslag: verder, nr. 114).

34 Dehandelingen van een debiteur die met bedrieglijk inzicht zich onvermogend
maakt teneinde zich aan zijn verplichtingen te onttrekken, worden ook strafbaar
gesteld door artikel 490bis Sw. Hieraan beantwoordt b.v. de verkoop van een
persoonlijke inboedel aan een vennootschap. Een dergelijke transactie kadert niet
in het normaal beheer van een vennootschap en moet worden uitgelegd als een
schijnverkoop met de loutere bedoeling die goederen aan de schuldeisers te
onttrekken (Antwerpen 23 april 1986 en Cass. 23 december 1986, Arr.Cass. 1986-
87, nr. 255. Zie voor vele andere voorbeelden: N. BAUWENS, “Bedrieglijk
onvermogen”, R.W. 1989-90, 273). De benadeelde schuldeiser kan zich echter
enkel burgerlijke partij stellen voor de schade die hij lijdt uit de niet-onmiddellijke
betaling en de daardoor ontstane bijkomende kosten (b.v. de kosten voor een
vruchteloos beslag).

Ook de oprichting van een rechtspersoon kan, gelet op de omstandigheden,
paulineus zijn wanneer het doel van die oprichting er enkel toe strekt zich
onvermogend te maken. De schuldeisers kunnen door het instellen van de
pauliaanse vordering de inbreng aanvechten die gebeurde met bedrieglijke
miskenning van hun rechten (o.m.: H. LAGA, “Rechtsvordering van de persoonlijke
schuldeisers bij frauduleuze inbreng van hun schuldenaar in een vennootschap”,
Jur. Falc. 1978-79, 257 e.v.). Over de mogelijkheid in dergelijk geval de nietigheid
van de vennootschap wegens een ongeoorloofd doel te vorderen: J. RONSE, e.a.,
“Overzicht van rechtspraak. Vennootschappen”, T.P.R. 1986, 885, nrs. 31 e.v.; K.
GEENS, “De nietigheid bij de oprichting van een vennootschap”, T.P.R. 1990,
1631 e.v. Over de toepassing van artikel 490bis Sw. bij de oprichting van
rechtspersonen: N. BAUWENS, a.w., R.W. 1989-90, 282. Voor de toepassing van
artikel 227 (voorheen: art. 13ter) Venn.W. dat voor bepaalde vennootschappen de
nietigheidsgronden limitatief opsomt, dient te worden aangestipt dat enkel het
ongeoorloofd karakter van het statutair doel en niet van het werkelijk doel de
nietigheid tot gevolg heeft (H.v.J. 13 november 1990, T.B.H. 1991, 875 met noot
CoIPEL, T.R.V. 1991, 36). Verder kan ook het leerstuk van de gerechtelijke
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doorbraak van de rechtspersoonlijkheid van vennootschappen een oplossing bieden
(b.v.: Antwerpen 23 februari 1988, R.W, 1988-89, 1307: feitelijke vermenging
van vennootschappen. Zie hierover o.m.: J. RONSE, “Waarheid en leugen omtrent
de onderneming met beperkte aansprakelijkheid”, Med. Kon. Academie voor Wet.,
Lett. en Schone Kunsten van Belgi&, 1978; Id., “Overzicht van rechtspraak.
Vennootschappen”, T.P.R. 1986, 942, nrs. 94 e.v.; K. GEENS, e.a., “Overzicht van
rechtspraak”, T.P.R. 2000, 230, nr. 154 e.v.). Een doorbraak van de
rechtspersoonlijkheid mag echter niet lichtvaardig worden aangenomen (b.v.:
Beslagr. Antwerpen 20 december 1988, R.W. 1989-90, 23). Zie over de
problematiek van de ‘one ship companies’: verder, nr. 468.

35 Het is echter mogelijk dat de goederen enkel in schijn aan een derde
toebehoren. Krachtens het vertrouwensbeginsel, waarvan het leerstuk van de
simulatie eentoepassing is, kan de schuldeiser steeds aantonen dat de goederen
slechts ‘in schijn’ aan de derde toebehoren en dat de debiteur de werkelijke
gerechtigde is. Deze problematiek komt vooral aan de orde bij beslag op
schuldvorderingen. Aldus mag bij beslag op een bankrekening die op naam staat
van een derde, de beslaglegger het bewijs leveren dat die opnaamstelling louter
fictief is en dat hier sprake is van simulatie of van naamlening (zie bij: G. DE
LEVAL, Traité, 271, nr. 137, C). Te denken valt b.v. aan een handelaar die, om aan
zijn schuldeisers te ontsnappen, alle betalingsverrichtingen doet verlopen op de
bankrekening van zijn zoon of van een vennootschap die gebruik maakt van de
persoonlijke rekening van de zaakvoerder. De schuldeiser mag in al deze gevallen
de simulatie bestrijden en de goederen in beslag nemen. Aldus besliste het Hof
van Cassatie dat het beslag kan worden gelegd op een bankrekening die slechts in
schijn aan een derde toebehoort (Cass. 11 mei 1995, R.W. 1995-96, 745, J.T. 1995,
624; zie verder, nr. 113).

b) Vatbaar voor beslag

36 De goederen moeten verder ook vatbaar zijn voor beslag. De onbeslagbaarheid
van een bepaald vermogensbestanddeel kan slechts voortvloeien uit de wet of uit
zijn aard (zie verder, or. 149 e.v.).

¢) Toekomstige goederen

37 Op toekomstige goederen kan in de regel geen beslag worden gelegd. Een
uitzondering hierop levert de mogelijkheid van het beslag op een tockomstige
schuldvordering (zie verder, nr. 704).

d) Voorwaardelijke rechten

38 Beslag kan ook worden gelegd op voorwaardelijke rechten, b.v. een
voorwaardelijke schuldvordering of een goed waarvan de debiteur slechts eigenaar
is onder ontbindende voorwaarde. Gaat de voorwaarde in vervulling dan is zulks
ook tegenwerpelijk aan de beslagleggende schuldeisers. De beslaglegger moet
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het vermogen van de debiteur nemen zoals hij het aantreft (R.P.D.B., tw. Saisie-
exécution, nr. 97).

e) Vruchten

39 Bij uitvoerend beslag vallen de vruchten die de in beslag genomen zaak
oplevert eveneens onder het beslag. Aldus worden bij uitvoerend beslag op
onroerend goed de huur- en pachtgelden voor onroerend gehouden om gezamenlijk
met de opbrengst ervan te worden verdeeld. Onder het beslag vallen ook de
natuurlijke vruchten.

Bij bewarend beslag vallen de burgerlijke en natuurlijke vruchten in de
regel niet onder het beslag. Zolang het immers niet vaststaat dat de beslagene iets
aan de beslaglegger verschuldigd is, lijkt het inderdaad ongewenst de beslagene
de vruchten van het beslagen goed te onthouden (EH.J. MUNSSEN, a.w., 29). Een
uitzondering op deze regel geldt bij derdenbeslag. Daar wordt het beslag
immers gelegd op al hetgeen de derde aan de beslagene verschuldigd is en zal
zijn, krachtens de tussen hen bestaande rechtsverhouding.

f) Zaakvervanging

40 Vanzakelijke subrogatie of zaakvervanging is sprake wanneer
een zaak die in de plaats komt van een andere zaak, in het vermogen dezelfde
juridische functie vervult (zie bij: H. DE PAGE, Traité, V, nrs. 593 e.v.; R. DEKKERS,
“Over de grondslag van de zaakvervanging”, R.W. 1954-55, 1329 e.v.; E. DIRIX,
“Zakelijke subrogatie”, R. W. 1993-94, 273-280; V. RANOULL, La subrogation réelle
en droit civil frangais, Parijs, 1985). Zaakvervanging kan in de huidige stand van
ons recht niet beschouwd worden als een algemeen rechtsbeginsel. Verder is
zaakvervanging vooral van belang voor schuldeisers die op een bepaald goed
zakelijke zekerheidsrechten kunnen laten gelden. Daar vindt het leerstuk van de
zakelijke subrogatie ruime toepassing (b.v. art. 10 Hyp. W.).

Indien beslag werd gelegd op goederen en deze werden vernield door een brand,
dan zal de schuldeiser beslag onder derden dienen te leggen onder de verzekeraar
van deze goederen of onder de aansprakelijke derde.

Nochtans kan zakelijke subrogatie ook aan de orde komen bij beslag. Zo wordt
aanvaard dat wanneer het beslag wordt gelegd op koopwaren die in het raam van
een normale exploitatie verder worden verkocht om vervangen te worden door
nieuwe voorraden, dit beslag ook deze nieuwe voorraden betreft (Rép.not., “La
saisie mobiliere”, nr. 221; R.P.D.B., Compl. VIII, tw. La saisie mobiliére, 173).

Ook de wetgever maakt soms toepassing van dit leerstuk. Een mooi voorbeeld
levert artikel 5 van de Wet van 30 december 1975 (zie boven, nr. 20).
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6. Omvang van het beslag

41 Het beslag treft het gehele goed ongeacht het bedrag van de
schuldvordering waarvoor het werd gelegd (arg.: art. 1527). Dit geldt zowel voor
lichamelijke goederen als voor onlichamelijke goederen. Ook het beslag onder
derden heeft de volledige onbeschikbaarheid van de schuldvordering tot gevolg,
ook al overtreft die het bedrag van de schuldvordering waarvoor het beslag werd
gelegd. De debiteur kan de gevolgen van deze volledige onbeschikbaarheid
temperen door zijn toevlucht te nemen tot het kantonnement of een andere
zekerheid die door de beslaglegger wordt aanvaard (zie verder, nr. 366 e.v.).

7. Keuzerecht van de schuldeiser

42 De schuldeiser heeftde vrije keuze over de goederen die hij wenst uit te
winnen. De wettelijke uitzondering (art. 1563) bevestigt deze regel. In de Franse
Wet van 9 juli 1991 werd dit beginsel neergelegd in artikel 22: “Le créancier a le
choix des mesures propres a assurer 1’exécution ou la conservation de sa créance”
(zie verder, nr. 43).

De schuldeiser mag ook meerdere soorten van beslagen cumuleren.
8. Misbruik van beslag- en executierechten

43 Zoals de uitoefening van om het even welk recht, kan ook de schuldeiser bij
de vitoefening van zijn beslagrecht rechtsmisbruik plegen. Het is duidelijk
dat deze problematiek zich geheel anders aandient bij bewarend beslag dan bij
uitvoerend beslag. Gelet op de zwakkere legitimering voor het leggen van
bewarend beslag, kan het onrechtmatig karakter ervan vlugger aan de orde komen
(zie verder, nr. 419). Dit is niet het geval bij uitvoerend beslag. Daar beschikt de
schuldeiser immers, bij hypothese, over een titel die niet meer voor fundamentele
discussie vatbaar is. Aangezien geen vrijwillige betaling gebeurt, wordt hij genoopt
om tot uitwinning over te gaan. Hierbij doet hij niets anders dan het effectueren
van het algemeen pandrecht op het vermogen van zijn debiteur dat hem krachtens
de wet toekomt. Door een gedeelte van de rechtspraak wordt nochtans zo’n
abusieve rechtsuitoefening al te lichtvaardig aangenomen (zie bij: E. DIRIX en K.
BROECKX, a.w., T.P.R. 1991, 169-170, nrs. 171-172 en T.P.R. 1996, 1485-1490,
nrs. 157-1490). De rechter moet bij deze toetsing de grootste terughoudendheid
aan de dag leggen. In geen geval mag hij cordelen over de opportuniteit van de
beslagmaatregelen. De schuldeiser heeft het principieel recht om zijn titel te
executeren (b.v. Luik 8 januari 1998, J.T. 1998, 494). Bij dit alles moet men zich
ook indenken dat een schuldeiser al genoeg geduld heeft moeten oefenen alvorens
tot uitvoering te kunnnen overgaan, zodat zijn aanspraken niet opnieuw mogen
gefrustreerd worden door allerlei chicanes.

De sanctie van een dergelijk misbruik bestaat in het opleggen van de normale
uitoefening (herstel in natura) of, wanneer zulks niet meer mogelijk is, in herstel
van de schade (Cass. 11 juni 1992, Arr.Cass. 1992, 965, nr. 534).
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44 Iedere schuldeiser heeft recht op betaling. Beslag kan dus ook worden gelegd
voor een geringe vordering (R.P.D.B., tw. Saisie, nr. 19. In dezelfde zin voor
Duitsland: BVerfG 19 oktober 1982, BVerfGE, 61, 135).

Er is niet noodzakelijk sprake van misbruik van beslagrecht wanneer een
schuldeiser voor slechts een geringe vordering beslag legt op goederen
met een meer aanzienlijke waarde (vgl.: G. DE LEVAL, Traité, 14; D. CHABOT-
LEONARD, a.w., 81). De debiteur kan immers bij bewarend beslag en bij uitvoerend
beslag krachtens een vonnis uitvoerbaar bij voorraad gemakkelijk het beslagene
bevrijden door b.v. tot kantonnement over te gaan. Verder is het niet aan de
schuldeiser, maar aan de debiteur om zijn vermogen te mobiliseren teneinde zijn
schulden te kunnen voldoen (zie o.m.: L. ROSENBERG, Zwangsvollstreckungsrecht,
Miinchen, 1987, 22). Ten slotte mag men niet uit het oog verliezen dat het beslag
geen voorrecht verschaft.

Evenmin kan de beslagene als verweer voeren dat gelet op het grote aantal
schuldeisers het belang voor de beslaglegger om de uitwinning verder te zetten
eerder gering zal zijn (Beslagr. Bergen 21 april 1988, J.L.M.B. 1989, 45).

Het is juist dat de ene vorm van beslag kwellender kan zijn voor de geéxecuteerde
dan de andere. Nochtans kan ook uit deze keuze van de vorm van beslag niet
zonder meer tot rechtsmisbruik worden geconcludeerd (in die zin terecht: D.J.
VAN DER KWAAK, a.w., 124 e.v.). Het gehele vermogen van de debiteur dient
immers tot onderpand van zijn schuldeisers (Antwerpen 17 september 1991, R. W.
1991-92, 957 met noot CARETTE). De debiteur is dan ook niet gerechtigd om van
zijn schuldeisers te verlangen dat eerst beslag op deze en dan pas op gene goederen
wordt gelegd (Beslagr. Antwerpen 25 september 1978, onuitg.; Beslagr. Mechelen
1 december 1978, J.T. 1979, 182. Vgl. G. DE LEVAL, Traité, 14). Evenmin kan
worden voorgehouden dat door aldus te handelen de schuldeiser misbruik maakt
van zijn recht gelet op het “evenredigheidscriterium” omdat het beslag onevenredig
meer schade zou toebrengen aan de beslagene: “qui jure suo utitur neminem laedit’
(Beslagr. Antwerpen 19 december 1989, onuitg.). De beslagrechter kan de
schuldeiser ook niet verplichten een afbetalingsregeling te aanvaarden (vgl.
Beslagr. Luik 20 maart 1991, J.L.M.B. 1991, 694).

Het beslagrecht is een bevoegdheid die aan de schuldeiser wordt toegekend ter
voldoening van zijn materieelrechtelijke aanspraken, Het aanwenden van een
procesrechtelijke bevoegdheid (het instellen van een rechtsvordering, het
aanwenden van rechtsmiddelen, enz.) wordt doorgaans als een “doelgebonden”
bevoegdheid beschouwd (zie: M. STORME, “Over het tergend geding”, in Liber
amicorum Jan Ronse, Brussel, 1986, 67 e.v.; P. TAELMAN, “Gebruik en misbruik
van procesrecht”, T.P.R. 1988, (89), 91, nr. 3; M.E. STORME, “Goede trouw in
geding en bewijs”, TZPR. 1990, 353 e.v.). Het (uitvoerend) beslagrecht is echter
aan geen ander doel verbonden, dan de bevrediging van de eigen belangen van de
schuldeiser. Voor het Duitse recht schrijft ROSENBERG: “dem Gldubigerrecht
gebiirht in der Zwangsvollstreckung naturgemiss der Vorrang, sonst verfelht sie
ihren Zweck” (a.w., 21). Dit leidt ertoe dat de rechterlijke toetsing van de wijze
waarop die bevoegdheid wordt uitgeoefend, enkel ‘marginaal’ kan zijn. De
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uitoefening van deze bevoegdheid zal slechts als abusief kunnen worden
aangemerkt, wanneer hierover tussen redelijke mensen geen betwisting kan bestaan
(zie hierover: W. VAN GERVEN, Algemeen deel, nrs, 65 e.v.; Id., “Variaties op het
thema misbruik”, R.W. 1979-80, (2467), 2471 e.v.; Id., “Beginselen van behoorlijk
handelen”, R.W. 1982-83, (961), 974. Nog over de marginale toetsing van de
executicbevoegdheid: D.J. VAN DER KWAAK, a.w,, 132 e.v.).

45 Een dergelijke abusieve uitoefening ligt voor wanneer het beslag onmogelijk
kan strekken tot voldoening van de schuldeiser. In die zin bepaalt ook artikel 22
van de Franse Executiewet van 9 juli 1991 na eerst het discretionaire keuzerecht
van de schuldeiser te hebben geponeerd dat “I’exécution de ces mesures ne peut
excéder ce qui révele nécessaire pour obtenir le paiement de 1’obligation”. Dit is
b.v. het geval wanneer het beslag gelegd werd op goederen waarvan de
verkoopwaarde te gering is om zelfs maar de uitvoeringskosten te delgen (Beslagr.
Antwerpen 11 oktober 1984, R.W. 1985- 86, 1502). Onrechtmatig kan om die
reden ook zijn, de weigering van een chirografaire schuldeiser om zijn beslag op
te heffen wanneer vaststaat dat de volledige opbrengst van het goed zal worden
besteed aan de vorderingen van de hypothecaire en de bevoorrechte schuldeisers
(G. DE LEVAL, Traité, 14; Rép.not., “La saisie immobiliére”, nr. 19),

Bij bewarend beslag kan het misbruik erin bestaan dat het beslag louter wordt
aangewend als drukkingsmiddel (zie verder, nr. 419). Dit is b.v. het geval wanneer
de beslaglegger de vordering voor de bodemrechter niet benaarstigt (Beslagr. Luik
10 december 1990, J.L.M.B. 1991, 412).

Het leggen van beslag voor een reeds betaalde schuld of niettegenstaande de stipte
naleving van een afbetalingsregeling of een executieafspraak is eveneens
onrechtmatig (b.v. Bergen 22 maart 1996, R.R.D. 1996, 419). Hier gaat het eigenlijk
niet om misbruik van beslagrecht maar veeleer om de problematiek van de
actualiteit van de titel. Hetzelfde geldt voor andere gevallen van onrechtmatig
beslag zoals het beslag dat gelegd wordt zonder naleving van de wettelijke
voorschriften ter zake, het beslag op goederen van een derde e.d.m. In die gevallen
moet de handelwijze van de beslaglegger getoetst worden aan het
zorgvuldigheidscriterium van artikel 1382 B.W.

De abusieve uitoefening kan wel sneller aan de orde komen bij
executiemaatregelen andere dan uitvoerende beslagen. Te denken valt aan
een uitdrijving op een voor de huurder volstrekt ongunstig ogenblik en dit zonder
redelijk belang; het leggen van een beslag inzake namaak in omstandigheden die
voor de beslagene onnodige schade berokkenen (b.v. op een handelsbeurs tijdens
de openingsuren, enz.). Het Duits recht kent een algemene norm, de zgn.
“Allgemeine Hirteklausel” die dergelijke vitvoeringshandelingen verbiedt: “Auf
Antrag des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht eine Massnahme der
Zwangsvollstreckung ganz oder teilweise aufheben, untersagen oder einstweilen
einstellen, wenn die Massnahme unter voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses
des Glaubigers wegen ganz besonderer Umstiinde eine Hirte bedeutet, die mit
den guten Sitten nicht vereinbar ist” (765a Z.P.O.).



INLEIDING 29
9. Soorten van beslag

46 Men kan de beslagen onderscheiden naar hun aard (uitvoerend/bewarend) en
naar het object van het beslag.

De diverse soorten van uitvoerend beslag worden in het Ger.W. beschreven en
gezamenlijk aangeduid als de “middelen tot tenuitvoerlegging”.

Aan de schuldeiser wordt verder het recht gegeven om vooraf bewarend beslag te
leggen op de goederen van zijn debiteur ten einde de latere uitwinning ervan
veilig te stellen. Het bewarend beslag loopt aldus op het uitvoerend beslag vooruit.
Uitzonderingen hierop zijn het beslag tot terugvordering en het beslag inzake
namaak. Andere bewarende maatregelen zijn nog de verzegeling (art. 1148 e.v.)
en de boedelbeschrijving (art. 1175 e.v.).

De wet regelt aldus de volgende vormen van bewarend beslag:

- beslag op roerend goed (art. 1422 t.e.m. 1428);

- beslag op onroerend goed (art. 1429 t.e.m. 1444);

- beslag onder derden (art. 1445 t.e.m. 1460);

- pandbeslag (art. 1461);

- beslag tot terugvordering (art. 1462 t.e.m. 1466);

- beslag op zeeschepen en binnenschepen (art. 1467 t.e.m. 1480);
- beslag inzake namaak (art. 1481 t.e.m. 1488).

Wat het uitvoerend beslag betreft, onderscheidt de wet:

- beslag op roerend goed (art. 1499 t.e.m. 1528);

- beslag op tak- en wortelvaste vruchten (art. 1529 t.e.m. 1538);
- beslag onder derden (art. 1539 t.e.m. 1544);

- beslag op schepen en binnenschepen (art. 1545 t.e.m. 1559);

- beslag op onroerend goed (art. 1560 t.e.m. 1626).

Benevens de diverse uitvoerende beslagen regelt de wetgever nog andere gevallen
van uitwinning van bepaalde goederen van de debiteur: de pandverzilvering (art.
2078 B.W., art. 4-9 Handelspandwet, art. 12 Wet 25 oktober 1919 betreffende de
inpandgeving handelszaak; zie verder, nr. 536 e.v.), de loonoverdracht (art. 27-35
Loonbeschermingswet; zie verder, nr. 631), de verkoop van achtergelaten
voorwerpen (Wet van 21 februari 1983).

47 Een uitvoerend beslag treft slechts een bepaald onderdeel van het vermogen
van de debiteur. Het gaat hier telkens omeenpartiéle executie. Deuitwinning
van het gehele vermogen is aan de orde bij de faillietverklaring van de debiteur-
handelaar. Het faillissement kan omschreven worden als een collectief beslag ten
behoeve van de gezamenlijke schuldeisers van het gehele vermogen van de
debiteur. Het faillissement heeft tot gevolg dat iedere tenuitvoerlegging door
individuele schuldeisers — behoudens de zgn. “separatisten” — een einde neemt
(zie verder, nr. 137 e.v.). Ook bewarende beslagen zijn dan niet meer mogelijk.
Een collectieve vereffening is eveneens aan de orde bij de vereffening van een
rechtspersoon, de beneficiaire aanvaarding van een nalatenschap, de boedelafstand
en de vereffening van een onbeheerde nalatenschap (zie verder, nr. 129 e.v.).
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B. JURIDISCHE AARD

48 Het beslag is zoals gezegd een middel tot bewaring van het recht van de
schuldeiser. Het verleent hem vervolgens het recht om de beslagen goederen te
doen verkopen en zich met het provenu te betalen. Wat is nu de juridische aard
van het beslag?

Uit de beschikkingsonbevoegdheid van de beslagene en het recht van de
schuldeiser om tot verkoop over te gaan wordt afgeleid dat het beslag op een
goed eenrechtoplevertmetzakelijke werking. Beschikkingsonbevoegdheid
betekent immers het niet of niet volledig kunnen beschikken over een goed ten
gevolge van een zakelijk werkend recht van een ander (H.C.F. SCHOORDUK,
Vermogensrecht in het algemeen, Deventer, 1986, 267).

Een recht met zakelijke werking; geen zakelijk recht (zie ook: R. DERINE, e.a.,
Zakenrecht, Antwerpen, 1974, I, A, 58, nr. 29; R. SAVATIER, in Rev. trim. dr. civ.
1958, 339). De erkenning van het beslag als zakelijk recht stuit naar ons recht op
het “numerus clausus” beginsel der zakelijke rechten.

In Nederland werd over de aard van het beslag veel denkwerk verricht. Door een gedeelte van de
rechtsleer wordt de opvatting verdedigd dat het beslag een tot zekerheid strekkend zakelijk recht is
(C.W. STAR BUSMANN, a.w., 440, nir. 433; J. EGGENs, “Is de beslaglegger rechtverkrijgende”, W.P.N.R.,
nr. 3651; Id., “Iets over artikel 1917 B.W.”, W.PN.R., nr. 3267 en in VPO,, dl. 1, 251 e.v.; H.C.F.
SCHOORDUK, a.w., 268 e.v. Vgl.: FH.J. MUNSSEN, Materieel beslagrecht, Zwolle, 1987, 6 e.v.). Door
dit beschikkingsverbod, zo schrijft STAR BusMaNN, vestigt het beslag een verband op de in beslag
genomen zaak, uit kracht waarvan zij onder de heerschappij komt van de beslagleggende schuldeiser
in zoverre, dat deze bevoegd wordt zelf erover te beschikken door haar te verkopen en zich op de
koopprijs te verhalen. EGGENs betoogt: “Door het beslag verkrijgt de beslaglegger het recht van
beschikking over het vermogensrecht van de beslagene als eigen recht. Hij krijgt daardoor dus deel
in dit vermogensrecht, dat — betrekkelijk — zijn recht geworden is. Is de beslagene eigenaar, is dus
het eigendomsrecht ‘beslagen’, dan heeft de beslaglegger het recht de eigendom over te dragen, de
koper tot eigenaar te maken — een recht dat in het algemeen alleen de eigenaar toekomt. Dit
eigendomsrecht is dus door het beslag gedeeld, en wel aldus, dat de beslagene in beginsel bevoegd
blijft tot beheer en beschikking, doch de beslaglegger een beschikkingsrecht krijgt, dat primeert
boven dat van de beslagene, zodat hij diens beschikking negeren mag, immers een beschikking te
zijnen aanzien en te zijnen nadele niet geldig is. De beslaglegger is dus zakelijk gerechtigd op het
beslagen recht, en wel zakelijk gerechtigd tot beschikking boven de beslagene”.

49 Tegen deze stelling kan men benevens het reeds genoemde ‘numerus clausus’
beginsel, opwerpen dat de schuldeiser die beslag legt, op geen enkel tijdstip enig
recht heeft op de in beslag genomen zaak; hij heeft enkel een recht op de opbrengst
van de verkoop ervan en het recht dat de beslagene dit vereffeningsdoel niet
frustreert. Het beslag verleent hem wel een recht met zakelijke werking. Door
over te gaan tot executie verkrijgt zijn, tot dan toe, louter
persoonlijk vorderingsrecht een zakenrechtelijke dimensie.
Hij gaat immers over tot het realiseren van zijn ‘stil’ pandrecht op het vermogen
van zijn debiteur (art. 8 Hyp.W.). Van dat tijdstip af kan de beslagene over zijn
eigendom niet meer ten nadele van de beslaglegger beschikken.

In die zin gaat ook de door DE PAGE gegeven verklaring waarom de beslagleggende
schuldeiser moet beschouwd worden als een door artikel 1 Hyp.W. beschermde
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derde: “En pratiquant cette saisie, ils exercent, sur I’immeuble de leur débiteur, le
droit de gage général que leur confere I’article 8 de la loi hypothécaire. Ils troquent
leur qualité, de créanciers chirografaires pour celle de créanciers gagistes; ils
substituent a leurs droits personnels contre leur débiteur une sorte de droit réel
sur I’immeuble de leur débiteur; ils ‘realisent’ leurs droits personnels” (7raité,
VIIL, 960, nr. 1074).

50 Die zakelijke dimensie en m.n. de onbeschikbaarheid heeft evenwel niet tot
gevolg dat aan de beslagleggende schuldeiser enig voorrecht wordt toegekend.
Het vermogen is het gezamenlijk onderpand voor alle schuldeisers; de prijs ervan
wordt tussen hen naar evenredigheid verdeeld. Dat een schuldeiser als eerste beslag
heeft gelegd, verleent hem op zichzelf dus geen voorrang (G. DE LEVAL, Traité,
209, nr. 105; Frankrijk: Cass. fr. 10 juli 1984, D. 1985, L.R., 102; Nederland:
C.W. STAR BUSMANN, a.w., 440, nr. 433; F.H.J. MIINSSEN, a.w., 26). Die voorrang
kan enkel uit de wet voortvloeien. Zo zal de beslagleggende schuldeiser in de
regel wel een voorrecht kunnen putten uit de artikelen 17 en 19, 1° Hyp.W. m.b.t.
de kosten voor uitwinning en boedelredding.

Uit de onbeschikbaarheid kan evenmin worden afgeleid dat de schuldeisers wier
vordering is ontstaan nadat het beslag werd gelegd, niet kunnen meedelen in de
executieopbrengst. Aldus kunnen bij beslag onder derden zolang het beslag ligt
ook de andere schuldeisers beslag leggen of verzet doen, ook al ontstond hun
vordering eerst na het beslag. Deze ‘nieuwe’ schuldeisers hebben dezelfde rechten
als de beslaglegger.

De omgekeerde stelling wordt voor het Nederlands recht nochtans verdedigd door STAR BUSMANN.
De beschikkingsonbevoegdheid betekent niet alleen “dat de schuldeiser geen rechtstreekse
beschikkingsdaden hoeft te dulden, maar dat hetzelfde tevens geldt voor diens indirecte
beschikkingsdaden, waarvan sprake zou zijn indien het in beslag genomene mede kon dienen tot
verhaal van na het beslag ontstane vorderingen” (a.w., 441, nr. 433). Zouden later ontstane
schuldvorderingen toch nog kunnen worden verhaald, dan zou het recht van de beslaglegger op de
onbeschikbaarheid van het beslagen goed worden aangetast. Deze opvatting heeft evenwel tot
consequentie dat het beslag buiten de wet aan oude schuldeisers een voorrang verleent boven nieuwe
schuldeisers (F.H.J. MunsseN, a.w., 26).

C. RECHTSVERHOUDING TUSSEN BESLAGLEGGER EN BESLAGENE
1. Geen rechtverkrijging

51 Gaat men uit van de opvatting dat het beslag aan de schuldeiser een zakelijk
recht op het beslagen goed verleent, dan komt men ook uit bij de stelling dat de
beslaglegger als rechtverkrijger van de beslagene moet worden beschouwd. De
schuldeiser oefent immers het recht te vervreemden uit dat hij enkel maar van de
eigenaar, de beslagene, kan verkregen hebben (in die zin o.m.: C.W. STAR
BUSMANN, a.w., 442, nr. 434).

Deze zienswijze kan niet worden bijgetreden. Thans wordt algemeen aangenomen
dat een schuldeiser niet kan gelden alseenrechtverkrijger van zijn debiteur.
In de oudere rechtsleer werd dit vaak verdedigd (zie hierover bij: E. DIRIX,
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Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en derden, Antwerpen, 1984, 38,
nr. 31). Een schuldeiser is dus een ‘derde’ ten aanzien van zijn debiteur. Er valt
niet in te zien waarom de positie van de schuldeiser zou wijzigen wanneer hij
overgaat tot beslag. Een schuldeiser die tot uitwinning overgaat, zo schrijft
MUINSSEN, oefent niet een recht uit dat hij aan de schuldenaar ontleent. De
bevoegdheid te vervreemden is een eigen bevoegdheid die de executant krachtens
de wet toekomt (a.w., 15; R.P.D.B., tw. Saisie, nrs. 7 e.v.; EM.J. JANSEN, Executie-
en beslagrecht, Zwolle, 1987, 6; D.J. VAN DER KWAAK, a.w., 58 e.v.).

De schuldeiser heeft wel het recht om het goed van zijn debiteur aan de koper
over te dragen in de toestand waarin dit zich bevond ten tijde van het beslag.
Hierbij moet hij verder beschouwd worden als ‘derde’ ten aanzien van door de
beslagene gesloten overeenkomsten m.b.t. het goed.

Het praktisch belang hiervan is o.m. gelegen in de bewijsrechtelijke positie van
de schuldeiser ten aanzien van door de beslagene voor het beslag gesloten
overeenkomsten (zie verder, nr. 640). Verder is hij ook een ‘derde’ ten aanzien
van door de beslagene op het goed gevestigde rechten. Door de beslagene
gevestigde zakelijke rechten of zakelijke zekerheidsrechten zijn weliswaar erga
omnes tegenwerpelijk. Dit veronderstelt dat de ter zake door de wet opgelegde
publiciteitsvoorschriften werden nageleefd. Persoonlijke verbintenissen door de
beslagene aangegaan, zijn daarentegen de schuldeiser in de regel niet
tegenwerpelijk en zullen dus niet op de koper overgaan. Aldus is de schuldeiser
niet gehouden door een kettingbeding aangegaan door de beslagene (zie verder,
nr. 894). Huurovereenkomsten dient hij slechts te respecteren in de mate dat de
voorwaarden voor tegenwerpelijkheid werden nageleefd (zie verder, nr. 880).

2. Dwangvertegenwoordiging

52 Aantrekkelijk is de door STAR BUSMANN ontwikkelde gedachte dat de
beslagleggende schuldeiser als een soort van vertegenwoordiger van de beslagene
moet worden bestempeld. Althans bij uitvoerend beslag is het toch zo dat het
handelen van de executant ingrijpt op de rechtssfeer van de beslagene (in die zin:
C.W. STAR BUSMANN, a.w., 442, nr. 434). Tegen deze opvatting wordt opgeworpen
dat van vertegenwoordiging geen sprake kan zijn wanneer de “vertegenwoordiger”
uitsluitend optreedt krachtens een eigen recht en in het eigen belang (ASSER-VAN
DER GRINTEN, De vertegenwoordiging, Zwolle, 1990, 8. Zie ook: F.H.J. MIINSSEN,
aw., 16-22; EM.J. JANSEN, Executie- en beslagrecht, Zwolle, 1987, 6; D.J. VAN
DER KWAAK, a.w., 67 e.v.).

Deze bezwaren overtuigen niet. Het beslag kan beschouwd worden als een vorm
van dwangvertegenwoordiging dat de beslaglegger toekomt krachtens
een eigen recht. Waarop de gedachte van STAR BUSMANN neerkomt, is het
volgende. Door een schuld aan te gaan, geeft een debiteur aan zijn schuldeiser de
bevoegdheid om, wanneer hij die schuld niet nakomt, zijn goederen uit te winnen.
Dit ligt besloten in de artikelen 7 en 8 Hyp.W. De schuldeiser die aldus tot executie
overgaat treedt dan op als vertegenwoordiger van de beslagene. Niet de
beslaglegger, maar de beslagene geldt immers als ‘verkoper’ van het nitgewonnen
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goed (zie verder, nrs. 624 en 939).

Indien men aldus de vertegenwoordigingsgedachte en de beschikkings-
onbevoegdheid met elkaar in verband brengt, dan kan het uitvoerend beslag worden
beschouwd als dwangvertegenwoordiging die aan de beslag-
legger toekomt krachtens een eigen recht op grond waarvan
hij tot uitwinning van de goederen van zijn debiteur kan
overgaan en die hem de bevoegdheid verleent de eigendom
van het goed op de koper over te dragen in de toestand
waarin dit zich bevond ten tijde van het beslag.

AFDELING Ii
DE BESLAGRECHTER

§ 1. Algemeen

53 Dedwanguitvoering betekent uit haar aard zelf een inbreuk op de rechtssfeer
van de debiteur. In een rechtsstaat kan zo’n aantasting niet gebeuren buiten iedere
controle door de overheidsrechter. Deze taak wordt opgedragen aan een daartoe
gespecialiseerde rechter: de beslagrechter.

De instelling van dit nieuwe ambt waardoor alle geschillen inzake beslag kunnen
worden toevertrouwd aan een enkele gespecialiseerde rechter is een der innovaties
van het Ger.W. (zie hierover: E ToP, “Art. 1395, in Comm.Ger.R.; W. DE SMET,
“De bevoegdheid van de beslagrechter”, in Actuele problemen van het gerechtelijk
privaatrecht, Leuven, 1976, 115-155; R.P.D.B., Compl. VIII, tw. Saisies-
généralités, 541, nr. 148 e.v.).

Debeslagrechter wordt aangewezen onder de rechters van de rechtbank van
eerste aanleg die ten minste drie jaar hun ambt hebben vervuld. Zij worden
benoemd door de Koning voor een termijn van drie jaar, die telkens voor vijf jaar
kan worden vernieuwd (art. 79). Bij verhindering van de betrokken magistraat,
wijst de voorzitter van de rechtbank een werkend rechter aan om hem te vervangen
(art. 80, ecrste lid). Een weddebijslag zoals voor andere gespecialiseerde rechters
werd niet voorzien, ofschoon de vervulling van deze functie eveneens een grote
beschikbaarheid en bijkomende dienstprestaties vergt (F. Top, “Art. 1395”, in
Comm.Ger.R., nr. 4).

De beslagrechters vormen geen afzonderlijke afdeling van de rechtbank. Zij
oefenen als alleenrechtsprekende rechter hun ambt uit in een der kamers voor
burgerlijke zaken. De aanwijzing als beslagrechter belet een rechter niet, volgens
zijn rang, zitting te blijven nemen voor de behandeling van gewone zaken van de
rechtbank (art. 79, derde lid).

Inhoger beroep worden de beslagzaken behandeld door een gewone kamer
van het hof van beroep. De zaak wordt behandeld door een kamer met één raadsheer,
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tenzij de appellant in de beroepsakte de toewijzing vraagt aan een kamer met drie
raadsheren (art. 109bis).

§ 2. Materiéle bevoegdheid
A. ALGEMEEN

54 De bevoegdheid van de beslagrechter wordt omschreven in artikel 1395,
eerste lid Ger.W.: alle vorderingen betreffende de bewarende beslagen en
demiddelen tot tenuitvoerlegging (zie ook: art. 1396, 1489 en 1498).
Sinds de Wet van 5 juli 1998 werd artikel 1395 nog aangevuld met: de
collectieve schuldenregeling.

Voor al deze geschillen is de beslagrechter uitsluitend bevoegd. Artikel 1395,
eerste lid, noemt sinds de Wet 17 juli 1997 één uitzondering, nl. de opheffing van
beslagen nadat de debiteur toegang heeft gekregen tot de procedure van gerechtelijk
akkoord. In dat geval is de rechtbank van koophandel bevoegd, en bij urgentie:
de voorzitter van die rechtbank (zie verder, nr. 141).

De beslagrechter is echter enkel bevoegd zolang de tenuitvoerlegging duurt. Dit
impliceert dat de beslagrechter slechts kan kennisnemen van het geschil wanneer
er tenuitvoerlegging plaatsvindt (of althans wanneer die nakende is) en dat die
bevoegdheid een einde neemt wanneer het beslag is ‘voltooid’. Aldus kan de
beslagrechter geen kennis meer nemen van aansprakelijkheidsvorderingen terzake
beslagmisbruik wanneer de tenuitvoerlegging is voltooid (zie verder, nr. 81). Om
dezelfde reden is na dit tijdstip een revindicatievordering voor de beslagrechter
niet meer mogelijk (Cass.fr. 19 mei 1998, D. 1998, jur., 405).

De beslagrechter is, volgens de formule van het Hof van Cassatie, bevoegd om te
oordelen over de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de
tenuitvoerlegging, zonder dat hij echter mag uitspraak doen over de de zaak zelf
(Cass. 28 september 1990, Arr.Cass. 1990, 101, nr. 46, Pas. 1991, 1, 93, nr. 46;
Cass. 3 juni 1994, R.-W. 1994-95, 880, Arr.Cass. 1994, 576, Pas. 1994, 1, 554;
Cass. 27 februari 1995, R.W. 1995-96, 43; Cass. 11 mei 1998, R.W. 1998-99,
602).

De juiste afbakening van die bevoegdheid is nochtans omstreden (zie hierover
o.m.: W. DE SMET, “De bevoegdheid van de beslagrechter”, in Actuele problemen
van het gerechtelijk privaatrecht, Leuven, 1976, 115- 155; F. Top, “Art. 13957, in
Comm.Ger.R.; ]. BEIRENS, Bewarende beslagen en middelen tot tenuitvoerlegging,
Brugge, 1983, artikel 1395; G. DE LEVAL, Traité des saisies, Luik, 1988, 21 e.v.;
A. FETTWEIS, Bevoegdheid, Antwerpen, 1971, 222, nr. 402 e.v.; J. LAENENS,
“Overzicht van rechtspraak. Bevoegdheid”, T.P.R. 1979, 288 e.v.; J.L. LEDOUX,
“Chronique de jurisprudence. Les saisies”, J.T. 1983,480e.v.; Id., aw., J.T. 1989,
614 e.v;; I.L. REeNS, “De bevoegdheid van de beslagrechter”, T.Not. 1972, 194
e.v.; M. GROETAERS, “Moseilijkheden in de beslagprocedure”, R.W. 1971-72, 499
e.v.; RP.D.B., Compl. VIII, tw. Saisies — généralités, nr. 152 e.v.).
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55 Hoe moet die bevoegdheid begrepen worden? In navolging van Top wordt
hier het onderscheid gemaakt tussen de bevoegdheid en de macht van de
beslagrechter (a.w., nr. 47 e.v.). De beslagrechter is bevoegd om kennis te
nemen van alle vorderingen betreffende bewarende beslagen en deze m.b.t.
middelen tot tenuitvoerlegging. Dit was juist het oogmerk van de wetgever bij de
creatie van deze nieuwe functie. Onder middelen tot tenuitvoerlegging worden
verstaan: alle vorderingen die strekken tot de uitwinning van het vermogen van
de debiteur. De bewarende beslagen lopen hierop vooruit en strekken ertoe
vermogensbestanddelen te blokkeren met het oog op de latere uitwinning. De
beslagrechter is dus enkel bevoegd voor uitvoeringshandelingen op de goederen
van de debiteur (F. ToP, a.w., nr. 9; W. DE SMET, a.w., 123, nrs. 26 e.v.; zie verder,
nr. 59).

De macht van de beslagrechter is evenwel in die gevallen beperkt. Zijn
beslissingen brengen geen nadeel toe aan de zaak zelf (art. 1489, tweede lid). De
beslagrechter oordeelt, zoals gezegd, enkel over de rechtmatigheid en de
regelmatigheid van het beslag. Hij mag niet ingrijpen in de materieelrechtelijke
verhouding tussen de procespartijen. Bedoeld worden: de obligatoire verhoudingen
zoals die desgevallend in de uitvoerbare titel zijn vastgelegd. Over de
materieelrechtelijke positie van de partijen is enkel de bodemrechter bevoegd
(Cass. 29 september 1986, Arr.Cass. 1986-87, 128, nr. 53; R.W. 1986-87, 2115;
Pas. 1987, 1, nr. 53; Cass. 28 september 1990, Arr.Cass. 1990, 101, nr. 46, Pas.
1991, I, 93, nr. 46; Cass. 3 juni 1994, R.W. 1994-95, 880, Arr.Cass. 1994, 576,
Pas. 1994, 1, 554). A fortiori mag hij geen afbreuk doen aan hetgeen hierover
reeds door de bodemrechter zou zijn beslist (Cass. 11 mei 1998, R.W. 1998-99,
602, Arr.Cass. 1998, or. 233).

Om die reden is de beslagrechter niet gebonden door de regel ‘le criminel tient le
civil en état’. Dit is onmiskenbaar het geval voor wat betreft de bewarende beslagen
(zie verder, nr. 433). Eenzelfde antwoord dringt zich op in het raam van geschillen
dierijzen in het raam van uitvoerende beslagen. Over de vitvoerbare titel is immers
reeds een uitspraak gedaan door de bodemrechter. Verder zou een andere oplossing
in strijd komen met de aard van deze geschillen die een snelle afwikkeling vergen
en met het beginsel dat de tenuitvoerlegging in principe niet kan worden geschorst
door zwarigheden.

De bevoegdheid van de appelrechter die kennisneemt van een hoger beroep tegen
een beschikking van de beslagrechter reikt evenmin verder (Bergen 2 juni 1991,
J.L.M.B. 1992, 1396).

Dit betekent nochtans niet dat die beoordeling van deze onderliggende
rechtsverhouding in het geheel aan hem wordt onttrokken. Wanneer hij b.v.
moet oordelen over het toestaan of handhaven van een bewarend beslag, dan zal
hij wel degelijk de grond van de zaak dienen te onderzoeken. Zijn beslissing ter
zake brengt evenwel geen nadeel toe aan de zaak zelf, Zij 1aat de beoordelingsmarge
van de bodemrechter onverkort bestaan. Betreft het een uitvoerend beslag dan is
de beslagrechter ook bevoegd om kennis te nemen van de incidentele geschillen
die daarover kunnen rijzen. Zij het dan, dat in dergelijke gevallen zijn rechtsmacht
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eveneens beperkt blijft. Hij kan — behoudens wanneer de wet het anders bepaalt —
niet verder gaan dan een voorlopig en beperkt onderzoek dat de bodemrechter
niet bindt (Cass. 11 mei 1995, Arr.Cass. 1995, 466, R.W. 1995-96, 745, J.T. 1995,
624). Het Hof van Cassatie opteert terecht voor een ruime interpretatie. De
beslagrechter mag de betwistingen niet uit de weg gaan die noodzakelijk moeten
worden beslecht om het executiegeschil te kunnen oplossen. In het betrokken
geval ging het om een beslag op goederen waarvan door de beslaglegger werd
betoogd dat zij slechts in schijn aan een derde toebehoorden. Volgens het Hof kan
en moet de beslagrechter de gerezen betwisting over het voorhanden zijn van
simulatie beslechten. Het Hof voegt er echter aan toe dat dit enkel kan gaan om
een “voorlopig en beperkt onderzoek”.

Enkel in een aantal gevallen is de beslagrechter krachtens de wet bevoegd om in
te grijpen in de materieclrechtelijke verhouding tussen partijen en treedt hij op
als bodemrechter. Dit is 0.m. het geval wanneer hij moet oordelen over vorderingen
tot revindicatie bij roerend of onroerend beslag (zie verder, nr. 632) of wanneer
hij beslist over rangregeling en evenredige verdeling.

56 De confrontatie van deze principes doet in de praktijk vaak moeilijke vragen
rijzen. Dat de beslissingen van de beslagrechter in de regel geen nadeel mogen
toebrengen aan de zaak zelf, staat wel vast (art. 1489, tweede lid). Over de
materieelrechtelijke verhouding tussen schuldeiser en schuldenaar is uitsluitend
de bodemrechter bevoegd (het toekennen van schadevergoeding wegens tergend
geding c.q. beslag in het raam van bij hem aanhangige geschillen niet te na
gesproken). Hieruit kan worden afgeleid dat er geen beletsel is dat hij in het raam
van een executiegeschil geadieerd wordt om uitspraak te doen over betwistingen
die uitsluitend betrekking hebben over de verhouding tussen samenlopende
schuldeisers. Benevens de betwistingen inzake rangregeling en evenredige
verdeling waar hij krachtens de wet zelf de bevoegdheid heeft om over de
concurrente aanspraken van de aantredende schuldeisers definitief te oordelen,
kan b.v. ook gedacht worden aan de betwisting over de tegenwerpelijkheid van
een cessie van schuldvordering, over de formaliteiten voor de tegenwerpelijkheid
van een pand of een hypotheek, over de vervulling van het vereiste van de
specialiteit van een hypotheek e.d.m.

De regel dat de beslagrechter niet mag inwerken op de materieelrechtelijke
verhouding tussen de procespartijen ligt eenvoudig bij bewarend beslag.
De beschikking waarbij de beslagrechter een bewarend beslag toelaat (of weigert),
laat de beoordelingsmarge van de bodemrechter onverlet. Moeilijker is de
toepassing van deze regel bij uitvoerend beslag. Als uitgangspunt geldt
onverminderd dat de beslagrechter geen afbreuk mag doen aan hetgeen door de
uitvoerbare titel wordt bepaald. Hij mag derhalve niet raken aan hetgeen reeds
het voorwerp was van een beslissing in de titel waarvan de uitvoering wordt
nagestreefd (Cass. 11 mei 1998, Arr.Cass. 1988, nr. 233, Pas. 1999, 1, nr. 233),
Hij mist tevens de bevoegdheid om de titel te interpreteren en, in beginsel ook om
die te schorsen. Evenmin kan de beslagrechter beslissen dat een uvitvoerbare titel
kan worden ten uitvoer gelegd tegen een andere partij dan diegene die in de titel
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als schuldenaar wordt aangewezen (Cass. 27 juni 1996, R.W. 1996-97, 789). Het
bestreden arrest had daarentegen geoordeeld dat de vaststelling van een
rechtsopvolging (aan passiefzijde) neerkomt op het beslechten van een geschil
nopens de draagwijdte van de uitvoerbare titel en dus aan de beslagrechter toekomt.

Van een geheel andere aard zijn de betwistingen betreffende de omvang van
het verhaalsrecht van de schuldeiser. Deze geschillen moeten,
wanneer zij onlosmakelijk verbonden zijn met de tenuitvoerlegging, worden
bestempeld als executiegeschillen. Aldus moet ook bij een uitvoerend beslag, een
betwisting over simulatie omtrent het eigendomsrecht op de beslagen goederen
door de beslagrechter worden beslecht. Op dezelfde wijze moet de beslagrechter
ook andere incidentele geschillen beslechten die een sequeel zijn van de
tenuitvoerlegging. Te denken valt aan de vraag of een debiteur het voordeel van
de termijn verliest krachtens artikel 1188 B.W., of een schuldvordering is
overgegaan op een cessionaris en hiermee ook de bevoegdheid tot executie van
de titel van de rechtsvoorganger (b.v. Gent 14 april 1995, R. W. 1995-96, 326 met
noot M.E. STORME; Gent 16 mei 1995, R.W. 1995-96, 582: met betrekking tot
subrogatie), een betwisting omtrent een uitvoerend paulianabeslag (zie verder,
nr. 114), de doorbraak van rechtspersoonlijkheid (zie verder, nr. 113) en de
geschillen omtrent het verhaalsrecht van schuldeisers van gehuwde debiteuren
(zie verder, nr. 123). In al deze gevallen zal de beslagrechter zich niet beperken
tot een “beperkt en voorlopig onderzoek”, maar dient hij de gerezen betwisting te
beslechten.

Verder komt het aan de beslagrechter toe uitspraak te doen over de
materieelrechtelijke positie van de partijen zoals die
evolueerde sinds het ontstaan van de uitvoerbare titel, met dien verstande dat
hij geen afbreuk mag doen aan hetgeen werd beslist of bedongen. Aldus zal de
beslagrechter uitspraak kunnen doen over de doeltreffendheid of de
actualiteit van de titel (zie verder, nr. 521 e.v.). Deze bevoegdheid werd door
het Hof van Cassatie uitdrukkelijk erkend (Cass. 15 januari 1999, R.W. 1999-
2000, 148 met noot A. DE WILDE, Rec.Cass. 2000, 1 met noot BROECKX). Geen
bezwaren zijn er wanneer zijn uitspraak declaratief van aard is. Te denken valt
aan de vaststelling van een betaling, van wettelijke compensatie of van verjaring.
Zijn bevoegdheid reikt echter verder. Zo kan hij zich in het raam van een
executiegeschil ook uitspreken over de totstandkoming van een afbetalingsregeling
waarvan het bestaan door een der partijen wordt betwist, over een dading, of van
een kwijtschelding van schuld, over het voorhanden zijn van rechtsverwerking.
In ieder geval zal hij in die gevallen op grond van motieven ontleend aan de
hiervoor genoemde gegevens de tenuitvoerlegging kunnen schorsen.

De Franse Executiewet van 9 juli 1991 bepaalt dat de “juge d’exécution” kennisneemt van alle
uitvoeringsgeschillen “méme si elles portent sur le fond du droit & moins qu’elles n’échappent a la

compétence des juridictions de I’ordre judiciaire” (art. L. 311-12-1).
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B. BESLAG EN EXECUTIE

57 De omschrijving in artikel 1395 valt niet geheel samen met deze in artikel
569, 5°. Is de rechtbank van eerste aanleg bevoegd voor alle geschillen over de
tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten, dan wordt de beslagrechter slechts
exclusief aangewezen voor bepaalde van die geschillen. De beslagrechter deelt
echter in de volheid van de bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg.

Wordt aldus door geen der partijen in limine litis toepassing gevraagd van artikel
88, § 2 dan kan de beslagrechter zich van de zaak niet ontdoen. Indien het incident
niet tijdig is opgeworpen, is de toebedeling aan de beslagrechter definitief (Cass.
3 december 1987, R.W. 1989-90, 133: evenmin kan de onbevoegdheid nog worden
opgeworpen voor de appellrechter). In die zin heeft de beslagrechter de ‘roeping’
om de bevoegde rechter te zijn van alle executiegeschillen (b.v. Bergen 2 mei
1991, J.T: 1992, 39, J.L.M.B. 1992, 1393; Voor Rb. Luik 20 januari 1995, Act.dr.
1996, 277, Rb. Namen 27 augustus 1993, J.T. 1993, 760. In die zin ook: G. DE
LEVAL, Traité, 28, nr. 15; J. LAENENS, “Kroniek gerechtelijk recht”, R.W. 1982-
83, 1432, nr. 22; J.L. LEDOUX, a.w., J.T. 1983, 480, nr. 7 e.v.; J. VAN COMPERNOLLE,
“Examen de jurisprudence. Droit judiciaire privé”, R.C.J.B. 1987, 399, nr. 2). Dit
onderstelt dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om kennis te nemen van
het geschil (Bergen 2 juni 1992, J.L.M.B. 1992, 1396).

Deze uitbreiding van bevoegdheid bij afwezigheid van een verdelings-
incident, laat volgens het Hof van Cassatie echter niet toe dat de beslagrechter
zou beslissen over de zaak zelf en in het bijzonder dat hij zou uitspraak doen over
hetgeen over de rechten van partijen is beslist in de titel op grond waarvan het
beslag werd gelegd (Cass. 3 juni 1994, R.W. 1994-95, 880, Arr.Cass. 1994, 576,
Pas. 1994, 1, 554). Het executiegeschil voor de beslagrechter kan er inderdaad
niet toe leiden dat hetgeen door een rechter definitief werd beslist opnieuw ter
discussie komt (zie nader: E. DIRIX en K. BROECKX, a.w., T. P.R. 1996, 1398, nr.
3).

Volledigheidshalve dient nog te worden vermeld dat elke rechtbank kennis neemt
van problemen i.v.m. de uitvoering van de maatregelen (b.v. onderzoeks-
maatregelen) waartoe zij in de loop van het geding zelf beslist om de vordering te
behandelen en in staat van wijzen te brengen (zie bij A. FETTWEIS, Bevoegdheid,
Antwerpen, 1971, 226, nr. 409).

C. BEVOEGDHEID VOORZITTER

58 Aangenomen wordt dat artikel 1395 geen afbreuk doet aan de bevoegdheid
vande voorzittervanderechtbank van eerste aanleg omkrachtens artikel
584 in geval van hoogdringendheid uitspraak te doen in beslagzaken (b.v.: Gent 9
maart 1995, R.W. 1995-96, 437; Gent 13 juli 1984, T.G.R. 1985, 17: wanneer een
einde moet gemaakt worden aan feitelijkheden; Voorz. Rb. Namen 13 december
1994, Act.dr. 1996, 353; Voorz. Dinant 7 januari 1997, Rev.not.b. 1997, 362. Zie
ook: G. DE LEVAL, Traité, 23, nr. 12; E. Top, a.w., Comm.Ger.R., nr. 17). In de
meeste gevallen zal er echter geen ‘hoogdringendheid’ bestaan om de beslagrechter
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voorbij te gaan (b.v. Brussel 13 september 1994, J.T. 1995, 50 met noot VAN
BUNNEN, Ing.-Cons. 1994, 313).

De voorzitters van de rechtbank van koophandel en van de
arbeidsrechtbank missen die bevoegdheid (art. 584, tweede lid. B.v. Voorz.
Kh. Verviers 4 december 1990, J.L.M.B. 1991, 501; Voorz. Kh. Tongeren 25
september 1973, Jur.Liége 1973-74, 111). Een uitzondering hierop levert artikel
1395, eerste lid, zoals aangevuld door de Wet van 17 juli 1997. Voor de opheffing
van beslagen tijdens de procedure van gerechtelijk akkoord isderechtbank
van koophandel bevoegd, en bij urgentie: de voorzitter van die rechtbank (b.v.
Voorz. Kh. Charleroi 28 oktober 1999, J.L.M.B. 2000, 121).

D. UITWINNING VAN GOEDEREN
1. Principe

59 Gelet op de hiervoor gegeven omschrijving van het begrip “middelen tot
tenuitvoerlegging” wordt de eis gesteld dat het moet gaan om de executie op het
vermogen van de debiteur.

De beslagrechter is derhalve niet bevoegd voor moeilijkheden die kunnen rijzen
bij de uitvoerbare titels die aan de debiteur de verbintenis opleggen iets te doen,
iets niet te doen of die strekken tot afgifte van een bepaalde zaak. De beslagrechter
is in principe niet bevoegd om kennis te nemen van geschillen inzake reé&le
executie (b.v.: Rb. Gent 24 april 1973, R.W. 1974-75, 1594; Rb. Gent 17
september 1973, R.W. 1974-75, 1593: moeilijkheden i.v.m. de uvitoefening van
een bezoekrecht; Rb. Doornik 16 maart 1984, J.T. 1985, 152 met noot, i.v.m. de
afgifte van bepaalde roerende zaken; zie ook: “Overzicht van rechtspraak”, T.P.R.
1991, 85, nr. 4 en T.P.R. 1996, 1397, nr. 2; R.P.D.B., Compl. VIII, tw. Saisies —
généralités, nr. 167).

Dergelijke betwistingen behoren tot de bevoegdheid van de rechtbank van eerste
aanleg (art. 569, 5° Ger.W.; b.v.: Rb. Antwerpen 1 maart 1994, R.G.E.N. 1992, nr.
24.117: uitdrijving krachtens een notariéle akte). Bij hoogdringendheid kan ook
de voorzitter van de rechtbank bij voorraad optreden (b.v.: Voorz. Rb. Antwerpen
20 februari 1981, R. W. 1982-83, 520: vonnis van vitdrijving formeel in strijd met
wet die huurverlenging voorziet).

60 Hetzelfde geldt voordebewarende beslagen. Deze kunnen geen zaken
tot voorwerp hebben die niet vatbaar zijn voor een latere uitwinning (uitzondering:
beslag tot terugvordering). Aldus kan geen bewarend beslag worden gelegd op
een boekhouding of op een medisch dossier.

In de praktijk wordt hier niet altijd de hand aan gehouden. Zo werd beslist dat de
beslagrechter bevoegd is om tussen te komen in moeilijkheden i.v.m. uitdrijvingen
(Beslagr. Hoei 2 maart 1972, Pas. 1972, 111, 39; Beslagr. Hoei 27 april 1981,
Jur.Liége 1982, 489, T. Vred. 1981, 241; Beslagr. Antwerpen 1 maart 1989, R.W.
1990-91, 304). Zijn bevoegdheid inzake uitdrijvingen staat evenwel buiten kijf in
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het raam van zwarigheden bij uitvoerend beslag op onroerend goed (zie verder,
nr. 799) of wanneer dit gebeurt krachtens een beding in de verkoopsvoorwaarden
(Luik 13 december 1988, J.L.M.B. 1989, 154; Beslagr. Aarlen 4 september 1984,
Jur.Liége 1984, 553).

Gelet op de algemene bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg (art. 569,
5°) waarvan de beslagrechter deel uitmaakt, kan hij van deze zaken wel kennis
nemen indien geen der partijen in limine litis het verdelingsincident heeft
opgeworpen. Wanneer aldus de beslagrechter, noch de partijen, toepassing maken
van artikel 88 § 2 Ger.W. is hij ook bevoegd voor alle niet in artikel 1395 Ger.W.
bedoelde executiegeschillen (Cass. 3 juni 1994, R.W. 1994-95, 880, Arr.Cuss.
1994, 576, Pas. 1994, 1, 554: principe. B.v.: Beslagr. Namen 27 augustus 1993,
J.T: 1993, 760).

2. Bijzondere gevallen
a) Pandverzilvering

61 Uitzonderlijk is de beslagrechter niet bevoegd voor bepaalde executieproblemen ook al betreffen
die het vermogen van de debiteur en dit krachtens een uitdrukkelijke wetsbepaling. Dit is het geval
bij de pandverzilvering. Daar beschikt de schuldeiser over het recht tot parate executie. Een uitvoerbare
titel is niet nodig; wel organiseert de wet ecn gerechtelijke controle (zie art. 2078 B.W.,; art. 4
Handelspandwet; art. 11 Wet 25 oktober 1919; zie verder, nrs. 586 e.v.).

Bij een ‘vuistpand’ komt overigens geen beslag te pas. In gevallen van een registerpand, gaat aan de
vereffening een beslag vooraf. Niettegenstaande de bewoordingen van artikel 11, IV Wet 25 oktober
1919 (“kan”) is zo’n voorafgaand beslag verplicht. Dit beslag vereist geen voorafgaande rechterlijke
machtiging. De opvatting verdient de voorkeur dat de handelszaak door de pandhouder in haar
geheel kan in beslag genomen worden (zie verder, nr. 538). Een dergelijk beslag ‘sui generis’ op de
handelszaak in haar geheel is enkel mogelijk voor de pandhouder. Wanneer andere schuldeisers de
handelszaak wensen uit te winnen zullen zij rekening moeten houden met de aard van de diverse
bestanddelen.

Het beslag moet door de voorzitter van de rechtbank van koophandel worden geldig verklaard.
Door de tussenkomst van de voorzitter wordt het bewarend beslag a.h.w. omgezet in uitvoerend
beslag (F. BouckaerT, “Handelszaak”, in A.P.R., 76, nr. 172). De beslagrechter is derhalve niet
bevoegd om de rechtsgeldigheid van beslag op de handelszaak door de pandhoudende schuldeiser
te beoordelen.

Evenmin is de beslagrechter bevoegd om te oordelen over de vraag of een derde-verkrijger eigenaar
is van de handelszaak of over de uitoefening van het volgrecht van de pandhouder (Gent 22 november
1994, R.W. 1995-96, 193 met noot DIRIX).

Hij is in dergelijke gevallen wel bevoegd om kennis te nemen van een eventuele revindicatievordering
(G. DE LEVAL, Traité, 28, nr. 15 B; Gent 27 juni 1995, T.Not. 1995, 477).

b) Scheepsbeslag

62 De beslagrechter is wel bevoegd voor de bewarende en uitvoerende beslagen op zeeschepen en
binnenvaartuigen. Hij neemt echter geen kennis van het onderzoek der schuldvorderingen en de
rangregeling na uitvoerend beslag. Die bevoegdheid komt toe aan de rechtbank van koophandel
(art. 574, 7°. Zie hierover o.m.; M. STORME, “Rechter ter zee”, 7.B.H. 1985, 420 e.v.; Id.,
“Beslagrechter of handelsrechter: geen twee kapiteins op een schip”, in Liber amicorum L. Tricot,
Antwerpen, 1988, 489-492).
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¢) Inkomstenmachtiging en loondelegatie

63 De beslagrechter is evenmin bevoegd m.b.t. loondelegaties en de geschillen die daarbij kunnen
rijzen. Die kwesties behoren tot de bevoegdheid van de vrederechter of de rechtbank van eerste
aanleg (Arrondrb. Antwerpen 11 mei 1976, R.W. 1976-77, 1122 met noot VAN OEVELEN; Beslagr.
Kortrijk 10 maart 1980, R.W. 1982-83, 1738 met noot SENAEVE; Arrondrb. Brussel 17 februari 1986,
Ann.dr.Liége 1987, 424; Beslagr. Brussel 13 april 1987, Ann.dr.Liége 1987, 427 met noot LAENENS).
Een loondelegatie kan niet worden beschouwd als een uitvoerend beslag, maar als een figuur sui
generis (zie verder, nr. 690). De inkomstenmachtiging geldt dan evenmin als een vitvoerbare titel op
grond waarvan uitvoerend beslag kan worden gelegd.

De geadieerde beslagrechter kan zich echter niet ambtshalve onbevoegd verklaren. Bovendien moet
de exceptie in limine litis worden voorgedragen (J. LAENENS, f.a.p.).

d) Loonoverdracht

64 Loonoverdracht is de overeenkomst waarbij de schuldvordering uit loon wordt overgedragen
tot zekerheid van een bestaande schuld. Deze rechtsfiguur wordt geregeld door de artikelen 27-35
van de Loonbeschermingswet. De door deze wet opgelegde formaliteiten en procedure gelden slechts
wanneer de overdracht bij onderhandse akte gebeurt (art. 34). (Over de aard van deze rechtsfiguur
o.m.: F. Top, “Loonbeslag, loondelegatie en loonoverdracht”, T.PR. 1983, 384 e.v.; E. DIrix en R.
DE CORTE, Zekerheidsrechten, Antwerpen, 1999, 321, nr. 487; 1. MOREAU-MARGREVE, “Evolution du
droit et de la pratique en matiére de sfiretés”, in Les créanciers et le droit de la faillite, Brussel,
1983, 188-199). Het gaat hier om een overdracht tot zekerheid waarvan de nakoming door de
schuldeiser i.g.v. wanprestatie kan worden gevorderd en waarvan de tenuitvoerlegging op bijzondere
wijze door de wet wordt geregeld (zie verder, nr. 66).

De beslagrechter is niet bevoegd om te oordelen over de regelmatigheid van een loonoverdracht.
Het is de vrederechter die bevoegd is over alle betwistingen nopens de vorm en de grond van de
overdracht en nopens de onderliggende schuldvordering (zie: Cass. 10 november 1983, Arr:Cass.
1983-84, nir. 140; J.T. 1985, 142, Jur.Lidge 1984, 29 met noot DE LEvAL). De vrederechter is volgens
het Hof van Cassatie ook bevoegd om kennis te nemen van een verzoek tot het toekennen van
termijnen van respijt.

65 Dit is anders bij de gemeenrechtelijke loonoverdracht (art. 1690 B.W.). Die blijft mogelijk
wanneer de overdracht in een authentieke akte werd neergelegd. Tegen de uitvoering van dergelijke
cessie kan de debiteur/werknemer in verzet komen bij de beslagrechter. Dezelfde oplossing geldt
voor andere cessies tot zekerheid van schuldvorderingen (b.v. overdracht van huurvorderingen e.d.m.).
Het verweer van de cedent kan op uiteenlopende gronden gesteund zijn. Bijvoorbeeld het bestaan
van een akkoord tussen partijen nopens een afbetalingsplan (Beslagr. Antwerpen 5 december 1989,
R.W. 1990-91, 95). Het is ook mogelijk dat de schuldvordering tot zekerheid waarvan de cessie
werd betekend (art. 1690 B.W.) wordt betwist. Wanneer over het bestaan of de opeisbaarheid ernstige
betwisting bestaat, kan de beslagrechter de vitvoering van de cessie schorsen.

In vele kredietovereenkomsten wordt echter bedongen dat de debiteur die de afrekening betwist,
niettemin onvoorwaardelijk gehouden is te betalen behoudens terugbetaling achteraf. Zo’n
overeenkomst “eerst betalen, dan praten” is geoorloofd (zie hierover: DEXKERS, Handboek, 11, 50,
nr. 81; E. DIRIX, Obligatoire verhoudingen tussen contractanten en derden, Antwerpen, 1984, 142,
nr. 193 en de verwijzingen aldaar). In dat geval kan de betwisting de betaling c.g. cessie niet beletten
(Beslagr. Antwerpen 2 april 1991, onuitg.).

e) Overdracht van schuldvordering

66 Een overdracht van schuldvordering kan niet beschouwd worden als een vorm van beslag. In
bepaalde gevallen zal de beslagrechter toch geroepen zijn om kennis te nemen van geschillen m.b.t.
dergelijke cessies. Dit zal het geval zijn wanneer die cessie plaatsvindt tot zekerheid van een schuld
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van de cedent. Daar kan de cessie beschouwd worden als een tenuitvoerlegging op het vermogen
van de cedent, nl. zijn schuldvordering. De positie van de cessionaris die tot kennisgeving (art. 1690
B.W.) overgaat, vertoont inderdaad gelijkenis met die van een schuldeiser die vitvoerend derdenbeslag
legt. In één geval heeft de wetgever een rechterlijke controle uitgewerkt, nl. bij loonoverdracht (zie
verder, nr. 631). In andere gevallen is het de beslagrechter die bevoegd is om kennis te nemen van
geschillen omtrent de uitvoering van de cessie (b.v. Antwerpen 22 december 1993, T.Nor. 1994, 379
met noot DIRIX).

E. REELE EXECUTIE

67 Metreéle executie wordt deze vorm van tenuitvoerlegging bedoeld
waarbij de debiteur daadwerkelijk gedwongen wordt een bepaalde prestatie te
verrichten (b.v. iets te doen of na te laten, een bepaalde zaak af te geven) (zie
boven, nr. 5). Onder “middelen van tenuitvoerlegging” in de zin van artikel 1396
worden, zoals gezegd, enkel bedoeld de diverse soorten van uitvoerend beslag op
het vermogen van de debiteur. De beslagrechter is derhalve niet bevoegd om te
oordelen over problemen die kunnen rijzen bij reéle executie (W. DE SMET, a.w.,
123, or. 27; F. Top, a.w., nr. 11; G. DE LEVAL, Traité, 27, nr. 15; R.P.D.B., Compl.
VIII, tw. Saisie-généralités, nr. 167). Behoudens toepassing van artikel 88 § 2 kan
hij echter toch van deze geschillen kennis nemen (zie boven, nr. 49).

De problemen die rijzen bij de uitvoering van vonnissen die tot bepaalde prestaties
veroordelen, staan meestal in het teken van het al dan niet verbeurd zijn van de
dwangsom. Ter zake is de beslagrechter de bevoegde rechter (zie verder, nr. 69).

In gevallen waarbij aan de nakoming van een bepaalde verplichting geen
dwangsom werd verbonden, moet men het volgende onderscheid maken. In
de eerste plaats kunnen er moeilijkheden rijzen bij de tenuitvoerlegging van de
beschikking (b.v. interpretatieproblemen). Vervolgens is het mogelijk dat de rechter
zich in zijn vonnis heeft beperkt tot het opleggen van een bepaalde verplichting.
Gaat de debiteur tot de nakoming hiervan niet vrijwillig over, dan mag de
schuldeiser niet eigenmachtig de dwanguitvoering bewerkstelligen, maar dient
hij zich terug tot de rechter te wenden. Tot re&le executie dient immers rechterlijke
machtiging te worden verleend. Dit zijn wat DE LEVAL noemt “les difficultés
d’exécution par suite d’instance” (Traité, 29, nr. 15 B. Zie ook: A. FETTWEIS,
Bevoegdheid, Antwerpen, 1971, 226, nr. 410; C.W. STAR BUSMANN, a.w., 414, nr.
409). Deze rechter zal dan de machtiging tot re&le executie verlenen (zie boven,
nr. 9).

Zou de schuldeiser toch op eigen gezag overgaan tot de dwanguitvoering, dan is
in de regel de voorzitter bevoegd om dergelijke “feitelijkheden” te doen ophouden.
Behoudens toepassing van artikel 88 § 2 kan ook de beslagrechter van een
dergelijke vordering kennisnemen (b.v.: Beslagr. Antwerpen 1 maart 1989, R.W.
1990-91, 304: verzet tegen uitdrijving bezetter ter bede krachtens notariéle akte).
De beslagrechter is alleszins bevoegd om te oordelen over het uitvoerend beslag
gelegd tot betaling van de kosten van een dergelijke (onrechtmatige) vitvoering
(Beslagr. Antwerpen 4 juni 1991, onuitg.).
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F. VRUWILLIGE TENUITVOERLEGGING

68 Over de bevoegdheid van de beslagrechter voor geschillen die rijzen in
verband met vrijwillige tenuitvoerlegging heerst betwisting. Veelal
wordt de vraag terecht ontkennend beantwoord. Bovendien is het zo dat de
discussie tussen partijen veelal betrekking zal hebben op de uitlegging van het
vonnis waarvoor enkel de rechter die de beslissing heeft gewezen bevoegd is (in
die zin: W. DE SMET, a.w., 124, nr. 30; F. TOP, a.w., nr. 20; D. CHABOT-LEONARD,
Saisies conservatoires et voies d’exécutions, Brussel, 1979, 63. Anders L.
LAENENS, a.w., T.P.R. 1979, 290, nr. 84).

G. ARBITRAGE

69 Eenarbitrageovercenkomst staat er niet aan in de weg dat een partij
zich tot de rechter wendt in verband met het nemen van bewarende maatregelen
of ter verkrijging van een voorlopige voorziening (art. 1679, lid 2). Het
scheidsgerecht kan ook zelf op verzoek van een partij voorlopige en bewarende
maatregelen bevelen, met vitzondering van een bewarend beslag (art. 1696, lid
1).

De tenuitvoerlegging van een arbitrale uitspraak is afhankelijk van de
uitvoerbaarverklaring door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (zie
verder, nr. 284). Voor de executiegeschillen die kunnen rijzen is de beslagrechter
bevoegd.

H. INTERPRETEREN VAN VONNISSEN

70 De beslagrechter is niet bevoegd om onduidelijke rechterlijke uitspraken te
interpreteren. Die bevoegdheid komt enkel toe aan de rechter die de beslissing
heeft geveld (Luik 20 juni 1989, J.L.M.B. 1989, 1288; Beslagr. Kortrijk 25
december 1980, R.W. 1984-85, 2222; F. Top, a.w., Comm.Ger.R., nr. 58. Zie
daarentegen: Brussel 22 oktober 1985, R.T.D.F. 1988, 281; Beslagr. Brussel 20
mei 1987, J.L.M.B. 1987, 1233; G. DE LEVAL, Traité, 29-30, nr. 15 B).

Het is wel zijn taak om de draagwijdte van de uitvoerbare titel te
onderzoeken. Hierbij dient hij zich niet te beperken tot het beschikkend gedeelte,
maar kan hij ook acht slaan op de motivering. Deze draagwijdte moet dan hieruit
zonder twijfel naar voren komen, zonder dat de beslagrechter zijn toevlucht dient
te nemen tot interpretaties (Beslagr. Namen 27 augustus 1993, J.T. 1993, 760. Zie
ook: Brussel 25 april 1991, J.T. 1991, 771).

In de praktijk wordt de tenuitvoerlegging nochtans vaak gefrustreerd door
zwarigheden die precies gesteund zijn op de beweerde onduidelijkheid van de
titel (vonnis, notariéle akte). Door de hiervoor geciteerde rechtspraak en rechtsleer
wordt meer maneuvreerruimte aan de beslagrechter verleend, door het
executieprobleem op de voorgrond te plaatsen. Ook wordt verdedigd dat het de
beslagrechter toeckomt “clerical errors” (b.v. rekenfouten, verschrijvingen) recht
te zetten wanneer de oplossing hiervoor in de tekst van de titel zelf kan gevonden
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worden (A. FETTWEIS, Bevoegdheid, Antwerpen, 1971, 228, nr. 412). In ieder
geval kan de beslagrechter bij louter dilatoire interpretatieproblemen, steeds
beslissen dat het vonnis volkomen duidelijk is en geen interpretatie behoeft, zodat
de tenuitvoerlegging voortgang kan vinden. Enkel bij ernstige betwisting omtrent
de draagwijdte van de titel kan hij de uitvoering schorsen tot aan de beslechting
van de vitleggingsvraag door de bodemrechter (Gent 18 februari 1997, R.W. 1999-
2000, 119; Beslagr. Antwerpen 12 juni 1995, T.Not. 1995, 468; E. Top, a.w., nr.
58).

Het interpreteren mag niet verward worden met het onderzoek naar de vraag of de partijen de in
deze titel opgelegde verplichtingen hebben uitgevoerd (b.v.: Beslagr. Brussel 4 oktober 1995, J.L.M.B.
1996, 489: wanneer één der ouders gehouden is bij te dragen ten belope van de helft in de onkosten
voor school en kledij van de kinderen, dan kan de beslagrechter beslissen dat, nu onderhoudsbijdragen
in de regel niet in natura kunnen worden voldaan, de schuldenaar de nakoming van zijn verplichtingen
niet bewijst).

I. SCHORSEN VAN TENUITVOERLEGGING

71 Hetkomtdebeslagrechter in beginsel niet toe de tenuitvoerlegging van
een uitvoerbare rechterlijke beslissing te schorsen.

Een wettelijke uitzondering hierop levert artikel 1127 op luidens welk de
beslagrechter op verzoek van de partij die derdenverzet heeft gedaan, de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan schorsen. Deze bepaling heeft
een algemene draagwijdte. Een ander voorbeeld levert artikel 1714 Ger.W. op,
dat aan de rechter voor wie een vordering tot uitvoerbaarverklaring of tot
vernietiging van een scheidsrechtelijke uitspraak aanhangig is, de bevoegdheid
verleent om de tenuitvoerlegging op te schorten. Voor de beslagrechter is in dat
verband echter geen taak weggelegd (Rb. Brussel 4 november 1991, Pas. 1992,
110, 27).

Aldus kan de beslagrechter in principe niet de voorlopige uitvoerbaarheid van
een beslissing schorsen (b.v. Beslagr. Luik 19 februari 1990, J.L.M.B. 1990, 851;
Rb. Brussel 19 februari 1991, Act.dr. 1992, 1373). Die bevoegdheid komt overigens
evenmin toe aan de appelrechter (Gent 9 maart 1995, R.W. 1995-96, 437 met
noot; Brussel 23 juni 1993, J.L.M.B. 1993, 1266: ook niet wanneer tot hem een
verzoek tot herroeping van gewijsde is gericht; Bergen 5 september 1991, J.T.T.
1992, 412; Luik 18 mei 1990, T.B.B.R. 1993, 59 met noot CLOSSET-MARCHAL,
J.LM.B. 1991, 79, J.T. 1990, 675, Pas. 1990, II, 228, R.R.D. 1990, 511; Arbh.
Luik 28 februari 1990, J.T.T. 1991, 146) noch aan de voorzitter in kort
geding (Gent 9 maart 1995, r.a.p.; Voorz. Arbrb. Gent 6 oktober 1993, T.G.R.
1993-4, 138). Enkel wanneer zij geconfronteerd worden met een manifeste
onregelmatigheid kan van deze regel worden afgeweken (Gent 9 maart 1995,
R.W. 1995-96, 437. Zie ook: Brussel 3 mei 1990, J.L.M.B. 1991, 77: wanneer de
voorlopige tenuitvoerlegging door de rechter ultra petita werd bevolen; Rb. Namen
24 augustus 1993, J.L.M.B. 1993, 1473: in geval van een “manifeste procedurale
onregelmatigheid™).
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72 Inuitzonderlijke omstandigheden kan zo’n schorsing door de
beslagrechter toch aan de orde komen. De rechtspraak heeft gaandeweg die
bevoegdheid aanvaard in een aantal gevallen. Bij urgentie kan die bevoegdheid
ook toekomen aan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (zie boven,
nr. 58).

Het gaat om het volgende:

In de eerste plaats is zulks het geval wanneer er sprake is van misbruik van
beslagrecht. De schorsing van de executie kan dan beschouwd worden als
adequate vorm van herstel van de schade ten gevolge van het misbruik van
beslagrecht (b.v.: Bergen 16 mei 1995, J.L.M.B. 1996, 486; Beslagr. Luik 20 maart
1991, J.L.M.B. 1991, 694; Beslagr. Antwerpen 11 oktober 1984, R.W. 1985-86,
1502). Een dergelijke schorsing onderstelt echter een manifest misbruik van
executierechten (b.v. Hof Montpellier 29 oktober 1997, D. 1999, jur., 380:
schorsingsbevoegdheid kortgedingrechter wegens flagrante miskenning van
rechten van verdediging).

De schorsingsbevoegdheid kan - eveneens met grote omzichtigheid — worden
toegepast wanneer er over de draagwijdte van de uitvoerbare titel
een ernstige betwisting rijst (Beslagr. Antwerpen 12 juni 1995, T.Not. 1995, 468:
principe) en er hierdoor onherstelbare schade zou uit voortvloeien (Beslagr. Brugge
11 februari 1991, T.Not. 1992, 366).

Verder komt het de beslagrechter toe te oordelen of de uitvoerbare titel nog
actueel of doeltreffend is (over dit begrip: zie verder, nr. 521). Wanneer
de titel niet aan die kwaliteit beantwoordt of wanneer hierover ernstige discussie
mogelijk is, dan zal hij de uvitvoering eveneens kunnen schorsen, b.v. totdat de
bodemrechter het geschil heeft beslecht (interpretatie, bestaan van een dading
enz.).

73 Deze problematiek komt frequent aan bod in verband met de executie van alimentatievorderingen.
Aldus is de beslagrechter bevoegd om vast te stellen dat de rechteriijke beslissing waarbij een
echtgenoot wordt veroordeeld om bij te dragen in de lasten van het huwelijk vervallen is wegens de
overschrijving van de echtscheiding (Cass. 3 november 1994, R.W, 1994-95, 1294, J.T. 1995, 236.
Zie ook: Beslagr. Brussel 28 februari 1992, J.L.M.B. 1994,973, TB.B.R. 1993, 177: i.c. het overlijden
van de gerechtigde). Wanneer de rechter aldus vaststelt dat de titel niet meer actueel is, kan hij de
uitvoering schorsen (b.v. Gent 18 februari 1997, R.W. 1999-2000, 119: ernstige betwisting omtrent
interpretatie van titel; Beslagr. Antwerpen 26 januari 1993, T.Not. 1993, 239: geen alimentatie voor
een kind verschuldigd nu inmiddels het kind aan de hoede van de alimentatieschuldenaar werd
toevertrouwd. Zie ook: Beslagr. Luik 19 februari 1990, J.L.M.B. 1990, 851; Beslagr. Bergen 2 januari
1992, J.L.M.B. 1992, 1187; notari&le akte gewijzigd door een rechterlijke beslissing; ook al wordt
die beslissing ongedaan gemaakt, dan is de titel niet meer actueel). Over dergelijke executiegeschillen
met betrekking tot alimentatievorderingen in het bijzonder: G. BAETEMAN, “De uitvoering van
onderhoudsverplichtingen”, in Personen en Familierecht. Gezin en recht in een postmoderne
samenleving, (PU Cyclus W. Delva), 1994, 159-200; N. GALLUS, “Le recouvrement des aliments”,
in Les ressources de la famille, 1992, 28 e.v.).
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J. OORDELEN OVER EXECUTIEAFSPRAKEN

74 Inhet raam van de tenuitvoerlegging komen tussen beslaglegger en beslagene
vaak diverse afspraken tot stand die veelal neerkomen op betalingsregelingen of
die betrekking hebben op de schorsing van de tenuitvoerlegging (zie verder, nr.
529). Aan de oorspronkelijke rechtsverhouding wordt hierdoor echter niets
gewijzigd. De partijen komen enkel overeen, om volgens de tussen hen afgesproken
modaliteiten, de uitvoerbaarheid van de titel waarin die verbintenis is vervat, op
te schorten. De afspraken betreffen dus niet de schuldvordering, maar enkel de
tenuitvoerlegging, nl. de schorsing of de stopzetting van de executie.

Voor betwistingen die terzake kunnen rijzen is derhalve de beslagrechter bevoegd
(b.v.: Beslagr. Antwerpen 5 december 1989, R.W. 1990-91, 95; Beslagr. Antwerpen
18 juni 1996, T.Not. 1996, 544 waar een dergelijke overeenkomst weliswaar wordt
gekwalificeerd als “dading”. Zie ook: Cass. 15 januari 1999, t.a.p.). Aldus is hij
ook bevoegd om toezicht te houden op de nakoming van een afbetalingsplan
(Beslagr. Luik 20 maart 1991, J.L.M.B. 1991, 694).

Deze bevoegdheid heeft ook wettelijk gestalte gekregen in het raam van de
collectieve schuldenregeling.

K. VERLENEN VAN UITSTEL
1. Principe

75 Luidens artikel 1244, tweede lid B.W. kan de rechter met inachtneming van
de toestand der partijen, met de grootste omzichtigheid en daarbij rekening houdend
met de termijnen die de schuldenaar reeds heeft genoten, gematigd uitstel verlenen
aan de debiteur. Het recht voor de debiteur om gematigd uitstel te vragen is van
openbare orde en kan contractueel niet worden uitgesloten.

Ofschoon artikel 1244 B.W, in Titel III (“Contracten of verbintenissen uit
overeenkomsten in het algemeen”) voorkomt, geldt deze bepaling voor iedere
schuldenaar die ongelukkig en te goeder trouw is, ongeacht de aard of de grondslag
(contractueel of buitencontractueel) van de verbintenis (DE PAGE, Traité, I, nr.
145 B. Anders: Cass. 13 september 1977, R W. 1977-78, 1706, Arr.Cass. 1977, 45
met noot ED., Pas. 1977, 1, 41 met noot ED.). Het gaat hier om een algemeen
rechtsbeginsel gesteund op de billijkheid. Gematigd uitstel kan dus ook worden
verleend voor een schuldvordering uit onrechtmatige daad (J. RONSE, Aanspraak
op schadeloosstelling uit onrechtmatige daad, Brussel, 1954, 321, nrs. 469 e.v.
Anders: Cass. 13 september 1977, t.a.p.; Rb. Brussel 7 december 1988, 7.B.B.R.
1990, 403).

Ofschoon hierover vroeger onzekerheid bestond wordt thans overwegend
aangenomen dat de arbeidsgerechten ook aan de schuldenaar van sociale
zekerheidsbijdragen gematigd uitstel kunnen verlenen (Arbh. Bergen 25 juni 1976,
J.T.T. 1971, 29, J.T. 1977, 76 met advies GOSSERIES; Rép.not., “Délai de grice”,
37, nr. 39).
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De rechter moet van die bevoegdheid gebruik maken met de nodige omzichtigheid.
In geen geval mag het verlenen van afkortingen ertoe leiden dat de schuld niet
wordt aangezuiverd (Cass. 19 juni 1986, Arr.Cass. 1985-86, 1438; R.W. 1987-88,
1503 met noot VAN OEVELEN).

2. Uitzonderingen

76 Respijttermijnen mogen o.m. niet worden toegekend voor:

-alimentatievorderingen. Artikel 1244 B.W. vindt geen toepassing bij
alimentatieverplichtingen (Beslagr. Doornik 28 juni 1984, J.T. 1985, 152 met
noot G.d.L. Zie bij: H. DE PAGE, Traité, 1, nr. 147; J. GERLO, Onderhoudsgelden,
Antwerpen, 1985, 67, nr. 86. Anders: J.L. LEDOUX, a.w., J.T. 1989, 616, nr. 12).
Het verlenen van uitstel is daarentegen wel mogelijk voor achterstallige
onderhoudsgelden (Beslagr. Brussel 30 juni 1986, R.T.D.F. 1988, 321; H. DE
PAGE, Traité, 11, dl. 1 (1990), 504, nr. 478, 68);

-loonvorderingen. De Loonbeschermingswet heeft impliciet de toepassing
van artikel 1244 B.W. uitgesloten (R. BOES, De wet van 12 april 1965 op de
bescherming van het loon, Brugge, 1991, 113, nrs. 111 e.v.). Voor de betaling van
bedragen verschuldigd bij de beé&indiging van de dienstbetrekking
(opzegvergoeding, uitwinningsvergoeding e.d.) kan artikel 1244 daarentegen
worden toegepast;

-wisselverbintenissen (art. 74 Wisselbriefwet);

- indien de goederen van de schuldenaar op verzoek van andere schuldeisers werden
uitgewonnen, indien hij zich bevindt in staat van faillissement of van kennelijk
onvermogen, indien hij voortvluchtig is of nog indien hij de zekerheid die hij
gehouden was jegens zijn schuldeiser, niet heeft gesteld of heeft verminderd (art.
1337 Ger.W.; zie ook: art. 1188 B.W.);

- krachtens artikel 1656 en 1661 B.W. (terugkoop);

- ingevolge artikel 1578 en 1604 Ger.W. (rouwkoop);

-belastingschulden. Overwegend wordt aangenomen dat het openbare orde
karakter van de invordering der belastingen en artikel 10 Wet 15 mei 1846 zich
verzetten tegen een tussenkomst van de rechtbanken ter zake (o.m. Luik 14 juni
1991, Bull.Bel. 1992, 345; Luik 11 maart 1993, Bull. Bel. 1996, 3210: dit levert
overigens geen schending op van het gelijkheidsbeginsel; Luik 6 mei 1993,
Bull.Bel. 1995, 1480; Luik 25 juni 1993, Bull. Bel. 1994, 2010; Beslagr. Luik 11
oktober 1978, Bull. Bel, 1987, 834; Beslagr. Verviers 6 november 1981, Bull. Bel.
1987, 1935; Beslagr. Tongeren 17 maart 1983, Bull.Bel. 1985, 294; Beslagr.
Kortrijk 18 november 1985, Bull.Bel. 1987, 77; Beslagr. Luik 21 april 1986,
Bull.Bel. 1987, 2100; Beslagr. Namen 15 januari 1988, J.T. 1988, 208; Beslagr.
Brugge 8 maart 1988, Bull.Bel. 1989, 2355; Beslagr. Brussel 12 januari 1987,
J.L.M.B. 1987, 288, Bull.Bel. 1988, 1307). Een dergelijke rechtsvordering kan
tergend en roekeloos zijn en aanleiding geven tot het toekennen van
schadevergoeding (Beslagr. Turnhout 13 december 1990, Bull.Bel. 1996, 217:
25.000 fr.).
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3. Bevoegde rechter
a) Door de bodemrechter

77 In de gevallen waarin de rechtbanken uitstel kunnen verlenen voor de
tenuitvoerlegging van hun beslissingen, doen zij dit in het vonnis zelf dat uitspraak
doet over het geschil dat voor hen aanhangig is (art. 1333). De beslagrechter is
niet bevoegd om uitstel of termijnen van respijt toe te kennen (Beslagr. Luik 15
november 1972, Jur.Liége 1972-73, 236; Beslagr. Brussel 12 januari 1987,
R.G.E.N. 1988, 23541). Na de uitspraak kan geen uitstel worden verleend voor
de tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen (art. 1333, B.v.: Beslagr. Luik
10 mei 1978, Jur.Liége 1978-79, 34).

Vanzelfsprekend belet niets een schuldeiser om vrijwillig respijt te verlenen aan
zijn debiteur, Of dit ook nog mogelijk is door de gerechtsdeurwaarder nadat beslag
werd gelegd is omstreden (zie: J. LAENENS, “Gerechtsdeurwaarders en de debiteurs
in crisistijd”, R.W, 1985-86, (1601), 1607, nr. 13: een gewoonte contra legem).
De geoorloofdheid van deze praktijk lijkt nochtans onbetwistbaar (Rép.not., “Delai
de grace”, nr. 10). Dergelijke afspraken met de debiteur moeten als
‘executieafspraken’ worden gekwalificeerd (over dit begrip: nr. 74). Artikel 1524
(zoals gewijzigd door de Wet van 29 mei 2000) strekt er trouwens toe om ook aan
andere schuldeisers de mogelijkheid te bieden om te participeren in een dergelijke
afbetalingsregeling (zie boven, nr. 30).

b) Door de beslagrechter

78 Enkel wanneer de tenuitvoerlegging plaatsvindt krachtens een andere titel
dan een rechterlijke beslissing (b.v. een notari¢le akte), kan de beslagrechter zo’n
uitstel verlenen (voor toepassingen: o.m.: Beslagr. Brussel 25 juni 1970, Pas.
1970, 11, 94: Beslagr. Brussel 30 juni 1986, R.T.D.F. 1988, 321). Gelet op de
algemene draagwijdte van artikel 1244 B.W. geldt die bevoegdheid voor alle
dergelijke akten, ongeacht de aard of het voorwerp van de verbintenissen. Het
respijt kan dus ook worden toegekend met betrekking tot andere verbintenissen
dan deze tot betaling van een geldschuld (E. TOP, a.w., nr. 24),

Een dergelijk verzoek moet op straffe van verval worden gedaan binnen 15 dagen
te rekenen vanaf het bevel of, indien er geen reden was tot bevel, van de betekening
van de eerste akte van beslag (art. 1334).

Die bevoegdheid komt de beslagrechter zoals gezegd niet toe voor alimen-
tatievorderingen en voor fiscale schulden.

In het kader van het hypothecair krediet bepaalt artikel 59 § 1, tweede lid W.H.K.
dat elke aanvraag tot het verkrijgen van betalingsfaciliteiten door de kredietnemer
of de borg moet gericht worden aan de beslagrechter. Overwegend wordt
aangenomen dat deze bepaling geen autonoom bestaan heeft en dat hierop de
artikelen 1333 e.v. Ger.W. en artikel 1244 B.W. onverkort van toepassing blijven
(o.m.; Antwerpen 8 januari 1996, R.W. 1995-96, 1216 met noot DELESIE; zie verder,
nr. 837).
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c) Bijzondere gevallen

79 In het raam van de loonoverdracht kan de vrederechter die in geval van verzet moet oordelen
over de vorm en de grond van de overdracht ook gematigd uitstel verlenen (Cass. 10 november
1983, Arr.Cass. 1983-84, 290, Jur.Liege 1984, 29 met noot DE LEvAL).

Door de Wet van 12 juni 1991 op het consumentenkrediet wordt een vereenvoudigde wijze voor het
toestaan van betalingsfaciliteiten ingesteld. Luidens artikel 38 kan de vrederechter dergelijke
betalingsfacilteiten toestaan aan de consument wiens financiéle toestand is verslechterd. De
vereenvoudigde procedure wordt geregeld door de nieuw ingevoegde artikelen 1337bis e.v. Ger.W.
De bevoegde rechter is deze van de woonplaats van de consument (art. 628, 8°).

d) Collectieve schuldenregeling

80 In de strijd tegen de schuldoverlast van particulieren werden naar buitenlands voorbeeld
gaandeweg voorstellen gedaan die ertoe strekken aan de rechter de bevoegdheid te geven om aan
dergelijke debiteuren schuldverlichting te verlenen (zie hierover o0.m.: Koning Boudewijnstichting,
De juridische bescherming tegen overbesteding, Brussel, 1984; Schuldoverlast, Congres Nationale
Kamer van Gerechtsdeurwaarders, 1990; G. DE LEvaL, “Surendettement et endettement des familles”,
in Schuldoverlast; E. DIRIX, “Schuldoverlast: beslagrechtelijke aspecten”, Jura Falc. 1991-92, nr. 4;
J. LAENENS, “Gerechtsdeurwaarders en debiteurs in crisistijd”, R.W. 1984-85, (1601), 1619, nr. 35).
De invoering van de ‘fresh start’ in het faillissementsrecht (art. 82 Faill.W.) bracht het
wetgevingsproces in een stroomversnelling. Door de Wet van 5 juli 1998 werd de procedure tot
collectieve schuldenregeling ingevoerd (art. 1675/2 e.v.) met de schuldbemiddelaar als spilfiguur.

Deze procedure wordt besproken in Hoofdstuk X.
L. SCHADEVERGOEDING

81 De bevoegdheid van de beslagrechter om kennis te nemen van vorderingen
tot schadevergoeding wegens onrechtmatig beslag is na enige controverse in de
rechtspraak, thans onomstreden (zie o.m.: Brussel 19 oktober 1972, R. W, 1972-
73, 1525; Luik 20 maart 1987, J.L.M.B. 1987, 841; Beslagr. Antwerpen 17 juli
1970, R.W. 1971-72, 1888; Beslagr. Brussel 13 april 1989, J.T. 1990, 49; Beslagr.
Brugge 8 maart 1988, Bull.Bel. 1989, 2355. Adde: J. LAENENS, d.w., 290, nr. 83;
IL. LEDOUX, a.w., J.T. 1983, 481, nr. 11; Id., a.w., J.T. 1989, 616, nr. 11).

Evenwel moet de eis worden gesteld dat het gaatom een geschil tijdens de
uitvoering (F. ToP, a.w., nr. 14). De beslagrechter is onbevoegd om de
onrechtmatige daden te beoordelen bij uitvoeringshandelingen die zich reeds
hebben voltrokken en waarvoor enkel nog schadevergoeding kan worden
gevorderd (Beslagr. Antwerpen 10 januari 1990, onuitg.: vordering tegen de
beslaglegger en de gerechtsdeurwaarder wegens de miskenning van het
eigendomsrecht van een leasingmaatschappij). In gelijke zin werd geoordeeld
dat de beslagrechter niet bevoegd is om kennis te nemen van de
aansprakelijkheidsvorderingen tegen een gerechtsdeurwaarder wegens miskenning
van de regels der evenredige verdeling. Een dergelijke vordering staat geheel los
van betwistingen omtrent de tenuitvoerlegging (Cass. 14 februari 1992, Arr.Cass.
1991-92, 562, R.W. 1991-92, 1439, Pas. 1992, 1, 533, or. 313).
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M. TUSSENVORDERINGEN

82 De bevoegdheid van de beslagrechter om kennis te nemen van tegen-
vorderingen is omstreden. Volgens LAENENS is die bevoegdheid onbeperkt
aangezien de beslagrechter in de bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg
deelt (a.w., T.P.R. 1979, 334, nr. 182). Die bevoegdheid wordt algemeen aanvaard
wanneer het gaat om excepties en tegenvorderingen die rechtstreeks verband
houden met de hoofdvordering (E Top, a.w., nr. 20). Aldus kan de beslagrechter
kennis nemen van een vordering tot teruggave van de gelden die door de derde-
beslagene werden afgegeven (Bergen 2 mei 1991, J.T. 1992, 39). Of nog: een
tegenvordering die ertoe strekt te horen zeggen dat de eisende partij (een
rechtspersoon) niet rechtsgeldig bestaat (Antwerpen 3 november 1975, R.W. 1975-
76, 1378).

Onbestreden is in elk geval de bevoegdheid om kennis te nemen van een
tegenvordering tot vergoeding wegens tergend en roekeloos geding (zie art. 563
Ger.W.; b.v.: Beslagr. Antwerpen 11 maart 1971, R.W. 1970-71, 1966 met noot
CAENEPEEL; Beslagr. Luik 15 november 1972, Jur.Liége 1972-73, 236; Beslagr.
Brussel 12 januari 1987, R.G.E.N., nr. 23.541).

N. DWANGSOM

83 Het systeem van de Eenvormige Wet voert een taakverdeling in tussen de
rechter die de dwangsom oplegt (de ‘dwangsomrechter’) en de rechter die
moet oordelen over de geschillen die bij de invordering rijzen (de
‘executierechter’, in ons land: ‘de beslagrechter’). De schuldeiser kan de
dwangsom ten uitvoer leggen krachtens de titel waarbij zij is vastgesteld (art.
1385quater). De schuldeiser behoeft dus voor de verbeurde bedragen geen nieuwe
titel te bekomen. Gaat de schuldeiser aldus tot tenuitvoerlegging over en betwist
de debiteur de verbeurte van de dwangsom, dan rijst een executiegeschil waarvoor
de beslagrechter bevoegd is. Over de dwangsom in het algemeen zie boven, nr.
22 e.v.

Omtrent de verbeurte van de dwangsom verdienen volgende punten aandacht:

a) Betekening. De dwangsom wordt eerst verbeurd vanaf de betekening
van de uitspraak waarbij zij werd vastgesteld (art. 1385bis, derde lid Ger.W.). De
betekening fixeert de datum vanaf wanneer de dwangsom kan worden verbeurd.
Voor dat tijdstip is de dwangsom niet verschuldigd, ook al staat het verzuim van
de schuldenaar vast (Gent 24 mei 1994, R.W. 1995-96, 779; Antwerpen 19 oktober
1999, R.W. 1999-2000, 1191 met noot ROOSEMONT). De ratio van die bepaling is
te voorkomen dat de dwangsom zou kunnen worden verbeurd ten gevolge van
een aan de debiteur onbekende uitspraak. De draagwijdte van die verplichting
reikt ook nog verder. Door de betekening wordt aan de zijde van de schuldenaar
ook iedere twijfel weggenomen over het feit dat de schuldeiser aanspraak maakt
op de nakoming van de hoofdveroordeling. Om die reden dient de betekening uit
te gaan van de begunstigde van de veroordeling. De betekening door een andere
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partij doet de dwangsom niet verbeuren (Rb. Luik 6 september 1995, Act.dr: 1996, 77).

Werd de uitvoerbaarheid van de hoofdveroordeling door het instellen van een
rechtsmiddel geschorst en werd ze bevestigd in hoger beroep, dan is de dwangsom
verschuldigd vanaf de betekening van deze beslissing (Benelux-Gerechtshof 12
mei 1997, R.W. 1997-98, 71 met conclusie Adv. Gen. TEN KATE). Het Benelux-
Gerechtshof stelt bovendien bijkomend de eis dat wanneer de appelrechter een
door de eerste rechter opgelegde dwangsom bevestigt, de bekrachtigde uitspraak
tezamen met de uitspraak in hoger beroep aan de veroordeelde partij dient te
worden betekend alvorens de dwangsommen (opnieuw) kunnen worden verbeurd
(zie hierover: K. WAGNER, “Art. 1385bis”, nr. 118, in Comm.Ger.R.). De betekening
van beide uitspraken is ingegeven ter bevordering van de rechtszekerheid,
waardoor executiegeschillen kunnen worden vermeden. In de hypothese dat de
dwangsom voor het eerst in hoger beroep werd opgelegd, is de appelrechter
onmiskenbaar de dwangsomrechter en dient enkel deze beslissing te worden
betekend. Moeilijker ligt de zaak wanneer de appelrechter de uitspraak in eerste
aanleg wijzigt. Volgens het Hof van Beroep te Antwerpen is ook in dat geval de
appelrechter te beschouwen als de rechter die de dwangsom heeft opgelegd en
volstaat de betekening van het arrest (b.v. Antwerpen 19 oktober 1999, t.a.p.). De
nieuwe betekening van de uitspraak in eerste aanleg dringt zich dus telkens op
wanneer de appelrechter niet kan beschouwd worden als de rechter die de
dwangsom heeft opgelegd. Voorzichtigheidshalve kan in dergelijke gevallen steeds
geopteerd worden voor de betekening van de beide beslissingen.

Gelet op het vorenstaande kan de rechter niet beslissen dat de dwangsom vanaf de uitspraak zal
worden verbeurd (Cass. 22 juni 1989, R.W. 1990-91, 98, J.T. 1989, 564). Heeft de rechter zulks toch
beslist, dan wordt de dwangsom eerst verbeurd vanaf de betekening. Ook kunnen de partijen niet
overeenkomen dat de dwangsom zonder voorafgaande betekening zal worden verbeurd. Evenmin
kan enig rechtsgevolg worden gegeven aan een afspraak van partijen met dergelijke strekking die
door de rechter in zijn vitspraak wordt vastgelegd. Uit een berusting van de schuldenaar kan weliswaar
de afstand van het recht op hoger beroep worden afgeleid, maar niet een afstand van het vereiste van
de betekening (b.v. Rb. Verviers 16 december 1994, Act.dr. 1996, 63). Omgekeerd kan de vrijwillige
uitvoering ten einde de dwangsommen te vermijden, niet worden opgevat als een berusting (Gent
17 april 1996, P &B. 1996, 226). De berusting is een zaak van de schuldenaar, terwijl de betekening
een beslissing van de schuldeiser onderstelt. Enkel de schuldeiser kan immers beslissen of hij op de
betaling van de dwangsommen aanspraak maakt (Brussel 10 oktober 1995, J.L.M.B. 1996, 459).

Benevens die betekening dienen er door de schuldeiser geen andere voorschriften in acht te worden
genomen. Een specifieke aanmaning of een bevel tot nakoming zijn hiertoe overbodig (Memorie
van Toelichting, Parl.St. Kamer 1977-78, nr. 353/1, 17). Anders dan voor de invordering van de
verbeurde dwangsommen is voor het verschuldigd worden ervan de enkele betekening van de
rechterlijke uitspraak voldoende.

b) Termijn. Kan de rechter niet beslissen dat de dwangsom vanaf de uitspraak
zal worden verbeurd, dan kan hij daarentegen wel het tijdstip van de verbeurte
uitstellen. Hij kan nl. krachtens artikel 1385bis, vierde lid Ger.W. bepalen dat de
veroordeelde pas na verloop van een zekere termijn de dwangsom zal verbeuren,
bijvoorbeeld: “2 maanden vanaf de betekening”. Op deze wijze kan aan de debiteur
nog enig respijt worden gegund om zich naar het vonnis te schikken en om de
nodige maatregelen te treffen om aan de hoofdveroordeling te voldoen. Indien de
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rechter aldus beslist dat de dwangsom eerst na verloop van een zekere termijn
kan worden verbeurd, dan begint die termijn pas te lopen vanaf de
betekening van de rechterlijke beslissing (b.v. Rb. Verviers 18
december 1998, J.L.M.B. 1999, 422). Er anders over oordelen heeft de werking
van een ‘booby-trap’. De termijn zou immers lopen zonder dat de schuldenaar er
weet van heeft en de schuldeiser zou in die omstandigheden kunnen wachten met
de betekening totdat de termijn verstreken is.

Heeft de rechter geen termijn bepaald, dan kan de dwangsom terstond worden
verbeurd na de betekening. Wanneer aldus in een beschikking de verplichting
wordt opgelegd om een bedrijfsterrein te verlaten en wordt deze beschikking
betekend op 26 maart 1993 om 14 u, dan kan diezelfde dag de dwangsom worden
verbeurd wanneer de gerechtsdeurwaarder de weigering van de veroordeelde
vaststelt (Brussel 15 september 1997, R.W. 1997-98, 1445).

Heeft de dwangsomrechter een termijn opgelegd en wordt door het instellen van
een rechtsmiddel de uitvoerbaarheid van de hoofdverbintenis geschorst, dan loopt
de termijn niet verder en gaat hij eerst opnieuw lopen na het einde van de schorsing
en na de betekening van de uitspraak in hoger beroep en van de bekrachtigde
uitspraak (Benelux-Gerechtshof 12 mei 1997, t.a.p.). De schuldeiser die hiertegen
bezwaar heeft, dient aan de appelrechter een verkorting van de termijn te vragen
(conclusie advocaat-generaal TEN KATE, R W. 1997-98, 74).

¢) Uitvoerbare hoofdveroordeling. Aangezien de dwangsom als een
(onrechtstreeks) executiemiddel moet worden beschouwd, impliceert de verbeuring
van de dwangsom een uitvoerbare rechterlijke veroordeling.
Uitvoering en dwangsom, zo schrijft procureur-generaal Krings, hangen
onafscheidbaar met elkaar samen. De dwangsom heeft immers tot doel de
schuldenaar tot uitvoering te dwingen. Dat veronderstelt dat die schuldenaar ook
tot de uitvoering kan worden gedwongen (Proc. Gen. E. KRINGS, concl. voor
Benelux-Gerechtshof 5 juli 1985, R.W. 1985-86, 929 i.h.b. 935). Niet de
verbindende werking van het vonnis, maar zijn uitvoerbare kracht staat hier
centraal. Zou de klemtoon liggen op de verbindende kracht, dan heeft dit tot gevolg
dat wanneer de uitvoerbare kracht door het instellen van een rechtsmiddel wordt
geschorst, de dwangsom voor de duur van de schorsing verschuldigd is, ook al
kan tijdens die periode de betaling ervan niet worden gevorderd. Die opvatting
werd door het Beneluxhof verworpen (Benelux-Gerechtshof 5 juli 1985, R.W.
1985-86, 929). De dwangsom kan slechts worden verbeurd wanneer de
hoofdveroordeling voor gedwongen uitvoering vatbaar is. Er is derhalve voor dit
dwangmiddel geen plaats wanneer de tenuitvoerlegging is geschorst.

Is de titel die de dwangsom oplegt niet uitvoerbaar bij voorraad, dan kan de
dwangsom niet worden verbeurd gedurende de tijd dat wegens het instellen van
een rechtsmiddel de gedwongen tenuitvoerlegging van de hoofdverbintenis wordt
geschorst. Die schorsing zal eerst ophouden wanneer over het rechtsmiddel is
beslist. Wordt het bestreden vonnis aldus door de appelrechter bevestigd, dan kan
de dwangsom vanaf de betekening van de uitspraak in hoger beroep (samen met
het bestreden vonnis) worden verbeurd.
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Hierbij dient de regel uit artikel 1495, tweede lid Ger.W. in herinnering te worden
gebracht, luidens hetwelk van de termijn voor het instellen van een gewoon
rechtsmiddel een schorsende werking uitgaat, wanneer het gaat om vonnissen die
de betaling van een som geld tot voorwerp hebben. Voor vonnissen met een andere
strekking — wat hier in principe steeds aan de orde is — heeft de termijn voor het
instellen van het rechtsmiddel daarentegen geen schorsende werking. Daar zal
enkel door het effectief instellen van het rechtsmiddel de tenuitvoerlegging worden
geschorst. In die hypothese zal gedurende de periode tussen de betekening en het
instellen van het rechtsmiddel de dwangsom dus kunnen worden verbeurd. Deze
dwangsommen kunnen worden ingevorderd (E. DIRIX, a.w., 39-40, nr. 4).

d) Gevolgen van het instellen van rechtsmiddelen. Geen problemen
rijzen er wanneer de beslissing van de dwangsomrechter niet uitvoerbaar bij
voorraad werd verklaard. Wordt de bestreden beslissing bevestigd, dan kan de
dwangsom slechts terug worden verbeurd vanaf de betekening van de bevestigende
beslissing. Wordt door de appelrechter het bedrag van de dwangsom verhoogd,
dan heeft deze beslissing evenmin enige terugwerkende kracht (G. CLOSSET-
MARCHAL, “Demande de révision et prescription de 1’astreinte: compétence
respectives du juge de fonds et du juge des saisies”, T.B.B.R. 1992, 421; M.
'VANDERMERSCH, “Incidence sur [’ astreinte de la réformation en appel de la décision
entreprise”, T.B.B.R. 1995, 243-244).

Betreft het een uitvoerbare beslissing en wordt in hoger beroep het vonnis dat de
dwangsom oplegde, tenietgedaan, dan dienen de verbeurde dwangsommen die
reeds werden ingevorderd, te worden terugbetaald (Benelux-Gerechtshof 14 april
1983, R.W. 1983-84, 223 met conclusie Pro. Gen. E. KRINGS). Ook dit vloeit
voort uit de bijkomende aard van de dwangsom. Het verschuldigd zijn van de
dwangsommen hangt noodzakelijk af van het bestaan van de hoofdveroordeling.
Wordt die veroordeling tenietgedaan, dan vervalt meteen ook de bijkomende
veroordeling tot de dwangsom. Die oplossing strookt eveneens met de regel uit
artikel 1398, tweede lid Ger.W. luidens hetwelk de tenuitvoerlegging op risico
van de executant gebeurt. Blijkt die tenuitvoerlegging achteraf voorbarig te zijn
geweest, dan is de executant, krachtens de objectieve aansprakelijkheid die in
deze bepaling vervat ligt, gehouden tot de terugbetaling van hetgeen werd betaald
en tot de vergoeding van de eventuele schade, zonder dat enige kwade trouw of
fout is vereist. De executant is derhalve ook gehouden tot de interesten op de
ontvangen bedragen en dat vanaf de datum van de betaling. De eventuele
bijkomende schadevergoeding kan betrekking hebben op de schade ten gevolge
van het beslag dat tot invordering van de dwangsommen werd gelegd, of in geval
van vrijwillige betaling door de schuldenaar, van de kosten ter financiering van
die betaling (zie verder, nr. 250 e.v.).

Buitengewone rechtsmiddelen hebben geen schorsende werking op de uitvoerbare
kracht. In strafzaken heeft een cassatieberoep daarentegen een schorsende werking.
Wordt de dwangsom opgelegd door de strafrechter, dan kan de dwangsom niet
verbeuren wanneer tegen die beslissing cassatieberoep werd ingesteld. De
dwangsom kan in dat geval eerst worden verbeurd vanaf de betekening van het
cassatiearrest (Brussel 25 april 1991, J.T. 1991, 771; Beslagr. Brugge 10 mei
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1994, R.W. 1995-96, 206).

e) Kort geding en andersluidende beslissing bodemrechter.
Wordt de dwangsom opgelegd door de kortgedingrechter en wordt tegen deze
beschikking geen rechtsmiddel aangewend (of gebeurt dit zonder succes), dan
zijn de dwangsommen verbeurd telkens wanneer de opgelegde verplichting niet
werd nageleefd en zulks tot op het ogenblik dat over het bodemgeschil uitspraak
werd gedaan. Werd tegen de kortgedingbeslissing wel met succes hoger beroep
ingesteld, dan heeft de andersluidende appeluitspraak tot gevolg dat de beslissing
met terugwerkende kracht wordt ongedaan gemaakt en er een restitutieplicht
bestaat voor de betaalde dwangsommen (b.v. Brussel 4 november 1993, T.B.B.R.
1995, 230 met noot M. VANDERMERSCH).

De vraag rijst wat het lot is van die dwangsommen ingeval van een andersluidende
beslissing van de bodemrechter. Kan in dergelijk geval de schuldenaar de betaalde
dwangsommen terugvorderen? Voor een bevestigend antwoord wordt gewezen
op het voorlopig karakter van het kort geding en op het feit dat door de
andersluidende beslissing van de bodemrechter de grondslag voor de verplichting
opgelegd door de kortgedingrechter is komen te vervallen. Rechtsleer en
rechtspraak zijn echter in die zin gevestigd dat een andersluidend oordeel in het
bodemgeschil er niet aan in de weg staat dat de eenmaal verbeurde dwangsommen
verschuldigd blijven. Hiervoor wordt aangevoerd dat anders de rechtswaarde van
de in kort geding genomen beslissing als ordemaatregel wordt ondergraven (A.
VAN OEVELEN en D. LINDEMANS, “Het kort geding: herstel van schade bij
andersluidende beslissing van de bodemrechter”, T.P.R. 1985, (1051), 1089, nr.
49 en de verwijzingen aldaar). De uitvoerbare titel die de kortgedingrechter heeft
verleend, blijft rechtsgeldig tot op het ogenblik van de andersluidende
beslissing van de bodemrechter en zonder dat aan die beslissing terugwerkende
kracht wordt verleend (Zie eveneens: E. KRINGS, conclusie voor Benelux-
Gerechtshof 14 april 1983, R.W. 1993-84, 228; zie verder, nr. 256 e.v.).

f) Mogelijkheid totbewarend beslag. Kan de schuldeiser gedurende de tijd
dat de uitvoerbaarheid van de hoofdveroordeling door het instellen van een
rechtsmiddel wordt geschorst, tot zekerheid van de dwangsommen bewarend
beslag leggen ten laste van de schuldenaar? Vaak wordt voetstoots aangenomen
dat zo’n beslag mogelijk is. Een dergelijk beslag is nochtans problematisch te
noemen (Antwerpen 3 maart 1997, R.W. 1996-97, 1366). Nu door het instellen
van het rechtsmiddel de tenuitvoerlegging van de hoofdveroordeling wordt
opgeschort en een eventuele bevestiging van het bestreden vonnis niet tot gevolg
heeft dat de dwangsommen retroactief verschuldigd worden, kan niet worden
gezegd dat de schuldeiser terzake van die dwangsommen beschikt over een zekere,
opeisbare en vaststaande vordering in de zin van artikel 1415 Ger.W. Verder klemt
ook het vereiste van de urgentie, aangezien onzeker is of de schuldenaar niet na
de betekening van de beslissing van de appelrechter vrijwillig tot uitvoering zal
overgaan,

g) Geen nieuwe titel
De schuldeiser kan de dwangsom ten uvitvoer leggen krachtens de titel waarbij zij
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is vastgesteld (art. 1385quater Ger.W.). De schuldeiser behoeft dus voor de
verbeurde bedragen geen nieuwe titel na te streven (b.v. Beslagr. Gent 24 januari
1983, R.W. 1983-84, 1423). Die regel werd door procureur-generaal KRINGS
treffend verwoord. Is de overtreding eenmaal voltrokken, dan is de dwangsom
verschuldigd en kan de uitvoering ervan worden verkregen. Het is, aldus de
procureur-generaal, de overtreding zelve van de hoofdveroordeling die automatisch
de dwangsom betaalbaar maakt. De uitvoerbare titel ontstaat bij de overtreding,
ingevolge de beslissing waarbij de dwangsom is uitgesproken (E. KRINGS,
conclusie voor Benelux-Gerechtshof 14 april 1983, R.W. 1983-84, 228).

De schuldeiser dient derhalve geen nieuwe titel te verkrijgen. Een vordering met
deze strekking is overigens ontoelaatbaar. Aangezien hij reeds over een titel
beschikt, mist zijn nieuwe vordering het vereiste belang. De beslagrechter kan
ook niet een dergelijke veroordeling uitspreken. Evenmin kan hij het bedrag
waarvoor het beslag werd gelegd, verhogen met de bedragen van de na het beslag
verbeurde dwangsommen (Beslagr. Antwerpen 14 november 1991, R.W. 1991-
92, 1477). De schuldeiser zal voor de inmiddels verbeurde dwangsommen opnieuw
tot beslag kunnen overgaan.

Er wordt echter wel aanvaard dat de schuldeiser zich opnieuw tot de bodemrechter
wendt teneinde een nieuwe titel te verkrijgen, wanneer te vrezen valt dat de eerste
beslissing niet uitvoerbaar zal zijn. Dit is het geval indien de schuldeiser vreest
dat er over de verbeurte een discussie zal ontstaan die niet in het kader van een
executiegeschil kan worden beslecht door de beslagrechter. Te denken valt aan de
interpretatie van het veroordelend vonnis. In dergelijk geval kan hij een tweede
vonnis bekomen. Dit vonnis beperkt zich dan tot de vaststelling dat de dwangsom
verbeurd is, en wel voor een in een getal uitgedrukt totaal bedrag (Memorie van
Toelichting, Parl.St. Kamer 1977-78, nr. 353/1, 18).

h)Executiegeschillen

Gaat de schuldeiser aldus tot tenuitvoerlegging over en betwist de debiteur de
verbeurte van de dwangsom, dan rijst een executiegeschil waarvoor de
beslagrechter bevoegd is. Het verweer van de debiteur dat de dwangsom niet is
verbeurd, zal bij de beslagrechter worden aangebracht door middel van een verzet
tegen het bevel of het beslag met het oog op de invordering der dwangsommen.

De debiteur kan aan de beslagrechter geenuitstel van betaling vragen voor de
verschuldigde c.g. in de toekomst verschuldigde dwangsommen. Een dergelijk
uitstel diende aan de dwangsomrechter te worden gevraagd, die bijvoorbeeld aan
de schuldenaar een bepaalde termijn kan verlenen gedurende welke de dwangsom
niet zal verschuldigd zijn. Indien achteraf blijkt dat die termijn te kort is om de
nakoming mogelijk te maken, dan dient de debiteur zich opnieuw tot de
dwangsomrechter te wenden (Voorz. Kh. Brussel 28 oktober 1994, J.T. 1995,
154). De beslagrechter kan niet beslissen dat de dwangsom over een langere
periode dan die door de dwangsomrechter vastgesteld, niet is verbeurd, zonder
afbreuk te doen aan de uitvoerbare titel.

De dwangsomrechter dient de hoofdveroordeling met grote zorgvuldigheid te
omschrijven. De debiteur dient precies te weten wat van hem wordt verlangd.
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Een niet nauwkeurig omschreven hoofdveroordeling is onuitvoerbaar.
Dwangsommen kunnen niet dienen als prikkel tot nakoming van een veroordeling
als de debiteur niet bij benadering weet waartoe hij is veroordeeld. Dat is
bijvoorbeeld het geval bij de verplichting om “binnen de gebruikelijke termijnen
te leveren”, bij het verbod om nog langer verwarringstichtende reclame te voeren
terwijl niet wordt aangeduid wat precies aan de reclame van de verweerder moet
worden gewijzigd, enz.

Indien de titel waarvan de tenuitvoerlegging wordt nagestreefd, onduidelijk is en
op voorwaarde dat het hierbij om een ernstige discussie gaat, zal de beslagrechter
de tenuitvoerlegging ervan kunnen schorsen. In principe komt aan de beslagrechter
zo’n schorsingsbevoegdheid niet toe. De schorsing betreft dan niet de dwangsom,
maar enkel de tenuitvoerlegging ervan.

De rechtspraak van de beslagrechters stelt zich terecht op een streng standpunt.
Het rechterlijk gebod of verbod waarop de dwangsom is gesteld, moet restrictief
worden uitgelegd. Door het Hof van Beroep te Brussel wordt in dat verband
gewezen op de uitleggingsregels uit het strafrecht; de dwangsom is immers een
private straf (Brussel 25 april 1991, J.T. 1991, 771).

Wat zijn de gevolgen voor de dwangsom indien een vraag tot interpretatie aan de
dwangsomrechter wordt voorgelegd? Terecht wordt aangenomen dat
interpretatieproblemen die een verschoonbare dwaling tot gevolg hebben kunnen
aanzien worden als een onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te voldoen
als bedoeld in artikel 1385quinquies (Antwerpen 9 februari 1998, R.W. 1999-
2000, 919; Rb. Leuven 7 februari 1995, T.B.B.R. 1997, 337).

i) Bewijslast

De bewijslast dat de dwangsom is verbeurd, rust op de schuldeiser. De begunstigde
van de hoofdveroordeling dient aan te tonen dat de formele en materi€le
voorwaarden voor het verschuldigd zijn van de dwangsom werden vervuld. De
schuldeiser die aanspraak maakt op de betaling, dient dit bewijs niet te leveren
wanneer hij tot invordering overgaat. Het debat hierover en de bewijslastverdeling
komen eerst a posteriori, in het raam van het executiegeschil aan de orde.

Aangezien het hier om feiten gaat, kan het bewijs ervan worden geleverd met alle
middelen rechtens, getuigen en vermoedens inbegrepen (zie hierover: G. DE LEVAL
en J. VAN COMPERNOLLE, “Les problémes posés par 1’exécution de I’astreinte”,
in Tien jaar toepassing van de dwangsom, Brussel, 1991, 237 e.v.; E. DIRIX,
“Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom”, in De dwangsom, (37),
48 e.v.). Veelal wordt het bewijs door middel van vaststellingen door een
gerechtsdeurwaarder (art. 516 Ger.W.) geleverd (b.v. Bergen 2 december 1998,
J.L.M.B. 1999, 414). De beslagrechter kan ook onderzoeksmaatregelen bevelen
(b.v. de aanstelling van een deskundige). Het is mogelijk dat de schuldeiser in het
raam van het geschil voor de beslagrechter een overlegging van bepaalde stukken
vordert.

Bij die bewijslastverdeling kan ook toepassing van het criterium van ‘de gewone
gang van zaken’ worden gemaakt. Diegene die het bestaan van feiten inroept die
niet overeenstemmen met het ‘quod plerumque fit’, draagt hiervan de bewijslast.
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Een voorbeeld kan dat verduidelijken. Aan een kleinhandelaar wordt verbod
opgelegd om in het uitstalraam een bepaalde reclame aan te brengen, op straffe
van een dwangsom bepaald per dag. De eiser laat door een gerechtsdeurwaarder
vaststellingen doen op 1 februari, 15 februari en 1 maart waaruit blijkt dat op
deze drie dagen de gewraakte reclame nog steeds wordt gevoerd. In zo’n geval
mag de rechter besluiten dat de kleinhandelaar in gebreke is gebleven van 1 februari
tot 1 maart. Het bewijs van het tegendeel rust nu op hem.

j) Toetsing beslagrechter

De taak van de beslagrechter bestaat er in te onderzoeken of de hoofdveroordeling
werd nagekomen. De beslagrechter moet enkel vaststellen of aan de
hoofdveroordeling is voldaan. Voor het verschuldigd zijn van de dwangsom is
niet vereist dat het verzuim te wijten is aan een weloverwogen bedoeling van de
schuldenaar om daaraan niet te voldoen. De vaststelling dat de debiteur de
verbintenis heeft willen uitvoeren, staat er niet aan in de weg dat de dwangsom
kan worden verbeurd (Cass. 3 november 1994, Arr.Cass. 1994, nr.471, R. W, 1994-
95, 1436, J.T. 1995, 341). De beantwoording van die vraag onderstelt een toetsing
van de opgelegde verplichting aan de uitvoering die hieraan gegeven is. De
bovengeschetste interpretatieregel geldt ook bij deze toetsing. De dwangsom is
enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelwijze klaarblijkelijk, d.w.z. zonder
redelijke discussie, een inbreuk op de opgelegde verplichting oplevert. Enkel in
dat geval is er sprake van een inbreuk en wordt de dwangsom verbeurd. Is een
redelijke discussie mogelijk, dan is de dwangsom niet verbeurd. Als maatstaf van
deze toetsing van de ter uitvoering van het vonnis verrichte handelingen, dient
men het doel en strekking van de veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien
verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder te strekken dan tot het
bereiken van het daarmee beoogde doel (H.R. 20 mei 1994, N.J. 1994, nr. 652
met conclusie Adv.Gen. VRANCKEN en noot HE.R.).

k) Ondeelbaarheid van de dwangsom

De schuldenaar kan zich niet verweren door te wijzen op zijn gedeeltelijke
nakoming. Enkel de dwangsomrechter kan om die redenen de dwangsom wijzigen.
Werd het vonnis dat de dwangsom oplegt, achteraf slechts gedeeltelijk vernietigd,
dan is op grond van dit beginsel geen terugvordering mogelijk (Hof Amsterdam
20 januari 1984, N.J. 1985, nr. 431).

1) Invloed van redelijkheid en billijkheid

De beslagrechter kan niet om billijkheidsredenen de opeising van de dwangsom
verhinderen, bijvoorbeeld omdat het bedrag buiten verhouding tot de gevolgen
van de inbreuk is opgelopen. Wanneer de hoofdveroordeling niet wordt
nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd. Hiervan getuigt ook het Benelux-
Gerechtshof bij de beoordeling van de ‘onmogelijkheid’ (door de
dwangsomrechter): het feit dat de veroordeelde in de mening verkeerde aan de
hoofdveroordeling te hebben voldaan, weegt niet zwaar genoeg (Benelux-
Gerechtshof 25 september 1986, R.W. 1986-87, 1333). Nochtans is er ruimte voor
‘redelijkheid en billijkheid’. Aldus kan er van onmogelijkheid sprake zijn indien
“het onredelijk zou zijn meer inspanningen en zorgvuldigheid te vergen dan de
veroordeelde heeft betracht” (Benelux-Gerechtshof 25 september 1986, t.a.p. Zie
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ook: Benelux-Gerechtshof 25 mei 1999, R.W. 1999-2000, 914).

Deze benadering geldt ook voor de executierechter. Ook de executierechter kan
rekening houden met de leerstukken van rechtsmisbruik, de uitvoering te goeder
trouw en de rechtsverwerking. Aldus werd door de Hoge Raad beslist dat de
executierechter gelet op de geringe afwijking tussen de nakoming en de letterlijke
tekst van de veroordeling, naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid mag
oordelen dat de dwangsom niet is verbeurd (H.R. 20 mei 1994, t.a.p.; HR. 22
januari 1993, N.J. 1993, nr. 598 met noot H.J.S.; Hof ’s Gravenhage 29 september
1993, N.J. 1994, nr. 615).

m) Onmogelijkheid tot nakoming

Een geval waar de bevoegdheidsverdeling tussen dwangsomrechter en
beslagrechter in het bijzonder vragen doet rijzen, betreft de problematiek van de
onmogelijkheid van de schuldenaar om de hoofdveroordeling uit te voeren. Luidens
artikel 1385quinquies Ger.W. is enkel de dwangsomrechter bevoegd om te oordelen
over een vordering tot opheffing, opschorting of vermindering van de dwangsom.
Die rechtspleging voor de dwangsomrechter heeft bovendien geen schorsende
werking. In de rechtspraak van de beslagrechters werd nochtans courant
aangenomen dat kon worden beslist dat de dwangsom niet was verbeurd wanneer
de debiteur met een overmachtsituatie heeft af te rekenen. Het Benelux-
Gerechtshof heeft echter geopteerd voor een duidelijke afbakening van de
bevoegdheden van de executierechter en de dwangsomrechter. De bevoegdheid
om de dwangsom op te heffen in geval van onmogelijkheid komt uitsluitend toe
aan de rechter die de dwangsom heeft opgelegd (Benelux-Gerechtshof 12 februari
1996, R.W. 1995-96, 1298 met conclusie Adv. Gen. JANSSENS DE BISTHOVEN,
J.T. 1996, 280. Zie in dezelfde zin: Cass. 2 mei 1996, Arr.Cass. 1996, nr. 143,
Pas. 1996, 1, nr. 143, R.W. 1996-97, 656 met noot).

Dit arrest overtuigt niet. Er is een verschil tussen de opheffing, opschorting of
verminderen van de dwangsom door de dwangsomrechter en de vaststelling door
de executierechter dat in een bepaalde geval de inbreuk wegens overmacht niet
aan de debiteur kan worden toegerekend. Verder wordt afbreuk gedaan aan de
hier verdedigde doorwerking van regels uit het commune privaatrecht in het
executierecht. Een algemeen rechtsbeginsel zoals overmacht moet toch ook in
het procesrecht als verweer kunnen gelden. Ten slotte stoot de ingeslagen weg op
grote praktische bezwaren. De verplichte gang naar de dwangsomrechter zal, zeker
wanneer inmiddels hoger beroep werd ingesteld, de debiteur aan grote financiéle
gevaren blootstellen.

Kan de beslagrechter, gelet op deze rechtspraak, dan aan de debiteur in het geheel
geen soelaas meer bieden? Geenszins. De beslagrechter moet immers de kwaliteit
van de uitvoerbare titel onderzoeken. Wanneer over de niet-nakoming van de
debiteur ernstige betwisting mogelijk is, dan voldoet de titel van de schuldeiser
niet en kan de beslagrechter de tenuitvoerlegging schorsen tot aan de beslissing
van de dwangsomrechter (zie in die zin ook: J. VAN COMPERNOLLE, a.w., Rép.not.,
80, nr. 125). Hierdoor wordt, zoals gezegd, niet de dwangsom geschorst, maar
enkel haar tenuitvoerlegging.
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n) Verjaring

De dwangsom verjaart na verloop van zes maanden (art. 13850octies Ger.W.). Die
korte verjaringstermijn is ingegeven door de bezorgdheid dat de dwangsom door
het stilzitten van de schuldeiser tot een onevenredige hoogte zou oplopen. De
schuldeiser mag uiteindelijk niet meer belang hebben bij de dwangsom dan bij de
uitvoering van de hoofdveroordeling.

De verjaringstermijn betreft uiteraard enkel de invordering van de verbeurde
dwangsommen en niet de uitvoerbaarheid van de rechterlijke beslissing die de
hoofdveroordeling en de dwangsom heeft opgelegd (Beslagr. Brussel 19 maart
1991, J.L.M.B. 1991, 893). De uitvoerbaarheid van die beslissing is immers aan
de verjaringstermijn van de actio judicati onderworpen.

De bevoegdheid na te gaan of de dwangsom al dan niet is verjaard, komt aan de
beslagrechter toe en niet aan de dwangsomrechter (Kh. Antwerpen 5 januari 1994,
R.W. 1994-95, 752).

De termijn van zes maanden is geen vervaltermijn, maar een verjarings-
termijn waarop de gronden voor stuiting en schorsing van toepassing zijn
(Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 1977-78, nr. 353/1, 23). De
stuitingsgronden worden in de artikelen 2242 e.v. B.W. opgesomd en de
schorsingsgronden in de artikelen 2251 e.v.

De verjaring moet worden berekend vanaf de dag waarop de dwangsom is
verbeurd, d.w.z. vanaf de dag van de eerste inbreuk. Is de dwangsom per
tijdseenheid (b.v. per dag) of per inbreuk gesteld, dan wordt de verjaring vanaf
elke tijdseenheid of inbreuk berekend. Die dag kan zoals gezegd ten vroegste
samenvallen met die waarop de beslissing werd betekend.

De verjaring wordt gerekend bij dagen en niet bij uren (art. 2260 B.W.). De dag
waarop de verjaring begint te lopen (dies a quo), wordt voor de bepaling van de
termijn niet meegerekend (DE PAGE, Trairé, VII, nr. 1159; A. VAN OEVELEN,
“Algemeen overzicht van de bevrijdende verjaring”, TF.R. 1987, 1786, nr. 28).
De verjaring is voltrokken wanneer de laatste dag van de termijn van zes maanden
is verstreken (art. 2261 B.W.). Het eindpunt van de verjaringstermijn (dies ad
quem) wordt dus voor de berekening van de termijn wel meegerekend. De
zaterdagen, zondagen en wettelijke feestdagen zijn in de verjaringstermijn
begrepen, ook wanneer de dies ad quem op zo’n dag valt.

Destuiting van de verjaring heeft tot gevolg dat een begonnen verjaringstermijn
niet verder loopt, en dat een nieuwe verjaringstermijn — in de regel van dezelfde
termijn — begint te lopen.

Luidens artikel 2244 B.W. wordt de verjaring gestuit door een dagvaarding en
een betekening van een bevel of een beslag. De verjaring van de dwangsom wordt
daarentegen niet gestuit door een aangetekende brief, door een strafklacht of door
onderhandelingen tussen partijen.

Het begrip ‘dagvaarding’ wordt ruim opgevat. Een conclusie neergelegd ter griffie
waarin aanspraken op de dwangsom worden gehandhaafd, geldt derhalve als een
daad van burgerlijke stuiting. Een dagvaarding stuit de verjaring tot na de afloop
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van het geding. Aldus zal bijvoorbeeld de dagvaarding strekkende tot de verhoging
van de dwangsom de verjaring stuiten tot de afloop van het geding (Gent 11
januari 1990, R.W. 1989-90, 1226).

De betekening van een bevel tot betalen stuit eveneens de verjaring (Cass. 8 april
1999, R.W. 1999-2000, 1054; Brussel 6 april 1995, A.J.T. 1995-96, 172 met noot
I. VERNIMME; Brussel 25 april 1991, J.T. 1991, 771; Beslagr. Marche-en-Famenne
30 januari 1996, J.L.M.B. 1996, 475). Dit geldt zelfs voor een onregelmatig bevel
(Rb. Luik 20 september 1993, T.B.B.R. 1994, 525). Na het bevel begint een nieuwe
termijn te lopen, zij het dat er opnieuw stuiting intreedt door het daaropvolgend
beslag. Komt de debiteur in verzet tegen het bevel, dan begint de nieuwe verjaring
eerst te lopen nadat over dit verzet definitief werd beslist (Cass. 8 april 1999,
R.W. 1999-2000, 1054, Rec.Cass. 2000, 8 met noot WAGNER). De stuiting blijft
voortduren tijdens het gehele geding dat volgt op het verzet dat tegen het bevel is
ingesteld (Cass. 7 december 1995, Arr. Cass. 1995, nr. 535, R. W. 1995-96, 1416).
Een bevel werd betekend op 20 juli 1989 waartegen op 1 augustus verzet wordt
aangetekend. De debiteur houdt voor dat de dwangsom op 19 januari 1990 is
verjaard bij ontstentenis van een nieuw bevel of beslag binnen de termijn van zes
maanden nu het verzet geen ‘erkenning’ inhoudt in de zin van artikel 2248 B.W.
Dat verweer wordt verworpen: de stuiting blijft voortduren tijdens het gehele
geding dat tegen het bevel is ingesteld binnen de termijn van zes maanden volgend
op het bevel (zie ook: Beslagr. Brussel 8 oktober 1991, R.W. 1993-94, 234 met
noot J. LAENENS).

Na het beslag duurt de stuiting tot het beslag volledig is uitgevoerd of definitief is
opgeheven (Gent 24 mei 1994, R.W. 1995-96, 779: de stuiting duurt voort wanneer
hoger beroep werd ingesteld tegen de opheffing van het beslag door de schuldeiser).
De stuiting houdt eerst op bij de laatste proceshandeling in het raam van die
rechtspleging, nl. de rangregeling of de evenredige verdeling (DE PAGE, Traité,
VII, 1087, nr. 1210; DEKKERS, Handboek, 1, 822, nr. 1556).

De verjaring kan ook worden gestuit door de erkenning uitgaande van de
schuldenaar (art. 2248 B.W.). Zo’n erkenning kan ook stilzwijgend zijn. Wel moet
die wilsuiting ondubbelzinnig zijn.

Luidens artikel 13850cties Ger.W. wordt de verjaring geschorst door het
faillissement en door ieder ander wettelijk beletsel voor de tenuitvoerlegging van
de dwangsom. De verjaring wordt ook geschorst zolang degene die de vercordeling
verkreeg, met het verbeuren van de dwangsom redelijkerwijze niet bekend kon
zijn.

Wat de gemeenrechtelijke schorsingsgronden betreft, kan worden gewezen op
het bepaalde in artikel 2251 e.v. B.W.

De verjaring wordt bijgevolg geschorst door een procedure strekkende tot de
interpretatie van het veroordelend vonnis. Door de gerezen betwisting kan de
dwangsom niet ten uitvoer worden gelegd (Beslagr. Marche-en-Famenne 30 januari
1996, J.L.M.B. 1996, 475).

Enkele voorbeelden kunnen de toepassing van deze principes verduidelijken:
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Aan de debiteur wordt verbod opgelegd nog langer een bepaalde handeling te verrichten onder
verbeurte van een dwangsom die wordt vastgesteld per overtreding. Het (bij hypothese uitvoerbaar)
vonnis wordt betekend op 10 oktober 1990. Op 15 oktober wordt een inbreuk vastgesteld zodat de
dwangsom verbeurd wordt. De schuldeiser kan voor deze dwangsom niet meer tot uitvoering overgaan
op 16 april 1991.

De debiteur wordt vercordeeld tot het ontruimen van een pand dat hij wederrechtelijk bezet. Het
vonnis wordt betekend op 5 februari 1991. Op 3 december 1991 betekent de schuldeiser het bevel
tot betalen aan de debiteur die onafgebroken in verzuim is gebleven. De schuldeiser kan enkel
aanspraak maken op de dwangsom die verbeurd werd in de periode vanaf 3 juni 1991. Voor de
periode van 5 februari tot 2 juni geldt de bevrijdende verjaring (zie voor andere toepassingsgevallen:
Gent 11 januari 1990, R.W. 1989-90, 1226; Brussel 25 april 1991, J.T. 1991, 771).

Werd tegen het vonnis van de dwangsomrechter hoger beroep ingesteld en kan de dwangsom worden
verbeurd (uitvoerbare beslissing), dan wordt de verjaring niet geschorst tijdens de duur van de
rechtspleging voor de appelrechter.

De rechtspleging voor de dwangsomrechter krachtens artikel 1385quinquies Ger.W. om te oordelen
over een vordering tot opheffing, opschorting of vermindering van de dwangsom heeft evenmin
enige schorsende werking.

Luidens artikel 1385ter Ger.W. is het de dwangsomrechter toegestaan om een bedrag te bepalen
waarboven de dwangsom niet meer wordt verbeurd. Hoe moet bij dergelijke gemaximeerde
dwangsommen de verjaringstermijn worden begrepen? De Hoge Raad heeft terecht beslist dat, eens
het gestelde maximumbedrag is bereikt, geen dwangsommen meer kunnen worden verbeurd. De
ingetreden verjaring kan niet tot gevolg hebben dat opnieuw dwangsommen zouden worden verbeurd
(H.R. 1 juli 1994, N.J. 1994, nr. 669 met conclusie Adv. Gen. VRANCKEN en noot H.E.R.). Er anders
over beslissen, zo concludeert de Adv. Gen., “strookt niet met het instituut dwangsom, nu zulks zou
leiden tot onzekerheid voor de schuldenaar die is overgeleverd aan de tactiek, inzichten, grillen of
luimen van de schuldeiser”.

o)Actualiteit van de titel

De beslagrechter heeft de bevoegdheid om na te gaan of de uitvoerbare titel waarin
de hoofdveroordeling is vastgelegd nog actueel of doeltreffend is. Aldus
kan de beslagrechter vaststellen dat de dwangsom niet werd verbeurd gelet op de
contacten die sindsdien tussen de partijen hebben plaatsgevonden (Hof Lecuwarden
24 januari 1996, N.J. 1996, nr. 444). In gelijke zin werd geoordeeld om de reden
dat de schuldeiser zijn instemming had betuigd met een alternatieve oplossing
(Beslagr. Luik 20 juni 1994, J.L.M.B. 1994, 1318).

Ook kan de debiteur aanvoeren dat de schuldeiser elk redelijk