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HOOFDSTUK I
HISTORISCHE INLEIDING

A. OUDHEID

1 Hoewel de artisticke creativiteit van de mens opklimt tot in de verste
Oudheid, kenden de wetgevers in de oudheid geen auteursrecht.

Zelfs in een zeer ontwikkeld recht zoals het Romeinse recht is dit het geval, al
hebben sommigen er een aanzet van willen zien in de Digesta. (POUILLET, E.,
Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique et du droit de
représentation, Parijs, 1908, 4).

In de praktijk beschikten de auteurs over hun werk door het matericel te
verkopen: de beeldende kunstenaars hun beelden, de schrijvers hun manuscrip-
ten. De beelden werden gekocht door de vorst, de overheid, of en meestal, door
patricische kunstliefhebbers; de manuscripten door uitgevers die zorgden voor
vermenigvuldiging — door slaven, onder dictee — en verspreiding.

2 Vooral uit Rome is een belangrijke briefwisseling tussen auteurs en uitgevers bewaard
gebleven, waaruit de toenmalige gebruiken blijken. Bekend is in dit verband de briefwisseling
tussen CICERO en zijn uitgever ATTICUS (bijna 400 brieven). Ook andere auteurs, zoals SENECA,
SUETONIUS en vooral MARTIALIS geven over die gebruiken aanduidingen in sommige van hun
werken. Steeds blijkt dat de auteur zijn manuscript verkoopt, meestal aan een uitgever, soms ook
aan een verzamelaar.

Nog duidelijker was de toestand van de toneelauteurs.

De organisatie van het toneel was in Rome altijd streng gereglementeerd en stond onder toezicht
van de aedielen, en van de praetoren vanaf het Keizerrijk. Zowel in de Codex Theodosianus als in de
Codex Justinianus zijn hiervan voldoende teksten te vinden. De spelen werden georganiseerd, op
hun kosten, door patriciérs die op die manier de volksgunst wilden verwerven, meestal met het oog
op een politieke carriére.

Later zullen ook de keizers zelf spelen organiseren.

De auteurs nu verkochten hun stukken aan de organisators van de spelen, soms ook aan een
toneelspeler. Succesauteurs. zoals een TERENTIUS, bekwamen zeer hoge prijzen voor hun stukken.

3 Dit alles is echter geen auteursrecht. Hoe valt dan de afwezigheid van een
auteursrecht te verklaren?

De traditionele verklaring is de afwezigheid van een sociale of economische behoefte. De auteurs
werden op een andere wijze beloond: zij verkregen sinecuren aan het keizerlijk hof, werden gesteund

door patriciérs, naar het beroemde voorbeeld van MAECENAS, werden bekroond op wedstrijden,
enz. (Dock, M.C., Etude sur le droit d’auteur, 41 e.v.)

4 O.. moet echter ook rekening gehouden worden met psychologische factoren.

Aan de ene kant stonden de auteurs in de Oudheid sociaal niet erg in aanzien. Schrijvers behoorden
wel meestal tot de klasse van de patriciérs, maar de overige auteurs waren soms slaven of
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vrijgelatenen. Het is typisch dat het Latijn slechts één woord kent, artifex, om zowel de kunstenaar
als de gewone ambachtsman aan te duiden.

In die omstandigheden moet men geen bijzondere aandacht verwachten voor de bescherming van
bijzondere rechten die deze mensen zouden hebben.

Aan de andere kant is het ook zo dat de auteurs geen belang hechtten aan de oorspronkelijkheid van
hun werk. Er werd veeleer getracht een verheven voorbeeld na te volgen en er werd dan naar
gestreefd om dat voorbeeld naar de vorm, technisch a.h.w., te verbeteren. Zo heeft CICERO openlijk
verklaard dat hij DEMOSTHENES als voorbeeld had genomen; de toneelstukken van TERENTIUS zijn
bewerkingen van MENANDER, enz.

Nu is de bescherming van het auteursrecht essentieel gevestigd op de oorspronkelijkheid van het
werk en het valt dus te begrijpen dat de auteurs voor zo een recht niet veel belangstelling
vertoonden.

B. MIDDELEEUWEN EN MODERNE TIJDEN

5 In wezen verandert de toestand niet veel.

In de vroege Middeleeuwen concentreert het culturele leven zich in de kloosters. In de
kloosters worden de manuscripten bewaard en gecopieerd.

Ook bloeit er de miniatuurkunst en de muziek, in ieder geval de zang. Later ontwikkelt zich een
cultureel leven in de steden vooral o.m. in Vlaanderen, waar, samen met Itali€, de steden, als eerste
tot bloei komen.

Maar de kunst is bijna uitsluitend religieus. De kunstenaar streeft geen persoonlijke roem na; hij
werkt ter meerdere eer en glorie Gods. Hij hult zich dan ook meestal in het anonymaat. Hij volgt
nog altijd een groot voorbeeld na en maakt slechts gebruik van een beperkt aantal — religieuze —
onderwerpen.

De vorsten belonen de kunstenaars nog steeds zoals in de Oudheid: zij nemen hen op aan hun hofen
verlenen hen sinecuren. Zo was Jan Van Eyck hofschilder van Filips de Goede, en Van Orley bij
Margaretha van Oostenrijk.

Maar dat belet niet dat zij sociaal nog altijd niet in hoog aanzien staan. Aan dat hof moesten zij
soms ook minder kunstzinnige opdrachten uitvoeren. Hugo van der Goes schildert wapenschilden
voor de stad Gent, en decors voor een feest van een rederijkerskamer. Voor het huwelijk van Karel
de Stoute vervaardigt hij allerlei nagemaakte dieren, leeuwen, eenhoorns en walvissen om de gasten
te vermaken tijdens het banket.

Honderd jaar later moet Pourbus nog altijd toneeldecors en -rekwisieten maken, en wapenschilden
op de muren schilderen.

6 Om hun beroep te mogen uitoefenen moeten de schilders zich aansluiten bij een gilde, meestal
samen met ambachtslieden. In Gent vormen zij één gilde met de huisschilders, de glazenmakers en
steenkappers. In Brussel met de hoefsmeden en de ketellappers. In Mechelen met de schrijnwerkers,
en de beeldhouwers zijn ondergebracht bij de steenkappers. In Antwerpen kon het St. Lukasgilde
zijn rangen lange tijd voorbehouden voor de schilders, beeldhouwers, kopisten en miniaturisten,
maar in 1557 werden zij toch verplicht drukkers en boekbinders, en in 1561 ook nog bronsgieters toe
te laten.

Karel Van Mander maakt bitter zijn beklag over deze toestand in zijn Schildersboek.

Pas onder Maria Theresia wordt de verplichting tot aansluiting bij een gilde opgeheven.
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7 Velen zien in de uitvinding van de boekdrukkunst de oorsprong van
het auteursrecht.
Het is juist dat de eerste exclusieve rechten werden verleend ter bescherming van gedrukte boeken.

De verlening geschiedde in de vorm van privileges, gegeven door de vorst. Het oudst bekende
privilege werd verleend aan Aldus MANUTIUS, in 1495, voor zijn uitgave van Aristoteles.

Het oudst bekende Belgisch privilege had betrekking op een verhandeling over de Apocalyps van
Richard de Saint Victor.

(WAUWERMANS, P., Le droit des auteurs en Belgique, 34)

8 Met auteursrecht hebben deze privileges echter niet veel te maken.

Om te beginnen was de bedoeling niet alleen de werken te beschermen, maar eveneens toezicht te
kunnen uvitoefenen op de uitgave van de werken en te beletten dat ongewenste publikaties verspreid
werden. De privileges beschermden niet alleen nieuwe werken, maar eveneens uitgaven van klas-
sicke auteurs, Bijbeluitgaven, heiligenlevens, kortom werken die naar hedendaagse begrippen
behoren tot het openbaar domein.

Maar vooral, de privileges werden doorgaans niet verleend aan de auteurs, maar aan de uitgevers.
(POUILLET, E., a.w., 7, noot 3 vermeldt een privilege in 1517 verleend aan een auteur, Jean CELAYA.
De bedoeling was de bescherming van de zware investering van de uitgevers tegen oneerlijke
concurrentie. Ten slotte werden de privileges ook niet automatisch verleend voor ieder verschenen
werk, maar beschikte de vorst erover naar willekeur.

C. ACHTTIENDE EN NEGENTIENDE EEUW

9 Indeloop van de 18de eeuw zal de moderne opvatting van het auteursrecht
doorbreken. Een eerste stap zal zijn dat de privileges aan de auteurs worden
verleend i.p.v. aan de uitgevers.

Voor het eerst is dit systematisch gebeurd in Engeland, als gevolg van een conflict onder
uitgevers. De Londense uitgevers, verenigd in de Stationers’ Company, oefenden toezicht uit
op het verlenen van de privileges en zorgden er in feite voor dat alleen zijzelf privileges verkregen.
Dit voorrecht liep af in 1694, waarna hun uitgaven massaal werden nagedrukt door uitgevers in de
provincie.

10 Pogingen tot herinvoering van hun voorrechten botsten op weerstand van
het Parlement en leidden ten slotte tot de beroemde Copyright Act van
1709 (8 Anne, c. 19), die berustte op volledig nieuwe opvattingen.

De wet verleende aan de auteurs een algemeen privilege op al hun
werken, tot 14 jaar na de publikatie, waarna een verlenging van 14 jaar kon
volgen indien de auteur op dat ogenblik nog in leven was. De titels van de
werken moesten worden ingeschreven bij de Stationers’ Company, en negen
exemplaren moesten worden bezorgd aan een aantal universiteiten en biblio-
theken.

Een gelijkaardige evolutie deed zich voor in Frankrijk, en om dezelfde
reden: een conflict tussen Parijse uitgevers en uitgevers uit de provincie. Dit
conflict gaf aanleiding tot zes arresten van 30 augustus 1777 van de Conseil du
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Roi. De arresten beslissen dat privileges zowel aan auteurs als aan uitgevers
verleend kunnen worden; de privileges vergoeden de uitgevers voor hun kosten
en belonen de auteurs voor hun werk.

De privileges verleend aan de auteurs zijn ecuwigdurend.

De privileges verleend aan de uitgevers zijn tijdelijk, maar blijven gelden gedurende het leven van de
auteur als hij langer leeft dan de duur van het privilege.

De auteur mag zijn eigen werken uitgeven en verkopen; hij mag zijn werken ook afstaan aan een
uitgever en in dat geval wordt de duur van zijn privilege beperkt tot de duur van zijn leven.

Na het einde van een uitgeversprivilege en de dood van de auteur kunnen alle uitgevers toestemming
krijgen tot (her)uitgave van het werk en kan geen enkel uitgever een exclusief recht verwerven.

11 InFrankrijk ontstonden rond dezelfde periode ook talrijke conflicten tussen toneelauteurs
en de Comeédie Frangaise. Sedert 1680 bezat de Comédie Frangaise het theatermonopolic en deze
toestand bracht mee dat de auteurs zeer slecht behandeld werden. De toneelspelers beslisten
oppermachtig over het spelen of niet spelen van de stukken, het aantal voorstellingen, het spelen
of niet spelen van de rollen, de regie, enz.

In principe werden de auteurs wel vergoed in verhouding tot de ontvangsten, maar de toneelspelers
mochten allerlei kosten van de ontvangsten aftrekken en legden nooit een ernstige afrekening over.

Tegen deze misbruiken werd gereageerd door Beaumarchais, naar aanleiding van de vertoningen
van Le Barbier de Séville.

Zijn aandringen op behoorlijke afrekeningen leidde tot een arrest van 9 december 1780 van de
Conseil du Roi waarbij de vergoeding van de auteur werd bepaald op 1/9 van de recette, voor een
avondvullend stuk, in vier of vijf bedrijven. De basis van de berekening was de volledige recette,
waarvan geen kosten mochten worden afgetrokken. Forfaitaire overeenkomsten worden nietig
verklaard. Wanneer de recette beneden een bepaald minimum daalt, worden de stukken eigendom
van de Comédie Frangaise en mogen zij verder gespeeld worden zonder de auteurs nog te vergoeden.

12 Deze nieuwe houding t.o.v. de rechten van de auteurs moet ook worden
gezien tegen de achtergrond van de tijdsgeest. De 18de ecuw is de eeuw van de
Declaration of Rights (1787) en van de Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen (1789).

De filosofen leggen de nadruk op de onvervangbare waarde van het
individu, van de mens. De gemeenschap is er dan ook gemakkelijker toe
geneigd om de rechten van de individuele mens te beschermen, vooral op wat
hij zelf schept, voortbrengt (vgl. de opvattingen van de fysiocraten).

Aan de andere kant zijn ook de auteurs anders komen te staan tegenover hun
kunst. Met de Romantiek treedt de eigen persoon van de auteur op de voor-
grond. De inhoud primeert nu over de vorm. Het ideaal is niet langer het
perfectioneren van een overgeleverd voorbeeld, maar het uitbeelden van dat-
gene wat leeft in het eigen gemoed, het allerpersoonlijkste zelf.

Deoorspronkelijkheid wordt de waardemeter, en die oorspronkelijkheid moet beschermd
worden tegen imitatie en namaak. Die bescherming gaat de auteur nu opeisen.
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13 MetdeFranse Revolutie zullen deze ideeén volledig doorbreken en
zal de stap worden gezet van het privilege naar het recht. Alle privileges
werden afgeschaft door de Constituante in 1789.

Maar al vlug werd ingezien dat de privileges van scheppende kunstenaars niet
konden worden vergeleken met de privileges van fabrikanten en handelaars en
dat andere oplossingen moesten worden gevonden.

Wathetopvoeringsrecht betreft, kwam deze oplossing er in het Decreet
van 13-19 januari 1791 van de Constituante. Het decreet werd eenparig gestemd
na een verslag van Le Chapelier, waarin de beroemd gebleven uitspraak
voorkomt dat “La plus sacrée, la plus personnelle de toutes les propriétés, est
I’ouvrage fruit de la pensée d’un écrivain’.

Het decreet bepaalt dat toneelwerken nog slechts mogen worden opgevoerd met de uitdrukkelijke
toestemming van de auteur. Na de dood van de auteur blijven zijn erfgenamen eigenaar van zijn
werken gedurende vijf jaar. Na afloop van deze vijf jaar worden de werken openbaar bezit en mogen
zij door alle schouwburgen vrij worden opgevoerd.

14 Het reproduktierecht werd iets later geregeld, door het Decreet
van 19-24 juli 1793 van de Convention.

In het verslag van Lakanal komt de eveneens beroemd gebleven volgende zin voor: ““De toutes les
propriétés, la moins susceptible de contestation, celle dont I'accroissement ne peut blesser ni I'égalité
républicaine, ni donner ombrage a Ia liberté c’est sans contredit celle des productions du génie et si
quelque chose doit étonner c’est qu’il ait fallu reconnaitre cette propriété, assurer son libre excercice
par une loi positive”.

Het decreet kent aan de auteurs het exclusief recht toe om hun werken te
verkopen, te doen verkopen of te verdelen, of er de eigendom van af te staan.

Hun erfgenamen genieten dat recht tot tien jaar na het overlijden van de auteur.

15 De twee decreten berusten op twee principes:

— het auteursrechtiseen e xclusie f recht, dat voortvloeit uit de intellectuele
schepping,

— het auteursrecht is tijdelijk. De auteur geniet het zijn hele leven, maar
zijn erfgenamen slechts gedurende een zekere tijd, want er moet ook rekening
worden gehouden met het algemeen belang.

D. VANDAAG. BRONNEN VAN HET BELGISCHE AUTEURSRECHT

16 In de loop van de 19de eeuw zullen alle ontwikkelde landen auteurs-
wetten invoeren. De Belgische Wet dateert van 22 maart 1886. Ze werd slechts
tweemaal gewijzigd, door de Wetten van 5 maart 1921 (wijziging van art. 38) en
van 11 maart 1958 (invoering van een art. 21bis).

Twee Wetten van 25 juni 1921 betreffen een tijdelijke verlenging van de
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beschermingsduur (zie verder, nr. 159) en de invoering van een volgrecht
voor de werken van beeldende kunst (zie verder, nr. 154).

De Nederlandse tekst van de wet werd vastgesteld bij de Wet van 26 juni 1981.

17 Op internationaal vlak ontstaat op 9 september 1886 de Conventie
van Bern (vgl. hoofdstuk IX). Door haar herhaalde aanpassingen, en haar
talrijke ex jure conventionis geldende bepalingen, heeft zij een sterke harmoni-
serende invloed uitgeoefend op de wetten van de verschillende landen. In Belgié
kan zij rechtstreeks ingeroepen worden krachtens de Wet van 27 juli 1953 (B.S.,
17 september 1953), telkens wanneer haar bepalingen gunstiger zijn dan de
Belgische Wet.

Gelet op de eerbiedwaardige ouderdom van de Belgische Wet is dit een belangrijke stap geweest.
Rechtspraak en rechtsleer verwijzen dan ook herhaaldelijk naar de Conventie.

Derol van de Universele Auteursrechtconventie (1952) (hoofd-
stuk IX), tot stand gekomen op initiatief van de UNESCO, is meer bescheiden
geweest. Toch heeft zij ongetwijfeld ook harmonisatie in de hand gewerkt, vnl.
bijdeontwikkelingslanden. Ook heeft zij er beslist toe bijgedragen dat
het auteursrechtelijk systeem van de Verenigde Staten langzaam is geévolueerd
naar dat van de andere landen.



HOOFDSTUK II
AARD VAN HET AUTEURSRECHT - RECHTSVERGELIJKING

18 In het vorige hoofdstuk werd aangetoond hoe het auteursrecht evolueerde van een privilege
naar een exclusief recht. Over de aard van dat recht ontstaan discussies, die enerzijds wel
theoretisch en zelfs filosofisch van aard zijn, maar die anderzijds toch een duidelijke invloed
hebben op de concrete positiefrechtelijke oplossingen in de verschillende landen.

Een duidelijk onderscheid kan worden gemaakt tussen de Romaans- Germaanse landen enerzijds en
de Angelsaksische landen anderzijds.

Maar ook in de Romaans-Germaanse landen ontstaat in de twintigste eeuw een sterk verschillende
benadering tussen de Romaanse groep aan de ene, en de Germaanse groep aan de andere kant. Als
specifieke voorbeelden kunnen Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk worden genomen.

A. FRANKRIJIK

19 Aanvankelijk werd in Frankrijk het auteursrecht gewoon als een
eigendomsrecht beschouwd. Dat was trouwens ook reeds de mening
geweest van de revolutionaire wetgever (zie boven, nr. 13). Vooraanstaande
civilisten uit de 19de eeuw verdedigen die opvatting (ACCOLAS, La propriété
littéraire et artistique, 1886, 5, 6, 12; ook in Belgié: LAURENT, Droit civil
international, 111, 567).

De rechtspraak neemt ze eveneens aan: “la propriété littéraire et artistique
essentiellement mobiliére, a le méme caractére et doit avoir le méme sort que
tout autre genre de propriété moins la limitation que l'intérét public a fait
apporter a sa durée” (Cass. Fr., 16 augustus 1880, Rec. Sirey, 1881, 1, 25).

Toch valt reeds vroeg een afwijkend geluid te horen, bij RENOUARD, Traité des
droits d’auteur dans la littérature, les sciences et les beaux-arts, 1838-39, 1, 459.
Hij ziet het auteursrecht als een soort contrat social waarbij de maatschappij de
auteur beschermt omwille van de diensten die de auteur bewijst. Dit doet
enigszins denken aan de Angelsaksische opvattingen (zie verder, nr. 32).

20 Langzamerhand ziet men in dat het eigendomsrecht niet kan volstaan om
het auteursrecht te verklaren. Ten eerste is het auteursrecht niet eecuwigdu-
rend, zoals het eigendomsrecht. Ten tweede geeft het eigendomsrecht geen
verklaring voor de morele rechten van de auteur. Deze rechten, die misschien
reeds de revolutionaire wetgever voor ogen hebben gestaan (vgl. VAUNOIS
“L’évolution du droit moral en France”, D.A4., 1952, 65) werden gedurende
de 19de eeuw door rechtsleer en rechtspraak ontwikkeld. Zij leggen de nadruk
op de persoonlijkheid van de auteur en op de persoonlijke band tussen de
auteur en zijn werk.

Dit zal de rechtspraak ertoe aanzetten het begrip eigendomsrecht te verlaten. In
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de plaats daarvan wordt nu gezegd dat “les droits d’auteur conférent seulement
un privilége exclusif d’exploitation commerciale temporaire” (Cass. Fr., 27 juli
1887; Dall. Pér., 1888, 1, 5).

POUILLET zal nog trachten het eigendomsrecht te verdedigen door te stellen dat het auteursrecht een
eigendomsrecht sui generis is, dat wegens zijn aard aan specificke vereisten moet voldoen (a.w., 26-
27).

21 Een belangrijke stroming in de rechtsleer gaat de nadruk leggen op de
persoonlijke aard van het auteursrecht om zo de morele rechten op de
voorgrond te plaatsen. De exponenten van deze stroming zijn SALEILLES en
NAST.

De invloed van de Duitse rechtsleer (zie verder, nr. 27) is merkbaar, maar toch
leggen zij eigen accenten.

SALEILLES is van mening dat een kunstwerk nooit volledig loskomt van de
auteur.

Het is niet mogelijk om een lijn te trekken tussen de scheppende activiteit van het individu en de
resultaten van die activiteit. “Entre ces deux réalités de fait qui sont bien des réalités juridiques au
premier chef, Pactivité créatrice de I'individu considérée comme inhérente a la personnalité, comme
une force interne et agissante, prise en puissance, si I’on peut dire, et les produits de cette activité, il y
a des degrés, des intermédiaires, des situations mixtes; et la propriété littéraire nous présente
précisément I'une de ces situations™ (noot onder Parijs, 1 februari 1900, Rec. Sirey, 1900, 2, 121
— dit arrest zal worden vernietigd door Cass. Fr., 25 juni 1902, zie verder, nr. 25).

Wanneer het werk geschreven wordt, is het zeker nog geen goed. Ook wanneer het voltooid is, is het
nog slechts een potentieel goed want de auteur moet nog beslissen of hij het al dan niet gaat
publiceren. Maar ook na de publikatie blijft de band met de auteur bestaan, want hij kan het werk
nog altijd wijzigen, zolang hij leeft. Toch kan niet ontkend worden dat het werk dan een goed
geworden is, waar de auteur een opbrengst van kan verwachten.

Door de publikatie ontstaan twee rechten: een patrimoniaal recht, met als doel het verwerven van
een inkomen; en een persoonlijk recht dat op het patrimoniaal recht primeert en het de auteur
mogelijk maakt te beslissen over eventuele herdrukken. Hierbij spelen niet alleen geldelijke
overwegingen, maar ook morele.

Het is een “incarnation d’une liberté individuelle sur laquelle personne n’a de prise, tant qu’elle ne
s’est traduite par aucune valeur patrimoniale indépendante” (ibid.).

22 Voor NAST is het onmogelijk om het moreel recht te scheiden van het
exploitatiemonopolie. Het is zelf het exploitatiemonopolie, het echte auteurs-
recht. Het recht om een inkomen te verwerven is niets anders dan de uitoefening
van dat monopolie, van het auteursrecht.

“Les produits de P’activité littéraire ou artistique, ce sont les sommes d’argent qui proviennent de

I'exploitation des ceuvres; mais ce ne sont pas les ceuvres elles-mémes. Celles-ci ne sont autre chose
que la pensée méme de I'auteur ou I'expression de son activité intellectuelle”.

En verder: “méme quand une ceuvre intellectuelle est matérialisée elle ne devient pas pour cela un
produit de I'industrie, puisqu’une ceuvre inédite est hors commerce et que la cession d’une ceuvre
d’art n’emporte pas, pour elle-méme, le droit de ’exploiter en tant qu’ceuvre intellectuelle” (noot
onder Rb. Seine, 1 april 1936, Dall. Pér., 1936, 2, 65 — het vonnis is later bevestigd door het arrest
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van Parijs, 23 februari 1938, Rec. Sirey, 1938, 1, 169 dat echter vernietigd zal worden door Cass. Fr.,
14 mei 1945, zie verder, nr. 25).

De opvattingen van NAST werden in Belgié gedeeld door DABIN (*‘Les droits
intellectuels comme catégorie juridique™, R.C.J.B., 1939, 413).

23 Maar ook langs andere wegen werd door de rechtsleer kritiek uitgeoefend
op de opvatting dat het auteursrecht een eigendomsrecht zou zijn.

De Belgische jurist Edmond PICARD stelt vast dat het auteursrecht (en trouwens
ook het octrooirecht en het merkenrecht) niet in te passen zijn in de klassieke
drie-indeling van het Romeinse recht (personenrechten, zakenrechten en ver-
bintenisrechten).

Dat is niet verwonderlijk vermits de Romeinen die rechten niet kenden.

Het heeft dus geen zin deze rechten er absoluut te willen in wringen (PICARD gebruikt de uitdrukking
“a coups de maillet”) en de enige oplossing is resoluut vernicuwend op te treden en een nieuwe,
vierde categorie rechten toe te voegen aan de klassieke indeling van de rechten naar hun voorwerp
(Le droit pur, 1899, 54 — maar reeds in 1879 in “Les droits intellectuels 4 ajouter en quatriéme terme
a la division classique des droits”, Pand. B., 11, 26 e.v.).

De nieuwe, vierde categorie noemt PiIcARD de intellectuele rechten.
Toegegeven moet worden dat PICARD eigenlijk niets oplost. Zijn voorstel is origineel en praktisch,
maar de aard van het auteursrecht wordt er niet door verklaard.

Deze theorie werd later nog verdedigd door ESCARRA, RAULT en HEPP (La doctrine francaise du
droit d'auteur, 1937, 19).

24 Vermeldenswaard ten slotte zijn de opvattingen van ROUBIER, die de
auteursrechten ziet als cliénteelsrechten. De auteur streeft naar het
verwerven van cliénteel, zoals een ondernemer, of een advocaat, of een arts.
Zijn publiek is zijn cliénteel.

“Si nous entreprenons de rechercher quelle est 1utilité économique de ces droits, la réponse ne peut
étre douteuse: ils tendent tous 4 la conquéte de la clientéle, soit pour un bien immatériel (invention,
ceuvre d’art) soit 4 1'aide d’un bien immatériel (marque, nom, enseigne)” (Droit de la propriété
industrielle, 1952, 1, 23).

Met LE TARNEC moet o.i. deze theorie afgewezen worden omdat zij veeleer economisch dan
juridisch gegrondvest is. Het cli€nteel is immers niet het voorwerp van het auteursrecht; het
kunstwerk is het voorwerp van het auteursrecht. Het is bovendien nict het voorwerp, maar de
inhoud van het recht dat de aard ervan bepaalt en men ziet niet in hoe het cliénteel tegelijk voorwerp
en inhoud van het recht zou kunnen zijn (Manuel de la propriété littéraire et artistique, 1966, 9).

25 Derechtspraak heeft deze extreme standpunten echter niet overge-
nomen.

In een reeks arresten, gespreid over meer dan een halve ecuw, naar aanleiding
van conflicten uit het huwelijksgoederenrecht (behoren de auteurs-
rechten tot de gemeenschap en wat is hun lot bij de ontbinding van de
gemeenschap) heeft het Franse Hof van Cassatie steeds staande gehouden
dat, zoal het auteursrecht inderdaad een moreel aspect vertoont, dat
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behoort tot de persoon zelf van de auteur, dit toch niet belet dat het ook een
patrimoniaal aspect heeft dat voortvloeit uit de exploitatie van het werk.
(arrest-Lecoq, 25 juni 1902; Rec. Sirey, 1902, I, 305 met noot LYON-CAEN;
arrest-Canal, 14 mei 1945, Dall., 1945, 285 met noot DESBOIS; arrest-Bonnard,
4 december 1956, R.1.D.A., januari 1957, 207).

De oplossing van de rechtspraak is de dualistische opvatting, die sedertdien
door het grootste deel van de rechtsleer gevolgd wordt. Zij komt het best
overeen met de realiteit (DESBOIS, H., Le droit d’auteur en France, 1978, 211).

26 De Franse wetgever heeft op zijn beurt deze opvatting gevolgd in de Wet van 11 maart 1957.

De wet blijft bij het principe dat het auteursrecht een eigendomsrecht is, maar stelt meteen dat het
zowel een moreel als een patrimoniaal aspect vertoont. “L’auteur d’une ceuvre de I’esprit jouit sur
cette ceuvre, du seul fait de sa création, d*un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a
tous. Ce droit emporte des attributs d’ordre intellectuel et moral, ainsi que des attributs d’ordre
patrimonial, qui sont déterminés par la présente loi” (art. 1).

Het auteursrecht is een hybried recht. In zijn patrimoniaal aspect is het een eigendomsrecht. De
auteur heeft alle traditionele rechten van de eigenaar: usus, fructus en abusus. Weliswaar is het recht
niet eeuwigdurend. Maar het eigendomsrecht kan onderworpen worden aan beperkingen (vgl. art.
544 B.W.).

Welnu, het tijdelijk karakter vloeit voort uit het recht van de gemeenschap om van het werk te
genieten (POUILLET, a.w., 30).

In zijn moreel aspect is het auteursrecht een persoonlijkheidsrecht. (vgl. LInDON R., Les
droits de la personnalité, 1983). Omdat het werk de vrucht is van die persoonlijkheid, doet het een
extrapatrimoniaal recht ontstaan dat alle kenmerken vertoont van een persoonlijkheidsrecht.

B. DUITSLAND

27 Zeer snel heeft men in Duitsland het auteursrecht gezien als een persoon-
lijkheidsrecht. GIERKE is de eerste om dit te verkondigen en te stellen dat het
auteursrecht een uniek recht is, dat geheel onderworpen is aan de regels die
gelden voor de personenrechten. (Deutsches Privatrecht, 1885, 708 e.v.).

Volgens GIERKE zijn de persoonlijkheidsrechten onafstaanbaar. Aan een derde
kan alleen de uitoefening afgestaan worden.

GIERKE maakt dus geen onderscheid tussen patrimoniale en morele auteurs-
rechten; voor hem behoort het geheel van het auteursrecht tot de
persoonlijkheidsrechten. Veel persoonlijkheidsrechten (en dus o.m.
het auteursrecht) zijn tegelijk patrimoniale rechten. Zij doen zich dan voor als
reéle rechten op onlichamelijke goederen, of anders gezegd, alsonlichame-
lijke rechten. De auteur beslist vrij over de voorwaarden van bekendma-
king van zijn werk en aldus over het verkrijgen van de patrimoniale en morele
gevolgen die er aan verbonden zijn (a.w., 748).

28 KOHLER beschouwt het auteursrecht als een recht sui generis op een



AARD VAN HET AUTEURSRECHT 11

onlichamelijk goed. Dat goed is niet de schepping zelf, maar de waarde van het
voorwerp, het voortbrengsel dat de auteur geschapen heeft. (Urheberrecht an
Schriftwerken und Verlagsrecht, 1907, 98). De verhouding tussen onderwerp en
voorwerp van het recht ontstaat niet tussen de auteur en zijn schepping, maar
tussen de auteur en de waarde van het voortgebrachte goed.

Het auteursrecht is derhalve geen eigendomsrecht maar het lijkt er toch erg op. Het
auteursrecht is het exclusief recht van de schepper van het werk om erover te beschikken vanaf
het ogenblik dat hij beslist om het bekend te maken, om het te exploiteren en er voordeel uit te halen.
Het beschikkingsrecht valt uiteen in een aantal onderdelen zoals het uitgaverecht, het opvoerings-
recht, enz. De rechten die de eer en de faam van de auteur beschermen — KOHLER weigert de term
“morele rechten” te gebruiken — vloeien niet voort uit het auteursrecht. Het zjn persoonlijke
rechten, parallel aan het auteursrecht, al dienen ze samen met het auteursrecht om de auteur te
beschermen. Vandaar de benaming “Doppelrecht” die aan de theorie van KOHLER gegeven
wordt.

29 De oude Duitse wetten van 1901 en 1907 beschouwden het auteursrecht als
een gewoon eigendomsrecht, dat geheel of gedeeltelijk kan worden overgedra-
gen. Maar onder invloed van de besproken rechtsleer zal de rechtspraak de wet
al snel sterk restrictief interpreteren.

In een eerste arrest van 8 juni 1912 (RGZ, 79, 397) aanvaardt het Reichsgericht
dat de auteur kan eisen dat zijn werk uitsluitend openbaar wordt gemaakt in de
vorm die hij eraan gegeven heeft.

Het Hof erkent (nog) geen algemeen persoonlijkheidsrecht maar stelt toch vast
dat de auteur een persoonlijkheidsrecht bezit. De rechten van de auteur
worden, volgens het Hof, niet limitatief bepaald door de wet.

In een arrest van 16 februari 1929 (RGZ, 123, 312) aanvaardt het Reichsgericht de stelling dat het
auteursrecht zelf onvervreemdbaar is, en dat de auteur alleengebruiksrechten kan vervreem-
den.

Zelfs wanneer een auteur alle gebruiksrechten afstaat, behoudt hij toch de rechten op nicuwe
gebruiksvormen die voortvloeien uit de evolutie van de techniek (in casu, de radio-uitzending).

De onafstaanbare kern van het auteursrecht groeit aan met wat de wetgeving toevoegt aan de
rechten van de auteur, na het sluiten van het oorspronkelijk contract.

In het bekende arrest over de briefwisseling van Cosima Wagner zal ten slotte
het Bundesgerichtshof de eenheid van het auteursrecht erkennen door te
stellen dat het recht tot bekendmaking zowel van patrimoniale als van
persoonlijke aard is. Het behoort tot de gebruiksrechten en kan overge-
dragen worden. De auteur die zijn gebruiksrecht overdraagt aan een derde kan
hem er ook mee belasten over zijn persoonlijkheidsrechten te waken (26
november 1954, UFITA, 1955, 353).

30 De latere rechtsleer bouwt voort op deze opvatting van de eenheid van het
auteursrecht.

DE BooR merkt op dat morele rechten en patrimoniale rechten onvermijdelijk
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samen tot uiting komen. Zo is het recht tot uitgave een moreel recht, maar de
uitgave is een patrimoniale gebruiksvorm. Het recht om te vertalen, te ver-
filmen, enz. zijn morele rechten, maar de vertaling en de film zijn gebruiks-
vormen (“Lettre d’Allemagne”, D.4., 1950, 63 e.v.).

De verschillende rechten van de auteur kunnen niet los van elkaar worden gezien. De belangen van
de auteur zijn veelvoudig en de eenheid van het auteursrecht bestaat erin dat de auteur beschermd

wordt in zjn genot van het werk. Het gaat zowel om persoonlijkheidsrechten als om exclusieve
patrimoniale rechten (“La notion de droit moral. Son évolution en Allemagne”, D.A4., 1951, 90).

31 Voor ULMER is het werk van de auteur zowel een goed dat economisch
exploiteerbaar is, als een schepping van de geest. Het auteursrecht is dus zomin
een patrimoniaal recht als een persoonlijkheidsrecht. Er moet in de systematiek
van het privaatrecht een plaats worden ingeruimd voor rechten die nauw
verbonden patrimoniale en persoonlijke elementen vertonen. Het moreel recht
doordringt het gehele auteursrecht. Alleen wanneer men het bestaan van de
eenheid van het recht aanvaardt, kan men de onoplosbare vermenging van de
belangen van de auteur verklaren, belangen die door het recht worden erkend
(Urheber- und Verlagsrecht, 1951, 69).

Deze opvatting zal ten slotte haar weerslag vinden in de Wet van 9 september
1965.

De eenheid van het auteursrecht komt er duidelijk in tot uiting: “Das Urheber-
recht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und personlichen Bezichungen
zum Werk, und in der Nutzung des Werkes™ (art. 11).

Het auteursrecht is niet overdraagbaar onder de levenden; het kan alleen bij testament worden
overgedragen (art. 29).

De auteur kan alleen “Nutzungsrechte” overdragen, dus rechten op gebruiksvormen: “Der
Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarte
zu nutzen. Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder ausschliessliches Recht eingerdumt
werden”(art. 31, § 1).

Dergelijke overdrachten, die eigenlijk concessies zijn, worden strikt geinterpreteerd: “Die
Einrdumung von Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte Nutzungsarte sowie Verpflichtungen
hierzu sind unwirksam” (art. 31, 4). En verder: “Sind bei der Einrdumung des Nutzungsrechts die
Nutzungsarten, auf die sich das Recht erstrecken soll, nicht einzeln bezeichnet, so bestimmt sich der
Umfang des Nutzungsrechts nach dem mit seiner Einrdumung verfoigten Zweck” (art. 31, 5).

Dit is de zgn. “Zweckiibertragungslehre”.
C. VERENIGD KONINKRIJX

32 HetVerenigd Koninkrijk heeft geen doctrinale discussies gekend
zoals het continent en men is er het auteursrecht steeds als een
eigendomsrecht blijven zien. “Nothing can with greater propriety be
called a man’s property than the fruit of his brains” (Copinger and Skone
James on “Copyright”, 1965, 3).
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In de Engelse opvatting is het auteursrecht een negatief recht, een
verbodsrecht. Veel meer dan een recht om iets te doen is het een recht
om anderen te beletten iets te doen.

Het woord “copyright” verwijst nog zeer duidelijk naar de aanvankelijke bedoeling: een recht
om kopie te beletten. Daar kwam het immers op aan: wie het initiatief neemt om materiaal te
produceren en erin investeert, moet er de vruchten van kunnen plukken.

Hij kan dat alleen als hij beschermd wordt door een recht, want anders zal men een kopie kunnen
maken tegen een lagere kostprijs, omdat men de investering niet hoeft te doen (STEWART, S.M.,
International copyright and neighbouring rights, 1983, 1-15).

Later zal het begrip copyright zodanig uitgebreid worden dat het ook bescherming biedt tegen
andere gebruiksvormen, zoals uitvoering, enz. Maar het is typisch dat men er nooit over gedacht
heeft om b.v. de term “author’s rights”’ te gaan gebruiken. Men heeft immers altijd eerder gedacht
aan de bescherming van de ondernemer dan aan de bescherming van de schepper (COrRNISH, W.R.,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 1981, 297).

33 Eris in de Engelse wet dan ook lang geen plaats geweest voor morele
rechten. De wet beperkt zich tot een opsomming van “restricted acts™, en het
auteursrecht wordt gedefini€erd als het recht om aan derden de toestemming te
geven die handelingen te verrichten.

Dit belet niet dat de auteurs een beroep konden doen op andere rechtsfiguren
om hun morele rechten te beschermen, zoals de torts van defamation, of passing

off.
D. GEVOLGEN. VERSCHILLEN EN GELIJKENISSEN

34 Zoals eerder is opgemerkt (zie boven, nr. 18) hebben deze verschillende
doctrinale opvattingen toch ook concrete gevolgen.

Zo kunnen vit de Romaans-Germaanse opvattingen over het auteurs-
recht onderstaande gevolgen worden afgeleid:

— vermits het auteursrecht absoluut is moeten de uitzonderingen tot het
strikte minimum beperkt worden. De bescherming is het principe, afwezigheid
van bescherming de uvitzondering, die uit de wet moet blijken. Verplichte
vergunningen kunnen slechts in viterste noodzaak worden ingevoerd;

— de morele rechten spelen een grote rol. De auteur kan er niet over
beschikken, wat hem tegen economische druk moet beschermen;

— hetauteurscontractenrecht wordt zorgvuldig geregeld, met voor
de auteur een sterkere bescherming dan in het gemeen recht;

— alleendemens,natuurlijk persoon,kan schepper zijn en kan dus als
auteur worden beschouwd. Een rechtspersoon kan geen schepper zijn en dus
ook geen auteur, maar kan alleen eventueel contractueel auteursrechten ver-
werven; (met uitzondering van sommige landen, b.v. Nederland).

Producers van fonogrammen en omroepen worden niet door een auteursrecht
beschermd, maar door een “naburig recht”.
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Inde Angelsaksische opvatting daarentegen:

— is de auteur alleen beschermd tegen de restricted acts die in de wet zijn
opgenomen. M.a.w. wat niet verboden is, is toegelaten. Dit verplicht de
wetgever tot herhaald ingrijpen telkens wanneer de techniek nieuwe gebruiks-
vormen doet ontstaan;

— zijn er geen morele rechten te vinden in de auteurswet. De auteur moet ze op
andere manieren pogen te beschermen;

— worden auteurscontracten beheerst door het gemeen recht;
— kunnen rechtspersonen als auteurs worden beschouwd.

De filmproducer wordt beschouwd als de auteur van het filmwerk. Producers
van fonogrammen en omroepen worden beschermd door een auteursrecht.

35 Nochtans moeten deze verschillen niet overdreven worden.

Niettegenstaande de grote doctrinale verschillen behoorden zowel Frankrijk als
het Verenigd Koninkrijk tot de stichters van de Unie van Bern. De Con-
ventie van Bern is dan ook een compromis (De titel b.v., “Conventie van
Bern voor de bescherming van de letterkundige- en kunstwerken”, spreekt zich
niet uit over de aard van het auteursrecht). Maar in de loop van de jaren is van
de Conventie van Bern een grote harmoniserende kracht uitgegaan. De sys-
temen groeien naar elkaar toe.

In de jongste wet, daterend van 15 november 1988 (1988, C. 48), heeft het
Verenigd Koninkrijk nu eindelijk morele rechten ingevoerd.

Sedert 1 maart 1989 zijn de Verenigde Staten partij geworden bij de
Conventie van Bern, en al kennen zij voorlopig nog geen morele rechten, toch
hebben zij reeds de beschermingsduur van vijftig jaar na de dood van de auteur
aanvaard, en het tot stand komen van het auteursrecht zonder het vervullen van
formaliteiten.

Omgekeerd hebben de meeste landen van de Romaans-Germaanse traditie
langzamerhand de bescherming van producenten van fonogrammen en om-
roepen aanvaard, zij het in de vorm van “naburige rechten”.

In de praktijk, ten slotte, ontlopen de oplossingen van de verschillende stelsels
elkaar niet erg.

De moderne gebruiksvormen, die voortvloeien uit de evolutie van de techniek,
brengen de auteurs meer en meer tot optreden in collectief verband, de
auteursverenigingen.

In de Angelsaksische landen, waar meer auteurs werken in dienstverband, zal in
veel gevallen eerder een beroep gedaan worden op vakverenigingen.
(Reeds in 1954 werd het aantal in dienstverband gemaakte werken in de
Verenigde Staten geschat op 40 % — J. KERNOCHAN, noot onder US Supreme
Court, 5 juni 1989, R.I.D.A., 144, 166).
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Iedere soort van vereniging heeft eigen werkmethodes. Welke de beste zijn ligt
niet voor de hand.

E. BELGISCHE OPVATTINGEN

36 DeBelgische wetgever heeft zich over de aard van het auteursrecht
niet uitgesproken.

De Auteurswet somt de rechten van de auteur op, doch wacht er zich wel voor
de term “eigendomsrecht” te gebruiken. Er wordt alleen nader gepreciseerd
(art. 3) dat het auteursrecht een roerend recht is, dat overgaat bij erfopvolging
en vatbaar is voor overdracht volgens de bepalingen van het B.W.

37 Derechtsleer, met uitzondering van de eerder aangehaalde PICARD,
(zie boven, nr. 23) en DABIN (zie boven, nr. 22), besteedt aan deze problematiek
niet veel aandacht.

P. RECHT verdedigt nog de stelling dat het auteursrecht een eigendomsrecht zou zijn, maar wel van

een bijzondere aard: de “propriété-création”. Het gaat echter over een gestratificeerd eigendoms-
recht, dat enerzijds een “domaine utile” en anderzijds een “domaine éminent™ vertoont.

Het “domaine utile” omvat de patrimoniale elementen, gaat tijdelijk over op de erfgenamen en
eindigt na afloop van de beschermingstermijn.

Het “domaine éminent” omvat de morele elementen, gaat tijdelijk over op de erfgenamen en blijft
ten slotte esuwig bestaan als eigendom van de gemeenschap. (Le droit d’auteur, une nouvelle forme de
propriété, Parijs — Gembloux, 1969).

38 Derechtspraak huldigt de dualistische opvatting. In zijn
arresten van 19 januari 1956 (Pas., 1956, 1, 484; zie verder, nr. 144) en 9 april
1981 (Pas., 1981, 1, 879; zie verder, nrs. 145 en 147) gebruikt het Hof van
Cassatie telkens de uitdrukking ‘‘het auteursrecht,...., wat zijn geldelijk aspect
betreft,....”” waaruit duidelijk blijkt dat het auteursrecht, volgens het Hof, nog
een ander aspect heeft.

In zijn arrest van 12 september 1975 (J.T., 1976, 723; zie verder, nr. 123) zegt
het Hof van Cassatic dat het moreel recht voortvloeit “uit het recht op
eerbiediging van de persoonlijkheid”. Dat recht is onvervreemdbaar, discretio-
nair en absoluut.

Naar aanleiding van een onderzoek van de bevoegdheden van de nationale en
de gemeenschapswetgever inzake auteursrecht, heeft ook de Raad van State
zich in enkele adviezen over de aard van het auteursrecht uitgesproken (zie
verder, nr. 295).

Voor de Raad van State is het auteursrecht een subjectief recht en een burgerlijk
recht.

Het auteursrecht organiseert een intellectuele eigendom die, wat de geldelijke
rechten van de auteur betreft, een sterke gelijkenis vertoont met de eigendom
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van stoffelijke goederen. Wat de morele rechten betreft, gelden de principes die
de rechten met betrekking tot eerbiediging van de persoonlijkheid vormen. Ook
hier wordt dus de dualistische opvatting gehuldigd.
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HOOFDSTUK III
AUTEUR

A. ALGEMENE PRINCIPES

39 Naar Belgische opvatting kan alleen de mens, natuurlijk persoon,
auteur zijn. Het auteursrecht vloeit immers voort uit de intellectuele schepping
die alleen door de mens kan verricht worden. Een rechtspersoon kan
derhalve geen auteur zijn.

Deze stelling kan gegrond worden op de tekst van de art. 2 en 5 van de wet,
waarin de duur van het auteursrecht wordt bepaald met als vertrekpunt het
overlijden van de auteur; alleen mensen, natuurlijke personen, kunnen aldus
bedoeld zijn (Brussel, 9 december 1969; R.W., 1970-71, 1221; Ing. Cons., 1970,
255).

Daarom moet met VAN ISACKER (Kritische synthese, nr. 53) betreurd worden dat ter gelegenheid
van de vaststelling van de Nederlandse tekst van de Auteurswet, door de Wet van 26 juni 1981 (B.S.,
14 juli 1981), de term “maker” verkozen werd als vertaling van “auteur”. Voorzeker hebben de
opstellers van de wet zich laten leiden door het verlangen tot een eenvormige rechtstaal te komen
met Nederland, waar deze term inderdaad gebruikt wordt. Maar zij hebben daarbij de onderlig-
gende doctrine uit het oog verloren. In Nederland kan immers ook een rechtspersoon als auteur
beschouwd worden, en vandaar de keuze van een neutrale, minder personalistische term zoals
“maker”. In Belgié is dit echter minder passend. Daarom wordt in dit boek steeds de term “auteur”
behouden, wat overigens correct Nederlands is.

B. BEWIJS VAN DE HOEDANIGHEID VAN AUTEUR

40 In principe wordt de hoedanigheid van auteur bewezen volgens de regels
van gemeen recht.

De Conventie van Bern bepaalt evenwel in art. 15 dat de persoon waarvan de
naam op de gebruikelijke manier op het werk is aangebracht, vermoed wordt de
auteur te zijn. (Rb. Luik, 15 november 1972, J.T., 1973, 61).

C. ANONIEME EN ONDER PSEUDONIEM GEPUBLICEERDE WERKEN

41 De auteur is niet verplicht zijn werk onder zijn naam te publiceren. Hij kan
een pseudoniem gebruiken ofwel zijn werk volledig anoniem laten verschijnen.

In dat geval oefent de uitgever de rechten uit tegenover derden (art. 7 Auteurs-
wet).

Zodra de auteur zich bekend maakt, herneemt hij de uitoefening van zijn recht.
(ibid.)

Het is duidelijk dat art. 7 alleen geldt wanneer de auteur onbekend is of

onbekend wil blijven. Wanneer de auteur overleden is en zijn erfgenamen
bekend zijn geldt art. 7 niet meer (Luik, 21 oktober 1982, J.T., 1983, 11).
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Wanneer de auteur van een anoniem werk er exemplaren van heeft opgedragen aan vrienden, en de
literaire kritick het vaderschap van de auteur zonder twijfel heeft vastgesteld, valt het werk niet meer
onder de bepalingen inzake anonieme werken (Trib. Gr. Inst. Parijs, 9 juli 1980, R.1.D.A., 106, 147).

D. POSTUME WERKEN

42 Het auteursrecht op postume werken behoort aan de eigenaar van die
werken (art. 4 Auteurswet).

Meestal zal die eigenaar een erfgenaam van de auteur zijn, maar dat is niet
noodzakelijkerwijs zo. De wetgever heeft dit zo gewild om de eigenaar ertoe aan
te zetten het werk vooralsnog te publiceren, ook al is hij geen erfgenaam.

Met dezelfde bedoeling voorziet de wet ook in een specifieke regeling van de
beschermingsduur (zie verder, nr. 158).

43 Maar om zijn recht in stand te houden zal de eigenaar van het postuum
werk een formaliteit moeten vervullen. Hij zal het werk moeten laten inschrij-
ven in een register, dat nu gehouden wordt door het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap, Administratie voor Kunst. De registratie moet, op
straffe van verval, binnen zes maanden na de uitgave, vertoning, uitvoering
of tentoonstelling van het werk plaats hebben (K.B. 27 maart 1886, B.S., 6 mei
1886).

Terecht merkt VAN ISACKER op dat de wettelijkheid van dit K.B. in twijfel kan
worden getrokken. De wet legt wel het vervullen van de formaliteit van
registratie op, maar laat nergens toe te bepalen dat het niet-vervullen van de
formaliteit het verval van de rechten als gevolg heeft. (VAN ISACKER, F., De
patrimoniale rechten, 73).

Bovendien is deze formaliteit duidelijk in strijd met de voorschriften van de
Conventie van Bern, die uitdrukkelijk bescherming zonder formaliteiten oplegt
(zie verder, nr. 70 en nr. 214).

44 Al zijn de redenen voor deze specifieke behandeling van postume werken aanvaardbaar, toch
moet gevreesd worden voor misbruiken, zoals b.v. in het geval van Les Boréades, cen werk van
RAMEAU uit 1764, dat voor het eerst zou uitgegeven zijn in 1982 en waarvoor bescherming wordt
opgetist door de uitgever (Trib. Gr. Inst. Parijs, 26 januari 1989, R.I.D.A., 142, 348 met noot
GAUTIER).

Er moet tenminste zekerheid over bestaan dat het gevonden werk een origineel is en dat bij het leven
van de auteur geen bekendmaking heeft plaatsgevonden.

E. SAMENWERKING DOOR VERSCHILLENDE AUTEURS

45 Een groot aantal werken zijn de vrucht van de creativiteit van verschillende
auteurs. Naar gelang van de manier waarop deze werken tot stand zijn
gekomen, verbinden rechtspraak en rechtsleer er verschillende gevolgen aan.
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Het kan enerzijds gaan om werken die ontstaan zijn uit een werkelijke samen-
werking, en anderzijds om afgeleide of samengestelde werken.

Sommige buitenlandse auteurswetten zoals de Franse en de Nederlandse, kennen ook nog collec-
tieve werken.

a) Werken ontstaan uit een werkelijke samenwerking

46 Fr is slechts sprake van een werkelijke samenwerking indien de
mede-auteurs elkaar hebben gekend, met elkaar in contact hebben gestaan,
elkaar hebben beinvloed. Het geven van raad of inspiratie alleen is niet
voldoende (Trib. Gr. Inst. Seine, 25 maart 1963, R.I.D.A., oktober 1963, 156
- de rechtbank wees de aanspraken af van de erfgenamen van Julia DAUDET,
die ten onrechte beweerden dat zij had samengewerkt met Alphonse DAUDET).

Het is een feitenkwestie die geval per geval beoordeeld moet worden. Een werk
kan zelfs gedeeltelijk als een werk ontstaan uit samenwerking beschouwd
worden, en gedeeltelijk niet.

47 Een interessante en haarscherpe beslissing is b.v. het arrest van het Hof van Beroep te Parijs
van 8 juni 1971 in de zaak Prins Igor (Dall., 1972, 283 met noot EDELMAN; voorziening verworpen:
Cass. Fr., 14 november 1973, R.I.D.A., april 1974, 66).

Bij de dood van BORODIN was Prins Igor slechts gedeeltelijk voltooid. Het werk werd afgewerkt
door RiMskY-KORSAKOV, bijgestaan door GLAZOENOV. De delen gecomponeerd door Rmmsky-
KoRrsaKkov en GLAZOENOV kunnen beschouwd worden als ontstaan in samenwerking, maar met
betrekking tot de delen die BORODIN reeds vroeger voltooid had (zo b.v. de Polovtsiaanse dansen), is
er uiteraard geen samenwerking geweest. O.i. ten onrechte heeft het Hof van Beroep te Brussel in
een arrest van 10 maart 1971 (R.W., 1970-71, 511) geoordeeld dat er samenwerking is geweest tussen
de mede-auteurs van Die Fledermaus en de mede-auteurs van de vaudeville Le Réveillon, waarvan
Die Fledermaus een bewerking is. In feite gaat het om een afgeleid werk (zie verder, nr. 52).

Een bijzonder geval doet zich voor wanneer een van de medewerkers de leiding heeft en instructies
geeft aan de andere.

Wanneer deze echter een zekere vrijheid behoudt en een eigen inbreng heeft, blijft hij erkend als
medewerker en kan hij o.m. zijn recht op vaderschap opeisen (zie verder, nr. 116-118). (Cass. Fr., 13
november 1973, R.I.D.A., LXXX, 62 — Renoir t. Guino; Brussel, 19 januari 1979, J.T., 1979, 233 en
Ing. Cons., 1979, 80; voorziening verworpen: Cass., 22 mei 1980, Ing. Cons., 1981, 354 met noot
DEMEUR — Dali t. Forani).

48 Werken ontstaan in samenwerking kunnen deelbaar zijn, indien ze
bestaan uit bijdragen die van elkaar onderscheiden kunnen worden (tekst en
muziek, b.v.). Ze zijn ondeelbaar, indien de bijdragen niet van elkaar
onderscheiden kunnen worden.

Uitoefening van de rechten
49 Wanneer het auteursrecht onverdeeld is, regelen de mede-auteurs vrij, bij

overeenkomst, de uitoefening van hun gezamenlijke rechten (Auteurswet, art.
6). De overeenkomst zal bepalen wie de nodige toestemmingen tot uitvoering en
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reproduktie zal geven, hoe de betaalde vergoedingen verdeeld zullen worden,
enz.

Is geen overeenkomst gesloten, of is ze onvolledig, dan vinden de auteurs in de
wet (art. 6 en 18) een aantal suppletieve regels. Art. 6 stelt als principe dat de
mede-auteurs samen moeten optreden. Ieder mede-auteur kan evenwel alleen
optreden wanneer zijn auteursrecht geschonden wordt en schadevergoeding
eisen voor zijn aandeel.

Wanneer de erfgenamen van een overleden auteur de opvoering van een werk
willen verbieden, moeten zij het daarover allen eens zijn (Rb. Brussel, kort
geding, 12 februari 1980, Ing. Cons., 1980, 20).

50 Indien de mede-auteurs niet tot overeenstemming komen staat de beslis-
sing aan de rechter. Hij kan de machtiging tot publikatie afhankelijk stellen van
bepaalde maatregelen.

Hij kan beslissen dat de mede-auteur die zich verzet, niet moet deelnemen in de
kosten, maar dan ook niet zal delen in de opbrengsten; hij kan beslissen dat zijn
naam niet op het werk zal voorkomen (art. 6).

De macht van de rechter is dus groot.

Met VAN ISACKER kan worden aangenomen dat de rechter mag afwijken van de regel van art. 815
B.W. dat niemand kan worden genoodzaakt in onverdeeldheid te blijven (Exploitatierechten, nrs.
78-79). Ook geldt art. 6 voor alle onverdeeldheden, niet alleen tussen mede-auteurs, maar ook
tussen erfgenamen van een auteur of van mede-auteurs (a.w., t.a.p.).

51 Art. 18 schrijft voor dat, wanneer het werk bestaat uit muziek en woorden
of een libretto, de mede-auteurs omtrent hun bijdrage geen overeenkomst
mogen sluiten met een nieuwe medewerker. Maar zij mogen wel hun bijdrage
afzonderlijk exploiteren.

De componist mag zijn werk b.v. instrumentaal laten uitvoeren; de tekstauteur kan zijn werk in een
tijdschrift of in een bundel laten verschijnen.

Deze regel is niet van openbare orde en de mede-auteurs kunnen ervan afwijken. In het ernstige
genre is dat niet ongewoon; er bestaan b.v. talrijke liederen op dezelfde gedichten van Guido
Gezelle.

Maar in het lichte genre wordt er strikt de hand aan gehouden, omdat de commerci€le belangen veel
groter zijn.

b) Afgeleide of samengestelde werken

52 Afgeleide of samengestelde werken ontstaan wanneer de
auteurs niet samen, maar na elkaar hebben gewerkt. De ‘“samenwerking” is
gespreid in de tijd. Soms hebben de mede-auteurs elkaar zelfs niet gekend; of
was de oudste auteur reeds overleden. De bijdragen zijn volledig onafhankelijk
van elkaar ontstaan.

De toestemming van de auteur van het voorafbestaand werk, of na zijn dood,
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zolang het werk beschermd is, van zijn rechtverkrijgenden, moet altijd vooraf
worden verkregen vooraleer het afgeleid werk mag gemaakt worden.

Afgeleide werken zijn dus ook nooit ondeelbaar.

Afgeleide werken zijn o.m. het componeren van muziek op een voorafbestaan-
de tekst, een orkestratie van een muziekwerk voor €én instrument, een bewer-
king, een toneel- of filmadaptatie van een roman, een vertaling, enz.

De zoon van een mede-auteur, die meer dan vijffentwintig jaar na de eerste publikatie een werk
gedeeltelijk herschrijft en aanvult, is zelf geen mede-auteur meer. Hij maakt een afgeleid werk, dat

zelf beschermd kan zijn, als het oorspronkelijk is. (Brussel, 18 februari 1981, J.T., 1981, 272 —
Hoffmann's vertellingen).

c) Collectieve werken

53 De Franse Auteurswet (art. 9, 3) en de Nederlandse Auteurswet (art. 8)
kennen ook nog collectieve werken. Dit zijn werken die tot stand komen op
initiatief van een natuurlijk of rechtspersoon die ze bekendmaakt onder zijn
naam en waarin de bijdragen van de mede-auteurs in één geheel opgaan, zonder
dat een van hen een afzonderlijk recht heeft op dat geheel. Diegene die het
initiatief heeft genomen en de leiding heeft gehad is de houder van het auteurs-
recht. Deze regels worden toegepast op woordenboeken, encyclopedieén en
dagbladen.

Met VAN ISACKER (Kritische synthese, nr. 52) en BERENBOOM (Le Droit
d’Auteur, nr. 127) moet worden aangenomen dat, bij gebrek aan een uitdruk-
kelijke tekst, het Belgisch recht dit begrip niet kent.

Verzamelwerken moeten in Belgisch recht als een recks afzonderlijke
werken beschouwd worden.

Een televisieprogramma is geen collectief werk (Brussel, 9 december 1969,
R.W., 1970-71, 1221, Ing. Cons., 1970, 255).

F. AUTEUR IN DIENSTVERBAND
54 De wet bewaart het stilzwijgen over de auteur die werkt in dienstverband.

Algemeen wordt aanvaard dat hij in ieder geval houder is van de morele
auteursrechten (zie verder, hoofdstuk V).

Zo mag de hoofdredacteur van een dagblad niet een artikel ondertekenen, dat
door een van de journalisten werd geschreven (Brussel, 14 juli 1931, Ann. Prop.
Int., 1934, 69).

Maar hoe staat het met de patrimoniale auteursrechten?

De oudere rechtsleer aanvaardde dat de auteur deze stilzwijgend overdroeg aan
zijn werkgever (POIRIER, P., Le droit d’Auteur, nr. 27). Met BERENBOOM moet
eerder worden aangenomen dat de werkgever slechts die rechten verwerft die de
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auteur expliciet heeft overgedragen; de algemene termen van een dienstcontract
volstaan niet (Le Droit d’Auteur, nr. 124).

In die zin gaat trouwens de recente rechtspraak. Een realisator staat aan de
R.T.B.F. alleen de rechten af die nodig zijn om het werk uit te zenden, niet om
het werk te verkopen aan buitenlandse omroepen (Brussel, 9 december 1969,
R.W., 1970-71, 1221, Ing. Cons., 1970, 255 — LANDIER).

55 De wet regelt wel, of levert toch een basis voor het regelen van het lot van
de werken van ambtenaren (Auteurswet, art. 11).

De ambtenaren kunnen hun rechten overdragen aan de Staat, en dan worden
de werken beschermd in de persoon van de Staat.

Deze werken moeten dan wel het voorwerp uitmaken van registratie, op
straffe van verval, binnen zes maanden na de uitgave, vertoning, uitvoering of
tentoonstelling (K.B., 27 maart 1886, B.S., 6 mei 1886).

Het register wordt nu gehouden door het Ministerie van de Viaamse Gemeen-
schap, Administratie voor Kunst.

Maar de overdracht is geen verplichting, en zelfs geen regel. De ambtenaren
kunnen beslist hun rechten behouden, en worden dan niet anders behandeld
dan gewone auteurs.

Door kennis te nemen van het register kan het publick dus weten hoe de
toestand van het werk is.

Toch kan er een tijdelijke onzekerheid bestaan, vermits de Staat over zes
maanden beschikt om tot registratie over te gaan.

Een eenvoudiger oplossing ware geweest, wanneer het auteursrecht bij de Staat
berust, dit te doen blijken door een vermelding op de exemplaren van het werk
(VAN ISACKER, F., Exploitatierechten, 85).

G. AUTEUR VAN EEN WERK OP BESTELLING

56 De auteur die werkt op bestelling, sluit een aannemingscontract af, waarbij
hij zich ertoe verbindt een resultaat, het werk, op te leveren.

Hij zal zich soms moeten schikken naar specifieke eisen van de opdrachtgever:
het formaat en het gebruikte materiaal voor beeldende kunstwerken, het aantal
bladzijden voor een tekst, de duurtijd en de samenstelling van het orkest voor
een muziekwerk, enz.

Maar de auteur oordeelt vrij over het bereikte resultaat en moet het werk slechts
opleveren als hij het voltooid acht.

Bij onredelijke weigering tot voltooiing binnen een redelijke termijn kan hij
veroordeeld worden tot schadevergoeding, maar hij kan nooit gedwongen
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worden tot oplevering (Cass. Fr., 16 maart 1900, Dall., 1900, I, 497 -
WHISTLER).

De auteur heeft het recht te eisen dat het opgeleverde werk ook bekendgemaakt
wordt, b.v. uitgezonden wordt in geval van bestelling door een omroep (H.R., 1
juli 1985, AMR, 1985/6, 111).

De auteur bepaalt vrij in de overeenkomst welke rechten hij overdraagt aan de
opdrachtgever. Meestal hangt dit af van de gebruiken, naar gelang van het
genre. Zo zullen gewoonlijk geen rechten worden overgedragen met betrekking
tot een beeldend kunstwerk, en beperkte uitvoeringsrechten voor een toneel-
werk (voor een reeks opvoeringen) en voor een muziekwerk (een concert, of een
uitzending).

De opdrachtgever moet uiteraard de overeengekomen prijs betalen.
H. GEHUWDE AUTEUR

57 Volgens art. 3 van de Auteurswet zijn de auteursrechten roerend, ver-
vreemdbaar en overdraagbaar volgens de regels van het B'W.

Voor de gehuwde auteur gaf dit soms aanleiding tot dramatische situaties, bij het overlijden van de
echtgenoot.

De auteursrechten behoorden in de regel tot de gemeenschap en bij overlijden van de echtgenoot,
verloor de auteur een gedeelte van zijn rechten (vgl. in Frankrijk de zaak Bonnard — Cass. Fr., 4
december 1956, Rev. Trim. Dr. Comm., 1957, 390 met noot DESBOIS — voor meer details vgl.
SAVATIER, Le droit de 'art et des lettres, nr. 76).

Deze problemen werden uit de wereld geholpen door de Wet van 14 juli 1976,
die art. 1401 B.W. in die zin wijzigde dat voortaan ‘Eigen zijn, ongeacht het
tijdstip van verkrijging: (...) 2° het literaire, artisticke of industriéle eigendoms-
recht’.

1. ERFGENAMEN VAN DE AUTEUR

58 Art. 3 van de Auteurswet bepaalt dus dat de auteursrechten overgaan bij
erfopvolging en overdraagbaar zijn volgens de regels van het B.W.

Verder bepalen de art. 2 en 5 dat na de dood van de auteur de auteursrechten
voortduren ten voordele van de erfgenamen en andere rechtverkrijgenden van
de auteur.

De auteursrechten gaan derhalve over op de erfgenamen, hetzij door wettelijke,
hetzij door testamentaire erfopvolging.

Voor een specifiek auteursrecht, het volgrecht (zie verder, nr. 154-156) werd de
mogelijkheid van testamentaire erfopvolging lang betwist. De rechtspraak
aanvaardde ze ten slotte (Rb. Gent, 26 juni 1967, R.W., 1967-68, 490).

59 Een moeilijkheid rijst in verband met de morele auteursrechten. Art. 6bis
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van de Conventie van Bern bepaalt dat de morele rechten de dood van de
auteur slechts blijven bestaan indien de nationale wetgeving dit voorziet. Ze
worden dan uitgeoefend door de personen of instellingen die de wet aanwijst.

De Belgische wet voorziet niets op dit punt. BERENBOOM denkt dan ook dat de
morele rechten niet overgaan op de erfgenamen (Le Droit d’Auteur, nr. 161).
Ook VAN ISACKER deelt die mening (Kritische synthese, nr. 194) maar vindt dat
de erfgenamen, door het uitoefenen van de patrimoniale rechten, langs een
omweggetje toch ook de morele rechten kunnen hanteren (a.w., nr. 196).

0.. is dit niet helemaal juist en kunnen de erfgenamen alleen, door het
toepassen van het verbodsrecht, aantasting van de morele rechten beletten.
Maar strikt genomen kunnen zij geen toestemming verlenen die de morele
rechten van de overleden auteur raakt. Om deze moeilijkheid op te lossen is
wetgevend ingrijpen vereist.
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HOOFDSTUK IV
BESCHERMDE WERKEN

A. ALGEMENE PRINCIPES

60 Het auteursrecht beschermt geen ideen, maar alleen “werken van letter-
kunde of kunst” (art. 1 Auteurswet), d.w.z. ideeén die een vorm hebben
aangenomen; alleen oorspronkelijke werken worden beschermd; waarde en
doel van het werk spelen geen rol; de bescherming komt tot stand van rechts-
wege, zonder formaliteiten.

Men kan onderscheiden: letterkundige werken, muziekwerken, beeldende
kunstwerken, audio-visuele werken. Problemen rijzen in verband met compu-
terprogramma’s, databanken, chips, tekeningen en modellen.

a) Ideeén worden niet beschermd

61 Ideeén, principes, theorieén, systemen en methodes behoren tot het open-
baar domein en worden niet beschermd door het auteursrecht. Rechtsleer en
rechtspraak zijn het hierover eens.

De wet zegt het niet expliciet, maar de gebruikte terminologie komt erop neer:
de wet beschermt immers “werken” en er kan slechts van een “werk” gesproken
worden wanneer een idee vorm heeft aangenomen.

Deze vorm hoeft niet materieel te zijn; ook mondelinge werken zijn, naar
luid beschermd (zie verder, nr. 79), zelfs improvisaties (zie verder, nr. 80-82).
Bedoeld wordt dat de idee uitgewerkt moet zijn, al zij het niet volledig, maar ten
minste als schets ofontwerp.

62 Deze afwezigheid van bescherming van ideeén door het auteursrecht geeft
wel eens aanleiding tot kritiek.

Goede ideeén zijn waardevol, vooral in de hedendaagse audio-visuele industrie.

Het verzamelen van feitelijke of wetenschappelijke gegevens vraagt heel wat
opzoekingswerk. Sommigen pleiten dan ook voor bescherming van ideeén,
meer in het bijzonder wanneer ze door derden gebruikt worden (LINDON, R.,
“L’idée artistique fournie a un tiers en vue de sa réalisation”, J.C.P., 1970, I,
2295).

Maar, op een occasioneel zijsprongetje na (Rb. Marseille, 11 april 1957, Dall.,
1957, 369; J.C.P., 1957, 10334 met noot PLAISANT), houdt de rechtspraak vast
aan dit principe.
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Een idee voor het ontwerpen van een kanaal zonder rak is niet beschermd (Brussel, 16 januari 1954,
Pas., 1956, 11, 17 — Albertkanaal).

Een methode om notenleer te onderwijzen aan kinderen is op zichzelf niet beschermd (Cass. Fr., 29
november 1960, R.I.D.A., XXXI, 78).

Een voorstel voor een televisieprogramma met niet voldoende uitgewerkte ideeén is niet vatbaar
voor auteursrechtelijke bescherming. Er bestaat geen “onbenoemd intellectueel eigendomsrecht op
een idee” (Amsterdam, 25 juni 1987, AMI, 1988, 3, 60).

63 Er moet echter op worden gewezen dat het gebruik van een idee in
omstandigheden die verwarring kunnen teweegbrengen, een daad van oneerlij-
ke mededinging kan zijn. Zo is het overnemen van een idee voor een reclame
eenvormvanoneerlijke mededinging (Gent, 9 november 1978, R.W.,
1978-79, 1716 — blote voeten op een tapijt).

Wanneer er geen mededinging is, maar het gebruik van de idee schade kan
berokkenen, is er onrechtmatige daad.

Een uitgever mag een idee, van een niet gerealiseerd werk, niet aan een derde mededelen om er een
werk in dezelfde aard van te maken (Parijs, 8 juli 1972; R.I.D.4., LXXV, 138).

Nabootsing van de stijl van een auteur (tekenaar voor de jeugd) is geen inbreuk op het auteursrecht,
maar wel een onrechtmatige daad (Arr. Rb. Utrecht, 4 december 1985, AM1, 1987, S, 110).

b) Alleen oorspronkelijke werken worden beschermd

64 Oorspronkelijkheid houdt in dat het werk de stempel draagt van
de persoonlijkheid van de auteur.

Oorspronkelijkheid isniet hetzelfde alsnieuwheid. Verschillende auteurs
kunnen hetzelfde onderwerp kiezen; hun werk zal niet nieuw zijn, maar
eventueel toch oorspronkelijk. Een vertaling of bewerking van een voorafbe-
staand werk is niet nieuw, maar wel oorspronkelijk.

Oorspronkelijkheid is een subjectief element, terwijl nieuwheid objectief is.

Het is niet eenvoudig voor de rechter om de oorspronkelijkheid te beoordelen.
De interpretatie die de rechtspraak aan het begrip geeft, is ruim. Bescherming
wordt zelden geweigerd.

65 Zelfs indien de samenstellende elementen van het werk tot het openbaar domein
behoren, kan het geheel oorspronkelijk zijn (Brussel, 22 april 1959, Ing. Cons., 1959, 257 — het
Atomium).

Wapenschilden die tot het openbaar domein behoren, kunnen beschermd zijn indien ze op een
oorspronkelijke manier bewerkt zijn (Trib.Gr. Inst. Parijs, 25 april 1969, R.I.D.A., LXV, 153).

Met toepassing van een stijl die tot het openbaar domein behoort (Louis XVI) kan men toch een
oorspronkelijk voorwerp maken (Cass. Fr., 25 oktober 1977, R.I.D.A., LXXXXVII, 173).

Maar een namaakbloem die getrouw de natuur nabootst is niet vatbaar voor bescherming (Trib. Gr.
Inst. Parijs, 6 januari 1969, R.I.D.A., LXV, 148).

Lange en moeilijke onderzoekingen volstaan niet om een werk als oorspronkelijk te doen beschou-
wen. Daartoe is vereist dat het werk de persoonlijke stempel draagt van de auteur. (Cass., 25
oktober 1989, R.W., 1989-90, 1061).
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Sommigen verdedigen de opvatting dat allerlei gegevens, die moeilijk als oorspronkelijk kunnen
worden beschouwd, zoals nieuws, resultaten van historische opzoekingen, enz., toch voor bescher-
ming in aanmerking zouden moeten komen (HUGENHOLTZ, P.B., Auteursrecht op informatie,
Deventer, 1989).

66 Naar aanleiding van de bescherming vancomputerprogramma’s
kwam het begripoorspronkelijkheid onlangs in de verdrukking.

Er kan moeilijk beweerd worden dat een computerprogramma de stempel
draagt van de persoonlijkheid van de auteur en dit dwong de rechtspraak tot
het zoeken van andere omschrijvingen.

Zo eist het Bundesgerichtshof in een arrest van 9 mei 1985 (GRUR, 1985, 1041) dat de vorm van het
programma duidelijk de doorsnee bekwaamheid in het ontwikkelen van computerpro-

gramma’s te boven gaat. Dit is niets anders dan een toepassing van het criterium van “de goede
vakman” uit het octrooirecht.

Van zijn kant stelt het Franse Hof van Cassatie in een arrest van 7 maart 1986 (R.1.D.4., 129, 130)
dat het programma eenintellectuele bijdrage moet doen blijken.

Een echo van deze beslissing is misschien reeds te vinden in Cass., 27 april 1989 (R.W., 1989-90, 362)
dat er zich mee tevreden stelt dat een werk “de uitdrukking is van de intellectuele inspanning van de
maker ervan”.

67 Om het auteursrecht te kunnen plooien naar de behoeften van deze nieuwe
soort creaties worden dus traditionele begrippen verlaten. Sommigen zien het
auteursrecht als een soort gemeen recht van de intellectuele eigendom, bestemd
om alle creaties te beschermen die niet beantwoorden aan de specifieke eisen
van een bepaalde categorie (vgl. verslag van de raadsheer-verslaggever, gepu-
bliceerd bij het voormelde arrest van het Franse Hof van Cassatie). Deze
evolutie is zorgwekkend want zij brengt de eigenheid van het auteursrecht in
gevaar (zie verder, nr. 96).

¢) Waarde en doel spelen geen rol

68 Het auteursrecht beschermt enerzijds alle werken ongeacht hun waarde,
het werk van de eenvoudige amateur evenzeer als de schepping van het genie.

De esthetische waarde kan nooit het voorwerp van een auteursrechtelijke
beoordeling uitmaken; de opvattingen terzake zijn trouwens constant in evo-
lutie.

69 Een werk hoeft anderzijds niet louter als kunstwerk bedoeld te zijn.

Het mag best ook een gebruiksfunctie hebben.
Een reclametekening is beschermd (Cass. Fr., 13 februari 1969, Dall., 1969, 324).

Technische tekeningen voor onderdelen van auto’s zijn beschermd (Cass. Fr., 15 april 1982,
R.ID.A., 114, 159).

Het praktisch nut van een voorwerp is geen beletsel voor bescherming door het auteursrecht. De
bodemrechter moet de oorspronkelijkheid toetsen. De periode van ontstaan en de openbare opinie
moeten worden nagegaan. Bij twijfel moeten experten worden geraadpleegd (Bundesgerichtshof, 10
december 1986, EIPR, 1988 (5), D-104 — stoel van Le Corbusier).
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Ook strijdigheid met de goede zeden speelt geen rol. In tegenstelling met b.v. het octrooirecht
en het merkenrecht kent het auteursrecht geen nietigheid op grond van strijdigheid met de goede
zeden. Dit begrip evolueert trouwens in de tijd en in de ruimte (Lyon, 27 juni 1984, R.1.D.4., 1984,
201).

Zelfs een obsceen werk is nog beschermd. Maar in geval van namaak wordt er geen schadevergoe-
ding toegekend op grond van het principe nemo auditur turpitudinem suam allegans (Supreme Court
British Columbia (1987) 13 CIPR, 202 — EIPR, 1988 (5) D-99).

d) De bescherming ontstaat van rechtswege

70 In tegenstelling tot het octrooirecht en het merkenrecht ontstaat het
auteursrecht van rechtswege, zonder het vervullen van enige formali-
teit. Er bestaat dus in beginsel geen verplichte inschrijving in een register,
noch een depot.

Het wettelijk depot bij de Koninklijke Bibliotheek, ingesteld bij de Wet van 8
april 1965, heeft niets met het auteursrecht te maken.

De auteur die nalaat dit depot te verrichten, loopt eventueel de sancties op
waarin deze wet voorziet, maar zijn werk blijft beschermd door het auteurs-
recht.

De exemplaren van het werk hoeven ook geen verplichte vermeldingen te
dragen. De veel voorkomende waarschuwing dat nadruk verboden is, enz.
heeft eigenlijk geen zin.

Het aanbrengen van het symbool © gevolgd door de naam van de houder van
het auteursrecht en het jaartal van de eerste publikatie heeft ook geen betekenis
op nationaal vlak, maar is wel vereist om bescherming te verkrijgen in de landen
die partij zijn bij de Universele Conventie (zie verder, nr. 228-232).

De woorden Copyright by gevolgd door dezelfde vermeldingen, hebben nog een
zeker belang voor de bescherming in de Verenigde Staten.

Vermits het auteursrecht tot stand komt zonder formaliteiten wordt het
vermoed te bestaan. Bijgevolg rust op alle derden een onthoudingsplicht. Wie
een werk wil gebruiken, heeft de plicht om vooraf na te gaan of er een
auteursrecht op rust (Rb. Luik, 15 november 1972, J.T., 1973, 61 en Rb.
Brussel, 11 april 1989, Ing. Cons., 1989, 111)

B. LETTERKUNDIGE WERKEN
a) Geschriften

71 Letterkundige werken kunnen schriftelijk of mondeling zijn. Volgens art.
10 van de wet worden “geschriften van welke aard ook” beschermd.
Uiteraard geldt dit voor de klassicke genres: romans, novellen, gedichten,
essays. Maar ook voor artikels, interviews, reportages, compilaties, brieven,
reclame, titels, enz.
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Ookwetenschappelijke werken worden beschermd. De bescherming
slaat dan vanzelfsprekend niet op de onderliggende gedachte, de idee, eventueel
de ontdekking die aan de basis liggen van het werk, maar op de voorstelling
ervan, (zie boven, nr. 61).

Het zal niet altijd eenvoudig zijn om deze elementen van elkaar te scheiden.

Computerprogramma’s kunnen als letterkundige werken worden beschouwd (zie verder,
nr. 95).

Maar de geschriften moeten natuurlijk steeds oorspronkelijk zijn.

Banale teksten worden niet beschermd, b.v. voetbalkalenders (Brussel, 26 juni 1954, Ing. Cons.,
1954, 121).

b) Interviews

72 Het is niet altijd eenvoudig om vast te stellen wie de auteur is van een
interview.Meestal heeftdejournalist hetinitiatiefen de leiding van het
interview, en verzamelt hij veel materiaal waaruit hij slechts een deel zal
gebruiken. Verder last hij soms eigen commentaar in. Doorgaans wordt hij
dan ook als de auteur beschouwd.

In die zin: de auteur van een interview is niet de geinterviewde persoon maar de journalist die het
interview afgenomen heeft, het ondertekend heeft en meester was over de eindtekst waarvan hij de
vorm heeft bepaald (Brussel, 13 december 1976, R.W., 1976-77, 1963 met noot LIEVENS).

Maar de bijdrage van de geinterviewde persoon kan belangrijk zijn. In de
bekende televisiereeks “Ten huize van™ bleven de geinterviewde personen zelf
lang aan het woord. Het is moeilijk aanvaardbaar om dan de interviewer als
auteur te gaan beschouwen.

In ieder geval moet de journalist de verklaringen van de geinterviewde waarheidsgetrouw weerge-
ven. De geinterviewde persoon kan eisen dat hij zijn bijdrage voor het verschijnen of voor de
uitzending kan nazien; maar dat recht strekt zich niet uit tot de verklaringen van andere, in de loop
van hetzelfde gesprek geinterviewde personen (Cass., 12 september 1975, J.T., 1976, 723 met noot
GOTZEN).

c¢) Titels

73 Titels zijn beschermd als werken op zichzelf, indien ze voldoende

oorspronkelijkheid bezitten. Vooral in Frankrijk is er veel rechtspraak op dit

gebied, maar zoals COLOMBET terecht opmerkt, er is geen lijn in te trekken

(Propriété littéraire et artistique, nr. 67).

Alsoorspronkelijk worden b.v. beschouwd, en dus beschermd:

— Rififi (Parijs, 24 januari 1970, Rev. Trim. Dr. Comm., 1971, 94 met noot DEsBoIs — doch zie
verder);

— L’affreux Jojo (Trib. Gr. Inst. Parijs, 20 mei 1972, R.I.D.A., 75, 144);
— Clochemerle (Lyon, 5 juli 1979, R.I.D.A., 102, 147).
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Daarentegen werden niet alsoorspronkelijk beschouwd:

— Douéement les basses (Trib. Gr. Inst. Parijs, 15 juni 1972, R.I.D.A., 75, 157);

— Jeu de massacre (Trib. Gr. Inst. Parijs, 14 december 1970, R.1.D.A4., LXIX, 93);

— La Guigne (Trib. Gr. Inst. Parijs, 6 mei 1987, R.I.D.A4., 134, 213);

—  Du rififi dans les labours (Parijs, 3 februari 1988, R.1.D.A., 138, 303 — doch zie boven).

74 Titels die niet voldoende oorspronkelijk zijn, kunnen toch beschermd
worden door de regels inzake oneerlijke mededinging.

Daartoe is vereist dat de titel wordt gebruikt voor een werk van hetzelfde genre
en dat er bij het publiek verwarring kan ontstaan. Maar ook op dit gebied
blinkt de rechtspraak niet uit door logica.

Als strijdig met de eerlijke handelspraktijken werden beschouwd:

— Dieu que la guerre est jolie, toneelversie van de film Ok what a lovely war omdat toneel en film
gelijkaardige genres zijn (Trib. Gr. Inst. Parijs, 22 december 1969, R.I.D.4., LXIV, 170).

Als niet strijdig met de eerlijke handelspraktijken werden beschouwd:

— Jeu de massacre, want hoewel toneel en film tot hetzelfde genre behoren, is er toch geen
verwarring mogelijk (Trib. Gr. Inst. Parijs, 14 december 1970, R.1.D.A., LXIX, 93);

— Soif d’aventures, want een documentaire en een reclamefilm behoren tot verschillende genres
(Parijs, 27 januari 1984, Dall., 1984, 1, 285 met noot COLOMBET).

Meer in het algemeen werd nog geoordeeld dat een filmroman en een filmkomedie verschillende
genres zijn (Trib. Gr. Inst. Parijs, 15 juni 1972, R.I.D.A., LXXV, 151) en dat een stripverhaal en een
film verschillende genres zijn waartussen geen concurrentie bestaat (Trib. Gr. Inst. Parijs, 24
oktober 1973, R.I.D.A., LXXX, 102).

Verwarring kan ook ontstaan met een film die nog niet vertoond wordt, maar waarvan de
verspreiding in de vakpers aangekondigd werd (Kh. Brussel, kort geding, 31 januari 1975, R.W.,
1976-77, 436).

d) Brieven

75 Wat brieven betreft moet een duidelijk onderscheid worden gemaakt
tussen het auteursrecht van de schrijver en het eigendomsrecht van de
geadresseerde van de brief. _

Alleen de schrijver van de brief heeft het recht om de brief te publiceren (Parijs, 10 december 1850,
Dall. Pér., 1851, 11, 1 — briefwisseling tussen Benjamin Constant en Madame Récamier).

Maar de eigenaar mag de brief verkopen. Brieven van bekende personen
kunnen een grote waarde krijgen.

BERENBOOM merkt op dat, na de dood van de auteur, de eigenaar van de
brief deze toch zou mogen publiceren, omdat hij dan een postuum werk
geworden is (zie boven, nr. 42-44) (Le Droit d’Auteur, nr. 32). Hierbij mogen
echter toch de regels met betrekking tot het briefgeheim niet uit het oog
worden verloren.

¢) Reclame

76 Een reclametekst kan worden beschermd door het auteursrecht.
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De gebruiksfunctie van zo een tekst is immers geen bezwaar (zie boven, nr. 68-
69).

Een ontwerp van reclame met een aansprekende tekst, een verklaring van de activiteiten van de
firma en een figuratief element, is beschermd (Parijs, 2 mei 1975, R.I.D.4., LXXXXII, 138).

Een grafisch publicitair werk is de uitdrukking van een werkelijk scheppende arbeid en is oor-
spronkelijk door de keuze van het onderwerp en van de slogan (Brussel, 20 juni 1985, J.T., 1985,
715).

f) Afgeleide werken

77 Afgeleide werken zijnvertalingen enadaptaties, b.v. een
toneeladaptatie of een filmadaptatie van een roman, of een filmadaptatie van
een toneelstuk. De afgeleide werken moeten uiteraard van voldoende
oorspronkelijkheid doen blijken om zelf beschermd te zijn.

Voor vertalingen levert dit doorgaans geen problemen op.
Voor adaptaties soms wel.

De rechter moet oordelen en heeft het niet altijd gemakkelijk, wat b.v. aange-
toond wordt in de zaak van de toneeladaptatie van Le neveu de Rameau van
DiperROT door Pierre Fresnay, waarin de rechter in eerste aanleg oordeelde dat
er geen creatieve inbreng was (Rb. Brussel, 24 september 1968, J.T., 1969, 177)
terwijl in hoger beroep in tegengestelde zin werd beslist (Brussel, 12 november
1969, J.T., 1970, 223 met noot BOURS).

Vanzelfsprekend mogen vertalingen en adaptaties slechts worden gemaakt met
de toestemming van de auteur van het voorafbestaand werk, of, na zijn dood,
van zijn rechtverkrijgenden. Vertaling en adaptatie moeten trouw blijven aan
het voorafbestaand werk.

Voor adaptaties rijzen hier wel eens problemen (zie verder, nr. 124-130).
g) Toneelregie

78 De vraagofeentoneelregie door het auteursrecht beschermd wordt,
is betwist. Wat de filmregie, of beterrealisatie betreft, wordt aan die
bescherming doorgaans niet meer getwijfeld; het gaat immers om de creatie van
de beelden, die de essentie uitmaken van het filmwerk (Brussel, 9 december
1969, Ing. Cons., 1970, 255).

Maar de bescherming van de toneelregie roept meer weerstand op.

Vooral de toneelauteurs zelf weigeren de regisseur als auteur te aanvaarden. Naar hun mening is de
regisseur een vertolkend kunstenaar, die het werk dat hij vertolkt, moet respecteren.

Grijpt hij te sterk in naar de zin van de auteurs, dan zullen zj zich verzetten en de rechtspraak zal
hen doorgaans volgen (Brussel, 29 september 1965, J.T., 1965, 561 — “La Veuve Joyeuse” in een
regie van Maurice Béjart).

Toch zijn er reeds enkele beslissingen die de regie als beschermd auteurswerk
erkennen (Parijs, 8 juli 1971, R.I.D.A., LXXV, 134 — regie van operette).
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Ook de rechtsleer staat niet afwijzend. VAN ISACKER beschouwt de regisseur als
een adaptator (Kritische synthese, nr. 121).

BERENBOOM is meer genuanceerd, maar vindt toch dat de toneelregie niet in
principe van bescherming mag worden uitgesloten (Le Droit d’Auteur, nr. 47).

Veel zal o.i. afhangen van de manier waarop de regisseur zichzelf opstelt. Er is
een werkelijk regisseurstheater ontstaan, met zeer oorspronkelijke visies op de
vertolkte stukken. Het lijkt moeilijk aan dergelijke regies bescherming te
weigeren. De vraag is natuurlijk of de stukken naar behoren gerespecteerd
worden.

Hier moeten de auteurs hun verantwoordelijkheid opnemen.
h) Mondelinge werken

79 Niet alleen geschreven werken worden beschermd maar ook “alle
mondelinge uitingen van de gedachte zoals: lessen, preken, voor-
drachten en redevoeringen” (art. 10 Auteurswet).

Politicke redevoeringen zijn beschermd ook al behoren zij tot het nieuws of zijn
zij soms zelfs een politiecke daad (Trib. Gr. Inst. Parijs, 6 juli 1972, R.I.D.A.,
LXXYV, 157 — redevoeringen van Generaal de Gaulle; Trib. Gr. Inst, Parijs,
april 1973, R.I.D.A., LXXVII, 106 — redevoeringen van André Malraux).

De bescherming van redevoeringen is echter niet absoluut.

In het belang van de informatie kent die bescherming een zekere beperking (zie
verder, nr. 176). Pleid ooien van advocaten zijn eveneens beschermd, doch
met hetzelfde voorbehoud.

Een cursus, zelfs volgens een opgelegd programma, kan beschermd zijn wegens
de keuze van de onderdelen en de helderheid van de voorstelling (Brussel, 9
november 1972, J.T., 1973, 463).

De cursus van een hoogleraar mag niet worden gereproduceerd zonder zijn
toestemming. Hij is alleen verplicht tot het geven van mondeling onderwijs (vgl.
Lyon-CAEN, G., “La publication des cours des professeurs d’université”,
R.ID.A., LII, 137).

C. MUZIEKWERKEN

80 Demuziekwerken worden in de wet uitdrukkelijk vermeld in de art.
16 en 17. De samenstellende elementen van een muziekwerk zijn de melodie, de
harmonie en het ritme. Melodie en harmonie zijn zonder enige twijfel be-
schermd.

Een ritme op zichzelf is het niet; er bestaan een aantal traditionele ritmes die tot
het openbaar domein behoren. Maar in combinatie met melodie en harmonie
ontstaat een werk, dat dan in zijn geheel beschermd is.
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81 VAN ISACKER is van mening dat een melodisch fragment vrij van bescher-
ming zou moeten zijn, dat het a.h.w. als een idee zou moeten worden be-
schouwd. Dit zou het aan andere componisten mogelijk maken om dit thema
dan te gebruiken voor eigen variaties (Kritische synthese, nr. 38). In feite is dit
een opvatting die gehuldigd werd door zeer oude, voorbijgestreefde rechtspraak
(Corr. Seine, 31 mei 1827, Gaz. Trib., 31 mei 1827 — ontlening aan een werk van
RossIND).

De hedendaagse rechtspraak is juist zeer streng en beschermt thema’s ook als zij
moeilijk herkenbaar zijn (Vred. Luik, 24 juni 1963, Jur. Liége, 1963-64, 183) of
slechts uit enkele noten bestaan (Aix, 3 juni 1957, R.I.D.A4., XVI, 132).

BERENBOOM schijnt zich hierbij aan te sluiten (Le Droit d’Auteur, nr. 36) maar
vindt elders deze rechtspraak toch nogal streng (a.w., nr. 71) omdat grote
componisten soms een thema van een collega gebruiken als hommage, maar
ook wel eens als grapje. Nu zal dat doorgaans wel getolereerd worden en
inderdaad als hommage opgevat worden, als het over een hoogstaand werk
gaat. Met COLOMBET moet worden aangenomen dat er een essentieel verschil is
tussen een idee en een muzikaal thema. Een idee richt zich tot de
intelligentie en kan worden uitgedrukt in verschillende vormen, die dan elk
afzonderlijk beschermd zullen zijn. Een muzikaal thema richt zich tot het gevoel
en is op zichzelf een vormschepping, die voorwerp is van bescherming
(Propriété littéraire et artistique, nr. 74).

82 Niet alleen volledig uitgeschreven werken worden beschermd, maar ook
improvisaties (Vred. Luik, 24 juni 1963, Jur. Liége, 1963-64, 183 — jam
session; Cass. Fr., 1 juli 1970, R.I.D.A., LXVIII, 210 — Manitas de Plata).

Bewerkingen en variaties worden beschermd; eveneens orkestraties
(Parijs, 10 maart 1970, R.I.D.A., juli 1970, 139 — Beelden van een tentoonstelling
van Moessorgsky, orkestratie van Maurice Ravel).

Bewerkingen en variaties behoeven vanzelfsprekend de toestemming van de
componist van het voorafbestaand werk.

Eentranscriptie van een toonaard in een andere is een louter technische
handeling en is niet beschermd.

83 Moderne muziekvormen roepen problemen op die echter niet
onoplosbaar zijn, al vinden wij de klassicke elementen melodie, harmonie en
ritme er niet of slechts gedeeltelijk in terug.

De creativiteit van de componist van concrete muziek komt tot uiting in de
verzameling en ordening van de gebruikte klanken en geluiden, zeker wanneer
de klanken en geluiden vooraf gemanipuleerd zijn.

Er bestaat in de rechtsleer veel weerstand tegen bescherming van met com-
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puter gecomponeerde muziek (GOTZEN, F., “L’ordinateur et la
propriété intellectuelle”, J.T., 1976, 89; DUFOUR, B.,*Musique électro-acousti-
que, droit d’auteur et droits voisins”, R.I.D.A4., LXXXXIII, 85 en R.I.D.A.,
LXXXXYV, 3).

Nochtans is de computer niets anders dan een hulpmiddel bij het componeren,
dat het de componist mogelijk maakt bepaalde combinaties, reeksen, klanken
en ritmes te ontwikkelen die anders maandenlang werk zouden hebben ge-
vraagd. De componist zelf blijft meester van de compositic. De vraag kan
evenwel gesteld worden in hoever de auteur van het computerpro-
gramma moet worden beschouwd als mede-auteur van de compositie. Dit
zal in grote mate afhangen van de vrijheid die het programma laat aan de
gebruiker, d.w.z. de componist. Naargelang het eindresultaat meer bepaald is
door het programma, kan de auteur van het programma meer aanspraak
maken op erkenning als mede-auteur van de compositie.

Aleatoire werken tenslotte laten een vrij grote vrijheid aan de vertolkers, die
b.v. de volgorde van de onderdelen vrij kunnen bepalen, sommige delen ad
libitum herhalen, enz. Worden die vertolkers dan geen mede-componisten? O.i.
niet, omdat zij toch steeds binnen het door de componist bepaalde raam moeten
blijven en het door hem gecomponeerde materiaal gebruiken.

D. BEELDENDE KUNSTWERKEN

84 De wet zegt eigenlijk niets over de beschermde beeldende
kunstwerken.

Verschillende soorten kunnen worden onderscheiden:
a) schilderijen, beeldhouwwerken, tekeningen, grafiek;
b) bouwwerken;

¢) fotografische werken;

d) klederen, juwelen, meubelen, gebruiksvoorwerpen.

a) Schilderijen, beeldhouwwerken, tekeningen, grafiek

85 Een vraag die regelmatig rijst is te weten welke werken als originelen
moeten worden beschouwd, en aldus beschermd zijn.

Etsen, gravures, litho’s worden in reeksen gemaakt. Kunnen alle
afdrukken beschouwd worden als originelen? Het antwoord is bevestigend,
voor zover de recksen niet overdreven groot zijn. Er bestaan op dat gebied
gebruiken waar bona fide kunstenaars de hand aan houden.

Hetzelfde geldt voor afgietsels in brons, of andere metalen, van werken
waarvan de beetdhotuiwer alleen een model maakt in gips, voor zover het om een
beperkt aantal gaat.
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Het is zelfs geen bezwaar dat de afgietsels worden gemaakt na de dood van de
auteur (Cass. Fr., 18 maart 1986; R.I.D.A., 129, 138).

Sommigen menen zelfs dat een kopie van een schilderij ook als een
origineel moet worden beschouwd, omdat de kopist onvermijdelijk op een
persoonlijke wijze de kopie uitvoert (COLOMBET, C., Propriété littéraire et
artistique, nr. 86). Hierbij past 0.i. toch wel voorbehoud. De kopist, meestal
een student, streeft er immers naar zo getrouw mogelijk zijn voorbeeld na te
bootsen.

Een utilitair doel belet de bescherming niet. Ook reclametekeningen, toneel-
decors zijn beschermd.

Afgeleide werken zijn eveneens beschermd, b.v. een gravure naar een
schilderij. Zoals steeds mogen afgeleide werken slechis worden gemaakt met de
toestemming van de auteur van het voorafbestaand werk.

b) Bouwwerken

86 De bescherming slaat zowel op de plans als op de afgewerkte gebouwen
(Cass. Fr., 18 juni 1969, R.I.D.A., april 1970, 142).

De architect kan zich dus verzetten tegen het fotograferen van zijn gebouw (Rb.
Draguignan, 16 mei 1972, R.I.D.A., april 1973, 177). De opdrachtgever mag
ook geen andere gebouwen laten oprichten door gebruik te maken van hetzelf-
de plan. Het is ook hier weer het afgewerkte gebouw dat beschermd is,enniet
eenbouwtechniek of -methode (Brussel, 16 juni 1954, Pas., 1956, 11,
17).

¢) Fotografische werken

87 De wetgever van 1886 voorzag de fotografische werken niet. Derecht-
spraak heeft de bescherming echter tot de fotografische werken
uitgebreid. Maar dit is niet vanzelf gegaan.

Er is steeds een zekere weerstand geweest tegen de bescherming van werken die niet rechtstreeks
door de mens maar door tussenkomst van een toestel werden gemaakt. De oudste rechtspraak
bestempelde de fotografie als een louter mechanisch en scheikundig proces (Rb. Brussel, 25 januari
1893, Pas., 1893, 111, 82), of als een bijkomstige kunst, gemakkelijk van opvatting (Rb. Antwerpen,
21 november 1903, Pand. Pér., 1904, nr. 334). Naderhand zal de rechtspraak de fotografische
werken wel beschermen, maar dan alleen indien zij een “artistiek karakter” vertonen. De algemene
eis van oorspronkelijkheid werd niet voldoende geacht.

Toegegeven moet worden dat de redactie van de versie van Rome (1928) van de
Conventie van Bern, waardoor de fotografische werken hun intrede deden in de
Conventie, deze opvatting steunde.

Maar in de versie van Brussel (1948) van de Conventie werd dit verschil
weggewerkt en voortaan worden de fotografische werken op dezelfde voet
geplaatst als de andere werken. De rechtspraak leidt van dan af de
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oorspronkelijkheid af uit elementen zoals de keuze van de belichting,
de belichtingsduur, de opnamehoek, het diafragma, de achtergrond, de ont-
wikkelaar en het papier (Vred. Gent, 20 oktober 1954, bevestigd door Rb.
Gent, 23 februari 1955, R.W., 1954-55, 1682).

Maar toch worden nog achterhoedegevechten geleverd. Er is nog rechtspraak die foto’s slechts
beschermen wil indien ze een kunstwaarde vertonen, door een eigen vorm, een inwendige vorm, toe
te voegen aan de werkelijkheid (Antwerpen, 4 mei 1976, R.W., 1976-77, 2551 met noot CORBET). Of
er worden andere criteria gezocht; zo is er rechtspraak die liefhebbersfoto’s niet wil beschermen (Rb.
Dendermonde, kort geding, 10 november 1971, R.W., 1971-72, 916; Rb. Antwerpen, 15 mei 1975,
R.W., 1975-76, 2017 met noot CORBET).

88 Wellicht wordt het verzet opgegeven, nu het Hof van Cassatie in een arrest
van 27 april 1989 (R.W., 1989-90, 362) duidelijk heeft bevestigd dat “de
artistiecke waarde” van een foto geen noodzakelijke vereiste is voor bescher-
ming en dat het nodig maar voldoende is dat ze de uitdrukking is van een
intellectuele inspanning, welke voorwaarde onontbeerlijk is om aan het werk
het vereiste individueel karakter te geven.

Terecht wijst VAN ISACKER erop dat alleen de mens een kunstwerk kan maken
en dat fotografische werken, gemaakt door automaten in grootwarenhuizen
b.v., of voor het maken van identificatiefoto’s van misdadigers, niet auteurs-
rechtelijk beschermd zijn (Kritische synthese, nr. 33).

Maar toch moet zorgvuldig worden nagegaan welke rol de mens gespeeld heeft
bij het tot stand komen van de foto. Het belangrijke is niet het afdrukken; dat
kan best automatisch gebeuren. Maar wanneer een mens vooraf het toestel
heeft ingesteld en opnamehoek, belichting, beeld, enz. heeft bepaald, dan is hij
de auteur en is zijn werk beschermd (Trib. Gr. Inst. Parijs, 6 juli 1976, R.1.D.A.,
LXXXX, 190).

d) Klederen, juwelen, meubels, gebruiksvoorwerpen

89 Klederen, juwelen, meubelen en allerlei gebruiksvoor-
werpen, zoals tafelgerei, glazen, enz. kunnen beschermd worden hetzij door
de Tekeningen -of Modellenwet (zie verder nr. 104), hetzij door het auteurs-
recht.

De bescherming door het auteursrecht is het gevolg van het feit dat doel en
verdienste van de werken geen rol spelen (zie boven, nr. 68-69).

De bescherming van klederen strekt zich uit tot patronen en
tekeningen (Gent, 25 juni 1971, R.W., 1971-72, 378).

De bescherming geldt niet alleen voor haute couture maar ook voor
confectie, zolang de creatie maar oorspronkelijk is.

Kantwerk wordt beschermd door het auteursrecht (Rb. Brussel, 11 april 1989,
Ing. Cons., 1989, 111).
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Meubelen die voldoende origineel zijn (stoel van Le Corbusier) worden be-
schermd door het auteursrecht (Turnhout, 30 januari 1990, Ing. Cons., 1990,
119).

E. AUDIO-VISUELE WERKEN

90 De Auteurswet spreekt uiteraard niet over audio-visuele werken.
Toch is het noodzakelijk deze werken afzonderlijk te bespreken.

Vooreerst omdat het om een specifieck soort van werken gaat, naast de
traditionele letterkundige-, muziek- en beeldende kunstwerken.

Zowel cultuurhistorici als juristen zijn het erover eens, dat de film aanleiding
heeft gegeven tot het ontstaan van een nicuwe kunst en van een nicuw soort van
werken, de filmwerken. Dit in tegenstelling tot andere uitvindingen zoals de
grammofoonplaat, de radio of de televisie, die niets meer zijn dan nieuwe
media, nieuwe verspreidingstechnieken, die echter geen nieuwe soort van
werken hebben doen ontstaan.

Werken die tot stand komen met toepassing van analoge technieken, zoals de
video, zijn vergelijkbaar met filmwerken. Het is dus verkieslijk ze onder één
enkele noemer te brengen en de term “audiovisuele werken” te gebruiken.

Een andere reden om de audio-visuele werken afzonderlijk te behandelen is dat
deze werken specificke moeilijkheden medebrengen.

De cruciale moeilijkheid is wel de vraag wie als auteur van het audio-visuele
werk moet worden beschouwd.

Er komen nl. zeer veel medewerkers kijken bij het totstandkomen van een
audio-visueel werk: de producer, de realisator, de auteur van het scenario, de
auteur van de dialogen, de directeur van de fotografie, de cameraman, de
decorontwerper, enz.

Moeten zij allen als mede-auteurs beschouwd worden? Dit leidt tot een inge-
wikkelde situatie (zie boven, nrs. 46-51).

91 In de zgn. “copyright-landen” (Verenigd Koninkrijk, Verenigde Staten)
heeft men dit probleem opgelost door de producer te beschouwen als de
enige auteur en houder van alle rechten.

In Europa gaat dit echter in tegen de algemene principes van het auteursrecht,
omdat de producer doorgaans geen creativiteit aan de dag legt en zeker niet als
de schepper van het ganse werk beschouwd kan worden. Meestal beperkt hij er
zich toe de nodige kapitalen te verzamelen en de verschillende medewerkers aan
te trekken.

Hoe belangrijk zijn rol ook zij op economisch vlak (BERENBOOM wijst hier
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nadrukkelijk op: Le Droit d’Auteur, nr. 132), dit maakt van de producer toch
geen auteur.

De rechtspraak wijst dan ook de aanspraken van de producer op de hoedanigheid van auteur af
(Cass., 13 februari 1941, Pas., 1941, 1, 40 en 11 november 1943, Pas., 1944, 1, 47; Cass. Fr., 10

november 1947, Dall., 1947, 328 en J.C.P., 1948, 4166 met noot R. PLAISANT — zaak “Mascarade”;
Cass. Fr., 20 december 1949, Dail., 1951, 73 met noot DEsBoIS).

Sommigen trachten nog de hoedanigheid van auteur van de producer te verklaren door het filmwerk
als een werk op bestelling te beschouwen (BECQUET, G., Le droit des auteurs en matiere de cinéma,
nr. 49) maar ook deze stelling is al lang verlaten (COLOMBET, C., Propriété littéraire et artistique, nr.
110).

92 Wat de andere medewerkers betreft werd nooit getwijfeld aan de hoeda-
nigheid van auteur van de schrijver van het scenario en de auteur van de
dialogen, omdat zij per slot van rekening niets anders schrijven dan een
speciale soort letterkundig werk.

Over de realisator heeft een tijdlang discussie bestaan, omdat zijn rol
enigszins vergelijkbaar is met die van een toneelregisseur, die doorgaans niet
als auteur beschouwd wordt (zie boven, nr. 78).

Maar de rol van de realisator — een term die trouwens te verkiezen valt
boven regisseur en zelfs filmregisseur, precies om verwarring te vermijden — is
veel ingrijpender. Het toneelwerk bestaat, en kan b.v. worden gelezen, ook
zonder regie; maar het is pas de realisatie die het scenario tot filmwerk
maakt. De realisator doet de beelden ontstaan, die essenticel zijn voor het
filmwerk en het audiovisueel werk in het algemeen. (Rb. Seine, 6 april 1949,
Gaz. Pal., 1949, 1, 249 — Les Enfants du Paradis; Brussel, 9 december 1969,
Ing. Cons., 1970, 255).

Er is dan ook een tendens in de rechtsleer om de realisator te beschouwen als de
belangrijkste en zelfs soms de enige auteur van het filmwerk (LYoN — CAEN, G.
en LAVIGNE, P., Traité du droit du cinéma, nr. 267; DESBois, H., Le droit
d’auteur en France, nr. 151; BERENBOOM, A., Le Droit d’Auteur, nr. 133).

Het publiek volgt trouwens die tendens en onthoudt vooral de namen van de
realisators; voor het publiek is de film “gemaakt” door Bergman, Bresson,
Attenborough, Coppola, Fassbender, Pasolini.

93 Het is tenslotte niet uitgesloten dat ook andere medewerkers nog als auteur
beschouwd kunnen worden. Dat zal afhangen van de aard en de belangrijkheid
van hun inbreng. BERENBOOM, A., (a.w., t.a.p.) onderscheidt zeer helder de
gevallen die zich kunnen voordoen:

— de inbreng maakt onverbrekelijk deel uit van het filmwerk. De auteur is dan
een mede-auteur van het filmwerk, bekleed met alle rechten vandien;

— de inbreng is weliswaar origineel, maar niet onvervangbaar: die inbreng is
dan wel een auteurswerk en de auteur kan zijn rechten uitoefenen op de
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inbreng, maar niet op het filmwerk in zijn geheel.

— de inbreng is louter technisch: dan is er geen bescherming door het auteurs-
recht.

Zo kan de ontwerper van de grim e in sommige gevallen zo belangrijk zijn dat
hij, in die gevallen, als mede-auteur kan beschouwd worden (grime van de
titelrol in The Elephant Man b.v.).

Of nog de ontwerpers van speciale effecten in films zoals Star Wars en E.T.

94 Het grote aantal mede-auteurs brengt uiteraard moeilijkheden mee met
betrekking tot de exploitatie van het audio-visueel werk.

Toch is dit niet onoverkomelijk. Er zijn nog andere werken met talrijke mede-
auteurs, waarvan de exploitatie toch vlot contractueel geregeld kan worden. De
toestand kan bovendien sterk worden vereenvoudigd, indien de wetgever een
wettelijk verm o ed en inbouwt, waardoor de mede-auteurs vermoed worden
alle voor de exploitatie vereiste rechten te hebben afgestaan aan de
producer. Dit is de oplossing die gekozen werd in o.m. de Nederlandse,
Franse en Duitse auteurswetten. Toch moet hierbij niet te ver worden gegaan;
het is o.i. niet onmisbaar voor de exploitatie dat de auteur ook zijn rechten moet
afstaan voor afgeleide gebruiksvormen, zoals b.v. de videocassette, de thuis-
kopie, verhuring. Deze rechten zou hij moeten behouden of er toch tenminste
afzonderlijk over moeten kunnen onderhandelen.

F. COMPUTERPROGRAMMA'’S

95 Vrij spoedig en algemeen heeft de rechtspraak aanvaard datcomputer-
programma’s en eigenlijk de volledige software (programma’s met daarbij
de volledige beschrijving, in woorden uitgedrukt of in grafische vorm, en ten
slotte ondersteunend materiaal zoals handleidingen), door het auteursrecht
beschermd kunnen worden (Parijs, 2 november 1982, R.I.D.A., 1983, 148;
US Court of Appeals, 3rd Circuit, 30 april 1983, R.1.D.A., 1984, 183; Bundesge-
richtshof, 9 mei 1985, GRUR, 1985, 1041; Cass. Fr., 7 maart 1986, R.I.D.A.,
129, 130; Rb ’s Hertogenbosch, 14 mei 1982, AMR, 83/5, 107; in Belgié
overweegt de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te Brussel dat
software beschermd “zou kunnen worden” door het auteursrecht en wijst op
die grond een stakingsvordering af: Kh. Brussel, 4 oktober 1985, Ing. Cons.,
1985, 463).

Het betreft zowel programma’s in source code of in object code, zowel systeem-
software als toepassingssoftware. Het speelt ook geen rol dat het programma
vastgelegd is in een ROM en dus niet meer kan worden gewijzigd.

De rechtsleer is het met deze opvattingen grotendeels eens:
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(ULMER, E., “Copyright Protection of Scientific Works with Special Reference to Computer
Programs™, 1IC 2/1971, 56;

GOTzEN, F., “L’ordinateur et la propriété intellectuelle™, J.T., 1976, 89; “Le droit d’auteur face &
I'ordinateur”, D.4., 1977, 15;

GortzEN, F., “Les programmes d’ordinateurs comme objets de droits intellectuels™ Ing. Cons., 1981
241;

GYERTYANFY, P., “Le logiciel, nouvel objet de protection du droit d’auteur?”’, R.I.D.A., 1982, 71;
ULMER, E. en KOLLE, G., “Copyright Protection of Computer Programs”, /IC 2/1983, 159;

GotzeNn, F., “Intellectuele eigendom en de nieuwe technologieén™, preadvies voor XXXlste
rechtscongres, R.W., 1983-84, 2375).

96 Toch laten afwijkende geluiden zich horen (PLAISANT, R., ““La protection
du logiciel par le droit d’auteur”, Gaz. Pal., 1983 2).

In zijn zeer grondig werk Bescherming van computersoftware (Antwerpen, 1984)
pleit G. VANDENBERGHE voor een bescherming sui generis, buiten auteursrecht
en octrooirecht. Vooral na de arresten van het Bundesgerichtshof (1985) en het
Franse Hof van Cassatie (1986) krijgt die opvatting navolgers. (zie boven, nr.
66-67).

Ph. GAUDRAT wijst erop dat het auteursrecht eigenlijk niet geschikt is voor de
bescherming van software. Wegens de eis van oorspronkelijkheid zal alleen
vernieuwende software beschermd worden, ook al is hij economisch niet
waardevol; terwijl economisch waardevolle software vaak niet beschermd zal
worden als hij klassieke oplossingen brengt. ““La protection des logiciels par le
droit d’auteur”, R.I.D.A., 138, 77).

Ook B. EDELMAN, die de bescherming door het auteursrecht genegen is, moet
toegeven dat de fundamentele principes van het auteursrecht in het gedrang
komen als men de software er absoluut wil in doen passen (Droits d’auteur et
droits voisins, Parijs, 1987, 101).

A. DIETZ toont zich genuanceerd en hoewel hij de weerslag op het auteursrecht
vreest door de toepassing ervan op de software, meent hij dat een oplossing erin
zou bestaan die bescherming niet onder te brengen in het eigenlijke auteurs-
recht, maar in de zgn. naburige rechten (‘““Copyright Protection for Computer
Programs: Trojan Horse or Stimulus for the Future Copyright System” voor-
dracht gehouden in Stanford Law School op 24 juli 1986).

0.i. moet beslist worden vermeden dat door het binnenbrengen van allerlei
hybride scheppingen het auteursrecht een soort gemeen recht van de intellec-
tuele eigendom zou worden en dat de grenzen tussen de verschillende intellec-
tuele rechten zouden vervagen. Het specifieke voorwerp van het auteursrecht is
de bescherming van letterkundige werken, muziekwerken en kunstwerken en
dat moet beter zo blijven. (zie boven, nr. 66-67).

Ondertussen moet worden vastgesteld dat reeds vele landen de bescherming van
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software in hun auteurswetten hebben opgenomen, zo o.m. de Verenigde Staten
(1980), de Bondsrepubliek Duitsland (1985), Frankrijk (1985), het Verenigd
Koninkrijk (1985).

In een richtlijn van 14 mei 1991 opteert ook de Commissie van de Europese
Gemeenschappen voor die oplossing (PB. L. 122 van 17 mei 1991). (zie verder,
nr. 262-263).

G. DATABANKEN

97 Een databank bestaat uit drie elementen: de hardware, de apparatuur
nodig om de bank te laten functioneren; de gegevens die in de bank worden
opgeslagen; en de software, de database die vereist is om de gegevens te kunnen
terugvinden en te bewerken op de gewenste manier.

Er bestaat een groeiende tendens om de term database te gebruiken om de hele databank aan te
duiden; er valt wel wat voor te zeggen want de database is het meest essenti€le element.

De databanken doen twee auteursrechtelijke problemen rijzen: zijn zij zelf
vatbaar voor bescherming; en hoe is de toestand van de gegevens die in de
bank worden opgeslagen?

98 De rechtspraak heeft zich, noch in Belgi€, noch in de ons omringende
landen, reeds uitgesproken over het eerste punt. De rechtsleer aanvaardt vrij
algemeen de mogelijkheid van bescherming, aangezien een databank kan
worden vergeleken met een index of een catalogus, of in zekere zin een
bloemlezing, die eveneens door het auteursrecht beschermd kunnen worden.

0.1. is dit inderdaad juist, maar daarbij moeten dezelfde bedenkingen worden
gemaakt als bij software (zie boven, nrs. 66-67 en 96).

99 Wat de toestand van de gegevens betreft rijst eerst de vraag wat er precies
in de bank wordt opgesiagen. Indien het om volledige werken gaat, lijdt het
geen twijfel dat deze werken gereproduceerd worden en dat de toestemming van
de auteur vereist is alvorens het werk in de bank in te voeren.

De vraag wordt delicater wanneer geen volledige werken, maar samenvattingen
of korte uittreksels worden gebruikt.

Het gebruik van korte uittreksels werd aanvankelijk veroordeeld, omdat zij slechts geoorloofd zijn
indien zj in een ander werk worden ingelast (zie verder, nr. 180-183), wat niet het geval is in een
databank, waar zij op zichzelf zouden blijven bestaan (Parijs, 2 juni 1981, R.1.D.4., 111, 182). Maar
het Franse Hof van Cassatie was van mening dat de uittreksels niet op zichzelf staan, maar slechts
zin hebben in betrekking met het indexbestand van de databank, zodat ze wel kunnen worden
beschouwd als ingelast in een ander werk (Cass. Fr., 30 oktober 1987, R.I.D.A., 135, 78 — zaak
Microfor).

Het arrest werd niet unaniem gunstig onthaald (FRANCON, “Réflexions sur le Livre Vert”, R.1.D.A.,
139, 129-157).
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H. HALFGELEIDERS (“CHIPS”)

100 Ook het ontwerp van de opbouw van de halfgeleiders (de zgn.
“Chips” of “Integrated circuits’”) zou eventueel door het auteursrecht
kunnen worden beschermd. Hier schijnen de meeste staten echter een specifie-
ke wetgeving te verkiezen, naar het voorbeeld van de Verenigde Staten (Wet
van 9 november 1984).

Eenrichtlijn van 16 december 1986 (PB. L. 24 van 27 januari 1987) legt aan
de Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen tegen einde 1987 de invoering
op van een bescherming op grond van een “exclusief recht”. Dat recht wordt
niet nader bepaald en de Lid-Staten bepalen er de inhoud van.

Het kan worden verleend met of zonder formaliteiten, maar de bescherming
moet minimaal tien jaar duren. (FLAMEE, M. en VANHEES, H., “Une approche
européenne de la protection des chips”, R.I.D.E., 1989/1, 51).

101 Belgié heeft eerder laat aan deze richtlijn gevolg gegeven door het
invoeren van de Wet van 10 januari 1990 (B.S., 26 januari 1990).

De wet verleent aan de maker van de topografie van de halfgeleider een
exclusief recht om deze te reproduceren en commercieel te exploiteren. Voor
de definities van deze termen wordt verwezen naar de richtlijn (art. 1).

Om beschermd te worden moet de topografie blijk geven van een “intellectuele
inspanning” van de maker en mag zij in de halfgeleidersindustrie niet “alge-
meen bekend” zijn (art. 2).

De bescherming slaat alleen op de topografie zelf en niet op de processen,
systemen of technieken die erin belichaamd zijn (art. 3).

De bescherming komt toe aan de natuurlijke personen die onderdaan zijn van
een Lid-Staat van de Europese Gemeenschappen of die hun gewone verblijf-
plaats in een Lid-Staat hebben; en aan de natuurlijke rechtspersonen die een
industriéle of commerciéle vestiging hebben in een Lid-Staat (art. 6).

Verder geldt de bescherming ook voor wie erop aanspraak kan maken met
toepassing van internationale overeenkomsten of beslissingen van de Raad van
de Europese Gemeenschappen (art. 7), en voor wie in een Lid-Staat een
topografie, die nog niet elders in de wereld commercieel is ge€xploiteerd, voor
het eerst commercieel exploiteert, of voor wie de exclusieve vergunning tot
commerciéle exploitatie in de gehele Gemeenschap heeft verkregen. (art. 8)

102 Het recht ontstaat wanneer de topografie voor het eerst wordt vastgelegd,;
het vervalt na afloop van een termijn van tien jaar nadat de topografie voor het
eerst ergens ter wereld commercieel ge€xploiteerd is. Doch indien de topografie
nergens ter wereld commercieel geéxploiteerd wordt, vervalt het recht vijftien
jaar na de vastlegging (art. 9).
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De bescherming geldt niet ten aanzien van de reproduktie voor de analyse, de
evaluatie of het onderwijs van de topografie of van de processen, systemen of
technieken die erin belichaamd zijn; noch ten aanzien van topografieén die het
resultaat zijn van deze analyses en evaluaties, voor zover de nieuwe topografie
blijk geeft van de intellectuele inspanning van de maker en niet algemeen
bekend is in de halfgeleidersindustrie (art. 10).

Het exclusief recht is uitgeput wanneer de topografie door de houder, of met
zijn toestemming, in een Lid-Staat in het verkeer is gebracht (art. 12).

De wet doet geen afbreuk aan de andere wettelijke bepalingen inzake intellec-
tuele eigendom. De wet doet ook geen afbreuk aan het auteursrecht op werken
die in de halfgeleider zouden zijn vastgelegd (art. 18).

De wet geldt slechts voor topografieén die voor het eerst werden vastgelegd na
de inwerkingtreding van de wet (art. 19).

103 Op internationaal vlak werd het Verdrag betreffende de bescherming van de intellectuele
eigendom inzake geintegreerde schakelingen afgesloten te Washington op 26 mei 1989 (tekst in
D.A., 1989, 202).

Het verdrag laat aan de Staten de keuze van de techniek van de bescherming. Bescherming door het
auteursrecht behoort tot de mogelijkheden. De bescherming moet minimaal acht jaar duren.

De tockomst van dit verdrag is onzeker wegens verzet van de Verenigde Staten en Japan, die van
oordeel zijn dat de bescherming niet ver genoeg gaat en er te veel dwanglicenties mogelijk zijn.

I. TEKENINGEN EN MODELLEN

104 Alstekening of model kan worden beschouwd het nieuwe uiterlijk
van een voortbrengsel dat een gebruiksfunctie heeft (art. 1| B.T.M.W.).

Door het K.B. van 29 januari 1935 werden tekeningen en modellen gedurende
bijna een halve eeuw beschermd volgens de regels van het auteursrecht.

Bij de Wet van 1 december 1970 werd echter het Benelux-verdrag inzake
tekeningen en modellen goedgekeurd (Brussel, 25 oktober 1966) waaraan een
Eenvormige Beneluxwet is gehecht.

Sedert 1 januari 1975 is deze Eenvormige Wet (hierna B.T.M.W.) in werking
getreden, maar blijft de Auteurswet toepasselijk op tekeningen en modellen die
voordien door de Auteurswet werden beschermd (art. 25 en 26 B.T.M.W.).

105 Artikel 27 B.T.M.W. nu maakt een onderscheid tussen tekeningen en
modellen die nieuw zijn, en door de B.T.M.W. beschermd worden, en tekenin-
gen en modellen die bovendien “een duidelijk kunstzinnig karakter” vertonen,
en die dan tegelijkertijd door het auteursrecht kunnen worden beschermd (art.
21-24 BT.M.W.).

Deze bepalingen zijn duidelijk in strijd met de principes van het auteursrecht,
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die willen dat ieder oorspronkelijk werk beschermd wordt, ongeacht waarde en
doel (zie boven, nr. 68-69).

Reeds bij het totstandkomen van de wet werd hierop gewezen door de rechts-
leer (CoHEN JEHORAM, H., “Auteursrecht en modellenbescherming”, N.J.B.,
1968, 885; LIMPERG, Th., “Le projet de loi uniforme Benelux en matiére de
dessins et modéles”, R.I.D.A., XXXXII, 159).

Het Benelux Gerechtshof heeft zich hierover uitgesproken in een arrest van 22
mei 1987 (R.W., 1987-88, 14; R.C.J.B., 1988, 568, met noot VAN BUNNEN —
Screenoprints).

Volgens het Hof kan een tekening of model beschermd worden uit hoofde van
de Auteurswet indien “‘tekening of model kan worden beschouwd als een werk
— d.w.z. als een voortbrengsel met een eigen, persoonlijk karakter, dat het
persoonlijk stempel van de maker draagt — op het gebied van de (toegepaste)
kunst”.

Het Hof voegt er nog aan toe dat dit ook geldt voor tekeningen of modellen die
niet gedeponeerd werden met toepassing van de B.T.M.W., en aldus de bescher-
ming krachtens deze wet niet genieten,

Deze beslissing van het Hof ligt volledig in de lijn van de principes van het
auteursrecht, maar neemt in feite grotendeels het belang weg van een depot van
een tekening of model met toepassing van de BT.M.W.

Zo een depot zal nog enkel nut hebben voor zeer banale voorwerpen en ook
om, door toepassing van de ter zake geldende internationale verdragen,
bescherming te verwerven in landen die voor tekeningen en modellen uit-
sluitend een specificke wetgeving kennen (zoals b.v. de Bondsrepublick en
Itaki€).

106 Ook op een ander punt komt de B.T.M.W. in botsing met de principes
van het auteursrecht.

Hetdep ot van een tekening of model kan in toepassing van de B.T.M.W. nl.
vervallen of nietigverklaard worden. De houder van het auteurs-
recht kan dan toch zijn auteursrecht handhaven, maar hij moet daartoe een
verklaring afleggen bij het Benelux Bureau voor Tekeningen en Modellen (art.
21, lid 3 en 24 BT.M.W.).

Dit kan niet anders dan als een formaliteit worden beschouwd, terwijl het
auteursrecht tot stand komt, en wordt gehandhaafd, zonder enige formaliteit
(zie boven, nr. 70).

Deze bepaling is zelfs in strijd met de Conventie van Bern, vermits ook deze het
totstandkomen van de bescherming zonder formaliteiten aan de Staten oplegt
(art. 4, 2).
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Maar jammer genoeg zijn er reeds rechtbanken die de letter van de B.T.M.W.
toepassen (Rb. Brussel, 24 november 1987, Ing. Cons., 1988, 38).

107 De tekeningen of modellen die tot stand gekomen zijn voor het in werking
treden van de B.T.M.W. blijven verder beschermd door en volgens de regels
van de Auteurswet — dus met inbegrip van de strafbepalingen (Antwerpen, 3
februari 1976, Ing. Cons., 1977, 98; Mons, 15 oktober 1976, Ing. Cons., 1977,
103).

Maar zij moeten dan voldoen aan de eisen van het auteursrecht, d.w.z.
oorspronkelijk zijn (Rb. Brussel, 11 oktober 1980, J.T., 1980, 710; Kh. Brus-
sel, 23 oktober 1984, Ing. Cons., 1985, 111).
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HOOFDSTUK V
MORELE RECHTEN

A. ALGEMEENHEDEN

108 Het auteursrecht omvat morele en patrimoniale rechten.
De morele rechten zijn verbonden aan de persoon van de auteur.

Ze zijn het gevolg van het feit dat de persoonlijkheid van de auteur tot
uitdrukking komt in zijn werk (zie boven, nr. 64) en dat aldus tussen de auteur
en zijn werk een intieme band ontstaat, die vergelijkbaar is met een band tussen
vader en kind. Daarom noemt men de werken wel eens de “geesteskinderen”
van de auteur; een van de morele rechten kan men het recht op vader-
schap noemen (zie verder, nr. 116).

De functie van de morele rechten bestaat in de bescherming van deze band, in
zijn verschillende aspecten.

Toch mag niet uit het oog verloren worden dat de morele rechten ook gegrond
zimophetalgemeen belang. Ze beschermen ook de gemeenschap, want
het publiek heeft er belang bij om over onaangetaste werken te kunnen
beschikken (Brussel, 8 juni 1978, J.T., 1978, 619 — “Tintin”).

109 In de Auteurswet zijn de morele rechten slechts zeer summier geregeld,
waarbij de term “morele rechten” trouwens niet gebruikt wordt.

Art. 7 erkent het recht op vaderschap, dat de auteur kan uitoefenen of niet, en
eventueel later heropnemen. Art. 8 formuleert het recht op integriteit, en art. 9
de onbeslagbaarheid van de onvoltooide werken.

VAN ISACKER verklaart deze betrekkelijke verwaarlozing door de wetgever door het feit dat de
morele rechten in 1886 nog niet tot volledige ontwikkeling waren gekomen en dat de auteurs nog in
de eerste plaats bekommerd waren om de verovering van hun economische rechten. Doch de
wetgever zou zich van het bestaan van de morele rechten wel degelijk bewust geweest zijn. (VAN
ISACKER, F., De morele rechten, 4).

Verder kan art. 6bis van de Conventie van Bern worden ingeroepen, (zie verder,
nr. 226).

Maar de morele rechten zijn vnl. een creatie van de rechtspraak en de rechtsleer,
die sterk de invloed ondergaan van de Franse rechtspraak en rechtsleer, waar
aan de morele rechten zeer groot belang wordt gehecht.

De voornaamste arresten van de Franse rechtspraak werden reeds aangehaald bij de bespreking van
de aard van het auteursrecht (zie boven, nr. 20-25).

110 De indeling van de morele rechten varieert in de rechtsleer.



MORELE RECHTEN 47

DEsBois onderscheidt vier morele rechten: het recht tot bekendmaken, het recht
tot inkeer, het recht op vaderschap en het recht op eerbied (Le droit d’auteur en
France, 380-461). COLOMBET volgt hem hierin na (Propriété littéraire et
artistique, 124-170).

GAVIN eveneens (Le droit moral de I'auteur, 18).

BERENBOOM onderscheidt enerzijds de rechten op eerbied voor de auteur, waar
hij het recht tot bekendmaken en het recht op vaderschap in onderbrengt; en
anderzijds de rechten op eerbied voor het werk, met het recht op integriteit en
het recht tot inkeer (Le Droit d’Auteur, 103-114).

Met VAN ISACKER (De morele rechten, 17-19) menen wij drie morele rechten te
kunnen formuleren: het recht op vaderschap, het recht tot bekend-
maken en hetrecht opintegriteit, vermits het recht tot inkeer eigenlijk
een aspect van het recht tot bekendmaken uitmaakt.

B. KENMERKEN

Onvervreemdbaarheid

111 De morele rechten zijn anders dan de patrimoniale (art. 3 Auteurswet)
onvervreemdbaar; de auteur kan er niet over beschikken. De rechtsleer
is het hier overwegend mee eens, behalve BERENBOOM, die van mening is dat
over de morele rechten wel degelijk overeenkomsten kunnen worden gesloten
(Le Droit d’Auteur, 102). De rechtspraak houdt nochtans vast aan de onver-
vreemdbaarheid (Brussel, 29 september 1965, J.T., 1965, 561 — “La Veuve
Joyeuse™). Wel moet met DESBOIS worden aangenomen dat deze regel genuan-
ceerd moet worden toegepast (Le droit d’auteur en France, 382).

De auteur kan er zich inderdaad niet toe verbinden om zijn morele rechten niet
te doen gelden, maar niets belet hem om er zich van te onthouden ze uit te
oefenen.

Onverjaarbaarheid

112 De morele rechten zijn onverjaarbaar. Maar ook deze regel moet,
met DEsBoIS (ibid.), genuanceerd worden. Dit betekent niet dat een schending
van het auteursrecht steeds aanleiding kan blijven geven tot procedure, onge-
acht de verjaring.

Maar wel dat een auteur die zijn morele rechten gedurende lange tijd, zelfs
langer dan de dertigjarige verjaring duurt, niet heeft doen gelden, ze op ieder
ogenblik toch weer kan uitoefenen.

Zo kan een auteur die zijn recht op vaderschap langer dan dertig jaar niet heeft
uitgeoefend, dit vooralsnog toch opeisen (Cass. Fr., 13 november 1973,
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R.ID.A., LXXX, 62. In dezelfde zin: Opperste Hof Qostenrijk, 1 juli 1986,
EIPR, 1986, D-211).

C. DUUR VAN DE MORELE RECHTEN

113 Voor de Franse wet zijn de morele rechten eeuwigdurend (Wet van 11
maart 1957, art. 6 en 19). Ook een deel van de Belgische doctrine houdt dit voor
(POIRIER, P., Le droit d’auteur, 86, 495; RECHT, P., Le droit d’ auteur en Belgique,
7).

VAN ISACKER is zeer genuanceerd en meent dat de duur van de morele rechten verschillend is naar
gelang van het recht waar het over gaat (De morele rechten, 26, 65, 125-129, 173). Zo is het recht op
vaderschap ecuwigdurend, duurt het recht op integriteit even lang als de patrimoniale rechten, het

recht op bekendmaking eveneens, behoudens het recht op inkeer, dat eindigt bij de dood van de
auteur.

BERENBOOM schijnt er zelfs voorstander van te zijn dat alle morele rechten uitdoven bij de dood van
de auteur, omdat toch niemand zich in de plaats kan stellen van de auteur waar het gaat om rechten
die zo nauw met zijn persoonlijkheid verbonden zijn (Le Droit d’Auteur, 161).

0.i. is het niet realistisch om van eeuwigdurende rechten te spreken. Reeds
SAVATIER, weliswaar voor de Wet van 1957, oordeelde dat zoiets geen zin heeft
(Le droit de I'art et des lettres, 125).

Er is gewoon een praktisch bezwaar. Wie zal die rechten uitoefenen, wanneer er
na eeuwen geen erfgenamen meer aan te wijzen zijn? De Conventie van Bern, in
art. 6bis, laat aan de Staten de mogelijkheid om hiervoor instellingen aan te
wijzen. De Belgische wetgever heeft dit niet gedaan en het is trouwens de vraag
of dat wenselijk zou zijn.

Dat de morele rechten zouden eindigen bij de dood van de auteur is o.i. echter even overdreven. Dit

kan niet afgeleid worden, zoals BERENBoOM doet, uit het feit dat de Belgische wetgever geen
toepassing heeft gemaakt van art. 6bis van de Conventie van Bern (Le Droit d’Auteur, 161).

Alleen die bepalingen van de Conventie zijn immers in Belgié van toepassing, die gunstiger zijn dan
de nationale wet (zie verder, nr. 226).

114 Bij afwezigheid van zo een specifieke bepaling is het gemeen recht van
toepassing. Nu voorziet art. 2 van de Auteurswet dat “dit recht” gedurende
vijftig jaar na de dood van de auteur blijft voortbestaan. De wet, die zoals
eerder al is gezegd, de morele rechten niet uitdrukkelijk noemt, bedoelt hier het
auteursrecht in het algemeen, dus in zijn beide aspecten.

O.i. heeft VAN ISACKER het dus bij het rechte eind als hij stelt dat de morele
rechten even lang duren als de patrimoniale rechten, met uitzondering van het
recht tot inkeer, dat bij de dood van de auteur eindigt (De morele rechten, 26,
65, 125-129, 173). Weliswaar meent VAN ISACKER dat het recht op vaderschap,
in sommige van zijn aspecten, zelfs ecuwigdurend is, nl. wanneer het gaat om
gevallen van vervalsing. Maar hij moet toegeven dat het op de lange duur
academische gevallen worden, die veeleer behoren tot het domein van de
historische waarheid dan tot het recht (a.w., 65). Trouwens, in zijn recente
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“Kritische synthese”, nr. 195-196, verdedigt VAN ISACKER deze stelling niet
meer.

Het recht tot ink eer eindigt met de dood van de auteur, omdat het zodanig
persoonlijk van aard is, dat uitoefening door een ander dan de auteur ondenk-
baar is.

115 Vermits de morele rechtenextrapatrimoniale rechten zijn, komen
zij ook niet terecht in het patrimonium van de erfgenamen. Zij komen de
wettige verwanten toe als “‘voortzetters van de persoon” van de auteur (vgl.
Cass., 3 juli 1941, Pas., 1941, I, 273). Zij maken deel uit van wat DEKKERS
verwantenvoorrechten noemt (DEKKERS, R., Handboek van Burger-
lijk Recht, 111, 394).

Dit brengt mee dat de erfgenamen de morele rechten niet in eigen naam kunnen
uitoefenen, maar slechts in naam van de overleden auteur. Zij moeten die
rechten dus uitoefenen in het belang van de auteur; zoveel mogelijk
volgens de wil van de auteur; en zeker niet tegen de wil van de auteur
(Bundesgerichtshof, 26 november 1954, UFITA, 1955, 353 — uitgave van
brieven van Cosima Wagner).

De erfgenamen mogen de morele rechten alleen afwerend uitoefenen, om
aantasting te beletten; zij mogen er nooit in toestemmen. Voor de erfgenamen
zijn de morele rechten van de auteur veeleer plichten, die berusten op een
“devoir familial” (DEsBOIS, H., Le droit d’auteur en France, 463-465).

Dit geldt zelfs wanneer zij geen erfgenamen zijn van de patrimoniale rechten
(Rb. Seine, 20 november 1956; R.I.D.A., XVI, 136 — uitgave van nagelaten werk
van Bizet).

Op de uitvoering van deze plichten zou op een of andere manier toezicht
moeten kunnen worden uitgeoefend.

De auteur kan uiteraard een testamentuitvoerder aanstellen.

Hij zal dat dikwijls doen; vooral als hij in zijn erfgenamen geen vertrouwen
heeft. Toezicht door de rechter zou ingevoerd kunnen worden, zoals in Frank-
rijk gebeurd is (Wet van 11 maart 1957, art. 20).

In ieder geval is in deze hele materie een ingrijpen van de wetgever ten zeerste
wenselijk.

D. RECHT OP VADERSCHAP

116 Het recht op vaderschap is het recht van de auteur om te eisen dat
zijn werk wordt bekendgemaakt en geéxploiteerd onder zijn na am, of, indien
hij dit verkiest,anoniem of onder een pseudoniem.

De verspreiders of gebruikers van zijn werk moeten zijn wil eerbiedigen. De
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uitgever die, tegen de wil van de auteur in, zijn naam bekendmaakt, begaat een
fout (Parijs, 5 juli 1979, Dall., 1981, I.R, 94 met noot COLOMBET).

De auteur heeft ook het recht om zich te verzetten tegen het gebruik van zijn
naam, of zijn pseudoniem, voor een werk van een derde; en tegen het aanbren-
gen van de naam of het pseudoniem van een derde op zijn werk.

DEsBoIS, H.. Le droit d’auteur en France, 424 en COLOMBET, C., Propriété littéraire et artistique, 139,
zijn van mening dat dit geen recht op vaderschap meer is en zelfs geen auteursrecht, maar moet
bestreden worden met middelen uit het gemeen recht. Het recht op vaderschap zou de auteur slechts
beschermen doorheen zijn werken, en dus niet kunnen worden ingeroepen wanneer het gaat om
werken van derden.

Dit is 0.i. een te enge opvatting; het recht op vaderschap beschermt niet de werken, maar de auteur.
De naam van de auteur gebruiken voor andermans werk is wel degelijk een aantasting van zijn eer
en goede naam.

117 VAN ISACKER gaat nog verder en brengt zelfsdevervalsing onder de
noemer van het recht op vaderschap, wat het hem meteen mogelijk maakt om
de morele rechten mede te grondvesten op het algemeen belang (De morele
rechten, 37-42). Alhoewel we het eens zijn met de opvatting dat de morele
rechten niet alleen de auteur, maar ook de gemeenschap dienen (zie boven, nr.
108-110), kan VAN ISACKER niet zover worden gevolgd.

Het recht op vaderschap is een individueel recht, dat alleen door de auteur, of
zijn rechtverkrijgenden, kan worden uitgeoefend, wanneer de persoonlijke eer
en faam van de auteur worden aangetast. Het misdrijf van vervalsing, dat
inderdaad door de Auteurswet bestraft wordt (art. 25), wordt vervolgd door
het Openbaar Ministerie, dat de auteur daarbij niet hoeft te raadplegen. Het
geldt trouwens ook voor werken die tot het openbaar domein behoren, wanneer
er van morele rechten geen sprake meer is. Het gaat veeleer om een stuk
strafrecht, dat in de Auteurswet verzeild is, zoals er tot in 1967 ook proces-
rechtelijke regels in voorkwamen (art. 29-36, nu de art. 1481-1488 G.W.).

In Frankrijk staat de overeenkomstige bepaling trouwens niet in de Auteurs-
wet, maar in een specifieke wet (Wet van 9 februari 1895).

118 Kan de auteur afstand doen van zijn recht op vaderschap?

Kan hij, anders gezegd, contractueel overeenkomen dat iemand anders zijn
naam geeft aan zijn werk?

Over deze praktijk, die wel eens “travail de négre” wordt genoemd, is de rechtsleer verdeeld. De
Franse rechtsleer is resoluut negatief (DEsBoIS, H., Le droit d’auteur en France, 433-439).

In de Belgische rechtsleer wordt het principe aanvaard door BERENBOOM (Le Droit d’Auteur, 108).
VAN ISACKER ontwikkelt een ingewikkelde constructie, die erop neerkomt dat zo een afstand
mogelijk is zolang hij kan worden beschouwd als de toepassing van een soort pseudoniem, maar
dat zoiets niet meer aanvaardbaar is wanneer er bedrieglijk opzet in het spel is (De morele rechten,
51-56).

O.i. is het recht op vaderschap, zoals alle morele rechten, onvervreemdbaar, en
contracten ter zake zijn dan ook nietig. Maar de auteur kan wel zijn recht,
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tijdelijk of definitief, laten rusten, d.w.z. het niet uitoefenen (zie boven, nr. 111).
Op ieder ogenblik kan hij echter op die beslissing terugkomen en zijn recht op
vaderschap opeisen (Parijs, 10 juni 1986, R.1.D.A4., 133, 193).

Het bestaan van een contract van huur van werk of van diensten
verandert daar niets aan. Terwijl kan worden aangenomen dat de patrimoniale
rechten in zekere mate overgaan naar de werkgever of de opdrachtgever (zie
boven, nr. 54-56) blijven de morele rechten, en dus het recht op vaderschap,
onvervreemdbaar en eigen aan de auteur. Zo mag de hoofdredacteur van een
dagblad wel eisen dat een journalist een artikel naamloos publiceert, maar hij
heeft niet het recht het te tekenen in zijn plaats (Brussel, 14 juli 1931, Ann. Prop.
Int., 1934, 69).

E. RECHT TOT BEKENDMAKING

119 De auteur heeft het recht te beslissen of hij zijn werk zal bekendmaken, en
wanneer, en op welke wijze; of dat hij, integendeel, zijn werk (nog) niet zal
bekendmaken. De auteur zal dat besluit slechts nemen wanneer zijn werk hem
voldoening schenkt, wanneer hij het als voltooid beschouwt.

Wanneer een auteur duidelijk heeft laten blijken dat hij een werk nooit meer zal
bekendmaken (in casu, door een schilderij in de vuilnisemmer te stoppen) dan
mag een derde het zich niet toe€igenen en toch bekendmaken (Parijs, 6 maart
1931, Dall. Pér., 1931, 11, 828 met noot NAST — zaak Camoin).

BERENBOOM is van mening dat dit overdreven is en geen rekening houdt met de
belangen van de gemeenschap waarin het werk tot stand is gekomen. Hij haalt
het beroemde voorbeeld aan van Max Brod, die tegen de wil van Kafka in, na
zijn dood toch al zijn werken heeft bekendgemaakt en merkt op dat het een
ramp geweest zou zijn indien Brod dat niet had gedaan (Le Droit d’Auteur, 104
en voetnoot 171).

Het voorbeeld is natuurlijk spectaculair, maar moet daarom het principe
opgegeven worden? O.i. is dat niet het geval.
Enkele jaren geleden werd een jeugdwerk van Grieg, een symfonie, gecomponeerd in een gans

andere stijl dan de latere werken van de componist, bekendgemaakt niettegenstaande een uitdruk-
kelijk verbod, door Grieg zelf geschreven op de partituur. Is dat wel aanvaardbaar?

120 Er bestaat een nauw verband tussen het recht tot bekendmaken en de
patrimoniale rechten. Het is pas wanneer de auteur de beslissing tot bekend-
maken neemt, dat de patrimoniale rechten ontstaan. Tot zolang bestaan de
patrimoniale rechten slechts virtueel (DEsBoIs, H., Le droit d’auteur en France,
387).

Zolang de auteur zijn werk niet bekendmaakt, en het als onvoltooid beschouwt,
is het niet vatbaar voor beslag (Auteurswet, art. 9).
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121 Het recht tot bekendmaken wordt niet uitgeschakeld wanneer het gaat
om een werk op bestelling.

Ook dan nog blijft de auteur het recht behouden om het werk al dan niet te
le veren. Hij kan er niet toe worden gedwongen. Als hij de overeenkomst niet
uitvoert, kan hij wel worden veroordeeld tot schadevergoeding (Cass. Fr., 14
maart 1900, Dall. Pér., 1900, 1, 497 — zaak Whistler).

Alleen de realisator-auteur van de film heeft het recht het werk bekend te
maken, door te beslissen wanneer de standaardkopie voltooid is. Het moreel
recht van de auteur heeft voorrang op een overeenkomst waarin een uiterste
datum is voorzien voor de voltooiing van de standaardkopie (Brussel, 4
februari 1988, R.I.D.A., 137, 91).

Zeker, de auteur mag van dat recht geen misbruik maken.

Wanneer over de wilsuiting tot bekendmaking twijfel kan ontstaan, kan de
rechter de werkelijke bedoelingen van de auteur onderzoeken. Het is niet
mogelijk daarbij een criterium voorop te stellen.

De levering als criterium hanteren, zoals GAVIN doet (Le droit moral de I'auteur, 32) is te
simplistisch. Dit wordt aangetoond door de beroemde zaak Rouault, die een groot aantal werken
reeds had toevertrouwd aan zijn marchand Vollard, waar hij ze echter nog regelmatig ging afwerken.
Vollard is daarbij steeds correct gebleven, maar na zijn dood wilden zijn erfgenamen alle werken van
Rouault kunnen verkopen. Om te oordelen of het de bedoeling van Rouault was geweest om deze
werken bekend te maken, onderzocht de rechter een hele reeks criteria (Parijs, 19 maart 1947, Dall..
1949, 1, 20).

122 Het kan voorkomen dat een auteur, die zijn werk heeft bekend gemaakt,
op die beslissing wil terugkomen. Dit zal b.v. het geval zijn wanneer hij van
mening veranderd is met betrekking tot artisticke, filosofische of politicke
opvattingen, die in zijn werk tot uiting komen. Hij kan dan zijn recht tot
inkeer uitoefenen en terugkomen op de overeenkomsten die hij reeds in
verband met zijn patrimoniale rechten zou hebben afgesloten.

Dit recht tot inkeer moetechter wijken voor het eigendomsrecht; het laat
de auteur niet toe werken die hij vervreemd heeft (beeldende kunstwerken, b.v.)
of reprodukties van werken (prenten, boeken, grammofoonplaten, b.v.) terug te
vorderen (DEsBo1s, H., Le droit d’auteur en France, 412; VAN ISACKER, F., De
morele rechten, 103).

In sommige landen is dit recht wettelijk geregeld (b.v. in Italié, Frankrijk, Bondsrepubliek). De
regeling is zelfs zeer gedetailleerd, om misbruiken van dit wel zeer exorbitant recht tegen te gaan. Zo
moet de auteur geldige redenen aanvoeren; hij moet zijn medecontractant schadeloos stellen;
wanneer hij later andermaal op zijn beslissing terugkomt, en dus zijn werk uiteindelijk toch wil
bekendmaken, moet hij het terug aanbieden aan de oorspronkelijke medecontractant.

123 Kan men de stelling verdedigen dat het recht tot inkeer ook in Belgié kan
worden ingeroepen? RENAULD en VAN ISACKER zijn er van overtuigd.
RENAULD steunt op het persoonlijkheidsrecht van de auteur, zijn algemeen
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moreel recht, op grond waarvan het werk zich nooit volledig losmaakt van de
auteur, ook niet wanneer hij erover gecontracteerd heeft. De auteur kan dus
steeds op die contracten terugkomen (Droit d’auteur et contrat d’adaptation,
135-136). VAN ISACKER steunt zich, zoals voor het hele recht op bekendma-
king, op het recht op vrije meningsuiting, dat ook het recht inhoudt om van
mening te veranderen (De morele rechten, 103-110). Het Hof van Cassatie
schijnt het recht tot inkeer te aanvaarden in een arrest van 12 september
1975 (J.T., 1976, 723 met noot GOTZEN — zaak Van den Daele).

BERENBOOM is hier niet van overtuigd omdat het slechts over “un attendu incident de cet arrét” zou
gaan (Le Droit d’Auteur, 114). Maar in werkelijkheid wijdt het Hof verschillende paragrafen aan het
recht tot inkeer (het Hof spreekt van het recht van “terugneming™). Zo zegt het Hof expliciet dat de

auteur gerechtigd is om het recht van terugneming te doen gelden. Maar het Hof verbindt — terecht —
voorwaarden aan de uitoefening van dat recht.

De auteur mag het alleen gebruiken om zijn werk te wijzigen of om het terug te trekken, niet om een
andere reden.

Er kan derhalve beslist van een recht tot inkeer in Belgi€ worden gesproken.
F. RECHT OP INTEGRITEIT

124 Hetrechtopintegriteit,ofopeerbied voor het werk, geeft
de auteur de mogelijkheid zich te verzetten tegen verminkingen, aantastingen,
wijzigingen van zijn werk.

Zijn werk moet blijven zoals hij het gewild heeft. Het publiek moet er in die
vorm kennis van krijgen.

Het is het enige moreel recht dat door de wet vrij afdoende geregeld is. Artikel 8
van de Auteurswet luidt: “de verkrijger van het auteursrecht op een werk van
letterkunde, muziek of beeldende kunst, of van het werk zelf, mag het werk
zonder toestemming van de maker of van zjn rechtverkrijgenden niet wijzigen
om het te verkopen of te exploiteren, noch het in gewijzigde vorm in het
openbaar ten toon stellen.”

De bepaling betreft echter slechts feiten die zich voordoen naar aanleiding van
een verkoop, exploitatie of tentoonstelling.

125 Er kan evenwel ook een beroep gedaan worden op art. 6bis van de
Conventie van Bern, (zie verder, nr. 226). Deze bepaling beschermt de auteur
altijd, zelfs buiten iedere exploitatie van het werk, dus ook b.v. tegenover de
eigenaar die het werk gewoon voor zichzelf houdt.

Maar ook deze tekst vertoont een zwak punt: sedert de versie van Brussel (1948) is de redactie
zodanig, dat aantasting slechts verboden wordt voor zover zij “préjudiciabies 4 son honneur ou 4 sa
réputation” zijn, wat uiteraard een gevoelige afzwakking van de regel is. DESBOIS was over die
redactie verontwaardigd (Le droit d’auteur en France, 450). VAN ISACKER tilt er niet zo zwaar aan en
meent dat het misschien wel over een zetfout zou kunnen gaan (De morele rechten, 133). Dat kan
echter niet meer volgehouden worden na het officiéle commentaar van de WIPO dat wel degelijk de
aantasting van eer of faam van de auteur als voorwaarde stelt, wat door de rechtbanken moet
worden beoordeeld (Guide de la Convention de Berne, 6bis. 4 en 5).
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Gelet op de onderlinge verhouding tussen Belgische wet en Conventie, is de
juiste interpretatie o.i. zodanig dat op feiten die zich voordoen ter gelegenheid
van de exploitatie van het werk de Belgische wet van toepassing is, daar die elke
wijziging verbiedt, zonder meer.

Op feiten die zich voordoen buiten de exploitatie van het werk is de Conventie
van toepassing, vermits zij dan gunstiger is dan de Belgische wet, die hier geen
bescherming biedt; maar dan geldt wel de voorwaarde dat de feiten de eer en de
faam van de auteur aantasten.

126 Kan de auteur bij overeenkomst toelaten dat wijzigingen aan zijn
werk worden aangebracht? Volgens art. 8 van de wet is dat het geval. Maar,
zoals al eerder gezien (zie nr. 111-112) oordeelt de rechtspraak dat hij toch geen
algemene, onbeperkte toestemming kan geven (Brussel, 29 september 1965,
J.T., 1965, 561 — “La Veuve Joyeuse”). De auteur moet iedere wijziging
afzonderlijk kunnen beoordelen en ze al dan niet aanvaarden. Uiteraard, zoals
eveneens al is uiteengezet (zie nr. 111-112), belet niets de auteur zich niet te
verzetten, en aldus stilzwijgend, de wijziging tenminste te dulden.

127 Niet alleen mag een werk niet gewijzigd worden, er mag ook niets aan
toegevoegd worden. Zo mag, zonder toestemming van de auteur, aan een
stomme film geen muziek toegevoegd worden (Parijs, 29 april 1959, Dall.,
1959, 402 met noot LYoN — CAEN en LAVIGNE — zaak Charles Chaplin “The
Kid”).

Het recht op integriteit beschermt niet alleen de letter, maar ook de geest van
het werk.

Zo mag een operette, die door de auteurs als een lichtvoetig, zorgeloos amusement bedoeld werd,
door de regie niet het karakter krijgen van een sociale aanklacht, ook al werd er geen letter aan het

libretto gewijzigd (Brussel, 29 september 1965, J.T., 1965, 561 — “La Veuve Joyeuse”. Een o.i. wel
erg strenge beslissing).

Maar: het in travestie spelen van een toneelstuk levert geen onrechtmatige daad op tegenover de
toneelschrijver en maakt geen inbreuk op diens persoonlijkheidsrechten (President Arr. Rb.
Haarlem, 29 april 1988, AM1, 1988, 4/83 — “Wachten op Godot™. Deze beslissing is 0.i. dan weer
wat laks).

Afzonderlijke elementen van een werk mogen niet gescheiden worden, als de
auteur het werk als een geheel heeft opgevat (Parijs, 30 mei 1962, Dall., 1962,
570 met noot DEsBoIs; Cass. Fr., 6 juli 1965, Gaz. Pal., 1965, 2, 126 — koelkast
met door Bernard Buffet beschilderde panelen).

Het laten verschijnen op het scherm van het logo van de omroep tijdens de
uitzending van een film is een aantasting van het recht op integriteit (Trib. Gr.
Inst. Parijs, 29 juni 1988, R.I.D.A., 138, 328 — “La Cing”).

128 Het recht op integriteit geldt ook voor nog niet voltooide
werken. In het geval van een werk op bestelling heeft de opdrachtgever
bijgevolg de plicht het voltooide werk te laten realiseren.
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Een maquette van een bouwwerk is het bouwwerk zelf niet. Behoudens geval
van overmacht moet de opdrachtgever het werk laten voltooien (Cass. Fr., 8
januari 1980, R.1.D.A., 104, 154 met noot FRANCON — zaak Dubuffet).

De omroep die reeds een aantal unitzendingen uit een reeks heeft uitgezonden,
moet de recks afmaken (Trib. Gr. Inst. Parijs, 14 december 1983, R.1.D.A., 120,
172).

Een omroep die opdracht verleent een film te maken, moet de film ook
uitzenden. De beslissing omtrent de uitzending mag de gerechtvaardigde
belangen en morele rechten van de auteur niet negeren (H.R., 1 juli 1985,
AMR, 85/6, 111).

129 In sommige omstandigheden nochtans zal de rechtspraak het recht op
integriteit met soepelheid toepassen.

Een eerste geval is dat van de adaptatie van een werk aan een ander
medium, b.v. de verfilming van een roman. De film gebruikt volledig
andere vormen en middelen.

De film kan de tekst van het onderliggende werk onmogelijk volgen. De dialoog
moet immers in harmonie blijven met de beelden die de essentie zijn van de
filmwerken. In die zin, in een geval waarin nochtans veel toevoegingen en
schrappingen aangebracht waren: Cass. Fr., 22 november 1966, Dall., 1967,
485 met noot DESBOIS — zaak Bernanos *“Les Dialogues des Carmélites”.

Natuurlijk mag zo een adaptatie slechts met de toestemming van de auteur
worden gemaakt (zie verder, nr. 149). Maar wanneer de auteur zijn toestem-
ming gegeven heeft, moet hij er zich van bewust zijn dat ieder medium zijn eigen
eisen stelt. Als hij die niet kan aanvaarden, moet hij zijn toestemming weigeren.

Een beeldend kunstwerk vormt een geheel met de omgeving waarvoor het werd
opgevat. In principe mag het dan ook niet worden verplaatst zonder het recht
op integriteit te schenden.

Toch is dat aanvaardbaar, wanneer b.v. de veiligheid in het gedrang komt doordat het werk begint
af te brokkelen (Trib. Adm. Grenoble, 18 februari 1976, R.I.D.4., LXXXXI, 116 met noot

FRANGON). Meteen overgaan tot afbraak mag echter niet, tenzij een reden van overmacht kan
worden ingeroepen (Parijs, 10 juli 1975, R.I.D.4., LXXXXI, 114 met noot FRANCON).

130 Een bijzonder delicaat punt is de vraag of in sommige omstandigheden
het werk mag worden vernietigd.

Dit is aanvaardbaar wanneer het werk opgevat is om geintegreerd te worden in
een bepaalde omgeving, en deze omgeving zelf tot verdwijnen gedoemd is
(Amsterdam, 16 juni 1977, AMR, 78/2, 30 — Schiphol). Het zonder geldige
reden wit laten overschilderen van een muurschildering is een aantasting van
het recht op integriteit (Arr. Rb. Amsterdam, 15 november 1978, AMR, 79/2,
32).

Deze laatste beslissing moet worden vergeleken met een — weliswaar oude — Franse beslissing, in een
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geval waarin de muurschilderingen in een kerk wit overschilderd werden omdat de gelovigen er
aanstoot aan namen. De rechtspraak steunde op het feit dat er geen kwaad opzet of bedoeling om te
schaden was geweest (Parijs, 27 april 1934, Dall. Hebd., 1934, 385 — kapel van Juvisy).
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HOOFDSTUK VI
PATRIMONIALE RECHTEN

A. ALGEMEENHEDEN

131 De patrimoniale rechten zijn de rechten die het de auteur mogelijk maken
deexploitatie van zijn werk te organiseren. Door verschillende vormen
van exploitatie toe te laten tegen vergoeding, kan de auteur zijn werk te gelde
maken.

De Auteurswet verleent aan de auteur twee patrimoniale rechten: het recht van
verveelvoudiging (art. 1) of reproduktie-recht en het recht van uitvoering of
opvoering (art. 4).

De Wet van 25 juni 1921 tot het innen van een recht op de openbare kunst-
veilingen ten bate der kunstenaars, auteurs van de werken, heeft daar nog het
volgrecht aantoegevoegd, een recht sui generis, dat echter alleen geldt voor
de beeldende kunstwerken.

132 Volgens artikel 3 van de Wet is “het auteursrecht (nl. de patrimoniale
rechten) eenroerend recht dat overgaat bij erfenis en vatbaar is voor gehele
of gedeeltelijke overdracht volgens de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek”.

De patrimoniale rechten vormen een ganse bundel van rechten (uitvoerings-
recht, uitzendrecht, reproduktierecht, vertaalrecht, adaptatierecht, enz.) die
afzonderlijk kunnen overgedragen worden. Meestal zullen deze rechten trou-
wens niet overgedragen worden maar zal de auteur slechts vergunningen
verlenen, geldig voor een bepaalde duur en voor een bepaalde vorm van
exploitatie op een bepaalde plaats (b.v. uitvoering van een muziekwerk op
een bepaalde dag in De Singel te Antwerpen).

De overdracht van een recht of het verlenen van een vergunning mogen nooit
worden vermoed. Overdracht en vergunning moeten eng worden geinterpre-
teerd.

Bij twijfel over de bedoeling van de partijen zal de rechter de interpretatieregels
van het B.W. toepassen: art. 1156-1164.

De afstand van het reproduktierecht houdt geen afstand van het uitvoerings-
recht in. Wie de toelating heeft gekregen om een muziekwerk te reproduceren,
mag het daarom nog niet uitvoeren (Cass., 13 februari 1941, Pas., 1941, 1,40 en
11 november 1943, Pas., 1944, 1, 47).

B. UIT- OF OPVOERINGSRECHT

133 Er wordt van “uitvoeringsrecht” gesproken wanneer een werk
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alleen maar ten gehore wordt gebracht, zonder dat er een dramatische hande-
ling is, en van “opvoeringsrecht”, wanneer er wel een dramatische
handeling wordt vertoond. Auteursrechtelijk is er echter geen verschil; opvoe-
ringen en uitvoeringen volgen dezelfde regels.

Het uit- of opvoeringsrecht van de auteur betreft alle vormen van uit- of
opvoering, uiteraard door kunstenaars in levende lijve: musici, toneelspelers,
zangers, dansers, enz. Maar zodra de techniek uit- en opvoeringen met mecha-
nische toestellen mogelijk heeft gemaakt, heeft de rechtspraak het auteursrecht
ook daarop toegepast.

Zo b.v. een orchestrion (Brussel, 30 juni 1897; WALCKIERS, M., Le droit des auteurs et les exécutions
publiques des euvres musicales en Belgique, Antwerpen, 1934, nr. 4); een fonograaf: Corr. Charleroi,

6 december 1930 (a.w., nr. 11); de radio: Cass., 12 juli 1934, Pas., 1934, 1, 365; de televisie: Cass., 26
februari 1960, Pas., 1960, 1, 745.

Zoals in nummer 132 gezien moeten de overeenkomsten houdende overdracht
of vergunning eng uitgelegd worden. Toestemming om een werk uit te voeren
tijdens een concert houdt geen toestemming in tot uitzending langs de radio;
toestemming tot uitvoering met een mechanisch toestel, een grammofoon b.v.,
houdt geen toestemming in tot uitvoering door musici in levende lijve, enz.

Zo kan een hele reeks toestemmingen vereist zijn voor verschillende gebruiken
van dezelfde gebeurtenis, b.v. een concert. Een concert in het Concertgebouw in
Amsterdam kan uitgezonden worden door de N.O.S., gerelayeerd door de
B.R.T., waarvan het programma in Antwerpen op de kabel komt, en ten slotte
aanleiding geeft tot een uitvoering door een radio- of televisietoestel in een café.
Al deze verschillende gebruiksvormen van oorspronkelijk dezelfde uitvoering
zijn onderworpen aan het uit- of opvoeringsrecht en vereisen afzonderlijke
toestemmingen van de auteur.

Openbaarheid

134 Alleen openbare uit- of opvoeringen vallen echter onder toepassing van
het auteursrecht (Auteurswet, art. 15 en 16). De wet geeft geen definitie van
openbaarheid. Beslissen of een uit- of opvoering openbaar is wordt
overgelaten aan de rechter. Er bestaat hierover een zeer omvangrijke rechts-
praak, waarvoor hier verwezen wordt naar de gespecialiseerde verzamelingen.

Het is niet eenvoudig een algemene lijn te onderscheiden. Toch kunnen enkele
algemene criteria worden aangehaald.

Zo is niet de aard van het lokaal waar de uitvoering plaatsgrijpt van belang,
maar de toegangsvoorwaarden tot het lokaal. Zgn. privé-kringen, zelfs indien
zij de vorm van een V.Z.W. hebben aangenomen, zijn in de zin van het
auteursrecht niet privé als er geen ernstige selectie plaatsheeft en in feite
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iedereen kan aansluiten, tegen betaling (Cass., 25 mei 1972, R.W., 1972-73,
1421).

Er moet tussen de toehoorders een intieme band bestaan van familiale of sociale
aard, en die band moet bestaan van voor de uitvoering en er niet het gevolg van
zijn (in die zin: VAN ISACKER, De exploitatierechten, 254; BERENBOOM, Le droit
d’auteur, 86).

Winstoogmerk

135 Winstoogmerk is niet vereist. Het uit- of opvoeringsrecht geldt ook
voor uit- of opvoeringen zonder winstoogmerk.

De toestemming van de auteur is altijd vereist (VAN ISACKER, De exploitatie-
rechten, 250-252).

Tentoonstellingen

136 Mutatis mutandis zou kunnen worden gezegd dat tentoonstel-
lingen de “uitvoering” zijn van de beeldende kunstwerken. Het recht om
een beeldend kunstwerk ten toon te stellen is echter geen auteursrecht, maar een
corollarium van het eigendomsrecht. De auteur heeft dat recht dus slechts
zolang hij zijn werk niet verkocht heeft. Zodra het werk vervreemd is, behoort
het tentoonstellingsrecht aan de eigenaar.

Hij beslist in het vervolg alleen over een tentoonstelling, zonder de auteur te
moeten raadplegen (VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 172-174).

Deze regel geldt echter niet voor de televisie-uitzending van een beeldend
kunstwerk. Hier behoudt de auteur zijn recht, op grond van art. 11bis van de
Conventie van Bern (zie verder, nr. 226).

De tekst van art. 11bis maakt geen onderscheid tussen letterkundige-, muziek-
of beeldende kunstwerken en geldt derhalve algemeen, voor alle werken.

Uiteraard kan de auteur dit recht alleen uitoefenen met instemming van de
eigenaar van het werk, die nog altijd kan weigeren. Maar de eigenaar kan niet
alleen toestemming geven tot unitzending, zonder instemming van de auteur.

Radio en televisie

137 De uitzendingen door radio en televisie zijn eveneens uit- of
opvoeringen. De algemene redactie van de art. 15 en 16 van de Wet voert
reeds tot dit besluit, maar ten overvloede wordt dit uitdrukkelijk bepaald in art.

11bis van de Conventie van Bern (zie verder, nr. 226).

De voorwaarde vanopenbaarheid geldt evenwel ook hier, zodat alleen de
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uitzendingen van de omroepen aan het auteursrecht onderworpen zijn, omdat
hun uitzendingen zich richten tot het publiek in het algemeen. De uitzendingen
van radio-amateurs, of van CB-stations, zijn niet gericht tot het
publiek in het algemeen en dus niet openbaar (Guide de la Convention de Berne,
11bis, 6.).

Het K.B. van 15 oktober 1979, genomen tot uitvoering van de Wet van 30 juli 1979 op de

radioverbindingen, verbiedt dan ook aan deze stations om omroepprogramma’s uit te zenden.
Zij moeten zich beperken tot het uitzenden van boodschappen.

Radio- en televisiedistributie

138 Reeds op 2 oktober 1899 had de Vrederechter van het eerste kanton
Brussel geoordeeld dat het telefonisch overbrengen van een concert uit de zaal
van de “Société des concerts artistiques” naar een expositie over elektrische
toestellen, onder het uitvoeringsrecht viel (WALCKIERS, M., Le droit des auteurs
et les exécutions publiques des @uvres musicales en Belgique, nr. 16).

Radiodistributie is echter nog iets anders. Hier wordt een radio-uitzen-
ding opgevangen en vervolgens per draad verder doorgegeven. Dat gaf sommi-
gen de mogelijkheid om te beweren dat het eigenlijk over een soort verbeterde,
“collectieve” ontvangst zou gaan, die niet onder het auteursrecht viel. Oudere
rechtspraak heeft dat wel aanvaard (Amsterdam, 24 oktober 1929, D.A4., 1932,
22).

Maar later werd op deze dwaling teruggekomen (H.R., 27 juni 1958, D.A.,
1959, 74). Een radiodistributienet grijpt immers actief in: het kiest de program-
ma’s die wel, en die welke niet worden doorgegeven; het filtert, ontstoort en
versterkt het signaal, en de abonnees moeten dat zonder meer ondergaan
(Brussel, 3 juni 1969, R.W., 1969-70, 1575 met noot CORBET).

139 T.a.v. de televisiedistributie duurde de betwisting langer en
werd zij ook meer op internationaal vlak uitgevochten. Het voornaamste
twistpunt was de zgn. “zone van rechtstreekse ontvangst”, waarin, ook zonder
televisiedistributie, de kijker met een gewone antenne de uitzending kon ont-
vangen. In deze zone zou de televisiedistributie geen “nieuw publiek” aanspre-
ken, het zou om hetzelfde publiek gaan als dat van de omroep, en bijgevolg zou
de televisiedistributie niet onder het auteursrecht vallen.

Een correcte lezing van art. 11bis van de Conventie van Bern, vooral in het licht
van de besprekingen tijdens de Conferentie te Brussel in 1948, waar de tekst van
art. 11bis werd opgesteld, laat die redenering echter niet toe. Het criterium van
het “nieuwe publiek” werd door de conferentie doelbewust verlaten en vervan-
gen door het criterium “andere organisatie”.

Zodra de distributie geschiedt door een andere organisatie dan die van oor-
sprong (de omroep) is het auteursrecht van toepassing (CORBET, J., “De
auteursrechtelijke problemen van de kabeltelevisie” in Kabeltelevisie, Leuven,
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1975; CorBET, J., “La télédistribution”, Ing. Cons., 1981, 167, GOTZEN, F., “La
télévision par céble et le droit d’auteur en Belgique”, D.A4., 1982, 293; CORBET,
F., “Kabeltelevisie en auteursrecht” in Mediarecht 1983, NEELS, L., ed. Ant-
werpen, 1984).

De rechtspraak heeft de juistheid van deze stelling bevestigd (Brussel, 30 maart 1979, J.T., 1979, 502
bevestigd door Cass., 3 september 1981, Pas., 1982, I, 9. In het buitenland: Opperste Hof QOosten-
rijk, 24 juni 1974, R.I.D.A., LXXXX, 152 met noot STERN; Federale Rechtbank Zwitserland, 20
januari 1981, R.I.D.A., 111, 196; H.R., 30 oktober 1981, AMR, 5/81, 111; Opperste Hof Hongarije,
31 maart 1988, R.1.D.A4., 138, 292).

(Voor een algemeen overzicht, zie Mowm, G.JH.M., Kabeltelevisie en
auteursrecht, Lelystad, 1990.)

Aan het feit dat televisiedistributie een vorm van uit- en opvoering is kan
bijgevolg wel niet meer worden getwijfeld. Over de Europeesrechtelijke impli-
caties van de kabeltelevisie, zie verder, nr. 248-250 en 257.

Omroepsatellieten

140 Nadat satellicten aanvankelijk alleen voor telefoon- en radioverbindin-
gen werden gebruikt, kregen zij daarna ook toepassing voor de omroep. De
technische evolutie heeft achtereenvolgens twee types van satellieten doen
ontstaan: de “fixed service satellite” (FSS), voor transport van een signaal
van een punt naar een ander, of naar verschillende andere punten; en de ““direct
broadcasting satellite” (DBS) voor werkelijke omroep.

Het vermogen van een FSS is vrij gering; als gevolg daarvan is een belangrijke infrastructuur
noodzakelijk om het signaal te kunnen ontvangen, met een schotelantenne van 4 & 6 m. diameter.
De FSS wordt gebruikt voor transport van programma’s van de ene omroep naar de andere
(“Eurovisie”, b.v.) of van een omroep naar een of meer kabelnetten, die dan voor het verdere
transport naar de kijker zorgen.

De DBS beschikt over een sterker vermogen, zodat zijn signaal kan worden opgevangen met een
schotelantenne van 0,50 m. of minder. Dergelijke antennes liggen in het bereik van de individuele
kijker.

Beide soorten van satellieten roepen juridische vragen op.

141 Wat de “fixed service satellite™ betreft rijst de vraag of zijn activiteit wel
onder het auteursrecht valt.

Sommigen menen van niet: het signaal wordt alleen maar getransporteerd van een organisatie naar
een andere. Het publiek kan het niet ontvangen en de klassieke definitie van omroep houdt in dat
het om een uitzending gaat die gericht is tot het publiek in het algemeen (zie boven, nr. 137). Zelfs
organisaties waarvoor het signaal niet bestemd is, hebben het recht niet om het op te vangen en de
organisatie van oorsprong kan zich daartegen verzetten op grond van de Conventie van Brussel
(1974) (zie verder, nr. 273). Alleen de activiteit van de organisatie die ten slotte het programma tot
bij de kijker brengt (het kabelnet), valt onder het auteursrecht.

Anderen zijn daarentegen van mening dat reeds het uitzenden van het signaal
van het zendstation naar de satelliet (de ““up link™’) onder het auteursrecht valt.
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De uiteindelijke bedoeling van de uitzending is immers het bereiken van het
publick. Met BERENBOOM menen wij dat ULMER de juiste oplossing heeft
geformuleerd (Le droit d’auteur, 59). ULMER vindt het zinloos om een onder-
scheid te willen maken tussen de verschillende fases van de omroep. De
uitzending maakt een begin van omroep uit, die voltooid wordt door de
doorgifte van de verdeler. Het geheel vormt een enkele handeling, waarvoor
de zender en de verdeler solidair aansprakelijk zijn (“‘Protection des auteurs lors
de la transmission par satellite des programmes de radiodiffusion™, R.I.D.A4.,
93, 5).

Deze oplossing werd overgenomen door de recente Franse (3 juli 1985) en
Engelse (1984) wetten, met dien verstande dat de zender de toestemming van de
auteur moet verwerven, maar slechts tot betaling van een vergoeding gehouden
is voor zover de verdeler niet alreeds heeft betaald.

142 Dat een “direct broadcasting satellite’ onder het auteursrecht viel kon
moeilijk worden geloochend. Het twistpunt ligt hier op een ander vlak, nl.
welke is de toepasselijke wetgeving? Met uitzondering van zeer grote landen
zoals de Verenigde Staten, Australi€ of China zal een DBS steeds een vrij groot
aantal landen bestrijken, met uiteraard verschillende auteurswetten.

De traditionele opvatting wil dat alleen de wet van het land van uitzending van
toepassing zal zijn.

Sedert enkele jaren doet echter de zgn. “Bogsch-theorie” stof opwaaien.

Deze theorie wordt genoemd naar de directeur-generaal van de WIPO, die er grote ruchtbaarheid
aan heeft gegeven, doch ze gaat in feite terug op artikels van KATZENBERGER (““Urheberrechtsfragen
der elektronischen Textkommunikation”, GRUR Int., 1983, 895) en van SCHRICKER (“Grenziiber-
schreitende Fernseh- und Horfunksendungen im Gemeinsamen Markt”, GRUR Int., 1984, 592).
Deze theorie wil dat de omroep, als mededeling van het werk, slechts voltooid is
in ieder land waar de ontvangst mogelijk is en dat bijgevolg de wetten van alle
door de satelliet bestreken landen van toepassing zijn.

O.i. is deze theorie zeer overtuigend. Zij zou vooral beletten dat misbruik
gemaakt wordt van een afwezigheid van bescherming, of een zeer summiere
bescherming, in sommige landen (vgl. fiscale paradijzen voor belastingontdui-
king).

De bezwaren tegen de theorie, die vnl. van praktische aard zijn, zijn niet
onoverkomelijk. (zie voor een recente verdediging van de ‘“‘Bogsch-theorie”:
Dietz, A., “Problémes liés a4 I’expansion du cible et du satellite” in Les
Journées du Droit d’Auteur, 1989, 153).

De rechtspraak schijnt geneigd de Bogsch-theorie toe te passen: OLG Wenen,
30 november 1989, MR, 1990, 22; Parijs, 19 december 1989, R.I.D.A., 144, 215.

142bis De toestand wordt nog ingewikkelder gemaakt door de recente ver-
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schijning van een derde soort van satellieten, de “medium power satellites” (b.v.
ASTRA).

Het vermogen van deze satellieten ligt ergens tussen dat van een FSS en dat van een DBS. Goed
gesitueerde individuele kijkers, in het centrum van het bestreken gebied, kunnen dan de signalen
ontvangen met een relatief bescheiden apparatuur.

O.. moet hier worden gelet op het gebruik dat van zo een satelliet wordt
gemaakt. Wordt hij als FSS gebruikt, dan zijn de voor de FSS geldende regels
van toepassing; wordt hij als DBS gebruikt, dan zijn het de DBS regels.

Bij gebruik als FSS zal de verantwoordelijke organisatie wel ernstige maat-
regelen moeten nemen om oneigenlijk gebruik te verhinderen, o.m. door het
coderen van het signaal (“‘scrambling”).

C. REPRODUKTIERECHT

143 Hetreproduktierecht verleent aan de auteur het recht om iedere
reproduktie van zijn werk toe te laten of te verbieden.

De reproduktie is de vastlegging van het werk in een materiéle vorm, ongeacht
de gebruikte techniek. Het kan gaan om een grafische reproduktie (boek, prent,
ets, enz.), mechanische reproduktie (grammofoonplaat), optische reproduktie
(foto, film), elektronische reproduktie (klankband, video).

Zoals reeds is gezien in nr. 132 moeten de verleende toestemmingen strikt
geinterpreteerd worden. Toestemmingen tot reproduktie volgens een bepaalde
techniek (b.v. uitgave van de partituur van een muziekwerk) houden geen
toestemming in tot reproduktie volgens een andere techniek (b.v. opname op
grammofoonplaat van hetzelfde werk). Zelfs wanneer het over dezelfde tech-
niek gaat kan de auteur nog afzonderlijk beschikken over verschillende vormen
van reproduktie: b.v. uitgave in boekvorm en later in pocket (Rb. Brussel, 24
februari 1953, J.T., 1953, 650).

Bestemmingsrecht

144 Het bestemmingsrecht is het recht van de auteur om, wanneer hij de
reproduktie van zijn werk toegestaan heeft, aan het gebruik van de reproduk-
ties bepaalde voorwaarden te verbinden. Deze voorwaarden kunnen de om -
standigheden van het gebruik betreffen, de aard van het gebruik en
het gebied waarin het gebruik toegestaan wordt (over dit laatste punt, zie echter
verder, nr. 147-148).

Dit recht is in Belgi€¢ gegrond op het arrest van het Hof van Cassatie van 19
januari 1956 (Pas., 1956, 1, 484; R.W., 1956-57, 719; J.T., 1956, 321; R.C.J.B.,
1956, 172) dat een arrest bevestigde van het Hof van Beroep van Brussel van 9
mei 1953 (Ing. Cons., 1953, 193).

In dit arrest stelt het Hof “dat de overdracht van het recht van reproducering
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met voorbehoud gepaard kan gaan” en verder “dat de houder van het auteurs-
recht kan nagaan of degene, aan wie het stoffelijk voorwerp overgedragen werd
door middel van hetwelk de reproducering plaatsheeft, geen verboden gebruik
van dat voorwerp maakt”.

De radio-uitzending is een uitvoering; maar wanneer de omroep daarbij
gebruik maakt van in de handel aangekochte grammofoonplaten wordt het
reproduktierecht geschonden, vermits de auteur deze platen niet “bestemd”
heeft voor de omroep, maar voor de individuele koper, die de plaat alleen prive
mag uitvoeren (GOTZEN, F., Het bestemmingsrecht van de auteur, Brussel,
1975).

Het arrest werd goedgekeurd door de grote meerderheid van de rechtsleer (RENAULD, J.G., in
R.C.J.B., 1956, 181-187enin R.C.J.B., 1959, 382-394; RECHT, P., Le droit d’auteur sur les exécutions
publiques des aeuvres musicales, 58-59; POIRIER in D.4., 1953, 71; VAN BUNNEN in J.T., 1956, 323; en
later BERENBOOM, A., Le Droit d’Auteur, 78). VAN ISACKER leverde aanvankelijk kritiek op het
arrest (De exploitatierechten, 215-220) maar is later op zijn standpunt teruggekomen (Kritische
synthese, 137a).

145 Zo kan de auteur ook toestaan dat zijn foto’s gebruikt worden voor een
reportage in een tijdschrift, maar niet als geschenk bij de verkoop van confiserie
(Antwerpen, 13 februari 1980, R.W., 1980-81, 1849; vgl. GOTZEN, F., “Pers-
foto’s en het bestemmingsrecht van de auteur”, R.W., 1980-81, 1823).

Hij kan ook toestaan dat de reprodukties van zijn werk worden verspreid in een
bepaald land en niet in een ander (Cass., 9 april 1981, Pas., 1981, 1, 879 dat een
arrest bevestigt van het Hof van Beroep van Brussel, 26 oktober 1978, J.T.,
1979, 407 met noot DE SALLE en R.I.D.A., 100, 198). Zie echter ook verder, nr.
147-148).

Volgens GoTzEN kan de auteur op grond van zijn bestemmingsrecht ook de
uitlening of de verhuring van zijn werk toestaan of verbieden (Het bestem-
mingsrecht van de auteur, 30 en “Le droit de destination en Europe”, D.A4.,
1989, 230, 2).

VAN ISACKER deelt die mening (Kritische synthese, 137a) maar BERENBOOM
wijst ze af (Le Droit d’Auteur, 79). Met VAN ISACKER moet toch betreurd
worden dat deze vraag nog nooit aan de rechtbanken werd voorgelegd.

146 Het bestemmingsrecht wordt buiten Belgié alleen uitdrukkelijk in Frank-
rijk erkend. Sedert de wetswijziging van 3 juli 1985 is de Franse Wet op dit punt
zelf duidelijk (FRANCON, A., “Lettre de France”, D.4., 1986, 321). Maar nog
met toepassing van de oude wet had de rechtspraak het bestemmingsrecht
expliciet erkend (Cass. Fr., 22 maart 1988, R.I.D.A., 138, 295; en Cass. Fr.,
22 oktober 1988, R.I.D.A., 139, 174).

Het bestemmingsrecht moet niet verward worden met het “recht tot in omloop brengen”dat

in sommige landen bestaat (b.v. de Bondsrepublick Duitsland). Dit recht geeft weliswaar aan de
auteur de mogelijkheid om, na de reproduktie van zjn werk, nog afzonderlijk het in omloop
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brengen van de reprodukties toe te staan en er sommige voorwaarden aan te verbinden. In zoverre
lijkt het dus op het bestemmingsrecht. Maar, in tegenstelling met dit laatste, kan het recht tot in
omloop brengen slechts é&én keer uitgeoefend worden, en is het daarna “uitgeput”. (GoTzeN, F., “Le
droit de destination en Europe”, D.A4., 1989, 230; DESURMONT, Th., “Le droit de I'auteur de
controler la destination des exemplaires sur lesquels son ceuvre se trouve reproduite”, R.I.D.A4., 134,
3).

147 Een toepassingsmogelijkheid van het bestemmingsrecht, nl. het toestaan
van de verspreiding van de gereproduceerde exemplaren van het werk in een
bepaald land en niet in andere landen, kan echter in botsing komen met het
Europees Gemeenschapsrecht.

Het Europees Gemeenschapsrecht kent immers de regel van het vrije
goederenverkeer, dat doorgang moet kunnen vinden in alle Lid-Staten
van de Gemeenschap.

Door op grond van zijn bestemmingsrecht de verspreiding van de gereprodu-
ceerde exemplaren van zijn werk (b.v. grammofoonplaten) slechts in één land
van de Gemeenschap toe te staan en niet in de andere, komt zijn auteursrecht in
conflict met de regel van het vrije goederenverkeer en moet het auteursrecht
wijken. Is de verspreiding in één land van de Gemeenschap eenmaal toegestaan,
dan kan de verspreiding in de andere landen niet meer worden belet.

De auteur kan zelfs, naar aanleiding van een grensoverschrijding, geen
bijkomende vergoeding meer vragen, die voortvloeit uit een verschil van
tarieven (H.v.J., 20 januari 1981, R.I.D.A., 109, 174; Jur., 1981, 147 — zaak
Membran).

Het onder nr. 145 reeds aangehaalde arrest van Brussel 26 oktober 1978, bevestigd door Cass., 9
april 1981, past dezelfde oplossing toe: na eerst te hebben vastgesteld dat de auteur een bestem-
mingsrecht heeft, en op grond daarvan territoriale beperkingen kan opleggen aan de verspreiding

van de exemplaren van zijn werk, wordt besloten dat het Gemeenschapsrecht de uitoefening van dit
recht belet (vgl. eveneens verder, nr. 251-252).

148 De andere toepassingsmogelijkheden van het bestemmingsrecht worden
door het Gemeenschapsrecht niet aangetast.

Zo het recht om het gebruik van grammofoonplaten te beperken tot de privé-
kring, en het openbaar gebruik slechts toe te staan tegen een bijkomende
vergoeding. Dit geldt zelfs voor grammofoonplaten ingevoerd uit landen die
in hun nationale wetgeving geen bestemmingsrecht kennen (H.v.J., 9 april 1987,
R.I.D.A., 133, 168 met noot DELMOLY — zaak Basset).

Ook het leenrecht of verhuurrecht dat sommige landen kennen (in
casu, Denemarken) is niet strijdig met het Gemeenschapsrecht, zelfs als het gaat
om grammofoonplaten ingevoerd uit een land dat in zijn nationale wet geen
leenrecht of verhuurrecht kent (H.v.J., 17 mei 1988, R.I.D.A., 137, 84 met noot
DELMOLY — zaak Warner) (vgl. eveneens verder, nr. 254).
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Adaptaties, bewerkingen, vertalingen

149 Adaptaties en vertalingen van letterkundige werken, en be-
werkingen van muzickwerken zijn slechts geoorloofd met de toestemming
van de auteur, op grond van zijn reproduktierecht. Om een werk te adapteren,
vertalen of bewerken is het immers onvermijdelijk dat het gereproduceerd
wordt.

BERENBOOM spreekt dan van “intellectuele reproduktie” (Le Droit d’Auteur,
67-72).

De auteur kan zich er evenwel niet tegen verzetten dat iemand een werk maakt dat niet afgeleid is
van het zijne, maar slechts gebruik maakt van dezelfde ideeén of gegevens. Dit is geen adaptatie,
want het auteursrecht beschermt geen ideeén, maar alleen de persoonlijke uitdrukking en vorm die
eraan worden gegeven (zie boven, nr. 61-62).

Overspelige verhoudingen behoren tot de klassieke theaterthema’s. Een film, die erop steunt, is geen
adaptatie van een toneelstuk dat er eveneens gebruik van heeft gemaakt (Parijs, 12 mei 1909, Dall.,
1910, 2, 81. Voorziening verworpen door Cass. Fr., 27 juni 1910, Dall., 1910, I, 296 —~ “Boubou-
roche” van Courteline). Een film die steunt op historische feiten is geen adaptatie van een boek dat
dezelfde feiten verhaalt (Trib. Gr. Inst. Seine, 9 januari 1962, R.I.D.A4., XXXV, 135 — “Normandie —
Niemen™).

Ook aanpassingen en bijwerkingen van verouderde wetenschappelijke
werken zijn adaptaties en vereisen de toestemming van de auteur. Hetzelfde
geldt ook nog voor commentaren bij bestaande werken. (CoLoMBET, C.,
Propriété littéraire et artistique, 54-56).

Bewerkingen van muziekwerken kunnen bewerkingen zijn voor een ander
instrument, of bewerkingen voor orkest. Ook variaties zijn een vorm van
bewerking.

Over de eigen rechten van de auteur van adaptatie, vertaling of bewerking, zie
boven, nr. 77.

Over de eerbied die de adaptator, vertaler of bewerker moet betonen t.o.v. het
oorspronkelijk werk, zie boven, nr. 124-130.

Privé-gebruik. Reprografie en thuiskopie

150 Zoals reeds is gezien (zie nr. 134) geldt het uit- of opvoeringsrecht van de
auteur slechts in openbare plaatsen.

Is het reproduktierecht ook aan een gelijkaardige beperking onderworpen? O.i.
is dat niet het geval. Het reproduktierecht, zoals het geformuleerd is door art. 1
van de wet, is absoluut en kent geen uitzondering.

Nu heeft er steeds een tolerantie bestaan t.o.v. de zelfgemaakte reprodukties
voor persoonlijk gebruik, b.v. van de student of de navorser, die enkele
paragrafen of ten hoogste enkele bladzijden overschreef van een boek of
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tijdschrift. Maar dat blijft een tolerantie, niets meer, waaruit geen recht tot vrij
reproduceren mag worden afgeleid. (In die zin: REMOUCHAMPS, L.,
Auteursrecht, 78, VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 203-204; VAN
ISACKER, F., Kritische synthese, 98 — anders: BERENBOOM, A., Le Droit
d’Auteur, 84).

151 Opgemerkt moet worden dat zelfs in landen, waar de wet deze tolerantie
uitdrukkelijk vermeldt, de rechtspraak ze terecht eng interpreteert, vermits het
een uitzondering is op het principe dat de auteur beschermd is.

Zo voorziet de Franse Wet van 11 maart 1957, in art. 41, 2° dat “les copies ou
reproductions strictement réservées a P'usage du copiste et non destinées a une
utilisation collective” zonder toestemming van de auteur vervaardigd mogen
worden.

Maar toch werd het C.N.R.S. (Centre National de Recherche Scientifique) veroordeeld, omdat het
fotokopieén van allerlei publikaties ter beschikking van navorsers stelde, en omdat die de kopieén
dus niet zelf hadden gemaakt (Trib. Gr. Inst. Parijs, 28 januari 1974; R.I.D.4., LXXX, 121).

Een onderneming die fotokopieermachines ter beschikking stelt van derden maakt zich schuldig aan
een schending van de Auteurswet als zij er niet op toeziet dat haar cliénten de grenzen van wat
geoorloofd is voor persoonlijk gebruik niet overschrijden (Parijs, 8 oktober 1982, R.1.D.4., 115, 138
— Voorziening verworpen: Cass. Fr., 7 maart 1984, R.1.D.A., 121, 151).

152 Wat er ook van zij, de problematiek was niet acuut zolang de reproduk-
tietechnologie beperkt bleef tot de drukpers en andere “zware” technieken
zoals de grammofoonplatenpers.

Die technieken lenen zich niet tot privé-gebruik. Zolang alleen deze technieken
beschikbaar waren, beperkte het privé-gebruik zich tot wat met de hand kon
worden overgeschreven (eventueel overgetekend of overgeschilderd) en dat
nam, wegens voor de hand liggende fysieke grenzen, nooit overdreven propor-
ties aan.

De toestand veranderde echter volledig met de opkomst en de snelle popularise-
ring van de nieuwe reproduktietechnieken, enerzijds op grafisch gebied, de
fotokopie, en anderzijds op mechanisch gebied, de klankband en later de
beeldband. Dit heeft tot gevolg gehad dat het reproduceren voor eigen gebruik
massale proporties heeft aangenomen.

Dit gaat zonder twijfel de aloude tolerantie van privé-gebruik, of ze nu uit-
drukkelijk in de wet staat of niet, ver te buiten.

Dit werd zeer overtuigend verantwoord door het Bundesgerichtshof, in twee
arresten van 18 mei 1955 (klankreproduktie — GRUR, 1955, 492) en 24 juni 1955
(grafische reproduktie — GRUR, 1955, 544).

Deze arresten werden nog gewezen op basis van de oude Duitse Auteurswetten van 1901 en 1907,
die de reproduktie voor persoonlijk gebruik toelieten. Het Bundesgerichtshof overweegt dat de
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wetgever van 1901 en 1907 zich geen voorstelling heeft kunnen maken van de vandaag bekende
technieken. De toelating van reproduktie voor persoonlijk gebruik is een uitzondering op de
algemene regel van het auteursrecht en moet dus strikt worden uitgelegd. Deze uitleg moet de zin
en het doel van de wet voor ogen houden, want zin en doel van de wet staan boven de letter (voor
een nadere analyse van deze arresten, zie DIETZ, A., “Ton- und Bildaufnamen sowie Fotokopie zum
eigenen Gebrauch in Recht und Praxis der Bundesrepublik Deutschland” in Reprographie GOTZEN,
F., ed., Antwerpen, 1978).

Zie ook de eerder besproken Franse rechtspraak ter zake.

153 De oplossing van deze moeilijkheden ligt o.i. in de invoering van een
vergoeding, in ruil waarvoor de reproduktie voor persoonlijk gebruik ex lege
zou worden toegelaten.

Voor klank- en beeldreproduktie kan de vergoeding worden geheven op de
dragers (cassettes) alléén, zoals b.v. in de Franse Wet is bepaald, of op zowel de
dragers als de toestellen, zoals voorzien in de Duitse Wet. Voor reprografische
reproduktie kan de vergoeding eveneens op de toestellen worden geheven, en
verder per gekopieerde bladzijde, zoals bepaald is in de Duitse Wet, of alléén
per gekopieerde bladzijde, zoals bepaald is in de Nederlandse Wet. De vergoe-
ding kan ook forfaitair overeengekomen worden tussen organisaties van recht-
hebbenden enerzijds, en van gebruikers anderzijds. (CorBET, J., “De
rechtmatige belangen van de auteur t.o.v. dupliceringstechnieken” in, DE
VROEDE, P. (ed.), Technologie en Recht, Antwerpen 1987).

In het wetsvoorstel Lallemand, dat een algemene herziening van de Auteurswet beocogt, is een
dergelijke regeling uitgewerkt, maar wel voor klank- en beeldkopie alléén (zie verder, nr. 289).

Het wetsvoorstel De Seranno levert een oplossing van beide vormen van reproduktie (zie verder, nr.
292).

D. VOLGRECHT

154 Het volgrecht is een soort auteursrecht sui generis, dat werd inge-
voerd door de Wet van 25 juni 1921 tot het innen van een recht op de openbare
kunstveilingen ten bate der kunstenaars, auteurs der verkochte werken (B.S., 20
augustus 1921).

Het verleent aan de auteur vanbeeldende kunstwerken, zoals schilde-
rijen, beeldhouwwerken, tekeningen, etsen, het recht om bij iedere openbare
verkoop van zijn werk een percentage op de verkoopprijs te innen.

Het tarief is progressief:

2% op een verkoopprijs van 1.000 F tot 10.000 F.,
3% op een verkoopprijs van 10.000 F tot 20.000 F.,
4% op een verkoopprijs van 20.000 F tot 50.000 F.,
6% op een verkoopprijs die 50.000 F overtreft.

Bij afwijking van de algemene principes (zie boven, nr. 132) is het volgrecht
onvervreemdbaar. Dit werd aldus bepaald om de auteur te beschermen tegen de
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druk om, naar aanleiding van de verkoop van zijn werk, zijn volgrecht mee af te
staan. Op die manier zou de wet immers haar doel gemist hebben.

Deze onvervreemdbaarheid heeft eraan doen twijfelen of de auteur over zijn
volgrecht wel bij testament kon beschikken. De rechtspraak heeft dat
evenwel aanvaard (Rb. Gent, 26 juni 1967, R.W., 1967-68, 490 — erfopvolging
Gust De Smet).

De vrees voor druk op de auteur geldt immers niet, of toch in sterk verminderde
mate, voor een testament.

155 Eveneens in afwijking van de algemene principes (zie verder, nr. 212-216)
genieten vreemdelingen het volgrecht alleen als er wederkerigheid is. Die
wederkerigheid moet worden vastgesteld bij koninklijk besluit.

Alhoewel het volgrecht bestaat in verschillende landen, werd tot nog toe de
wederkerigheid slechts vastgesteld met Frankrijk (K.B. 5 september 1923, B.S.,
13 oktober 1923) en met de Bondsrepubliek Duitsland (K.B. 26 mei 1977, B.S.,
12 oktober 1977).

Het K.B. betreffende de Franse kunstenaars zou echter niet verbindend zijn, vermits het slechts bij
uittreksel, en niet in zijn geheel, in het Staatsblad werd gepubliceerd (Cass., 28 september 1984,
R.W., 1984-85, 2702 en Rb. Kortrijk, 19 september 1986, R.W., 1987-88, 888).

156 De verkoper, de koper en de ministeri€le ambtenaar die tot de veiling
overgaat zijn solidair de rechten schuldig (art. 3).

Onder verkoper moet worden verstaan niet alleen diegene die, naar burgerlijk recht, zijn
eigendomsrecht tegen betaling vervreemdt, maar ook diegene die, naar handelsrecht, verkoopt
voor rekening van de eigenaar, maar daarbij in eigen naam handelt en ten aanzien van de koper en
voor derden bedingt en zich verbindt als een verkoper (Cass., 28 september 1984, R.W., 1984-85,
2702).

De schuldenaars van het volgrecht kunnen zich op drie manieren kwijten van
hun schuld: zij kunnen aan de auteur of zijn rechthebbenden zelf betalen, zij
kunnen betalen aan de auteursvereniging waaraan de auteur mandaat heeft
gegeven, of zij kunnen betalen aan een daartoe speciaal aangesteld ambtenaar,
de Ontvanger van het Volgrecht (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Administratie voor Kunst).

In de praktijk wordt meestal de laatste oplossing toegepast.

Tweemaal per jaar, in januari en in juli, wordt in het Staatsblad een lijst gepubliceerd van de
kunstenaars die aan een vereniging mandaat hebben gegeven.

(K.B. 23 september 1921; B.S., 10 november 1921). Het model van de verklaring van storting, die
gevoegd moet worden bij de betaling aan de Ontvanger, wordt bepaald bij M.B. van | oktober 1921
(B.S., 10 november 1921).
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E. BESCHERMINGSDUUR

157 Algemene regel

De patrimoniale rechten duren tot vijftig jaar na de dood van de auteur
(Auteurswet, art. 2).

158 Bijzondere gevallen

Voor werken ontstaan uit een werkelijke samenwerking (zie boven, nr. 46-52)
begint de termijn van vijftig jaar te lopen bijde dood vandelangstlevende
medewerker (Auteurswet, art. 5). Het volledige werk blijft gedurende die
periode beschermd, ook de delen die niet van de hand van de langstlevende
medewerker zijn (Rb. Luik, 20 januari 1927, Pas., 1928, III, 149).

Voor postume en anonieme werken begint de termijn van vijftig jaar te lopen
vanaf de publikatie (Auteurswet, art. 4 en Conventie van Bern, art. 7 (4) — zie
verder, nr. 226). Zie echter, in verband met te vervullen formaliteiten, boven, nr.
42-44.

Voor publikaties van de Staat of van openbare besturen begint de termijn van
vijftig jaar eveneens te lopen vanaf de publikatie (Auteurswet, art. 11). Zie
echter, in verband met te vervullen formaliteiten, boven, nr. 54-55.

159 Verlenging wegens oorlogsfeiten

Door de Wet van 25 juni 1921 (B.S., 20 augustus 1921) werden al deze
termijnen verlengd met tien jaar, en dus gebracht op zestig jaar, voor alle
werken gepubliceerd voor 4 augustus 1924 en nog niet in het openbaar domein
gevallen bij de afkondiging van de wet.

De bedoeling van de wet was de auteurs en hun rechthebbenden enigszins
schadeloos te stellen voor het gebrek aan exploitatiemogelijkheden van hun
werk tijdens de oorlogsjaren.

Verschillende andere landen hebben dit eveneens gedaan (Frankrijk, Italié, Qostenrijk, enz.). Na de
tweede wereldoorlog werd in Belgié echter geen gelijkaardige wet uitgevaardigd, alhoewel sommige
andere landen dat wel hebben gedaan (Frankrijk, b.v.) en de redenen evenzeer aanwezig waren als
na de cerste wereldoorlog.

De voordelen van de Wet van 25 juni 1921 gelden eveneens voor de vreemde-
lingen, maar voor zover de totale beschermingsduur de beschermingsduur in
hun land van oorsprong niet overtreft (Brussel, 10 maart 1970, R.W., 1970-71,
510).

Dezelfde oplossing geldt in Frankrijk (Cass. Fr., 9 oktober 1979, R.I.D.A., 103,
151).

160 Deze wet heeft het berekenen van de beschermingsduur erg ingewikkeld
gemaakt. Het is niet voldoende naar de overlijJdensdatum van de auteur te
kijken. Er moet ook nagegaan worden welke werken gepubliceerd werden véor,
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en welke na 4 augustus 1924, Voor de eerste groep is de beschermingsduur
zestig jaar, voor de tweede groep opnieuw vijftig jaar na de dood van de auteur.

Nu is het bepalen van de datum van de publikatiec niet altijd eenvoudig.
Publikatie is immers niet alleen uitgave, maar ook alle andere vormen van
mededeling aan het publiek, zoals uitvoering, uitzending, tentoonstelling, enz.
(Gedr. St., Kamer, 1920-21, nr. 96). '

Van een uitgave blijft meestal wel een spoor, al zijn er uitgaven die volledig
verdwijnen. Voor een uitvoering of uitzending liggen de zaken al moeilijker. Er
bestaat soms, maar niet altijd, een gedrukt programma. De meeste van die
programma’s gaan echter verloren.

Voor beeldende kunstwerken rijzen nog grotere problemen. Wanneer een
auteur een schilderij niet tentoonstelt, maar het onmiddellijk verkoopt, is het
dan gepubliceerd?

En wat met werken die nooit werden tentoongesteld of verkocht, maar bij de
dood van de kunstenaar in zijn atelier worden aangetroffen?

Vragen die door de rechtspraak niet zijn opgelost.

Om al deze redenen is het o.i. wenselijk dat de Wet van 25 juni 1921 geinte-
greerd wordt in de Auteurswet en dat de gewone beschermingsduur aldus
gebracht wordt op zestig, en misschien zelfs zeventig jaar na de dood van de
auteur. Alle toepassingsmoeilijkheden van de Wet van 25 juni 1921 zouden
opgeruimd zijn en voor een algemene verlenging van de beschermingsduur
pleiten verschillende redenen (CORBET, J., “Voor een verlenging van de bescher-
mingsduur in het auteursrecht™, R.W., 1971-72, 353).

F. AUTEURSCONTRACTEN

161 Om de patrimoniale rechten in de praktijk te exploiteren, sluit de auteur
overeenkomsten af, hetzij persoonlijk, hetzij door bemiddeling van een
auteursvereniging. Over al deze contracten is in de Auteurswet niets
te vinden. De Auteurswet beperkt zich tot een verwijzing, met de bepaling, in
art. 3, dat het auteursrecht *“(...) vatbaar is voor gehele of gedeeltelijke over-
dracht volgens bepalingen van het Burgerlijk Wetboek.” Dit betekent dus niets
meer dan een toepassing van het gemeen recht (zie boven, nr. 132).

Voor veel vormen van contracten zullen de auteurs niet persoonlijk optreden,
maar hun rechten laten uitoefenen door auteursverenigingen waarbij zij zich
aansluiten. Dit is het geval b.v. voor contracten met betrekking tot uitvoeringen
en opvoeringen, uitzending door radio en televisie, reproduktie op grammo-
foonplaat en cassette.

Op de rol van de auteursverenigingen zal worden ingegaan in de nummers 165-172.

162 Hetuitgavecontract sluit de auteur echter in de regel zelf af. Het is
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een zeer belangrijk contract, dat veelal aan de basis ligt van de daarop volgende
contracten, die erdoor beinvloed worden. Het past dus er iets meer aandacht
aan te besteden.

Partijen zijn vrij overeen te komen wat zij willen.

De gebruikelijke verplichtingen vandeauteur zijn: hetopleveren van het
manuscript op de overeengekomen datum, het waarborgen van de
oorspronkelijkheid van het werk, het verlenen van een exclusief
uitgaverecht, het verbeteren van de proeven.

Deuitgever van zijn kant verplicht zich tot het uitgeven van het werk
door middel van de overeengekomen technieken, het voeren van een passende
promotie, het regelmatig aanbod op de markt, en het betalen van de
overeengekomen vergoedin g. Essenti€le bepalingen in het contract zullen
dus gaan over de duur,de oplage, de vorm van de uitgave, de vergoe-
ding van de auteur.

Belangrijke bepalingen, die veel uitgevers echter ongaarne opnemen betreffendetermijn om tot
uitgave over te gaan, inspraak van de auteur bij de prijsbepaling van de exemplaren, preciese
aanduidingen over de afrekeningen van de vergoedingen. Auteurs van hun kant verlenen de uitgever
niet graag een zgn. voorkeurrecht, op grond waarvan zij hun volgend(e) werk(en) aan
dezelfde uitgever moeten aanbieden. Nochtans is dit een zeer redelijke en billijke clausule, die de
samenwerking tussen auteur en uitgever ten goede komt.

Wel moet zo een bepaling precies worden uitgewerkt: zij moet beperkt zijn in de tijd of betreffende
het aantal werken; de vergoeding van de auteur mag niet bij voorbaat worden vastgelegd maar moet
werk per werk overeengekomen kunnen worden; de termijn waarover de uitgever beschikt om zijn
voorkeurrecht al dan niet uit te oefenen moet duidelijk bepaald zijn en mag niet te lang zijn.

163 Vertalingen en adaptaties horen in principe in afzonderlijke
contracten thuis.

Indien toch getracht wordt alles in hetzelfde contract te regelen, moet de vergoeding van de auteur
duidelijk vastgelegd worden voor de vertaling in iedere voorziene taal en voor iedere vorm van

adaptatie. Ook moet er rekening mee worden gehouden door wiens toedoen, van de auteur of de
uitgever, de vertaling of de adaptatie tot stand gekomen is.

Bij betwisting zal rekening worden gehouden met de gebruiken. De rechtspraak
ziet trouwens in dat die gebruiken evolueren.

Zo is op het gebied van de muziekuitgave de uitgave in partituurvorm stilaan
ongebruikelijk geworden. Wat ernstige muziek betreft aanvaardt de recht-
spraak dan ook dat de uitgever zich tevreden stelt met het ter beschikking
stellen van het publiek van enkele fotokopies (Kammergericht Berlijn, 29 maart
1985; MR, 2/86, 39).

Wat lichte muziek betreft moet de uitgever, i.p.v. het laten drukken van papier,
nu eerder zorgen voor aanbod op de grammofoonplaat, en wel volgens de
elkaar opvolgende technieken (78 T, later 33 T, nu CD) (Trib. Gr. Inst. Parijs,
29 april 1988, R.I.D.A., 138, 324 — werken van Leo Ferré).
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164 Een delicaat probleem steltdeoverdracht vanhetuitgaverecht.
Mag een uitgever een uitgavecontract overdragen aan een ander uitgever? Een
uitgavecontract is geen gewoon contract; het steunt op een zeker vertrouwen
dat de auteur in de uitgever stelt. Dat vertrouwen is op zijn beurt het gevolg van
een aantal gegevens zoals de politieke of godsdienstige oriéntering, de specia-
lisatic in bepaalde domeinen, enz. De rechtspraak erkent die intieme band
tussen auteur en uitgever (vgl. Parijs, 7 maart 1951, Gaz. Pal., 1952, 1, 80 —
relaties tussen Henri de Montherlant en Grasset).

Daarom wordt aanvaard dat een uitgever een uitgavecontract niet mag over-
dragen aan een andere uitgever zonder de instemming van de auteur.

VAN ISACKER leidt het intuitu personae-karakter van het uitgavecontract af uit
het feit dat het een aannemingscontract zou zijn, al geeft hij toe dat het ook
andere vormen kan aannemen, zoals b.v. een vennootschapscontract
(Exploitatierechten, 128-141).

De rechtspraak is van oordeel dat het uitgavecontract geen aannemingscon-
tract is (Kh. Brussel, 23 mei 1979, Ing. Cons., 1979, 304), maar toch moet het
standpunt van VAN ISACKER bijgevallen worden dat het uitgavecontract een
intuitu personae-contract is.

Het neemt dus een einde bij de dood of het faillissement van de uitgever.

Een niet opgeloste vraag betreft de overdracht van een volledig uitgave-
fonds, wat de jongste jaren veel voorkomt. Sommige buitenlandse wetgevin-
gen geven in dit geval de auteur de mogelijkheid het contract te be€indigen,
indien zijn morele of materi€le belangen ernstig gevaar lopen (vgl. Franse
Auteurswet, art. 62, 2).

Een tussenkomst van de wetgever in deze materie wordt algemeen wenselijk geacht

(vgl. “Bijzonder nummer uitgaveovereenkomst” AMR, 3/1982, 43-71 en GOTZEN, F., “Gebreken en
tekortkomingen van de Belgische auteurswet op het gebied van het contractenrecht” in CORBET, J.,
(ed.) Honderd jaar auteurswet, Antwerpen, 1986).

G. AUTEURSVERENIGINGEN

165 Sedert het begin van de 19de eeuw hebben de auteurs, hoofdzakelijk de
componisten van lichte muziek, zich verenigd inauteursverenigingen,
om beter toezicht te kunnen uitoefenen op het gebruik dat van hun werken
gemaakt werd in de talloze herbergen, danszalen en concertzalen.

De oudste vereniging, de Franse Société des Auteurs et Compositeurs Dramatigues, is echter een
vereniging van toneelauteurs en werd reeds gesticht in 1791 op initiatief van Beaumarchais (zie
boven, nr. 11).

De meeste verenigingen zijn verenigingen van componisten.

Er zijn er in bijna alle landen van de wereld.
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In Europa zijn er ook een aantal verenigingen van toneeclauteurs en van
schrijvers, en ook reeds enkele verenigingen van beeldende kunstenaars en
fotografen.

Deze laatste categorie€n van auteurs hebben lange tijd hun rechten persoonlijk
kunnen beheren, maar de moderne exploitatievormen zoals kabeltelevisie,
satelliettelevisie, reprografie en thuiskopie maken ook voor hen een aanslui-
ting bij een auteursvereniging onmisbaar.

166 De auteursverenigingen beheren de rechten van hun aangeslotenen voor
elke vorm van gebruik van hun werken (opvoeringen, uitvoeringen, reproduk-
ties), met uitzondering van de uitgave en de van de uitgave afgeleide rechten
zoals toneeladaptatie (maar wel de opvoering van het toneelwerk), de film-
adaptatie (maar wel de uitvoering van de filmmuziek). In sommige landen,
zoals Belgié en Frankrijk, trachten de auteursverenigingen, op aandringen van
hun leden, stilaan ook op deze gebieden op te treden.

167 In de regel sluiten de auteursverenigingen met de gebruikers niet-exclu-
sieve vergunningsovereenkomsten (soms zijn vergunningen voor
toneelopvoeringen wel exclusief, voor een beperkte tijd). De gevraagde ver-
goedingen worden volgens objectieve normen berekend (b.v. voor uitvoe-
ringen: toegangsprijs, oppervlakte van de instelling, aard van de uitvoering;
voor reprodukties: verkoopprijs, oplage, aard van de reproduktie, enz.). In
principe zal steeds worden getracht een percentage op de gerealiseerde recette te
verkrijgen; wanneer er geen recette is, of wanneer ze niet bepaald kan worden,
zal de vergoeding forfaitair berekend worden.

Er wordt geen rekening gehouden met de aard van de werken; de vergoedingen
zijn dezelfde voor alle werken (behalve soms voor toneelwerken).

168 De auteurs vertrouwen in de regel aan de verenigingen het beheer van hun
rechten toe voor al hun werken en voor de hele wereld.

De verenigingen sluiten dan met elkaar wederkerige vertegenwoordi-
gingsovereenkomsten, zodat iedere vereniging in haar land alle ande-
re verenigingen vertegenwoordigt. Dit leidt tot een zeer efficiént en rationeel
beheer, dat het ook voor de gebruikers eenvoudig maakt om de vereiste
toestemmingen te verwerven.

Maar deze situatie houdt ook een gevaar voor misbruik in. Gebruikmakend
van hunmonopolie kunnen de auteursverenigingen enerzijds de gebruikers
te hoge vergoedingen laten betalen, en anderzijds de auteurs te hoge beheers-
kosten aanrekenen, te zware formaliteiten opleggen, enz.

In de meeste landen werd dan ook een of andere vorm van wettelijk toezicht
opgelegd aan de auteursverenigingen. Soms wordt het toezicht uitgeoefend
door een regeringscommissaris (Nederland) of rust op de vereniging de plicht
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tot mededeling van de reglementen en de rekeningen aan een overheidsdienst
(Bondsrepubliek Duitsland, Frankrijk), of behoeven de gevraagde vergoedin-
gen de voorafgaande goedkeuring van een overheidslichaam of rechtbank
(Verenigd Koninkrijk, Zwitserland).

Daar staat tegenover, dat in vele landen de overheid de voordelen van het monopolie van de

auteursvereniging heeft ingezien en ze zelfs een wettelijk monopolie heeft verleend (Bondsrepubliek
Duitsland, Nederland, Zwitserland).

In Belgié werden op dat gebied nog geen regelingen getroffen.

169 In de Europese Gemeenschap zijn de auteursverenigingen onderworpen
aan de regels van het E.E.G.-Verdrag, meer bepaald de art. 85 en 86 (zie verder,
hoofdstuk X).

Met twee beschikkingen van 2 juni 1971 (PB. L. 134/15 van 20 juni 1971) en 6
juli 1972 (PB. L. 166/22 van 24 juli 1972) heeft de Commissie van de Europese
Gemeenschappen de verenigingen uit de Lid-Staten van de E.E.G. een aantal
verplichtingen opgelegd:

— de aansluiting te aanvaarden van auteurs uit andere lidstaten,

— de beperking te aanvaarden van de inbreng van de rechten van hun leden tot
sommige gebieden, terwijl de leden het beheer van hun rechten in andere
gebieden mogen toevertrouwen aan een of meer andere verenigingen,

— de beperking te aanvaarden van de inbreng van de rechten van hun leden tot
sommige gebruiksvormen, terwijl de leden het beheer van hun rechten voor
andere gebruiksvormen mogen toevertrouwen aan een of meer andere vereni-
gingen,

— het ontslag van leden te aanvaarden na een redelijke termijn.

170 Het Hof van Justitie heeft van zijn kant geoordeeld, in een zeer genuan-
ceerd arrest, dat een verplichte overdracht van alle bestaande en toekomstige
auteursrechten aan een auteursvereniging een onbillijke overeenkomst kan
opleveren. Maar er moet rekening mee gehouden worden dat een auteursver-
eniging de rechten en belangen van haar leden moet beschermen tegenover o.m.
belangrijke muziekgebruikers zoals de omroepen en de grammofoonplatenfa-
brikanten. De doeltreffende bescherming van deze rechten en belangen verlangt
dat de positie van de vereniging erop is gebaseerd dat de auteurs hun rechten
aan haar afstaan voor zover zulks noodzakelijk is om haar optreden de nodige
draagwijdte en kracht te geven.

De nationale rechter moet onderzoeken of de grenzen van het daartoe nood-
zakelijke al dan niet overschreden worden (27 maart 1974, Jur., 1974, 313;
R.W., 1973-74, 2319 — zaak Sperziebonen. Het ging om een werk, geschreven in
opdracht van de B.R.T., door een auteur aangesloten bij SABAM. De vraag
was wie nu de rechten van de auteur verworven had: SABAM op grond van het
aansluitingscontract of de B.R.T. op grond van het aannemingscontract).
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Toen de zaak later door de bodemrechter werd behandeld, werd geoordeeld dat
de aansluitingscontracten van SABAM de door het Hof gestelde grenzen niet
overschreden en dus rechtsgeldig waren (Rb. Brussel, 5 oktober 1983, R.W.,
1984-85, 1499, bevestigd door Brussel, 8 juni 1988, R.I.D.A., 139, 169).

In een later arrest besliste het Hof van Justitie dat een vereniging van uitvoe-
rende kunstenaars, die weigert de rechten te beheren van een kunstenaar uit een
andere Lid-Staat, misbruik maakt van haar machtspositie in de zin van art. 86
van het Verdrag (2 maart 1983, R.I.D.A., 119, 220 — zaak G.V.L.).

171 Kan een auteursvereniging misbruik maken van haar machtspositie, in de
zin van art. 86 van het Verdrag, in haar betrekkingen met de gebruiker, b.v.
door zeer hoge vergoedingen te eisen? In een arrest van 25 oktober 1979 heeft
het Hof van Justitie geoordeeld dat het feit dat één enkele auteursvereniging de
vergoedingen voor de uitvoering van muziekwerken int en er de uitbetaling aan
de componisten van verzorgt, op zichzelf geen misbruik van machtspositie
uitmaakt (R.I.D.A., 103, 136 — zaak Greenwich Films).

Wat de vergoedingen betreft gevraagd voor de uitvoering van muziekwerken heeft de rechtspraak
geweigerd deze te vergelijken met vergoedingen gevraagd door andere auteursverenigingen in
andere Lid-Staten, omdat een uitvoering zonder uitwerking blijft op de tussenstaatse handel
(Antwerpen, 14 januari 1985, onuitg.).

Ook de Franse rechtspraak heeft geoordeeld dat zolang een auteursvereniging dezelfde vergoeding
eist van alle gelijkaardige gebruikers, zij geen misbruik maakt van haar machtspositie, ook wanneer
de vergoeding wordt berekend in de vorm van een percentage van de recette en wanneer de
vergoeding dezelfde blijft, ongeacht het gebruik dat gemaakt werd van de muziekwerken, d.w.z.
of er Franse of buitenlandse muziekwerken werden gebruikt (Cass. Fr., 16 april 1985, R.I.D.4., 125,
147).

In twee recente arresten van 13 juli 1989, R.1.D.A., 142, 289, heeft het Hof van
Justitie nu echter verklaard dat een auteursvereniging misbruik van
machtspositie kan maken, indien de door haar gevraagde vergoedingen
gevoelig hoger liggen dan de in andere Lid-Staten gevraagde vergoedingen.
De vergelijking tussen de gevraagde vergoedingen moet evenwel gebeuren op
een homogene basis. De auteursvereniging kan de hogere vergoedingen recht-
vaardigen, indienzijobjectieve enpertinente verschillen kan aantonen
inzake het beheer van de auteursrechten in de andere lidstaten.

De nationale rechter moet deze voorwaarden nagaan.

172 De belangrijkste Belgische auteursvereniging is SABAM, de Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers. SABAM is een burgerlijke codperatieve vennootschap en
werd gesticht in 1922, onder impuls van een aantal Vlaamse auteurs en componisten zoals Flor
Alpaerts, Lode Baekelmans, Emiel Hullebroeck, Lode Monteyne en Lodewijk Mortelmans.
SABAM verenigt zowel schrijvers als componisten en beeldende kunstenaars en vertegenwoordigt
de rechten van haar leden ter gelegenheid van opvoeringen, uitvoeringen, met inbegrip van radio- en
televisie-uitzendingen, en reprodukties, zowel grafische als mechanische.
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SABAM is gevestigd te 1040 Brussel, Aarlenstraat 75-77.

In 1979 werd de vereniging SOFAM opgericht, de Vereniging van Auteurs — Fotografen en
Cameramen. SOFAM verenigt fotografen, voornamelijk persfotografen (ook SABAM telt foto-
grafen onder haar leden, voornamelijk kunstfotografen). SOFAM vertegenwoordigt de rechten van
haar leden ter gelegenheid van reprodukties en van televisie-uitzendingen. SOFAM is gevestigd te
1041 Brussel, IPC, Karel de Grotelaan 1, bus 28.

Verder treden in Belgi€ nog de Franse verenigingen SACD (Société des Auteurs et Compositeurs
Dramatiques) en SGDL (Soci¢té des Gens de Lettres) op. Zij tellen een aantal Belgische Franstalige
auteurs in hun rangen en treden op voor opvoeringen, met inbegrip van radio- en televisie-
uitzendingen, en reprodukties in de Franse taal. SACD en SGDL zijn gevestigd te 1050 Brussel,
Johannalaan 29.
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HOOFDSTUK VII
BEPERKINGEN AAN HET AUTEURSRECHT

173 Het auteursrecht kent een aantal beperkingen die zijn ingevoerd, hetzij in
het algemeen belang, hetzij om de rechten van derden te vrijwaren.

De beperkingenin hetalgemeen belang betreffen de informatie, zowel in
verband met de overheid en het openbare leven, als de informatie in het
algemeen; in zekere mate ook het onderwijs. Beperkingen in het belang
van derden betreffen alleen de morele belangen van deze derden. Het
zou onaanvaardbaar zijn dat de rechten van de auteur worden ingekort om
uitsluitend economische belangen van derden te dienen (WiSTRAND, H., Les
exceptions apportées aux droits de I'auteur sur ses euvres, 51).

De beperkingen die een nationale wet invoert, mogen nooit de door de Con-
ventie van Bern toegelaten beperkingen te buiten gaan, vermits deze aan
de staten een minimumbescherming oplegt ex jure conventionis (zie
verder, nr. 212-216).

In Belgié is er geen probleem, want de Belgische wet kent een hoger bescher-
mingsniveau dan de Conventie, die een aantal nitzonderingen voorziet die in de
Belgische wet ofwel minder ver gaan (citaatrecht), ofwel er helemaal niet in
voorkomen (persoverzichten, kortstondige opnamen).

De Belgische wet kent ook geen wettelijke of verplichte ver-
gunningen.

174 Er mag niet uit het oog worden verloren dat het auteursrecht ook
impliciete beperkingen kent, die zeer belangrijk zijn. De voornaamste is wel
hetopenbaar domein: de werken waarvan de bescherming afgelopen is,
behoren tot het openbaar domein en mogen vrij worden gebruikt (zie boven, nr.
157-160).

Een tweede beperking betreft het privé-gebruik.

Dit is volledig vrij wat op- of uitvoeringen aangaat (zie boven, nr. 134) en geldt,
bij gebrek aan een afdoende praktische regeling, ook grotendeels voor de
reprodukties (zie boven, nr. 150-153).

Ten slotte wijkt het auteursrecht voor het gemeen recht en kan de auteur geen
rechten meer doen gelden, wanneer hij het origineel van zijn werk, of reproduk-
ties ervan, heeft vervreemd, evenwel onder voorbehoud van het bestemmings-
recht (zie boven, nr. 144-148) en, wat de werken van beeldende kunst betreft,
het volgrecht (zie boven, nr. 154-156).
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A. AKTEN VAN DE OVERHEID

175 “Er bestaat geen auteursrecht op offici€le akten van de overheid”
(Auteurswet, art. 11, eerste lid). Het betreft de wetten, decreten, ordonnan-
ties, besluiten, verordeningen en de arresten en vonnissen van de hoven en
rechtbanken, de Gedrukte Stukken van Kamer, Senaat, Gemeenschapsraden
en Gewestraden.

Volgens VAN ISACKER ook nog sommige akten van particuliere oorsprong, maar waarvan de

overheid de publikatie oplegt, zoals de balansen van vennootschappen (De exploitatierechten,
440, Kritische synthese, 173).

REMOUCHAMPS is het hier echter niet mee eens (Auteursrecht, nr. 58).

Dit betekent evenwel niet dat dergelijke akten steeds openbaar gemaakt
mogen worden. De geheimhouding van sommige offici€le akten (b.v. notari€le
akten, notulen van de ministerraad, enz.) wordt door andere bepalingen
voorgeschreven (VAN ISACKER, Kritische synthese, 173).

Op alle andere uitgaven van de Staat of van de openbare besturen bestaat wel
auteursrecht, hetzij ten voordele van de Staat (...), hetzij ten voordele van de
auteur, indien hij zijn recht aan de Staat of aan die besturen niet heeft afgestaan
(art. 11, tweede lid) (zie boven, nr. 54-55).

B. SOMMIGE OPENBARE REDEVOERINGEN

176 ‘“‘Redevoeringen uitgesproken in vergaderingen van vertegenwoordigen-
de lichamen, in openbare terechtzittingen of in politieke bijeenkomsten mogen
vrijelijk openbaar gemaakt worden (...)” (Auteurswet, art. 10, tweede lid).

Wat zijn “vertegenwoordigende lichamen”? Uiteraard de wetge-
vende lichamen in de ruime zin: Kamer, Senaat, Gemeenschaps- en Gewestra-
den, Provincieraden, Gemeenteraden.

Volgens VAN ISACKER ook de algemene vergaderingen van vennootschappen, omdat de wet heeft

gewild dat er een zekere bekendheid wordt gegeven aan de er genomen maatregelen (De
exploitatierechten, 426).

Het is juist dat tijdens de bespreking in de Kamer van het ontwerp van de Auteurswet, een lid dit
voorbeeld heeft aangehaald, zonder door de regering te worden tegengesproken (Commentaire
législatif, tweede deel, III, nr. 95). De uitzondering geldt echter niet voor vergaderingen die
confidentieel zijn, zoals de Ministerraad, de Executieven, enz. en ook de raden van bestuur van
vennootschappen (VAN ISACKER, a.w., f.a.p.)

“Openbare terechtzittingen” zijn de zittingen van de hoven en
rechtbanken voor zover ze niet plaatsgrijpen met gesloten deuren.

De uitzondering betreft mede de pleidooien van de advocaten, en het
requisitoir van het openbaar ministerie.

De mogelijkheid om deze redevoeringen bekend te maken betreft alleen het
auteursrecht, en belet niet dat andere bepalingen de bekendmaking in sommige
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gevallen verbieden (b.v. inzake echtscheidingsprocedures, en procedures voor
jeugdrechtbanken).

“Politicke bijeenkomsten” zijn niet alleen bijeenkomsten van poli-
tieke partijen, maar alle vergaderingen waar in het openbaar wordt gesproken
over staatszaken. Dus ook b.v. een redevoering van een politicus voor het
V.E.V.

Volgens BERENBOOM geldt de uitzondering zelfs voor politicke uitzendingen door radio en televisie
(Le Droit d’Auteur, 40).

De uitzondering is echter niet absoluut; de laatste zin van art. 10 bepaalt dat
alleen de auteur het recht heeft om zijn redevoeringen afzonderlijk uit te geven.

De uitzondering is inderdaad alleen bedoeld om tegemoet te komen aan de
behoeften van de informatie; is aan deze behoeften eenmaal voldaan, dan is er
geen reden meer om de auteur nog verder zijn rechten te ontnemen.

Zo heeft alleen de auteur het recht om zijn redevoeringen te bundelen en in boekvorm uit te geven
(Trib. Gr. Inst. Parijs, 6 juli 1972, R.I.D.A., LXXV, 157 — redevoeringen van Generaal de Gaulle).

C. DAGBLADARTIKELS

177 “Een artikel van een nieuwsblad mag, met vermelding van de bron, door
een ander blad overgenomen worden, voor zover bij dat artikel niet uitdruk-
kelijk is aangegeven dat nadruk verboden is” (Auteurswet, art. 14).

Zoals in de regel moet een uitzondering strikt worden uitgelegd. Vermits de
uitzondering gaat over “artik els”, en bovendien voorkomt in hoofdstuk II
van de wet, “Auteursrecht op werken van letterkunde”, vallen foto’s,
tekeningen, grafieken, enz. die de artikels illustreren, er niet onder
(VAN IsACKER, F., De exploitatierechten, 415 en Kritische synthese, 162,
BERENBOOM, A., Le Droit d’Auteur, 41).

Steunend op de Franse tekst van de wet, die het woord “journal” gebruikt, kan worden volgehou-
den dat de uitzondering slechts geldt voor dagbladen, d.w.z. dat alleen dagbladen mogen overnemen
uit dagbladen, en dagbladen niet uit weekbladen, of omgekeerd maandbladen niet uit dagbladen
(RECHT, P., Le droit d'auteur en Belgique, 95; VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 416bis;
BERENBOOM, A., Le Droit d’Auteur, 41 en voetnoot 90).

Twijfel kan echter ontstaan, nu de Nederlandse tekst van de Wet, vastgesteld bij de Wet van 26 juni
1981 (B.S., 14 juli 1981), gelijkwaardig is en dus de term “nieuwsblad” gebruikt, die algemener is.

VAN ISACKER gelooft echter dat de rechtbanken de uitzondering niet zo vlug zullen uitbreiden tot de
weekbladen en a fortiori de maandbladen, omwille van het principe van de strikte interpretatie van
de uitzonderingen (Kritische synthese, 162).

178 De uitzondering betreft alleen “artikels”, dus teksten over een actueel
onderwerp. Letterkundige werken, die ook in dagbladen verschijnen, zoals
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feuilletons en cursiefjes, vallen er niet onder. Maar het onderscheid is niet altijd
gemakkelijk te maken (VAN ISACKER, F., a.w., 161).

179 Bronvermelding van artikels is steeds vereist. Om te beletten dat
van de uitzondering gebruik wordt gemaakt, moeten de dagbladen uitdruk-
kelijk vermelden dat nadruk verboden is. Deze vermelding kan allerlei
vormen aannemen: uiteraard ‘““nadruk verboden’, maar ook “alle rechten

LI INT3

voorbehouden”, “copyright Opera Mundi”’, Reuter, UPI, Belga, enz.

VAN ISACKER levert kritick op deze verplichting (De exploitatierechten, 420),
omdat het over een formaliteit gaat, wat strijdig is met het principe dat het
auteursrecht tot stand komt, en in stand gehouden wordt, zonder formaliteiten
(zie boven, nr. 70).

VAN ISACKER meent trouwens, meer in het algemeen, dat deze uitzondering geen zin heeft. De
dagbladen maken er geen gebruik van en zouden het zelfs als een deontologische fout beschouwen
om het wel te doen. De uitzondering zou dus rustig kunnen geschrapt worden (Kritische synthese,
163).

D. LITERAIR CITAAT

180 Aanhalingen ten behoeve van kritiek, polemiek of onderwijs maken geen
inbreuk op het auteursrecht (Auteurswet, art. 13). Vermits art. 13 voorkomt in
hoofdstuk IT van de Wet, “Auteursrecht op werken van letterkunde”, mogen
aanhalingen alleen geschieden uit letterkundige werken; aanhalingen uit mu-
ziekwerken en uit werken van beeldende kunst blijven altijd verboden (Cass., 4
december 1952, Pas., 1953, 1, 215; R.C.J.B., 1956, 35 met noot IDASSESSE).

Alleen aanhalingen ten behoeve van kritiek, polemiek of onderwijs zijn
steeds geoorloofd. In andere omstandigheden blijven aanhalingen verboden.

Over de lengte van de aanhaling zegt de wet niets. Het is een feitenkwestie. Op
POIRIER na (Le droit d’auteur, 124) aanvaardt de rechtsleer dat een kort werk
zelfs in zijn geheel mag worden geciteerd (WAUWERMANS, P., Le droit des
auteurs en Belgique, 278; VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 387,
BERENBOOM, A., Le Droit d’ Auteur, 88).

De rechtspraak is in die zin en aanvaardt de aanhaling van een volledig, kort gedicht, een sonnet
(Rb. Brussel, 20 juni 1949; Pas., 1949, I11, 40). Een citaat met het oog op kritiek mag 14 tot 22 verzen
van een werk reproduceren, indien een te kort citaat een verkeerde indruk van het werk zou kunnen
verwekken (Parijs, 1 juni 1977, R.I.D.A., LXXXXVII, 177). Toch hangt alles af van de omstandig-
heden. Citaten van resp. 25, 31, 21 en 13 bladzijden uit de werken van een auteur zijn al eens te lang
bevonden (Brussel, 16 november 1966, R.W., 1967-68, 1542 — “Vierspan”, uittreksels uit werken
van Willem Elsschot).

181 In tegenstelling tot art. 14 over de nieuwsbladartikels (zie boven, nr. 177-
179legt art. 13 geen bronvermelding op. Misschien werd dit overbodig
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geacht, aangezien bronvermelding evident is en tot de eerlijke gebruiken
behoort.

Wat er ook van zij, de bronvermelding wordt opgelegd door art. 10, derde lid
van de Conventie van Bern (zie verder, nr. 226).

182 Betwist is de vraagof bloemlezingen onder art. 13 van de Auteurs-
wet vallen. M.a.w., kunnen bloemlezingen worden beschouwd als een verzame-
ling citaten? Uit de voorbereidende werkzaamheden blijkt wel dat dit de
bedoeling is geweest (Commentaire législatif, tweede deel, I11, 105 — 107 en 238).
RECHT betwist dat (Le droit d'auteur en Belgique, 92), maar staat met die mening alleen. Ook de
rechtspraak aanvaardt de toepassing van art. 13 op bloemiezingen (Rb. Brussel, 20 juni 1949, Pas.,
1949, 111, 40 en Brussel, 16 november 1966, R.W., 1967-68, 1542).

Het moet echter wel gaan om bloemlezingen die bestemd zijn voor het onder-
wijs, en dat moet blijken uit de methode en de structuur, en het wetenschappe-
liik apparaat van de bloemlezing. Alleen maar enkele biografische of
bibliografische notities volstaan niet (WAUWERMANS, P., Le droit des auteurs
en Belgique, 282; VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 384 en Kritische
synthese, 151).

Een bloemlezing bestemd voor het grote publiek, zoals b.v. het “Groot Gezinsverzenboek™, valt
niet onder art. 13.

183 VAN ISACKER (a.w., t.a.p.) aanvaardt wel dat art. 13 geldt voor bloemlezingen die voor het
onderwijs bestemd zijn, maar hij is niet gelukkig met deze oplossing en vraagt een tussenkomst van
de wetgever om tot een andere formule te komen. Het is niet nodig, en eigenlijk ook niet wenselijk,
het samenstellen van bloemlezingen afhankelijk te stellen van de toestemming van de auteurs. De
auteurs zelf zijn immers niet de beste beoordelaars van hun werk, en zij laten soms motieven spelen
die vreemd zijn aan artistieke of filologische overwegingen (vgl. het geval van de bloemlezing van
Gerrit Komrij, Arr. Rb. Amsterdam, 31 januari 1980, 4 MR, 1980/2, 32). Maar het is niet billijk de
auteurs een vergoeding te onthouden voor het gebruik van hun werk in een bloemlezing. Uitgever en
boekhandelaar verdienen behoorlijk aan de bloemlezing; de samensteller wordt gehonoreerd. Er is
dus geen enkele reden waarom niet ook de auteurs van de aangehaalde werken ook niet vergoed
zouden worden.

De gemeenschap heeft er belang bij dat bloemlezingen voor het onderwijs gemaakt worden; maar
dat belang vereist niet dat dit kosteloos geschiedt.

Deze opvattingen van VAN ISACKER moeten o.i. bijgevallen worden.
E. INFORMATIEF CITAAT

184 Het informatief citaat werd met art. 21bis in de Auteurswet ingevoerd
door de Wet van 11 maart 1958 (B.S., 7 mei 1958). Na het arrest van 4 december
1952 van het Hof van Cassatie (zie boven, nr. 180-183) was het duidelijk dat art.
13 niet volstond om te beantwoorden aan de eisen van de informatie. Art. 21bis
luidt als volgt:

“De toestemming van de maker is niet vereist voor het verveelvoudigen,
opnemen en openbaar maken van korte uittreksels uit werken van letterkunde
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of kunst, met het doel door middel van fotografie, cinematografie, radiofonie of
televisie, verslag te geven van actuele gebeurtenissen. Die toestemming is
evenmin vereist voor het verveelvoudigen en openbaar maken van werken
van beeldende kunst in hun geheel, maar alleen voor zover de berichtgeving
over de actualiteit dit vereist”.

185 De redactie van deze tekst is vrij gebrekkig.

De wet maakt een onderscheid tussen enerzijds “werken van letterkunde of
kunst” en anderzijds “werken van beeldende kunst™.

Terecht wijst VAN ISACKER op de onduidelijkheid van deze terminologie.
“Werken van letterkunde of kunst” is als uitdrukking klaarblijkelijk overge-
nomen van de Conventie van Bern. Maar in de Conventie slaat deze uitdruk-
king op alle auteurswerk, met inbegrip van de werken van beeldende kunst.
Vermits de wetgever duidelijk de werken van beeldende kunst afzonderlijk
wilde behandelen, had hij in het eerste lid de overige werken preciezer moeten
omschrijven (VAN ISACKER, F., De exploitatierechten, 391).

Erger is, dat de beschrijving van de omstandigheden waarin de uitzondering op
het vereiste van auteurstoestemming geldt, in het eerste en het tweede lid
verschillend werd gesteld. Dit heeft aanleiding gegeven tot een betwisting waar
verder op wordt teruggekomen.

186 De bedoeling van de wetgever is duidelijk dat van alle werken, behalve
werken van beeldende kunst, korte uittreksels mogen worden gebruikt, met het
doel verslag te geven vanactuele gebeurtenissen door middel
van fotografie, cinematografie, radiofonie en televisie.

“Verslaggeven™ kan uiteraard alleen achteraf gebeuren, nadat het eve-
nement waarover verslag gegeven wordt, zich heeft voorgedaan. Een aankondi-
ging van een evenement dat nog moet komen, valt niet onder art. 21bis.

“Actuele gebeurtenissen” zijn gebeurtenissen die (nog) tot de actu-
aliteit behoren. Men mag dus niet te lang wachten met het verslag, wil men het
voordeel van art. 21bis niet verliezen.

Hierbij moet natuurlijk worden gelet op de aard van het medium: een dagblad zal een foto moeten
brengen binnen twee of drie dagen, maar een weekblad of een maandblad hebben uiteraard meer
tijd nodig. Radio en televisic moeten binnen 24 uur verslag uitbrengen. Een uitzondering zijn
eventueel onderwerpen die behandeld worden in uvitzendingen die slechts eens per week of minder
plaatsgrijpen, zoals b.v. “Panorama”.

187 Art. 21bis geldt uitsluitend voor de werken die tijdens de gebeurtenis zelf
te zien of te horen zijn. Zo mag een filmverslag van een optocht de muziek
weergeven die tijdens de optocht gespeeld werd door meemarcherende muziek-
korpsen, maar mag het filmverslag niet nagesynchroniseerd worden met andere
muziek.
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Een foto, gepubliceerd bij een verslag over de vernissage van een tentoonstel-
ling, mag alleen een werk weergeven dat op die tentoonstelling te zien is, en geen
ander werk waarvan de redactie per toeval een cliché bezit.

188 Vermits het tweede lid van art. 21bis anders, en minder expliciet, is
opgesteld dan het eerste lid, kon eraan getwijfeld worden dat deze strikte
interpretatie ook gold voor werken van beeldende kunst. “Berichtgeving over
de actualiteit” is immers minder precies omlijnd dan “verslaggeving over
actuele gebeurtenissen”.

De rechtspraak heeft het echter gehouden bij een strikte interpretatie en heeft
geoordeeld dat b.v. voor catalogi van verkoopstentoonstellingen geen
beroep kan worden gedaan op art. 21bis omdat zij geen verslaggeving uitma-
ken en maanden tevoren verspreid worden (Rb. Antwerpen, 29 juni 1965, R.W.,
1965-66, 1314).

Werken van beeldende kunst mogen wel in hun geheel worden gereproduceerd
en openbaar gemaakt, in de beschreven omstandigheden uiteraard. De wetge-
ver heeft dat onderscheid gemaakt omdat er in ieder geval niet van “uittreksels”
van werken van beeldende kunst kan gesproken worden; eventueel had de term
“fragmenten” of “gedeelten” gebruikt kunnen worden, maar dit werd niet
wenselijk geacht.

F. PORTRET

189 De reproduktie en de tentoonstelling van een portret vereisen de toestem-
ming van de geportretteerde. Gedurende twintig jaar na diens dood beschikken
zijn rechtverkrijgenden over dat recht (Auteurswet, art. 20).

Watiseen portret? Iedere afbeelding van een mens, door om het even welke
techniek: schilderij, tekening, ets, gravure en vandaag ook en vooral de
fotografie. Het hoeft niet noodzakelijk om de afbeelding van een gelaat gaan;
het volstaat dat de persoon door een typerende lichaamshouding herkenbaar is
(H.R., 30 oktober 1987, AMI, 1988/3, 58).

Wat foto’s betreft oordeelt de rechtspraak dat indien de foto niet door het
auteursrecht beschermd wordt, art. 20 ook niet van toepassing is omdat het een
uitzondering maakt op het auteursrecht (Rb. Dendermonde, kort geding, 10
november 1971, R.W., 1971-72, 916; Rb. Antwerpen, 15 mei 1975, R.W., 1975-
76, 2017, met noot CORBET. Zie boven, nr. 87-88).

De toestemming van de afgebeelde persoon moet niet noodzakelijk uitdruk-
kelijk worden gegeven; het kan ook stilzwijgend gebeuren. Zo wordt een
beroepsmodel vermoed toestemming gegeven te hebben. Maar de foto mag ook
dan niet worden gebruikt met een niet overeengekomen doel, b.v. om reclame te
maken (’s Gravenhage, 13 april 1960, N.J., 1961, 60).

Wanneer het model toestemming heeft gegeven om met de foto reclame te maken, en men wil de
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foto tien jaar later opnieuw gebruiken voor een andere reclame, dan is een nieuwe toestemming van
het model nodig (Opperste Hof Oostenrijk, 23 juni 1981, EIPR, 1982, D-23). Wanneer mannequins
betaald werden voor een defilé en het maken van foto’s voor modebladen, mag er geen video-
opname worden gemaakt (Trib. Gr. Inst. Parijs, 20 oktober 1983, R.I.D.4., 119, 207).

190 Iedere geportretteerde heeft het recht zich te verzetten tegen het gebruik
van zijn afbeelding wanneer zijn persoonlijke levenssfeer erdoor geschonden
wordt. Zo kan de afgebeelde persoon weigeren om geidentificeerd te worden
met instellingen of overtuigingen die strijdig zijn met zijn eigen levensopvatting
(Rb. Antwerpen, 24 juni 1985, R.W., 1985-86, 2645 met noot BALLON; Rb.
Antwerpen, 12 mei 1989, R.W., 1989-90, 654).

Een jonge vrouw heeft het recht zich te verzetten tegen het gebruik van een foto waar zij op
voorkomt, gearmd met een voormalige vriend (H.R., 1 juli 1988, AMT, 1988/6, 125).

Personen die in de openbare belangstelling staan, zoals politici, film- en toneel-
spelers, sportfiguren, moeten dulden dat hun afbeelding wordt gebruikt voor de
informatie. Maar die foto’s mogen niet worden gebruikt voor andere doelein-
den, b.v. voor het maken van reclame (Trib. Gr. Inst. Parijs, 4 april 1970,
J.CP., 1970, 16328 — foto van President Pompidou in motorboot waarbij het
merk van de motorboot duidelijk zichtbaar was; Brussel, 4 oktober 1989, R.W.,
1989-90, 651).

De foto’s mogen ook niet gewoon verkocht worden (H.R., 19 januari 1979,
AMR, 1979/3, 52).

Toch hebben zelfs deze personen recht op eerbied voor hun persoonlijke
levenssfeer. Zij mogen gefotografeerd worden in de uitoefening van hun
beroep, of in omstandigheden die verband houden met hun beroep, maar niet
meer buiten deze grenzen.

Een kunstenaar die al jaren het toneel verlaten heeft, kan zich verzetten tegen reproduktic van een

foto, zelfs al werd ze in een openbare plaats genomen (Cass. Fr., 8 juli 1981, R.I.D.4., 113, 145 -
Jacques Brel).

Het feit dat een foto genomen werd in een ruim voor het publiek toegankelijke
plaats (een restaurant), maakt geen rechtvaardiging uit; ook niet het feit dat de
afgebeelde persoon slechts bijkomstig was t.o.v. een ander onderwerp (Rb.
Brussel, 17 januari 1975, J.T., 1975, 441).

G. PARODIE, PASTICHE, KARIKATUUR

191 Een parodie is de nabootsing van een werk, met de bedoeling het in
het belachelijke te trekken door het te vervormen en er bepaalde elementen van
te overdrijven.

Een pastiche is een werk dat gemaakt wordt in de stijl van iemand anders,
of meer in het algemeen in de stijl van een bepaalde periode, zonder een
specifiek werk na te bootsen.
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Eenkarikatuur is eveneens een soort parodie, maar dan meer bepaald van
een werk van beeldende kunst.

(Het Franse Hof van Cassatie geeft een wel erg speciale betekenis aan het begrip “karikatuur™: het is
het bespottelijk maken van een persoon door gebruik te maken van een gekarikatureerd werk,
waarvan hij de auteur is — arrest van 12 januari 1988, R.1.D.A4., 137, 98 met noot FRANCON).

De Auteurswet behandelt parodie, pastiche en karikatuur niet, maar de rechts-
leer is het er altijd over eens geweest dat de auteur ze moet dulden, voor zover
aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan (WAUWERMANS, P., Le droit des
auteurs en Belgique, 283; RECHT, P., Le droit d’auteur en Belgique, 33 en 131;
BERENBOOM, A., Le Droit d’ Auteur, 91).

Voor parodie en karikatuur zijn de voorwaarden dat de bedoeling humoristisch
moetziinenniet kwaadaardig;anderzijldsmagergeen verwarring
ontstaan met het geparodieerde werk.

Om haar doel te bereiken moet de parodie uiteraard delen overnemen van het geparodieerde werk.
Dat is geen bezwaar zolang het publiek de beide werken gemakkelijk van elkaar kan onderscheiden
en er geen verwarring ontstaat (Trib. Gr. Inst. Parijs, 19 januari 1977, R.I.D.4., LXXXXII, 167).
Een parodie is toegelaten wanneer zij door contrast komische effecten oproept, het nieuwe werk zich
onderscheidt van het oude door de parodiérende elementen en de parodi€rende auteur alleen de
bedoeling had de lachlust op te wekken door een sociale satire (Trib. Gr. Inst. Parijs, 3 januari 1978,
R.ID A., LXXXXVI, 119 -“Tarzoon, la honte de la jungle™).

192 Toch mag niet te ver worden gegaan. Parodie en karikatuur mogen het
moreel recht niet aantasten. Kritick mag het recht op eerbied niet aantasten.

Wanneer dit wel gebeurt is de afwezigheid van verwarring geen verschoning,
vermits verwarring immers geen voorwaarde is van namaak (Brussel, 8 juni
1978, J.T., 1978, 619 — “Tintin”).

De nabootsing zelf mag ook niet te ver gaan. In een parodie kan de
herkenbaarheid ook worden bereikt zonder dat een vrijwel exacte nabootsing
nodig is (Amsterdam, 9 september 1982, AMR, 1983/4, 90; cassatie verworpen
H.R., 13 april 1984, N.J., 1984, 524 — “Suske en Wiske”).

De pastiche roept doorgaans heel wat minder problemen op omdat het over
een oorspronkelijk werk gaat en alleen wordt gewerkt “a la maniére de...”, in de
stijl van iemand anders. Nu is stijl op zichzelf niet beschermd door het auteurs-
recht (zie boven, nr. 61-63). Maar het is niet uitgesloten dat nabootsing van de
stijl van een ander auteur beschouwd wordtalseenonrechtmatige daad
(Arr. Rb. Utrecht, 4 december 1985, AMI, 1987/5, 110).
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HOOFDSTUK VIII
HANDHAVING VAN HET AUTEURSRECHT

193 Om zijn recht te handhaven beschikt de auteur zowel over een burgerlijke
als over een strafvordering.

Bovendien voorziet het Gerechtelijk Wetboek in een bijzondere beslagproce-
dure, het beslag inzake namaak.

A. DE BURGERLIJKE VORDERING

194 De burgerlijke vordering is in hoofdorde een eis tot schadever-
goeding.

Vermits het auteursrecht een absoluut recht is, bestaat de fout in iedere
overtreding van dat recht, zelfs onopzettelijk, zelfs uit onwetendheid. Goede
trouw speelt geen rol. (Rb. Brussel, 27 september 1989, Ing. Cons., 1989,
271).

Er is namaak zodra de elementen of zelfs één enkel element dat de oorspronke-
lijkheid van een werk uitmaakt, wordt overgenomen in een ander werk, zelfs
wanneer er geen gevaar voor verwarring tussen de twee werken bestaat. (Rb.
Brussel, 11 april 1989, Ing. Cons., 1989, 111).

Tot schadevergoeding kunnen aldus aanleiding geven: ongeoorloofde uitvoe-
ringen, ongeoorloofde reprodukties en schendingen van de morele rechten van
de auteur.

De te vergoeden schade is zowel materieel als moreel. Bij het beoordelen van de
materi€le schade zal de rechter zich meestal laten leiden door de ge-
bruikelijke voorwaarden, die de auteur zou hebben bedongen indien zijn
toestemming tot uitvoering of reproduktie was gevraagd geweest, en dit bedrag
verhogen met een som die hij ex aequo et bono bepaalt.

Watdemorele schade betreft kennen de rechtbanken meestal symbolische
bedragen toe, al is daar de jongste jaren wel een kentering in waar te nemen.

Verder kan de rechter bijkomende maatregelen bevelen: de publikatie van het
vonnis, deteruggave ofdevernietiging van de nagemaakte voorwer-
pen.

195 Alleen de burgerlijke rechtbanken zijn bevoegd om van de eis kennis te
nemen. De rechtbank van eerste aanleg indien het bedrag van de eis hoger is
dan 25.000 F., zo niet, dan de vrederechter (art. 569, 7° Ger.W.).

Ratione loci is bevoegd de rechter van de plaats van namaking (art. 627, 5°
Ger.W.). Dat is dus de plaats waar het auteursrecht geschonden werd.
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B. KORT GEDING

196 Inspoedeisende gevallen kan de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg alle nodige maatregelen treffen tot vrijwaring van de belangen
van partijen, zonder over de zaak zelf uitspraak te doen.

De ervaring leert dat inzake auteursrecht de voorzitters zich eerder terughou-
dend gedragen. Zo zal de voorzitter in de regel een verzoek tot verbod van een
opvoering of een radiouitzending afwijzen, omdat hij dit niet zou kunnen
zonder de zaak zelf te raken (Rb. Antwerpen, kort geding, 19 december
1966, J.T., 1967, 224; Brussel, 1 maart 1976, R.W., 1976-77, 683).

Nu zijn schendingen van het auteursrecht eigenlijk bijna steeds onherstelbaar,
en de schadevergoeding in geld is slechts een noodoplossing. Bovendien ver-
loopt de procedure ten gronde langzaam, en krijgt de auteur pas na lange tijd
voldoening. Het valt daarom te betreuren dat de procedure in kort geding niet
meer mogelijkheden biedt (VAN ISACKER, F., Kritische synthese, 216;
BERENBOOM, A., Le Droit d’ Auteur, 194).

C. STAKINGSVORDERING

197 Art. 56 van de Wet op de Handelspraktijken van 14 juli 1971 sluit een
beroep op de stakingsvordering uit indien de eis gegrond is op een
auteursrecht.

Nochtans moet die uitsluiting niet te absoluut worden opgevat. Zo kan staking
bevolen worden van handelingen die strijdig zijn met de Wet op de Handels-
praktijken, ook indien aldus tegelijk een einde wordt gemaakt aan een daad van
namaking (Voorzitter Kh. Brussel, 5 mei 1978, J.C.B., 1978, 588 met noot
BRAUN).

Ook kan een stakingsvordering worden gehanteerd tegen daden van namaking
waardoor rechten geschonden worden die niet door het auteursrecht worden
beschermd, b.v. de zgn. naburige rechten (zie verder, hoofdstuk XI).

Ten slotte kan zelfs de staking worden bevolen van handelingen die het
auteursrecht schenden, maar die zich voordoen in een context van oneerlijke
handelspraktijken (Voorzitter Kh. Gent, 20 mei 1965, J.T., 1965, 508 — titels en
personages die regelmatig gebruikt worden in een dagblad verhogen de wer-
vingskracht van het blad en behoren tot de handelszaak).

D. BESLAG INZAKE NAMAAK

198 Het Gerechtelijk Wetboek (art. 1481-1488) stelt een bijzondere beslag-
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procedure ter beschikking van de houder van een auteursrecht, het beslag
inzake namaak.

De bedoeling van de procedure is dubbel: enerzijds, in afwachting van de
uitspraak ten gronde, beletten dat de nagemaakte voorwerpen verdwijnen;
anderzijds, in twijfelgevallen, de houder van het auteursrecht de gelegenheid
geven om te oordelen over de ernst van de namaking en de opportuniteit van
een procedure.

De procedure begint met een verzoekschrift gericht aan de beslagrechter.
De rechter stelt een of meer deskundigen aan om over te gaan tot de beschrij-
ving van toestellen, machines, werken, voorwerpen en werkwijzen waarvan
beweerd wordt dat ze nagemaakt zijn, evenals van de plans, documenten,
berekeningen of geschriften waaruit de namaak kan blijken, en van de gereed-
schappen die rechtstreeks gediend hebben om de namaak te plegen.

199 De rechter kan de houder van de nagemaakte voorwerpen bij dezelfde
beschikking verbieden ze uit handen te geven, of een bewaarder aanstellen
(gewoonlijk de deskundige). Indien het gaat om feiten die aanleiding geven tot
inkomsten (opvoeringen b.v.) kan hij bewarend beslag op de gelden toestaan.

De beschikking wordt betekend voor het begin van de verrichtingen (art. 1481
Ger.W.).

Het verzoekschrift bevat keuze van woonplaats in de gemeente waar de
beschrijving moet plaatshebben. Stukken tot staving worden bijgevoegd (art.
1482 Ger.W.).

De verzoeker kan worden verplicht een borgsom in consignatie te geven. In dat
geval wordt de beschikking pas verleend na bewijs van de consignatie (art. 1483
Ger.W.).

De rechter kan partijen machtigen om aanwezig of vertegenwoordigd te zijn bij
de beschrijving (art. 1484 Ger.W.). Indien de deuren gesloten zijn of de toegang
wordt geweigerd handelt de gerechtsdeurwaarder overeenkomstig art. 1504
Ger. W. (medewerking van burgemeester, politiecommissaris of vrederechter)
(art. 1485 Ger.W.).

De deskundige(n) maakt (maken) een verslag op van de beschrijving. Het
verslag eindigt met de eedformule (art. 1486 Ger.W.).

Het verslag wordt neergelegd op de griffie. Een afschrift wordt bij aangete-
kende brief gestuurd aan de beslaglegger, de beslagene en eventueel de houder
van de beschreven voorwerpen (art. 1487 Ger.W.).

Binnen een maand na de verzending van het verslag, of na het bewarend beslag
op de inkomsten, moet ten gronde worden gedagvaard, zo niet houdt de
beschikking op gevolgen te hebben.

De verzoeker kan dan geen gebruik meer maken van het verslag en kan het ook
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niet openbaar maken, dit alles onverminderd schadevergoeding (art. 1488
Ger.W.).

200 Een beslaginzake namaak kan worden gelegd bij een derde; het moet dan
alleen aan de derde en niet aan de beslagene zelf worden betekend (Cass., 29
november 1963, R.W., 1964-65, 307).

De schuld hoeft niet “vaststaand en opeisbaar” te zijn.

De procedure geregeld in de art. 1481 — 1488 Ger.W. valt niet onder toepassing van de art. 1413 en
1415 Ger.W., want zij is afkomstig uit de Octrooi- en de Auteurswetten en de wetgever heeft er geen
voorwaarden aan toe willen voegen. Het beslag inzake namaak vloeit niet voort uit een schuld maar
uit een intellectueel recht (Brussel, 6 april 1978, Ing. Cons., 1979, 29).

Er kan geen vitvoerend beslag gelegd worden op de goederen van een openbaar
rechtspersoon. Het beslag inzake namaak is echter slechts een voorbereidende
maatregel om tot een vordering wegens namaak over te gaan, en dient om de
elementen te verzamelen die de namaak kunnen bewijzen. (Brussel, 4 oktober
1989, Ing. Cons., 1989, 293).

De beslagrechter die een beslag inzake namaak toelaat is verplicht om na te
gaan of het intellectueel recht waarop de eiser zich beroept van die aard is dat
het verlangde beslag naar redelijkheid verantwoord is. Zodoende spreekt de
rechter zich niet uit over het bodemgeschil (Cass., 16 november 1984, R.W.,
1985-86, 1030; J.T., 1986, 439).

201 Art.24 van het Europees Executieverdrag (1968) laat toe een
beroep te doen op voorlopige en bewarende maatregelen in een Staat, als de
procedure ten gronde in een andere Staat gevoerd wordt. Dit geldt ook voor een
beslag inzake namaak. Er moet wel, overeenkomstig het Ger.W., binnen een
maand na de neerlegging van het verslag ten gronde worden gedagvaard
(Brussel, 11 februari 1977, J.T., 1977, 529).

E. STRAFVORDERING

202 “‘Hij die kwaadwillig of bedrieglijk inbreuk pleegt op het auteursrecht, is
schuldig aan het misdrijf van namaking™ (Auteurswet, art. 22). De inbreuk
moet dus ofwel kwaadwillig zijn, ofwel bedrieglijk; één van beide voorwaarden
volstaat.

Erisbedrieglijkheid indienerwinstoogmerk is, zelfs al wordt er in
feite geen winst gerealiseerd of is er verlies. Dat winstoogmerk kan onrecht-
streeks zijn.

Wie films kosteloos kopieert op video, om zijn klanten tevreden te stellen, streeft winst na en er is
dus bedrieglijkheid (Bergen, 13 mei 1986, Ing. Cons., 1986, 357).

Kwaadwilligheid komt zelden voor.
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Kwaadwillig is de namaking die erop gericht is de auteur moreel te krenken
(Brussel, 11 april 1969, R.W., 1968-69, 1622 — “Les Mains Sales”, Brussel, 8
juni 1978, “Ing. Cons.”, 1978, 318 — “Tintin”).

203 Niet alleen de namaker wordt gestraft, maar ook hij die voorwerpen,
wetende dat zij nagemaakt zijn, verkoopt, te koop stelt, in voorraad heeft voor
de verkoop of ze voor handelsdoeleinden in Belgié invoert (art. 22, tweede lid).

De straffen zijn geldboetes van 26 tot 2.000 F (nu te vermenigvuldigen met 60;
met 80 voor feiten gepleegd na 1 januari 1990) (art. 23).

Bovendien wordt de verbeurdverklaring uitgesproken van de nage-
maakte werken of voorwerpen alsmede van de platen, vormen of matrijzen
en andere gereedschappen, die rechtstreeks gediend hebben tot het plegen van
die misdrijven (art. 23, tweede lid). “Rechtstreeks gediend hebben™ wil niet
zeggen “uitsluitend en bijzonder tot dit doel” (Bergen, 23 november 1979, Ing.
Cons., 1980, 84).

Ingeval een uitvoering of een opvoering inbreuk maakt op het auteursrecht,
kunnen de ontvangsten door de gerechtelijke politie in beslag worden genomen
als zaken die uit het misdrijf voortkomen, zij worden aan de eiser toegewezen in
mindering van de hem toekomende vergoeding, doch slechts naar evenredig-
heid van hetgeen zijn werk heeft bijgedragen tot de uit- of opvoering (art. 24).

204 Het misdrijf van namaking is een klachtmisdrijf, dat slechts ver-
volgd wordt op klacht van de persoon die zich benadeeld acht (art. 26). Dat is
uiteraard de auteur of zijn erfgenaam, maar ook b.v. de auteursvereniging
waaraan hij zijn rechten heeft toevertrouwd, of de uitgever van zijn werk. De
klacht is aan geen formaliteiten onderworpen en kan worden ingediend bij de
procureur des Konings, maar ook bij politie of rijkswacht.

Als er samenloop is van klachtdelicten met gewone delicten is het onderzoek
niet nietig omdat vooraf geen klacht is ingediend. De klacht kan worden
ingediend tot vOOr het instellen van vervolgingen. (Antwerpen, 16 juni 1989,
Ing. Cons., 1989, 234)

Art. 85 Sw. vindt toepassing (Auteurswet, art. 27).
F. VALSE NAAMTEKENING

205 Een bijzonder misdrijf is het kwaadwillig of bedrieglijk aanbrengen op
een kunstvoorwerp, een werk van letterkunde of muziek van de naam van een
auteur of van het teken waarmee deze zijn werk pleegt te merken. Niet alleen de
dader wordt gestraft maar ook hij die, wetende dat het over dergelijke werken
gaat, de werken in kwestie verkoopt, te koop stelt, in voorraad heeft voor
verkoop of in Belgié invoert voor handelsdoeleinden (art. 25, derde lid).
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De straffen zijn zwaarder dan voor gewone namaking: gevangenisstraffen van
drie maanden tot twee jaar en geldboetes van honderd tot tweeduizend F. (te
vermenigvuldigen met 60; met 80 voor feiten gepleegd na 1 januari 1990) of een
van die straffen alleen (art. 25, eerste lid). De werken in kwestie worden altijd
verbeurd verklaard (art. 25, tweede lid).

206 Dit misdrijf is geen klachtmisdrijf, maar wordt van
ambtswege vervolgd (art. 26).

Het gaat hier niet uitsluitend om auteursrechtelijk beschermde werken, maar
om alle werken, ook die welke tot het openbaar domein behoren. Art. 25 is
eigenlijk een stuk strafrecht dat in de Auteurswet terecht is gekomen
(““Commentaire législatif’, tweede deel, 111, 172; WAUWERMANS, P., Le droit
des auteurs en Belgique, 415, 417; VAN ISACKER, F., De morele rechten, 38,
BERENBOOM, A., Le Droit d’Auteur, 188).

Art. 85 Sw. vindt toepassing (art. 27).
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HOOFDSTUK IX
INTERNATIONAAL RECHT

207 Het internationaal privaatrecht is zeer belangrijk in het auteursrecht.
Kunstwerken, vooral die welke niet aan de taal gebonden zijn, zoals muziek-
werken en werken van beeldende kunst, zijn van nature universeel en over-
schrijden vlot de grenzen.

De moderne media hebben deze tendens nog versterkt en hebben voor een
wereldwijde verspreiding gezorgd. Dit brengt op auteursrechtelijk gebied grote
problemen mee. Ieder land heeft zijn eigen wetgeving, en de wetgevingen zijn
sterk verschillend.

Vandaar het grote belang van internationale verdragen. De belangrijkste zijn de
Conventie van Bern en de Universele Conventie.

A. TOESTAND VAN DE VREEMDELINGEN IN BELGIE

208 Detoestand vandevreemdelingen wordt geregeld door art. 38 van
de Auteurswet.

“Vreemdelingen genieten in Belgi€ de rechten bij deze wet gewaarborgd, maar
niet voor een langere termijn dan bij de Belgische wet is bepaald. Indien evenwel
in hun land die rechten vervallen na een kortere termijn, vervallen zij ook in
Belgié na het verstrijken van die termijn’.

Door de Wet van 5 maart 1921 (B.S., 27 maart 1921) is aan dat artikel een
tweede lid toegevoegd.

“Ingeval de Belgische auteurs in mindere mate beschermd zijn in een vreemd
land, dan gelden de voordelen van deze wet voor de burgers van dat land slechts
in gelijke mate voor hun werken die in het buitenland zijn uitgegeven”.

Op grond van deze teksten kunnen verschillende toestanden onderscheiden
worden. Wanneer de vreemdeling zijn werk in Belgié publiceert is art. 38, eerste
lid, van toepassing en geniet hij van alle rechten die de wet verleent, onder
voorbehoud van de beschermingsduur (Cass., 3 oktober 1930, Pas., 1930, I,
330). Het heeft geen belang waar de vreemdeling gevestigd is en waar zijn werk
verder geéxploiteerd wordt; het volstaat dat het in Belgié gepubliceerd is
geweest. Het heeft ook geen belang of de nationale wet van de vreemdeling
een geringere, of zelfs helemaal geen bescherming biedt (REMOUCHAMPS, L.,
Auteursrecht, 120).

209 Wanneer de vreemdeling zijn werk buiten Belgié publiceert moeten
twee gevallen worden onderscheiden:
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— ofwel valt de vreemdeling onder de Conventie van Bern of de Universele
Conventie, d.w.z. hij is een onderdaan van een van de Staten die bij een van
deze conventies partij zijn (Brussel, 10 maart 1970, R.W., 1970-71, 511 met noot
CORBET).

In dat geval krijgt de Conventie voorrang en geldt het tweede lid van art. 38 niet
(RECHT, P., Le droit d’auteur en Belgigue, 186-190; BERENBOOM, A., Le Droit
d’Auteur, 164);
— ofwel valt de vreemdeling niet onder een van de Conventies: dan geldt art.
38, tweede lid.

B. CONVENTIE VAN BERN

210 DeConventie van Bern werd ondertekend op 9 september 1886.
Er werden protocols aan toegevoegd te Parijs (4 mei 1896) en te Bern (20
maart 1914); er grepen herzieningen plaats te Berlijn (13 november 1908), te
Rome (2 juni 1928); te Brussel (26 juni 1948); te Stockholm (14 juli 1967) en te
Parijs (24 juli 1971). De verschillende Staten hebben niet alle opeenvolgende
aktes goedgekeurd; dit maakt er hun onderlinge betrekkingen niet eenvoudiger
op. leder jaar verschijnt in het januarinummer van “Le droit d’auteur” —
“Copyright”, de officiéle publikatie van WIPO, een overzicht van de Staten
die de Conventie bekrachtigd hebben of daartoe zijn toegetreden, met opgave
van de laatst goedgekeurde akte.

Belgié heeft de Akte van Brussel (1948) bekrachtigd bij de Wet van 26 juni 1951
(B.S., 13 oktober 1951). Van de Akte van Stockholm heeft Belgié€ alleen de zgn.
administratieve bepalingen bekrachtigd, d.w.z. de art. 22-26, die hier verder
buiten beschouwing worden gelaten (Wet van 26 september 1974, B.S., 29
januari 1975). De Akte van Stockholm (1967) is niet van kracht en zal waar-
schijnlijk nooit van kracht worden (zie verder, nrs. 217-219).

211 De Conventie van Bern is een Unieverdrag, ze doet een Unie ontstaan
tussen de bekrachtigende en de toetredende staten. De bedoeling was de
Conventie een permanent karakter te geven, wat na meer dan honderd jaar
als geslaagd mag worden beschouwd.

De Conventie is een open verdrag; alle staten kunnen toetreden. Staten kunnen de Unie verlaten; de
Unie gaat verder tussen de overblijvende staten.

De Conventie kan worden herzien om de technische evolutie te volgen; zoals in vorig nummer gezien
is dit reeds herhaalde malen gebeurd.

212 De Conventie omvat drie reeksen bepalingen.

a) Het assimilatiebeginsel

De auteurs die onderdanen zijn van een Lid-Staat van de Unie, genieten voor
hun niet-gepubliceerde werken, en voor hun werken die voor het eerst werden
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gepubliceerd in een van de Lid-Staten van de Unie, in alle Lid-Staten, behalve
in het land van oorsprong, dezelfde rechten die de eigen onderdanen van die
Lid-Staten genieten, alsmede de rechten verleend door de Conventie zelf (art. 4,
1°).

De onderdanen van een Lid-Staat van de Unie, die hun werken voor het eerst
publiceren in een andere Lid-Staat, genieten in die Staat van dezelfde rechten
als de eigen auteurs (art. 5).

De auteurs die geen onderdanen zijn van een Lid-Staat, maar die hun werken
voor het eerst publiceren in een Lid-Staat, genieten in die Staat dezelfde rechten
als de eigen auteurs, en in de andere Lid-Staten de rechten verleend door de
Conventie zelf (art. 6, 1°).

Dit principe geldt altijd, ook wanneer er in het land van oorsprong geen
bescherming is (art. 4, 2°) (vgl. voor tekeningen en modellen, destijds zonder
bescherming in Nederland: Rb. Antwerpen, 30 december 1960 en 3 februari
1963, Ing. Cons., 1963, 285 en 290).

“Publikatie” betekent hier “uitgave”, om het even op welke wijze, voor zover er
voldoende exemplaren ter beschikking van het publiek worden gesteld. Op- of
uitvoering, filmvertoning, radio-uitzending, tentoonstelling, zijn geen ‘‘publi-
katie” in de zin van de Conventie (art. 4, 4°).

Het“land van oorsprong”is voor gepubliceerde werken het land van de
eerste publikatie. Is het werk gelijktijdig gepubliceerd in landen met verschil-
lende beschermingsduur, dan is het land van oorsprong het land met de kortste
beschermingsduur.

Is het werk gelijktijdig gepubliceerd in een Lid-Staat en in een niet-Lid-Staat,
dan is het land van oorsprong de Lid-Staat. “Gelijktijdig” betekent binnen 30
dagen ten hoogste (art. 4, 3°).

Voor niet gepubliceerde werken is het land van oorsprong het land waarvan de
auteur onderdaan is (art. 4, 5°).

213 Er bestaan enkele uitzonderingen op het assimilatieprincipe. Zo mogen
de Lid-Staten die een volgrecht kennen (zie boven, nr. 154-156) er de verlening
van beperken tot de vreemdelingen die onderdaan zijn van Lid-Staten die zelf
ook een volgrecht kennen. Dit is in feite een toepassing van het wederkerig-
heidsprincipe (art. 14bis).

b) De bepalingen die rechtstreeks van toepassing zijn ex jure conventionis

214 Deze bepalingen vormen de minimum-bescherming die de Lid-Staten
moeten toepassen. De bescherming komt tot stand zonder enige formaliteit
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(art. 4, 2°). Art. 2, 1° geeft een niet-limitatieve opsomming van de beschermde
werken. Sedert de Akte van Brussel (1948) komen de filmwerken erin voor, en
ook de fotografische werken, zonder dat nog een andere voorwaarde voor hun
bescherming gesteld wordt dan de oorspronkelijkheid (zie boven, nrs. 87-88).
Vertalingen, adaptaties en bewerkingen worden beschermd, zonder afbreuk te
doen aan de rechten van de auteurs van de onderliggende werken (art. 2, 2°).

De morele rechten, in ieder geval het recht op vaderschap en het recht op
integriteit worden erkend (art. 6bis). De beschermingsduur is vijftig jaar na de
dood van de auteur (art. 7, 1°).

Ten slotte erkent de Conventie een aantal exclusieve patrimoniale rechten: het
opvoerings- en uitvoeringsrecht (art. 11); het radiozendrecht, met de verdere
openbare mededeling van de uitzending (art. 11bis); het recht om letterkundige
werken te laten voordragen (art. 11zer); het recht om adaptaties en bewerkingen
toe te laten (art. 12); het recht om filmbewerkingen toe te laten en de vertoning
ervan toe te laten (art. 14); voor de muziekwerken alleen, het recht opnamen te
laten maken en de uitvoering ervan toe te laten (art. 13).

215 De rechten verleend door art. 11bis (radio-vitzending) en art. 13 (me-
chanische reproduktie) kunnen eventueel onderworpen worden aan een stelsel
van verplichte vergunningen; maar de vitwerking van deze vergunningen blijft
beperkt tot de staten die ze hebben ingevoerd. In ieder geval blijven de morele
rechten van de auteur gelden alsmede zijn recht op het verkrijgen van een
billijke vergoeding (art. 11bis, 2° ; art. 13, 2°).

Vreemd genoeg zal een in algemene termen geformuleerd reproduktierecht,
geldend voor alle soorten werken, slechts zijn intrede doen in de Akte van Parijs
(1971).

¢) De regeling van de wettenconflicten

216 De toepasselijke wet is de wet van het land waar om bescherming
gevraagd wordt (art. 4, 2°). De beschermingsduur is echter niet langer dan in
het land van oorsprong van het werk (art. 7, 2°). Nagemaakte werken kunnen in
beslag worden genomen in de landen waar de oorspronkelijke werken be-
schermd zijn, volgens de wetgeving van die landen (art. 16).

De wet van het land waar om bescherming gevraagd wordt zal meestal ook wel
de wet van de rechtbank zijn, maar dit is niet noodzakelijk zo. Het is ook niet
noodzakelijk de wet waar de inbreuk op het recht plaatsvond. (In die zin:
BOYTHA, G., “Le droit international privé et la protection des droits d’auteur:
analyse de certains points spécifiques™, D.4., 1988, 422. Toepassing van de wet
van het land van oorsprong: KOUMANTOS, G., “Le droit international privé et
la Convention de Berne”, D.A4., 1988, 439).
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Toegegeven moet worden dat de Conventie het vraagstuk niet zeer duidelijk en
zeker niet volledig behandelt. Onopgelost blijven vragen met betrekking tot de
morele rechten, de definitie van het auteursbegrip en de overdracht van rechten
(GELLER, P.E., “Les conflits de lois en matiére de contrats de droit d’auteur:
Vers une harmonisation des analyses™, D.A4., 1989, 49).

217 De Akte van Stockholm (1967) en Parijs (1971), die door Belgi€¢ niet
werden bekrachtigd, brachten ingrijpende wijzigingen aan de tekst van de
Conventie.

In Stockholm werd de volledige Conventie herzien en werd er aan de Conventie
een protocol voor de ontwikkelingslanden toegevoegd; in Parijs werd dit
protocol vervangen door een aanhangsel. De overige wijzigingen van Stock-
holm werden door de conferentie te Parijs zonder meer overgenomen.

218 De belangrijkste wijzigingen aan het materiéle auteursrecht betreffen de
toepassingscriteria van de Conventie, het begrip publikatic, de minimum-
bescherming, de morele rechten en de filmwerken. Wat de toepassingscriteria
betreft gebeurt er een verschuiving van het reéel criterium van de publikatie
naar het persoonlijk criterium van de nationaliteit. Was voorheen de nationa-
liteit van de auteur slechts van belang voor zijn niet-gepubliceerde werken (zie
nrs. 212-216) de Conventie beschermt nu de auteurs die onderdanen zijn van
een Lid-Staat van de Unie, voor hun gepubliceerde of niet-gepubliceerde
werken (art. 3, 1°). Dit is beslist gebeurd onder invloed van de Universele
Conventie (zie verder, nr. 228).

De definitie van het begrip publikatie wordt verfijnd. Wat het aantal exem-
plaren betreft wordt verwezen naar de ““besoins raisonnables du public compte
tenu de la nature de I’ ceuvre” (art. 3, 3°). Hierdoor worden b.v. de problemen
opgelost van de films, die niet verkocht worden maar in een beperkt aantal
exemplaren verspreid worden in de bioscopen; en van de partituren van grote
muziekwerken, die eveneens slechts in een beperkt aantal exemplaren worden
gereproduceerd en niet verkocht, maar verhuurd. Verder wordt gepreciseerd
dat er slechts publikatie is wanneer ze met instemming van de auteur gebeurt.

De minimum-bescherming wordt sterk uitgebreid, vooral door de uitdrukkelijke erkenning van een
exclusief reproduktierecht (art. 9). De morele rechten blijven nu bestaan na de dood van de auteur.
Hun precieze beschermingsduur wordt echter bepaald door de nationale wetgevingen (art. 6bis).

De nieuwe bepalingen met betrekking tot de filmwerken hebben vooral tot doel de exploitatie van
de werken door de producer te vergemakkelijken (art. 14 en 14bis).

De auteurs van vooraf bestaande werken hebben het recht de filmbewerkingen
van hun werken toe te laten, alsmede de reproduktiec en de openbare vertoning
van de films (art. 14).
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De houders van de auteursrechten betreffende de film zelf worden aangewezen door de nationale
wet. Zij kunnen zich, behoudens tegenbeding, niet verzetten tegen de reproduktie, het in omloop
brengen, de openbare vertoning, de radio-uitzending, de mededeling aan het publiek, de ondertite-
ling of de dubbing van het filmwerk.

Dit vermoeden geldt echter niet t.a.v. de auteur van het scenario, de auteur van
de dialogen, de realisator en de componist van de filmmuziek, tenzij de
nationale wetgeving dit uitdrukkelijk bepaalt (art. 14bis).

219 Het protocol voor de ontwikkelingslanden bevatte een aantal gevoelige verminderingen van
het beschermingsniveau ten voordele van de gebruikers van deze landen.

Ontwikkelingslanden zjn de landen die aldus beschouwd worden
volgens de geplogenheden van de U.N.O.

De verminderingen van het beschermingsniveau hadden betrekking op:

— de minimum-beschermingsduur, die teruggebracht werd tot vijfentwintig
jaar;

— het vertaalrecht, waarvan de duur teruggebracht werd tot tien jaar en in
sommige gevallen zelfs drie jaar;

— het reproduktierecht en het radio-uitzendrecht, waarvoor een heel stelsel
van verplichte vergunningen ontworpen werd;

— alle rechten ten slotte, die konden teruggebracht worden tot een louter recht
op een vergoeding, overeenstemmend met de gebruikelijke vergoeding voor de
eigen auteurs, wanneer het een gebruik betrof met het oog op het onderwijs, de
studie en de navorsing in alle gebieden van de opvoeding.

Het is vooral deze laatste beperking die beschouwd werd als veel te verregaand
en die de Staten ertoe gebracht heeft bekrachtiging van deze akte te weigeren.

Om uit de impasse te geraken werd reeds na vier jaar een nieuwe conferentie
belegd te Parijs, waar de ontwikkelingslanden aanvaardden om op het protocol
terug te komen op voorwaarde dat tegelijkertijd bepaalde aanpassingen ge-
beurden aan de Universele Conventie (zie verder, nrs. 228-233).

Aldus geschiedde en de Akte van Stockholm was daardoor meteen voorbijge-
streefd en zal wel nooit in werking treden.

220 Zoals reeds gezegd werd te Parijs niets veranderd aan de bepalingen van
materieel auteursrecht van de Akte van Stockholm.

Maar het protocol voor de ontwikkelingslanden werd vervangen door een
aanhangsel. Dit aanhangsel maakt integrerend deel uit van de Akte van
Parijs, zodanig dat de Lid-Staten de akte niet kunnen bekrachtigen of daartoe
tot toetreden zonder dit ook te doen met het aanhangsel.

De bepalingen van het aanhangsel lopen grotendeels parallel met de voorzie-
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ningen die, ten voordele van de ontwikkelingslanden, door de Conventie van
Parijs werden aangebracht in de Universele Conventie (zie verder, nr. 233).
— Ontwikkelingslanden zijn landen die aldus worden beschouwd volgens de
geplogenheden van de U.N.O. Zij kunnen zich op het voordeel van het aan-
hangsel beroepen, maar moeten dit niet doen indien zij het niet nodig achten.
Om een beroep te doen op het voordeel van het aanhangsel moeten zij een
verklaring neerleggen bij de directeur-generaal van het WIPO. De gevolgen van
de verklaring gelden gedurende tien jaar, maar kunnen worden vernieuwd,
zolang het land dat wil en zolang het als ontwikkelingsland beschouwd wordt.
De andere Lid-Staten mogen geen retorsiemaatregelen nemen tegen een Staat
die van deze mogelijkheid gebruik maakt (art. I).

221 — Voor vertalingen mogen verplichte vergunningen worden verleend.
Een vergunning kan worden verleend indien de auteur geen vertaling in de taal
van het land heeft toegelaten binnen drie jaar na de publikatie; die termijn kan
zelfs teruggebracht worden tot een jaar indien het gaat om een vertaling in een
taal die niet eveneens gebruikelijk is in een geindustrialiseerd land.

De vergunningen zijn niet-exclusief en niet afstaanbaar en mogen slechts
worden verleend met het oog op gebruik voor scholen, universiteiten of navor-
sing.

De vergunningen vervallen wanneer de auteur een vertaling in de taal van het
land toelaat, die in omloop gebracht wordt tegen een in het land gebruikelijke

prijs.

Vergunningen kunnen ook worden verleend aan een omroep, op voorwaarde
dat de vertalingen alleen gebruikt worden in uitzendingen bestemd voor het
onderwijs of in wetenschappelijke en technische informatie bestemd voor
bepaalde vakmensen (art. II).

222 — Ook het reproduktierecht kan afhankelijk worden gesteld van een
stelsel van wettelijke vergunningen. Die vergunningen kunnen worden verleend
na vijf jaar; deze termijn wordt ingekort tot drie jaar voor wetenschappelijke
werken en verlengd tot zeven jaar voor fictie (romans, gedichten, toneel, enz.).

Vergunningen kunnen alleen worden verleend voor zover de houder van het
auteursrecht zelf geen, of onvoldoende exemplaren van het werk in omloop
heeft laten brengen tegen een in het land gebruikelijke prijs. De vergunningen
vervallen wanneer dergelijke exemplaren in die omstandigheden later in om-
loop worden gebracht. (art. III).

223 — De vergunningen bedoeld in de art. II en III worden slechts verleend
nadat verzoeker aantoont eerst te hebben getracht van de houder van het
auteursrecht een contractuele vergunning te bekomen.
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De vergunningen gelden alleen voor het land zelf en laten geen export toe,
behoudens enkele specifiecke uitzonderingen. De titel van het werk (en de
oorspronkelijke titel, in geval van vertaling) en de naam van de auteur moeten
op alle exemplaren voorkomen.

224 De auteur moet een billijke vergoeding ontvangen, van de orde van de
vergoedingen die gewoonlijk worden betaald voor contractuele vergunningen
(art. IV).

— Wat het vertaalrecht betreft mogen de ontwikkelingslanden, i.p.v. zich te
beroepen op het aanhangsel, verkiezen reserves te maken en verklaren art. 5 van
de oorspronkelijke Akte van Bern (1886) te zullen toepassen.

Het komt erop neer dat het vertaalrecht volledig ophoudt te bestaan tien jaar na
de publikatie.

Die keuze is onherroepelijk (art. V).

225 Dit aanhangsel is veel aanvaardbaarder dan het Protocol van Stockholm
en veel staten hebben dan ook reeds de Akte van Parijs bekrachtigd; de akte is
in werking getreden op 10 oktober 1974.

226 Toen Belgi¢ de Akte van Brussel (1948) bekrachtigde, waren rechtspraak
en rechtsleer nog verdeeld over de voorrang van het internationale verdrag op
de nationale wet.

Deze twistvraag zou slechts worden opgelost door het arrest van het Hof van Cassatie van 27 mei
1971 (Pas., 1971, 1, 886, J.T., 1971, 460 — “Le Ski”).

Om dit probleem te omzeilen heeft de Wet van 27 juli 1953 bepaald (B.S., 17
september 1953) dat de Belgen toepassing kunnen eisen van de bepalingen van
de Conventie van Bern, in al de gevallen waar deze bepalingen gunstiger zijn
dan de Belgische Wet. Dit heeft meegebracht dat de rechtspraak in veel gevallen
rechtstreeks is gaan steunen op de tekst van de Conventie, wanneer de Belgische
Wet stilzwijgend was (b.v. kabeltelevisie) of minder expliciet (morele rechten
b.v.). (vgl. CoRBET, J., “La Convention de Berne et la loi belge sur le droit
d’auteur”, D.A4., 1986, 220).

C. DE UNIVERSELE AUTEURSRECHTCONVENTIE

227 De Universele Auteursrechtconventie kwam tot stand op 6 september
1952, te Genéve, op initiatief van de UNESCO.

Het was gebleken dat een groot aantal Staten, vooral ontwikkelingslanden, het beschermingsniveau
van de Conventie van Bern te hoog vonden en dus aarzelden om toe te treden. Anderzijds wenste
een van de belangrijkste wereldmachten, de Verenigde Staten, niet toe te treden omwille van de
verwerping, door de Conventie, van ieder formalisme.

De UNESCO heeft er naar gestreefd om een tekst op te stellen die een brugfunctie kon vervullen.
Enerzjds naar de ontwikkelingslanden toe, door ecn lager beschermingsniveau voor te stellen.
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Anderzijds naar de Verenigde Staten toe, door de bescherming te onderwerpen aan het vervullen
van een formaliteit, weliswaar een zeer eenvoudige.

De Conventie kende al snel succes en deed vlug haar benaming van “Uni-
versele Conventie” alle eer aan. In 1971, op de Conferentie van Parijs,
werd de Conventie herzien, samen met een herziening van de Conventie van
Bern (zie boven, nrs. 217-225).

Belgié heeft de Conventie bekrachtigd bij de Wet van 20 april 1960 (B.S., 30
augustus 1960). De Akte van Parijs (1971) werd door Belgi€ niet bekrachtigd.

228 DeUniversele Conventie volgt ongeveer hetzelfde model als de
Conventie van Bern.

a) Het assimilatiebeginsel

Het principe van de bescherming is eveneens dat van de assimilatie, maar met
dit verschil dat het persoonlijk criterium, de nationaliteit, meer op de voor-
grond treedt.

De auteurs, die onderdanen zijn van een contracterende Staat genieten in de
andere contracterende Staten de bescherming die verleend wordt aan hun eigen
auteurs, voor hun gepubliceerde en hun niet-gepubliceerde werken (art. 2, 1° en
2). De Staten kunnen in hun wetgeving de personen die gevestigd zijn op hun
grondgebied gelijkstellen met hun onderdanen (art. 2, 3°). De werken die voor
het eerst gepubliceerd worden op het grondgebied van een contracterende staat,
genieten in de andere contracterende staten de bescherming die verleend wordt
aan hun eigen auteurs (art. 2, 1°).

Het begrip ““publikatie” is hier echter enger dan in de Conventie van Bern. Het
is de reproduktie en het ter beschikking stellen van het publiek van exemplaren
van het werk waarvan men met de ogen kennis kan nemen (art. 6).

Deze definitie sluit niet alleen de uitvoeringen, radio-uitzendingen, enz. uit,
zoals in de Conventie van Bern, maar bovendien de klankreprodukties.

b) De bepalingen die rechtstreeks van toepassing zijn ex jure conventionis

229 Deze bepalingen, die de minimum-bescherming uitmaken, zijn wel ge-
ringer in aantal dan in de Conventie van Bern.

Iedere contracterende staat gaat de verbintenis aan te zorgen voor een afdoende
bescherming van de rechten van de auteurs van de werken die het voorwerp
uitmaken van de Conventie. Zoals in de Conventie van Bern worden zij niet
limitatief opgesomd; de opsomming is veel summierder dan in de Conventie
van Bern (art. 1).

De Staten die het vervullen van formaliteiten vereisen als voorwaarde voor de
bescherming van de auteurs, moeten zich tevreden stellen, voor de werken
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gepubliceerd in een andere contracterende staat en die niet van de hand zijn van
hun onderdanen, met een vereenvoudigde formaliteit. Deze bestaat in het
aanbrengen op alle exemplaren van het werk van het symbool © gevolgd
door de naam van de houder van het auteursrecht en het jaartal van de eerste
publikatie (art. 3, 1°).

De Staat in kwestie mag wel formaliteiten eisen van zijn eigen onderdanen of
voor werken die voor het eerst op zijn grondgebied worden gepubliceerd (art. 3,
2°).

Deze Staat mag ook formaliteiten eisen wanneer de auteur in rechte wil treden
(art. 3, 3°).

De beschermingsduur mag niet korter zijn dan vijfentwintig jaar na de dood
van de auteur. Evenwel mogen de contracterende Staten de beschermingsduur
berekenen vanaf de eerste publikatie; deze beschermingsduur mag dan niet
korter zijn dan vijfentwintig jaar na de eerste publikatie.

Indien een Staat de beschermingsduur verdeelt in twee of meer periodes, mag de
eerste periode niet korter zijn dan vijfentwintig jaar (art. 4, 2°).

230 Figenaardig genoeg is het enige exclusief recht dat aan de auteur wordt
toegekend het vertaalrecht (art. 5).

Iedere contracterende Staat mag het echter beperken.

Indien zeven jaar na de eerste publikatie van het werk geen vertaling verschenen
is, met de toelating van de auteur, in de nationale taal of talen van een Staat,
dan kan in die staat een verplichte vergunning verleend worden voor vertaling
in die taal of talen.

De verzoeker moet aantonen dat hij gepoogd heeft een contractuele vergunning
te bekomen,

De vergunningen zijn niet exclusief en onoverdraagbaar. Een billijke vergoe-
ding moet worden uitgekeerd aan de auteur. De vertaling moet correct zijn, en
de naam van de auteur en de titel van het werk moeten worden vermeld.
Specifieke regels gelden voor export naar een andere contracterende Staat,
naargelang er al dan niet dezelfde taal gesproken wordt (art. 5, 2°).

¢) De regeling van de wettenconflicten

231 De beschermingsduur is die van het land waar om bescherming verzocht
wordt (art. 4, 1°).

Evenwel zal die beschermingsduur niet langer zijn, voor een niet gepubliceerd
werk, dan bepaald is in de wet van het land waarvan de auteur een onderdaan
is; en voor een gepubliceerd werk, dan bepaald is in de wet van het land waar
het werk voor het eerst gepubliceerd werd (art. 4, 4°).

d) De betrekkingen tussen de Universele Conventie en de Conventie van Bern



INTERNATIONAAL RECHT 103

232 De Universele Conventie doet geen afbreuk aan de Conventie van Bern,
noch aan het lidmaatschap van de Unie van Bern (art. 17). In een Toegevoegde
Verklaring werd verder overeengekomen:

— dat de werken, waarvan het land van oorsprong de Unie van Bern verlaten
heeft na 1 januari 1951, niet de bescherming van de Universele Conventie zullen
genieten in de landen van de Unie van Bern;

— in de betrekkingen tussen de landen van de Unie van Bern zal de Universele
Conventie niet van toepassing zijn voor de bescherming van werken waarvan
het land van oorsprong een van de landen is van de Unie van Bern.

Deze Toegevoegde Verklaring maakte integrerend deel uit van de Universele
Conventie voor alle Staten die op 1 januari 1951 door de Conventie van Bern
gebonden waren of die daartoe later zouden toetreden.

Het eerste lid van deze verklaring was de ontwikkelingslanden een doorn in het
oog. Als voorwaarde om het protocol voor de ontwikkelingslanden van de
Akte van Stockholm van de Conventie van Bern opnieuw bespreeckbaar te
maken, eisten zij er op de Conferentie van Parijs (1971) de schrapping van (zie
volgend nummer en boven, nrs. 219-225).

233 Door de Conferentie van Parijs (1971) waarvan de akte door Belgié niet is goed-
gekeurd werd de minimumbescherming sterk opgedreven en werden anderzijds een aantal bepalin-
gen ingelast ten voordele van de ontwikkelingslanden.

In art. 4bis, 1° werden een aantal exclusieve rechten opgenomen, zoals het reproduktierecht, het op-
of uitvoeringsrecht en het radiozendrecht.

Evenwel mogen de contracterende Staten in hun wetgeving uitzonderingen voorzien die niet strijdig
zijn met de geest en de bepalingen van de Conventie. Een redelijk beschermingsniveau moet
behouden blijven (art. 4bis, 2°).

Ten behoeve van de ontwikkelingslanden werd het reproduktierecht meteen
weer afgezwakt alsmede het vertaalrecht.

Art. 5bis preciseert vooreerst welke landen als ontwikkelingslanden worden
beschouwd. Het zijn de landen die als dusdanig beschouwd worden door de
gevestigde praktijk van de Algemene Vergadering van de U.N.O.

Zij kunnen een beroep doen op de uitzonderingsbepalingen door dit te betekenen aan de directeur-
generaal van de UNESCO. Die betekening geldt voor tien jaar en kan hernieuwd worden, zolang
het land als ontwikkelingsland beschouwd wordt.

Wat het vertaalrecht betreft voert art. Ster een regeling in die in grote trekken overeenstemt met wat
ter zake voorzien is in art. Il van het aanhangsel bij de Akte van Parijs van de Conventie van Bern
(zie boven, 220-225).

Het reproduktierecht wordt aan beperkingen onderworpen door art. Squater, op een wijze die
eveneens grotendeels overeenstemt me wat voorzien is in art. III van dit aanhangsel. (zie boven, 220-
225).

Ten slotte werd het eerste lid van de beruchte Toegevoegde Verklaring (vgl. vorig nummer)



104 INTERNATIONAAL RECHT

geschorst ten voordele van de ontwikkelingslanden, zolang zij als ontwikkelingsland beschouwd
worden.

D. DE PROCLAMATIES VAN DE PRESIDENT VAN DE VERENIGDE STATEN

234 Het betreft een beschermingsstelsel sui generis, dat dateert uit de tijd toen
de Verenigde Staten zich afzijdig hielden van de multilaterale verdragen.

Nadat een onderzoek langs diplomaticke weg heeft aangetoond dat in een
bepaald land de onderdanen van de Verenigde Staten beschermd worden op
een gelijkwaardige wijze als in hun eigen land, stelt de President dat vast in een
proclamatie.

Het gevolg van die proclamatie is dat dan de onderdanen van het land in
kwestie, in de Verenigde Staten wederkerig beschermd worden.

Wat Belgié betreft werden twee proclamaties afgekondigd: op 9 april 1910
(D.A4., 1910, 59) en op 14 juni 1911 (D.A4., 1911, 116). De eerste proclamatie
betreft het auteursrecht in het algemeen; de tweede proclamatie betreft de
mechanische reproduktie. Beide proclamaties werken terug tot 1 juli 1909.

Vanzelfsprekend hebben deze proclamaties veel van hun belang verloren sedert
Belgi€ en de Verenigde Staten verbonden zijn door de Universele Conventie
(door de goedkeuring van de Conventie door Belgié, met uitwerking op 31
augustus 1960) en a fortiori door de Conventie van Bern (door de toetreding
van de Verenigde Staten, met uitwerking op 1 maart 1989).

Toch kunnen de proclamaties nog hun nut hebben, b.v. voor de werken
gepubliceerd voor 31 augustus 1960; voor de werken gepubliceerd tussen 31
augustus 1960 en 1 maart 1989, maar waarvoor de formaliteiten voorgeschre-
ven door de Universele Conventie (zie boven, 228-232) niet of verkeerd werden
vervuld; en ten slotte bij rechtsgedingen.

E. BILATERALE VERDRAGEN

235 Belgit heeft een aantal bilaterale verdragen gesloten, o.m. met Spanje (26 juni
1880), Mexico (7 juni 1895), Nederland (30 juni 1858), Portugal (11 oktober 1866) en Roemenié (10
april 1910).

Het is zeer twijfelachtig of deze verdragen nog in werking zijn.

In ieder geval zijn al deze landen nu lid van de Unie van Bern.
F. HET WIPO-VERDRAG (STOCKHOLM 1967)

236 Op de Conferentie van Stockholm, waar de Conventie van Bern werd
herzien (zie boven, nrs. 208-209 en 217-219), werd ook een verdrag gesloten
waarbij de Wereldorganisatie van de Intellectuele Eigen-
dom (World Intellectual Property Organisation — Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle) werd opgericht. De eerste taak van de WIPO
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bestaat erin de verschillende verdragen op het gebied van de intellectuele
eigendom te beheren (de Conventie van Bern, de Conventie van Parijs tot
bescherming van de industri€le eigendom [1883] en de verschillende verdragen
en overeenkomsten gesloten in de sfeer van deze Conventie).

Op dit punt neemt de WIPO de taak over van de BIRPI, de “Bureaux
internationaux réunis de la propriété intellectuelle”. De BIRPI blijven echter
verder bestaan (bemand met hetzelfde personeel als de WIPO) zolang niet alle
Lid-Staten van de Unie van Bern en de Unie van Parijs tot de WIPO zijn
toegetreden. Het beheer van de afzonderlijke Unies blijft trouwens los staan
van de WIPO. Maar de taak van de WIPO is veel ruimer.

De WIPO zal de bescherming van de intellectuele eigendom in de wereld
bevorderen en het beheer van de Unies moderniseren en efficiénter maken
(Preambule). Daartoe organiseert de WIPO een heel programma om steun te
verlenen aan de ontwikkelingslanden, door het uitwerken van standaardwetten
en het verzorgen van de opleiding van ambtenaren. Maar ook voor de ont-
wikkelde landen wordt getracht het beschermingsniveau te verbeteren, door het
opstellen en voortdurend verfijnen van standaardbepalingen, door het verrich-
ten van studies, enz.

237 Tot het verdrag kunnen toetreden: de Lid-Staten van de Unie van Bern of
van de Unie van Parijs, de Lid-Staten van de U.N.O. of van een van de
gespecialiseerde instellingen van de U.N.O., de Lid-Staten van het Internatio-
naal Agentschap voor de Kernenergie, de Staten die partij zijn bij het statuut
van het Internationaal Gerechtshof, of ten slotte de Staten die verzocht worden
toe te treden door de Algemene Vergadering.

De Lid-Staten van de Unie van Bern kunnen echter slechts toetreden indien zij
eveneens partij worden, of reeds geworden zijn, bij de Akte van Stockholm
(1967) van de Conventie van Bern, of tenminste bij de administratieve bepalin-
gen van die akte. Belgi€ heeft van deze laatste mogelijkheid gebruik gemaakt
(zie boven, nr. 210) en is toegetreden tot het WIPO-verdrag met dezelfde
Goedkeuringswet van 26 september 1974 (B.S., 29 januari 1975).

G. HET VERDRAG VAN MADRID TOT VERMIJDING VAN DUBBELE BELASTING
VAN AUTEURSRECHTVERGOEDINGEN

238 Dit verdrag werd gesloten te Madrid op 13 december 1979.
Het Verdrag is opgesteld op initiatief van de WIPO en de UNESCO.

Wensen in die zin waren al uitgesproken op de Conferentie van Brussel (1948) tot herziening van de
Conventie van Bern en te Genéve, ter gelegenheid van het opstellen van de Universele Conventie
(1952).

Het vermijden vandubbele belasting is een algemeen probleem dat de Staten trachten
op te lossen door het sluiten van bilaterale verdragen. Wereldwijd bestaan er ongeveer vijfhonderd.
Maar er werd gemeend dat de auteursrechtvergoedingen aanspraak mogen maken op een specifieke
regeling, i.p.v. gewoon onder die algemene verdragen te vallen.
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Daarvoor pleiten verschillende redenen. Ten eerste zijn die vergoedingen de beloning van de
intellectuele creativiteit, die in grote mate bijdraagt tot de culturele, sociale en economische
vooruitgang van de volkeren. Verder zijn deze inkomsten zeer ongelijk vermits ze afhankelijk zijn
van het succes, dat onvoorspelbaar is. Soms kunnen auteursrechtvergoedingen gedurende korte tijd
zeer hoog oplopen, om daarna gedurende langere tijd sterk te verminderen of zelfs volledig weg te
vallen. Ten slotte zijn de auteursrechtvergoedingen, in het geheel van de internationale betalings-
balansen, slechts bijkomstig. (Guide de la Convention de Madrid, 10-11).

239  Wegens het onvermijdelijke compromis tussen de Staten die voorstander waren van de
belasting bij de bron (vooral de ontwikkelingslanden) en de Staten die voorstander waren van de
belasting in de verblijfplaats, is de Conventie ten slotte bij een vrij algemene intentieverklaring
gebleven waarbij de Staten zich ertoe verbinden de dubbele belasting van auteursrechtvergoedingen
zoveel mogelijk te vermijden en, als ze blijft bestaan, er de gevolgen van te verminderen of uit te
schakelen (art. 8).

Dit doel kan worden nagestreefd door interne maatregelen of door het sluiten van bilaterale
verdragen, waarvan een model bij de Conventie gevoegd is.

Na tien jaar is de Conventie echter nog steeds niet van kracht. Belgié heeft ze overigens nog niet
bekrachtigd.

H. HET VERDRAG OVER DE INTERNATIONALE REGISTRATIE VAN DE AUDIO-
VISUELE WERKEN

240 Dit Verdrag werd gesloten te Genéve op 20 april 1989, op initiatief van de
WIPO.

De audio-visuele werken roepen moeilijke vragen op, omdat zij tal-
rijke mede-auteurs hebben en omdat de Staten ze aan uiteenlopende wettelijke
stelsels hebben onderworpen (zie boven, nrs. 90-94). Dit maakt de internatio-
nale exploitatie van de audio-visuele werken er niet eenvoudiger op. Bovendien
zijn deze werken bij uitstek het voorwerp geworden van onwettige reproduktie.

Het Verdrag werd opgesteld om de rechtszekerheid van de transacties met
betrekking tot de audio-visuele werken te vergroten en aldus bij te dragen tot
het vergemakkelijken van de internationale nitwisselingen, en tot de bestrijding
van de onwettige reprodukties (Preambule).

241 Er wordt een internationaal re gister opgericht, waarin alle aanduidingen betreffende de
audio-visuele werken, de rechten op die werken en de rechten met betrekking tot de exploitatie van
die rechten geregistreerd kunnen worden (art. 2, eerste lid). De registratie is facultatief en blijft
zonder invloed op het auteursrecht en op de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit de
nationale wetten en de internationale verdragen. De Staten verbinden zich ertoe de inschrijvingen in
het register als rechtsgeldig te erkennen, behoudens tegenbewijs, en voor zover ze niet in strijd zijn
met de auteurswet van de staat of met een andere inschrijving in het register (art. 4).

De inschrijvingen mogen worden gedaan door een natuurlijk persoon die onderdaan is van een
verdragsluitende Staat, er woont of verblijft of er een industriéle vestiging heeft, en door een
rechtspersoon die opgericht is volgens het recht van een verdragsluitende Staat of die er een
industriéle vestiging heeft.

Wanneer het een reeds vroeger gedane inschrijving betreft, mag iedereen een bijkomende inschrij-
ving laten verrichten (art. 2, lid 5). Het register wordt gehouden door de WIPO. Het wordt
gehouden in QOostenrijk (waarschijnlijk Wenen) zolang er in die zin een overeenkomst zal bestaan
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tussen de WIPO en de Republiek Oostenrijk. De aanvragen tot inschrijving worden niet naar de
grond onderzocht, maar alleen naar de vorm en naar eventuele strijdigheid met vroegere inschrij-
vingen (Uitvoeringsreglement, regel 3).

Alle inschrijvingen worden gepubliceerd in een tijdschrift (Uitvoeringsreglement, regel 6).

Het register wordt geopend vanaf 1 september 1991.
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HOOFDSTUK X
EUROPEES GEMEENSCHAPSRECHT

INLEIDENDE BEGRIPPEN

242 Het auteursrecht wordt in het Verdrag van Rome, tot oprichting
van de Europese Economische Gemeenschap, niet vermeld. De enige verwijzing
ernaar is te vinden in de bijlage II1, “Lijst van onzichtbare transacties, genoemd
in art. 106”.

Door sommigen werd dan ook voorgehouden dat het Verdrag geen betrekking had op het
auteursrecht (GOTZEN, F., Het bestemmingsrecht van de auteur, deel II, titel II). Het voorwerp
van het Verdrag is immers economisch; de rol van het auteursrecht is cultureel en op dit domein is de
Europese Gemeenschap niet bevoegd. Hoe aantrekkelijk deze opvatting ook was, ze is vandaag niet
meer vol te houden.

In verschillende arresten heeft het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen zich nu reeds over het auteursrecht uitgesproken. In het Membran en
K-Tel-arrest van 20 januari 1981 (zie verder, nr. 251-252) verklaart het Hof
duidelijk, in antwoord op bezwaren van de Franse regering, dat hetauteurs-
recht ook economische aspecten inzich heeft en dat er “inzoverre”
geen reden is om onderscheid te maken tussen het auteursrecht en de andere
industriéle en commerciéle eigendomsrechten, die door het Verdrag wel degelijk
bedoeld worden (in art. 36 nl.).

243 Het auteursrecht, exclusief recht, kan in botsing komen met verschillende
bepalingen van het Verdrag. Om de doelstellingen van het Verdrag te bereiken
verplicht art. 3 tot de volgende beleidsmaatregelen:

““a) de afschaffing tussen de Lid-Staten van ... kwantitatieve beperkingen bij in- en uitvoer van
goederen alsmede van alle overige maatregelen van gelijke werking,

¢) de verwijdering tussen de Lid-Staten van hinderpalen voor het vrije verkeer van personen,
diensten en kapitaal,

f) de invoering van een regime waardoor wordt gewaarborgd dat de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt niet wordt vervalst,

h) het nader tot elkaar brengen van de nationale wetgevingen in de mate waarin dat voor de werking
van de gemeenschappelijke markt noodzakelijk is,

2

244 Deze beleidsmaatregelen werden reeds bepaald in de art. 30 tot 34, 59, 85,
86 en 100.

Omhet vrije verkeer van goederen te verzekeren, bepalen de art. 30
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tot 34 dat de Lid-Staten in hun onderling verkeer alle kwantitatieve beperkin-
gen en maatregelen van gelijke werking geleidelijk moesten afbouwen. Dit
moest gebeuren tegen 1 januari 1970, einde van de overgangsperiode (“de
eerste etappe”). Maar art. 36 laat op deze regel uitzonderingen toe voor
maatregelen die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van een aantal redenen waar-
onder “de bescherming van de industriéle en commerciéle eigendom”. Toch
mag dit niet leiden “tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking
van de handel tussen de Lid-Staten”.

Wathet vrij verkeer van diensten betreft legt art. 59 aan de staten
dezelfde verplichting op van een geleidelijke afschaffing van alle “beperkingen
ten aanzien van de onderdanen van de Lid-Staat die in een ander land van de
Gemeenschap zijn gevestigd dan dat, waarin degene is gevestigd ten behoeve
van wie de dienst wordt verricht”.

Art. 85 verbiedt “alle overeenkomsten tussen ondernemingen, alle besluiten
van ondernemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke gedragin-
gen welke de handel tussen de Lid-Staten ongunstig kunnen beinvloeden en
ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt wordt verhinderd beperkt of
vervalst”.

Art. 86 ten slotte verbiedt het misbruik van machtspositie door een
of meer ondernemingen, voor zover de handel tussen de Lid-Staten daardoor
ongunstig kan worden beinvloed.

Nu zijn auteurs geen ondernemingen (niettegenstaande een betwistbare be-
schikking van de Commissie van 26 mei 1978 in de zaak Ra1/UNITEL; PB. L.
157 van 15 juni 1978), maar deze teksten kunnen van toepassing zijn op
ondernemingen die het auteursrecht exploiteren, zoals uitgevers, producers,
enz. Ook auteursverenigingen kunnen onder deze bepalingen vallen (zie boven,
nrs. 169-171).

245 Zolang echter in de Lid-Staten verschillende wetgevingen zullen blijven bestaan, zal de
uitoefening van het auteursrecht moeilijkheden doen rijzen. Daarom geeft art. 100 de macht aan
de Raad, om op voorstel van de Commissie, richtlijnen vast te stellen om de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen der Lid-Staten, welke rechtstrecks van invloed zijn op de instelling of
de werking van de gemeenschappelijke markt, nader tot elkaar te brengen. Dergelijke richtlijnen
strekken dus tot harmonisering van de nationale wetgevingen, maar stellen zich
niet in de plaats van deze wetgevingen.

Volledigheidshalve moet nog worden aangestipt dat art. 235 aan de Raad de macht geeft om, op
voorstel van de Commissie en na raadpleging van het Europees Parlement, passende maatregelen te
nemen om een doelstelling van de Gemeenschap te verwezenlijken, zonder dat het Verdrag in de
daartoe vereiste bevoegdheden voorziet. Dit kan de Raad doen door middel van verorde-
ningen.
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A. HET VRIJ VERKEER VAN GOEDEREN EN VAN DIENSTEN

246 Een eerste arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen op dit gebied is het Deutsche Grammophon-arrest van 8 juni 1971 (Jur.,
1971, 487).

Het betreft weliswaar geen eigenlijk auteursrecht maar een zgn. “naburig recht” (zie verder,
hoofdstuk XI), maar de redenering die er aan ten grondslag ligt, is identiek.

Deutsche Grammophon verkocht in de Bondsrepubliek grammofoonplaten aan opgelegde prijzen.
De grootwarenhuisketen Metro wilde de opgelegde prijzen vermijden en bevoorraadde zch in
Frankrijk, bij Polydor, een dochterfirma van Deutsche Grammophon.

Op grond van een in de Duitse wet erkend “naburig recht’’ van in
omloop brengen, ten voordele van de producent van fonogrammen,
verzette Deutsche Grammophon zich tegen deze invoer.

Op de vraag of dat recht strijdig is met het Verdrag antwoordt het Hof: “Dat
art. 36, met betrekking tot de aldaar geoorloofd verklaarde verboden of
beperkingen van het vrije verkeer van goederen, onder meer naar de industriéle
of commerciéle eigendom verwijst; wanneer men aanneemt dat deze bepalingen
een aan het auteursrecht verwant recht kunnen betreffen, uit dit artikel
nochtans blijkt dat het Verdrag weliswaar aan het bestaan der in de wettelijke
regeling van een Lid-Staat op het stuk van de industriéle en commerciéle
eigendom erkende rechten geen afbreuk doet, doch dat de uitoefening dier
rechten onder de verboden van het Verdrag kan vallen; art. 36 weliswaar
verboden of beperkingen van het vrije verkeer van goederen toestaat die uit
hoofde van bescherming van industriéle of commerciéle eigendom gerecht-
vaardigd zijn, doch inbreuken op bedoelde vrijheid slechts gedoogt, voorzover
die hun rechtvaardiging vinden in het waarborgen van de rechten welke het
specifieke voorwerp van deze eigendom vormen”.

Het Hof besluit dat het invoerverbod in die omstandigheden “in strijd is met de
regelen inzake het vrije verkeer van goederen binnen de gemeenschappelijke
markt”.

247 Het Hof stelt dus drie belangrijke regels:

— een “aan het auteursrecht verwant recht™ valt onder het begrip “industriéle
en commerci€le eigendom” van art. 36;

— art. 36 waarborgt het bestaan van bedoelde rechten, maar de uitoefening
ervan blijft onder controle van het Hof;

— de uitoefening van die rechten is slechts geoorloofd voor zover zij het
specifieke voorwerp ervan nastreeft.

De vraag die dan onmiddellijk rijst is uiteraard: wat is het “specificke voor-
werp”? In de volgende arresten zal het Hof er, niet altijd even gelukkig, een
antwoord op geven.

248 Het Coditel I-arrest van 18 maart 1980 (Jur., 1980, 881) is het eerste
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arrest dat het eigenlijke auteursrecht betreft. Het werd geveld in een zaak van
grensoverschrijdende kabeltelevisie (zie boven, nrs. 138-139).

Ciné Vog had van de Franse producer “Les Films La Bo¢tie” het exclusief recht verkregen om de
film “Le Boucher” in Belgié te vertonen, waarbij overeengekomen was dat uitzending door de
televisie slechts veertig maanden na de eerste vertoning in Belgié zou worden toegelaten. Onder-
tussen verleende de producer toch toestemming tot uitzending aan een Duitse zender, die via de
kabeltelevisie in Belgié kon worden ontvangen. Ciné Vog eiste schadevergoeding op grond van de
schending van zjn exclusieve vergunning; Coditel, de kabelverdeler, beriep zich op art. 59 van het
Verdrag.

Zonder art. 36 te vernoemen maakt het Hof er toepassing van op art. 59, door
te oordelen dat het de toepassing niet belet van de nationale wetgeving tot
bescherming van de intellectuele eigendom, behalve wanneer dit een middel zou
zijn tot willekeurige discriminatie of een verkapte beperking van de economi-
sche betrekkingen tussen de Lid-Staten.

Een film is een werk dat een oneindig aantal malen kan vertoond worden en
stelt andere problemen dan werken die in materi€le dragers vervat zijn, zoals
boeken en grammofoonplaten. De houder van het auteursrecht heeft dan een
wettig belang bij de berekening van de vergoeding volgens het aantal vertonin-
gen. Het eisen van vergoedingen voor iedere vertoning behoort tot de “essen-
tiéle functie” van het auteursrecht.

Daaruit volgt dat de bepalingen van het verdrag er zich in principe niet tegen
verzetten dat partijen bij de cessie geografische grenzen overeenkomen om de
auteur en zijn rechtverkrijgenden te beschermen. Deze grenzen mogen zelfs
samenvallen met de landsgrenzen, in een situatiec waarin de organisatie van de
televisie in de Lid-Staten goeddeels op wettelijke omroepmonopolies berust;
een andere begrenzing van het geografische toepassingsgebied van de cessie zou
dan vaak ondoenlijk zijn.

249 Al moet dit arrest in het algemeen toegejuicht worden, toch is het niet vrij
te pleiten van een zekere dubbelzinnigheid. Het Hof beperkt zijn beslissing
duidelijk tot de films, omdat dit “werken zijn die... vertoond worden” en
“andere problemen stellen dan werken die in materiéle dragers vervat zijn”.
Nu is een film ook in een materi€le drager vervat: de pellicule. Weliswaar
worden er slechts een relatief gering aantal kopies van gemaakt en gaat het
publiek ernaar kijken in bioscopen, of op de televisie.

Maar sedert de doorbraak van de videocassette worden ook films meer en meer
op materi€le dragers verspreid. Het was verkieslijk geweest dat het Hof een
onderscheid gemaakt had tussen uitvoeringsrecht enerzidsenrepro-
duktierecht anderzijds, zonder naar de werken te kijken, die immers
doorgaans zowel uitgevoerd als gereproduceerd kunnen worden.

250 Het is waarschijnlijk dat deze dubbelzinnigheid aan de basis heeft gelegen van een eigenaardig
vonnis van de Rechtbank van Charleroi van 27 maart 1986 (R.1.D.A., 130, 128; Ing. Cons., 1986,
302 met noot STEENBERGEN).
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Een exclusieve vergunninghouder van het vertoningsrecht van een film in Belgié, verzet zich tegen de
invoer en het in omloop brengen van die film op videocassettes, die met de toestemming van de
oorspronkelijke rechthebbende in Frankrijk waren geproduceerd en in omloop gebracht.

De Rechtbank volgt hem daarin en steunt op het Coditel I-arrest en trouwens ook op het arrest van
het Hof van Brussel van 30 maart 1979 in deze zaak (zie boven, nrs. 138-139).

De Rechtbank ziet wel in dat deze arresten eigenlijk over het uitvoeringsrecht gingen (de filmverto-
ning) en dat het bij de videocassettes over het reproduktierecht gaat, maar deze beide facetten van
het auteursrecht hebben gelijke waarde. Indien enerzijds aangenomen wordt dat een film het
voorwerp kan uitmaken van een exclusieve vergunning voor de vertoning in de zalen, maar
anderzijds die vergunning niet tegenstelbaar zou zijn aan derden voor de verspreiding van
videocassettes, dan zou die vergunning voor de vertoning in de zalen iedere zin verliezen, omdat
de cassettes de markt zouden overspoelen en daardoor de exploitatie in de zalen in gevaar brengen.
Economisch gezien is deze redenering natuurlijk correct, maar juridisch is zij 0.i. wel voor kritiek
vatbaar. De oorzaak ligt andermaal bij het door elkaar halen van uitvoerings- en reproduktierecht.

Het Hof van Justitie heeft toepassing gemaakt van art. 36 omdat het van oordeel was dat het
kunnen eisen van een vergoeding voor iedere vertoning tot de essenti€le functie van het auteursrecht
behoorde.

Maar bij de produktie van de videocassettes hebben de auteurs hun vergoeding ontvangen en bij
invoer in een andere Lid-Staat mag geen bijkomende vergoeding meer worden ge€ist (vgl. zaken
Deutsche Grammophon, boven, nr. 246 e.v.; en Membran en K-Tel, verder, nr. 251 e.v.). Bij de
toepassing van art. 36 moeten dus grote vraagtekens geplaatst worden. De zaak wordt nu in hoger
beroep behandeld, en verwacht kan worden dat prejudici€le vragen zullen worden gesteld aan het
Hof van Justitie.

251 Het Membran en K-Tel-arrest van 20 januari 1981 (Jur., 1981, 147) betreft
precies het reproduktierecht.

Membran en K-Tel voerden grammofoonplaten in de Bondsrepubliek in uit het Verenigd Konink-
rijk, waar de auteurs vergoed waren op basis van een wettelijke vergunning. De Duitse

auteursvereniging GEMA vorderde betaling van het verschil tussen deze vergoeding en de hogere,
in de Bondsrepubliek gebruikelijke contractuele vergoeding.

Het Hof verwijst naar zijn vaste rechtspraak, op het gebied van de andere
intellectuele rechten, die wil dat een rechthebbende zich niet kan beroepen op
een wettelijk beschermd recht van industriéle of commerciéle eigendom, om de
invoer te verhinderen van een produkt dat op de markt van een andere Lid-
Staat door hemzelf of met zijn toestemming rechtmatig in het verkeer is
gebracht.

Maar kan beweerd worden dat dit het geval is wanneer de auteur zich heeft
moeten tevreden stellen met een vergoeding op basis van een wettelijke vergun-
ning? De Belgische regering was van mening dat dit in strijd zou zijn met art. 13
van de Conventie van Bern, dat bepaalt dat de uitwerking van wettelijke
vergunning strikt beperkt blijft tot het land dat ze heeft uitgevaardigd. Het
Hof antwoordt hierop, verwijzend naar zijn arrest op het gebied van het
merkenrecht in de zaak Centrafarm/Sterling Drug van 31 oktober 1974 (Jur.,
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1974, 1147), dat een verschil tussen nationale wettelijke regelingen waardoor de
mededinging tussen de Lid-Staten kan worden vervalst, niet vermag het feit te
rechtvaardigen dat een Lid-Staat wettelijke bescherming verleent aan de prak-
tijken van een particuliere instelling die onverenigbaar zijn met de voorschriften
inzake het vrije verkeer van goederen.

252 Terecht werd op dit arrest veel kritick uitgebracht (vgl. WAELBROECK,
“Examen de jurisprudence des Communautés Européennes”, R.C.J.B., 1983,
261, JOUBERT, nota bij het arrest in R.I.D.A4., 109, 188; BERENBOOM, Le Droit
d’Auteur, 180). '

Het heeft in Belgié al een onmiddellijke weerslag gehad op de rechtspraak met betrekking tot het
bestemmingsrecht (zie boven, nrs. 147-148).

Opgemerkt moet echter worden dat in een later arrest op het gebied van het octrooirecht
(H.v.J., 9 juli 1985, Jur., 1985, 2281 Pharmon), het Hof nu wel heeft aanvaard dat een recht-
hebbende zich kan verzetten tegen invoer van een produkt uit een Lid-Staat, waar het werd
vervaardigd op grond van een dwanglicentie. Het Hof definieert nu “toestemming” als
“het vrijelijk beschikken over de voorwaarden waaronder hij zijn produkt in het verkeer brengt”.

Gehoopt mag dus worden dat, in een eventuele nieuwe procedure op het gebied
van het auteursrecht, het Hof eveneens zijn standpunt zal wijzigen met betrek-
king tot de uitwerking van wettelijke vergunningen.

253 Maakte het Membran en K-Tel-arrest een einde aan de mogelijkheid om
het bestemmingsrecht te gebruiken voor territoriale afgrenzingen binnen de
E.E.G. (zie boven, nrs. 145-148 en 251-252), het Basset-arrest van 9 april 1987
(R.I.D.A., 133, 168 met noot DELMOLY) laat volledig de mogelijkheid open om
hetbestemmingsrecht te hanteren voor het beperken van reproduk-
ties tot bepaalde gebruiksvormen, en het gebruik van andere vormen van
bijkomende toestemmingen (en vergoedingen) afhankelijk te stellen. In Belgié
en Frankrijk eisen de auteurs aldus een bijkomende vergoeding voor het
gebruik van reprodukties van hun werken voor openbare uitvoeringen of voor
radio-uitzendingen (zie boven, nr. 144),

Het Hof stelt vast dat deze vergoeding wordt gevorderd ter gelegenheid van de
uitvoering, en niet bij de reproduktie of de invoer. Het Hof merkt ook op dat
het onverschillig is of het over Franse of buitenlandse geluidsdragers gaat, en er
dus geen discriminatie is. Het Hof beschouwt de rechten dus als deel uitmakend
van de vergoeding voor de openbare uitvoeringen van een (opgenomen) werk,
en als behorend tot de normale exploitatie van het auteurswerk. De art. 30 en 36
van het Verdrag verzetten zich niet tegen de toepassing van zo een recht, zelfs
wanneer dat recht niet bestaat in de Lid-Staat waar de geluidsdragers op
wettige wijze in omloop waren gebracht.

254 Ineen arrest van 17 mei 1988 (R.1.D.A4., 137, 84 met noot DELMOLY) in de
zaak Warner en Metronome, onderzoekt het Hof het leen- en verhuurrecht.
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In Denemarken wordt het verhuurrecht van fonogrammen en videogrammen erkend als een van de
rechten van de auteur. Een Deense firma kocht in het Verenigd Koninkrijk, waar geen verhuurrecht
bestaat, videogrammen die er met instemming van Warner in omloop waren gebracht, en verhuurde
ze in Denemarken, zonder instemming van Metronome, cessionaris van Warner in Denemarken.
Het Hof merkt op dat de Deense wettekst geen invioed heeft op de invoer; het opeisen van de
vergoeding doet zich voor in een later stadium.

Videocassettes worden niet alleen verkocht, maar in toenemende mate ook verhuurd. De markt
voor de verhuring bereikt een groter publick dan die van de verkoop en betekent een belangrijke
bron van inkomsten voor de auteurs. Indien de inning van een vergoeding alleen mogelijk zou zijn
bij de verkoop, zowel aan particulieren als aan verhuurders, dan zou aan de auteurs geen vergoeding
kunnen worden bezorgd die in verhouding staat tot het aantal verhuringen en die aan de auteurs een
voldoeninggevend aandeel verzekert van de markt van de verhuring.

Daarom voorzien sommige wetgevingen (en dus o.m. de Deense) in een specifiek verhuurrecht.
Deze wetgevingen zijn gerechtvaardigd omwille van de bescherming van de intellectuele eigendom
in de zin van art. 36.

De art. 30 en 36 van het Verdrag verzetten zich dus niet tegen een wetgeving die
de auteur het recht verleent om de verhuring van videocassettes toe te laten, ook
wanneer de videocassettes met zijn toestemming waren in omloop gebracht in
een Lid-Staat waarvan de wetgeving dat recht niet erkent.

255 Ineen voorlopig laatste arrest van 24 januari 1989 (R.I.D.A., 141, 235 met
noot KEREVER) in de zaak Eni Electrola, spreekt het Hof zich uit over de
gevolgen van de verschillen in de beschermingsduur tussen de
Lid-Staten.

Het ging in feite om naburige rechten (rechten van producenten van fonogrammen, cf. volgend
hoofdstuk) maar het arrest is in zodanig algemene bewoordingen gesteld dat het zonder twijfe] geldt
voor het auteursrecht in zijn geheel.

Kan een rechthebbende van een auteursrecht zich verzetten tegen de invoer van
grammofoonplaten uit een andere Lid-Staat, waar de werken reeds tot het
openbaar domein behoren omdat de beschermingsduur er korter is ?

Het Hof overweegt dat het feit dat de grammofoonplaten op wettige wijze in
omloop werden gebracht in het land van oorsprong, niet het gevolg is van de
toestemming of een andere daad van de rechthebbende van het auteursrecht,
maar van het verstrijken van de beschermingsduur bepaald in de wetgeving van
dat land. Vermits de wetgevingen op het gebied van het auteursrecht nog niet
geharmoniseerd zijn, komt het de nationale wetgevingen toe om de voorwaar-
den en modaliteiten van de bescherming vast te leggen.

In zoverre de verschillen tussen de wetgevingen de tussenstaatse handel in
klankdragers aan beperkingen onderwerpen, zijn die beperkingen gerechtvaar-
digd door art. 36 wanneer zij het gevolg zijn van verschillen in de bescher-
mingsduur, die onverbrekelijk verbonden is met het bestaan zelf van het
exclusief recht.

De art. 30 en 36 van het Verdrag verzetten zich dus niet tegen het feit dat een
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wetgeving van een Lid-Staat aan een rechthebbende van een auteursrecht de
mogelijkheid biedt om de verkoop te verbieden van klankdragers, die zijn
ingevoerd uit een Lid-Staat waar ze in omloop werden gebracht zonder toe-
stemming van de rechthebbende, die daar een bescherming heeft genoten welke
ondertussen is afgelopen.

256 Ten slotte moet erop gewezen worden dat ook de Commissie op dit
gebied is tussengekomen. De Britse uitgever Jonathan Cape had de exclusieve
vergunning verkregen voor de uitgave in Europa van *““The old man and the sea”
van E. HEMINGWAY. Hij had de verspreiding in het Verenigd Koninkrijk en de
Ierse Republiek voor zichzelf behouden, en de onderuitgave voor de rest van
Europa toevertrouwd aan een derde, met een exportverbod naar zijn eigen
gebied. Na tussenkomst van de Commissie werd het exportverbod geschrapt
(Bull. EG, 1977/1, 2120).

Een exemplaar van een boek (Ashley Courtenay’s British Hotel Guide) dat door
de rechthebbende of met zijn instemming in een Lid-Staat is verkocht, moet
vervolgens vrij in de hele E.E.G. kunnen circuleren (Bull. EG, 1979/10, 2.1.27).

B. VRIJE MEDEDINGING

257 In deze materie heeft het Hof nog slechts één arrest geveld, nl. het Coditel
II-arrest van 6 oktober 1982 (Jur., 1982, 3381). (Voor de omstandigheden van
de zaak, zie boven, nr. 138-139 en nr. 248-250). Het vergunnings-
contract voor exploitatie in Belgi€ van de film “Le Boucher”, gesloten
tussen “Les Films La Boétie” en Ciné Vog was exclusief, waarbij de vraag
rees of deze clausule niet strijdig was met art. 85 van het Verdrag.

De Commissie had volgehouden van wel. Indien de economische omstandig-
heden een tijdelijke vrijstelling rechtvaardigen, dan kan die worden verleend
door de Commissie alléén, op grond van art. 85, § 3.

Advocaat-Generaal Reischl evenwel, steunend op de rechtspraak op het gebied van het kwekers-
recht (Nungesser-arrest [of zaaimais-arrest] van 8 juni 1982, Jur., 1982, 2015), was van oordeel dat
exclusieve vergunningen niet noodzakelijk de mededinging in het gedrang brengen. De financiering
van films is zeer moeilijk geworden; de tussenkomst van de verdelers wordt meestal onmisbaar.
Indien deze verdelers dan geen exclusieve vergunning krijgen voor de exploitatie, zouden ze weinig
geneigd zijn om aan de financiering mee te helpen.

Het Hof is de Advocaat-Generaal gevolgd en heeft geoordeeld dat een exclu-
sieve vergunning op zichzelf, in de sector van de filmindustrie, niet van die aard
is dat ze de mededinging belet of vervalst.

Het Hof grondvest dit besliit op een aantal overwegingen die betrekking
hebben op de noodzaak van dubbing of ondertiteling voor de verschillende
cultuurgroepen, de mogelijkheid van televisie-uitzending en de financiering van
de produktie.

Toch stelt het Hof dat de bodemrechter moet nagaan of de omstandigheden wel
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een exclusieve vergunning rechtvaardigen en duidt een aantal factoren aan die
de bodemrechter daarbij moet onderzoeken.

Misschien gaat die taak de krachten van de bodemrechter wel te boven.

258 Ook de Commissie is op dit gebied tussengekomen. Zo heeft zij in de zaak
Nielsen-Hordell/Richmark volgende clausules in een overeenkomst als
strijdig met art. 85 beschouwd:

— de niet-betwistingsclausule;

— de verplichting tot betaling van vergoedingen voor niet beschermde werken;
— een concurrentieverbod na afloop van de overeenkomst;

— de verplichte overdracht van rechten op aan de werken aangebrachte
verbeteringen aan de vergunninggever (Bull. EG, 1982/6, 2.1.43).

In de zaak MGM-United Artists/ARD heeft de Commissie geoordeeld dat
hoewel een exclusieve vergunning op zichzelf niet strijdig is met art. 85, een
overeenkomst met betrekking tot 1350 films (met o.m. de James Bond-films,
tekenfilms en televisieprodukties) en een duurtijd van zestien jaar ongeoorloofd
is. De vergunning gaat kennelijk de behoeften van ARD te boven.

(PB. L. nr. 284 van 3 oktober 1989).
C. HARMONISERING VAN WETGEVINGEN

259 Het valt op dat, in tegenstelling met het octrooirecht en het merkenrecht,
de Commissie nog weinig ondernomen heeft om het auteursrecht in de E.E.G.
te harmoniseren.

Het is reeds vrij lang geleden dat de Commissie enkele belangrijke voorbereidende studies heeft
laten opstellen, zoals DIETZ, A., Le droit d’auteur dans la Communauté Européenne, 1976, X11/125;
GOTZEN, F., Les contrats d’exploitation des droits de I'artiste interpréte ou exécutant, 1980, X11/47/
80; DUCHEMIN, W., La protection des photographies dans la Communauté Européenne, 1977, XI1/
739/78; DIEYZ, A., Le droit primaire des contrats d’auteur dans les états membres de la Communauté
Européenne, 1981, SG-Culture/4/81; DAVIES, G., Piracy of phonograms X11/235/80; DAVIES, G., La
copie privée des enregistrements sonores et audiovisuels, SG-Culture/39/83.

Ook werden, in een andere context, een aantal documenten gepubliceerd waarin ook het auteurs-
recht aan bod kwam, zoals *“De communautaire aktie in de culturele sector” (Bull. EG, supplement
6/1977) en “De versterking van de communautaire aktie in de culturele sector” (Bull. EG,
supplement 6/1982), “Het boek en de lectuur: de culturele inzet van Europa”, COM (89) 258 def.
Maar de erin aangekondigde initiatieven waren zeer algemeen en vrijblijvend.

260 Een eerste meer concrete stap werd gezet met de publikatie van het Groenboek ““Televisie
zonder grenzen” (document COM (84) 300 def. van 14 juni 1984) dat naderhand aanleiding heeft
gegeven toteen Ontwerp van richtlijn van 6 juni 1986 (PB. C., nr. 179 van 17 juli 1986).

Groenboek en ontwerp van richtlijn behandelen alle problemen die rijzen bij grensoverschrijdende
televisie door middel van kabel en satellieten, zoals produktiequota, reclame, bescherming van
jongeren, recht op antwoord, en ook auteursrecht. Blijkbaar niet gelukkig met het Coditel I-arrest
(zie boven, nr. 248-250) stelde de Commissie een procedure voor, waarbij kabelverdelers tegen wie
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op auteursrechten of naburige rechten gegronde eisen werden gesteld, van de overheid een wettelijke
vergunning kunnen verkrijgen.

Weliswaar moest een billijke vergoeding worden betaald voor de vergunning en bleven de morele
rechten ongeschonden.

Dit voorstel riep veel verzet op en werd later afgezwakt tot formules van verplichte arbitrage, of
verplicht beheer van de rechten door auteursverenigingen.

Doch ook dit ging een aantal Lid-Staten te ver en toen het ontwerp van richtlijn, ten slotte op 3
oktober 1989 werd goedgekeurd (PB. L. nr. 298, 17 oktober 1989), na lange discussies die echter
niets met het auteursrecht te maken hadden, was het hoofdstuk over het auteursrecht geschrapt.

261 Een belangrijk document is het Groenboek over het Auteursrecht en de
technologische uitdaging van juni 1988 (document COM (88) 172 def.)

Dit Groenboek bevat zeven hoofdstukken. Na in een eerste hoofdstuk de
verhouding tussen het auteursrecht en het gemeenschapsrecht onderzocht te
hebben, behandelen de volgende hoofdstukken achtereenvolgens: de pira-
terij; de privé-kopie; het distributierecht, uitputting en
verhuring; software, databases en de rol van de Gemeenschap in
de internationale betrekkingen. De keuze van de onderwerpen kan verbazing
wekken.

Zo kan men zich er over verwonderen, dat bepaalde problemen, die nochtans een evidente weerslag

hebben op de tussenstaatse handel, zoals het volgrecht en de verschillen in de beschermingsduur,
niet aan bod zijn gekomen.

Deze keuze wordt enigszins verklaard in de titel: het gaat over de problemen die het gevolg zijn van
de moderne technologie. In een ondertitel wordt nader gepreciseerd: “Problemen van auteursrecht
die onmiddellijke aktie vereisen”. Impliciet schijnt het dus wel de bedoeling van de Commissie te zijn
om later op andere aspecten van het auteursrecht terug te komen.

Maar ook dan vallen sommige standpunten moeilijk te verklaren. Zo handelt het hoofdstuk over de
privé-kopie alleen over de thuiskopie van audio-visuele opnamen en wordt voorbijgegaan aan de
problematiek van de reprografie; het hoofdstuk over verhuurrecht behandelt alleen de verhuring
van klank- en beeldopnamen en ontkent dat de verhuring van boeken problemen zou oproepen.

Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat de optiek van het Groenboek niet zozeer de
bescherming van de auteur en de kunstenaar geweest is, als wel de bescherming van de culturele
industrieén, en dan nog meer bepaald op het audiovisueel gebied. Er is dan ook vrij veel kritiek
losgekomen op het Groenboek. (vgl. FRANCON, A., “Réflexions sur le Livre Vert”, R.I.D.4., 139,
129; MOLLER, M., “Urheberrecht oder Copyright?”’, INTERGU, Berlijn, 1988, R.1.D.A., 141, 23;
Voordrachtencyclus Groenboek voor de Vereniging voor het Auteursrecht, AMI, 1989/1, 3-17;
GotzeN, F., (ed.) “Droit d’auteur et Communauté Européenne”, Brussel, 1989).

262 Een eerste resultaat van het Groenboek isde Richtlijn betreffen-
de de rechtsbescherming van computerprogramma’s van
14 mei 1991 (PB. L. nr. 122 van 17 mei 1991).

Het aanvankelijk ontwerp van de Commissie werd onthaald op vrij scherpe
kritiek van de rechtsleer. Het werd als onevenwichtig beschouwd, met te weinig
aandacht voor de belangen van de gebruiker en te grote bevoordeling van de
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software-houses. Het voornaamste verwijt ging naar het verbod van decom-
pilatie, wat voor computerprogramma’s neerkomt op wat “reverse enginee-
ring” is in de techniek; en “reverse engineering” wordt in het octrooirecht
algemeen aanvaard (G. VANDENBERGHE, “Auteursrechtelijke bescherming van
computerprogramma’s : een onbevredigend voorstel van richtlijn”, AMI, 1989/
5, 111).

De Richtlijn beschermt computerprogramma’s dus door het auteursrecht, en
meer bepaald “als werken van letterkunde in de zin van de Berner Conventie”
(art. 1.1). Dit is van bij het begin het standpunt van de Commissie geweest.
(Over de wenselijkheid van de bescherming van computerprogramma’s door
het auteursrecht, zie boven nr. 95-96).

De Commissie heeft voor de gelijkstelling met letterkundige werken gekozen
om zeker te zijn van de volwaardige bescherming door de Conventie van Bern,
in toepassing van het assimilatie-principe (zie boven, nr. 212).

Een alternatieve oplossing, die er in bestaat computerprogramma’s wel door
het auteursrecht te beschermen, maar als nieuwe, afzonderlijke categorie
werken, biedt die zekerheid niet en werd daarom door de Commissie verwor-
pen (het is nochtans de oplossing van de Franse auteurswet en van het Belgische
wetsvoortsel-Lallemand, zie verder, nr. 286).

De ideeén en beginselen die ten grondslag liggen aan het programma, of aan de
interfaces daarvan, worden niet beschermd (art. 1.2). Dit is een gewone toepas-
sing van de algemene beginselen van het auteursrecht (zie boven, nr. 61).

Een programma wordt beschermd wanneer het oorspronkelijk is (art. 1.3). Dit
is ook een gewone toepassing van de algemene beginselen van het auteursrecht
(zie boven, nr. 64). Maar de Richtlijn poogt dit begrip in te vullen en voegt er
aan toe dat dit betekent ““dat het een eigen schepping van de maker is”. De
vraag kan gesteld worden wat de juiste bedoeling van deze termen is en in
hoeverre zij in overeensternming zijn de met de algemene beginselen van het
auteursrecht (zie boven, nr. 66-67).

Alvast moet opgemerkt worden dat de Engelse en Franse teksten van de
Richtlijn spreken van een “‘eigen intellectuele schepping”. Het woord
kan zijn belang hebben. Een materiéle vergissing in de Nederlandse tekst?

Volledigheidshalve wordt er dan nog aan toegevoegd : “Om te bepalen of het
programma voor bescherming in aanmerking komt mogen geen andere criteria
worden aangelegd”. In dit verband specificert overweging 8 dat het gaat om
criteria “met betrekking tot de kwalitatieve of esthetische waarde van het
programma”. Ook dit is in overeenstemming met de algemene beginselen van
het auteursrecht (zie boven, nr. 68-69).

De auteur van een computerprogramma is de natuurlijke persoon of de groep
van natuurlijke personen die het programma gemaakt heeft (art. 2.1.). Maar
een wetgeving die rechtspersonen ook als auteurs kan beschouwen, mag de-
zelfde oplossing toepassen op computerprogramma’s (b.v. Nederland, Ver-
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enigd Koninkrijk). Ook kan een wetgeving die collectieve werken erkent, die
oplossing toepassen op computerprogramma’s (b.v. Frankrijk).

Indien een computerprogramma gemaakt is door een werknemer bij de uitoefe-
ning van zijn taken of in opdracht van zijn werkgever, is de werkgever bevoegd
de economische rechten met betrekking tot het computerprogramma uit te
oefenen, tenzij bij overeenkomst anders werd bepaald (art. 2.3).

Ook hier moet worden gewezen op een verschil tussen de Nederlandse en de
Engelse en Franse teksten van de Richtlijn. Lp.v. “in opdracht™ spreken de
Engelse en Franse teksten van de “instructions” van de werkgever; deze term is
veel duidelijker en ook restrictiever.

De toestemming van de rechthebbende is vereist voor de permanente of
tijdelijke reproduktie van een deel of het geheel van het computerprogram-
ma, met inbegrip van het laden, in beeld brengen, uitvoering, transmissie of
opslag voor zover voor die handelingen reprodukie noodzakelijk is (art. 4,a);
vertalen, bewerken, arrangeren of anderszins veranderen van een programma
(art. 4,b); elke vorm van distributie, met inbegrip van het verhuren (art. 4,c). De
eerste verkoop in de Gemeenschap van een kopie, door de rechthebbende of
met diens toestemming, brengt de uitputting mee van dit laatste recht, met
vitzondering van het verhuurrecht.

263 Uitzondering op de bescherming maken de handelingen,
genoemd in art 4, a) en b), wanneer deze handelingen voor de rechtmatige
verkrijger noodzakelijk zijn om het programma te kunnen gebruiken voor het
beoogde doel, 0.m. om fouten te verbeteren (art. 5.1).

Ten slotte mag hij de werking van een programma observeren, bestuderen en
uittesten, ten einde vast te stellen welke ideeén en beginselen aan een element
van het programma ten grondslag liggen (art. 5.3).

De rechtmatige gebruiker mag ook een reservekopie (‘“‘back-up”) maken (art. 5.2).

De uitzonderingen van art. 5.2 en 5.3 werden in de tekst opgenomen na
amendering door het Europees Parlement (PB. C. nr. 231 van 17 september
1990).

Eveneens na amendering door het Europees Parlement behandelt een volledig
artikel (art. 6) nu de decompilatie.

Het Parlement achtte het wenselijk dat “alle handelingen die onmisbaar zijn
voor de verzekering van het onderhoud van het programma en voor de creatie
of werking van compatibele programma’s geen toestemming van de rechtheb-
benden zouden vereisen.

De Commissie vond dit te ver gaan en beperkte de uitzondering tot “repro-
duktie van de code en vertaling van de codevorm... die onmisbaar zijn voor de
verzekering van het onderhoud van het programma en de creatie of werking
van compatibele programma’s. (Gewijzigd voorstel; document COM (90) 509
def. van 18 oktober 1990).
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De Raad was ten slotte van oordeel dat ook deze verwoording te ruim kon
worden geinterpreteerd (Gemeenschappelijk standpunt 13 december 1990;
document 10652/1/90) en beperkte de toegelaten decompilatie tot “reproduk-
tie van de code en vertaling van de codevorm die... onmisbaar zijn om de
informatie te verkrijgen die nodig is om de compatibiliteit van een onafhanke-
lijk gecre€erd computerprogramma met andere programma’s tot stand te
brengen”.

Dat is de uiteindelijke tekst geworden.

Bovendien is de decompilatiec onderworpen aan een aantal voorwaarden : ze
mag alleen gebeuren door de licentichouder of door een ander die het recht
heeft om een kopie van het programma te gebruiken; de gegevens die nodig zijn
mogen nog niet eerder ter beschikking zijn gesteld; de handelingen moeten
beperkt blijven tot die onderdelen die voor het tot stand brengen van de
compatibiliteit noodzakelijk zijn (art. 6.1).

Verder mag de verkregen informatie niet gebruikt worden voor een ander doel
dan het tot stand brengen van de compatibiliteit; mag ze niet aan derden
worden meegedecld; en mag ze niet gebruikt worden voor ontwikkeling,
produktie of in handel brengen van een qua uitdrukkingswijze in grote lijnen
gelijk programma (art. 6.2).

Art. 7 legt aan de Lid-Staten de verplichting op om in hun wetgeving de
passende sancties te voorzien tegen het in verkeer brengen van een kopie van
een computerprogramma, wetende dat het een onrechtmatige kopie is; het in
verkeer brengen of bezit voor commerciéle doeleinden van middelen die
uitsluitend bestemd zijn om de ongeoorloofde verwijdering of ontwijking van
een technische voorziening te vergemakkelijken die voor de bescherming van
een programma getroffen is.

De beschermingsduur wordt vastgesteld op het leven van de auteur en vijftig
jaar na zijn overlijden, met de gebruikelijke specifieke bepalingen voor anonie-
me werken, werken ontstaan in samenwerking, enz. (art. 8.1).

Lid-Staten die reeds langere beschermingsduur kennen (Duitsland) mogen die
behouden tot wanneer deze materie in het Gemeenschapsrecht zal geharmoni-
seerd zijn (art. 8.2).

De Richtlijn laat andere wettelijke bepalingen zoals betreffende octrooien,
merken, oneerlijke mededinging, bedrijfsgeheim en overeenkomstenrecht on-
verlet. Maar overeenkomsten die strijdig zouden zijn met art. 6 of de uitzon-
deringen van art. 5 leden 2 en 3 zijn nietig (art. 9.1).

De Richtlijn geldt eveneens voor programma’s die gemaakt zijn voor 1 januari
1993, onverminderd de voor die datum verrichte handelingen en verworven
rechten (art. 9.2).

De Lid-Staten moeten de Richtlijn in hun nationaal recht opnemen voor 1
januari 1993. Zij moeten daarbij verwijzen naar de Richtlijn en zij moeten de
vastgestelde bepalingen aan de Commissie mededelen (art. 10).
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263bis Verder heeft de Commissie op 24 januari 1991 een ontwerp-richtlijn
bekendgemaakt betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en
bepaalde , met het auteursrecht verwante rechten (document COM (90)
586 def.).

Met deze richtlijn wil de Commissie het verhuurrecht en het uitleenrecht in de
Lid-Staten harmoniseren.

In principe moeten die rechten exclusieve rechten zijn (art. 1.1). De rechten
komen toe aan de auteur, voor het orgineel en de kopieén van zijn werk; de
uitvoerende kunstenaar voor de vastleggingen van zijn uitvoering; de produ-
cent van fonogrammen voor zijn fonogrammen; en de producent van de eerste
vastleggingen van cinematografische werken en bewegende beelden voor zijn
beeldopnamen en beeld- en geluidsopnamen (art. 2.1).

Er is geen verhuur- en uitleenrecht voor gebouwen en werken van toegepaste
kunst (art. 2.2).

De Richtlijn laat de bepalingen van de richtlijn betreffende de rechtsbescher-
ming van computerprogramma’s onverlet (art. 2.3).

Alle rechthebbenden hebben recht op een “passend gedeelte” van de vergoe-
ding, wanneer een derde de toestemming verkrijgt om een geluids-, een beeld- of
een beeld- en geluidsopname te verhuren of uit te lenen.

Dat recht is onvervreemdbaar, maar het beheer van het recht kan worden
overgedragen (art. 3).

Om culturele of andere redenen kunnen de Lid-Staten afwijken van het
exclusief uitleenrecht (dus niet van het verhuurrecht), voor zover de
auteurs (dus niet noodzakelijk de andere rechthebbenden) een recht op
“billijke vergoeding” behouden (art. 4).

Om deze rechten te kunnen toekennen aan de uitvoerende kunstenaars en aan
de producenten, was het nodig om te voorzien in de algemene beginselen van
hun bescherming, vermits verschillende Lid-Staten (o.m. Belgi€) deze rechten
nog niet erkennen.

Aldus verleent het ontwerp van richtlijn een vastleggingsrecht aan de
uitvoerende kunstenaars en aan de omroeporganisaties (art. 5) en een
verveelvoudigingsrecht (art. 6) en een verspreidingsrecht
(art. 7) aan de uitvoerende kunstenaars, de producenten en de omroeporga-
nisaties.

Al deze rechten zijn onderworpen aan een aantal beperkingen (art. 8). Dit
gedeelte van het ontwerp van richtlijn is wel vatbaar voor kritiek. Het zou beter
geweest zijn, deze bepalingen te behandelen in een afzonderlijk ontwerp. Maar
waarschijnlijk zou dit het ontwerp van richtlijn betreffende het verhuurrecht en
het uitleenrecht hebben vertraagd.

De rechten die door de richtlijn worden verleend aan de auteurs mogen niet
eindigen voor de door de Conventie van Bern gestelde termijn (art. 9).

De rechten die door de richtlijn worden verleend aan de uitvoerende kunste-
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naars, de producenten en de omroeporganisaties mogen niet eindigen voor de
door de Conventie van Rome gestelde termijn (dat geldt eveneens voor de
producenten van de eerste vastleggingen van cinematografische werken en
bewegende beelden, die niet door deze Conventie beschermd worden) (art. 10).

263ter Met een voorstel voor een beschikking van de Raad van 11 januari
1991 (document COM (90) 582 def.) wil de Commissie de Lid-Staten er toe
verplichten om toe te treden tot de Conventie van Bern (Akte van Parijs, 1971)
en tot de Conventie van Rome inzake de bescherming van de uitvoerende
kunstenaars, producenten van fonogrammen en omroeporganisaties (1961).

263quater Ten slotte heeft de Commissie op 17 januari 1991 een “Vervolg
op het Groenboek” gepubliceerd (document COM (90) 584 def.). Het
betreft een algemeen programma van de acties die de Commissie wil onder-
nemen voor 31 december 1992, het tijdstip waarop de interne markt tot stand
moet zijn gebracht.

Buiten de voorstellen die hiervoor werden besproken, overweegt de Commissie
nog de volgende acties :

— wetgevende acties, te verwezenlijken voor 31 december 1991 :
— — voorstel voor richtlijn betreffende de thuiskopie
— — voorstel voor richtlijn betreffende de bescherming van datebases

— — voorstel voor richtlijn betreffende de harmonisatie van de beschermings-
duur van het auteursrecht en de aanverwante rechten

— — voorstel voor richtlijn betreffende de codrdinatie van bepaalde regels
aangaande auteurs- en aanverwante rechten die van toepassing zijn op de
uitzendingen per satelliet en kabel

— analyses te verwezenlijken voor 31 december 1992 :

— — persoonlijkheidsrechten van de auteurs

— — reprografie

— — volgrecht

— — collectief beheer van auteursrecht en aanverwante rechten
— andere acties die gepland zijn vo6r 31 december 1992 :

— — versterking van de rol van de Gemeenschap in haar multilaterale en
bilaterale externe betrekkingen

—— inventaris over de situatie in sommige derde landen op het gebied van de
intellectuele eigendomsrechten.
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HOOFDSTUK XI
NABURIGE RECHTEN

A. ALGEMEENHEDEN

264 Over wat naburige rechten zijn, en zelfs over de term ‘“naburige rechten”
zelf, heerst geen eenparigheid.

Er wordt ook wel gesproken over “aanverwante rechten” of “nevenrechten”.
Internationaal is de terminologie “droits voisins” en “neighbouring rights”
algemeen aanvaard, en daarom is o.i. “naburige rechten” te verkiezen.

Deze rechten worden beschouwd als ““naburen” van het auteursrecht omdat het
gaat over de bescherming van prestaties die meestal ook het auteursrecht in
beweging brengen.

Oudere rechtsleer rangschikte bij de naburige rechten o.m. de rechten op
berichten, de rechten op het nieuws, de rechten van ecen persoon op zijn
afbeelding (OSTERTAG, F., “Nouvelles propositions pour la conférence de
Bruxelles”, D.A., 1939, 62).

De Duitse Wet van 9 september 1965 beschermt “‘gewone fotografische beel-
den” door een naburig recht (terwijl “fotografische werken” door het auteurs-
recht beschermd worden).

Er bestaat een sterke tendens om een naburig recht toe te kennen aan de uitgever, om de lay-out en
het zetwerk van boeken te beschermen CLARK, C., “Publishers’ rights: an agenda for action”,
Rights, 1987/1, 4; DIETZ, A., “Ten propositions on publishers’ copyright™, Rights, 1989/2, 5;
KLAVER, F., “Les éditeurs et leurs droits”, D.A., 1987, 222, SOETENHORST, W.J., “Wettelijke
bescherming van de uitgeefprestatie. De situatie in Nederland, Duitsland, Zwitserland en Groot-
Brittannié”, AMI, 1989/3, 55; GROSHEIDE, F.W. en FREQUIN, M.J., “Een studie naar de noodzaak
tot een versterking van de rechtspositie van de uitgever”, AMI, 90/3, 43.

265 Iedereen is het er echter wel over eens, dat als naburige rechten
beschouwd worden: de rechten vande uitvoerende en vertolkende
kunstenaars, de rechten van de producenten van fono-
grammen en de rechten vande omroepen.

De roep om bescherming van deze rechten is ontstaan toen de techniek de
vastlegging en de verspreiding op grote schaal van de prestaties van de
uitvoerende kunstenaars mogelijk maakte.

Tot dan konden de kunstenaars de voorwaarden van hun optreden contractueel vastleggen met de
organisators.

Hun lichamelijke aanwezigheid was nodig voor de vertolking en belette vanzelf ieder misbruik.

De kunstenaars konden nog altijd de voorwaarden bepalen voor de opname van hun prestatie op de
grammofoonplaat, of voor de uitzending door radio of televisie. Maar wat er vervolgens gebeurt
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met de plaat (kopie, uitvoering, uitzending) of met de uitzending (relais, heruitzending, distributie,
vastlegging) ontsnapt volledig aan hun controle.

266 De kunstenaars ondervonden al vlug dat de gemaakte opnamen zich
tegen hen keerden en in sommige omstandigheden hun prestatie in levende
lijve overbodig maakten. De doorbraak van de klankfilm in de jaren dertig
veroorzaakte aldus een massale werkloosheid onder de musici.

Door de erkenning van een “naburig recht van het auteursrecht” hoopten de
kunstenaars dit afgeleid gebruik van hun prestaties in zekere mate te kunnen
beheersen, of er tenminste een vergoeding voor te verkrijgen.

Enigszins paradoxaal zijn later de verantwoordelijken voor deze problemen van
de kunstenaars, dus de producenten van fonogrammen en de omroepen, zelf
ook een specificke bescherming gaan opeisen, toen zij inzagen hoe kwetsbaar
hun exploitatie was.

Zowel de produktie van fonogrammen als de organisatie van de omroep
vereisen zware investeringen, een complexe infrastructuur en talrijke bekwame
medewerkers. Misbruiken zoals het ongeoorloofd kopiéren en reproduceren
van de fonogrammen, of het ongeoorloofd relayeren, distribueren of vastleggen
en reproduceren van de uitzendingen, kunnen deze exploitanten grote schade
toebrengen.

267 In zekere mate beschikken de producenten van fonogrammen en de omroepen wel over
rechtsmiddelen, zoals de wetgeving inzake de handelspraktijken, met de stakings-
vordering (vgl. Brussel, 20 januari 1981, Ing. Cons., 1981, 154; voorziening verworpen Cass.,
28 februari 1982, J.C.B., 1982, 240).

Voor de kunstenaars ligt dat reeds moeilijker.

Bovendien biedt deze wetgeving geen verweer tegen afgeleide gebruiken, zoals uitvoering of
uitzending van een grammofoonplaat.

De enige oplossing hiervoor is de erkenning van een specifiek recht, vergelijk-
baar met een auteursrecht, een “naburig recht”.

In talrijke landen zijn deze rechten in de wetgeving opgenomen, hetzij in
afzonderlijke wetten, hetzij in een afzonderlijk hoofdstuk van de Auteurswet.
In Belgié is dit niet het geval, maar het wordt overwogen (vgl. volgend hoofd-
stuk). Ook bestaan er ter zake reeds verschillende internationale overeenkom-
sten (zie verder, nr. 271-275).

B. RECHTEN VAN UITVOERENDE EN VERTOLKENDE KUNSTENAARS
268 Dec aanspraken vande uitvoerende en vertolkende kunste-

naars op bescherming van hun prestaties berusten, zoals bij de auteurs, op
hun persoonlijkheidsrecht. De kunstenaars kunnen dan ook be-
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schouwd worden als de ‘“naaste buren” van de auteurs. Die kunstenaar heeft
het recht zich te verzetten tegen een gebruik van zijn prestatie waardoor zijn
reputatie in het gedrang zou kunnen komen (mutatis mutandis zoals de morele
rechten van de auteur).

Zokaneendirigent verbieden dat van een opname, gemaakt met het oog op radio-uitzending,
ook grammofoonplaten gemaakt worden, omdat aan opnamen voor platen normaal meer zorg
besteed wordt (Cass. Fr., 4 januari 1964, Dall., 1964, 321 met noot PLUYETTE — zaak Furtwingler).

Een actrice kan verbieden dat opnamen uit de jaren dertig nu op de plaat worden uitgebracht,
omdat het hedendaagse publiek doorheen de verouderde techniek haar talent niet meer naar waarde
kan schatten (Cass. Fr., 30 januari 1974, J.C.P., 1974, IV, 92 — zaak Orane Demazis).

Erfgenamen van een grote zangeres kunnen de uitzending verbieden van proefopnamen die de
zangeres zelf destijds geen voldoening hebben geschonken (Versailles, 23 juni 1982, R.1.D.4., 114,
183; cassatie verworpen: Cass. Fr., 25 januari 1984, R.I.D.A., 121, 148 — Maria Callas).

Om vergoeding te eisen voor een afgeleid gebruik van hun prestaties, zoals
uitzending van grammofoonplaten, kunnen de uitvoerende kunstenaars alleen
steunen op art. 1382 B.W. (Cass. Fr., 25 januari 1984, R.I.D.A., 121, 148).

In de Belgische rechtspraak is slechts één vonnis aan te treffen waarbij erkend
wordt dat een kunstenaar of musicus, bij gebrek aan een auteursrecht, een
naburig recht bezit. Dit recht houdt o.m. in dat een zangeres alleen kan
oordelen of haar reputatie al dan niet geschaad wordt door het mengen van
haar stem met een andere stem die haar niet bevalt of die de stem is van een
zanger die haar niet bevalt (Kh. Brussel, kort geding, 5 juni 1984, Ing. Cons.,
1984, 333 — Shirley Bassey).

C. RECHTEN VAN PRODUCENTEN VAN FONOGRAMMEN

269 De producenten van fonogrammen verlangen bescherming
van de investeringen gedaan om hun produkten te realiseren.

Wie een grammofoonplaat of cassette kopieert, bespaart deze kosten en
parasiteert op de gedane investeringen. Dergelijke praktijken worden dan
ook beschouwd als daden van oneerlijke mededinging (Trib. Gr. Inst. Parijs,
7 april 1977, R.I.D.A., LXXXXIX, 182; Trib. Gr. Inst. Parijs, 18 maart 1980,
R.I.D.A., 106, 132; Kh. Parijs, 14 september 1981, R.1.D.A4., 111, 182).

Soms gaat de rechtspraak zover om, in de motivering, de schending van een
eigen recht, het naburig recht, te erkennen (H.R., 24 februari 1989, AMI, 1989/
3, 70: ongeoorloofd kopi€ren van een grammofoonplaat is een daad van
oneerlijke concurrentie, zowel t.o.v. de kunstenaar als t.o.v. de producent.
Een uitvoering wordt beschermd “‘naar analogie met het auteursrecht”. Kh.
Mechelen, kort geding, 10 oktober 1980, J.C.B., 1981, 532: “de verkoop van
dergelijk namaakprodukt als een daad dient aangemerkt die strijdig is met de
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eerlijke handelsgebruiken daar het de nevenrechten schendt van de produ-
cent...”).

D. RECHTEN VAN OMROEPEN

270 Ook de omroepen maken aanspraak op bescherming van de investe-
ringen die nodig zijn om programma’s uit te zenden. In een eigenaardig arrest
van 13 juni 1986 dat eigenlijk ging over de namaak van decoders vereist om de
programma’s van de zender Canal Plus te kunnen ontvangen, heeft het Hof van
Beroep te Brussel opgemerkt dat er sprake was van een “violation des droits
voisins du droit d’auteur que posséde Canal Plus” — J.T., 1986, 529 met noot
VAN BUNNEN; Ing. Cons., 1986, 311, R.I.D.A., 131, 225 met noot
DOUTRELEPONT).

De rechten van de omroepen zijn de enige die, in zekere mate, door de Belgische
wetgeving beschermd worden (zie verder, nr. 274-275).

E. INTERNATIONALE VERDRAGEN

a) Conventie van Rome (1961)

271 Deze Conventie, tot stand gekomen op initiatief van de UNESCO en het Internationaal
Arbeidsbureau, verleent bepaalde rechten aan de uitvoerende kunstenaars, de producenten van
fonogrammen en de omroepen.

Voor de kunstenaars gaat het over de radio-uitzending, de opname, en de radio-uitzending of
openbare mededeling van de opname; voor de prod ucenten, over de kopie en eventueel radio-
uitzending en openbare mededeling; voor de omroepen, over heruitzending, vastlegging en
reproduktie van hun programma’s en openbare mededeling van hun televisieprogramma’s. Het
principe van de Conventie, zoals van de Conventie van Bern en de Universele Conventie, is de
assimilatie van de vreemdelingen: de toetredende Staten moeten de vreemde kunstenaars, produ-
centen en omroepen op dezelfde manier beschermen als hun eigen onderdanen.

De Conventie zelf is zeer soepel. De ex jure conventionis verleende rechten zijn gering in aantal en
bovendien kunnen de Staten een aantal reserves maken. Ook worden sommige opties en problemen
verwezen naar de nationale wetgever.

De Conventie verleent geen gelijkwaardige rechten aan de drie groepen rechthebbenden: de rechten
van de producenten en de omroepen zijn exclusieve rechten, maar de kunstenaars verkrijgen slechts
het recht “zich te verzetten” tegen ongeoorloofd gebruik van hun prestatie.

Op verschillende punten is de Conventie voorbijgestreefd. Zo worden kunstenaars niet beschermd
tegen gebruik van hun prestatie in beeldopnamen en wordt de omroep niet beschermd tegen
distributie. Nochtans schijnt een herziening van de Conventie niet overwogen te worden. Slechts
een dertigtal staten zijn tot de Conventie toegetreden. Belgié heeft ze nog niet bekrachtigd.

b) Conventie van Genéve (1971)

272 Het geringe aantal toetredingen tot de Conventie van Rome brachtde producenten van
fonogrammen in moeilijkheden toen zij, eind van de jaren zestig, geconfronteerd werden met
een steeds erger wordende namaak van hun produkten, die zodanige proporties aannam dat
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algemeen gesproken wordt van piraterij. De bedoeling van de Conventie van Genéve is dan ook
om dit specifieke probleem aan te pakken en zo legt zij de toetredende Staten op om bescherming te
verlenen tegen kopie, invoer en verspreiding onder het publick van fonogrammen. De Staten zijn
vrij in de keuze van de manier waarop zij die bescherming organiseren: het kan door het auteurs-
recht zijn, door een specifiek recht, het mededingingsrecht of het strafrecht.

De Conventie is snel in werking getreden en werd door een groot aantal staten bekrachtigd. Belgié is
(nog) niet toegetreden.

¢) Conventie van Brussel (1974)

273 Deze Conventie tracht een antwoord te geven op de vragen die opgeroepen worden door de
radio-uitzending door satellieten. Deze nieuwe techniek deed problemen rijzen op het gebied
van het auteursrecht en op dat van de naburige rechten. Er waren echter ook politieke implicaties,
met betrekking tot de controlemogelijkheden van de door de satellieten bestreken Staten.

Dit heeft meegebracht dat verkozen werd geen regeling te treffen, noch inzake auteursrecht, noch
inzake naburige rechten zodat de Conventie in feite geen privatieve rechten verleent. Ook is de
Conventie beperkt tot de zgn. communicatiesatellicten of “fixed service satellites”. De eigenlijke
omroepsatellieten of “direct broadcasting satellites” blijven buiten beschouwing (zie boven, nrs.
140-142bis).

De Conventie legt de Staten op om “aangepaste maatregelen” te treffen en te beletten dat
“programmadragende signalen” op hun grondgebied, of vanaf hun grondgebied, zouden verdeeld
worden door verdelers voor wie de naar de satelliet gezonden signalen niet bestemd zijn.

“Verdelen” betekent hier mededelen aan het publiek, na de signalen ontvangen te hebben van de
satelliet. De verdeling kan gebeuren door radiogolven of langs de kabel. De zendorganisaties halen
dus uit de Conventie zelf rechtstreeks geen recht.

Indien zij onderdaan zijn van een verdragsluitende Staat, kunnen zij zich richten tot de overheid van
de verdragsluitende Staat waar zich een verdeler bevindt waarvoor de signalen niet bestemd waren,
om te verkrijgen dat de verdeling belet wordt.

Wat de “aangepaste maatregelen” betreft laat de Conventie de grootste vrijheid aan de Staten. Het
kan gaan om bepalingen uit het auteursrecht of de naburige rechten, strafwetten of publiekrech-
telijke of administratiefrechtelijke maatregelen. Uiteindelijk is de Conventie weinig expliciet
geworden en ook wel dubbelzinnig. De bescherming betreft zgn. alleen de “signalen”, maar de
beperkingen waarin de Conventie voorziet voor de bescherming in de tijd, en de vitzonderingen op
de bescherming, hebben alleen zin met betrekking tot de programma’s die door de signalen
gedragen worden. Het is waarschijnlijk daarom dat niet veel Staten de Conventie bekrachtigd
hebben. Ook Belgié heeft dit niet gedaan.

d) Europese Overeenkomst van Straatsburg (1960)

274 In tegenstelling tot de vorige verdragen heeft deze overeenkomst geen
universele roeping; zij richt zich slechts tot de Staten van de Raad van Europa.

DeRaad van Europa nam het initiatief toen bleek dat de voorbereidende
werkzaamheden van de Conventie van Rome (zie boven, nr. 271) niet opscho-
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ten. De Raad wenstede uitwisseling van televisieprogramma’s
te bevorderen en het gebrek aan bescherming was hiervoor een hinderpaal.

Oorspronkelijk was het de bedoeling dat de Overeenkomst slechts tijdelijk zou
zijn. Ze zou ophouden te bestaan zodra een meerderheid van de Staten van de
Raad zou toegetreden zijn tot “een conventie betreffende de naburige rechten”
(de latere Conventie van Rome).

De Overeenkomst verleent aan televisieprogramma’s bescherming tegen her-
vitzending, distributie, vastleggingenopenbare medede-
ling.

De Staten kunnen echter reserves maken: bescherming tegen heruitzending kan
beperkt worden tot draadloze heruitzending; bescherming tegen vastlegging
kan vervallen indien de vastlegging geschiedt voor privé-gebruik of met het oog
op onderwijs; bescherming tegen openbare mededeling kan worden beperkt tot
gevallen waarin toegangsgeld wordt gevraagd; ter gelegenheid van verslagge-
ving over actuele gebeurtenissen mogen fragmenten van een uitzending worden
gebruikt in een heruitzending, vastlegging en openbare mededeling.

Onwettige vastleggingen en reprodukties ervan kunnen bij invoer in een Staat
in beslag genomen worden.

275 Er werden nog aanvullende protocols afgesloten in 1965, 1974, 1983 en
1989.

Het Protocol van 1965 liet het maken van nog meer reserves toe. Zo kan de
bescherming tegen distributie beperkt worden tot “50% van de gemiddelde
wekelijkse uitzendduur”, en zelfs volledig vervallen voor de eigen omroepen
van de staat. De beschermingsduur wordt bepaald op 20 jaar.

De geldigheidsduur van de Overeenkomst is niet meer beperkt, maar na 1
januari 1975 kan geen Staat meer partij blijven bij de Overeenkomst, indien
hij niet eveneens partij is bij de Conventie van Rome.

Het Protocol van 1974 heeft die datum op 1 januari 1985 gebracht, het Protocol van 1983 op 1
januari 1990, en het Protocol van 1989 op 1 januari 1995. Belgié heeft de Overeenkomst en het
Protocol van 1965 bekrachtigd bij de Wet van 14 januari 1968 (B.S., 6 maart 1968). Het Protocol
van 1974 werd bekrachtigd bij de Wet van 29 november 1974 (B.S., 6 februari 1975) en het Protocol
van 1983 bij de Wet van 31 januari 1985 (B.S., 11 mei 1985). De nodige uitvoeringsmaatregelen
werden getroffen met een K.B. van 22 maart 1972 (B.S., 11 oktober 1972).

Belgié heeft gebruik gemaakt van alle mogelijke reserves.

Het Protocol van 1989 werd echter niet tijdig goedgekeurd, zodat de Overeen-
komst sedert 1 januari 1990 opgehouden heeft voor Belgié van kracht te zijn.
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HOOFDSTUK XII
DE LEGE FERENDA

A. BEHOEFTE AAN MODERNISERING VAN DE AUTEURSWET

276 De Belgische Auteurswet was in haar tijd een model in het genre. Kort en
beknopt formuleerde zij helder de grote principes van het auteursrecht.

Ook in het buitenland werd over de wet zeer gunstig geoordeeld. Zo schreef PATAILLE “Elle est
assurément la meilleure qui existe sur cette matiére si délicate” (Annales de la propriété artistique et
littéraire, XXXI, 1886, 172) en DARRAS ““La loi du 22 mars 1886 est, en nos matiéres, le modéle le
plus achevé des textes législatifs” (Du droit des auteurs et des artistes dans les rapports internationaux,
Parijs, 1887, 307).

Het feit dat de wet het nu al meer dan honderd jaar uithoudt is inderdaad een
bewijs van haar grote waarde. Door haar heldere formulering heeft de recht-
spraak er steeds vrij vlot toepassing kunnen van maken op nieuwe technologie,
zoals de fotografie, de grammofoonplaat, de radio, de televisie enz. (zie boven,
nrs. 87-88 en 133).

277 Sedert een tiental jaren echter is deze evolutie stilgevallen. Tegenover de
modernste reproduktietechnieken staat de rechtspraak machteloos. Zij zal het
ongeoorloofd gebruik voorzeker veroordelen (zie boven, nr. 152) maar een
praktische oplossing vergt een ingrijpen van de wetgever. De moderne techno-
logie heeft ook de behoefte doen ontstaan aan bescherming van de naburige
rechten (vgl. vorig hoofdstuk). De rechtspraak biedt op dit terrein slechts
weinig mogelijkheden zodat een wettelijke regeling ook hierin noodzakelijk
is. Belgi€ is een van de laatste Europese landen die op dit gebied nog niet in
bescherming heeft voorzien.

De sancties zijn onvoldoende geworden en schrikken de hedendaagse namakers
niet meer af.

Belgi€ is ook achterop geraakt bij het bekrachtigen van een aantal internatio-
nale verdragen (zie boven, nrs. 210, 227, 271-273). Ook om dit te kunnen doen
zijn een aantal wetswijzigingen vereist.

B. VERSCHILLENDE VOORSTELLEN

278 Ongetwijfeld heeft het naderen van de honderdste verjaardag van de wet
de noodzaak van een aanpassing meer in de belangstelling gebracht. VAN
IsackER eindigt zijn Kritische synthese, in 1985, met een “voorontwerp van
herziene auteurswet 1886”. Hij beperkt zich echter tot enkele aanpassingen van
de meest essenti€le artikelen (een twintigtal), maar merkt wel op dat er ook nog
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zou moeten worden gesleuteld aan het volgrecht en aan de strafrechtelijke en
burgerrechtelijke bescherming.

Als besluit van studiedagen, ingericht op 19 en 20 maart 1986 door de Vrije
Universiteit Brussel, werd reeds een lijviger ““voorontwerp van wet tot wijziging
en aanvulling van de auteurswet van 22 maart 1886 gepubliceerd. Het was
grotendeels geinspireerd door de Franse Wet van 3 juli 1985, die zopas de
Franse Auteurswet van 11 maart 1957 had aangepast. Verder bleef de leidraad
om zo weinig mogelijk te raken aan de grote principes van de wet en om er de
algemene structuur zoveel mogelijk van te bewaren (CORBET, J., [ed.] Honderd
Jaar auteurswet, Antwerpen, 1986).

279 In de loop van 1987 werd een groep deskundigen er door de toenmalige
Staatssecretaris voor Justitie G. Mundeleer mee belast, een nieuwe tekst op te
stellen betreffende de strafrechtelijke en burgerrechtelijke sancties, met het doel
de sancties te verzwaren en de procedure te versnellen. Dit werd dringend
geacht om het hoofd te kunnen bieden aan de piraterij van fonogrammen en
videogrammen.

Het tweede deel van het werkstuk, betreffende de burgerrechtelijke sancties,
werd gepubliceerd (““‘Une action en cessation en droit d’auteur?”, Ing. Cons.,
1988, 1). Later werd de volledige tekst overgenomen in een wetsvoorstel,
neergelegd op 24 januari 1989 door Mevr. Spaak (Gedr. St., Kamer, 1988-89,
nr. 709/1).

280 Ondertussen was echter op 10 juni 1988 door de heer Lallemand een
allesomvattend wetsvoorstel ingediend, dat er toe strekt de volledige wet
fundamenteel te wijzigen en aan te vullen (Gedr. St., Senaat, B.Z. 1988, nr.
329/1).

Ook had de heer De Seranno een reeds vroeger, in 1981, ingediend wetsvoorstel
op het stuk van de reprografie, opnieuw ingediend op 10 maart 1988 (Gedr. St.,
Senaat, B.Z. 1988, nr. 22/1).

Ten slotte moet nog een wetsvoorstel vermeld worden van de heer Blanpain,
ingediend op 16 februari 1989. Het betreft de “intellectuele rechten van de
werknemers” en behandelt o.m. ook de auteursrechten (Gedr. St., Senaat, 1988-
89, nr. 592/1) (vgl. CorseT, J., “Naar een nieuwe auteurswet”, R.W., 1989-90,
2).

C. WETSVOORSTEL-LALLEMAND

281 Van alle neergelegde wetsvoorstellen is het voorstel-Lallemand het ruimst
van opzet. Niet alleen omvat het een grondige herwerking van de bestaande
tekst, maar het voegt er hoofdstukken aan toe over de naburige rechten, de
thuiskopie en het toezicht op de beheersverenigingen.
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282 De herwerking van het eigenlijke auteursrecht is ingrijpend. Onder de
voornaamste aanpassingen en aanvullingen kunnen worden vermeld:

283 — De beschermingsduur wordt op zeventig jaar post mortem ge-
bracht, maar met een ingewikkelde regeling voor de laatste twintig jaar; tijdens
deze periode moet de helft van de uitbetaalde vergoedingen ten goede komen
van de bevordering van de creativiteit en de vorming van de kunstenaars, door
middel van op te richten fondsen bij de verschillende Gemeenschappen. Terecht
oefent BERENBOOM kritiek uit op deze eigenaardige bepaling (“‘Une nouvelle loi
sur le droit d’auteur?”, J.T., 1989, 117). Er kan nog aan toegevoegd worden dat
in de onmiddellijke toekomst dit systeem een stap terug betekent, vermits door
toepassing van de Wet van 25 juni 1921 de grote meerderheid van de werken
nog voor lange tijd gedurende ze s tig jaar beschermd worden (zie boven, nrs.
159-160). Er valt wel iets te zeggen voor een betalend openbaar do-
mein maar dat moet duidelijk afgescheiden zijn van de beschermde periode;
en om efficiént te zijn moet het eeuwigdurend zijn.

— De morele rechten worden vollediger uitgewerkt. Het recht op integriteit
wordt zelfs beter beschermd dan in de Conventie van Bern: de auteur kan
zich verzetten tegen iedere misvorming, verminking of andere aantasting van
zijn werk, daar waar in de Conventie deze schendingen slechts gesanctio-
neerd kunnen worden wanneer zij de eer en de goede naam van de auteur
aantasten (zie boven, nr. 124-125). Het recht tot inkeer wordt uitdrukkelijk
ingevoerd. BERENBOOM, a.w., keert zich tegen het voorstel omwille van de
noodzakelijke Europese harmonisering. Maar het recht tot inkeer bestaat
reeds in Frankrijk, de Bondsrepubliek en Itali€. Invoering in Belgié gaat dus
zeker mee met een tendens. Bovendien erkent de rechtspraak het reeds (zie
boven, nr. 122-123).

284 — Het citaatrecht wordt uitgebreid tot alle werken, dus niet langer alleen
letterkundige werken, maar ook muziekwerken, beeldende kunstwerken en
audio-visuele werken. Een bijzondere regeling, geinspireerd door de Neder-
landse wet, geldt voor de bloemlezingen. Deze regeling beantwoordt o.i. aan
een behoefte en is zonder meer billijk (zie boven, nr. 180-183).

285 — FEr worden enkele grote principes van een auteurscontractenrecht
ingevoerd. Zo moeten deze contracten schriftelijk worden opgesteld.
BERENBOOM, a.w., herinnert aan de discussies over een gelijkaardige bepaling
in de Franse wet en vraagt zich terecht af welke de draagwijdte ervan is: is een
werkelijke geldigheidsvoorwaarde of alleen over een bewijsmiddel? Alle afge-
stane exploitatievormen moeten uitdrukkelijk worden vermeld en voor iedere
exploitatievorm moet in een specificke vergoeding voorzien worden. Afstand
van op het ogenblik van het sluiten van het contract onbekende exploitatie-
vormen zijn nietig. BERENBOOM, a.w., vindt dit overdreven en verkiest de
Franse oplossing, waarbij over dergelijke exploitatievormen wel overeengeko-
men kan worden, mits dit uitdrukkelijk gebeurt en in een behoorlijke vergoe-
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ding voorzien wordt. Maar hoe kan in redelijkheid overeengekomen worden
over iets wat nog onbekend is ?

Het uitgavecontract wordt meer in detail geregeld.

Terecht merkt BERENBOOM, a.w., hierbij op, dat het voorstel deze regeling wil
toepassen op alle genres, maar dat de tekst duidelijk geschreven is vanuit de
optiek van de letterkundige werken. Zo is er gevaar voor tegenspraak met de
bepalingen over de audio-visuele werken, en voor de software is de tekst
helemaal ongeschikt.

286 — De software wordt opgenomen onder de door het auteursrecht
beschermde werken. Er wordt een specifieke categorie voor ingevoerd, met
eigen regels, o.m. een verkorte bescherming (vijfentwintig jaar na de creatie).

Dit is duidelijk geinspireerd op de Franse Wet, maar er moet op gewezen
worden dat de richtlijn van de Europese Gemeenschap de software gewoon
wil beschouwen als een letterkundig werk (zie boven, nr. 262-263).

287 — Een nieuwe afdeling wordt eveneens gewijd aan de audio-visuele
werken. Er wordt gekozen voor de Franse formule, waarbij een aantal speci-
fiek opgesomde medewerkers vermoed worden de auteurs van het werk te zijn
(de realisator, de auteur van het scenario, enz.).

Maar het voorstel wijkt dan weer van het Franse voorbeeld af door de
componist van de oorspronkelijke filmmuziek niet in het lijstje op te nemen.

Alle mede-auteurs worden vermoed hun rechten aan de producer te hebben
afgestaan, in zoverre dit nodig is voor de audio-visuele exploitatie. Dit is de
Franse, Duitse en Nederlandse oplossing om de rechtszekerheid van de exploi-
tatie te vrijwaren (zie boven, nr. 94). Maar ook hier weer wordt afgeweken van
het Franse voorbeeld en wordt de componist van de oorspronkelijke film-
muziek niet uitgesloten van dit vermoeden. Op dit punt wijkt het voorstel af
van een wereldwijde praktijk en men vraagt zich af wat de opstellers heeft
bezield.

De met de auteurs overeen te komen vergoeding moet verplicht proportioneel
zijn. Terecht merkt BERENBOOM op dat dit niet realistisch is en dat uitzonde-
ringen moeten voorzien worden voor o.m. reclamefilms en bedrijfsfilms (a.w.).

288 In een nieuw hoofdstuk wordt de bescherming geregeld van de naburige
rechten. De tekst volgt de grote lijnen van de Conventie van Rome (zie boven,
nr. 271) en beschermt de rechten van de uitvoerende kunstenaars, de produ-
centen van fonogrammen en de omroepen, maar voegt er, naar Frans voor-
beeld, de producenten van videogrammen aan toe. Terecht verbaast
BERENBOOM zich hierover, en meent dat deze bescherming eerder aan de
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filmproducer toekomt (a.w.). O.i. heeft ook de filmproducer geen bescherming
door een naburig recht nodig; hij heeft reeds (door het vermoeden van afstand
van de rechten van de auteurs) een auteursrecht, en dat volstaat. De Franse
bescherming van de producent van videogrammen is een curiosum, dat geen
navolging verdient.

289 Een nieuw hoofdstuk voert een systeem van vergoeding voor thuiskopie
in. Dit hoofdstuk moet worden gelezen in samenhang met de nitzonderingen op
het auteursrecht, die o.m. reproduktie voor cigen gebruik toelaten. Vermits
echter alleen een systeem van vergoeding wordt uitgewerkt voor de klank- en
beeldkopie, moet hieruit afgeleid worden dat de reprografische kopie vrij wordt
toegelaten. Dit is ongetwijfeld een vergetelheid, maar er zal op gelet moeten
worden dat dit per ongeluk geen wet wordt.

Zoals in Frankrijk bestaat de vergoeding uit een heffing van de dragers die
kunnen worden gebruikt voor de reproduktie, dus de cassettes, en in de
toekomst de CD-R en de CD-E, en wat de techniek nog verder in petto heeft.

Erg betwistbaar is echter, dat de helft van de vergoeding niet bestemd is voor
uitkering aan de rechthebbenden, maar voor overdracht aan bij de verschil-
lende Gemeenschappen op te richten fondsen voor de bevordering van de
schepping en de verspreiding van de kunstwerken, en de opleiding van de
kunstenaars. Terecht oefent BERENBOOM hier kritiek op uit en merkt hij op
dat de vergoeding aldus niets anders wordt dan een belasting, die de Gemeen-
schappen meer middelen bezorgt (a.w.). Er kan nog aan worden toegevoegd dat
het Opperste Hof van Oostenrijk, in een arrest van 14 juli 1987 (OBL 1987, 136)
heeft geoordeeld dat een gelijkaardige bepaling in de Oostenrijkse wet strijdig
was met de internationale verbintenissen van Oostenrijk en discriminatoir was
ten aanzien van de vreemdelingen.

290 Een laatste hoofdstuk handelt over de beheersverenigingen. Het is
onmiskenbaar dat de rol van de beheersverenigingen de jongste jaren sterk
is toegenomen. Voor een aantal hedendaagse exploitatievormen, zoals kabel-
en satelliettelevisie, thuiskopie, reprografie, enz. is hun tussenkomst onmis-
baar,

In verschillende landen werden hen op deze gebieden soms wettelijke monopo-
lies verleend. Als tegengewicht werd dan doorgaans een of andere vorm van
overheidstoezicht georganiseerd. Het wetsvoorstel volgt dezelfde gedachten-
gang en na de regeling van de vergoeding voor thuiskopie, wordt ook voor
overheidstoezicht gezorgd.

Maar de voorgestelde regeling gaat vrij ver. Het betreft eigenlijk geen toezicht
meer, maar een werkelijk ingrijpen in het beheer van de verenigingen.

De uitvoerende macht, in de persoon van de minister die bevoegd is inzake
auteursrecht, moet aan de verenigingen een voorafgaande vergunning verlenen;
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hij kan de vergunning ook intrekken. De minister keurt de statuten goed, na
advies van de Gemeenschapsexecutieven; hetzelfde geldt voor de repartitiere-
glementen.

Bij elke vereniging wijst de minister een vertegenwoordiger aan.

Bij de verenigingen van uitvoerende kunstenaars wordt bovendien nog een
adviescommissie ingesteld, waarin vertegenwoordigers van de vakbonden zit-
ting hebben. De verenigingen moeten hun jaarrekeningen mededelen aan de
minister en, op zijn verzoek, ook alle stukken met betrekking tot inning en
repartitie, alsmede de kopie van de contracten afgesloten met derden.

291 BERENBOOM (a.w.) is zeer streng voor dit hoofdstuk van het voorstel. Zijn
kritiek, die volledig moet worden bijgetreden, betreft vooral de zware admini-
stratieve lasten die op de verenigingen gelegd worden (en ten slotte door de
auteurs en de uitvoerende kunstenaars zullen worden gedragen!) en de verre-
gaande discretionaire macht van de minister.

Hij verkiest de oplossing van de Franse Wet, die het eerder bij een werkelijk
toezicht houdt, en waarin de sancties worden toegepast door de rechterlijke
macht.

Vooral onaanvaardbaar, en zonder voorgaande in het buitenland, is de moge-
lijkheid tot ingrijpen in de repartitiereglementen. Hier dreigt het gevaar dat
gelden niet meer terechtkomen bij de rechthebbenden die er aanspraak op
mogen maken, maar bij kunstvormen die de overheid om een of andere reden
welgevallig zijn. Onrechtstreekse censuur is dan niet ver meer.

Ook is het verlenen van bevoegdheden, op verschillende punten, aan de
Gemeenschappen, blijkbaar in strijd met de bevoegdheden van deze instellin-
gen (zie verder, nr. 295-298).

D. HET WETSVOORSTEL-DE SERANNO

292 Het wetsvoorstel-De Seranno is de neerslag van de besluiten van een
studiedag, gewijd aan de reprografie, ingericht op 31 januari 1978 aan de
Katholieke Universiteit Leuven (GoTzEN, F., (ed.), Reprographie, Antwer-
pen, 1978). Het behandelt enerzijds de thuiskopie van klank- en beelddra-
gers, en anderzijds de reprografische reproduktie van letterkundige en
artisticke werken.

Het voorstel overlapt dus gedeeltelijk het voorstel-Lallemand, maar vult de
lacune aan die in dit voorstel werd gelaten inzake de reprografie (zie boven, nr.
289).

Op het gebied van de thuiskopie komt het voorstel grotendeels overeen met het
voorstel-Lallemand.



DE LEGE FERENDA 135

Wat de reprografie betreft beperkt het voorstel zich ertoe het principe te stellen
van de vergoeding, in ruil voor de vergunning tot kopiéren voor privé-doelein-
den. Het bepalen van de vergoeding, de wijze van inning en verdeling, worden
overgelaten aan de Koning.

E. HET WETSVOORSTEL-SPAAK

293 Zoals eerder al is geschreven (boven, nr. 276) herneemt dit voorstel een
tekst die opgesteld werd op initiatief van de toenmalige Staatssecretaris voor
Justitie G. Mundeleer.

Het doel van de tekst was, enerzijds, het versnellen van de burgerlijke procedure
en anderzijds, het verzwaren van de strafsancties, om beter het hoofd te kunnen
bieden aan de piraterij van klankopnamen en audio-visuele werken. Ook het
wetsvoorstel-Lallemand bevat teksten met dezelfde strekking, maar dit voorstel
is veel vollediger. Zo voorziet het in een stakingsvordering, naar analogie met
de stakingsvordering van de Wet op de Handelspraktijken, maar waarvan de
auteur uitgesloten is (zie boven, nr. 197). De ervaring heeft geleerd dat die
vordering bijzonder efficiént is, en het is belangrijk dat ook de auteur erover
zou kunnen beschikken. Uiteraard zou ze niet voor de voorzitter van de
rechtbank van koophandel gebracht worden, maar voor de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg.

Een interessante gedachte, die reeds naar voren kwam tijdens de studiedagen
van 19 en 20 maart 1986 aan de Vrije Universiteit Brussel, is de opname van het
delict namaking in het lijstje van het K.B. nr. 22 van 24 oktober 1934, zoals
gewijzigd bij de Wet van 4 augustus 1978.

F. HET WETSVOORSTEL-BLANPAIN

294 Het wetsvoorstel-Blanpain betreft slechts gedeeltelijk het auteursrecht.
Het behandelt meer in het algemeen de intellectuele rechten van de werknemers,
die inderdaad niet door de wet worden geregeld in het auteursrecht, maar ook
niet in het octrooirecht, het modellenrecht of het merkenrecht (zie boven, nr.
54-55).

Als algemeen principe wordt gesteld dat de morele rechten, en meer bepaald het
recht op vaderschap (zie boven, nr. 116-118) niet kunnen worden vervreemd en
eigen blijven aan de werknemer.

Wat de patrimoniale rechten betreft wordt een regeling uitgewerkt die voor-
namelijk is opgesteld vanuit de optiek van de industri€le eigendom, en die voor
het auteursrecht nogal zwaar overkomt (schriftelijke aanmelding door de
werknemer van iedere creatie, schriftelijke overeenkomst over de exploitatie
van ieder werk, afrekening over de exploitatie, enz.). De bevoegdheid om te
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oordelen over geschillen wordt gelegd bij de Arbeidsgerechten, wat voor het
auteursrecht ook minder passend voorkomt.

Het voorstel-Lallemand is voor deze problematiek ook niet blind gebleven.
Maar het beperkt zich tot het stellen van het principe dat het bestaan van een
dienstcontract geen afbreuk doet aan het auteursrecht.

Dezelfde regel is te vinden in de Franse wet, maar het moet gezegd dat
rechtsleer en rechtspraak deze regel ruim interpreteren, d.w.z. dat aanvaard
wordt dat de werknemer zijn patrimoniale rechten wel degelijk verondersteld
wordt af te staan aan zijn werkgever, doch slechts in die mate als nodig is voor
de normale activiteit van de werkgever (Parijs, 20 april 1989, R.I.D.A., 143,
317). Deze tekst zou nog verder bestudeerd moeten worden.

G. DE WETGEVENDE BEVOEGDHEID

295 De staatshervorming heeft twijfels doen rijzen over de wetgevende be-
voegdheid inzake auteursrecht. De Belgische rechtsorde telt voortaan drie
wetgevende machten: de nationale wetgever, de gemeenschapswetgever en de
gewestwetgever.

De Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
verleent aan de gemeenschappen de bevoegdheid over de culturele aangelegen-
heden, met inbegrip van “de schone kunsten” (art. 4, 3°).

Moet het auteursrecht soms niet beschouwd worden als behorend tot die
materie ? De Raad van State heeft over deze vraag drie adviezen gegeven.
Twee adviezen betreffen voorstellen van decreet ingediend in de Conseil de la
Communauté Frangaise; het derde advies een wetsvoorstel ingediend in de
Senaat.

296 a) Het eerste advies is van 6 juli 1983 (Gedr. St., Cons. Comm. Fr., 1981-82, nr. 13/2). Het
voorstel van decreet beoogde de instelling van een soort betalend openbaar domein en de Raad van
State komt tot het besluit dat dit geen auteursrecht meer is, maar een soort belasting. Voor zover het
voorwerp van de belasting nog niet door de nationale wetgever werd belast, mogen de gemeen-
schappen inderdaad belastingen invoeren en de Raad van State maakt dus geen bezwaar tegen het
voorstel.

297 b) Interessanter is het advies van 13 juli 1983 (Gedr. St., Cons. Comm. Fr., 1981-82, nr. 12/2).
Het voorstel van decreet wilde de overheidssubsidies betrekken bij de berekening van de vergoeding
van de auteurs voor concerten, toneelvoorstellingen, enz. De Raad van State komt tot het besluit
dat de overheid in deze niet mag tussenkomen, want dat het auteursrecht aan de auteur een
bevoegdheid verleent die hij in volle vrijheid kan uitoefenen. De wetgever heeft ingegrepen op
welbepaalde punten om verhoudingen van privaatrecht te regelen, d.w.z. verhoudingen die tot stand
komen tussen de auteur of zijn lasthebber en de verkrijger van de toestemming. Daarom moet de
Auteurswet beschouwd worden als behorend tot het burgerlijk recht.
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Het subjectief recht dat door de Auteurswet in het leven wordt geroepen ten voordele van de auteur,
kan misschien niet worden ondergebracht in één van de traditioneel erkende categorieén van
rechten, maar toch is dat subjectief recht een burgerlijk recht. Bijgevolg moeten de bepalingen
inzake auteursrecht, niettegenstaande het verband met de schone kunsten, hoofdzakelijk be-
schouwd worden als bepalingen die het statuut van de kunstenaar vastleggen op burgerrechtelijk
gebied. Door aan de gemeenschappen bevoegdheid te verlenen inzake schone kunsten, is de
wetgever niet zover gegaan dat hij aan de gemeenschappen macht heeft gegeven om de bepalingen
inzake auteursrecht te wijzigen en meer in het bijzonder de macht om beperkingen aan te brengen
aan de contractuele vrijheid die deze bepalingen aan de auteurs waarborgen. De Raad van State
besluit tot onbevoegdheid van de gemeenschappen.

298 c¢) In het advies van 1 april 1985 (Gedr. St., Senaat, 1984-85, nr. 147/2) herhaait de Raad van
State dit standpunt en drukt zich nog veel kernachtiger uit: “De wetgeving op het auteursrecht is
niet opgenomen in het Burgerlijk Wetboek, maar hangt er onbetwistbaar mee samen en de
intellectuele eigendom welke zij organiseert, in zoverre zij op de geldelijke rechten van de auteur
betrekking heeft, is in meer dan één opzicht verwant met de door het Burgerlijk Wetboek geregelde
eigendom van stoffelijke goederen. Ten aanzien van de zedelijke rechten van de auteur gelden
beginselen die de rechten met betrekking tot eerbiediging van de persoonlijkheid vormen. Over het
geheel beschouwd, behoort het auteursrecht tot het burgerlijk recht in de ruime zin. Deze aange-
legenheid is niet opgenomen onder de bevoegdheden van de gemeenschappen; zj is nationaal
gebleven”.

(vgl. VERMEIRE, J., “De staatshervorming en het auteursrecht” in CORBET, J., (ed.) Honderd jaar
auteurswet, Antwerpen, 1986). De Wet van 8 augustus 1988 (B.S., 13 augustus 1988) heeft alle
twijfels weggenomen. Ze bepaalt in art. 4, § 8: “De nationale overheid is uitsluitend bevoegd inzake
{...) 7° industriéle en intellectuele eigendom”. Toch wordt door sommigen nog getwijfeld (SUETENS,
L.P. en VAN ORSHOVEN, P., Nijverheidsrecht, Leuven, 1989, 33). De wet is inderdaad in zekere mate
dubbelzinnig, omdat de term “intellectuele eigendom” algemeen gebruikt wordt om het geheel van
“industriéle eigendom” (octrooirecht, modellenrecht en merkenrecht) en “‘artisticke eigendom”
(auteursrecht) aan te duiden. .

Beter zou dus geweest zijn, ofwel “intellectuele eigendom™ zonder meer, ofwel
“artistiecke en industriéle eigendom”. Bovendien bevatte het oorspronkelijk
ontwerp nog de woorden: “... met uitzondering van de artisticke eigendom”.
De bedoeling zou dus geweest zijn om de bevoegdheid inzake auteursrecht niet
voor de nationale wetgever te reserveren. O.i. toont echter het feit, dat de
uitzondering op de uitzondering in de definitieve tekst verdween, afdoende
aan dat het de wil van de wetgever is geweest om het auteursrecht niet anders te
behandelen dan de overige intellectuele eigendomsrechten.

Tot hetzelfde besluit komt M. ELST in zijn grondige studie “De wetgevende
bevoegdheid inzake auteursrecht in Belgi€ en in andere federale landen”, R.W.,
1990-91, 1219-1231. Wanneer de tekst van de wet duidelijk is, is er geen reden
om enige waarde te hechten aan de memorie van toelichting of verwarring-
stichtende parlementaire voorbereidingen.
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DE sErRANNO (Wetsvoorstel -), 292
Deutsche Grammophon arrest (8/6/71),
246

Devoir familial, 115

Dienstcontract, 294

Dienstverband, 54

Dirigent, 268

Discretionair, 38

Documentaire, 74

Dubbele belasting, 238

Dubbing (zie ondertiteling)

Duur van een A.R., 39, 208, 258
Duur van de morele rechten, 113-115

E

Economisch aspect, 242

Economische,

— belangen, 173

— druk, 34

— rechten, 109

E.E.G.-Verdrag, 169

Eer van de auteur, 125, 183

Eerbied

— recht op -, 110, 190, 192

— — voor het werk (zie integriteit)
Eerlijke handelspraktijken, 197
Eigenaar, 42, 43, 136

Eigendom

— artistieke -, 298

— industriéle -, 294, 298

— intellectuele -, 38, 96, 102, 103, 236, 248,
251, 254, 298

— — van stoffelijke goederen, 38
Eigendom van de gemeenschap, 37
Eigendomsrecht, 7, 19, 20, 23, 28, 29, 32,
36, 37, 75, 122, 136, 242

Elementen van een werk, 127

Emi Electrola (zaak), 255

Erfenis, 132

Erfgenamen, 13, 37, 41, 42, 46, 58, 59,
113, 115, 204, 268

Erfopvolging, 36, 58

— testamentaire -, 58

— wettelijke -, 58

Esthetische waarde, 68

Etsen, 85

Europese overeenkomst van Straatsburg,
274

Exclusieve rechten, 7, 10, 14, 28, 30, 100,
101, 102, 271

Experten (raadpleging van -), 69
Exploitatie, 131, 132, 253, 257, 266, 287

— internationale -, 240

— mogelijkheid tot -, 159

— — van audio-visuele werken, 94
— — van vormen, 285, 290
Exploitatiemonopolie, 22
Exploitatierechten, 78, 79
Exploiteren, 124, 125
Extrapatrimoniaal, 26, 115

F

Faam, 117, 125

Factoren

— psychologische -, 4

Faillissement van de uitgever, 164
Feuilletons, 178

Film, 74, 90, 93, 127, 128, 149, 214, 218,
248, 249, 250, 257

— adaptatie, 77, 149, 166

— bedrijfs-, 287

— — comedie, 74

— — muziek, 166, 218

— — realisator-auteur, 121

— reclame-, 74, 287

— — reproduktie, 218

— —roman, 74, 287

— openbare vertoning van, 212, 218

— standaardkopie, 121

Filmbewerking, 218

Filmproducers, 34

Filmregie, 78

Filmverslag, 187

Formaliteiten

—i.v.m. postuum anoniem werk, 42, 44
Foto’s, 145, 177, 187, 189, 190

— — in modebladen, 189

Fotografie, 87, 184, 186, 276
Fotografische werken, 87, 88, 189, 214
Franse Revolutie, 13

G

Gebruiker, 168, 171

— muziek-, 170
Gebruiksfunctie, 69
Gebruiksrechten, 29
Gebruiksvoorwerpen, 89
Gebruiksvormen, 30, 34, 35, 169, 253
Geheimhouding, 175
Gehuwde auteur, 57
Geinterviewde persoon, 72
Geldelijk aspect, 38
Gelijktijdige publikatie, 212
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Gemeen recht, 40, 67, 114, 116, 161
Gemeenschappelijke markt, 243, 244,
245, 246

Geschriften, 71

Gezamenlijke rechten, 49

Gilden, 6

Goede zeden, 69

Grafieken, 177

Grafisch publicitair werk, 76
Grammofoonplaten, 144, 147, 148, 161,
163, 248, 251, 255, 265, 268, 269, 276

— fabrikant, 170

Gravures, 85

Grensoverschrijding, 147

Groenboek, 260, 261

H

Halfgeleider, 100, 101, 102

— commercieel exploiteren van -, 101, 102
— maken van de topografie van -, 101
— reproduceren van, 101, 102
Handelspraktijken, 197

Handhaven van het A.R., 193-206
Historische opzoekingen, 65
Hoedanigheid van auteur, 40
Hoofdredacteur, 54, 118

Huur van werk, 118
Huwelijksgoederenrecht, 25

Hybried recht, 26

I

Ideeén, 60-63, 71, 149

Impliciete beperkingen, 174
Improvisatie, 61, 82

Index, 98

Individueel recht, 117

Informatie, 173, 176, 184, 190
Informatief citaat, 184-188

Inkeer (recht tot -), 110, 113, 114, 122,
123, 283

Inschrijving, 241

Integrated circuits, 100

Integriteit (recht op -), 109, 110, 113, 124-
130, 214, 283

Intellectueel recht, 23, 200, 251, 280, 290
Intellectuele creativiteit, 238

Intellectuele eigendom, 38, 96, 102, 103,
236, 248, 251, 254, 298

Intellectuele inspanning, 101, 102
Intellectuele reproduktie, 149
Internationaal privaatrecht, 207

Internationale verdragen, 105
Interview, 72

J

Journalist, 72, 118

K

Kabeltelevisie, 90, 138, 139, 165, 226, 248,

260, 290

Kantwerk, 89

Karakter (tijdelijk -), 26

Karikatuur, 191, 192

Klachtmisdrijf, 204, 206

Klankband, 152

Klankdragers, 255, 290

Klankopname, 261, 293

Klankreprodukties, 153, 228, 289

Klederen, 89

— confectie, 89

— haute couture, 89

Kloosters, 5

Kopieén

~ beeld-, 153, 289

- foto-, 151, 152

— klank-, 153, 289

— reprografische -, 289

— — van programma’s, 263

Kopiéren, 202, 269, 292

Kort geding, 196

Kunstenaars, 265, 266, 267, 283, 297

— uitvoerende -, 265, 268, 271, 288, 290,
291

— vertolkende -, 265, 268

Kunstveilingen, 131, 154, 156

Kunstwerk, 24, 69, 184, 185, 207

Kwaadwillige inbreuk, 202

L

LALLEMAND (Wetsvoorstel -), 281, 293,
294

Land van oorsprong, 212

Leenrecht, 254

Letterkundige werken, 71, 96, 124, 136,
149, 178, 180, 184, 185, 205, 214, 283,
285, 292

Leveren (van een werk), 121

Libretto, 51, 127

Literair citaat, 180-183

Litho’s, 84
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M

Maandbladen, 177, 186

Machtspositie, 171

— misbruik van -, 244

Manuscripten, 1, 5

— opleveren van -, 162

Magquette, 128

Materiéle schade, 194

Mede-auteur, 46, 47, 49, 50-53, 83, 90, 93,
94, 287

Mededinging (oneerlijke), 63

Membran en K-Tel-arrest (20/1/81), 242,
251-253

Merken, 263

Merkenrecht, 23, 69, 70, 259, 294
Meubelen, 89

Middeleeuwen, 5

Misbruiken, 44

— — van machtspositie, 244

Modebladen (foto’s), 189

Model (toestemming van -), 189
Modellen, 104, 105, 107, 212

— — recht, 294

Moderne tijden, 5

Mondelinge werken, 61, 79

Moreel aspect, 25-27

Morele belangen, 173

Morele rechten, 28, 30, 31, 33-38, 54, 59,
108-130, 192, 194, 214-216, 218, 226, 260,
283, 294

— duur van -, 113

Morele schade, 194

Muurschildering, 130

Muziek, 1, 87

— film-, 287

— — gebruikers, 170

— lichte -, 163

Muziekuitgave, 163

Muziekwerken, 80, 96, 124, 132, 136, 149,
171, 180, 205, 207, 218, 284

N

Naam, 40, 41, 53, 116, 118, 205, 230
Naamloos, 118

Naamtekening (valse), 205

Nabootsing van stijl, 63

Naburig recht, 34, 35, 96, 197, 246, 255,
260, 264-275, 281, 288

Namaak, 194, 197, 198, 200, 202, 216,
272, 271, 293

— beslag inzake -, 198

Namaakbloem, 62

Nationaliteit, 218, 228

Natuurlijk persoon, 34, 39, 53, 101, 262
Natuurlijke rechtspersoon, 101
Niet-betwistingsclausule, 258
Niet-gepubliceerde werken, 212, 228, 231
Nieuwheid, 62

Nieuwsbladen, 177, 181

Notenleer (methode), 62
Nutzungsrechte, 31

o

Octrooirecht, 23, 66, 69, 70, 96, 252, 259,

263, 293

Officiéle akte van de overheid, 176

Omroep, 128, 137, 141, 142, 144, 170,

221, 265, 266, 267, 270, 271

Omroepsatelliecten, 140

— direct broadcasting satellite (DBS), 140,
142, 210

— fixed service satellite (FSS), 140, 141,
142bis

— medium power satellite (ASTRA),
142bis

Onaangetaste werken, 108

Onbekend, 41

Onderneming, 244

Ondertiteling, 257

Onderwijs, 182, 183, 221

Onderzockingen, 65

Oneerlijke concurrentie, 63, 74, 263, 269

Oneerlijke handelspraktijken, 197

Ongeoorloofd

— — gebruik, 277

— — kopi€ren, 266

— — reproduktie, 194, 266

— — uitvoering, 194

Onlichamelijke

— goederen, 27

— rechten, 27

Onrechtmatige daad, 63, 192

Onredelijke weigering, 56

Onthoudingsplicht, 70

Ontwikkelingslanden, 16, 218, 219, 220,

224, 227, 232, 233, 236

Onverdecldheid, 48-50

Onverjaarbaarheid, 112

Onvervreemdbaar, 29, 38, 111, 118, 154

Onvoltooide werken, 109, 120, 128

Oorlogsjaren, 159

Oorspronkelijkheid, 4, 12, 64, 65, 66, 69,

71, 73, 74, 76, 77, 105, 107, 149, 162, 194,

214, 216, 262

Opdrachtgever, 56, 86, 118
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Openbaar domein, 174, 206, 283
Openbaar maken, 184
Openbaar rechtspersoon, 200
Openbaarheid, 134, 137, 175
Openbare

— — kunstveiling, 131, 154, 156
— — redevoeringen, 176

— — terechtzitting, 176
Openbare orde, 51

Operette, 127

Oplevering, 56

Opvoering, 174, 196, 203, 212

Opvoeringsrecht, 13, 28, 131, 133, 134,

135, 137, 150, 214, 233

Origineel, 44, 93, 174

Oudheid, 1

Overbrengen (telefonisch), 138
Overdraagbaar, 31, 54, 56, 57, 58
Overdracht

— — van rechten, 216

— — van uitgavefonds, 164

— — van uitgaverecht, 164

Overdragen van rechten, 56, 58, 132, 133,
170, 258

Overeenkomst, 49, 51, 56, 133, 161

— vergunnings-, 167

— vertegenwoordigings-, 168
Overeenkomstenrecht, 263

Overheid (officiéle akte van -), 176
Overlijden, 39, 41, 57,59, 75,77, 113, 114,
157, 158, 160, 164, 189, 214, 218, 229

P

PANORAMA, 186

Parodie, 191, 192

Partituren, 218

Pastiche, 191, 192

Patrimoniaal aspect, 25, 26, 29, 31
Patrimoniale rechten, 21, 27, 29, 30, 31,
37, 54, 59, 108, 111, 113-116, 119, 122,
131-172, 214, 294

Persoon van de auteur, 108

Persoonlijke eer, 117

Persoonlijkheid van de auteur, 108, 113
Persoonlijkheidsrecht, 21, 26, 27, 30, 31,
123, 268

Piraterij, 272, 279, 293

Pleidooien (van advocaten), 79, 176
Politicke

— — bijeenkomsten, 176

~ — redevoeringen, 79

— — uitzendingen, 176

Portret, 189, 190
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Postume werken, 42, 75, 158

Privaatrecht, 297

— internationaal -, 207

Privé-gebruik, 144, 150, 152, 153, 174,

274, 296

Privé-kopie, 261

Privilege, 7-10, 13

Proclamatie

— 1.v.m. auteursrecht, 234

— i.v.m. mechanische reproduktie, 234

Producer, 287

— - van audio-visueel werk, 91, 94

— — van films, 34, 288

— — van fonogrammen, 34, 35, 255, 265,
266, 267, 269, 271, 272, 288

— — van omroepen, 34, 288

Propriété - création, 37

Pseudoniem, 41, 116, 118

Psychologische factoren, 4

Publiceren, 42

Publikatie, 8, 10, 21, 175, 212, 218, 228

— datum van -, 160

— eerste -, 212

— gelijktijdige -, 212

- machtiging tot -, 50

— — van de staat, 158

— — van openbare besturen, 158

R

Raad van State, 38, 295, 297, 298
Radio-amateurs, 137

Radiodistributie, 138

Radiofonie, 184, 186
Radio-uitzendingen, 133, 137, 138, 144,
161, 176, 186, 196, 212, 215, 228, 253,
265, 268, 271, 276

Radiozendrecht, 214, 233

Realisator, 218

— — van audio-visueel werk, 92

— —van film, 122

Recht

— absoluut -, 194

— individueel -, 117

— intellectueel -, 23, 200, 280

— moreel -, 28, 30, 31, 33-38, 54, 59, 108-
130, 192, 194, 214-216, 218, 226, 260, 283,
294

Rechten van omroepen, 270

Recht op

— bekendmaking, 110, 113, 119, 123

— eerbied, 110

— inkeer, 110, 113, 114, 121, 123, 283

— integriteit, 109, 110, 113, 124-130, 214,
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283
— vaderschap, 108-110, 112, 113, 114, 116,
117, 118, 214, 294
~ vrije meningsuiting, 123
Recht tot
— in omloop brengen, 146
— opvoering, 131, 133, 150
— reproduktie, 131, 132, 222
— uitvoering, 131, 133, 150
Rechtsleer
— computerprogramma’s, 95
— databanken, 98
- Duitsland, 27-31, 38, 45, 54, 61, 78, 83
— Frankrijk, 19-26
— karikatuur, 191, 262
— literair citaat, 180
— morele rechten, 109-110
— onvervreemdbaarheid, 111
— parodie, 191, 262
— realisator audio-visueel werk, 92
— Verenigd Koninkrijk, 32-33
Rechtspersoon, 34, 39, 53, 262
Rechtspraak, 38
— band auteur-uitgever, 164
— bescherming van ideeén, 64
— bescherming van thema’s, 81
— bestemmingsrecht, 146, 252
— bloemlezing, 188
— BoGscH-theorie, 142
— computerprogramma, 95
- databanken, 98
— dienstverband, 54
— fotografie, 87
— literair citaat, 180
— morele rechten, 109
— onvervreemdbaarheid, 111
— oorspronkelijkheid, 64
— opvoeringsrechten, 133, 134
— portret, 189
— producer, 91
— recht op integriteit, 129
— samenwerking van auteurs, 45
— televisiedistributie, 139
— titels, 74
— toneelregie, 78
— uitgavecontract, 164
— vergoeding, 171
- volgrecht bij testament, 154
— wijziging bij overeenkomst, 126
Rechtverkrijgende, 117, 189
Reclame, 25, 71, 76, 189, 190
Reclamefilm, 74, 287
Reclametekening, 69, 85
Redevoeringen, 176
— openbare -, 176

— politieke -, 79

Reéle rechten, 27
Regeringscommissaris, 169
Regisseur, 78

Register, 43, 55, 70

— internationaal -, 241

Registratie, 43, 55, 241
Repartitiereglement, 290, 291
Reproduktie, 49, 122, 166, 174, 253, 274,
289

— beeld-, 153

— klank-, 153, 228

— mechanische -, 215, 234

— ongeoorloofde -, 194

— onwettige -, 240

— permanente -, 262

— portret, 189

— reprografische -, 292

— tijdelijke -, 262

— toestemming tot -, 194

— voor eigen gebruik, 150, 153, 289
Reproduktierecht, 131, 132, 142-153, 215,
218, 228, 233, 249, 250

Reprografie, 165, 261, 280, 290, 292
Reprografische reproduktie, 153, 292
Requisitoir, 176

Reservekopie, (zie back-up)
Restricted Acts, 34

Roerend recht, 57, 132

Romantiek, 12

Romeins recht, 1

S

SABAM, 170, 171

Samengestelde werken, 45, 52
Samenwerking van auteurs, 45, 46
Sancties, 291

— burgerrechtelijke -, 278, 279

~ strafrechtelijke -, 278, 279, 293
Satelliet, 273

— ~ televisie, 290

Schade

— materi€le -, 194

~ morele -, 194

Schadevergoeding, 49, 56, 121, 194, 196,
199

Schending van A.R., 196
Schilderij, 85, 160

— kopie van een -, 85

Schuldenaar van het volgrecht, 156
Software, 95, 96, 98, 285, 286
SpaAk (Wetsvoorstel -), 293
Sperziebonen (zaak), 170
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Stakingsvordering, 197, 293
Standaardkopie (van een film), 121
Stationers’ company, 9

Stem, 268

Stijl

— nabootsing van -, 62
Strafrechtelijke sancties, 278, 279, 293
Strafvordering, 202

Strijdig met eerlijke handelspraktijken, 74
Stripverhaal, 74

Subjectief recht, 38

T

Tarief (bij veiligen), 154

Technische tekening, 69

Tekening, 104, 105, 107, 177, 212

— reclame -, 69, 85

— technische -, 69

Televisie-distributie, 138
Televisie-uitzending, 136, 137, 161, 176,
184, 186, 257, 265

Televisieprogramma, 24, 53, 274
Tentoonstelling, 124, 136, 160, 187, 189,
212

Testament, 31, 154

Testamentaire erfopvolging, 22, 58
Testamentuitvoerder, 115

Thuiskopie, 165, 261, 281, 289, 290, 292
Tijdelijk

— — karakter, 26

——recht, 15

Titels, 73, 74, 197, 230
Toegangsvoorwaarden, 134
Toegevoegde verklaring, 232
Toestemming, 52, 135, 141, 168

— — tot portretteren, 189

— — tot reproduktie, 194

— — tot uitvoering, 133, 194

— — tot uitzenden, 136

— — van een model, 189

Toevoeging aan een werk, 127

Toneel, 2

— adaptatie, 77, 149, 166

— auteur, 2

— decor, 85

— — opvoering, 167

— regie, 78

— regisseur, 92

— spelen, 127

— werk, 166, 167

Topografie (van de halfgeleider), 101, 102
Traditionele rechten, 26

Travail de négre, 118

U

Uitgave, 160, 166, 212

Uitgavecontract, 162, 164, 285

— intuitu personae karakter, 164
Uitgaverecht, 162

— overdracht van -, 164

Uitgever, 1, 8, 9, 204, 244

Uitlening, 145

Uitoefening

— van persoonlijkheidsrecht, 27
Uittreksels, 186

Uitvoering, 160, 161, 166, 167, 174, 203,
212, 253

— ongeoorloofde -, 194

— toestemming tot -, 194
Uitvoeringsrecht, 131, 133-135, 137, 138,
150, 214, 233, 249, 250

Uitzendingen, 160, 214, 221

— politieke -, 176

— van CB-stations, 137

— van omroepen, 137

— van radio-amateurs, 137

Unie van Bern, 35

Universele Conventie, 207, 209, 220, 227-
234

v

Vaderschap (recht op-), 108-110, 112-118,
214, 294

Valse naamtekening, 205
Vennootschappen, 176

Verbeteren van proeven, 162
Verbeurdverklaring, 203, 205

Verbod (tot bekendmaking), 119, 196
Verbodsrecht, 23, 59

Verdelen

— van werken, 14

— via satelliet, 273

Verenigd Koninkrijk, 32, 35, 251, 255
Verenigde Staten, 35, 70, 227, 234
Vereniging van

— auteurs, 165

— beeldende kunstenaars, 165

— fotografen, 165

— schrijvers, 165

— toneelauteurs, 165

Vergoedingen, 49, 153, 162, 163, 167, 168,
171, 183, 194, 203, 215, 218, 223, 230,
238, 248, 250, 251, 253, 258, 260, 266,
268, 283, 285, 287, 289, 290, 292, 297
Vergunningen, 132, 133, 215, 221-224,
230, 250, 251, 256-258, 260, 290, 292
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Vergunningsovereenkomst, 167, 257
Verhuring, 145, 148, 218, 262
Verhuurrecht, 254, 261, 262

Verkopen

— van een kopie, 262

— van werken, 14, 54, 124, 160, 190, 218
Verkoper, 156

Verkrijgen van het A.R., 124
Verlenging, 159

Verminking (van werk), 124
Vernietiging, 130

Verslaggeven, 186

Vertaalrecht, 218, 224, 230, 233
Vertalingen, 77, 149, 163, 214, 221, 223,
230

Vertegenwoordigde lichamen, 176
Vertegenwoordigingsovereenkomst, 168
Vervalsing, 114, 117

Verveelvoudigen, 184
Verveelvoudigingsrecht (zie reproduktie-
recht)

Vervreemdbaarheid van het A.R., 57
Vervreemding van werken, 122, 136
Verwantenvoorrechten, 115
Verzamelwerken, 53

Video, 90, 202

— — cassette, 94, 249, 250, 254

— — opname, 189

Videogram, 288

Volgrecht, 16, 58, 131, 154-156, 174, 213,
261, 278

Voorlopige maatregelen, 201
Voorkeurrecht, 162

Vormschepping, 81

Vreemdelingen, 155, 159, 208, 209, 213
Vrij verkeer

— van diensten, 244

— van goederen, 244, 246, 251

Vrije meningsuiting (recht op -), 123
Vrijwaring van belangen, 196

w

Wapenschilden, 65

Warner en Metronomen (zaak), 254
Wederkerigheidsbeginsel, 213
Wederkerigheid van volgrecht, 155
Weekbladen, 177, 186

Weigering

- onredelijke -, 56

Werk

— niet-gerealiseerd -, 63

— oorspronkelijk -, 64

— op bestelling, 56, 121, 128

Wetenschappelijke werken, 71, 149
Wetgevende bevoegdheid, 295
Wetsvoorstel

— BLAINPAIN, 294

— DE SERANNO, 292

— LALLEMAND, 281, 293, 294
— SpAAK, 293

Wettelijke erfopvolging, 58
Wijziging

— bij overeenkomst, 126

— van een werk, 124
Winstoogmerk, 135
WIPO-verdrag, 236, 237

z

Zone van rechtstreeckse ontvangst, 139
ZWECKUBERTRAGUNGSLEHRE,
31



