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Gebruik der talen . 

11. - Motivering 
12. Gebrek aan voorlezing 
13. Ontbreken van of onregelmatigheid 

van de eed . 
14. Ontbreken van handtekening . 
15. - Vertraagde neerlegging van het verslag 
16. - Wijzigingen aangebracht aan het neer

gelegd verslag . 

§ 4. - Voorgesteld onderscheid tussen de sancties - Tabel 

AFDELING III. - Bewijskracht van de regelmatige expertises 

§ 1. 

§ 2. 

§ 3. 

Algemeenheden . 

Geloofwaardigheid van het verslag . 

Authentieke bewijskracht wat betreft de vaststellingen 

1043 
1044 

1045 - 1049 

1045 
1046 - 1048 
1049 

1050 - 1105 

1050 • 1052 

1051 

1052 
1053 - 1105 
1053 · 1058 

1059 

1060 

1061 

1062 -1064 
1065 
1066 - 1069 
1070 

1071-1074 
1075 · 1079 
1080 • 1085 
1086 - 1093 

1094 · 1101 
1102 - 1103 
1104 

1105 

1106- 1110 

1111 - 1182 

1111- 1118 

1119-1121 

1122 - 1133 
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§ 4. - Betrekkelijke bewijskracht van de adviezen . 

A. - Verschillende soorten van adviezen . 

1. - Meerderheids- of minderheidsadvies . 
2. - Twijfelachtig advies . 
3. - Advies nopens de waarschijnlijkheid 
4. - Advies dat formeel negatief is . 

B. - Het advies van de deskundige bindt de rech
ter niet . 

C. - In principe mag de rechter het gerechtelijk 
deskundig verslag vertrouwen . 

D. - Uitzonderingen . 
1. - Wijziging van de omstandigheden 
2. - Oncontroleerbaar verslag . 
3. - Vergissingen rechtstreeks door de rech

ter waargenomen . 
4. - Tegenstrijdigheid tussen verscheidene 

tegenstelbare verslagen 
5. - Gewichtige en aannemelijke kritiek op 

het verslag . 
6. - Het verslag « gesteund » op getuige

nissen 
7. - Het verslag door getuigen «bestreden» 

HOOFDSTUK XI. - HET VONNIS NA EXPERTISE • MOTIVE· 
RING . 

AFDELING I. - Aanvaarding van het verslag 

AFDELING Il. - Verwerping van het verslag 

AFDELING 111. - Mededeling van het vonnis aan de deskundige 

HOOFDSTUK XII. - SPECTALE RECHTSMACHTEN EN GEVAL· 
LEN • 

AFDELING I. - Speciale rechtsmachten 

§ 1. - Arbitrale commissies 

§ 2. - Vrederechter . 

§ 3. - Werkrechtersraden . 

§ 4. - Andere rechtsmachten van eerste aanleg 

§ 5. - Rechtsmachten in hoger beroep . 
A. - Beroep tegen vonnissen van de vrederechter 
B. - Hof van beroep . 

AFDELING II. - Bijzondere materies van juridische aard 

§ 1. - Averij 

N'" 

1134 - 1182 

1134- 1139 

1134 
1135 - 1137 
1138 
1139 

1140 -1147 

1148 • 1152 

1153 • 1182 
1153 • 1155 
1156 • 1159 

1160- 1163 

1164- 1165 

1166- 1175 

1176 
1177 - 1182 

1183 • 1190 

1184 • 1187 

1188- 1189 

1190 

1191- 1334 

1191 • 1212 

1191 

1192-1206 

1207 • 1209 

1210 

1211 - 1212 
1211 
1212 

1213 - 1324 

1214 • 1216 
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§ 2. - Verhuring - Vaststelling van de prijs 

§ 3. - Verhuring van handelshuizen 

§ 4. - Octrooien - Auteursrecht 

§ 5. - Mijnschade 

§ 6. - Konijnenschade . 

§ 7. - Oorlogsschade 

§ 8. - Onteigening te algemenen nutte 

A. - Gewone procedure . 

1. - Het vonnis 
2. - Aantal deskundigen 
3. - Keuze van deskundige 
4. - Wraking 
5. - Inwerkingstellen 
6. - Betekening - Oproeping . 
7. - Eed . 
8. - Uitvoering van de opdracht . 
9. - Bewijskracht 

10. - Kosten en ereloon . 

B. - Procedure bij hoogdringendheid 
C. - Rechtspleging bij hoogdringende omstandig

heden 

§ 9. - Valsheid - Inschrijving wegens valsheid 

§ 10. - Veiling van goederen toebehorende aan minder
jarigen . 

§ ll. - Gerechtelijke verdeling 

§ 12. - Het voorrecht van aannemers, bouwmeesters en 
werklieden . 

§ 13. - Kleine nalatenschappen . 

§ 14. - Vervoer van zaken, ter zee 

§ 15. - Vervoer van zaken, te land 

§ 16. - Vervoer van zaken langs de binnenwateren 

§ 17. - Voogdij van vader of moeder 

§ 18. - Verkoop aan de verbruiker 

§ 19. - Verkoop « ad gu.rtum » . 

§ 20. - Verkoop van huisdieren . 

§ 21. - Echtheid van de geschriften 

AFDELING III. - Bijzondere materies van technhche aard 

§ 1. - Personen - Geneeskundige onderzoeken . 

A. - Wettelijke geneeskunde 
B. - Alcoholische vergiftiging 

§ 2. - Secreties - Vlekken 

§ 3. - Geschriften 

IS 

1217 · 1222 

1223 

1224 - 1231 

1232 - 1234 

1235 

1236 

1237 - 1268 

1239 • 1259 

1239 - 1242 
1243 
1244 
1245 
1246 
1247 • 1249 
1250 
1251 - 1255 
1256 
1257 - 1259 

1260 - 1264 

1265 · 1268 

1269 

1270 

1271 - 1277 

1278 · 1281 

1282 · 1294 

1295 • 1300 

1301- 1307 

1308 · 1309 

1310 - 1312 

1313 • 1314 

1315 

1316 

1317 · 1324 

1325 - 1334 

1326 - 1327 

1326 
1327 

1328 

1329 
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§ 4. - Onroerende goederen 

§ 5. - Roerende goederen . 

§ 6. - Maritieme kwesties . 

§ 7. Onlichamelijke goederen 

§ 8. - Boekhouding • Financiën 

HOOFDSTUK XIII. - KOSTEN EN ERELOON VAN DE DES· 

KUNDIGE . 

AFDELING I. - Recht van de deskundige op betaling van kos
ten en ereloon . 

AFDELING II. - De veroordeling in de kosten van expertise, 
tussen partijen . 

§ 1. - Gaat het om gerechtskosten ? . 

§ 2. - Vergoedingskarakter van de veroordeling tot de 
gerechtskosten 

§ 3. - Wie moet tot betaling van de kosten veroordeeld 
worden? . 

A. - Principe : de in het ongelijk gestelde partij 
B. - Andere grondslagen 

1. - Volgens de rechtspraak . 
2. - Wettelijke regelen . 

§ 4. - Verhaal tot terugbetaling - Interesten op voorschotten 

AFDELING III. - De berekening van kosten en ereloon 

§ 1. - Berekening van het ereloon . 

A. - Algemeenheden . 
B. - In acht te nemen béstanddelen 
C. - De wettelijke tarieven 
D. - De gebruikelijke tarieven 

§ 2. - Berekening van de kosten . 

AFDELING IV. - De schuldenaars van de deskundige 

§ 1. - Welke partij is het ereloon verschuldigd . 

§ 2. - Zijn de schuldenaars van de deskundige solidair 
gehouden? 

AFDELING V. - De betaling van de staal van kosten en 
ereloon 

§ 1. - Het recht een provisie te eisen . 

§ 2. - Heeft de deskundige een retentierecht op de dossiers ? 

§ 3, - Is de schuldvordering bevoorrecht ? • 

§ 4. - Begroting van de staat - Procedures tot betaling 

A. - Taxatie tussen partijen . 

1330 

1331 

1332 

1333 

1334 

1335 - 1472 

1336- 1341 

1342 - 1363 

1343 - 1346 

1347 

1348 - 1359 

1348 - 1354 
1355 - 1359 
1356- 1358 
1359 

1360 - 1363 

1364- 1380 

1365 • 1377 

1365 · 1369 
1370 - 1374 
1375 
1376- 1377 

1378- 1380 

1381 • 1391 

1381 • 1388 

1389 • 1391 

1392- 1472 

1392 • 1398 

1399 

1400 • 1405 

1406- 1472 

1406 • 1408 
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B. - Taxatie ten aanzien van de deskundige . 
1. - De hoofdvordering van de deskundige 
2. - Wedereis van de deskundige 
3. - Gedwongen tussenkomst 
4. - Vrijwillige tussenkomst 
5. - Derdenverzet 
6. - Procedure voorzien bij art. 319 Rv .. 
7. - Procedure van het burgerlijk tarief . 
8. - Speciaal geval . 

C. - De kosteloze rechtspleging 

Titel IV. - Aansprakelijkheid van de des
kundigen 

HOOFDSTUK r. - auRGERLIJKE AANSPRAKELIJKHEID 

AFDELING I. - Grondslag van de (lansprakeiijkheid 

AFDELING II. - Persoonlijke fout 

AFDELING III. - Mogelijke fouten 

§ 1. - Verzuim zich te wraken 

§ 2. - Weigering de aanvaarde opdracht uit te voeren 

§ 3. - Vertraging in het neerleggen van het verslag . 
A. - Vordering tot neerlegging . 
B. - Vermindering van het ereloon 
C. - Vordering tot schadevergoeding 
D. - Vordering tot vervanging . 

§ 4. - Fouten gepleegd gedurende de verrichtingen 

§ 5. - Fouten gepleegd in de verklaringen van het verslag 

§ 6. - Schending van het beroepsgeheim van de deskundige 

AFDELING IV. - Bevoegdheid 

HOOFDSTUK II. - STRAFRECHTELIJKE EN DISCIPLINAIRE 

AANSPRAKELIJKHEID 

AFDELING I. - Straf-rechtelijke (lansprakeiijkheid 

AFDELING II. - Disciplinaire (lansprakelijkheid 

1409 • 1466 
1413 -1418 
1419 
1420 
1421 
1422 • 1424 
1425 · 1430 
1431 • 1465 
1466 

1467 · 1472 

1473 · 1517 

1474 · 1509 

1474 - 1476 

1477 · 1479 

1480 · 1507 

1480 

1481 · 1483 

1484 · 1492 
1484 • 1486 
1487 • 1488 
1489 -1491 
1492 

1493 · 1498 

1499 • 1504 

1505 · 1507 

1508 · 1509 

1510 • 1517 

1510 • 1515 

1516 · 1517 



ZAKENREGISTER 

Aanduiding van deskundige. 
- algemeen, 541, 545, 549, 554, 555, 

558. 
- bekwaamheid voor -, 557 en volg., 

1274. 
- bevelschrift, 616, 1296. 
- bevoegdheid Voorz. Rb., 616. 
- bij nietig vonnis, 1097. 
- door wie, 545 en volg., 559, 616, 

1266, 1270, 1284, 1296. 
- gemengde -, 551. 
- minnelijke -, 540 en volg., 548 en 

volg., 552 en volg., 556, 559 en volg., 
569 en volg., 572 en volg., 587, 595, 
610, 1038. 

- niet-bevoegd rechter, 1036. 
- nietige -, 1036. 
- onregelmatige vorm, 1034. 
- openbare orde, 559, 1034, 1039. 
- procedure minnelijke -, 565 en volg. 
- rechter zonder rechtsmacht, 1035. 
- rogatoire commissie, 543 en volg. 
- scheidsrechter-verslaggever, 547. 
- termijn, 569 en volg., 572. 
- uitvoerbaarheid vonnis -, 571. 
- van ambtswege, 542, 548, 562. 
- verklaring ter griffie, 575 en volg. 
- verplicht deskundig onderzoek, 560. 
- wraking, 561, 604. 

Zie ook : Wraking. 

Aannemer. 
- bijwonen expertise, 105, 718. 
- initiatief tot expertise, 118. 
- naleven regelen bouwkunst, 274, 9°. 
- verplicht deskundig onderzoek, 86 529 

559. ' ' 
- voorrecht, 86, 370, 392, 529, 559, 

1278 en volg., 1403. 

Aanneming. 
- contract intuitu personae, 460. 
- i~itiatief voor expertise, 118 en volg. 
- met toegelaten gerechtelijke ex""'";se 

253. ,,...~ ' 

- normale prijs, 139. 

Aansprakelijkheid (algemeen). 
- advies nopens de -, 321, 325. 
- advies verdeling -, 274, 9°, 325. 

- bewijs van de -, 880. 
Zie ook : Deskundige, Schade. 

Aansprakelijkheid van deskundige. 
- besluiten, 1500. 
- bevoegde rechtsmacht, 1508 en volg. 
- burgerlijke -, 1473 en volg. 
- - beroepsgeheim, 1505 en volg. 
- - college, 1478, 1490, 1506. 
- - contractueel, 1475. 
- - fouten van deskundige, 1476 en 

volg., 1480 en volg., 1501 en volg. 
- - fout van partijen, 1477. 
- - grondslag, 1474 en volg. 
- - in verklaringen, 1499 en volg. 
- - tijdens expertise, 1493 en volg. 
- - vergissing, 914, 1476, 1501. 
- - vertraging van verslag, 1484 en 

volg. 
- - verzuim zich te wraken, 1480. 
- - vrijstelling, 1479. 
- - weigering uitvoering opdracht, 1481. 
- ?Ïscipli?~re -, 1516 en volg. 
- 1mmumte1t, 41, 1499. 
- rechtsdwaling, 1501. 
- schade, 1503. 
- schadevergoeding, 1489 en volg. 
- strafrechtelijke -, 1510 en volg. 
- - boete, 1510. 
- - omkoping deskundige, 1514. 
- - valse eed, 1512. 
- - valse verklaringen, 1512. 
- - valsheid in geschriften, 1511. 
- toezicht van rechter, 666, 1517. 
- vermindering ereloon 1487 en volg. 
- vervanging, 1492. ' 
- zware fout, 1474 en volg., 1502 en 

volg. 
Zie ook : Vergissingen. 

Aanvaarding van werken, 197. 

Aanvraag expertise. 
- algemeen, 353, 355. 
- besluiten, 354. 
- bevoegde rechtsmacht (ratione loci), 

387 en volg., 392, 
- bevoegde rechtsmacht (rdtione mate

riae) 374 en volg., 376 en volg. 
- buiten elk geschil, 346. 
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- dagvaarding, 353 en volg., 356, 371, 
387 en volg. 

- gedwongen tussenkomst, 399 en volg. 
- gemeenverklaring, 394 en volg. 
- gepastheid expertise, 416 en volg. 
- gezag van gewijsde, 401 en volg. 
- hoofdvordering, 338 en volg., 340 en 

volg., 346, 348, 375, 376 en volg. 
- laattijdige -, 239, 419. 
- na minnelijke expertise, 422. 
- nieuwe -, 245, 373, 386, 401, 708. 
- onbevoegde rechtsmacht, 365. 
- ondergeschikte -, 338 en volg., 340, 

342 en volg., 347, 374 en volg. 
- ontvankelijkheid, 129, 241 en volg., 

248, 293, 338, 341, 343, 398, 428. 
- staat van voorwerp, 121, 129, 239 en 

volg., 243, 419. 
- stuiting verjaring, 412 en volg. 
- termijn voor -, 129 en volg., 352. 
- verknochtheid, 393. 
- verkoop aan verbruiker, 1314. 
- verzoekschrift, 353, 354, 357 en volg., 

369 en volg., 371 en volg., 392 en 
volg., 1314. 

- voor zichzelf, 248, 338 en volg. 
- vrederechter, 364 en volg., 1193. 
- vrijwillige tussenkomst, 400 en volg. 

Zie ook : Beroep, Bevelschrift, Ge
pastheid, Gerechtelijk deskundig on
derzoek, Kortgeding, Vonnis. 

Aanvullende eed. 
- vervolmaking expertise, 106, 979. 
Aanvullende expertise. 
- bevel rechter, 971, 1082, 1183. 
- gevallen, 972 en volg., 1082. 
- onteigening, 1243. 
- sanctie nietige expertise, 1091. 
- vergissing door deskundige, 156. 
- voorlezing deskundig verslag, 917. 
- zelfde deskundige, 976 en volg. 

Zie ook : Nieuwe expertise. 
Advies van deskundige, 6, 22, 40, 146, 

155, 156 en volg., 169, 254. 
- anonimiteit, 832 en volg., 842, 862. 
- begrip, 254, 263. 
- bewijskracht, 800, 851 en volg., 1134 

en volg. 
- bindt de partijen niet, 1142. 
- college van deskundigen, 828, 833 en 

volg. 
- eenparigheid, 833 en volg., 837 en 

volg. 
- gemeenverklaring, 394 en volg. 
- gesteund op enkwesten, 798 en volg. 
- hulp van derden, 816. 
- inlichtingen van derden, 783. 
- juridische aspecten, 273 en volg. 
- kortgeding, 325 en volg. 
- meerderheidsadvies, 839 en volg., 1134. 
- minderheidsadvies, 1134. 

- negatief, 1139. 
- onteigeningsprocedure, 1251, 1267. 
- overschrijding opdracht, 334 en volg., 

337. 
- recht op -, 349. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 94, 100, 

394 en volg. 
- toekomstig voorwerp, 263. 
- twijfelachtig, 1135. 
- uiteenlopende, 835 en volg., 838, 842, 

862, 1202. 
- verband met vaststellingen, 260, 261, 

263, 324 en volg. 
- verbindt rechter niet, 328, 784, 1140 

en volg., 1173. 
- vóór vonnis te geven, 264. 
- voorwerp van -, 265. 
- wijziging van -, 881. 
- zuiver theoretisch -, 269 en volg., 

707, 1012. 

Advocaat. 
- afschrift deskundig verslag, 946. 
- college van deskundigen, 524. 
- ereloon, 13. 
- mededeling stukken, 743. 
- verhouding t.o.v. scheidsrechter-ver-

slaggever, 291. 
- voorlezing deskundig verslag, 919 en 

volg. 

Afpaling. 
- aantal deskundigen, 534. 
- kosten expertise, 1356. 
Afwezigheid. 
- kosten expertise, 1356, 1359. 
- verplicht deskundig onderzoek, 82, 91, 

212, 223, 529. 
- verzoekschrift, 3 70. 
- voorlopige inbezitstelling, 82, 370, 

529, 1356. 
- voorrecht gerechtskosten, 1401. 
Afzender. 
- tegenstelbaarheid expertise, 715, 1300, 

1303, 1309. 
Akkoord-verklaring. 
- bindend, 4, 6. 
Ambtenaar. 
- deskundige, 471 en volg. 
Ambtshalve bevolen deskundig onderzoek. 
- ereloon en kosten, 1382. 
Arbeidsongeschiktheid. 
- controle, 166. 
- geneeskundig beroepsgeheim, 1507. 
Arbeidsongeval. 
- advies gevolgen -, 274. 
- arbitragecommissie, 853. 
- bevoegde rechtsmacht, 380. 
- geneesheer (arbeidsongeval), 511. 
- gerechtelijk deskundig onderzoek, 242, 

380. 
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- herzieningstermijn, 242. 
- kosten schatting, 13 51. 
- motivering deskundig verslag, 868. 

Zie ook : Invaliditeit. 
Arbitrale commissie. 
- procedure voor -, 1191. 
Archieven van griffiers. 
- inzage publiek, 218. 
Architect. 
- advies over bestaan en uitgebreidheid 

overeenkomst, 274, 3°. 
- ambtenaar, 475. 
- bijwonen expertise, 718. 
- onderscheid : technische-juridische op-

dracht, 271. 
- opdracht, 174. 
- voorrecht, 1278 en volg. 
Auteursrechten. 
- beschrijvend beslag, 1224, 1229 en 

volg. 
- namaak, 74, 370, 1224. 
- verplicht deskundig onderzoek, 74. 
- verzoekschrift expertise, 370, 1224. 
Authentieke akte. 

Zie: Bewijskracht, Deskundig verslag. 
Avarage tU!juster. 

Zie: Averij. 
Averij. 
- advies nopens aansprakelijkheid, 321. 
- advies oorzaak -, 274, 9°, 336. 
- avarage tU!juster, 1214. 
- bevoegde rechtsmacht, 405 en volg. 
- bewijs, 99, 1031, 1171. 
- college van deskundigen, 490, 1031. 
- deskundig onderzoek, 46, 1215. 
- dispacheur. 
- - aanstelling, 1214. 
- - besluiten, 1216. 
- - opdracht, 1216. 
- expert repartiteur, 1214. 
- kosten van expertise, 1356. 
- protest, 99. 
- termijn van deskundig onderzoek, 133. 
- verantwoordelijkheid, 91. 
- verplicht deskundig onderzoek, 81, 370. 
- verzoekschrift expertise, 370. 

Ballistiek. 
- tarief expertise, 1375. 
Bedrieglijk opzet 
- advies nopens -, 274, 10°. 
Bekentenissen. 
- beoordeling rechter, 774. 
- erkenning aansprakelijkheid, 775. 
- nietigheid expertise, 1059. 
- van gerechtelijk deskundige, 33, 306, 

770 en volg., 774 en volg. 
Bemiddelend vonnis. 
- aanduiding deskundige, 8. 

Benadeling. 
- bewijs van de -, 627. 
- drie deskundigen, 533, 551. 
- formulering opdracht deskundige, 294. 
- meerderheidsadvies, 839. 
- verbreking overeenkomst, 157. 
- verplicht deskundig onderzoek, 78. 

Benoeming van deskundige. 
Zie : Aanduiding. 

Beroep (hoger-). 
- bevelschrift vrederechter, 1266. 
- eis tot gemeenverklaring, 398. 
- ereloon deskundige, 1418, 1458. 
- evocatie, 636 en volg. 
- gevolgen, 639. 
- onteigeningsprocedure, 1242, 1266. 
- ontvankelijkheid, 635. 
- procedure, 1212. 
- tegen bevelschrift, 367 en volg., 634. 
- terugzending zaak, 683. 
- toezicht over rechter, 446. 
- tussenvonnis, 632, 722. 
- twijfel betreffende opdracht expert, 

302. 
- verwijzing scheidsrechter-verslaggever, 

280. 
- vonnis (expertise), 245, 628, 632 en 

volg. 
- vonnis vrederechter, 1211. 
- vonnis wraking, 602. 
- voorbereidend vonnis, 632. 

Zie ook : Verzet. 

Beroepsgeheim. 
- arbeidsongeschiktheid, 1507. 
- getuigenis, 41, 1065. 
- hypnose, 1496. 
- schending van -, 1505 en volg. 

Zie ook : Aansprakelijkheid. 

Beroepsorganisaties. 
- gebruiken, 52, 62, 1377. 
- scheidsrechterlijke kamer, 44. 

Beroepsziekten. 
- aanvraag vergoeding, 226. 
- bijwonen expertise, 709. 

Berusting. 
- begrip, 643. 
- nietig verslag, 1076. 
- onderwerping aan expertise, 723. 
- stilzwijgend, 642, 719. 
- verschijning bij expertise, 723. 

Beschrijvend beslag. 
Zie : Auteursrechten. 

Besluiten. 
- aanvraag expertise, 354. 
- instemmende besluiten, 8. 
- van deskundige. 
- - aanvullende, 979. 
- - averijregeling, 1216. 
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- - beoordeling rechter, 1144 en volg., 
1323. 

- - gezag van gewijsde, 1500 en volg. 
- - mededeling, 920 en volg. 
- - onzekere, 1138. 
- - persoonlijke overtuiging, 880 en 

volg. 
- - vragen van rechter, 879. 
- - wijzigingen, 915. 
- voordrachten en vorderingen partijen, 

728. 

Bestek. 
- advies uitvoering verbintenis, 274, 6°. 
- bewijs van schade, 91, 92. 
- vaststelling prijs, 239. 

Betaling. 
Zie : Ereloon en kosten. 

Betwisting. 
- gemis akkoord, 50. 

Bevelschrift. 
- aard van de beslissing, 623. 
- begrip, 353, 358, 623. 
- benoeming van deskundige, 1286. 
- beroep, 634, 638, 1266. 
- betekening, 1229. 
- daad van willige rechtsmacht, 361. 
- kritiek vrederechter op -, 366. 
- tot expertise, 357 en volg. 
- verhaal tegen -, 367 en volg., 631, 

638. 
- verlenging termijnen, 1262. 
- vervanging deskundige, 616. 
- vrederechter, 1266. 

Zie ook: Kortgeding, Verzet, Ver
zoekschrift. 

Bewarende maatregelen. 
- begrip, 327. 
- deskundig onderzoek, 119 en volg., 

129. 

Bewaring «zaken», 119, 128, 129. 

Bewijs. 
- aanstelling deskundige, 1386 en volg. 
- beroepsgebruiken, 62. 
- doel van expertise, 271. 
- getuigen, 1179 en volg., 1182. 
- gewoonten, 274, 12°. 
- grond van het recht, 324. 
- levering van -, 1122. 
- rechtshandelingen, 90 en volg., 271. 
- vermoedens, 1026. 
- waarschijnlijkheden, 880. 
Bewijskracht. 
- adviezen, 1134 en volg., 1140 en volg. 
- algemeen, 1111 en volg. 
- authentieke -, 1122 en volg., 1127. 
- bewijs van het tegendeel, 1127. 
- bewoordingen van het verslag, 1129 

en volg. 

- door getuigen bestreden, 1177 en 
volg. 

- gegevens uit andere zaak, 1117. 
- inschrijving wegens valsheid, 1128. 
- minnelijke expertise, 193, 197 en volg. 

540, 1113. 
- oncontroleerbaar verslag, 1156 en volg. 
- op getuigen gesteund, 1176. 
- probleem, 995 en volg. 
- regels, 1113 en volg. 
- residuele waarde, 1024 en volg. 
- schending van het verslag, 1119. 
- tegenstrijdige akten, 1127, 1130. 
- tegenstrijdige verslagen, 1164 en volg. 
- vaststellingen, 1122 en volg. 
- vergissingen, 11"60 en volg. 
- verkeerde interpretatie van getuigenis, 

1066. 
- vervalsing, 1129. 
- wijziging van omstandigheden, 1153 

en volg. 
Zie ook : Deskundig verslag, Gerechte• 
lijk deskundig onderzoek, Nietigheid, 
Onteigening. 

Bewijsmiddel. 
- deskundig onderzoek, 18 en volg., 342, 

345, 351, 428. 
- medewerking rechtbank, 343. 
- voorkeur, 424, 432. 

Bilateraal gerechtelijk deskundig onder• 
zoek. 

- begrip, 222. 
Zie ook : Gerechtelijk deskundig on
derzoek. 

Bloedonderzoek. 
- openbare orde, 247. 
Boekhoudkundige. 
- titel van deskundige, 1517. 
Boekhoudkundig deskundig onderzoek. 
- kennis rechter, 437. 
- overlegging boekhouding, 747, 765. 
- taak deskundige, 274, 5°. 
- toepassing regelen burgerlijke rechts-

pleging, 237, 
- verplichte inventaris, 82, 344. 
Bouwwerken. 
- formulering opdracht deskundige, 297. 
- termijn voor expertise, 134. 
Brand. 
- advies nopens aansprakelijkheid, 321. 
- advies over actuele vaststelling, 315. 
- verzekering, 1404. 
Brevetten en octrooien. 
- beschrijvend beslag, 1224. 
- bevoegde rechtsmacht, 392. 
- bijwonen expertise, 711. 
- eed van deskundige, 886. 
- kennis rechter, 438. 
- namaking, 1224. 
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- nieuwigheid zaak, 265. 
- verzoekschrift tot expertise, 3 70, 3 72, 

1224. 
- voorrecht van deskundige, 1403. 

Zie ook : Auteursrecht. 

Buitengerechtelijk deskundig onderzoek. 
Zie : Privaat deskundig onderzoek. 

Burgerlijke rechtspleging. 
- auteursrecht, 1227. 
- expertise door correctionele rechtbank 

bevolen, 238. 
- hoger beroep, 1212. 
- onteigening, 1239. 
- toepasselijkheid algemene regels, 225 

en volg., 1192, 1210, 1211, 1213, 
1215, 1217, 1239. 

Burgerlijk gerechtelijk deskundig onder
zoek. 
Zie: Gerechtelijk deskundig onderzoek. 

Burgerlijk tarief. 
- algemeen, 154, 202, 203, 440, 1365, 

1414. 
- betwisting ereloon deskundige, 1389, 

1426, 1431 en volg. 
- bijstand door derden, 807. 
- college van deskundigen, 823. 
- kosteloze rechtspleging, 1467 en volg. 
- onteigening, 1239, 1257. 
- procedure van het -, 1431 en volg. 
- provisie, 1394. 
- uitschotten, 1380. 
- verblijfskosten, 1379. 
- vermindering ereloon, 1374. 
- verplaatsingskosten, 1378. 
- vredegerecht, 1206. 

Zie ook : Ereloon en kosten. 

College van deskundigen. 
- aanduiding, 551, 1039. 
- aantal deskundigen, 525 en volg., 528 

en volg., 1039. 
- algemeenheden, 35, 460, 487, 490 en 

volg., 522 en volg., 819, 829. 
- beraadslagingen, 827, 832. 
- bijstand door derden, 808, 819, 1070. 
- disparate voorwerpen, 487, 524. 
- juridische aard, 819. 
- keuze van middelen en methoden, 763. 
- kritiek op verslag, 968. 
- ondertekening, 901 en volg. 
- opeenvolgende verrichtingen, 826. 
- overlijden van deskundige, 609, 769, 

902. 
- speciale verrichtingen, 825. 
- staking van stemmen, 535. 
- stemming, 830. 
_ vervanging van deskundige, 609, 612, j 

619, 769. 

- voor- en nadeel, 523. 
- voorzitter, 820. 
- weigering opdracht, 612. 
- werking, 821. 

Zie ook : Aansprakelijkheid, Eed, Ere
loon en kosten. 

Commissaris naamloze vennootschap. 
- bijstand deskundige, 171 en volg., 212. 
Concordaat. 
- overlegging boekhouding, 748. 
Contentieuse rechtsmacht. 

Zie : Eigenlijke rechtsmacht. 
Constructiefout, 99. 
Consul. 
- aanvraag expertise, 370. 
Consulaire rechter. 
- deskundige, 468 en volg. 
Conventionele expertise. 
- aard, 13 en volg., 58, 139 en volg., 

155. 
- averij, 46. 
- begrip, 9, 
- bekwaamheid partijen, 143. 
- bindend advies, 155, 160, 161, 163, 

164. 
- ereloon, 154. 
- gebrek aan akkoord, 50. 
- geen dading, 16. 
- geen lastgeving, 15, 140. 
- geen rechtsgeding, 14. 
- geen scheidsrechterlijke uitspraak, 14, 

141, 147. 
- gemene muur, 161. 
- gevolgen, 15 5 en volg. 
- kosten, 154. 
- motivering schatting, 147. 
- naam van deskundige, 141. 
- nietige overeenkomst, 145. 
- onbenoemd contract, 14. 
- onbevoegd deskundige, 144, 156. 
- ongeldigheid overeenkomst, 143 en 

volg. 
- ongemotiveerd advies, 58, 147, 878. 
- overeenkomst om te doen, 150. 
- schadevergoeding, 152. 
- vergissing door deskundige, 156. 
- verhuring van diensten, 17, 140, 144. 
- verkoop, 142, 145, 150, 151. 
- verplicht karakter, 45. 
- voorlichting van deskundige, 153, 159. 
- wetsovertreding, 155. 
Conventionele termijnen. 
- voor deskundig onderzoek, 138. 
Crimineel tarief, 234. 

Dagvaarding. 
Zie: Aanvraag expertise. 

Derden-verzet. 
- bevelschrift op rekwest, 367. 
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- nieuwe expertise, 978, 981. 
- vanwege deskundige, 1206, 1411, 1422 

en volg. 

Deskundige. 
- aanduiding, 540 en volg. 
- aanstelling door rechter, 150, 297. 
- aantal -, 522 en volg., 525 en volg. 
- als getuige, 39, 40, 502, 1231. 
- begrip, 3, 61, 269, 449. 
- disp~heur, 1214, 1216. 
- dwaling persoon, 979. 
- een derde, 5. 
- geen getuige, 38 en volg., 41 en volg., 

476, 1079. 
- geen lasthebber van partijen, 28. 
- geen lasthebber van rechter, 29. 
- geen rechter, 43 en volg., 264, 425, 

444. 
- geen scheidsrechter, 43 en volg. 
- getuigenverhoor, 42, 423, 776 en volg. 
- immuniteit, 41. 
- interpretatie opdracht, 300 en volg. 
- intuitus personae, 26, 148, 150, 152, 

460, 579. 
- keuze, 26, 180, 1244. 
- lijsten van -, 453 en volg. 
- meerdere deskundigen, 148 en volg. 
- onbekwamen, 462 en volg. 
- onmogelijkheid dienstverlening, 148, 

151, 152, 369. 
- onverenigbaarheden, 459 en volg. 
- opdracht, 12, 36 en volg., 40, 42, 43, 

254, 270, 271, 292 en volg. 
- openbare ambtenaren als -, 467 en 

volg. 
- rechtsmacht, 1222. 
- rechtspersoon, 34, 459 en volg., 1508. 
- scheidsrechter-verslaggever, 63, 286. 
- technische kennis van -, 144, 156, 

185, 451, 455, 458, 483 en volg. 
- tegenstrijdige belangen, 28. 
- titel van -, 452 en volg. 
- toezicht van de rechter, 155. 
- van commissaris naamloze vennoot-

schap, 171, 1401. 
- verantwoordelijkheid, 54, 460, 810, 

914, 1103, 1110, 1474 en volg., 1484 
en volg. 

- verblijfplaats van -, 480 en volg. 
- vreemdeling, 476 en volg. 
- weigering dienstverlening, 42, 148, 

151, 152, 369, 606, 1481 en volg. 
- zakenbureau, 34, 460, 1508. 

Zie ook : Advies. Architect, Deskundi
ge-verslaggever, Eed, Eenzijdig des
kundig onderzoek, Ereloon en kosten, 
Gerechtelijke deskundige, Jurisdictio
nele deskundige, Minderjarige, Nieuwe 
deskundige, Scheidsrechter-verslaggever, 
Tegen-expert, Vaststellingen, Vervan
ging, Wraking. 

Deskundige-verslaggever. 
- bewijskracht verslag, 1115. 
- geen getuige, 41. 

Zie ook : Scheidsrechter-verslaggever. 

Deskundig onderzoek (algemeen). 
- aanvullende eed, 106. 
- ambtshalve bevolen, 108 en volg. 
- andere bewijsmiddelen, 424 en volg. 
- bekwaamheid partijen, 143, 165, 829. 
- bepaling, 2 en volg., 36. 
- bewijskracht, 18, 42, 235, 1122. 
- bewijsmiddel, 18 en volg., 24, 64 en 

volg., 68 en volg., 90 en volg., 100 en 
volg., 106, 225, 271 en volg., 621. 

- conventionele termijnen, 138. 
- daad van koophandel, 34. 
- doel en aard, 9 en volg., 46, 106, 271. 
- dubbelzinnige overeenkomst, 49. 
- geen getuigenis, 38 en volg. 
- geen lastgeving, 12 en volg., 37, 334, 

1390. 
- geen scheidsgerecht, 46 en volg., 48. 
- gepastheid van -, 416 en volg. 
- gerechtelijke opdracht, 29. 
- historiek, 42. 
- hoogdringendheid, 124. 
- imponderabilia, 427. 
- in den vreemde, 1116. 
- initiatief tot -, 107 en volg., 541, 

1313. 
- juridische opdracht, 271. 
- jurisdictie van deskundigen, 55. 
- laattijdig -, 123, 125, 128 en volg., 

239. 
- misbruiken van -, 433 en volg. 
- omschrijving zending, 292 en volg. 
- onderscheid plaatsbezoek, 59 en volg. 
- ontstentenis van -, 92. 
- openbare orde, 187, 244. 
- rangschikking, 10. 
- soortgelijke instellingen, 36. 
- strafrechtelijk, 232 en volg. 
- studievoorwerp, 1. 
- tegensprekelijk karakter, 236, 372. 
- termijnen voor -, 137 en volg. 
- tot bepaling inhoud verbintenis, 13 en 

volg. 
- tussen derden gedaan, 100 en volg. 
- uitstellend middel, 421, 443, 644. 
- vaststelling of advies, 254 en volg. 
- vast te stellen feiten, 262. 
- vergelijkende tabel, 57. 
- verhuring van diensten, 11 en volg., 

18 en volg., 25 en volg., 334, 460, 
464, 465. 

- verjaring, 129, 201, 412 en volg. 
- voorafgaande maatregelen, 119 en volg. 
- voorwerp, 239 en volg., 419 en volg., 

1304. 
- voorwerp advies, 265. 
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- vorm van beslissing tot-, 353 en volg. 
- vorm van verzoek, 353 en volg. 
- werkgever, 27. 

Zie ook : Aanvraag expertise, Gerech
telijk deskundig onderzoek, Conven
tionele expertise, Eenzijdig deskundig 
onderzoek, Ereloon en kosten, Facul
tatief deskundig onderzoek, Gerechte
lijk onderzoek, Minnelijk deskundig 
onderzoek, Noodzakelijk deskundig on
derzoek, Privaat deskundig onderzoek, 
Tegensprekelijk deskundig onderzoek, 
Termijnen, Verplicht deskundig on
derzoek, Vrijwillig deskundig onder
zoek, Wettelijk deskundig onderzoek, 
Wraking. 

Deskundig onderzoek strekkend tot bewijs. 
- aard, 18 en volg. 
- algemeen, 147, 165 en volg. 
- eenzijdig deskundig onderzoek, 165 en 

volg. 
- gerechtelijk deskundig onderzoek, 212 

en volg. 
- minnelijk deskundig onderzoek, 176 en 

volg. 
- oneerlijke mededinging, 638. 
- soortgelijke instellingen, 36 en volg. 
- waardevaststelling, 58 en volg. 

Deskundig verslag. 
- aansprakelijkheid deskundige, 1484 en 

volg., 1506. 
- aantal exemplaren, 849, 946. 
- afzonderlijk, 837 en volg. 
- akteren getuigenis van partijen, 774. 
- anonimiteit, 832 en volg., 1071 en 

volg., 1506. 
- auteursrechten, 1224 en volg. 
- authentieke akte, 18, 42, 1122 en volg. 
- bekrachtiging, 959. 
- berusting, 960 en volg. 
- besluiten, 879 en volg., 915, 920 en 

volg., 979, 1138, 1144 en volg., 1216, 
1323, 1500. 

- bestreden door getuigen, 1177 en volg. 
- betekening. 
- - algemeen, 948 en volg. 
- - door deskundige, 943 en volg. 
- - door partijen, 196, 947 en volg. 
- - plaatsbezoek, 1205. 
- - stuiting verjaring, 954. 
- bewijskracht, 33, 103, 787, 818, 913, 

949, 995, 1005, 1018 en volg., 1036, 
1056, 1099, 1105, 1109, 1110, 1256. 

- bijlagen, 904. 
- bijtreding door rechter, 1184 en volg. 
- college van deskundigen, 491, 827, 

862, 901, 968. 
- daad van onderzoek, 621. 
- dagtekening, 1125, 1226. 
- fiscaal zegel, 850. 

- geen procedureakte, 690, 844, 849, 
955, 996, 998 en volg., 1008, 1019, 
1075. 

- geloofwaardigheid, 1148 en volg. 
- getuigenverhoor, 796. 
- hulp aan derden, 816. 
- indeling (model), 905. 
- inzage. 
- - door derden, 955 en volg. 
- - door partijen, 944 en volg. 
- - verzet tegen, 958. 
- mededeling afschrift, 849, 946. 
- mededeling motivering, 920, 1084. 
- meerdere deskundigen, 460. 
- melding hulp van derden, 818. 
- methode, 875. 
- mondeling -, 845 en volg., 848, 853, 

965, 979, 995, 1002. 
- neerlegging. 
- - dagvaarding deskundige, 929, 1486. 
- - door wie, 926 en volg. 
- - gevolgen, 938 en volg. 
- - laattijdige, 521, 929, 932, 1104, 

1110, 1258, 1484, 1486. 
- - openbare besturen, 943. 
- - plaats voor, 924 en volg. 
- - termijn voor, 608, 929 en volg., 

931 en volg., 934 en volg., 1124. 
- - verplichte, 922 en volg. 
- - voorbarige, 740. 
- - voor vrederechter, 1204. 
- - vordering tot -, 936 en volg. 
- - vrijstelling van, 950. 
- nietigheid, 500, 505, 514, 581 en volg., 

828, 837, 860, 911, 978, 980, 996 en 
volg., 1001 en volg., 1007 en volg., 
1016, 1018 en volg., 1034 en volg., 
1107. 

- omstandig -, 863 en volg. 
- onbestaanbaarheid, 1102, 1106, 1110. 
- oncontroleerbaarheid, 1156 en volg. 
- ondertekening, 849, 900 en volg., 928, 

1102 en volg. 
- onteigeningsprocedure, 930, 963, 1256, 

1258, 1267. 
- onvermelde opdracht, 860. 
- onvolledig -, 1111. 
- op getuigenissen gesteund, 1176. 
- overlijden deskundige, 609, 902. 
- parère, 62. 
- registratie, 850, 1000, 1208. 
- sanctie voor onregelmatig -, 996, 

1110. 
- schade oorzaak, 1005, 1009. 
- stijl, 851. 
- substantiële pleegvormen, 1001 en 

volg. 
- tegenstelbaarheid, 1025, 1029, 1032, 

1036, 1056, 1108, 1201. 
- tegenstrijdig -, 1127, 1130, 1164 en 

volg. 
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- toelichting ter zitting, 965 en volg., 
970, 979, 1183. 

- tweede -, 1164. 
- uitgifte van -, 945. 
- vaktaal, 1159. 
- verbreking, 996. 
- vergissingen, 982 en volg., 1129 en 

volg., 1155, 1156 en volg. 
- verhaal tegen -, 53. 
- verloren -, 802. 
- verplichte vermeldingen, 861 en volg. 
- verstaanbaarheid, 1158. 
- vertaling, 8 5 5. 
- verwerping door rechter, 1188 en volg. 
- voordrachten en vorderingen, 737, 913, 

916, 1183. 
- voorlezing, 906 en volg., 918, 1086 

en volg., 1091 en volg. 
- vorm, 844 en volg. 
- waardering door rechter, 563, 994, 

1024, 1118, 1173, 1183 en volg., 1256, 
1323. 

- weigering aanvaarding, 568. 
- weigering afgifte -, 205, 1484. 
- wijziging van de omstandigheden, 1153 

en volg. 
- wraakbare deskundige, 1040 en volg. 

Zie ook : Aansprakelijkheid, Eed, Kri
tiek, Motivering, Nietigheid, Onregel
matigheden, Taal, Veronderstellingen, 
Voorlezing, Waarschijnlijkheden. 

Deurwaarder. 
- beschrijvend beslag, 1226. 
- vaststelling, 122. 

Devaluatie. 
- na neerlegging verslag, 1153. 

Dispache. 
- begrip, 1216. 

Zie ook : Averij, Maritieme zaken. 

Dotaal onroerend goed. 
- aanduiding deskundige, 559. 
- ruiling, 85, 531. 
- verplicht deskundig onderzoek, 85. 

Echtscheiding. 
- advies over beledigend karakter van 

feiten, 274, 9°. 
- niet toegelaten gerechtelijke expertise, 

249. 
Eed. 
- cassatiemiddel, 1098. 
- college van deskundigen, 831, 893. 
- deskundige, 33, 42, 172, 195, 216, 

230, 234, 238, 310, 476, 580, 882 
en volg., 969, 996, 1002, 1110, 
1203, 1250. 

- formule, .882, 896, 1097, 1110. 
- getuigen, 781, 803. 
- minderjarige, 464. 

- niet essentieel voor expertise, 882 en 
volg., 1515. 

- nietige, 996, 1097. 
- nieuwe expertise, 894. 
- ontstentenis, 1094 en volg. 
- plaats van -, 897. 
- rechtspersoon, 459. 
- sancties, 898, 1008. 
- scheidsrechter-verslaggever, 287, 289 

en volg. 
- substantiële pleegvorm, 1002, 1044 en 

volg. 
- valse, 1512. 
- voorafgaande en mondelinge -, 886 

en volg., 1096, 1100 en volg., 1125, 
1250, 1260, 1287 en volg., 1310. 

- vreemdeling, 476. 
- vreemde rechtsmacht, 407, 887. 
- vrijstelling van de -, 889 en volg. 
- waarborg, 459, 895. 
- wraking deskundige, 592. 

Zie ook : Aanvullende eed. 

Eenzijdig deskundig onderzoek. 
- aanbod schadevergoeding, 349. 
- aanvullende bestanddelen, 99. 
- algemeen -, 165. 
- begrip, 7, 165. 
- bewijsmiddel, 94, 170. 
- bijwonen van -, 167. 
- commissarissen naamloze vennootschap, 

171. 
- dubbel -, 149, 178. 
- eed van deskundige, 212, 886. 
- ereloon, 173 en volg. 
- gerechtelijk -, 7, 212. 
- grondslag verplichtingen, 4. 
- kritiek op -, 168, 169. 
- ontzenuwen advies, 169. 
- privaat -, 7. 
- scheepskapitein, 87, 99. 
- schending rechten verdediging, 167. 
- snel bedervende waren, 167. 
- tegenspraak met gerechtelijke expertise, 

99. 
- tegenstelbaarheid, 95, 168, 700. 
- tegen.<telling van belangen, 104. 
- t.o.v. getuigenis, 93. 
- t.o.v. tegensprekelijk -, 4, 94, 167. 
- weigering - bij te wonen, 168. 

Eenzijdig privaat deskundig onderzoek. 
Zie : Eenzijdig deskundig onderzoek. 

Eenzijdig gerechtelijk deskundig onder-
zoek. 

- algemeen -, 212. 
- begrip, 78, 212. 
- eed, 216. 
- ereloon deskundige, 217. 
- mededeling verslag, 218. 

' - strafzaken, 212. 
- stricto sensu, 212. 
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- verblijfplaats deskundige, 481. 
- verhuring van diensten, 215. 
- wraking deskundige, 214. 

Zie ook : Eenzijdig deskundig onder
zoek. 

Eigenlijke rechtsmacht. 
- aanstelling deskundige, 8, 358 en volg. 
- aanvraag expertise, 361. 
- bevelschrift, 361. 
- kortgeding, 341. 
Enkwest. 
- onderscheid, 784. 
- terminologie, 782. 
- zeevaartdeskundige, 787. 

Zie ook : Getuigenverhoor. 
Ereloon en kosten. 
- algemeen, 25, 27, 154, 173, 202 en 

volg., 217, 349, 365, 849, 1204, 1209, 
1335. 

- ambtshalve bevolen expertise, 1382 en 
volg. 

- antwoord op betwisting, 1445. 
- begroting, 1406 en volg., 1425, 1442, 

1446 en volg., 1451 en volg. 
- belangrijkheid geschil, 1373. 
- berekening, 203 en volg., 1365 en 

volg., 1378 en volg. 
- betwisting van -, 1398, 1411, 1436 

en volg., 1439 en volg., 1443 en volg., 
1450. 

- bevel van begroting, 1449. 
- bevoegde rechtbank, 1416, 1417, 1429. 
- bevoegdheid van deskundige, 1371. 
- bewaringskosten, 1403. 
- bijkomende kosten, 1344. 
- college van deskundigen, 823, 1340 

en volg., 1364, 1376. 
- compromis, 1416. 
- eenzijdig aangesteld deskundige, 173 

en volg. 
- gerechtskosten, 1335, 1343 en volg., 

1388, 1405. 
- gewraakte deskundige, 596, 600. 
- hoofdvordering van deskundige, 1413 

en volg. 
- huishuur, 1220. 
- hulp van derden, 1394. 
- interesten, 941, 1339, 1363. 
- kleine nalatenschappen, 1294. 
- litispendentie, 1415. 
- minnelijke expertise, 202 en volg., 207, 

209 en volg., 211. 
- misrekeningen, 1366. 
- naarstigheid deskundige, 1374. 
- nietig verslag, 1477. 
- nieuwe expertise, 984, 1357. 
- nutteloos verslag, 1337 en volg. 
- nutteloze kosten, 365, 420, 427, 917, 

1338, 1357. 
- omvang werk, 1372. 
- onteigeningsprocedure, 1257 en volg. 

- openbaar bestuur, 1409, 1413, 1434 
en volg., 1439. 

- opvordering, 209 en volg., 1406 en 
volg. 

- plaatsbezoek, 440. 
- procedure tot betaling, 1406 en volg., 

1410 en volg., 1420 en volg., 1425 
en volg., 1431 en volg. 

- protest tegen -, 943. 
- provisie, 205, 520, 606, 1362 en volg., 

1381 en volg., 1392 en volg., 1395 
en volg., 1419, 1466. 

- recht op -, 1336 en volg. 
- reiskosten, 1378. 
- respijttermijnen, 1455. 
- retentierecht, 1399, 1497. 
- roekeloze houding, 1357. 
- schadevergoeding, 1358, 1390, 1393. 
- scheidsrechter-verslaggever, 287. 
- schuldenaar, 173 en volg., 204 en 

volg., 1348 en volg., 1356 en volg., 
1391. 

- solidariteit, 1384, 1389 en volg., 1443. 
- staat van -, 849, 944, 1204, 1364, 

1368, 1409, 1413, 1432, 1434 en 
volg., 1438, 1468. 

- stuiting verjaring, 415. 
- tarieven, 1369, 1375 en volg. 
- taxatie deskundige, 1409 en volg., 

1418 en volg., 1420 en volg. 
- taxatie tussen partijen, 1406 en volg. 
- terugvordering (tussen partijen), 1345 

en volg., 1360 en volg., 1406. 
- terugvordering (van deskundige), 1465. 
- uitschotten, 1380, 1394, 1396. 
- uitvoerbaarverklaring, 1460 en volg. 
- verblijfskosten, 1379. 
- verdeling per hoofd, 1360. 
- vermindering, 1083, 1093, 1110, 1258, 

1338, 1374, 1487. 
- verongelijkte partij, 1348 en volg., 

1352 en volg. 
- veroordeling tot -, 1347. 
- vertraging, 1357, 1374. 
- vervanging van deskundige, 555. 
- voorrecht, 217, 1400 en volg. 
- vredegerecht, 1204. 
- wedereisen, 1419. 
- werkrechtersraad, 1209. 
- wettelijke regelingen, 1359. 

Zie ook : Aansprakelijkheid, Beroep, 
Burgerlijk tarief, Crimineel tarief, 
Derden-verzet, Gerechtskosten, Koste
loze rechtspleging, Termijnen, Verzet. 

Europese Gemeenschap. 
- aansprakelijkheid van deskundige, 

1513. 
- expertise, 1116. 

Evocatie. 
Zie : Beroep. 
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Expert • repartiteur. 
Zie: Averij. 

Factuur. 
- akte, 1102. 
- bewijs geldige verkoop, 115. 
- bewijs van schade, 91 en volg., 102, 

135. 
- vaststelling prijs, 239. 
Facultatief deskundig onderzoek. 
- bewijsmiddel, 64, 90 en volg. 
- gepastheid, 126, 416 en volg. 
- onderscheid verplicht -, 64 en volg. 
- uitbreiding opdracht deskundige, 332. 
- weigering door rechter, 109. 
Faillissement. 
- aangifte schuldvordering, 459. 
- aanstelling deskundige, 274, 6°. 
- overlegging boekhouding, 747 en volg. 
- verblijfplaats van deskundige, 214, 481. 
- voorrecht deskundige, 1402, 1404. 
Fiscaal recht. 
- advies aard en omvang fiscale ver

plichtingen, 274, 1°. 
- neerlegging verslag, 930. 
- recht van fiscus inzage deskundig ver-

slag, 957. 
- regelen van burgerlijke rechtspleging, 

229 en volg. 
- registratie deskundig verslag, 850, 

1000, 1208. 
- schattingen, 872. 
- wraking deskundige, 448, 472. 
- zegel op deskundig verslag, 850. 
Fout. 
- advies schadeoorzaak, 274, 8°. 
- deskundige, 1475. 

Garagist, 180. 
Gebruiken. 
- berekening ereloon, 1365, 1376. 
- bewijs, 62, 274, 12°. 

Zie ook : Beroepsorganisaties. 
Gemene muur. 
- aanvraag expertise, 362. 
- bindend advies, 161. 
- kosten expertise, 1356. 
- schatting prijs door deskundigen, 161. 
- vaststelling door rechter, 441. 
- verplicht deskundig onderzoek, 72. 
- werken op -, 72. 
Geneesheer. 
- beroepsgeheim, 1507. 
- bijstand door een derde, 813. 
- deskundige, 39. 
- getuige, 39. 
- wetsgeneeskundige dienst, 453. 
- wraking, 503 en volg. 
- zelf-wraking, 492. 

Geneeskundig onderzoek. 
- arbeidsongeschiktheid, 166, 1507. 
- bijwonen expertise, 709 en volg. 
- gerechtskosten, 1343. 
- motivering advies, 1189. 
- tarieven, 1375. 
- volgen van advies, 1172. 

Gerechtelijk akkoord. 
- kosten van expertise, 1359. 
- register van akkoord concordaat, 218 

en volg. 
- voorrecht deskundige, 1402. 
Gerechtelijke deskundige. 
- aangenomen -, 452. 
- aansprakelijkheid, 460, 810, 917, 1103, 

1104, 1110. 
- aanstelling (in strafzaken), 238, 534. 
- aantal, 522 en volg., 525 en volg., 

529, 532 en volg., 536 en volg., 1039, 
1195, 1243, 1264, 1296, 1301, 1316. 

- advies vóór vonnis te geven, 264. 
- als getuige, 1231. 
- bekentenissen door -, 33, 770. 
- bepalen van tijd en plaats, 764. 
- betrekking met partijen, 755 en volg. 
- bijstand door derden, 807 en volg. 
- consulaire rechter als -, 468 en volg. 
- dwaling persoon, 579. 
- gebruik van vroegere werkzaamheden, 

767 en volg., 802. 
- geen delegatie van rechtsmacht, 2 5 5 

en volg., 336, 779 en volg. 
- geen getuige, 476, 1079. 
- geen lasthebber van rechter, 29 en 

volg. 
- geen openbare ambtenaar, 31 en volg., 

889, 1474. 
- geen rechter, 43 en volg., 264, 425, 

444, 770, 774. 
- gefailleerde, 466. 
- gehuwde vrouw, 465. 
- geloofwaardigheid, 235, 1149. 
- getuigenverhoor, 776 en volg., 787, 

793 en volg., 1066 en volg. 
- griffier als -, 467 en volg. 
- hoedanigheden, 447 en volg., 987, 

1044, 1108, 1110. 
- in beweging brengen van -, 660 en 

volg., 1246, 1384. 
- interpretatie opdracht, 300. 
- keuze middelen en methoden, 758 en 

volg. 
- keuze van -, 199, 451, 477 en volg., 

483, 1232, 1244. 
- landmeter, 484. 
- lijsten van -, 453 en volg. 
- mededeling van aanstelling, 663 en 

volg. 
- mijningenieurs, 484. 
- minderjarige, 464. 
- naarstigheid, 521, 1492. 
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- notaris-klerk, 493. 
- ondervraging van partijen, 770 en volg. 
- onderzoek strafzaken, 222 en volg., 685, 

1173. 
- ongeletterd, 1002. 
- ontlasting van zijn opdracht, 938 en 

volg. 
- ontzetting (burgerlijke), 463. 
- ontzetting (strafrechtelijke), 462. 
- opdracht, 254, 257, 270, 271 en volg., 

276, 277 en volg., 303 en volg., 332 
en volg., 774, 1105. 

- openbare ambtenaren als -, 471 en 
volg., 1043. 

- openbare dienst, 32, 43, 476. 
- overlijden, 609, 902. 
- overschrijding opdracht, 334, 730, 

1046 en volg., 1110, 1152. 
- partijdigheid, 1178. 
- persoonlijke vaststellingen, 1122 en 

volg., 1177, 1182. 
- raadplegen specialist, 815. 
- rechter als -, 467 en volg. 
- rechtspersoon, 459 en volg. 
- rechtstreekse vaststellingen, 783. 
- scheidsrechter-verslaggever, 63, 274, 

13°, 277, 280, 286, 291, 421, 422, 
530, 547, 574, 748, 797, 

- taal, 482. 
- technische kennis, 144, 452, 455, 483 

en volg., 489, 492 en volg., 986, 1111. 
- theoretisch advies, 269, 707. 
- uitleg aan partijen, 730. 
- vaststelling of advies, 254 en volg. 
- verblijfplaats van -, 480 en volg. 
- vergeleken bij eenzijdig deskundige, 

248. 
- vergeleken met scheidsrechter, 43. 
- verhindering, 607 en volg. 
- verlies bevoegdheid, 933. 
- vertraging, 607 en volg., 1492. 
- verzoening der partijen, 277 en volg., 

741, 1061. 
- vreemdelingen als -, 476 en volg., 

1123. 
- weigering opdracht, 606, 612, 1103, 

1287, 1393, 
- wijziging vastgesteld aantal, 539. 
- zakenbureau, 34, 460 en volg. 

Zie ook : Aanduiding, Architect, Col
lege, Eed, Ereloon en kosten, Nieuwe 
deskundige, Rechter, Taal, Vervanging, 
Wraking. 

Gerechtelijk deskundig onderzoek. 
- afwezigheid partijen, 1008, 1054. 
- arbeidsongevallen, 242. 
- begrip, 7, 212, 271, 342. 
- bemiddelend vonnis, 8. 
- benadeling, 78, 294. 
- beperking zending, 304 en volg. 
- beroepsziekten, 226, 709. 

- betwist voorwerp, 248. 
- bijkomende verrichting, 812 en volg., 

816. 
- bijstand door derden, 807 en volg., 

1070. 
- bilateraal -, 222 en volg. 
- burgerlijk -, 212 en volg. 
- disparate voorwerpen, 487, 324. 
- dubbelzinnige formulering opdracht, 

298 en volg. 
- eenzijdig -, 7, 212, 221. 
- fiscaal recht, 229 en volg., 274, 1°, 

448, 472, 850, 872, 930, 957. 
- formulering zending, 292 en volg. 
- gedaan tussen derden, 104, 131. 
- geschillen over uitvoering, 679 en 

volg. 
- herhalingsproeven, 705. 
- herziening vonnis, 445. 
- instemmende besluiten, 8. 
- interpretatie opdracht, 300 en volg. 
- juridische opdracht, 271 en volg. 
- machtsmisbruik, 246. 
- mededeling van inlichtingen, 742 en 

volg. 
- mogelijk voorwerp, 239 en volg., 241. 
- naamloze vennootschap, 172. 
- niet bindend, 155. 
- nietigheid van -, 656, 657, 810, 813, 

995 en volg., 1003 en volg., 1012, 
1919 en volg. 

- noodzakelijk -, 82 en volg. 
- obstructie van een partij, 684, 744, 

1112. 
- openbare orde, 32, 244 en volg., 336, 

338. 
- oproeping partijen, 689 en volg., 702 

en volg., 914, 1008, 1012, 1053. 
- overmaking van stukken, 742 en volg. 
- overschrijding opdracht, 334 en volg., 

978. 
- plaats, 764. 
- processueel -, 224. 
- regelen, 2, 225 en volg. 
- sensu stricto, 222. 
- strafrechtsmachten, 232 en volg., 685. 
- stuiting verjaring, 412 en volg. 
- technisch advies, 269 en volg., 707. 
- tegensprekelijk karakter, 685 en volg., 

725, 1010. 
- tegenstelbaarheid, 657, 689, 700, 725. 
- tijdstip verrichtingen, 698, 764. 
- toezicht door een derde, 817. 
- uitbreiding opdracht door partijen, 332 

en volg. 
- uitgesloten opdrachten, 275, 276. 
- uitlokken, 21. 
- uitsluiting raadpleging, 248. 
- vaststelling of advies, 254 en volg. 
- vast te stellen feiten, 262. 
- vergissingen, 170. 
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- verg1Ssmgen van deskundige, 982 en 
volg., 1155 en volg., 1160. 

- verschijning van partijen, 712 en volg., 
1008. 

- vertraging van -, 935 en volg., 1104 
en volg. 

- verzaken aan -, 646 en volg. 
- voordrachten en vorderingen van par-

tijen, 728 en volg. 
- voorwerp advies, 265. 
- vorm beslissing tot -, 353 en volg. 
- willige rechtsmacht, 8. 

Zie ook : Aanvraag, Aanvullende ex
pertise, Brevetten, Geneeskundig on
derzoek, Kortgeding, Nietigheid, Nieu
we expertise, Oproeping partijen, Ter
mijnen, Vergissingen, Verplicht des
kundig onderzoek, Verschijning par
tijen. 

Gerechtelijk vereffenaar. 
- nalatigheid, 246. 
Gerechtskosten. 
- bijkomende kosten, t344. 
- commissie voor -, 1470. 
- geneeskundig onderzoek, 1343. 
- interesten, 1363. 
- kortgeding, 1345. 
- kosteloze rechtspleging, 1467 en volg. 
- kosten expertise, 1343. 
- nutteloze kosten, 1357. 
- procedure op verzoekschrift, 1345. 
- schuldenaar, 1348 en volg. 
- toepasselijkheid regelen, 1335. 
- verdeling per hoofd, 1360. 
- veroordeling tot, 1388. 
- voorrecht, 1400 en volg. 

Zie ook : Ereloon en kosten. 
Geschrift. 
- begroting staat van deskundige, 1466. 
- onderzoek naar echtheid, 87, 1269, 

1317 en volg., 1466. 
- valsheid, 1269. 
- vergelijkingsstukken, 1318 en volg. 
- verplicht deskundig onderzoek, 87, 530. 

Zie ook: Valsheid. 
Getuige. 
- aanduiding bij name, 805. 
- attesten van -, 1181. 
- bestrijding van getuigenverslag, 1177 

en volg. 
- bewijs door -, 1182. 
- immuniteit, 804. 
- wraking, 803, 1069. 

Zie ook : Getuigenverhoor. 
Getuigenis. 
- boven eenzijdige expertise, 93. 
- elementen van deskundig verslag, 1176. 
- na deskundig verslag, 1182. 
Getuigenverhoor. 
- benaming, 782. 

- beoordeling door deskundige, 430. 
- bijkomend, 787, 1179. 
- binnenvaart, 787. 
- bijstand van deskundige, 776 en volg. 
- boven expertise, 425. 
- deelname partijen, 790. 
- door deskundige, 42, 259, 423, 776, 

777, 785 en volg., 1066 en volg. 
- door rechter, 776 en volg., 781 en 

volg., 1179, 1252. 
- geloofbaarheid getuigen, 800. 
- getuigenis vorige experten, 789. 
- kortgeding, 788. 
- optekenen van verklaringen, 793 en 

volg. 
- technische vragen, 429 en volg. 
- vermomde expertise, 426. 
- vormvereisten, 790. 
- weigering te verschijnen, 781, 791. 
- zeevaart, 787. 

Zie ook : Enkwest, Getuige. 

Gewijsde. 
- besluiten van deskundige, 1500. 
- bevelschrift, 329. 
- bevoegdheid ratione materiae, 403. 
- miskenning, 1020. 
- nietige beslissing, 1037. 
- nieuwe expertise, 401. 
- verzaking aan -, 539. 

Gewoonten. 
Zie : Gebruiken. 

Griffier. 
- aflevering grosse, 1460, 1464. 
- archieven, 218. 
- deskundige, 470. 
- gerechtelijke verdeling, 1277. 
- kleine nalatenschappen, 1288. 
- mededeling taxatie, 1450. 
- ondertekening deskundig verslag, 900, 

1103, 
- ondertekening proces-verbaal, 1202. 
- onteigeningsprocedure, 1240, 1248, 

1254, 1263, 1268. 
- oproeping deskundige, 1200. 

Handtekening. 
Zie : Ondertekening. 

Herstellingen. 
- expertise te doen vóór de -, 129. 
- fout bij -, 274, 9°. 
- schatting onkosten van -, 268. 
- termijn voor -, 1153. 
Hoogdringendheid. 
- advies deskundige omtrent-, 309, 312. 
- begrip, 305. 
- bevoegde rechtsmacht (ratione lori), 

387 en volg. 
- bevoegde rechtsmacht (ratione mate

riae ), 377 en volg. 
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- bevoegdheid voorzitter rechtbank, 357. 
- bevoegdheid vrederechter, 383. 
- gemene muur, 362. 
- gevallen van -, 306. 
- onteigeningsprocedure, 1260 en volg. 
- oproeping partijen, 708. 
- uiterste -, 310, 363, 708. 
- vaststelling van -, 307. 
- vervanging deskundige, 614. 
- voorlopige beslissing, 324 en volg. 

Zie ook : Kortgeding. 

Immuniteit. 
- deskundige, 41, 1499. 
Initiatief. 
- tot deskundig onderzoek, 107 en volg. 
- tot maatregelen de expertise vooraf-

gaande, 119 en volg. 
- verjaring, 129. 
Inlichtingen. 
- ingewonnen door expert, 259. 
- nietig verslag, 1024 en volg., 1027. 
- verslag deskundige, 365. 
Inschrijving wegens valsheid. 

Zie: Bewijskracht, Valsheid. 
Internationaal privaatrecht. 
- bevoegde rechtsmacht, 405 en volg. 
- toepasselijke wet, 407 en volg. 
Invaliditeit. 
- advies toekomstige schade, 263, 306, 

13°. 
- formulering opdracht deskundige, 297. 
- nieuwe expertise, 986. 
- schatting van de werkonbekwaamheid, 

267. 
Zie ook: Arbeidsongeval, Verkeers
ongeval. 

Juridische opdracht van deskundige. 
- algemeen, 271. 
- vergissingen, 985. 
Jurisdictionele deskundige. 
- begrip, 56. 
- onderscheid met scheidsrechter, 56. 
Jurisdicties van deskundigen, 55 en volg. 

Kansovereenkomst, 144. 
Konijnenschade. 
- bewijs, 338 en volg. 
- kosten van expertise, 1352. 
- oogst, 239, 1235. 
- proceduren, 1235, 
- wilde konijnen, 1235. 

Zie ook : Schade. 
Koopvernietigend gebrek. 

Zie : Verkoping. 
Kortgeding. 
- aanvraag expertise, 124, 304 en volg., 

341, 348, 351, 375, 386. 

- aard van de beslissing, 623. 
- actuele vaststellingen, 314. 
- advies deskundige, 326 en volg., 328. 
- advies over actuele vaststellingen, 315. 
- - conformiteit geleverde waar, 319. 
- - dringende maatregelen, 312. 
- - mogelijkheid van een prestatie, 317. 
- - uitlegging overeenkomst, 322. 
- - uitvoering verbintenis, 318. 
- - waardeschatting, 316. 
- beperking zending deskundige, 304 en 

volg. 
- bestuurlijke aangelegenheden, 383. 
- betekening deskundig verslag, 952. 
- bevoegdheid rechter in -, 303, 308, 

330 en volg., 341, 348, 357 en volg., 
363 en volg., 368, 378 en volg., 380 
en volg., 383 en volg. 

- bevoegde rechtsmacht (,atione loci), 
387 en volg. 

- bevoegde rechtsmacht (ratione maJe
riae), 377 en volg. 

- deskundig onderzoek in -, 265, 304. 
- feitenrechter niet gebonden, 327 en 

volg. 
- gemeenverklaring vonnis tot expertise, 

396. 
- getuigenverhoor, 788. 
- hangende vordering, 305, 9°. 
- juridische opdracht aan deskundige, 

274. 
- kracht van gewijsde, 329. 

, - oneerlijke mededinging, 265, 638. 
- onontvankelijkheid eis, 306, 341, 348. 
- uitgebreidheid opdracht deskundige, 

323 en volg., 330. 
- uitvoering dringende maatregelen, 313. 
- uitvoering expertise, 658, 682. 
- vervanging deskundige, 386, 614 en 

volg. 
- voorlopige beslissing : begrip, 324 en 

volg., 328 en volg. 
- voorlopige beslissing : gevallen, 311 en 

volg. 
- vrijstelling van eed, 889. 

Zie ook : Bevelschrift, Gerechtskosten, 
Hoogdringendheid. 

Kosteloze rechtspleging. 
- berekening kosten, 1467. 
- betaling deskundige, 1467, 1469. 
- betwisting staat, 1470. 
- commissie voor gerechtskosten, 1470 

en volg. 
- intrekking, 1472. 
- minnelijke schikking, 1472. 
- pleegvormen, 1468. 
- voorschotten, 1467, 1472. 

Kritiek op deskundig verslag, 960 en volg., 
983, 1046, 1166 en volg., 1182, 1185. 
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Landmeter. 
- aansprakelijkheid, 1478. 
- gerechtelijk deskundige, 484. 
- opdracht, 28. 

Landpacht. 
- plaatsbeschrijving, 529. 

Lastenkohier. 
Zie : Bestek. 

Leiding van werken. 
- geen expertise, 257. 

Lijkschouwing. 
- aanvraag in kortgeding, 314, 321. 
- beroep tegen bevelschrift, 634. 
- college van deskundigen, 824. 
- termijn voor deskundig onderzoek, 1 ;4, 

Locus regit actum. 
- vreemde wet, 407 en volg. 

Machtsmisbruik. 
- aanstelling gerechtelijk deskundige, 

246. 

Maritieme zaken. 
- aanvaring, 133, 192, 274, 9", 787, 

1156. 
- cognossement, 1295. 
- eenzijdige expertise, 95 en volg., 104, 

175, 179. 
- getuigenverhoor, 787. 
- lossen van scheepslading, 275, 314. 
- tegenexpertise, 179. 
- termijn voor deskundig onderzoek, 133, 

137. 
Zie ook: Averij, Dispache, Scheeps
kapitein, Vervoer ter zee. 

Meerderheid. 
- bindend advies, 148 en volg. 

Metser. 
- voorrecht, 1278 en volg. 

Mijnen. 
- bijzondere regels van expertise, 
- - bijwonen expertise, 1233. 
- - ereloon en kosten, 1232, 4°, 5°, 

1351, 1375. 
- - keuze deskundige, 1232, 1°. 
- - mededeling, 1232, 3°. 
- - neerlegging verslag, 1232, 2°. 
- instorting, 306. 
- voorbarige onteigening, 306, 315, 1234. 
- voorschot deskundige, 1394. 

Zie ook : Schade. 

Minderjarige. 
- aanstelling van deskundige, 557 en 

volg., 559. 
- deskundige, 464. 
- eed, 464. 
- gerechtelijke verdeling, 1271 en volg. 

- onverdeeldheid, 69, 83, 1270. 
- verkoop goederen, 84, 530, 839, 1270, 

1310. 
Zie ook : Deskundige. 

Minnelijk deskundige. 
- aansprakelijkheid, 1475. 
- begrip, 182, 1035. 

Zie ook : Minnelijk deskundig onder
zoek. 

Minnelijk deskundig onderzoek. 
- aanduiding door rechter, 8, 182, 184. 
- afwezige, 192. 
- algemeen, 176. 
- auto-ongevallen, 91, 100 en volg., 103, 

132, 180. 
- begrip, 7, 541, 1035. 
- bekentenis, 197. 
- bekwaamheid partijen, 177, 559, 1273. 
- bericht minnelijk deskundige, 200. 
- beschikkingsrecht, 177. 
- betekening verslag, 196. 
- bevoegdheid deskundige, 185. 
- bewijskracht, 193, 197 en volg., 199, 

540, 1113. 
- bijeenroeping partijen, 191, 192. 
- bijzondere termijnen, 137 en volg. 
- burgerrechtelijke aard van -, 210. 
- commerciële aard van -, 210. 
- derde deskundige, 183, 184. 
- dubbel eenzijdig deskundig onderzoek, 

178. 
- eed, 195. 
- eigen deskundige, 208. 
- garagist, 180. 
- gelijke stemmen, 183 en volg. 
- grenzen van de opdracht, 194. 
- keuze van deskundige, 180 en volg., 

186, 195. 
- lasthebber van partijen, 192, 
- meerdere deskundigen, 189. 
- motivering verslag, 193. 
- onbenoemde overeenkomst, 199. 
- onderscheid met conventionele exper-

tise, 197. 
- onderscheid met scheidsrechtelijke over

eenkomst, 197. 
- ontstentenis van -, 94, 176, 178, 184. 

199. 
- overeenkomst om -, 177 en volg., 

180, 186, 187 en volg., 210. 
- rechten verdediging, 190 en volg., 193, 
- regel, 94. 
- stuiting verjaring, 201, 211, 412. 
- tegenexpertise, 179. 
- tegenstelbaarheid, 192. 
- termijnen, 123 en volg. 
- toepasselijkheid wetboek Rv., 188, 190. 
- uitbreiding opdracht deskundige, 332. 
- uitwerksels, 197 en volg., 199. 
- verbindt partijen niet, 197. 
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- verbindt rechter niet, 198, 422. 
- verhuring van diensten, 25 en volg., 

176, 177, 199. 
- verschillende meningen, 183 en volg. 
- verslag, 193, 196, 205. 
- vertegenwoordiging van partijen, 192. 
- vervoer ter zee, 96, 97, 179. 
- vormregelen, 187 en volg., 190. 
- wraking, 185 en volg. 

Zie ook : Ereloon en kosten. 

Motivering, 193, 457, 863 en volg., 877 
en volg., 1002, 1046, 1080 en volg., 
1251. 
Zie ook : Nietigheid. 

Nalatenschappen. 
- eed van deskundige, 886, 1101. 
- gerechtelijke verdeling, 69, 1271 en 

volg. 
- kleine nalatenschappen, 1282 en volg. 
- verplicht deskundig onderzoek, 69. 
- wraking deskundige, 503, 513. 

Narco-analyse. 
- aansprakelijkheid van deskundige, 

1496, 1507. 
- gebruik van -, 766, 771, 1496. 

Nietigheid van het deskundig onderzoek. 
- aantal deskundigen, 1039. 
- bekentenissen, 1059. 
- bijstand van derden, 1070. 
- dekking, 1014 en volg., 1058, 1078. 
- eed, 1094 en volg. 
- eenzijdigheid, 1065. 
- gebrek aan mededeling, 1062 en volg. 
- getuigenverhoor, 1066 en volg. 
- gevolgen, 1018 en volg. 
- - nieuwe expertise, 1022 en volg. 
- - procedure, 1019 en volg. 
- - residuele waarde, 1024 en volg. 
- gewraakt deskundige, 1040 en volg. 
- herstelbaarheid, 1017. 
- inbreuk op perken van de opdracht, 

1045 en volg. 
- motivering, 1010 en volg. 
- niet-bevoegde rechter, 1036. 
- niet-collectieve uitvoering, 1071 en 

volg. 
- niet-inzage documentatie van partijen, 

1064. 
- niet-oproeping partijen, 1053 en volg., 

1058. 
- onbekwaamheid deskundige, 1044. 
- ondertekening, 1102 en volg. 
- ontvankelijkheid van de vordering, 

1021. 
- onverenigbaarheden, 1043. 
- openbare orde, 1014, 1017, 1025, 1034, 

1039, 1077, 1089, 1095 en volg. 
- overtuigingswaarde, 1023, 1024 en 

en volg., 1030. 

- rechter zonder rechtsmacht, 1035. 
- sancties, 1106 en volg. 
- schending rechten verdediging, 1050 

en volg., 1060, 1062, 1066, 1084 en 
volg., 1088, 1324. 

- stand van het probleem, 995 en volg. 
- substantiële pleegvormen, 1001 en volg., 

1088 en volg., 1094 en volg. 
- taalgebruik, 1075 en volg. 
- tegenstelbaarheid, 1025, 1029. 
- theorie van nietigheid, 995 en volg., 

1032. 
- vertraagde neerlegging verslag, 1104, 

1374. 
- verzuim verzoeningspoging, 1061. 
- voordrachten en vorderingen, 1060. 
- voorlezing, 1086 en volg., 1091 en 

volg. 
- werking van de nietigheid, 1007 en 

volg. 
- - uitgebreidheid, 1007 en volg. 
- - vermoeden van nadeel, 1010 en volg. 
- - voorwaarde van benadeling, 1008 

en volg., 1050 en volg., 1054. 
- wijziging verslag, 1105. 

Zie ook : Bewijskracht, Deskundig ver~ 
slag, Gerechtelijk deskundig onderzoek, 
Onregelmatigheden. 

Nieuwe deskundige (gerechtelijke). 
- aanduiding, 987 en volg. 
- aanvullend onderzoek, 976. 
- eed, 993. 
- uitvoering opdracht, 992 en volg. 

Nieuwe expertise (gerechtelijke). 
- derden-verzet, 981. 
- gevallen, 978, 1022, 1023, 1183, 1256. 
- nietig verslag, 980, 1020 en volg. 
- onvoldoende verslag, 979. 
- schending rechten verdediging, 1050. 
- tegenstrijdige meningen, 1136, 1168. 
- vergissingen in verslag, 382 en volg., 

1149. 
- voorwerp, 986, 991 en volg. 
- weigering van -, 1173. 

Zie ook : Nietigheid. 
Noodzakelijk deskundig onderzoek. 

Zie: Verplicht deskundig onderzoek. 

Octrooien. 
Zie : Brevetten en octrooien. 

Offerte. 
- begrip, 5, 10. 
Omkoping van deskundige. 
- bestraffing, 1514 en volg. 
Onbekwamen. 
- bescherming, 559, 1273. 
Onderhandelingen. 
- oorzaak laattijdig verzoek tot deskun

dig onderzoek, 130. 
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Ondertekening van deskundig verslag. 
- ontstentenis handtekening, 1102 en 

volg. 
- substantiële pleegvorm, 900 en volg., 

1106. 
- verplichte vermelding, 849, 900 en 

volg., 928, 1102. 

Oneerlijke mededinging. 
- bevel tot expertise, 265. 
- bevoegde rechtsmacht (ratione loci), 

388 en volg. 

Onregelmatigheden in deskundig verslag. 
- aansprakelijkheid deskundige, 1499 en 

volg. 
- samenvattende tabel, 1110. 

Zie ook : Opdracht deskundige. 

Onteigening te air ~menen nutte. 
- aantal deskund:gen, 533.-
- bewijskracht van het verslag, 1256. 
- bij hoogdringende omstandigheden, 

1265 en volg. 
- eed van deskundige, 886, 1250, 1260. 
- gewone procedure, 1239 en volg. 
- - aantal deskundigen, 1243 en volg. 
- - betekening, 1247 en volg. 
- - getuigenverhoor, 1252. 
- - in beweging brengen van deskun-

dige, 1246. 
- - keuze van deskundige, 1244 en 

volg. 
- - kosten en ereloon, 1257 en volg., 

1351, 1376. 
- - onregelmatigheden, 1250. 
- - plaatsbezoek, 1239, 1248. 
- - proces-verbaal, 1254. 
- - termijnen, 1253. 
- - vergelijkingspunten, 1255. 
- - vonnis, 1239 en volg. 
- - wraking, 1245. 
- kritiek op verslag, ~.@-
- meerderheidsadvies, 839. 
- motivering schatting, 873, 1251, 1255. 
- neerlegging verslag, 930, 1258. 
- nutteloze kosten, 1357. 
- pleegvormen, 1017, 1237 en volg., 

1245. 
- procedure bij hoogdringendheid, 1260 

en volg., 1351. 
- twee colleges van deskundigen, 537. 
- voordrachten en vorderingen, 734. 

Zie ook : Mijnen. 

Onverdeeldheid. 
- minderjarigen, 83. 
- schatting van drie deskundigen, 530. 
- verplicht deskundig onderzoek, 83, 84. 
Onverenigbaar heden. 

Zie : Deskundige. 
Oogst. 
- konijnenschade, 239, 1235. 

Oordeel. 
- van een derde, 13 en volg. 

Oorlogsschade. 
- voorrecht, 1236. 
- waarde puinen, 1236. 

Opdracht van deskundige. 
- onregelmatige uitvoering. 
- - akteren van bekentenissen, 1059 
- - beslissingen nemen, 104 5. 
- - bijstand van een derde, 1070. 
- - collectieve uitvoering, 1071 en volg. 
- - eed, 1094 en volg. 
- - eenzijdigheid, 1065. 
- - getuigenverhoor, 1066 en volg. 
- - mededeling, 1062 en volg. 
- - motivering, 1080 en volg. 
- - neerlegging verslag, 1104. 
- - niet-oproeping partijen, 1053 en 

volg. 
- - ondertekening, 1102 en volg. 
- - onvolledigheid, 1049. 
- - overschrijding, 1046 en volg. 
- - sancties, 1106 en volg. 
- - schending rechten verdediging, 1050 

en volg. 
- - taalgebruik, 1075 en volg. 
- - verzoeningspoging, 1061. 
- - voordrachten en vorderingen, 1060. 
- - voorlezing, 1086 en volg. 
- - wijziging verslag, 1105. 

Zie ook : Deskundige, Deskundig on
derzoek, Gerechtelijk deskundige. 

Openbare orde. 
- aanduiding deskundige, 559, 979, 1039. 
- afstand van rechtsmacht, 336. 
- bewijsvoering voor rechtbank, 32. 
- hervorming vonnis, 245. 
- hoedanigheid deskundige, 1110. 
- machtsmisbruik, 246. 
- nietigheden, 1014, 1017, 1077, 1089, 

1095 en volg., 1110. 
- nieuwe expertise, 979. 
- onmogelijke expertise, 244. 
- onwettigheid expertise, 247. 
- overeenkomst omtrent bewijs, 187. 
- taalgebruik, 1077, 1110. 

Oproeping partijen. 
- beschrijvend beslag, 1229. 
- bijwonen expertise, 689 en volg., 1008 

en volg., 1028. 
- - door wie, 691 en volg. 
- - louter theoretisch advies, 707. 
- - na aanvang expertise, 719. 
- - overeengekomen vrijstelling, 701. 
- - taal, 696. 
- - termijn, 697. 
- - verdere verrichtingen, 702 en volg. 
- - vorm, 695 en volg., 1054. 
- - vrijwillige verschijning, 700. 
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- miskenning rechten verdediging, 1053 
en volg. 

- nietige expertise, 1028, 1054 en volg. 

Overeenkomsten. 
- advies over bestaan en uitgebreidheid, 

274, 5°, 1222. 
- advies over uitlegging overeenkomst, 

322. 

Overlijden van deskundige, 609. 

Overmacht. 
- advies schadeoorzaak, 104, 274, 8°. 

Overmaking stukken. 
- door deskundige. 
- - inlichtingen van derden, 752. 
- - regel, 751. 
- - wanneer voor te brengen, 754. 
- door partijen. 
- - advocaten, 745. 
- - boekhouding, 747 en volg. 
- - regel, 743. 
- - sancties bij verzuim, 750, 1062 en 

volg. 
- - vóór deskundig verslag, 746. 
- - weigering, 744. 

Overschrijding opdracht van deskundige. 
- algemeen, 334 en volg. 
- geen nietigheid expertise, 978. 

Pand. 
- bevoegde rechtsmacht, 392. 
- toeëigening, 80. 
- verplicht deskundig onderzoek, 80, 3 70, 

392, 531. 
- verzoekschrift expertise, 370. 

Parère. 
- begrip, 62. 

Partijdigheid. 
- gerechtelijk deskundige, 1178. 

Plaatsbezoek, 60, 1194. 
- aanduiding deskundige, 559. 
- deskundig verslag, 845, 1202. 
- door partijen te vorderen, 59. 
- konijnenschade, 1235. 
- kosten, 440. 
- onteigening, 1239 en volg., 1248. 
- proces-verbaal, 1202. 
- technische bevoegdheid, 431. 
- uiteenlopend advies, 1202. 
- vrederechter, 845, 1194. 

Plans, 129. 

Pleitbezorger. 
- aanduiding deskundige, 577. 
- betekening vonnis, 1247. 
- wraking deskundige, 589. 
Politieofficier. 
- vaststelling, 122. 

Prijs. 
- aanneming, 139. 
- benadeling, 157. 
- meerdere deskundigen, 149. 
- motivering schatting, 873. 
- normale waarde, 139, 239. 
- onvolmaakte overeenkomsten, 139. 
- scheidsgerecht, 153. 
- vaststelling door een derde, 13 en volg., 

141, 149, 150, 153, 158, 159, 164, 239. 
- vergissing door deskundige, 156 en 

volg. 
- verkoop, 151, 158. 
Privaat deskundig onderzoek. 
- begrip, 7. 
- eenzijdig -, 7. 
- geen wettelijke regeling, 2. 
- minnelijk -, 7. 
- verschil met gerechtelijk -, 8. 

Proces-verbaal. 
- mondeling verslag, 995. 
- onteigeningsprocedure, 1254. 
- opmerkingen partijen, 1320. 
- plaatsbezoek, 1202 en volg. 
- rijkswacht, 1127. 
- weigering akteren, 1060. 
- zitting deskundige, 843. 
Protest. 
- ereloon deskundige, 943. 
- ontvangst van koopwaar, 115, 135. 
Provisie van deskundige. 

Zie : Ereloon en kosten. 
Provisionele betaling. 
- advies gepastheid, 274, 7°. 

Rechter. 
- aanstelling deskundige, 150 en volg., 

297, 440, 441 en volg., 451, 519, 536, 
537, 541 en volg., 559, 562, 783, 979, 
1035 en volg. 

- aanvullende expertise, 971 en volg. 
- als deskundige, 467, 468. 
- begroting ereloon deskundige, 1447. 
- bepalen van termijnen, 931 en volg. 
- bevoegdheid in kortgeding, 330 en volg. 
- bijtreding van deskundig verslag, 1184 

en volg. 
- - gedeeltelijke, 1187. 
- - motieven, 1185. 
- bijwonen expertise, 667. 
- delegatie onderzoeksopdracht, 24, 30, 

66, 444 en volg., 779. 
- eedaflegging, 892. 
- eerbiediging deskundig verslag, 1119 

en volg. 
- formulering opdracht deskundige, 294 

en volg. 
- geen delegatie van rechtsmacht, 29, 

255 en volg., 264, 273, 275, 276, 285, 
296, 445 en volg., 1184. 



- gepastheid van het deskundig onder
zoek, 416 en volg., 428, 984. 

- getuigenverhoor, 776 en volg., 779 
en volg., 1251. 

- keuze van deskundige, 451, 477 en 
volg., 480, 485, 519, 545, 561, 1244. 

- misbruiken, 273, 433 en volg., 441 
en volg. 

- niet-bevoegde -, 1036. 
- nieuwe expertise, 978 en volg., 984, 

994. 
- oncontroleerbaar deskundig verslag, 

1156 en volg. 
- onderscheid met deskundige, 45, 269. 
- ondervraging van deskundige, 846. 
- persoonlijke ervaring, 20, 21, 24, 433 

en volg., 436 en volg., 768. 
- persoonlijke raadpleging van deskun

dige, 213 en volg., 269, 275, 439. 
- plaatsbezoek, 59 en volg., 431, 440, 

452. 
- rol tijdens deskundig onderzoek, 666 

en volg. 
- soevereine beoordeling, 64, 274, 421, 

428, 563, 978, 994, 1024, 1118, 1143 
en volg., 1152, 1183, 1189. 

- taal van deskundige, 856. 
- technische vragen, 429 en volg. 
- tegenstrijdige verslagen, 1164 en volg. 
- termijn expertise, 123 en volg., 127 

en volg., 133. 
- toezicht over scheidsrechter-verslagge

ver, 283. 
- toezicht over deskundige, 671, 676, 

677 en volg., 1157, 1178. 
- vergissingen deskundige, 985 en volg., 

1160 en volg. 
- vervanging deskundige, 613 en volg. 
- verwerping van deskundig verslag, 1188 

en volg. 
- - motieven, 1189. 
- voorlichten van deskundige, 668. 
- vragen aan deskundige, 970. 
- vrijstelling eed, 892. 
- waardigheid, 440. 
- wijziging aantal experts, 539. 
- zonder rechtsmacht, 1035. 

Zie ook : Consulaire rechter, Schat
ting, Vrederechter. 

Rechter-commissaris. 
- bijstand rechter, 214. 
- echtheid van geschriften, 1269, 1317. 
- gerechtelijk akkoord, 218 en volg. 
- ondervraging deskundige, 1245. 
- onteigeningsprocedure, 1245, 1254, 

1260, 1263 en volg. 
- wraking, 214. 

Rechtshandelingen. 
- bewijs door expertise, 90 en volg. 

Registratie, 850, 1000, 1208. 

Rekwest-civiel. 
- bedrog, 1504. 
Retentierecht. 
- op deskundige stukken, 1399. 
Rogatoire commissie. 
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- aanstelling van deskundige, 543 en 
volg. 

- vreemde rechtbank, 544. 

Schade. 
- aanbod regeling, 349. 
- aanbod schadeloosstelling, 1351, 1356. 
- advies aansprakelijkheid -, 274, 4°, 

325. 
- advies oorzaak -, 274, 8°, 325. 
- advies toekomstige -, 263. 
- bewijs, 104, 121. 
- conventionele expertise, 162. 
- disparate voorwerpen, 487. 
- door deskundig verslag, 1005, 1008 

en volg., 1338, 1493. 
- konijnenschade, 239, 339, 370, 529, 

733, 1192, 1235. 
- kosten expertise, 175, 349. 
- kosten van schatting, 1351. 
- laattijdig deskundig verslag, 1104. 
- mijnen, 484, 504, 529, 1192, 1232, 

1375. 
- onopgemerkte schade, 1495. 
- oorlogsschade, 1236, 1279, 1375. 
- schatting ex aequo et bono, 91, 94, 

240. 
- weigering medewerking deskundige, 

1103. 
Zie ook: Aansprakelijkheid, Averij, 
Schatting. 

Schatting. 
- door rechter, 436, 1285. 
- ex aequo et bono, 91, 94, 240, 268, 

420, 427, 871. 
- formulering opdracht deskundige, 294. 
- gerechtelijke verdeling, 1271 en volg. 
- hoedanigheid deskundige, 1312. 
- kortgeding, 316. 
- kostbare expertise, 420. 
- kosten herstelling, 268, 1U4. 
- kosten van -, 13'1. 
- motivering, 871 en volg., 1255. 
- nietigheid, 1291. 
- onteigeningsprocedure, 1255. 
- tarieven, 266. 
- vakkennis, 427. 
- waarde van de zaak, 268, 1292. 
- wettelijke basis, 267. 

Zie ook : Waarde. 
Scheepskapitein. 
- bijwonen expertise, 725. 
- eenzijdig deskundig onderzoek, 97. 
- keuze van deskundige, 180, 1297. 
- ontlasting verantwoordelijkheid, 137. 
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- verkeerd manreuvre, 274, 9°. 
- verplicht deskundig onderzoek, 73. 
- verzaking medeëigendom schip, 73, 

Scheidsgerecht. 
- compromis, 141. 
- motivering, 878. 
- onderscheid deskundig onderzoek, 46 

en volg., 48, 197. 
- onderstelt geschil, 6. 
- verhuring van diensten, 12. 
- waardevaststelling, 58. 

Scheidsrechter. 
- aanstelling van deskundige, 1509. 
- jurisdictionele deskundige, 55 en volg. 
- onderscheid met deskundige, 45, 46. 
- verlies bevoegdheid, 933, 
Scheidsrechter-verslaggever. 
- aanduiding, 547, 574. 
- aantal, 530. 
- advies oplossing geschil, 274, 13°. 
- advies -, 283, 285, 287, 289. 
- begrip, 63, 280, 282, 284. 
- concordaat, 748. 
- eed, 287, 289 en volg., 899, 
- ereloon en kosten, 287. 
- geen scheidsrechter, 282, 288. 
- gelijkenis met gewone deskundige, 287 

en volg. 
- handelskarakter van instelling, 281. 
- hoger beroep, 1212. 
- middelen van onderzoek, 287. 
- onderscheid met deskundige, 286, 289. 
- opdracht, 280, 283 en volg. 
- verhouding t.o.v. advocaat, 291. 
- verzoening partijen, 286, 289. 
- verwijzing naar -, 433, 442, 797. 
Schip. 
- beperking aansprakelijkheid, 81. 
- bevaarbaarheid, 432. 
- tarief van herstellingen, 266. 
Schriftexperten, 88. 
Staat. 

Zie : Ereloon en kosten. 
Stukken. 

Zie : Overmaking stukken. 
Substantiële formaliteit. 
- begrip, 1001 en volg. 

Zie ook : Nietigheid. 

Taal. 
- arbitragecommissie, 853. 
- deskundige, 42, 482, 854, 855. 
- deskundig verslag, 852 en volg., 856. 
- openbare orde, 1077, 1110. 
- oproeping partijen, 696. . 
- private scheidsgerechten, 853. 
- sancties, 859, 1075 en volg., 1110. 
- voordrachten en vorderingen van par-

tijen, 736. 

Tarief. 
Zie : Ereloon en kosten. 

Technisch adviseur. 
- werkrechtersraad, 1209. 
Tegen-expert. 
- gezag, 1169 en volg., 1173. 
- kritiek, 1171 en volg. 
- personaliteit, 983. 
- tegenstrijdige verslagen, 983. 
- theoretische beschouwingen, 1171. 
- vergissingen, 1175. 
Tegensprekelijk deskundig onderzoek. 
- correctionele zaken, 232. 
- t.o.v. eenzijdig deskundig onderzoek, 

4, 94 en volg., 167. 
Tegenstrijdige belangen, 100, 176. 
Termijnen. 
- aansprakelijkheid van deskundige, 1485. 
- betaling ereloon deskundige, 1456. 
- betwisting ereloon deskundige, 1436 

en volg., 1439 en volg. 
- door rechter te bepalen, 931, 1485. 
- neerlegging deskundig verslag, 929 en 

volg., 1258. 
- onteigeningsprocedure, 1242, 1253, 

1261 en volg. 
- oproepen partijen bijwonen expertise, 

697. 
- uitvoeren van expertise, 243, 630, 671, 

675, 1485. 
- verkoop aan verbruiker, 1313. 
- verkoop van dieren, 1316. 
- verlenging, 1262, 1485. 
- voordrachten en vorderingen, 732, 740, 

917. 
- vorderen van expertise, 123 en volg., 

137, 243. 
Titel van deskundige, 452 en volg. 
Toezicht van werken. 
- geen expertise, 257. 
Tussenvonnis. 
- aanduiding deskundige, 78, 339, 622, 

624. 
- aard van de beslissing, 622. 
- begrip, 625 en volg., 632. 
- benadeling, 627. 
- beroep, 632, 633. 
- betekening, 656. 
- bijwonen expertise, 722. 
- motivering, 628. 
- uitvoerbaarheid, 629. 
- verzet, 631. 

Uiterste hoogdringendheid. 
Zie : Hoogdringendheid. 

Uitstel van betaling. 
- woonplaats van deskundige, 214, 481. 
Uitvoering expertise. 
- algemeen, 655 en volg. 
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Ultra petita. 
- ambtshalve bevolen expertise, 108. 
- beroep, 761. 

Vaderschap. 
- dringende expertise, 315. 
- niet toegelaten gerechtelijke expertise, 

249. 

Valsheid. 
- aansprakelijkheid van deskundige, 1511. 
- bedrieglijk opzet, 274, 11°. 
- echtheid van geschriften, 1317 en volg. 
- incident wegens -, 88. 
- inschrijving wegens -, 1132, 1182, 

1269. 
- verplicht deskundig onderzoek, 88. 

Zie ook : Bewijskracht, Deskundig ver
slag, Geschriften. 

Vaststellingen. 
- algemeen, 40, 259 en volg. 
- auteursrecht, 1227. 
- begrip, 23, 259. 
- beschrijving voorwerpen, 260. 
- gebrek aan minnelijke -, 89, 92. 
- methode van -, 260. 
- opdracht deskundige, 254, 1227. 
- verband met advies, 260, 261, 324 en 

volg. 
- verplicht deskundig onderzoek, 89. 
- vervoer ter zee, 96. 

Vennootschap. 
- als deskundige, 34, 459, 1508. 

Verantwoordelijkheid. 
Zie : Aansprakelijkheid, Deskundige, 
Gerechtelijk deskundige. 

Verbintenis. 
- advies van uitvoering, 318. 
- bewijs van -, 1136 en volg. 
- normaal bedrag, 152. 
- vaststellen inhoud, 150, 155, 162, 274. 
- voorwaardelijke -, 139, 140. 
Verbreking. 
- bevel tot expertise, 640. 
Verdediging. 
- rechten van de -, 130, 685, 687, 705, 

738, 741, 752, 762, 794, 861, 1002, 
1010 en volg., 1046, 1050 en volg., 
1053, 1060, 1066, 1084 en volg., 1088 
en volg., 1108, 1110, 1324. 
Zie ook : Nietigheid, Opdracht van 
deskundige. 

Verdeling. 
- formulering opdracht deskundige, 294. 
- gerechtelijke -, 69, 531, 1271 en 

volg. 
- kosten van expertise, 1359. 
- voorrecht deskundige, 1401. 
Verdwijning voorwerp, 129. 

Vergelijkingspunten. 
Zie : Onteigening. 

Vergelijkingsstukken. 
Zie : Geschriften. 

Vergissing. 
- door deskundige, 156, 314, 982 en 

volg., 1149 en volg., 1155, 1157, 1160 
en volg., 1476, 1501 en volg. 

- tegenenkwest, 1175. 
Zie ook : Aansprakelijkheid. 

Verhaal. 
- tegen deskundig onderzoek, 53. 

Zie ook : Beroep, Derden-verzet, Ver
zet. 

Verhuring. 
- advies over bestemming gebouw, 274, 

40_ 
- handelshuizen, 1192, 1223. 
- huisbrand, 1137. 
- huurprijs, 79, 531, 1217 en volg. 
- huurwaarde, 240, 1218 en volg. 
- mondelinge huur, 79, 1217, 1359. 
- neerlegging verslag, 930. 
- niet toegelaten gerechtelijke expertise, 

252. 
- overname opgetrokken gebouw, 160. 
- schatting bouwwerken, 13. 
- schatting huishuur, 350. 
- termijn voor expertise, 134. 
- verplicht deskundig onderzoek, 79. 
Verjaring. 
- aanvraag tot deskundig onderzoek, 129. 
- laattijdigheid deskundig onderzoek, 126. 
- stuiting, 200, 412 en volg., 942, 954. 
Verkeersongeval. 
- bloedonderzoek, 247. 
- expertise tussen derden, 100. 
- formulering opdracht deskundige, 297. 
- onkosten eenzijdige expertise, 175. 
- termijn deskundig onderzoek, 132. 
- vertraging in expertise, 1491. 
Verkoop. 
- aanneming overeenkomst, 118 en Tolg. 
- ad gustum, 1315. 
- advies conformiteit geleverde waar, 919 

en volg. 
- C.I.F., 117, 136. 
- conformiteit, 251. 
- conventionele expertise, 142, 145, 158. 
- eenzijdig deskundig onderzoek, 166. 
- F.O.B., 135, 410. 
- gebreken, 75 en volg., 115, 135, 137, 

166, 299, 530, 869, 886, 1192. 
- goederen van minderjarige, 1270, 1310. 
- identiteit van de zaak, 120 en volg. 
- initiatief tot expertise, 111 en volg. 
- koopwaar aan particulieren, 137, 370, 

531, 659, 695, 1313 en volg. 
- kosten van deskundig onderzoek, 207. 
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- nietigverklaring, 1316. 
- niet toegelaten gerechtelijke expertise, 

251. 
- obstructie van expertise, 1112. 
- onroerend goed, 78. 
- ontwerp contract, 151. 
- prijsbepaling door derde, 13, 139, 149, 

151, 158. 
- van dieren, 76, 137, 294, 370, 530, 

1316. 
- verplicht deskundig onderzoek, 75 en 

volg., 166, 392. 
- verzoekschrift tot expertise, 370. 
- zelfstandigheid van de zaak, 119. 
Vermoedens. 
- aansprakelijkheid vervoerder, 96. 
- aanstelling deskundige, 1386. 
- bewijs door -, 1026. 
- bewijskracht expertise, 18. 
- eenzijdig deskundig onderzoek, 170. 
- middel tot hersamenstelling voorwerp, 

239. 
- nietig verslag, 1024. 
- tegensprekelijke schatting, 101, 104. 
- wettelijke -, 1137 en volg., 1386. 
Veronderstellingen. 
- bewijskracht, 1161. 

Zie ook: Waarschijnlijkheden. 
Verplicht deskundig onderzoek. 
- aanduiding van deskundige, 560. 
- aannemer, 86. 
- aanvraag deskundig onderzoek, 344. 
- afwezigheid, 82. 
- algemeen, 64 en volg., 416 en volg. 
- auteursrechten, 74. 
- averij, 81. 
- begrip, 67. 
- belanghebbenden in bewijs, 110, 118. 
- benadeling, 78. 
- bepaling voorwerp -, 303 en volg. 
- dotaal onroerend goed, 85. 
- echtheid geschrift, 87. 
- erfenis, 69. 
- gebrek aan minnelijke vaststelling, 89. 
- gemene muur, 72. 
- huurprijs, 79. 
- koopvernietigend gebrek, 75, 76, 77. 
- laattijdigheid van -, 126. 
- minnelijk -, 67, 68 en volg. 
- noodzakelijk gerechtelijk -, 67, 82 en 

volg. 
- onverdeeldheid, 83, 84. 
- pand, 80. 
- scheepskapitein-medeëigenaar, 73. 
- termijnen, 123 en volg., 127 en volg. 
- teruggave vruchten, 71. 
- vals stuk, 88. 
- vervoer te land, 81. 
- voogdij, 68. 
- vrije beoordeling rechter, 65. 
- zegellichting, 70. 

Verschijning partijen. 
- gerechtelijk deskundig onderzoek, 
- - alle afwezig, 727. 
- - betekenis, 724. 
- - bijstand raadgever, 717. 
- - door lasthebber, 712 en volg., 716 

en volg. 
- - geen afstand van recht, 721 en volg. 
- - gezamenlijke aansprakelijkheid, 715. 
- - in persoon, 712. 
- - onopgeroepen, 718. 
- - onmogelijkheid tot -, 726. 
Verslag. 

Zie : Deskundig verslag. 
Vervanging deskundige. 
- bijstand van een derde, 813. 
- gevolgen, 619 en volg. 
- procedure, 369 en volg., 610, 1198. 
- raadpleging van specialist, 815. 
- redenen, 369, 605 en volg., 936 en 

volg., 1198. 
- schatting vordering, 618. 
- strafzaak, 236. 
- vertraging in verslag, 1492. 
- verzet, 617. 

Zie ook : Aanduiding, Nieuwe des
kundige, Wraking. 

Vervoerovereenkomst. 
- minnelijk deskundig onderzoek, 197. 
Vervoer op binnenwateren. 
- beroep tegen bevelschrift, 635. 
- getuigenverhoor, 787. 
- procedure, 1308 en volg. 
- verzoekschrift expertise, 3 70. 

Zie ook: Verzet. 
Vervoer te land. 
- beroep tegen bevelschrift, 635. 
- opdracht deskundige, 303, 1304. 
- oproeping getuigen, 695, 1303. 
- procedure, 1301 en volg. 
- termijn voor deskundig onderzoek, 127. 
- verplicht deskundig onderzoek, 81, 

370, 392. 
- verzoekschrift tot expertise, 370, 1301. 
- voorwerp expertise, 1304. 
Vervoer ter zee. 
- bevoegde rechtsmacht, 392, 1296. 
- cognossement, 1295. 
- drie deskundigen, 530, 1296. 
- eenzijdige expertise, 95 en volg., 104. 
- getuigenverhoor, 787. 
- oproeping partijen, 695, 1296. 
- plaats van expertise, 391, 392, 765. 
- tegenexpertise, 179. 
- termijn voor expertise, 137. 
- verzet tegen bevelschrift, 1296. 
- verzoekschrift tot expertise, 970. 

Zie ook : Maritieme zaken. 
Verzekering. 
- aansprakelijkheid deskundige, 1479. 
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- eenzijdig deskundig onderzoek, 165. 
- eigen expertise, 101. 
- expertise tussen derden, 100. 
- stilzitten van verzekeraar, 125. 
- vaststelling schadebedrag, 13. 
- voorrecht deskundige, 1404. 

Verzet. 
- bevelschrift, 357, 631, 1296, 1314, 

1426, 1462. 
- bevoegdheid van rechtbank, 1456. 
- ereloon van deskundige, 1426, 1440, 

1451 en volg. 
- expertise in zake vervoer, 631, 1296. 
- vonnis van deskundig onderzoek, 631. 

Zie ook : Beroep, Derden-verzet. 

Verzoekschrift. 
- aanvraag tot expertise, 357 en volg., 

369 en volg., 392, 1280, 1286. 
- algemeen, 353 en volg. 
- auteursrechten, 1229. 
- consul, 370, 392. 
- procedure op -, 392. 
- uiterste hoogdringendheid, 363 en volg. 
- voorzitter burgerlijke rechtbank, 370, 

392. 
- voorzitter rechtbank koophandel, 3 58, 

370, 392, 1301. 
- vrederechter, 364 en volg., 370, 392, 

1193. 
Zie ook : Gerechtskosten. 

Verzoening van partijen. 
- door deskundige, 277 en volg. 
- door scheidsrechter-verslaggever, 286, 

289. 
- verzuim poging te vermelden, 1061. 
Vonnis. 
- aanduiding deskundige, 565 en volg., 

996. 
- betekening van -, 656 en volg., 663, 

1149 en volg., 1247. 
~ borgstelling, 629. 
~ ereloon deskundige, 1406 en volg., 

1458 en volg., 1460. 
- gemeenverklaring, 394 en volg., 1017. 
- gewijsde, 401 en volg. 
- hervorming, 996. 
- interpretatie, 652. 
- mededeling aan deskundige, 1190, 

1407. 
- motivering, 354, 355, 422, 434, 628 

en volg., 1080 en volg. 
- nietig -, 996, 998 en volg., 1019, 

1037. 
- onteigening, 1239 en volg., 1247 en 

volg. 
- ontslag van rechtsaanleg, 960. 
- op verzet, 1458 en volg. 
- tegenstelbaarheid, 393 en volg. 
- termijn voor expertise, 630, 934 en 

volg. 

- tot deskundig onderzoek, 354, 356, 571, 
621 en volg., 655 en volg., 1199 en 
volg. 

- uitvoerbaarheid, 571, 601, 629, 1460 
en volg. 

- uitvoering van -, 655 en volg., 658. 
- verstek, 631, 633, 960, 1199. 
- verzaking aan -, 645 en volg., 648. 
- wraking deskundige, 595 en volg., 601, 

604 en volg., 653. 
Zie ook: Beroep (hoger), Tussenvon
nis, Verzet, Voorbereidend vonnis. 

Voogdij. 
- algemeen, 1310 en volg. 
- verplicht deskundig onderzoek, 68, 

1310. 

Voorbereidend vonnis. 
- advies van scheidsrechter-verslaggever, 

285. 
- beroep, 632. 
- betekening, 656. 
- bevel tot deskundig onderzoek, 624. 
- bijwonen expertise, 721. 
- motivering, 628. 
- uitvoerbaarheid, 629. 
- verzet, 631. 

Voordrachten en vorderingen. 
- akte van en antwoord op -, 737 en 

volg. 
- begrip, 728 en volg. 
- laattijdige -, 735. 
- taal, 736. 
- termijnen, 740, 917 en volg. 
- verzuim te akteren, 1060. 
- voorlezing ontwerp verslag, 913. 
- vorm, 731, 916 en volg. 
- wanneer voor te brengen, 732, 913, 

917 en volg. 

Voorlezing van het deskundig verslag. 
- algemeen, 906 en volg., 918, 1091. 
- gebrek aan -, 1086 en volg. 
- vóór vrederechter, 1204. 
Voorlopige beslissing. 
- algemeen, 324 en volg. 
- rechtspraak, 311 en volg. 
Voorrecht. 
- aannemer, 86, 370, 392, 1278 en volg. 
- bewaarder van de zaak, 1403. 
- ereloon deskundige, 217, 1400 en volg. 
- oorlogsschade, 1236. 
Vrederechter. 
- aanduiding deskundige, 559, 1196 en 

volg., 1200, 1266. 
- aantal deskundigen, 529, 1195. 
- bevoegdheid, 382, 1193, 1457. 
- deskundig verslag, 845, 922, 995. 
- eed van deskundige, 882, 886, 1225. 
- ereloon deskundige, 1428. 
- hoger beroep, 1211. 
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- kleine nalatenschappen, 1282 en volg. 
- konijnenschade, 1235. 
- kortgeding, 382. 
- mijnen, 1234. 
- onteigeningsprocedure, 1237 en volg. 
- plaatsbezoek, 845, 995, 1194. 
- procedure voor -, 1192 en volg. 
- verkoop van dieren, 1316. 
- vervanging deskundige, 553, 1198. 
- verzoekschrift tot expertise, 364 en 

volg., 1193. 
Vreemdeling. 
- bijwonen expertise, 1053. 
- deskundige, 476 en volg. 
- woonstkeuze, 690, 1053. 
Vreemde wetgeving en gebruiken, 411. 
Vrij waring. 
- aanvraag deskundig onderzoek, 131. 
Vrijwillig deskundig onderzoek. 

Zie : Privaat deskundig onderzoek. 
Vruchten. 
- teruggave, verplicht deskundig onder

zoek, 71. 
- verkoop door deskundige, 257. 

Zie ook : Oogst. 

Waarde van de zaak. 
- advies deskundige, 266. 
- onteigend goed, 274, 2°, 1255. 
- schatting, 268, 1292. 
- voorrecht aannemer, 1279. 

Zie ook : Schatting. 
Waarheidsserum. 

Zie : Narco-analyse. 
Waarschijnlijkheden. 
- advies nopens -, 1138 en volg. 
- geen wettelijk vermoeden, 1137. 

Zie ook: Veronderstellingen. 
Werkrechtersraad. 
- ereloon van deskundige, 1375, 1428. 
- procedure voor -, 1207 en volg., 

1428. 
- technisch adviseur, 1209. 
- uiterste hoogdringendheid, 364. 
Wettelijk deskundig onderzoek. 

Zie: Verplicht deskundig onderzoek. 
Willige rechtsmacht. 
- aanstelling deskundige, 8, 358 en volg. 
- bevelschrift, 361. 
- burgerlijk of handelskarakter vorde-

ring, 379 en volg. 
- kortgeding, 348. 
- verhaal, 368. 
Wilsgebrek. 
- aanstelling deskundige, 143. 
- advies deskundige, 146. 

Wraking van deskundige. 
- aanduiding deskundige, 561. 
- advies openbaar ministerie, 593 en volg. 
- aflevering getuigschrift, 501 en volg., 

1042. 
- akte van -, 589, 590 en volg. 
- appreciatie rechtbank, 511. 
- beroep (hoger), 602 en volg., 653. 
- dienstverband, 507, 517. 
- eerrovende -, 600. 
- eten of drinken met partijen, 498 en 

volg., 1042. 
- gevallen, 512 en volg. 
- gronden tot -, 458, 494 en volg., 

511 en volg., 579 en volg., 583 en 
volg., 1101. 

- helper van rechter-commissaris, 214 
- incident hoofdvordering, 603. 
- nieuwe deskundige, 599, 605. 
- onbevoegd deskundige, 483 en volg. 
- onteigeningsprocedure, 1245, 1266. 
- onterende veroordeling, 508. 
- ontvangen vergoeding, 509. 
- ontvankelijkheid eis, 578 en volg., 582, 

602. 
- partijdigheid, 511 en volg. 
- privaat deskundige, 42, 51, 144, 185 

en volg. 
- procedure, 589 en volg., 597. 
- recht tot -, 578, 589. 
- schadevergoeding, 600. 
- termijn, 586 en volg., 1042, 1287. 
- uitwerkingen tot -, 584. 
- verslag, 1040 en volg. 
- verwantschap, 497. 
- verwerping eis -, 600. 
- verzaken aan -, 456. 
- verzuim zich te wraken, 1480. 
- vonnis, 595 en volg., 601. 
- voorkomend middel, 1110. 
- vóór vrederechter, 1198. 
- vreemde deskundige, 185, 477. 
- weglating eed, 1101. 
- zelfwraking, 455, 492, 509, 1480. 

Zie ook : Getuige. 

Zakelijke rechten. 
- advies nopens bestaan en uitgebreid-

heid, 274, 3°. 
Zakenbureau. 
- voor expertise, 34. 
Zegellichting. 
- aantal deskundigen, 534. 
- eed van deskundige, 886. 
- na sterfgeval, 70. 
- verplicht deskundig onderzoek, 70. 
Zuivering. 
- verplicht deskundig onderzoek, 80. 
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TITEL I 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

HOOFDSTUK I 

Onderwerp - Bepaling 

r. - Deze studie heeft enkel betrekking op het deskundig onderzoek 
in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel. Zij behandelt niet het 
deskundig onderzoek in de andere takken van het recht, zoals het strafrecht, 
het fiscaal recht, het administratief recht, enz., tenzij dan enkel indien daartoe 
aanleiding bestaat, om vergelijkingen te maken met de voorschriften die het 
deskundig onderzoek in die andere domeinen beheersen. 

2. - De w et geeft niet uitdrukkelijk een bepaling van het deskundig 
onderzoek in het algemeen, en evenmin van het gerechtelijk deskundig onder
zoek. Ze voorziet enkel dat « wanneer een bericht van deskundige moet plaats 
hebben» in rechte (artikel 302 van het wetboek van burgerlijke rechtsvorde
ring), nauwkeurige voorschriften zullen dienen in acht genomen te worden. De 
regelen voorgeschreven door artikelen 302 en volgende van het wetboek van 
burgerlijke rechtspleging en door artikelen 72 en volgende van het Burgerlijk 
Tarief (K.B. van 24 mei r933) maken het gemeen recht uit van het gerech
telijk deskundig onderzoek in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel. 
Andere teksten echter beheersen het deskundig onderzoek vóór bepaalde 
rechtsmachten of in bijzondere gevallen (zie verder, n'l'lS n9r en volg.). 
Geen enkele tekst beheerst het privaat deskundig onderzoek. 

3. - De deskundige is, in de o m gangs t a a 1 , de persoon die een wel
bepaalde technische kennis bezit. De woorden « deskundig onderzoek » verwijzen nu eens 
naar het beroep gedaan op het advies van deze persoon, dan weer naar de verrichtingen 
die deze technicus uitvoert om zijn advies te vormen. 

I n d e r e c h t s t a a 1 betekent het deskundig onderzoek niets anders 
dan deze raadpleging van een technicus, maar ditmaal met juridische bedoe
lingen. Het deskundig onderzoek is dan, zoals de volgende bladzijden het 
zullen aantonen, een v e r h u r i n g v a n d i e n s t e n , waarin een persoon, 
gekozen om reden van zijn technische bekwaamheid, geroepen wordt om 
v ast s t e 11 i n gen te doen of om zijn a d v i es uit te brengen, ofwel 
om én het ene én het andere te doen, dit hetzij met het doel de i n h o u d 
v a n e e n v e r b i n t e n i s te bepalen, hetzij om een b e w i j s m i d d e 1 
te leveren in een geding dat reeds bestaat of eventueel zal ontstaan. 
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4. - De akkoorden die tot stand komen na een reeds verricht deskundig 
onderzoek en waarbij de partijen de uitslagen ervan aanvaarden als grondslag 
van hun rechten en verplichtingen zijn geen deskundige onderzoekingen, en 
vallen bijgevolg buiten het kader van deze studie. 

Dit soort akkoord ontstaat dikwijls na een eenzijdig deskundig onderzoek en 
voornamelijk inzake verkeersongevallen. Het gebeurt dat het slachtoffer van een ongeval 
de schade aan zijn voertuig opgelopen, laat schatten door zijn eigen deskundige, en dat 
hij de andere partij uitnodigt bij die expertise aanwezig te zijn. De andere partij zal 
misschien het deskundig onderzoek niet bijwonen of er alleen aanwezig zijn om te 
observeren hoe de expertise verloopt. Doch soms zal zij, eenmaal het deskundig onderzoek 
beëindigd, de vaststellingen en de schattingen van de deskundige als juist aanvaarden. 
Een dergelijke akkoord-verklaring komt neer op een vaststelling en een schatting die de 
partijen evengoed persoonlijk en onmiddellijk, bij gemeen overleg, hadden kunnen doen. 
In dit geval nemen zij inderdaad de besluiten van de deskundige voor hun rekening. 
Dit akkoord bindt hen zoals ieder andere erkenning van een feit (Brussel, 3 april 1876, 
Pas., 1876, Il, 257; - zie ook betreffende het onderscheid tussen het eenzijdig deskundig 
onderzoek waarbij de andere partij tegenwoordig is, en een tegensprekelijk minnelijk 
deskundig onderzoek: Hrb. Antwerpen, 4 juni 1957, P.A., 1957, 344). 

Indien er, bij de gemaakte veronderstelling, geen akkoord bereikt wordt tussen 
degene die tot het eenzijdig deskundig onderzoek uitgenodigd werd en degene die ertoe 
uitgenodigd heeft, zal er niets anders geweest zijn dan een mislukte poging om zich 
akkoord te stellen. De meest gerede partij zal in dit geval een deskundig onderzoek dat 
aan de andere partij tegenstelbaar is, moeten uitlokken (Brussel, 3 april 1876, hierboven 
geciteerd) . 

5. - Het deskundig onderzoek veronderstelt een beroep doen op de 
tussenkomst van een derde. 

Er is dus geen deskundig onderzoek, wanneer een verkoper, die bekent dat een deel 
van zijn levering gebrekkig is, verklaart zich te verlaten op de goede trouw van de koper 
om de koopwaar te schiften. Een dergelijk voorstel komt er geenszins op neer de koper 
aan te stellen als deskundige, verzocht om zijn advies uit te brengen omtrent de 
kwaliteit van de koopwaar, doch kan een aanbod uitmaken vanwege de verkoper, om de 
verkoop te vernietigen, behalve voor datgene wat de koper zou aanzien als zijnde in 
overeenstemming met de verkoopsvoorwaarden. 

In een dergelijk geval is er gevonnist geworden dat de koper die aanvaardde de 
koopwaar eenzijdig te triëren, de uitslag van deze triëring binnen een zeer korte tijd
spanne moet kenbaar maken, om aan de verkoper toe te lat,.n zich ja dan neen akkoord 
te verklaren met de uitslag. Bij gebrek aan akkoord, zou de koper eventueel een deskundig 
onderzoek moeten uitlokken (Hrb. St.-Niklaas, 26 maart 1957, i.z. Amorin t./Geerinck, 
onuitg.). 

6. - Geen deskundig onderzoek is klaarblijkelijk het feit dat de partijen 
die in een geschil betrokken zijn, het er over eens zijn dit geschil te onder
werpen aan de b e sl i s s i n g van een vakman. 

Als dusdanig neemt inderdaad de deskundige geen beslissing, hij geeft enkel een 
advies : dit advies kan bindend worden tengevolge van een latere akkoord-verklaring 
vanwege de partijen (zie boven, n' 4) ; het kan zelfs bindend zijn ingevolge een 
hieromtrent vooraf door de partijen gegeven akkoord (zie verder, n'" 13 en volg.). 

In ieder geval lost dit advies echter geen g e s c h i 1 op. Indien de deskundige 
een reeds ontstane betwisting zou dienen te beslechten, zou het niet gaan om een 
deskundig onderzoek, doch wel om een scheidsgerecht (zie verder, n'" 43 en volg.). 

7. - Het deskundig onderzoek kan ofwel p r i v a at ofwel g e r e c h -
te 1 i j k zijn. 

Het privaat deskundig onderzoek is dit waartoe de partijen vrijwillig 
overgaan en zonder de officiële tussenkomst van de rechter. Het wordt soms 
genoemd « een vrijwillig» of «buitengerechtelijk» deskundig onderzoek. 
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Het privaat deskundig onderzoek is e e n z i j d i g , wanneer één enkele 
partij haar toevlucht neemt tot de deskundige, zonder de medewerking van 
de andere partij. Het privaat deskundig onderzoek wordt integendeel bilateraal 
genoemd of, zoals men doorgaans zegt, m i n n e 1 i j k wanneer de twee 
partijen het erover eens zijn eraan mede te werken. 

De vrijwillige deskundige onderzoeken kunnen beogen hetzij het vast
leggen van een element van een verbintenis (zie verder, or r3), hetzij het 
verstrekken van een bewijs. De gerechtelijke deskundige onderzoeken kunnen 
alleen dit laatste doel beogen. 

Het gerechtelijk deskundig onderzoek is gekenmerkt door de tussen
komst van de rechter wanneer deze laatste het beveelt krachtens zijn openbaar 
ambt (zie verder, nrs 8 en 2x2). 

Die gerechtelijke expertise is eenzijdig wanneer zij enkel tot doel heeft 
de rechter persoonlijk voor te lichten met het oog op andere verrichtingen dan 
vonnissen. Deze gevallen komen zelden voor (zie verder, nr 212). 

In het algemeen wordt het gerechtelijk deskundig onderzoek officieel 
bevolen door de rechter, om als bewijs te dienen tussen partijen in een bestaand 
of eventueel geschil. 

Met opzet wordt de bewoording « privaat deskundig onderzoek » hier verkozen 
boven de bewoording « vrijwillig deskundig onderzoek» die verwarring zou kunnen 
doen ontstaan met het « gerechtelijk deskundig onderzoek » in de gevallen waarin men 
vrijwillig overgaat tot de uitvoering van een gerechtelijk bevolen deskundig onderzoek. 

Een andere verwarring die moet vermeden worden is diegene welke een « minoelijk 
deskundig onderzoek », dit wil zeggen privaat en bilateraal, zou gelijkstellen met een 
« minoelijke aanduiding » van gerechtelijke deskundigen. Inderdaad, een « minoelijk » 
deskundig onderzoek sluit de tussenkomst van de rechter uit, terwijl de « minoelijke 
aanduiding» van gerechtelijke deskundigen integendeel het principe veronderstelt dat 
het deskundig onderzoek door de rechter bevolen werd (zie verder, n•• 540 en volg.). 

8. - Wat het privaat deskundig onderzoek doet verschillen van de 
gerechtelijke expertise, is de tussenkomst van de rechter in de uitoefe
ning van zijn bevoegdheden. In het kader van zijn bevoegdheden is 
de rechter er soms toe verplicht een deskundige aan te stellen, nu eens in de 
willige rechtspleging, dan eens in de contentieuze rechtspleging. (Betreffende 
het onderscheid tussen de willige en de contentieuze rechtsmacht, zie Braas, 
I, n•s 149 en 150, II, n• n35 ; - Van Lennep, VIII, blz. 38, n• 192 ; -
noot Raoul Van der Made, J.T., r950, 610; - Brussel, 31 december x957, 
J.T., 1958, IIl). 

Wij aanvaarden; zoals Van der Made,. de mening dat willige rechtsmacht 
voorhanden is, bij elke beslissing op een aanvraag die niet voor tegenspraak 
vatbaar is. 

Wanneer de rechter een deskundige aanduidt, in de uitoefening van zijn 
willige rechtsmacht, blijft dit niettemin een gerechtelijk deskundig onderzoek. 

Wanneer integendeel de partijen zich tot de rechter wenden, buiten zijn 
openbare bevoegdheden, om hem de aanstelling van een deskundige te vragen, 
met het oog op een minnelijke expertise, zoals zij dit zouden kunnen vragen 
aan om het even wie, blijft een dergelijke expertise een privaat deskundig 
onderzoek, hoewel de aanduiding van de deskundige door de rechter is geschied 
(zie verder, n'8 180 en volg.). 
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Het deskundig onderzoek houdt niet op «gerechtelijk» te zijn, omdat het zou 
bevolen zijn door een bemiddelend vonnis. 

Ongetwijfeld, betuigen de partijen door hun « instemmende besluiten » hun akkoord 
met het deskundig onderzoek v66r elk vonnis. Hoewel dit bemiddelend vonnis een daad 
van willige rechtsmacht is, wordt het niettemin gegeven in een contentieuze vorm en 
gaat het in ieder geval uit van een rechter die optreedt in zijn officiële hoedanigheid van 
overheid die ermee belast is de geschillen te beslechten. 

De akkoord-besluiten zijn geen gewone overeenkomst. Indien de partijen aan hun 
akkoord een vorm hebben willen geven waardoor ze in het bezit zijn van een uitvoerbare 
titel (het bemiddelend vonnis), is het omdat ze een contentieus aspect aan hun verhou
dingen hebben willen geven, waar anders een eenvoudige overeenkomst kon volstaan. 

Het is ongetwijfeld een overeenkomst, maar getroffen tussen personen die wensen 
elkaar ertoe te kunnen verplichten deze vlug en zonder betwisting uit te voeren en die 
daarom bij voorbaat het vonnis aanvaarden dat hun akkoord vervangt. 



HOOFDSTUK II 

Doel en aard van het deskundig onderzoek 

AFDEUNG 1. - In het algemeen. 

9. - Een eigenlijk deskundig onderzoek kan een der twee volgende 
doeleinden hebben. 

Enerzijds kan het advies van een deskundige gevraagd worden om de 
inhoud van een e 1 e ment van een verbintenis vast te 1 eggen (zoals 
b.v. de waarde of de prijs van het voorwerp van een verkoop, of het bedrag 
der schadevergoeding die verschuldigd is ingevolge een quasi-delict), wanneer 
de partijen het aan de zorgen van een deskundige overlaten dit bedrag vast 
te stellen, zonder dat zij zelf aanduiden, dat dit bedrag op deze of op gene 
som dient berekend te worden. Een dergelijke overeenkomst is per se 
vrijwillig, buitengerechtelijk. 

Het advies van de deskundige waarop de partijen zich verlaten om het 
bedrag van hun rechten en verplichtingen te bepalen, verbindt de partijen (zie 
verder, ars 13 en 139 en volg.). Dergelijke onderzoeken zouden « conventio
nele expertises » kunnen geheten worden. 

Anderzijds kan het advies van de deskundige gevraagd worden om de 
partijen of derden voor te 1 ic h ten en namelijk om de rechter voor 
te lichten. In dit geval verkrijgt het advies van de deskundige ten volle het 
karakter van een b e w i j s ( zie verder, n rs I7 en volg.). 

m. - De verschillende expertises kunnen als volgt gerangschikt wor
den volgens hun doel( zie ook de tabel onder nr 57). 

~

( - akkoord nopens de uitslagen van een reeds verrichte expertise 
(zie boven, nT 4) : gewone overeenkomst; 

- akkoord om zich te gedragen naar de wil van de wederpartij 
(zie boven, nr 5) : offerte ; 

- akkoord om de inhoud van een verbintenis door een derde te 
doen vaststellen (zie boven, nr 9) : conventionele expertise; 

I 
\ 

- eenzijdige raadpleging van een derde (zie verder, nr• 165 en 
volg.) : eenzijdige expertise; 

- akkoord om een derde te raadplegen met het oog op een bewijs 
(zie verder, nr• 176 en volg. - deskundige aangeduid door 
partijen of door een derde) : minnelijke expertise; 
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- eenzijdige raadpleging van een derde door een rechter (zie 
verder, nr• 212 en volg.) : eenzijdige gerechtelijke expertise ; 

- toelating door de rechter van het advies van een derde als 
bewijsmiddel (zie verder, nr• 227 en volg. ; - onverschillig of 
de deskundige aangeduid wordt door de partijen of door de 
rechter, zie verder, nr• 541 en volg) : gerechtelijke expertise. 
akkoord om een geschil door een derde te laten beslechten (zie 
boven, nr 6) : scheidsgerecht; 

1 r. - Ieder deskundig onderzoek maakt een v e r h u r i n g v a n 
werk uit. 

In de volgende bladzijden wordt getracht deze uitspraak te bewijzen, zowel wat 
betreft de « conventionele expertises » als de « eenzijdige » of « minnelijke » expertises 
die tot het bewijs strekken, en zowel wat betreft de « gerechtelijke deskundige onder
zoeken » als de private expertises. 

12. - Verscheidene auteurs hebben de expertise beschouwd als een 
lastgeving. Waarschijnlijk zijn zij slechts daartoe gekomen, doordat de op
dracht van de deskundige op verschillende punten een j u r i d i s c h karakter 
vertoont. Welnu, ook in de lastgeving vervult de lasthebber een juridische 
opdracht. De vergissing was dat uit het oog werd verloren, dat de juridische 
opdracht welke de lastgeving kenschetst, er een is van een wel bepaalde soort, 
te weten het verlijden van gerechtelijke akten, bij wijze van vertegenwoordi
ging (zie, De Page, V, nr 362, blz. 361, noot 6 en nr 363 bis). 

Welnu, het uitbrengen van een advies, zelfs verplichtend, met het oog 
op de vaststelling van rechten, of op het verschaffen van een bewijs staat 
geenszins gelijk met het verlijden van een gerechtelijke akte in naam en voor 
rekening van de partijen. Scheidsrechters stellen ook rechten vast en worden 
daarom niet als lasthebbers beschouwd (De Page, V, nr 362, blz. 361, noot 6, 
nr 363 bis) maar als verbonden door een verhuring van diensten (ibid., 
blz. 364, noot 1). 

De Page kent aan het minnelijk en gerechtelijk deskundig onderzoek, strekkende 
tot bewijs, het karakter toe van een verhuring van werk. Maar hij stelt er prijs op de 
opdracht van de deskundige als « technisch » te bepalen, om ze te stellen tegenover 
de «gerechtelijke» opdracht die deze zou zijn van de lasthebber. Voor hem b.v., 
vermits de vaststelling van het bedrag van een schade, een juridisch element is van het 
verzekeringscontract, bestemd om van toepassing te zijn ingeval van een ramp, zouden 
de partijen, door een derde te gelasten het bedrag vast te stellen, hem ermee belasten 
hen te vertegenwoordigen bij een juridische verrichting (IV, n' 41, noot 1-B, blz. 76). 

Deze tegenstelling tussen technische en juridische opdracht doet verwarring 
ontstaan. De opdracht van de derde, beoogd in bovenvermeld voorbeeld, is niet juridisch 
in de zin dat ze erin zou bestaan een juridische akte te verlijden voor de partijen. 
Integendeel, ze is volkomen juridisch in de zin dat ze d i en t om een juridisch element 
van het contract dat de partijen verleden hebben, of zelf zullen verlijden, vast te leggen 
(betreffende de «juridische» opdracht van de deskundigen, zie verder, n•• 271 en volg.). 

AmELING II. - Aard van de conventionele expertise. 

13. - Het artikel 1592 van het burgerlijk wetboek voorziet de moge
lijkheid de vaststelling van de verkoopprijs over te laten aan het « oordeel » 
van een derde. Deze mogelijkheid biedt een bijzonder belang met betrekking 
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tot de verkoop, omdat het akkoord omtrent de prijs een wezenlijk bestanddeel 
is van dit bijzonder contract. 

Dezelfde mogelijkheid bestaat echter op elk ander gebied. Niets verbiedt 
de partijen de inhoud van hun verbintenis te doen afhangen, in om het even 
welk geval, van de vaststelling van deze inhoud door een derde persoon 
(De Page, IV, nr 41, F: « Une évaluation peut servir à autre chose qu'à fixer 
un prix de v,ente »). 

Buiten de verkoop kan men aanhalen : de overeenkomsten bij dewelke de cliënt 
en de advocaat zich verlaten op het advies van de raad der orde betreffende het bedrag 
van het ereloon, - de overeenkomsten waardoor de verzekeraar en de verzekerde zich 
verlaten op het advies van een derde om onherroepelijk het bedrag ener schade vast te 
stellen - de overeenkomsten waardoor de huurder, die werken opgetrokken heeft op de 
grond toebehorend aan een ander, en de eigenaar van deze grond zich verlaten op 
een deskundige voor de schatting der bouwwerken (Brussel, 22 dec. 1888, Pas., 1889, 
II, 278). 

14. - Het woord «oordeel» gebruikt in het artikel 1592 van het burgerlijk wet
boek, moet niet verstaan worden in de zin van een scheidsrechterlijke uitspraak tenge
volge van een scheidsrechterlijke overeenkomst, zoals de artikelen 1003 en volgende 
van het wetboek van burgerlijke rechtspleging het voorzien. 

Zeker, zal de vaststelling van de prijs door een derde, zoals bij een werkelijke 
scheidsrechterlijke uitspraak, eveneens bindend zijn (Antwerpen, 12 juli 1883, Pas., 
1884, III, 229). 

Maar, in tegenstelling met een scheidsrechterlijke uitspraak is er g e e n re c h t s -
ge d i n g in het geval van een conventionele vaststelling van een prijs door een derde. 
Dikwijls is er zelfs geen verbintenis, of ten minste geen volmaakte verbintenis. En het 
zal juist zijn om de verbintenis in het leven te roepen, dat de partijen zullen gebruik 
maken van dit middel om hun prestatie vast te stellen. 

Met andere woorden, stelt niet iedere partij, in de bedoelde verrichting, een prijs 
voorop, met de vraag dat de derde zou zeggen we I k e v an d e t w e e prijzen dient 
weerhouden te worden. Het gaat er niet om de prijs vooropgesteld door één der 
partijen, bij te treden. De kwestie is enkel te weten we Ik e prijs moet aanvaard 
worden, terwijl geen der twee partijen hieromtrent een standpunt inneemt. 

Sommige beslissingen hebben aan dit soort overeenkomst het karakter toegekend 
van een scheidsrechterlijke uitspraak (Cass. fr., 21 maart 1862 en Brussel, 22 dec. 1888, 
aangehaald door De Bruyne, n76 15 en 24; - Brussel, 20 nov. 1903, J.T., 1903, 1261). 
Dit blijkt zeker een vergissing te zijn : er is geen scheidsrechterlijke uitspraak, vermits 
er geen geschil bestaat (Antwerpen, 12 juli 1883, Pas., 1884, III, 229), 

Hier verdient eveneens aangehaald te worden een recent arrest van het hof van 
beroep te Luik (30 okt. 1959, J.T., 1959, 704). Dit arrest ziet hetzij een dading, 
hetzij een scheidsrechterlijke overeenkomst in het feit dat de partijen zich zonder discus
sie willen gedragen, om een betwisting te v o o r k o m en , naar de besluiten welke 
zullen genomen worden door een deskundige die zij hebben gekozen. 

Eigenaardiger is het feit dat sommige zeer oude beslissingen aan dergelijke over
eenkomsten een dubbel karakter hebben toegekend, gedeeltelijk deskundig onderzoek, 
gedeeltelijk scheidsrechterlijke uitspraak, met een overwicht voor de scheidsrechterlijke 
uitspraak (Lyon, 24 aug. 1826 en Pau, 24 dec. 1861, aangehaald door De Bruyne, nr 9). 

Anderen spreken van onbenoemd contract (Hrb. Antwerpen, 19 jan. 1954, R.W., 
1954-55, 1519). 

Het deskundig onderzoek dat een element van een overeenkomst, tot dan toe onvol
maakt, vaststelt, is, volgens een arrest, als een minnelijk deskundig onderzoek te be
schouwen (Gent, 28 mei 1931, Pas., 1932, II, 60 en de noot). 

Een afzonderlijke categorie lijkt nodig om de beoogde expertises erin te rang
schikken vermits hun doel niet strekt tot het verschaffen van een bewijs, zoals dit het 
geval is voor de « minnelijke onderzoek611 », doch wel tot het vaststellen van een bedrag 
als voorwaarde van een verbintenis (zie boven, n76 9 en 13 en verder, nr• 139 en volg.). 
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15. - De Page ziet in zulke contracten een lastgeving (IV, nr 41, noot 1, blz. 75 
en zelfde nr, B, in fine, blz. 78 ; - in dezelfde zin, Gent, 5 sept. 1902, Pas., 1903, 
Il, 2 en noot; - vgl. Gent, 28 mei 1931, Pas., 1932, Il, 60 en noot). 

Deze geleerde auteur ziet in deze verrichting een lastgeving, omdat de opdracht 
van de derde een « gerechtelijke opdracht» is, die bestaat in de « vaststelling van 
rechten». 

Deze zienswijze lijkt ons verkeerd. Inderdaad, opdat er lastgeving zou zijn, zou de 
deskundige de partijen moeten vertegenwoordigen bij een rechtshandeling. Maar wat 
zou die rechtsdaad wel kunnen zijn ? Het kan vanzelfsprekend de overeenkomst niet 
zijn waarbij de deskundige wordt aangeduid. Men zou dus moeten aannemen dat de 
deskundige de partijen zou vertegenwoordigen in de akte zelf waarvoor hij tussenkomt, 
b.v. in de overeenkomst van verkoop die volmaakt wordt dank zij de bepaling van de 
prijs door de deskundige. 

Doch bij gezegde bepaling van een prijs verlijdt de deskundige geen enkele akte; 
hij doet eenvoudig een voorwaarde, buiten de akte om, in vervulling gaan. 

Er is geen reden opdat de partijen tegenwoordig of «vertegenwoordigd» zouden 
zijn bij de vervulling van een voorwaarde. 

Er is enkel van hunnentwege, zoals De Page het zelf zegt (nr 41, 3e lijn) een 
verzoek tot «appreciatie» tot dewelke de partijen zich verbinden toe te treden. 

Een prijs is bepaalbaar, wanneer hij afhangt van elementen die de partijen niet 
vrij kunnen beoordelen (De Page, IV, n' 37). De vaststelling door een derde is één der 
middelen om deze elementen te bepalen. Deze wijze veronderstelt niet méér de « ver
tegenwoordiging» van de partijen dan b.v. de raadpleging van een tarief of van een 
prijslijst het zou veronderstellen. 

De enige verrichting die het voorwerp van een lastgeving zou kunnen uitmaken, 
is het sluiten van een overeenkomst uit naam en voor rekening van de lastgever of 
lastgevers. Het feit een prijs vast te stellen maakt geenszins het afsluiten van een over
eenkomst uit ; de partijen zullen door deze vaststelling, waarom zij verzocht hebben, 
rechtstreeks en uit kracht van hun eigen wil gebonden zijn. 

Het is o.i. eveneens een vergissing, dergelijke contracten als « lastgevingen » 
te bestempelen, onder voorwendsel dat het vaststellen van een prijs (of elke 
andere inhoud van een verbintenis) een « rechtskundige opdracht» zou zijn (De Page, 
IV, n' 41, noot 1). Een verhuring van dienst kan wel een rechtskundig doel beogen. 

16. - Volgens een vonnis van de rechtbank van koophandel te Brussel (23 juni 
1949, Jur. Comm. Brux., 1950, 141), zou hier een lastgeving om een dading aan te gaan 
voorhanden zijn. Dergelijke uitlegging moet verworpen worden. De dading veronderstelt 
inderdaad onderlinge toegevingen tussen de partijen wier belangen tegenstrijdig zijn: 
eenzelfde persoon, eenzelfde lasthebber zou niet tegenstrijdige belangen kunnen dienen. 

Een lasthebber kan wel door een van de partijen gelast worden toegevingen te 
doen. Doch dergelijke opdracht houdt voor de gevolmachtigde in, de grens van de 
toegevingen niet te overschrijden, en zo weinig mogelijk toe te geven. Men kan niet 
tegelijkertijd optreden ten gunste van twee tegenstrijdige belangen. 

I7• - Tussen de partijen en de desk u n d i g.e, vormen 
de overeenkomsten die de derden belasten met de vaststelling van de prijs of 
elke andere inhoud van een verbintenis, een v e r h u r i n g v a n d i e n -
s t e n , vermits het voorwerp van deze overeenkomsten, steeds een dienst is, 
verschillend van een vertegenwoordiging in een gerechtelijke akte. Deze dienst 
is van intellectuele aard. Het kan een « r e c h t s k u n d i g e o p d r a c h t » 
genoemd worden door het nagestreefde doel, dat is de bepaling van de inhoud 
van een verbintenis. 

De aard van de overeenkomst in de betrekkingen t u s s e n p a r t i j e n 
en de werking ervan worden verder onderzocht (zie, nr 139). 
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AFDELING 111 

.4ard van het deskundig onderzoek strekkende tot bewijs. 

§ 1. - Bewijs. 

18. - Dit tweede soort deskundig onderzoek is eveneens een ver -
h u r i n g v a n w e r k z a a m h e i d, maar nu bestaat de bewezen dienst 
erin, een be wij s te leveren. Het bewijs, zegt men, is niet vrij in ons recht, 
maar geregeld, in de zin dat de wet de bewijsmidden opnoemt alsook de 
voorwaarden van hun ontvankelijkheid en de betrouwbaarheid die de rechter 
kan of moet toekennen aan ieder bewijsmiddel (De Page, III, nr 716, 1° ; 
- Dalloz, Repertoire de Droit Civil, 1954, Tw. Preuve, nr 49). Indien over 
het deskundig onderzoek in gezegde regeling niet gesproken werd, dan volgt 
daar geenszins uit dat het geen bewijsmiddel zou zijn. Het deskundig onderzoek 
maakt wel een bewijs uit, dat naargelang van de gevallen, de kracht heeft van 
de authentieke akte, of van het eenvoudig feitelijk vermoeden (zie verder, 
nr• II22 en u34). 

19. - Slechts enkele auteurs karakteriseren het deskundig onderzoek als « middel 
van bewijs » of als « bewijs ». De Répertoire Pratique du Droit Beige ziet in het 
verslag van de deskundige een « instrument tot bewijs» (Tw. Expert, n' 221). 

De Page verklaart (III, n' 717, blz. 649) dat het deskundig onderzoek, in dit 
opzicht gelijkaardig aan een plaatsbezichtiging, niet een bewijs is in de echte zin van het 
woord, maar een middel, een element dat de rechter kan helpen zich een overtuiging te 
vormen, betreffende de materiële feiten van zeer speciale aard en waarvan de appreciatie 
buiten het kader van zijn kennissen ligt. 

Dat onderscheid tussen het «bewijs» en « een element van bewijs» lijkt van 
geen belang te zijn wat betreft het deskundig onderzoek. Het gebruik van de term 
« element van bewijs» is geenszins gerechtvaardigd tenzij wanneer het gaat om door 
deze uitdrukking een middel aan te duiden, dat op zichzelf nooit een volledig bewijs 
kan uitmaken (b.v. het begin van schriftelijk bewijs). 

De omzichtigheid, die, o.i., overdreven is, en die in acht genomen wordt 
door deze geleerde auteur, treft men ook aan in de passus, waarin De Page, handelend 
over de principes die de houding van de rechter beheersen in het debat over het bewijs, 
voorhoudt (III, n" 716, 2°) dat, al heeft de rechter « ab initio » geen enkele rol te 
spelen in het voeren van het bewijs, hij, in het debat zelf, actief kan medewerken om 
het bewijs te preciseren, te voleindigen of aan te vullen. Zo kan, zegt De Page, de 
rechter ambtshalve het deskundig onderzoek bevelen. 

In tegenstelling met dit standpunt, moet gezegd worden dat de rechter, wanneer 
hij een deskundig onderzoek beveelt, het beroep op een wijze van bewijs toelaat, die, in 
menig geval geenszins beperkt is tot een eenvoudig preciseren, of tot een aanvulling, 
doch wel het volledig bewijs levert van het te bewijzen feit. 

20. - De procureur-generaal de le Court, van zijn kant, verklaart in gelijkaardige 
bewoordingen als De Page (/.T., 1956, blz. 506) dat: « /'expertise doit être plutót 
envisagée comme Ie complément de l'expérience personnelle du juge que comme un 
moyen de preuve ». Deze weigering om in het deskundig onderzoek een bewijs te zien, 
is geenszins gerechtvaardigd. 

Is het juist niet het eigenlijk karakter van elk «bewijs», dat het een aanvulling 
van de persoonlijke ervaring van de rechter uitmaakt en dit uite r 1 ijk element 
vormt, dat zich voegt bij zijn kennis, bij zijn rechtstreekse en onmiddellijke ervaring ? 

Zoals R. Morel het zegt (Traité de Procédure Civile, blz. 537) « }'expertise tienl 
lieu d'examen direct par le juge ». Dit rechtstreeks onderzoek door de rechter is echter 
niet een « aanvulling van bewijs», doch een bewijs bij uitmuntendheid, het bewijs door 
persoonlijke, en in het oog vallende vaststelling. 

Indien het ons zou toegelaten zijn, de formule van de heer procureur-generaal 
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de Ie Court te herwerken, dan zouden wij zeggen dat « het deskundig onderzoek moet 
aangezien worden als een middel tot bewijs, dat de persoonlijke ervaring van de 
rechter aanvult». 

21. - Indien er een tegenstelling te maken is, dan zou het eerder zijn tussen, 
enerzijds, het deskundig onderzoek, de getuigenis, en vermoedens, en anderzijds de 
plaatsschouwing. De drie eerste middelen zijn inderdaad te beschouwen als uitwen
dige bijdragen, die de geest van de rechter moet assimileren, om er de waarheid uit af te 
leiden, en die als een scherm vormen tussen de feiten en zijn geest. De plaatsschouwing 
integendeel geeft hem van die feiten een rechtstreekse en onmiddellijke kennis, deze 
van de persoonlijke waarneming, deze van de klaarblijkelijkheid. 

22. - Een Nederlandse auteur (Asser-Anema, 5• druk, blz. 495, aangehaald en 
op dit punt weerlegd door Star-Busman, n' 285) betwist dat het deskundig onderzoek 
een bewijs zou zijn omdat de deskundige, wanneer hij een advies uitbrengt, niet alleen 
feitelijke gegevens voorbrengt maar daarenboven een appreciatie, een «beoordeling» 
uitdrukt. 

Deze zienswijze berust op een vergissing : zij kent inderdaad zonder reden, aan 
het advies van de deskundige de waarde van de «beslissing» toe, terwijl de « beoor
deling » van de deskundige, slechts een appreciatie is die niemand bindt en die slechts 
een vermoeden uitmaakt, waarop de rechter, zoals op om het even welk ander, zijn 
overtuiging eventueel kan baseren. 

23. - Zelfs betreffende de «vaststellingen» die hij doet, en die kunnen geloofd 
worden tot inschrijving wegens valsheid (zie verder, n•• 1122 en volg.) «beslist» de 
deskundige niets. Het is niet voldoende dat een akte authentiek is, om er een « vonnis » 
in te kunnen zien. Het ligt steeds in de macht van de rechter en van de partijen geen 
geloof te hechten aan een authentieke akte, indien het blijkt dat de waarheid anders is 
(zie verder, n' 1129). Indien de rechter namelijk twijfelt aan de juistheid van de 
vaststellingen van de deskundige, dan kan hij ze zelf opnieuw doen, indien hij daartoe 
bekwaam is, en de voorkeur geven aan hetgeen hij zelf heeft waargenomen. 

24. - Het deskundig onderzoek is dus een bewijsmiddel. Het is een 
middel om de feiten en hun draagwijdte te bewijzen zoals de rechter ze 
rechtstreeks, zelf zou kunnen vaststellen en waarderen, indien hij op de 
hoogte zou zijn van alle zaken. 

Op dit punt v e r 1 e n g t de opdracht van de deskundige, zoals 
het arrest van het hof van beroep te Brussel (3 nov. 1953, R.D.P., 1953-54, 
417) het zegt, de opdracht van de magistraat in de plaats van dewelke de 
deskundige z i c h s te 1 t , om alle feitelijke elementen te verenigen en er 
de besluiten uit te trekken, die gesteund zijn op zijn bijzondere kennissen. 

Het is dus, om een deel van zijn eigen opdracht uit te voeren, dat de 
rechter een beroep moet doen op de deskundige. 

Hier kan men het overeenstemmingspunt vinden van de standpunten van 
Morel en van de le Court : het gaat niet om een « aanvulling van bewijs» 
maar om « een bewijs dat de persoonlijke ervaring van de rechter aanvult». 

Indien de rechter overtuigd is, zegt Star-Busman (nr 285), door de 
vaststellingen en het advies van de deskundige, en indien hij deze tot 
de zijne maakt, dan zal dit advies een bewijs hebben uitgemaakt. 
«Mitsdien», schrijft hij,. « levert het oordeel van deskundigen vrij bewijs 
op». 

§ 2. De expertise strekkende tot bewijs is een· 
verhuring van werk. 

25. - In de betrekkingen tussen de deskundige en de partijen, die 
hem hebben gevraagd vaststellingen te doen, en advies uit te brengen tegen 
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betaling van ereloon, vormt het deskundig onderzoek een v e r h u r i n g 
van n i j v e r h ei d (De Page, IV, nr 844 ; V, n" 362, blz. 36r, noot 5 
en 6; n" 363 bis, nT 364; blz. 364, noot 1, nr 364, blz. 366 kleine tekst; -
Hilbert, blz. 105, nr 60; - Rb. Brussel, 5 april 1893, Pas., 1893, III, 346). 

Het is ook in verhouding tot het « geleverd werk» dat de gerechtelijke 
deskundigen hun « vergoeding » vastgesteld zien, wanneer deze laatste dient 
te worden getaxeerd, zoals voorzien is in het burgerlijk tarief (art. 73). 
En het ereloon van de minnelijk aangestelde deskundigen wordt vastgesteld 
zoals een verhuring van nijverheid (R.P.D.B., Tw. Expert, nr• 200 en volg.). 

Het gaat om een verhuring van nijverheid en niet om een bedienden
contract, want de deskundige is niet de ondergeschikte van diegene die op zijn 
diensten beroep doet (R.P.D.B., Tw. Conseil de Prud'homme, nr 150) ; de 
onafhankelijkheid is integendeel de essentie zelf van de opdracht van de 
deskundige. 

26. - De verhuring van nijverheid veronderstelt het intuitus personae 
bij diegene die zich richt tot de deskundige. Het is om zijn persoonlijke 
hoedanigheden dat de desk'llildige gekozen wordt. Hieruit volgt dat de keuze 
van de deskundige vrij moet zijn. 

Misschien zal men opwerpen dat, wanneer de deskundige aangesteld is door de 
rechter, de keus niet meer door de partijen gedaan wordt .Wat blijft er dan van het 
intuitus personae over ? 

Deze opwerping schijnt niet gegrond. 
Eerst dient opgemerkt te worden dat zelfs wanneer het om een gerechtelijke 

expertise gaat, de partijen gemeen overleg kunnen plegen nopens de keus van de des
kundige. Het is slechts in zover dit akkoord niet tot stand komt dat de aard der zaken 
ertoe noopt de deskundige door de rechter te laten benoemen. 

In de tweede plaats, dient er aangestipt te worden dat indien het intuitus per
sonae wel in de natuur ligt van de verhuring van nijverheid, het integendeel geenszins 
ligt in haar essentie. 

Het feit dat de partijen er door de omstandigheden toe verplicht zijn de diensten 
te vragen van een persoon die zij niet hebben gekozen, verhindert geenszins dat de 
juridische verhoudingen die eruit voortvloeien, onder de verhuring van diensten vallen. 
Dit is hetzelfde wanneer een vervoerdienst het monopolium heeft ; dan moet de reiziger 
de diensten van de enige vervoerder aanvaarden : niettemin blijven de regelen van het 
vervoercontract van toepassing. 

We willen laten opmerken dat, indien de opwerping zou weerhouden worden, 
het deskundig onderzoek niet beter zou bestempeld worden als een lastgeving, dan als 
een verhuring van diensten. Want de lastgeving is slechts een van de varieteiten van 
de verhuring van diensten (De Page, IV, n' 849) en wel een varieteit die evenveel 
en zelfs meer dan de gewone verhuring van werk, het intuitus personae vereist. 

§ 3. - Wie is werkgever ? 

2 7. - Indien het deskundig onderzoek een verhuring van diensten is, 
dient men vast te stellen wie de werkgever is. 

Bij privaat deskundig onderzoek, zal het de partij zijn, die de deskundige 
raadpleegt, indien het deskundig onderzoek éénzijdig is, of beide partijen, 
indien het deskundig onderzoek minnelijk of conventioneel is. 

Gaat het om een gerechtelijk deskundig onderzoek, dan zal het de partij 
zijn, of de partijen, die aan de deskundige zullen gevraagd hebben om zijn 
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opdracht te vervullen. Het zal eveneens zo zijn, indien het deskundig onder
zoek verplicht is, zelfs indien het ambtshalve werd bevolen. 

Het ambtshalve bevolen deskundig onderzoek is slechts een uitnodiging 
gedaan aan de belanghebbende partij, om tot het deskundig onderzoek over 
te gaan. Dan nog moet deze partij gevolg willen geven aan de uitnodiging 
en de deskundige gelasten tot de uitoefening van zijn opdracht over te gaan 
( zie verder, n:r• 641 en volg.). 

Bovenstaande begrippen brengen gevolgen teweeg wat betreft de vraag 
wie tegenover de deskundige schuldenaar is van de door hem verdiende ere
lonen (zie verder, nr• 1381 en volg.). 

In strafzaken zal in de onderzoeksfase, de onderzoekende magistraat, de werk
gever zijn, handelend als orgaan van de openbare macht. 

Indien het deskundig onderzoek bevolen is door de rechtbank, zou men kunnen 
aannemen voor zover het deskundig onderzoek noodzakelijk blijkt te zijn voor de noden 
van het onderzoek ter zitting, dat de rechtbank het bevolen heeft, als orgaan van de 
openbare macht. 

Maar indien het deskundig onderzoek slechts burgerlijke belangen behelst, zal de 
werkgever bepaald worden als hierboven gezegd. 

§ 4. - De deskundige is geen lasthebber van partijen. 

28. - De deskundige, als dusdanig, is g e e n 1 a s t h e b b e r . Inder
daad, hij is er niet mee belast, in zijn hoedanigheid van deskundige, een 
juridische daad te stellen, uit naam en voor rekening van de partijen of van 
één hunner (De Page, V, nr 362, blz. 361 ; vgl. nr 363 bis; - Planiol et 
Ripert, XI, nr 1430; - Baudry-Lacantinerie, Mandat, nr 383; - R.P.D.B., 
Tw. Notaire, nr 2214; - Dalloz, Répertoire de droit civil, 1953, Tw. Mandat, 
nr 320 ; - Rb. Brussel, 22 dec. 1905, f.T., 1906, 263 ; - Gent, 28 nov. 
1928, f.T., 1929, 3II). 

De tegenovergestelde stelling wordt ten onrechte door sommigen ge
huldigd (Carré, Questions, 1, 207 ; - Brussel, 22 juli 1865, Pas., 1866, II, 
190 ; - Rb. Bergen, 7 febr. 1873, B.f., 1874, 773 ; - Cass., 6 maart 1873, 
Pas., 1873, I, 137; - Gent, 14 juni 1882, Pas., 1883, II, 22 ; - Rb. Luik, 29 
maart 1931, Jur. Liège, 1931, 188 ; - idem, II jan. 1934, / ur. Liège, 1934, 
rno. Deze laatste beslissingen houden in dat de deskundige de lasthebber 
is van twee partijen ; - zie ook : Lyon, 14 jan. 1931, Rec. Dal!., 1931, 2, 
125). 

Indien echter het deskundig onderzoek geen lastgeving uitmaakt, verhin
dert niets de partijen, de deskundige te belasten met een werkelijke lastgeving, 
buiten en boven zijn deskundige opdracht. 

Volgens Hilbert (blz. 116, nr 69) zou een landmeter, bij het opstellen van een 
plan, als een lasthebber kunnen handelen. Hij zou dan een dubbele aansprakelijkheid 
oplopen : die van lasthebber en die van werknemer. Dit voorbeeld laat te wensen over. 
Inderdaad een plan opstellen is geen juridische daad. Evenmin als het bedrag van een 
vergoeding vast te stellen (anders, ten onrechte o.i. : De Page, IV, nr 41, blz. 76, 
noot 1, B). 

Het lijkt ons nog minder te aanvaarden dat de deskundige, als één en dezelfde 
persoon in de hoedanigheid van mandataris zou kunnen optreden tegelijk voor de beide 
partijen waarvan de belangen tegenstrijdig zijn. Dit wordt nochtans aangenomen door 
De Page en door Hilbert (zie hierboven aangehaalde passussen). 

Wel kunnen twee personen die tegenstrijdige belangen hebben, één deskundige 
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gelasten hen een dienst te bewijzen die beiden aanbelangt, behalve wanneer gezegde 
dienst er juist in bestaat beiden te « vertegenwoordigen » voor de verdediging van 
hunne tegenstrijdige belangen. De opdracht strekkende tot de verdediging van de 
belangen van de éne is inderdaad onverenigbaar met de opdracht strekkende tot de 
verdediging van de tegenovergestelde belangen van de andere partij (zie boven, betref
fende de aard van de conventionele expertise, nr 15 en verder, nr• 139 en volg.). 

§ 5. - De gerechtelijke deskundige is geen lasthebber 
van de rechter. 

29. - Wanneer het deskundig onderzoek gerechtelijk is, dan is de des
kundige evenmin de lasthebber van de rechter, als hij deze zou zijn van de 
partijen. 

Het deskundig onderzoek werd soms bestempeld als « gerechtelijk mandaat» 
(Pol. St.-Joost-ten-Node, 25 febr. 1938, J.J.P., 1938, 271). Maar dit is een misbruik 
van woorden, waarbij een verwarring wordt gesticht tussen een « gerechtelijke opdracht» 
en een « gerechtelijk mandaat». De rechter belast de deskundige met een opdracht van 
intellectuele aard, strekkende tot juridische doeleinden : het vastleggen van een bewijs ; 
dat is juist. Doch, het vastleggen van een bewijs of het stellen van welke daden ook 
die strekken tot juridische doeleinden, is geen lastgeving zolang de daad niet wordt 
gesteld uit naam en in de plaats van een ander en zolang de juridische doeleinden niet 
bestaan in het ontstaan, het wijzigen of het te niet gaan van een verbintenis. 

De gerechtelijke deskundige, voltrekt klaarblijkelijk noch voor de rechter, noch 
voor de partijen, een juridische daad. Wat de rechter betreft, vraagt men zich af, welke 
de daad zou zijn, die de deskundige zou stellen in zijn plaats en uit zijn naam. 

De rechter die de deskundige het recht zou toekennen te beslissen in zijn plaats, 
zou wederrechtelijk zijn jurisdictie overdragen (Bergen, 10 oct. 1932, Pas., 1933, III, 
60). De deskundige, die een technische helper is van het gerecht, stelt geen daad van 
rechtsmacht (Cass. fr., 26 dec. 1934, Pas., 1936, II, 89). 

30. - Maar hoe zou men dan, indien de rechter zijn rechtsmacht niet mag 
delegeren aan de deskundige, kunnen zeggen dat de deskundige « zich in de plaats van 
de rechter stelt» (zie boven, nr 24) ? 

Eenvoudigweg, omdat hij de rechter vervangt in de uitoefening van onderzoeks
maatregelen, die geen verband houden met het stellen van een juridische daad. 

Wanneer de rechter de pleiters aanhoort, hun bundels bestudeert, de wet en 
haar commentaar, of de rechtspraak onderzoekt, wanneer hij nadenkt, beraadslaagt 
of een project van vonnis opstelt, stelt hij geen juridische daad. De juridische daad zal 
zijn vonnis zijn, dat door alle andere daden voorbereid wordt. 

De gerechtelijke deskundige handelt, zo men wil, in opdracht van de rechter, 
maar enkel om in zijn plaats het voorbereidend gedeelte van de gerechtelijke taak te 
verrichten - dat niet bestaat in een juridische daad - doch in materiële en intellec
tuele daden strekkende tot juridische doeleinden, wat helemaal verschillend is. 

Een d erge 1 i j k e de 1 eg at i e is toegelaten. Zoals Buttgenbach het schrijft 
(Manuel de Droit Administratif, 1954, nr 109) : « Le problème des délégations est 
purement juridique. Il ne se pose qu'à propos de la compétence d'un agent de faire 
des actes pour compte de la personne publique. Il 11e se pose pas lorsqu'il s'agit d'actes 
011 d'opérations pureme11t matérielles, n'entraî11ant pas de conséquences juridiques pour 
les tiers ... ». Het is zo, zegt de auteur, wanneer een minister, een goeverneur of burge
meester, een persoon gelasten tot een onderzoek of studie over te gaan. 

Zoals het arrest van Brussel van 3 november 1953 (zie boven, nr 24) zegt, dele
geert de rechter aan de deskundige slechts een deel van zijn eigen onderzoeksopdracht, 
en indien de opdracht van de deskundige deze van de magistraat, in wiens plaats hij 
gesteld is, verlengt, dan is dit om «alle feitelijke elementen te verenigen, en er besluiten 
uit te trekken, gesteund op zijn bijzondere kennissen ». 

De grondslagen van een overtuiging leveren. is geen juridische daad. 
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§ 6. - Is de gerechtelijke deskundige een openbaar 
ambtenaar? 

31. - De gerechtelijke deskundigen worden gewoonlijk niet beschouwd 
als « op en b a r e ambt e n a r en » (Brussel, 8 nov. 1949, J.T., 1950, 
160 ; - advies O.M. en noot Jean Renault in Res jur. immob., 1950, 
blz. 237, nr 2215). Ze zijn, zegt het Franse -hof van cassatie, belast met 
geen enkel deel van het openbaar bestuur (7 juni 1934, R.D.P., 1937, 702 
en noot). 

Deze opmerking gedaan met betrekking tot een gerechtelijk deskundig 
onderzoek in strafzaken, geldt eveneens in burgerlijke zaken ( vgl. verder, 
nr 774). 

« Het is onmogelijk, leest men in de R.P.D.B. (Tw. Faux incident, n' 46), 
deskundigen met openbare officieren gelijk te stellen, al ware het maar occasioneel, 
vermits dergelijke ambtenaren hun gezag putten in een wet welke hun ambt 
organiseert ». 

Onder het Oud Regime, waren de deskundigen bekleed met een «ambt» (Pierre 
Mestte, Les experts, auxiliaires de la justice civile, S., 1937, blz. 18). Doch dienen zij 
heden ten dage als openbare officieren beschouwd te worden ? 

Noch de wet, noch de auteurs, geven een rechtstreekse bepaling van de openbare 
ambtenaar. 

Artikel 1317 van het burgerlijk wetboek, zegt enkel dat hij authentieke akten 
verlijdt. 

Volgens de R.P.D.B. (Tw. Fonctionnaire, n•• 379 en volg.) is hij de titularis 
van een b i j d e w e t g e s t e I d e opdracht. De hoedanigheid van openbaar 
ambtenaar veronderstelt, zegt de auteur van dit artikel (n' 380), een persoon: 
1°) belast met een dienst van openbaar belang; 2°) bekleed met die opdracht blijkens 
een in de vorm regelmatige commissie en 3°) gehouden door de verplichting van 
de eed. 

In werkelijkheid lijkt het niet dat de hoedanigheid van openbaar ambtenaar 
noodzakelijk permanente functies eist, noch dat de openbare ambtenaar vergoed wordt 
door de overheid (b.v. de bijgevoegde rechters), noch dat de hoedanigheid van open
baar officier kan afhangen van de eed welke vereist wordt om bepaalde ambten te 
bekleden ( zie verder, n' 43). 

32. - Volgens vele auteurs zijn de deskundigen bekleed met een 
o p e n b a a r k a r a k t e r , wat het bepaald g e s c h i 1 betreft waarin 
zij benoemd werden. (In die zin : Dalloz, Rép. Suppl., Tw. Expert, nr II ; 

- Braas, II, 1036, in fine; - Répert. Carpentier, Tw. Expertise, nr 540, 
citerende Favard de Langlade, IV, blz. 704, nr 5 ; - Bioche, nr 198; -
Boncenne, IV, blz. 495 ; - Brussel, 3 nov. 1953, R.D.P., 1953-54, blz. 417 
en noot ; - anders: R.P.D.B., Tw. Expropriation pour cause d'utilité publi
que, nr 332; - del Marmol, Expropriation, II, 348; - vgl. Brussel, 19 
jan. 1887, B.J., 1046 ; - Brussel, 8 nov. 1949, J.T., 1950, 160 ; - advies 
van het O.M. en noot Jean Renault in Res jur. immob., 1950, blz. 237, 
nr 2215). 

Andere rechtsgeleerden beschouwen de deskundige als een persoon, b e I a s t 
met een openbare dienst (Hayoit de Thermicourt, P1·opos sur Ie Ministère 
public, 15 sept. 1935, R.D.P., 1936, 961 ; - Van Lennep, II, 349; - Corr. Antwer
pen, 17 april 1952, J.T., 1952, 383; - Brussel, 3 nov. 1953, R.D.P., 1953-54, blz. 417 
en opmerkingen ; - Cass., 10 febr. 1960, Pas., 1960, I, 673). 

Ongetwijfeld beschouwen de hier aangehaalde auteurs het geval van de des
kundige benoemd door de repressieve rechtbanken. Maar dezelfde redenen strekken 
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ertoe op dezelfde manier de deskundigen benoemd door de burgerlijke rechtbanken 
te beschouwen. 

Het arrest van het hof van beroep te Brussel (22 febr. 1935, R.D.P., 1935, 
697) kan toegepast worden op de twee categorieën deskundigen, zeggende dat « de 
personen belast met een openbare dienst, deze zijn die, zonder een deel van de 
openbare macht uit te oefenen, niettemin ten welke titel ook, ten voordele van een 
be I an g van o p en bare o r de, door de overheid aangesteld zijn ». 

Welnu, de bewijsvoering voor het gerecht, zelfs in burgerlijke zaken, 
vertoont een aspect dat de openbare orde aanbelangt. Daarom ook o.a., 
worden straffen voorzien tegen de getuige die, alhoewel opgeroepen, niet 
verschijnt. 

De werkrechtersraad van Fontaine l'Evêque (23 okt. 1936, Rev. Comm. B., 1937, 
II en noot), de opdracht onderzoekende van een deskundige in slachtvlees, benoemd 
door de gemeente, ziet erin : « een instelling verband houdend, deels met de lastgeving 
en deels met een delegatie van machten, hetgeen volgens deze gegeven beslissing, 
er een onbenoemd contract van maakt ». 

33. - De gevolgen van ieder van bovenstaande standpunten zijn 
belangrijk namelijk wat betreft de draagwijdte van de eed die door de 
deskundige wordt afgelegd (zie verder, or 882), ook wat betreft de aard 
van de bekentenissen welke vóór de gerechtelijke deskundige word:en gedaan 
(zie verder, nr 770) en wat betreft de bewijskracht die toe te kennen is 
aan de vaststellingen waarvan het deskundig verslag gewag maakt ( zie 
verder, nr I122). 

§ 7. Is de expertise een daad van koophandel ? 

34. - De overeenkomst tussen de partijen en de deskundige is niet 
een objectieve daad van koophandel, alleszins niet rechtstreeks. Dergelijke 
overeenkomst verschijnt inderdaad niet in de opsomming van artikel 2 van 
het wetboek van koophandel. Zij wordt er nochtans onrechtstreeks in begre
pen in die zin dat de expertises het voorwerp kunnen zijn van een zaken
bureau dat wel, luidens het aangehaald artikel, een daad van koophandel 
uitmaakt. De deskundige die een zakenbureau van expertises inricht wordt 
derhalve een handelaar, door dit feit zelf. 

Wanneer een overeenkomst van expertise door een handelaar wordt 
aangegaan, dan is die overeenkomst van commerciële aard, als hebbende 
betrekking op de hoedanigheid van diegenen die het contract afsluiten. De 
deskundige kan een handelaar zijn; de partijen die hem raadplegen kunnen 
handelaars zijn. In die gevallen zal er een vermoeden - juris tantum -
bestaan dat de overeenkomst afgesloten werd voor de behoeften van hun 
bedrijf. 

Er weze aan herinnerd dat de wet van 3 juli 1956 op het handels
regist!er - die nog steeds niet in voege werd gebracht - beschikt dat het 
louter feit in het handelsregister ingeschreven te zijn, het vermoeden zal 
meebrengen dat de ingeschrevene handelaar is. 

De hoedanigheid van handelaar behoort alleszins toe aan de handels
vennootschappen. De kwestie of de rechter een vennootschap als deskundige 
mag aanstellen leidt tot een controverse (zie verder, nr 459). Doch de 
partijen zijn ongetwijfeld hiertoe gerechtigd (zie verder, nT 1508). 
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§ 8. - Aard van de overeenkomst tussen deskundigen, 
leden van eenzelfde college. 

35. - Wanneer verscheidene deskundigen aangeduid worden om samen 
een college te vormen, dan ontstaat tussen hen een overeenkomst van 
v e r e n i g i n g of van m a a t s c h a p . 

AFDELING IV. - Vergelijking met aanverwante instellingen. 

36. - Opdat een verrichting een deskundig onderzoek zou zijn, is 
het niet voldoende dat ze als dusdanig werd bestempeld door de partijen. 

Indien de aard van de overeenkomst, aan de rechter onderworpen, 
twijff1lachtig is, zal deze rechter, om er de echte aard van vast te stellen, 
niet moeten blijven stilstaan bij de benaming gekozen door de partijen, 
maar achterhalen wat hun inzicht is geweest, wat betreft de gevolgen die 
zij hebben beoogd (Antwerpen, 20 febr. 1891, P.A., 1893, I, 109). 

De vraag wat het inzicht was der partijen voor het geval ze zich niet 
klaar hebben uitgedrukt, is een feitelijke kwestie, die afhangt van de soeve
reine appreciatie van de feitenrechter (Cass., 13 april 1877, Pas., 1877, I, 
177). 

Om in twijfelachtige gevallen te bepalen of men te doen heeft met een 
deskundig onderzoek zal de vergelijking van het deskundig onderzoek met 
gelijkaardige instellingen, veel nut opleveren. 

§ 1. - Deskundig onderzoek en lastgeving. 

37. - Het deskundig onderzoek vertoont gelijkenis met de lastgeving, 
in deze zin, dat het, net als deze, een verhuring van werk is. Maar het 
verschilt er wezenlijk van door het voorwerp van deze verhuring van werk. 
Het voorwerp, eigen aan de lastgeving, is het verlijden van juridische akten 
in naam en voor rekening van derden, terwijl dit voorwerp voor het des
kundig onderzoek erin bestaat vaststellingen te doen en adviezen te uiten 
(zie boven, nrs 12, 15 en volg., 29 en volg.). 

§ 2. - Deskundig onderzoek en getuigenis. 

38. - Soms heeft men de deskundige een gespecialiseerde getuige ge
noemd. Dit geldt slechts betreffende de vaststellingen van de deskundige. 
Maar in die zin is de opmerking juist. 

De g e t u i g e wordt niet g e k o z e n . Hij wordt geroepen om te 
getuigen, wat ook het peil is van zijn verstandelijke vermogens, van zijn 
ontwikkeling, van zijn opmerkingsgaven. Hij heeft dikwijls de feiten slechts 
bij toeval, vlug, zonder methode, en onverwachts kunnen opvangen. Hij 
legt misschien verklaring af tegen wil en dank. Hij loopt gevaar zich 
onnauwkeurig uit te drukken. 

Daarentegen heeft hij merendeels de feiten in hun tegenwoordig ver
loop gezien. Hij was tegenwoordig, hij heeft zelf gezien en gehoord. 
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De d e s k u n d i g e , integendeel, wordt gekozen. Hij wordt gekozen 
om reden van zijn bijzondere kennissen, van de onderzoeksmiddelen waar
over hij beschikt, en van de wetenschappelijke methodes die hij kan gebrui
ken. Hij kan al zijn aandacht concentreren op de feiten die hem vooraf 
gesignaleerd zijn en welke goed omschreven zijn. Hij kwijt zich vrijwillig 
van zijn taak, die hij met goede wil uitvoert. Hij zal zijn bevindingen en 
gevolgtrekkingen in de passende en precieze taal van de vakkundige weer
geven (vgl. Vouin, J.T., 1955, 526). 

Maar de deskundige komt dikwijls achteraf tussen wanneer de feiten 
reeds hebben plaats gegrepen ; hij kan dan slechts trachten ze weder samen 
te stellen of de gevolgen die zij hebben nagelaten vast te stellen. 

39. - De wederkerige werking tussen de rol van getuige en die van 
deskundige welke één en dezelfde persoon kan vervullen in verband met 
éénzelfde aangelegenheid, wordt in helder licht gesteld, enerzijds door een 
Nederlandse schrijver, Star-Busman en door een Duitse auteur, Friedrich Lent. 

Star - Bus man (n' 284) stelt de vraag of het advies uitgebracht door 
een persoon, die alleen als getuige werd opgeroepen, niet kan geassimileerd worden 
met het advies van de deskundige. Of moet de rechter a priori dit advies verwerpen, 
onder voorwendsel dat het niet gegeven werd in de vormen van het deskundig 
onderzoek. 

« De grens, zegt Star-Busman, tussen getuigenis en deskundig onderzoek is niet 
nauwkeurig te trekken. Een verklaring van een getuige kan uit hoofde van zijn 
vakkennis een deskundig oordeel bevatten ; men denke aan het getuigenis van een 
dierenarts aangaande een verborgen gebrek t.a.v. een door hem onderzochte koe. Het 
is de rechter niet verboden, het oordeel van zodanige getuige over te nemen zonder 
daaromtrent een onderzoek door deskundigen te bevelen» (vgl. P.S. onder Hoge Raad, 
5 nov. 1925, N.J., 1927, blz. 378 en het arrest van 27 juni 1930, h.a.) . 

Wanneer F ried r ic h Lent (Zivilprozessrecht, München und Berlin, 1952) 
over het bewijs door deskundige spreekt in § 51 van zijn werk, tracht hij de deskun
dige te onderscheiden van de getuige. 

« De deskundige, schrijft hij, kan zijn advies op de hem als onbetwistbare 
medegedeelde feiten vormen of hij schaft zich door eigen waarneming de vereiste 
gegevens aan. B.v.: een dokter onderzoekt een gekwetste en geeft daarna zijn advies 
over de vermindering van werkbekwaamheid. Zijn de als grondslag voor de hand 
liggende feiten zelf strijdig, wat zelden het geval is, dan dient allereerst het bewijs 
daarvan te worden voorgebracht w a a r d o o r de d e s k u n d i g e a 1 s g e t u i g e 
k a n o p t r e d e n . De essentiële inhoud van een advies bestaat slechts in de 
gevolgtrekkingen welke uit de feiten werden afgeleid. 

B i j v o o r b e e 1 d : Een dokter is toevallig ooggetuige van een verkeersongeval. 
In zover hij daarover getuigt is hij een gewone getuige. Komt hij de gekwetste ter 
hulp en legt hij het eerste verband, dan is hij zaakkundige getuige, voor zoveel hij 
over zijn bevinding getuigt, b.v. een bovendijbreuk vaststelt Wordt dezelfde dokter 
gevorderd, om de rechter over de vermindering van het werkpotentieel inlichtingen 
te verstrekken, dan brengt hij advies uit als deskundige. Een en dezelfde persoon 
kan daardoor, tegelijker tijd, én getuige, én deskundige zijn». 

40. - Wat de i n h o u d betreft van hun mededelingen, kunnen zowel de 
verklaringen van de deskundige als die van de getuige, deels vaststelling en deels 
advies zijn. 

Maar de vaststelling alleen, en enkel en alleen als ze « toevallig » is, kenmerkt 
de getuigenis. Wanneer integendeel de deskundige vaststellingen doet in deze hoeda
nigheid, is het omdat hij «opdracht» had deze vaststellingen te doen. 

Er werd gevonnist dat er geen deskundig verslag te zien is, in het relaas door 
een deskundige gegeven van gebeurtenissen en van feiten waarvan hij getuige was, 
vóór zijn aanstelling en zonder dat hij de minste daad hoefde te stellen om tot zijn 
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besluit of om tot zijn advies te komen (Brussel, 19 nov. 1954, J.T., blz. 157, 
n•• 32 en 33). 

41. - Daar de deskundige en de deskundige-verslaggever geen getuigen zijn 
(Rb. Seine, 23 dec. 1946, J.C.P., 1947, II, 3625) genieten zij niet de immuniteit 
die hen beschermt, die geroepen worden voor het gerecht een getuigenis af te leggen 
(Rev. trim. dr. comm., 1948, blz. 68). 

Zie, wat betreft de immuniteit van de getuigen, Van Lennep, I, blz. 328, n' 154. 
Nopens de vraag of hij die door een beroepsgeheim gebonden is, ervan vrijge

steld wordt als getuige op te treden, zie verder, n' 1065. 

42. - Naast deze elementen van vergelijking, die aan de aard zelf 
van de respectieve verklaringen van de deskundigen en van de getuigen 
raken, moet men de gelijkenissen en de verschillen aanstippen, welke van 
meer formele aard zijn ingevolge wettelijke reglementering. 

a) De deskundige gelijkt op de getuige, in die zin, dat hij op dezelfde gronden 
gewraakt wordt, wanneer hij gerechtelijk is aangesteld (zie verder, n'" 494 
en volg.). 

b) De deskundige zowel als de getuige, legt de eed af. Voor de ene als 
voor de andere, is de eed beschouwd als een waarborg van oprechtheid van zijn 
verklaringen. 

Maar de getuige zweert de waarheid te zeggen, terwijl de deskundige eenvoudig 
zweert zijn opdracht in eer en geweten, en in alle rechtschapenheid te vervullen (zie 
verder, n' 882). Dit verschil rechtvaardigt zich, vermits het gerecht van de getuige 
slechts een verklaring verwacht, over datgene wat hij persoonlijk en stellig gezien en 
gehoord heeft, terwijl de deskundige geroepen is om een advies te geven, waarvan 
de waarheid noodzakelijk relatief is (Hrb. Marche, 28 juli 1916, Pas., 1919, III, 121). 

Het is weliswaar denkbaar de deskundige de eed van de getuige op te leggen, 
wat betreft zijn persoonlijke vaststellingen, en de eerlijkheidseed wat betreft zijn advies. 

In feite, wordt deze dubbele eed van hem vereist, in strafzaken, wanneer de 
deskundige verklaringen aflegt in deze dubbele hoedanigheid, van deskundige en van 
getuige (Cass., 11 april 1949, Pas., 1949, I, 290 ; - Cass., 13 maart 1950, Pas., 
1950, I, 493 ; - Cass., 16 okt. 1950, PM., 1951, I, 57; - Cass., 26 sept. 1955, Pas., 
1956, I, 52 ; - Cass., 17 dec. 1956, Pas., 1957, I, 403 ; - Jacques Hoeffer, Chro
nique de jurisprudence, la procédure pénale de 1950 à 1953, J.T., 1955, 35 ; - vgl. 
Cass., 11 dec. 1950, PM., 1951, I, 217; - Cass., 29 maart 1954, Pas., 1954, I, 663). 

c) De vraag mag gesteld worden of de getuige een openbare dienst vervult. 
Hij is inderdaad door de rechter niet gekozen zoals soms de deskundige. 

Het schijnt in ieder geval niet dat de loutere omstandigheid dat de deskundige 
een eed aflegt, zou volstaan om aan zijn opdracht de aard te verlenen van een 
openbare dienst (vgl. boven, n' 31). 

Doch, indien men de opdracht van de deskundige bepaalt, niet meer van het 
standpunt der overheid die hem belast, maar wel van het standpunt van het nage
streefde doel, dan moet men aannemen dat dit doel hetzelfde is als dit van de 
getuigenis : het achterhalen van de waarheid ; zowel het ene als het andere staan in 
dienst van het openbaar belang. 

d) De getuige is er op straf van boete toe verplicht, te getuigen in rechte. 
De deskundige integendeel, mag zijn medewerking weigeren. 

Anders is het in Duitsland, waar volgens § 407 van het wetboek van rechts
pleging, sommige personen ertoe verplicht zijn hun diensten te verlenen als deskundigen. 

« Vallen daaronder, zegt Friedrich Lent (Zivilprozessrecht, München und Berlin, 
1952, § 51) al de officiële aangestelde personen ertoe aangezocht om advies uit te 
brengen en al diegenen wier kunde in de wetenschap, kunst of ambacht, in aan
merking komt voor hun beoordeling, die officieel aangesteld zijn. B.v. dokters, bouw
kundigen, kooplieden, kunstenaars. Een recht tot weigering om verslag uit te brengen 
bestaat in dezelfde mate als dat van weigering tot aflegging ener getuigenis (§ 408). 
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De verplichting wordt nochtans opgelegd zoals voor een getuige, doch er bestaat als 
dwangmiddel geen vervangende gevangenisstraf voor de geldboete ( § 409). Van een 
afgedwongen advies is niets te verwachten, en daar de deskundige vervangbaar is, 
worden zelden dwangmiddelen gebruikt ». 

e) De bewijskracht van de getuigenis is van dezelfde aard als deze der feite
lijke vermoedens (art. 1355 B.W.). Integendeel kan, tenminste wat de vaststellingen 
betreft, de bewijskracht van een deskundig verslag, deze zijn van een authentieke 
akte (zie verder, n'" 1122 en volg.). 

f) Volgens verscheidene auteurs zouden de deskundigen en de getuigen op 
dezelfde manier moeten behandeld worden met betrekking tot de te gebruiken taal 
voor hun gesproken verklaringen. Lindemans verwerpt terecht deze gelijkstelling (Tw. 
Taalgebruik in gerechtszaken, n' 157, blz. 94). Op te merken valt echter, dat hij noch
tans als « particulieren », op dezelfde voet, de beklaagden, de getuigen en de deskun
digen beschouwt (ibid., n'" 219 en volg.). 

g) Een vergelijking tussen het deskundig onderzoek en de getuigenis, zou onvol
ledig zijn zonder aanduiding van de band die, volgens Boncenne, deze twee instellingen 
historisch verenigt. Grote misbruiken zouden zich vroeger hebben voorgedaan (Van 
Lennep, citaat uit Boncenne, II, blz. 289), toen de getuigenis toegelaten was om de 
waarde van de zaken vast te stellen. En het zou geweest zijn om aan deze misbruiken 
een einde te stellen dat het gerechtelijk deskundig onderzoek zou zijn ingericht. 

Wat betreft de vraag of de deskundigen tot getuigenverhoren kunnen overgaan, 
zie verder, n' 776. 

§ 3. - Deskundige en rechter of scheidsrechter. 

Vergelijking tussen de aard van deze instellin
gen. 

43. - De rechter en de scheidsrechter moeten gelijkgesteld worden 
met de technische bijzitter van de werkrechtersraad, die deel neemt aan het 
vonnis (R.P.D.B., Tw. Conseil de Prud'hommes, nr 56; - wet van 9 juli 
1926, art. 34). 

De deskundige en de scheidsrechter hebben dit gemeen, dat aan de 
basis van hun functies een verhuring van nijverheid ligt, die hen bindt 
tegenover de partijen (De Page, V, nr 363 bis ; - anders: R.P.D.B., Tw. 
Arbitrage, nr 1). 

De gelijkenis tussen de deskundige enerzijds, en de rechter of de 
scheidsrechter anderzijds, bestaat ook in het feit dat al deze personen zoniet 
allen een openbaar ambt, toch minstens allen een o p e n b a r e d i e n s t 
vervullen (zie boven, nr 31). 

Het is alleen wanneer men aanneemt dat de scheidsrechter met een 
openbare dienst belast wordt dat de scheidsrechterlijke beslissingen als authen
tieke akten kunnen beschouwd worden (R.P.D.B., Tw. Arbitrage, n:•• 145 
en 146). Bernard (L'Arbitrage volontaire en droit privé, nrs 510 en volg.) 
citeert een reeks autoriteiten in voormelde zin, doch oordeelt persoonlijk dat 
de scheidsrechterlijke beslissingen geen authentieke akten zijn. 

De scheidsrechter stelt dus authentieke akten op alhoewel hij niet zoals 
de openbare officier bekleed is met een deel van het openbaar gezag en 
dat hij zijn machten niet verkrijgt van de openbare overheid doch wel van 
de partijen. Toch blijft het dat zijn opdracht zoals die van de rechter erin 
bestaat geschillen te beslechten en dat een dergelijke opdracht als van open
baar belang mag worden beschouwd. 
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De gerechtelijke deskundige is van een kant meer dan de scheidsrechter, 
en van de andere kant, minder dan hem, gelijk te stellen met een openbare 
officier. 

Hij is het meer omdat hij zijn opdracht en soms zelfs zijn aanstelling 
aan de gerechtelijke overheid te danken heeft. Hij gelijkt minder dan een 
scheidsrechter op een openbare officier omdat zijn opdracht, te weten: de 
rechter inlichten en niet in zijn plaats beslissen, slechts bijkomend is. 

In elk geval kan de besproken gelijkstelling alleen de « gerechtelijke 
deskundige » betreffen, om het even of hij in der minne of van ambtswege 
benoemd wordt, doch zij kan niet tot de minnelijke deskundige uitgebreid 
worden (Van Lennep, II, nr 349). 

44. - Wij laten opmerken dat het voorwerp van de scheidsrechterlijke uit
spraak, zoals dit van het deskundig onderzoek, een zuiver te c h n i s c h voorwerp 
kan zijn. In verschillende beroepen bestaat er een beroepsorganisatie, die een scheids
rechterlijke kamer bevat, samengesteld uit leden van dit beroep. Deze personen hebben 
buiten hun technische vaardigheid, het voordeel te kunnen beschikken over goed uitge
ruste laboratoria. Bij hun technische hoedanigheid van deskundigen, komt nog hun 
gerechtelijke hoedanigheid van scheidsrechter, dat wil zeggen, de macht betwistingen te 
beslechten. Merendeels beslechten zij maar betwistingen betreffende de degelijkheid 
van de koopwaar of het bedrag der schadevergoeding in geval van verbreking van 
het verkoopcontract. Zolang geen enkele rechtskwestie opgeworpen wordt, kunnen 
deze instanties zeer nuttig de rol van de rechtbank op een vlugge en weinig kostelijke 
manier vervullen. 

45. - Het verschil tussen de deskundige en de rechter is opvallend. 
De deskundige geeft een inlichting of een advies, maar b e s 1 i s t nooit 
in een betwisting. Hij beslecht niet een ges chi 1 . De beslissing die een 
geschil beslecht is eigen aan de rechter en de scheidsrechter. 

Wij herinneren eraan dat het advies van een deskundige verplichtend 
kan zijn, zonder daarom een beslissing uit te maken. Dit is namelijk het 
geval wanneer de partijen overeengekomen zijn buiten elk geschil om, 
door een derde de inhoud van hun verbintenis te doen vaststellen ( conven
tioneel deskundig onderzoek; - zie verder, nrs 139 en volg.). Het ver
plichtend karakter van het advies, komt in dit geval niet van de deskundige, 
maar van de wil der partijen; het is niet de deskundige die zijn wil aan de 
partijen opdringt, maar de partijen zelf hebben zich ertoe verplicht, het 
advies van de deskundige bij te treden. 

Het is onmogelijk zonder voorbehoud Les Pandectes Françaises (Tw. CompromÏJ, 
n' 10) goed te keuren, welke, samengevat, zeggen dat: « le droit conféré à des expert! 
de fixer souverainement une indemnité, constitue un compromis » want dit is slechts 
waar indien er een geschil zou bestaan, dat de deskundige zou moeten beslechten. 

S(heidsgerecht. 

46. - Wanneer er terzelfder tijd geschil en beslissing is van
wege een derde, is er scheidsgerecht en geen deskundig onderzoek. Dit 
principe aangenomen, moet men volgende vonnissen en arresten als degelijk 
gewezen beschouwen. 

Er bestaat scheidsgerecht en geen deskundig onderzoek, wanneer de voorwaarden 
van een lastkohier, sprekende van werken die niet volgens de overeengekomen voor
waarden uitgevoerd zouden zijn, voorzien dat de partijen, in geval van be t w i s t i n g 
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zich zullen verlaten op het soeverein advies van een deskundige door hen gekozen 
(Brussel, 19 juli 1892, J.T., 1204 en noot). 

Meer dan één beslissing staat aan kritiek bloot om deze noties uit het oog 
te hebben verloren. Zo namelijk het arrest van Brussel ( 10 febr. 1873, P.A., 1874, 
92) dat een deskundig onderzoek ziet en niet een scheidsgerecht in het feit dat de 
verkoper en de koper zich verlaten op het advies van twee personen, omtrent de 
degelijkheid van de koopwaar. Indien er betwisting bestond aangaande de degelijk
heid, was er een geschil. Indien de partijen opdracht geven aan een derde om dit 
geschil te beslechten is dit een scheidsgerecht. 

Er is vergelijk, wanneer er een ge d i n g bestaat tussen partijen, en deze 
een deskundige gelasten de gedane werken te schatten, en zich ertoe verbinden geen 
kritiek uit te brengen op zijn beslissingen (Leuven, 24 jan. 1884, Pas., 1884, III, 90). 

Expertise. 

De rechtbank van koophandel te Antwerpen (25 maart 1891, P.A., 1891, 236, 
en 21 mei 1891, P.A., 1893, I, 189), heeft terecht geoordeeld dat er « deskundig onder
zoek )> bestaat, wanneer de partijen een advies hebben gevraagd om zich in te lichten, 
maar zonder zich ertoe te verbinden zich aan dit advies te onderwerpen. 

De partijen beoogden een deskundig onderzoek, en geen scheidsgerecht, wanneer 
zij overeengekomen zijn dat een deskundige « de averij zal onderzoeken, de kostprijs 
van de herstellingen zal bepalen, alsook de tijd nodig om deze uit te voeren ». Indien 
de partijen daarbij hebben gestipuleerd dat : « de bedragen op die wijze door de 
deskundige vastgesteld, door de ontvanger van de koopwaar zullen geregeld worden 
en dat deze regeling als eindregeling zal worden beschouwd », dan volgt niet uit deze 
bepaling dat de partijen aan het oordeel van de deskundige de kwestie van de 
ontvankelijkheid hebben willen onderwerpen die ter gelegenheid van een vraag tot 
schadevergoeding als deze, zou ontstaan (Brussel, 11 mei 1925, P.A., 1925, 209). 

De expertise waarvan spraak hierboven, dient beschouwd te worden als een 
« conventioneel » deskundig onderzoek indien men zou achten dat de tweede clausule 
de partijen ertoe verplichtte het bedrag zoals het door de deskundige vastgesteld 
wordt zonder discussie te aanvaarden. 

47. - De hiernavolgende arresten betwisten, misschien ten onrechte, 
het scheidsrechterlijk karakter van de tussengekomen beslissingen, wijl het 
schijnt dat er geschil bestond tussen de partijen. 

Is geen scheidsrechterlijke uitspraak, maar een contract sui generis, niet onder
worpen aan de regelen van het scheidsgerecht, de overeenkomst waardoor de partijen 
aan de deskundige een absolute macht verlenen om uitspraak te doen op sommige 
bezwaarschriften (Luik, 5 juli 1871, Pas., 1871, Il, 354). 

Wanneer, ten einde een proces te vermijden, de partijen verklaren in een over
eenkomst, zich te verlaten op het advies van verschillende deskundigen, die zij aan
duiden, is dit verslag geen scheidsrechterlijke uitspraak, waarvan het exequatur dient 
te worden. gevraagd, maar een overeenkomst, waarvan de uitvoering in rechte dient 
gevorderd te worden door een hoofdeis (Brussel, 1 mei 1878, B.J., 1878, 1326). 

Is geen scheidsrechterlijke uitspraak, doch een overeenkomst van een andere aard, 
de overeenkomst door dewelke twee partijen de bes 1 e c h t i n g van hun geschil aan 
een deskundige opdragen, en hem ertoe machtigen soeverein en zonder beroep te 
oordelen, en een eenvoudig schriftelijk verslag aan de partijen te geven (Rb. Brussel, 
8 nov. 1882, Pas., 1882, III, 119). 

48. - Wanneer de overeenkomst voorziet dat het advies van de geraad
pleegde persoon door de partijen zal mogen gediscussieerd worden, dan is 
dit een teken dat het gaat om een expertise en niet om een scheidsgerecht. 

Omgekeerd, wanneer het vaststaat dat een scheidsgerecht voorhanden is, 
dan kan er geen spraak meer van zijn het (bindend) advies van de scheids
rechter te discussiëren, tenzij vóór een hogere rechter. 
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De dispache of het verslag van averijregeling is een expertise en geen scheidsrech
terlijke beslissing (Hrb. Antwerpen, 30 juni 1892, P.A., 1894, 253). Daarom oo~ 
zijn de partijen ertoe gerechtigd de besluiten van dergelijk verslag te discussiëren 
(anders nochtans: Brussel, 3 april 1909, P.A., 29). 

49. - Dikwijls zijn de bewoordingen van de overeenkomsten dub be 1 z i n -
n i g. Zo is het b.v. wanneer de partijen overeenkomen om aan de deskundigen hun 
betwistingen nopens de aanvaarding van werken, te o n d e r w e r p e n , zonder te 
bepalen of zij hun betwistingen aan het adv i es of aan de b es 1 i s s i n g van 
de deskundigen on:!erwerpen. 

In een dergelijk geval heeft het arrest van het hof van beroep te Brussel 
( 6 febr. 1889, J.T., 1889, 459) beslist dat er een scheidsrechterlijke overeenkomst 
bestond (vgl. Brussel, 1 april 1931, Pas., 1931, II, 128). 

Er was ook dubbelzinnigheid in een geval waarbij de partijen overeen waren 
gekomen dat de b es. l i s s in g van de deskundigen, zonder beroep zou zijn, wat 
betreft de feiten die zij dienden na te gaan. Het voorwerp van een dergelijke 
overeenkomst werd beschouwd als een deskundig onderzoek (Brussel, 6 jan. 1887, 
Pas., II, 110). 

\'Vanneer er twijfel bestaat nopens de bedoeling van de partijen zal 
de rechter de overeenkomst zó uitleggen dat de vrijheid van de partijen het 
minste is gebonden, d.i. in de zin van de expertise (art. rr62 B.W.). 

50. - Opdat er een «betwisting» voorhanden zij, volstaat het niet 
dat de partijen het oneens zouden zijn betreffende de prijs. Daartoe is 
nodig dat de partijen zouden staande houden dat de verbintenis aangegaan 
werd tegen een bepaalde prijs en dat iedere partij van een verschillende 
prijs gewag zou maken. 

Het kan integendeel zeer goed gebeuren dat er tussen partijen geen 
akkoord bestaat zonder dat er daarom een « betwisting » ontstaat, wanneer 
de partijen niet beweren dat een overeenkomst nopens een bepaald bedrag 
werd gesloten en aan een deskundige vragen dit bedrag vast te stellen. 

Zo dienen o.i. beschouwd te worden niet als een scheidsrechterlijk beding doch 
wel als een beding tot vaststelling van de prijs door een derde, de clausules welke 
vaak worden getroffen in de basisakten tot regeling van de verhoudingen tussen de 
medeëigenaars van flatgebouwen en die het volgend geval betreffen. Wanneer door 
brand of door een dergelijke ramp, het gebouw is vergaan, dan zal het heropgebouwd 
worden op gemene kosten, luidens de grondovereenkomst. Nochtans wordt meestal 
voorzien dat de eigenaars zullen mogen weigeren tot de heropbouw bij te dragen 
mits hun rechten op het gebouw te verkopen. En er wordt bedongen, betreffende de 
vaststelling van de verkoopprijs : « Bij gebrek aan akkoord van de partijen zal de 
prijs van de afstand vastgesteld worden door deskundigen ». Het gebrek aan akkoord 
waarvan er hier wordt gewag gemaakt is ook niet gelijk te stellen met een betwisting 
nopens een bedongen prijs. Het betreft nogmaals een conventioneel deskundig 
onderzoek. 

51. - De deskundige, wiens advies strekt tot het bewijs, beslist niets, en is 
niet onderworpen aan dezelfde oorzaken van w r a k i n g als de scheidsrechter. Hij 
gelijkt veeleer, wat dit punt betreft, op de getuigen (zie boven, nr 42 ; - R.P.D.B., 
Tw. Arbitrage, nr• 389 en volg. ; - del Marmol, Expropriation pour cause d'utilité 
publique, II, 341; - Picard, Traité de l'Expropriation, II, 187; - Rb. Leuven, 
29 okt. 1905, P.P., 1905, 892). 

In Duitsland is de deskundige die waarlijk beschouwd wordt als de mede
werker van de rechter, wraakbaar om dezelfde redenen als de rechter (art. 406 van 
het Duitse wetboek van burgerlijke rechtspleging, Friedrich Lent, Zivilprozessrecht, 
München und Berlin, 1952, § 51). 

52. - Wanneer ze hun beslissing op een rechtsregel steunen, spreken de 
rechter en de scheidsrechter, recht, zij interpreteren het en ze scheppen het eventueel. 
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Integendeel oefent de deskundige g e e n enkele rechtstreekse i n v 1 o e d o p het 
ontstaan van het re c h t , vermits zijn overtuiging de aard van een a d v i es niet 
te buiten gaat. Dit blijft waar, zelfs indien de rechter aan de deskundige vraagt 
zijn advies uit te brengen betreffende het bestaan van een of ander gebruik in 
een bepaald beroep (zie verder, n• 62 en n•• 271 en volg.). 

53. - Zowel als de rechter en de scheidsrechter, is de deskundige on t 1 ast 
van de zaak die hem is opgedragen, door de vervulling van zijn opdracht. 

Het is de rechter niet mogelijk terug te komen op de uitgesproken beslissing, 
buiten een wettelijk verhaal, dat hem opnieuw de zaak zou onderwerpen, zoals b.v. 
een verzet op een vonnis bij verstek of een vraag om interpretatie. 

Op dezelfde wijze kan de deskundige na de neerlegging van zijn verslag, er zelf 
niets meer aan veranderen, daar deze neerlegging hem van zijn opdracht ontheft (zie 
verder, n• 938). 

De beslissing van de scheidsrechter, zoals deze van de rechter, is, in principe, 
vatbaar voor v er h a a 1 dat normaal het beroep is. Integendeel hebben de partijen 
geen verhaal in rechte tegen het advies van de deskundige. Ze hebben slechts 
feitelijke verhalen. Deze bestaan enerzijds in de vraag om een nieuw deskundig 
onderzoek of een aanvulling van deskundig onderzoek ; deze maatregelen hangen 
af van de discretionaire appreciatie van de feitenrechter. Anderdeels hebben de par
tijen het recht de degelijkheid van het deskundig verslag te discussiëren. 

54. - De v era n t w o o r de 1 i j k hei d van de deskundige, zoals deze van 
de scheidsrechter spruit uit artikel 1382 van het burgerlijk wetboek (Van Lennep, II, 
n• 283; - Cass., 20 juni 1904, Pas., 1904, I, 283), terwijl deze van de rechters 
geregeld wordt door de artikelen 505 en volgende van het wetboek van burgerlijke 
rechtspleging (zie verder, n•• 1474 en volg.). 

§ 4. - Jurisdicties van deskundigen. 

55. - Het gebeurt dat de wet de tussenkomst van de deskundige 
van wie het advies v e r p 1 i c h t e n d is, voorziet, zonder dat er o v e r -
e e n k o m s t bestaat betreffende het principe van het deskundig onderzoek. 

Dit is het geval in fiscale zaken, zoals in zake registratierechten (Wetboek van 
Registratierechten, art. 189 en volg.) of successierechten (Wetboek van Successierechten, 
art. 20 en 111 tot 120). Het gaat niet om het advies, maar om de b e s 1 i s s i n g 
van de deskundigen (art. 199, Wetboek van Registratierechten; - art. 120, Wetboek 
van Successierechten). De schatting van deze deskundigen is verplichtend voor de 
partijen, fiscus of schatplichtige, en voor de rechter (Van Houtte, Beginselen van het 
Belgisch belastingsrecht, n•• 394, 438 en 456). 

In de procedure voorzien door de voormelde wetten, worden de deskundigen 
slechts door de rechter benoemd bij gebrek aan akkoord van de partijen om ze zelf 
te benoemen. De mogelijkheid van deze overeenkomst tussen partijen laat toch niet 
toe hun akkoord met het conventioneel deskundig onderzoek te vergelijken, strekkende 
tot de vaststelling van de inhoud van een verbintenis. Inderdaad, in dit laatste 
deskundig onderzoek is de overeenkomst zelf vrij : de partijen kunnen het niet afsluiten 
en zich tot niets verbinden. Integendeel, kunnen ze niet ontsnappen aan het fiscaal 
deskundig onderzoek; dit laatste is hun opgedrongen; de vrijheid van de partijen 
strekt zich maar uit tot de keus van de deskundigen en in zover de partijen zich 
akkoord kunnen stellen. 

Artikel 120 van het wetboek van successierechten en het artikel 199 van het 
wetboek van registratierechten verklaren dat de beslissing van de deskundigen niet 
vatbaar is voor enig verhaal, maar dat ze toch mag vernietigd worden wegens wets
overtreding, materiële vergissing, of schending van de substantiële vormen. 

Er werd gevonnist dat dergelijke deskundigen handelen als « scheidsrechters ». 
Het betrof een deskundig onderzoek in zake registratie, onder het regime van de 
wet van 22 frimaire van het jaar VII (Rb. Gent, 28 dec. 1927, Pas., 1929, III, 141). 

De rechtbank beschouwde zich als gebonden door het « gewijsde» van de 
« scheidsrechter ». 
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Het blijkt dat het in werkelijkheid geen scheidsgerecht betreft, dat 
de vtijheid van de partijen om er beroep op te doen, of niet, zou veron
derstellen, maar wel een waarachtige a d m i n i s t r a t i e v e r e c h t s -
m a c h t aan een vakkundige toevertrouwd. 

In die zin werd het college van deskundigen, geroepen om te beslissen 
in betwistingen betreffende de waarde van de koopwaar in zake douane
rechten, beschouwd als een contentieuze rechtsmacht, verplicht haar beslis
singen te motiveren (Rb. Brussel, 3 dec. 1953, J.T., 1954, blz. 387 ; 
R.C.f.B., 1955, blz. 59). 

56. - Bestaan er jurisdictionele deskundigen in zaken die in het domein 
van het burgerlijk recht vallen ? Sommigen beweren het. Volgens diegenen, zou 
dit het geval zijn met de deskundige waarvan spraak in artikel 1716 van 
het B.W. (zie verder, nr 1217), en volgens anderen, met het deskundig 
onderzoek voorzien bij de wet van 16 mei 1900 op de kleine nalatenschap
pen (Hilbert, nr 210; - zie verder, nr 1282). 

De man van het vak aan wie een werkelijke j u r i s d i c t i e zou toegekend 
worden, beperkt zich er niet toe feiten vast te stellen en adviezen te uiten. Hij 
bes l i s t ; hij beslist alleen over een kwestie van waarde, doch daarover beslist hij 
vast. Die kwestie van waarde kan trouwens zeer belangrijk zijn. 

Dergelijke deskundigen werden soms « scheidsrechters » geheten (Rb. Gent, 28 
dec. 1927, Pas., 1929, III, 141). Nochtans verschilt hun jurisdictie van die welke de 
scheidsrechter kenschetst, daar deze rechtsmacht aan de partijen wordt opgelegd en 
geenszins door de partijen vrij gekozen is. 

Deze rechters zouden eerder met een rechter te vergelijken zijn : doch hier daagt 
een ander verschil op, wegens het feit dat de jurisdictionele deskundigen gewoonlijk 
noch bestendig noch uitsluitend een algemeen ambt waarnemen, doch occasioneel 
tussenkomen in wel beperkte en afzonderlijke gevallen. Zij beslissen over waarden ; 
zij beslissen niet over het verschuldigd zijn van die waarden. De rechter zal trouwens 
onderzoeken of de jurisdictionele deskundige regelmatig is opgetreden (bevoegdheid, 
wettelijkheid, eerbiediging van de regelen van de procedure e.a.d.). 

57. - Vergelijkende tabel. 

advies 
Bestaat er? ges,hil beslissing 

1 vatbdar verplkhtend voor dis,ussie 

conventionele vaststelling 
van de inhoud van een neen neen ja neen 
verbintenis 

deskundig onderzoek 
mogelijk ja strekkende tot het bewijs neen neen 

scheidsrechterlijke 
uitspraak of ja ja geen kwestie van advies, 
jurisdictie van deskundigen vermits er beslissing is. 
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58. - Een leerzame vergelijking kan worden gemaakt tussen de conventionele 
expertise, het deskundig onderzoek dat strekt tot de bewijsvoering en het scheids
gerecht, wanneer het voorwerp van deze drie verrichtingen telkens in de vaststelling 
van een waarde bestaat. 

In dit geval is de conventionele expertise de strakste van de drie rechtshande
lingen voor de partijen, niet alleen omdat de door de deskundige vastgestelde prijs 
bindend is en niet mag besproken worden doch eveneens omdat de conventionele 
deskundige er niet toe gehouden is zijn bindend advies met redenen te omkleden (zie 
verder, nr 147). 

In het scheidsgerecht, integendeel, gaan de scheidsrechters over tot de veroor
deling voor het bedrag dat zij aannemen ; hun beoordeling is ook bindend, doch zij 
moeten deze motiveren. 

Eindelijk moeten, in het deskundig onderzoek dat tot het bewijs strekt, de 
deskundigen hun niet bindend advies motiveren. Niet alleen is hun bericht niet bin
dend, maar wel integendeel krijgen de partijen tot driemaal toe de gelegenheid dit 
advies te bespreken, éénmaal bij de voorlezing, een andere maal vóór de rechter en 
gebeurlijk nogmaals vóór de rechter in beroep. 

§ 5. - Deskundig onderzoek en plaatsbezoek. 

59. - De Ordonnantie van 1667 voorzag (art. 8) dat: « les lieux et ouvrages 
seront vus, visités, toisés ou estimés par experts ». Het is uit deze bepaling dat het 
artikel 295 van het tegenwoordig wetboek van burgerlijke rechtspleging gesproten is, 
dat zegt : « de rechtbank zal.... mogen bevelen dat een der rechters zich ter plaatse 
begeven zal ; maar dit bevel zal niet mogen gegeven worden in de zaken waar 
uiteraard slechts een eenvoudig bericht van deskundigen vereist is, indien het niet 
door de een of door de andere partij wordt gevorderd». 

Men kan moeilijk een redelijke zin geven aan deze bewoordingen (Van Lennep, 
Il, blz. 156, nr• 30 en volg.) indien men niet aanneemt, zoals De Bruyne het uitlegt 
(nr• 26 en 28), dat de plaatsbezichtiging vroeger beschouwd werd als kostbaarder 
dan een deskundig onderzoek, voor de partij die trouwens de kosten ervan moest dragen. 

60. - Het is voor de deskundige normaal, zich ter plaatse te begeven waar 
de door hem te onderzoeken zaak zich bevindt, zelfs indien deze zaak roerend is, 
zodra er een zeker belang bestaat ze te onderzoeken, in een bepaald kader. 

De rechter kan ook ter plaatse vaststellingen doen. Het plaatsbezoek geeft aan 
de rechter het voordeel van de onmiddellijke zekerheid. Maar dit voordeel kan louter 
denkbeeldig zijn, indien de waar te nemen zaak speciale kennissen of speciale tech
nische middelen vereist. 

In de praktijk, wordt de verplaatsing van de rechter, hetzij ambtshalve, hetzij op 
vraag van de partijen, bevolen, telkens als deze maatregel het onderzoek van de 
zaak bevordert (Braas, Il, n' 1033, noot 2). Het is klaar dat, indien de te verrichten 
vaststellingen, kennissen vereisen die aan de rechter ontbreken, hij dan wel een 
deskundige ermede moet belasten (Hrb. Gent, 25 maart 1916, Pas., 1919, 111, 201 : 
- zie verder, n'" 424 en 728). 

Men moet trouwens opmerken dat de rechtbank zich er door een plaatsbezoek 
kan van vergewissen of een deskundig onderzoek noodzakelijk is (Van Lennep, Il, 
blz. 291, nr 38 en zijn studie over het plaatsbezoek, nr• 25 en volg.). 

Het wetboek van burgerlijke rechtsvordering voorziet voor de vrederechter de 
mogelijkheid het plaatsbezoek met een deskundig onderzoek te doen samenvallen 
(art. 42). Wij zien niet in wat in dergelijke gevallen de andere rechtbanken zou 
weerhouden van dezelfde mogelijkheid gebruik te maken. 

61. - Men moet niet als « deskundige» beschouwen de personen die de rechter 
tijdens een plaatsbezichtiging vergezellen, en door hem belast zijn, zijn persoonlijk 
onderzoek te vergemakkelijken, door hem te he 1 p en in de werkzaamheden waarin 
ze handelen o n d er de onmiddellijke en voortdurende be v e 1 en van de rechter : 
zo b.v. een grondwerker belast met het blootleggen van de werken, ten einde een 
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onderzoek toe te laten, of een bediende die nota's neemt, om te dienen pro memoriB 
terwijl de rechter hem dicteert, of die een plan opstelt met hetzelfde doel (vgl. 
Colmar, 26 juni 1828, aangehaald door Belvaux, blz. 24; S., 1828-30, 2, 102). 

§ 6. - Deskundig onderzoek en attest nopens gebruiken. 

62. - De rechter kan een deskundige gelasten te zeggen of de prestatie van 
een partij overeenstemt met de voorschriften van het vak. Maar hij kan hem ook 
gelasten te zeggen of die handeling van deze partij al dan niet overeenstemt met de 
gebruiken die in een bijzonder geval van kracht zijn. 

Volgens van Rijn (1, nr 10) moet men hier aannemen het onderscheid voor
gesteld door F. Geny tussen a) de « wettelijke gebruiken» die de rechter moet kennen, 
zowel als de wet, en betreffende dewelke het dus een misbruik kan lijken een des
kundige te raadplegen (zie verder, nr• 433 en volg.) en, b) anderzijds de « overeen
gekomen gebruiken» eigen aan de plaats of aan bepaalde beroepen (vgl. Fredericq, I, 
blz. 17 en 25). 

Het bewijs van de gebruiken, in elk geval van de overeengekomen gebruiken, 
mag worden geleverd door «parere» (Planiol, Droit Commercial, 1951, n' 45). 
De «pare re» zijn getuigschriften betreffende het gebruik, afgeleverd door voor
aanstaande handelsondememingshoofden, of door een bedrijfsgroepering, handelskamer, 
syndicaat, of nog door in de vreemde gevestigde consuls. Zulkdanige attesten moeten, 
om overtuigend te zijn, een voldoend aantal belanghebbenden vertegenwoordigen en 
zelfs de handtekeningen dragen van personen behorend tot de verschillende categorieën 
van belanghebbenden, wanneer het gebruik partijen betreft, die tegenovergestelde 
belangen hebben (Planiol, l.c.; - Hrb. Antwerpen, 11 mei 1925, P.A., 1925, 313), 

Zo verscheidene deskundigen ertoe geroepen zijn hun advies te geven in een 
betwisting, waarin de vraag van een bedrijfsgebruik gesteld is, en indien zij de vereiste 
hoedanigheden van auteurs van parere vervullen, zou hun verslag zelf deze parere op 
het betwiste punt kunnen uitmaken. Het is derhalve toegelaten te zeggen, dat, indien 
ieder parere op zichzelf geen deskundig verslag is, integendeel, een deskundig verslag 
eventueel een parere kan bevatten of uitmaken. 

De « parere » en het deskundig onderzoek dat strekt tot het bewijs, gelijken 
op elkaar, in die zin, dat, noch het één noch het ander, de rechter bindt in bur
gerlijk recht (De Page, 1, n' 187, D, kleine tekst; - Fredericq, I, blz. 25). 

Het een en het ander strekt tot het leveren van een bewijs, waarvan de rechter 
vrij de kracht apprecieert. 

§ 7. - Deskundige en scheidsrechter-verslaggever. 

63. - De scheidsrechter-verslaggever is een deskundige, noodzakelijk gerech
telijk, door de rechter belast met een opdracht die een particuliere omvang heeft. 

Het betreft geen instelling die verschilt van het deskundig onderzoek, maar een 
variante in de opdracht van de gerechtelijke deskundige. 

Dit zal verder onderzocht worden (zie verder, n' 277). 



HOOFDSTUK III 

Verplicht en facultatief deskundig onderzoek 

AFDELING I. - Onderscheid tussen de twee soorten. 

64. - Het deskundig onderzoek is, in principe, een f a c u l t a t i e f 
m i d d e l van bewijs. 

Een wettekst is nodig om het aan de partijen en de rechter in sommige 
bepaalde gevallen op te leggen. Wanneer een dergelijke tekst bestaat dan 
wordt het deskundig onderzoek, naargelang de auteurs, «wettelijk» of « ver
plichtend » of « noodzakelijk» genoemd. 

Wanneer de wet de rechter of de partijen ertoe verplicht een beroep te 
doen op een deskundig onderzoek, dan moet die verplichting beschouwd 
worden als een uitzondering op het gemeen recht (Van Lennep, II, blz. 288, 
n' 21 en blz. 289, n' 23; - Cass. fr., 14 april 1908, Rec. Dali., 392). 

Geen enkele a 1 g e men e wettekst beveelt het deskundig onderzoek als middel 
van bewijs. 

Artikel 429 Rv. bepaalt dat voor de koophandelsrechtbanken, één of drie 
deskundigen zullen benoemd worden, indien bezoeken of schattingen van werken of 
koopwaren zich opdringen. Deze tekst moet niet begrepen worden in deze zin dat 
een deskundig onderzoek verplicht is iedermaal dat een bezoek der werken of koop
waren zich opdringt, maar wel in die zin dat, indien een deskundig onderzoek 
desbetreffend bevolen wordt, één of drie deskundigen zullen moeten benoemd worden. 

Het is dus uit de bewoording van meer bijzondere teksten dat het eventueel 
verplichte karakter van het deskundig onderzoek moet afgeleid worden. 

Soms voorziet de wet het deskundig onderzoek in bewoordingen waaruit volgt 
dat het facultatief is (b.v. art. 32, wet van 30 april 1951 op de handelshuurover
eenkomst). In ieder geval is, bij gebreke van tegenovergestelde vermelding, het des
kundig onderzoek facultatief. 

65. - De verplichting beroep te doen op het advies van een deskundige 
staat geenszins gelijk met de verplichting dit advies te volgen. Indien het 
anders was, zou men aan de deskundige een werkelijke rechtspraak moeten 
toekennen (zie boven, n' 55). Buiten dit geval, is het onjuist te zeggen 
zoals Van Lennep (Il, blz. 288, n' 5 en blz. 290, n' 28), dat in de gevallen 
van verplicht deskundig onderzoek, de bepaling der rechten zou samenvallen 
met de feitelijke besluiten van de deskundige, of, dat het verplichte des
kundig onderzoek, in hoofde van de rechter, een beperking van zijn macht 
van feitelijke beoordeling zou veronderstellen, of, dat in deze gevallen, de 
rechter gehouden is, door de vaststellingen van de deskundige. 

Zelfs in de gevallen van verplicht deskundig onderzoek, blijft de rech
ter vrij te oordelen of de deskundige zijn opdracht behoorlijk heeft vervuld, 
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niet alleen wat betreft de regelmatigheid naar de vorm van het deskundig 
onderzoek (Van Lennep, II, nrs 5 en 59), maar ook wat betreft de bewijs
kracht van zijn advies (zie verder, nr 78). 

66. - Indien de rechter het recht behoudt over de regelmatigheid van 
het deskundig onderzoek toezicht uit te oefenen, en de bewijskracht van het 
advies van de deskundige vrij te appreciëren, moet hieruit volgen, lijkt het, 
dat de rechter zelf, ten titel van controle, kan overgaan tot de vaststellingen 
die hij verplicht was eerst te doen uitvoeren door de deskundige (anders: 
Van Lennep, II, blz. 288, nr 5). 

Nochtans dient, anderdeels, overwogen te worden dat wanneer de wet 
het beroep op het desk"U11dig onderzoek als een der enige bewijsmiddelen, 
of als het enig toegelaten middel tot bewijs beschouwt, dit is omdat de wet 
meent dat dit bewijsmiddel waarborgen biedt voor de partijen of voor de 
derden, naargelang van het geval. 

De rechter mag in dit geval, zich er niet van onthouden een deskundig 
onderzoek te bevelen (anders: Belvaux, blz. ro, die elders aanvaardt, blz. 20, 

dat de rechter wanneer hij een deskundig onderzoek bevolen heeft in een 
zaak die de openbare orde aanbelangt, er achteraf niet meer kan aan 
verzaken). 

Onzes inziens, mag de rechter, wanneer een deskundig onderzoek ver
plicht is, de behandeling van de grond der zaak niet aanvangen, zonder 
daartoe te zijn overgegaan (Van Lennep, II, blz. 286, nr 16). 

67. - Het verplicht deskundig onderzoek is dit waarop de partijen 
gehouden zijn een beroep te doen in de gevallen waarin in hun geschil, of in 
hun toestand, de wet of de rechtspraak het bewijs door deskundigen oplegt. 
Bij de opsomming van de gevallen van wettelijk verplicht deskundig onder
zoek onderscheiden de twee volgende paragrafen de verplichte deskundige 
onderzoeken, naarmate zij eventueel minnelijk of noodzakelijk gerechtelijk 
zijn. 

Wanneer het verplicht deskundig onderzoek minnelijk kan zijn, bete
kent dit vooreerst dat de rechter er niet toe geroepen is tussen te komen 
behalve bij de weigering der partijen om tot het deskundig onderzoek over 
te gaan. Dit betekent verder dat, eens het deskundig onderzoek bevolen door 
de rechter, de partijen zich akkoord kunnen stellen, tenminste betreffende 
de aanduiding van de deskundige. Maar bij gebrek aan akkoord van de 
partijen, in de gevallen opgesomd in § r (zie verder, nr 68), zou de rechter 
niet kunnen weigeren het deskundig onderzoek te bevelen en zal hij aan de 
deskundige de bij de -wet voorziene opdracht moeten geven. Wanneer de 
partijen minnelijk tot het verplicht deskundig onderzoek zijn overgegaan, zijn 
ze niet gebonden door het verslag van de deskundige. 

Het verplicht deskundig onderzoek is in andere gevallen, noodzakelijker
wijze gerechtelijk. Het betreft toestanden waar de tussenkomst van de rech
ter van meet af aan noodzakelijk werd bevonden, omdat deze toestanden 
hetzij de openbare orde raken, hetzij de belangen van personen die onbe
kwaam zijn in feite of in rechte te waken over de bescherming van deze 
belangen ( afwezigen, onbekwamen, derden, enz.). Zelfs wanneer het ver
plicht deskundig onderzoek noodzakelijk gerechtelijk is, zijn noch de par-
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tijen, noch de rechter gebonden door de besluiten van de deskundigen, zoniet 
zou het geen deskundig onderzoek meer zijn. 

De hiernavolgende opsomming geeft in het kort de gevallen weer 
waarin een deskundig onderzoek verplicht is. Verscheidene ervan, zullen 
verder opnieuw onderzocht worden (zie verder, nr 1214), waardoor zal aan
geduid worden in welke mate deze « bijzondere stof» beheerst wordt door 
regelen die afwijken van het gemeen recht van het gerechtelijk deskundig 
onderzoek. 

AFDELING II. - Gevallen. 

§ 1. - Wettelijk verplicht, doch eventueel minnelijk 
deskundig onderzoek. 

A. - Voogdij. 

68. - Artikel 453 B.W. - Voogdij van de vader of van de moeder. - De 
vader-voogd of de moeder-voogdes zijn ervan vrijgesteld de roerende goederen van 
de minderjarige te verkopen, op voorwaarde op hun kosten deze roerende goederen 
volgens hun juiste waarde te doen schatten door een deskundige, die de toeziende 
voogd aanduidt. Deze staat van schatting moet als grondslag dienen voor de teruggave 
op het einde van het wettelijk genot (De Page, Il, n' 156, 1°). 

Indien de voogd het eens is met het verslag van de deskundige zal hij gebonden 
zijn door dit akkoord. Is hij het niet eens, dan zal het slechts aan hem gelegen zijn 
de roerende goederen van de minderjarige te verkopen zoals de wet het hem in prin
cipe oplegt. Onzes inziens, zou de voogd het recht hebben de deskundige benoemd 
door de toeziende voogd, te wraken, indien er redenen tot wraking zouden bestaan. 

In de praktijk wordt de bepaling van artikel 453 niet meer toegepast (zie verder, 
n•• 1310 en volg.). 

B. - Erfenis. 

69. - Artikel 824 B.W. - art. 973, 974, 975 en 979 van het wetboek van bur
gerlijke rechtsvordering. - Schatting en vorming van de loten. - In zake g ere c h te -
1 i j k e v e r d e 1 i n g van e r f e n i s , voorziet de wet dat de onroerende goederen 
zullen geschat worden door de deskundigen, en dat de loten door hen zullen gevormd 
worden. 

De formaliteit van het deskundig onderzoek is geenszins vereist indien het 
vaststaat dat de onroerende goederen van nature niet verdeelbaar zijn (Brussel, 27 febr. 
1866, Pas., III, 359). 

Er wordt aangenomen dat de belanghebbende partijen, wanneer ze meerderjarig 
zijn, zich akkoord kunnen stellen over de schatting van de onroerende goederen en 
de vorming der loten (Dalloz, Répertoire de droit civil, 1955, Tw. Succession, n' 1620). 
Daaruit volgt dat zij ook deze zorg aan een derde mogen toevertrouwen (Dalloz, 
ibid.) en zich bijgevolg akkoord kunnen stellen over een minnelijk deskundig onder
zoek. 

Maar indien de partijen niet akkoord gaan om zelf tot de schatting en de 
vorming van de loten, over te gaan, moeten zij deskundigen aanduiden of gerech
telijk doen aanduiden. In dit geval is de schatting en de vorming der loten door 
een deskundige een substantiële formaliteit die door geen enkel andere zou kunnen 
vervangen worden (Dalloz, l.c., n' 1621 en aangehaalde auteurs). 

De mogelijkheid om het verslag van de deskundige betreffende de schatting 
der onroerende goederen en de vorming der loten te bespreken volgt uit de hier
boven vermelde artikelen (zie verder, n' 1271). 
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70. - Artikel 935 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. - Lichting 
van de z eg e 1 s . - Om de inventaris op te maken die volgt op de lichting van 
de zegels, die na een sterfgeval gelegd werden, hebben de erfgenamen of erfopvolgers, 
het recht één of twee notarissen en één of twee deskundigen aan te duiden ; indien 
ze dit niet doen, zal de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg ambtshalve één of 
twee notarissen of één of twee deskundigen benoemen. 

C. - Goederen. 

71. - Artikel 129 wetboek van burgerlijke 1·echtsvordering. - Teruggave 
v an d e v r u c h t en . - De vonnissen die de teruggave van natuurlijke vruchten 
bevelen, maar voor hun tegenwaarde, en niet in natura, zullen ook bevelen, dat deze 
tegenwaarde bij gebrek aan prijslijsten, door deskundigen zal bepaald worden. 

72. - Anikel 622 van het burgerlijk wetboek. - Gemene muur. • Wan
neer een gebuur er zich tegen verzet dat de andere een werk op een gemene muur 
doet steunen, mag diegene die het werk bouwt, dit verzet niet zonder meer over het 
hoofd zien. Hij moet, door deskundigen, de middelen laten bepalen, die nodig zijn 
opdat het nieuwe werk niet zou schaden aan diegene die zich tegen het gebruik van 
de muur verzet. 

De partijen kunnen desbetreffende best tot een minnelijk deskundig onderzoek 
overgaan. 

73. - Artikel 55 van het wetboek van koophandel, Boek Il, Titel II. - Kap i • 
t e i n • m e d e ë i g e n a a r v a n h e t s c h i p . - Indien deze kapitein door de reder 
wordt ontslagen, kan hij aan de medeëigendom van het schip verzaken, en de terug
betaling van het kapitaal welke zijn deel vertegenwoordigt, eisen. 

In geval van onenigheid, zal dit kapitaal door deskundigen moeten geschat worden. 
Deze deskundigen kunnen minnelijk aangeduid worden. 

74. - A1"tikelen 6 tot 12 van de wet van 24 mei 1854. - 0 c t rooien, en 
artikel 29 van de wet van 22 maart 1886. - Au t e u r s re c h t en . • Met de machti
ging, op verzoekschrift verleend door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
van de plaats waar de namaking wordt gepleegd, kunnen de rechthebbenden van het 
auteursrecht één of meerdere deskundigen, door voornoemde magistraat aangeduid, 
gelasten over te gaan tot de beschrijving van de als nagemaakt beweerde voorwerpen, 
of van de feiten van namaking, of van de voorwerpen die rechtstreeks .tot de namaking 
hebben gediend. 

D. - Verbintenissen. 

75. - Artikel 1644 van het burgerlijk wetboek. - Verkoop - Gebreken 
van de z aak . - Wanneer de koper van een zaak aangetast door een koopvernieti
gend gebrek, niet verkiest de ontbinding van de verkoop te vragen, maar wel de zaak 
te behouden, en zich een gedeelte van de prijs te doen terugbetalen (actio quanti 
minoris) dan zal dit gedeelte van de prijs, aldus artikel 1644, « door deskundigen 
bepaald worden ». 

76. - Artikel 4 der wetten van 25 augustus 1885, 3 juli 1894. - Verkoop 
o f r u i I v a n d i e r e n . - Wanneer in dit soort van verkoop de verkochte dieren 
aangetast zijn door een koopvernietigend gebrek, moet de vordering tot vernietiging 
ingeleid worden (art. 2) binnen de termijn bepaald bij koninklijk besluit (zie K.B. 
van 31 mei 1951 - 30 dagen). 

De koper is ertoe gehouden, binnen deze termijn, op straf van verval, de benoe
ming uit te lokken van deskundigen die ermee belast zijn het bestaan van het gebrek 
na te gaan en proces-verbaal op te maken van hun nazicht. 

Zie betreffende dit onderwerp : Tw. Koopvernietigende gebreken. 

77. - Artikelen 18 tot 20 van de wet van 25 oktober 1919. - Aankoop door 
v e r b r u i k e r s . • De koper van goederen voor eigen gebruik dient na de vaststel
ling van de ongeschiktheid van deze waren, binnen de maand het deskundig onderzoek 
te vragen. Dit deskundig onderzoek kan minnelijk zijn, maar blijft toch verplicht. 
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78. - Artikel 1674 van het burgerlijk wetboek. • Benadeling bij de 
verkoop van een onroerend goed. - Wanneer de vernietiging van de 
verkoop van een onroerend goed in rechte gevraagd wordt om reden van benadeling 
van meer dan zeven twaalfden, moet de rechter een deskundig onderzoek bevelen 
alvorens zich uit te spreken (Rb. Luik, 12 juli 1950, Jur. Liège, 1950-51, 27). 

De rechter moet een beroep doen op het deskundig onderzoek, indien een der 
partijen het vraagt. Maar de partijen kunnen, indien ze bekwaam zijn, hem ervan 
ontslaan op dit bepaald middel van bewijs beroep te doen (Baudry-Lacantinerie et 
Saignat, nr 707). 

Eertijds werd een genuanceerde mening voorgehouden in verband met het ver
plicht karakter van dit deskundig onderzoek. Het is slechts verplicht, zei men, indien 
het bewijs der benadeling niet op een andere wijze is geleverd (Parijs, 26 aug. 1847, 
Rec. Dali., 1848, 2, 43; - Troplong, II, nr 831; - Laurent, XXIV, nr 437). Er 
werd nochtans aangenomen dat, indien er geen geschriften zijn, getuigenissen het 
deskundig onderzoek niet kunnen vervangen (Nancy, 6 juli 1907, Rec. Dali., 1907, 
2, 367; - Cass. fr., 14 nov. 1916, Rec. Dal!., 1921, 1, 34). 

De aanduiding van de deskundige door een tussenvonnis is volstrekt noodza
kelijk in geval van onenigheid onder de partijen. Dit leert De Page (IV, nr 356, 
blz. 342) alsook Van Bauwel (nr 571) en houdt het hof van cassatie voor 
(5 dec. 1935, Pas., 1936, I, 76). Zelfs indien een minnelijk deskundig onderzoek 
reeds zou hebben plaatsgehad, zou dit niet beletten dat de rechter een ge re c h te -
lijk deskundig onderzoek moet bevelen (De Page, l.c., nr 356, B). 

Het bewijs van deze benadeling kan enkel door een vonnis toegelaten worden, 
en slechts indien de gestelde feiten van die aard zijn dat ze de benadeling doen 
vermoeden (art. 1677 B.W.). 

Het bewijs van deze benadeling kan alleen geleverd worden door een verslag 
van drie deskundigen, die ertoe gehouden zijn één enkel gemeenschappelijk proces
verbaal op te maken, en slechts één enkel advies te verlenen met meerderheid van 
stemmen. 

Het deskundig onderzoek is hier het enig middel van bewijs door de wet 
toegelaten. 

De « wettelijke » opdracht van de deskundige zal moeten omvatten de vaststel
ling van de toeslag, die zou moeten gestort worden om te komen tot de juiste prijs, 
toeslag die de koper en de derde-bezitter de mogelijkheid hebben te storten om de 
vernietiging te vermijden (art. 1681 B.W. ; - De Page, IV, nr 356, 2°). 

Hoewel het deskundig onderzoek streng verplicht is, in de procedure tot ver
nietiging, bindt het verslag van de deskundigen de rechter niet ; hij behoudt het 
recht na te gaan of de deskundige zijn opdracht behoorlijk vervuld heeft (Cass., 
4 maart 1926, Pat., 1926, I, 275 ; - Luik, 7 jan. 1846, Pas., 1847, II, 140 ; -
De Page, IV, nr 357, 2°, noot 7; - Baudry-Lacantinerie, Vente, nr 708; - Huc, 
X, nr 197; - vgl. Van Lennep, Il, nr• 5 en 59), 

79. - Artikel 1716 van het burgerlijk wetboek. • Naar de termen van dit 
artikel « wanneer er betwisting is over de prijs van de mondeling aangegane huur, 
waarvan de uitvoering begonnen is, en er geen kwijtschrift bestaat, wordt de eigenaar 
geloofd op zijn eed, tenzij de huurder verkiest, de schatting door deskundigen te 
vragen .... ». 

Het deskundig onderzoek is hier één van de twee middelen van bewijs, die aan
vaard worden bij gebrek aan geschrift. 

De rechter zou niet kunnen weigeren het deskundig onderzoek te bevelen, waar
op de huurder recht heeft. Maar de partijen kunnen op een minnelijke wijze tot dit 
deskundig onderzoek overgaan. 

Er zijn meerdere manieren om hier de aard der tussenkomst van de deskundige 
op te vatten. In een van deze opvattingen (zie verder, nr 1217) zou het «advies» 
van de deskundige verplichtend zijn voor de rechter en voor de partijen. Wij herin
neren eraan dat in een dergelijke opvatting, het niet meer gaat om een deskundig 
onderzoek, maar om « uitspraak van een vakman» (zie boven, nr 55). 

80. - Artikel 2078 van het burgerlijk wetboek. - Pan d - toekenning i n 
b e t a 1 i n g . - In burgerlijke zaken, mag de schuldeiser-pandhouder zich het voorwerp 
van het pand doen toeëigenen, als verrekening van zijn schuldvordering, volgens de 
waarde welke deskundigen zullen geschat hebben. 
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De partijen kunnen zich akkoord stellen over de waarde der verrekening van 
het pand (De Page, VI, nr 1076, B en C). Zij kunnen ook overeenkomen over de 
persoon van de deskundige, bij gebrek aan een akkoord over de waarde, zoniet moet 
de rechter deskundigen aanstellen, volgens de termen van artikel 2078. De 
schrijver van het trefwoord Nantissement in de R.P.D.B. (nr 107) uit nochtans de 
mening dat een expertise overbodig is wanneer de rechter over bestanddelen beschikt 
die hem zouden toelaten het pand te schatten zonder raadpleging van een deskundige. 

Hier weze aangestipt dat in zake zuivering van bezwaarde goederen, indien de 
hypotheek op verscheidene goederen rust en dat er tot prijsverhoging aanleiding 
bestaat, het noodzakelijk kan worden bij middel van expertise de proportionele waarde 
vast te stellen van de verschillende goederen (zie R.P.D.B., Tw. Navire, nr 196). 

81. - Artikelen 163 en volgende van het wetboek van koophandel, boek Il, 
titel III. - In geval van g e m e n e en van b i j z o n d e r e a v e ri j , wordt de staat 
van de verliezen en de schade gemaakt door een deskundige. De deskundigen maken 
de verdeling op van verliezen en schade (art. 164; - zie verder, nr 1214). 

Wanneer de eigenaar van een schip wil gebruik maken van de beperking van 
zijn aansprakelijkheid, is hij ertoe gerechtigd afstand te doen hetzij van het schip, 
hetzij van de waarde ervan (art. 46 en volg. van hetzelfde boek, titel I). Indien 
hij de waarde van het schip afstaat ,dan moet die waarde geschat worden (art. 48), 
doch de wet bepaalt niet uitdrukkelijk of die schatting door deskundigen moet 
geschieden (zie R.P.D.B., Tw. Navire, nr• 307 en volg., en artikel 8 van de wet van 
25 augustus 1891, in verband met de schade aan te 1 and vervoerde zaken; 

zie verder, nr• 1301 en volg.). 

§ 2. - Wettelijk verplichte, doch noodzakelijk gerechte
lijke expertises. 

82. - Artikel 126 van het burgerlijk wetboek. - Afwezigheid. - Wie in 
het bezit gekomen is van de goederen van de afwezige, kan vragen, voor zijn zeker
heid, dat de staat der onroerende goederen die hij gaat bezitten, zou vastgelegd worden. 

De wet kent hem het recht toe, zich dit bewijs voor te behouden ten opzichte 
van de afwezige, maar dit bewijs kan slechts bestaan in een deskundig onderzoek, en 
de deskundige kan slechts aangeduid worden door de rechter. 

De rechtbank zou, volgens sommige auteurs (Van Lennep, II, blz. 285, nr 6) 
het deskundig onderzoek niet mogen vervangen door een plaatsbezichtiging (zo ook 
Retail, blz. 50). 

Maar de rechter mag het verslag der deskundigen die hij benoemd heeft ver
werpen, en hij mag eveneens nieuwe deskundigen benoemen (Van Lennep, ibid.). 

Het lijkt wel dat dit deskundig onderzoek als een eenzijdige expertise te beschou
wen is. Het verslag dient gehomologeerd te worden in tegenwoordigheid van de 
procureur des konings (art. 126 B.W.; - R.P.D.B., Tw. Absence, nr 77). Doch de 
wet vereist niet dat het openbaar ministerie of dat een voorlopige beheerder aanwezig 
zij bij de verrichtingen van de expertise om de afwezige te vertegenwoordigen (zie 
verder, nr• 212 en volg.). 

83. - Artikel 466 van het burgerlijk wetboek - artikelen 824 en 969 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. - 0 nv er d e e 1 d hei d w a ar i n m i n -
derjarigen betrokken zijn. 

Wanneer minderjarigen belanghebbende zijn in een onverdeeldheid, is de verdeling 
noodzakelijk gerechtelijk. Diegenen die deze verdeling zullen vorderen zullen een schat
ting moeten uitlokken van de goederen door deskundigen, benoemd door de rechtbank 
van eerste aanleg. 

Dit voorschrift van de wet strekt tot de bescherming van de rechten der onbe
kwamen. In dit geval is het van openbare orde, waaruit volgt dat een minnelijk 
deskundig onderzoek uitgesloten is, en dat de deskundige altijd moet aangeduid worden 
door de rechtbank (zie verder, nr 1271). 

84. - Thans afgeschaft artikel 9.5.5 van het wetboek van burgerlijke rechtsvorde
ring. - V er k o o p v an on r o e ren d e goed eren v an m i n d er j ar i g en . 
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Destijds, wanneer er overgegaan werd tot de openbare verkoping van die goederen 
moest de rechtbank één of drie deskundigen benoemen die van de onroerende goe
deren een schatting zouden opmaken om te dienen als opening van het openbaar opbod, 
dit luidens voormeld artikel 955. Dit artikel werd onder andere (art. 954 tot 965) 
bij de wet van 12 juni 1816 afgeschaft. Dit geval van verplichte gerechtelijke exper
tise heeft alleen nog geschiedkundig belang. 

85. - Artikel 1519 van het burgerlijk wetboek. - Rui 1 in g van het 
d o t a 1 e o n r o e r e n d g o e d . - Het dotale onroerend goed kan omgeruild worden, 
maar met de toestemming van de vrouw, en de machtiging van de rechtbank, voor 
een ander onroerend goed van dezelfde waarde, voor tenminste de vier vijfden, en 
nadat het nut der omruiling werd gerechtvaardigd. Alvorens haar machtiging te geven, 
moet de rechtbank ambtshalve deskundigen benoemen om de waarde van de ruil te 
schatten. 

Er kan hier geen sprake zijn van minnelijk deskundig onderzoek daar het gaat 
om de bescherming van de rechtsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw. 

86. - Artikel 27, .5° van de wet van 16 december 18.51. - Voorrecht van 
d e aan n e me r . - De wet kent aan de aannemer een voorrecht toe, met het oog 
op het waarborgen van de betaling van de prijs van de onroerende werken. Dit voor
recht blijft behouden op het onroerend goed dat door zijn zorgen is gebouwd, op 
voorwaarde dat de aannemer door deskundigen de staat van de plaatsen vóór de werken 
doet vaststellen en inschrijven, alsook een proces-verbaal van ontvangst der werken 
doet opstellen, ten laatste binnen de zes maand na hun voltooiing. 

De termijnen binnen dewelke de inschrijving van beide processen-verbaal dient 
te geschieden worden bepaald door artikel 38 van de wet van 16 december 1851. 

De deskundige, belast met deze staat en het proces-verbaal van ontvangst, moet 
ambtshalve benoemd worden door de rechtbank. 

Daar de derden, en in het bijzonder de schuldeisers van de besteller der werken 
er belang bij hebben dat de goederen van hun werkelijke of eventuele schuldenaar 
niet ten onrechte bezwaard zijn met zakelijke rechten, moet uitgesloten worden dat 
een minnelijk deskundig onderzoek zou kunnen dienen tot het bewaren van het 
voorrecht, waarvan sprake (zie verder, nr 1278). 

87. - Artikelen 193 tot 210 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. -
Onderzoek nopens de echtheid van een geschrift. - Wanneer 
een partij een geschrift tegen haar ingeroepen, betwist, zal het onderzoek naar de 
echtheid van dit geschrift kunnen bevolen worden door titels, door deskundige en 
door getuigen. 

Het deskundig onderzoek is één van de drie verplichte manieren (zie 
verder, nr• 1319 en volg.). 

88. - Artikelen 214 en volgende, meer in het bijzonder 232 tot 236 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. - Incident wegens va 1 s heid. - Wan
neer een partij beweert in de loop van een betwisting, dat een stuk vals is, moet zij 
de feiten, de omstandigheden en de bewijzen, waardoor ze de valsheid of de verval
sing wil vaststellen, nauwkeurig omschrijven. 

Het vonnis dat aanneemt « de genoemde middelen of geen van hen », zal 
bevelen, zegt artikel 232, « dat zij zullen bewezen worden zowel door titels, als door 
getuigen, en dat zal overgegaan worden tot het onderzoek naar de echtheid der vals 
beweerde stukken, door een of drie schriftexperten, die ambtshalve door het vonnis 
zullen benoemd worden ». 

89. - V a.rtstellingen. - In de gevallen waarin een vaststelling moet gedaan 
worden, is het nodig, bij gebrek aan een minnelijke vaststelling, zijn toevlucht te 
nemen tot een gerechtelijk deskundig onderzoek (Brussel, 5 juli 1956, P.A., 1956, 426). 
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Ontvankelijkheid en last 
van het bewijs door expertise 

AFDELING I 

Middelen van bewijs en expertise• Ontvankelijkheid. 

§ 1. - Rechtshandelingen van meer dan 3.000 fr. 

90. - Voor de gevallen waarin een deskundig onderzoek facultatief 
blijft, zal de expertise als middel van bewijs, ontvankelijk zijn overeen
komstig de algemeen geldende regelen in zake bewijsvoering. Dit wil zeggen 
dat de expertise steeds zal kunnen toegelaten worden tot het bewijs van 
materiële feiten, al mochten uit gezegde feiten, rechten ontstaan. Indien 
het er integendeel om gaat door een deskundig onderzoek het bewijs 
te leveren van een rechtshandeling, dan zou dit middel van bewijs slechts 
boven 3.000 fr. ontvankelijk zijn, in geschillen van burgerlijke aard, tenzij 
er evenwel een begin van schriftelijk bewijs voorhanden zou zijn, of tenzij 
het onmogelijk ware geweest zich een schriftelijk bewijs aan te schaffen 
(art. 1347 en 1348 B.W.). 

In handelszaken daarentegen is het bewijs door deskundigen nooit prin
cipieel uitgesloten, behalve de restrictie, verder vermeld in nummer 106. 

Het bewijs door expertise is niet ontvankelijk wanneer ook het bewijs door ver
moedens niet ontvankelijk zou zijn om het bestaan en de voorwaarden van een 
verbintenis te bewijzen (Gent, 20 mei 1948, Pas., 1948, Il, 76). 

§ 2. - Materiële feiten of rechtshandelingen beneden 
3.000 fr. 

A. - In het algemeen. 

91. - Het is een door de rechtbanken veelal toegepaste regel, dat wie 
er belang bij heeft het bewijs van een feit te leveren, dat slechts b e h o o r -
1 ijk kan vastgesteld worden door een deskundige, en minnelijk of gerech
telijk deskundig onderzoek moet uitlokken, d.w.z. een expertise die 
principieel tegensprekelijk is (zie de uitzondering in geval van afwezigheid, 
boven, n• 82). 
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Wanneer het deskundig onderzoek de normale wijze van bewijs van 
materiële feiten is, laat de rechtspraak niet na de partijen het verwijt te maken 
van hun verwaarlozing er beroep op te doen, en ze weigert dan het voor
brengen van andere bewijsmiddelen. 

Er is, wat betreft de materiële feiten, een conflict mogelijk tussen de verschillende 
middelen van bewijs en dit met betrekking tot hun toelaatbaarheid. In welke mate kan 
een minnelijk of gerechtelijk deskundig onder2oek vervangen worden door een éénzijdig 
deskundig onder2oek, door getuigen, door facturen, door gestandaardiseerde schattingen 
of door een beroep op het persoonlijk gevoel van de rechter onder de naam van een 
schatting ex aequo et bono ? 

De rechter is er ook niet altijd toe verplicht, een beroep te doen op een deskundig 
onder2oek voor de schatting der schade, eenmaal dat deze is vastgesteld. Aldus kan, 
volgens een vrederechter te Brussel, het verlies dat het gevolg is van een onderbreking 
van het verkeer, op de tramwegen, vastgesteld worden ex aequo et bono zonder beroep 
te doen op het deskundig onder2oek (12 juli 1949, J.J.P., 42; - zie verder, n'" 240, 
268 en 872). 

Dit vraagstuk houdt verband met het verschijnsel van standaardisatie in de raming 
van schade in gevallen van veelvuldige toepassing, zoals voor de vergoedingen, toegekend 
per dag voor derving van een voertuig. Deze schattingen strekken ertoe eenvormig te 
worden, zonder dat de rechter er zich nog over bekommert, door een deskundige de 
werkelijk opgelopen schade te doen vaststellen welke in het bepaald geval het slachtoffer 
geleden heeft. 

Merken we op dat de rechter zich in de onmogelijkheid kan bevinden te weten 
welk bewijs, van het deskundig verslag, of van een bestek, of van een factuur, het 
meest de « werkelijke » schade benadert. Een factuur kan verder van de werkelijkheid 
verwijderd zijn dan een deskundig verslag, indien men aanneemt dat het gaat om de 
vaststelling van een tegelijk « werkelijke » en « normale» schade. 

In bepaalde domeinen verkrijgt het conflict tussen de verschillende ma
nieren van bewijs, een bijzonder belang. 

r) B.v. in zake auto-ongevallen waar door de praktijk het gebruik in het 
leven werd geroepen dat de meest gerede partij aan de andere aanbiedt de 
schade binnen de drie dagen tegensprekelijk te komen vaststellen. 

Wat moet deze meest gerede partij doen indien de andere niet antwoordt 
op de uitnodiging en dus niet deel neemt aan de minnelijke vaststelling ? 
Moet zij noodzakelijkerwijze een gerechtelijk deskundig onderzoek uitlokken, 
of zal zij de werkelijkheid en de waarde van de schade kunnen vaststellen, bij 
middel van facturen, van getuigenissen, of bij middel van de vaststelling door 
een eenzijdige deskundige gedaan (zie Tw. Schade en Schadeloosstelling, 
n'" 1242 en volg.). Volgens de auteur is het gebruikelijk de bescha
digingen tegensprekelijk te doen vaststellen. Doch het gebruik waarvan spraak 
zou louter feitelijk zijn en geen dwingende gewoonte in de zin van een for
mele rechtsbron. 

2) Eveneens in zake averij aan goederen vervoerd ter zee, is een contro
verse ontstaan. 

Zoals terzake van verkeersongevallen heeft de praktijk de gewoonte in 
voege gebracht tot een tegensprekelijk minnelijk deskundig onderzoek over 
te gaan. Maar het probleem der averij aan de koopwaren vervoerd op zee, 
verschilt van dit der auto-ongevallen door het bestaan, uit kracht van artikel 
266 van de wet op de zeevaart, van een wettelijk vermoeden van vrijstelling 
van de aansprakelijkheid van de vervoerder. 
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3) In elk ander domein, kan een gelijkaardig probleem voorkomen 
(zie verder, n• 105). 

B. - Expertise of factuur en bestek. 

92. - Bij ontstep.tenis van een expertise, werden soms facturen of 
bestekken als voldoend bewijs voor het bestaan van een schade of van het 
beloop ervan, aanvaard. 

Er is gevonnist dat de eigenaar van het beschadigd voertuig een voldoende 
bewijs van zijn schade levert, bij vermoedens, wanneer hij de factuur der herstellingen 
voorbrengt, en wanneer hij aan de dader der schade een voldoende termijn gegeven 
heeft, om deze tegensprekelijk te komen vaststellen (Corr. Luik, 5 dec. 1950, Bull. Ass., 
1951, 277 met noot; - vgl. Pol. Seraing, 20 okt. 1950, Bull. Ass., 1951, 276). 

Wanneer er geen tegensprekelijke vaststelling is geschied, belet dit niet iedere 
mogelijkheid tot een andere manier van bewijs, zoals een bestek der herstelling opge
maakt door een ernstige firma, de dag zelf van het ongeval (Rb. Brussel, 27 juni 1951, 
Bull. Ass., 1952, 235). 

Indien één partij weigert haar toevlucht te nemen tot een regelmatig voorgestelde 
tegensprekelijke vaststelling, kunnen de facturen der herstelling in acht genomen 
worden, maar enkel indien de prijzen der herstellingen niet overdreven blijken te zijn, 
en indien de gefactureerde schade werkelijk door het ongeval blijkt veroorzaakt te zijn 
(Corr. Luik, 2 april 1953, R.G.A.R., 1953, 5267 en noot; Bull. Ass., 1953, 812 en 
noot; Jur. Liège, 1953-54 en noot Lousbergs). 

Wanneer integendeel een expertise heeft plaats gehad, dan geven som
mige beslissingen de voorkeur aan het deskundig onderzoek tegen het bestek 
dat de hersteller mocht opgemaakt hebben. 

Wanneer er een proces-verbaal van tegensprekelijke expertise bestaat, is het op 
dit proces-verbaal en niet op een vroeger opgesteld bestek dat men zich dient te 
steunen (Corr. Verviers, 19 dec. 1952, Bull. Ass., 1953, 430). 

C. - Expertise of getuigenis. 

93. - Vaststellingen door een verbalisant of door getuigen gedaan zijn meer dan 
eens aanvaard geworden als voldoende bewijs van de omvang van de beschadigingen 
(Gent, 28 jan. 1939, Bull. Ass., 1939, 344). Volgens het geciteerd arrest moeten 
dergelijke bewijsmiddelen verkozen worden boven een eenzijdige expertise. 

D. - Bewijs door eenzijdige expertise. 

1) Verkeer en verscheidene domeinen. 

94. - Een deskundig onderzoek dat door de onderzoeksrechter wordt 
bevolen en dat eenzijdig geschiedt, kan niet in een burgerlijk geschil tegen
gesteld worden aan de betichte die buiten vervolg werd gesteld (Hrb. Gent, 
7 sept. 1960, eerste kamer, Cobar t./Camerlynck, onuitg.). 

Hetzelfde geldt voor de burgerlijke eenzijdige expertises. 
Sommige beslissingen verklaren dat een eenzijdig deskundig onder

zoek tegenover de andere partij niet tegenstelbaar is (zie verder, nrs 165 
en volg.). 

Wanneer het gaat om een eenzijdig deskundig onderzoek en de andere partij, 
hoewel opgeroepen, het niet bijwoont, kan dit niet ingeroepen worden tegen de afwe
zige (Hrb. Luik, 14 febr. 1936, Jur. Liège, 1936. 134). 
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Het verslag van een deskundige, aangeduid door een enkele partij biedt niet de 
waarborgen van een deskundige in rechte aangeduid (Hrb. Brussel, 7 nov. 1935 en 
16 april 1936, dit laatste vonnis bekrachtigd door Brussel, 17 nov. 1936, Jur. Comm. 
Brux., 1937, 403). 

Meer recente vonnissen, vooral geveld in zake auto-ongevallen, nemen 
gewilliger aan dat de eenzijdige expertise wel, in bepaalde omstandigheden, 
als geldig bewijs kan aangenomen worden. 

Soms werd de eenzijdige expertise aangenomen als een vermoeden met voldoende 
bewijskracht, wanneer de wederpartij, alhoewel aangemaand te verschijnen, in gebreke 
blijft zulks te doen (Pol. Eeklo, 19 jan. 1951, R.W., 1950-51, 277). 

Daar het minnelijk tegensprekelijk deskundig onderzoek de regel is geworden, 
moet het slachtoffer, indien het dit deskundig onderzoek weigert, er de gevolgen van 
dragen, en zich tevreden stellen met de eenzijdige schatting van de deskundige van de 
verweerder (Pol. Bergen, 16 okt. 1951, Bull. Ass., 1952, 265 ; - Hrb. Bergen, 28 
juni 1955, Bull. Ass., 83). 

Het eenzijdig deskundig onderzoek waartegen de andere partij geen tegenexpertise 
heeft willen stellen, vormt een bestanddeel voor het vaststellen van de schade ex aequo 
et bono. Indien de dader van een ongeval niet antwoordt op de uitnodiging om tegen
sprekelijk tot de vaststelling van de schade over te gaan, zal de eigenaar van de 
beschadigde wagen dit over het hoofd zien en het voertuig laten herstellen zonder een 
verlengde derving te mogen opvorderen (Pol. Laroche-en-Ardennes, 21 sept. 1953, 
Bull. Ass., 1954, 149). 

De persoon, voor een ongeval aansprakelijk, heeft alleen zichzelf de afwezigheid 
van een tegensprekelijke vaststelling van schade te verwijten, wanneer hij ertoe aange
maand werd over te gaan tot de vaststelling van gezegde schade en wanneer hem een 
gedetailleerd bestek van de herstellingen werd toegezonden (Corr. Bergen, 24 maart 
1958, Bull. Ass., 1958, 319). 

In omgekeerde zin, wanneer het door de schuld is van de eiser dat geen tegen
sprekelijke expertise kon geschieden, dan mag deze laatste eenzijdige en oncontroleer
bare vaststellingen tegenstellen (Rb. Brussel, 18 sept. 1950, Bull. Ass., 1951, 253). 

2) Vervoer ter zee. 

95. - De tegenstelbaarheid van de eenzijdige expertise aan de afwezige 
partij, althans de inachtneming van dergelijke expertise als vermoeden geldend 
tegen die partij, werd dikwijls door de rechtbanken aangenomen in maritieme 
zaken (Hrb. Antwerpen, 17 nov. r932, P.A., r933, 9; - Rb. Dendermonde, 
20 mei r939, Jur. Comm. Fl., r939, 3r7 ; - Hrb. Luik, 26 jan. r946, 
Jur. Liège, r946, 3r7 ; - Luik, 4 juni 1957, P.A., 1957, 344; - zie ook 
verder, nr 432). 

96. - In zake v e r v o e r t e r z e e , werd voormelde tegenstelbaar
heid gesteund op het volgend argument (Hrb. Antwerpen, 19 okt. r956, 
P.A., 1957, 376) : 

Wanneer er een geschil ontstaat nopens de staat van de waar, bij het lossen van 
de lading, is het een ge brui k te Antwerpen, zo luidt het vonnis, over te gaan tot 
een minnelijke expertise (privaat en tegensprekelijk: - R.P.D.B., Tw. Navire, n• 308 
en aangehaalde autoriteiten). 

Anderdeels bestaat er, volgens de termen van artikel 91, A, § 3, 6a, van de 
wet op de zeevaart, tegen de vervoerder een vermoeden van aansprakelijkheid betref. 
fende de slechte staat van de vervoerde zaken, wanneer de bestemmeling voorbehouden 
heeft geuit bij de ontvangst van de waar. 

Het behoort in dergelijke omstandigheden normaliter aan de vervoerder het 
initiatief van het deskundig onderzoek te nemen. Indien hij, in stede van de expertise 
uit te lokken, het aanbod van minnelijk deskundig onderzoek verwerpt dat hem door 
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de ontvanger wordt gedaan, dan bewijst deze louter negatieve houding dat hij er 
niet toe bij machte is het voorbehoud van de bestemmeling te bestrijden. Deze stilzwij
gende bekentenis rechtvaardigt dat het deskundig onderzoek uitgevoerd door de 
bestemmeling alleen, in de afwezigheid van de vervoerder, tegenover deze laatste 
t e g e n s t e 1 b a a r zou worden verklaard. 

De laatste woorden van voormelde wetsbepaling (art. 91, 6°, laatste lid) bedin
gen dat « indien er zekerheid of vermoeden bestaat dat er verlies of beschadiging 
heeft plaatsgehad, moeten de vervoerder en de ontvanger elkander over en weer 
in redelijkheid alle middelen verschaffen om het onderzoek van het goed en het 
natellen van de colli gemakkelijk te maken ». 

Luidens de aangehaalde beslissingen, aldus Rasidic (P.A., 1958, blz. 203) « .... is 
de tekst waarvan spraak de grondslag van een wettelijke verplichting om tegenwoordig 
te zijn of om zich te doen vertegenwoordigen bij de tegensprekelijke vaststellingen 
met de bestemmeling. De vervoerder is gehouden gevolg te geven aan de uitnodiging 
van de reclamant « zonder moeilijkheden te verwekken », bij gebreke waarvan hij het 
recht verliest het eenzijdig karakter van het deskundig onderzoek in te roepen .... 
Niet alleen mag de rechtbank een dergelijke expertise in acht nemen, doch bovendien 
moet zij beschouwd worden als tegenstelbaar tegenover de vervoerder. De tegenstel
baarheid.... (is) de sanctie van zijn niet te rechtvaardigen passieve houding, ten 
overstaan van het bewijs waarvan hij de last draagt». 

97. - Bovenstaande oplossing wordt echter niet eenparig bijgetreden 
en men mag zich afvragen of er geen petitio principii voorhanden is in het 
standpunt volgens hetwelk de afwezigheid bij een expertise die niet verplicht 
noch gerechtelijk is, aan dit deskundig onderzoek hetzelfde karakter zou 
geven. 

Er werd integendeel gevonnist dat het eenzijdig deskundig onderzoek, gedaan 
op de eenvoudige verklaringen van de kapitein, en bij afwezigheid van iedere verte
genwoordiger van diegene die bij de lading belang hebben, niet kan weerhouden 
worden, zelfs niet ten titel van inlichting noch ten titel van feitelijk vermoeden 
(Brussel, 14 april 1937, Handelsrechtbank Antwerpen, 3 april 1934, P.A., 1937, 149) ; 
dat, wanneer de correspondenten van de vervoerder uitgenodigd werden de expertise 
bij te wonen welke uitgelokt wordt door de verzekeraars van de bestemmeling, en 
wanneer gezegde correspondenten antwoorden dat zij alleen een gerechtelijk deskun
dig onderzoek als van waarde beschouwen, er aanleiding toe bestaat die gerechtelijke 
expertise aan te vragen overeenkomstig artikel 267 van het wetboek van koophandel 
(Boek II; - Hrb. Antwerpen, 21 okt. 1954, P.A., 1954, 68; - zie ook: Brussel, 
5 juli 1956, P.A., 1956, 426; - Brussel, 14 april 1937, P.A., 1937, 149). 

Van Rijn (Chronique de jur., R.C.J.B., 1958, nr• 12 en 14) verklaart te betwij
felen of het argument geput uit het artikel 91, § 111, 6° van de wet op de zeevaart 
geldend is. 

Alleszins zal men opmerken dat dit argument niet kan gelden wanneer het niet 
de vervoerder doch de bestemmeling is, die de uitnodiging tot de minnelijke exper
tise zonder gevolg laat. 

De « middelen in redelijkheid », waarvan de wet spreekt zouden, volgens som
migen (Rasidic, P.A., 1958, blz. 205) alleen de materiële hulp betreffen, tot het 
onderzoek van de vervoerde zaken (vrije toegang tot de kaaien, b.v.), en niet de 
juridische erkenning van de vaststellingen. 

98. - Zie en vergelijk nopens voormelde kwesties : Hrb. Antwerpen, 4 febr. 
1955, P.A., 1955, 127; - Brussel, 21 jan. 1956, P.A., 1956, 136; - Hrb. Ant
werpen, 24 okt. 1955, P.A., 1956, 185 ; - Hrb. Antwerpen, 8 juni 1956, P.A., 
1956, 474 ; - Hrb. Antwerpen, 19 febr. 1957, P.A., 276. 

E. - Eenzijdige expertise aangevuld door andere bestanddelen. 

99. - Aan het eenzijdig deskundig onderzoek in zake zeevaart wordt 
alleszins een bewijskracht toegekend, wanneer zich daarbij andere bevestigende 
bestanddelen voegen. 
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Het deskundig onderzoek van de averijcommissaris en de be t a 1 i n g uitge
voerd krachtens de verzekeringsovereenkomst, vormen een voldoend bewijs van het 
bedrag van de schade (Hrb. Antwerpen, 24 mei 1939, P.A., 1940, 141). 

Het is aan de rechtbank toegelaten uit een eenzijdige expertise tot de werkelijk
heid van beweerde verliezen of averijen te besluiten, wanneer de vaststellingen van 
de deskundige door andere bestanddelen gestaafd zijn (Hrb. Antwerpen, 19 febr. 
1957, P.A., 1957, 276). 

(Zie ook: Hrb. Antwerpen, 21 okt. 1954, P.A., 1955, 68; - Brussel, 5 juli 
1956, P.A., 1956, 426). 

Het bewijs van de averijen kan spruiten uit de vergelijking tussen de precieze 
vermeldingen van het protest en de expertise gedaan ten verzoeke van de verzekeraar 
van de goederen. Hetzelfde geldt integendeel niet wanneer het protest in te algemene 
bewoordingen werd opgesteld en wanneer het niet uitgemaakt is of de vervoerder de 
gelegenheid heeft gekregen om bij de expertise aanwezig te zijn (Hrb. Antwerpen, 
4 nov. 1957, P.A., 1959, 91). 

De verklaring van de deskundige van de « Lloyds of Shipping » die, na de 
voorlopige herstelling te hebben onderzocht van een plaats waardoor het water 
niet meer van betwisten, vooral indien de betwisting gerezen is in een land waar 
het gerecht niet is georganiseerd op dezelfde wijze zoals dit in westelijk of centraal
Europa het geval is (Hrb. Antwerpen, 3 okt. 1930, P.A., 1930, 368). 

Wanneer dergelijke bijkomende vermoedens ontbreken zal de rechter 
integendeel geen geloof hechten aan de eenzijdige expertise. 

De verklaring van de deskundige van de « Lloyds Register of Shipping » die, 
na de voorlopige herstelling te hebben onderzocht van een plaats waardoor het water 
binnenloopt, bevestigt dat het schip in staat is om te varen, kan niet opwegen tegen 
de vaststelling van gerechtelijke deskundigen die het advies van de eenzijdige deskun
dige tegenspreken (Brussel, 3 maart 1934, P.A., 1934, 223). 

Een attest van deskundigen volstaat niet om de vervoerder ter zee vrij te stellen, 
indien het bewezen is dat een constructiefout door de deskundige niet werd bemerkt 
en rechtstreeks en noodzakelijk de vervoerde lading heeft moeten aantasten (Brussel, 
7 maart 1934, P.A., 1934, 294). 

F. - Bewijs door expertise gedaan tussen andere partijen. 

1) Verkeersongevallen. 

rno. - Meermaals werd in zake verkeersongevallen aangenomen dat 
een deskundig onderzoek, dat geschiedde tussen twee partijen, ook tegen
stelbaar kan zijn aan een derde en tegen haar tot bewijs kan dienen, ofschoon 
gezegde partij de expertise niet bijwoonde. 

Het betreft meestal de expertise die plaats had tussen de verzekeraar 
en zijn verzekerde, of tussen de verzekeraar en de hersteller van de bescha
digde wagen. De gedachte welke aan de grondslag ligt van deze uitbreiding 
van de tegenstelbaarheid van dergelijke expertises, bestaat hierin dat de 
personen die hierbij tussengekomen zijn waarborgen bieden van bevoegdheid 
omwille van hun hoedanigheid en tegelijk waarborgen van rechtschapenheid 
omdat de comparanten aan voormelde expertises tegenstrijdige belangen 
hadden te verdedigen. 

Soms wordt een bijkomende voorwaarde vereist nl. dat andere bestand
delen van bewijs zouden kunnen toegevoegd worden aan het vermoeden 
spruitende uit het deskundig onderzoek dat gebeurde tussen andere partijen. 

Een minnelijke expertise mag tegen een derde ingeroepen worden indien zij 
werd gedaan door vaklieden met tegengestelde belangen en waarvan één vermoedelijk 
zal verzocht worden de schade te herstellen (Vred. Schaarbeek, 5 maart 1954, J.T., 
1954, 559). 
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ror. - Meer bepaald werd de expertise tussen verzekeraar en 
het s 1 a c h t o f f e r , aan de v e r z e k e r d e tegenstelbaar geacht. 

Voorbeelden: 

De schatting tussen het slachtoffer en zijn verzekeraar mag in acht genomen 
worden in het geding tussen het slachtoffer en de verantwoordelijke, daar de verze
keringsmaatschappij er geen enkel belang bij heeft meer te betalen dan de werkelijke 
schade (Hrb. Antwerpen, 30 dec. 1929, R.G.A.R., 1930, 605 ; - ibid., 20 april 
1931, R.G.A.R., 1933, 1164). 

Het tegensprekelijk deskundig onderzoek tussen het slachtoffer en de verzekeraar 
van de verantwoordelijke geldt als bewijs van het bedrag der schade (Hrb. Antwerpen, 
12 aug. 1932, R.G.A.R., 1935, 1732). 

De tegensprekelijke schatting tussen het slachtoffer en zijn verzekeraar kunnen 
voldoende vermoedens uitmaken, indien hierbij komt de erkenning van de werke
lijkheid der schade door de aangestelde van de verantwoordelijke en een gedetailleerde 
factuur der herstellingen, verricht aan het deel waar de wagen door de slag getroffen 
werd (Hrb. Brussel, 6 maart 1934, R.G.A.R., 1934, 1490). 

Het deskundig onderzoek dat plaats grijpt tussen de verzekeraar van de ver
dachte en de hersteller van het voertuig van het slachtoffer, kan een voldoend bewijs 
uitmaken, zelfs indien dit éénzijdig deskundig onderzoek niet werd goedgekeurd door 
het slachtoffer (Pol. Deinze, 5 mei 1938, R.G.A.R., 1938, 2806). 

102. - Sommige beslissingen, zoals deze van de burgerlijke rechtbank 
te Brussel (27 juni 1951, Bull. Ass., 1951, 235), nemen andere bewijzen 
dan het minnelijk of gerechtelijk deskundig onderzoek slechts aan als een 
lapmiddel, en beweren het principe waarvan ze in feite afwijken, te willen 
beschermen (vgl. Corr. Verviers, 19 dec. 1952, Bull. Ass., 1953, 430; - zie 
ook Hrb. Bergen, 28 juni 1955, Bull. Ass., 1956, 83, vonnis dat het bewijs 
van de schade bij middel van factuur slechts aanneemt in de strikte maat 
waar de prijzen van de herstelling niet overdreven lijken). 

Maar de meesten maken dit voorbehoud niet. 

103. - De beslissingen die, in tegenstelling met de hiervoor aange
haalde rechtspraak, de verplichting van het tegensprekelijk deskundig onder
zoek strikt behouden, zijn merkelijk minder talrijk (Hrb. Antwerpen, 30 
nov. r928, R.G.A.R., 1928, 357 ; - Hrb. Brussel, 18 maart 1932, R.G.A.R., 
1932, 1034 ; - ibid., q nov. 1929, R.G.A.R., r930, 604 ; - Rb. Brussel, 
28 febr. 1948, Bull. Ass., 1948, 608). 

2) Vervoer ter zee. 

104. - Evenals in zake verkeersongevallen, werd ook meermaals aan
genomen in zake vervoer ter zee dat een deskundig onderzoek, dat plaats 
had tussen twee partijen, ook in bepaalde voorwaarden tot bewijs kan dienen 
tegenover een derde persoon wiens belang in dezelfde aangelegenheid ook 
betrokken is. Onder andere de expertise die tussen de verzekeraar en de 
bestemmeling geschiedt zou ook aan de vervoerder ter zee kunnen tegengesteld 
worden. 

Een expertise die geschiedt tussen twee partijen wier belangen tegengesteld zijn, 
kan, ten aanzien van een derde een voldoende vermoeden stichten betreffende de 
werkelijkheid en betreffende het bedrag van de schade (Hrb. Antwerpen, 16 dec. 
1948, Bull. Ass., 1949, 432 ; - zie Brussel, 21 april 1951, P.A., 1953, 259). 

Een gerechtelijk deskundig onderzoek dat regelmatig tussen twee partijen werd 
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uitgevoerd en dat waarborgen van oprechtheid en van onpartijdigheid biedt, kan tegen 
een derde ingeroepen worden als vermoeden dat een zekere bewijskracht vertoont, 
zelfs indien de derde slechts twee en een half jaar na de feiten in de zaak werd 
geroepen (Hrb. Antwerpen, 5 jan. 1953, P.A., 1953, 412 ; R.W., 1952-53, 1374 en 
noot; - zie ook Hrb. Antwerpen, 4 febr. 1955, P.A., 1955, 127). 

In de mening van de voorstanders van voormelde opinie, is deze te rechtvaar
digen door het feit dat wanneer het deskundig onderzoek geschiedt tussen de 
bestemmeling en de verzekeraar, het geschiedt tussen personen welke tegengestelde 
belangen hebben zodat hieruit een waarborg van oprechtheid zou ontstaan (zie boven, 
nr 100). 

Van Rijn (Examen de jurfrpr., R.C.I.B., 1958, blz. 227) neemt het principe 
aan waarop voormeld standpunt is gesteund doch doet opmerken dat de tegenstelling 
van de belangen allêen het b e d r a g van de schade betreft doch geenszins het 
werkelijk bestaan noch de oorzaak van de schade, zodat de eenzijdige exper
tise wat dit betreft zonder waarde van bewijs zou blijven. 

Dergelijk onderscheid tussen bewijs van bedrag en bewijs van bestaan van de 
schade lijkt moeilijk te aanvaarden; het is inderdaad enigszins paradoxaal de schat
ting van een schade te beschouwen als waarborgen biedend van rechtschapenheid 
wanneer men zou aannemen dat dezelfde schatting geenszins dergelijke waarborgen 
biedt betreffende het bestaan van gezegde schade, waarvan het bestaan door de 
schatting van het bedrag ervan toch geïmpliceerd is. Wel is het onderscheid aan te 
nemen betreffende de « oorzaak » van de schade. Wanneer het erom gaat die oorzaak 
vast te stellen, dan heeft weliswaar de bestemmeling er geen belang bij de aanspra
kelijkheid eerder op de vervoerder te zien leggen dan op de afzender ; maar de 
bestemmeling kan er belang bij hebben dat de schade tenminste niet aan overmacht 
zou worden toegeschreven waarvan hij de gevolgen zou dienen te dragen. 

3) Andere ge b ie den. 

105. - Een deskundige werd aangeduid op verzoek van de eigenaar van een 
beschadigd gebouw. De aannemer woonde die expertise bij als getuige; hij was 
aanwezig o.m. bij de opmeting van de beschadigde delen van het onroerend goed. 

In een later geding tussen gezegde aannemer en een derde, werd het deskundig 
bericht, uitgelokt door de eigenaar die vreemd bleef aan dit geschil, nochtans tegen
stelbaar geacht tegenover de aannemer, door een vonnis van de rechtbank van koop
handel te Brussel (11 april 1958, Res ;ur. immob., 1958, 379). 

Het deskundig bericht is niet tegenstelbaar aan een derde die niet in de zaak 
werd geroepen, zelfs mocht gezegde derde bepaalde samenkomsten in verband met de 
expertise, bijgewoond hebben (Brussel, 18 maart 1959, Res jur. immob., 1959, 27). 

Een partij mag van de andere de voorlegging eisen van een deskundig verslag, 
neergelegd in een geding tussen die andere partij en een derde, indien dit verslag 
rechtstreeks betrekking heeft op het tegenwoordig behandeld geschil (Antwerpen, 
5 juli 1949, R.W., 1949-50, 209). Het betrof de levering van niet conforme materialen. 

G. - Expertise en aanvullende eed. 

rn6. - De vraag heeft zich gesteld of de expertise en de aanvul
lende eed elkander kunnen volmaken. Er werd op die vraag ontkennend 
geantwoord op grond van de volgende redenering. De aanvullende eed 
veronderstelt dat de vordering als niet volledig bewezen voorkomt (art. 1367, 
1° B.W.). Het deskundig onderzoek strekt er nu toe een door zichzelf 
voldoende en volledig bewijs te leveren. Derhalve zou een expertise waaruit 
de volkomen gegrondheid van de eis kan blijken, niet kunnen bevolen 
worden tegelijk met een aanvullende eed die veronderstelt dat de eis inte
gendeel niet zou voorkomen als volkomen gegrond (Brussel, 29 nov. 1957, 
Pas., 1958, Il, 281). 
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AFDEUNG II 

Wie moet het deskundig onderzoek uitlokken? 

§ 1. - Ambtshalve bevolen of gevraagde expertise. 

107. - Er zal in deze afdeling slechts sprake zijn van de kwestie 
wi e h e t i n i t i a t i e f tot het deskundig onderzoek m o e t n e m e n . 
Deze vraag wie het moet uitlokken, is wel onderscheiden van de vraag wie 
de deskundige aanduidt (zie verder, nr 545). 

ros. - De rechter kan het deskundig onderzoek a m b t s h a 1 v e 
bevelen. Artikel 254 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering ver
klaart inderdaad dat: « de rechtbank zal. .. van ambtswege het bewijs der 
feiten, die zij ter zake dienend zal menen te zijn, mogen bevelen, indien 
de wet het niet verbiedt». 

Wanneer de rechter ambtshalve een deskundig onderzoek beveelt, alhoe
wel de partijen dit onderzoek niet hebben aangevraagd, maakt dit geen 
vonnis ultra petita uit (Luik, 23 jan. 1954, J.T., 1954, 369). In dit geval 
was het deskundig onderzoek bevolen opdat de rechter er zich zou kunnen 
van vergewissen of een provisionele veroordeling gerechtvaardigd zou zijn. 

Ten onrechte werd vroeger het omgekeerde beslist (Kortg. Antwerpen, 
20 o..1<:t. 1892, Pas., 1892, 128). 

In principe hebben de partijen voor het bewijs van hun rechten te 
zorgen. Doch het is de rechter niet verboden ambtshalve initiatieven te nemen 
die strekken tot het leveren van dit bewijs. (Betreffende de samenwerking in 
dit verband, zie Stevigny, R.W., 1957-58, 129 en volg., bijzonder nr 55). 

Het zou gevaarlijk zijn voor de partij die belang heeft in het leveren 
van een bewijs, dat kan voortspruiten uit een deskundig onderzoek, zich te 
betrouwen op de hoop dat dit deskundig onderzoek ambtshalve zou kunnen 
bevolen worden. Hij zal het dus best aanvragen . 

ro9. - Het initiatief dient genomen te worden door diegene die de 
last van het bewijs draagt, m.a.w. door diegene die gewag maakt van een 
stand van zaken die van de normale afwijkt. Actori incumbit probatio (zie 
verder, nr rr5, kleine druk). 

Degene die een veroordeling tegen een partij wil bekomen, moet aan 
de rechtbank alle bescheiden die van aard zijn om de rechter in te lichten, 
namelijk een deskundig verslag voorbrengen (Hrb. Luik, 30 maart 1902, 
Jur. Liège, 1902, ro9). 

Men moet echter niet noodzakelijk eiser zijn in een geding om het 
initiatief te moeten nemen tot een vraag om deskundig onderzoek. Ook de 
verweerder kan ertoe gehouden zijn bewijzen te leveren, namelijk het bewijs 
van zijn excepties of van zijn wedereisen. Het behoort aan hem zich van 
deze bewijzen te verzekeren o.m. door tijdig het deskundig onderzoek uit 
te lokken, indien er daartoe aanleiding bestaat. 

De kwestie van de last van het initiatief bestaat, zelfs wanneer het 
deskundig onderzoek niet wettelijk verplicht is. 
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In feite moet het initiatief dan genomen worden door degene die, bij 
gebrek aan akkoord nopens een minnelijke expertise, het gerechtelijk des
kundig onderzoek zou moeten uitlokken. Hij zou niet vroeg genoeg voet• 
stappen kunnen aanwenden om aan de andere partij een minnelijk deskun
dig onderzoek voor te stellen, en zal er zelfs goed aan doen niet veel tijd 
in onderhandelingen te laten verloren gaan. Inderdaad, indien uiteindelijk 
het akkoord met het oog op een minnelijk deskundig onderzoek niet tot 
stand komt, loopt hij gevaar dat de rechter hem het facultatief gerechtelijk 
deskundig onderzoek zou weigeren als laattijdig aangevraagd (zie verder, 
nr 127). 

110. - Wat betreft wettelijk verplicht deskundig onderzoek, zijn diegenen die 
belang hebben bij het bewijs, aangeduid door de wet zelf, minstens impliciet. Dit zal 
alzo het geval zijn voor : 

- de inbezitgestelde (art. 126 B.W.) ; 
- de voogd (art. 453 B.W.) ; 
- de gebuur die het werk op de gemene muur wil steunen (art. 662 B.W.) ; 
- elke belanghebbende bij een verdeling (art. 824 B.W. en 973 tot 979 B.W.) ; 
- elke belanghebbende in de verkoop van onroerende goederen, waarvan min-

derjarigen medeëigenaars zijn (art. 953 tot 965 Rv.) ; 
- de echtgenoot of de vrouw in geval van ruiling van het dotale onroerend 

goed (art. 1559 B.W. ; - vgl. met art. 1558 en met De Page, X, nTs 1444 en 1445) ; 
de verkoper die de vernietiging vraagt van de verkoop (art. 1678 B.W.) ; 

- de huurder die de huurprijs betwist (art. 1716 B.W.) ; 
- de aannemer die zijn voorrecht wil bewaren (art. 27, 5° van de hyp.w.) ; 
- de ontslagen kapitein die zijn deel in de medeëigendom van het schip wil 

terugvorderen (art. 55 van het zeevaartrecht) ; 
- de vervoerder ter zee die wil ontsnappen aan zijn vermoedelijke verant

woordelijkheid in geval van averij (art. 91, § III, 4° en 6° en art. 163 van de wet op 
de zeevaart; - raadpleeg op dit punt: Hrb. Antwerpen, 29 mei 1935, P.A., 1935, 
325 ; - ibid., 10 juli 1956, P.A., 1957, 338 ; - Brussel, 27 maart 1957, P.A., 1957, 
362) ; 

- diegene die zich beroept op de ontkenning van het geschrift (art. 193 Rv.) ; 
- diegene die de verwerping vraagt van het vals beweerde stuk (art. 230 

Rv.); 
- de pandhebbende schuldeiser die zich het voorwerp van het pand wil toe

eigenen in verrekening van zijn schuldvordering (art. 2078 B.W.) ; 
- de koper van een dier, behept met een koopvernietigend gebrek (wetten van 

25 aug. 1885 en 3 juli 1894) ; 
- de persoon die de degelijkheid van voorwerpen voor eigen gebruik gekocht, 

betwist (art. 17 tot 20 van de wet van 25 okt. 1919). 
Wat de andere verkoopcontracten betreft, zie de betwisting uitgelegd in volgend 

nummer. 
In zake ondernemingen, zie verder, n" 118. 

§ 2. - Punten van betwisting. 

A. - In zake verkoop. 

nr. - Het is onbetwistbaar aan de koper en aan de verkoper toege
laten bij overeenkomst te bepalen aan wie van beiden het desgevallend zal 
behoren de expertise uit te lokken. 

Doch wie zal, bij ontstentenis van een dergelijke overeenkomst, dit 
initiatief dienen te nemen ? 

Er bestaat desaangaande een b e t w i s t i n g wat betreft de verkoop, 
meer bepaald de commerciële verkoop, welke niet geregeld is door bijzon-
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dere wetten, zoals de wet van 25 oktober 1919 en deze van 25 augustus 
1885 • 3 juli 1894. 

Wat betreft deze op dat punt niet bijzonder gereglementeerde verko
pen, zijn de uiteenlopende opvattingen aangeduid door Fredericq (III, 
n• 76) en door Debacker (noot in fur. Comm. Brux., 1948, blz. 103). 

u2. - Een belangrijk deel van de rechtspraak neemt aan dat de 
koper het deskundig onderzoek moet uitlokken, indien hij het voorwerp 
van de verkoop niet aanvaardt. 

Vonnissen in deze zin van de rechtbank van koophandel van Antwerpen, 
uitgegeven in de Jurisprudence commert:iale du Port d'Anvers: 1874, 27 en 287 -
1879, 66 - 1881, 211 en 234 ~ 1883, 314 - 1884, 247 - 1886, 70 en 156 - 1892, 
197 - 1901, 269 - 1908, 140 - 1921, 156. Daarenboven Rb. Aalst, 18 mei 1906, 
Jur. Comm. Pl., 1906, 3102; - Rb. Aarlen, 27 febr. 1896, P.P., 1900, 107; -
Hrb. Gent, 17 febr. 1886, Jur. Comm. Pl., 1894, 354; - Hrb. Luik, 4 febr. 
1907, Jur. Liège, 1907, 70; - Hrb. Oostende, 17 mei 1883, P.A., 1884, 45; -
Hrb. Oostende, 18 febr. 1892, Jur. Ostende, 1892, 26; - Hrb. Oostende, 28 juli 
1892, ibid., 1892, 86; - Hrb. Oostende, 17 maart 1898, P.P., 1901, 426; - Hrb. 
Sint-Niklaas, 3 april 1900, Jur. Comm. Pl., 1900, 2215 ; - Hrb. Verviers, 21 april 
1881, Jur. Verviers, 63; - Hrb. Verviers, 8 nov. 1906, P.P., 1908, 822. 

Deze stelling werd, meer recent nog, verdedigd door A. De Bersaques (Du 
fardeau de la preuve dans la désagréation de marchandises livrées, Jur. Comm. Pl., 
1927, blz. 83-88) en in verschillende beslissingen (Gent, 11 maart 1931, Jur. Comm. Pl., 
1931, 110; - Hrb. Antwerpen, 8 maart 1939, P.A., 1940, 145; - Hrb. Gent, 4 
maart 1948, Van Vynckt t./De Vuyst, onuitg. ; - ibid., 13 mei 1948, R.W., 1947-48, 
1223 ; - ibid., 16 sept. 1948, R.W., 1948-49, 503 ; - Hrb. Gent, 28 april 1949, R.W., 
1950-51, 516; - Gent, 11 jan. 1950, De Baets t./Holbrecht., onuitg.; - ibid., 1 febr. 
1952, R.C.J.B., 1952, 202 en volg.; - Hrb. Kortrijk, 10 mei 1958, R.W., 1958-59, 
1975). 

Raadpleeg daarenboven : noot Coppens, onder Luik, 16 maart 1948, R.C.J.B., 
1950, blz. 117 en volg. ; - noot Heenen onder Gent, 1 febr. 1952, voormeld, en 
J. Heenen, Vente et Commerce maritime, 1952, nr 251, blz. 268. 

Bij deze talrijke beslissingen sluit het arrest aan van het hof van beroep te Luik 
(8 maart 1917, Pas., 1918, II, 189) dat beslist, dat, in elk geval, de koper de 
verplichting heeft de vaststellingen te doen verrichten die aan de later aangeduide 
deskundige zullen toelaten tot de schattingen over te gaan (zie boven, n' 107, wat 
betreft de bewarende maatregelen voorafgaand aan het deskundig onderzoek). 

u3. - In een ander stelsel, zou het altijd de verkoper zijn die 
het deskundig verslag zou moeten uitlokken. In die zin A. Kaivers (lur. 
Comm. de Verviers, 1906, 12) en C. Wauters (Vente Commerciale, Rev. 
Dr. B., titel II, blz. 258). 

Zie daarenboven de beslissingen hierna: Hrb. Antwerpen, 31 jan. 1856, P.A., 
28; - ibid., 12 juni 1872, P.A., 1872, 148; - ibid., 17 april 1874, P.A., 1874, 271; 
- ibid., 17 april 1893, P.A., 1893, 299 ; - Brussel, 20 maart 1861, Pas., II, 183 ; -
Hrb. Verviers, 8 juli 1880, Jur. Comm. Verviers, 184; - Hrb. Brussel, 11 dec. 1900, 
Rev. trim. dr. comm., 1901, 20; - ibid., 14 sept. 1923, Jur. Comm. Brux., 477. 

114. - In een derde stelsel, is het de koper die het deskundig verslag 
moet uitlokken t e n z i j de v e r k o p e r nog in het b e z i t van de 
zaak is, bijvoorbeeld, omdat de koper ze hem heeft teruggezonden. 

In deze zin, de beslissingen hierna: Hrb. Aalst, 17 okt. 1907, Jur. Comm. Fl., 
1908, 3352; - Hrb. Antwerpen, 3 juni 1892, P.A., 1893; - ibid., 18 okt. 1921, 
P.A., 742; - Brussel, 29 nov. en 15 dec. 1947, Jur. Comm. Brux., 1948, 9" en 
volg. ; - Hrb. Oostende, 19 maart 1896, Jur. Ostende, 18. 
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115. - Naar onze mening, is het de koper die de levering der 
koopwaren ontvangen heeft, die het deskundig verslag dient uit te lokken, 
indien hij deze koopwaar weigert. Enkel dit principe stemt overeen met 
de wetteksten en met de noden der handelspraktijk (de Bersaques, Jur. 
Comm. Fl., 1927, nr 4745). Het handelsleven zou onmogelijk worden, 
indien de verkoper, zich bij iedere levering, zou moeten inlaten niet alleen 
met van zijn klient het bewijs van de ontvangst der verkochte zaak te 
eisen, maar daarenboven een erkenning van de degelijkheid, wat de afwe• 
zigheid van protest voldoende laat vermoeden (Hrb. St.-Niklaas-W., 5 maart 
195 7, Martens en Vermeersch t. /Canne, en aangehaalde autoriteiten, R. W., 
1957-58, r9r3). 

De tegenovergestelde mening is hierop gesteund, dat de verplichting van de 
verkoper er niet enkel toe strekt de zaak te leveren, maar ze daarenboven degelijk 
te leveren (argument getrokken uit het art. 1315 B.W. ; - De Page, IV, n' 95, 
2°, a, blz. 131 en n' 110, in fine). 

Tegenover deze beschouwing, werd er terecht gesteld, dat de verkochte zaken 
« normaal » geleverd worden, zoals was overeengekomen. En zoals Dabin het zegt 
(Technique de l'élaboration du droit positif, blz. 87) behoort het « à celui qui, 
demandeur, ou défendeur, allègue un fait contraire à la normalité iuridique et maté
rielle ... » het initiatief te nemen, het abnormale te bewijzen (Tw. Schade en schade
loosstelling, n'" 82 en volg., n' 1236; - Cass., 13 juni 1932, Pas., 1932, I, 189, 
en noot 1951, I, 692). 

Het is overigens, op het ogenblik van de aflevering, dat de aanvaarding plaats 
heeft (De Page, IV, n' 111). En er wordt aangenomen dat, bij gebrek aan protest, 
op dat ogenblik de zichtbare gebreken aanvaard zijn geworden. Indien men voorhoudt 
dat de verkoper het positief bewijs der degelijkheid moet leveren, moet men logisch 
aannemen, dat hij dit initiatief eveneens moet nemen met betrekking tot de verbor
gen gebreken, wat zou leiden tot de beschouwing dat er twee aanvaardingen zijn, 
waarvan de verkoper, uit eigen beweging het bewijs zou moeten aanbrengen. 

De teksten verzetten zich tegen dergelijke opvatting. 
De geest van de wetgeving heeft het bewijs der gebreken uitdrukkelijk ten 

laste van de koper doen leggen, in verkoop van dieren, en in de verkoop aan parti
culiere verbruikers (zie boven, n' 110). 

In zake verkoop aan de verbruikers belast de wet van 25 oktober 1919 
(art. 18) ongetwijfeld de koper met het initiatief, vermits zij verklaart dat de waar 
zal « worden geacht te zijn aangenomen.... indien geen onderzoek door deskundigen 
werd gevraagd » binnen de maand na de levering. 

Twee meer algemene en vroegere teksten bevelen bovendien de oplossing waarbij 
de koper belast is met het bewijs. 

1°) In handelszaken geldt de aanvaarding der factuur zonder protest als bewijs 
van geldige verkoop (art. 25 wetboek van koophandel, 1). Op dat ogenblik heeft de 
verkoper al zijn verplichtingen betreffende het bewijs vervuld, en het initiatief van 
het tegenovergestelde bewijs, gaat over naar de koper. Indien het anders zou zijn, 
zou men niet begrijpen waarom de koper zou moeten protesteren. 

2°) Algemener nog, is artikel 1648 B.W. meer formeel. Het schrijft 
voor aan de koper die zich wil beklagen over de gebreken van de verkochte zaak, 
tegen de verkoper, binnen een korte tijdspanne, te hand e 1 en. Hoe zou hij, 
vermits hij de plicht heeft te handelen, niet de b e w i j s 1 as t hebben, waarop hij 
zijn vordering zal steunen. Het zou paradoxaal zijn, dat de koper, die de plicht 
heeft te protesteren en te handelen, niet deze zou hebben de tussenmaatregel van 
dit logisch gevolg uit te lokken, dit is, het deskundig onderzoek. 

Artikel 348 van het destijds geldend Duitse wetboek van koophandel liet toe 
aan de « koper » deskundigen door de rechtbank van koophandel te doen benoemen, 
wanneer gezegde koper de hoedanigheid critiseerde van de waar die hem uit een 
andere plaats was toegezonden (Hrb. Antwerpen, 27 maart 1891, P.A., 1891, 209). 
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n6. - Indien de verkoper de koper dagvaardt in betaling, en dit 
binnen een zo korte tijdspanne, dat de koper zelf zich nog bevindt binnen 
de korte termijn voorzien door artikel 1648 B.W., dan behoudt deze koper 
vanzelfsprekend het recht de verkoper de exceptie tegen te werpen die volgt 
uit de koopvernietigende gebreken, welke de verkochte zaak vertoont. Deze 
koper, die eiser geworden is op deze exceptie, bewaart te dezen titel, de 
last een deskundig verslag uit te lokken, dat bestemd is om de echtheid 
ervan te bewijzen. 

II7. - In zake verkoop C.I.F., werd er gevonnist dat de verkoper de 
conformiteit van de geleverde zaak dient te bewijzen en dat hij derhalve het 
initiatief moet nemen wat betreft de expertise (Hrb. Brussel, 27 nov. 1948, 
fur. Comm. Brux., 1949, 271). 

Zijnerzijds heeft het hof van beroep te Gent, beslist dat in dergelijke 
aangelegenheid, indien er vermoedens zijn van gebrek aan conformiteit, het 
door de koper aangevraagd deskundig onderzoek diende bevolen te worden 
(17 juni 1952, R.W., 1952-53, 550). 

B. - In zake aannemingsovereenkomst. 

II8. - Op de aan n e m i n g s o ver e enk o m s t zijn de boven
staande regels zeker toepasselijk, voor zover het zou gaan om defecte 
materialen en voor zover men het standpunt huldigt dat de levering van de 
materialen, in zake aannemingscontract, een verkoop uitmaakt. 

In voormelde zin: Hrb. Kortrijk, 10 mei 1958, R.W., 1958-59, 1975 
en Hrb. St.-Niklaas-W., 2 mei 1959, Hofman t./Baert, onuitg. 

Zie betreffende dit vraagstuk: Van Hecke, R.C.J.B., 1951, blz. roo en 
volg. ; - Rev. trim. dr. comm., 1950, blz. 105, nr 5 ; - Gent, II mei 1953, 
en advies adv.-gen. Matthijs, R.W., 1953-54, blz. 751 en volg.; - M. 
Gevers, La responsabilité de l' entrepreneur du chef de malf açons ... , Bull. Ass., 
1958, blz. 141 en volgende. 

De strakke regelen die, wat betreft de last van het bewijs, de verkoop 
beheersen, zouden integendeel niet eenvoudig op de aanneming mogen 
toegepast worden indien de gelijkstelling tussen aanneming en verkoop wordt 
verworpen. Die gelijkstelling zal trouwens gemakkelijker betwist worden, 
wanneer de meester van het werk niet de intrinsieke hoedanigheid van de 
materialen beknibbelt, doch alleen hun laattijdige of gebrekkige verwerking. 

Het schijnt dat het initiatief in dergelijke geschillen zal kunnen gelegd 
worden ten laste van die partij welke in de vordering of als verweer het 
bestaan zou inroepen van het defect of van de vertraging (zie Delvaux, 
Traité des bátisseurs, nrs 396 en 405 ; - vgl. het geval van de vervoerder 
ter zee, verder, nr 133). 

Ten overstaan van de niet degelijk uitgevoerde werken waarvan hij 
gewag maakt als eiser in de vordering of als eiser op de exceptie welke 
hij tegenstelt, dient de eigenaar de expertise uit te lokken tegen de algemene 
aannemer en dient de algemene aannemer de expertise uit te lokken tegen 
de onderaannemer (Hrb. St.-Niklaas-W., 27 okt. 1959, Seys t./Van Haver
maet en Van Damme, onuitg.). 



§ 3. 
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Initiatief tot maatregelen vóór de expertise te 
treffen. 

n9. - Het komt ook aan de k o p e r toe de maatregelen te nemen 
die eigen zijn aan het verzekeren der materiële bewaring van de zaak welke 
aan de deskundige moet onderworpen worden, evenals de maatregelen die 
zullen toelaten de zelfstandigheid ervan te erkennen. Het is inderdaad de 
partij die het bewijs door deskundige moet leveren, die eveneens de nuttige 
bewarende maatregelen moet nemen (Luik, 8 maart 1917, Pas., 1918, Il, 
189; - art. 348 van het oude Duitse wetboek van koophandel; - Hrb. 
Antwerpen, 27 maart 1891, P.A., 1891, 209). 

Aldus heeft men de vraag tot deskundig onderzoek, als onontvankelijk 
kunnen beschouwen, wanneer de koper de koopwaar niet onmiddellijk deed 
plaatsen in een n e ut r a 1 e p 1 a at s , terwijl de omstandigheden enige 
verdenking konden doen ontstaan (Hrb. Antwerpen, 18 jan. 1921, P.A., 
1921, 156). 

Wat betreft de z e 1 f s t a n d i g h e i d van de zaak die de deskundige 
dient te onderzoeken, zie hieromtrent verder (nr 243) en de hierna aange
haalde rechtspraak (zie verder, nr 1316, verkoop van huisdieren). 

(Hrb. Antwerpen, 15 nov. 1863, P.A., 1864, 8 ; - Hrb. Gent, 16 okt. 1889, 
Jur. Comm. FJ., 1890, 40 ; - Gent, 1 mei 1889, Jur. Comm. Fl., 1894, 354; -
Rb. Aarlen, 27 febr. 1896, P.P., 1900, n' 167 ; - Hrb. Brussel, 15 febr. 1902, 
Rev. trim. dr. comm., n' 79; - Hrb. Verviers, aangehaald door Pandectes Belges, 1908, 
204 en 205 ; - Oudenaarde, 12 juli 1905, Jur. Comm. Fl., 3122 ; - Gent, 27 dec. 
1905, Pas., 1906, Il, 212, evenals de beslissingen aangehaald door Fredericq, 111, 
blz. 143, noot 2, onderaan de bladzijde). 

120. - Wanneer de vraag rijst of de zaak die onderworpen wordt aan het 
onderzoek van de deskundige wel dezelfde is als de zaak die het voorwerp van de 
verkoop of de levering heeft uitgemaakt, volstaat het niet dat deze gelijkheid betwist 
wordt, opdat het deskundig onderzoek onontvankelijk zou zijn. 

De rechter mag heel goed de deskundige gelasten, de voorafgaandelijke vraag 
nopens de overeenstemming te onderzoeken, mits niet over te gaan tot het feitelijk 
deskundig onderzoek, indien het hem zou voorkomen dat het hier gaat om een 
andere zaak (Hrb. Gent, 7 dec. 1867, P.A., 1868, 5 ; - Brussel, 31 mei 1871, Pas., 
1872, II, 52; - Gent, 7 jan. 1892, Jur. Comm. Pl., 103; - Hrb. Antwerpen, 7 okt. 
1898, P.A., 455). In ieder geval wanneer de deskundige redenen heeft om te betwijfelen 
of het hem voorgelegd voorwerp wel het voorwerp is waarover de betwisting gaat, 
dan zal hij er goed aan doen gezegde redenen in zijn verslag uitdrukkelijk te 
vermelden. 

121. - Niet alleen moet de identiteit van de zaak verzekerd worden, 
doch bovendien moet er zekerheid over bestaan dat haar s t a a t dezelfde 
gebleven is (zie verder, nr 128). 

Wie het bestaan, de omvang en de oorzaak van een schade moet 
bewijzen, dient er zich vanzelfsprekend van te onthouden de beschadigde 
zaak vóór de expertise te herstellen en ze te gebruiken. Hij moet het 
deskundig onderzoek uitlokken v o o r a 1 e e r het voorwerp te doen her
stellen of vooraleer het verder te gebruiken (Pollet, I1 abordage fluvial, 
nr 46). 

122. - Onder de bewarende maatregelen betreffende het recht om te 
bekwamer tijd een deskundig verslag aan te vragen, is in sommige gevallen~ 
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vervat, de v o o r a f g a a n d e en a f z o n d e rl i j k e v a s t s t e 11 i n g 
van de staat van het voorwerp der betwisting, door een ander persoon 
dan de deskundige: dit is b.v. het geval, wanneer een vaststelling door 
deurwaarder, of een proces-verbaal van een politieofficier, of onmiddellijke 
onderzoekingen het bewijs van materiële feiten kunnen leveren, op een 
wijze die voldoende zeker en nauwkeurig is, om naderhand aan de des
kundige toe te laten, zich van deze feiten te bedienen, alsof hij ze zelf 
had vastgesteld, ten einde hierop zijn advies te baseren. 

AFDELING III 

Termijnen om het deskundig onderzoek te vorderen. 

§ 1. - Algemene beschouwingen. 

123. - Mits door andere middelen de feiten, nuttig tot uitoefening 
van zijn opdracht, door de deskundige te doen vaststellen (zie boven, 
nr 119), kan de tussenkomst van deze laatste minder dringend worden. Er 
volgt impliciet uit verschillende beslissingen, dat indien de verliezende partij 
was overgegaan tot tegensprekelijke vaststellingen, haar . vraag tot deskundig 
onderzoek, zelfs wanneer dit veel later was gebeurd, ontvankelijk zou 
geweest zijn (Luik, 8 maart 1917, Pas., 1918, II, 189; - Pol. St.-Joost-ten
Node, 9 mei 1941, ].J.P., 1940-41, 516). 

Doch, wanneer een deskundig onderzoek laattijdig zou zijn, dan blijft 
het mogelijk voor de rechter een nazicht der feiten door een ander wettelijk 
middel te bevelen, indien de zaak zich daartoe leent (Luik, 11 dec. 1909, 
/11r. Liège, 1910, 116). 

124. - Wat ook de soort moge wezen van de te eerbiedigen termijn: 
algemene of bijzondere termijn, een termijn aan de soevereine appreciatie 
van de rechter overgelaten, of een bij de wet bepaalde termijn, wanneer 
er h o o g d r i n g en d h e i d is, kan de vraag om deskundig onderzoek in 
kort geding worden gedaan (zie verder, nr• 304 en volg.). De hoog
dringendheid moet bestaan of blijven bestaan op het ogenblik van de vraag 
in kortgeding. 

Een aanvraag strekkende tot deskundig onderzoek kan wanneer zij 
laattijdig wordt gedaan, niet ontvankelijk blijken, spijts de dringendheid 
welke zij zou vertonen. 

125. - De laattijdigheid van de vraag kan beïnvloed worden door 
de handelwijze van de tegenpartij. Namelijk wanneer de verzekeraar, die 
in kennis wordt gesteld van een ramp, te lang wacht om aan de verzekerde 
zijn voornemens te laten kennen, wat het gevolg betreft dat hij zal geven 
aan de aangifte van het ongeval, dan zal deze laattijdigheid de verzekerde 
verontschuldigen voor het te laat aanvragen van het noodzakelijk deskundig 
onderzoek (scheidsrechterlijke beslissing, 28 febr. 1955, P.A., 1955, 312). 

126. - De laattijdigheid van een vraag om deskundig onderzoek, is 
één der redenen die het als ongepast kan doen beschouwen. 
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De beoordeling over de gepastheid van een deskundig onderzoek is, 
in de gevallen waarin het facultatief is, een feitelijke kwestie, overgelaten 
aan het soeverein oordeel van de feitenrechter (Hrb. Gent, ro juni r9r3, 
Jur. Comm. FI., 267; - Hrb. Brussel, r8 maart r932, R.G.A.R., ro34). 

Wanneer integendeel, een deskundig onderzoek wettelijk verplicht is, 
zou de feitenrechter, die het zou weigeren, niet ontsnappen aan de censuur 
van het hof van cassatie. 

De appreciatie van de laattijdigheid zal dus al dan niet aan het oordeel 
van de feitenrechter worden overgelaten, naargelang het gaat om een wet
telijke laattijdigheid of een feitelijke. 

Indien de vraag tot deskundig onderzoek gedaan werd binnen de 
termijn door de wet bepaald, dan zal het aan de rechter niet behoren ze 
laattijdig te heten. Gezegde termijn mag niet verward worden met de 
termijn van de verjaring (zie verder, nT r28). 

§ 2. - Algemene termijnen. 

A. - Principes. 

r27. - In de meeste gevallen, wordt er geen enkele nauwkeurige ter
mijn voorgeschreven als wettelijk verplicht, voor het deskundig onderzoek 
waartoe men op minnelijke wijze overeenkomt, noch voor de gerechtelijke 
vraag tot deskundig onderzoek. 

Op dit punt eveneens, is de reglementering uitzondering. (Wat betreft 
de termijnen door de wet in bijzondere gevallen voorgeschreven, zie verder, 
nr r37). 

Er bestaat namelijk geen voorgeschreven termijn voor de geldigheid van een 
deskundig onderzoek in zake vervoer te land. Principieel kan dergelijke expertise 
geschieden lang na de aankomst van de waar. Het behoort de rechter de opportuniteit 
te beoordelen van het deskundig onderzoek in verband met het ogenblik waarop het 
aangevraagd wordt (Stevens et Henning, Le Contrat de transport, n' 983 ; - Nov., 
1, Tw. Contrat de transpo,·t, n' 864). 

128. - Zelfs wanneer geen enkele uiterste termijn door de wet wordt 
voorgeschreven, kan steeds een deskundig onderzoek door de rechter gewei
gerd worden, als ongelegen wegens zijn laattijdigheid, bijvoorbeeld wanneer 
de vertraging de verdwijning van het recht of van het voorwerp of van 
de ongedeerde staat ervan, tot gevolg heeft. 

Indien er een twijfel bestaat nopens het voortbestaan van het voorwerp 
of nopens zijn bewaring in de staat die moet vastgesteld worden, dan mag 
de rechter aan de deskundige vragen te zeggen of, gezien de tijd die verlopen 
is, het hem nog mogelijk is de noodzakelijke vaststellingen te doen en of 
er ernstige redenen bestaan om te denken dat de toestand van de zaak 
sedert de betwiste feiten, niet gewijzigd is. 

r 29. - De expertise moet aangevraagd worden v ó ó r h et t e n i et 
gaan van het recht. In dit opzicht komt de termijn van de 
ver j ar in g voor als de uiterste termijn om het deskundig onderzoek 
uit te lokken. Op dezelfde wijze wanneer het geschil tussen partijen defini-
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tief mocht beslecht zijn, zou het gezag van het 
beletten dat een aanvraag tot expertise nog ontvankelijk zou 
der, n' 306-IIo). 

gewijsde 
zijn (zie ver-

De expertise moet gevraagd worden v ó ó r de v e r d w i j n i n g 
het voorwerp. Zoniet zou de aanvraag niet ontvankelijk zijn. 

van 

Wanneer de eigenaar van de beschadigde zaak de expertise niet uitlokt v o o r -
a 1 e er het voorwerp van het geschil v er d wen en is, dan is hij er niet meer 
toe gerechtigd een expertise aan te vragen (Hrb. Luik, 21 maart 1952, P.A., 1952, 
56; - zie verder, n•• 210 en 212). 

En indien het gaat om een toestel waarvan de plans nog bestaan, en deze 
getrouw gevolgd werden, dan moeten deze plans tenminste, bij het dossier gevoegd 
worden (Charleroi, 1 dec. 1903, J.T., 1904, 189). 

De expertise moet aangevraagd worden v ó ó r e 1 k e w i j z i g i n g 
in de staat van het voorwerp. Wanneer die staat gewijzigd wordt ten 
gevolge van herstellingswerken, of van het verder gebruik van de zaak, 
of van welke andere omstandigheid ook, dan is de toestand niet onaan
geroerd gebleven en zal de aanvraag tot expertise niet ontvankelijk geheten 
worden (Hrb. Gent, IO juni I9I3, Jur. Comm. Fl., I9I3, 4II2 ; - Pollet, 
L'abordage fluvial, n' 46). 

De beoordeling van dit punt is een feitenkwestie (Hrb. Gent, 10 juni 1913, 
voormeld; - zie boven, n• 121 en verder, n• 243). 

I30. - De aanvraag tot expertise kan ook laattijdig voorkomen wan
neer de rechten van de verdediging kunnen aangetast worden door het 
verlopen van een lange termijn sedert de vast te stellen feiten. 

Doch, om de gebeurlijke laattijdigheid van de aanvraag tot deskundig 
onderzoek in dit opzicht te beoordelen, zal de rechter acht slaan op het 
feit dat de partijen onderhandelingen gevoerd hebben (Hrb. Antwerpen, 
24 jan. I958, P.A., I959, 3I6). De expertise hoeft niet als laattijdig 
beschouwd te worden volgens voormeld vonnis, wanneer de onderhande
lingen II maand geduurd hebben en dat de vordering binnen de daarop 
volgende 4 maand werd ingesteld (vgl. met de laattijdigheid in zake protest 
tegen de factuur: Tw. Factuur, n' 589; - zie boven, n' 109, in fine). 

I3I. - Eindelijk moet ook het deskundig onderzoek, wanneer ver
scheidene partijen er belang bij kunnen hebben, tijdig genoeg aangevraagd 
worden opdat alle partijen ertoe in de mogelijkheid zouden gesteld worden 
zich te verweren. Die kwestie doet zich voor wanneer een partij t o t v r ij -
w a r i n g wordt geroepen. 

De partij die de vrijwaring schuldig is mag niet meer incidenteel tot 
vrijwaring geroepen worden wanneer de gevrijwaarde reeds op de hoofd
vordering een vonnis heeft laten uitspreken waarbij een deskundig onderzoek 
werd bevolen dat reeds aan de gang is (R.P.D.B., Tw. Garantie, n' 227 
en aangehaalde autoriteiten; - vgl. Rb. Brugge, 20 nov. I957, R.W., 
I959-6o, 892). Die exceptie moet nochtans niet ex officio worden opge
worpen indien de tot vrijwaring geroepen partij ze niet tegenstelt. 

In dit opzicht werd erop gewezen dat, wanneer een gerechtelijke expertise tussen 
twee partijen is geschied en waarborgen biedt van oprechtheid en van onafhankelijk
heid, zij ten titel van vermoeden mag tegengesteld worden aan een derde, al mocht 
deze laatste slechts twee en een half jaar na de feiten in het geding geroepen zijn 
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(Hrb. Antwerpen, 5 jan. 1953, P.A., 1953, 412; R.W., 1952-53, 1374 en noot; -
zie boven, n'" 100 en 104). 

B. - Voorbeelden in zake verkeersongevaüen. 

132. - In zake auto-ongevallen bijzonderlijk, moeten de vaststellingen 
gedaan worden binnen een korte termijn, omdat de bezitter er anders 
herstellingen of wijzigingen zou kunnen aanbrengen, of omdat de zaak 
andere beschadiging of slijtage zou kunnen ondergaan. 

Hoe meer de tijd verstrijkt vóór het deskundig onderzoek, hoe geringer 
de zekerheid bestaat, dat er zich geen nieuwe feiten hebben voorgedaan, 
moeilijk te onderscheiden van de schade veroorzaakt door het eerste ongeval. 

Zo b.v., wanneer uitgemaakt is dat de verzekerde het beschadigde voertuig nog 
gebruikt heeft na het ongeval (Hrb. Brussel, 18 maart 1932, R.G.A.R., 1034; - vgl. 
Luik, 11 dec. 1909, Jur. Liège, 1910, 116). 

Wanneer enkel n e g e n d a g e n na het ongeval, overgegaan wordt tot een 
tegensprekelijk deskundig onderzoek, tussen de verzekeraar en verzekerde, stelt dit 
deskundig onderzoek niet vast, hoewel het alle waarborgen biedt wat de belangrijk
heid der schade betreft, dat de schade veroorzaakt werd door het ongeval, vooral 
wanneer het voertuig vooraf nog gebruikt werd (Hrb. Brussel, 18 maart 1932 en 
opmerkingen, R.G.A.R., 1932, 1034). 

Er werd beslist dat de vordering tot deskundig onderzoek, gedaan d r i e 
m a an d na het ongeval, niet ontvankelijk is, indien de burgerlijke partij verwaar
loosd heeft het bedrag der schade tegensprekelijk te laten vaststellen, binnen de 
nuttige tijd (Corr. Ieper, 2 maart 1944, Bull. Ass., 1944, 279 ; - Pol. Ieper, 20 sept. 
1943, bevestigd door het voormeld vonnis, ibid.). 

Het vaststellen van beschadigingen aan een wagen v i e r m a a n d na het 
ongeval, werd laattijdig geacht (Hrb. Brussel, 14 nov. 1929, Jur. Comm. Brux., 1930, 
325; - vgl. Heb. Brussel, 6 maart 1934, R.G.A.R., 1934, 1490). 

Het aanbod om een bewijs door expertise te leveren moet als laattijdig verwor
pen worden wanneer het meer dan t i e n m a a n d na de feiten geschiedt omdat 
zij geen voldoende waarborg meer biedt zowel tot de vorming van het oordeel van 
de rechter als tot eerbiediging van de rechten van de verdediging (Hrb. Gent, 3 nov. 
1949, R.W., 1950-51, 227). 

A fortiori dient, bij gebrek aan tegensprekelijke vaststellingen, een vraag tot 
deskundig onderzoek en enquête, meer dan e e n j a a r na de autobotsing geformu
leerd, beschouwd te worden als laattijdig (Vred. St.-Joost-ten-Node, 9 mei 1941, J.J.P., 
1940-41, 516). Nogal eigenaardig, beslist dit vonnis daarop dat, vermits de elementen 
der schatting ontbreken, de schade zal dienen te worden geschat ex aequo et bono. 
Inderdaad kon de rechter evengoed aan een deskundige vragen de schade zelf op 
dezelfde manier te schatten. Hoe gering de waarderingselementen ook kunnen zijn, 
er bestaat altijd de kans dat de schatting van de deskundige beter te rechtvaardigen is, 
dan deze van de rechter die niet ervaren is indien de aard van het geding zeer 
bijzonder is. 

Wanneer de verweerder weigert over te gaan tot de vaststelling van de schade 
binnen de gebruikelijke korte termijn van twee of d r i e dagen, alhoewel hij 
daartoe werd uitgenodigd, dan gedraagt hij zich alsof hij geen belang hecht aan 
de expertise en alsof hij het bestek aanvaardt. De eiser heeft het recht tot de herstelling 
over te gaan wanneer de drie dagen voorbij zijn. Aldus werd gevonnist door de rechtbank 
van koophandel te Brussel (4 dec. 1957, met noot S. in Bull. Ass., 1958, blz. 620). 

Zonder te willen miskennen dat het nodig is een oplossing te kunnen huldigen 
welke de spoedige herstelling mogelijk zou maken, ondanks de slechte wil van de 
partij die weigert deel te nemen aan een minnelijke expertise, mag men zich toch 
afvragen of hierboven aangehaalde beslissing niet te gemakkelijk de mogelijkheid 
om een deskundig onderzoek in kortgeding uit te lokken heeft over het hoofd gezien. 
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C. - Voorbeelden in zake aanvt11'ing en averij. 

I33· - Een aanvraag tot aanstelling van deskundigen is niet gegrond 
als ze gedaan werd meer dan e e n j a a r na de feiten, met het oog 
op de schatting van de schade tengevolge van een aanvaring en met het 
oog op het opspeuren van de oorzaken en omstandigheden van het ongeval, 
dit alleszins wanneer de beschadigingen niet tegensprekelijk opgenomen 
werden na het ongeval en wanneer het beschadigd schip niet opgehouden 
heeft te varen (Hrb. Antwerpen, 5 juni I956, P.A., I956, 47r). « Overwe
gende, zegt dat vonnis, dat de wetgever een termijn van twee jaar voorziet 
voor de inleiding vóór de rechtbank, van een aanvraag van die aard ; dat 
het de rechtbank niet behoort gezegde termijn te verkorten ; dat wanneer de 
rechtbank door de aanvraag wordt gevat, zij vrij blijft te beoordelen of een 
onderzoeksmaatregel al dan niet wenselijk voorkomt; dat de omstandigheden 
van het ongeval gebeurlijk nog zullen kunnen vastgesteld worden en dat de 
verklaringen van de getuigen nog aan de rechtbank zullen kunnen onder
worpen worden». De rechter blijft evenwel soeverein in zijn oordelen over de 
opportuniteit van het bewijs door deskundigen. 

Laattijdig is de aanvraag tot expertise, achttien maand na de 
gebeurtenis, wanneer het onderzoek moet berusten op de verklaringen van een 
vrij niet belangrijke aanvaring waarvan de omstandigheden op het geheugen 
van de gebeurlijke getuigen geen grote indruk heeft kunnen maken. Behalve 
uitzonderlijke omstandigheden, verdwijnen door het verlopen van een derge
lijke tijdspanne de waarborgen welke het onderzoek van een deskundige in 
zaken van zeevaart moeten omringen (Rb. Antwerpen, r5 okt. 1959, P.A., 
r960, 229). 

In zijn verhandeling L' Abordage fluvia/ (n~• 633-634) haalt Pollet talrijke 
onuitgegeven beslissingen aan betreffende vragen tot deskundig onderzoek met het 
oog op de verantwoordelijkheden voor en het bedrag van de door de aanvaringen veroor
zaakte schade. 

Volgens verscheidene van deze beslissingen, werden de vorderingen ont
vankelijk verklaard, maar niet gegrond, omdat het deskundig onderzoek gevraagd werd 
na een te lange tijd, om nuttig te zijn in de omstandigheden van de zaak; deze 
omstandigheden zijn namelijk, de afwezigheid van een tegensprekelijke opname der averij, 
de inhoud der gewisselde briefwisseling, enz. 

De vraag tot deskundig onderzoek wordt in het algemeen aanvaard, zolang er 
geen acht maanden verlopen zijn sedert de aanvaring. Zelden zijn de beslissingen, die 
Pollet aanhaalt, en die aannemen een deskundig onderzoek te bevelen op een laattijdiger 
vraag. 

Pol!et verklaart zich niet akkoord met deze beperking, en noemt een termijn 
van negen of tien maand, in deze aangelegenheden, nog kort. 

In zake beschadigingen aan vervoerde waren blijkt een deskundig onderzoek niet 
laattijdig uitgevoerd te zijn, t w i n tig d age n na het lossen, wanneer de deskundige, 
wegens de formaliteiten van de douane, hiertoe niet vroeger kon overgaan (Hrb. Ant
werpen, 17 nov. 1932, P.A., 1933, 299). 

D. - Voorbeelden uit verscheidene domeinen. 

134. - Inzake bouw van onroerende goederen, bestaan er eveneens - na
tuurlijk langere - feitelijke termijnen, waarna de inbezitneming van het voorwerp door 
een partij het bestaan belet van elke zekerheid, dat de rechten van de andere niet in 
gevaar worden gebracht ( t i en j a ar ter zake, beslist door de burgerlijke rechtbank 
te Brussel, 16 dec. 1920, Rec. bat., 1921, 12). 
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Een aanvraag tot 1 i j k s c h o u w i n g met het oog op de kwestie of het over
lijden kon toegeschreven worden aan intoxicatie door carbonoxyde, werd aangenomen 
twee jaar na het sterfgeval (Rb. Brussel, 12e Kamer, 15 mei 1952, onuitg.). 

Een aanvraag tot 1 i j k s c h o u w i n g v i j f m a a n d na een ongeval werd als 
laattijdig bestempeld, omdat het onderzoek, in het beschouwd geval, daar het zomer 
was, geen mogelijkheid kon bieden om op degelijke wijze de oorzaak van het overlijden 
te bepalen (Vred. Antwerpen, 21 nov. 1956, Bull. Ass., 1957, 524 en aangehaalde recht
spraak). 

H ers te 11 i n gen uitgevoerd in het verhuurd huis kunnen niet meer nuttig 
worden vastgesteld wanneer de eigenaar v i e r m a a n d e n wacht vooraleer de 
deskundige te werk te stellen (Vred. Antwerpen, 20 maart 1937, R.W., 1936-37, 1700 ; 
- zie verder, n• 1170). 

135. - In zake verkoop dient de koper de expertise uit te lokken 
van de voorwerpen waarvan hij beweert dat zij koopvernietigende gebreken 
vertonen. De termijn waarin dit deskundig onderzoek dient uitgelokt te worden 
gaat natuurlijk nauw gepaard met de termijn waarin de koper zijn protesten 
en reclames moet doen gelden bij de ontvangst van de waar of van de factuur 
(zie Tw. Factuur, nT• 571 en volg.). Het spreekt vanzelf dat, wanneer de 
termijn verstreken is binnen dewelke de koper tegen de factuur had moeten 
protesteren, het tevens te laat is om een deskundig onderzoek uit te lokken. 

In dit opzicht werd gevonnist dat een deskundig onderzoek uitgelokt z es weken 
na ontvangst van de waar, laattijdig is (Brussel, 12 okt. 1925, B.f., 1925, 605 ; -
zie ook, Pas., 1883, III, 119; - Kortg. Hrb. Antwerpen, 17 aug. 1911, P.P., 1912, 
n• 258). 

136. - In zake verkoop FOB, heeft de koper het recht de expertise bij de 
aankomst te eisen wanneer hij niet tegenwoordig is geweest bij het vertrek van 
het schip en ook niet vertegenwoordigd werd (Cass. fr., 1 mei 1892, P.A., 1893, 2, 
74 ; - Brussel, 14 juli 1903, P.A., 1903, 173). 

In de verkoop CIF, moet de koper de prijs betalen op vertoon van de bescheiden 
zonder vooreerst de waar te mogen onderzoeken doch hij heeft het recht tot een 
deskundig onderzoek te doen overgaan bij de aankomst en eventueel een bonificatie 
van de verkoper te eisen (R.P.D.B., Tw. Navire, n• 1239; - Hrb. Sint-Niklaas, 4 juni 
1957, R.W., 1957-58, 1457; - Tw. Factuur, n•• 658 en volg. en aangehaalde 
autoriteiten). 

§ 3. - Bijzondere termijnen. 

137. - De termijnen binnen dewelke het deskundig onderzoek moet 
worden uitgelokt, hetzij minnelijk of gerechtelijk, zijn, in sommige gevallen, 
bepaald door de wet. 

A) In zake verkoop (in het algemeen) zal het zijn binnen de 
korte termijn, voorzien bij artikel 1648 van het burgerlijk wetboek. De eiser die de 
verbreking van de verkoop of de prijsvermindering vordert, zal er goed aan doen reeds 
in zijn dagvaarding zijn eis om een deskundig onderzoek te formuleren en er de hand 
aan te houden dat de zaak niet zou verzonden worden om gepleit en in beraad te 
worden gehouden, op een zo lange termijn, dat het deskundig onderzoek er laattijdig 
door zou worden. 

B) In zake verkoop van dieren, die aangetast zijn door koopvernie
tigende gebreken, bepaalt de wet van 25 augustus 1885, een nauwkeurige en zwaar 
gesanctioneerde termijn voor de vraag tot deskundig onderzoek. Op straf van verval, 
zal de koper ertoe gehouden zijn de benoeming van deskundigen uit te lokken, binnen 
de termijn van dertig dagen, er niet inbegrepen de dag bepaald voor de 
levering (art. 2 en 4). 
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C) Wat betreft de verkoop van koopwaren aan particulieren, 
die kopen voor hun gebruik, moet het deskundig onderzoek uitgelokt worden in d e 
maan d na de levering waarbij gezegde termijn onderbroken wordt indien de ver
koper overgaat tot herstellingen of omvormingen. 

De termijn herbegint te lopen vanaf de datum dezer herstellingen. 
Zo hij het deskundig onderzoek niet heeft uitgelokt binnen deze termijnen, wordt 

de koper geacht de koopwaar te hebben aanvaard. 
D) In zake v e r v o e r t e r z e e , moet de vervoerder om het deskundig onder

zoek verzoeken op het ogenblik der o n t v a n g s t van de vervoerde zaak (Wetboek 
van koophandel, boek Il, art. 267). 

Het deskundig onderzoek, dat bevolen is voordat het lossen beëindigd is, is dus 
niet laattijdig (Brussel, 13 april 1938, P.A., 1938, 124 en noot). 

Merken wij op dat de schipper zich vooraf van zijn verantwoordelijkheid mag 
bevrijden, indien hij de slechte staat van de lading heeft doen vaststellen, vóór het 
laden (Hrb. Antwerpen, 18 april 1901, J.T., 716 ; - ibid., 13 mei 1891, P.A., 1893, 
233). 

138. - Er kunnen ook conventionele termijnen bestaan, vastgesteld 
voor de vragen tot deskundig onderzoek. Het gebeurt veel dat termijnen 
bepaald worden voor de ontvankelijkheid van de klachten. Het is toegelaten 
te stipuleren dat een klacht niet zal volstaan en dat een deskundig onderzoek 
noodzakelijk zal zijn, en dat het verplicht zal moeten uitgelokt worden binnen 
een bepaalde termijn. 
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HET PRIVAAT 
DESKUNDIG ONDERZOEK 

HOOFDSTUK I 

Conventionele expertises 

AFDELING I. - Aard en toepassingsgebied. 

139. - In een ontwerp van overeenkomst, of in een onvolmaakte over
eenkomst, kan een partij het principe van haar verbintenis hebben erkend, 
zonder dat het akkoord bereikt is geworden over zekere elementen, nodig 
tot het bestaan van de overeenkomst, of tot haar volmaaktheid. Zo bijvoor
beeld hebben de partijen de prijs niet bepaald van de verkoop of van de 
aanneming, die zij willen sluiten ; bij gebrek aan vaststelling van de prijs is 
er geen verkoop, en indien het een aanneming betreft, is er geen aanneming, 
tenzij tegen de normale prijs. 

Dergelijke overeenkomsten houden op onvolmaakt te zijn, wanneer de 
partijen beslissen dat de prijs door een derde die zij aanduiden of zullen 
aanduiden, vastgesteld zal worden. De partijen laten dan hun overeenkomst 
gepaard gaan met een voorwaarde die er deel van uitmaakt. De inhoud van 
de verbintenis kan aldus bepaald worden door een deskundige en deze bepa
ling bindt de partijen. 

In de betrekkingen t u s s e n p a r t i j e n worden de-ze akkoorden 
beschouwd als o v e r e e n k o m s t e n o m t r e n t d e m o d a 1 i t e i t 
v a n d e v e r b i n t e n i s . Het gaat dus om v o o r w a a r d e 1 i j k e 
v e r b i n t e n i s s e n aangegaan onder de schorsende voorwaarde van de 
schatting, te verrichten door de derde (Frédéricq, 111, nT 12 ; - Dalloz, 
Répertoire de Droit Civil, 1955, Tw. Vente, n' 648; - Domat, Lois Civiles, 
blz. 26, o:r XI; - Laurent, XXIV, nT 74; - Baudry-Lacantinerie, Tw. 
Vente, O:' 135, te vergelijken echter met het n' 136 waar de auteur terug
gaat naar het begrip van lastgeving ; - in tegenovergestelde zin : Planiol 
et Ripert, X, n' 38, en noot). 

Sommigen heten die overeenkomst een ongenoemd contract (Hrb. Antwerpen, 
19 jan. 1954, R.W., 1954-55, 1519; - zie boven, n•• 13 en volg.). 
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140. - Het akkoord om de inhoud van een verbintenis te doen 
afhangen van de schatting van een derde, kan op zijn beurt ondergeschikt 
worden gemaakt aan een voorwaarde betreffende het principe zelf van de 
verbintenis. De partijen kunnen zich het recht voorbehouden het principe 
van hun schuld te betwisten, niettegenstaande het feit dat ze aanvaarden dat, 
indien dit principe bevestigd wordt, het bedrag van de schuld datgene zal 
zijn dat de derde zal vaststellen. Dit zou het geval zijn, indien ik er mij 
toe verbind de vergoeding te betalen die zou vastgesteld worden door de 
deskundige X, in geval de rechtbank mij verantwoordelijk zou verklaren 
voor de schade. Twee voorwaarden moeten dan vervuld worden om mijn 
verbintenis te doen tot stand komen : aan de ene kant de veroordeling, aan 
de andere kant de schatting. 

In de verhoudingen t u s s e n d e p a r t i j e n e n d e d e s k u n · 
d i g e , bestaat de conventionele expertise niet in een lastgeving, doch wel 
in een verhuring van werkzaamheid ( zie boven, n rs 1 3 en volg.). 

141. - De vaststelling van een prijs door een derde is geen scheids
gerecht (vgl. boven, nr 14; - R.P.D.B., Tw. Expert, n• 169; - Rev. trim. 
dr. comm., 1951, blz. 375 en aangehaalde rechtsleer). 

Daaruit volgt dat artikel 1006 Rv. niet toepasselijk is, dat, op straf van 
nietigheid, de vermelding eist van de namen van de scheidsrechters in het compromis. 
De overeenkomst waarbij de partijen verklaren zich te willen gedragen naar het advies 
van een derde, is geldig, zelfs indien zij de naam van de derde niet aanduidt (Parijs, 
1 maart 1951, Rec. Dali., 1951, J, 315). 

142. - Dit procédé is uitdrukkelijk voorzien in zake verkoop, door 
artikel 1592 van het burgerlijk wetboek. Maar het kan eveneens op andere 
juridische verhoudingen toegepast worden, en meer bepaald op de overeen
komsten betreffende het bedrag der schadevergoeding (zie verder, nrs 158 
tot 164). 

Het is ten onrechte dat het tegenovergestelde aangenomen werd (Vred. Ronse, 
20 dec. 1956, Bull. Ass., 1956, 851, met noot G.W.). De vergissing van deze beslissing 
ligt hierin dat zij beschouwt dat een bepaling die voorziet dat de schadevergoeding 
onherroepelijk en onaanvechtbaar zal worden vastgesteld door de deskundigen (art. 15 
van de polis van de Cie De Verenigde Eigenaars), de rechten der partijen wat het 
bedrag van de te betalen schadevergoeding betreft, niet op een beslissende wijze 
bepaalde (vgl. Luik, 5 nov. 1926, Jur. Uège, 1927, 225 ; - Gent, 28 mei 1931, Pas., 
1932, II, 60). 

AFDELING Il 

Voorwaarden tot geldigheid van de overeenkomst. 

143. - Om een deskundige aan te duiden, moeten de contracterende 
partijen terzelfder tijd de bekwaamheid bezitten om een huur van werk met 
de deskundige af te sluiten en de nodige bekwaamheid tot de overeenkomst 
die eraan tot grondslag ligt. 

(Nopens de bekwaamheid, vereist bij de deskundige, zie verder, n•s 462 
en volg.). 

De toestemming van de partijen kan op het ogenblik waarop zij de 
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overeenkomst afsluiten waarbij zij een derde gelasten de inhoud van hun 
verbintenis te bepalen, met dwaling, bedrog of geweld behept zijn. 

144. - Buiten voormelde redenen van ongeldigheid van de overeen
komst, t u s s e n p a r t i j e n , kunnen er ook oorzaken bestaan die de 
nietigheid kunnen voor gevolg hebben van het akkoord door de partijen 
getroffen met de derde wiens advies voor gezegde partijen bindend zal 
zijn. Dit akkoord is inderdaad een huur van d i en sten , eveneens onder
worpen aan de redenen tot vernietiging en verbreking van het gemeen recht. 

Deze vernietiging zou namelijk kunnen gevraagd worden indien het zou 
blijken dat de geraadpleegde derde geenszins het minimum van bekwaam
heid bezit dat vereist is voor een redelijke bepaling van de te preciseren 
verbintenis. Dit zou dan een vergissing zijn aangaande de hoedanigheid 
van de persoon, wat een essentiële voorwaarde was van het akkoord der 
partijen (De Page, I, n• 40; - vgl. verder, n•s 483 en volg., wat betreft 
de wraking van de gerechtelijke deskundige wegens technische onbevoegd
heid). 

Indien partijen een derde gelasten de inhoud van hun verbintenissen 
vast te stellen, alhoewel zij zouden weten dat de derde daartoe beslist onbe
voegd is, dan zou dergelijke overeenkomst ongeldig kunnen verklaard 
worden als gesteund op een ongeoorloofde kansovereenkomst (spel). 

145. - De nietigheid heeft tot gevolg dat de inhoud van de verbin
tenis zal dienen vastgesteld te worden volgens de regelen van het gemeen 
recht, als dit mogelijk zal zijn. In zake verkoop zal bedoelde vaststelling 
niet mogelijk zijn zonder een nieuw akkoord van de partijen vermits de 
conventionele vaststelling van de prijs een essentiële voorwaarde vormt van 
de verkoop. Daarentegen zal, voor andere verbintenissen de rechter door 
deskundigen de norm a 1 e prijs mogen doen bepalen (zie verder, 
n• 152, de gelijkaardige oplossing betreffende het geval waarin de overeen
komst verbroken wordt wegens het gebrek aan uitvoering). 

146. - Als de partijen het advies van de deskundige tot het hunne 
maken, volgt hieruit dat in zover dit advies zelf behept is met een wilsgebrek 
of op een benadeling neerkomt, de basisovereenkomst deswege vernietigbaar 
wordt (zie verder, n•s 156 en volg.). 

AFDELING III. - Werking van de overeenkomst. 

147. - De regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
betreffende het deskundig onderzoek, zijn slechts van toepassing op het des
kundig onderzoek strekkende tot het bewijs en houden dus geen verband 
met de bepaling door de deskundigen van de inhoud van een verbintenis, 
in de uitvoering van de overeenkomst zelf der partijen. 

De deskundigen wier besluiten op voorhand worden aanvaard, buiten 
elk geding - en die dus geen scheidsrechters zijn - moeten namelijk hun 
schatting niet motiveren (scheidsrechterlijke uitspraak, 27 okt. 1896, P.A., 
1897, 15). 

148. - De keuze van de overeengekomen deskundigen, opgeroepen 
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om de inhoud van een verbintenis te bepalen, wordt in wezen ingegeven 
door de intuitus personae. Daaruit volgt dat, indien ze met verscheidene zijn, 
zij een eensluidend advies moeten uitbrengen. De instemming met de regel 
dat de meerderheid de minderheid kan binden, wordt niet vermoed ( vgl. 
De Page, V, nl' 73, blz. 90 en nl' 80, blz. 93). 

Daaruit volgt ook dat, indien de partijen meer dan één deskundige gelast 
hebben samen een prijs vast te stellen, en deze deskundigen van verschillende 
mening zijn, de partijen andere deskundigen zullen moeten aanduiden. 

Het zou hetzelfde geval zijn, en een nieuwe deskundige zou dienen 
aangeduid, indien diegene die aangeduid werd, de opdracht weigerde of 
zich in de onmogelijkheid bevond ze te vervullen. 

Het spreekt vanzelf dat de partijen mogen overeenkomen dat de derden 
wiens bericht zij verklaren te willen aanvaarden, het verplicht advies zullen 
mogen uitbrengen bij meerderheid van de stemmen. 

r49. - De vaststelling van een prijs door een derde kan gebeuren 
in twee op elkaar volgende fasen. Dit gebeurt wanneer de partijen zich 
gedragen naar het advies van twee deskundigen doch voorzien dat gezegde 
twee deskundigen misschien niet akkoord zullen komen en voor dit geval 
een derde aanwijzen wiens advies doorslaggevend zal zijn. 

Ook in dit geval beschouwen de partijen als bindend het advies van een 
meerderheid ; doch het verschil met het vorig geval is dat het advies van de meerder
heid in het eerste geval van eerst af gevormd wordt terwijl in het laatste geval, 
integendeel, eerst dient vastgesteld te worden dat de eerste twee deskundigen niet 
konden akkoord komen. 

r 50. - De verplichting de deskundige aan te duiden, die belast is 
volgens overeenkomst de prijs vast te stellen, of elke andere inhoud van een 
verbintenis met het inzicht de overeenkomst te vervolmaken, is een verbin
tenis om te doen. Doch zij wordt niet opgelost volgens de regel van het 
artikel r 142 van het burgerlijk wetboek, in schadeloosstelling vanwege de 
partij die elke aanduiding weigert (Luik, 5 nov. r926, Jur. Liège, r927, 225). 

Wanneer het akkoord van de partijen onmogelijk blijkt te zijn omtrent 
de aanduiding van de deskundige, of de nieuwe deskundige, dan zijn twee 
oplossingen mogelijk : ofwel moet men aannemen dat de overeenkomst 
vervalt ofwel moet men toelaten dat de meest gerede partij vraagt dat de 
rechter zich in de plaats stelle van de partijen en de deskundige aanduide. 

Velen ontkennen dat de rechter de macht heeft de deskundige aan te 
duiden in de plaats van de partijen, en steunen hun mening op de « intuitus 
personae » die de overeenkomst waarvan sprake, kenmerkt (Brussel, 2 nov. 
1889, Pas., 1890, Il, 278 ; - Laurent, XXIV, nr• 75 en 76 ; - Parijs, 
r maart r95r, Rec. Dali., 195r, J, 3r5). 

Anderen menen dat de partij die weigert te handelen of mee te werken 
tot de aanduiding, haar verbintenis om te doen schendt, en dat de rechtbank 
een deskundige zou kunnen aanduiden door een vonnis dat de weerspan
nige partij veroordeelt tot de aanduiding over te gaan binnen een bepaalde 
termijn en dat verklaart dat bij gebrek aan deze aanduiding, de aanduiding van 
het tussen te komen vonnis als zodanig zal gelden (Huc, X, nr 37; 
Luik, 5 nov. 1926, Jur. Liège, r927, 225 ; - vgl. De Page, IV, nr 4r, D, 
E en F). 
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151. - Het blijkt dat er een scherp onderscheid moet gemaakt worden, 
om de moeilijkheid op te lossen, tussen de verkoopovereenkomst, en de 
andere juridische verhoudingen. 

Indien het een verkoop betreft, moet de prijs vastgesteld zijn, of 
tenminste vastgesteld kunnen worden, zoniet is er alleen maar een een
voudig ontwerp van contract, waaraan een wezenlijk element ontbreekt. 

Het contract zal pas volledig worden, indien de prijs kan vastgesteld 
worden. Dit zal pas het geval zijn, indien de aangeduide derde deze opdracht 
aanvaardt. 

Indien de partijen zich ertoe hebben verbonden later de derde aan 
te duiden die ertoe zou geroepen zijn de prijs van de verkoop te bepalen, 
dan is er op het ogenblik van die belofte nog geen werkelijke bepalings
mogelijkheid van de prijs. Deze prijs hangt nog af van de keuze van de 
derde, d.i. van de wil van één van de partijen zodat de voorwaarde nog louter 
« potestatief » is. Er is dan niets anders dan een project. 

Indien de deskundige die ermee belast is de prijs vast te stellen weigert 
zijn opdracht te vervullen, of verhinderd is haar te vervullen, dan verhindert 
deze uitwendige omstandigheid, zonder dat er fout bestaat vanwege de 
partijen, dat de voorwaarde in vervulling gaat. De prijs houdt op bepaalbaar 
te zijn in de voorwaarden die de partijen hebben gewild. Er is alleen weer, 
niets meer dan een eenvoudig project van verkoop, zoals vóór de aanduiding 
van de deskundige. 

152. - Integendeel, indien het gaat om een huur van werk, 
of om s c h ad e v e r go e d i n g , in zake oneigenlijke misdrijven, is het 
principe van de schuld niet, zoals in zake verkoop, afhankelijk van de 
bepaling van het bedrag. Derwijze dat, indien de partij die beloofd had 
een deskundige aan te duiden om dit bedrag te bepalen, haar verbintenis 
niet nakomt, of indien de gekozen deskundige zijn opdracht niet vervult, 
de basisovereenkomst niettemin toch bestaat. En het zal mogelijk blijven 
voor de andere partij, om door de rechter een deskundige te doen benoemen, 
die het n o r m a 1 e bedrag van de verbintenis zal bepalen. 

Deze deskundige komt niet in de plaats van de deskundige wiens aan
stelling door een partij geweigerd werd. Want, in de andere gevallen dan 
deze van de verkoop, blijft het ook waar, dat de keus niet anders dan 
persoonlijk kan zijn. Maar de partij die belang heeft bij de uitvoering van 
de basisovereenkomst, kan de intrekking van de voorwaarde van deze over
eenkomst vragen, met betrekking tot de vaststelling van de prijs en tot de 
vervanging ervan door een ge rechte 1 ij k deskundig onderzoek ( vgl. 
Laurent, XXIV, nr 75 ; - Planiol et Ripert, X, nr 39). 

153. - De deskundige die door de partijen belast is met het bepalen 
van het bedrag der overeengekomen verbintenis, zal zich door deze partijen 
de juiste inhoud van de te schatten prestatie en alle omstandigheden die 
de schatting kunnen beïnvloeden, doen uitleggen. 

Hij kan de partijen verzoeken hem de documentatie of de inlichtings
bronnen waarover ze zouden beschikken, mede te delen. 

Integendeel, vermits er geen betwisting is, mag de deskundige de partijen 
niet uitnodigen voor hem een bepaald standpunt te komen verdedigen. Het 
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gaat er niet om te weten w e 1 k e v a n b e i d e p r i j z e n , die respectie
velij k door de partijen worden voorgesteld, moet aangenomen worden, doch 
wel wat d e p r i j s is die moet bepaald worden, wanneer geen enkele 
partij een bepaald bedrag vooruitzet. 

Het is in deze voorwaarden essentieel dat de geraadpleegde derde, 
van in den beginne elke dubbelzinnigheid betreffende de aard van zijn 
opdracht vermijde. Indien de partijen of één hunner staande houden dat de 
inhoud van de verbintenis moet zijn z o a 1 s zij het voorhouden, dan gaat 
het werkelijk om een scheidsgerecht, en dan zal de derde de partijen moeten 
uitnodigen een vergelijk te tekenen, dat de scheidsrechterlijke procedure 
regelt. 

Alhoewel er bij bepaling geen enkel tegensprekelijke «betwisting» 
bestaat in zake vaststelling van een prijs door een derde, zal de deskundige 
moeten waken, minstens op een negatieve wijze, op de gelijkheid der par
tijen, door geen eenzijdige mededelingen te dulden. 

r 54. - De k o s t e n e n h e t e r e 1 o o n van de deskundige, belast 
met de vaststelling van de inhoud van de verbintenis, worden niet geregeld 
door het burgerlijk tarief, dat slechts het gerechtelijk deskundig onderzoek 
beoogt. Bij gebrek aan overeenkomst tussen de deskundige en de partijen, zal 
de normale waarde van de prestatie van de derde door de rechter moeten 
geschat worden, volgens de gewone middelen. 

De last van deze kosten wordt geregeld, wanneer het gaat om een 
verkoop, door artikel r 593 van het burgerlijk wetboek, dat de kosten van 
schatting der zaak ten laste legt van de k o p e r . 

Wij zijn van mening dat deze oplossing moet uitgebreid worden mutatis 
mutandis tot andere contracten en rechtsverbanden ; dan zijn de kosten van 
deskundig onderzoek ten laste van diegene die de prestatie moest doen, die 
diende geschat te worden. 

AFDELING IV. - Gevolgen van het advies van de derde. 

155. - Het deskundig onderzoek dat een element, nodig tot de vol
·maaktheid van een overeenkomst, bepaalt, impliceert dat de partijen be rus -
t e n in het advies van de deskundige, en dat zij zich ertoe verbinden dit 
advies te aanvaarden. 

Het advies van de deskundige, dat een integrerend deel is geworden 
van de overeenkomst der partijen, is van dan af verplichtend, zowel als deze 
overeenkomst zelf, én voor de partijen, én voor de rechter. 

Dit soort deskundig onderzoek verschilt juist hierin van de andere 
deskundige onderzoeken, dat noch de partijen, noch de rechter gebonden 
zijn wat het advies van de deskundige betreft. 

Het advies van de derde, wanneer het in normale omstandigheden geuit is, 
bindt de partijen vermits zij vooraf verklaard hebben het tot het hunne te willen 
maken. Dit advies bindt ook de rechter telkens de partij die zich eraan wil onttrekken, 
tot uitvoering van de overeenkomst wordt gedagvaard (Hrb. Antwerpen, 19 febr. 
1900, J.T., 1900, 378; - Luik, 5 nov. 1926, Jur. Uège, 1927, 225). 

Dit belet niet dat de rechter mag controleren of de derde wiens advies 
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de partijen beloofden te aanvaarden, niet de perken van zijn opdracht te 
buiten is gegaan (Brussel, 15 mei 1948, Pas., 1948, II, 81). 

Daarom ook is niet zonder voorbehoud de beslissing te beamen van de rechtbank 
van koophandel te Antwerpen luidens dewelke de partijen in een conventionele expertise 
er niet toe gerechtigd zijn de beslissing van de deskundige te becritiseren, zelfs niet 
« wegens overtreding van de wet» (19 febr. 1900, J.T., 1900, 378). 

156. - Zou de door de deskundige vastgestelde prijs ophouden ver
plichtend te zijn wanneer de deskundige zich vergist heeft ? 

Indien zijn vergissing materieel is, zal hij ze kunnen rechtzetten, en 
zullen de partijen er de rechtzetting van kunnen vervolgen, omdat met 
dergelijke vergissing geen rekening moet gehouden worden (art. 541 Rv.). 

Indien integendeel de vergissing van de deskundige een missing van 
schatting is, en dat ze de perken van de benadeling niet te buiten gaat, 
zouden de partijen gebonden blijven door de prijs vastgesteld door de derde, 
die hun vertrouwen geniet. 

Zekere auteurs maken uitzondering indien er « grove fout » bestaat (De 
Page, IV, nr 41, C, blz. 78 ; - Gent, 5 sept. 1902, Pas., 1903, II, 42 ; -
in tegenovergestelde zin: Laurent, XXIV, nr 78; - Huc, X, n'" 37; -
Planiol et Ripert, X, nr 38 ; - vgl. Arntz, III, nr 963). 

Het gevaar van een dergelijke vage term als « grove » vergissing, springt 
onmiddellijk in het oog. Maar het is natuurlijk aan de rechter toegelaten 
zich er van te laten overtuigen dat de opgeworpen vergissing de volkomen 
onbevoegdheid van de geraadpleegde derde doet blijken (zie boven, nr 144). 

Indien het verslag een klaarblijkende vergissing inhoudt, dan zal, zo zegt een 
vonnis, de rechtbank, zelfs van ambtswege, een aanvullend onderzoek bevelen (Hrb. 
Antwerpen, 19 jan. 1954, R.W., 1954-55, 1519). 

157. - De overeenkomst kan namelijk het voorwerp uitmaken van 
een actie tot verbreking om reden van benadeling, wanneer de door de 
deskundige vastgestelde prijs beneden de door de wet bepaalde minima staat 
(7/12 in zake verkoop van onroerende goederen, art. 1674 B.W.; -
1/2 in zake bediendencontract, art. 6 van wet van 7 aug. 1922 ; - 1/ 4 
in zake verdeling, art. 887 B.W. ; - zie ook: lening op interest, art. 
1907 ter B.W.). 

In die zin : Arntz, III, nr 963 ; - Huc, X, nr 37. 

AFDELING V. - Toepassingen. 

§ 1. - Verkoop. 

158. - Wanneer in zake verkoop, de partijen overeengekomen zijn de 
prijs door een deskundige te doen vaststellen, dan b est a at de verkoop 
niet v ó ó r deze vaststelling en de f a c t u u r moet dan niet opgemaakt 
worden vóórdat de derde zijn verplichtend advies dat de prijs bepaalt, heeft 
uitgebracht (zie Tw. Factuur, nr 101 ; - Hrb. Brussel, 14 febr. 1946, 
/ur. Comm. Brux., 1947, ro3 ; - Cass., 5 juni 1953, Pas., 1953, I, 769, 
met noot; - Gevers, Examen de jurisprudence, R.C.J.B., 1956, blz. 292). 

Er weze aan herinnerd dat volgens Frédéricq (III, nr 12), de ontsten-
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tenis van vaststelling van de prijs, gelijk te stellen is met de niet vervulling 
van de opschortende voorwaarde. Indien de derde de prijs niet kan of niet 
mag vaststellen, dan zou de verkoop niet bestaan wegens gebrek aan prijs 
(Rev. trim. dr. comm., 1951, blz. 105-106). 

159. - Luidens het arrest van het hof van cassatie van 5 juni 1953 
(Pas., 1953, I, 769), moet de overeenkomst waarbij de partijen beslissen 
zich te willen gedragen naar het oordeel van een deskundige voor de 
vaststelling van de prijs, de gronden aanwijzen waarop de deskundige de 
berekening van de prijs zal dienen te vestigen of de bestanddelen naar 
dewelke de deskundige zal dienen te verwijzen om gezegde prijs vast te 
stellen (zie ook noot in Ann. Not., 1953, 242). 

160. - Evenals de partijen, is de rechter door de overeenkomst ertoe 
gehouden zonder discussie de door de deskundige vastgestelde prijs te 
aanvaarden (Luik, 5 nov. 1926, Jur. Liège, 1927, 225). 

De bepaling dat de verhuurder de mogelijkheid zal hebben de door de huurder 
opgetrokken werken op het gehuurde onroerend goed, over te nemen op deskundige 
schatting, maakt een verkoop uit. Deze verkoop is volmaakt, alhoewel de prijs moet 
bepaald worden door deskundigen die slechts later zullen aangeduid worden (zelfde 
beslissing) . 

§ 2. - Gemene muur. 

161. - Er werd beslist - die oplossing blijft echter betwistbaar -
dat de overeenkomst waarbij twee geburen in gemeen overleg deskundigen 
aanstellen om de gemeenheid van de scheidsmuur te schatten, werkelijk een 
overeenkomst is waarbij de vaststelling van de prijs aan het beslissend advies 
van gezegde deskundigen overgelaten wordt (Rb. Brussel, 13 jan. 1886, Pas., 
1886, III, 223). 

Luidens de commentaar op dit vonnis (zie Pas., l.c.), is hetgeen aan de overeen
komst haar eigen figuur zou geven, zoals de beslissing ze kenschetst, dat, waar de 
afstand van de gemeenheid van de scheidingsmuur verplicht is, de aanduiding van 
deskundigen de wil zou uitdrukken om tot die afstand over te gaan en om de prijs 
ervan te zien vaststellen. 

Dat de verplichting om de gemeenheid af te staan, de wil om het te doen 
en om de prijs vast te stellen, veronderstelt bij degenen die een deskundige gelasten 
de waarde van de muur te schatten, blijkt onbetwistbaar. Doch, er blijft een groot 
verschil tussen die wil om een deskundige te « raadplegen » nopens de waarde van 
de muur, en het feit dat de partijen zich vooraf zouden willen gedragen naar de prijs 
die de deskundige in zijn besluit zal vaststellen. De partijen kunnen niet beschouwd 
worden als hebbende dit laatste doel beoogd, tenzij bepaalde omstandigheden de 
zekerheid hiervan zouden geven. 

Wij kunnen het niet eens zijn met de mening van de schrijver van de aange
haalde noot, wanneer hij denkt dat gezegde wil « behalve zeer bijzondere omstandig
heden » moet vermoed worden bij diegenen die tot dergelijke expertise overgaan. 

Het lijkt ons juist, in omgekeerde zin, dat zolang er geen bijzondere omstandig
heden voorhanden zijn om de uitzonderlijke wil van de partijen desaangaande te 
bewijzen, gezegde partijen ten volle hun recht behouden om het deskundig verslag 
te cri tiseren. 

Er weze aangestipt dat, in het beslecht geval, een van de geburen volhield 
dat de opmeting door de deskundige gedaan, onjuist was en dat bepaalde muren 
waarvan de gemeenheid niet diende overgenomen te worden, toch in zijn schatting 
begrepen waren. 
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§ 3. - Verzekering van schade. 

162. - Dikwijls wordt aan een derde overgelaten de inhoud van de 
verbintenis vast te stellen, wanneer het er om gaat het bedrag van een 
schade te bepalen (Gent, 28 mei 1931, Pas., 1932, II, 60 ; - scheidsrech
terlijke uitspraak Luik, 13 juni 1934, Bull. Ass., 1934, II59; - Luik, 13 okt. 
1937, en beroep Brussel, 29 dec. 1937, Bull. Ass., 1940, 131 ; - Luik, 
24 juni 1931, Bull. Ass., 1931, 631 ; - Luik, 12 febr. 1932, Bull. Ass., 
1932, 120; - anders: Vred. Ronse, 20 dec. 1956, Bull. Ass., 1956, 851). 

163. - De partij die er vrij heeft in toegestemd deskundigen aan te duiden 
om de schade op definitieve wijze te schatten, is door gezegde schatting gebonden 
(Corr. Dendermonde, 24 juli 1948, R.W., 1948-49, 122). 

164. - De vaststelling van een prijs door een derde, veronderstelt dat er geen 
twijfel bestaat nopens de wil van de partijen om zich zonder discussie te gedragen 
naar het advies van de deskundige. Dit is niet het geval wanneer een van de 
partijen haar akkoord desaangaande afhankelijk maakt van het akkoord van haar 
verzekeraar. Het is inderdaad niet geoorloofd te vermoeden dat de andere partij ten 
overstaan van een dergelijke beperking van haar wil, zou aanvaard hebben zich te 
beschouwen als alleen verbonden (Brussel, 22 maart 1949, R.G.A.R., 1950, 4548). 



HOOFDSTIJK II 

De private expertise strekkende tot bewijs 

AFDELING 1. - Het eenzijdig deskundig onderzoek. 

§ l. - In het algemeen : aard en waarde. 

165. - Het gaat hier om vaststellingen of adviezen ( een schatting, 
een inlichting, een oordeel, een raad) die een persoon of meerdere personen 
die hetzelfde belang hebben, vragen aan een deskundige, hetzij om hun eigen 
oordeel te vormen, hetzij om te beschikken over een overtuigingsmiddel ten 
opzichte van derden. 

Als voorbeeld van dit soort deskundig onderzoek, kan men vermelden 
deze waaraan de kandidaten voor een levensverzekering zich onderwerpen 
wanneer de verzekeringsmaatschappij zich, alvorens het risico te aanvaarden, 
rekenschap wil geven van de gezondheidstoestand van de toekomstige verze
kerde. 

In zekere zin strekken dergelijke expertises ook tot het bewijs indien men aan 
dit begrip de draagwijdte hecht van de gewone taal. Inderdaad wanneer een partij 
er naar streeft zichzelf te overtuigen of een tegenpartij te overtuigen door het advies 
van een deskundige, dan zoekt zij om aan zichzelf of aan de tegenpartij een 
« bewijs » te leveren van hetgeen de waarheid zou zijn, technisch gesproken. Doch, in 
dergelijk geval is het bewijs waarvan sprake, niet normaal een bewijs dat in rechte 
wordt aangevoerd. 

(Wat betreft de bekwaamheid van de partijen en van de deskundige, 
zie boven, nr 143 en verder, n.r 177 en nrs 462 en volg.). 

166. - Er bestaat in het algemeen geen enkele verplichting om het advies 
van een deskundige in te winnen wanneer het uitsluitend is voor zijn 
p e r s o o n li j k e i n f o r m a t i e en zonder het inzicht er als bewijs gebruik van 
te maken. Er kan nochtans een verplichting bestaan zich met dergelijke adviezen te 
omringen namelijk vanwege de koper die op het punt staat de verkochte zaak te 
aanvaarden, wanneer die koper de nodige technische bevoegdheid niet bezit om te 
oordelen of de zaak al dan niet gebreken vertoont. 

Een gebrek is verborgen, zegt De Page (IV, ar 177, blz. 201, kleine druk, d) 
wanneer het niet kan ontdekt worden door het onderzoek van een oplettend man. 
Doch, de schrijver beoogt een oplettend persoon die technisch bevoegd is. Er is geen 
verborgen gebrek, schrijft inderdaad De Page (l.r., b) wanneer het gebrek onmid
dellijk kan ontdekt worden door iemand die bevoegd is in het vak waarover het gaat. 
De koper die persoonlijk de nodige bevoegdheid niet bezit om zelf de zaak na te 
zien, moet zich door een technische raadsman doen bijstaan (ibid. ; - Hrb. Luik, 14 
nov. 1947, Jur. Liège, 1947-48, 189). Integendeel, zal wel een verborgen gebrek voor
handen zijn, indien gezegd gebrek alleen door een systematisch onderzoek, zoals een 
volledige expertise, kan ontdekt worden. 
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Er werd gevonnist dat, ofschoon het juist is dat een verborgen gebrek 
alleen voorhanden is wanneer het niet bij het onderzoek door een oplettend man 
kan ontdekt worden, het niettemin in principe van de koper kan geëist worden dat 
hij zich door een deskundige zou doen bijstaan om de verkochte zaak te onder
zoeken, behalve nochtans wanneer, gezien de omstandigheden, de koper reden heeft 
om het bestaan van het gebrek te vermoeden. In dergelijk geval zou hij een fout 
begaan indien hij de hulp van een deskundige niet zou vragen. Wanneer het gaat 
om een aankoop van grond, kan dit vermoeden spruiten uit het onderzoek van de 
omliggende gronden (Brugge, 6 febr. 1952, R.W., 1952-53, 20). 

De koper moet zich door een deskundige doen bijstaan, indien hij zelf niet 
bevoegd is (Hrb. Luik, 14 nov. 1947, Jur. Liège, 1947-48, 189). 

Betreffende de verplichting die er voor een partij kan bestaan, om tot een een
zijdige expertise over te gaan of zich er toe te lenen, dient vermeld te worden het arti
kel 16 van de wet van 20 juli 1960 (Staatsblad, 22 en 23 juli 1960), waarin het prin
cipe wordt vastgelegd van het recht van de werkgever tot controle van de beweerde 
arbeidsongeschiktheid van de arbeider. 

« In geval van arbeidsongeschiktheid, zegt dit artikel, dient de arbeider onmiddel
lijk zijn werkgever te verwittigen en van zijn arbeidsongeschiktheid te doen blijken. 
Desgevraagd, legt hij een medisch attest over». 

« Bovendien mag hij niet weigeren een door de werkgever gemachtigd en betaald 
geneesheer te ontvangen noch zich door deze te laten onderzoeken. Deze geneesheer 
gaat na of de arbeider werkelijk arbeidsongeschikt is ; alle andere vaststellingen vallen 
onder het beroepsgeheim ». 

167. - Het feit, uitgenodigd te zijn om een privaat deskundig onder
zoek bij te wonen en het feit het daadwerkelijk bij te wonen, volstaat in 
principe niet om aan dit deskundig onderzoek het karakter te geven van 
een tegensprekelijk (of minnelijk) deskundig onderzoek (Hrb. Antwerpen, 
9 april 1924, P.A., 1924, 277; - zie boven, nr 4 en nr• 94 en volg.; - vgl. 
verder, n•• 700 en nrs 719 en volg.). 

Nochtans zou die aanwezigheid, luidens een arrest van het hof van 
beroep te Parijs, de uitgenodigde partij beletten, in zover zij geen voorbe
houd zou geuit hebben, naderhand te beweren dat zijn rechten van ver
dediging geschonden werden. 

Schendt niet de rechten van de verdediging en dient het exequatur te ontvangen, 
de beslissing in een zaak van commerciële aard - (het betrof waren aan spoedig bederf 
onderhevig) - die zich steunt op de uitslagen van een eenzijdige expertise waarbij 
de verweerder aanwezig was en hij geen enkele opmerking heeft gemaakt (Parijs, 
19 juli 1950, Journal de droit international, 1950, blz. 1218 en volg.; - vgl. 
verder, n• 221). 

168. - In omgekeerde zin, zou de wei ge r in g om de expertise 
b i j t e w o n e n geen gevolgen moeten hebben tegen de afwezige. 

Nochtans nemen talrijke beslissingen aan, in bepaalde gevallen, dat 
gezegde weigering de partij, die de andere heeft uitgenodigd, toelaat zich op 
haar eenzijdige expertise te steunen (zie boven, n•• 94 en ror). 

Doch, zelfs in de ogen van de rechters die aldus in enkele gebieden 
de tegenstelbaarheid van het eenzijdig deskundig onderzoek aanvaarden, 
cijfert gezegde tegenstelbaarheid het recht niet weg dat aan de afwezige 
behoort om het deskundig verslag te discussiëren. 

Ten onrechte o.i. heeft de rechtbank van eerste aanleg te Nijvel, 
zetelende in handelszaken, beslist, dat een partij indien zij uitgenodigd werd 
om een niet-gerechtelijke expertise bij te wonen, en zij zich hiertoe niet 
leent, er in het daaropvolgend geding niet meer toe gerechtigd zou zijn de 
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betwistingen naar voren te brengen welke zij had kunnen doen gelden indien 
zij wel de eenzijdige expertise had bijgewoond (Nijvel, 28 febr. 1952, 
Rec. jur. Nivelles, 1955, blz. 82). 

169. - In de eenzijdige expertises, maakt hij die de deskundige raad
pleegt, ook het advies van gezegde deskundige tot het zijne, indien hij er 
gewag van maakt. Daarom ook is dergelijk advies even vatbaar voor 
kritiek als het advies van de partij zelf die de deskundige raadpleegde. 
Als de partij het recht zou hebben haar persoonlijke beoordeling op te drin
gen, dan kan zij evengoed het advies van haar eenzijdige deskundige 
opdringen. Omgekeerd, zal de partij de perken van haar rechten niet mogen 
overschrijden onder voorwendsel dat deze overschrijding op het advies van 
een deskundige steunt. 

De schenker van een onroerend goed had bedongen dat de inbreng van de gift 
bij mindere aanbedeling zou geschieden. Met het oog hierop had de schenker het 
goed doen schatten door een eenzijdige deskundige. 

Er werd gevonnist dat de erfgenaam ten gunste van wie de inbreng moest 
geschieden, door de schatting van gezegde deskundige niet gebonden is, indien de 
gift, volgens gedane schatting, het beschikbaar gedeelte overschrijdt (Charleroi, 25 
febr. 1955, Rev. prat. not., 1955, 347). 

Wie dagvaardt op grond van onbezonnen adviezen van zijn technische 
raadgever stelt zich eraan bloot de gerechtskosten te moeten betalen (V red. 
Saint-Nicolas bij Luik, 5 dec. 1957, Res jur. immob., 1958, 417, opmerk. 
J.W.). 

170. - Wanneer het advies van een deskundige die eenzijdig door 
een partij werd geraadpleegd in rechte wordt ingeroepen ten titel van 
bewijs, kan het slechts gelden als een eenvoudig at t es t . Dit betekent 
dat het slechts de waarde heeft van een vermoeden. 

Het geloof dat de rechter er zal aan hechten zal in verhouding zijn 
tot de faam van eerlijkheid en bevoegdheid, en tot de graad van onafhan
kelijkheid van de opsteller, en zal ook afhangen van de min of meer ideale 
voorwaarden waarin de deskundige zal gewerkt hebben. 

Vooraleer aan een eenzijdige expertise geloof te hechten, zal de rechter 
des te meer omzichtig zijn, daar het privaat eenzijdig deskundig onderzoek 
groot gevaar levert voor vergissing of voor onvolledige inlichtingen. 

Wanneer de eenzijdige expertise alleen ten titel van vermoeden als 
bewijs wordt aanvaard, dan zal het alleen zijn in de gewone voorwaarden 
waarin vermoedens kunnen aangenomen worden, dat is, in principe, indien 
nog andere overeenstemmende vermoedens of andere bestanddelen van bewijs 
voorhanden zijn (zie boven, ars 99 en volg.). 

Aan de andere kant, zal de eenzijdige expertise slechts als vermoeden 
gelden als zij uitgevoerd werd in voorwaarden die er de waarde van waar
borgen. Mocht bijvoorbeeld gezegde expertise laattijdig uitgelokt geweest 
zijn door de koper, dan zal deze koper zich er niet op mogen beroepen 
(Parijs, 18 dec. 1958, Rev. Ban., 1959, 713 : de expertise geschiedde meer 
dan 15 dagen na de ontscheping). 

Toch blijft er dat het privaat eenzijdig deskundig onderzoek in vele 
gevallen, in feite, het enig middel kan zijn om de rechter te overtuigen 



fro DESKUNDIG ONDERZOEK 

van de noodzakelijkheid van « een nieuw deskundig onderzoek», wanneer 
een gerechtelijk deskundig verslag neergelegd werd dat vergissingen bevat 
die anders moeilijk in het licht kunnen gesteld worden (zie verder, or• 982 
en II66 en volg.). 

§ 2. - Bijzonder geval : de deskundige van de commis
sarissen van de naamfoze vennootschap. 

x7x. - De commissarissen van naamloze vennootschappen ~ijn geroe
pen om toezicht uit te oefenen over de beheerders. Zij moeten 10 pr10c1pe 
dit toezicht zelf uitoefenen. Dat zij zich in dit werk mogen laten helpen 
door een deskundige is niet evident, want het gaat erom een derde aan te 
stellen van wie de discretie niet steeds gewaarborgd is en die nochtans hier
mede op de hoogte wordt gebracht van al wat het leven van de vennootschap 
betreft. 

Die toevlucht tot een deskundige wordt uitdrukkelijk bij de wet voor
zien. Die expertise strekt er vooral toe de commissaris van de vennootschap 
zelf in te lichten. Zij strekt niet vooreerst tot een bewijsvoering tegenover 
de beheerders. 

Het beroep op een deskundige door de commissarissen werd geregeld 
bij de wet van 25 mei x9x3 ter gelegenheid van de wijzigingen aangebracht 
aan wetten op de vennootschappen. Het artikel 65 van de gecoördineerde 
wetten bepaalt: « De commissarissen mogen zich doen bijstaan door een 
deskundige, ten einde over te gaan tot het nazien van de boeken en de 
rekeningen der vennootschap ». 

Dit recht bestaat niet voor de commissarissen individueel (Hrb. Gent, 
x juli 1916, Pas., 1919, 111, 215). Het behoort slechts aan het college van 
commissarissen dat trouwens hieromtrent moet beraadslagen en stemmen (Hrb. 
Brussel, 8 febr. 1907, Jur. Comm. Brux., x907, x89; - Frédéricq, IV, 
blz. 427 en V, blz. 659, or 464). 

Deze deskundige, zegt verder artikel 65 der wet op de vennootschappen, 
moet door de vennootschap worden aangenomen. Wordt hij niet aange
nomen, dan benoemt de voorzitter van de rechtbank van koophandel de 
deskundige op verzoekschrift van de commissarissen, verzoek dat aan de 
vennootschap betekend wordt bij dagvaarding. De voorzitter hoort de par
tijen in zijn cabinet en doet uitspraak ter openbare terechtzitting over de 
aanwijzing van de deskundige. Zijn beslissing moet niet betekend worden 
aan de vennootschap en is niet vatbaar voor beroep (zie Frédéricq, V, 
blz. 660). 

172. - In feite zijn de regelen betreffende het gerechtelijk deskundig 
onderzoek op geen enkel punt toepasselijk op dit eenzijdig privaat deskundig 
onderzoek. 

Vermits de deskundige, in geval van een veto van de vennootschap, aangeduid 
is door de rechter, zou men kunnen denken dat, vanaf dat ogenblik, het deskundig 
onderzoek niet meer «privaat» is volgens de hierboven gegeven bepaling (zie n•• 7 
en volg.). Daarom zullen we het geval - pro memorie - hernemen wanneer we 
spreken over het eenzijdig gerechtelijk deskundig onderzoek (zie verder, n• 212). Dit 
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verandert niets aan het feit dat de regelen van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering betreffende het gerechtelijk deskundig onderzoek hier niet van toepassing zijn. 

Daar de deskundige er zich toe beperkt de commissarissen bij te staan 
in hun zending van toezicht, is de eed, zegt de R.P.D.B. (Tw. Sociétés 
Anonymes, n.., 125) niet vereist. 

§ 3. - Het ereloon van de eenzijdig aangestelde des
kundige. 

173. - De deskundige die éénzijdig werd aangesteld zal de betaling 
van zijn honoraria eisen van degene die hem geraadpleegd heeft. 

Het gebeurt dat tijdens een gerechtelijke expertise, een partij zich doet 
bijstaan door een deskundige die zij eenzijdig aanstelt. Het ereloon van die 
deskundige zal niet deelmaken van de gerechtskosten door de verliezende 
partij te dragen (Hrb. Antwerpen, 3 juni 1936, P.A., 1936, 269 ; -
Rb. Brussel, 14 april 1953, J.T., 1954, 228 ; - Cass., 30 april 1959, Pas., 
1959, I, 885; - vgl. verder, n• 1351). 

Bij afwezigheid van iedere overeenkomst met betrekking tot de bezol
diging van de deskundige, zal de rechter rekening houden met de aard van 
zijn werk, met de tijd die hij eraan besteed heeft, met het belang dat zijn 
raadpleging geboden heeft voor degene die het hem gevraagd heeft (Vred. 
Ukkel,. 26 mei 1908, P.P., 1910, 217). 

De deskundige die door één enkele partij werd aangesteld is ertoe 
gerechtigd zijn verslag slechts af te leveren tegen betaling van zijn hono
raria (Rb. Brussel, 5 april 1893, Pas., III, 346 ; zie de aangehaalde autori
teiten in het vonnis en in de noot van de Pasicrisie; - vgl. verder, or 1392). 

174. - De opdracht van een architect houdt niet de verplichting in 
om op te treden als deskundige voor de bouwheer in de geschillen met de aannemer 
of met de gebuur. Indien de architect in die geschillen tussenkomt op het verzoek 
van zijn cliënt, is hij ertoe gerechtigd een apart ereloon te eisen voor die uitzonderlijke 
werkzaamheid (Kortrijk, 17 juni 1948, R.W., 1950-H, 60). 

175. - Hij alleen die eenzijdig een deskundige heeft geraadpleegd, 
is ten aanzien van de deskundige, gehouden tot de betaling van zijn ereloon. 
Dit belet niet dat hij er naderhand en in bepaalde omstandigheden kan toe 
gerechtigd zijn de terugbetaling te vorderen van dit ereloon tegen een ander. 

Wanneer, namelijk in zake zeevaart of in• zake verkeersongevallen (zie boven, 
n" 85 en 94 en volg.), een eenzijdig deskundig onderzoek bij uitzondering beschouwd 
wordt als overtuigend en tegenstelbaar aan een andere partij, dan oordeelt men 
dikwijls dat het om kosten gaat welke de benadeelde partij, in billijkheid, heeft 
moeten uitgeven tot bescherming van haar rechten: gezegde kosten worden dan gezien 
als een bestanddeel van de schade en als dusdanig, de persoon die voor kwestige 
schade aansprakelijk is, ten Jaste gelegd (Brussel, 11 maart 1950, Bull. Ass., 1950, 654, 
en noot waarin de rechtspraak in tegenovergestelde zin ook wordt vermeld ; - Gent, 
20 april 1953, Bull. Ass., 1954, 126 ; - Hrb. Antwerpen, 29 nov. 1956, P.A., 1957, 
181). 

Vermits gezegde onkosten niet als gerechtelijke kosten, doch als schadevergoeding 
dienen beschouwd te worden, moeten zij dan ook begrepen worden in de begroting 
van de aanvraag en de rechter zou, volgens een arrest, hiermede rekening moeten 
houden wat betreft de aanleg, zelfs wanneer die kosten bij vergissing, onder de 
gerechtelijke kosten mochten gerekend zijn (Brussel, 14 juni 1952, P.A., 1952, 237 
en noot; - zie: Tw. Schade en schadeloosstelling, n'" 451, 452, 453 en 1095). 
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AFDELING Il. - Het minnelijk deskundig onderzoek. 

176. - Het gaat om het deskundig onderzoek strekkende tot het 
bewijs van feiten, en waartoe twee partijen die tegengestelde belangen 
hebben, overeenkomen over te gaan, terwijl ze zich de mogelijkheid voor
behouden over de besluiten van de deskundige te discussiëren. Die expertise 
ook maakt een verhuring van dienst uit (zie boven, n:rs 25 en volg.). 

Het minnelijk deskundig onderzoek veronderstelt normaal, alhoewel niet 
noodzakelijk, een ontstaan of eventueel te ontstaan geschil omtrent het 
probleem dat aan de deskundige is onderworpen. De partijen kunnen even
wel alleen beogen gezamenlijk over te gaan tot een loutere raadpleging. 

Er bestaat aanleiding tot een gerechtelijk deskundig onderzoek, wanneer er 
vanwege de partijen geen uitdrukkelijk akkoord is omtrent een minnelijke vaststelling 
(Brussel, S juli 1956, P.A., 1956, 426). 

§ 1. - De overeenkomst. 

177. - De overeenkomst betreffende een minnelijk deskundig onder
zoek vereist vanwege de partijen en de deskundige, de b e k w aam h e i d 
om een huur van werk af te sluiten. Van deze bekwaamheid hangt de 
geldigheid van de overeenkomst tussen de partijen af. 

Zij die, ieder afzonderlijk, bekwaam zijn om de diensten te huren 
van een deskundige, zijn ook bekwaam om onder elkaar overeen te komen 
dit samen te doen. 

Ten onrechte, o.i., denkt Van Lennep (II, n3 en 114) dat deze 
: partijen het beschikkingsrecht moeten genieten; de besluiten van de minnelijk 
1 aangeduide deskundige binden inderdaad de partijen niet. 

178. - Zekere overeenkomsten voorzien een bijzondere vorm van 
minnelijk deskundig onderzoek, en vangen aan met een dubbel eenzijdig 
deskundig onderzoek : bijvoorbeeld, wordt er overeengekomen dat twee des
kundigen, die aangeduid worden door elk der partijen, afzonderlijk zullen 
optreden maar ertoe zullen gehouden zijn samen te handelen wanneer hun 
resultaten verschillend zijn. Bij gebrek aan een akkoord over het gemeen
schappelijk resultaat, wordt een gerechtelijk deskundig onderzoek voorzien 
(vgl. boven, nr 149). 

179. - Het artikel 18 van de Franse polis van maritieme verzekering 
voorziet een expertise door de verzekeraars en het recht voor de partijen 
om een tegenexpertise aan te vragen binnen de 1 5 dagen na het onderzoek 
van de verzekeraars. Dit komt impliciet op een minnelijke expertise neer. 

Er werd gevonnist dat wie aan de tegenexpertise zou verzaakt hebben, 
zich daardoor het recht ontzegt de besluiten van de eerste deskundige nog 
te betwisten (Parijs, 5e Kamer, 28 okt. 1953, Rev. de dr. franç. comm. mar. 
et fisc., 1953, blz. 58 en 59). 

Terecht werd voormelde oplossing gecritiseerd in de « Revue tri
mestrielle de droit commercial» (1954, blz. 93-7) omdat zij willekeurig 
de verzaking van de tegenexpertise gelijk stelt met de verzaking aan het 
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recht zelf. Die opwerping zou nog met andere woorden kunnen uitgedrukt 
worden: men zou b.v. kunnen zeggen dat de verzaking van de tweede 
expertise de overeenkomst van deskundig onderzoek naderhand niet kan 
omzetten in een overeenkomst van scheidsgerecht door de eerste deskundige. 

§ 2. - De keuze van de deskundige. 

180. - Het akkoord nopens het principe van de minnelijke expertise 
en nopens de keuze van de deskundige kan s t i 1 zwijgend zijn. 

Het akkoord om op een minnelijke wijze een deskundige aan te duiden, kan 
volgen uit de afwezigheid van protest vanwege de kapitein of van zijn lasthebbers, 
aangaande de mededeling die de deskundige, door de bestemmeling aangeduid, van zijn 
vaststellingen doet (Hrb. Antwerpen, 27 mei 1929, P.A., 1929, 149). 

Er werd aangenomen, dat de garagist, bij wie een beschadigde auto werd 
binnengebracht met het oog op de herstelling, beschikt over een stilzwijgende last
geving vanwege de eigenaar van de auto, om de schade tegensprekelijk vast te stellen 
met de deskundige van de verzekeraar van de verantwoordelijke (Gent, 25 juni 1952, 
Bull. Ass., 1953, 270 en noot; - Hrb. Brussel, 8 okt. 1946, Bull. Ass., 1946, 340). 

181. - De manier waarop het akkoord der partijen over de naam 
van de gekozen deskundige tot stand komt, is van weinig belang ; deze 
keuze kan het resultaat zijn van een gemeenschappelijke beraadslaging ofwel 
treedt de ene partij de keuze die door de andere partij voorafgaandelijk 
gedaan werd, bij, ofwel gelasten de twee partijen een derde persoon een 
deskundige aan te duiden, ofwel duidt elke partij een van de deskundigen 
aan, die collegiaal zullen samenwerken. Spijts die verschillen in de wijze van 
aanduiding van de deskundige, blijft niettemin de expertise minnelijk (Rb. 
Brussel, 1 juni 1892, B.J., 989). 

182. - Wanneer de partijen het aan een derde persoon overlaten de 
minnelijke deskundige te kiezen, dan kan die persoon een rechter zijn, althans 
voor zover hij ten officieuzen titel tussenkomt. Want, zodra de aanduiding 
van de deskundige geschiedt door een rechter bij wie officieel dergelijke 
aanvraag wordt ingediend, is er geen spraak meer van een minnelijke 
expertise, doch wel van een gerechtelijke, zelfs indien zij het gevolg is 
van een vonnis bij akkoord ( zie boven, n r 9 ; - Rb. Brussel, 1 juni 
1892, B.J., 989). 

Deze laatste beslissing gebruikt bijzonder oordeelkundige bewoordingen : dienen 
als minnelijke deskundigen beschouwd te worden, zo luidt dit vonnis, zij die worden 
aangeduid door de voorzitter van de rechtbank van koophandel « buiten elke door de 
wet toegeschreven opdracht, ten verzoeke van de partijen ingevolge hun overeenkomst». 

183. - Wanneer de partijen twee deskundigen hebben aangesteld of 
een ander paar aantal deskundigen, dan zullen zij er goed aan doen te 
voorzien dat nog een ander deskundige zal tussenkomen voor het geval de 
meningen der eerste deskundigen verdeeld zouden zijn bij gelijke stemmen. 
In dit geval ook zouden de partijen dienen te voorzien of de derde deskun
dige rechtstreeks door hen en bij gemeen akkoord zal gekozen worden, 
ofwel door een derde, ofwel nog door de eerste twee deskundigen. 

Gezegde derde deskundige hoeft niet tussen te komen en zelfs, in 
principe, niet aangeduid te worden, zolang het meningsverschil van de eerste 
deskundigen niet vaststaat. 
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Twee partijen hadden aan de voorzitter van de burgerlijke rechtbank de benoe
ming gevraagd van een derde deskundige v 6 6 r het ogenblik waarop de onenigheid 
tussen de twee eerste deskundigen zeker en definitief was geworden. 

Deze vroegtijdige aanduiding is beschouwd geworden als zijnde zonder waarde 
en gedaan in strijd met de voorwaarden tussen partijen bepaald. 

De voorzitter van de burgerlijke rechtbank, door de partijen gekozen om de 
derde deskundige aan te duiden, kon zelf niet oordelen over de niet-geldigheid van 
de door hem gedane aanduiding. Daar deze ongeldigheid aanvaard werd door de 
rechter die over de grond van het geschil uitspraak doet, moet deze de partijen 
terugzenden voor de voorzitter van de burgerlijke rechtbank met het oog op een 
geldige aanduiding van een derde deskundige indien, ondertussen, de onenigheid tussen 
de eerste deskundigen definitief is geworden (Hrb. Antwerpen, 7 nov. 1905, J.T., 
1906, 122 ; - zie verder, n• 322). 

184. - Alleszins, wanneer de deskundigen, in paar aantal aangesteld, 
bij gelijke stemmen verschillende meningen huldigen, en wanneer voor dit 
geval, geen regeling door de overeenkomst werd voorzien, komt het 
niet aan de rechter toe op eigen gezag een derde deskundige aan te stellen 
om onder de minnelijke deskundigen een meerderheid te bereiken. Men zou 
eenvoudig staan voor de onmogelijkheid de overeenkomst uit te voeren en 
voor de noodzakelijkheid om de minnelijke expertise te vervangen door een 
gerechtelijk deskundig onderzoek. 

Wanneer de partijen twee deskundigen benoemd hebben ten einde sommige 
schattingen te verrichten, zonder de mogelijkheid te voorzien van een onenigheid onder 
elkaar, en deze mogelijkheid zich voordoet, dan bestaat er voor de rechter aan wie 
dit geschil wordt voorgelegd, aanleiding toe drie nieuwe deskundigen aan te duiden 
(Rb. Brussel, 4 nov. 1874, B.J., 1875, 43 ; - vgl. Luik, 8 mei 1869, Par., 1871, II, 
80; - De Bruyne, n• 16). 

De rechter mag drie deskundigen benoemen, wanneer de partijen door een 
vergelijk, de zorg overgelaten hebben aan twee deskundigen om de schade te schatten, 
en dat de overeenkomst ieder verplichtend karakter verloren heeft als gevolg van het 
ontslag van een van de deskundigen dat geschiedde vóór de benoeming van de derde 
deskundige (Cass. fr., 7 maart 1888, aangehaald door Moreau, n• 47 ; - zie ook: 
Van Lennep, Kortgeding, blz. 511). 

185. - Wanneer de partijen met de opdracht een deskundige gelasten 
die wraakbaar zou zijn volgens de regelen van het gerechtelijk deskundig 
onderzoek, zien ze ervan af de oorzaken van wraking in te roepen, die hen 
bekend waren in hoofde van de deskundige, op het ogenblik van de keuze. 

Ieder van de partijen heeft buiten voormeld geval het recht de des
kundige van de andere partij te wraken, wanneer ieder van hen een van 
de deskundigen mag aanduiden. 

Een partij mag een vreemde deskundige wraken die gekozen werd in 
strijd met de geest van de overeenkomst en de gemeenschappelijke bedoeling 
van de partijen (Brussel, 6 juni 1864, Pas., 1865, II, 47). 

In dit arrest wordt aangenomen dat, wanneer de partijen overeenkomen deskun
digen te gelasten met de schatting van litigieuze goederen, zij hun keuze hebben 
willen beperken tot een kring van lieden met de nodige bekwaamheid om recht
schapen hun opdracht uit te voeren. Impliciet hebben zij de aanduiding willen uitsluiten 
van vreemde deskundigen waarvan terecht de bevoegdheid wordt betwist wanneer het 
erom gaat voorwerpen te schatten welke in België werden gefabriceerd, gezien de 
prijzen van de grondstoffen en van de lonen van één land tot een ander schommelen. 

186. - Indien de partijen het niet eens worden over de naam van de 
deskundige, of indien de aangeduide deskundige zijn opdracht niet kan of 
niet wil volbrengen, is het voor de partijen wenselijk an de rechtbank, in 
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het eerste geval, de ontbinding van de overeenkomst te vragen, in het 
tweede geval de vernietiging (De Page, II, 753) en bij deze vordering een 
vraag te voegen tot gerechtelijke expertise (vgl. Rb. Dendermonde [zetelende 
als Hrb.J, 15 juni 1912, /11r. Comm. FI., 1912, 390). 

§ 3. - Vorm.regelen. 

187. - Daar de overeenkomsten aangaande het bewijs vrij zijn, behalve 
het voorbehoud dat moet gemaakt worden omtrent de openbare orde (De 
Page, III, or• 735 en volg.), kunnen de partijen overeenkomen over de 
regelen die hun minnelijk deskundig onderzoek zullen beheersen. 

188. - Wanneer de partijen nagelaten hebben te bepalen welke bijzon
dere regelen zouden gelden voor het verloop der verrichtingen van het 
minnelijk deskundig onderzoek, waartoe ze onder elkaar overeengekomen 
zijn, zijn de regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
toch niet slaafs toepasselijk. De hogere doeleinden die deze regelen hebben 
willen realiseren ( oprechtheid van het deskundig onderzoek, eerbied voor 
het recht van de verdediging enz.) kunnen bereikt worden langs meer 
dan een weg. De partijen kunnen niet vermoed worden de middelen gekozen 
te hebben die door de aangehaalde wetten zijn voorzien. 

Over de niet-toepasselijkheid van deze strikte regelen op het minnelijk deskundig 
onderzoek, zie: Brussel, 13 okt. 1834, Pas., 1834, 241 ; - Brussel, 9 aug. 1939, 
Pas., 1939, II, 186; - Luik, 5 juli 1871, Pas., 1871, II, 354 ; - Cass., 20 juni 
1872, Pas., 1872, I, 360 ; - Rb. Gent, 28 sept. 1878, Pas., 1879, III, 252 ; -
Rb. Luik, 15 maart 1884, Pas., 1885, III, 297 ; - Vred. Wetteren, 18 aug. 1908, 
J.J.P., 1909, 407 ; - Rb. Namen, 27 febr. 1939, Pas., 1940, III, 58 ; - Belvaux, 
blz. 5 ; - R.P.D.B., Tw. Expert, n" 200 ; - anders: Van Bauwel, 571 ; - vgl. 
Rb. Luxemburg, 26 juni 1905, Pas., 1908, IV, 144. 

189. - Indien meerdere deskundigen aangeduid werden, mogen zij 
afzonderlijk overgaan tot de verrichtingen, indien dit is voorzien in hun 
opdracht (Cass., 21 febr. 1957, f.T., 1957, 415). 

190. - Uit het feit dat de formaliteiten opgelegd door het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering, zich niet opdringen bij de minnelijke des
kundige onderzoeken, volgt niet dat deze deskundige onderzoeken geldig 
kunnen zijn zonder de verwezenlijking, op de een of de andere manier, 
van waarborgen voor het recht van verdediging, dat behoort aan ieder der 
partijen (zie de beslissingen vermeld in het nr 188). 

Een vonnis van de handelsrechtbank te Antwerpen (8 nov. 1894, P.A., 1895, 
I, 403 met noot) bevestigt op een te absolute wijze dat « geen enkele formaliteit 
vereist is op straf van nietigheid » in zake minnelijk deskundig onderzoek. 

Minder nog kan men de aangehaalde beslissing volgen wanneer ze verklaart 
dat de afwezigheid van tegensprekelijke vaststellingen zonder uitwerking zou zijn 
om de waarde van het deskundig onderzoek te ontzenuwen. 

Hetgeen niet vereist wordt, is het naleven van één bepaalde pleegvorm eerder 
dan een andere ; doch wat integendeel wel vereist blijft, is de eerbiediging van het 
verdedigingsrecht onder welke vorm ook. 

191. - De eerste voorwaarde voor de eerbiediging van het recht van 
verdediging der partijen veronderstelt dat zij werden bij een geroep en . 
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Zouden dus niet kunnen goedgekeurd worden de beslissingen die van waarde 
verklaren de minnelijke deskundige onderzoeken, waartoe werd overgegaan in afwezig
heid van de niet bijeengeroepen partijen (Rb. Luik, 24 mei 1883, Cl. et B., XXXIII, 
302 ; - Brussel, 20 jan. 1891, B.J., 1891, 452), terwijl deze beslissingen niet 
vaststellen dat de twee partijen zouden afgezien hebben van hun recht om opgeroepen 
te worden. 

Kunnen evenmin beaamd worden de beslissingen van het hof te Besançon 
(5 dec. 1811, aangehaald door De Bruyne, nr 8, in fine), die de minnelijk aange
stelde deskundige ervan ontslaan de dag van zijn verrichtingen aan te duiden, en 
deze van Brussel (9 aug. 1839, Pas., 1839, 186) die hem ervan ontslaan de partijen 
op te roepen. 

192. - Wanneer daarentegen de partijen behoorlijk bijeengeroepen 
werden, is het deskundig onderzoek t e g e n s t e 1 b a a r z e 1 f s aan de 
afwezige. 

De partijen kunnen zich laten vertegenwoordigen door 1 ast heb -
bers (zie verder, nr 712). 

Er werd gevonnist dat de garagist van een partij die het bedrag der schade 
vastgesteld heeft, tegensprekelijk met de verzekeringsmaatschappij van de andere, kan 
beschouwd worden, volgens de omstandigheden der zaak, als de lasthebber van zijn 
cliënt, en te dezen titel bevoegd is om hem te verbinden (Hrb. Brussel, 8 okt. 1946, 
Bull. Ass., 1946, 340; - Gent, 25 juni 1952, Bull. Ass., 1953, 270 en noot). 

Er werd gevonnist dat, wanneer partijen die door hun wederzijdse deskundigen 
vertegenwoordigd zijn, tegensprekelijk de schade vaststellen en geen enkele opmerking 
opwerpen aangaande de oorsprong van deze schade, die naar hetgeen beweerd wordt 
van de aanvaring voorkomt, deze partijen nadien deze oorsprong van de schade niet 
meer kunnen betwisten (rechtspraak aangehaald door Pollet, Z.: Abordage fluvial, n' 42). 

Wel te verstaan moet de lastgeving en de omvang ervan degelijk bewezen zijn 
(Corr. Doornik, 27 mei 1955, R.G.A.R., 1955, 5617). 

Luidens een arrest van het hof van beroep te Luik (30 okt. 1959, J.T., 1959, 
704), is de overeenkomst tot minnelijke expertise die tussen het slachtoffer en de 
dader werd gesloten, tegenstelbaar tegenover de verzekeraar van gezegde dader wan
neer de verzekeraar in de plaats van de verzekerde is gesteld, vermits, zegt het arrest, 
de vertegenwoordiging van deze laatste door zijn verzekeraar, aan de grond ligt 
van de indeplaatsstelling. 

193. - Het recht van verdediging wordt eveneens in gevaar gebracht 
wanneer het verslag van de deskundige niet of onvoldoende is gemotiveerd 
(zie verder, nrs 863 en volg., rn8o en volg.). 

Zoals een arrest van het hof van beroep te Brussel het zegt ( 1 april 1931, 
Pas., 1931, II, 128) « het verslag van de deskundigen en meer in het bijzonder van 
de deskundigen die aangeduid zijn zonder de tussenkomst van het gerecht, is bestemd 
om het toezicht van de rechter te krijgen in het licht van de kritieken die hem 
onderworpen worden of met behulp van nieuwe technieken die het hem vrij staat 
uit te lokken ». 

Daar het advies van de minnelijk aangeduide deskundigen niet verplichtend is 
(zie verder, n' 197) namelijk voor de partijen, moeten deze het eventueel kunnen 
critiseren en zij kunnen dit slechts doen in de mate waarin het verslag gemotiveerd is. 

Zie hieromtrent: Scheidsr. uitspr., 27 okt. 1896, P.A., 1897, 15 ; - Scheidsr. uitspr. 
Brussel, 27 okt. 1905, P.P., 1905, .1070 ; - Gent, 11 maart 1908, Pas., 1909, Il, 92 ; 
- Brussel, 5 maart 1910, P.P., 1910, 447 ; -ibid., 12 febr. 1913, Pas., 1913, II, 
117 ; - Cass., 11 febr. 1915, Pas., 1916, I, 181 ; - Cass., 20 febr. 1919, Pas., 1919, 
I, 72. 

194. - In het minnelijk deskundig onderzoek evenals in het gerechte
lijk deskundig onderzoek, is de deskundige ertoe gehouden binnen de grenzen 
van zijn opdracht te blijven (Brussel, 6 jan. 1887, Pas., 1887, II, no). 
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Indien hij deze grenzen overschrijdt, moet de sanctie niet noodzakelijk 
bestaan in het feit een nieuw deskundig onderzoek te bevelen zoals het reeds 
aangehaalde arrest het beslist (zie ook verder, nr• 334 en ro46). Het vol
staat dat de rechter geen rekening houdt van de besluiten welke de perken van 
de opdracht zouden overschrijden. 

195. - De partijen kunnen eisen van de deskundige die door hen op 
een minnelijke wijze is aangeduid dat hij de gewetensvolle vervulling van zijn 
opdracht onder eed zou bevestigen. De rechter kan er een motief in vinden om 
meer geloofwaardigheid aan het verslag te hechten ( zie verder wat betreft de 
eed in het gerechtelijk deskundig onderzoek, nr• 882 en volg.). 

Indien de partijen niet geëist hebben dat de deskundige de eed zou afleg
gen, dan maakt de afwezigheid van die eed het minnelijk deskundig onderzoek 
niet nietig (Rb. Luik, 15 maart 1884, Pas., 1885, III, 297 ; - Brussel, 9 aug. 
1839, Pas., II, 186; - Vred. Wetteren, 19 aug. 1908, J.J.P., 1909, 407 ; -
vgl. Rb. Luxemburg, 24 juni 1905, Pas., 1908, IV, 144). 

Deze oplossing is gerechtvaardigd. Daar de partijen zelf de deskundige gekozen 
hebben, worden ze verondersteld zijn eerlijkheid te kennen en hem genoeg vertrouwen 
te schenken om af te zien van de bij de wet voorgeschreven waarborgen in zake 
gerechtelijke expertise. 

196. - Het verslag van een minnelijk deskundig onderzoek hoeft niet 
betekend te worden, zelfs indien het vóór de rechtbank wordt overgelegd 
(Cass., 5 juni 1941, Bull. Ass., 1941, 745, en noot). 

§ 4. - Bewijskracht en uitwerking. 

197. - De besluiten van de minnelijk aangestelde deskundigen ver -
binden de partij en n iet (Brussel, 1 febr. 1899, P.A., II, 72 ; -
ibid., 1 april 1931, Pas., 1931, II, 128). 

Wanneer de partijen beslissen, zegt dit laatste arrest, de betwistingen met betrek
king tot een aanvaarding van werken « te onderwerpen » aan deskundigen van hun 
keuze, « dan hebben zij (de partijen) er zich niet toe verbonden de besluiten van die 
experten aan te nemen en hebben zij er niet aan verzaakt de waarde ervan voor de 
gewone rechtbanken te betwisten ; een dergelijke verzaking wordt niet vermoed en zou 
slechts kunnen volgen uit een uitdrukkelijke en formele clausule». 

Herinneren we eraan dat, indien de partijen er zich toe verbonden hadden het 
advies van de deskundigen te beschouwen als verplichtend, men volgens de gevallen 
zou te doen hebben met een scheidsrechterlijke overeenkomst of met een conventionele 
expertise (zie boven, n'8 139 en volg.). 

Het moet echter wel verstaan worden dat het louter feit een expertise 
te laten geschieden betreffende een geschil nopens de uitvoering van een 
contract, de bekentenis inhoudt dat dit contract b e s t a a t . 

Ook zal, bijvoorbeeld in zake vervoerovereenkomst, de bestemmeling die het 
principe heeft aanvaard van een minnelijke expertise, de verzonden goederen niet meer 
mogen weigeren onder voorwendsel dat er geen overeenkomst van vervoer heeft bestaan 
(Stevens et Henning, Contrat de transport, n" 981 ; - Nov., I, Contrat de transport, 
n• 866; - Van Reepinghen et Reyntjens, Formulaire annoté de procédure commercitde, 
Il, blz. 97, n•• 47-18 en aangehaalde niet gepubliceerde beslissingen; - vgl. verder 
n' 775 wat betreft de bekentenis van aansprakelijkheid). 
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198. - Het verslag van de minnelijk aangeduide deskundigen ver -
bindt de rechter niet, uitgenomen wanneer de partijen de besluiten van 
het verslag tot de hunne maken (Brussel, 1 febr. 1899, aangehaald in het 
voorgaande nummer; - Vred. Schaarbeek, 23 febr. 1910, l.J.P., 1910, 464). 

199. - Heeft een regelmatig minnelijk deskundig onderzoek dezelfde 
bewijswaarde als een gerechtelijk deskundig onderzoek ? 

Tot staving van een bevestigend antwoord, kan aangevoerd worden dat 
de partijen slechts hun toevlucht nemen tot het gerechtelijk deskundig onder
zoek wanneer zij geen akkoord bereiken omtrent een minnelijke expertise. 
Het gerechtelijk deskundig onderzoek komt in dit opzicht slechts als een 
hulpmiddel voor. Dit wordt trouwens nog gestaafd door het feit dat de wet
gever, zoveel mogelijk, de zorg om de gerechtelijk aangeduide deskundigen in 
gemeen overleg aan te duiden, aan de partijen overlaat (zie verder, n• 545). 
Waarom zou, aldus, het bewijs in de subsidiaire vorm van het gerechtelijk 
deskundig onderzoek, meer kracht hebben dan het bewijs in de minnelijke 
vorm, die het vervangt ? 

Daarom moet men de beslissing van de handelsrechtbank te Luik 
afkeuren (14 febr. 1936, Jur. Liège, 1936, 144), die een minnelijk des
kundig onderzoek zonder waarde verklaart in een gerechtelijke vordering. 

Ongetwijfeld is de rechter door de schattingen van de deskundigen ge
kozen door de partijen niet gebonden derwijze dat ze hem elk ander middel 
van onderzoek zouden ontzeggen, maar gezegde schattingen kunnen dienen 
als basis van zijn beslissing wanneer zij voldoende gegevens bevatten (Brussel, 
1 februari 1899, P.A., 11, 72). 

Alleszins heeft een regelmatige minnelijke expertise dezelfde uitwerk
sels als een gerechtelijk deskundig onderzoek (Antwerpen, 3 okt. 1891, P.A., 
1893, 300 ; - Brussel, 1 april 1931, Pas., 1931, II, 128 ; - Hrb. Antwerpen, 
19 jan. 1954, R.W., 1954-55, 1519: aan deze laatste beslissing kan alleen 
verweten worden dat zij de minnelijke expertise beschouwt als een onbe
noemde overeenkomst, waar zij onbetwistbaar een verhuring van diensten uit
maakt; - zie boven, n•• 3 en 25). 

Er bestaat geen aanleiding tot een gerechtelijk deskundig onderzoek over te gaan 
indien de rechter oordeelt dat voldoende bewijzen voorhanden zijn in het minnelijk 
deskundig onderzoek (Pol. Fontaine l"Evêque, 15 sept. 1911, J.J.P., 1914, 406). 

Kortom, wanneer beide soorten expertises even regelmatig worden uitge
voerd, moet men aan de twee soorten deskundig onderzoek dezelfde bewijs
kracht toekennen, met dit verschil dat de vaststellingen van de gerechtelijk 
aangeduide deskundigen de authentieke bewijskracht genieten die niet behoort 
bij de vaststellingen van de minnelijk aangeduide deskundigen (vgl. Van 
Lennep, Il, 349; - zie verder, n• n22). 

200. - Het bericht van de minnelijke deskundige is niet tegenstelbaar 
aan derden. 

De minnelijke expertise tussen de bestemmeling en de vervoerder, is niet 
tegenstelbaar aan de afzender (Gent, 24 juli 1880, P.A., 1885, II, 74; -
vgl. nochtans verder, ars 1301 en volg. : het uitwerksel van de gerechtelijke 
expertise ten aanzien van de niet uitgenodigde intermediaire vervoerders). 
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201. - De aanstelling van minnelijke deskundigen met het oog op de 
raming van een schade stuit d e v e r j ar in g (De Page, VII, n94 K, 
en de autoriteiten aangehaald in noot 12). 

Vergelijk: Hrb. Antwerpen, 17 december 1927 (P.A., 1927, 507). 
Luidens dit vonnis kan een expertise de verjaring niet stuiten omdat zij op 
zichzelf geen aanvraag inhoudt (vgl. verder, O:"" 412 en volg.). 

§ 5. - Honoraria. 

202. - De minnelijk aangeduide deskundigen zijn niet gehouden de 
procedure te volgen van het burgerlijk tarief (K.B. van 24 mei 1933), noch op 
het gebied van de berekening van hun kosten en honoraria, noch op dat der 
rechtspleging der taxatie, noch wat betreft de mogelijkheid een executoriale 
titel te bekomen volgens deze rechtspleging. Deze rechtspleging is niet op hen 
toepasselijk; de nadelen hiervan worden hen bespaard maar de voordelen 
integendeel ontsnappen hen (Hrb. Antwerpen, 21 maart 1936, P.A., 1936, 
362 ; - Rb. Brussel, 5 april 1882, B.J., 1883, 953 ; - Luik, 31 maart 1936, 
Pas., 1936, II, 165 ; - Rb. Luxemburg, 24 juni 1905, Pas., 1908, IV, 144). 

A. - Berekening. 

203. - De rechtbanken beoordelen soeverein of de gevraagde honoraria 
beantwoorden aan het werk dat door de minnelijke deskundige geleverd werd. 
Het zal voor de lezer van nut zijn de toepassingsgevallen op te zoeken in de 
repertoria, onder de rubriek handelende over de verhuring van werk of nog, 
wanneer het gaat om auteurs die ten onrechte aan het deskundig onderzoek de 
aard van een lastgeving toekennen, onder de rubriek handelende over de 
lastgeving. 

Het past dat de rechter nagaat of er, in het geval dat hem is onder
worpen, geen barema bestaat dat algemeen gebruikt wordt door de des
kundigen. 

Er is gevonnist, in deze gedachtengang, dat men dient te beschouwen als gebruike
lijk het tarief der honoraria van de Belgische Vereniging van Landmeters, dat het 
ereloon voor de schatting van eigendommen bepaalt niet per vacatie, maar volgens het 
belang van het geschatte onroerend goed, de studie van de titel, de opzoekingen en de 
berekeningen (Vred. Schaarbeek, 1 febr. 1907, Reç, bat., 1907, 189), 

Buiten het bestaan van elementen die hij zou vinden in de overeenkomst 
van de partijen of in het gebruik, zal de rechter zich o.a. nuttig kunnen laten 
leiden door de richtsnoeren die voorkomen in het burgerlijk tarief (zie verder, 
nT 1365), 

B. - Wie is het ereloon verschuldigd ? 

204. - In het algemeen voorzien de partijen wie onder hen de kosten 
van het minnelijk deskundig onderzoek zal moeten dragen. Bij gebrek aan 
akkoord hieromtrent, zullen ze dit punt gerechtelijk moeten doen oplossen. 
Deze kosten en honoraria komen niet voor in de taxatie (Hrb. Antwerpen, 
21 maart 1936, P.A., 1936, 362), maar niets belet de rechter een partij te 
veroordelen tot deze kosten ten titel van schadevergoeding (zie boven, or 173). 
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De kosten van de buitengerechtelijke expertise dienen bij het bedrag van de 
vordering gevoegd te worden wat betreft de schatting ten aanzien van de aanleg 
(Brussel, 14 juni 1952, P.A., 237 en noot). 

205. - De minnelijke deskundige kan de betaling van zijn ereloon op 
voorhand eisen en de aflevering van zijn verslag weigeren zolang hij niet 
betaald is (Rb. Brussel, 5 april 1893, Pas., III, 346 ; - vgl. verder, nr• 1392 
en volg). 

206. - Wanneer de deskundigen in der minne benoemd zijn, dit wil 
zeggen door de partijen m gemeen overleg, dan wordt in het algemeen aange
nomen dat deze partijen jegens de deskundige gehouden zijn voor het geheel, 
zoniet solidairlijk, voor de betaling der honoraria (Antwerpen, 4 juni 1881, 
P.A., 249 en 339). Wij menen dat ieder van hen voor het geheel gehouden is 
doch niet op grond van de hoofdelijkheid (zie verder, nr• 1389 en volg.). 

207. - Tussen partijen, en indien de overeenkomst de bestemming ervan 
niet anders regelt, kunnen de kosten en de honoraria van de minnelijk aange
stelde deskundigen, ten laste gelegd worden van de verliezende partij 
(Hrb. Antwerpen, 3 juni 1936, P.A., 1936, 269 : het ging om de kosten van 
getuigenverhoren gehouden door zeevaartdeskundigen). 

In die zin werd gevonnist, dat wanneer op klacht van een koper die beweert 
dat de koopwaren niet degelijk zijn, de verkoper een minnelijk deskundig onderzoek 
voorstelt - en dat de koper die aanvaardt dat er toe overgegaan wordt, er niet aan 
deelneemt en achteraf aanneemt dat zijn klacht niet gegrond was, hij de uitgegeven 
kosten van het deskundig onderzoek moet dragen (Vred. Fontaine l'Evêque, 18 nov. 
1910, Cl. et B., XL, 409). 

Er werd ook gevonnist dat wie weigert de besluiten van de minnelijk aange
duide deskundige te aanvaarden, er de kosten moet van dragen, indien het achteraf 
blijkt dat de besluiten van het minnelijk deskundig onderzoek overeenstemmen met 
diegene van het gerechtelijk deskundig onderzoek bevolen ten titel van controle (Hrb. 
Antwerpen, 11 juli 1938, P.A., 1939, 211). 

208. - De partijen mogen zich doen bijstaan, bij het minnelijk des
kundig onderzoek, door een deskundige, op hun eigen kosten (zie boven, 
nr• 173 en volg.). 

C. - Procedure. 

209. - Tussen de partijen en de deskundige wordt het salaris bespro
ken en vastgesteld volgens het gemeen recht en de betaling ervan kan door 
de deskundige opgevorderd worden volgens de gewone regelen van bevoegd
heid en rechtspleging (Rb. Luxemburg, 24 juni 1905, Pas., 1908, IV, 144). 
Er dient opgemerkt te worden dat dit vonnis ten onrechte het contract met 
de deskundige beschouwd als een « lastgeving » ( zie hieromtrent boven, 
nT 28). 

Normaal zal de deskundige de betaling opvorderen van zijn kosten en 
honoraria door middel van hoofdeis (Rb. Brussel, 5 april 1882, B.J., 1883, 
953 ; - ibid., 1 juni 1892, B.J., 1892, 989 ; - ibid., 19 okt. 1892, J.T., 
1892, 1388). 

210. - Het zijn namelijk de gewone regelen die de bevoegdheid 
zullen bepalen voor de eis van de deskundige tot betaling van zijn honoraria. 
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Er werd gevonnist in betrekking hiermede, dat de belofte de honoraria te 
betalen en de bepaling van hun bedrag, punten zijn die volkomen onafhankelijk zijn 
van de aard der onderzochte zaken en een overeenkomst vormen met een zuiver 
burgerlijk karakter in dit bijzonder geval (Rb. Brussel, 7 febr. 1900, Pas., 1900, 
III, 161). 

Voormelde beslissing kan niet zonder voorbehoud aanvaard worden in de zin 
dat de commerciële of civielrechtelijke aard van de overeenkomst van expertise, in 
hoofde van de cliënt van de deskundige, wel kan beïnvloed worden door zijn 
hoedanigheid van handelaar, indien die cliënt handelaar is. 

D. - Verjaring. 

211. - De betaling van het honorarium van de minnelijke deskundige 
vormt geen daad waardoor de verjaring zou gestuit worden (Rouen, 25 nov. 
1948, Rec. du H.avre, 1949, 2, 149; - vgl. verder, nr 415). 
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HET GERECHTELUK 
DESKUNDIG ONDERZOEK 

HOOFDSTIJK I 

Eenzijdige en bilaterale gerechtelijke expertises 

AFDELING I. - Eenzijdige gerechtelijke expertises. 

212. - In een brede zin hebben wij het gerechtelijk deskundig onder
zoek bepaald als de expertise door de rechter bevolen in de uitoefening 
van zijn ambt (zie boven, nr 8). 

Volgens die bepaling zou men logisch onder de eenzijdige gerechtelijke 
expertises dienen te rangschikken : 

- de deskundige onderzoeken die bevolen worden in strafzaken wan
neer de rechter er geen tegensprekelijk karakter aan hecht, alhoewel zij 
met private belangen verband houden (zie verder, nr 232) ; 

- de deskundige onderzoeken bevolen op het verzoek van de partij 
die vraagt om in het bezit gesteld te worden van de goederen van de 
afwezige (zie boven, nr 82) ; 

- de deskundige onderzoeken gedaan op verzoek van de commissa
rissen van vennootschappen (zie boven, nr 171). 

De tussenkomst van de rechter kan in die soort expertises nodig 
worden voor de aanduiding van de deskundige ; doch die gebeurlijke tus
senkomst van de rechter is wel het enig punt waarop iets gemeen bestaat 
tussen dergelijke expertises en de gerechtelijke expertises stricto sensu die 
het voorwerp uitmaken van onderhavige titel. 

213. - Het lijkt eveneens gepast als eenzijdig te betitelen het deskundig 
verslag dat alleen door de rechter zou gevraagd en gekend zijn. 

Is het de rechter toegelaten persoonlijk, r e c h t s t r e e k s en h e i -
m e 1 i j k een deskundige te raadplegen ten behoeve van zijn eigen infor
matie? 
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Het is wel een vraag of en in welke mate de rechter de opzoekingen 
die hij doet om een geschil te beslechten, geheim mag houden. Hij kan 
ertoe bewogen worden boeken te raadplegen, al ware het technische werken. 
Hij kan ook verlangen het advies in te winnen van derden. 

Er dient hier het eigenaardig geval aangehaald te worden, gesignaleerd in de 
Rev. trim. dr. ci'v., 1953, blz. 160, n• 6 : « Een Franse vrederechter moest een besluit 
uitleggen van de prefekt betreffende het werk dat bij de wijnbouwers gekend is onder 
de naam « sarmentage ». Hij verklaarde in zijn vonnis technici te hebben geraadpleegd, 
en hij haalde uit hun advies een argument van technische aard om het besluit te 
staven (Cass. fr., 8 mei 1952, Rec. Dal!., 1952, 716). 

De commentator van de Revue trimestrielle doet opmerken dat zelfs indien het 
beroep van de rechter op het advies van de deskundige mocht gerechtvaardigd zijn 
alhoewel het om een rechtskwestie ging (zie verder, n• 274), het dan nog nodig 
blijft de kwestie op te lossen of de raadpleging van een deskundige door de rechter 
buiten een tegensprekelijk deskundig onderzoek plaats kan hebben. Wanneer geen 
enkele der twee partijen de gelegenheid heeft gehad haar standpunt uiteen te zetten 
ter gelegenheid van een dergelijke raadpleging van deskundige, is dit vast en zeker 
minder erg voor de eerbied der rechten van de verdediging, dan wanneer één der 
twee partijen alleen dit had kunnen doen. Maar hebben ze niet, precies beiden, het 
recht te weten wat de deskundige door zijn raadpleging, als overtuigingselement 
bijbrengt ? Of moet men aannemen dat het een recht is van de rechter een deskundige 
te raadplegen :zonder er rekenschap van te geven, zoals hij, met het oog op zijn 
vonnis, het recht heeft de boeken die hij raadpleegt, geheim te houden ? 

214. - In een bepaald geval is bij de wet voorzien dat de rechter 
die optreedt als rechter-commissaris, zich rechtstreeks en eenzijdig, buiten 
het weten van de partijen, door een deskundige mag doen bijstaan om klaar 
te zien in de toestand van de schuldenaar waarover hij zal dienen verslag 
uit te brengen (art. 474 en 595 van de wet op het faillissement; -
art. 12 van de wet van 25 sept. 1946 op het gerechtelijk akkoord). 

Het gaat er voor deze deskundigen niet om verslagen op te maken, 
rechtstreeks besbemd tot bewijs tegen de schuldenaar of tegen zijn schuld
eisers, maar enkel om aan de rechter-commissaris of aan de gedelegeerde 
rechter toe te laten, klaarder te zien in de toestand dan door zijn eigen ogen, 
derwijze, dat zijn verslag kan worden opgemaakt met betere kennis van 
zaken. 

Hij mag een man van de wet raadplegen, zegt Frédéricq (VIII, 
blz. 897) indien de moeilijkheid of de twijfel die hij ontmoet van juridische 
aard is (b.v. betreffende de geldigheid van akten, kort daarvoor verleden 
door de schuldenaar). 

Deze mogelijkheid om zich door een deskundige te doen inlichten, 
behoudt de rechter gedurende gans de tijd van het onderzoek. Hij kiest 
de deskundige vrij en kan er verschillende benoemen. 

Wanneer het betreft het verzoek tot uitstel, dan moet de woonst van 
de deskundige gevestigd zijn in het arrondissement (zie verder, nr 480). 

De economie van de wet sluit de wraking uit van de deskundigen die 
de rechter-commissaris bijstaan (Ruyssen, l.c., n" 59). 

215. - Zoals iedere andere expertise maakt ook dergelijke eenzijdige 
gerechtelijke expertise een verhuring van diensten uit (zie boven, nr 25), 
en het is onbetwistbaar ten onrechte dat lluyssen (Commentaire de la loi 
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du 29 juin 1887 sur Ie concordat préventif de la faillite, n' 59) in die soort 
expertise een bezoldigde lastgeving ziet. 

216. - De deskundige die op die wijze wordt geraadpleegd, moet 
de eed afleggen in handen van de rechter die hem met de opdracht belast. 
Volgens de R.P.D.B. (Tw. Expert, n' 132) moet deze eed aan de verrich
tingen niet voorafgaan. 

Waarschijnlijk betreft die mening uitsluitend het geval van uitstel, ver
mits wanneer het gaat om een gerechtelijk akkoord, uitdrukkelijk wordt 
voorzien in artikel 12 van de wet van 25 september 1946 dat de deskundigen 
tot de uitvoering van hun opdracht zullen overgaan n a de eed te hebben 
afgelegd (Frédéricq, VIII, or• 606, 824). De formule van de eed « hun 
zending wel en getrouw te vervullen » spruit uit hetzelfde artikel voort (vgl. 
met de eed van de curator, art. 460 van de faillissementswet). 

Van die eedaflegging wordt er een proces-verbaal opgemaakt, doch de 
ontstentenis van dit proces-verbaal zou niet de nietigheid van de procedure 
tot gevolg hebben (Frédéricq, VIII, n' 666). 

217. - Vermits het nazicht van de deskundige in het belang van de 
gemeenschap van de schuldenaar en zijn schuldeisers gedaan wordt, was 
het aangewezen een voorrecht toe te staan voor het ereloon en de kosten 
van de deskundige op de goederen der massa (wet 25 sept. 1946, art. 12, 
laatste lid). 

Het ereloon wordt getaxeerd door de rechtbank (zelfde art.), volgens 
de artikelen 75 en 1 van het Crimineel Tarief. 

218. - Het kan gebeuren dat de deskundige verzocht wordt door de 
rechter die hem raadpleegt, een schriftelijk verslag op te maken. De kwestie 
doet zich in dergelijk geval voor of dit verslag ter kennis moet gebracht 
worden van de schuldenaar en van de schuldeisers. 

Voormelde kwestie houdt verband met het meer algemeen vraagstuk of de 
archieven van de griffies in principe ter inzage van het publiek openstaan. 

1) Mogen gezegde archieven alle, zonder onderscheid noch uitzondering mede
gedeeld worden ? 

2) Mogen zij medegedeeld worden krachtens een algemeen principe of alleen 
wanneer de wet het uitdrukkelijk toelaat ? 

3) Behoort het recht om van gezegde archieven inzage te nemen toe aan 
« al wie hierom verzoekt » of aan « ieder belanghebbende » of alleen aan de « par
tijen» ? 

De tekst van artikel 853 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering spreekt 
van « al wie hierom verzoekt» doch uitsluitend in verband met de « openbare registers». 

Artikel 4 van de wet op het gerechtelijk akkoord schrijft voor dat het verzoek 
tot concordaat zal opgenomen worden in een daartoe bestemd register, doch spreekt 
niet van de deskundige berichten welke de rechter-commissaris zou doen opmaken 
voor zijn eigen overtuiging. Men mag zich alleszins afvragen of andere personen 
dan de schuldeisers, de mededeling van dergelijke deskundige verslagen zouden kunnen 
eisen en of de schuldeisers zelf ertoe gerechtigd zijn er kennis van te nemen vóór 
het vonnis waarbij de schuldenaar toegelaten wordt zijn schuldeisers bijéén te roepen. 
Inderdaad is tot dat ogenblik - die mening is althans te verdedigen - de procedure 
van het gerechtelijk akkoord niet publiek. De publiciteit betreft alleen, in die fase, 
de bekendmaking van het verzoek in het Staatsblad opdat de schuldeisers zouden 
weten dat de uitvoeringsmaatregelen geschorst blijven vanaf het neerleggen van het 
verzoek. Doch hiertoe beperkt zich het doel van de publiciteit. De procedure speelt 
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zich af, voor de rest, in de raadkamer en is derhalve geheim. Hoe zou de rechter
commissaris er kunnen toe verplicht worden het verslag mede te delen tijdens die 
geheime fase van de procedure. 

Vgl. artikel 507 van de faillissementswet (mededeelbaarheid van de lijst der 
schuldeisers aan ieder belanghebbende). Zie de bijzondere teksten: R.P.D.B., (Tw. 
Greffier, nr• 96 en volg.; - zie verder, nr• 955 en volg). 

219. - In Frankrijk, waar de rechter-commissaris van de « Règlement 
Judiciaire » - het equivalent van ons gerechtelijk akkoord - eveneens een 
expertise mag bevelen, wordt aangenomen dat het verslag van gezegde 
deskundige een bescheid van inwendige orde vormt ten behoeve van de 
organen van het faillissement, dat, in principe, niet dient medegedeeld te 
worden aan de schuldeisers handelende voor individuele rekening tenzij 
natuurlijk wanneer het verslag mocht ingeroepen worden in een geschil 
gepleit voor de rechtbank (Rev. trim. dr. comm., 1959, blz. 172 en volg., 
n'" 23 en 24). 

220. - Wat betreft het recht van de rechter-commissaris, in Frankrijk, 
om een expertise te bevelen, zie nochtans volgende beslissing. 

In Frankrijk is de rechter-commissaris van de vereffeningen er niet toe gerech
tigd zelf een rekenplichtige expertise te bevelen. Alleen de rechtbank mag dergelijke 
maatregel treffen. Wel kan bij de rechtbank zelf een verslag ingediend worden van 
de rechter-commissaris, die zelf van de vereffenaar veelal een bericht zal gekregen 
hebben (Hrb. Riom, 19 jan. 1951, Rev. Faill., 1950-51, 327, noot). 

221. - Betreffende het éénzijdig karakter van zekere gerechtelijke expertises, 
vergelijk wat hierna zal worden gezegd (zie verder, nr• 232 en volg.) betreffende het 
deskundig onderzoek in strafzaken. 

Misschien ware het ook aan te nemen, als eenzijdige gerechtelijke 
expertise de deskundige onderzoeken te beschouwen die geschieden door 
deskundigen benoemd bij bevel op een verzoekschrift (zie verder, n' 357). 

AFDELING II. - Bilaterale gerechtelijke expertises. 

222. - In een meer enge zin, kan men de benaming « gerechtelijk 
deskundig onderzoek » voorbehouden voor alle andere expertises, waarin 
de rechter officieel tussenkomt en die alle een zeker bilateraal karakter 
vertonen, want ze zijn bestemd om te dienen, niet tot persoonlijke overtuiging 
voor diegene die raadpleegt, maar wel als bewijs, tegenstelbaar aan een 
partij van wie de belangen tegenstrijdig zijn of kunnen zijn, in een geschil 
dat reeds bestaat of minstens kan ontstaan. 

Alle volgende hoofdstukken van deze titel hebben tot voorwerp dergelijke 
gerechtelijke deskundige onderzoeken stricto sensu. 

223. - Een geval dat niet gemakkelijk is om te klasseren is dat van het 
deskundig onderzoek dat gerechtelijk werd bevolen met het oog op het opstellen 
van de inventaris van de goederen door de afwezige achtergelaten (art. 126 B.W.). 
Dergelijke expertise is gerechte 1 ijk vermits zij bevolen wordt door de rechter 
in de officiële uitoefening van zijn ambt. Zij is een z i j d i g vermits de afwezige 
ze vanzelfsprekend niet kan bijwonen. Nochtans strekt zij rechtstreeks tot het leveren 
van een bewijs jegens hem, voor het geval van zijn terugkeer (zie boven, n• 82). 

224. - Van Lennep (II, blz. 284, n• 2) stelt een onderscheid voor tussen de 
gerechtelijke deskundige onderzoeken die «processueel» zijn en deze die « niet 
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proc...ssueel » zijn, naargelang de aanduiding van de deskundige door de rechter plaats 
heeft in een aanleg wat de grond betreft of integendeel buiten een dergelijke aanleg, 
zoals b.v. wanneer de aanduiding plaats heeft in kortgeding, of op eenzijdig verzoek
schrift. 

Dit onderscheid schijnt van geen groot belang te zijn, daar de regelen van 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (art. 302-323) en deze van het burgerlijk 
tarief (K.B. 24 mei 1933, art. 72-83) toepasselijk zijn op alle gerechtelijke deskun
dige onderzoeken, al zijn ze al dan niet bevolen tijdens een aanleg wat de grond betreft. 



HOOFDSTIJK II 

Domein van de regelen 
van de gerechtelijke expertise 

in burgerlijke zaken 

AFDELING I 

Toepasselijkheid op alle burgerlijke jurisdicties. 

225. - Van Lennep merkt op (Il, blz. 291, n'r 41) dat het doel van 
de wetgever is geweest van het deskundig onderzoek een middel van bewijs 
te maken, in het bereik van alle jurisdicties die ertoe bevoegd zijn kennis 
te nemen van de burgerlijke rechten. Zulks blijkt uit de opmerkingen van 
het tribunaat dat zich als volgt uitdrukt : « les motifs sont les mêmes pour 
toute espèce d'expertise, varier les modes est compliquer les formes, qui 
ne sont toujours que trop compliquées par leur nombre et souvent par la 
matière à laquelle elles s' appliquent, quelque soit Ie soin qu' on prenne à 
les simplifier. » 

De regelen voorgeschreven in het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
zijn dus in principe toepasselijk op de deskundige onderzoeken bevolen 
door alle jurisdicties, die kennis nemen van burgerlijke rechten, behalve de 
uitdrukkelijke afwijkingen voorzien in het wetboek zelf of in de bijzondere 
wetten (Van Lennep, ars 358 en 359). 

Deze jurisdicties zijn, behalve de rechtbank van eerste aanleg, de recht
bank van koophandel, het vredegerecht, de werkrechtersraad (wat deze laatste 
betreft, zie : Luik, 22 april r898, P.P., or 1206 ; - noot onder Luik, 
2 nov. r894, Cl. et B., n34; - zie ook verder, nr 1207). 

226. - Betreffende het herstel van de schade veroorzaakt door beroeps
ziekten is het uiteindelijk de gewone rechtsmacht die statueert, en voor haar, 
is het deskundig onderzoek onderworpen aan de in deze titel onderzochte 
regelen. 

Deze stof is geregeld bij de artikelen 16 en 17 van de wet van 24 juli 1927, 
en artikel 2 van het regentsbesluit van 22 november 194,. 

De arbeider die de schadevergoeding voor beroepsziekten vraagt, moet bij zijn 
verzoekschrift een verslag van zijn private medische deskundige voegen. Het voor
zorgsfonds doet het slachtoffer onderzoeken door zijn eigen geneesheer, en neemt een 
voorlopige beslissing. Het slachtoffer kan deze beslissing aan een comité van beroep, 
samengesteld uit geneesheren van het voorzorgsfonds overmaken. Het slachtoffer kan 
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zijn belangen door zijn eigen geneesheer doen verdedigen voor het comité van beroep, 
dat zijn advies overmaakt aan het voorzorgsfonds. Dit laatste neemt dan. een definitieve 
beslissing. 

Tot hiertoe heeft de procedure slechts éénzijdige deskundige onderzoeken behelsd. 
Tegen de definitieve beslissingen van het voorzorgsfonds kan het slachtoffer 

zich voor de vrederechter voorzien, en deze laatste kan een deskundig onderzoek 
volgens de regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering bevelen. 

227. - De algemene regelen in deze titel uiteengezet, zijn slechts 
van toepassing in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel. Zij zijn in die 
gebieden alleen toepasselijk in zover geen uitzonderingen uit speciale wets
bepalingen spruiten voor bepaalde stoffen. 

Gezegde afwijkingen zijn uitgelegd in hoofdstuk VIII « Bijzondere 
rechtsmachten en gevallen» (zie verder, nr• II91 en volg.). 

Sommige afwijkingen zijn weinig belangrijk. 
De algemene regelen werden vooral uitgewerkt om te dienen voor de rechtbanken 

van eerste aanleg. Wanneer hun toepassing moet uitgebreid worden tot andere 
rechtbanken, is het klaar dat dit slechts mutatis mutandis kan gebeuren. Bijvoorbeeld 
zal het advies van het openbaar ministerie voorzien bij artikel 311 van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering niet van toepassing zijn vóór de rechtsmachten waar het 
openbaar ministerie niet zetelt (zie verder, n' 593). 

Andere afwijkingen zijn zeer belangrijk, derwijze dat alleen enkele van de 
algemene regelen van kracht blijven voor een stof zoals deze van de onteigening ten 
openbaren nutte (zie verder, n' 1237). 

228. - De regelen van het gerechtelijk deskundig onderzoek zijn in 
principe toepasselijk op deskundige onderzoeken door scheidsrechters bevolen 
(Scheidsrechterlijke uitspraak Antwerpen, 4 aug. 1926, P.A., 1926, 385 ; -
Garsonnet, VIII, n:r 280, blz. 563). 

AFDELING II. - Niet-toepasselijkheid in fiscaal recht. 

229. - De regelen van de burgerlijke rechtsvordering zijn niet toepas
selijk in het fiscaal recht, spijts de onderlinge aanrakingspunten tussen het 
burgerlijk recht en het fiscaal recht ( over deze aanrakingspunten raadpleeg 
J. Van Boutte, Beginselen van het Belgisch Belastingsrecht, 1956, nr 38 en 
nr• 197 en volg.). 

230. - De tegengestelde opvatting werd nochtans verdedigd in zake 
registratierechten. 

Er bestaat aanleiding tot deskundig onderzoek, wanneer het beheer der registratie 
niet akkoord gaat aangaande de schatting der partijen, betreffende de goederen die het 
voorwerp uitmaken van akten die aan de registratie onderworpen zijn. 

Vóór het K.B. van 30 november 1939 was de procedure van het deskundig 
onderzoek, in dit geval, geregeld door de artikelen 17, 18 en 64, van de wet van 
12 frimaire, jaar VII, door artikel 1 van de wet van 1808 en door artikel 22 van de 
wet van 1824 op de registratie. 

Deze voorschriften vertoonden leemten (R.P.D.B., Tw. Enregistrement, n' 414) 
namelijk door de afwezigheid van elke regel betreffende de wraking der deskundigen, 
betreffende hun eed en betreffende het recht der partijen om opgeroepen te worden 
bij de verrichtingen van de deskundige. 

Op al deze punten moesten, volgens Schicks (zie R.P.D.B., Tw. Ent'egistrement, 
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nr 414) de regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, toegepast worden, 
die door hem worden aangezien als gemeen recht, en dit « sous peine de tomber dans 
/' absurde. » 

Het K.B. van 30 april 1939 regelt thans op een gedetailleerde wijze, 
in de artikelen 189-200, de deskundige procedure in zake registratie. Deze 
voorschriften verwijzen uitdrukkelijk ( art. 194) naar het artikel 310 van 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering wat de redenen van wraking 
betreft (zie Genin, Commentaar op het wetboek van Registratie-, Hypotheek
en Griffierechten, 1951, nr u2). 

Deze verwijzing betreft een enkel bepaald punt. Alhoewel het eenvou
dig ware geweest naar het wetboek van burgerlijke rechtsvordering te verwij
zen, voor a 11 es wat het K.B. van 1939 niet voorschreef, heeft de wetgever 
zich daarvan onthouden. In die voorwaarden mogen o.i. de regelen van dit 
laatste wetboek niet beschouwd worden als het aanvullend gemeen recht 
in zake registratie. 

2 31. - In andere, eveneens f i s c a l e zaken, is een deskundige pro
cedure vooral voorzien in geval van onenigheid tussen de schatplichtige en 
het beheer, betreffende de waarde der te taxeren goederen. 

In zake douane, zie de algemene wet: art. 245 tot 266; - K.B. van 16 
aug. 1865 ; - K.B. van 13 mei 1882 ; - de wet van 6 april 1843, art. 24 ; 
en de wet van 10 juni 1920, art. 5 tot 10. 

In zake erf en i s re c h ten , zie de artikelen 111 tot 122 van het K.B. 
van 31 maart 1936. 

In zake vaststelling van ka das tra a I inkomen , zie artikel 5, § 5 en 6 van 
het regentsbesluit van 15 jan. 1948. Zie ook het K.B. van 15 maart 1932, sprekende, 
weliswaar, niet over deskundigen, maar over scheidsrechters, die een « beslissing » 
geven. Indien de partijen niet vrij zijn het geschil al dan niet te onderwerpen aan de 
gekozen rechters, zou het hier een werkelijke uitzonderlijke re c h t s m a c h t betref
fen (zie boven, n• 55). 

AFDELING III. - Quid vóór de strafrechtsmachten. 

232. - Door een bestendige rechtspraak wordt aangenomen dat de 
regelen van het burgerlijk gerechtelijk deskundig onderzoek, niet toepasselijk 
zijn voor de strafrechtbanken, zelfs wanneer het gaat om de 
belangen der burgerlijke partijen. 

Geen enkele der grondregelen, die de oplossing van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering inspireren, moeten, volgens de meerderheid dezer beslissingen, geëerbie
digd worden, onder welke vorm ook, en dit zowel wanneer het gaat om een 
deskundig onderzoek bevolen door een onderzoeksrechtsmacht, als om een expertise 
bevolen door een rechtsmacht van wijzen. Noch de beklaagde, noch de burgerlijke 1 

partij moeten namelijk Ql)g_eroepen worden om het deskundig onderzoek bij te wonen,/ 
en zij hebben geen recfith1.ïncipmèilongen en vorderingen te doen gelden (Cass. fr.,: 
13 juli 1906, B.J., 1907, ·1311 ; - Corr. Brussel, 15 maart 1913, Pas., 1913, III, 
148 ; - Cass., 28 maart 1927, Pas., 1927, I, 187; - Luik, 13 april 1927, R.D.P., 
1927, 623 ; - Pol. Doornik, 5 febr. 1931, J.J.P., 1931, 226; - Rb. Luik, 4 febr. 
1933, Jur. Liège, 1933, 116 ; - Corr. Bergen, 3 jan. 1933, R.G.A.R., 1933, 1304 en 
1330; - Gent, 13 febr. 1936, P.A., 1936, 170; - Cass., 19 mei 1936, Pas., 1936, I, 
264; - Corr. Aarlen, 14 juni 1937, Pas., 1937, I, 180; - Cass., 21 aug. 1941, Pas., 
1941, I, 324; - Corr. Aarlen, 11 juni 1937, R.G.A.R., 1937, 2498; - vgl. Cass., 
13 jan. 1932, Pas., 1932, I, 31). 
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De expertises in correctionele zaken zijn I!_i~ tegev~i:~½elij_k (Gent, 
,:19 juni 1952, R.W., 1952-53, 673; - Luik, 16 maart 1950, Pas., 1951, Il, 

110; f.T., 1950, 294, met noot). ._ 
Onder andere moet de deskundige, in strafzaken, de betichte niet aan

horen en de verrichtingen van het deskundig onderzoek moeten ook niet in 
1 aanwezigheid van de betichte geschieden (Cass., 10 jan. 1949, Pas., 1949, 
' I, 15). 

De beschikkingen van artikelen 31 5 en 317, eerste lid, van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering zijn nîet toepasselijk op expertises bevolen door 
de strafrechtsmachten, zelfs wanneer een vordering van de burgerlijke partij 

. bij gezegde rechtbanken is ingeleid (Cass., 16 febr. 1948, Pas., 1948, I, 107 ; 
R.W., 1947-48, 954 met noot; - Cass., 5 nov. 1951, Pas., 1952, I, 1II ; 
- Cass., 20 april 1953, Pas., 1953, I, 628). 

Het onderzoek van een slachtoffer door een gerechtelijke deskundige is geldig, 
zelfs wanneer dit onderzoek in afweûgheid van de partijen geschiedt. De anders
luidende rechtspraak is enkel toepasselijk op civielrechtelijke expertises (Gent, 19 
juni 1952, R.W., 1952-53, 673). 

233. - De deskundige procedure, zelfs indien ze de burgerlijke vorde
ring betreft, wordt geregeld, voor de strafrechtbanken, door de artikelen 43, 
44, 161 en 169 van het w;etboek van strafvordering. 

C~---- - -~-J·_~,.:::} :,.r 
De autonomie van de regelen van het deskundig onderzoek in strafzaken volgt 

uit het meer algemeen verschijnsel van de autonomie van het strafrecht (zie desbetref
fende Vouin, J.T., 1957, 244). 

Dit wordt uitgelegd door het geheim en inquisitoriaal karakter van de strafrechts
pleging in België. De maatschappij vertegenwoordigd door het openbaar ministerie, 
neemt alleen het initiatief van de daden van strafrechtspleging en nl. van de onder
zoeksmaatregelen die zij geheim houdt tot aan het openbaar debat. 

234. - Hier volgen enkele voorbeelden van gevallen waarin de straf
rechtelijke expertise oplossingen huldigt welke haar eigen zijn. 

Niet alleen is het strafrechtelijk deskundig onderzoek tijdens het onderzoek niet 
tegensprekelijk, maar de deskundigen moeten niet noodzakelijk een schriftelijk verslag 
maken. Voor het hof van assisen is hun verklaring essentieel mondeling, zoals geheel 
de procedure (Belvaux, blz. 41). 

Indien zij een verslag maken, moeten ze er geen voorlezing van geven. Hun 
eedaflegging is vereist, nu eens als deskundige, dan eens als getuige (zie boven, 
n• 42). 

Sedert de wet van 3 juli 1957 is de eedformule in strafzaken bijna dezelfde als 
in burgerlijke zaken. De eed in strafzaken is tegenwoordig hetzij mondeling hetzij 
schriftelijk doch alleszins wordt hij vooraf afgelegd. 

Deze eed is, in tegenstelling met deze van de burgerlijke gerechtelijke deskun
dige, van openbare orde ; afwezigheid van deze eed brengt een nietigheid mede die 
van ambtswege door de rechter moet opgeworpen worden (Corr. Aarlen, 11 juni 
1937, R.G.A.R., 1937, 2498; - vgl. verder, n•• 882 en 1094 en volg.). 

De deskundige aangesteld in strafzaken valt niet onder de redenen van wraking 
voorzien door het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

Zijn ereloon wordt door het crimineel tarief en niet door het burgerlijk tarief 
geregeld. 

i 235'. - De adviezen van de gerechtelijke deskundigen die aldus in 
strafzaken optreden, verdienen geen grotere geloofwaardigheid dan het advies 
van een privaat deskundige éénzijdig door de verdachte geraadpleegd (Cass., 
27 sept. 1938, Pas., 1938, I, 294). 
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Er blijft echter over, dat de vaststellingen van de gerechtelijke des
kundige in strafzaken, een bewijs uitmaken tot inschrijving wegens valsheid, 
wat niet het geval is voor de vaststellingen van de deskundige van de 
beklaagde (zie verder, nr II22). 

236. - Het éénzijdig karakter van het deskundig onderzoek in straf
zaken werd dikwijls betreurd als zijnde onverenigbaar met de billijkheid en 
met de eerbied voor de rechten van de verdediging (zie R.P.D.B., Tw. 
Expert, nr 1 58 en de aangehaalde studies waar sommige criminalisten de 
mening uiten dat een tegensprekelijk onderzoek wenselijk is). 

Pogingen van de rechtsleer in die zin, vinden weinig steun in de 
rechtspraak. Men moet nochtans enkele beslissingen vermelden, waaronder 
het merkwaardig arrest van het hof van beroep te Luik ( 17 maart 1938, 
Pas., 1938, Il, 151, op Corr. Verviers, 29 okt. 1937, P.P., 1938, 421) waar
van hier twee overwegingen volgen : 

« Attendu, zegt het arrest, que c'est à bon droit que Mr Ie Juge d'instruction a 
cru devoir désigner des experts pour rechercher si c'est sans nécessité que les stupé
fiants litigieux ont été prescrits ; 

Mais attendu que c'est avec raison que les prévenus contestent la valeur probante 
de !'expertise, au cours de laquelle ils n'ont pas été entendus par les experts; que 
si, en principe, en matière pénale, les experts ne sont pas astreints à entendre Ie 
prévenu, 1' équité et Ie respect des droits de la défense exigent toutefois qu' il soit 
donné à celui-ci Ie droit d' assister aux opérations pour y réquérir telles constatations 
ou faire telles observations que de conseil. » 

Een andere beslissing blijkt hetzelfde principe aan te nemen, tenminste impliciet 
(Corr. Bergen, 3 jan. 1933, R.G.A.R. 1933, 1304 en 1330). Een beklaagde was niet 
uitgenodigd geweest tot een deskundig onderzoek bevolen in het voordeel der 
burgerlijke partij. De rechtbank heeft geoordeeld dat het gebrek aan uitnodiging van 
de verdachte het deskundig onderzoek niet vernietigde w a n n e e r deze onregelma
tigheid geen aanslag pleegt op de vrije verdediging en op de belangen van de 
ene of de andere partij. 

De lezer zal verder (n' 1010) het probleem terugvinden dat deze zienswijze 
doet oprijzen ; men kan zich inderdaad afvragen of het tegensprekelijk karakter van 
het deskundig onderzoek niet «altijd» in het belang der partijen is, en bijzonder in 
dit van de verdachte in strafzaken. 

In verband met het hier besproken vraagstuk verdient ook het volgende meer 
recente arrest aangehaald te worden. 

De correctionele rechtbank die een deskundige heeft aangesteld, mag gezegde 
deskundige niet door een andere vervangen zonder de verdachte te hebben gehoord 
of behoorlijk te hebben opgeroepen (Cass., 9 maart 1948, Pas., 1948, 1, 164). 

In elk geval kan een deskundig onderzoek dat door de onderzoeksrechter werd 
bevolen en eenzijdig geschiedde, niet in een burgerlijk geschil tegengesteld worden aan 
de betichte die buiten vervolg werd gesteld (Hrb. Gent, 7 sept. 1960, Cobar t./Camer
lynck, onuitg.). 

237. - Het zou absoluut overeenkomen met de geest der van kracht 
zijnde wetten en nl. met de wet van 17 april 1878 - die een wet is van 
strafrecht - dat het desl-.,.mdig onderzoek bevolen door een strafrechtsmacht 
van wijzen tenminste zou moeten onderworpen zijn aan de regelen van 
het burgerlijk gerechtelijk deskundig onderzoek (zie Belvaux, blz. 41) wan
neer althans burgerlijke rechten op het spel staan. 

Deze wet onttrekt aan het oordeel van de strafrechtsmachten het nazicht 
der geschriften (art. 16), de betwistingen aangaande zakelijke onroerende 
rechten (art. 17), en deze rechtbanken mogen trouwens ook niet statueren 
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over de betwistingen in zake staat en bekwaamheid (art. 377 burgerlijk 
wetboek). 

De straf rechter mag de geschillen betreffende de andere burgerlijke 
rechten (art. 15) beslechten, maar indien de uitvoering van het misdrijf 
betrekking heeft op contracten, dan mag hij het bewijs van deze contracten 
slechts toelaten volgens de regelen van het burgerlijk recht (art. 16). 

Men moet aannemen, dat tenminste in dit geval - en het doet zich 
schier altijd voor, wanneer het gaat om een boekhoudkundig deskundig 
onderzoek (zie verder, nr 274, 5°) -, het met de wet overeenstemt dat 
het deskundig onderzoek zou geschieden volgens de regelen van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering. 

Men moet wensen dat de wetgever tot elke stof, tot elke verbintenis, 
zelfs niet-contractueel, de verplichting zou uitbreiden deze regelen te eerbie
digen, of alle andere die de « billijkheid en de eerbied der rechten van de 
verdediging » zoals het arrest van het hof van beroep te Luik zegt, « waar
borgen». 

2 38. - Het ware ook te wensen dat de diensten van sommige par
ketten en correctionele griffies bepaalde handelwijzen zouden vermijden 
die in de geest van de deskundigen verwarring kunnen stichten nopens 
de aard van de opdracht waarmede zij belast worden. Wanneer een straf
rechtelijke rechtsmacht een expertise beveelt, gebeurt het dat de deskundige 
door het parket of door de griffie bericht krijgt van zijn benoeming en 
verzocht wordt de eed van deskundige vooraf af te leggen, mondeling of 
schriftelijk. Beide laatstvermelde omstandigheden kunnen laten denken dat 
het gaat om een strafrechtelijke expertise uitsluitend beheerst door de regelen 
van het wetboek van strafvordering. Nochtans, indien het bevolen onderzoek 
een Rl!l'J5~rrnl<:e c::~pertise mocht zijn, dan behoort het uitsluitend aan de 
partijen de deskundige tewerk te stellen (zie verder, nrs 660 en volg.), en 
de eed, _ in dit geval, hoeft in de regel, noch mondeling, noch vooraf 
afgelégct te worden (zie verder, ars 882 en volg.). 

Derhalve, wanneer een correctionele rechtbank een expertise uitsluitend 
betreffende de burgerlijke belangen beveelt, en wanneer die rechtbank de 
mening zou toegedaan zijn dat een dergelijke expertise aan de regelen moet 
gehoorzamen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, dan zullen 
de diensten van het parket of van de griffie er goed aan doen, geen 
initiatief te nemen dat hen in dit geval niet toekomt. 
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Voorwerp van het deskundig onderzoek 

AFDELING I. - Inhoud van het voorwerp. 

§ 1. - Mogelijk voorwerp. 

239. - Het voorwerp van de zending moet materie e 1 moge -
1 i j k zijn. Indien het nodig is dat de deskundige een zaak onderzoekt, 
is het vanzelfsprekend dat ze nog materieel moet bestaan, en dat het hem 
mogelijk zij ze te zien (Hrb. Luik, 21 maart 1952, P.A., 1952, 56). Het 
verdient hier vermeld te worden dat in vele gevallen de onmogelijkheid 
de betwiste zaak zelf te onderzoeken niet belet dat het deskundig onderzoek 
toch mogelijk blijft zo de staat van de zaak voldoende kan uitgemaakt 
worden door een foto, een tekening of een plan, door een geschreven 
of mondelinge beschrijving, eventueel door berekeningen. Voormelde kwestie 
houdt innig verband met het probleem van de laattijdigheid van de aan
vraag tot expertise (zie boven, nrs 123 en volg. ; - zie verder, nrs 298, 
419 en 860). 

Een deskundige had als opdracht gekregen de normale prijs vast te stellen van 
een levering van hout. Slechts één plank kon hem voorgelegd worden. De deskundige 
vestigde zijn advies op de normale waarde van hetgeen de leverancier zich verbonden 
had te leveren luidens het bestek en verder op de vermeldingen van de factuur. De 
deskundige verklaarde in zijn verslag dat hij zijn advies op geen «objectieve» 
bestanddelen had kunnen vestigen. Er werd gevonnist dat gezegde bestanddelen wel 
objectief waren, ofschoon onrechtstreeks. Het gold de ideële hersamenstelling van 
een voorwerp bij middel van vermoedens (Hrb. Sint-Niklaas-W., 9 juli 1957, De 
Vos t./Van Dael, onuitg.). 

Indien de deskundige een advies moet steunen op het onderzoek van documen, 
ten is het noodzakelijk dat deze documenten bewijskracht bezitten (Cass., 1 juli 
1937, Pas., 1937, I, 210). Indien het onderzoek van de deskundige een vergelijking 
onderstelt met een staat die normaal schriftelijk zou dienen vastgesteld, zou er bij 
gebrek aan dit geschrift, onmogelijkheid kunnen zijn het deskundig onderzoek uit te 
voeren. 

Opdat de deskundige zijn opdracht zou kunnen vervullen, moet van
zelfsprekend het voorwerp van gezegde opdracht nog bestaan (zie boven, 
nr 129). 

Er werd gevonnist, in zake konijnenschade, dat het voorwerp van de expertise 
niet meer waar te nemen is wanneer de oogsten op het veld niet meer staan (Rb. 
Nijvel, 16 juni 1913 en Rb. Namen, 8 juli 1929, aangehaald in het Tw. Wildsrhade, 
n' 279. Voornoemde auteur kritiseert deze beslissingen, oordelende dat het bewijs 
door getuige, alhoewel minder veilig, nochtans mogelijk blijft). 
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240. - Het volstaat niet dat de gegevens dienend voor een vaststel
ling of tot het vormen van een advies ingewikkeld zijn, opdat het voor 
een deskundige onmogelijk zou worden er rekening mede te houden. 

In dit opzicht is het geoorloofd te twijfelen aan de waarde van een beslissing 
die vermeldt dat « de huurwaarde op 1 augustus 1939 van een onroerend goed bestemd 
tot handelsdoeleinden en op dit tijdstip niet verhuurd, zich niet leent tot een schatting 
door deskundige, omdat deze waarde door velerlei niet te bepalen elementen zou 
beïnvloed zijn» (Mechelen, 19 dec. 1949, R.W., 1949-50, 905). 

Misschien heeft de rechter in de hierbovenvermelde beslissing de nadruk niet 
willen leggen op het « veel-omvattende » der elementen van schatting, maar op het 
feit dat deze elementen niet aan gedetailleerde schatting onderhevig waren en dat 
er enkel sprake kan zijn van een schatting in blok ex aequo et bono. 

Indien het zo ware, zou de vraag zich anders voordoen, en erop neerkomen te 
weten of een deskundige bij gebrek aan juiste grondslagen, ertoe kan geroepen 
worden een schatting ex aequo et bono op te maken (zie verder, n•• 268, 427 en 872). 

241. - Het voorwerp van de opdracht van de gerechtelijke deskundige 
moet ook w et t e I i j k mogelijk zijn. Dit is het geval niet wanneer er 
tussen de partijen geen r e c h t s b an d bestaat (Rb. Antwerpen, 28 juni 
1950, R.JV., 1950-51, 133). Doch het zou niet volstaan dat de partijen het 
nopens de aard en de inhoud van hun juridische verhoudingen niet eens 
zouden zijn, opdat de aanvraag tot expertise hierom niet-ontvankelijk zou 
moeten geheten worden (Kortg. Hrb. Antwerpen, 16 april 1924, P.A., 
1924, 280). 

242. - Het voorwerp b est a at wettelijk n i e t m e e r wanneer 
de betwisting die het betreft, het voorwerp uitmaakt van een b e s I i s s i n g 
d i e k r a c h t v a n g e w i j s d e b e z i t . De vraag om deskundig 
onderzoek wordt dan zonder belang en is dienvolgens onontvankelijk. 

Een vraag om deskundig onderzoek, strekkende tot beschrijving van koopwaar, 
is 'onontvankelijk, wanneer er een beslissing is die de koper verplicht deze koopwaar 
te aanvaarden, en dat de koper geen beroep heeft aangetekend, noch zijn inzicht te 
kennen heeft gegeven zulks te doen (Hrb. Brussel, 18 juni 1920, f ur. Comm. Brux., 
1920, 349). 

Wanneer de koopwaar reeds werd aanvaard, dan maakt deze aanvaarding, het 
deskundig onderzoek strekkende tot vaststelling van de niet-degelijkheid ervan, onont
vankelijk (Gent, 23 nov. 1901, Pas., 1902, Il, 242 ; - Hrb. Antwerpen, 13 jan. 
1899, P.P., 1900, n' 971 ; - Brussel, 13 maart 1883, f.T., 287 ; - anders: Hrb. 
Luik, 17 mei 1888, Cl. et B., XXXVI, blz. 688 en opmerking). 

In zake arbeidsongevallen, is het, na het verlopen van de termijn voor herziening, 
wettelijk niet meer mogelijk door een gerechtelijke deskundige te doen onderzoeken 
of de gezondheidstoestand van het slachtoffer al dan niet verergerd is (Rb. Namen, 
30 juni 1953, Bull. Ass., 1953, 723). 

243. - Men mag zeggen dat het voorwerp juridisch gesproken niet 
meer bestaat wanneer het zodanige wijzigingen heeft ondergaan tengevolge 
van zijn gebruik of tengevolge van omvormingen, herstellingen e.d.m. dat 
het onmogelijk geworden is de staat te herkennen die juist zou dienen 
onderzocht te worden. Dit aspect van het bestaan van het voorwerp valt in 
feite samen met de kwestie van de termijn waarin de expertise dient aan
gevraagd te worden en moet uitgevoerd worden (zie boven, nr• 123 en volg.). 

244- - Er bestaat een wettelijke onmogelijkheid om het deskundig 
onderzoek uit te voeren, wanneer die uitvoering strijdig zou zijn met de 
openbare orde. 
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245. - Het voorwerp kan principieel strijdig zijn met de openbare 
orde, bijvoorbeeld indien het indruist tegen de wetten betreffende de rech
terlijke inrichting. 

In dit verband werd gevonnist dat wanneer de feitenrechter reeds een aanvraag 
tot expertise heeft verworpen, een deskundig onderzoek niet meer op verzoekschrift 
kan bevolen worden ; daartegen verzetten zich inderdaad de principes in zake toege
wezen bevoegdheid en rangschikking van de rechtsmachten. Het is derhalve voor de 
rechter in beroep dat de hervorming dient aangevraagd te worden van het vonnis 
waarbij de expertise geweigerd werd (Rb. Brussel, 13 nov. 1948, J.T., 1950, 610, 
met noot). 

246. - Het voorwerp kan ook tegen de openbare orde indruisen wan
neer het een m a c h t s m i s b r u i k impliceert. 

Een dergelijk geval heeft zich voorgedaan in Frankrijk wanneer een deskundige 
gerechtelijk werq aangesteld, om de oorzaken en omstandigheden van een gerechtelijke 
vereffening na te gaan, en om zijn advies te geven nopens de kwestie of het gepast 
zou voorkomen deze vereffening in faillissement om te zetten. De voorzitter van de 
rechtbank van koophandel te Reims (Kortg., 30 okt. 1951, Rev. trim. dr. comm., 1951, 
blz. 806, n' 9) heeft geoordeeld dat, vermits de taak van een gerechtelijke vereffenaar, 
in het bijzonder bestaat in de opzoeking en het onderzoek der feiten waarvan hier 
sprake, de rechter geen deskundige in zijn plaats mocht benoemen, want dit zou gelijk 
staan met een inbreuk op de bevoegdheden van de werkelijke verantwoordelijke van 
deze opdracht, die er alleen over oordeelt of hij ze zelf moet vervullen of met de hulp 
van een deskundige, die hij zelf zou aanduiden. 

In dezelfde gedachtengang, wijst hetzelfde bevelschrift een vraag af, strekkende 
tot nazicht, door een deskundige, van het feit of de vereffenaar zijn verslag over de 
oorzaken en de schijnbare staat van het faillissement wel heeft ingediend. 

Het bevelschrift stelt vast dat de aanduiding van een deskundige wie dergelijke 
opdracht zou toevertrouwd zijn, in strijd zou zijn met de wettelijke inrichting van 
het faillissement in Frankrijk. Indien de schuldeisers van oordeel zijn dat de syndic of 
de gerechtelijke vereffenaar nalatig zijn geweest, kunnen ze, volgens het aangehaald 
bevelschrift, er slechts de vervanging van vragen (l.c.). 

247. - Nopens de kwestie of beschouwingen in verband met de openbare orde 
de onwettigheid zouden teweegbrengen van deskundige onderzoeken bij wijze van 
ontleding van het bloed, om de staat van dronkenschap na te gaan in zake verkeers
ongevallen, zie Van Roey (Code de la Route, nr 401, en nr 407, de bibliographie 
door deze auteur over dit vraagstuk aangeduid; - zie ook verder, nr 1327). 

§ 2. Uitsluiting van de loutere raadpleging. 

248. - Het voorwerp bestaat nog n i e t a 1 s b et w i s t v o o r -
w e r p , indien er g e e n tegenwoordige b e t w i s t i n g is, minstens 
wat betreft het bewijs van de feiten. De vraag tot deskundig onderzoek, 
die een partij zou stellen, eenvoudig om zichzelf in te lichten over de 
omvang van haar rechten, zou in werkelijkheid neerkomen op een r a a d -
p 1 eg i n g van een gerechtelijke deskundige met betrekking tot e ven -
t u e 1 e rechten, en zou een niet ontvankelijke actio ad futurum uitmaken. 

Een aanvraag tot aanstelling van deskundige is niet ontvankelijk wan
neer de expertise alleen wordt aangevraagd bij wijze van raadpleging nopens 
de vraag of bepaalde feiten tot een rechtsgeding aanleiding kunnen geven. 
Het ligt inderdaad niet in de opdracht van de rechtbanken, al ware het 
onrechtstreeks, aan de partijen raad te geven of ze nopens hun rechten in 
te lichten. 
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De belanghebbenden dienen zelf partij te kiezen nopens de geschilpunten waar
van zij gewag maken (Hrb. Bergen, 27 dec. 1894, Rev. prat. dr. comm., 1895, 10 ; -
Rb. Lyon, 26 juli 1902, J.J.P., 1906, 90 ; - Gent, 11 maart 1905, Pas., 1905, Il, 
211; - Rb. Luik, 23 april 1923, Jur. Liège, 1923, 156; - Brussel, 26 maart 1927, 
Pas., 1927, II, 107; zie het voorbehoud geuit door Van Lennep nopens deze laatste 
beslissing [Il, blz. 290, n' 31] ; - Hrb. Brussel, 1 maart 1950, J.T., 1950, 710 ; 
- Gent, 25 april 1955, R.W., 1955-56, 539; - Rb. Dendermonde, 6 april 1957, 
in zake D'Hondt t./Rooms, onuitg,). 

M.a.w. het deskundig onderzoek mag slechts een controle uitmaken van 
reeds geuite grieven en niet een advies waarvan het formuleren van grieven 
zou afhangen (Rb. Brussel, 29 dec. 1953, J.T., 1954, 557 ; - Hrb. Sint
Niklaas-Waas, II juni 1957, R.W., 1957-58, 1764). 

Het is normaal tot de eenzijdige deskundige dat een partij zich moet 
wenden wanneer zij niet juist weet welke haar rechten zijn. Vooraleer dus 
in rechte te handelen of vooraleer tegenover een eis een weigerende houding 
aan te nemen, zullen de belanghebbenden er goed aan doen zelf of met de 
bijstand van een eenzijdige deskundige, na te vorsen of hun standpunt 
steekhoudend is. 

Op voormelde regel dient er nochtans een uitzondering gemaakt te 
worden wanneer het niet mogelijk is het te onderzoeken voorwerp aan een 
eenzijdige expertise te onderwerpen zonder de staat ervan te wijzigen (zie 
boven, nr 129). In dergelijk geval, zal de rechter genoegen nemen met 
minder gewichtige vermoedens om het nazicht door deskundige als toelaatbaar 
te beschouwen. 

Een heel andere en onderscheiden, alhoewel op de bovenstaande zeer gelijkende 
kwestie, is te weten of men een expertise mag aanvragen op grond van goed bepaalde 
grieven, doch voor zichzelf en ten titel van hoofdvordering (zie desbetreffende, verder, 
n•s 338 en volg.). 

Voorbeelden: 

249. - Echtscheiding. - Vaderschap. 
Een deskundig onderzoek dat geen andere bedoeling zou hebben dan de eiser 

voor te lichten om te weten of hij ja dan neen een eis zal indienen tot echtscheiding, 
of tot ontkenning van vaderschap, betreffende het kind dat nog niet geboren is, kan 
niet toegelaten worden (Kortg. Rb. Brussel, 12 okt. 1904, Pas., 1904, III, 343). 

250. - Nalatenschap. 
Er werd gevonnist dat een vraag om deskundig onderzoek onontvankelijk was, 

waarbij de eiser zich het recht voorbehield te besluiten, volgens de uitslag van het 
deskundig onderzoek, hetzij tot de vereffening en verdeling der erfenis, hetzij tot 
de uitvoering van de testamentaire verdeling en de afgifte der verdeelde goederen, 
hetzij tot de vernietiging van de verdeling (Gent, 17 juli 1889, Pas., 1900, II, 88). 

251. - Verkoop. - Conformiteit. 
Er werd gevonnist dat, indien een levering nog niet gedaan werd, maar enkel 

onderweg is, de vraag om stalen te nemen, met het oog op een deskundig onderzoek, 
niet gerechtvaardigd is (Hrb. Antwerpen, 30 jan. 1891, P.A., 156). 

Deze oplossing schijnt ons streng. Zij werpt de vraag op van het recht voor de 
koper een reeds geïndividualiseerde, doch nog niet geleverde koopwaar te weigeren. 

Indien een koper een meubel dat hem moet geleverd worden, weigert, zonder 
het zelfs te willen bezien, dan is hij er niet toe gerechtigd een expertise aan te 
vragen om na te gaan of gezegd meubel al dan niet met de bestelling conform is 
(Hrb. Brussel, 4 maart 1943, Jur. Comm. Brux., 1947, 111). 
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252. - Verhuring van huis. 
De opdracht van de deskundige mag er niet in bestaan partijen nopens hun 

rechten in te lichten. Bijvoorbeeld, mag ze er niet in bestaan te zeggen of de 
wandluizen in een huis zijn binnengedrongen door de fout van de oude of de huidige 
huurder (Kortg. Rb. Antwerpen, 13 jan. 1912, Pas., 1912, III, 92). 

Tegenover deze beslissing moet voorbehoud worden gemaakt. Het is niet waarlijk 
een vraag tot raadpleging die voorhanden is wanneer de eiser staande houdt dat 
van de twee verweerders zeker één een fout heeft begaan. 

253. - Aanneming van werken. 
Een bouwheer verklaarde in zijn eis dat « de betonwerken niet loodrecht waren, 

noch waterpas, en spleten vertoonden, en dat de bouwwerken niet opgericht waren 
volgens de regelen van de kunst». Hij vroeg dat de deskundigen ermee zouden belast 
worden « de gebreken, de fouten vast te stellen, hun advies betreffende de verant
woordelijkheid van de architect en de aannemer te laten kennen .... » terwijl de eiser 
voorbehoud maakte om daarna te besluiten tegen de twee gedaagden. 

Deze vraag werd verworpen (Rb. Luik, 23 april 1923, Jur. Liège, 1923, 156) 
onder voorwendsel dat « de eiser de grond van zijn eis niet bepaalde, maar verwachtte 
dat de speáalisten hun advies zouden geven betreffende de verantwoordelijkheden ». 

Dit vonnis kan niet goedgekeurd worden. De grondslagen van de vraag waren 
goed bepaald, wat betreft het niet loodrecht zijn en niet waterpas zijn en de spleten. 
Het is toegelaten aan de eiser die een deskundig onderzoek vraagt slechts de voor
naamste posten te omschrijven en voorbehoud te maken voor het overige. 

De eiser kon overigens niet beschuldigd worden van onnauwkeurigheid door het 
feit dat aan deskundigen gevraagd werd hun advies te geven betreffende de vraag 
welke defecten in verband waren met de functies van de architect en welke andere 
met deze van de aannemer. 

De opdracht van een deskundige kan de opzoeking niet behelzen van de werken 
die uit te voeren zijn om een toekomstige en louter « eventuele schade» te voorkomen 
(Brussel, 27 maart 1929, B.f ., 1929, 23). Deze bewoordingen lijken alleen gerecht
vaardigd voor zover de termen « louter eventuele schade » dienen verstaan te worden 
als bedoelende een « werkelijk onwaarschijnlijke schade». 

Een arrest van het hof van beroep te Brussel (13 juli 1946, J.T., 1949, 509) 
werd verbroken (Cass., 7 april 1946, J.T., 1949, 507) omdat het aangenomen had 
dat een deskundig onderzoek mag bevolen worden om op te zoeken of fouten tegen 
de regelen van de kunst al dan niet werden begaan, zelfs wanneer de eiser desaan
gaande geen bepaalde grieven had doen gelden. 

§ 3. - Vaststelling of advies. 

254. - De opdracht van een deskundige kan slechts bestaan hetzij in 
de v as t s t e 11 i n g van feiten, hetzij in hun waardering, dit wil zeggen 
in een a d v i e s . Behoudens wat zal gezegd worden van de « verzoening » 
(zie verder, nr 277) zijn er geen andere voorwerpen van opdracht mogelijk. 
De deskundige mag belast worden met de ene of de andere van deze 
zendingen, of met de twee. Ten onrechte werd nu eens het éne, dan het 
andere van beide voorwerpen, uitgesloten. 

De Bruyne (n' 7) bepaalt de opdracht van de deskundige als noodzakelijker
wijze uitmakend « soit l'estimation d'une chose soit l'appréciation d'un fait». 

Dergelijke bewoordingen schijnen uitsluitend de adviezen aan te nemen en de 
louter beschrijvende vaststellingen van de zaken uit te sluiten. 

Volgens een andere definitie van de opdracht van de deskundigen, zou deze 
opdracht erin bestaan « feitelijke bestanddelen in te winnen en in het licht te stellen » 
als de rechter of de partijen het niet kunnen, bij gebrek aan de nodige vakkennissen 
(Luik, 13 juli 1950, J.T., 1950, 634). 
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Sommige beslissingen hebben verklaard dat - welke soort zaak het 
ook moge betreffen ( vgl. verder, nr• 304 en volg. wat betreft het kortge
ding) -, enkel de eenvoudige vaststelling de opdracht van de deskundige 
kon uitmaken (Brussel, 8 april 1875, Pas., 1876, II, 74). 

De rechter zou er dienen voor te zorgen dat de opdracht van de deskundige 
beperkt blijve tot de studie en de beschrijving van materiële feiten (Corr. Luik, 10 
febr. 1956, Bull. Ass., 1956, 447). 

Dergelijke termen gaan regelrecht in tegen de artikelen 41 en 42 van 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering die de tussenkomst van deskun
digen voorzien hetzij om vast te stellen, hetzij om feiten te «waarderen». 

255. - De opdracht van de deskundige moet bestaan in een vaststel
ling of een advies, en niet in een beslissing. Het is duidelijk dat de rechter 
nooit de deskundige mag gelasten te beslissen, te oord e 1 en (Gent, 
14 juni 1882, Pas., 1883, Il, 22 ; - Luik, 18 maart 1913, P;P., 1913, 
627 ; - Rb. Bergen, 10 okt. 1932, Pas., 1933, III, 60 ; - vgl. Corr. Luik, 
10 febr. 1956, fur. Liège, 1955-56, 226 [strafrechtelijke beslissing)). 

Het artikel 138 van de wet van 18 juni 1869 over de rechterlijke 
organisatie verbiedt aan de rechters « hun rechtsmacht te delegeren ». Maar 
er is geen delegatie van rechtsmacht zolang de deskundige er slechts toe 
geroepen is een advies te geven. Indien de rechter dit advies blindelings 
aanneemt, terwijl hij er een toezicht zou kunnen over uitoefenen, bestaat 
dit gebrek aan gewetensvolle beroepsplicht uit een misbruik « eerder op het 
gebied van de zeden dan op het gebied van het recht » ( de le Court die 
Hébraud aanhaalt, f.T., 1955, blz. 5o6). 

Men moet niet te vlug een delegatie van rechtsmacht zien in de 
bewoordingen van de vonnissen die een deskundig onderzoek bevelen. 

Het is ten onrechte, lijkt het, dat een arrest (Gent, 14 juni 1882, Pas., 1883, II, 
22) als een delegatie van macht beschouwt, de opdracht aan een deskundige gegeven, 
feiten « vast te stellen» en « de staat van een terrein na te gaan» (vgl. verder, n• 276, 
Franse wet van 15 juli 1944). 

256. - Van zijn kant zal de rechter er goed aan doen, formules te 
vermijden die de indruk zouden geven dat hij zijn opdracht om recht te 
spreken aan de deskundige overlaat. 

2 5 7. - Het moet dus gaan om een vaststelling of een advies. 
Dit is niet het geval wanneer een deskundige de opdracht ontvangt, 

niet alleen zijn advies te geven over de uit t e v o eren werken, maar 
daarenboven de opdracht van t o e z i c h t of van 1 e i d i n g dezer wer
ken. Een opdracht van toezicht of van leiding maakt geen deel meer uit 
van het opsporen van een bewijs. Het gaat niet meer om een middel om de 
rechter voor te lichten, noch om een maatregel van onderzoek (De Bruyne, 
nr 12 ; - Rb. Luik, 9 jan. 1880, Cl. et B., XXXIX, 16 ; - anders: Rb. 
Gent, 23 febr. 1870, B.f., 1277 ; - vgl. Hrb. Brussel, 16 mei 1924, P.B., 
Tw. Urgence, nr 133 ; - Cass. fr. req., 8 april 1879, Rec. Da/,!., 1879, 1, 
642 ; - Douai, 17 okt. 1950, S., 1950, Chr., blz. u). 

De aanvraag strekkende tot de aanstelling van een mekanieker-monteur met 
opdracht een machine in ontvangst te nemen, deze te plaatsen en de proeven te 
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nemen, is in werkelijkheid geen vordering tot aanstelling van een deskundige (Hrb. 
Antwerpen, 21 maart 1893, P.A., 1895, 1, 238). 

Het zou hetzelfde zijn indien de deskundige gelast werd niet alleen de staat en 
de kwaliteit te beschrijven van vruchten waarvan de koper de niet-gelijkvormigheid 
betwist heeft, maar daarenboven deze vruchten te verkopen voor rekening van de 
partijen (Kortg. Hrb. St.-Niklaas, 31 dec. 1951, in zake Van Langenvelde t./Roelandt, 
onuitg.). 

Dergelijke opdrachten zijn geen opdrachten meer van deskundigen 
maar van een vereffenaar of van sekwester, met betrekking tot dewelke deze 
die ze vervullen, de verantwoordelijkheden eigen aan deze functies te 
dragen hebben. 

258. - Wel te verstaan, dient men de gevallen vermeld in de voor
gaande nummers te onderscheiden, van het geval waarin de rechter, na aan 
een partij de uitvoering van een prestatie bevolen te hebben, zoals werken 
bijvoorbeeld, de deskundige van nu af belast de werken na te gaan, wanneer 
ze zullen beëindigd zijn en te zeggen of ze dan in staat zijn om aangenomen 
te worden (Hrb. Brussel, II juni 1920, fur. Comm. Brux., 1920, 395). 

A. - Vaststelling. 

259. - Een vaststelling moet, bij definitie en in tegenstelling met het 
advies, actueel zijn. Een deskundige kan in voorkomend geval een 
«advies» hebben over wat zal gebeuren ; hij kan echter slechts « vaststel
len » wat reeds is. 

Hij kan feiten waarnemen die misschien wel zullen toelaten de toekomst 
te voorzien of het verleden terug te scheppen. Doch zijn taak blijft niette
min, als waarnemer, een actueel feit vast te stellen. 

De « vaststelling » is het opnemen door de zintuigen van het bestaan 
en van de staat der zaken, der wezens en daden, in hun v e r s c h i j n i n g s -
vorm. 

Onder de vaststellingen moet ook begrepen worden het feit inlichtingen in te 
winnen. Wij verwijzen de lezer, wat dit betreft, naar nummers 776 en volgende waarin 
gesproken wordt van de middelen van navorsing welke de deskundige mag aanwenden 
en waar o.m. de kwestie wordt afgehandeld of de deskundige al dan niet getuigen 
mag horen. 

260. - De vastgestelde voorwerpen worden eenvoudig beschreven door 
de deskundige. Deze beschrijving omvat normaal de aanduiding van de 
meest zichtbare kwaliteiten der beschreven zaken, wezens of daden, zoals 
hun getal, hun maat, hun voorkomen, hun waarde e.d.m. in vergelijking 
met vaste modellen. 

Hier is het reeds dat de interpretatie der begrippen « vaststelling » 
en « advies » doordringt. 

Van af het ogenblik dat er meer dan een model van vergelijking voor
handen is voor de vaststellingen waarvan hier wordt gesproken, stelt zich de 
vraag van de k e u z e van het model. En reeds op dit punt treedt naar voor, 
betreffende hetgeen slechts een eenvoudige vaststelling bleek te zijn, de be
oordeling van de methode van vaststelling. 

Indien de koers van een koopwaar slechts kan blijken uit een mercuriaal, zal 
het de deskundige volstaan deze lijst te raadplegen, en er de koers in « vast te 
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stellen ». Het zal dan gaan meer om een vaststelling dan om een advies. Maar wanneer 
het er b.v. zou om gaan de waarde te bepalen van een onroerend goed, dan kan de 
deskundige te kiezen hebben tussen verscheidene methoden, zoals b.v. enerzijds de 
vergelijking met andere soortgelijke gebouwen waarvan de prijs gekend is of integen
deel, anderzijds, de juiste berekening van hetgeen het goed zou kosten om het nieuw 
te bouwen. En indien de deskundige dan nog zijn eerste resultaten moet combineren 
met de beschouwing van de « valeur de convenance » met de staat van de markt e.a.d., 
lijkt het klaar dat de besluiten van deze vaststellingen die talrijk en complex zijn, 
niet meer een vaststelling zullen zijn maar een subjectief advies. 

26r. - Het werk van de deskundige kan hem trouwens gemakkelijk 
leiden tot het afwisselen van vaststellingen en adviezen. Bij voorbeeld, zal hij 
beginnen met de waargenomen fouten in een gebouw dat scheurt, te beschrij
ven; hij stelt vast. Vervolgens neemt hij een staal van de gebruikte cement 
om de weerstand ervan volgens dat procédé na te gaan: hij kiest een methode. 
In de loop van de weerstandsproef, leest hij de aanduidingen van de apparaten 
af ; hij stelt opnieuw vast. En zo gaat het verder. 

262. - De feiten die de deskundige zal dienen vast te stellen, han
gen soms af van de aard van iedere zaak ; andere reeksen feiten die de 
deskundige noodzakelijk moet vaststellen en vermelden in zijn verslag, vindt 
men integendeel in alle zaken, zoals de tegenwoordigheid der partijen, de 
plaats der vergadering, het overmaken der documenten ; de voordrachten en 
vorderingen der partijen (Pigeau, I, 297, aangehaald door Van Lennep, 
nr 267). 

De feiten die moeten vastgesteld worden kunnen ook onderscheiden 
worden vanuit een ander oogpunt, naargelang zij de pleegvormen van het 
deskundig onderzoek betreffen (namelijk de hierboven opgesomde reeksen) 
of naargelang zij betrekking hebben op het technisch gedeelte van het des
kundig onderzoek ( onderzoek van het voorwerp van het geschil zelf). 

B. - Advies. 

263. - In tegenstelling met de vaststelling, mag het advies een t o e • 
komst i g voorwerp behelzen. De deskundige kan ertoe geroepen zijn te 
voorspellen wat zal zijn, en namelijk welke schade in de toekomst het gevolg 
zal zijn van een toestand die hij tegenwoordig waarneemt (Luik, 4 maart 19q, 
P.P., 1914, 308). 

De schatting van de « toekomstige » schade is van standvastige toepassing 
in zake deskundige onderzoeken betreffende de werkonbekwaamheid van 
slachtoffers van ongevallen. 

264. - Het advies van een gerechtelijke deskundige moet gegeven 
worden, wanneer het mott dienen als bewijs in een geding, vóór het vonnis. 
De rechter kan de deskundige niet gelasten zijn advies te geven na het 
vonnis, zoals dit het geval zou zijn wanneer, na een partij te hebben veroor
deeld de werken uit te voeren, de rechter er zou aan toevoegen dat « de aard 
der uit te voeren werken overeenkomstig zal zijn met de aanduidingen van de 
deskundige». 

Een vonnis van dit soort uitgesproken door een vrederechter, werd teniet gedaan, 
terecht immers, door de rechtbank van Bergen (24 juni 1930, Pas., 1931, 111, 109) 
omdat, zegt het vonnis, « het beschikkend gedeelte er tenslotte op neerkomt de deskundige 
aan te stellen als soeverein rechter van het uit te voeren werk, terwijl dit valt binnen de 
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uitsluitende opdracht van de rechter ; deze laatste kon menen dat hij niet de technische 
kennissen had die hem moesten toelaten zelf de aard te bepalen van de werken die 
dienden uitgevoerd te worden, om de geïntimeerde in al zijn rechten te herstellen. 
Doch in dergelijk geval had de rechter langs een deskundig onderzoek om, raad moeten 
inwinnen bij een man van het vak, zonder zich op deze laatste te ontlasten van een deel 
van zijn opdracht. 

265. - Het voorwerp van het advies kan tot in het oneindige 
verschillen. Al de voorwerpen waarvan in detail zal gesproken worden nopens 
de expertise in kortgeding (zie verder, ur• 3u en volg.) zijn vatbaar om ook 
het voorwerp te worden van een deskundig onderzoek dat als bewijs zou 
dienen wat de grond betreft, met het oog op de definitieve beslechting van 
de zaak. 

Dit advies kan alle denkbare aspecten van de zaken, van de toestanden, 
van de personen of van hun daden betreffen. 

Beoordeling nopens de fouten van de partijen, nopens de gebreken van de 
zaken, nopens hun waarde, hun identiteit of hun conformiteit ; beoordeling 
van de oorzakelijkheid tussen schade en fouten, aanwijzing van maatregelen 
die zich opdringen met het oog op de bewaring van goederen of op de veilig
heid van goederen of van mensen ; opmaken van rekeningen e.a.d., dit zijn 
enkele voorbeelden van de meest courante voorwerpen waaromtrent het advies 
van deskundigen worden gevraagd. 

In zake octrooien, kan het advies gaan over de n i e uw i g h e i d van 
de gebreveteerde zaak (Brussel, 7 jan. 1941, 6 febr. 1943 en 4 maart 1944, 
Ing. Cons., 1948, II3, met noot). 

Het advies kan slaan cp een punt van nijverheidsesthetiek (technologische esthe
tiek; - Rb. Brussel, 17 mei 1946 en 7 juni 1941, Ing. Cons., 1947, 95, met noot). Het 
ging, in casu, om een geschil betreffende de namaak van een model. Er werd op een 
deskundig onderzoek beroep gedaan om de werkelijkheid van de navorming, het getal 
van de nagevormde modellen, de kwaliteit van de nagemaakte producten, de juiste 
betekenis van de betwiste reclame te bepalen, namelijk om te zeggen of de termen van 
gezegde reclame gewag maakten van een betere kwaliteit dan de werkelijke, en om, ten
slotte, de waarde van de schade te bepalen (Brussel, 9 juni 1951, Ing. Cons., 1951, 149). 

Een expertise mag bevolen worden, als maatregel van onderzoek, door de voorzitter 
zetelende zoals in kortgeding, in zake vordering tot ophouding van daden van oneerlijke 
mededinging (Hrb. Brussel, 16 juli 1949, Jur. Comm. Brux., 1950, 35 ; - Frédéricq, 
II, 142, in fine). 

266. - Wanneer de rechter aan de deskundige zijn advies vraagt nopens 
de waarde van een zaak, zal hij wel doen te bepalen om we 1 k e waarde 
het gaat (normale verkoopwaarde, waarde bij gedwongen verkoop, conventie
waarde e.a.d.; - zie ook verder, ur 761). 

267. - Buiten de bepaalde vereisten die kunnen volgen uit het vonnis 
van expertise, in ieder bepaald geschil, kunnen er meer algemene vereisten 
bestaan, die hetzij uit de rechtspraak, hetzij uit de wet volgen. 

Soms verstrekt de r e c h t s p r a a k richtsnoeren, o.a. wat betreft de 
grondregelen die voor de schattingen dienen gevolgd te worden. 

Bijvoorbeeld werd aangenomen dat in zake herstelling van een beschadigd schip, 
wanneer de herstelling in België wordt gevorderd, de kost van de Belgische tarieven 
in acht dient genomen te worden, en dit ofschoon het voorzien was dat het schip zou 
kunnen hersteld worden at owners convenience (Hrb. Antwerpen, 14 febr. 1925, P.A., 
1925, 138; - Hrb. Antwerpen, 16 okt. 1928, P.A., 474). 
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267. - Soms bestaan er wettelijke bases van schatting waarnaar 
de deskundige zich zal dienen te richten. 

Er bestaat b.v. een medische handleiding voor het schatten van de blijvende 
werkonbekwaamheid, voortspruitende uit de gebreken welke recht geven op de tegemoet
komingen voorzien in de wet van 10 juni 1937 voor de gebrekkigen, verminkten, 
blinden, doven en stommen. Gezegde handleiding werd aan voormeld koninklijk besluit 
gehecht (Staatsblad, 21 april 1959). 

268. - Wanneer de rechter niet anders de opdracht heeft bepaald van 
een deskundige die hij gelast een schade te ramen, dan moet hij o.i. de n o r -
male waarde in acht nemen van de concrete schade ( vgl. Tw. Schade 
en Schadeloosstelling, nrs 244 en volg., en n:r• 1294 en volg.). 

Het zou in dit verband ongelegen voorkomen het bedrag te verkiezen 
dat werkelijk door de benadeelde uitgegeven werd voor de herstelling van de 
schade, - en dat mogelijks opgeschroefd is - boven de schatting van de 
normale kosten van herstelling, in een geval zoals datgene dat beschouwd 
wordt in een vonnis van de koophandelsrechtbank te Sint-Niklaas-W. (25 febr. 
1958, R.W., 1958-59, 962). 

Betreffende de schatting ex aequo et bono, zie boven, or 240 en verder 
or• 427 en 872. 

Om de kosten van herstelling te schatten zullen de deskundigen moeten onder
zoeken welke wijze van herstelling tegelijk de beste en de goedkoopste zal zijn, zelfs 
indien het procédé van herstelling nieuw is (Rb. Luik, 3 juli 1929, Jur. Liège, 1930, 
101). 

C. - Eventueel theoretisch advies. 

269. - Mag de rechter aan de deskundige een zuiver t h e o r e t i s c h 
advies vragen ; mag hij bijvoorbeeld vragen hem in te lichten betreffende een 
wetenschappelijke wet ? 

Voortdurend vermelden de deskundigen in hun verslagen de wetten van 
hun wetenschap of de regelen van hun kunst, om ze toe te passen in de gevallen 
die hen onderworpen zijn. De vraag is of de rechter de deskundige mag 
verzoeken dat hij alleen de wet zou vermelden, de regel, terwijl hij, rechter, 
zich het recht voorbehoudt dit theoretisch gegeven toe te passen in het be
handeld geval. 

Op het eerste gezicht zou men zich erover verheugen dat de rechter aan 
de deskundige slechts zijn tussenkomst vraagt wanneer het onontbeerlijk is. 
Maar in de meeste gevallen blijkt deze beperking vol gevaren te zijn. De 
deskundige is, inderdaad, in het algemeen niet alleen de bezitter van een 
bijzondere kennis, die de rechter ontbreekt, maar hij is terzelfder tijd, in het 
algemeen meer geschikt dan de rechter om deze kennis toe te passen op een 
concreet feit. Het omgekeerde is ook trouwens waar : de deskundige die het 
waagt aan recht te doen, loopt terzelfder tijd gevaar zich te vergissen bij de 
toepassing van het recht op het feit, omdat deze toepassing eveneens afhangt 
van een bijzondere beroepskennis. 

Niets verbiedt nochtans de rechter, indien hij het gepast oordeelt, de 
deskundige een zuiver theoretisch advies te vragen. 

Bijvoorbeeld, wanneer twee deskundigen tot verschillende besluiten 
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komen omdat zij van tegenovergestelde principes vertrokken zijn en dat ieder 
van hen zijn vertrekpunt als het enige juiste voorstelt, dan mag de rechter wel 
een deskundige verzoeken zijn advies te uiten - advies dat theoretisch, en 
zelfs wetenschappelijk zal zijn - nopens de waarde en juistheid van de 
tegenovergestelde beginselen waarvan de eerste deskundigen vertrokken zijn. 

Voorbeelden : 

270. - Wanneer de verslagen en adviezen der deskundigen schooldiscussies 
bevatten, ontsnappen ze aan de bevoegdheid van de rechterlijke macht (Rb. Luik, 
14 jan. 1944, Bull. Ass., 1944, 129). 

Het deskundig onderzoek mag geen onderzoek zijn naar algemene feiten (Hrb. 
Antwerpen, 27 okt. 1910, J.T., 1911, 144). 

Misschien moet men hier eveneens een beslissing aanhalen die zegt dat het moeilijk 
is aan deskundigen de zorg toe te vertrouwen om in een bijzonder geval een oplossing 
te geven op een uitsluitend theoretische wijze, waarin ieder der omstandigheden der 
zaak niet nauwkeurig werden aangeduid (Dinant, 19 dec. 1942, Bull. Ass., 1943, 180). 
De bewoordingen van de aangehaalde beslissing laten niet toe met zekerheid te begrijpen 
of de verwerping van de vraag werkelijk te wijten is aan het theoretisch karakter van 
het advies dat aan de deskundige gevraagd werd, en niet eerder aan de onduidelijkheid 
van het voorwerp van het deskundig onderzoek, aldus onmogelijk gemaakt door die 
laatste oorzaak. 

Een arrest van het hof van beroep te Gent, van 29 oktober 1956 (zie het arrest 
van het hof van verbreking dat de voorziening in verbreking tegen dit arrest verwerpt, 
J.T., 1958, 73) heeft beslist dat de opdracht van een deskundige kon bestaan « enkel in 
het bepalen van de juistheid of de vergissing van een medisch advies, gegeven met be
trekking tot een geval waarvan de feitelijke omstandigheden niet werden betwist bij het 
proces» (Cass., 13 dec. 1957, Pas., 1958, I, 399). 

Een deskundige kan verzocht worden te zeggen of de beschouwingen van een 
tegen-deskundige die het verslag van een gerechtelijke deskundige critiseert, werkelijk 
de besluiten van dit verslag kunnen weerleggen (Hrb. St.-Niklaas, 12 febr. 1957, Van 
Hee t./De Ridder, onuitg.). 

De dienst van de waterleidingen had van een aangeslotene een bedrag geëist 
dat op een volstrekt abnormaal waterverbruik wees. De abonnent beweerde dat de 
buitensporige aangerekende hoeveelheid alleen door de meter had kunnen aangewezen 
worden tengevolge van een defecte werking van de teller. De rechtbank heeft de 
deskundige verzocht te zeggen of het mogelijk is dat een meter van het model 
waarvan spraak, kon tellen zonder dat minstens de aangewezen hoeveelheid water 
door de teller zou vloeien (Hrb. Sint-Niklaas-W., 21 april 1959, Nationale Maat
schappij der Waterleidingen t. N.V. Mijn Druppeltje, onuitg.). 

§ 4. - Juridische opdracht. 

271. - Het deskundig onderzoek is een juridische opdracht omdat 
het ertoe strekt een b e w i j s te leveren ; het is juridisch door zijn doel en 
door zijn normaal resultaat, zelfs wanneer het voorwerp van de opzoekingen 
van de deskundige ogenschijnlijk van zuiver technische aard is. 

Het volgende voorbeeld, doet begrijpen dat dezelfde intellectuele diensten een 
aspect kunnen aannemen, nu van technische aard, dan van juridische aard naargelang 
ze al dan niet voortspruiten uit een deskundig onderzoek. Een architect legt de plannen 
en de berekeningen vast van een constructie die dient opgericht te worden : dit is 
een technisch en geen juridisch werk. Een ander architect wordt geroepen om d e -
z e 1 f d e plannen en berekeningen na te gaan, om de oorzaken vast te leggen van 
stoornissen die het onroerend goed vertoont na zijn opbouw. Hij herbegint het werk 
van de eerste, maar met andere doeleinden. Het gaat hier niet meer om te bouwen 
maar wel de rechter voor te lichten : juridische opdracht. 



144 DESKUNDIG ONDERZOEK 

De kwestie is of het bewijs door expertise alleen maar materiële feiten 
of punten van technische aard mag betreffen ofwel of het toegelaten is 
door dit middel ook rechts daden als dusdanig te bewijzen tenminste 
wanneer het gaat om rechtshandelingen die niet schriftelijk dienen bewezen 
te worden ( zie boven, nr 90). 

Ons komt het voor dat de rol van de gerechtelijke deskundigen niet 
kan beperkt worden « in principe» tot hun vaststellingen en advies betref
fende enkel mater i ë 1 e feiten, en dat zij, in voorkomend geval 
hun advies moeten kunnen geven over de betrekkingen tussen hun vast
stellingen en het j u r i d i s c h aspect waarop de feiten en daden, aan hun 
onderzoek onderworpen, kunnen slaan. 

272. - Voor Van Lennep (Il, blz. 289, nT 24 en blz. 290, n:r• 28 en 
30) is de appreciatie van feitelijke elementen in verhouding met de rechts
regelen, een verrichting die aan de rechter toekomt en niet aan de deskun
dige; doch Van Lennep blijft tegelijkertijd gekant tegen een te stipte 
uitlegging van deze regel die hij aanneemt. De deskundige moet minstens, 
zegt hij, aanwijzen, uitleggen of vestigen, het substratum van de juridische 
verhoudingen, bij gebrek waaraan zijn tussenkomst zich zou beperken tot 
èen zuiver mechanische verrichting. 

In de zin van beperking tot materiële feiten : Brussel, 11 dec. 1889, P.P., 
1890, 324 ; - ibid., 12 jan. 1895, P.P., 1340 ; - ibid., 23 april 1895, P.A., 232 ; 
- ibid., 31 dec. 1896, P.A., 1897, 282 ; - ibid., 31 mei 1898, Pas., 1898, Il, 377 ; 
- ibid., 23 juli 1898, P.P., 1375; - ibid., 15 juni 1900, P.P., 741; - Kortg. Hrb. 
Antwerpen, 28 sept. 1910, P.P., 1911, 292 ; - Hrb. Antwerpen, 9 dec. 1910, P.P., 
1911, 408 ; - Brussel, 26 juni 1929, P.P., 225. 

Eveneens in dezelfde zin: Scheltema, Bewijsreçht (Nederlands recht), blz. 461, 
aangehaald door Star-Busman, n• 285 ; - Van Bauwel, n• 572 («ook mag aan de 
experten alleen het onderzoek der feiten, niet van rechtsvragen, opgedragen worden » ; 
- R.P.D.B., Tw. Navire, n• 1755 (« een gerechtelijk advies ligt niet in de bevoegdheid 
van de deskundige en moet uitgesloten worden »). 

273. - De weigering om enig rechtelijk voorwerp in de opdracht van 
de deskundige te mengen, vindt haar oorsprong in twee bronnen: enerzijds 
de gedachte van een tegenstelling tussen de deskundige wiens opdracht 
zuiver «technisch» zou zijn en de volmachthebber wiens opdracht zuiver 
«juridisch» zou zijn; anderzijds, de gedachte dat, door aan de deskundige 
toe te laten een advies uit te brengen dat een juridisch aspect vertoont, de 
rechter zou aanvaarden zijn macht over te dragen. Geen van deze beide 
redenen schijnt gegrond. 

In het deskundig onderzoek, zoals in de lastgeving, is de o p d r a c h t 
j u r i d i s c h . De opdracht van de deskundige is juridisch vermits :re ertoe 
strekt een bewijs aan te brengen. 

Vgl. : De Page, V, blz. 361, noot 6 en IV, nr 41 en noot ; - ook het n• 
76, B, waar de auteur het advies van de deskundige een « juridische verrichting» 
noemt, wanneer,. weliswaar, zijn advies dient tot de vaststelling van een overeen
gekomen prijs. 

Wat de ongerijmdheid betreft van het argument getrokken uit een 
beweerde afstand van macht, zie boven, nr 29 en verder, nT 1045. 

Weliswaar kan de rechter misbruik plegen wanneer hij te gemakkelijk 
een beroep doet op het advies van deskundigen. Dit misbruik maakt geen 
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« afstand » uit van de macht om te oordelen, zolang de rechter zelf statueert 
en zich het recht voorbehoudt het advies van de deskundige te controleren, 
doch de rechter moet zich zoveel mogelijk door eigen werk inlichten. 

274. - Het is niet voldoende het juridisch karakter van de opdracht 
van de deskundige te bepalen met het oog op haar doel : het bewijs. Men 
moet eraan toevoegen dat de s t o f zelf van de werkzaamheden van de 
deskundige zeer dikwijls de juridische d a ad of het juridisch f e i t behelst. 

Inderdaad vindt men, onder de voorwerpen van opdracht waarmede de 
rechters doorgaans de deskundigen belasten, volgende stoffen (zie ook de 
opdrachten aan deskundigen gegeven door de rechter in kortgeding, nr• 304 
en volg.) : 

1) het advies nopens het b es t a an en de o m v a n g van fiscale 
verplichtingen : 

- een advies te uiten nopens de vraag of de door de vereffenaar ingediende 
aangifte bij de belastingen al dan niet met de werkelijkheid strookt en of het al dan 
niet mogelijk was aan die aangifte een voordeliger voorstelling te geven con f o r m 
met d e wet of met de in de praktijk door het beheer van financiën aangenomen 
gebruiken (Hrb. St.-Niklaas, 26 juli 1955, De Backer t./De Backer, onuitg.). 

2) het advies nopens de w aard e, rekening gehouden met verschil
lende juridische hypotheses. Gezegde hypotheses door de partijen 
opgeworpen, kunnen het advies betreffende de waarde van het onteigend 
goed beïnvloeden (Picard, I, blz. 190; - Rb. Dendermonde, 31 juli 1890, 
bevestigd Gent}-27 febr. 1891, P.P., nrs 569-570; - Rb. Brussel, 28 maart 
1912, P.P., nr 1032). 

3) het advies nopens het bestaan en de uitgebreidheid 
van z a k e 1 i j k e r e c h t e n : 

- de eigendomstitels door de partijen voorgelegd to e p as s en : z eggen 
of er al dan niet uit voortvloeit dat X door de aanwisten van zijn voorgangers, 
eigenaar is van betwiste percelen (Cass. fr., 17 mei 1939, D.H., 422) ; 

- zeggen of een waterloop gemeen is, of de gracht vroeger de scheidingslijn 
vormde, alle tekenen hieromtrent op te sommen en zeggen of de thans bestaande 
waterloop op de wettige p 1 a at s ligt (Vred. Lochristi, 25 juni 1955, in zake 
De Brabander t./Goossens, onuitg.). 

4) het advies betreffende de kwestie of een goed of een toestand tot 
een w e t t e 1 i j k e categorie behoort. 

Een deskundige geroepen om op te zoeken of een onroerend goed al dan niet 
bestemd is tot een kleinhandel of groothandel, geeft in feite een advies over het 
behoren van een onroerend goed tot een categorie ingesteld bij de wet van 30 april 
1951 op de handelshuurovereenkomsten (Vred. Luik, 21 juni 1951, Jur. Liège, 1951-52, 
22; - Rb. Antwerpen, 6 juni 1951, R.W., 1950-51, 1714). 

5) het advies betreffende het b e s t a a n en de u i t g e b r e i d h e i d 
van de o v e r e e n k o m s te n . 

Dit is namelijk het geval voor de deskundige onderzoeken strekkende tot de 
vaststelling van de r e k en i n gen tussen partijen. De taak van de deskundige
boekhouder bestaat erin de cijfers welke op documenten staan om te zetten in waarde 
van schuld of schuldvordering, volgens de rekeningen en volgens de rekenkolommen 
waar hij de cijfers inschrijft en groepeert. 
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Een architect geroepen om de rekeningen van een aangenomen werk op te 
maken, moet rekening houden met de overeenkomsten, met het juridisch type van 
contract (vaste som, prijsborderel, e.a.d.) tussen partijen overeengekomen. 

6) het advies betreffende de u i t v o e r i n g der verbintenissen. 

Dit is het geval, wanneer gevraagd wordt aan de deskundige zijn advies uit te 
brengen over de degelijkheid van de verkochte voorwerpen of het geleverd werk, en 
rekening houdende met de lastenkohieren, de algemene voorwaarden, de richtlijnen en 
uitleggingen door het vonnis zelf verschaft. 

De rechtbank te Ieper, zetelende in handelszaken, heeft, in een zaak strekkende 
tot de faillietverklaring van een gedaagde, een deskundige aangesteld om na te gaan 
of de belanghebbende steeds daden van koophandel stelde, of hij zijn verbintenissen 
naleefde, of hij zijn schulden betaalde en of hij bij zijn leveranciers nog crediet 
genoot (3 dec. 1958, R.W., 1958-59, 1566}. 

7) een advies betreffende de g e p a s t h e i d van een p r o v i s i o -
n e 1 e be t a 1 in g (Rb. Luik, 7 mei 1934, Jur. Liège, 1934, 267). 

8) het advies nopens het c au s a a 1 v er b an d tussen de feiten : 

- de oorzaak van een schade bepalen (Brussel, 24 dec. 1937, Pas., 1938, Il, 105). 
De bepaling van de oorzaak van een schade komt er practisch steeds op neer 

een fout aan te duiden of een geval van overmacht. En wanneer men bijvoorbeeld 
aan de deskundige vraagt te zeggen waarin de oorzaak van het breken van een 
machine ligt, dan zou zijn deskundig onderzoek onvolledig zijn indien hij zich ermee 
vergenoegde alleen de onmiddellijke en naaste oorzaak aan te duiden, zonder terug 
te grijpen naar het gebrek van vervaardiging, of naar een menselijke handeling in de 
werking, d.i. een fout, of integendeel naar een omstandigheid die de deskundige zelf 
als onvoorzienbaar en onoverkomelijk zal bestempelen. 

- opzoeken of het loskomen der tanden van de aanlegger en het uittrekken ervan 
ge v o 1 gen zijn van het werkongeval dat hem is overkomen (Vred. Namen, 8 okt. 
1954, Bull. Ass., 1957, 165). 

9) het advies betreffende de v o o r z i c h t i g h e i d der daden en 
de verantwoordelijkheden. 

Dit is het geval wanneer een rechter aan een deskundige vraagt te zeggen of de 
aannemer de regelen van de bouwkunde heeft nageleefd - of wanneer een deskundige 
in zaken van zeevaart verzocht is te laten weten, of een averij haar oorzaak vindt in 
de verkeerde manreuvers van de kapitein - en wanneer de rechter zelfs aan de des
kundige vraagt om zijn mening te laten kennen betreffende de verdeling der aan
sprakelijkheden. 

Andere voorbeelden : 

- betreffende beledigende feiten ten overstaan van de echtgenoot die de echt
scheiding vraagt : zeggen of de aangehaalde feiten bedreven werden onder invloed van 
de waanzin of van een macht waaraan men niet kon weerstaan (Brussel, 23 mei 
1953, J.T., 1953, 599) ; 

- de rechter inlichten betreffende de gepleegde f o u t e n die, naar het 
oordeel van de deskundige, de oorzaak waren van het ongeval (Cass., 17 mei 1938, 
Pas., 1938, I, 176, en noot ; het betrof een deskundig onderzoek in strafzaken) ; 

- een advies geven betreffende de opgelopen verantwoordelijkheden in zake 
aanvaring (Corr. Antwerpen, 27 juni 1955, P.A., 1956, 67 ; - R.P.D.B., Tw. Navire, 
n•s 1751 en 1752); 

- de f o u t opzoeken die kan gepleegd zijn bij het herstellen van een auto 
(Hrb. Gent, 6 okt. 1956, Bull. Ass., 1957, 100) ; 

- de verhouding bepalen tussen de verschillende verantwoordelijkheden (Rb. 
Brussel, 27 mei 1949, J.J.P., 1949, 335). 

10) het advies betreffende het bestaan van e en over m a c h t . 
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Dit is het geval wanneer de rechter aan de deskundige vraagt om te laten weten 
of, naar zijn oordeel, de onmogelijkheid zich grondstoffen aan te schaffen, of werklieden 
in dienst te nemen, tengevolge van wanordelijkheden of stakingen, volstrekt of betrek
kelijk is geweest in de omstandigheden der zaak. 

11) het advies nopens het b e d r i e g 1 i j k op z e t . 
De opdracht kan geldig inhouden, boven de opsporing van de mate

rialiteit van de valsheid in geschriften, de opsporing van de bestanddelen 
die het opzet betreffen ; dergelijke opdracht laat ongedeerd de soevereine 
beoordeling van die kwestie van opzet door de rechtbank (Corr. Antwerpen, 
17 april 1952, f.T., 1952, 383). 

12) het advies betreffende het bestaan van een g e b r u i k . 

Volgens sommige auteurs, moeten de gewoonten beschouwd worden niet als 
rechtsregelen, maar als eenvoudige feitelijke elementen (Rép. Dalloz, 1954, Tw. Preuve, 
24). Maar voor andere gaat het wel om een rechtsregel. Maar deze regel kan 
bewezen worden door alle middelen van recht (De Page, III, n'" 706 en 720). En 
het deskundig onderzoek is één van deze middelen van recht (vgl. boven, n' 56). 

13) de verzoening en 
- het advies nopens de aan het g e s c h i 1 t e g e v e n o p 1 o s -

s i n g , daarin begrepen het onderzoek van de juridische vraagstukken welke 
het geschil doet oprijzen, dit wanneer de deskundige aangeduid is als 
scheidsrechter-verslaggever (zie verder, n:r 277). 

14) het advies nopens de toepasselijkheid van een wettelijk 
begrip. 

Bijvoorbeeld : 

- zeggen of een bepaalde draai in een weg, als een onoverzichtelijke bocht dient 
beschouwd te worden (Corr. Luik, 10 febr. 1956, Bull. Ass., 1956, 447). 

275. - Ziehier integendeel een reeks opdrachten die uit gesloten 
werden als voorwerpen van gerechtelijke deskundige onderzoeken om reden 
van het juridisch aspect van hun inhoud. Gezegde uitsluitingen kunnen 
meestal niet zonder voorbehoud aanvaard worden : 

1) de g r e n z e n d e r e i g e n d o m m e n v a s t s t e 11 e n (Rb. 
Bergen, 10 okt. 1832, Pas., 1933, 111, 60). 

2) de huidige toestand van een grondperceel bepalen en opzoeken wat 
de toestand van dit land was in 1875 en welke wijzigingen er sedert dat 
tijdstip werden aangebracht. Het hof van beroep te Gent ( 14 juni 1882, 
Pas., 1883, II, 22) zag in een aldus opgestelde opdracht, een vraag om 
ti t e 1 s t o e t e p a s s e n en ze u i t t e 1 e g g e n , en het heeft een 
dergelijke opdracht als onwettig bestempeld omdat ze, haar inziens, een 
overdracht inhield van de macht om te «oordelen». Ons schijnt dat de 
woorden « vaststellen » en « opzoeken » niet met een « oordeel » in de zin 
van «beslissing» kunnen gelijkgesteld worden zodat het arrest op dit punt 
bezwaarlijk kan beaamd worden. 

3) b e s 1 i s s e n of een m u u r al dan niet g e m e e n is (Rb. 
Brussel, 10 mei 1950, Res jur. immob., 1950, 481). Onbetwistbaar heeft 
een deskundige niet te « beslissen ». Doch indien hij tekens van gemeen-
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heid of een overeenkomst betreffende de gemeenheid ontdekt, waarom zou 
hij zijn overtuiging moeten verzwijgen dat de muur naar zijn mening, 
gemeen is. 

4) de draagwijdte en de uitgebreidheid der re spe c -
tie v e 1 ijk e rechten der partijen opzoeken en bepalen, of overeen
komsten tussen hen ontstaan uit 1 eggen (Rb. Brussel, 12 okt. 1925, 
B.J., 1925, 605). 

5) de gegrondheid van de beweringen van de partijen beo or -
d e 1 e n en hiertoe rekening houden met de overeenkomsten welke tussen 
die partijen tot stand gekomen zijn, alsmede met de vigerende reglemen
teringen (Brussel, 25 juni 1955, Pas., 1957, II, 21). 

Bovenstaande beslissing werd, o.i. ten onrechte, goedgekeurd door de 
auteurs van de Examen de jurispmdence (R.C.f.B., 1959, blz. 86, 
nr48), onder voorwendsel dat, wanneer hij de deskundige met een 
dergelijke beoordeling gelast, de rechter afstand zou doen van zijn rol als 
rechter. Het is inderdaad overduidelijk dat, daar de mening van de deskundige 
nooit iets meer kan zijn dan een advies en nooit een beslissing, de rechter 
zich nooit ontdoet van zijn macht om recht te spreken. 

6) alle claus u 1 en van het contract uit 1 eggen, ter gelegen
heid van het opmaken van een rekening en het nazicht der verrichte bewer
kingen (Luik, 16 nov. 1878, Pas., 1879, Il, 112; - vgl. Belvaux, blz. 15). 

7) de wijze beschrijven waarop de ontvangers van een scheepslading 
tot h et 1 o s s en o v e r g aan . Het bewijs van deze feiten moet geleverd 
worden door getuigenverhoor of door elke soort geschrift volgens een 
vonnis van de rechtbank van koophandel te Antwerpen (5 sept. 1912, P.P., 
1913, 474). 

8) een 
8 mei 1952, 

technische term 
Rec. Dali., 1952, 796). 

van de wet verklaren (Cass. fr., 

Dit arrest verbreekt het vonnis waarbij een rechter een deskundige had gelast 
uit te leggen wat dient verstaan te worden bij het woord « sarmentage » waarvan 
gesproken werd in een besluit van de prefectuur. 

De commentator .van dit arrest (Rev. trim. dr. civ., 1953, blz. 160, nr 6) sluit 
niet uit dat de rechter, met de deskundige dergelijke opdracht te geven, hem een 
loutere juridische vraag heeft gesteld, een vraag welke, luidens de termen door 
Glasson en Tissier gebruikt (3° uitg., II, 706) tot de soort behoort « die de rechter 
moet onderzoeken en zelf oplossen zonder het advies van om het even wie te vragen ». 

Voor de auteur van dit commentaar, is het nochtans niet zeker dat het Franse 
hof van cassatie aan de deskundige zou willen verbieden de rechter in te lichten in 
verband met de u i t 1 e g g i n g van de wet wanneer deze uitlegging de bepaling 
van technische begrippen noodzakelijk maakt. Het is mogelijli:, zegt hij, dat het hof 
zich alleen heeft willen verzetten tegen het feit dat de rechter gewag zou maken van 
inlichtingen persoonlijk opgedaan, buiten de tegenwoordigheid der partijen, en die 
aan het tegensprekelijk debat zouden zijn ontsnapt (zie boven, nr 213). 

276. - Deze kwestie van de rol van de deskundige heeft de aandacht 
gaande gemaakt van de Franse wetgever. Misbruiken schijnen zich te hebben 
voorgedaan vanwege sommige consulaire rechtsmachten, die te gemakkelijk 
hun toevlucht namen tot de deskundigen en scheidsrechters-verslaggevers en 
ertoe gekomen waren « hun de rol over te dragen in rechte t e b e s 1 i s -
sen » (Rev. trim. dr. comm., 1954, blz. 91-3). 
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In ieder geval reageerde hierop de Franse wet van 15 juli 1944, die 
het artikel 302 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering wijzigt, en 
die beschikt dat het deskundig onderzoek « slechts over technische problemen 
mag handelen». 

Deze bewoordingen zijn niet van zulke aard dat ze voortaan elke twijfel uitsluiten. 
Men kan geen vergelijking maken tussen de « technische kwestie» en het « materieel 
feit ». Het recht zelf is een techniek ; bij zoverre dat de kwesties van rechtskundige 
techniek niet uitgesloten zijn door de letterlijke bewoordingen van het nieuw artikel 302. 

Het blijkt uit de rechtspraak volgend op de wet van 15 juli 1944 dat ondanks 
de wettelijke beperking van de opdracht van de deskundige tot « het technisch 
probleem », de deskundigen voortgaan met hun advies te uiten over de betrekkingen 
tussen het recht en de feiten die hen onderworpen worden. 

Zo waarschuwt de kroniekschrijver van de Revue trimestrielle de droit commercial 
(l.c.) tegen de beperkingen, die de deskundige « aan banden zouden leggen». Het moet 
hem toegelaten wezen, schrijft hij, wanneer een twijfel uit het debat ontstaat, « de 
tussengekomen overeenkomsten op te zoeken en nauwkeurig te bepalen ». Dit is, 
voegt de auteur eraan toe, de oplossing door het hof van cassatie aangenomen in 
een arrest van 30 april 1953 (Sect. soc., 30 april 1953, J.C.P., 1953, IV ed. Av. 
2148 en de opmerkingen van M. Madray). 

De kroniekschrijver neemt evenwel aan dat het arrest onmiddellijk na het 
juridisch aspect van de opdracht van de deskundige te hebben afgekondigd, de draag
wijdte van zijn verklaring beperkt door eraan toe te voegen dat in feite « geenszins 
een onwettelijke overdracht van de rechterlijke macht uitmaakt, de opdracht aan een 
ministerieel officier toevertrouwd, opdracht die zich beperkt tot de materiële onder
zoekingen en feitelijke vaststellingen en die geen enkele rechtskwestie bevat». 

§ 5. - De verzoening van de partijen. 

277. - De deskundigen mogen o.i. altijd trachten de partijen te 
verzoenen. Wij denken dat zij het kunnen, zelfs indien noch de 
partijen noch de rechter hen er uitdrukkelijk mede belast hebben. 

Dit recht van de deskundigen blijkt, uit het feit dat de partijen onder 
elkaar altijd een transactie zoud'èn kunnen afsluiten. Wanneer ze dus dank 
zij de tussenkomst van de deskundige, een gelijkaardig akkoord sluiten is 
dit akkoord er niet minder waardevol om. Indien, integendeel de pogingen 
tot verzoening vanwege de deskundige mislukken, blijven de zaken voor de 
rest in dezelfde staat. 

278. - Wanneer de deskundige er niet uitdrukkelijk mede belast is 
naar een verzoening tussen de partijen te zoeken, is hij er niet toe gehouden 
dit te betrachten. Indien hij wel ermede belast werd, is hij verplicht een 
poging te doen ? 

Onzes inziens hangt het antwoord af van de bewoordingen gebruikt in het 
vonnis. In het algemeen, belasten de beslissingen de deskundigen ermede de partijen 
« zo mogelijk» te verzoenen. Dergelijke bewoordingen brengen een mogelijkheid 
mede een verzoening te pogen, eerder dan een verplichting ertoe over te gaan : de 
vraag van de mogelijkheid is, in deze vorm, klaarblijkelijk overgelaten aan de appre
ciatie van de deskundige (Hrb. St.-Niklaas-W., 15 april 1958, Pauwels t./Verher
bruggen, onuitg.). 

Wanneer de poging tot verzoening als verplicht moet beschouwd worden lijkt 
het dat men deze poging niet dient te herhalen noch er bijzonder op aan te dringen. De 
deskundige moet niet te allen prijze de partijen willen verzoenen. Hij moet niet, 
namelijk door de pogingen tot verzoening te herhalen, de uitvoering van zijn deskun
dig onderzoek merkelijk vertragen of de vaststellingen verdagen. 
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Vooral mag een eventueel negatief onthaal van zijn verzoeningspoging zijn 
besluiten niet beïnvloeden, als gevolg van zijn ontstemming. 

Er werd gevonnist dat, wanneer benevens andere verzuimen, de deskundige nalaat 
tot de poging tot verzoening over te gaan, de rechter ertoe gerechtigd zou zijn geen 
acht te slaan op het bericht (Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1954, 193, met noot; 
J.J.P., 1954, 356, N.R.). 

279. - Het studiecentrum tot hervorming van de staat had in 1939 een 
hervormingsproject van de rechtspleging in zake deskundig onderzoek uitgewerkt. Deze 
hervorming voorzag dat het artikel 302 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
zou aangevuld worden met een lid aldus opgevat : « De opdracht gegeven aan de 
deskundigen zal in ieder geval omvatten, de partijen te aanhoren en hen te ver -
zoenen zo dit mogelijk is». Zie de vergelijking die de Ie Court maakt (J.T., 1955, 
blz. 508) tussen de verzoening der partijen door de deskundige, en de poging tot 
verzoening, die het wetboek van burgerlijke rechtsvordering vroeger oplegde aan de 
partijen voor de rechter alvorens een burgerlijke eis in te stellen. 

§ 6. - De scheidsrechters-verslaggevers. 

280. - Het artikel 429 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
voorziet dat de handelsrechtbanken s c h e i d s r e c h t e r s - v e r s 1 a g g e -
v e r s zullen kunnen benoemen, « voor onderzoek van rekeningen, stukken 
en registers», om de partijen te horen en hen te verzoenen indien dit 
mogelijk is, zoniet hun advies te geven. 

De verwijzing naar gezegde scheidsrechters-verslaggevers· kan trouwens 
ambtshalve bevolen worden door de rechter. 

Merken we op dat de beslissing die een verwijzing beveelt of weigert, 
vatbaar is voor beroep (Rev. trim. dr. comm., 1957, blz. 106). 

Het artikel 429 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering is 
niet van openbare orde (Gent, 15 juni 1929, f ur. Comm. Ft., 1929, 244). 

281. - Het is een instelling eigen aan de rechtbanken van 
koop hand e 1. Deze rechtbanken, zeggen Garsonnet en César-Bru (II, 
nT 357, blz. 608) hebben alleen het recht op dit procédé beroep te doen 
omdat het te uitzonderlijk is om aanvaard te worden zonder een formele 
tekst. (In dezelfde zin Chauveau, Lois de la procédure, Q. 1533 ; - Boitard, 
II, blz. 513; - Glasson et Colmet Daage, nr 856; - Lyon-Caen et Renault, 
nr 446). 

De reden lijkt slechts afdoende te zijn, indien men, vooraf, aanneemt 
dat de gewone deskundigen niet het recht zouden hebben, de verzoening 
van de partijen te betrachten (zie boven, nr 277). 

Het is echter onbetwistbaar dat de instelling van scheidsrechters-verslag
gevers historisch een handelskarakter heeft. 

Aldus vermelden de Pandectes Françaises (Tw. Arbitre-Rttpporteur, n•• 2 en 
volg.) het artikel 3 van het edict van 1563 (Isambert, Anciennes lois françaises, XIV, 
blz. 153) dat in Parijs rechters-consuls instelde, en specifieerde dat deze rechters tot 
zich zullen roepen « indien het voorwerp ertoe aanleiding geeft » en indien ze erom 
verzocht worden door de partijen, « het aantal adviseurs dat zij zullen goedvinden ». 
Deze personen waren ertoe gehouden « de partijen te horen, hen a k k o or d te 
s te 11 en indien mogelijk en, bij gebreke daaraan, hun advies te geven en het te 
sturen naar het rechtscollege ». 

In de Ordonnantie van 1667 (Isambert, XVIII, blz. 128) wordt de opdracht 
van gezegde adviseurs bepaald als volgt : « Pourront, zegt de tekst, néanmoins les 
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juges et consuls s'il est nécessaire de voir les pièces, nommer en présence des parties 
ou de ceux qui seront chargés de leur mémoire, un des anciens consuls ou autre 
marchand non suspect pour les examiner et, sur son rapport, donner sentence qui 
sera prononcée en la prochaine audience ». 

In het wetboek van koophandel van 1806, wordt de opdracht nog anders 
geformuleerd : « De rechtbank van koophandel, zegt artikel 429 van dit wetboek, 
zal in al de zaken waar het nuttig is, de rekeningen, stukken of registers te onderzoeken, 
de partijen verzenden voor scheidsrechters die belast zijn tot dit onderzoek over 
te gaan en hun gemotiveerde m e n i n g te geven o v e r d e b e t w i s t i n g » . 

282. - De scheidsrechters-verslaggevers zijn geen s c h ei d s r e c h -
t er s in de zin der artikelen 1003 en volgende van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering; het is ten onrechte dat de tegenovergestelde mening 
werd verdedigd (Brussel, 15 jan. 1859, Pas., 1865, II, 336). 

De scheidsrechters-verslaggevers zijn deskundigen wier opdracht nood
zakelijk de poging tot v er z o en i n g omvat en normaal inhoudt dat zij 
v o o r s t e 11 e n zouden aanbrengen betreffende de oplossing van de 
geschilpunten. 

Het volstaat dus niet te zeggen dat de opdracht van de scheidsrechters-verslag
gevers deze van de deskundigen « dicht benadert» (R.P.D.B., Tw. Expert, n' 215). 
Men moet met Belvaux aannemen (blz. 7) dat de scheidsrechter-verslaggever eenvoudig 
een deskundige i s aan wie de rechtbank de opdracht heeft toevertrouwd de partijen 
te verzoenen indien dit mogelijk is, maar die, in geval van niet-verzoening evenals 
een gewone deskundige slechts een eenvoudig advies heeft te geven, dat noch de rechter 
noch de partijen bindt. 

Van Lennep ziet in de scheidsrechter-verslaggever een tweede vorm van des
kundig onderzoek die eigen is aan de rechtbank van koophandel (II, blz. 292, n• 43 ; 
- zie Lyon-Caen et Renault, Droit c-ommercial, II, n• 3220 ; - Garsonnet, Procédure, 
I, blz. 453). 

283. - Het advies van deze scheidsrechter-verslaggever is, alles goed 
overwogen, gelijk te stellen met een ontwerp van vonnis, ten
minste wat betreft de punten waarop de deskundige-verslaggever een oplos
sing inziet. 

Indien er zich bijzonder delikate betwistingen voordoen zal de scheids
rechter-verslaggever er dikwijls goed aan doen eenvoudigweg de verscheidene 
mogelijke oplossingen aan te geven tenzij hij eveneens deze aanduidt die 
hem als de meest juiste en meest rechtvaardige voorkomt. Daar is het 
juist dat de deskundige het meest zijn naam van «verslaggever» verdient. 

De r e c h t e r m o e t wel te verstaan dit werk c o n t r o 1 e r e n : 
het is in feite het eigenlijke werk van de rechter dat de scheidsrechter
verslaggever heeft voorbereid, door hem, bij gebreke van verzoening, een 
ontwerp voor te leggen voor de oplossing van het gehele geschil. 

Het is dit aspect van de opdracht van de scheidsrechters-verslaggevers 
dat toelaat te zeggen dat « zij de rechtsvragen mogen oplossen evenals de 
rechters zelf. Zij verrichten het werk van jurisconsulten of zelfs van magistra
ten» (Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, nr u). Die gelijkenis met de 
jurisconsulten veronderstelt natuurlijk het geval waarin de deskundige-ver
slaggever een advies uitbrengt dat eveneens in rechte gevestigd is ; alleszins 
gaat het alleen om een hulp aan de magistraat verleend door zijn werk 
voor te bereiden, en geenszins om in zijn plaats de «beslissing» te nemen 
die de rechter blijft toebehoren. 



152 DESKUNDIG ONDERZOEK 

Het is klaar dat de rechter veel meer een deel van zijn rol afstaat 
wanneer hij aan een scheidsrechter-verslaggever vraagt een ontwerp van oplos
sing voor te stellen, ook op het vlak van het recht en de billijkheid, dan 
wanneer hij aan een deskundige eenvoudig vraagt inlichtingen te verstrekken 
over aangelegenheden waarvan de techniek hem weinig bekend is. 

Retail noteert (blz. 41) dat in de praktijk, tenminste in Frankrijk, de opdracht 
die toevertrouwd is aan scheidsrechters-verslaggevers zeer uitgebreid is, terwijl het 
artikel 429 Rv. slechts hun benoeming voorziet voor het onderzoek van reke
ningen, stukken en registers: « Au tribunal de la Seine en particulier, schrijft hij, 
les arbitres sont chargés de présenter un exposé complet de !'affaire, sans exclure la 
discussion des questions de droit sur lesquelles ils sont appelés à formuler un avis. 
La doctrine critique généralement cette extension des pouvoirs des arbitres-rapporteurs » 
(Garsonnet, n' 1041; - Garsonnet et Cézar-Bru, II, n' 339; - Lyon-Caen et 
Renault, n' 465). 

De Franse rechtspraak heeft trouwens soms de zending van de scheidsrechters
verslaggevers beperkt (Parijs, 18 jan. 1946, Rec. Dall., 1946, 218). 

284. - In de praktijk is de verwijzing vóór de scheidsrechters-verslag
gevers vooral gepast wanneer het gaat om geschillen omtrent betwistingen 
die lopen over een groot aantal verrichtingen zoals het gebeurt in zake 
rekenplichtigheid, en waarin een groot aantal van deze betwistingen een 
juridisch aspect kan vertonen. Het is niet bij louter toeval dat de wet bij 
voorkeur het onderzoek van rekeningen als voorbeeld vermeldt ( art. 429 
Rv.). 

De rechter doet ook meestal een beroep op een deskundige die tegelijker
tijd juridische en technische kennissen bezit, om zijn opdracht als scheids
rechter-verslaggever te vervullen. 

285. - Uit het feit dat de opdracht van de scheidsrechter-verslaggever 
noodzakelijk strekt tot een advies en dat dit advies, zoals elk advies van 
een deskundige, de rechter niet bindt (zie verder, nrs 1140 en volg.), zou, 
volgens sommigen, volgen dat het vonnis dat een scheidsrechter-verslaggever 
aanduidt, noodzakelijk en eenvoudig een v o o r b er e i d en d v on n i s is 
en niet een tussenvonnis wat betreft het voorwerp van de expertise (R.P.D.B., 
Tw. Expert, nr 221 ; - Pand fr., Tw. Arbitre-rapporteur, or 28). Inderdaad, 
een dergelijk vonnis doet de oplossing van het geschil niet afhangen van 
het bewijs van een bepaald feit. En het zou de oplossing niet kunnen doen 
« afhangen » van een advies, omdat het dan zou gaan om een afstand 
van bevoegdheid (Dalloz, Rép., 1954, Tw. Preuve, or 59). 

Deze opinie lijkt niet gegrond. Een vonnis is een tussenvonnis 
wanneer het een vooroordeel inhoudt. Het houdt een vooroordeel in wanneer 
de beslissing een principiële oplossing huldigt, en er nochtans de toepassing 
van doet afhangen van de levering van een bewijs. Dit bewijs kan spruiten 
uit een deskundig onderzoek. Gezegde expertise bindt de rechter niet, doch 
indien zij hem overtuigt, zal het bewijs voorgebracht zijn. 
Men ziet in dit alles niet in hoe de rechter zou kunnen beschouwd worden 
als zich overlatende aan de beslissing van de deskundige en als afstand 
doende van zijn machten (zie verder, nr 624). 

286. - Om te o n d e r s c h e i d e n of men te doen heeft met een 
deskundige of een scheidsrechter-verslaggever, moet men meer steunen op 
de inhoud van de opdracht dan op de kwalificatie gegeven in het vonnis 
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aan de aangeduide persoon ( vgl. R.P.D.B., Tw. Arbitrage, n• 16). Eveneens 
zou zonder invloed zijn de kwalificatie die de aangeduide persoon aan zich 
zelf zou geven. 

Indien de opdracht geen poging tot verzoening inhoudt, maar enkel 
vaststellingen en adviezen die slechts betrekking hebben op bijzondere 
punten en niet over het geheel van de betwisting of niet over het geheel 
van een bepaald punt van de betwisting, dan gaat het enkel om een een
voudig deskundig onderzoek. 

Indien integendeel de opdracht geen enkel bevel inhoudt om vaststel• 
lingen te doen bestemd om te gelden uit zichzelf, maar de aangeduide per
soon belast, tussen te komen als verzoener, en bij gebrek aan verzoening, 
een advies uit te brengen over de « oplossing van de betwisting » of van 
een deel van deze betwisting, dan gaat het om scheidsrechters-verslaggevers. 

De eerste taak van de deskundige is « in te lichten ». 
De eerste taal<: van de scheidsrechter-verslaggever is te « verzoenen » en 

zoniet een « oplossing voor te stellen ». 

Volgens Frédéricq (1, blz. 615), zouden de scheidsrechters-verslaggevers verschillen 
van gewone deskundigen doordat zij hun advies uiten nopens de bestanddelen welke 
hun worden voorgebracht en zich integendeel niet zouden moeten bemoeien met 
het opzoeken en verzamelen van gezegde bestanddelen. Dit onderscheid lijkt niet 
gegrond. Zelfs de rechter kan, betreffende een geschil, tot plicht hebben de elementen 
op te zoeken en te verzamelen nuttig om de waarheid te ontdekken. Hoe zou de 
deskundige die door de rechter gelast wordt hem daarin te helpen, hiervan vrijgesteld 
worden? 

(Over het verschil tussen de scheidsrechter-verslaggever en de deskundige, 
raadpleeg ook: Cass. fr., ro juli 1876, Rec. Dali., 1877, 1, 217 en noot; 
- ibid., 4 maart 1902, Rec. Dali., 1902, 1, 221 ; - ibid., 25 maart 1902, 
S., 1903, 1, 23 ; - ibid., 19 juli 1905, Rec. Dali., 1906, 1, 98 ; - ibid., 
17 maart 1926, S., 1926, 1, 197). 

287. - De punten gemeen aan de scheidsrechters-verslaggevers en aan 
de gewone deskundigen zijn de volgende : 

A) Evenals de gewone deskundigen, geven de scheidsrechters-verslag
gevers adviezen (Brussel, 23 mei 1827, Pas., 1827, 188). Dit advies moet, 
volgens het te voren aangehaalde arrest bevestigend of negatief zijn over de 
punten die aan de deskundige onderworpen worden. 

B) Evenals voor de gewone deskundigen, bindt het verslag niet de 
rechter ; het is voor hem zuiver facultatief (Brussel, 15 jan. 1859, Pas., 1865, 
11,336). 

C) Het ereloon en de kosten van de scheidsrechter-verslaggever worden 
getakseerd op dezelfde manier als diegene der gewone deskundigen in zake 
koophandel (Antwerpen, 18 jan. 1892, P.A., 1894, ro7). 

D) Zij zijn gerechtigd dezelfde middelen en methoden aan te wenden 
om hun onderzoeken tot goed einde te brengen (zie verder, n•• 758 en volg. ; 
- Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, n• u). 

E) Behalve dat de scheidsrechter-verslaggever volgens sommigen de eed 
niet moet afleggen (zie verder, n' 289), zijn de scheidsrechters-verslagge
vers aan dezelfde regelen onderworpen als de deskundigen die tussenkomen 
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in zake koophandel (R.P.D.B., Tw. Expert, n• 213 ; - Van Lennep, I, 
blz. 417, n .. • 48 en 49). 

F) Ze kunnen aangeduid worden in graad van beroep. 

288. - De scheidsrechters-verslaggevers worden onderscheiden van de 
scheidsrechters-rechters door dezelfde kenmerken waardoor de deskundigen 
ervan onderscheiden worden (zie boven, n' 43). 

289. - Het v e r s c h i 1 tussen de gewone deskundige en de deskun
dige-verslaggever ligt in de volgende punten: 

A) De scheidsrechter-verslaggever wordt ertoe geroepen in ieder geval een 
adv i es te geven, terwijl de deskundige eventueel kan geroepen worden om slechts 
tot vaststellingen over te gaan (Brussel, 23 mei 1827, Pas., 1827, 188). 

B) Het gewoon deskundig onderzoek kan soms verplicht zijn; de rechter is er 
integendeel nooit toe verplicht een beroep te doen op scheidsrechters-verslaggevers. 

C) In tegenstelling tot de deskundigen, dient de scheidsrechter-verslaggever 
normaal binnen de perken van zijn opdracht te trachten de partijen te verzoenen. 
Indien hij verwaarloost dit te doen, volgt hieruit nochtans geen enkele nietigheid van 
zijn verslag (Antwerpen, 20 febr. 1891, P.A., 1893, I, 109 ; - ibid., 13 juni 1895, 
J.T., 841). 

D) De scheidsrechter-verslaggever zou niet gehouden zijn de eed af te leggen 
(Antwerpen, 20 febr. 1891, P.A., 1893, I, 109) zonder dat nochtans zijn verslag 
nietig zou zijn indien hij de eed wel aflegt (vgl. R.P.D.B., Tw. Expert, n' 221; -
Franse rechtspraak in dezelfde zin: Cass. fr., 10 juli 1876, Ree, Dcdl., 1877, 1, 217; 
- ibid., 4 maart 1902, Rec. Dali., 1902, 271 ; - ibid., 25 maart 1902, S., 1903, 1, 
23; - ibid., 19 juli 1905, Rec. Dali., 1906, 1, 98; - ibid., 17 maart 1926, S., 1926, 
1, 197; - zie verder, n' 899). 

290. - Deze vrijstelling is terecht betwist (zie R.P.D.B., Tw. Expert, 
n• 216). 

De auteurs die gezegde vrijstelling beamen, rechtvaardigen hun zienswijze als 
volgt: De vaststellingen van de deskundige genieten een uitzonderlijke bewijskracht 
(zie verder, n• 1122). Het ware derhalve, zo menen zij, nuttig op speciale wijze, 
door het vereiste van de eed, de rechtschapenheid van bewuste vaststellingen te waar
borgen. 

Integendeel is de opdracht van de scheidsrechter-verslaggever vooral gewichtig 
door het geuite advies ; die opdracht moet noodzakelijk tot dit advies leiden ; maar 
dit advies bindt de rechter niet. 

Deze zienswijze lijkt ons niet juist te zijn. 
De opdracht van de scheidsrechters-verslaggevers kan weliswaar niet tot vast

stellingen beperkt blijven ; ze is in wezen een advies. Maar dit betekent niet minder 
dat dit advies berust op voorafgaande vaststellingen en er bestaat geen enkele reden 
om aan deze vaststellingen minder bewijswaarde toe te kennen dan aan de vaststel
lingen van andere deskundigen. 

Het blijkt dus dat de scheidsrechters-verslaggevers de eed moeten afleggen 
evenals de deskundigen, en dit niet enkel wanneer de opdracht zich beperkt 
tot de eenvoudige vaststelling ( dezelfde persoon verenigt dan de functie 
van deskundige en van scheidsrechter-verslaggever, zie R.P.D.B., Tw. Expert, 
n• 215) maar zelfs wanneer enkel een advies gevraagd wordt door de rechter. 

De schrijver van de rubriek « Expert» van de R.P.D.B. schijnt van dezelfde 
mening te zijn wanneer hij schrijft : « Il parait.... plus prudent et plus conforme aux 
principes généraux que (les arbitres-rapporteurs) prêtent (Ie serment) alors surtout 
que leur mission cotoie souvent de près la mission des experts, et empiète fréquem-
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ment sur elles » (vgl. Parijs, 19 nov. 1903, Pas., 1904, IV, 60; - Pand. fr., Tw. 
Arbitre-rapporteur, n• 6 : voor deze schrijver zijn de functies eveneens identiek). 

291. - Wat betreft de verhoudingen tussen de opdracht van de scheids
rechter-verslaggever en het beroep van advokaat, raadpleeg : Cass. fr., 5 
januari 1954, Rec. Da/,l., 1954, Jurisprudence, 184. 

AFDEUNG II. - Formulering van de zending. 

§ 1. - Formulering door de partijen. 

292. - Het behoort in de eerste plaats aan de belanghebbende partij 
nauwkeurig de opdracht te omschrijven waarmede zij vraagt dat een deskun
dige zou belast worden (Rb. Brussel, 28 febr. 1900, P.P., 1276). 

293. - Het voorwerp van de opdracht moet n au w k e u r i g zijn 
(zie verder, or 419). 

Voorbeelden: 

1) Er werd gevonnist in die zin dat de rechter (in kortgeding) zich er moet 
van onthouden de gevraagde vaststellingen te bevelen, waarvan de onnauwkeurigheid 
hem niet toelaat de natuur en het karakter te appreciëren (Kortg. Hrb. Brussel, 5 
maart 1920, Jur. Comm. Brux., 1920, 396). 

2) De vraag om deskundig onderzoek is eveneens onontvankelijk indien ze strekt 
tot « alle nuttige vaststellingen tot behoud van de rechten der partijen » hetgeen aan 
de deskundige een vaag en onnauwkeurig onderzoeksveld opent (Kortg. Hoei, 28 okt. 
1922, Pas., 1923, III, 39; - zie ook Rb. Brussel, 12 okt. 1925, B.J., 1925, 605). 

3) Er is geen reden toe aan deskundigen de zorg toe te vertrouwen om op een 
uitsluitend theoretische wijze een bepaald geval te beslechten, waarin geen enkele 
der bijzondere omstandigheden werd omschreven (Dinant, 19 dec. 1942, Bull. Ass., 
1943, 180). 

Betreffende deze laatste beslissing, dient alle voorbehoud te worden gemaakt. De 
onnauwkeurigheid van de omstandigheden van de zaak, kan de vraag onontvankelijk 
maken. Maar men mag met de onnauwkeurigheid van het voorwerp van de vraag, 
het theoretisch karakter niet verwarren van het advies van de deskundige dat, in 
weerwil van zijn theoretisch karakter, betrekking kan hebben op een zeer nauwkeurig 
voorwerp (zie boven, n• 269). 

4) Is onnauwkeurig, de opdracht die erin zou bestaan de deskundige te gelasten, 
enkel de vragen der partijen te beantwoorden (Hrb. Brussel, 24 juni 1921, Jur. 
Comm. Brux., 1921, 367). 

De opdracht die ertoe strekt de vragen van de partijen te beantwoorden in 
verband met het voorwerp van de ingestelde vordering, zou anders zijn. 

5) Is evenmin precies, de opdracht die erin zou bestaan een deskundige te 
belasten met het onderzoek van een rekening die gecritiseerd wordt door een partij, 
wanneer die partij niet beschrijft hoe deze rekening, volgens haar, zou moeten verbeterd 
worden (Brussel, 26 maart 1927, Pas., 1927, II, 107). 

6) Wanneer de deskundigen ermee zouden gelast worden alle dringende vast
stellingen te doen die nodig zijn om de « vertragingen, de gebreken of inconveniënten » 
van bepaalde werken te bewijzen ; dergelijke opdracht zou het bestaan impliceren 
van gezegde vertragingen, defecten of inconveniënten en bovendien zou een dergelijke 
opdracht volstrekt vaag voorkomen (Kortg. Hrb. Brussel, 4 nov. 1910, Pas., 1911, 
III, 83). 
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§ 2. Formulering door de rechter. 

294. - Soms is het voorwerp van de deskundige opdracht wettelijk 
omschreven, tenminste wat betreft een minimum aan inlichtingen die de 
deskundige moet leveren. Het past dat de rechter,~ in dergelijk geval, de ver
eisten van de wet vermeldt, wanneer hij de opdracht formuleert. 

Zo bepaalt artikel 824 B.W. dat het deskundig verslag de grondslagen van de 
schatting moet behelzen : « het moet aanduiden of het geschatte goed behoorlijk 
kan verdeeld worden, op welke wijze ; en eindelijk voor het geval van verdeling, moet 
het elk van de delen die eruit kunnen gevormd worden, alsook hun waarde, bepalen » 
(zie verder, n• 1274). 

Het is ook zo dat in zake benadeling voor meer dan 7 /12 bij de verkoop 
van onroerende goederen, de rechter de deskundige moet belasten met de vast
stelling van het supplement van de juiste prijs dat de koper en de derde bezitter 
mogen storten om een vernietiging te vermijden (art. 1681 B.W.; - De Page, 
IV, n• 3 56, 2"). 

Dit is eveneens het geval in zake verkoop van dieren waar de deskundige 
dient belast te worden niet alleen te zeggen of het dier door de ziekte aangetast 
was op het ogenblik van het onderzoek, doch bovendien moet zeggen of gezegde ziekte 
reeds bestond in de bij de wet bepaalde termijn (zie Tw. Koopvernietigende gebreken, 
n• 81 en verder, n• 1316; - zie ook verder, n• 1278 (voorrecht van de aannemer], 
n• 1292 [kleine nalatenschappen] en n• 1304 [vervoer te land]). 

295. - Wanneer de rechter ambtshalve het deskundig onderzoek beveelt 
(zie boven, nr 107) dan moet hij vanzelfsprekend zijn opdracht omschrijven 
in acht genomen de inlichtingen die hijzelf van de deskundige verlangt te 
bekomen (zie boven, nr 256). 

Indien, integendeel, het deskundig onderzoek gevraagd wordt door een 
van de partijen of door beiden, is het diegene op wie de last van het 
bewijs rust, die terzelfder tijd de plicht heeft de opdracht, die aan de deskun
dige dient gegeven te worden, te omschrijven (Rb. Brussel, 28 febr. 1900, Pas., 
1900, III, 233). 

Tenslotte is het nochtans aan de rechter die de vraag tot deskundig 
onderzoek mag aanvaarden of verwerpen, dat het zal behoren eventueel de 
opdracht te wijzigen zoals de partijen ze zouden hebben opgesteld, hetzij 
door de nutteloze delen of die delen die de macht van de deskundigen te 
buiten gaan, te besnoeien, hetzij door er punten die nuttig zijn om de 
waarheid te doen uitkomen en om het onderzoek van de zaak te belichten, 
aan toe te voegen. 

Belvaux laat in dit opzicht opmerken (blz. 15) dat de rechter « sera souvent 
obligé de restreindre la mission que les parties voudraient voir conférer à 1' expert, 
les plaideurs ayant une tendance à faire faire par les experts des travaux qui dépassent 
leur compétence ». 

In omgekeerde zin, en bijvoorbeeld, indien de partijen enkel vragen dat een 
deskundige zou aangeduid worden om zijn advies te geven over de degelijkheid van 
de verkochte zaak, kan de rechter terzelfder tijd en hoewel dit niet gevraagd werd, 
de deskundige dadelijk gelasten de schade te schatten, indien hij tot het besluit komt 
dat er geen conforme levering voorhanden is (Luik, 16 febr. 1857, Pas., 1857, II, 302). 

Wanneer de eiser er subsidiairlijk toe besluit dat de rechter de opdracht van de 
deskundige, zoals zij voorgesteld wordt, nauwkeurig zou bepalen en beperken, dan 
mag de rechter dit doen (Hrb. Antwerpen, 5 sept. 1912, J.T., 1913, 319). 

296. - Het is goed dat de rechter aan de deskundige een voldoende 
brede opdracht verleent opdat de deskundige niet op ieder ogenblik in 
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twijfel zou verkeren over de uitgestrektheid van die opdracht en opdat hij 
niet nodeloos zou belemmerd worden in het opzoeken van de waarheid op 
de punten van belang voor het geding. Terzelfder tijd zal de rechter de 
aandacht van de deskundige vestigen, weze het slechts bij middel van 
voorbeelden, op de bepaalde punten die van af het begin uit het geheel van 
het geding naar voren treden, zoals op de detailvraagstukken die in ieder 
geval een onderzoek en een technisch antwoord vereisen. 

Het is niet steeds mogelijk alle vragen te voorzien die nuttig zouden 
gesteld worden. Daarom is het wenselijk dat de rechter tenminste de voor
beelden zou vermelden waaraan hij reeds bij de benoeming van de deskun
dige denkt en aldus de aard zou bepalen van de inlichtingen die hem nuttig 
zullen zijn. 

De rechter zal zich ervoor hoeden aan de deskundige de indruk te geven 
hem te raadplegen nopens een rechtspunt, met een juridische wending te 
geven aan de vragen die hij stelt, wanneer hij nochtans alleen beoogt een 
antwoord van loutere technische aard te bekomen. 

Aldus kan een rechter, die de werkelijke hoogte van een gemene muur wenst te 
kennen waarvan beweerd wordt dat hij de wettelijke hoogte niet bereikt, op twee 
manieren te werk gaan : hetzij de deskundige de werkelijke hoogte van de muur laten 
nagaan, hetzij door de deskundige laten zeggen of deze muur de wettelijke hoogte 
bereikt. 

Op de tweede manier lijkt de rechter de deskundige te gelasten de betwisting in 
zijn plaats op te lossen ofschoon het erop neerkomt aan de architect-deskundige te 
vragen of de muur meer of minder dan twee en dertig decimeter meet. Het is niet omdat 
de deskundige uit zich zelf deze hoogte zou kennen, als zijnde een wettelijk voorge
schreven hoogte dat de vraag de naam van een delegatie van machten zou verdienen. 

Maar deze manier dient evenwel vermeden te worden, omdat de wettelijke regel 
vaak niet zo eenvoudig is doch integendeel uitzonderingen en voorwaarden van toe
passing vertoont, waarvan de deskundige veelal onwetend zal zijn. Het is altijd verkies
lijk aan de vragen, gesteld aan de deskundige, de meest mogelijke technische zinswending 
te geven. 

297. - De opdracht begint in het algemeen, wat de bewoording betreft, in de 
volgende termen : « De rechtbank .... stelt aan als deskundige de heer .... met opdracht 
de partijen te aanhoren in hun voordrachten en vorderingen, onder voorbehoud van 
alle rechten ( deze laatste woorden enkel indien het vonnis geen tussenvonnis is doch 
een louter voorbereidend vonnis), hen zo mogelijk te verzoenen, zoniet.. .. ». Dan volgt 
de aanduiding van het eigenlijk voorwerp van de opdracht. 

Dit voorwerp wordt eerst beschreven in meer algemene termen en vervolgens in 
zijn meer concrete en gedetailleerde aspecten. 

Zo zal, bijvoorbeeld, in zake ver k eer s on g e v a 11 en die een lichamelijke 
onbekwaamheid tot gevolg hebben, de rechter de deskundige met de opdracht belasten : 
« .... het slachtoffer M .... te onderzoeken, te zeggen of hij al dan niet onbekwaam is tot 
werken, welk deel van gezegde onbekwaamheid kan beschouwd worden als een mogelijk 
of als een waarschijnlijk gevolg van het ongeval, - welk deel te wijten is aan de 
vroegere gezondheidstoestand - door welke pathologische voorbeschiktheden het slacht
offer aangetast was - te zeggen of de onbekwaamheid enkel functioneel is ofwel indien 
ze de winstgevende activiteit van het slachtoffer treft, - te bepalen of de onbekwaam
heid blijvend of tijdelijk is, in dit geval voor welke duur, of zij volledig of gedeeltelijk 
is en de graad ervan te bepalen, - de waarschijnlijke datum van consolidatie te bepalen, 
- de aard en de duur aan te duiden van de pijnen door het slachtoffer geleden .... ». 

In zake bouwwerken zal de rechter b.v. de deskundige gelasten: « .... 
het litigieus gebouw te bezichtigen, de gebreken te beschrijven die het zou vertonen, 
rekening houdende met de overeenkomsten van de partijen en namelijk met het 
bestek en de plannen, evenals met de regelen van de bouwkunde, - de datum en de 
oorzaak van de storingen te bepalen, - te zeggen of hun oorzaak te vinden is in 
een gebrek van opvatting of in een gebrek in de uitvoering, - te zeggen of de 
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gebreken zichtbaar waren of verborgen op de datum van de aanvaarding, - de datum 
te bepalen waarop de verborgen gebreken zich hebben vertoond, - de feiten op te 
sommen waaruit de aanvaarding kan blijken, - de werken te beschrijven die nodig 
zijn tot de herstelling van de gebreken, evenals de kosten en de duur ervan, - de 
minderwaarde te bepalen van de werken die niet vatbaar zijn voor herstelling, en de 
minderwaarde welke de herstellingen zouden laten bestaan indien gezegde herstellingen 
slechts onvolmaakt kunnen zijn, - meer in het bijzonder te zeggen of .... Verder 
de afrekening op te maken van de bijkomende en van de weggelaten werken en de 
eindrekening tussen partijen op te stellen ». 

Zie ook in Vinnais (D 1) een voorbeeld van opdracht gegeven aan de bouw
kundige die als deskundige optreedt in een geschil tussen eigenaar en huurder. 

§ 3. - Dubbelzinnige f ormnlering • Verklaring. 

298. - Wanneer de deskundige van oordeel is dat het voorwerp van 
zijn opdracht on moge 1 ijk uit te voeren is, wegens zijn onnauwkeu
righeid of om elke andere reden, moet hij er de partijen van op de hoogte 
stellen. Indien de partijen of de meest gerede partij de redenen van de 
deskundige aanneemt, zal ze eventueel aan de rechtbank moeten vragen, 
na heropening der debatten, dat de rechtbank door een nieuw vonnis, de 
deskundige belast met een gewijzigde en mogelijke opdracht. 

Indien de partijen of één hunner het niet eens zijn betreffende de 
beweerde onmogelijkheid van de opdracht, dan zal de deskundige een 
gemotiveerd verslag moeten neerleggen, waarin hij de door hem beweerde 
onmogelijkheid uitlegt. 

299. - Het kan gebeuren dat de opdracht aan een deskundige toever
trouwd aanleiding geeft tot t w i j f e 1 of vatbaar is voor twee u i t 1 e g -
g i n g e n . Dit gebeurt wanneer de inhoud van de opdracht dubbelzinnig is. 
Het kan ook onrechtstreeks gebeuren wanneer de gerechtelijke verhouding 
die de partijen bindt, en die aan de opdracht ten grondslag ligt, twee of 
meer mogelijke oplossingen biedt. Bijvoorbeeld, de verbreking wordt gevraagd 
van een verkoop uit hoofde van de gebreken van de zaak : een deskundige 
wordt gelast de schade te bepalen welke de koper hierdoor lijdt. De 
bestanddelen van de schade verschillen naargelang de verkoper de gebreken 
al dan niet gekend heeft (art. 1645 en 1646 B.W.). Indien het vonnis 
nopens die kennis niets beslecht heeft, zal de deskundige staan voor de 
twee leden van het alternatief. 

300. - De vraag of de deskundigen ertoe gerechtigd zijn nopens hun 
eigen bevoegdheid te oordelen wordt niet duidelijk door de auteurs beant
woord. 

Volgens Belvaux, mag de deskundige in principe zelf geen partij kiezen betref
fende de uitleg die moet verkozen worden. Inderdaad, maakt de bepaling van zijn 
opdracht geen deel uit van zijn opdracht (Belvaux, blz. 15). 

Volgens Frédéricq (I, blz. 617) zal in geval van geschil nopens de interpretatie 
van de opdracht, de deskundige de verrichtingen voortzetten volgens zijn eigen 
opvatting. Het is alleen wanneer hij persoonlijk zou twijfelen nopens de aan te nemen 
interpretatie dat hij zijn werkzaamheden zal opschorsen tot wanneer het geschil door 
de rechter zal worden beslecht. 

Die oplossing wordt overgenomen in een vonnis van de rechtbank te Den
dermonde (12 jan. 1901, Pas., 1901, III, 317). In dit geding, waren de partijen het 
niet eens of het vonnis hen al dan . niet het recht toekende bepaalde vragen aan de 
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deskundigen te stellen. De rechtbank had besloten dat het in de eerste plaats aan 
de deskundigen behoorde de vraag op te lossen met dien verstande dat zij de 
partijen vóór de rechtbank mogen verwijzen indien zij twijfelen nopens de draagwijdte 
van het vonnis ; alleszins mogen de partijen de rechtbank niet rechtstreeks aanspreken 
zonder eerst de moeilijkheid aan de deskundigen te hebben onderworpen (zie ook 
R.D.P.B., Tw. Expert, n' 65 en Rb. Bergen, 10 okt. 1932, Pas., 1933, III, 60). 

Volgens anderen, zou de deskundige de keuze hebben tussen twee methoden: 
hetzij zich persoonlijk wenden tot de bevoegde rechtbank, hetzij aan de partijen 
de zorg laten zich tot deze rechtbank te wenden (Hrb. Brussel, 15 dec. 1930, Pas., 
1931, III, 52). 

Wij denken met Van Bauwel (n' 577) dat de deskundige die niet in beweging 
wordt gebracht door de rechter, maar door de partijen, deze laatsten moet verwijzen 
naar de rechtbank die hem aangesteld heeft, mits desgevallend eerst, indien de partijen 
het vragen, een verslag neer te leggen, waarin hij de onmogelijkheid of de twijfel 
waarvan hij gewag maakt, uitlegt. 

3or. - In de praktijk zal, indien een antwoord op één of meerdere 
alternatieven geen werk is dat grote kosten medebrengt, noch een aanzien
lijk verlies aan tijd, de deskundige er goed aan doen een antwoord te geven 
op het opgeworpen probleem door zich te plaatsen in de verschillende 
mogelijke gevallen. 

302. - Wanneer in het vonnis dat het deskundig onderzoek beveelt, 
een «twijfel» bestaat betreffende het voorwerp van de opdracht, moet 
men geen beroep aantekenen tegen dit vonnis, maar er wel uitleg van 
vragen (Luik, 18 mei 1925, Pas., 1925, Il, 293). 

AFDELING III 

Beperking, uitbreiding en overschrijding van de zending. 

§ 1. - Verplichte expertises. 

303. - Wanneer de wet tot een deskundig onderzoek verplicht, dan 
bepaalt zij het voorwerp ervan en de rechter zal normaliter zich tot het 
beschreven voorwerp beperken ( zie boven, n rs 64 en volg.). 

B.v. in zake arbeidsongeval, wanneer de herziening van de graad van werkonbe
kwaamheid wordt gevraagd, zal de rechter in de omschrijving van de opdracht reke
ning houden met het nieuw feit of de verandering die niet was voorzien (Rb. Brussel, 
10 maart 1960, Bull. Ass., 1960, 406 en noot R.V.G.). 

De vraag rijst of de rechter die wettelijk beschreven opdracht eigen
machtig mag uitbreiden. Deze kwestie heeft zich namelijk voorgedaan in 
verband met het artikel 8 van de wet van 25 augustus 1899 op het ver
voercontract te land dat een deskundig onderzoek voorziet in geval van 
weigering der vervoerde voorwerpen of in geval van betwisting omtrent hun 
ontvangst. 

Het deslnmdig onderzoek wordt bevolen door de voorzitter van de 
rechtbank van koophandel. Het heeft tot doel het nazicht toe te laten van 
de staat der vervoerde goederen ( « hun staat, zegt het artikel, wordt 
nagegaan »). 

Het schijnt dat de opdracht van de deskundige niet mag uitgebreid 
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worden door de rechter, zonder het akkoord van de partijen, bijvoorbeeld, 
tot het onderzoek van de oorzaken der schade en tot de schatting. 

Op het ogenblik der stemming van de wet van 1891, werd een amendement, 
dat de opdracht van de deskundige uitbreidde tot deze voorwerpen, verworpen als 
zijnde een voorafgaand vonnis dat de grond raakt (Frédéricq, III, blz. 653). 

Men mag veronderstellen dat de wetgever van heden dit amendement integen
deel zou weerhouden hebben, of het alleen zou verworpen hebben als zijnde overbodig 
tegenover de vrije opvatting die de rechtspraak schijnt te beheersen met betrekking 
tot de bevoegdheid van de rechter in kortgeding (zie verder, nr• 304 en volg.). 

In elk geval mogen de partijen, die trouwens kunnen overgaan tot een minnelijk 
deskundig onderzoek, eveneens overeenkomen om aan de voorzitter te vragen in de 
opdracht van de deskundigen, die aangeduid worden in toepassing van de wet van 
1891, de voorwerpen te laten begrijpen die anders door de voorbereidende werkzaam
heden uitgesloten zijn (Frédéricq, l.c.). 

§ 2. - Beperking van de zending in kortgeding. 

304. - De procedure in kortgeding is ingesteld met het oog om 
v o o r 1 o p i g te beslissen in gevallen van h o o g d r i n g e n d h e i d ( art. 
806 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering en r 1 van de wet op 
de bevoegdheid). 

De bevelschriften van de voorzitter zetelende in kortgeding « zullen 
geen enkel nadeel berokkenen aan de hoof deis», zegt van zijn kant het 
artikel 809 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

A. - De hoogdringendheid. 

305. - Het begrip der hoogdringendheid is betrekkelijk (Chauveau, 
onder art. 806 Rv.). Verscheidene juristen willen ze onderscheiden van de 
spoed waarvan het oude artikel 404 Rv. sprak, dat handelde over de 
summiere aangelegenheden (vgl. Rb. Brussel, 25 juni 1957, J.T., 1957, 625). 

Meestal wordt de hoogdringendheid beschouwd als bestaande wegens 
de b e d r e i g i n g v a n e e n o n h e r s t e 1 b a r e s c h a d e . Dit is, 
schijnt het, de gedachte van de wetgever, indien men zich richt naar de 
termen van het verslag van M. Thonissen in de Kamers (Parlem. Hand., 
1869-70, blz. 488). « Toutes les fois qu'une demande ordinaire ou même 
une assignation à bref délai permettent à une partie d' atteindre le but 
qu'elle se propose sans qu'il en résulte pour elle aucun danger, il n'y a 
pas lieu à référé. Lors même que I' exécution serait de nature à occasionner 
un préjudice éventuel et facilement réparable, cette voie de recours serait 
inadmissible ». 

De rechtspraak eist in dezelfde geest dat er b 1 ij ven d gevaar 
zou bestaan. Het gevaar dat dient vermeden te worden bestaat in het algemeen 
in de wijziging of de verdwijning binnen een korte tijdspanne van de 
zaak of van de toestand waarvan later het bestaan zou dienen bewezen te 
worden (Gent, 24 aug. 1895, Pas., 1896, II, 193). 

306. - Op grond van dit begrip - de dreiging van een onherstelbaar 
nadeel - werd er geoordeeld in de volgende gevallen dat er, nu wel, dan 
niet hoogdringendheid bestond. 
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1) Wanneer de uitbating van een mijn sedert meerdere jaren gestaakt werd 
en dat geen instortingen ogenblikkelijk te vrezen zijn, is er geen hoogdringendheid 
om een staat der plaatsen te laten opmaken, de inhoud van een beweerde vervroegde 
ontginning te bepalen en de kracht van de mijnlagen te doen vaststellen van het 
betrokken deel (Kortg. Arlon, 7 juni 1902, Pas., 1903, III, 184). 

· 2) Hoogdringendheid bestaat : om goederen te identificeren die op kade werden 
gelost en binnen een korte termijn moeten afgehaald worden (Brussel, 18 jan. 1908, 
Pas., 1910, II, 145). 

3) Hoogdringendheid bestaat : om verlichtingspalen te onderzoeken die binnen 
korte tijd zullen moeten weggenomen worden (Luik, 28 juli 1913, Pas., 1914, II, 220). 

4) Hoogdringendheid bestaat : om een advies te horen geven nopens werken die 
van zulke aard zijn dat ze een gevaat· kunnen voorkomen (Kortg. Luik, 7 mei 1913, 
P.P., 1914, 350; - vgl. Brussel, 27 maart 1929, B.J., 1930, 23). 

5) Hoogdringendheid bestaat: om de deskundige te zien tussenkomen vooraleer 
de litigieuze zaak zou verdwijnen of beschadigingen ondergaan (Brussel, 9 jan. 1948, 
B.J., 1948, 529; - zie boven, nr• 129 en volg.). 

6) Hoogdringendheid bestaat: om de schade te zien vaststellen door plunderaars 
in een gebouw en aan de zich erin bevindende meubelen aangericht (Brussel, 17 jan. 
1918, Pas., 1918, II, 108). 

7) Hoogdringendheid bestaat: om de deskundige spoedig te zien tussenkomen 
daar elke vertraging van de zaak vóór de rechtbank ernstige inconveniënten zou 
teweegbrengen (Rb. Luik, 1 juli 1955, Jur. Liège, 1955-56, 72). 

8) Hoogdringendheid bestaat: om de expertise te laten geschieden wanneer 
het voortduren van de toestand elke dag de schade doet vermeerderen (Kortg. Hrb. Sint
Niklaas-W., 1 okt. 1957, R.W., 1958-59, 184 ; - zie Kortg. Brussel, 16 okt. 1928, 
B.J., 1921, 21). 

9) Het feit dat een vordering ree d s h an gen d e is, wat de feiten betreft, 
neemt niet weg dat er hoogdringendheid kan bestaan (Mérignhac, nr 33 ; - Brussel, 
14 maart 1924, Jur. Comm. Brux., 1924, 280; - anders: Kortg. Hrb. Kortrijk, 31 
okt. 1912, Jur. Comm. Brux., 1913, 130, en noot waarin verscheidene autoriteiten 
worden aangehaald). 

10) Er is integendeel, geen hoogdringendheid: wanneer een verkorting van 
termijn toelaat de voorlopige eis voor de rechtbank te brengen en de vertraging geen 
onherstelbare schade met zich brengt (Kortg. Brussel, 21 maart 1929, Pas., 1929, 
III, 69). 

11) Er is geen hoogdringendheid : wanneer de feiten reeds vastgesteld werden 
door andere gerechtelijke deskundigen (Kortg. Hrb. Antwerpen, 11 jan. 1927, P.A., 
1927, 237; - anders: Cass. fr., 30 okt. 1889, Rec. Dal!., 1890, 1, 163, met betrek
king tot de minnelijke deskundige onderzoeken). 

12) Er is geen hoogdringendheid: indien het geding reeds bes 1 echt is 
(zie boven, nr 129), doch de eenvoudige bewering dat de eis ongegrond is, kan de 
bewarende maatregel niet beletten (Luik, 3 dec. 1910, Pas., 1911, II, 156). 

13) Er is geen hoogdringendheid, zegt men, om na te gaan vanaf een actuele 
toestand, hoe de toestand was in het verleden, en wat het kan worden in de toekomst. 
De hoogdringendheid vereist het a c t u e I e . 

Aldus, zou het niet dringend zijn na te gaan, welke, in het verleden, de 
toestand van een stock was (Kortg. Hrb. Brussel, 4 april 1924, Jur. Comm. Brux., 
1924, 278), - noch of een levering die nog moet geschieden, geldig zal zijn (Kortg. 
Hrb. Antwerpen, 26 nov. 1897, Pas., 1897, III, 35), - noch of een werkonbekwaamheid 
veroorzaakt door een ongeval blijvend zal zijn (Brussel, 18 dec. 1903, Pas., 1904, 
II, '.l4~ J· 

Deze beslissingen dienen goedgekeurd te worden, met dien verstande echter, dat 
indien de elementen die op het actueel ogenblik kunnen vastgesteld worden en 
dreigen te ver d w i j n en o f te ver a n d eren , nuttig zijn om de weder
samenstelling van het verleden te verrichten of voor de schatting in de toekomst, dit 
actueel belang van de vaststelling er de hoogdringendheid kan van bewijzen. 

Dit is het, wat de hiervoren aangehaalde beslissing van 4 april 1924 duidelijk 
aantoont, wanneer zij weigert een deskundige in kortgeding aan te duiden, die belast 
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zou worden te zeggen welk het bedrag van een stock in het verleden was, omdat 
«deze opzoeking niet het actuele nazicht onderstelt van een staat van zaken die kan 
verdwijnen of zich wijzigen, en dat dit nazicht later kan verricht worden indien de 
feitenrechter oordelen zal dat het past er een te bevelen ». 

14) Het is niet dringend, volgens sommige beslissingen (Hrb. Antwerpen, 6 
april 1927, P.A., 1927, 190 ; - vgl. Brussel, 27 nov. 1935, Pas., 1936, Il, 94) de 
beken ten i s sen van de partijen of de getuigen i s s en van derden te v er -
z a me 1 en . Het principe dat aldus bevestigd wordt lijkt streng te zijn. De mening 
dat de machten van de deskundige zich uitbreiden tot dit soort van onderzoek, 
wordt betwist (zie verder, n' 770). Indien men aanvaardt dat de deskundige de 
bekentenissen en de getuigenissen mag akteren, dan blijkt het probleem der hoog
dringendheid, die ertoe kan bestaan, een loutere feitenkwestie te zijn. 

307. - In ieder geval, moet het begrip der hoogdringendheid o b j e c -
t i e f beschouwd worden, en dient men zich te plaatsen o p h e t o g e n -
b 1 i k v a n d e e i s . Op dat ogenblik, kan een reeds oude toestand, 
zeer goed, in sommige gevallen, dringend worden, ofwel daar deze toestand 
V'erergerde, ofwel daar een der partijen of een derde op het punt staat de 
stand van zaken te wijzigen, zoals hij bestaat op het ogenblik van de eis 
(Luik, 22 nov. r9r3, Pas., 19r4, II, r6). 

Niet alleen belet de ouderdom van een toestand niet dat deze dringend kan 
worden, maar zelfs indien hij sedert lang dringend is, maakt de o u der do m van 
de hoog dring end hei d de eis in kortgeding niet onontvankelijk, op voorwaarde 
dat deze hoogdringendheid bestaat op het ogenblik van de eis. 

In dit opzicht is de oorzaak van de vertraging met betrekking tot de indiening 
van een eis in kortgeding van weinig belang. De oorzaak van deze vertraging kan 
liggen in de lange duur der onderhandelingen die tenslotte zijn afgesprongen, ze kan 
zelfs liggen in de onverschilligheid of de verwaarlozing vanwege de belanghebbende 
partij ; zelfs dan is de eis ontvankelijk indien het « blijvend gevaar» bestaat ten tijde 
van de eis (Brussel, 27 nov. 1935, Pas., 1936, Il, 94 ; - Kortg. Hrb. Brussel, 
20 april 1938, Jur. Comm. Brux., 1939, 267, en noot; - anders: Kortg. Hoei, 30 
jan. 1913, P.P.1 1913, n' 1212, blz. 257). 

308. - Hoogdringendheid veronderstelt anderzijds dat men de vast
stellingen kan doen b i n n e n. e e n k o r t e t e r m i j n . Indien de vast
stellingen zich uitstrekken over een lange periode, dan is er geen hoogdrin
gendheid voor de vaststellingen die verder in de toekomst liggen. Dit is het 
juist wat heeft doen beslissen dat « indien een onderzoek moet duren, de 
rechter in kortgeding onbevoegd is » (Rb. Luik, 3 mei 1901, P.P., 1902, 
nr 1027; - vgl. Aarlen, 27 nov. 1902, P.P., r904, nr 468). 

Wanneer de feiten welke dienen vastgesteld te worden, deels dringend 
en deels niet dringend moeten waargenomen worden, dan zal men aannemen 
dat de hele aangelegenheid dringend is indien een scheiding tussen de twee 
soorten vaststellingen practisch onmogelijk voorkomt. 

De dringendheid verdwijnt niet, alhoewel de partijen slechts veel later 
van de dringende vaststellingen gebruik zouden maken. 

In andere woorden, het kan dringend zijn dat een onderzoek van lange 
duur zonder uitstel begint om het materiaal te verzamelen, dat later rustig 
zal onderzocht worden. 

309. - De vraag werd gesteld of een rechter in kortgeding, wanneer 
hij twijfelt aan de hoogdringendheid van het deskundig onderzoek, dat hem 
gevraagd wordt te bevelen, een deskundige mag gelasten de. vaststellingen 
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te doen en een advies te geven over deze voorafgaande kwestie van de 
hoogdringendheid. Mérignhac (n' 18) is van mening dat een rechter door 

. een dergelijk deskundig onderzoek zich mag laten inlichten over zijn eigen 
bevoegdheid (Anders: Van Lennep, Kortgeding, blz. 67, n• 5; - Nov., Tw. 
Compétence, n•• 571, 578). 

Het hof van beroep te Brussel (23 mei 1934, Rev. dr. min., 1934, 201) heeft 
een vonnis hervormd, dat een deskundige belast had te « beslissen » of er hoogdrin
gendheid bestond. Het zou het waarschijnlijk niet hervormd hebben indien de eerste 
rechter er zich mede tevreden gesteld had aan de deskundige een « advies » te vragen 
en niet een «beslissing» (zie boven, n' 43 ; - raadpl.: R.P.D.B., Tw. Référé, n' 457). 

310. - De hoogdringendheid kan zodanig zijn dat volgens sommige 
beslissingen de rechter in kortgeding de deskundige er zou kunnen van 
ontslaan de regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering te eerbie
digen. Men spreekt dan van u i t e r s t e h o o g d r i n g e n d h e i d . 

Vroeger wanneer de gerechtelijke deskundigen hun eed mondeling 
dienden af te leggen alvorens hun verrichtingen te beginnen, werd er 
gevonnist dat de rechter in kortgeding de deskundige kon ontslaan van de 
voorafgaande eedaflegging in de gevallen van uiterste hoogdringendheid 
(Brussel, 28 juli 1909, Pas., 1909, II, 390). 

Er werd eveneens aangenomen dat in ditzelfde geval van uiterste hoog
dringendheid, de deskundige kan ontslagen worden van de formaliteiten die 
bestemd waren om het tegensprekelijk karakter der verrichtingen te waar
borgen (Kortg. Rb. Brussel, 13 juli 1910, Pas., 19u, III, 19). 

Indien het werkelijk onmogelijk is dat een oproeping van een partij 
haar in de nuttige tijdspanne zou bereiken, dan ziet men niet waarom, 
tegenover de macht der zaken, men zou verkiezen niets te laten vaststellen, 
eerder dan buiten de aanwezigheid van voornoemde partij de vaststellingen 
te verrichten die onmogelijk een ogenblik kunnen uitgesteld worden. De 
verwijdering van een partij die binnen een nuttige tijdspanne de uitnodiging 
zou kunnen ontvangen, maakt een geval van overmacht uit. De rechter zal 
de plicht hebben na te gaan of de uiterste hoogdringendheid in werkelijkheid 
bestaat en hieromtrent een streng toezicht uitoefenen (P.B., Tw. Vente 
[agréation], n• 1021 ; - P.B., Tw. Expertise civile, n•• 650 en volg. ; 
- Cass., 20 juni 1872, Pas., 1872, 360). 

De vraag te weten in welke mate een dringend deskundig onderzoek 
of een uiterste dringend deskundig onderzoek kan gevraagd worden bij 
verzoekschrift zal verder onderzocht worden (zie nrs 357 en volg.). 

B. - De «voorlopige» beslissing. - Rechtspraak. 

311. - De lezer zal hierna een ganse reeks maatregelen vinden die 
beschouwd werden als v o o r 1 o p i g . Op de hoogste trappen van deze 
ladder ontstaan de discussies over het karakter der gevraagde maatregelen. 

312. - «Advies» over dringende maatregelen die ertoe strek
ken te beletten dat een schade zich zou voordoen of zou verergeren (Kortg. Hrb. 
Brussel, 2 juni 1905, Pas., 1905, III, 271; - Hrb. Aalst, 17 jan. 1912, Jur. Comm. Pl., 
1913, 120). 

313. - «Uitvoering» van dringende maatregelen bestemd 
om latere vaststellingen nog mogelijk te maken: deze maatregelen zijn bijvoorbeeld, het 
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nemen van een staal, het opslaan in een onafhankelijke plaats (Luik, 3 dec. 1910, 
Pas., 1911, II, 156; - Hrb. Antwerpen, 9 dec. 1910, P.P., 1911, 408). 

Een eis strekte ertoe « alle nuttige vaststellingen te doen met het oog op het 
behoud van de rechten der partijen». De rechter (Kortg. Hoei, 28 okt. 1922, Pas., 
1923, 111, 39), heeft deze eis verworpen om twee redenen, de ene de onduidelijke 
aanduiding van de opdracht, in de ogen van de rechter, de andere het feit dat deze 
opdracht volgens hem de grond van het proces zou raken, wat moeilijk te aanvaarden 
lijkt te zijn. 

In dezelfde zin zou geen voorlopige maatregel zijn en zou de grond van de zaak 
raken, de opdracht een staal te nemen en te ontleden om te weten of de vloeistof 
al dan niet kon gisten (Kortg. Rb. Antwerpen, 17 sept. 1907, Pas., 1908, III, 45). 

«Actuele vaststellingen». 

314. - De meeste van de vonnissen over dit onderwerp uitgesproken, 
nemen aan dat in het kortgeding, de deskundige kan gelast worden vast
stellingen te verrichten. 

Volgende opdrachten werden onder meer aangenomen: 

- een feitelijke omstandigheid nagaan (Luik, 5 dec. 1868, Pas., 1869, Il, 188) ; 
- vaststellingen verrichten (Brussel, 30 dec. 1892, P.P., 1892, 1935) ; 
- een toestand beschrijven (Kortg. Rb. Brussel, 14 nov. 1928, Pas., 1929, 111, 12). 

Inventaris: 

- het bestaan van een stock vaststellen (Kortg. Hrb. Brussel, 4 april 1924, 
Jur. Comm. Brux., 1924, 278) ; 

- de koopwaren die deel uitmaken van het vermogen van een ontbonden 
vennootschap nagaan en beschrijven (Brussel, 23 febr. 1926, Jur. Comm. Brux., 1926, 
83). 

Schade: 

- alle nuttige vaststellingen verrichten om later de oorzaken van het bedrag 
van de schade te bepalen (Rb. Brussel, 23 mei 1911, B.J., 1911, 826) ; 

- alle materiële vaststellingen verrichten die de feitenrechter kunnen inlichten 
over de oorzaken van beschadiging gebeurd aan een onroerend goed (Kortg. Hrb. 
Aalst, 17 jan. 1912, Jur. Comm. Pl., 1913, 120) ; 

- het bestaan vaststellen en de omvang van de p 1 u n der in g bij het 
vertrek van de bezettingstroepen (Kortg. Bergen, 20 febr. 1919, Pas., 1919, 111, 243). 

Werken: 
- in zake mijnwerken, de voorbarige ontginning vaststellen alsook de weder

rechtelijk opgehaalde hoeveelheid kolen bepalen (Kortg. Aarlen, 10 aug. 1902, Pas., 
1903, 111, 184) ; 

- de actuele toestand der plaatsen vaststellen en de werking van de betwiste 
ovens, om de in gevaar gebrachte rechten te vrijwaren en de bewijzen die aan verval 
onderhevig zijn te behouden (Gent, 13 jan. 1910, Pas., 1910, II, 235) ; 

- de staat van vordering der werken vaststellen en het tracé ervan opnemen 
(Kortg. Hoei, 15 juli 1913, Pas., 1913, III, 277) ; 

- de werken beschrijven (Hrb. Brussel, 1 juni 1920, Jur. Comm. Brux., 1920, 
451). 

Wijze van ontlading: 

- vaststellen of een stoomschip in staat is hout te lossen en met welk personeel 
dit kan gebeuren (Hrb. Antwerpen, 1 dec. 1911, P.P., 1912, n• 591, blz. 368) ; 

- de wijze vaststellen waarop de agent van de bestemmeling overgaat tot het 
lossen van een lading (Kortg. Hrb. Antwerpen, 10 juni 1933, P.A., 1933, 232). 
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Fysische toestand van het menselijk lichaam: 

- vaststellen of een geboorte vroegtijdig was of de pasgeborene Ie e f baar 
was met betrekking tot een eis tot ontkenning van hel vaderschap (Kortg. Brussel, 
24 nov. 1884, P.B., Tw. Référé, n• 418) ; 

- de letsels van een slachtoffer vaststellen (Brussel, 18 dec. 1903, Pas., 1904, 
II, 249) ; 

de kwetsuren en de toestand van het slachtoffer vaststellen (Kortg. Rb. 
Brussel, 28 juli 1905, Pas., 1905, III, 316) ; 

- overgaan tot de I i j k s c h o u w i n g , speciaal tot het onderzoek van de 
hersenen van de overledene die het voorwerp was van een procedure tot ontzetting en 
waarvan het testament betwist werd (Kortg. Brussel, 13 juli 1910, Pas., 1911, III, 194). 

Dit bevelschrift verklaart dat de voorzitter de ontgraving van een lijk niet mag 
bevelen zonder de rechten van de bestuurlijke overheid te eerbiedigen (zie ook : 
Luik, 25 nov. 1901, Pas., 1902, II, 34 ; - anders: Kortg. Rb. Brussel, 12 dec. 1928, 
Pas., 1929, III, 24, voor de lijkschouwing van een overledene). 

De aanvragen tot autopsie, zegt dit bevelschrift, vormen voorbereidende of 
interlocutoire aanvragen, doch geen voorlopige aanvragen waarop de rechter in kort
geding zou mogen uitspraak doen. 

«Advies» over actuele vaststellingen. 

315. - Dit is bijvoorbeeld het geval, wanneer een deskundige ermee belast 
is het puin van een brand te onderzoeken en aan de hand van deze vaststellingen 
de plaats te bepalen, waar het vuur ontstaan is. 

Merken we op dat de bepaling van de plaats waar de brand ontstaan is de 
grond van het recht kan raken, wanneer van deze plaats een juridisch gevolg afhangt, 
zoals bijvoorbeeld, het artikel 1733 B.W. het voorziet. 

«Advies over de schatting van de waarde». 

3 I 6. - Werden aangenomen als rakende niet de grond van de zaak, 
de volgende onderwerpen : 

- de schade schatten, veroorzaakt door het stilleggen van een fabriek (Cass. fr., 
29 juni 1859, Rec. Dali., 1859, 391) ; 

- de schade schatten (Brussel, 17 jan. 1918, Pas., 1918, II, 108 ; - Rb. Brussel, 
16 okt. 1928, B.J., 1929, 21). 

Werden integendeel uitgesloten de volgende opdrachten : 

- de schadelijke gevolgen schatten van een feit (Frédéricq, I, blz. 560; -
Brussel, 28 juli 1909, Pa.r., 1909, II, 390 ; - Gent, 11 maart 1905, Pas., 1905, II, 
211) ; 

- de kosten en de duur van herstellingen opzoeken (Kortg. Rb. Brugge, 29 nov. 
1920, Pas., 1921, III, 107) ; 

- het schatten van goederen wanneer er betwisting is over de basis der schatting 
(Hrb. Brussel, 23 febr. 1926, Jur. Comm. Brux., 1926, 83). 

«Advies» nopens het mogelijk of onmogelijk 
karakter van een prestatie. 

317. - Een deskundige kan geroepen worden om te zeggen of een schip 
voldoende lossingstuigen heeft om binnen de gevraagde tijd te ontladen (Hrb. Antwer
pen, 5 sept. 1912, P.P., 1913, 474). 

In t e g e n o v e r g e s t e 1 d e z i n , werd beslist dat de opdracht er in 
kortgeding niet kon in bestaan vast te stellen en te adviseren dat de schuldenaar 
niet uitgerust is om zijn verplichting uit te voeren of ertoe in staat is ze uit te 
voeren (Kortg. Hrb. 15 febr. 1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 173; - vgl. boven, 
n• 314: wijze van ontlading). 
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«Advies» over de uitvoering van een verbintenis. 

318. - Wanneer de rechter een deskundige gelast een zaak of een 
toestand te vergelijken aan een type, aan een standaardmaat, waarnaar een 
partij zich diende te richten, gelast hij hem in werkelijkheid reeds met het 
geven van een advies dat betrekking heeft op de grond van de betwiste 
vraag. Dit geval doet zich voor wanneer de deskundige ertoe geroepen is 
te zeggen of een geleverde zaak wel deze is die het voorwerp is geweest 
van het contract (identiteit van het voorwerp), of zij wel overeenkomstig 
is met de bedongen voorwaarden ( conformiteit van het voorwerp) of met 
de gemiddelde of algemene hoedanigheden van soortgelijke zaken ( confor
miteit met het normale). 

« Advies nopens de conformiteit van de gelever
de waren». 

319. - Kunnen opdrachten van deskundigen uitmaken, in kortgeding, 
de volgende opdrachten : 

- zeggen of een fiets overeenkomstig is met de bestelling en of hij van goede 
kwaliteit is en handelswaarde heeft (Kortg. Hrb. Brussel, 27 mei 1892, aangehaald in 
P.B., Tw. Référé i:ommercial, n• 75) ; 

- zeggen of de onderzochte kolen wel de geleverde waar zijn en hun gehalte 
aan vluchtige stoffen en in as vaststellen (Kortg. Hrb. Antwerpen, 26 nov. 1897, Pas., 
1898, III, 35) ; 

- de gebreken van koopwaren nagaan (Gent, 11 maart 1905, Pas., 1905, II, 211) ; 
- zeggen of een koopwaar gelijkvormig is aan de voorwaarden van de markt 

en welke haar minderwaarde is (Brussel, 12 febr. 1901, Pas., 1901, Il, 228) ; 
- de gebreken van de werking van een werktuig aanduiden (Gent, 22 mei 

1906, Pas., 1906, II, 320) ; 
- de overeenkomstigheid der koopwaar nagaan onder voorbehoud van alle 

rechten der partijen (Hrb. Antwerpen, 23 aug. 1913, P.A., 1914, 5) ; 
- zeggen of een koopwaar goed is en handelswaarde heeft (Brussel, 12 febr. 

1901, Pas., 1901, Il, 228 ; - Hrb. Brussel, 2 nov. 1926, Jur. Comm. Brux., 1926, 
379); 

- een waar identificeren, zeggen of zij voldoet aan de overeengekomen voor
waarden, of zij een goede koopmanswaar is ; bij ontkennend antwoord, de aard en de 
belangrijkheid van de defecten te beschrijven (Kortg. Hrb. Brussel, 31 okt. 1956, 
J.T., 1956, 733). 

In t e g e n o v e r g e s t e 1 d e z i n , werd gevonnist dat de opdracht 
van een deskundige, in kortgeding, de grond van het recht zou raken, indien 
het zou betreffen: 

- de opzoekingen naar de gelijkvormigheid van dagbladpapier (Kortg. Hrb. 
Brussel, 21 jan. 1893, aangehaald in P.B., Tw. Référé (mat. comm.), n• 86) ; 

- de opzoekingen naar de gebreken en de vertraging in de uitvoering der 
werken (Hrb. Brussel, 4 nov. 1910, Pas., 1911, 111, 83) ; 

- zie daarenboven P.B., Tw. Vente (agréation), n• 979 en aangehaalde autori
teiten, alsook n• 986. 

320. - Een eigenaardige beslissing weigert te vragen aan de deskundige te 
zeggen of het werk overeenkomstig het contract is uitgevoerd, maar ze neemt aan 
dat de deskundige aangeduid in kortgeding zou oordelen of de geleverde zaak van 
goede kwaliteit is en van handelswaarde is want, zegt het vonnis, niets wordt hierdoor 
vooraf geoordeeld, wanneer men wenst te weten of zij « moest» van goede kwaliteit 
zijn en handelswaarde hebben. 
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Deze beslissing is van een kant vatbaar voor kritiek wanneer ze beschouwt dat 
de eerst vermelde opdracht meer zou bestaan in een « vooroordeel » dan de tweede. 
Maar het is vooral ten onrechte dat ze beschouwt dat een koopwaar niet goed en 
zonder handelswaarde mag zijn met betrekking tot de categorie die haar werd toege
kend bij de verkoop (zie Hrb. Brugge, 10 juni 1952, R.C.J.B., 1953, blz. 34 en noot 
Frédéricq). 

«Advies nopens de aansprakelijkheid». 

321. - Volgende opdrachten werden aangenomen: 

- de oorzaken van het stilleggen van een fabriek opzoeken (Cass. fr., 29 juni 1859, 
Rec. Dal/., 1859, 1, 391) ; 

- zeggen welke partijen voor een schade verantwoordelijk zijn, en in welke mate 
(Kortg. Hrb. Brussel, 8 mei 1889; - P.B., Tw. Référé (matière commerciale), n• 79) ; 

- de nadelen vaststellen ingevolge een naburige dancing (Marseille, 10 maart 1906, 
Gaz. trib., 18 april 1906, 190) ; 

- of door het gebruik van een radio (Rouen, 8 okt. 1930, Pas., 1931, II, 24) ; 
- zeggen of een schade te wijten is aan het vervoer of aan vroegere behandelingen 

(Hrb. Aalst, 17 okt. 1907, Jur. Comm. Pl., 1908, 246) ; 
- de gevolgen van de feiten en de verantwoordelijkheid der partijen nagaan 

(Brussel, 29 juli 1909, Pas., 1909, II, 390) ; 
- uitgedroogde bronnen opzoeken waarvan het debiet verminderd is ten gevolge 

van werken (Kortg. Hoei, 15 juli 1913, Pas., 1913, III, 277) ; 
- de oorzaken van een ongeval opzoeken (Kortg. Brussel, 16 okt. 1928, B.J., 

1929, 21 ; - Brussel, 27 nov. 1935, Pas., 1936, II, 94; - Gent, 25 april 1955, R.W., 
1955-56, 539) ; 

- een advies geven over de verantwoordelijkheden opgelopen in zake aanvaring 
van schepen (Hrb. Antwerpen, 27 juni 1955, P.A., 1956, 67) ; 

- de oorzaak opsporen van een schade (Le Paige, Examen de jurisprudence, 
R.C.J.B., 1958, blz. 309, n' 11; - Kortg. Hrb. Sint-Niklaas-Waas, 6 aug. 1957, 
De Belie t./Verbeke's Onderneming, onuitg.; - ibid., 1 okt. 1957, R.W., 1958-59, 184). 

In t e g e n o v e r g e s t e 1 d e z i n , werden als opdracht van deskun
digen in kortgeding uitgesloten, als rakende de grond van het geding, de 
opzoekingen van oorzaken van schade en van aansprakelijkheden: 

- de oorzaken van schade en opzoeken van de aansprakelijkheid (Frédéricq I, 
blz. 560 ; - Gent, 11 maart 1905, Pas., 1905, Il, 211 ; - vgl. Brussel, 18 december 
1903, Pas., 1904, II, 249 en noot) ; 

- de oorzaken opzoeken der gebreken, de constructiefouten of het geven van een 
advies over verschillende beweringen die de basis zijn van de beslissing die dient 
getroffen te worden over de grond (Gent, 22 mei 1906, Pas., 1906, II, 320; - Brussel, 
28 juli 1909, Pas., 1909, II, 390) ; 

- de oorzaken opzoeken van een feitentoestand (Luik, 1 april 1908, Pas., 1908, 
Il, 350) ; 

- de oorzaken opzoeken van een averij (Hrb. Antwerpen, 8 juni 1912, P.P., 
1913, 468) ; 

- oorzaak opzoeken van de dood door lijkschouwing (Kortg. Hoei, 30 jan. 1913, 
P.P., 1913, 857). 

De autopsie door een verzekeringsmaatschappij aangevraagd mag de kwestie niet 
betreffen of het overlijden aan het ongeval te wijten is; zij moet beperkt blijven tot 
de beschrijving van de letsels (Luik, 25 nov. 1901, Pas., 1902, Il, 34) ; 

- de vraag beantwoorden of de gebreken van apparaten te wijten zijn aan de 
constructie of aan een abnormaal gebruik (Kortg. Hrb. Brussel, 14 maart 1924, Jur. 
Comm. Brux., 1924, 280) ; 

- de oorzaak opzoeken van een brand (Hrb. St.-Niklaas, 26 okt. 1935, R.W., 
1935-36, 267 ; - Kortg. Aarlen, 10 aug. 1902, Pas., 1902, III, 223). 
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«Advies over de uitlegging der overeenkomsten,>. 

322. - Wanneer een deskundige gevraagd wordt advies te geven over 
de gelijkvormigheid van een levering, dan schijnt een dergelijke opdracht de 
mogelijkheid in te houden tot uitlegging van de overeenkomst waarbij de 
voorwaarden werden bepaald waaraan de kwaliteit van de betwiste levering 
moet beantwoorden. 

Er blijken geen beslissingen gekend te zijn die uitdrukkelijk aan de 
deskundige in kortgeding het recht toekennen de overeenkomst uit te leggen 
voor de noodzakelijkheid van de uitvoering van zijn opdracht. 

Integendeel, werd de tegenoverstelde mening, meer dan eens uitgedrukt. 
Tot steun van die mening heeft men opgeworpen dat de rechter in kortgeding 
zelf onbevoegd is om de uitlegging van de overeenkomst te kennen (Hrb. Ant
werpen, 7 november r905, f.T., r906, 122). 

De rechter in kortgeding, redeneert men, die niet het recht heeft overeenkomsten 
uit te leggen (Rb. Brussel, 15 dec. 1930, Pas., 1931, III, 52), kon de deskundige er niet 
mee gelasten datgene te doen waartoe hij zelf niet bevoegd is. Deze beschouwing is 
niet overtuigend. Het is inderdaad niet toegelaten de macht van de rechter en deze van de 
deskundige te behandelen als ware het één en dezelfde zaak. Uit het verbod voor de 
rechter een « beslissing» te nemen met betrekking tot de uitlegging van een overeen
komst, kan men niet een verbod afleiden dat men zou moeten opleggen aan de deskundige 
een « advies » te geven over deze uitlegging. 

De volgende onderwerpen werden uitgesloten van de opdracht van de deskundigen 
in kortgeding, als rakende de grond van het geding : 

- de overeenkomst uitleggen die een deskundig onderzoek voorzag (Kortg. Hrb. 
Antwerpen, 17 aug. 1911, P.P., 1912, 258) ; 

- zeggen in welke voorwaarden de werken moesten uitgevoerd worden, volgens 
de overeenkomsten of volgens de regelen van de kunst (Hrb. Brussel, 1 juni 1920, 
Jur. Comm. Brux., 1920, 451) ; 

- de contractuele verhoudingen vastleggen tussen partijen (Hrb. Brussel, 3 maart 
1922, Jur. Comm. Brux., 1922, 147) ; 

- de overeenkomsten interpreteren of uitleggen (Hrb. Brussel, 14 maart 1924, 
Jur. Comm. Brux., 1924, 280; - Brussel, 12 okt. 1925, B.J., 1925, 605) ; 

- het bestek en de gewisselde briefwisseling instuderen en interpreteren (Luik, 
7 jan. 1929, Jur. Liège, 1929, 65). 

Opdracht evenzeer uitgebreid als deze welke de 
feitenrechter kan toevertrouwen. 

323. - De mening werd uitgesproken dat er geen beperking was aan de 
opdracht van de deskundige, eigen aan de rechtsmacht in kortgeding. Dit is 
het wat Moreau blijkt aan te nemen wanneer hij schrijft (nr 395) : « Ie 
président en référé peut prescrire les mesures compatibles avec Ie caractère 
essentiellement rapide de la procédure des référés ». 

Dit is het wat ook meerdere beslissingen aannemen en namelijk de 
volgende: 

De deskundige in kortgeding geeft zijn advies over de punten waarvan de waar
dering dient voorbehouden te worden aan de feitenrechter (Kortg. Dendermonde, 5 mei 
1911, P.P., 1911, 890). 

De opdracht van deze deskundige kan ook zo breed zijn als degene die hij zou 
kunnen ontvangen van de feitenrechter (Kortg. Rb. Brussel, 16 oct. 1928, B.J., 1929, 21). 

Deze opdracht kan omvatten alle onderzoeksmaatregelen die de feitenrechter niet 
binden (Brussel, 27 nov. 1935, Pas., 1936, II, 94; - Gent, 25 april 1955, R.W., 
1955-56, 539). 
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Het voorlopig en bewarend karakter van de beslissing van de rechter in kortgeding, 
verzet zich er geenszins tegen dat hij aan de deskundige zou bevelen de grond van 
de zaak te onderzoeken (Hrb. Sint-Niklaas, 28 jan. 1957, R.W., 1958-59, 1665). 

In t e g e n o v e r g e s t e 1 d e z i n , kan worden aangehaald een 
beslissing (Hrb. Brussel, 6 november 1922, fur. Comm. Brux., 1925, 371) die 
uitsluit van het deskundig onderzoek in kortgeding, de opdracht een advies 
te geven over alle betwiste punten van het geschil, omdat, zegt de beslissing 
een weinig willekeurig, « er aldus ten gronde wordt geconcludeerd ». 

C. - Wat men dient te verstaan door «voorlopige» beslissing. 

324. - Het blijkt dat enkel de mening gerechtvaardigd is, dat alleen 
de hoogdringendheid de opdracht van de deskundige in kortgeding kenschetst, 
en dat daarenboven, deze opdracht heel goed de grond van het recht mag 
raken (Mérignhac, nr 34; - Van Lennep, Kortgeding, blz. 143-144). 

Er ligt, schijnt het, een woordenspel aan de grondslag van het noodzakelijk 
vermeend onderscheid tussen de vaststellingen en de adviezen die de grond van het recht 
raken en diegene welke die grond niet zouden raken. Zelfs de meest alledaagse vast
stelling van een feit kan een beslissende invloed hebben op de oplossing van het geschil 
wat de grond betreft. De afstand is niet groot van de vaststelling van een toestand van 
zaken, tot de vaststelling vun een toestand van « gebrekkige » zaken, tot de vaststelling 
van de oorzaak van dit gebrek, en vandaar tot de vaststelling van de fout waarin deze 
oorzaak zou bestaan. 

Alles wat ertoe strekt het !Jewijs van feiten vast te leggen, dat een belang biedt 
voor de oorzaak, raakt hierdoor de grond van het recht. 

325. - Men zou desaangaande kunnen geneigd zijn een ander onder
scheid te maken namelijk tussen de vaststellingen en de adviezen in die zin 
dat de adviezen meer dan de vaststellingen gelijken op een ontwerp van 
de eventuele beslissing over de grond. 

En in feite, hebben sommige rechters in kortgeding, om er meer van verzekerd 
te zijn de « grond » niet aan te raken, gemeend de deskundige te moeten opleggen zich 
te beperken tot de nuttige va s t s te 11 i n gen « waaruit zij later de adv i e z en 
zullen kunnen afleiden », die de feitenrechter zou kunnen wensen te vragen in het vervolg 
(Rb. Brussel, 23 mei 1911, B.J., 1911, 826; - Hrb. Aalst, 17 jan. 1912, Jur. Comm. Fl., 
1913, 120). 

Bij voorbeeld zal de deskundige belast worden de vaststellingen te doen die nuttig 
zouden kunnen zijn voor de latere opzoeking van de oorzaak of van de verantwoor
delijkheid voor een schade (Hrb. St.-Niklaas-Waas, 28 jan. 1957, R.W., 19S8-59, 1665). 

Hoe vindingrijk dit procedé ook is, het biedt het nadeel niet te kunnen gebruikt 
worden met volledige vrijheid. Hoe zou men willen dat de deskundige op een verstandige 
manier zou overgaan tot zijn vaststellingen, indien hij niet voortdurend rekening houdt 
met het doel waartoe ze moeten dienen, en dat juist het opzoeken is van een element 
dat de grond van het recht raakt, zoals b.v. de oorzaak van een schade of de vaststelling 
en de verdeling van de verantwoordelijkheid aangaande deze schade. Bij zover dat de 
nuttige vaststellingen doen met het oog op de latere opzoeking naar de oorzaak, er in 
werkelijkheid op neerkomt de oorzaak zelve op het huidig ogenblik op te zoeken. 

Het procédé bestaat dan alleen in de verzwijging van de overtuiging die de 
deskundige zich noodzakelijkerwijze gevormd heeft in de loop van zijn opzoekingen. 
Hij zal objectieve elementen naar voor brengen die zijn overtuiging uitmaken, maar 
zonder uitdrukkelijk een besluit te nemen. In meerdere gevallen trouwens, zal de 
eenvoudige aanduiding van «nuttige» vaststellingen onvermijdelijk het besluit laten 
raden waartoe zij nuttig kunnen zijn. 

Het onderscheid tussen de vaststellingen die beschouwd worden als een mogelijk 
onderwerp voor een voorlopige opdracht, en de adviezen die zouden dienen uitgesloten 
te worden uit een dergelijke opdracht, is dus niet te aanvaarden. 
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326. - Wanneer men aan de deskundige in kortgeding het recht ont
kent een advies te uiten, moet hem ook het recht ontkend worden de feiten 
vast te stellen waaruit dit advies min of meer onvermijdelijk zal spruiten. Dit 
is wat in de volgende beslissingen duidelijk werd ingezien, ongelukkig in de 
zin van de beperking van de opdracht. · 

De rechter in kortgeding is niet bevoegd een deskundige te gelasten vaststellingen 
te verrichten om I a t e r een nadeel vast te leggen dat veroorzaakt werd door een 
beweerde niet-uitvoering van een overeenkomst. Dit is een definitieve maatregel 
(Rb. Brussel, 30 juni 1909, P.P., 1909, 1077). 

Het is verboden de deskundige in kortgeding te gelasten ieder feit vast te stellen 
waaruit automatisch de verantwoordelijkheid van bepaalde personen zou voortspruiten 
(Kortg. Rb. Antwerpen, 17 sept. 1907, Pas., 1908, III, 45). 

Terecht wordt in deze twee beslissingen aangenomen, ten tninste impliciet, dat de 
vaststelling én het advies één blok vormen, en hetzelfde karakter vertonen, wat betreft 
het begrip van wat « voorlopig » is en van wat « de grond van het recht raakt ». 

De vaststelling en het advies moeten hier hetzelfde lot ondergaan ; dit lot zou 
echter niet de uitsluiting moeten zijn maar integendeel, de aanvaarding zowel van 
de adviezen als van de vaststellingen als onderwerp van een deskundig onderzoek in 
kortgeding. 

327. - De «voorlopige» maatregel is niet noodzakelijkerwijze te be
perken tot een « bewarende » maatregel. 

De «voorlopige» maatregel staat niet noodzakelijk in tegenstelling met 
de « voorbereidende » maatregel, indien men aanneemt dat er voorbereidende 
maatregelen kunnen zijn die de feitenrechter niet binden. 

Het feit zich bewijzen te verschaffen, namelijk door middel van het des
kundig onderzoek, is terzelfder tijd « bewarend » voor de rechten en « voor
bereidend » voor het vonnis dat tussen zou komen in een eventueel geschil of 
in een reeds ingeleide eis. Dit dubbel aspect van een vraag om deskundig 
onderzoek in kortgeding, belet niet te voldoen aan de voorwaarden die eigen 
zijn aan deze rechtsmacht. Inderdaad, zoals het hof van beroep te Brussel 
het zegt in zijn arrest van 27 november 1935 (Pas., 1936, Il, 94), wat de 
wetgever bedoeld heeft, is eenvoudig dat de bevelschriften in kortgeding 
d e f e i t e n r e c h t e r n i e t b i n d e n , noch betreffende de besluiten 
van de deskundige, noch zelfs wat betreft de gepastheid van het deskundig 
onderzoek. 

Vanuit dit standpunt, moet men als verkeerd bestempelen het bevelschrift dat een 
vraag om lijkschouwing verwerpt als zijnde een voorbereidende of interlocutoire vraag 
en niet een vraag bij voorraad waarover de rechter in kortgeding kan statueren (Kortg, 
Rb. Brussel, 13 dec. 1928, Pas., 1929, III, 24; - Brussel, 1 juni 1921, B.f., 1921, 513). 

328. - Wanneer artikel II van de wet over de bevoegdheid en artikel 
806 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering uitvaardigen dat de 
rechter in kortgeding « voorlopig » statueert, dan moet deze term begrepen 
worden in de zin dat « de bevelschriften in kortgeding geen enkel nadeel 
berokkenen aan de hoofdeis » (art. 809 Rv.). En deze laatste bewoordin
gen betekenen dat de maatregel genomen door de rechter in kortgeding, de 
feitenrechter niet bindt. 

De maatregel genomen in kortgeding is op zichzelf definitief (De Page, 
III, 952). Hij is definitief voor de tijd dat hij zal toegepast worden. De 
feitenrechter zou niet met terugwerkende kracht de uitwerkingen van het 
bevelschrift kunnen vernietigen (Cass., 21 jan. 1927, Pas., 1927, I, 128 ; -
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Cass., 6 febr. 1930, Pas., 1930, 1, 87). Indien het verslag door de deskundige 
werd opgemaakt, zal de feitenrechter zich definitief bevinden voor het bestaan 
van dit middel van bewijs. 

Maar de feitenrechter is in niets gebonden door de adviezen van de 
deskundige, noch zelfs wat betreft het nut of de ontvankelijkheid van het 
deskundig onderzoek met betrekking tot de grond van het geschil. In die zin 
dient aangenomen dat het deskundig onderzoek in kortgeding, de definitieve 
beslissing eigenlijk niet voorbereidt en nog minder er op vooruitloopt 
(Brussel, 1 juni 1921, B.f., 1921, 513). 

329. - Aldus, zien wij tenslotte het begrip « voorlopige » maatregel, en 
het begrip « maatregel die geen nadeel berokkent aan de hoof deis », de regelen 
vervoegen betreffende het gezag van gewijsde ; de beslissing in kortgeding 
wordt aan de feitenrechter niet opgelegd als een gewijsde dat het vonnis over 
de feiten kan determineren (Rb. Brussel, 19 april 1884, Pas., 1884, 111, 126 ; 
- Kortg. Aarlen, 27 dec. 1902, Pas., 1904, 111, 36 ; - Kortg. Brussel, 
9 okt. 1930, Pas., 1930, III, 167 ; - Hrb. Luik, 20 jan. 1938, f ur. Liège, 
1938, 120; - vgl. Cass., 7 juli 1941, Pas., 1941, 1, 278 en noot). 

Het bevelschrift heeft slechts kracht van gewijsde voor de voorzitter die 
het gegeven heeft, en eenvoudig ten opzichte van een nieuwe aanleg in kort
geding, over hetzelfde onderwerp (Cass. fr., 16 april 1923, S., 1924, r, 148 ; 
- Kortg. Hrb. Brussel, 29 april 1938, f ur. Comm. Brux., 1939, 267). Wat 
gevonnist is in kortgeding, kan nog eens onderworpen worden aan de feiten
rechter (Moreau, nr 34; - R.P.D.B., Tw. Référé, n" 488). 

In deze zin, werd gevonnist dat het deskundig onderzoek in kortgeding bevolen, 
geen enkel vooroordeel medebrengt met betrekking tot de grond van de betwisting, in 
het bijzonder inet betrekking tot de middelen af te leiden uit het feit lQ) dat de koop
waar zou verbleven hebben in de magazijnen gekozen door de eiser; 2°) dat de identi
teit van gezegde waren niet zou verzekerd zijn en 3°) dat de eiser niet meer ontvanke
lijk zou zijn om zich te beklagen over de zichtbare gebreken (Hrb. Brussel, 15 maart 
1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 269). 

De beslissing in kortgeding laat de feitenrechter volkomen vrij, zelfs 
wat betreft de gepastheid van een expertise. Integendeel wanneer de feiten
rechter een aanvraag tot expertise zou verworpen hebben, zou dezelfde aan
vraag in kortgeding niet meer ontvankelijk zijn. Doch dit is alleen waar in 
zover het deskundig onderzoek verworpen werd door een vonnis van de 
feitenrechter dat in kracht van gewijsde is gegaan. Wanneer tegen dit vonnis 
beroep werd ingesteld, mag de rechter in kortgeding nog steeds een exper
tise bevelen, zolang het onzeker blijft of het hof van beroep de verwerping 
van de expertise door de feitenrechter al dan niet zal bevestigen (Hrb. 
St.-Niklaas, 10 okt. 1960, Van Kuyk t./Brenetex Scaldis, onuitg.). 

330. - De uiteenzetting die voorafgaat, laat toe, naar het schijnt, 
te besluiten dat het behoort tot de bevoegdheid van de rechter in kortgeding 
iedere vraag om deskundig onderzoek in te willigen die nuttig zou zijn tot een 
later onderzoek wat de grond betreft, en die door de hoogdringendheid 
gerechtvaardigd wordt. De opdracht van de deskundige kan met dit doel even 
breed zijn als de opdrachten welke door de feitenrechter mogen gegeven 
worden. 
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331. - Een wetsontwerp, neergelegd op 22 mei 1937, en dat moest inge
last worden in het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, breidde de be
voegdheid uit van de rechtsmachten in kortgeding, en bepaalde in het artikel 
11 bis : « In de gevallen van hoogdringendheid voorzien in het voorgaande 
artikel, kan de voorzitter van eerste aanleg alle vaststellingen, deskundige 
onderzoeken en sekwesters voorschrijven. 

Hij kan aan de deskundigen de opdracht geven de schade vast te stellen, 
er de oorzaken van opzoeken en de waarde ervan bepalen ». 

Een dergelijke omschrijving, wat de deskundige onderzoeken betreft, zou 
geen belang meer hebben indien de rechtspraak haar huidige evolutie verder 
zet en bevestigt. 

§ 3. - Uitbreiding van de opdracht door de partijen. 

332. - De opdracht zoals die tenslotte door de rechter wordt opgesteld, 
k a n g e w i j z i g d worden door de p a r t i j e n , wanneer het gaat om 
facultatieve deskundige onderzoeken. Dit volgt uit het recht waarover de 
partijen beschikken, geen rekening te houden met het tussen hen uitgesproken 
vonnis, en eerder over te gaan tot een minnelijk deskundig onderzoek. 

De partijen kunnen de opdracht u i tbr ei d en , die door de rechter gegeven 
werd (Charleroi, 3 mei 1928, Pas., 1928, III, 234 ; - Van Lennep, II, 240 ; -
Belvaux, blz. 30). Dezelfde motieven moeten toelaten aan de partijen de opdracht van 
de deskundige in gemeen overleg te be p erken . Het kan gebeuren dat dergelijke 
wijzigingen niet zonder bezwaren voorkomen voor de beoordeling van de betwisting, 
maar hun eventuele ongepastheid zou niet beletten dat het verslag van de deskundige 
geldig is binnen de bredere of engere perken door de partijen gesteld. Alleen zouden 
gezegde partijen gevaar lopen, wanneer de beperking van de opdracht overdreven zou 
voorkomen, dat de rechter een bijkomend deskundig onderzoek zou bevelen, of de 
eis zou verwerpen omdat het te leveren bewijs niet werd voorgebracht. 

De opdracht die door de rechter aan de deskundige gegeven wordt kan uitgebreid 
worden tot andere vraagstukken, wanneer de partijen daarmede éénparig instemmen 
(Rb. Charleroi, 3 mei 1928, Pas., 1928, III, 231). 

333. - Mocht de door de rechter gegeven opdracht te beperkt blijken 
en mocht een van de partijen zich tegen de uitbreiding ervan verzetten, dan 
zou de andere partij de uitbreiding van gezegde opdracht vorderen bij wijze 
van dagstelling of van nieuwe dagvaarding voor de rechtbank. 

§ 4. - Te buiten gaan van de zending door de des
kundige. 

334. - Al mogen de rechter en de partijen tussenkomen, wat betreft 
de omschrijving van de opdracht, de d e s k u n d i g e mag integendeel de 
hem toevertrouwde opdracht niet wijzigen. Hij moet deze volledig vervullen 
zonder haar te overschrijden. Hij moet binnen de perken blijven van zijn 
taak : « en deça il y aurait inexécution du mandat », zegt Boncenne ( die eer
der zou dienen te spreken van verhuring van werk in stede van lastgeving) 
« au delà il y aurait excès de pouvoir » (wij zouden eerder spreken van 
overdreven ijver). 
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Wanneer een vonnis de opdracht bepaalt, moet de deskundige zich er stipt naar 
gedragen en het is hem niet geoorloofd een ander punt te onderzoeken op het verzoek 
van de benadeligde partij (Pol. Lessen, 17 febr. 1939, J.J.P., 1939, 331). 

Indien een deskundige een advies uitbrengt zonder het akkoord van de partijen 
over een betwisting die niet begrepen is in de opdracht, dan zou de rechter er geen 
rekening kunnen mede houden zonder de partijen te beroven van de waarborgen van 
een regelmatig voorafgaand deskundig onderzoek (vgl. Rb. Bergen, 10 okt. 1932, Pas., 
1933, III, 60). 
~:~•:!'.-":",,-'" 

335. - Wanneer worden de perken van de opdracht overschreden ? 
Ziehier enkele voorbeelden : 

Wanneer de deskundigen er enkel mee belast werden na te gaan of een aannemer 
zich g e d r a g e n heeft naar het bestek, behoort het hen niet advies te geven over 
de g e v o 1 g en van hun vaststellingen. 

De deskundige ziet de perken van zijn opdracht over het hoofd wanneer hij, 
belast met « alle nuttige inlichtingen te ontvangen die moeten leiden tot een latere 
bepaling van de oorzaken van het ongeval (terzake, een aanvaring) », zelf de oorzaken 
van dit ongeval opzoekt (Brussel, 19 jan. 1888, P.P., 1888, 1364 ; - ibid., 16 juli 
1897, P.P., 1897, 1365). 

Deskundigen belast met het geven van hun advies over de aard van de averij, over 
het bedrag van de schade en over de oorzaak, hebben hun opdracht overschreden wanneer 
zij beoordelen of sommige toestanden en omstandigheden al dan niet aan het begrip 
« lot der zee» beantwoorden (Brussel, 26 febr. 1956, P.A., 1957, 315). 

De vraag om een advies over de beweerde verantwoordelijkheid van een quasi-delict 
omvat niet de opzoekingen der werken die zouden moeten uitgevoerd worden met het oog 
op de toekomstige en zuiver eventuele schade (Brussel, 27 maart 1929, B.J., 1930, 23). 

336. - Men moet het niet beschouwen alsof een overschrijding van de 
opdracht voorhanden zou zijn, eenvoudig omdat de deskundige die opdracht 
slecht kwalificeert. Indien een deskundige zijn verslag eindigt met te zeggen 
dat hij « beslist dat... » in plaats van te zeggen dat hij « besluit tot... », 
dan volgt uit het gebruik van deze woorden niet dat er in strijd met de 
openbare orde een onwettelijke afstand van macht voorhanden zou zijn. 
En vermits de deskundige zelf zonder rechtsmacht is, moet men aannemen, 
dat hij eenvoudig zijn advies heeft willen uiten, al zeggende wat hij zou 
beslissen indien hij rechter was. 

337. - Het gebeurt dat de rechter het advies van de deskundige in acht 
neemt op een punt dat niet uitdrukkelijk deel uitmaakte van de opdracht 
van de deskundige (Bordeaux, 7 juni 1935, P.A., 1937, 496: de deskundige 
had voorgesteld bepaalde kosten tussen partijen te verdelen in verhouding 
met hun aandeel in de aansprakelijkheid). 

Zie verder, nr 1046, nopens de kwestie van de sanctie, wanneer de deskun
dige zijn opdracht te buiten gaat. 



HOOFDSTUK IV 

De aanvraag tot expertise 

AFDELING I 

Ontvankelijkheid : hoofdvordering of ondergeschikte 
aanvraag. 

338. - De vordering tot gerechtelijke expertise moet, wat haar ontvan
kelijkheid betreft, dezelfde regelen eerbiedigen als iedere andere vordering. 
Er is namelijk vereist dat de aanlegger over de nodige hoedanigheid en 
bekwaamheid beschikt om te handelen en dat hij het bewijs levert van een 
wettig belang. Het deskundig onderzoek moet voorkomen als een aannemelijk 
bewijsmiddel (zie boven, nrs 90 en volg.). Het voorwerp van de expertise 
moet mogelijk zijn en stroken met de openbare orde, e.d.m. 

De lezer zal desbetreffend de algemene verhandelingen over de procedure 
en over de rechtsvordering dienen te raadplegen. 

Een punt nochtans raakt in het bijzonder de expertise, en wel de vraag 
of een vordering tot deskundig onderzoek noodzakelijk het accessorium moet 
zijn van een hoofdvordering, ofwel of de expertise in zichzelf het voorwerp 
mag uitmaken van een hoofdgeding. 

Meestal vordert de eiser een expertise, in ondergeschikte orde, voor het 
geval waarin de rechtbank het ander bewijsmateriaal onvoldoende zou achten. 
Die wijze van doen is ongetwijfeld geoorloofd. 

Men moet namelijk als een algemene regel aanvaarden dat een vraag tot deskundig 
onderzoek kan gedaan worden in de loop van het geding en dat dit onderzoek niet het 
voorwerp moet uitmaken van een voorafgaande vraag (geoordeeld in deze zin met 
betrekking tot een vraag tot schadevergoeding, gesteund op een aanvaring, Rb. Ieper, 
1 dec. 1909 en opmerkingen, Droit Maritime, 1911, 177). 

Doch is het toegelaten een expertise te vragen alleen in hoofdorde, ja 
zelfs als enig doel van de vordering, geldende voor zichzelf, uitsluitend om 
over het bewijs te beschikken van feiten waaromtrent geen enkel geschil 
bestaat ? 

339. - In een bepaald geval, dit van de schade veroorzaakt door konijnen 
aan de vruchten en de oogst, mag de partij die zich benadeeld beweert, « een
voudig tot deskundig onderzoek » dagvaarden, naar de bewoordingen van de 
wet zelf (wet van 28 febr. 1883, art. 7 bis, achtste lid; - Tw. Wildschade, 
n• 268 ; - zie verder, or 1235). 
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Een vordering had als voorwerp een expertise te bekomen om de schade na te 
gaan veroonaakt door konijnen komende uit de bossen van gedaagde. In het exploot 
werd niet het herstel gevraagd van de schade die de deskundige zou vaststellen. Het 
vonnis waarbij op dergelijke vordering een deskundige wordt benoemd beslecht volledig 
het geschil en is geen tussenvonnis (Cass. fr., 6 juli 1888, P.P., 1888, 360). 

Er werd nochtans gevonnist dat de ontvankelijkheid van een vordering uitsluitend 
strekkende tot expertise, veronderstelt dat de betwisting niet in het kader blijft van 
de gewone bevoegdheid van de vrederechter zoals die bevoegdheid bepaald is door 
artikel 3, 8° van de wet van 25 maart 1876 gewijzigd bij K.B. van 13 januari 1935 
(Vred. Edingen, 20 jan. 1960, J.T., 1960, 379). 

340. - Er is dikwijls gevonnist dat het deskundig onderzoek buiten dit 
geval op zichzelf niet het eind voorwerp kan uitmaken van 
een vordering in rechte - dat het slechts een bijkomstige vraag kan zijn, 
een middel tot onderzoek in een hoofdeis die reeds ingediend is of minstens 
op het punt staat ingediend te worden. 

In die zin: Rb. Gent, 23 maart 1881, Pas., 1881, III, 257 ; - Rb. Luik, 4 mei 
1881, Pas., 1881, 111, 257; - Rb. Gent, 17 juli 1889, Pas., 1900, Il, 88; - Rb. Brus
sel, 25 mei 1895, Pas., 1895, 111, 209 (is niet ontvankelijk de vordering hebbende voor 
enig doel feiten te doen vaststellen waarvan de eiser daarna gebruik wil maken in een 
ander geding) ; - Gent, 24 aug. 1895, Pas., 1896, Il, 193 ; - Cass. fr., 6 febr. 1900, 
Pas., 1900, 4, 88 ; - Rb. Lyon, 26 juli 1902, J.J.P., 1906, 90. - Kortg. Brussel, 
12 okt. 1904, Pas., 1904, III, 343; - Kortg. Hrb. Brussel, 13 febr. 1906, Jur. Comm. 
Brux., 1906, 145 ; - Kortg. Hrb. Antwerpen, 28 sept. 1900, P.P., 1911, 292 ; -
Hrb. Brugge, 22 april 1911, Jur. Comm. Fl., 1912, 282 ; - Kortg. Hrb. Oostende, 
5 aug. 1911, Jur. Comm. Fl., 1912, 42 ; - ibid., 25 jan. 1912, Jur. Comm. Fl., 1912, 
244 ; - Aarlen, 9 april 1913, Pas., 1913, 336 ; - Rb. Gent, 24 juni 1922, J.T., 1922, 
663 ; - Rb. Luik, 25 april 1923, Jur. Liège, 1923, 156; - Rb. Verviers, 27 jan. 1925, 
Jur. Liège, 1925, 180 ; - Kortg. Brussel, 12 dec. 1928, P.B., Tw. Urgence, n' 149 ; 
- Gent, 25 april 1955, R.W., 1955-56, 539; - Moreau, n' 44; - Noot Glasson, Il, 
179 en Rec. Dali., 1891, 2, 103 ; - Belvaux, blz. 5 en blz. 7 ; - Braas, II, n' 1034 ; 
- R.P.D.B., Tw. Expert, n' 2 ; - Van Bauwel, 572 ; - Pierret, n' 148. 

Zie verder, nummer 346, de autoriteiten in tegengestelde zin. 

34r. - Wanneer het gaat om een vraag tot deskundig onderzoek in 
kortgeding, maken verschillende beslissingen de ontvankelijkheid van deze 
vraag afhankelijk van het feit dat zij kan vastgeknoopt worden aan een 
hoofdeis reeds gerechtelijk of buitengerechtelijk geformuleerd. De rechtspraak 
in kortgeding is inderdaad, zoals deze beslissingen doen opmerken, essentieel 
die van een contentieuze en niet van een willige rechtsmacht (Kortg. Luik, 
II maart r9r2, Pas., r9r2, III, 246). 

Meestal vergenoegt zich de rechter in kortgeding met het bestaan van 
een «virtuele» of « eventuele» of « dreigende» betwisting (Gent, II maart 
r905, Pas., r905, Il, 2II ; - Kortg. Rb. Brussel, r3 juli 19ro, Pas., I9II, 
III, r94 ; - Rb. Luik, I4 dec. r923, Jur. Liège, 1924, 20 ; - Rb. Verviers, 
25 jan. r925, Jur. Liège, r925, r8o; - Braas, Il, nr ro34). 

Er is een wezenlijk en actueel belang aan verbonden een deskundig ondenoek, 
bestemd om later als nuttig element te dienen tot oplossing van een geschil dat nog niet 
begonnen is, te bevelen. Deze toepassing van de bevoegdheid van de rechter in kortgeding 
is in Frankrijk bijzonder menigvuldig geweest ter gelegenheid van bezettingen van 
fabrieken (Parijs, 4 dec. 1939, D.H., 1940, 33 ; - Parijs, 10 maart 1937, S., 1937, 2, 
119; - Rb. Valenciennes, 13 juni 1936, Gt1Z. Pal., 1936, 2, 168 ; - Riom, 18 maart 
1937, D.H., 1937, 276). 

342. - De mening dat de vraag om deskundig ondenoek slechts een bijkomstige 
vraag kan zijn, is gesteund op de beschouwing dat het gerechtelijk deskundig ondenoek, 
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noodzakelijk een daad van onderzoek zou zijn (In die zin : Braas, II, n• 1034; 
- R.P.D.B., Tw. Expert, n• 2 ; - de in n' 340 aangehaalde beslissingen : Gent, 
17 juli 1899; - Rb. Lyon, 26 juli 1902; - Rb. Luik, 25 april 1923; - Rb. Verviers, 
27 jan. 1925 ; - Rb. Aarlen, 9 april 1913 ; - Rb. Verviers, 27 jan. 1925 ; -
Rb. Aarlen, 9 april 1913; - Verder: Namen, 21 mei 1900, Rec. Bat., 1903, 54). 

Men mag zich afvragen of, in zijn meest absolute vorm, dit argument volkomen 
juist is. Het gerechtelijk deskundig onderzoek schijnt inderdaad ni et a 1 t i j d een 
daad van onderzoek te zijn over de grond van de zaak in een betwisting. 

Men zou dus eerst moeten vaststellen dat het gerechtelijk deskundig onderzoek 
tot niets anders mag dienen en namelijk, dat het er niet mag toe dienen om belang
hebbende partij een bewijs te verschaffen, wanneer een geschil over de grond der zaak 
helemaal onzeker en zelfs onwaarschijnlijk is. Er kan inderdaad een geschil bestaan 
beperkt tot het bewijs zelf. 

343. - Het is niet absoluut juist dat de rechtbanken « zich niet moeten 
lenen tot de voorbereiding der bewijsmiddelen met het oog op eventuele 
mogelijke acties en die misschien nooit zullen worden ingesteld» (Rb. Ver
viers, 25 jan. 1925, Jur. Liège, 1925, 180). 

De bewoordingen van artikel 1348 B.W. sluiten in zich, voor elke partij 
die belang heeft bij een verbintenis, het recht een bewijs te ontvangen van de 
verbintenis van de andere partij, net als diegene die betaalt, recht heeft 
op het bewijs van zijn vrijstelling (De Page, III, nr 480, blz. 462). Dit recht 
op het bewijs is onmiddellijk ; het is gelijktijdig met de wording der verbin
tenis en onafhankelijk van elke betwisting ; het bestaat zelfs indien een geschil 
nooit moet ontstaan. 

Het blijkt derhalve dat een vraag tot deskundig onderzoek ontvankelijk 
zou moeten verklaard worden telkenmale ze ertoe strekt een bewijs te bekomen 
van juridische feiten vatbaar om vastgesteld te worden door dit middel, en 
waarvan de andere partij ten onrechte zou weigeren de erkenning te geven ? 

344- - Het recht op bewijs, zonder dat hiervoor een geschil moet 
bestaan, dringt zich op met een nog grotere zekerheid, wanneer het gaat om 
verplichte expertises. 

Volgens Hilbert (n• 149, blz. 241), wanneer de expertise verplicht is, zou de 
aanvraag tot deskundig onderzoek eerst moeten geformuleerd worden vooraleer de punten 
in verband met de grond der zaak zouden worden genoemd. 

Ook telkens de wet het opmaken van een inventaris oplegt, is die verplichting 
onafhankelijk van elk gebeurlijk geschil (zie R.P.D.B., Tw. Inventaire, n•• 1 en volg.). 
Nochtans, kan telkens in die gevallen de aanstelling van een gerechtelijke deskundige 
zich opdringen (zie boven, nra 82 en volg.). 

345. - Het feit dat de partij, die het recht heeft een bewijs te bekomen, 
zich er slechts in de toekomst misschien zal van bedienen, maakt de vraag om 
« bewijsmiddel » niet ad futurum ; hetgeen gevraagd wordt is de vervulling 
van een tegenwoordige schuld : de aflevering van het bewijs. Wat toekomstig 
is, is de gebeurlijkheid van het gebruik ervan: dit is geheel iets anders. 

De vraag om deskundig onderzoek is slechts ontvankelijk wanneer er een 
« geschil » bestaat ; maar dit geschil moet geen geschil over de grond der zaak 
zijn ; het kan zeer goed slechts een geschil zijn betreffende het bewijs zelf. 

Men kan er belang bij hebben een bewijs te bezitten voor zijn gebeurlijke 
«verdediging»; het recht dit bewijs te vragen kan niet afhangen van het 
tegenwoordig of toekomstig aanhangig maken van een « hoofdeis ». 
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Daarom is moeilijk de verwerping van het verzoek van een uittredende huurder 
te rechtvaardigen, om door een deskundige te doen vaststellen in welke staat hij de 
plaats verliet « om later door de bevoegde rechtbank te beslissen over de vergoeding die 
zou kunnen verschuldigd zijn» (Cass. fr., 6 febr. 1900, Pas., 1900, IV, 88). 

Indien het een recht is van de huurder een plaatsopname te zien opmaken en dat 
de verhuurder weigert er tegensprekelijk toe over te gaan, dan bestaat er een geschil over 
het bewijs dat de tussenkomst van de rechtbank rechtvaardigt en dat de vraag om deskun
dig onderzoek ontvankelijk maakt. 

346. - Verscheidene a u t e u r s nemen als algemene regel aan dat 
de expertise het voorwerp kan zijn van een hoofdvordering (Glasson, 1908, I, 
n• 816 en aangehaalde rechtspraak ; - Tissier et Darras, art. 302, n• 2). 
De expertise, zegt Van Lennep (II, blz. 284, n• 3, en aangehaalde autoriteiten), 
kan bestaan in de vaststelling van feitelijke bestanddelen met het oog op de 
staving van rechten, buiten elk geschil om. 

347. - Nederlands 1-echt: Star-Busman (nr 288) brengt eveneens uitzonderingen 
aan de regel dat de vraag tot deskundig onderzoek alleen een ondergeschikte vordering 
kan zijn: namelijk de « gevallen waarin de wet een onderzoek van deskundigen ter 
verkrijging van een bepaald bewijsmiddel voorschrijft, b.v. wanneer de hoegrootheid van 
een zeker bedrag moet worden gewaardeerd. Benoeming van deskundigen kan dan ook 
zonder dat een rechtsgeding aanhangig is, verzocht ». 

Deze auteur schrijft verder : 

« In dit verband rijst de vraag of het mogelijk is, naar analogie van de bepalingen 
omtrent het voorlopig getuigenverhoor, een benoeming van deskundigen uit te lokken voor 
de bewaring van bewijs, met het oog op een eventueel later te voeren geding. Soms 
voorziet de wet hierin uitdrukkelijk o.a. in de gevallen van de artikelen 93, 94, 483, 489, 
712 W.vK. (Nederlands Wetboek) betreffende de gerechtelijke expertise aangaande de 
toestand van vervoerde of van verzekerde goederen ». 

« Maar hoe, wanneer de wet zwijgt ? De vraag, schrijft Star-Busman, is van groot 
practisch belang b.v. voor de partijen bij een koopovereenkomst, als de koper die hem 
aangeboden waren op grond van de door hem beweerde gebreken, weigert te aanvaarden. 
Kunnen zij aan de rechter een onderzoek door deskundige vragen naar de toestand van 
het goed om zodoende in het bezit te komen van bewijsmateriaal in een toekomstig 
proces ? » 

« Faure (IV, I, blz. 98) ontkent het; volgens hem is in dit geval noch de gewone 
rechter, noch de president in kortgeding, bevoegd deskundigen te benoemen. Daartegen, 
op goede gronden, Caroli (Het Kortgeding, I, blz. 148 v.) die de expertise in kortgeding 
toelaatbaar oordeelt : het betreft hier een spoedeisende maatregel, waarbij omtrent de 
zaak zelf niets wordt beslist (zie ook: H.R., 22 maart 1888, W., 4897 ; - Hof Amster
dam, 15 dec. 1911, W., 9374; - Pr. Rotterdam, 18 okt. 1927, W., 11, 754, N.J., 1928, 
blz. 1089; - Drilsma, N.J.B., 1932, blz. 587/v; - boven nr 84 en Meyers, Kort• 
geding, n' 42). Het is nochtans gewenst een voorlopig deskundig onderzoek bij de wet 
te regelen op gelijke wijze als het voorlopig getuigenverhoor zowel voordat een geding 
aanhangig is, als tijdens een geding». 

348. - Wat betreft de rechtspraak die geneigd is het idee te 
aanvaarden dat het deskundig onderzoek een autonoom voorwerp van vordering 
kan uitmaken, zijn o.a. de volgende beslissingen te vermelden. 

Cass. fr., 17 juli 1899, Rec. Dal!., 1899, 1, 523 en noot ; - Dendermonde (in 
handelszaken), 15 juni 1912, aangehaald door Van Lennep (II, blz. 284, nr 3). 

Zo werd er gevonnist dat wanneer een verzoek in kortgeding bij de voorzitter 
aanhangig gemaakt wordt, zijn willige rechtsmacht zich niet moet bekommeren om het 
doel waartoe zijn beslissing zal dienen ; daar de procedure bij verzoekschrift gesloten is 
door het antwoord op dit verzoekschrift (Van Lennep, III, n' 13, blz. 566). 

Vermits de rechten der pleiters steeds voorbehouden zijn in kortgeding, kan de 
rechter in kortgeding niet weigeren deskundigen te benoemen om reden dat de hoofdeis 
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niet ontvankelijk zou zijn, hetzij wegens laattijdigheid, hetzij wegens verzaking 
(Antwerpen, 29 sept. 1892, P.A., 1894, 300). 

349. - De eiser is ertoe gerechtigd een aanbod van regeling betreffende de 
herstelling van de door hem geleden schade, niet te aanvaarden vooraleer de schade 
door deskundigen wordt geschat, vooral wanneer gezegde schatting speciale wetenschap 
vereist. 

Wanneer de eiser het gedane aanbod eerst had geweigerd en de deskundigen hun 
advies uiten dat gezegd aanbod als voldoende voorkomt, dan hoeft niettemin de eiser 
niet in de kosten van het deskundig onderzoek verwezen te worden vermits hij er het 
recht toe had zich door het advies van de deskundige rekenschap te geven van de omvang 
van zijn rechten (Charleroi, 11 juni 1929 en 28 juni 1930, Rev. dr. min., 1929, blz. 306 
en 1931, blz. 42; - R.P.D.B., Tw. Mines, n• 483). 

Anderèn zullen voorhouden dat het de benadeelde partij behoorde de aannemelijk
heid van het aanbod eenzijdig te doen beoordelen door haar eigen private deskundige. 

350. - Door een vonnis van het Vredegerecht te Sint-Joost-ten-Node werd de 
vordering ontvankelijk verklaard welke voor gezegde rechtsmacht was ingeleid, met het enig 
doel een deskundig te zien aanstellen die huishuurschade zou schatten (26 dec. 1956, J.J.P., 
1957, 291, met noot Pierret). De auteur van de noot becritiseert dat vonnis, ten onrechte 
naar onze mening, onder voorwendsel dat de vordering als een actio ad futurum had 
dienen beschouwd te worden. Er is inderdaad niets toekomstigs in het feit zich tegen
woordig een bewijs te willen aanschaffen (vgl. Examen de jurisprudence, Procédure 
civile, R.C.J.B., 1959, blz. 85, n• 46). 

351. - De vordering in kortgeding hoeft niet gebonden te zijn aan een reeds 
ingestelde hoofdvordering ; het volstaat dat de eisende partij een wettig belang kan 
bewijzen om te dienen als grondslag van de vordering (Kortg. Hrb. Sint-Niklaas, 
2 maart 1953, Van Hee t./De Ridder, 011uitg.). 

Is ontvankelijk de vordering strekkende tot een deskundig onderzoek als enig 
voorwerp van de dagvaarding, zonder verband met een hoofdvordering, « gezien het een 
recht is voor een partij zich een bewijs aan te schaffen van feiten waaruit gebeurlijk voor 
haar, rechten kunnen ontstaan en waarvan het haar onmogelijk was een schriftelijke 
bekentenis van de wederpartij te bekomen» (Hrb. Sint-Niklaas-Waas, 14 juli 1959, 
Vereecken t./Van de Voorde-Smet, onuitg.). 

AFDELING II. - Termijn van de aanvraag• Verwijzing. 

352. - Wat dit punt betreft verwijzen wij de lezer naar de nummers 123 
en volgende, waar de kwestie behandeld werd zowel ten opzichte van de 
minnelijke als van de gerechtelijke expertises. 

AFDELING III. - J1 orm van de aanvraag. 

§ 1. - Algemene regel en uitzonderingen. 

353. - Normaal wordt een vonnis op een dagvaarding beko
men terwijl een be v e 1 schrift een verzoekschrift beantwoordt. 

Er zijn nochtans gevallen waarin een verzoekschrift kan gevolgd worden 
door een vonnis (B.v. : het verzoekschrift van de curator van een faillissement 
dat ertoe strekt de sluiting van het faillissement te zien uitspreken waaraan 
niet een bevelschrift, maar een vonnis beantwoordt ; - het verzoekschrift tot 
verbetering van akten van de burgerlijke stand, art. 855 Rv. ; Braas, Il, 
n7 1201 ; - het verzoekschrift tot expertise in geval van afwezigheid, zie 
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boven, nr 82 en verder, nr 370-a). In omgekeerde zin, is het een bevelschrift 
dat de dagvaardingen in kortgeding beantwoordt. 

Bevelschriften zijn rechterlijke beslissingen, die, voorzien va.o het bevel aan de 
rechterlijke offiàeren, uitvoerbaar zijn (art. 545 en 546 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering; - Brussel, 4 nov. 1931, J.T., 1932, 608). 

354. - In artikel 302 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
wordt gezegd dat het deskundig onderzoek door een v o n n i s zal bevolen 
worden. In beginsel nu wordt een vonnis verkregen op d a g v a a r d i n g . 

Belvaux (blz. 13) zegt dat het vereiste va.o een vonnis een waarborg is tegen het 
willekeurig door de rechter aannemen of verwerpen van het deskundig onderzoek als 
bewijsmiddel. Daar het vonnis moet gemotiveerd zijn zal dit de rechter ertoe verplichten 
omzichtig te zijn. Overigens, voegt Belvaux eraan toe : « Le jugement pouvant être 
déféré à une juridiction supérieure, Ie juge y regardera à deux fois ». 

Het is anderzijds ook begrijpelijk dat een dagvaarding nodig zal zijn in de gevallen 
waarin het erom gaat een bewijs te bekomen tegenover een ander persoon. Het verzoek
schrift is een eenzijdige akte en de eerbied voor de rechten van die andere persoon eist 
dat de vraag tot aanduiding van een deskundige door deze zou kunnen betwist worden. 

Het spreekt van zelf dat het deskundig onderzoek niet noodzakelijk «in» 
de dagvaarding zal aangevraagd worden ; de expertise zal ook, na dagvaarding, 
kunnen gevraagd worden bij wijze van bes 1 uit en hetzij van de eiser, 
hetzij van de verweerder. 

355. - Er bestaat geen «aanvraag» tot deskundig onderzoek door het 
louter feit dat er door de partijen in de dagvaarding of in de besluiten verklaard 
zou worden dat een expertise nodig blijkt. In dergelijk geval is de rechter er 
dus niet toe gehouden de reden aan te geven om dewelke hij de expertise 
niet beveelt (Cass., 5 juni 1953, Pas., 1953, I, 770; - Cass., 15 dec. 1955, 
Pas., 1955, I, 369). . 

356. - Op dit vereiste, het deskundig onderzoek aan te vragen door een 
dagvaarding en om dit te zien toestaan door een vonnis, bestaan u i t z o n -
d e r i n g en . De mening volgens welke het deskundig onderzoek nooit kan 
bevolen worden op verzoekschrift (R.P.D.B., Tw. Expert, nT 4) kan des te 
minder aanvaard worden daar meer dan één uitzondering uit de wetteksten zelf 
voortvloeit (zie verder, nr 369). 

In één van de gevallen waarin het deskundig onderzoek volgens de wet 
bij verzoekschrift dient aangevraagd te worden, wordt over de aanvraag niet 
bij bevelschrift doch wel bij vonnis beslist (zie verder, nr 370-a). 

§ 2. - Verzoekschrift. 

A. - Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg ( decreet van 1808 ). 

357. - Artikel 54 van het keizerlijk decreet van 30 maart 1808 betref
fende de rechterlijke organisatie schrijft voor : « Seront présentées au président 
du tribunal qui les répondra par son ordonnance, toutes requêtes à fin d'arrêt 
ou de revendication de meubles ou de marchandises ou autres mesures 
urgentes ; ... » 
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Uit deze tekst heeft men afgeleid dat de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg de macht heeft om een deskundig onderzoek te bevelen in alle 
aangelegenheden, zodra ze spoedeisend zijn. 

(Garsonnet, VIII, blz. 267; - Bertin, n•• 25 en volg. ; - Noot Rec. Dali., 1867, 
1, 473 ; - Cass. fr., 15 mei 1876, Rec. Dali., 1, 344 ; - Gent, 12 dec. 1934, met 
advies van het O.M., Jur. Comm. Brux., 1934, n• 5462; - Brussel, 15 okt. 1952, J.T., 
1953, blz. 72 ; - Kortg. Rb. Brussel, 12 nov. 1952, Res jur. immob., blz. 491 ; -
Kortg. Hrb. Antwerpen, 31 maart 1953, P.A., 1954, 47; - Hrb. Brussel, 17 sept. 
1957, J.T., 1957, 737 (zelfs in handelszaken) ; - Brussel, 31 dec. 1957, J.T., 1958, 
10; - Noot Van Welkenhuyzen, J.T., 1958, 114. 

Anders: Oudenaarde, 16 nov. 1950, R.W., 1950-51, 917; - Brussel, 16 nov. 1877, 
Pas., 1878, Il, 161. 

Vgl.: Rev. trim. dr. dv., 1925, 178; - Brussel, 4 febr. 1931, J.T., 608; -
Rb. Dendermonde, 19 dec. 1931, Pas., 1932, III, 63). 

De schrijver van het trefwoord Expert in het Répertoire pratique du Droit be/ge 
(n•• 13 en 104), meent dat artikel 54 van het decreet van 1808 geen rechtvaardiging 
iahoudt van de praktijk die vooral bij het voorzitterschap van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel in ere gehouden wordt. 

B. - Alle rechtsmacht en ( willige rechtsmacht). 

358. - Artikel 54 van het dekreet van 1808 is niet toepasselijk op de 
voorzitter van de handelsrechtbank. Volgens een bepaalde opinie zou bovendien 
geen enkele tekst de voorzitters van de handelsrechtbanken toelaten een 
deskundig onderzoek enkel maar op verzoekschrift te bevelen (Hrb. Antwer
pen, 15 maart 1892, Pas., 1892, 111, 219 ; - ibid., 25 maart 1892, P.A., 
1894, 1, 64 ; - Noot L.V.S. in P.A., 1954, 48 ; - Studie A. Le Paige, 
R.C.f.B., 1955, blz. 74, n• 61; - Vgl.: Hrb. Antwerpen, 25 maart 1892, 
P.A., 1894, 1, 64). 

Nochtans beslist een bevelschrift van de voorzitter van de handelsrechtbank 
te Antwerpen (31 maart 1953, P.A., 1954, 47) dat een deskundige, wiens 
opdracht tot vaststellingen beperkt wordt, op verzoekschrift kan aangeduid 
worden. Dit bevelschrift bevestigt tevens, dat deze praktijk overeenstemt met 
de gehuldigde rechtspraak. Deze beslissing bepaalt zichzelf als « een akte van 
vrijwillige rechtspraak, welke niet vatbaar is voor verhaal» (In dezelfde zin, 
Brussel, 20 jan. 1932, Pas., 1932, Il, 131). De juistheid van deze kwalifikatie 
wordt betwist (P.A., 1954, blz. 50). 

359. - Sommigen besluiten dat, opdat een deskundig verslag zou kunnen 
gevraagd worden bij middel van een verzoekschrift, het nodig is dat het 
strekke tot het bekomen van een bevelschrift in zake willige rechtspraak 
(R.P.D.B., Tw. Procédure civile, nr• 506 en volg.). Op voorwaarde dat het een 
dergelijke rechtspraak geldt, zou de voorzitter op verzoekschrift een deskundige 
kunnen aanduiden, zowel in konsulaire als in burgerlijke rechtspraak. 

360. - Merk op dat het onderscheid tussen een verzoek tot aanduiding van een 
deskundige bij willige rechtspraak en dezelfde vraag als daad van eigenlijke rechtspraak 
niet alleen belangrijk is wat de vorm betreft waarin zij aanhangig wordt gemaakt, maar· 
eveneens wat betreft de mogelijkheden van verhaal tegen deze beslissing (zie verder, 
n• 368). 

361. - In een noot verschenen in P.A. (1954, blz. 50), wijst L.V.S. er op dat de 
oudere opvatting volgens dewelke ieder bevelschrift, dat zonder tegenspraak gewezen 
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werd, een daad van willige rechtspraak zou uitmaken, thans verlaten is. (De schrijver haalt 
in dit verband aan : Glasson, Tissier et Morel, III, 995 ; - Garsonnet et Cézar-Bru, 
VIII, 136; - Japiot, Trafté de proçédure, nrs 163 en volg. ; - Van Bauwel, Burgerliik 
proçesreçht; - Le Paige, Vrijwillige en eigenlijke ruhtspraak, R.W., 1937-38, 530 en 
volg.; - Gent, 8 juli 1929, Jur. Comm. Pl., 1929, n• 4946 en 12 dec. 1934, Jur. Comm. 
Pl., 1934, n• 5462). 

De schrijver geeft de voorkeur aan de opvatting van Le Paige die voorstelt als 
daad van eigenlijke rechtspraak te beschouwen alle bevelschriften die onmiddellijk het 
recht van een derde kunnen schenden of bedreigen. 

Men kan zich echter de vraag stellen of elke eis tot deskundig onderzoek, die 
strekt tot de vaststelling van een bewijsmiddel, in die zin niet noodzakelijk een bedreiging 
uitmaakt ten overstaan van de partij tegen wie dit bewijsmiddel eens kan ingeroepen 
worden. In deze zienswijze zouden alle vragen tot deskundig onderzoek steeds tot de 
eigenlijke rechtspraak behoren. 

(Zie, over de omzetting van een akte van vrijwillige rechtspraak in een akte van 
eigenlijke rechtspraak, Van Lennep, Kortgeding, blz. 327). 

362. - Volgens Delvaux (Traité des Bátisseurs, n' 260), zou wanneer 
::et gaat om werken die door de gebuur op de gemene muur gesteund 
worden ( art. 662 B.W.), de desku::dige op verzoekschrift kunnen aangesteld 
worden omdat er hier geen geschil voorhanden is. Het verzoekschrift zou 
dienen gericht te worden tot de vrederechter van de plaats waar de gemene 
muur is opgericht, ofwel, in geval van hoogdringendheid, tot de voorzitter 
zetelende in kortgeding. In strijd met de mening van Delvaux, lijkt het ons 
moeilijk het geval voorzien bij artikel 662 B.W. niet te beschouwen als een 
geschil, vermits hierin verondersteld wordt dat de gebuur zich verzet 
( « indien deze weigert »), tegen het gebruik van de muur. 

C. - Alle rechtsmacht en ( uiterste hoogdringendheid). 

363. - De aanstelling van deskundigen op verzoekschrift werd 
niet alleen aanvaard in de gevallen waarin de rechter beschouwde dat hij 
tussenkwam op grond van zijn willige rechtsmacht. Soms werd dit ook 
toegestaan bij eigenlijke rechtspraak, wanneer er « uiterste hoogdringendheid» 
was (zie boven, nr 310 ; - Kortg. Rb. Brussel, 13 juli 1910, Pas., 19u, 
III, 194; - P.B., Tw. Vente (agréation), nT 1021; - P.B., Tw. Expertise 
civile, nr• 650 en volg). In de mate waarin deze uitzondering aangenomen 
wordt is het logisch dit te aanvaarden zowel voor de voorzitter van de 
handelsrechtbank als voor de voorzitter van de burgerlijke rechtbank, ieder 
binnen zijn bevoegdheidssfeer. 

364. - Indien men aanneemt dat een vraag tot deskundig onderzoek 
tot de voorzitter van de rechtbank kan gericht worden door een verzoek
schrift, als een akte van vrijwillige rechtspraak of als akte die gemotiveerd 
wordt door hoogdringendheid, rijst de vraag of men dezelfde mogelijkheden 
niet zou moeten toekennen aan de vrederechter en bijgevolg ook aan de 
voorzitters van de werkrechtersraden. 

Het antwoord op deze vraag lijkt bevestigend te moeten zijn, op 
voorwaarde echter dat er geen beletsel zou bestaan ingevolge andere speciale 
bevoegdheidsregelen o.a. ratione materiae. 

365. - In elk geval zal het deskundig onderzoek, op verzoekschrift, 
bevolen door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg bij een vrijwil-
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lige rechtspleging, zich niet opdringen aan de vrederechter. De vrederechter 
kan het verslag van een deskundige, die niet door hem, vrederechter, benoemd 
werd, maar door de voorzitter, uitspraak doende op verzoekschrift, verwerpen 
of het enkel als inlichting weerhouden (Vred. Schaarbeek, 13 juli 1956, 
f.J.P., 358, bevestigd door Rb. Brussel, 7 maart 1957, f.T., blz. 233, nr 61). 

Het beginsel van de volheid van rechtsmacht verleent aan de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg niet het recht in kortgeding te oordelen 
over voorwerpen die in feite vallen onder de bevoegdheid van de vrede
rechter (zie Le Paige, Examen de jurisprudence, R.C.f.B., 1958, blz. 308, 
nrs 8 en 9). 

Indien een pleiter zich bij verzoekschrift wendt tot de voorzitter om de 
aanduiding te bekomen van een deskundige in een domein waar de bevoegdheid 
voorbehouden is aan de vrederechter, veroorzaakt hij nutteloze kosten en begaat hij 
een fout waarvoor hij in principe aansprakelijk is. De kosten van de procedure, die 
gevolgd werd om de aanduiding van de deskundige te bekomen, moeten als nodeloos 
beschouwd worden en moeten ten Jaste gelegd worden van de opsteller van het 
verzoekschrift. Het ereloon van de deskundige zal integendeel kunnen ten laste 
gelegd worden van de andere partij, indien deze het pleit verliest, vermits het 
deskundig verslag nodig was om over de zaak een oordeel te vellen (Rb. Brussel, 
i9 sept. 1957, pr., 1958, 113). 

366 .- Zijnerzijds mag de vrederechter het bevel niet critiseren dat 
uitgesproken is door de voorzitter krachtens artikel 54 van het decreet van 
30 maart 1808, zelfs wanneer het geval wat de grond betreft onder de 
bevoegdheid van de vrederechter valt (Rb. Brussel, 11 dec. 1958, f.T., 1959, 
168, noot en aangehaalde autoriteiten) . 

D. - V erhaa/. tegen het bevelschrift. 

367. - Verscheidene arresten beschouwen het verzet tegen ieder op 
rekwest geveld bevelschrift als ontvankelijk. 

Aldus een arrest van het hof van beroep te Brussel (15 okt. 1952, J.T., 1953, 72). 
In dezelfde zin werd geoordeeld dat wanneer een bevelschrift op rekwest gewezen 

werd, de partij, die hierbij van enig belang kan blijk geven, gebruik kan maken van 
het verzet, het derden-verzet of het beroep, om dit bevelschrift te doen opheffen. 

Indien zij van deze middelen van verhaal geen gebruik heeft gemaakt, kan zij 
v66r de rechtbank de geldigheid niet betwisten van de procedure van aanduiding van 
een deskundige op verzoekschrift (Hrb. Brussel, 17 sept. 1957, ].T., 1957, 737). Dit 
interessant vonnis beslist bovendien dat de handelsrechtbank niet bevoegd is om 
controle uit te oefenen over de omvang van de bevoegdheden van de voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg. 

De ontvankelijkheid van het verzet is ook aanvaard door het hof van beroep te 
Gent. Volgens dit hof is voor derden-verzet van de andere partij het bevelschrift 
vatbaar, uitgesproken op verzoek van de meest gerede partij, waarbij een derde
deskundige aangeduid werd om samen met de deskundige van de verzekeraar en deze 
van de verzekerde de omvang van de brandschade vast te stellen (Kortg. Rb. Gent, 
8 sept. 1934 en, na beroep, Gent, 12 dec. 1934, Jur. Comm. Pl., n• 5462, met advies 
van advocaat-generaal Remy). 

368. - De op rekwest uitgevaardigde bevelschriften werden integen
deel door anderen beschouwd als niet vatbaar voor verhaal, tenminste wan
neer zij worden geveld ten titel van minnelijke rechtspraak. 
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Volgens Frédéricq (I, blz. 629, n' 399) zijn alleen de bevelschriften gewezen 
in contentieuze rechtspraak vatbaar voor verhaal, namelijk voor beroep en soms voor 
verzet. 

Een arrest van het hof van beroep te Brussel komt terug op de vroegere recht
spraak (zie boven, n' 367) en verklaart dat « de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, zetelende in kortgeding, zou een bevelschrift waarbij hij, op verzoekschrift 
en in het kader van zijn vrijwillige rechtsmacht, een deskundige aangesteld heeft, niet 
kunnen intrekken. De akten van vrijwillige rechtspraak, die behoren tot de discre
tionaire macht, ontsnappen aan elke mogelijkheid van verhaal en het is niet toegelaten 
er verzet tegen aan te tekenen» (Brussel, 31 dec. 1957, J.T., 1958, 111). 

Nochtans is de voorzitter ertoe bevoegd in gevallen van hoogdringendheid op 
voorlopige wijze uitspraak te doen omtrent de moeilijkheden die oprijzen bij de 
uitvoering van zijn bevelschrift (zelfde beslissing). 

Ook Pierson aanziet de bevelschriften op verzoekschrift gewezen, als onherroe
pelijk (Nov., Procédure, I, n' 560). 

§ 3. - Gevallen van expertise op verzoekschrift hij de 
wet voorzien. 

A. - Vervanging van niet-optredende deskundige. 

369. - Het is in alle geval zo dat de procedure van aanduiding op 
verzoekschrift voorzien wordt door het wetboek van burgerlijke rechtsvor
dering (art. 316 en 429) als het erom gaat een deskundige die door de 
rechtbank aangeduid werd te vervangen, wanneer deze de benoeming niet 

i 
aanvaardt of nalaat zijn opdracht uit te voeren ( vgl. Dalloz, Code de procé
dttre civile annoté, art. 316, n:rs 8 en 9, waar gezegd wordt dat de recht
banken, wanneer zij een onderzoek door deskundigen bevelen, aan de voor
zitter de macht kunnen overdragen om bij bevelschrift op rekwest te voorzien 
in de vervanging van de deskundige, die afwezig is of verhinderd). 

Vaak wordt in de vonnissen voorzien, vooral te Brussel, dat indien de des
kundige nalaat zijn verslag neer te leggen, hij vervangen zal mogen worden 
op verzoek van de meest gerede partij. Frédéricq (I, blz. 618), is 
van oordeel dat wanneer de partijen in het vonnis berusten, zij dan ook 
voormeld beding van de beslissing aanvaarden ( zie verder, nT• 605 en volg.). 

B. - Bijzondere gevallen. 

3 70. - Hierna worden, volgens de bevoegde rechtsmacht, de gevallen 
gerangschikt van expertise op rekwest voorzien door verscheidene beschik
kingen van de wet. 

Voorzitter van de burgerlijke rechtbank: 
a) in het geval van inbezitstelling van de g o e d e r e n v a n d e 

a f w e z i g e , wordt de deskundige aangeduid door een vonnis gewezen op 
verzoekschrift (Burgerlijk wetboek, art. 126 en wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering, art. 859 en 860). 

Het verzoekschrift wordt aangeboden aan de voorzitter van de rechtbank 
van eerste aanleg, maar het is de rechtbank zelf die uitspraak doet ; 

b) in zake bewaring van het v o o r r e c h t v a n d e a a n n e m e r 
(wet van 16 dec. 1851, art. 27, 5°) ; 

c) in zake beschrijvend beslag in geval van namaking van ge -
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brevet eerde voorwerpen (wet van 24 mei 1854, art. 6; - zie 
R.P.D.B., Tw. Brevet, n"" 469 en volg.) ; 

d) in zake namaking van Iet ter kun d i ge en art is tie -
ke werken (wet van 22 maart 1886, art. 29 en 30). 

Voorzitter van de rechtbank van koophandel: 
e) in zake v e r k o o p a a n p a r t i k u I i e r e n voor hun eigen 

gebruik (wet van 25 okt. 1919, art. 19) ; 
f) in zake vervoer te Ia n d, bij weigering van de vervoerde 

goederen of bij betwisting van hun staat bij de ontvangst (wet van 25 aug. 
1891, art. 8). Deze procedure is facultatief: zij kan door de drie partijen 
gevraagd worden: de verzender, de vervoerder, de bestemmeling (Frédéricq, 
III, blz. 652) ; 

g) in zake vervoer ter zee en averij, indien de ontlading 
plaats heeft in België op een plaats waar een handelsrechtbank bestaat ( zie 
verder, de andere hypothesen ; - wetboek van handelsrecht, boek Il, art. 
164 en 267). Weliswaar bepaalt artikel 163 dat de deskundigen benoemd 
worden door de «rechtbank» van koophandel, maar artikel 267 verduidelijkt 
dat de voorzitter van die rechtbank ertoe bevoegd is de deskundige op gewoon 
verzoekschrift aan te duiden ; 

h) in zake v e r v o e r o p d e b i n n e n w a t e r e n , bij weigering 
van de vervoerde goederen of bij betwisting van hun staat bij de ontvangst 
(wet van 5 mei 1936, art. 58) ; 

i) in zake het te gelde maken van het pand (wet van 5 mei 1872, 
art. 4). 

Vrederechter: 
j) in zake ver v o er ter z e e en averij, indien de ontscheping in 

België plaats heeft op een plaats waar er geen handelsrechtbank bestaat 
(wetboek van koophandel, boek II, art. 163, 164 en 267; - zie R.P.D.B., 
Tw. Navire, nT 1321) ; 

k) in zake koopvernietigende gebreken bij verkoop van dieren 
(wet van 25 aug. 1885, art. 4). Het verzoek mag monde I in g zijn of 
geschreven en in dit laatste geval mag het gebeuren in de vorm van een 
telegram (zie Tw. Koopvernietigende gebreken, nrs 58 en volg.) ; 

1) in zake schade toegebracht door konijnen (wet van 28 febr. 
1862, art. 7 bis). Ook hier mag het verzoek monde I in g zijn (zie verder, 
or 1235). 

Consul van België in het buitenland: 
of, bij gebreke hieraan, de plaatselijke magistraat in het buitenland ; 
m) in zake vervoer ter zee en averij indien de ontscheping in 

het buitenland plaats heeft (wetboek van koophandel, boek II, art. 163, 164 
en 267). 

§ 4. - Procedure op verzoekschrift en gemeen recht. 

371. - In de gevallen waarin een eis tot gerechtelijk deskundig onder
zoek kan ingeleid worden door een verzoekschrift, kan dit blijkbaar 
o o k gebeuren door een dagvaarding. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 185 

Het verzoekschrift is een faciliteit. 

372. - Wanneer het deskundig onderzoek bevolen wordt op verzoek
schrift, zijn de voorschriften van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
hierop toepasselijk, namelijk de richtlijnen betreffende de wraking van de 
deskundige en deze omtrent het tegensprekelijk karakter van de verrichtingen. 

Zonder twijfel zijn er, wat deze laatste voorschriften betreft, uitzonde
ringen zoals diegene die voortvloeien uit de hoogdringendheid (zie boven, 
nr 363 en verder, nr 700), en zoals diegene die voortvloeien uit het door 
de wetgever gewilde element van verrassing, zoals dit het geval is bij het 

· deskundig onderzoek dat ertoe strekt de inbeslaggenomen goederen te 
beschrijven bij namaak van brevetten (zie verder, n:rs 1224 en volg.). 

373. - De algemene principes die de bevoegdheid en de orde der 
rechtsmachten beheersen, verbieden, zegt een bevelschrift (Kortg. Rb. Brussel, 
13 nov. 1948, f.T., 1950, 610) dat er zou overgegaan worden tot een des
kundig onderzoek bevolen op verzoekschrift, zonder tegenspraak, wanneer 
de eisende partij reeds een dergelijke maatregel heeft gevraagd aan de 
feitenrechter, die haar vraag heeft afgewezen. 

AFDELING IV. - Bevoegdheid ratione materiae. 

§ 1. - Incidentele eisen tot deskundig onderzoek. 

374. - Het probleem van de bevoegdheid wordt niet gesteld wanneer 
het onderzoek gevraagd wordt als bewijsmiddel in d e 1 o op v an een 
r e e d s i n g e 1 e i d g e d i n g . Dit verzoek doet zich dan voor als een 
incident van de rechtspleging en het zal de rechter van de hoofdeis zijn 
die dus kennis zal krijgen van het incident (art. 38 Rv.). 

375. - Het volstaat echter niet dat een hoofdeis reeds aanhangig is 
opdat diegene die het deskundig onderzoek aanvraagt zou verplicht zijn dit 
te doen langs incidentele weg. 

Indien er hoogdringendheid bestaat, kan hij zeker het deskundig 
onderzoek in kortgeding vorderen, spijts het vroeger inspannen van een 
hoofdvordering of spijts een scheidsrechterlijke overeenkomst waarbij hij zich 
ertoe verbonden heeft de grond van het geschil aan een scheidsrechterlijke 
rechtsmacht te onderwerpen. 

In deze zin werd geoordeeld dat de wet van 1918 betreffende de oorlogsschade, 
waarbij rechtbanken voor oorlogsschade werden opgericht om deze schade « vast te 
stellen », aan de geteisterde het recht niet ontnomen heeft in kortgeding een deskundig 
verslag uit te lokken voor de dringende vaststellingen (Rb. Hoei, 28 jan. 1919, Pas., 
1919, III, 50). 

Het bestaan van een scheidsrechterlijke overeenkomst verplicht niet de debatten 
voor de scheidsrechters af te wachten om een deskundig onderzoek aan te vragen. De 
rechter in kortgeding wordt door deze overeenkomst niet onbevoegd, om bewarende 
maatregelen te bevelen wanneer bepaalde rechten in gevaar gebracht worden en 
meer bepaald wanneer het gaat om bewijsmiddelen die vergankelijk zijn (Gent, 13 
jan. 1910, Pas., 1910, II, 235). Het zou echter anders zijn indien de partijen uitdruk
kelijk elk beroep op een rechterlijke instantie hadden uitgesloten (Corr. Antwerpen, 
7 febr. 1912, J.T., 1912, 479). 
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§ 2. - Hoofdeisen. 

A. - Hoofdeis vóór de gewone rechtsmacht. 

3 76. - De lezer zal de werken en studies wel willen raadplegen 
betreffende de bevoegdheid van de rechtsmachten in zake gewone bevoegdheid 
( wij bedoelen hier de zaken die geen karakter van hoogdringendheid hebben). 

B. - In kortgeding. 

377. - De eis tot deskundig onderzoek bij kortgeding (die in bedoeld 
geval strekt tot het begroten van een schade) verhindert de vrije keuze van 
de eiser niet in verband met de rechtsmacht waar hij zijn eis tot betaling 
van de schade zal inleiden; hij blijft vrij deze aktie in te spannen vóór de 
burgerlijke rechtsmacht of vóór de strafrechtelijke rechtsmacht, indien deze 
dubbele mogelijkheid bestaat (Rb. Brussel, 23 mei 1911, B.J., 19n, 826). 

3 78. - Wanneer het gaat om een spoedeisend deskundig onderzoek, 
zal de voorzitter van de handelsrechtbank alleen bevoegd zijn indien het 
onderzoek gevorderd wordt in verband met een juridische verhouding welke 
in hoofde van de verweerder een handelskarakter heeft (Brussel, 29 dec. 
1958, R.W., 1958-59, 1419). 

379. - Volgens sommige auteurs, zou, in dezelfde zin, de voorzitter 
van de burgerlijke rechtbank er alleen toe bevoegd zijn een deskundig 
onderzoek te gelasten indien het een juridische verhouding betreft, welke 
in hoofde van de gedaagde in kortgeding, van burgerlijke aard is. Deze 
kwestie kan teruggebracht worden tot de vraag of de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg, maar dan op het plan van het kortgeding, de 
volheid van rechtsmacht bezit zoals deze rechtbank zelf. 

In dit verband werd geoordeeld dat de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg een deskundige kan aanstellen in een geschil met handelskarakter, zolang deze 
zaak niet aanhangig is bij de handelsrechtbank. Het bevelschrift hoeft niet terugge
trokken te worden (Kortg. Rb. Brussel, 12 nov. 1952, Res jur. immob., blz. 491 ; 
- Brussel, 31 dec. 1957, J.T., 1958, 111). 

(In de zin van de onbevoegdheid van de voorzitter van de burgerlijke rechtbank 
in verband met betwistingen met handelskarakter: Kortg. Rb. Seine, 17 maart 1955, 
Rev. trim. dr. dv., 1955, blz. 318-3 ; - Van Lennep, Het kortgedi11g, blz. 31 en 
aangehaalde schrijvers, en Van Lennep, I, afd. I, hoofdst. III). 

Nochtans leert deze auteur dat wanneer de voorzitter uitspreekt op verzoekschrift 
bij willige rechtspraak, de vordering afgesloten wordt door het antwoord dat op dit 
rekwest wordt gegeven, zodat de voorzitter zich niet hoeft te bekommeren omtrent 
de (commeràële of civielrechtelijke) bedoeling welke men hiermede heeft (Van Len
nep, III, blz. 566, nr 13). 

380. - Zelfs indien het geschil een burgerlijk karakter heeft zal de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg alleen dan bevoegd zijn, wan
neer dit geschil, wat de grond betreft binnen de bevoegdheid valt van de 
burgerlijke rechtbank of van burgerlijke scheidsrechters. Hij zal dus, in 
kortgeding, geen dringend deskundig onderzoek kunnen bevelen in zake 
arbeidsongevallen (Brussel, 24 juni 1953, Rev. dr. min., 1955, blz. 93). 

381. - Het blijkt tot de dagelijkse praktijk te behoren, te Parijs, zich, in 
spoedeisende gevallen met handelskarakter, zowel tot de voorzitter van de burgerlijke 
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rechtbank als tot deze van de handelsrechtbank te wenden (noot betreffende een bevel
schrift van de voorzitter van de burgerlijke rechtbank van de Seine, 17 maart 1955, 
Rev. trim. dr. comm., 1955, bl:z. 319). 

382. - Sommige schrijvers hebben de vraag gesteld of de vorderingen 
strekkende tot de benoeming van deskundigen bij hoogdringendheid, die 
behoren tot de bevoegdheid van de rechter in kortgeding, eventueel ook niet 
zouden behoren t o t d e bevoegdheid van de vrederechter. Anders uitge-
drukt, hebben de vrederechters een bevoegdheid in 
kortgeding? 

Een vrederechter te Antwerpen heeft vroeger aangenomen dat dit wel 
het geval was (n dec. 1890, Cl. et B., XXXIX, 164), en had een deskundig 
onderzoek bevolen - op verzoekschrift trouwens - om reden dat het hoog
dringend was de schade te schatten, de staat der zaken te kennen en de 
feiten vast te stellen die later niet meer zouden kunnen erkend worden. 

Volgens het R.P.D.B. (Tw. Expert, nr 148) kan deze uitzonderlijke 
rechtspleging die haar gelijkenis zoekt bij de rechtspleging in kortgeding, 
slechts aanvaard worden in gevallen van uitzonderlijke spoed en voor zover 
het bedrag der schade, wat de som betreft, de bevoegdheid van de vrede
rechter niet te boven gaat. 

383. - Kan de burgerlijke rechter in kortgeding deskundigen aandui
den in betwistingen welke bestuurlijke aangelegenheden betreffen en bijvoor
beeld gaan om het vaststellen van schade veroorzaakt door de uitvoering van 
akten van de a d m i n i s t r a t i e v e o v e r h e i d ? 

Moreau antwoordt bevestigend (nr• 19 en volg., nl. n• 48 ; - vgl. 
Van Lennep, Het kortgeding, blz. 33 ; - Brussel, 27 maart 1897, Pas., 
II, 320). 

De rechter in kortgeding is er niet toe bevoegd de regelmatigheid van een 
administratieve maatregel te beoordelen, die strekt tot de opruiming van een gebouw 
dat dreigt in te storten; maar hij mag alle dringende maatregelen van deskundig 
onderzoek bevelen, om aan de partijen die menen benadeeld te :zijn, toe te laten zich 
elementen van bewijs voor te behouden met het oog op het instellen van een latere 
vordering vóór de bevoegde rechtsmacht (Rb. Antwerpen, 22 nov. 1957, J.T., 132 en 
noot : de opdracht van de deskundige strekte ertoe de feiten vast te stellen waaruit 
een eventueel machtsmisbruik zou kunnen blijken). 

384. - In Frankrijk zijn, in :zake openbare werken, enkel de administratieve 
rechtsmachten bevoegd om een deskundig onderzoek te bevelen indien de maatregel 
de grond van het recht niet vooraf oordeelt (Aix, 19 mei 1952, Rev. dr. fr. com. mar. 
el fiscal, 1953, bl:z. 3 en Rev. trim. dr. comm., 1953, blz. 403). 

385. - Mag de burgerlijke rechter in kortgeding kennis nemen van 
de betwistingen met betrekking tot de u i t v o e r i n g v a n e e n b e v e 1 -
s c h r i f t waarbij beslist wordt dat er aanleiding bestaat tot een deskundig 
onderzoek? 

In bevestigende zin: Brussel, 31 december 1957 (J.T., 1958, II1). 

Bij toepassing van dit principe is er beslist dat de voorzitter die deskundigen 
benoemd heeft, ertoe bevoegd is in een tweede bevelschrift te bepalen dat het bevel
schrift waarbij de expertise werd bevolen, moet betekend worden alvorens er wordt 
overgegaan tot de verrichtingen van het deskundig onderzoek en dat in geval de 
deuren van de plaatsen waar de deskundige zijn vaststellingen moet doen voor hem 
niet worden geopend, er voor de partijen aanleiding zal toe bestaan dit geschil te 
brengen voor de voorzitter (Brussel, 4 nov. 1931, Pas., 1932, Il, 34). 
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De rechter in kortgeding is ertoe bevoegd de deskundige te verplichten de neder
legging van zijn verslag uit te stellen ten einde aan de partijen de tijd te laten op het 
voorbereidend gedeelte te antwoorden (Kortg. Rb. Dendermonde, 25 sept. 1957, J.T., 
1957, 719; - vgl. verder, nr 396). 

386. - De vraag om een nieuw deskundig onderzoek gesteund op 
het feit dat de deskundige die aangesteld werd door de rechter in kortge
ding zijn opdracht slecht heeft vervuld, zou, volgens een arrest, de grond 
van de betwisting raken en het zou de feitenrechter en niet de rechter in 
kortgeding zijn die kennis zal dienen te nemen van haar gegrondheid en 
die zo nodig zal moeten bevelen, dat er aanvullende onderzoeksmaatregelen 
zullen genomen worden. De rechter in kortgeding zou er integendeel toe 
bevoegd zijn de deskundige te vervangen die in genendele zijn opdracht 
zou vervuld hebben (Brussel, 2 dec. 1902, f.T., 1903, 692). 

AFDELING V. - Plaatselijke bevoegdheid. 

§ 1. - Procedure op dagvaarding. 
A. - Kortgeding. 

387. - Buiten de wettelijke grondslagen der bevoegdheid bepaald door 
artikel 42 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (woonplaats van 
de schuldenaar - plaats waar de verbintenis is ontstaan - plaats waar ze 
moet uitgevoerd worden) die hun toepassing vinden in de rechtspleging in 
kortgeding, aanvaardt de rechtspraak een supplementaire grondslag om reden 
van de vereisten der hoogdringendheid, namelijk deze van de plaats waar de 
goederen die het voorwerp van een deskundig onderzoek zijn, zich bevinden. 

In deze zin: Mérignhac, nr 41, in fine, en 92; - Van Lennep, Het Kortgeding, 
blz. 355 ; - Parijs, 13 juni 1868, Pas. fr., 1869, 104 (plaats waar de huurschade is 
ontstaan) ; - Cass. fr., 22 jan. 1901, Rec. Dali., 1901, 1, 94 ( « situs » van de huizen 
die onder de bewaking staan van een gerechtelijk beheerder) ; - Cass. fr., 21 febr. 
1906, S., 1906, 1, 30, noot Tissier (plaats waar de brand is ontstaan) ; - Kortg. 
Hrb. Kortrijk, 3 okt. 1912, Jur. Comm. Pl., 1913, 130; - Kortg. Hrb. Brussel, 21 dec. 
1920, J.T., 1921, 156; - ibid., 15 maart 1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 269; -
ibid., 11 april 1924, Jur. Comm. Brux., 1924, 318; - ibid., 3 nov. 1925, Jur. Comm. 
Brux., 1925, 368 (spijts een bepaling van toekenning van bevoegdheid) ; - Gent, 6 
juli 1929, Jur. Comm. Pl., 1929, 198. 

Anders: Parijs, 13 nov. 1894, Rec. Dali., 1895, 2, 152. 

B. - Alle rechtsmachten : bijzondere gevallen. 

Oneerlijke mededinging. 
388. - De vraag werd gesteld, of er in zake onwettelijke concurrentie 

een andere grondslag van territoriale bevoegdheid bestond dan deze van de 
woonplaats van de persoon schuldig aan oneerlijke concurrentie. De plaats 
waar de verbintenis is ontstaan, wanneer het gaat om een quasi-delikt, is de 
plaats waar de fout werd begaan, vermits terzelfder tijd, en bijgevolg op 
dezelfde plaats, de verplichting ontstaat om de schade te herstellen. 

In zake oneerlijke concurrentie, doen de feiten die ze uitmaken zich 
dikwijls voor op talrijke plaatsen. Zal de dader der fout mogen gedagvaard 
worden voor de rechtbanken van al deze plaatsen ? Het is de mening van 
verscheidene rechtsgeleerden. 

Een andere opvatting wil dat de bevoegde rechtbank daar zetelt waar 
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het slachtoffer de schade heeft « geleden » ; deze schade zal zich nu niet 
noodzakelijk laten gevoelen op de plaats waar de fout werd begaan, maar 
wel in zijn patrimonium, dit wil zeggen in zijn woonplaats, centrum van zijn 
handelsactiviteit. Het is dus eigenlijk de woonplaats van de benadeelde, 
m.a.w. van de schuldeiser der vergoeding, die de territoriale bevoegdheid zal 
bepalen voor zijn vordering tot schadevergoeding (Hrb. Brussel, 9 juli 1929, 
Jur. Comm. Brux., 1929, 342 ; - ibid., 18 maart 1941, Pas., 1946, 111, 64 ; 
- Brussel, 26 juli 1957, R.JP'., 1957-58, 284; - Pierson, Nov., Tw. 
Organisation judiciaire et compétence, nr• rr18 en volg. ; - raadpl. Bertau, 
Compétence territoriale en matière de quasi-délit, R.G.A.R., 1951, 4774). 

Vordering tot ophouden. 

389. - De woonplaats van de persoon die door een daad van oneerlijke 
concurrentie wordt benadeeld, kan alleen als grondslag dienen voor de 
territoriale bevoegdheid, wanneer het gaat om de grond van het recht, en 
bijgevolg, om een deskundig onderzoek dat handelt over de eventueel ver
schuldigde schadevergoeding. 

Wanneer het gaat om een vordering tot op h o u d e n , dan kan deze 
grondslag niet dienen met betrekking tot de bevoegdheid. Inderdaad, een 
vordering tot ophouden veronderstelt niet het bestaan van een schade (Frédé
ricq, II, nT 143, blz. 218) noch bijgevolg een schending van het patrimonium 
gelegen, als universaliteit, in de woonplaats van de benadeelde persoon. Het 
zal dus op de plaats van de foutieve daad zijn dat de verplichting tot 
ophouden is ontstaan . en het is voor de rechter van deze plaats dat de vorde
ring zal moeten ingesteld worden, indien de eiser er niet de voorkeur aan 
geeft te dagvaarden, in de woonplaats van de dader der mededinging (Kortg. 
Hrb. Brussel, 3 dec. 1936, Jur. Comm. Brux., 1938, 274 ; - ibid., 7 mei 
1942, Jur. Comm. Brux., 1945, 14). 

Gebruiken te Antwerpen. 

390. - Zeer oude uitspraken hebben beslist dat het deskundig onderzoek 
kan bevolen worden bij toepassing van de gebruiken die van kracht zijn te 
Antwerpen, door de rechter van de plaats der levering en van de aanvaarding 
der koopwaren, zelfs indien deze reeds elders vervoerd werden (Hrb. Ant
werpen, 25 juli 1873, P.A., 351 ; - ibid., 28 juli 1862, P.A., 293). 

Verkoop - Vervoer ter zee. 

391. - Het deskundig onderzoek in de haven waar het schip wordt 
geladen, kan blijken onmogelijk te zijn wegens de speciale verpakking die 
niet ter plaatse zou kunnen vervangen worden (Gent, 9 nov. 1949, R. W., 
1950-51, 356). 

Het hof heeft in voormeld geschil aangenomen dat de verkoper het 
ermee eens was geweest de expertise ter bestemming te laten geschieden. 

§ 2. - Procedure op verzoekschrift. 

392. - De gevallen waarin het deskundig onderzoek bij verzoekschrift 
buiten alle hoogdringendheid kan gevraagd worden, luidens een uitdrukke
lijke wettekst, werden hierboven onderzocht (nr• 369 en volg.) en te dezer 
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gelegenheid werden terzelfder tijd de rechtsmachten aangeduid die ertoe 
bevoegd zijn kennis te nemen van dergelijke aanvragen. Het volstaat dus 
de lezer hiernaar te verwijzen. 

In het algemeen duidt de wet, terzelfder tijd als de mogelijkheid tot 
indiening van de vordering tot deskundig onderzoek door middel van ver
zoekschrift in sommige bepaalde gevallen, de bevoegde rechtsmacht aan. 
De tabel van deze aanduidingen vindt men hierna. 

Bij stilzwijgen van de wet, zullen de gewone regelen gelden (art. 42 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering) of nog de bijzondere grond
slagen, naargelang de gevallen, aangeduid in de nummers die voorafgaan. 

IN DE GEVALLEN VAN : 

- voorrecht van de aannemer ( wet 
16 dec. 1851, art. 27/5) ; 

- namaak van gebreveteerde voor
werpen (wet 24 mei 1854, art. 6) ; 

- namaak van kunst- en letterkundi
ge werken (wet 22 maart 1886, 
art. 29 en 30) ; 

- commerciële pandgeving ( wet 5 
mei 1872, art. 4) ; 

- verkoop aan verbruikers ( wet 2 5 
okt. 1919, art. 19) ; 

- vervoer te land (wet 25 aug. 1891, 
art. 8) ; 

- vervoer ter zee ( zeevaartwet, art. 
267 ; - Antwerpen, 5 juni 1917, 
Pas., 1917, III, 327) ; 

- vervoer langs binnenwateren (wet 
5 mei 1936); 

- vervoer ter zee ( zeevaartwet, art. 
267) ; 

- vervoer ter zee ( zeevaartwet, art. 
267). 

IS BEVOEGD: 
* de voorzitter der burgerlijke recht

bank: 
- van de plaats in het gebied waar 

de goederen gelegen zijn ; 
- van de plaats waar de voorwerpen 

waarvan de beschrijving wordt 
gevraagd zich bevinden (R.P.D.B., 
Tw. Brevet, or 149) ; 

- de plaats van de namaak ; 

- van de plaats waar de in pand 
gegeven zaak zich bevindt (Van 
Reepinghen et Reyntens, Formu
laire de procédure commerciale 
annoté, II, or 31, noot 2) ; 

* de voorzitter der handelsrecht
bank: 

- van de plaats waar de zaak zich 
bevindt (R.P.D.B., Tw. Compé
tence en matière civile, or 1669) ; 

- gemeen recht ; 

- van de plaats der ontscheping in 
België; 

- gemeen recht ; 

* de vrederechter: 
- van de plaats der ontscheping in 

België, bij gebrek aan handels
rechtbank; 

* de Belgische consul in de vreemde 
of de 11reemde magistraat : 

- plaats der ontscheping in de 
vreemde. 
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AFDEUNG VI. - Excepties en tussengeschillen. 

§ 1. - Verknochtheid. 

393. - Er is uitzondering op de gewone regelen in zake ver w 1 J -
z i n g , wanneer een rechtbank een vonnis heeft verleend dat haar jurisdictie 
niet uitput (b.v. een vonnis dat een deskundig onderzoek beveelt), indien 
een andere verknochte zaak voor een andere rechtbank hangende is en dat 
de partijen slechts voor een deel dezelfde zijn in beide zaken. De pleiter 
die geen partij is in de actie waar een maatregel van onderzoek reeds is 
bevolen kan niet verplicht worden het debat te aanvaarden voor de rechtbank 
waar dit debat zich niet meer in zijn oorspronkelijke staat afrolt. Gezegde 
partij kan zich het vonnis met betrekking tot een deskundig onderzoek waar
in zij niet betrokken was niet tegenstelbaar horen verklaren. Zij mag zich 
verzetten tegen de verwijzing naar de rechter die het deskundig onderzoek 
bevolen heeft, ondanks de verknochllheid (art. 37-ter, laatste lid, Rv.; -
Braas, I, or 736). 

§ 2. - Gemeenverklaring van een vonnis. 

394. - De partij die er belang bij heeft het deskundig verslag tegen
stelbaar te ma.ken aan een persoon die geen partij was in het geding, heeft 
het recht deze persoon te dagvaarden tot gemeenverklaring van het vonnis. 
In verband met die kwestie verwijzen wij de lezer naar de verhandelingen 
over de bevoegdheid en de procedure. 

Dit recht mag bijvoorbeeld uitgeoefend worden tegen een partij die 
zich zou verzetten tegen de verwijzing van een verknochte zaak vóór de 
rechter die in de gelegenheid zou verkeren een deskundig onderzoek te 
bevelen. 

Wat betreft de tegenstelbaarheid van een deskundig bericht aan derden, 
buiten elke gemeenverklaring van vonnis om, zie boven, or• 94 en 100. 

395. - Om gemeen verklaard te worden aan een tussenkomende partij, 
moet het gemeen te verklaren expertisevonnis dat reeds werd uitgesproken 
in een ander geding, vooraf of tenminste tegelijkertijd met de dagvaarding 
tot gemeenverklaring, betekend worden (~!!$· Rb. Brussel, 8 febr. 1913, 
B.f., 1913, 285). . -::Z 

396. - Het recht iemand in het geding te roepen om hem het vonnis 
dat moet uitgesproken worden gemeen te horen verklaren mag ook in kort
geding uitgeoefend worden. 

Een derde kan gedagvaard worden tot gemeenverklaring van een beslis
sing, voor de rechter in kortgeding, en zelfs wanneer een bevelschrift strek
kende tot een deskundig onderzoek reeds uitgevaardigd werd, ten einde te 
horen zeggen dat dit deskundig onderzoek hem gemeen wordt verklaard en 
dat hij ertoe zal gehouden zijn tussen te komen (Brussel, 9 maart 1912, 

Pas., 1912, II, 195). 

Ontvankelijk is, in kortgeding, de oproeping in de zaak, van een derde, tot 
gemeenverklaring van de beslissing die moet geveld worden (Kortg. Hrb. St.-Niklaas-W., 
1 okt. 1957, R.W., 1958-59, 184). 
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397. - De vordering tot gemeenverklaring kan geschieden door afzon
derlijke vordering tegen de derde, zelfs wanneer het vonnis dat het deskundig 
onderzoek tussen de partijen beveelt, reeds geveld is. 

398. - Doch de ontvankelijkheid van de eis tot gemeenverklaring 
vergt niettemin dat de zaken gaaf gebleven zijn tegenover diegene die in 
de zaak wordt opgeroepen. 

Er werd gevonnist dat een vraag tot gemeenverklaring niet mag geformuleerd 
worden voor de eerste maal in graad van beroep wanneer er in eerste aanleg reeds 
een maatregel van onderzoek bevolen werd zoals een deskundig onderzoek, waartegen 
de partij die tot de gemeenverklaring van de beslissing is geroepen, zich niet heeft 
kunnen verdedigen (Nancy, 22 mei 1894, Rec. Dali., 1895, II, 187 ; - Brussel, 22 
jan. 1951, J.T., 1951, 522). 

Een vonnis van de handelsrechtbank van Sint-Niklaas (18 sept. 1956, Van 
Bogaert t./Claeys en anderen, onuitg.) verklaart gemeen aan meerdere van deze par
tijen, het verslag van de deskundige nedergelegd vóór hun oproeping in de zaak. Dat 
vonnis neemt nochtans de voorzorg, ter zake voldoende geacht, de deskundige te 
gelasten: 1°) mededeling te geven van zijn verslag aan de partijen die zopas in de 
zaak opgeroepen werden; 2°) ze te verzoeken binnen een redelijke termijn hun 
opmerkingen te uiten nopens het verslag ; 3°) te antwoorden op de eventuele opmer
kingen van de partijen, voor zover ze niet reeds in het verslag werden behandeld. 

Er werd gevonnist dat een deskundig onderzoek dat reeds begonnen is, niet 
gemeen kan verklaard worden (Kortg. Rb. Brussel, 8 febr. 1913, P.P., 1913, 568). 
Onder deze absolute vorm vermeld, zou het principe, naar onze mening, niet juist zijn. 
De ganse kwestie is te weten of, ten opzichte van de derde, de toestand nog gaaf 
bestaat op het ogenblik waarop hem gevraagd wordt tussen te komen (zie boven, 
nT 131). 

§ 3. - Gedwongen tussenkomst. 

399. - De oproeping tot gedwongen tussenkomst van een derde zou 
niet ontvankelijk zijn in beroep, voor de eerste maal, indien een deskundig 
onderzoek reeds zou plaats gehad hebben bij zoverre dat de zaken niet 
meer in dezelfde staat zijn (Luik, 7 juli 1938, Jur. Liège, 1938, 277 ; -
Brussel, 22 jan. 1951, Pas., 1951, II, 89). 

§ 4. - Vrijwillige tussenkomst. 

400. - Wanneer een expertise bevolen werd, kan een vrijwillige tus
senkomst niet voor gevolg hebben dat de voorwaarden van dit deskundig 
onderzoek zouden gewijzigd worden; hij die vrijwillig tussenkomt moet 
de zaak aannemen in de staat waarin zij zich bevindt (Cass. fr., 19 juli 
1905, S., 1909, 1, 319). 

De tussenkomende pleiter wordt partij in het geding; hij kan dus alles 
vragen wat een partij kan vorderen en o.m. de uitbreiding van de opdracht, 
indien zulks opportuun mocht blijken (R.C.J.B., Examen de jurisprudence, 
1955, blz. 151, nr n). Doch de tussenkomende partij aanvaardt de zaak 
in haar staat op het ogenblik van de tussenkomst. Zij zou er derhalve niet 
toe gerechtigd zijn de rechtbank te doen terugkomen op hetgeen reeds werd 
gevonnist; o.m. zal zij niet mogen vragen dat de rechter zou terugkomen 
op het feit dat een expertise werd bevolen, indien dit het geval is (zie 
boven, nr 131). 
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§ 5. - Gezag van het gewijsde. 

401. - Het is niet toegelaten nog een expertise te bevelen op verzoek
schrift van een partij, wanneer zij reeds dezelfde maatregelen voor de 
feitenrechter had aangevraagd en dat die aanvraag afgewezen werd (Kortg. 
Rb. Brussel, 13 nov. 1948, J.T., 1950, 6ro). 

Dit is nochtans alleen waar voor zover het vonnis dat de aanvraag tot 
expertise verwerpt, definitief geworden is (Hrb. St.-Niklaas-W., ro okt. 
1960, Van Kuyk t./Brenetex Scaldis, onuitg. ; - zie boven, nr 329). 

Wanneer nopens eenzelfde voorwerp twee op mekaar volgende vonnissen deskun
digen aanstellen, dan zal alleen in aanmerking komen het verslag van de deskundigen 
die benoemd werden door het vonnis dat het eerst kracht van gewijsde zal verworven 
hebben (Brussel, 19 jan. 1959, Pas., 1960, II, 113). 

402. - Het gezag van het gewijsde behoort niet aan het vonnis dat 
zich ertoe beperkt een expertise te bevelen zonder te beslissen over de ontvan
kelijkheid of over de grond van de (publieke of burgerlijke) vordering 
(Cass., 4 juni 1956, Pas., 1956, I, ro63 ; - vgl. Cass., ro en 24 dec. 1914, 
Pas., 1915-16, I, 152 en 163, alsook de referenties onder voormelde arresten 
aangehaald, en Cass., rr juli 1949, Pas., 1949, I, 541). 

403. - Anderzijds dient er opgemerkt te worden dat wanneer een 
rechtbank, vooraleer recht te doen, een expertise beveelt, zij zich toch impli
ciet bevoegd verklaart en, wanneer dit vonnis door de partijen wordt uitge
voerd, dan is de zaak tussen gezegde partijen definitief gewezen wat de 
bevoegdheid betreft, zelfs indien het mocht gaan om de bevoegdheid ratione 
materiae (Luik, 8 juni 19ro, Pas., 1910, II, 405 ; - vgl. Oudenaarde, 
23 okt. 1951, R.W., 1952-53, 23). 

AFDELING VII. - Internationaal privaatrecht. 

404. - De lezer zal de werken over internationaal privaat recht wel 
willen raadplegen om er de gepaste oplossingen te vinden over de delikate 
problemen welke de wetsconflicten, de conflicten betreffende de bevoegdheid, 
het probleem der waarde der Belgische akten en vonnissen in het buitenland 
doen ontstaan. Hier dient men toch enkele beslissingen te vermelden die 
voorkomen op dit domein, en in het bijzonder betreffende het deskundig 
onderzoek. 

§ 1. - Bevoegdheid. 

405. - Zie over de bevoegdheid van de Belgische rechtbanken in zake 
averij : R.P.D.B., Tw. Navire, nr• 1733 en 1748. 

De Belgische rechtbanken zijn er altijd toe bevoegd, onder voorbehoud 
van alle rechten der partijen, een deskundig onderzoek te bevelen om de 
aard, het bedrag en de oorzaak te bepalen der schade aan een lading ten
gevolge van aanvaring, wanneer het schip zich bevindt in een vreemde haven 
(Antwerpen, 27 okt. 1888, P.P., 508). 

406. - Wanneer in een hoofdeis, de kennisneming van de grond der 
zaak behoort aan een vreemde rechtsmacht, dan blijft de Belgische rechter 
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in kortgeding bevoegd indien er een grond voor de bevoegdheid bestaat, 
bijvoorbeeld deze die volgt uit de ligging der betwiste goederen (Brussel, 
12 mei 1894, P.P., 1895, nr 374). 

Het feit een deskundig onderzoek te vragen vóór de Belgische rechter 
in kortgeding, brengt geen enkele afstand mede van bevoegdheid van de 
vreemde rechter, noch een recht om de grond der zaak te pleiten voor deze 
laatste (zelfde beslissing). 

§ 2. - Toepasselijke wet. 

A. - « Locus regit actum ». 

407. - De gewone vormen van rechtspleging alsmede de bepalingen 
die de bewarende maatregelen beheersen, zijn onderworpen aan de regel 
locus regit actum. Het deskundig onderzoek, in het buitenland gedaan, over
eenkomstig de buitenlandse wet, mag vóór de Belgische rechtbanken inge
roepen worden. Het deskundig onderzoek, voorzien bij artikel 106 van het 
Franse wetboek van koophandel (in voege sinds 1901) kan geldig worden 
gedaan, in geval van hoogdringendheid, zonder de aanwezigheid van de koper 
en zonder dat hij opgeroepen werd (Oudenaarde, 10 april 1901, Jur. Comm. 
Fl., 1902, nr 2418, blz. 581 ; - zie verder, nl' 4n). 

408. - De Franse rechters mogen geen rekening houden met een onder
zoek verricht in de vreemde zonder dat hierbij de vormen van een deskundig 
onderzoek werden geëerbiedigd (Hrb. Nantes, 19 januari 1859, Rec. Dali., 
1859, 3, 69). 

Zij kunnen evenmin steunen op de besluiten van een deskundig onderzoek 
uitgelokt in een vreemd land door de koper, buiten elke tegenspraak vanwege 
de verkoper, indien de vormen die gevolgd werden, hoewel zij overeenkomstig 
waren met de plaatselijke gebruiken, geen voldoende waarborgen bieden, of 
indien de koper als fout kan aangerekend worden niet bij voorkeur, wanneer 
dit mogelijk was een wijze van rechtspleging aanvaard te hebben die elk ver
moeden van bedrog onmogelijk had gemaakt (Hrb. Nantes, 28 april 1860, 
Rép. Dalloz, Tw. Vices redhibitoires, nl' 133). 

409. - Wanneer een Belgische rechtbank een Belgisch consul in de 
vreemde afgevaardigd heeft om tot een deskundig onderzoek te laten overgaan, 
dan moet deze laatste de substantiële vormen die door de Belgische wetten zijn 
voorgeschreven, naleven (Rb. Antwerpen, 18 mei 1880, P.A., 1880, I, 239). 

Indien de aanvaarding van goederen moet geschieden in een vreemd land, 
dan is de wet van dit land toepasselijk wat betreft de expertise en de verkoop 
van de betwiste koopwaar : dit uit kracht van het principe « locus regit actum » 
(Rb. Hasselt, 19 febr. 1896, Rev. prat. dr. comm., nr 127). 

B. - Plaats van de uitvoering. 

410. - De bestemmeling van de goederen moet zich gedragen, voor 
het deskundig onderzoek, naar de wetten die in voege zijn in het land waar 
de overeenkomst wordt uitgevoerd d.i. in het land waar de levering F.o.B. 
geschiedt. 
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Wanneer de verkoper F.o.B. tot de expertise ter bestemming niet werd 
uitgenodigd, dan is het deskundig bericht zonder waarde (Gent, 28 juni 1950, 
P.A., 1950, II2). 

§ 3. - Vreemde wetgevingen en gebruiken. 

411. - Het deskundig onderzoek voorzien bij artikel 106 van het Franse wetboek 
van koophandel kan geldig verricht worden in geval van hoogdringendheid buiten de 
aanwezigheid van de verkoper en zonder dat hij opgeroepen werd (Oudenaarde, 10 april 
1901, Jur. Comm. Fl., 1901, 581; - zie boven, n' 407). 

Gebruiken van Liverpool. - Indien de koper de koopwaar betaald heeft en ze niet 
aanvaardt bij de ontlading, dan kan hij ze opnieuw verkopen voor rekening van wie het 
zal toebehoren en zijn verhaal behouden, maar op voorwaarde dat 1°)hij door een 
deskundige de degelijkheid doet vaststellen overeenkomstig het staal van de verkoop ; 
2°) dat hij de koper binnen korte tijd verwittigt (Brussel, 17 nov. 1855, P.A., 1856, 
107; - Hrb. Antwerpen, 15 maart 1856, P.A., 1856, 107 ; - Brussel, 6 juli 1857, 
P.A., 1857, 206). 

Gebruiken van Melbourne en van Calcutta. - Volgens deze gebruiken mag, om 
zijn rechten te behouden, de bestemmeling die beschadigde waren ontvangt komende 
van Europa, de koopwaar doen onderzoeken door deskundigen van zijn keuze en zonder 
voorafgaande formaliteiten. Wanneer het deskundig onderzoek gedaan is, mag hij doen 
overgaan tot de openbare verkoping van de koopwaar (Hrb. Antwerpen, 5 en 16 mei 
1874 en 30 april 1875, P.A., 1875, 219 en volg.). 

AFDELING VIII 

Wordt de verjaring door de aanvraag tot expertise gestuit ? 

412. - Onder nummer 201 werd aangestipt dat de kwestie bestreden 
wordt of een minnelijke expertise de verjaring stuit. 

Men mag aannemen dat een dergelijke expertise de verjaring niet stuit. 
Inderdaad zij impliceert niet, zoals de conventionele expertise, de erkenning 
van de schuld. En zij houdt anderdeels geen aanvraag in. 

Wanneer het een gerechtelijk deskundig onderzoek betreft, is een aan
vraag voorhanden tenzij de expertise van ambtswege zou bevolen geworden 
zijn (zie verder, n• 942). 

413. - Nochtans werd door sommigen aangenomen dat de gerechtelijke 
expertise de verjaring niet stuit. In hun opvatting is de aanvraag tot deskundig 
onderzoek een loutere onderzoeksmaatregel en is de expertise het noodzakelijk 
accessorium van een hoofdvordering (De Page, VII, 2, nT n73 ; - R.P.D.B., 
Tw. Expert, n• 2, citerende Charleroi, 13 maart 1893, Pas., 1893, III, 193). 

Wij hebben elders (n•• 338 en volg.) gepoogd aan te tonen dat het 
verzoek tot expertise niet noodzakelijk een bijkomende vordering is. Wie een 
deskundig onderzoek vraagt kan beogen alleen een bewijs te bekomen. Doch 
om de v e r j a r i n g te stuiten die een recht bedreigt, volstaat het niet zich 
een bewijs van dit recht aan te schaffen, indien ten minste dit bewijs niet de 
vorm aanneemt van de erkenning van de schuld door de schuldenaar. 

414. - De partijen hebben natuurlijk het recht overeen te k o -
men dat een aanvraag tot gerechtelijke expertise de verjaring zal stuiten of 
schorsen. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

415. - In een verzekeringscontract was er bepaald geworden dat « elke actie tot 
betaling van schadevergoeding zal vervallen na een termijn van 6 maanden te rekenen 
van de dag van de ramp of van de laatste vervolgingen». 

Opdat het deskundig verslag zou kunnen beschouwd worden als deze « laatste 
vervolgingen» en opdat het zou dienen als vertrekpunt van de vervaltermijn, moet het 
aan de partijen tegen wie het verval of de verjaring ingeroepen wordt, bekend zijn 
(Cass., 5 juni 1941, Bull. Ass., 1941, 745). Volgens de aantekenaar van deze beslissing 
(G.W.) beslist het hof niet, in het besproken arrest, dat de bewoordingen « laatste 
vervolgingen » toepasselijk zouden zijn op de sluiting der verrichtingen van de deskun
digen. 

Volgens dezelfde commentator blijft de discussie open of de verjaring 
gedurende de expertise al dan niet g e s c h o r s t is. 

Wij herinneren dat in zake minnelijk deskundig onderzoek er gevonnist werd 
dat de betaling van het ereloon geen daad is die de verjaring stuit (Rouen, 25 nov. 1948, 
Rec. du Havre, 1949, 2, 199; - zie boven, n• 211). 



HOOFDSTUK V 

Gepastheid van het deskundig onderzoek 

AFDELING I 

Soevereine beoordeling van de rechter bij facultatieve 
expertise. 

416. - De rechter, kan, in principe, zelfs ambtshalve (zie boven, nrs 274 
en volg.) aan de deskundige vragen vaststellingen te verrichten of zijn advies 
te geven, zelfs over juridische feiten, en het te geven rekening houdend met de 
regelen van het recht. 

Hij kan, omgekeerd, weigeren een beroep te doen op het deskundig 
onderzoek dat een partij hem vraagt te bevelen, tenzij wanneer de expertise 
bij de wet verplicht verklaard is (zie boven, nrs 64 en volg.). 

Buiten deze beperking , wat de weigering betreft, is het een zuiver 
facultatieve maatregel voor de rechter (Cass. fr., 2 maart 1886, Pas., 1886, I, 
76 ; - Cass. fr., 14 april 1908, Rec. Dal!., 1, 392 ; - Cass. fr., 22 febr. 
1911, Rec. Dali., 1912, 1, 232 ; - Cass. fr., 26 juli 1911, Rec. Dal!., 1913, 
1, 360). 

Een vonnis van de rechtbank van koophandel te Antwerpen ( 24 mei 
1912, P.P., 1913, 134) dat het deskundig onderzoek als een middel van 
onderzoek kenmerkt, beslist dat de keuze der onderzoeksmiddelen een zuivere 
kwestie van gepastheid uitmaakt. 

417. - De gepastheid van een deskundig onderzoek is een feiten -
k w e s t i e die overgelaten wordt aan het soeverein oordeel van de feiten
rechter (Cass. fr., 29 febr. 1888, Pas., 1888, I, 352 ; - ibid., 14 april 1908, 
R.ec. Dal!., 1908, 1, 392 ; - ibid., 26 okt. 1937, D.H., 1938, 4 ; - Cass., 
20 sept. 1954, Pas., 1955, I, 21). 

« Overwegende, zegt het hiervoor aangehaalde arrest van 20 september 1954, over 
het middel aangaande de niet-eerbiediging van de rechten van de verdediging, waarbij 
het arrest het door de eiser bij besluiten gevraagde deskundig onderzoek geweigerd 
heeft, dat door te verklaren dat een nieuw deskundig onderzoek niet van aard is om 
nuttige opklaringen te brengen over de elementen van de zaak, het bedoelde arrest soeve
rein in feite heeft gestatueerd, zonder de rechten van de verdediging te schenden». 

Wanneer de rechter zijn beslissing wat betreft de feiten staaft op een reden die aan 
de aanvraag van expertise elk nut ontneemt, dan is de rechter er niet toe verplicht 
gezegde aanvraag uitdrukkelijk te beantwoorden (Cass., 22 mei 1950, Pas., 1950, 1, 
663 ; - zie ook Cass., 12 dec. 1957, Pas., 1957, I, 392). 
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418. - Het is zo, om het even of het gaat om een eerste of om een 
nieuw deskundig onderzoek (Cass. fr., 24 juli 1905, Rec. Dali., 1908, 1, 183 ; 
- ibid., 20 mei 1941, S., 1941, 1, 149 ; - Cass., 20 sept. 1954, Pas., 1955, 
1, 21). 

AFDELING II 

Gevallen waarin de expertise niet opportuun voorkomt. 

§ 1. - Vaag of onmogelijk vast te stellen voorwerp. 

419. - De rechter zal het deskundig onderzoek weigeren indien 
het voorwerp van de opdracht te on be pa a 1 d zou zijn (zie boven, n' 293) 
of indien de vraag 1 a at tij d i g is (zie boven, n'" 123 en volg. ; -
Hrb. Luik, 21 maart 1952, P.A., 1952, 56). 

Er werd gevonnist dat er geen aanleiding toe bestond een deskundig onderzoek voor 
te schrijven om de staat van de door de uittredende pachter verlaten gronden, vast te 
stellen, wanneer er geen staat werd opgemaakt bij de ingenottreding (Vred. Nijvel, 
30 jan. 1942, J.J.P., 1942, 172). 

De vergelijking tussen de staat van de gronden bij het begin en bij het einde 
van de bezetting kan inderdaad onmogelijk zijn bij gebrek aan bewijs van de werkelijke 
toestand op beide momenten. 

Een geneeskundige expertise dient alleen bevolen te worden indien de beweringen 
van het slachtoffer enigszins waarschijnlijk voorkomen en indien kan gehoopt worden 
dat deze onderzoeksmaatregel zekerheid zal teweegbrengen (Vred. Luik, 30 juni 1958, 
Bull. Ass., 1960, 23). 

§ 2. - Nodeloze onkosten. 

420. - Er werd aangenomen dat het deskundig onderzoek diende ge
weigerd te worden wanneer de k o s t e n van de expertise volkomen b u i t e n 
ver h o u d i n g zouden zijn met de mogelijke omvang van de schade (Tw; 
Schade en Schadeloosstelling, n"' 90, 365 en 1239). Onder de aangehaalde 
referenties wordt een arrest geciteerd (Luik, 3 april 1942, Pas., 1943, II, 7) 
betreffende het gedeeltelijk verlies van een oogst die, aldus het arrest, 
ex aequo et bono mag geschat worden zonder dat het nodig is over te gaan tot 
een kostbare expertise die bovendien, ter zake, laattijdig zou voorkomen en 
derhalve weinig overtuigend zou lijken (zie ook: Rb. Dinant, 17 jan. 1949, 
R.G.A.R., 1949, 4534). 

§ 3. - Reeds vaststaande feiten. 

421. - De aanvraag tot expertise zou ook nodeloos voorkomen wanneer 
de feiten reeds v ast s t a an of w e e rl eg d zijn. 

De feitenrechter oordeelt soeverein over de noodzakelijkheid of de 
opportuniteit van de aangevraagde expertise, in verband met de in de debat
ten r eed s v o o r h a n d en b e s t an d d e 1 e n en waaruit naar zijn 
opinie zou blijken dat het deskundig onderzoek overbodig is en er alleen 
toe strekt tijd te winnen (Cass., 12 dec. 1957, Pas., 1958, I, 392 ; - Raadpl. : 
Cass., 11 maart 1957, Pas., 1957, I, 826; - ibid., 24 sept. 1957, Pas., 1958, 
I, 40). 
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Wanneer materialen verborgen gebreken vertonen na in het gebouw 
verwerkt te zijn geworden, en dat de verkoper gezegde gebreken erkent, 
bestaat er geen aanleiding tot een expertise om het bestaan van de gebreken 
en hun oorzaak vast te stellen, doch wel om de kosten van de herstelling te 
schatten (Hrb. St.-Niklaas-W., 8 nov. 1960, Bouwlux t.jPalace, onuitg.). 

Is voldoende gemotiveerd, het vonnis dat een vraag om deskundig onderzoek 
weigert omdat de uiteengezette feiten niet dienend zijn of weerlegd, en dat het deskundig 
onderzoek nutteloos zou zijn (Cass., 13 juli 1899, Pas., 1899, I, 338 ; - ibid., 8 okt. 
1903, Pas., 1904, I, 26 ; - ibid., 13 nov. 1922, Pas., 1927, I, 56 ; - vgl. Cass., 26 april 
1926, Pas., 1926, I, 350 dat beslist dat het recht van de verdediging niet schendt, het 
arrest dat weigert een deskundig onderzoek te bevelen, gezien de resultaten van de 
andere onderzoeksmaatregelen). 

Wanneer met betrekking tot het breken van een machine, de veronderstelling 
van een spontane en volledige breuk van een belangrijk stuk reeds op grond van andere 
bewijzen dient verworpen te worden, bestaat er geen aanleiding toe deze veronderstelling 
nog door een deskundige te doen nagaan (Gent, 28 dec. 1943, Bull. Ass., 1944, 145). 

422. - Het reeds voorhanden zijnde bewijs dat een deskundig onderzoek 
ongewenst kan maken, zal desgevallend een vroegere expertise zijn, en mogelijk 
een minnelijke expertise. 

De rechter zal het aangevraagd deskundig onderzoek weigeren indien een eerste 
deskundig onderzoek alle methoden en wijzen van onderzoek uitgeput heeft en dat het 
voldoende ui t gewerkt lijkt om te doen geloven dat een nieuw deskundig onder
zoek geen nuttige opklaringen zou verschaffen (zie Cass., 20 sept. 1954, Pas., 1955, 
I, 21). 

Indien de rechter, in een minnelijk deskundig onderzoek, appreciatieëlementen 
vindt die hij voldoende acht, zal hij de vraag tot gerechtelijk deskundig onderzoek 
kunnen verwerpen (Vred. Fontaine l'Evêque, 15 sept. 1911, J.J.P., 1914, 406). 

423. - Hetzelfde principe lijkt trouwens wederkerig te moeten toege
past worden ten overstaan van de andere bewijsmiddelen. 

Wanneer een feit vaststaat, ten gevolge van een deskundig onderzoek, dan bestaat 
er geen aanleiding meer toe op ditzelfde punt een getuigenverhoor te bevelen (Cass., 
11 febr. 1892, Pas., 1892, 1, 98). 

Wanneer de deskundige getuigen heeft onderhoord, moet de rechter geen ander 
getuigenverhoor bevelen( Hrb. Oostende, 12 nov. 1910, P.P., 1911, 375). 

§ 4. - Bestaan van een verkieslijker bewijsmiddel. 

424. - De rechter zal het deskundig onderzoek niet opportuun heten 
indien er een ander verkieslijker bewijsmiddel voorhanden is (zie ook boven, 
or• 91 en volg. en verder, or 758). 

De v o o r k e u r geven aan één b e w i j s b o v e n e e n a n d e r 
veronderstelt dat een voldoende zekerheid kan ontstaan uit het bewijs dat dan 
zal verkozen worden. Zoniet, zal de rechter niet aarzelen gebruik te maken 
van de verschillende middelen van bewijs die ontvankelijk zijn, om tot 
een voldoende zekerheid te komen. 

Een onderzoek van geschriften kan geschieden door titels, deskundigen of getuigen 
(art. 145 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). De rechtbank kan het 
gelijktijdig gebruik van deze twee middelen van bewijs toelaten (Hasselt, 18 nov. 1931, 
R.W., 1933, 310; - Luik, 18 maart 1913, P.P., 1913, 627). 
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Wanneer de schatting van het geding, door een partij, overdreven wordt geheten, 
bestaat er geen aanleiding om gezegde schatting door deskundige te laten nagaan. De 
overdrijving moet duidelijk blijken uit de feiten en bescheiden van de zaak (Nov., 
Tw. Compétence, n• 988). 

42 5. - Indien het feiten betreft naar dewelke de deskundige alleen zou 
kunnen gissen, doch waarvan er rechtstreekse getuigen bestaan, dan lijkt het 
dat de rechter de voorkeur moet verlenen aan het getuigenverhoor. 

In die zin werd gevonnist dat een deskundig onderzoek dat als dekmantel dient 
voor een getuigenverhoor, niet kan bevolen worden (Antwerpen, 22 okt. 1901, J.T., 
1901, 1226). 

Er bestaat geen aanleiding om een deskundig onderzoek te bevelen om inlichtingen 
te verzamelen die, in voorkomend geval, het voorwerp kunnen uitmaken van een tegen
sprekelijk enkwest voor de feitenrechter (Kortg. Hrb. Antwerpen, 29 sept. 1910, P.P., 
1911, 292 ; - Hrb. Antwerpen, 9 dec. 1910, P.P., 1911, 408 ; - vgl. Luik, 18 maart 
1913, P.P., 1913, 627). 

Wanneer bij een ongeval meerdere geloofwaardige personen getuige zijn geweest, 
die met klaarheid en zonder merkbare tegenspraak de omstandigheden hebben beschreven 
waarin de botsing is gebeurd, is het aan de rechter en niet aan de deskundige dat het 
behoort in het licht van deze getuigenissen uit te maken of een (strafbare) fout kan 
aangewreven worden aan de verdachten en in welke mate (Luik, 12 febr. 1931, Pas., 
1932, Il, 80). 

426. - Zo een getuigenverhoor dat nuttig zou voorkomen, niet hoeft 
vervangen te worden door een deskundig onderzoek, bestaat er in omgekeerde 
zin geen aanleiding toe een getuigenverhoor te bevelen dat een vermomde 
expertise zou zijn: 

« Overwegende, zegt een vonnis, dat verweerder in feite aan de getuigen die hij zou 
willen doen aanhoren de rol van deskundigen wil doen spelen, wanneer hij ze zou 
oproepen om te verklaren dat er een oorzakelijk verband bestaat tussen de handelingen 
welke hij aan eiser toeschrijft en de beweerde ongeschiktheid van de vleeswaren voor 
het verbruik» (Hrb. Sint-Niklaas-W., 16 juni 1959, Weemaes t./De Backer, onuitg.). 

AFDELING III 

Gevallen waarin de expertise wel gepast voorkomt. 

427. - Het risico dat het besluit van de deskundige mogelijks niet 
afdoende zou zijn, is geen voldoende reden om een expertise te weigeren. 

Het lijkt o.m. niet gerechtvaardigd, een deskundig onderzoek te weigeren eenvoudig 
omdat de waarde die door de deskundige moet geschat worden, kan beïnvloed worden 
door «imponderabiliën» (anders: Mechelen, 19 dec. 1949, R.W., 1949-50, 905). 

In dezelfde zin, zou het, o.i., geen voldoende reden zijn om een aanvraag tot 
deskundig onderzoek te verwerpen, dat een schatting niet de mathematische nauwkeurig
heid zou kunnen bereiken en slechts ex aequo et bono zou kunnen geschieden. Inderdaad 
zelfs om een schatting ex aequo et bono te doen, is de deskundige beter dan de rechter 
geplaatst wanneer het betreft de waarde van voorwerpen die onder zijn vakkennis 
vallen. 

Daarom ook is bezwaarlijk het vonnis goed te keuren dat beslist dat, wanneer het 
er om gaat schade te schatten waaromtrent een mathematische nauwkeurigheid onmoge
lijk te bereiken is, en dat alleen met gemiddelde waarde redelijk kan rekening gehouden 
worden, een deskundig onderzoek geen ander gevolg zou hebben dan voor de partijen 
nutteloze kosten teweeg te brengen, zodat er geen aanleiding toe bestaat dit deskundig 
onderzoek te bevelen (Vred. Bergen, 26 okt. 1889, J.T., 1890, 728). 
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Er blijft dat de rechter, zonder tussenkomst van een deskundige, geldig overgaat 
tot de schatting ex aequo et bono van de schade wanneer hij de reden aangeeft waarom 
de elementen waarop een partij zich steunt voor haar eigen schatting, niet mogen 
aangenomen worden, en, aan de andere kant, de reden waarom de schatting alleen 
ex aequo et bono kan geschieden (Cass., 8 febr. 1960, Pas., 1960, I, 649 : de schade 
was veroorzaakt geweest door een ongeoorloofde daad). 

428. - Het spreekt vanzelf dat de rechter de expertise zal bevelen 
telkens een partij tot plicht heeft, of althans ertoe gerechtigd is, een bewijs 
te leveren dat alleen door een deskundig onderzoek kan geleverd worden 
(zie boven, nr 64). 

Wanneer de ontvankelijkheid van het deskundig onderzoek als middel 
van bewijs afhangt van een feitelijk element zoals, bijvoorbeeld, van de 
on m o g el ij k h e i d waarin de partij zich zou bevinden, z i c h van een 
s c h r i f t e l i j k b e w i j s t e v o o r z i e n , oordeelt de feitenrechter 
soeverein over het bestaan of het niet-bestaan van deze onmogelijkheid. 

Tevergeefs zou een partij beweren dat de andere er niet toe gerechtigd is om een 
expertise te verzoeken, onder voorwendsel dat zij op het ogenblik van de overeenkomst 
wel de gelegenheid had gekregen bij middel van ontleding te doen nagaan of de 
gekochte produkten al dan niet de beloofde therapeutische eigenschappen vertoonden 
(Brussel, 4 nov. 1911, Jur. Comm. Brux., 1912, 219). 

Vergelijk met de beslissing geveld in strafzaken door het Hof van Cassatie (11 okt. 
1938, Pas., 1938, I, 307), dat verklaart dat het van het soeverein oordeel van de feiten
rechter afhangt, een deskundig onderzoek te weigeren alhoewel die expertise gevraagd 
was door een partij die beweerde zich niet te hebben kunnen voorzien van sommige 
stukken, terwijl zij, volgens de feitenrechter niet in deze onmogelijkheid was geweest. 

429. - Moet de rechter niet nalaten een getuigenverhoor te bevelen en 
eerder een expertise in aanmerking nemen, wanneer hij niet technisch bevoegd 
zou zijn om de ondervraging van de getuigen degelijk te leiden ? 

Men zou kunnen tegenwerpen dat de partijen steeds mogen vragen dat 
de rechter, belast om het getuigenverhoor voor te zitten, aan de getuigen de 
technische vragen zou stellen die zij zelf nodig zouden achten in verband 
met de feiten waarvan het bewijs dient geleverd te worden. 

Doch, zou het in dergelijk geval aan de partijen niet moeten toegelaten 
worden zich door hun technische raadgever te doen bijstaan tijdens het verhoor 
van de getuigen, wanneer gezegde getuigen onderhoord worden nopens feiten 
die van technische aard zijn ? 

430. - Het kan alleszins nuttig blijken de verklaringen van getuigen 
aan de beoordeling van een deskundige te toetsen (Hrb. Antwerpen, 24 mei 
r9r2, P.P., r9r3, r34). 

431. - Er werd gevonnist dat, wanneer het gaat om vaststellingen te doen die 
een technische bevoegdheid vereisen welke de rechter niet bezit, er aanleiding toe 
bestaat een deskundig onderzoek te bevelen eerder dan een bezoek ter plaatse (Hrb. Gent, 
25 maart 1916, Jur. Comm. Pl., 1916, nr 4438 en aangehaalde autoriteiten). 

432. - Op dezelfde wijze als er bewijsmiddelen kunnen zijn die soms 
boven de expertise moeten verkozen worden (zie boven, nr 424), kan het, in 
omgekeerde zin, gebeuren dat het gepaster zal voorkomen een expertise te 
bevelen dan een getuigenverhoor, ofwel dat het gepaster zal voorkomen een 
deskundig onderzoek te bevelen eerder dan reeds bestaande elementen van 
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bewijs in aanmerking te nemen (zie boven, nrs 90 en volg. en verder, nrs 1178 
en volg.). 

In zake geschiktheid tot varen van een schip, geeft het gerechtelijk deskundig 
onderzoek meer waarborg dan een eenzijdig getuigschrift van classificatie (Hrb. Antwer• 
pen, 14 juni 1928, P.A., 1928, 382). 

AFDELING IV. - Misbruik bij het bevelen van expertise. 

§ l. - Mag de rechter steunen op persoonlijke weten
schap? 

433. - De magistraat heeft het recht en de plicht ze 1 f de feiten
kwesties te appreciëren in de mate waarin hij geen gevaar loopt zich te ver
gissen omwille van de ontoereikendheid van zijn technische kennissen ten 
overstaan van de technische ingewikkeldheid van de hem onderworpen feiten. 
De rechter die zelf een autovoertuig bestuurt, kan bijvoorbeeld zonder het 
advies van een deskundige menig probleem oplossen in verband met de 
reacties van een autovoertuig bij de gewone besturing op de weg. 

De rechter heeft de macht de waarde van een huis technisch zonder 
deskundig onderzoek te waarderen (Colmar, 7 mei 1836 aangehaald door 
Carré, Q. II55) of de degelijkheid van koopwaren te onderzoeken door deze 
voor hem te laten brengen (l.c.). 

Hij heeft het recht zelf de berekeningen vast te leggen en, zoals Van 
Lennep het laat opmerken (Il, blz. 291, nr 39) wordt dit door artikel 429 van 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering zelf geïmpliceerd, wanneer dit 
artikel aan de rechter toelaat het niet te doen en de partijen te verwijzen naar 
de scheidsrechters-verslaggevers. 

434. - Het recht van de rechter om zijn vonnissen te motiveren op zijn eigen 
kennis en technische ondervindingen is niet altijd beschouwd geweest als vanzelf
sprekend. Daarom is het dat Chauveau (bewerking van Carré) het nodig heeft geoordeeld 
te schrijven « Ie magistrat a Ie droit d'user des notions morales, scientifiques ou artis
tiques qu'il possède personnellement pour apprécier les faits et résoudre les difficultés 
de la cause ». 

Chauveau maakte trouwens zelf een voorbehoud. De magistraat moet, naar zijn 
mening, om dit recht te hebben, zijn kennissen verworven hebben buiten het proces om. 
Dit voorbehoud lijkt niet gegrond. 

Het is moeilijk te begrijpen waarom het aan een rechter, die zich de moeite 
getroost een techniek te bestuderen naar aanleiding van een proces, zou verboden worden 
van zijn nieuwe kennis gebruik te maken. Trouwens, zoals Chauveau het laat opmer
ken: « Obliger (Ie juge) à mettre de coté ses propres connaissances pour invoquer celles 
des experts ne serait pas mains ridicule que de l'assujettir à consulter un avocat avant 
de décider un point de droit ». 

435. - Er is nochtans gevonnist geworden dat, wanneer de partijen 
het niet eens zijn over de waarde van het werk van een rekenplichtige en dat 
er sprake van is die waarde te schatten, er aanleiding toe bestaat hieromtrent 
het advies van deskundigen in te winnen alhoewel de rechters eveneens 
bevoegd zouden zijn om de verdienstelijkheid en de waarde van het besproken 
werk te beoordelen. De rechters worden er inderdaad toe geroepen de geschil
len als dusdanig te beslechten volgens de bestanddelen welke hen worden 
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onderworpen en geenszins volgens de speciale kennis welke eenieder van 
hen kan bezitten op het stuk van de te beslechten stof (Rb. Luik, 14 jan. 1892, 
Pas., 1892, III, 127). 

436. - Volgens Hilbert (blz. 238, n' 144) zou de rechter zich kunnen 
bedienen van zijn technische kennis, maar niet van zijn bijzondere kennis 
der feiten van de zaak zelf. Aldus zou hij zich, bijvoorbeeld, moeten onthou
den zelf de schade te schatten van een voorwerp dat hij persoonlijk goed zou 
kennen. 

Een dergelijk besluit is moeilijk verdedigbaar. 

437. - Warlomont (Le Magistrat, nrs 29 en volg.) legt integendeel de 
nadruk op het grote nut dat bestaat voor de rechter kennis van allr; aard 
te bezitten, zelfs technologische, en in elk geval de geest open te houden om 
deze op te nemen, namelijk met het oog op het beter begrijpen van deskundige 
verslagen (vgl. Van Lennep, II, blz. 154, n' 19). 

438. - Van zijn kant noteert Star-Busman (n' 284) dat de rechter zou 
moeten vermijden zijn toevlucht te nemen tot een deskundig onderzoek, indien 
hij in een wetenschappelijk werk gemakkelijk een technische regel kan nagaan, 
waarvan de oplossing van het probleem afhangt. Dat kan zich voordoen in 
gedingen aangaande uitvindingsbrevetten, die slechts eenvoudige technieken 
betreffen. 

De rechter zal, zegt Star-Busman, daarom een expertise achterwege laten wanneer 
hij door zijn kennis van algemene ervaringsregels voor het vormen van een oordeel kan 
volstaan met eigen wetenschap, b.v. verkregen door raadpleging van wetenschappelijke 
geschriften (vgl. Hof Arnhem, 22 jan. 1924, W., 11.163) of ontleend aan een andere 
hem voldoende voorkomende bron (vgl. H.R., 25 juni 1919, W., 9.049; - H.R., 27 
juni 1930, W. 12.168, N.J., 1953, blz. 1395 ; - H.R., 28 nov. 1947, N.J., 1948, 
n• 135; - H.R., 30 jan. 1953, N.J., 1953, n' 624). 

De schrijver erkent echter dat het voor de rechter gevaarlijk is een tussen partijen 
betwiste kwestie op te lossen, op basis van een wetenschappelijk advies waarvan de bron 
aan de partijen onbekend blijft. 

439. - Merken we hier op dat naar de mening van Garsonnet en Cézar
Bru (II, 365, blz. 631), de rechter in zijn vonnis niet het advies mag inroepen 
van personen die buiten het deskundig onderzoek officieel geraadpleegd 
werden. 

Moet de rechter dan, volgens voormelde auteurs, de inlichtingen gekregen 
van een gezagvol persoon, die hij geraadpleegd heeft, voorstellen als zijnde 
de vrucht van zijn eigen kennis en deze zonder enig voorbehoud tot de zijne 
maken, of is het de mening van voornoemde schrijvers dat de rechter abstractie 
moet maken van het medegedeeld advies ? Het ware gewaagd tot het ene of 
het andere te besluiten. 

§ 2. - Rechtvaardiging van het beroep op deskundigen. 

440. - Er zijn talrijke redenen, die het bevelen van een deskundig 
onderzoek door de rechter, rechtvaardigen. Wij sommen er vijf op. 

1. - Het kan gebeuren dat de w a a r d i g h e i d van het ambt er zich 
tegen verzet dat de rechter zelf onderzoekingen verricht, waarvan het theore
tisch mogelijk zou zijn dat hij ze doet, hetzij dat deze onderzoekingen een te 
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slafelijk aspect vertonen, hetzij dat de rechter hierdoor er zich zou aan bloot
stellen dat de partijen zijn onderzoeksmethoden kritiseren op technisch plan. 

Il. - Het be 1 an g der partijen zelf kan het deskundig onderzoek 
wenselijk maken zodra de op technisch gebied vast te stellen feiten vrij inge
wikkeld zijn. Er mag inderdaad niet uit het oog verloren worden dat, wanneer 
de rechter dergelijke vaststellingen oplost uit zichzelf zonder beroep te doen op 
het voorafgaand advies van een deskundige, de partijen de gelegenheid ver
liezen tot een tegensprekelijk debat dat hen anders tweemaal voorbehouden is: 
een eerste maal bij de voorlezing van het verslag en een tweede maal tijdens 
het debat voor de rechter ten gevolge van de nederlegging van dit verslag. 

III. - Er zijn ook gevallen waarin de rechter eraan moet verzaken 
over te gaan tot het onderzoek van de technische punten omdat het burgerlijk 
tarief de betaling der k o s t e n welke dit onderzoek met zich zou mede
brengen, niet voorziet. 

Dit tarief voorziet wel de terugbetaling van de verplaatsingskosten van de rechter 
indien de rechtbank een plaatsschouwing beveelt (art. 75), maar in het geheel niet de 
kosten van experimenten. Bij zoverre dat, wanneer het gaat, bijvoorbeeld, om te weten 
of het water van een verhuurd onroerend goed ja dan neen drinkbaar is, de rechter geen 
staal zou kunnen nemen van het water om het te laten ontleden in een officieel labora
torium, zonder de kosten van deze verrichting zelf te moeten dragen. 

IV. - Wat de rechter vaker belemmert sommige vaststellingen of tech
nische controles zelf te verrichten, is het g e b r e k a a n t i j d . 

In zake betwistingen nopens rekeningen, namelijk in zake rekeningen tussen 
vennoten, ontbreken er geen rechters die voldoende bevoegd zijn om zich uit de slag 
te trekken zonder de hulp van deskundigen. Maar meestal is het zo dat de rekeningen 
waarover het gaat, lopen over een dergelijke hoeveelheid van transacties dat dit werk een 
vrij buitensporig lange tijd vergt, rekening houdend met de uren waarover de rechter 
beschikt voor het geheel der zaken. 

Dan moet men kiezen tussen twee mogelijkheden : ofwel dit werk toevertrouwen 
aan een deskundige, ofwel de rechter hiermede belasten doch dan op gevaar van een 
opeenstapeling van werk, of ten koste van de benoeming van een groter aantal rechters. 

V. - De belangrijkste reden die een deskundig onderzoek rechtvaardigt 
is ongetwijfeld de technische onbevoegdheid van de rechter. 

Dit volgt natuurlijk uit het feit dat de rechter geen « specialist van alle specialitei
ten » kan zijn (Retail, blz. 3). Hij moet nochtans de morele verantwoordelijkheid op zich 
nemen voor al zijn beslissingen, zelfs diegene die handelen over de meest bijzondere 
technieken, en ofschoon het deskundig onderzoek de plaats inneemt van rechtstreeks 
onderzoek door de rechter (R. Morel, Traité de procédure civile, blz. 537). 

Zelfs voor eenvoudige vaststellingen moet men vaak kennis, methoden, werk
tuigen bezitten die de rechter niet heeft. 

De rechter moet dan onvermijdelijk een beroep doen op deskundigen. 

§ 3. - Misbruik bij het aanwenden van de expertise. 

441. - De rechter mag geen deskundig onderzoek bevelen - dat traag 
en kostbaar is - wanneer hij, met een gewone inspanning, persoonlijk de 
vaststellingen en opzoekingen van technische aard zou kunnen doen. 

In geschillen nopens rekeningen, wanneer vooral de betwiste posten niet 
talrijk zijn, is de rechter vaak in staat zonder overdreven tijdverlies de 
geschilpunten zelf te localiseren. Hij zou niet te verontschuldigen zijn indien 
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hij niet zou trachten, vooraleer een deskundige aan te stellen, de persoon
lijke verschijning van de partijen te bevelen, de boeken en bescheiden te 
doen voorleggen en tegensprekelijk de voorgebrachte bewijzen te onderzoeken. 

Doch, de rechter mag, in dit verband, eisen dat de raadslieden van de 
partijen, zij de eersten, zich erop zouden toeleggen de geschilpunten nader 
te omschrijven derwijze, dat de punten van de betwisting tot een minimum 
kunnen herleid worden. 

In zake gemeenheid van scheidsmuren, kan de rechter zich insgelijks dikwijls 
zelf rekenschap geven van de tekenen van die gemeenheid (Hilbert, nr 175). 

442. - De verwijzing naar de scheidsrechters-verslaggevers moet slechts 
dan bevolen worden - zoals dit trouwens ook het geval is voor het deskun
dig onderzoek - wanneer het werkelijk passend is. Het volstaat niet dat de 
partijen besluiten tot de verwijzing naar de scheidsrechters-verslaggevers, zon
der te pleiten over de redenen die spreken ten gunste van deze maatregel 
(Brussel, 14 jan. 1880, B.J., 1880, 100 ; - Hrb. Oostende, 10 jan. 1884, 
P.A., 1884, Il, 98). 

Chauveau dringt in volgende bewoordingen aan op de omzichtigheid die geboden 
wordt in zake verwijzing naar scheidsrechters-verslaggevers (Lois de la procédure, s11pf1le
ment, Q. 1535 bis) : « On ne saurait être assez circonspect lorsqu'il s'agit de substituer 
!'examen d'un seul homme qui n'est revêtu d'aucun caractère public, et qui ne prête même 
pas serment, à l' appréciation de trois magistrats et de rem placer l' administration gratuite 
de la justice par un mandat salarié, souvent très onéreux pour les plaideurs. Le renvoi 
devant un rapporteur ne devrait être employé que lorsqu'il s'agit de liquidation de 
comptes compliqués ou de l'appréciation de faits qui exigent une aptitude professionnelle. 
Dans tous les autres cas, et notamment quand Ie tribunal veut essayer une conciliation, 
il n'a qu'à renvoyer devant un de ses membres qui présentera toujours plus de garanties 
d'indépendance et d'impartialité qu'un rapporteur salarié ». 

Vergelijk bovenstaande mening met hetgeen wordt gezegd betreffende de 
verzoening en de rol van de scheidsrechter-verslaggever (zie boven, nr 277 
tot 291). 

443. - Wanneer er aanleiding toe bestaat een deskundig onderzoek te 
bevelen, wordt door de rechter een ander misbruik gepleegd, indien hij de 
deskundige met de meest algemene opdracht gelast, en zich er tegelijk van 
onthoudt de punten van het geschil te beslechten waarover er wel onmiddellijk 
uitspraak zou kunnen gedaan worden zonder het neerleggen van het bericht 
af te wachten (dit verwijt zou geen grond hebben indien de partijen zelf de 
rechter verzocht hebben tot dat ogenblik te wachten). 

Dergelijke faciliteitsoplossing is een aanmoediging voor de pleiter die slechts om 
een expertise verzoekt als dilatoir middel, bijvoorbeeld in verband met een levering van 
goederen waarvan de gebreken onbeduidend zijn of wanneer die gebreken slechts een 
zeer geringe hoeveelheid van de waar aantasten. 

Het is voor de rechter een plicht elke poging van die aard te ontmoedigen en 
met het oog hierop van eerst af, bij middel bijvoorbeeld van een p r ov i s i o n e e 1 
vonnis alle punten te beslechten waarvoor dit mogelijk is en waarop de expertise toch 
zonder invloed zou blijven. Vooral is het plicht voor de rechter alle punten te behandelen 
welke voor de deskundige als richtsnoeren kunnen dienen. Zodoende zal de rechter de 
duur en de kosten van het deskundig onderzoek beperken vermits hij daardoor zal 
vermijden dat de deskundige nutteloos de aspecten van het geschil zou onderzoeken 
welke reeds uit de weg konden geruimd worden, moest de rechter zich de moeite getroost 
hebben de zaak grondiger te behandelen. 
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§ 4. - Geen positieve sanctie van het misbruik. 

444. - Het wordt aan de rechters verweten al te gemakkelijk hun 
toevlucht te nemen tot het deskundig onderzoek, en daarenboven aan de 
deskundigen te veel macht toe te kennen. Aldus vermeldt Van Bauwel 
(Handboek voor het Burgerliik procesrecht, 1936, nr 571) de klachten hier
omtrent, wanneer hij zegt « . . . de rechters verlaten zich te dikwijls op het 
advies van de deskundige, zonder persoonlijk onderzoek, zodanig dat de 
expert de rechter wordt». 

Van zijn kant onderstreept procureur-generaal de Ie Court de mogelijk
heid van dezelfde misbruiken (T.T., 1955, 505 en volg.). 

445. - Er is, in ieder geval, een grens voor het beroep op het advies van 
een deskundige. Deze grens is niet gemakkelijk te bepalen. Zoals procureur
generaal de Ie Court schrijft (J.T., 1955, blz. 505) : « Il reste délicat de fixer 
la limite au delà de laquelle la mission dévolue à I' expert constitue de la part 
du magistrat, une concession inadmissible... Il y a un point à partir duquel 
cette mission implique de la part du juge, une a b d i c at i on intolérable ... » 
(Rép. DaUoz, 1954, Tw. Preuve). 

Deze eminente magistraat voegt er terecht aan toe dat hij de afstand van 
macht bedoelt die aan de rechter behoort. Dit is te ver gaan, naar het ons 
voorkomt, wanneer het enkel gaat om de gepastheid van het deskundig onder
zoek. Wat « exclusief» behoort aan de rechter, is de macht om te beslissen ; 
zolang de rechter aan de deskundige niet de zorg overlaat om te beslissen, doet 
hij geen afstand van iets essentieels aan zijn ambt. Doch door te« gemakkelijk 
beroep te doen » op het « advies » van de deskundige, kan de rechter de indruk 
geven zich op anderen te steunen voor de « voorbereiding » van zijn vonnis. 

Alleen zou er van machtsafstand kunnen gesproken worden indien de rechter zich 
er niet toe zou beperken de deskundige te gelasten vaststellingen te doen en adviezen 
te verschaffen, doch zich bovendien blindelings zou gedragen naar de besluiten van de 
deskundige zonder zich de moeite te getroosten gezegde besluiten te controleren 
(vgl. boven, n• 433). 

446. - Het vonnis waardoor een rechtbank aan deskundigen de zorg 
zou toevertrouwen om te «vonnissen» over een betwisting, zou nietig zijn als 
hebbende als inhoud een verboden overdracht van machten. Maar het is aan 
de rechter niet verboden zich te laten helpen in deze faze die de instructie, de 
voorbereiding van het vonnis betreft. Doch zich meer laten helpen dan nodig, 
is in feite afstand doen van zijn eigen rol. Wanneer de rechter afstand doet 
van zijn opdracht door te gemakkelijk beroep te doen op het deskundig onder
zoek, zijn de enige sancties : eendeels, het ver 1 i es aan acht i n g waar
toe hij zelf aanleiding geeft, in de geest der rechtzoekenden en van zijn 
collega's; en anderdeels in de censuur van de rechter in hoger beroep, indien 
de beslissing voor een hogere rechtsmacht gebracht wordt. 
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De deskundige - Het college van deskundigen 

AFDELING 1. - Vereiste hoedanigheden. 

§ I. - AJgemene beschouwingen. 

44 7. - Geen algemene wettekst voorziet de hoedanigheden welke de 
deskundige moet bezitten. Deze hoedanigheden volgen echter op een impliciete 
wijze uit de oorzaken van onverenigbaarheid en de redenen van wraking. 

448. - Het wetboek der registratierechten is meer uitdrukkelijk 
(art. 194), wanneer het aan de belastingplichtige toelaat de aangeduide des
kundige te wraken telkens hij ernstige redenen heeft om zijn bevoegdheid, zijn 
onafhankelijkheid of zijn onpartijdigheid in twijfel te trekken. Dezelfde tekst 
wordt hernomen in zake erfrecht (art. II6, K.B. 31 maart 1936). 

449. - Een goede rechtsbedeling vereist dat de deskundige de volgende 
hoedanigheden zou bezitten : 

1°) hij mag niet in een geval van onverenigbaarheid verkeren ; 
2°) hij moet de nodige technische kennissen bezitten ; 
3°) hij moet onpartijdig zijn en daarom onafhankelijk ; 
4°) hij moet ijverig zijn. 

450. - Deze vereisten veronderstellen dat het waarlijk om een deskundige gaat. 
De vakman, aangesteld door een magistraat om bij een plaatsschouwing aanwezig te zijn, 
is er niet aan onderworpen omdat hij geen deskundige is (Colmar, 26 juni 1928, aan
gehaald door Belvaux, blz. 24; - Garsonnet et Cézar-Bru, Il, n• 354). 

Hier dient een onderscheid gemaakt te worden. Indien het gaat om een persoon 
die, ter plaatse, voor de rechter een werk uitvoert onder dezes bevelen (zie boven, n• 61), 
dan mag deze mening worden bijgetreden. Maar wanneer het gaat om een man van de 
kunst die de rechter vergezelt om zijn advies te geven ter plaatse, zoals voorzien is bij 
artikel 42 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, dan gaat het wel om een 
deskundige die onderworpen is aan de regelen betreffende de wraking. 

451. - Het past dat de rechter, alvorens de deskundige aan te duiden, er 
zich van verzekert dat die deskundige in de omstandigheden van de zaak niet 
wraakbaar is. Hij zal hem namelijk vragen of hij meent de vereiste kennissen 
te bezitten in verband met het voorwerp der betwisting, of hij niet wegens 
zijn familiebanden, of wegens zijn vriendschapsbetrekkingen of wegens zijn 
zakenrelaties met één van de partijen, minder onafhankelijk wordt, - of hij 
voldoende de taal beheerst waarin hij zijn verslag zal moeten opstellen e.a.d. 
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Procureur-Generaal de Ie Court, die deze contactname tussen de magistraat en de 
deskundige goedkeurt (J.T., 1957, blz. 510), signaleert dat bij de handelsrechtbank te 
Brussel, dit voorafgaand contact met de deskundige niet het werk is van de magistraat 
die de deskundige aanduidt, maar dat het initiatief ertoe genomen wordt door een der 
ondervoorzitters van de rechtbank belast met het houden van een lijst van deskundigen. 
Dit is een beroepsplicht van de rechter ; door zich hiernaar te gedragen vermijdt de 
rechter de moeite voor zichzelf en voor de partijen vermijdt hij de kosten van opeen
volgende vonnissen die noodzakelijk kunnen worden indien het enkel na zijn aanduiding 
is dat de deskundige gepolst wordt over zijn aanvaarding van de opdracht. 

452. - De rechter zal vermijden als deskundige die personen aan te 
duiden die eigenlijk slechts de gelegenheid zoeken om twee of drie deskundige 
onderzoeken te verrichten, waarna zij dan menen gemachtigd te zijn om in de 
hoofding van hun briefpapier bij misbruik de titel te plaatsen van « deskundige 
aangenomen door de rechtbanken ». 

Deze titel bestaat wettelijk niet. De rechtbanken zijn er niet toe gerechtigd 
om discriminaties in te voeren, waarbij om het even wie, voor de rol van 
deskundige, ambtshalve zou uitgesloten worden, en omgekeerd om de titel van 
« aangenomen deskundige » toe te kennen, dit des te minder dat de rechtbanken 
zich er niet toe mogen verbinden hun vertrouwen aan een bepaalde deskundige 
voor te behouden voor welke tijdspanne ook, zoals het woord «aangenomen» 
het zou kunnen doen geloven. 

453. - Veel rechtbanken houden niettemin 1 ijst en van deskundigen, gerang
schikt volgens de specialiteiten. Deze naamlijsten en adreslijsten zijn eenvoudige hulp
middelen, zij zijn voor de rechtbank niet bindend (Boitard, art. 302, n' 513). 

De Annuaire Administratif van de Etablissementen Bruylandt geeft een dergelijke 
lijst weer onder de titel « Experts du Parquet et des juges d'instruction ». Maar de 
uitgever heeft deze laatste jaren - trouwens zeer terecht - gemeend er een nota te 
moeten aan toevoegen die zegt: « L'inscription sur les listes ci-dessus ne constitue aucun 
titre. Elle est simplement énonciative des experts dont les services ont été habituellement 
requis » (Zie Annuaire administratif, 1959, blz. 578). 

Vergelijk K.B. van 24 december 1954 (Staatsblad, 22 jan. 1955) die de Wets
geneeskundige Dienst samengesteld uit geneesheren-deskundigen, reorganiseert. 

454. - In Frankrijk heeft een commissie, belast met de hervorming van de 
burgerlijke rechtspleging, een tekst voorgesteld (art. 210) waarbij de deskundige door 
de rechter zou worden gekozen « bij voorkeur onder die personen welke regelmatig het 
beroep uitoefenen » waarmede het voorwerp van de expertise verband houdt, dit ten 
minste wanneer het beoogde beroep gereglementeerd is of als een Orde erkend is. 

Hetzelfde voorstel voorziet anderzijds de samenstelling, door de rechtbanken, van 
lijsten van deskundigen die ieder jaar zouden bijgehouden en herzien worden (de Ie 
Court, J.T., 1955, 510). 

455. - Wanneer een deskundige zich bevindt in een geval van 
onverenigbaarheid of wanneer hij wraakbaar is bij gemis aan bevoegdheid of 
wegens omstandigheden die zijn onpartijdigheid laten betwijfelen, dan is het 
zijrt plicht het initiatief te nemen en zich zelf te wraken (Charleroi, 
IO nov. 1923, Rev. dr. min., 1924, 140 ; - Charleroi, 6 juni 1930, R.G.A.R., 
1932, 871). 

456. - De partijen kunnen nochtans de wraking verzaken, en bij gemeen 
overleg, de wraakbare deskundige vragen toch zijn opdracht te vervullen. De 
deskundige zal wijs handelen door schriftelijk de verzaking van wraking te 
doen bevestigen, met melding van de reden die hem wraakbaar maakte. 

Wanneer de partijen verzaken een wraakbare deskundige te weigeren, 
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behoudt de rechtbank niettemin haar toezicht. De rechter zou gebeurlijk, 
volgens de gevallen, minder gemakkelijk overtuigd kunnen worden door het 
advies van een deskundige die wraakbaar is. 

Zelfs met het akkoord der partijen, zou de rechtbank geen deskundige 
mogen aanstellen die in een geval van onverenigbaarheid verkeert dat de 
openbare orde raakt, zoals voor de onverenigbaarheid spruitende uit wettelijke 
interdictie (Van Lennep, II, 86). 

457. - Nederlands recht. - Een wet van 22 juni 1923 heeft in Neder
land de wraking van de deskundigen afgeschaft. 

458. - Redenen van wraking zijn feiten die beletten dat een persoon 
een functie uitoefent of een bepaalde daad stelt. Wat de deskundigen betreft 
kan er, in dit opzicht, sprake zijn van onverenigbaarheid, van technische 
onbevoegdheid of van gemis aan onafhankelijkheid. 

De onverenigbaarheden en de technische onbevoegdheid zijn gekenmerkt 
door hun algemeen karakter, in de zin dat, wanneer ze bestaat, de onverenig
baarheid of onbevoegdheid de persoon die erdoor aangetast is verhindert in 
elke soort deskundig onderzoek tussen te komen tegenover om het even 
welke partij. 

De andere redenen van wraking zijn integendeel slechts betrekkelijk ; de 
deskundige die wraakbaar is ten overstaan van een familielid, kan evenwel 
optreden in andere gevallen waarin de partijen hem vreemd zijn. 

Wat de onpartijdigheid van de deskundigen betreft, zijn sommige redenen 
van wraking uitdrukkelijk bij de wet voorzien en andere niet (zie verder, 
nr 494). 

§ 2. - Onverenighaarheden. 

A. - Uitsluiting van rechtspersonen. 

459. - Moet de deskundige een fysische persoon zijn ? Het lijkt van 
wel. De voorstanders van deze opinie zullen inroepen dat de wetgever 
aan de deskundige de eed oplegt, en dat hij redenen van wraking 
heeft ingesteld eigen aan fysische personen die men gemakkelijk zou 
kunnen omzeilen, indien het toegelaten ware, als deskundige rechtspersonen 
aan te duiden waaraan de fysische personen die wraakbaar zijn, verbonden 
zouden zijn, als vennoten, geranten of bedienden. 

Tegen dit argument kan geopperd worden dat rechtspersonen wel geroepen 
worden een eed af te leggen in de persoon van hun organen. 

Dit geval doet zich voor wanneer een beheerder namens de vennootschap een 
aangifte van schuldvordering tekent die hij in het faillissement van haar schuldenaar 
doet gelden ; hij tekent dan uit naam van de vennootschap de eedformule waarmede 
de aangifte eindigt. Dit is ook het geval wanneer een rechtspersoon ertoe geroepen 
wordt de aanvullende eed af te leggen (zie De Page, I, nr 509, B, blz. 458 en anders: 
dezelfde auteur, 111, nr 1050, B, 201, blz. 1035 ; - zie ook Brussel, 8 jan. 1954, 
Pas., 1955, Il, 95; R.W., 1954-55, 168; - W.R. Kortrijk, 12 nov. 1954, R.W., 
1954-55, 1568). 

Voormelde controverse zou volkomen ijdel worden indien het vereiste van de 
eed mocht afgeschaft worden zoals sommigen het voorstellen, aanvoerend dat het 
twijfel lijdt of de eed meer waarborg geeft nopens de rechtschapenheid van het 
deskundig onderzoek. 
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460. - Een andere opwerping tegen de aanduiding van rechtspersonen 
als deskundigen zou kunnen worden afgeleid uit de aard van de expertise die 
als een verhuring van diensten voorkomt. Nu, de verhuring van diensten ver
onderstelt normaal het intuitus personae. Hierop dient geantwoord te worden 
dat het intuitus personae ook bij de rechtspersonen kan bestaan. De aan
nemingsovereenkomst houdt niet op een contract intuit11 personae te zijn omdat 
de firma van de aannemer een rechtspersoon is. 

Het vertrouwen in de bekwaamheid en de rechtschapenheid kan zowel bestaan 
ten overstaan van een groep personen als ten overstaan van een alleenstaand persoon ; 
- dit collectief vertrouwen bestaat reeds wanneer verscheidene deskundigen gekozen 
zijn om een college te vormen. 

Toch blijft het waar dat een organisme, indien het aangeduid was om tot een 
deskundig onderzoek over te gaan, het recht zou behouden de uitvoering ervan aan 
personen van zijn eigen keus toe te vertrouwen, en zelfs de uitvoering van de opdracht 
te splitsen onder verscheidene personen, zodat het wel kan gebeuren dat de morele 
aansprakelijkheid van een expertise zich oplost in het gevoel dat niemand onder 
diegene die tussengekomen zijn er de volledige verantwoordelijkheid van draagt en 
dat geen enkele onder hen ertoe bekwaam zou zijn, desnoods, de besluiten van het 
verslag uit te leggen zoals dit het geval zou dienen te zijn wanneer het verslag 
het werk is van een enkele geest. 

Dergelijke nadelen kunnen trouwens gecompenseerd worden door voordelen. 
Soms zijn de « fiduciairen » bijvoorbeeld, of studieburelen voor aannemingswerken 
beter uitgerust en voorzien, zowel van materiaal als van personeel, dan alleenstaande 
deskundigen. Iedere dag ziet men dat particulieren zich tot bureaus voor expertises 
wenden. Wel mag men zich de lege ferenda afvragen of het aan de rechter moet 
verboden worden hetgeen de partijen mogen doen, en vooral of dit verbod redelijk 
is wanneer de partijen het erover eens zijn een rechtspersoon aan te duiden. 

461. - Het is alleszins mogelijk de moeilijkheid te omzeilen door deze 
of gene vakkundige verbonden aan de maatschappij aan te duiden, daar de 
rechter ervan verzekerd zal zijn, dat de benoemde persoon voor de uitoefe
ning van zijn persoonlijke opdracht, de onderzoeksmiddelen zal mogen 
gebruiken waarover de maatschappij waar hij in dienst is, beschikt. 

Doch soms ook gebeurt het dat de vennootschappen of verenigingen 
waarvan sprake is, aan de leden van hun personeel verbieden de rol van 
deskundige ten persoonlijke titel waar te nemen. 

In dergelijk geval staat het de rechter vrij, een deskundige te benoe
men die vrij is van een soortgelijke band, en hem toe te laten of hem te 
bevelen zijn werk te doen nazien door het studiebureau, of het laboratorium 
waartoe het niet mogelijk was zich rechtstreeks te wenden om reden van zijn 
karakter van rechtspersoon (Hrb. Gent, 3 juni 1948, Dienst van het Sekwester 
t.jDe Schepper, onuitg.). 

B. - Onbekwamen. 

462. - Artikel 31 S.W. met betrekking tot de ontzetting voorziet 
« alle arresten van veroordeling tot doodstraf of tot dwangarbeid, spreken 
tegen de veroordeelden de levenslange ontzetting uit van het recht ... deskun
dige te zijn ... ». De personen die veroordeeld werden wegens incivisme, vallen 
onder dezelfde ontzetting (art. 123 sexies S.W.). 

Het artikel 33 S.W. laat aan de correctionele rechtbanken toe dezelfde 
ontzetting uit te spreken voor een termijn van 5 tot 10 jaar. (Wat andere 
onwaardigheden betreft zie verder, or 496). 
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463. - Volgens Garsonnet en Cézar-Bru (II, blz. 601) zijn er niet toe 
bekwaam de functie van deskundige te vervullen : « .. .les personnes interdites 
judiciairement pour cause d'imbécillité, de démence ou de fureur habituelle, 
qui sont présumées ne pas jouir de leur raison». 

Deze onbekwaamheid is volgens de auteurs niet van openbare orde. 
De partijen mogen, op hun eigen gevaar en risico, het deskundig onderzoek 
aan een gerechtelijk geïnterdiceerde toevertrouwen, wiens inzicht hen vol
doende helder zou blijken (in die zin: Van Bauwel, nr 572). 

464. - De kwestie of m i n d e r j a r i g e n als deskundigen kunnen 
verkozen worden, is betwist (Belvaux, blz. 16). 

Het R.P.D.B. is affirmatief (Tw. Minorité, nr 29), eveneens Van 
Bauwel (nr 572) en Morel (nr 503, blz. 539; - zie ook: Nancy, 9 februari 
1886, Rec. Dall., 1887, 2, 25, en noot Glasson). 

De reden waarop het R.P.D.B. (/.c.) zijn zienswijze steunt is dat het deskundig 
onderzoek van nature uit een lastgeving zou zijn en dat de onbekwamen geldig als 
lasthebbers kunnen gekozen worden. 

Deze reden steunt op een vergissing ; het deskundig onderzoek is geen last
geving, maar een verhuring van diensten (zie boven, nr• 25-26). 

In ieder geval is de verhuring van diensten een daad van zuiver beheer die 
alleen de ontvoogde minderjarige mag stellen (De Page, II, nr• 283 en 284, 5°). 
Wat betreft de niet-ontvoogde minderjarige, indien deze zich niet mag verbinden als 
arbeider of bediende dan met de uitdrukkelijke of stilzwijgende toestemming van zijn 
vader, of voogd of in geval van weigering van deze, dan met de toestemming van 
de vrederechter (art. 34, wet van 10 maart 1900 en art. 25, wet van 7 aug. 1922), 
is dit omdat het gaat om verhuring van diensten die de minderjarige ondergeschikt 
maakt aan de werkgever. Wanneer het om een deskundig onderzoek gaat, gaat het 
integendeel om een bepaalde aanneming zonder band van ondergeschiktheid. Enkel 
de algemene principes van het gemeen recht zijn hier van toepassing. Ingevolge deze 
principes mag de niet-ontvoogde minderjarige zijn diensten verhuren ( daad van 
beheer) indien hij er geen nadeel door ondervindt (De Page, II, n' 22). 

Hilbert (nr 172) leert ons dat de minderjarige geen gerechtelijk deskundige zou 
kunnen zijn omdat men hiervoor de bekwaamheid moet bezitten de eed af te leggen, 
en dat, volgens hem, men deze bekwaamheid slechts bezit op 21-jarige leeftijd. 

De aangehaalde auteur schijnt de gedingbeslissende eed die de bekwaamheid 
onderstelt om over zijn goederen te beschikken, te hebben verward met de eed die 
een belofte inhoudt en die een borg is voor de gewetensvolle uitoefening van hun 
opdracht door de personen die deze eed moeten afleggen (De Page, 111, 1033, noot 1). 

In strafzaken kan de getuige die meer dan 15 jaar '.lud is onder eed worden 
gehoord (art. 79 Sv.). In burgerlijke zaken vindt men geen tekst die zegt dat men 
meerderjarig moet zijn om een eed af te leggen waarbij men belooft oprecht en 
rechtschapen te handelen. 

465. - Vóór de wet van 30 april 1958 kon de gehuwde vrouw haar 
diensten niet verbinden zonder de machtiging van de man of van het gerecht. De voor
schriften van de artikelen 29 van de wet van 10 maart 1900 en 25 van de wet van 
7 augustus 1922 betreffende de verhuring van werk met band van ongeschiktheid, 
waren hier evenmin van toepassing als de overeenkomstige artikelen in het geval van de 
minderjarigen. 

Vermits het hier gaat om een verhuring van diensten, beheerst door het gemeen 
recht, moest de gehuwde vrouw om zich te kunnen verbinden tot de uitvoering 
van een deskundig onderzoek, de gewone voorziene machtigingen bekomen. 

De mening dat de gehuwde vrouw bekwaam was om als deskundige gekozen 
te worden zonder echtelijke machtiging, steunde op een vergissing, nl. het deskundig 
onderzoek als een lastgeving te beschouwen (Braas, II, n' 1036; - Morel, n' 503 ; 
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- Van Bauwel, nr 572: - Nancy, 9 febr. 1886, Rec. Ddl., 1887, 2, 25, en noot 
Glasson). 

Sedert de wet van 30 april 1958 is de gehuwde vrouw ertoe bekwaam 
als deskundige op te treden zonder echtelijke machtiging. De echtgenoot 
zal zich weliswaar hiertegen mogen verzetten in de voorwaarden voorzien 
in het nieuw artikel 215 en volgende van het B.W. Het spreekt vanzelf 
dat het feit dat een gehuwde vrouw « gerechtelijk » zou aangesteld geweest 
zijn, niets afdoet aan het recht van de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg om vrij te oordelen over het verzet van de echtgenoot tegen 
de uitvoering van die gerechtelijke opdracht. 

466. - Niets belet in rechte dat g e f a i 11 e e r d e n als gerechte
lijke deskundigen zouden aangesteld worden. In feite, zou de gefailleerde om 
reden van onbekwaamheid kunnen gewraakt worden, indien het zou blijken 
dat zijn faillissement aan zijn technische onervarenheid te wijten is. Indien 
dit faillissement integendeel te wijten is aan redenen, - al zouden ze 
fouten uitmaken -, die geen verband houden met de technische vaardigheid, 
en indien de omstandigheden van het faillissement niet van die aard zijn 
dat ze het vertrouwen in de eerlijkheid van de gefailleerde aan het wan
kelen brengen, dan zou niets beletten een gefailleerde, die technisch onderlegd 
zou zijn, als deskundige te benoemen. 

C. - Titularissen van openbare functies. 

467. - De r e c h te r s en g r i f f i e r s kunnen, volgens Carré 
(Q. II63), Garsonnet en Cézar-Bru (Il, blz. 601), niet aangeduid worden 
als deskundigen. 

De ministeriële omzendbrieven die aan dit verbod herinneren zijn 
talrijk (26 april 1889, 8 juli 19ro, 5 april en 16 nov. 1912; - Algemeen 
secretariaat, 2° Bur., nr 18.163). 

468. - Een r e c h t e r hoeft niet als deskundige aangeduid te worden 
(zie: Van Lennep, II, blz. 297, nr 78 ; - Cass. fr., 17 febr. 1888, Rec. Dali., 
1888, 1, 141 ; - Gent, 5 juni 1959, R.W., 1960-61, 137). 

Het gebeurt echter dat in een handelsrechtbank één der consulaire rechters 
kennissen be'Zit die nuttig kunnen zijn om inlichtingen te verschaffen over kwesties 
van technische of wetenschappelijke aard. De vraag kan gesteld worden of het 
oordeelkundig voorkomt een beroep te doen op die kennis, eerder dan een deskun
dige aan te stellen. Het schijnt verkieslijker een expertise aan te wenden. Want 
indien het gaat over een min of meer omstreden vraagstuk, dan zou de zaak zonder 
expertise te beslechten, erop neerkomen de partijen te beroven van de gelegenheid 
waarover zij anders zouden beschikken, om hun technisch standpunt uiteen te 
zetten, een eerste maal vóór de deskundige tijdens de verrichtingen van de expertise, 
en een tweede maal vóór diezelfde deskundige, na de voorlezing. Bovendien beschikken 
de partijen over een derde gelegenheid om hun standpunt te verdedigen wanneer zij 
na het neerleggen van het verslag, over de waarde van de expertise pleiten vóór de 
rechter. Al die mogelijkheden ontsnappen aan de partijen indien de rechtbank zich 
ertoe beperkt de wetenschap van een van haar leden te raadplegen (zie boven, 
n•• 433 en volg., 438 en volg.). 

469. - Aan de andere kant zou ook de handelsrechter of rechter-
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industrieel niet als deskundige kunnen gekozen worden zonder bezwaar voor 
zijn waardigheid. 

Het is enerzijds uitgesloten dat een rechter als deskundi.ge zou aange
duid worden in een vóór hem gepleite zaak, vermits hij in dit geval als 
rechter te statueren zou hebben op zijn eigen advies, dat hij als deskundige 
zou uitgebracht hebben. 

Volgens het hof van beroep te Gent geeft de benoeming van een rechter 
als deskundige geen aanleiding tot wraking, doch wel tot beroep tegen het 
vonnis dat de rechten van de verdediging aldus krenkt (5 juni r959, zie 
hierboven). De termijn voor de wraking is dus niet toepasselijk (art. 309 Rv.). 

Het past ook niet dat de rechter aangesteld zou worden als deskundige 
in geschillen gepleit voor kamers of rechtsmachten waarvan hij geen deel 
uitmaakt. Inderdaad, men kan de waardigheid van het ambt van rechter 
moeilijk overeen brengen met het recht der partijen openlijke en zelfs 
hevige kritiek uit te brengen tegen het deskundig verslag. 

De rechter-deskundige moet er zich ook niet aan blootstellen, eventueel 
een weinig eervolle tegenspraak op te lopen vanwege zijn collega's, en 
deze moeten er ook niet toe geneigd zijn hem te sparen wanneer zijn besluiten 
nochtans moeten verworpen worden. 

4 70. - De kwestie of een g r i f f i e r kan aangesteld worden als 
gerechtelijke deskundige, is behandeld, naar het standpunt van het Franse 
recht, in Revtte des Faillites ( r953, blz. 56). 

In een noot verschenen in r9or (J.J.P., r9or, blz. 506) uit de auteur de 
mening dat, zo de griffiers niet als deskundigen mogen optreden, dit alleen 
de burgerlijke geschillen betreft doch niet de fiscale betwistingen. 

47r. - Wat betreft de ambten aren van op en bare best u
r e n , rechtvaardigt zich hun uitsluiting alleszins indien het geschillen 
betreft waarin hun eigen administratie, of een administratie geplaatst onder 
de macht of de invloed van dezelfde oversten, betrokken is : de ambtenaar
deskundige zou in dergelijk geval over de gewenste onafhankelijkheid niet 
beschikken. 

Anders ware het, vanaf de dag dat de ambtenaar op pensioen zou 
zijn en geen promotie of andere voordelen meer zou te verwachten hebben. 

Zolang de ambtenaar in actieve dienst is, moet hij echter al zijn tijd 
en zijn aandacht aan deze dienst besteden, en hij stelt zich gemakkelijk 
bloot aan kritiek indien hij zich zelfs gedeeltelijk wijdt aan werkzaamheden 
vreemd aan zijn ambt. 

472. - Het wantrouwen waarmede de gelijktijdige waarneming van bijkomstige 
bezigheden en openbare ambten wordt bejegend, schijnt het rondschrijven van 9 mei 
1932, n• 1881, van de eerste voorzitter van het hof van beroep te Gent aan de 
voorzitters der rechtbanken van zijn rechtsgebied, ingegeven te hebben. Dit rond
schrijven geeft het advies van de toenmalige minister van justitie te kennen, volgens 
hetwelk : « het past de voorkeur te geven aan technici die niet bekleed zijn met een 
openbaar ambt» bij gelijke waarborg van bevoegdheid en onpartijdigheid. De vak
vereniging van de landmeters en architekten had zich erover beklaagd dat deskundige 
onderzoeken die in hun bevoegdheid lagen, toevertrouwd werden aan notarissen en 
ambtenaren. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

Vgl. : de uitsluiting van ambtenaren en openbare officieren als deskundigen, voor 
de bepaling van de erfenisrechten (art. 115 K.B. van 31 maart 1936) en voor de 
bepaling der registratierechten (art. 193 K.B. van 30 nov. 1939). 

473. - Voor de staatsambtenaren past het formele wettelijke 
bepalingen aan te halen, die principieel aan de ambtenaar verbieden als 
deskundige op te treden, behalve bijzondere machtiging. 

Enerzijds verbiedt het artikel I van het K.B. or 87 van 5 februari 
1935 de gelijktijdige waarneming van een post in een beheer van de staat 
of in een openbare instelling afhangende van de staat, met gelijk welke 
andere winstgevende bezigheid. 

Individuele afwijkingen kunnen nochtans toegelaten worden door het 
beheer, indien het gaat om vrije bezigheden, die de verzoeker niet.verplichten 
tot regelmatige of periodieke prestaties - of om bezigheden die bijzondere 
kennissen of bekwaamheden onderstellen. De toelatingen zijn steeds her
roepbaar. 

Buiten deze onverenigbaarheden, eigen aan al de staatsagenten, kan 
elk ministerie onverenigbaarheden, eigen aan zijn departement, uitvaardigen, 
bij toepassing van het ministerieel besluit van 2 november 1937. 

Raadpleeg betreffende het wettelijk regime en de reglementering van de cumul 
van ambten en bezoldigingen, de nota van Chr. Wathour, financiën-inspecteur, bijge
houden tot mei 1952 (om ze te bekomen, zich wenden tot de inspectie der Financiën). 

Wat de waarde betreft van de verslagen opgemaakt door titularissen 
van openbare ambten, in weerwil van de onverenigbaarheid, zie hierna, 
nr 1043. 

474. - De wet van 20 februari 1939 over de bescherming van de 
titel van a r c h i t e c t , verklaart in artikel 5 dat de ambtenaren en 
agenten van de staat, de provincies, de gemeenten en de openbare instel
lingen het beroep van architect niet mogen uitoefenen buiten hun functies. 

Dit verbod lijkt wel de deskundige onderzoeken te omvatten in zake 
gebouwen en in zake alle soorten werken waarvan de opvatting en de 
leiding normaal het voorwerp van het beroep van architect uitmaken. 

475. - Wij noteren dat de provinciale wet en de gemeentewet geen 
enkel verbod van cumul opleggen zoals dit van het reglement van de 
staatsagenten, zodat men in dergelijke gevallen bij het betrokken provin
ciaal of gemeentelijk beheer, zou moeten nagaan of in de bijzondere regle
mentering soms een verbod zou bestaan. 

D. - Vreemdelingen. 

476. - Kan de deskundige een vreemdeling zijn ? Twijfel zou kun
nen ontstaan uit het feit dat de vreemdelingen uit de openbare ambten 
gesloten zijn en dat men zou kunnen aannemen dat de gerechtelijke des
kundige op zijn minst belast is met een openbare dienst (zie boven, 
n"" 31 en volg.). 

Hier juist is het onderscheid essentieel, tussen de permanente openbare 
functie en de zuiver toevallige openbare dienst. Vrij algemeen wordt 
aangenomen dat de deskundige een vreemdeling mag zijn (Braas, II, 
nr 541, blz. 1036 ; - Van Bauwel, nT 572 ; - Morel, nr 503, blz. 539 ; 
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- Belvaux, blz. 16 ; - Nancy, 9 febr. 1886, Rec. Dali., 1887, 2, 25, en 
noot van E. Glasson; - Cass. fr., 7 juni 1934, R.D.P., 1937, 702, en 
noot (strafrecht) ; - Cass. fr., 26 dec. 1934, Pas., 1936, 2, 89). 

Artikel 6 van de grondwet dat de openbare ambten aan de Belgen 
voorbehoudt, belet niet dat een vreemdeling gerechtelijk zou aangesteld 
worden als des1..-undige (Cass., 20 dec. 1948, Pas., 1948, I, 735). 

Vgl. met de rogatoire commissie (art. 139, wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering). Indien de deskundige uit een zeker standpunt mag be
schouwd worden als een gespecialiseerde getuige, waarom zou hij dan niet, 
als dusdanig, gehoord kunnen worden ondanks de grenzen tussen de landen 
(zie verder, nr 544). 

477. - Er kunnen zich gevallen voordoen waarin het niet aan te 
bevelen zou zijn een vreemdeling als deskundige te benoemen, bijvoorbeeld 
wanneer het erom zou gaan schattingen te doen welke, om van waarde te 
1..-unnen zijn, een voldoende kennis vereisen van de economische aangelegen
heden van het land waarin de goederen die dienen geschat te worden zijn 
voortgebracht (grondstoffen, lonen e.a.d. ; - zie boven, nr 185). 

Wij halen in dit verband een oud arrest aan (Brussel, 6 juni 1864, Pas., 
1865, Il, 47) dat de wraking van een vreemde deskundige aanvaardt, en er welis
waar aan toevoegt dat deze deskundige gekozen was zonder inachtneming van de 
geest van de overeenkomst en van de gemeenschappelijke intenties der partijen. 

In een ander geval, dat integendeel recent is, ging het om een ongeval dat 
zich in België had voorgedaan. De betichte was Belg en verbleef in België. Het 
slachtoffer woonde te Parijs doch kwam dikwijls naar België voor zaken. Er werd 
aangenomen dat in deze omstandigheden het deskundig onderzoek eerder door Bel
gische geneesheren dan door Parijse dokters diende te geschieden (Brussel, 25 febr. 
1955, Bull. Ass., 1955, 268 en noot). Het is dus de vergelijking van de 
be I an gen van de partijen die de keus van de rechter heeft beheerst. 

4 78. - Sommige beslissingen willen dat de Belgische rechter de 
v o o r k e u r zou geven aan Belgische des1..-undigen ( deskundigen in genees
kunde), alleszins wanneer het ongeval, voorwerp van de expertise, zich in 
België heeft voorgedaan en indien het door Belgische rechtbanken zal moe
ten beoordeeld worden (Brussel, 22 jan. 1955, J.T., 1955, blz. 181). 

Het is inderdaad aan te nemen dat, bij gelijke waarde, landgenoten de voorkeur 
verdienen. Ook moet men de partijen overbodige onkosten van verplaatsing besparen. 

479. - In Frankrijk mochten vreemdelingen destijds als deskundigen 
aangesteld worden ; thans is dit integendeel principieel uitgesloten. 

Een Frans hof van beroep had twee Franse deskundigen en een Belgische des
kundige benoemd om mechanische toestellen in België vervaardigd te onderzoeken. 
De Belgische deskundige zou de eed afleggen vóór een Belgische rechter. 

Een voorziening gericht tegen dit arrest, stelde voorop dat de Franse rechtbanken 
geen vreemdeling als deskundige kunnen aanduiden, noch voorschrijven dat een vreemd 
rechter diens eed zou aanvaarden. 

Het Franse hof van cassatie verwerpt de voorziening, door te verklaren dat de 
deskundige, technische helper van het gerecht, geen daad van rechtsmacht stelt, en 
dat geen enkele wettekst noch principe aan de Franse rechtbanken verbod opleggen 
een deskundige van vreemde nationaliteit te benoemen en de ontvangst van zijn eed 
door een vreemde rechter te bevelen (Cass. fr., 26 dec. 1934, Pas., 1936, 2, 89). 

Sedert de wijziging van artikel 306 van het Franse wetboek van rechtsvordering, 
in 1944, werd het vroeger gehuldigd principe gewijzigd. Voortaan moeten in Frankrijk 
de deskundigen die door de rechtbanken kunnen gekoze:i worden, van Franse natio
naliteit zijn, onder voorbehoud van internationale overeenk:,msten. 
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E. - Verblijfplaats. 

480. - Is de deskundige Belg of vreemdeling, het is van we101g 
belang waar hij woont. Het kan gepast voorkomen een deskundige te kiezen 
die niet ver woont van de plaats waar hij zijn opdracht zal moeten vervullen, 
en van de plaats waar hij de partijen zal moeten horen en het voorwerp van 
'het geschil zal moeten onderzoeken ; op die wijze zijn de gunstigste voor
waarden verenigd tot de herleiding der kosten en beperking van de vertra
ging van het deskundig onderzoek. Maar er is in principe, geen enkele 
verplichting voor de rechter, zijn keus van de deskundige te beperken tot 
een bepaald territoriaal gebied. 

481. - Alleen in een geval van eenzijdige gerechtelijke expertise, 
vereist de wet dat de deskundige zou verkozen worden onder de personen 
die een bepaalde omschrijving bewonen. Het betreft de deskundigen die 
de rechtbank verplicht is te benoemen om de staat der zaken van de schul
denaar die uitstel van betaling vraagt, te onderzoeken (art. 474 en 595 van 
de wet op de faillissementen). Artikel 602 van dezelfde wet schrijft voor 
dat de deskundigen moeten gekozen worden onder de personen die het 
arrondissement bewonen. 

Dit vereiste kan men uitleggen door het feit dat het van belang is 
in deze spoedeisende procedure, dat de rechtbank omzeggens de deskundige, 
van wie ze vlug alle nodige inlichtingen kan bekomen, bij de hand heeft. 

§ 3. - Bevoegdheid. 

A. - Kennis van de taal van de procedure. 

482. - De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechts
zaken, eist (art. 33) dat de deskundige verslagen opgesteld worden in de 
taal van de procedure. « Echter, vervolgt het artikel, kan de rechter om 
bijzondere redenen en in bijzondere gevallen, de deskundige toelaten de 
taal van zijn keus te gebruiken. De beslissing moet gemotiveerd zijn ; ze is 
niet vatbaar voor verzet of beroep». 

De problemen die betrekking hebben op het gebruik der talen in zake 
deskundig onderzoek, zullen verder uitvoerig behandeld worden (nr• 1075 
en volg.). 

B. - Technische kennis. 

483. - In principe, is de keuze van de deskundjgen vrij. 

Wanneer het gaat om de keuze van een geneesheer als deskundige, dan kunnen 
de partijen en de rechter de geneesheer kiezen die zij goed vinden (Cass. fr., 15 dec. 
1914, Rec. Dali., 1917, 1, 22). 

In algemene regel ook, wordt van de deskundigen geen officieel erken
de bevoegdheid vereist. Het spreekt niettemin vanzelf dat een minimum 
aan technische bevoegdheid essentieel is. 

Belvaux (blz. 16) laat opmerken dat geen enkele technische kennis 
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door de wet uitdrukkelijk van de deskundige vereist is, derwijze dat de 
rechter naar eigen oordeel, een persoon die geen enkele bevoegdheid heeft, 
met betrekking tot het voorwerp van het geschil, als deskundige zou kunnen 
benoemen, en bijvoorbeeld een boekhouding zou kunnen doen nazien door 
een geneesheer. 

Wij kunnen de zienswijze van de aangehaalde auteur niet bijtreden en 
denken integendeel dat de rechter de plicht heeft een deskundige te benoe
men die zoveel mogelijk bedreven is in de techniek, waarover de rechter 
moet ingelicht worden. 

O.i. is de technisch onbevoegde deskundige wraakbaar wanneer het 
om een gerechtelijke expertise gaat ( zie verder, n r 492). 

484. - In elk geval, bestaan er twee bepaalde gevallen waarin de 
wet eist dat de deskundige zou gekozen worden onder personen welke 
een zekere waarborg van bevoegdheid bieden. 

1°) Het eerste betreft de schade veroorzaakt door de m i j n en . De 
deskundigen moeten in dit geval genomen worden onder de mijningenieurs 
of onder de mensen die in zake mijnen en mijnwerk beslagen en ervaren 
zijn (K.B. van 15 sept. 1919, art. 123). 

Voormelde uitzondering is eerder theoretisch. Vooreerst dient aangestipt te wor
den dat zij alleen de van ambtswege aangestelde deskundigen betreft en niet diegenen 
die minnelijk worden aangeduid en waarvan het vonnis de namen acteert. Het feit 
dat de rechter vooraanstaande lieden mag aanduiden laat hem zodanig vrij in zijn 
keus dat de auteurs de regel beschouwen als een loutere aanb'!veling waarvan de 
miskenning geenszins de procedure nietig zou maken (R.P.D.B., Tw. Mines, nr 1198 
en aangehaalde autoriteiten). Een vonnis van de rechtbank te Charleroi zegt dat 
het «wenselijk» is dat het college van deskundigen minstens een mijningenieur zou 
tellen (24 juni 1927, Rev. dr. min., 1928, 82). 

De hier beoogde ingenieurs zijn die van het mijnkorps, d.w.z. ingenieurs in 
dienst van de staat. Het wordt algemeen aangenomen dat dit louter feit geen aan
leiding zal geven tot hun wraking. Niettemin zouden zij kunnen gewraakt worden 
indien andere bijkomende omstandigheden zouden toelaten hun onpartijdigheid te betwij
felen (R.P.D.B., Tw. Mines, nr• 1200 en 1201, en aangehaalde auteurs ; - zie verder, 
nr 1232). 

2°) Het tweede geval is voorzien bij het K.B. van 18 mei 1936, 
waarin bepaald is dat niemand zonder een diploma van 1 a n d m e t e r -
d e s k u n d i g e voor onroerende goederen, of van landmeter, mag over
gaan 1°) tot de afpalingen, 2°) tot de regelingen van de overname van 
gemene scheidingen tussen erven, 3°) tot het opmaken van plans die moeten 
dienen tot de erkenning van grenzen tussen erven, 4°) of tot de processen
verbaal die als identificatie van grondeigendom dienen. 

De wettelijkheid van dit koninklijk besluit is betwist geworden (Hil
bert, blz. 52 en volg., vooral blz. 94 tot 99). 

485. - Volgens Lossier (blz. 288) zou de rechter zelfs de meest gespeciali
seerde specialist moeten zoeken. 

Indien het een bouw in spanbeton betreft die gebreken vertoont, zal zeker de 
eerste de beste architect niet aangewezen zijn voor een deskundig onderzoek, maar 
zal het een technicus moeten zijn die beslagen is in dit meer recente constructie
procédé. 

486. - De beste deskundige is deze die terzelfder tijd de algemene 
kennissen bezit die zijn specialiteit omringen. 
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Indien het er b.v. om gaat een parketvlqer die gebreken vertoont te onder
.weken, is het niet noodzakelijk een legger van parketvloeren als deskundige te 
benoemen ; een goede architect bezit normaal de nodige kennis en ervaring om te weten 
hoe een parketvloer moet geplaatst worden en zich gedraagt ; hij zal bovendien zijn 
advies kunnen baseren op de andere elementen van de bouw, die de parketvloerlegger 
niet zou kennen (in die zin: Hrb. St.-Niklaas-W., 19 juni 1936, in zake Wouters 
t./A.B.W., onuitg.). 

Wanneer een geschil de schade betreft tijdens het vervoer ter zee veroorzaakt 
aan leder en vellen, komt het oordeelkundig voor een deskundige in alle soorten 
waren aan te stellen en het is trouwens de rechtbank geoorloofd de deskundige ertoe 
te machtigen zich te doen bijstaan, wanneer hijzelf of de partijen het zouden ver
langen, door de centrale de rerberches du Cuir, Hollandstraat, 13 te Brussel, (Hrb. 
Antwerpen, 24 maart 1958, P.A., 1959, 164). 

487. - Indien de voorwerpen van het deskundig onderzoek dis pa -
raat zijn, past het een deskundige te benoemen voor elk voorwerp, en 
mag men niet in een college verschillende deskundigen verenigen, elk alleen 
voor één voorwerp bevoegd. Indien het bijvoorbeeld gaat om schade door 
een brand aan een onroerend goed veroorzaakt, aan machines en aan grond
stoffen, moet men, tenzij men deskundigen vindt die beslagen zijn in al 
deze zaken tegelijk, met afzonderlijke deskundige onderzoeken belasten, 
de architect die de schade aan het onroerend goed te schatten heeft, de 
vervaardiger van machines die de schade aan de machines moet ramen, en 
de groothandelaar die de klassering en de waarde van de grondstoffen kent. 
Elke deskundige moet er inderdaad toe bij machte zijn zich een persoonlijk 
advies te vormen over het voorwerp van zijn opdracht, zonder op andere 
te moeten steunen (Picard, I, blz. 185 ; - Antwerpen, 5 febr. 1881, Pas., 
1882, UI, 348; - Hrb. Gent, 21 jan. 1948, R.W., 1947-48, 1093 ; 
St.-Niklaas-W., 18 juli 1956, in zake Fierens t./De Meyer, onuitg. ; -
zie verder, nr 1044). 

488. - Het hierboven reeds aangehaald vonnis van de rechtbank van koophandel 
te Antwerpen (24 maart 1958, P.A., 1959, 164) verdient in dit opzicht hier speciaal 
vermeld te worden. Het luidt als volgt : 

« Aangezien verweerster verklaart dat het ter zake nodig is, dat wij een 
zee-expert met een deskundige in koopwaren, meer bepaaldelijk in huiden en vellen 
zouden aanstellen, met een gezamenlijke opdracht : dat wil dus zeggen dat beide 
deskundigen zich zouden moeten gezamenlijk uitspreken over de omstandigheden 
waarin de schade zich voorgedaan heeft, de oorzaak of de oorzaken van de schade, 
de aard van de schade en de omvang ervan ; 

Aangezien aanlegger het eens is om twee deskundigen te laten aanstellen maar 
met klem eist dat de zendingen afzonderlijk verstrekt zouden worden aan deze 
deskundigen, rekenschap gehouden met hun respectievelijke vakkundigheid ; 

Aangezien de laatste thesis diegene is die door de rechtbank sedert altijd en 
bestendig aangenomen wordt ; 

Aangezien inderdaad, zoals vermeld in het vonnis door de rechtbank geveld 
in datum van 10 maart 1956, het uitgemaakt is en dient bevestigd dat de gewoonten 
en stelregels, die gebeurlijk door deze rechtbank worden aangewend en toegepast 
erin bestaan een duidelijk onderscheid te maken tussen het deskundig onderzoek 
betreffende de oorzaak en de omstandigheden van de schade, deskundig onderzoek 
dat toevertrouwd werd aan een zeekundige der Nautische Kommissie der rechtbank 
van koophandel van Antwerpen en tussen het deskundig onderzoek betreffende de 
aard en de omvang der schade, deskundig onderzoek dat werd toevertrouwd aan een 
deskundige in goederen ; 

Aangezien de rechtbank enkel en alleen van deze stelregel in beginsel zou kun
nen afwijken, indien er een uitzonderlijke en bijzondere reden bestond die van aard 
zou zijn een afwijking in de gedragslijn die deze rechtbank zich steeds in beginsel 
heeft opgelegd, te verrechtvaardigen». 
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489. - Het vereiste van de bevoegdheid van ieder deskundige met 
betrekking tot het voorwerp van zijn opdracht, werd meer dan eens uit 
het oog verloren. 

Zo werd gevonnist dat, wanneer de partijen de deskundige hebben ontslagen 
van elke andere formaliteit buiten de afgifte van een exemplaar van hun verslag aan 
elke partij, en dat de deskundigen samen de verrichtingen hebben gedaan in aan
wezigheid van de partijen, elke deskundige een verslag van « zijn bevoegdheid» 
aan de partijen mag overhandigen, terwijl één hunner in zijn verslag de mening 
van zijn collega's samenvat en er de besluiten uit trekt (Luik, 29 jan. 1902, beves
tigende Hrb. Luik, 5 dec. 1900, Pas., 1903, Il, 64). 

Wanneer artikel 318 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering bepaalt dat 
de deskundigen één enkel verslag zullen opstellen en slechts één enkel advies zullen 
vormen, is het klaar dat zij elk hun advies moeten vormen over één enkel voorwerp 
dat in hun gemeenschappelijke bevoegdheid ligt, en niet onderscheiden adviezen 
betreffende de voorwerpen van hun respectievelijke bevoegdheden. 

490. - Opdat men zou mogen beweren dat de rechter de vereisten 
van artikel 318 niet eerbiedigt, zou het niet volstaan dat hij eenvoudig in 
de schoot van het college van deskundigen de vertegenwoordiging van de 
ongelijke bevoegdheden zou schikken in verhouding tot de schijnbare belang
rijkheid van de verschillende voorwerpen. 

Daarom kan de beslissing niet goedgekeurd worden, die, in geval van 
averij aan een lading overkomen, zich ermee vergenoegt de samenstelling 
van het college van deskundigen met uiteenlopende bevoegdheid te wijzigen, 
in die zin dat het oorspronkelijk was samengesteld uit twee industriëlen 
en een zeevaartkundige, en dat de rechtbank het nadien samenstelt uit twee 
zeevaartkundigen en één industrieel (Hrb. Antwerpen, 8 aug. 19m, P.P., 
19m, 942 en 19u, 363). 

491. - Niets verhindert de rechter de deskundigen te gelasten 
afzonderlijke verslagen op te stellen, elk over de punten van hun 
speciale bevoegdheid, en dan slechts een college te vormen, dat, in acht 
genomen de besluiten der verschillende afzonderlijke deskundige onderzoe
ken, zijn enig advies zou uitbrengen aangaande de punten die deel zouden 
uitmaken van de gemeenschappelijke bevoegdheid van alle drie. 

Men zou dan staan vóór drie afzonderlijke expertises, gevolgd door een 
algemene expertise waarin de auteurs van de eerste drie, als college optreden. 

Niets verhindert eveneens de rechter, de deskundigen belast met afzon
derlijke opdrachten betreffende éénzelfde geschil, toe te laten elkaar hun 
respectievelijke voorafgaande besluiten mede te delen, ten titel van inlich
ting, indien de partijen kennis hebben van deze mededeling. 

492. - Het gebrek aan technische bekwaamheid, of de beweerde onbe
voegdheid van de deskundige, zou, volgens meer dan één beslissing, geen 
reden tot wraking zijn (Hrb. Antwerpen, 8 nov. 1905, J.T., 1906, 122 ; 
- Luik, rn juni 1886, Pas., 1887, II, 82 ; - Brussel, 7 maart 1925, Pas., 
Il, 179). 

Wij kunnen het niet eens zijn met deze stelling. De partij die er 
het recht toe bekomt te bewijzen door deskundig onderzoek, heeft er 
eveneens het recht toe in de nodige voorwaarden te worden gesteld om 
te slagen in dat bewijs (zie boven, n:r 483). 
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Daarom moet men volgende beslissingen goedkeuren : Indien de deskundige 
vaststelt dat hij onbevoegd is, moet hij de partijen naar de rechtbank verwijzen 
(Charleroi, 10 nov. 1923, Rev. dr. min., 1924, 140). Er moet nochtans voorbehoud 
gemaakt worden aangaande deze beslissing, als ze zegt dat de onbevoegdheid van 
de eerste deskundige gecompenseerd zou kunnen worden door de toevoeging van 
andere deskundigen. 

Er werd ook gevonnist dat in een geval verband houdend met de oogheelkunde, 
de geneesheer als deskundige aangeduid in een stof die zijn specialiteit niet is, 
zich moet wraken (Rb. Charleroi, 6 juni 1930, R.G.A.R., 1932, 871). 

493. - Een technische bekwaamheid gesteund op de ervaring eerder 
dan op wetenschappelijke kennissen, kan in menig geval als basis dienen 
tot de keus van een deskundige : er werd gevonnist dat, voor de schatting 
van de goederen van een nalatenschap, een notarisklerk als deskundige 
kan aangeduid worden (Vred. Doornik, II maart 1937, Rev. prat. not., 1937, 
372, geannoteerd). 

§ 4. - Onpartijdigheid. 

A. - Wettelijke gronden van wraking. 

494. - Onder de Ordonnantie van 1667 waren de redenen tot wraking 
van de rechters eveneens toepasselijk op de deskundigen (Belvaux, blz. 24 
en 25). 

495. - De deskundigen zijn wettelijk wraakbaar d09r vermoeden van 
partijdigheid, om dezelfde redenen als de getuigen: zo verklaart artikel 310 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

Gezegde wraakbaarheid kan beschouwd worden als een vermoeden van 
partijdigheid: de wetgever heeft alleszins willen vermijden dat personen wier 
onpartijdigheid te gemakkelijk in het gedrang zou kunnen komen, als 
getuige of als deskundige zouden kunnen optreden. 

Wanneer er een wettelijke reden tot wraking bestaat, dan moet 
de rechter aan de voorgestelde wraking gevolg geven (Carré, Q. II77-2 ; 

- Van Lennep, II, nT• 154 en 188). 

496. - Luidens artikel 283 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering zullen mogen gewraakt worden : 

1) a) de bloedverwanten en aanverwanten van de ene of de andere 
partij tot de graad van achterneven inbegrepen (zie verder, nr 497) ; 

b) de bloedverwanten en aanverwanten van de echtgenoten, in de graad 
hierboven vermeld, indien de echtgenoot in leven is, of indien de partij 
of de getuige er kinderen in leven van heeft, en, indien de echtgenoot 
overleden is zonder afstammelingen, de bloedverwanten en familieleden in 
rechte lijn, de broeders, schoonbroeders, zusters en schoonzusters ( zie verder, 
nr 497) ; 

c) de deskundige die vermoedelijke erfgenaam is of begiftigde; 
2) de deskundige die met de partij gegeten of gedronken heeft, op 

haar kosten, sinds de uitspraak van het vonnis dat het onderzoek beveelt 
(zie verder, nr 498) ; 
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3) de deskundige die getuigschriften heeft afgeleverd aangaande de 
feiten die betrekking hebben op het proces (zie verder, nr• 501 en volg.) ; 

4) de dienstboden en knechten (zie verder, nr• 507 en volg.) ; 
5) diegene die veroordeeld werden tot een lijf- of schandstraf, of zelfs 

tot een correctionele straf wegens diefstal (zie verder, nr 508). 
Luidens artikel 314 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 

kan eveneens gewraakt worden : 
6) de deskundige die ten onrechte werd gewraakt en die uit dien 

hoofde een schadeloosstelling heeft bekomen ; 
7) in zake arbeidsongevallen is wraakbaar de geneesheer die de gekwetste 

verzorgd heeft, of die verbonden is aan het bedrijf of aan de verzekeraar 
van het bedrijf (wet 24 dec. 1903, art. 24, laatste lid). 

1. Bloed- en aanverwantschap. 

497. - Men moet artikel 283 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering, inhoudende bepaling van de graad van bloedverwantschap die 
wraakbaarheid medebrengt, koppelen aan artikel 268 van hetzelfde wetboek 
dat bepaalt dat zelfs de gescheiden echtgenoot wraakbaar is. 

Deze reden tot wraking breidt zich uit tot de natuurlijke blo~-
wantschap. Zij strekt ertoe gewetensconflicten of een gebrek van objedWiréit 
te vermijden bij deze personen (Brussel, 25 april 1956, Pas., 1956, II, 107). 

Deze reden van wraking raakt de Belgische en de internationale 
publieke orde. Wanneer het om getuigenverhoor gaat, is die reden ook toe
passelijk op rogatoire commissies die uit de vreemde komen (zelfde beslis
sing). 

Aanverwantschap moet bestaan tussen de personen als partijen en niet 
als zijnde vertegenwoordigers of organen van de partijen. Voorbeeld: in 
een proces met een gemeente is het feit dat de deskundige aanverwant is met 
de vrouw van de burgemeester of van een der schepenen, geen wettelijke 
reden tot wraking (Gent, 29 maart 1877, Pas., 1877, II, 180). 

2. E t en o f d r i n k e n m et een p art i j . 

498. - Volgens een door Carré aangehaalde en trouwens zeer oude 
beslissing (onder art. 310 Rv.), is de deskundige die op kosten van 
een der partijen gegeten of gedronken heeft, zelfs indien het was in tegen
woordigheid der andere partij, wraakbaar (Amiens, 7 dec. 1822 ; - anders: 
Bourges, 30 maart 1827, aangehaald door Carré, onder art. 310 Rv.). 

499. - Met de raadsman van een der partijen drinken is niet 
hetzelfde als met deze partij zelf drinken. In dergelijke voorwaarden is 
er om die reden, geen aanleiding tot wraking, volgens het hierna aangehaald 
vonms. 

Een deskundig onderzoek moet plaats grijpen in een café. Terwijl zij op de andere 
belanghebbenden wachten bestelt de deskundige met de raadsman van een der par
tijen een koffie. De burgerlijke rechtbank van Brussel bestempelt deze handelwijze 
als licht onvoorzichtig, maar zegt dat het zeer natuurlijk voorkomt dat twee personen 
die in een drankgelegenheid besprekingen moeten voeren, in de maand juli om 14 u., 
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terwijl zij op een derde persoon wachten, koffie verbruiken. Alhoewel de door de 
deskundige gedronken koffie betaald is geworden door de raadsman van een der 
partijen, kan men, volgens dit vonnis, niet beweren dat die raadsman de deskundige 
heeft willen beïnvloeden, doch dat hij enkel uit hoffelijkheid handelde (Rb. Brussel, 
13 juli 1957, J.T., 1957, blz. 682). 

500. - Het verwijt tijdens het ver 1 o op van de verrichtingen gege
ten en gedronken te hebben op kosten van de partij, is volgens de hierna 
weergegeven beslissingen, geen reden van wraking, maar wel een mogelijke 
reden tot nietigheid van het verslag (Rb. Brussel, II aug. 1923, Pas., 
1924, III, 166). 

3. A f 1 e v e r i n g v a n e e n g et u i g s c h r i f t . 

501. - Het moet gaan om een getuigschrift spontaan afgeleverd, 
zonder verplichting, en met de bedoeling de partij wie het werd afgeleverd, 
te bevoordeligen. 

502. - Het getuigschrift afgeleverd ter naleving van een wettelijke 
verplichting of beroepsplicht, verhindert niet getuige te zijn. Daarom ook 
houdt een deskundige niet op getuige te zijn, omdat hij een verslag heeft 
opgesteld en neergelegd in de zaak (zie de talrijke beslissingen aangehaald 
in R.P.D.B., Tw. Enquête, nrs 358 en 359). 

Is niet wraakbaar, de openbare of ministeriële ambtenaar, die in 
de uitoefening van zijn ambt, de eenvoudige vaststelling doet van bepaalde 
feiten (Cass., 4 nov. 1926, Pas., 1927, I, 82 ; - Luik, 27 april 1939, 
Pas., 1941, II, 41 ; - Werkrechtersraad Brussel, 16 okt. 1945, /.T., 1946, 
28 en de in deze beslissing aangehaalde rechtspraak; - Werkrechtersraad 
Gent, 21 febr. 1955, in zake Verbrugge t./Heyman, onuitg.). 

503. - Om dezelfde reden mag men geen deskundige wraken omdat 
er een vroeger verslag van zijn hand in dezelfde zaak bestaat (Cass., 13 
april 1877, Pas., 1877, I, 197 ; - zie verder, nr 767). 

Een deskundige had in vroeger opgestelde akten van vaststellingen, onrechtstreeks 
zijn mening geuit nopens de feiten welke naderhand aan zijn deskundig onderzoek 
onderworpen werden ; gezegde akten van vaststellingen kunnen niet gelijkgesteld wor
den met getuigschriften afgeleverd, nopens de feiten van het nieuw geding, door 
een getuige aan een van de partijen. 

Er is inderdaad geen enkele reden om de onpartijdigheid van de deskundige 
te betwijfelen omdat hij reeds een opdracht heeft vervuld die de rechter hem 
toevertrouwd heeft (Dijon, 15 febr. 1904, Reç. Dali., 1905, 2, 183). 

Er zou evenmin getuigschrift bestaan betreffende de feiten, die de wraking 
moet medebrengen, indien de deskundigen, tussen twee deskundige onderzoekingen in, 
erkend hebben dat het advies dat zij in de eerste zaak hebben gegeven, foutief 
schijnt in het licht van de nieuwe onderzoekingen die zij hebben gedaan (Luik, 
24 dec. 1906, Par., 1907, II, 163, bevestigend Luik, 12 juli 1906, Jur. Liège, 1907, 17). 

Het feit dat de deskundige vaststellingen gedaan heeft in een vorige zaak, 
ontneemt hem niet noodzakelijk de onafhankelijkheid van oordeel, in de huidige zaak 
(Hrb. Antwerpen, 5 maart 1927, P.A., 1927, 77). 

Is geen « getuigschrift » aangaande de feiten die betrekking hebben op het 
proces, de schriftelijke beschrijving van de uitslag van een radiologisch onderzoek 
gevraagd door de behandelende geneesheer van de eisende partij (Vred. Namen, 
19 jan. 1945, Bull. Arr., 1945, 120). 
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Zie nochtans het arrest van het hof van cassatie, dat aanneemt dat de 
deskundige die reeds deelnam aan een vrijwillig deskundig onderzoek betreffende 
andere goederen van dezelfde nalatenschap, wraakbaar is (13 april 1877, Pas., 1877, 
I, 197). 

504. - Ziehier meningen in tegenovergestelde zin : 
De geneesheer die, tijdens het geding, hetzij vóór hetzij na zijn aanduiding, een 

getuigschrift heeft afgeleverd, en inlichtingen verstrekt betreffende het proces, is 
wraakbaar (Luik, 24 dec. 1904, Jur. Liège, 1905, 43). 

De geneesheer die een attest afgeleverd heeft verklarende dat de zieke « vol
ledig hersteld was van zijn ongeval, en reeds sinds lang», moet als deskundige (en 
als getuige) gewraakt worden, welke ook zijn achtbaarheid en goede trouw weze 
(Luik, 15 maart 1899, Pas., 1899, II, 353). 

In zake mijnschade en volgens Bury (n• 1150), zou het attest door een ingenieur 
van het mijnkorps in de uitoefening van zijn ambt afgeleverd, medebrengen dat 
hij zou mogen gewraakt worden (zie R.P.D.B., Tw. Mines, n• 1202 en de autoriteiten 
in tegenovergestelde zin aangehaald). 

505. - Indien de deskundige een getuigschrift aflevert na de neer -
1 eg ging van zijn verslag, is er geen sprake meer van wraking, maar 
volgens de ene, ten onrechte volgens ons (zie verder, nr 526), van nietigheid 
van het verslag (Rb. Brussel, II aug. 1923, Pa.r., 1924, 111, 166) ; volgens 
anderen, is deze daad van de deskundige een « lichtzinnigheid », die het 
vertrouwen van de rechter in de deskundige kan beïnvloeden (Rb. Hoei, 
II dec. 1913, Pas., 1914, 111, 299). Ter zake had de deskundige, op ver
zoek van een der partijen, een brief opgesteld die een verdediging op 
zijn deskundig verslag uitmaakte. 

506. - Maakt geen getuigschrift uit betreffende de feiten van de 
zaak naar de zin van artikel 283 Rv., het deskundig verslag dat een 
deskundige neergelegd zou hebben betreffende analoge feiten als die hem 
thans onderworpen zijn (Cass., 13 april 1877, Pas., 1877, 1, 197; - Rb. Hoei, 
13 juni 1899, P.P., 1900, 728; - Antwerpen, 19 nov. 1898, J.J.P., 1900, 
71 ; - Verviers, 23 juni 1913, Pas., 1914, 111, 217 ; - Dijon, 
15 febr. 1904, Rec. bát., 1906, 12 ; - Luik, 24 jan. 1907, Pas., 1907, II, 
163, bevestigend Rb. Luik, 12 juli 1906, Jur. Liège, 1907, 17 ; Rev. trim. 
dr. civ., 1908, 827). 

Men mag inderdaad de deskundigen niet verwijten, gebruik te maken 
van hun ervaring. Anders zou men eveneens aan de deskundigen die 
gepubliceerd of onderwezen hebben, moeten verwijten dat zijn niet meer 
dezelfde onafhankelijkheid bezitten ten overstaan van een bepaalde thesis, 
omdat zij zelf een standpunt hebben ingenomen op het wetenschappelijk 
plan, aangaande deze thesis. Geen enkel deskundige zou dan nog twee 
opeenvolgende deskundige onderzoeken kunnen verrichten in twee gelijk
aardige gevallen, onder voorwendsel dat zijn zienswijze in het ene geval, 
zijn zienswijze in het andere zou beïnvloeden. 

4. D i e n s t v e r b a n d . 

507. - Het betreft hier de loon- en huisbedienden ( dienstboden), 
doch niet de arbeiders werkzaam in het bedrijf. 
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5. 0 n t e r en d e s t ra f fen . 

508. - Onpartijdigheid veronderstelt eerlijkheid : van die kant zal er 
reden toe zijn de personen uit te sluiten die onwaardig zijn, in zoverre 
dat zij veroordelingen hebben opgelopen die de eer aantasten. De partijen 
zouden eventueel een deskundige, die weliswaar wettelijk niet beroofd werd 
van het recht deskundige te zijn ingevolge een wettelijke ontzetting (zie 
boven, n' 462) maar wiens waardigheid niettemin, hetzij ingevolge opge
lopen veroordelingen, hetzij om andere redenen, in opspraak zou komen, 
kunnen wraken. 

6. V e r g o e d i n g w e g e n s n i e t - g e g r o n d e w r a k i n g . 

509. - Een andere wettelijke reden van wraking dient vermeld te 
worden naast diegene die voortvloeien uit artikel 283 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering. 

Wanneer een deskundige ten onrechte gewraakt wordt, en dat de vraag 
om wraking verworpen wordt, dan kan de partij wier vraag om wraking 
afgewezen werd, veroordeeld worden tot schadevergoeding, indien de vraag 
lichtzinnig blijkt gedaan te zijn, a fortiori indien ze beledigend of laster
lijk is (art. 314 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

Het feit alleen dat de wraking werd gevraagd, zou een prikkelbare 
deskundige kunnen kwetsen, en hem de gewenste gaafheid ontnemen, en hem 
bijgevolg verplichten zich te wraken. 

De wet heeft nochtans geen enkel vermoeden van partijdigheid inge
steld voor het geval van de eenvoudige verwerping van de vraag tot wraking. 
Integendeel stelt ze wel een dergelijk vermoeden voorop, wanneer de des
kundige schadevergoeding heeft ontvangen, wanneer de vraag tot wraking 
als verkeerdelijk en schadelijk werd bestempeld (art. 314 Rv.). 

Indien het ten overstaan is van de andere partij dat de vraag tot 
wraking als roekeloos en tergend werd bestempeld, en niet ten overstaan 
van de deskundige, en dat schadevergoeding werd toegekend aan de andere 
partij en niet aan de deskundige, zou de deskundige zich eveneens moeten 
wraken ? Van Lennep, die dit geval aanhaalt, antwoordt bevestigend op 
deze vraag (11, 186). 

7. Beha n de 1 ende geneesheer - Dokter van het 
b e d r i j f - (arbeidsongevallen) . 

5 10. - Er bestaat aanleiding tot wraking en artikel 24 van de wet van 
24 december 1903 op de arbeidsongevallen dient onder andere toegepast te 
worden, wanneer de geneesheer die als deskundige werd aangesteld, tussen 
zijn aanstelling bij tussenvonnis en het neerleggen van zijn verslag, in dienst 
van de werkgever is geweest, want in dergelijke voorwaarden biedt de des
kundige niet alle waarborg van onpartijdigheid (Rb. Brussel, 10 maart 1960, 
Bull. Ass., 1960, 406 en noot R.V.G., die opmerkt dat de wraking op voor
melde wetsbepaling gesteund, volgens de regelen van het gemeen recht dient te 
geschieden en die, wat dit punt betreft, aanhaalt : Delaruwière et Namèche, 
n' 468, blz. 502 en Vred. Leuze, 29 juni 1953, Bull. Ass., 1953, 721). 
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B. - Algemene gronden tot wraking. 

511. - Buiten de wettelijke gronden die aanleiding geven tot wra
king, dient men er andere in acht te nemen. De opsomming van de redenen 
tot wraking zoals zij voorkomt in artikel 283 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering geldt louter als voorbeeld en is niet tot die voorbeelden 
beperkt (Brussel, 18 mei 1864, Pas., 1864, II, 298 ; - Gent, 22 april 
1868, Pas., 1868, II, 347 ; - Cass. fr., 3 mei 1899, Rec. Dali., 1900, 661 ; 
- Gent, 29 maart 1877, Pas., 1877, II, 180 ; - Rb. Gent, 21 jan. 1903, 
Jur. Comm. Fl., 1903, 2629 ; - Rb. Hoei, 23 maart 1881, Cl. et B., XXX, 
1349). 

Elke reden die toelaat de onafhankelijkheid of de onpartijdigheid van 
de deskundige in verdenking te brengen, mag in overweging genomen wor
den met het oog op een wraking (zelfde beslissingen). 

De rechtbanken genieten een absolute appreciatie in dit domein (aan
gehaalde beslissingen en Gent, 22 april 1868, voornoemd ; - ibid., 
29 maart 1877, Pas., 1877, II, 180; - Riom, 3 mei 1926, D.H., 1926, 373). 

De niet-wettelijke oorzaken van wraking wegens gevaar van 
partijdigheid, mogen slechts aangenomen worden, naar het oordeel van 
verscheidenen, met voorzichtigheid en voorbehoud (aangehaalde beslissin
gen ; - Rb. Brussel, 13 juli 1957, aangehaald in J.T., 1957, 
blz. 682). Wij zijn van mening dat men een overmaat van fijngevoeligheid 
en voorzichtigheid dient te verkiezen op dit gebied, boven een te grote 
« laksheid ». 

Buiten de wettige redenen van wraking, past het de wraking toe te 
laten, telkens de banden van bloedverwantschap, - zelfs in een verwijderde 
graad, - of van vriendschap, telkens de mondaine of zakenrelaties, de 
gaafheid van het advies van de deskundige in het gedrang zouden brengen 
(vgl. art. 194 van het wetboek van registratierechten; - zie boven, 
nr 229). 

Voorbeelden: 

512. - Te oordelen hebben over zijn eigen ver
dienste of zijn eigen belang. 

Een deskundige mag gewraakt worden wanneer hij zijn eigen werk moet 
beoordelen, bij vergelijking met het werk waarover hij zijn advies zou moeten geven 
(Luik, 4 nov. 1826, Par., 1826, 272). 

Is wraakbaar, in zake onteigening wegens openbaar nut, de deskundige die een 
eigendom bezit gelegen dicht bij het onteigend onroerend goed, en dat binnen de 
onteigeningszone is gelegen (Rb. Brussel, 13 nov. 1946, Res jur. immob., 1947, 
blz. 101, n' 1924). 

513. - Vroeger 
zaak, zonder dat 
verd. 

aannemen van standpunt in de 
een getuigschrift werd afgele-

Men zal niet als deskundige aanstellen, de landmeter, die vroeger een plan 
heeft opgesteld van het betwiste goed met s o m m i g e v e r m e 1 d i n g en van 
feitelijke omstandigheden die in het voordeel van een of andere partij zouden kunnen 
pleiten (Verviers, 23 juni 1913, Par., 1914, III, 217). 

Het feit een b r i e f te hebben geschreven betreffende de zaak, brief die, 
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zonder een getuigschrift te zijn, toch het vertrouwen kan ontnemen, rechtvaardigt de 
wraking (Hoei, 11 dec. 1913, Pas., 1914, III, 299). 

Indien een deskundige g e r a a d p 1 e eg d werd door een der partijen, wordt 
hij om die reden, wraakbaar (Luik, 17 jan. 1936, R.W., 1935-36, 1691). 

Wraakbaar is de deskundige die min of meer rechtstreeks v e r w i k k e 1 d werd 
in de moei 1 ij k heden die tussen partijen ontstaan zijn (Luik, 13 nov. 1926, 
P.P., 1928, 82). 

Maar het feit dat de deskundige v as t s te 11 i n gen heeft gedaan in een 
voorgaande zaak, ontneemt hem niet noodzakelijk de onafhankelijkheid van zijn oor
deel in de huidige zaak (Dijon, 15 febr. 1904, Rec. Dali., 1905, 2, 183 ; - Hrb. 
Antwerpen, 5 maart 1927, P.A., 1927, 77; - zie verder, n' 767). 

Zie nochtans het arrest van het hof van cassatie dat aanneemt dat de deskundige, 
die reeds aan een eerste vrijwillig deskundig onderzoek betreffende an d ere goede
ren van dezelfde nalatenschap heeft deelgenomen, wraakbaar is (13 april 1877, Pas., 
1877, I, 197). 

514. - V i j a n d s c h a p o f w r i j v i n g t u s s e n d e d e s -
kundige en de partijen: 

De betwisting van de geldigheid van het verslag werd dikwijls beschouwd als 
kwetsend voor het eergevoel van de deskundige, bij zoverre dat het zijn onpartijdigheid 
in gevaar zou kunnen brengen. 

De deskundige, wiens verslag nietig werd verklaard, is wraakbaar, ten minste in 
hetzelfde geschil (Brussel, 31 juli 1811, aangehaald door Carré, onder art. 310). 

De deskundige wiens verslag wordt aangevochten als nietig, verkeert niet meer 
in voldoende voorwaarden van onpartijdigheid om als getuige te kunnen gehoord worden 
in diezelfde aanleg (Aarlen, 24 febr. 1898, P.P., 1899, 945). Logischerwijze brengt 
deze beslissing mede dat gezegde deskundige niet meer opnieuw kan aangeduid worden 
in hetzelfde geschil. 

Soms werd aangenomen dat de vroegere deskundigen opnieuw konden worden aan
geduid, in weerwil van de nietigheid van hun eerste verslag, indien deze nietigheid 
slechts werd gemotiveerd door een vormgebrek (Antwerpen, 19 nov. 1898, P.A., 1899, 
122 ; - in tegenovergestelde zin: Aarlen, 1 febr. 1944, hervormende Virton, 9 sept. 
1943, Rép. fisc., 1946, blz. 30). 

De beoordeling van de invloed van de nietigheid van het verslag op de wraak
baarheid van de deskundige, is in ieder geval een feitelijke kwestie en geen rechts
kwestie (Cass., 6 mei 1833, Pas., 1833, I, 92). 

515. - Elk verschil van mening tussen partijen en deskundige recht
vaardigt geenszins de wraking. Het zou te gemakkelijk zijn voor een partij 
die obstructie wil voeren, dergelijke discussies uit te lokken, onder onbenullige 
voorwendselen. 

De onvriendelijke wijze waarop een partij een deskundige heeft onthaald, of het 
f ei t zich terecht te hebben gek an t tegen zijn optreden, wanneer hij niet regelmatig 
was benoemd, maakt geenszins dat deze deskundige enig belang zou hebben bij de 
oplossing van het geschil, en toont niet aan dat er vijandigheid zou bestaan tussen de 
deskundige en deze partij (Hrb. Antwerpen, 8 nov. 1905, J.T., 1906, 122). 

De vage bewering van sommige wrijvingen die zouden bestaan hebben tussen 
de partij en één der deskundigen, zal geen verdenking meebrengen wat betreft de 
onpartijdigheid van de deskundige (Brussel, 7 maart 1925, Pas., 1925, Il, 179). 

516. - Diensten door een der partijen aan de des
kundige bewezen. 

De feiten die de onpartijdigheid van de deskundige in gevaar brengen kunnen zijn 
benoeming voorafgaan ; maar ze kunnen ook zijn aanduiding volgen. 

Er werd gesproken (wettelijke redenen van wraking, zie boven, n' 498) van het 
feit, voor de deskundige, gegeten of gedronken te hebben met een partij en op haar 
kosten, sinds zijn aanduiding. In deze gedachtengang, moet men ook aan de deskundigen 
afraden, zich door een der partijen te laten vervoeren. 
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Niet alleen verminderen de deskundigen hun onafhankelijkheid door een dienst 
van een der partijen te aanvaarden, maar dit vervoer zou aan een der partijen toelaten 
zich met de deskundige te onderhouden, bij afwezigheid van de andere partij. De 
deskundige zal moeten inachtnemen wat artikel 144 van de wet op de rechterlijke 
inrichting aan de rechters beveelt : « De rechters mogen rechtstreeks of onrechtstreeks 
geen bijzonder onderhoud hebben met de partijen of hun raadslieden of verdedigers 
betreffende de geschillen die aan hun oordeel onderworpen zijn ». 

517. - Band van ondergeschiktheid. 

De beheerder van een maatschappij, die partij is ter zake, is wraakbaar als getuige 
(Luik, 16 juni 1938, Jur. Liège, 1938, 251) en zou het ook zijn als deskundige 
(Werkrechtersraad, 8 juli 1936, Revue de louage d'ouvrage, 1937, blz. 88). 

Alhoewel de werklieden en bedienden van een firma als getuigen kunnen onder
boord worden, daar zij niet onder de benaming «dienstboden» te rangschikken zijn, 
waarvan artikel 283 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering gewag maakt_ 
(Werkrechtersraad Gent, 8 febr. 1838, Revue de louage d'ouvrage, 1940, 47), zijn zij 
naar ons oordeel, wraakbaar als deskundigen. 

Het kan zich ongetwijfeld voordoen bij mensen van uitzonderlijk karak
ter dat de onpartijdigheid niet in gevaar wordt gebracht door de afhankelijk
heid waarin zij verkeren tegenover de partijen; doch het past dat de onafhan
kelijkheid zelfs niet zou kunnen worden besproken. Zoals Van Lennep (Il, 
153) zegt: « De afhankelijkheid kan de onpartijdigheid onaangetast laten, 
deze laatste moet zelfs niet in het gedrang komen : niet het gevaar, alleen 
reeds de mogelijkheid van gevaar wettigt de wral<:ing ». 

518. - Te nauwe betrekkingen. 
Men mag niet als deskundige aanduiden, diegene die gewoonlijk voor 

een der partijen in de zaken van die partij tussenkomt (Abc, 9 dec. 1834, 
aangehaald door Carré, onder art. 310 Rv.). 

Wraakbaar is de deskundige die reeds betrokken werd in moeilijkheden 
die zich tussen partijen hebben voorgedaan (Luik, 13 nov. 1926, P.P., 
1928, 82). 

519. - « Qui d » voor de deskundige die door één 
partij wordt voorgesteld? 

De rechters hebben neiging te denken dat zij moeten vermijden een 
deskundige te benoemen, indien zijn naam door één der partijen werd 
vooropgezet. Men moet de partijen zeker aanbevelen zich van dergelijke 
suggesties te onthouden, indien zij er niet toe werden uitgenodigd door de 
rechter, uit vrees dat zij, door een duidelijke voorkeur te laten blijken, zouden 
doen geloven, dat deze voorkeur gesteund is op de verzekering van een buiten
gewone welwillendheid vanwege de vooropgestelde deskundige. 

Daarentegen, mag een partij vragen dat deze of gene deskundige niet zou 
benoemd worden. De rechter moet dan vanwege die partij de uitleg uitlokken 
die hem zal toelaten er zich rekenschap van te geven of deze uitsluiting al 
dan niet aanvaardbaar is. 

520. - « Q u i d » wan n e e r d e desk u n d i ge e en p r o • 
visie eist? 

Ten tijde dat de wettigheid van het vorderen van een provisie door de 
deskundige in twijfel werd getrokken, werd geoordeeld dat er gebrek was 
aan onafhankelijkheid van de deskundige, wanneer hij slechts door één der 
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partijen geprovisioneerd was (Hrb. Brussel, 7 april I9II, P.P., r9II, 93r 
aangehaald door Brugge, ro juli r934, Pas., r936, III, 47 ; - zie verder, 
nr• r392 en volg.). 

.§ 5. - Naarstigheid. 

52r. - De naarstigheid is een van de voornaamste deugden van die
genen die ertoe geroepen worden aan gerechtszaken mede te werken. Uiteraard 
strekken het gerechtelijk raderwerk en de procedureregelen ertoe, de werking 
der rechtsmachten te vertragen, voor zover de personen die het gerecht dienen 
niet met spoed te werk gaan. 

De rechter zal vermijden iemand met een deskundig onderzoek te 
belasten van wie hij weet dat hij reeds overlast is met werk. De vraag of de 
deskundige ertoe in staat is, inachtgenomen zijn andere verplichtingen, het 
deskundig onderzoek in korte tijd te volbrengen, moet door de rechter aan de 
deskundige gesteld worden vooraleer hem te benoemen (zie boven, nl's 45r 
en volg.). 

De rechter zal vooral vermijden een deskundige opdracht toe te vertrou
wen aan personen, die, eenmaal aangeduid, hun zaken verwaarlozen, of slechts 
met spoed werken in de zaken waarin ze denken een hoog ereloon te kunnen 
eisen. 

( Aangaande het toezicht van de rechter op de spoed der uitvoering van 
het deskundig onderzoek, zie verder, nr 666. Zie verder onder nr• 925, r104 
en 1484 tot 1488 en volgende, betreffende de laattijdige neerlegging van het 
verslag). 

Geen reden van wraking is het feit dat de deskundigen veroordeeld werden om 
vlug hun verslag neer te leggen in een andere nog hangende zaak, wanneer deze 
veroordeling in feite hun onpartijdigheid niet vermindert, en dat de laattijdigheid van 
de neerlegging van het verslag verklaard wordt door het werk dat het vereist (Luik, 
24 dec. 1906, Pas., 1907, II, 163, bevestigend Rb. Luik, 12 juli 1906, Jur. Liège, 
1907, 17). 

AFDELING II. - Aantal deskundigen - College. 

§ 1. - Algemeenheden 

522. - Het is wenselijk dat, vooraleer de deskundige te benoemen, de 
rechter zich ervan verzekert dat de deskundige de opdracht zal aanvaarden. 

Indien de rechter deze voorzorg niet neemt, kan het nuttig zijn in het 
vonnis deskundigen ter vervanging te benoemen, voor het geval dat de aan
geduide deskundige zou weigeren zijn opdracht te vervullen of verhinderd 
zou zijn. 

Deze handelwijze biedt ook het voordeel dat, ingeval de partijen of een 
dezer de aangeduide deskundige wraken, zij zich mogelijks kunnen verstaan 
om de plaatsvervangende deskundige te aanvaarden. 

Een vonnis kan dus twee deskundigen ot twee groepen deskundigen 
benoemen, de ene ten werkelijke titel, de andere als plaatsvervanger. Wan
neer meer dan één deskundige wordt aangesteld, vormen gezegde deskundigen 
een college. 
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523. - Het optreden van meerdere deskundigen biedt voordelen maar 
ook nadelen. 

De werkzaamheden in college waaruit een anoniem advies spruit, verbergen het 
persoonlijk advies van elk Jid van het college, en sommigen denken dat het feit dat elke 
deskundige zich verschuilt achter deze anonimiteit, de onafhankelijkheid van de deskun
digen bevoordeligt. Men moet, in tegenovergestelde zin, aannemen dat die anonimiteit 
de verantwoordelijkheidszin zal verslappen die de deskundige bezielt wanneer hij 
verplicht is alleen en openlijk de verantwoordelijkheid van zijn advies op te nemen. 

De arbeid in college biedt het voordeel van de discussie, van de gedachtenwisseling, 
waaruit het licht komt. Integendeel, zijn de collectieve oplossmgen dikwijls een vergelijk 
tussen uitgesproken opinies en bieden derhalve de voor- en nadelen van de middelmatige 
oplossingen. 

Het werk van een college brengt noodzakelijkerwijze ook meer kosten mee. 
Maar, indien het uit te voeren werk belangrijk is, en dit werk het voorwerp kan 

uitmaken van een verdeling, dan zullen verscheidene deskundigen er misschien minder 
lang over doen. 

524. - Wij herinneren eraan dat wanneer de voorwerpen van het 
deskundig onderzoek uiteenlopend zijn, het eerder past een deskundige te 
benoemen voor elk speciaal voorwerp, dat een overeenstemmende bevoegdheid 
vereist, dan een college van deskundigen, samengesteld uit personen die elk 
bedreven zijn in een verschillende stof (zie boven, or 487). 

In dit opzicht kan men zich afvragen of het begrip van het college dat ertoe 
geroepen is één enkel advies uit te brengen, geëerbiedigd is, wanneer het samengesteld 
is uit twee technici en één advocaat die « zich ervan moet vergewissen of het deskundig 
onderzoek gelijkvormig is aan de wettelijke voorschriften» (Hrb. Gent, 20 nov. 1957, 
in zake De Deene/ Averrnaet, onuitg.). 

§ 2. - Een of drie deskundigen. 

A. - Het regime vóór 1936. 

525. - Vóór 1936, was de regel in voege dat de rechter drie deskun
digen moest benoemen, behalve indien de partijen het er uitdrukkelijk over 
eens waren dat slechts é é n deskundige moest worden benoemd. 

Er was nochtans een uitzondering voor de vrederechter, die zelfs vóór 
1936, één enkel deskundige mocht benoemen (Vred. Chatelet, 24 maart 19n, 
J.J.P., 19n, 474; - Verviers, 2 jan. 1899, J.J.P., 1905, 107). Natuurlijker
wijze genoten de rechtbanken van eerste aanleg dezelfde vrijheid, wanneer 
zij statueerden in beroep (Rb. Brussel, 22 april 1913, P.P., 913 en 16 jan. 
1914, B.J., 1914, 184). 

526. - Om te verzaken aan het getal van drie deskundigen, moesten de partijen 
bekwaam zijn. De minderjarigen, de geïnterdiceerden, en de gemeenten konden niet 
verzaken aan het college van deskundigen (Rb. Brussel, 24 jan. 1900, J.J.P., 1900, 
385; - Rb. Antwerpen, 26 dec. 1901, Pas., 1902, III, 319). 

Integendeel konden de partijen die over hun rechten beschikten, zelfs stilzwijgend 
berusten in een vonnis dat minder dan drie deskundigen benoemde ( Garsonnet et 
Cézar-Bru, II, nr 359, noot 12). 

De rechtspraak oordeelde trouwens, vóór 1936, dat de miskenning van artikel 303 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering de openbare orde niet aanbelangde 
derwijze dat het feit slechts één deskundige benoemd te hebben, de nietigheid van het 
deskundig onderzoek slechts teweegbracht voor zover de eiser de benadeling van zijn 
belangen bewees (Verviers, 2 jan. 1899, J.J.P., 1905, 107 ; - Gent, 15 juni 1929, 
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Jur. Comm. Pl., 1929, 244; - Luik, 11 juli 1908, Jur. Liège, 1908, 374 ; - anders: 
Rb. Bergen, 13 jan. 1917, Pas., 1917, III, 330). 

527. - De Franse rechtspraak toonde zich strenger. Het Hof van Beroep te 
Grenoble (3 mei 1909, Pas., 1910, IV, 6) oordeelde dat, wanneer de partijen op geen 
enkel ogenblik der procedure, bij gemeen overleg, verzaakt hebben aan de benoeming 
van drie deskundigen, de rechter artikel 303 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering zou miskennen indien hij slechts één deskundige zou benoemen. 

Het Franse hof van cassatie heeft hierin een grond van verbreking gezien (Cass. 
fr., 16 dec. 1913, S., 1914, 1, 461). 

B. - Huidig regime. 

528. - Sinds 1936, zegt artikel 303 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering dat « één of drie deskundigen worden benoemd». De nieuwe 
wet laat dus steeds aan de partijen toe minder dan drie deskundigen te benoe
men, maar ze verleent deze bevoegdheid aan de rechter (Van Lennep, Il, 
nr• 72-109 en no). 

De rechter zal zich er voortaan mee vergenoegen één enk e 1 e deskun
dige te benoemen, tenzij : 

a) de partijen erop aandringen dat er drie zouden aangeduid worden 
(Belvaux, blz. 18) ; 

b) de ingewikkeldheid of de belangrijkheid der zaak de benoeming 
van meer dan één deskundige wenselijk maakt. 

De Franse wet van 15 juli 1944 (art. 305 Rv.) komt tot hetzelfde resultaat 
in deze praktisch niet verschillende bewoordingen : « er zal slechts één deskundige 
worden aangesteld, tenzij de rechtbank het nuttig acht er drie te benoemen ». 

529. - Een reeks wettelijke voorschriften voorzien uitdrukkelijk de 
aanstelling van één enk e 1 e deskundige. Het zijn volgende artikelen : 

a) artikel 27, 5° van de wet van 16 december 1951 (voorrecht van de aannemer) ; 
b) artikel 126 van het burgerlijk wetboek (de inbezitstelling van de goederen 

van de afwezige) ; 
c) artikel 453 van het burgerlijk wetboek (schatting van de goederen van de 

minderjarige, wanneer de vader of de moeder als voogd, ze niet willen verkopen) ; 
d) artikel 1778, § 6 van het burgerlijk wetboek (plaatsbeschrijving bij de aanvang 

van de landpacht) ; 
e) artikel 43 bis van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (de voor het 

vredegerecht aangeduide deskundige) ; 
f) artikel 7 bis van de wet van 28 februari 1882 (schade door konijnen ver

oorzaakt) ; 
g) artikel 59 van het koninklijk besluit van 15 september 1919 (mijnschade) 

(zie verder, n• 12~2). 

530. - De volgende voorschriften, die de termen van het artikel 303 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering weergeven, spreken van één 
o f d r i e deskundigen : 

h) artikel 196 en artikel 132 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
(onderzoek naar de echtheid van geschrift en valsheid in geschriften) ; 

i) artikel 429 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (scheidsrechters
verslaggevers) ; 
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j) artikel 955 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (vaststelling van 
het opbod in te zetten in geval van verkoop der goederen van minderjarigen, « één of 
drie volgens de belangrijkheid der goederen zal vereisen » ; - zie, wat betreft de af
schaffing van dit voorschrift verder, nr 1029) ; 

k) artikels 823, 824 en 969 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
(schatting van onroerende goederen in geval van gerechtelijke verdeling) ; 

1) artikel 4 van de wet van 25 augustus 1885 (koopvernietigende gebreken in de 
verkoop van dieren : « één of drie, volgens de noodzaak van het geval ») ; 

m) artikel 267 van de wet op de zeevaart (wetboek van koophandel, boek II, 
titel IX - vervoer ter zee) . 

531. - Bij deze voorschriften moet men onzes inziens, de artikelen 
voegen, die spreken van « deskundig onderzoek » z o n d e r b e p a 1 i n g 
van aantal, of die spreken van « deskundigen » in het m e e r v o u d . Het 
zijn : 

n) artikel 466 van het burgerlijk wetboek (verdeling die minderjarigen aanbe
langt) ; 

o) artikel 662 van het burgerlijk wetboek (bouwwerken tegen de gemene muur) ; 
p) artikel 6 van de wet van 24 mei 1854 (octrooi) en artikel 29 van de wet van 

22 maart 1886 (auteursrecht) (« één of meerdere deskundigen»); 
q) artikel 4, vierde lid, van de wet van 16 mei 1900 (regime der kleine nalaten

schappen: één of meer deskundigen) ; 
r) artikel 824 van het burgerlijk wetboek (gerechtelijke verdeling) ; 
s) artikel 1559 van het burgerlijk wetboek (ruiling van het dotale onroerend 

goed); 
t) artikel 1716 van het burgerlijk wetboek (prijs van de verhuring) ; 
u) artikel 2078 van het burgerlijk wetboek (afstand van het pand in handen van 

de pandhebbende schuldeiser) ; 
v) artikel 42 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (vredegerecht) ; 
w) artikel 19 van de wet van 25 oktober 1919 (aankopen van particulieren voor 

hun eigen verbruik - « deskundig onderzoek »). 

532. - In al deze gevallen zou de meervoudsvorm volgens Belvaux 
betekenen dat drie deskundigen moeten aangeduid worden (blz. 19). Wij 
denken integendeel dat dit meervoud gerechtvaardigd is omdat de rechter 
volgens het geval één of drie deskundigen zal kunnen benoemen. Wij stippen 
aan, dat de meervoudsvorm zelfs zou gerechtvaardigd zijn om, in teksten die 
toepasselijk zijn op een algemeenheid van gevallen, al de alleenstaande des
kundigen aan te duiden die de rechter zal moeten benoemen in het totaal der 
geschillen die hij te beslechten heeft (Van Lennep, II, nr 72 ; - Boitard, 
art 300, nr 514). 

533. - De wet voorziet uitdrukkelijk de aanduiding van drie des
kundigen in de gevallen van vernietiging wegens benadeling (artikelen 1678 
tot 1680 van het burgerlijk wetboek). Artikel 1678 is formeel. Het bewijs 
van de benadeling zal slechts kunnen « geleverd worden door een verslag 
van drie deskundigen». 

In geval van onenigheid onder de partijen betreffende de werkelijke 
waarde van het onroerend goed op het ogenblik van de verkoop, is het beroep 
op het deskundig onderzoek verplicht voor de rechter, artikel 1678 is gebie
dend (De Page, IV, n:r 356; - Cass., 5 dec. 1935, Pas., 1936, I, 76). 
Eveneens gebiedend is het aantal van drie deskundigen. De Page (IV, nr 356 
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2°), verklaart dat de tegenovergestelde mening van Huc moeilijk aanvaardbaar 
is (X, nr 196 en Baudry-Lacantinerie, Vente, nr 708). 

(Vgl. Laurent, XXIV, nr 438; - Van Lennep, II, nr 72; - Dalloz, 
Répertoire de droit civil, 1955, Tw. Vente, nr 591 en aangehaalde auteurs). 

De wet voorziet ook dat d r i e deskundigen zullen dienen aangesteld te 
worden in zake onteigening te algemenen nutte (wet 17 april 1835, art. 7). 

§ 3. - Het even aantal of het aantal hoven drie. 

534. - De wet zelf voorziet in enkele gevallen dat de deskundigen m 
even aantal zullen aangesteld worden. 

Artikel 935 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering voorziet de 
benoeming van t w e e deskundigen in de procedure van lichting der zegels. 

In burgerlijke zaken werd de aanstelling van twee deskundigen aange
nomen in zake afpaling (Cass. fr., 7 nov. 1838, aangehaald door De Bruyne, 
nr 12 ; - zie ook, R.P.D.B., Tw. Expert, nrs 14 en 16 ; - Van Lennep, II, 
nr 75). 

In strafzaken voorzien artikelen 43 en 44 van het wetboek van strafvordering, 
de aanstelling van é é n of t w e e deskundigen, wanneer het erom gaat de doods
oorzaken vast te stellen in geval van verdacht overlijden. 

535. - Indien deskundigen in even aantal worden benoemd, dan loopt 
men gevaar twee uiteenlopende adviezen te krijgen. Dit nadeel kan 
eveneens bestaan wanneer de partijen drie deskundigen aanstellen en dat zij 
elk een verschillend advies uitbrengen. 

Uiteenlopende adviezen zijn niet noodzakelijk nutteloos. Zij kunnen, 
indien zij voldoende gemotiveerd zijn, de rechter inlichten, en deze laatste kan 
hierin redenen vinden om een keus te doen onder de verschillende adviezen. 

In ieder geval, schijnt het verkieslijk een college te vormen met een 
oneven aantal deskundigen, waaruit een meerderheid kan ontstaan. Men zou 
weliswaar kunnen inbrengen dat, in geval van onenigheid en staking van 
stemmen, steeds een derde deskundige kan aangesteld worden. Doch meestal 
zou het voor deze derde deskundige niet meer mogelijk zijn de verrichtingen 
door de twee eerste gedaan, opnieuw voor zijn rekening uit te voeren (zie 
trouwens verder, nrs 821 en 1320), derwijze dat een nieuw aangeduide 
persoon veeleer een scheidsrechter zal schijnen of een nieuwe deskundige, dan 
iemand die een college, waarin de meningen bij gelijk aantal stemmen tegen
over elkaar staan, vervolledigt. 

536. - Is het aan de rechter toegelaten buiten de hierboven 
(nr 534) aangestipte gevallen deskundigen van ambtswege aan te stellen in 
even aantal ? Boncenne ontkent dit (IV, blz. 4 70). 

De aanstelling van een e v e n aantal deskundigen werd door het hof te Luik 
beschouwd als verboden door de wet, wanneer het meer dan drie deskundigen betreft 
(29 okt. 1938, R.W., 1938-39, 703). Het hof heeft geoordeeld dat er namelijk aan
duiding was van een vierde deskundige, in weerwil van hetgeen de wet toelaat, 
wanneer de rechter een raadsman belast met het volgen en vervolledigen van de 
verrichtingen van een college van drie deskundigen. 
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Een vonnis van de rechtbank te Hasselt (1 juli 1936, R.W., 1938-39, 786) had 
voordien hetzelfde principe aangenomen, maar voegde eraan toe dat een vierde des
kundige met raadgevende stem mag tussenkomen in een college van drie deskundigen. 

In feite gaat het dan om een ander probleem, namelijk of de rechter mag bevelen 
dat de deskundigen die hij aanduidt, zelf het advies van iemand anders zullen moeten 
inwinnen, vooraleer hun eigen advies uit te brengen (vgl. verder, n' 815). 

Twee deskundigen werden aangesteld door een vonnis van de rechtbank van koop
handel te Brussel (Asea t./Ets. H. Marchand, onuitg., aangehaald door Brussel, 31 dec. 
1957, J.T., 1958, 111). 

5 3 7. - Kan de rechter meer dan d ri e deskundigen benoemen ? 
De auteurs zijn het meestal eens om ontkennend te antwoorden 

(Thomine, nr 355 ; - Boncenne, II, blz. 294; - Rodière, I, blz. 387; -
Carré-Chauveau, Q. n58 ; - Van I3auwel, nr 574). Het zou de partijen tot 
nutteloze kosten brengen ; trouwens, indien een college van drie deskundigen 
geen nuttig advies zou hebben kunnen uitbrengen, is het twijfelachtig dat 
dit advies meer waarde zou hebben gehad, indien er vijf deskundigen waren 
geweest. In dergelijk geval zal de rechter, om uiteindelijk een nuttig advies te 
bekomen, beter een nieuw deskundig onderzoek bevelen, dan het aantal des
kundigen van het eerste college te vermeerderen. 

De rechter mag dus niet meer dan drie deskundigen benoemen om een 
college te vormen dat een gemeenschappelijk advies moet geven aangaande 
eenzelfde voorwerp. Wij herinneren eraan dat hij integendeel zoveel lieden 
van het vak met afzonderlijke deskundige onderzoeken mag gelasten, als er 
afzonderlijke voorwerpen bestaan ten aanzien van de technische bevoegdheid. 

Bij toepassing van dit principe werd er gevonnist dat de rechtbank in zake onteige
ning te algemenen nutte, twee verschillende colleges van deskundigen kan benoemen, 
om twee zeer verschillende afdelingen van vergoedingen te bepalen, die verschuldigd 
zijn in dezelfde zaak (Rb. Antwerpen, 5 febr. 1881, Pas. ,1882, III, 348 ; - Picard, 
I, blz. 185). 

538. - Kunnen de partijen, bij gemeen overleg, meer dan drie 
deskundigen benoemen, of een even aantal benoemen, boven of beneden drie ? 

Er schijnt geen enkele reden toe te bestaan de vrijheid der partijen op dat 
punt te beperken. De partijen mogen in de plaats van de gerechtelijke des
kundigen door de rechter aangesteld, gerechtelijke deskundigen naar hun 
eigen keuze stellen. Deze vrijheid wordt hun verleend betreffende de persoon 
van de deskundigen ; waarom zouden ze die vrijheid niet genieten wat betreft 
hun aantal, voorzover zij geen bezwaar zien in het opdrijven der kosten van 
deskundig onderzoek, en in de moeilijkheden tot dewelke de gebeurlijke 
staking van stemmen kan leiden. 

In die zin : Garsonnet et Cézar-Bru, II, n' 359, noot 12 ; - R.P.D.B., Tw. Expert, 
n' 16 ; - Luik, 11 juli 1908, P.P., 1909, 497 ( « Indien de rechtbank drie deskundigen 
heeft benoemd, mogen de partijen zich tevreden stellen met een »). 

Frédéricq (I, blz. 615, n' 389) neemt aan dat de partijen zich zullen mogen 
tevreden stellen met twee deskundigen en dat niets de rechtbank zou verhinderen, akte 
te verlenen van hun akkoord desaangaande. 

§ 4. - Mag de rechter het door hem vastgesteld aantal 
wijzigen? 

539. - Kan de rechter door een tweede vonnis het aantal deskundigen 
dat hij in een eerste vonnis vastgesteld heeft, wijzigen ? 
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De rechtbank van eerste aanleg te Bergen (13 jan. 1917, Pas., 1917, 
III, 330) heeft ontkennend geantwoord op deze vraag, naar aanleiding van 
een zaak waarin drie deskundigen aangeduid waren. 

Aangezien twee dezer deskundigen het land hadden verlaten vooraleer 
het deskundig onderzoek begonnen was, hadden de partijen gevraagd dat 
door een nieuw vonnis de rechtbank deze twee deskundigen door één enkele 
zou vervangen. 

De rechtbank heeft dit geweigerd door namelijk volgende motieven te 
doen gelden : 

« Overwegende dat de rechtbank niet tot opdracht heeft de overeenkomst 
der meerderjarige en bekwame partijen te registreren, omtrent de wijze van uitvoering 
van het vonnis van deskundig onderzoek dat zij gevraagd en bekomen hebben in 
burgerlijke zaken ; dat het vanzelfsprekend is dat dergelijke vraag tot herleiding van 
het aantal deskundigen niet zou kunnen aanvaard worden bij afwezigheid van elke 
hindernis die de uitvoering van het vonnis belet. 

« Overwegende, dat bij gebrek aan uitvoering der overeenkomst door de partijen, 
de rechtbank waartoe zij zich hebben gewend om te voorzien in de vervanging der 
verhinderde deskundigen, gebonden is door het vonnis dat de voorwaarden van het 
deskundig onderzoek heeft vastgelegd, en zich ertoe moet beperken de enige moeilijk
heid op te lossen die haar werd onderworpen, namelijk het college te herstellen in zijn 
oorspronkelijke vorm ; dat de rechtbank daarenboven, bij dezelfde gelegenheid, het 
beslissend gedeelte van het uit te voeren vonnis niet anders mag wijzigen, volgens het 
goedvinden der partijen ». 

Deze motivering is niet overtuigend. Weliswaar moet de burgerlijke rechtbank 
haar eigen beslissing eerbiedigen, maar zij moet dit slechts omdat de gewijsde zaak 
aan de partijen toebehoort. Deze partijen mogen eraan verzaken. De beslissing van de 
burgerlijke rechter betreft enkel de private belangen van de betrokkenen en is slechts 
verplichtend voor deze belanghebbenden (noot onder Cass., 10 maart 1924, Pas., 1924, 
I, 20). 

Derhalve, indien de partijen allebei verzaken aan het gewijsde, blijft enkel de 
kwestie of de rechter al dan niet twee deskundigen in plaats van drie mag benoemen, 
en of het gepast voorkomt dit te doen. 

AFDELING III. - Aanduiding van de deskundige. 

540. - Het spreekt vanzelf dat de partijen in de loop van een geding, 
mogen overgaan tot een minnelijke expertise, eerder dan een vonnis uit te 
lokken waarbij een deskundig onderzoek zou bevolen worden. Die minnelijke 
expertise kan door de partijen ingeroepen worden in het lopend geding; de 
rechter zal soeverein oordelen of het bericht van de minnelijke deskundige 
hem al dan niet overtuigt doch hij zal er principieel niet minder bewijskracht 
mogen aan hechten dan aan een gerechtelijke expertise (zie boven, nrs 197 
en volg.). 

§ 1. - Aanduiding «ex officio» of in der minne. 

541. - Er werd hoger gezegd (nr• 107 en volg.) dat het deskundig 
onderzoek bevolen kon worden, hetzij op vraag der partijen, hetzij ambts• 
halve door de rechter, d.i. zonder dat dergelijke vraag werd uitgebracht. 

In het ene en in het andere geval stelt zich de vraag, namelijk wie, de 
rechter of de partijen, het recht heeft de persoon van de deskundige, of 
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deskundigen, aan te duiden, eens dat het principe van het deskundig onderzoek 
beslist werd. 

Wij zullen zien dat nu eens de rechter, en dan weer de partijen de deskundigen 
aanduiden : in het eerste geval noemen wij de deskundigen « aangeduid van ambts
wege » ; in het tweede geval, zullen wij spreken van deskundigen « minnelijk aange
duid» (vgl. Van Lennep, II, blz. 284, 2, die de« gerechtelijke deskundige onderzoeken» 
stelt tegenover de « minnelijke deskundige onderzoeken » maar geen bewoordingen kiest 
om de twee soorten «aanduidingen» tegenover elkaar te stellen). 

542. - Wanneer de deskundige van ambtswege door de rechter moet 
worden aangeduid, belet dit geenszins de rechter aldus een deskundige aan 
te stellen wiens naam hem door de partijen zou worden gesuggereerd (zie 
nochtans boven, nr 519). 

543. - Wanneer er redenen toe bestaan ambtshalve deskundigen te 
benoemen, kan de rechter die het deskundig onderzoek beveelt, oordelen niet 
zelf onmiddellijk de deskundigen te moeten aanduiden, maar bij rogatoire 
commissie, een andere rechter of rechtbank er mede te moeten belasten, zoals 
uitdrukkelijk is voorzien bij artikel 1035 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering. 

Volgens een reeds oud arrest (Brussel, 29 juli 1856, Pas., 1857, II, 17), bestaat 
er, wanneer een expertise in de vreemde moet geschieden, aanleiding toe een rogatoire 
commissie te richten tot de vreemde rechtsmacht en geen Belgische deskundigen te 
benoemen die zich naar het buitenland zouden begeven om als dusdanig hun opdracht 
uit te voeren. 

Het komt ons voor dat voormelde oplossing niet als algemene regel zou 
kunnen aanvaard worden en dat, naar de omstandigheden van de verschillende 
concrete gevallen, de aanstelling gerechtvaardigd zal voorkomen soms van een 
deskundige in België en soms, ingevolge een rogatoire commissie, van een 
deskundige in de vreemde, bijvoorbeeld wanneer het erom gaat buitensporige 
kosten van verblijf of verplaatsing te vermijden, of wanneer de kennis van 
de aangelegenheden betreffende de lokale nijverheid nodig blijkt e.a.d. (zie 
boven, nr 477). 

544. - De rogatoire commissie mag gericht worden tot een vreemde 
rechtbank. 

Een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (15 maart 1958, J.T., 
1958, 409), verklaart dat, wanneer een Belgische rechtbank een Franse rechtbank gelast 
een deskundige aan te stellen, zij onwettelijk haar machten aan die vreemde rechtbank 
aelegeert. 

Dit vonnis kan niet goedgekeurd worden. Het onderstreept zelf het recht van een 
Belgische rechtbank een rogatoire commissie te zenden aan een andere Belgische recht
bank en zelfs aan een vreemde rechtbank, met het oog op het stellen van een akte 
van onderzoek. Waarom zou dit ook niet gelden voor een expertise ? 

Het komt ons voor dat, indien een Belgische rechtbank aan de Franse 
rechtbank zou vragen in haar plaats over te gaan tot de aanduiding van een 
deskundige, de partijen wel het recht blijven genieten een deskundige volgens 
eigen keus te doen optreden eerder dan de gerechtelijk aangestelde deskundige, 
dit spijts het feit dat tegenwoordig in Frankrijk de gerechtelijke deskundigen 
niet meer door de partijen mogen gekozen worden (zie verder, nr 564) 
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§ 2. - Wie duidt de deskundige aan ? • Principe. 

545. - Het principe is dat het in de eerste p 1 a at s aan de 
partij en toekomt gerechtelijke deskundigen aan te duiden. De aanstelling 
door de rechter is slechts subsidiair. Zij is slechts voorzien voor het geval 
- dat trouwens vaak voorkomt - waarin de partijen het niet eens kunnen 
worden betreffende de aanduiding. 

Deze voorrang gegeven aan de keus door de partijen spruit uit de 
menigvuldige artikelen die verklaren dat de rechter de deskundigen zal aan
duiden « indien de partijen er niet over akkoord komen» (artikelen 304 tot 
307, 316, 429, 935 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering en 824 van 
het burgerlijk wetboek; - R.P.D.B., Tw. Expert, nr 20; - Van Lennep, II, 

. blz. 298, 84, 89 en 108). Deze voorrang spruit ook uit de voorbereidende 
werkzaamheden (Pand. Fr., Tw. Arbitre-rapporteur, nr 19). 

Naargelang van de auteurs, neemt deze waarheid verschillende vormen aan. De 
lechters mogen slechts deskundigen benoemen indien de partijen ze niet zelf aanduiden 
(Fava, IV, blz. 70 ; - Thomine, nr 357 ; - Rodière, I, blz. 388 ; - Carré-Chauveau, 
Q. 1163; - Brussel, 15 okt. 1929, Pas., 1929, II, 260). 

Anderen zeggen : de aanduiding door de rechter is voorwaardelijk « indien » de 
partijen niet overeenkomen omtrent de naam van de deskundigen (Van Lennep, II, 
nr 89), 

Anderen leggen de nadruk op de verplichting van de rechter: indien de partijen 
het eens zijn, is de rechter verplicht de deskundige aan te duiden, die zij vooropstellen 
(Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, nr 24). 

546. - Het m o t i e f dat deze oplossing heeft ingegeven, is, volgens Garson
net en Cézar-Bru (II, nr 358) « cette idée qu'il est préférable de laisser aux parties 
Ie choix de leurs experts et qu' il y a tout avantage à confier 1' examen des difficul tés 
techniques d'un proçès à des personnes qui aient la confiance des plaideurs et dont la 
décision soit plus facilement acceptée ». 

Afgezien van het feit dat men had moeten spreken van « advies » en niet van 
« beslissing» zijn deze opmerkingen pertinent. 

Het zou kunnen lijken dat, wanneer een partij gepleit heeft dat er geen aanleiding 
toe bestond een expertise te bevelen, zij zich enigszins zelf zou tegenspreken door 
overleg te plegen met de wederpartij nopens de naam van een andere deskundige dan 
diegene die de rechter dan toch mocht aangeduid hebben. De tegenstrijdigheid bestaat 
slechts in schijn vermits het de pleiter steeds geoorloofd is te berusten in het vonnis 
dat hem in het ongelijk stelt. 

547. - Het recht der partijen zelf de gerechtelijke deskundigen te 
kiezen, bestaat zowel indien het gaat om s c h e i d s r e c h t e r s - v e r s 1 a g -
gevers, als indien het gaat om gewone deskundigen (art. 429 Rv. ; -
R.P.D.B., Tw. Expert, nr 208; - Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, nr 19) 

De minnelijke aanduiding van gerechtelijke deskundigen maakt van deze 
deskundigen geen scheids rechters (Hrb. Antwerpen, 20 nov. 1935, 
Hanssens et Fils t/V erberght, aangehaald door Pollet, L' abordage f luvial, 
nr 29). Zij laat hun de hoedanigheid van deskundige en wel van gerechtelijke 
deskundige. 

548. - Opdat de partijen de gerechtelijke deskundige zouden mogen 
kiezen, is het nodig dat de beslissing die de expertise beveelt tegensprekelijk 
zij of ten minste, indien zij bij verstek werd verleend, dat de partij die ver
stek laat gaan, in het principe van het deskundig onderzoek zou berust hebben. 
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De aanduiding van de gerechtelijke deskundige door de partijen impliceert 
hun akkoord nopens de expertise zelf. 

De deskundige door de rechter aangesteld, is dus de enige die mag 
tussenkomen als er geen overeenkomst bestaat. Het is namelijk het geval in al 
de procedures op verzoekschrift, waar enkel de eisende partij aanwezig is. 
Wanneer één der partijen niet verschijnt, en de beslissing bij verstek geveld 
wordt, is het geval hetzelfde : de aanduiding kan slechts ambtshalve plaats 
grijpen (Van Lennep, blz. r73, n• r24 ; - Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, 
n• r9). 

Het recht van de minnelijke aanduiding van de gerechtelijke deskundi
gen kan uitgeoefend worden hetzij op het ogenblik van het vonnis, hetzij 
nadat het vonnis uitgesproken is (zie verder, n•• 567 en volg.). 

Hieruit volgt dat, indien een partij verstek heeft laten gaan, de rechter 
ertoe verplicht zal geweest zijn de deskundigen ambtshalve aan te duiden, 
maar dat, indien de verstekmakende partij naderhand tussenkomt, de minne
lijke aanduiding terug mogelijk wordt. 

549. - Het recht van de partijen de deskundige zelf aan te duiden• 
betreft slechts de persoon van de deskundige (Van Bauwel, nr 573) en niet 
het overige. Het principe van de gepastheid van het deskundig onderzoek 
en de uitgebreidheid van de opdracht worden hier niet bedoeld. (Vergelijk 
betreffende deze punten nrs 239 en volg., nr• 4r6 en volg.). 

Het recht tot minnelijke aanduiding dat aan de partijen toebehoort, is 
niet beperkt tot de p e r s o o n van de deskundigen, maar strekt zich ook uit 
tot hun a a n t a 1 . 

Indien ze de keuze aangaande de persoon uitoefenen, moet men aannemen 
dat zij zich mogen tevreden stellen met één enkele deskundige wanneer de 
rechter er drie heeft aangeduid, of dat ze integendeel, minnelijk drie des
kundigen kunnen aanstellen wanneer de rechter er slechts één had benoemd. 

550.- De minnelijke aanduiding veronderstelt het volledig akkoord 
van de partijen aangaande de deskundigen die zij voorstellen (zie boven, 
nr 548). Hun akkoord aangaande twee op de drie zou onvoldoende zijn 
(Van Lennep, rq; - zie ook volgend nummer). 

551. - Wanneer het gaat om een college van deskundigen, rijst de 
vraag of de partijen hun recht op minnelijke aanduiding slechts gedeeltelijk 
kunnen uitoefenen, door bij gemeen overleg slechts één of twee der deskundi
gen te benoemen, en aan de rechter de aanduiding van de andere over te 
laten ? 

In zake vernietiging wegens benadeling in de verkoop van een onroerend 
goed, voorziet artikel r68o van het burgerlijk wetboek uitdrukkelijk dat de 
partijen hun recht op minnelijke aanduiding slechts mogen uitoefenen op 
voorwaarde « ze alle drie gezamenlijk te benoemen». Doch quid in andere 
gevallen ? 

Boncenne (aangehaald door Carré, Q. 1160) uit de mening dat deze gedeeltelijke 
aanduiding toegelaten is. Carré zelf is van tegenovergestelde mening. Naar zijn oordeel 
moeten de partijen het eens zijn over de drie deskundigen, en in geval ven menings
verschil betreffende een onder hen, moet de rechtbank ze allen benoemen (Carré, Q. 
1160). 
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Van Lennep (II, 121) schrijft in dat opzicht: « De gemengde aanstelling is 
mogelijk, doch ter discretie van de rechtsmacht die mag weigeren slechts een deel 
van het college van experten aan te stellen en dus dit voltallig college mag aanduiden, 
doch onder voorbehoud van een latere minnelijke aanstelling ». 

Indien de partijen overeenkomen betreffende een college van deskundigen moeten 
zij het in principe eens zijn aangaande de drie deskundigen (vgl. Brussel, 25 nov. 1880, 
Pas., 1881, Il, 51). 

Nochtans laat Carré nog een andere handelwijze toe : « .... niets zou verhinderen, 
schrijft hij, dat de rechtbank akte zou verlenen aan elke partij van de benoeming die 
zij zou doen van haar deskundige, en slechts de derde benoemen, op hun verklaring dat 
zij hem de keus zouden laten. Hier is er overeenkomst tussen de partijen en bijgevolg 
houden artikelen 304 en 305 (van het oude Franse wetboek van burgerlijke rechts
vordering) op van toepassing te zijn» (Thomine, n• 350). 

552. - Het kan gebeuren dat de deskundigen die dadelijk door de 
partijen minnelijk worden aangeduid of de deskundigen die ambtshalve zijn 
aangeduid bij gebrek aan minnelijke aanduiding of nog diegene die minnelijk 
aangeduid werden om de ambtshalve benoemde deskundigen te vervangen, 
weigeren hun opdracht uit te voeren. 

f.. f'/ In deze gevallen hebben de partijen eveneens het recht, zelf door minne-
7lijke aanduiding, in de vervanging van de ontbrekende deskundigen te 

voorzien. Dit voorziet het artikel 316 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering op een uitdrukkelijke wijze. Het is slechts bij gebrek aan overeen
komst tussen de partijen dat, volgens dit artikel, de rechter de deskundige zal 
mogen vervangen, op verzoekschrift van de meest gerede partij. 

553. - Niets belet de partijen te verzaken aan het vonnis dat de ambts
halve aanduiding bevat en zelf de deskundige te kiezen (Rodière, I, 391 ; -
Carré-Chauveau, Q. uso, noot). 

(Anders, wat betreft het vredegerecht: Vred. Doornik, 10 april 1924, 
f.f.P., 1925, 33, bevestigd door Rb. Doornik, 12 juni 1924, f.J.P., 1925, 98 
(zie verder, nr 559, 3°) ; - vgl.: Favard, IV, 701 ; - Boncenne, II, 293 ; 
- Rodière, I, 389; - Carré, Q. u69; - Bioche, Tw. Expert, n:r 57; -
Thomine, 357). 

554. - Het recht minnelijk de deskundigen te kiezen, blijft open voor 
de partijen in iedere stand van het geding. Zij kunnen dit recht voor de 
eerste maal uitoefenen in graad van beroep, indien de zaak hangende is in 
tweede aanleg, bij voorbeeld betreffende de kwestie van de gepastheid van 
het deskundig onderzoek. 

(Anders: Pand. fr., Tw. Arbitre-rapporteur, nr 25 ; - Cass. fr., 17 
augustus 1846, S., 1846, 1, 790). 

555. - Volgens Van Lennep (Il, or 94) zouden de partijen gebonden 
zijn door de ambtshalve aanduiding van de rechter, zodra de deskundigen ken
nis hebben gehad van deze aanduiding. Om deze stelling te staven, verklaart 
de aangehaalde auteur, dat door de deskundigen van hun benoeming te 
verwittigen, de partijen hen een aanvraag doen, die de deskundigen kunnen 
aanvaarden; maar indien de aanvaarding van hun opdracht uitblijft, zouden 
de partijen het recht hebben hun aanbod in te trekken. 

Het past echter een onderscheid te maken. De mening van Van Lennep 
schijnt volledig gerechtvaardigd in de betrekkingen tussen de partijen en de 
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deskundige: eens dat zij de deskundige hebben aangeduid, zijn zij tegenover 
hem gebonden, niettegenstaande zij op ieder ogenblik aan zijn diensten kun
nen verzaken, en een andere aanduiden, mits natuurlijk de eerste te vergoeden 
overeenkomstig artikel 1794 van het burgerlijk wetboek (zie De Page, IV 
or 914, a). 

Maar er is voor de partijen geen verplichting, ten overstaan van de 
rechter, de door hem ambtshalve gedane aanduiding te eerbiedigen. 

556. - In ieder geval, eens dat het akkoord tot stand kwam, kan het 
nog slechts bij gemeen overleg der partijen ongedaan gemaakt worden. 

Dit akkoord kan stilzwijgend zijn. Er werd gevonnist dat het feit tegen
woordig te zijn bij de verrichtingen van de ambtshalve aangeduide deskun
digen, de verzaking medebrengt van het recht der partijen tot minnelijke 
aanduiding over te gaan (Cass. fr., 22 dec. 1897, Rec. Dali., 1898, 1, ro9). 

§ 3. - Bekwaamheid vereist om de deskundige aan te 
duiden. 

557. - Om zelf de gerechtelijke deskundigen te mogen aanduiden, 
moeten de partijen bekwaam zijn en het genot van hun rechten bezitten 
(Garsonnet et Cézar-Bru, II, or 358 ; - Chauveau-Carré, Q. u6o ; -
Van Lennep, II, n3 en n4; - vgl. Rodière, II, blz. 162). 

De minderjarige kan zelf geen deskundigen benoemen noch in hun 
benoeming berusten (P.B., Tw. Mineur, or 89 ; - R.P.D.B., Tw. Minorité, 
or 28; - Tw. Expert, nT n2). 

Integendeel mag de ontvoogde minderjarige, of diegene die ertoe ge
machtigd werd handel te drijven, deskundigen in koophandelszaken benoemen 
(P.B., Tw. Mineur émancipé, or 137; - ibid., Tw. Expertise commercia/,e, 
or 21 ; - R.P.D.B., Tw. Minorité, nr 1795). 

558. - Het blijkt dat men niet noodzakelijk de bekwaamheid tot 
beschikken moet eisen van de partijen. 

Inderdaad, maakt de aanduiding van gerechtelijke deskundigen door de 
partijen geen verzaking uit aan de deskundigen door de rechter 
benoemd. Deze laatste aanduiding is integendeel subsidiair. Het eerste recht 
is dit der partijen om zelf de deskundigen te kiezen, indien zij het eens 
kunnen worden. Indien de partijen in rechte kunnen verschijnen, omdat zij 
er zelf toe bekwaam zijn of omdat zij ertoe werden gemachtigd, dan zijn ze 
bevoegd tot alle daden, die noodzakelijk gemaakt worden door de procedure, 
en geen verzaking uitmaken. 

§ 4. - Uitzonderingen op het recht tot minnelijke aan
duiding. 

559. - Er zijn uitzonderingen op het recht tot minnelijke aanduiding. 
Dergelijke aanduiding is uitgesloten : 

1) wanneer de zaak de o p e n b a r e o r d e aanbelangt ( Garsonnet 
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et Cézar-Bru, II, nr 358 ; - Glasson, II, nr 640 ; - b.v. in zake inschrijving 
wegens valsheid: R.P.D.B., Tw. Faux Incident, nrs 87, r6r, q9) ; 

2) wanneer het deskundig onderzoek bevolen wordt in een geschil 
betreffende de b e s c h e r m i n g van een onbekwame of van een derde ( na
latenschap waarin een minderjarige belangen heeft, zie verder, nr 1273 ; -
ruiling van dotale onroerende goederen, e.d. : Van Lennep, II, 100 en IOI ; 

- voorrecht van de aannemer; De Page, VII, nr 370) ; 
3) wanneer het deskundig onderzoek bevolen wordt door de vrede -

r e c h t e r , ter gelegenheid van een plaatsbezichtiging, waar de deskundige 
de rechter vergezelt (art. 42 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

Volgens Belvaux (blz. 18) zou het subsidiair karakter van de aanduiding van de 
deskundige door de rechter, de vrederechter niet betreffen, maar enkel de rechtbanken 
van eerste aanleg, de rechtbanken van koophandel en de hoven van beroep (Cass. fr., 
12 jan. 1906, f.J.P., 1907, 268). 

Wanneer de vrederechter een deskundig onderzoek beveelt anders dan ter gelegen
heid van een plaatsschouwing, moet het naar ons oordeel toegelaten worden aan de 
partijen die aan het vonnis zouden kunnen verzaken, en tot een minnelijk deskundig 
onderzoek zouden kunnen overgaan, minnelijk de gerechtelijke deskundigen aan te 
duiden. 

Ten onrechte, menen wij, werd de geldigheid van de aanduiding door de partijen, 
ondergeschikt gemaakt aan het voorafgaand akkoord van de vrederechter (V red. Doornik, 
10 april 1924, J.J.P., 1925, 31-33, bevestigd door Rb. Doornik, 12 juni 1924, J.J.P., 
1925, 98; - zie boven n• 553). 

4) wanneer de wet zelf voorziet dat de aanduiding enkel door de rechter 
mag gebeuren. Het is namelijk het geval wanneer de rechter een nieuw 
d e s k u n d i g o n d e r z o e k beveelt omdat het eerste onvoldoende was. 
Het artikel 322 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering verklaart 
inderdaad dat « indien de rechters in het verslag de nodige inlichtingen niet 
vinden, zij ambtshalve een nieuw deskundig onderzoek zullen mogen bevelen, 
door middel van één of meerdere deskundigen, die zij eveneens ambt s -
halve zullen benoemen». 

Niet alleen spreekt deze tekst niet van eventuele overeenkomsten der partijen, 
zoals artikelen 304 tot 307 en 316 (Van Lennep, II, blz. 298, n• 87) maar integendeel, 
hij zegt klaar en duidelijk dat al de maatregelen in gemeld geval ambtshalve worden 
genomen : én het principe van het deskundig onderzoek, én de aanduiding der deskun
digen. 

Men moet met Van Lennep (l.c.) aannemen dat de partijen door minnelijke 
aanduiding, de deskundigen ambtshalve aangeduid niet mogen vervangen in het geval 
van artikel 322. 

560. - Van Lennep schijnt aan te nemen dat het recht van minnelijke 
aanduiding ten voordele van de partijen verdwijnt, ieder maal dat de wet 
de bewoordingen « aangeduid van ambtswege » gebruikt (II, 98 in fine). 

Wij menen met hem dat de minnelijke aanduiding uitgesloten kan wor
den, zelfs buiten het gebruik van deze bewoordingen ; maar het gebruik van 
deze bewoordingen schijnt ons, in omgekeerde zin, niet altijd uit zichzelf de 
uitsluiting van het recht op minnelijke aanduiding te onderstellen. 

Zeker kan de aangehaalde auteur niet gevolgd worden, wanneer 
hij de mogelijkheid van minnelijke aanduiding uitsluit iedere maal, of bijna 
iedere maal, dat het deskundig onderzoek het enig aanvaardbaar middel is, 
of een wettelijk verplicht middel om het bewijs uit te maken van een bepaald 
feit (Van Lennep, II, nr r39). 
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In het typisch geval van wettelijk verplicht deskundig onderzoek in zake 
vernietiging wegens benadeling, is het recht op minnelijke aanduiding in ieder 
geval uitdrukkelijk door de wet voorzien (art. 1680 B.W.). 

56r. - De rechter kan zich in principe niet verzetten tegen de vrije 
keus van deskundigen door de partijen, namelijk onder voorwendsel dat de 
deskundigen wraakbaar zouden zijn (anders: Van Lennep, II, 98). Men zal 
in elk geval moeten voorbehoud maken voor het geval waarin de reden tot 
wraking de openbare orde zou aanbelangen (zie boven, nr 559, 1°, en verder 
nr 1043). 

562. - Wanneer men de in huidige paragraaf uiteengezette regelen met 
deze die de procedure van minnelijke aanduiding betreffen in verband brengt 
(zie verder, nrs 565 en volg.), bemerkt men dat de volgende mogelijkheden 
zich kunnen voordoen, waarin eindelijk de ambtshalve aanduiding het haalt: 

1) De rechter duidt ambtshalve de deskundige X aan, gezien de afwezigheid 
van akkoord onder de partijen op de dag van de uitspraak. 

2) De partijen duiden minnelijk Y aan in plaats van X, na dit vonnis. 
3) De rechter beschouwt het verslag van Y als ontoereikend, beveelt een nieuw 

deskundig onderzoek en duidt ambtshalve Z aan (art. 322 wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering). 

4) Geen enkele minnelijke aanduiding is daarna in principe nog mogelijk. 
In dit geval, zoals in al de gevallen waarin de deskundige verplicht door de 

rechter moet aangeduid worden, kan de rechter eisen dat het verslag gemaakt wordt 
door de deskundige of deskundigen die hij zelf heeft benoemd. Hij zou er niet kunnen 
toe verplicht worden te oordelen op een ander verslag. 

563. - Wanneer de rechter er aldus toe gehouden is de wil van de 
partijen te eerbiedigen wat betreft de aanduiding van de deskundigen, blijft 
hij daarom niet minder vrij te oordelen over de waarde van het verslag dat 
de door partijen aangeduide deskundigen zullen neerleggen, en indien dit 
verslag hem niet overtuigt, blijft hij ook vrij een nieuwe expertise te bevelen 
waarbij hij deze maal de deskundigen van zijn keus zal aanduiden (zie verder, 
nr 979) tenzij hij zou verkiezen te oordelen dat het bewijs dat vereist was niet 
werd bijgebracht (Chauveau sur Carré, Q. u57; - vgl. verder, nr 649). 

564. - Wij doen opmerken dat sinds de wet van 15 juli 1944, 
in Frankrijk de deskundigen steeds door de rechtbank worden aan
geduid. De partijen mogen niet meer bij gemeen overleg aan de rechter 
deskundigen van hun keus opleggen. 

§ 5. - De procedure van minnelijke aanduiding. 

565. - Het vonnis dat het deskundig onderzoek beveelt, moet niet in 
uitdrukkelijke termen, aan de partijen de mogelijkheid toekennen, minnelijk 
deskundigen aan te stellen ; dit recht is hun verleend krachtens de wet ( Gent, 
26 dec. 1862, Pas., 1865, 150). 

Het vonnis zou niet nietig zijn, eenvoudigweg omdat de rechtbank nage
laten zou hebben de keus der deskundigen aan de partijen« voor te behouden» 
(Garsonnet et Cézar-Bru, blz. 6II, nr 358). 
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566. - Wanneer hij het vonnis uitspreekt, moet de rechter de partijen 
niet interpelleren, indien zij tegenwoordig zijn, om te weten of zij het eens 
zijn kunnen worden, maar de partijen die tegenwoordig zijn, moeten integen
deel het initiatief nemen om hun akkoord te doen kennen, indien het be
staat (vgl. Brussel, 25 nov. 1880, Pas., 1881, II, 51). 

A. - Aanduiding ten tijde van het vonnis. 

567. - Indien « ten tijde van het vonnis», zegt artikel 304 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, de partijen overeengekomen zijn be
treffende de naam van de deskundigen, zal hetzelfde vonnis hun akte verlenen 
van de benoeming. 

De rechter zou zich niet kunnen onttrekken aan deze aanduiding. 
Indien het niet steunt op redenen die de openbare orde aanbelangen 

b.v. indien de partijen een geïnterdiceerde hebben aangeduid (Van Lennep, 
II, 86) zou het vonnis dat andere deskundigen zou benoemen dan deze 
waarover de partijen overeengekomen zijn, nietig zijn (Brussel, 25 nov. 1880, 
Pas., 1881, Il, 51 ; - Cass. fr., 22 dec. 1897, Rec. Dali., 1898, 1, 109; -
ibid., 27 april 1909, Rec. Dali., 1909, 1, 320). 

De minnelijke aanduiding o p h et o g e n b 1 i k v a n h e t v o n -
nis veronderstelt, ofwel dat de partijen zich er aan verwachten dat een 
deskundige zal benoemd worden, en in hun besluiten hun minnelijke aan
duiding hebben doen kennen voor deze eventualiteit, ofwel dat zij, indien zij 
aanwezig zijn ter zitting bij de lezing van het vonnis, onmiddellijk de aan
duiding van deskundigen van hun keus eisen. 

568. - Het vonnis dat zou weigeren aan de partijen akte te verlenen 
van hun minnelijke aanduiding, zoals artikel 304 Rv. het voorschrijft, wanneer 
deze aanstelling plaats heeft « ter gelegenheid van het vonnis », zou nietig 
en van geen waarde zijn (zie verder, nr 1038). 

Hetzelfde voor een vonnis dat zou weigeren het verslag in beschouwing 
te nemen, van deskundigen minnelijk aangeduid in vervanging van. deze 
ambtshalve door de rechtbank aangeduid, wanneer die vervanging geldig 
kan geschieden en voor zover wel te verstaan de rechter zijn weigering zou 
steunen op het feit zelf van de minnelijke aanduiding. 

B. - Minnelijke aanduiding na ambtshalve aanduiding. 

569. - Wanneer de partijen hun akkoord betreffende een minnelijke 
aanduiding « ten tijde van het vonnis» niet hebben gegeven, kunnen zij dit 
later nog doen. 

570. - Vóór het koninklijk besluit van 30 maart 1936 beschikten de par
tijen slechts over drie dagen na de betekening van het vonnis om deze aan
duiding te doen (oud artikel 305 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 
De auteurs waren van oordeel dat deze termijn begon te lopen bij het verstrijken 
van de verzetstermijn, indien het vonnis bij verstek gewezen was en, indien er verzet 
was geweest, vanaf de betekening van het vonnis dat het verzet verwerpt (Boncenne, 
Il, n• 293; - Van Lennep, Il, n• 122; - vgl. verder, n• 586). 

In Nederland beschikken de partijen over 8 dagen vanaf de uitspraak (art. 223 
van het Nederlands wetboek van burgerlijke rechtsvordering; vgl. het artikel 182 
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van hetzelfde wetboek die een afwijkende regel bevat ; raadpleeg in dit opzicht Star
Busman, n• 286). 

Sinds voornoemd besluit van 1936, in België, beschikken de partijen over 
v ij f t i en dagen te rekenen vanaf de uitspraak, om tot de minnelijke aan
duiding over te gaan (nieuw artikel 305 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering). 

De termijn voorgeschreven bij voornoemd artikel heeft geen enkel belang, 
in geval van een akkoord tussen partijen. Indien zij willen overgaan tot een 
minnelijke aanduiding, dan kunnen zij dit doen op ieder ogenblik in de 
gevallen waarin deze aanduiding in principe niet verboden is (Boncenne, 
uitg. 1939, Il, nr 293). 

571. - Het belang van de vastgestelde regelen op dit punt, komt 
tenslotte neer op de kwestie vanaf welk ogenblik het vonnis van deskundig 
onderzoek uitvoerbaar wordt. 

De termijn van aanduiding verhindert niet de minnelijke aanduiding 
noch vóór, noch na het verstrijken ervan. Hij laat eenvoudig toe aan de 
partij, aan wie de andere aanbiedt overeen te komen betreffende de naam 
van een deskundige, te wachten vooraleer zich uit te spreken, en te eisen dat 
niet tot het deskundig onderzoek zou overgegaan worden tijdens de termijn 
die de wet haar verleent om te beraadslagen over het voorstel. 

Boncenne zinspeelt hierop (II, n• 293) wanneer hij schrijft: « C;est un délai 
d'attente qui sert principalement à marquer !'époque avant laquelle il ne sera pas permis 
de provoquer J'opération. Mais jusqu'à ce que les experts aient prêté serment, ce serait 
une rigueur insensée, toute contraire à !'esprit de la loi, que de ne vouloir pas les 
remplacer par ceux que les parties sont heureusement convenues de nommer ». 

572. - De verplichting de aanduiding te doen« ter zitting» of« binnen 
een zekere termijn na het vonnis » stelt geen enkele strenge verplichting 
voorop wat betreft een verval van het recht der partijen tot minnelijke aan
duiding. 

De aanduiding ter terechtzitting zelf, hetzij door de rechtbank, hetzij 
door de partijen, is niet voorgeschreven op straf van nietigheid; een termijn 
kan aan de partijen toegestaan worden om overeen te komen ; de rechtbank 
kan ook een rogatoire opdracht geven aan een andere rechtbank of aan een 
vrederechter, bij voorbeeld, om de aanduiding te doen bij toepassing van 
artikel ro35 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Pand. fr., Tw. 
Arbitre-rapporteur, or 22; - Cass. fr., II nov. 1867, S., 1868, 1, 15). 

573. - Indien er geen voorste 1 van minnelijke aanduiding bestaat, 
waarover de andere partij haar antwoord wenst voor te behouden, blijft het 
artikel 305 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering zonder uitwer
king. Van Lennep (II, 136 en 137) schrijft zeer juist in dit opzicht: 

« De strenge toepassing van de bepaling van artikel 305 wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering zou er toe leiden te beslissen dat men de experten niet mag in werking 
stellen tenzij na 15 dagen, omdat enerzijds de tegenpartij het recht heeft gedurende die 
termijn voorstellen te doen, en anderzijds de ambtelijke aanstelling slechts uitwerksel 
kan hebben na die termijn. Die opvatting is evenwel onjuist. 

Thans mogen de partijen de experten onmiddellijk in werking stellen vermits een 
der partijen steeds kan voorhouden dat het afwachten gedurende die 15 dagen geen 
voorwerp heeft, vermits ze in beginsel elke minnelijke aanstelling zal weigeren, al was 
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het om de experten onmiddellijk in werking te kunnen stellen» (vgl. Van Lennep, II, 
n'" 85 en 89). 

Het is in deze zin dat men de beslissingen moet begrijpen, die verklaren 
dat de aanduiding van de ambtshalve aangestelde deskundigen slechts uit
werksel kan hebben na de termijn aan de partijen verleend om minnelijk 
overeen te komen (Brussel, 23 jan. 1817, Pas., II, 302 ; - vgl. Brussel, 
15 nov. 1880, Pas., 1881, II, 51). 

574. - Dit beperkt uitwerksel van de wettelijke termijn van aanduiding 
is hetzelfde voor de rechtbank van koophandel als voor de burgerlijke recht
bank. Frédéricq maakt te dien opzichte, een moeilijk aan te nemen onder
scheid tussen de scheidsrechters-verslaggevers en de deskundigen van de 
burgerlijke rechtbanken (I, blz. 615). De aanduiding van ambtswege zou 
volgens hem definitief zijn op burgerlijk gebied, indien de partijen niet 
binnen de vijftien dagen minnelijk deskundigen benoemen ; de aanduiding 
van ambtswege zou in koophandelszaken definitief zijn, indien de partij en 
ter zitting niet minnelijk deskundigen hebben aangeduid. 

Deze mening schijnt te steunen op het feit dat artikel 429 Rv. de 
voorschriften van artikel 315 van hetzelfde wetboek, die een termijn bepalen 
voor de minnelijke aanduiding, niet herneemt. 

Maar dit stilzwijgen laat nu juist niet toe de toepassing van artikel 315 
uit te sluiten, aangezien dit artikel, zoals heel de titel XIV welke over de 
verslagen van deskundigen handelt, toepasselijk is op de rechtbanken van 
koophandel in al wat niet strijdig is met meer bijzondere bepalingen (art. 414 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

575. - Het vereiste van een overeenkomst betreffende een minnelijke 
aanduiding « binnen een bepaalde termijn» is dode letter geworden, en zo 
is de vorm waarin de wet voorzag dat dergelijke aanduidingen moesten 
verklaard worden, eveneens in onbruik vervallen (Van Lennep, II, 130). 

Naar de bewoordingen van artikel 306 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering moet de verklaring van minnelijke aanduiding ter griffie 
worden gedaan. Geen enkele sanctie treft de afwezigheid van deze verklaring 
(Van Lennep, II, 128; - vgl. Carré, Q. II69), die, alleszins in zaken van 
koophandel ook nooit wordt gedaan. 

Van Lennep (II, 130) betreurt dat bij de afwezigheid van een wettelijk be
krachtigde termijn, na het verstrijken van dewelke een minnelijke aanduiding niet meer 
mogelijk zou zijn, de onderhandelingen in verband met een dergelijke aanduiding 
dikwijls lang aanslepen. Doch het middel dat de vrijheid der partijen zou beperken, 
zou o.i. erger zijn dan het huidige kwaad. De partij die vaststelt dat de onderhande
lingen lang genoeg hebben geduurd, heeft toch steeds de mogelijkheid zich te wenden 
tot de ambtshalve aangeduide deskundigen. 

577. - Gezien het in onbruik zijn (zie vorig nummer), moet slechts 
pro forma aangestipt worden dat de verklaring van minnelijke aanduiding, 
in burgerlijke zaken, en naar de wens van artikel 306 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering, ter griffie moet gedaan worden. 

Indien de verklaring ter griffie gebeurt, zoals de wet het in burgerlijke 
zaken voorschrijft, moeten de partijen elk bijgestaan worden door een pleit
bezorger (Thomine, nr 358; - Carré-Chauveau, Q. u68; - Chauveau, 
Commentaire du Tarif Civil, nr 1078; - Dict. Dalloz, VII, 660). 
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Volgens Carré-Chauveau (l.c.) zou, wanneer al de partijen aanwezig 
zijn, de afwezigheid van een pleitbezorger de minnelijke aanduiding niet 
nietig maken. Van Lennep, die het onbruik van deze pleegvorm toeschrijft 
aan de kosten die ze medebrengt, is van mening dat de partijen er niet 
zouden moeten toe gehouden zijn een pleitbezorger te doen tussenkomen, 
omdat de minnelijke aanduiding volgens hem geen akte van rechtspleging 
zou uitmaken (Il, nr 131). 

De auteurs nemen eensgezind aan dat de verklaring, anders gedaan 
dan ter griffie, niet nietig is (Thomine, nr 358 ; - Rodière, I, 389 ; -
Carré-Chauveau, art. 306, noot; - Beltjens, art. 306, noot 1). 

§ 6. - De rechtspleging van wraking. 

A. - Ontvankelijkheid van de eis. 

5 78. - Wanneer de rechter een deskundig onderzoek beveelt, en zelfs 
indien hij ambtshalve deskundigen aanduidt, behouden de partijen het recht 
geen genoegen te nemen met de door de rechter gedane aanduiding en 
zelf in gemeen overleg deskundigen aan te duiden die hun voorkeur genieten 
(zie boven, nr 545). 

De regelen betreffende de ontvankelijkheid der wraking steunen op dit 
onderscheid tussen de gerechtelijke deskundigen, aangeduid door de rechter, 
en de gerechtelijke deskundigen aangeduid door de partijen. Het recht van 
wraking is vervat in het recht van verdediging. Het bestaat voor elke rechts
macht (Belvaux, blz. 27). Van belang is het ogenblik waarop de reden 
van wraking ontstaat. 

1. De oorzaak van de wraking bestaat vóór de 
aanduiding. 

579. - In dit geval en wanneer het minnelijk aangeduide deskundigen 
betreft, worden de partijen verondersteld de oorzaken der wraking gekend 
te hebben die de deskundigen konden treffen, en er geen enkel bezwaar te 
hebben in gevonden (Van Lennep, II, 162). Dit vermoeden kan natuurlijk 
tenietgedaan worden door de partij die in feite niet wist dat er een oorzaak 
van wraking aanwezig was (Carré, Q. II72). 

Niets onttrekt de overeenkomst gesloten tussen de partijen noch deze 
gesloten tussen de partijen en de deskundige, aan de regelen van het gemeen 
recht betreffende de vernietiging der akkoorden uit hoofde van dwaling 
nopens de hoedanigheid van de persoon. 

Indien het gaat om deskundigen ambtshalve benoemd door de rechter, 
dan kunnen vanzelfsprekend de oorzaken van wraking die bestaan op het 
ogenblik van deze aanduiding, ingeroepen worden door de partijen die er 
niet toe gehouden zijn zich wraakbare deskundigen te laten opleggen. 

2. D e o o r z a a k d er w r a k in g o n t staat of w o r d t on t -
dekt in de loop van het deskundig onderzoek. 

580. - We ontmoeten hier de eigenaardige bepaling van artikel 308 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering : « De wrakingen kunnen 
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enkel tegen de van ambtswege benoemde deskundigen worden voorgesteld, 
tenware de oorzaken ervan sedert hun benoeming en voor het aanvangen 
van hun verrichtingen zouden opgekomen zijn ». 

Wanneer we dit artikel letterlijk opnemen, dan stellen wij vast dat 
het een onderscheid maakt tussen de deskundigen ambtshalve aangeduid en 
de gerechtelijke deskundigen die door de partijen minnelijk zijn benoemd. 

Voor de eersten zou de wraking altijd toelaatbaar zijn in de periode 
die loopt van de aanduiding tot de vervulling van de opdracht, terwijl 
voor de tweede twee beperkingen op het recht van wraking opgelegd 
worden. 

Enkel die oorzaken van wraking kunnen in aanmerking genomen worden 
die zich voordoen sedert hun aanduiding, maar v ó ó r h e t b e g i n der 
verrichtingen; anderzijds zouden, gedurende deze verkorte periode, enkel 
de oorzaken kunnen in aanmerking genomen worden « die ontstaan» zijn 
na de aanduiding en niet de vooraf bestaande oorzaken, eenvoudig « ontdekt » 
na de aanduiding. 

Boncenne legde als volgt de gelijkaardige bepaling uit die bestond vóór 1936, 
toen de eed van de deskundige vooraf diende afgelegd te worden. « Il n•y a plus lieu, 
écrit-il (II, blz. 297), de le récuser après qu'il a juré de se conduire avec exactitude 
et probité .... Ce serait blesser la religion du serment, ce serait une prévention de parjure ». 

Volgens Van Lennep (Il, blz. 166) blijft dezelfde regel van toepassing na 
1936, hoewel de eed niet meer afgelegd wordt vóór het vervullen van de opdracht 
maar wel op het ogenblik waarop deze beëindigd is (zie verder, n•• 882 en volg.). 

Van zijn kant leert Hilbert dat, indien de oorzaken der wraking ontstaan 
gedurende de verrichtingen van het deskundig onderzoek, er geen aanleiding bestaat tot 
wraking, maar wel tot een eis strekkende tot de nietigheid van het verslag (blz. 258, 
n' 163). 

Men ziet niet in welke reden kan aangegeven worden om de ambts
halve aangeduide deskundigen anders te behandelen dan de minnelijk aange
duide deskundigen. Indien het de voorafgaande eed was die de weigering der 
wraking rechtvaardigde na de aflegging ervan, dan gold deze reden niet 
minder voor de ambtshalve aangeduide deskundigen dan voor .de anderen, 
vermits beiden eertijds de eed vooraf dienden af te leggen (Rb. Brussel, 
II aug. 1923, Pas., 1924, 111, 166). 

581. - Sommigen menen dat het ontdekken van een reden van wra
king, na het begin van de verrichtingen, geen aanleiding geeft tot wraking 
doch de aanvraag mogelijk maakt tot n i et i g ver k 1 ar i n g van het 
deskundig verslag. 

Het hof van beroep te Luik (15 maart 1899, Pas., 1899, II, 353) besliste dat, 
indien onder de oude wetgeving de deskundige niet meer kon gewraakt worden, een
maal dat hij de eed had afgelegd, de latere ontdekking van redenen van wraking 
aan de re c h tb a n k toeliet het deskundig onderzoek te v e r n i e t i g e n als 
afbreuk doende aan de rechten van de verdediging. 

Hilbert leert dat, wanneer oorzaken van wraking tot stand komen tijdens 
de verrichtingen van de expertise, er geen aanleiding bestaat tot wraking 
doch wel tot de nietigheid van het verslag (blz. 258, n'" 163). 

Zijnerzijds uit Frédéricq de mening (1, blz. 616), dat na de termijn 
van drie dagen vastgesteld om over te gaan tot de wraking, de partij die 
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zou menen redenen te hebben om de onpartijdigheid van de deskundige 
te betwijfelen, de vernietiging van de expertise zal dienen aan te vragen. 

De wraking en derhalve de termijn voor de wraking betreffen niet de 
benoeming van een rechter als deskundige ( zie boven, n r 469). 

582. - Het komt ons voor, dat niets de wraking belet in de periode 
tussen de drie dagen voorzien bij artikel 309 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering en de neerlegging van het verslag. Het ware niet redelijk 
een deskundige te laten voortwerken wanneer zijn verslag, in het verondersteld 
geval, nietig zal dienen verklaard te worden. 

Men dient aan te nemen dat zelfs de minnelijk aangeduide gerechtelijke deskun
digen kunnen gewraakt worden om redenen die hun benoeming voorafgaan (Pigeau, 
Commentaire, l, 561; - Thomine, I, blz. 513, n• 360; - Chauveau, Q. 1172 bis; 
- Carré, CCLXII, art. 313 ; - Van Lennep, n• 207). 

Indien de deskundige door zijn daden bij de vervulling van zijn opdracht, 
bewijst dat hij niet onpartijdig is, dan kan hij gewraakt worden voor het verdere 
deskundig onderzoek (Luik, 15 maart 1899, Pas., 1899, II, 353 ; - Hoei, 11 dec. 1913, 
Pas., 1914, III, 299). 

De aanvraag tot wraking van een deskundige is ontvankelijk, alhoewel zij steunt 
op een reden van wraking ontdekt of ontstaan tijdens de expertise, wanneer gezegde 
reden kan doen beslissen dat er geen rekening dient gehouden te worden met het 
verslag dat door de deskundige zou worden neergelegd (Luik, 10 mei 1949, Pas., 
1949, II, 75; - anders: zie verder, n• 588). 

3. D e o o r z a a k t o t w r a k i n g o n t s t a at o f w o r d t on t -
dekt na de neerlegging van het verslag. 

583. - De wraking strekt ertoe de deskundige uit te schakelen (Van 
Lennep, Il, 158). Dit veronderstelt dat hij nog in dienst is. Wanneer nu 
zijn verslag is neergelegd, is zijn opdracht beëindigd, en zijn macht ten 
einde. Er kan dus na het neerleggen van het verslag geen sprake meer zijn 
van wraking. Naargelang een opinie of een andere wordt bijgetreden, zal 
er kunnen gesproken worden ofwel eenvoudig van de vernietiging van het 
deskundig onderzoek dat als onrechtmatig wordt beschouwd, of van het 
sanctioneren van de onregelmatigheid door aan het verslag als bewijs een 
mindere geloofwaardigheid toe te kennen (zie verder, nrs 1043 en volg.). 

B. - Uitwerking, termijn en vorm van de eis tot wraking. 

584- - Soms vragen de partijen, die om een deskundig onderzoek ver
zoeken, aan de rechter dat hij deze of gene persoon niet zou aanduiden, 
tegen wie ze menen redenen tot wraking te kunnen inroepen. Het behoort 
aan de rechter bewijzen te eisen in dit geval, indien er twijfel bestaat 
omtrent de ernst van vermelde uitsluiting. Doch dit geval is niet gelijk te 
stellen met een formele wraking. 

1. Uitwerking. 

585. - De vraag tot wraking schorst de uitwerksels van de benoeming 
van de deskundige (Favard, IV, 702; - Boncenne, Il, 298; - Carré
Chauveau, Q. 1176; - Belvaux, blz. 26; - Van Lennep, II, 184 tot 186). 
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2. Termijn. 

586. - De wraking moet gevraagd worden vanaf de eerste aanleg en 
is voor de eerste maal in beroep niet meer ontvankelijk (Bourges, 24 juli 
1832, aangehaald door Carré, onder het art. 310). 

Zie verder, n' 1245, de bijzondere regelen in zake onteigening, en n' 1287 
in zake kleine nalatenschappen. 

De oorzaken van de wraking moeten voorgebracht worden binnen de 
d r i e d a g e n n a d e a a n d u i d i n g van de deskundige, dit ingevolge 
de bewoordingen van artikel 309 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering. Dit zijn geen vrije drie dagen. De dag der benoeming is er 
niet in begrepen, de dies ad quem is er integendeel wel inbegrepen (Van 
Lennep, 171). 

Het gaat om de definitieve benoeming. De termijn loopt slechts vanaf 
het ogenblik waarop het vonnis betekend is ofwel beschouwd wordt als 
betekend (Thomine, 361 ; - Boncenne, II, 297; - Carré-Chauveau, Q. 
rr75 ; - R.P.D.B., Tw. Expert, nTs 24 en 91 ; - Belvaux, blz. 26 ; -
Brussel, 18 mei 1864, Pas., 1864, II, 298 ; - Rb. Antwerpen, 7 okt. 1889, 
P.A., 1890, I, 192 ; - Luik, 13 nov. 1926, P.P., 1928, 82 ; - anders: 
Favard, IV, 702 en 703; - Carré, Q. rr74; - Rodière, II, 391 ; - Hrb. 
Antwerpen, 19 april 1904, f.T., 1904, 737; - Rb. Gent, 21 jan. 1903, 
fur. Comm. Pl., 1903, 2629). 

587. - De termijn van wraking loopt slechts wanneer er geen 
verhaal tegen het vonnis werd ingesteld. Het wordt bijgevolg verlengd door 
de termijnen van verhaal, en daarenboven door de termijn der minnelijke 
aanduiding. 

Bijgevolg loopt de termijn van 18 dagen (15 voor de aanduiding in 
der minne, 3 voor de wraking) als volgt : 

1) indien het vonnis bij verstek is gewezen, loopt de termijn slechts 
vanaf de dag waarop de termijn om verzet aan te tekenen verstreken is; 

2) indien er tegen het verstekvonnis verzet wordt ingesteld, loopt de 
termijn slechts vanaf de dag der betekening van de verwerping van het 
verzet; 

3) indien het vonnis tegensprekelijk is, loopt de termijn slechts vanaf 
het ogenblik waarop de termijn van beroep, die schorsend is, verstrijkt 
(Garsonnet et Cézar-Bru, II, 354) ; 

Indien het vonnis definitief is, loopt de termijn slechts vanaf het 
verstrijken van de tijd gelaten aan de partijen om zelf de deskundigen van 
hun keuze aan te duiden (15 dagen, art. 305 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering; - Thomine, or 36; - Chauveau, Q. rr75; -
Boncenne, II, 297; - Van Lennep, II, 168; - Rb. Gent, 21 jan. 1903, 
f ur. Comm. Pl., 1903, 2629 ; - Dinant, 4 mei 1893, Pas., 1893, III, 294 ; -
Verviers, 23 juni 1913, Pas., 1914, III, 217; - anders: Hrb. Antwerpen, 
19 april 1904, f.T., 1904, 737) ; 

In alle gevallen, kunnen de partijen een verlenging van de termijn 
vragen om reden van de afstand (Belvaux, blz. 26). 
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588. - De termijn van wraking is absoluut; artikel 309 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering bepaalt dat, na verloop van deze 
termijn, de wraking niet meer kan worden voorgesteld (Pigeau, Commen
taire, I, blz. 561 ; - Favard, IV, 702 ; - Carré-Chauveau, Q. II75 bis ; 
- Garsonnet, II, blz. 94, § 85 ; - Luik, 9 dec. 1935, Pas., 1935, Il, 354 ; 
- Vred. Namen, 19 jan. 1945, Bull. Ass., 1945, 120). 

Hieruit zou de niet ontvankelijkheid van de wraking volgen in gevallen 
waar zij nochtans gegrond is, b.v. in zake arbeidsongevallen, wanneer de 
geneesheer die als deskundige werd benoemd, na zijn aanstelling en vóór 
het neerleggen van zijn verslag in dienst treedt van de werkgever (art. 24, 
wet 24 dec. 1903 ; - Rb. Brussel, 10 maart 1960, Bull. Ass., 1960, 406 
en noot R.V.G. ; - anders: boven, n• 582). 

3. Vorm. 

589. - De procedure der wraking is schriftelijk (Van Lennep, 174). 
De wraking gebeurt bij eenvoudige akte (art. 309 Rv.). 
De eenvoudige akte is, in burgerlijke zaken, een verklaring getekend 

door de partij die wraakt, of getekend door een pleitbezorger indien hij een 
speciaal mandaat ontvangen heeft ( over de vereiste van een speciaal man
daat van de pleitbezorger, zie Van Lennep, n•s 173 tot 175 ; - Boncenne, 
II, 297 ; - Carré-Chauveau, Q. II75 ter ; - Luik, 24 dec. 1904, Jur. Liège, 
1905, 43). Het gaat om een akte betekend van pleitbezorger tot pleitbezorger. 

Indien de tegenpartij geen pleitbezorger heeft, zou er aanleiding toe 
bestaan om een sommatie te laten betekenen (Belvaux, blz. 26; - Braas, 
II, 894). Voor de rechtbank van koophandel zou een verzoekschrift kunnen 
volstaan, volgens Frédéricq (1, blz. 616, n:r 389). Maar het verzoekschrift 
zou, evenals de enkele akte van pleitbezorger tot pleitbezorger, moeten onder
tekend worden door de partij die wraakt of door diegene die hiertoe 
speciale volmacht ontvangen heeft. 

Het vereiste van een speciale volmacht van de lasthebber vertoont een verschil 
met de regelen die van toepassing zijn in zake verzoekschriften (Van Lennep, 173). 

Het hof te Bordeaux (arrest van 16 jan. 1833 aangehaald door Carré, Q. 
1175 ter) heeft gevonnist dat de afwezigheid van volmacht of van getekend geschrift, 
de wraking niet nietig of onbestaande zou maken, bij gebrek aan tekst die dergelijke 
sanctie voorziet. Voor Carré, gaat het wel om een niet bestaan, want de wraking 
heeft niet plaats indien ze niet uitgaat van de persoon die alleen het recht, en het 
persoonlijk recht had, tot wraken. Van Lennep is van dezelfde mening (blz. 177). 

590. - De akte van wraking moet niet overgemaakt worden aan de 
deskundige (Bioche, Tw. Expert, n• 85 ; - Dalloz, Code de procédure civile 
annoté, art. 309, n• 18). 

De deskundige moet niet in zake geroepen worden in het geding tot 
wraking, maar hij mag tussenkomen om schadevergoeding te vragen (Chau
veau, Commentaire du tm-if civil, n• 1698). Zijn vordering wordt voorge
bracht in de vorm van een incidentele vordering (Bioche, Tw. Expert, 
n• 91 ; - Carré-Chauveau, Q. II83), door middel van een verzoekschrift 
waarop de deskundige verschijnt (Van Lennep, n• 210). 

591. - De akte van wraking moet de redenen der wraking aanduiden 
en de bewijzen of het aanbod van bewijs door getuigen ; dit legt uit dat 
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de rechtspleging schriftelijk is (Van Lennep, 174) en dat de akte getekend 
moet zijn door de partij die wraakt of door haar speciale volmachthouder. 
De getuigen moeten aangeduid zijn (art. 289 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering; - Carré, Q. u74 quater; - Van Lennep, n' 180). 

592. - Is nietig de akte die het bewijs niet aanbiedt van de oorzaak 
der wraking (Pigeau, Commentaire, I, blz. 563; - Chauveau, Q. 
u75 quater; - Van Bauwel, 576; - Rb. Antwerpen, 9 dec. 1899, P.A., 
1890, 6). 

Het opdragen van de eed is niet toegelaten (R.P.D.B., Tw. Expert, 
n" 24; - Rb. Antwerpen, hiervoor aangehaald). 

C. - Het advies van het openbaar ministerie. 

593. - Indien het gaat om deskundigen aangeduid door de rechtbank 
van eerste aanleg, zal het vonnis niet kunnen geveld worden tenzij op 
besluiten van het openbaar ministerie (art. 3II van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering). 

Het openbaar ministerie moet · gehoord worden, hetzij dat het gaat 
om ambtshalve aangeduide deskundigen, hetzij dat het gaat om deskundigen 
in gemeen overleg door de partijen aangesteld, wat veronderstelt dat de 
oorzaak der wraking werd ontdekt na de minnelijke aanduiding van de 
deskundigen (Thomine, n' 363; - Pigeau, Commentaire, I, 564; -
Carré-Chauveau, Q. u77; - Beltjens, art. 3II, 772 ; - Van Lennep, 
n' 187). 

594. - Het advies van het openbaar · ministerie wordt niet vereist 
indien het gaat om een wraking van deskundigen voor de rechtbank van 
koophandel of voor het vredegerecht. 

Artikel 642 van het wetboek van koophandel maakt de artikelen 414 tot 442 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering toepasselijk op de rechtbanken van 
koophandel. Artikel 414 maakt voor gezegde rechtbanken de titel XIX van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering toepasselijk betreffende de verslagen van de deskundigen, 
dit wil zeggen eveneens het artikel 311 dat voorziet dat de wraking niet plaats kan 
hebben dan op besluiten van het openbaar ministerie. 

Men mag nochtans uit dit geheel van teksten niet afleiden dat het advies van 
het openbaar ministerie vereist is buiten de rechtbanken van eerste aanleg. 

Inderdaad, de uitbreiding van artikel 311 Rv. tot de rechtbanken van koophandel 
geschiedt alleen, luidens artikel 414 Rv., behoudens de uitzonderingen ingesteld door 
de volgende artikelen. Onder de volgende artikelen, komen nu artikelen 430 en 529 
voor, die bepalen hoe de gerechtelijke deskundigen in handelszaken gewraakt worden: 
er is geen sprake van dat ze slechts kunnen gewraakt worden op advies van het 
openbaar ministerie. 

Van Lennep (1, blz. 417, nr 49) schrijft hieromtrent: « de titel gewijd aan 
de expertise (is) in zijn geheel toepasselijk in handelszaken. Ten aanzien van de 
wrak i n g is de bepaling van artikel 430 dan ook slechts van belang in zover 
de mededeling aan het openbaar ministerie niet bestaat». 

Men dient aritkel 311 Rv. toe te passen op de rechtbanken van koophandel, 
op de vrederechters en op de werkrechtersraden mutatis mutandis. Artikel 33 van de 
wet van 18 juni 1869 op de gerechtelijke organisatie, bepaalt in zijn tweede 
paragraaf dat de rechtbanken van eerste aanleg wanneer ze consulair zetelen, dit doen 
zonder openbaar ministerie. De tekst brengt mede dat het a fortiori hetzelfde is voor 
de consulaire rechtbanken. De enige uitzondering op deze afwezigheid van het 
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openbaar ministerie komt voor in de wet op de gerechtelijke bijstand (R.PD.B., Tw. 
Ministère public, or 91; - Van Lennep, IX, nr 454, blz. 189 en nr 549, blz. 196). 

Het zijn dezelfde motieven die toelaten aan de R.P.D.B. (Tw. Récusation, 
or 9) te zeggen: « Les règles prévues pour la récusation en matière civile sont égale
ment applicables aux juridictions consulaires. On objecterait vainement que devant 
cette juridiction il n'existe pas de ministère public et que l'article 378 est général. 
Relevons que les déclinatoires de compétence peuvent être proposés et jugés par les 
tribunaux de commerce. Cependant il est de règle que Ie ministère public doive être 
entendu sur les exceptions d'incompétence ». 

Men zou er kunnen aan toevoegen dat de rechtbanken van koophandel statueren 
over de wraking van hun eigen rechters zonder het advies van het openbaar ministerie. 

D. - Vonnis nopens de wraking. 

595. - Normaal veronderstelt de wraking dat de partijen het niet 
eens zijn over de noodzakelijkheid van wraking van de deskundige. Het 
kan echter gebeuren dat de partij die zich verzette tegen de wraking achter
af en vóór het vonnis de wraking bijtreedt. In dit geval blijft het natuurlijk 
voor de partijen mogelijk tot een minnelijke aanduiding van nieuwe des
kundigen over te gaan in vervanging van degene die ze wraken in gemeen 
overleg (Carré, Q. n8o). 

596. - Wanneer de vraag tot wraking aanvaard is door de partijen 
~elf, moet er niettemin een vonnis uitgesproken worden volgens de mening 
van Pigeau (1, 564). Het komt ons voor dat dit vereiste niet gegrond 
is vermits de partijen de rechtspleging kunnen verzaken. Het zou anders 
zijn indien de gewraakte deskundige was tussengekomen, en zelf niet zou 
willen afstand doen van zijn rechten op eventuele schadevergoeding (Van 
Lennep, n• 204). 

De partijen kunnen ook akte vragen van hun minnelijke aanduiding. 

597. - De vraag om wraking zal, zegt het artikel 3n van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, « sommair » geoordeeld worden ter 
zitting. 

Vó6r het koninklijk besluit n• 300 van 30 maart 1936 stelden artikelen 404 
tot 413 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering een lijst vast van de aange
legenheden die als « sommaire » beschouwd waren en voor dewelke sommige formali• 
teiten vereenvoudigd waren, namelijk wat betreft de getuigenverhoren. 

Deze artikelen 404 tot 413 werden geschrapt door het hiervoor aangehaalde 
besluit dat de titel van het wetboek van burgerlijke rechtSlvordering heeft gewijzigd, 
die gewijd is aan het deskundig onderzoek. Het is klaarblijkelijk tengevolge van een 
vergetelheid dat het woord « sommair » niet werd geschrapt in artikel 311 op het 
ogenblik dat het bestaan zelf van de sommaire zaken afgeschaft werd. 

598. - De rechters kunnen een onderzoek bevelen met het doel vast 
te stellen of de oorzaken van de wraking werkelijk bestaan (Hilbert, nr 67). 

599. - Wanneer de wraking aangenomen wordt door vonnis, hetzij 
dat de partijen een vonnis bij akkoord vragen, hetzij dat de rechtbank, na 
eventueel de voorgestelde getuigen te hebben gehoord, meent dat de wraking 
gegrond is, dan benoemt de rechtbank één of meer nieuwe deskundigen 
(art. 3r3 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). De partijen 
beschikken ten opzichte van deze nieuwe, ambtshalve aangeduide deskun
digen, in dezelfde vormen en ten volle, over het recht van wraking (R.P.D.B., 
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Tw. Expert, n• 25 ; - vgl. art. 390 van het wetboek van burgerlijke rechts
vordering betreffende de wraking van de rechters). 

De nieuwe deskundigen zijn wraakbaar evenals degene die zij vervan
gen (Pigeau, Commentaire, I, 565 ; - Favard, IV, 703 ; - Carré-Chau
veau, Q. n81 ; - anders: Chauveau, Q. n8o; - Rodière, I, 391 ; -
Dalloz, VII, 665; - Van Lennep, n• 206). 

Het vonnis dat de wraking aanneemt zal van ambtswege nieuwe des
kundigen aanstellen ; mocht de rechter dit verzuimd hebben, d~n zal iedere 
partij de andere mogen dagvaarden om die nieuwe deskundigen te horen 
benoemen (Frédéricq, I, blz. 616). 

6oo. - Indien de rechtbank de wraking v e r w e r p t , heeft dit 
verscheidene gevolgen : 

1) Na de verwerping van de wraking, tenminste indien zij definitief 
en uitvoerbaar is niettegenstaande verhaal, zal de meest gerede partij aan 
de deskundige kunnen vragen over te gaan tot de uitvoering van zijn 
opdracht. 

De rechtbank zal vervolgens uitspraak kunnen doen over de feiten 
en zich steunen op het verslag van de deskundige die het voorwerp is 
geweest van de nu verworpen wraking (Garsonnet, III, § 866; - Carré
Chauveau, Q. n79). 

2) Indien de wraking verworpen is, dan kan eventueel de gewraakte 
deskundige recht hebben op schadevergoeding wanneer de wraking blijkt 
gedaan te zijn zonder ernst, of in een eerrovende vorm, m.a.w. wanneer de 
wraking foutief is (Van Lennep, n"" 209-210). 

In dit geval wordt deze deskundige van rechtswege wraakbaar ( zie 
hierna, onder 4). 

3) De partij die weerstaan heeft aan de vraag om wraking kan 
harerzijds, indien de vraag niet gegrond is, recht hebben op schadevergoe
ding, om reden van de schade die een louter dilatoire wraking kan berokkend 
hebben (Van Lennep, n• 210). 

Artikel 314 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering blijkt een 
voldoende duidelijke zinspeling te maken op schadevergoeding die eventueel 
verschuldigd is aan de andere partij, wanneer het spreekt van vergoeding 
die zou toegekend worden « zelfs jegens de deskundige», wat laat veron
derstellen dat dergelijke vergoeding kan verschuldigd zijn, nog meer van
zelfsprekend, tegenover de andere partij. 

De beide vragen tot schadevergoeding waarvan hierboven sprake onder 
2) en onder 3) kunnen ingeleid worden als incident van een vraag tot 
wraking, door een eenvoudige akte die de middelen en besluiten inhoudt 
(art. 337 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering), maar zij kunnen 
eveneens afzonderlijk ingeleid worden als hoofdeis (Van Lennep, n• 2II). 

4) De ten onrechte gewraakte deskundige, wordt van rechtswege en 
ambtshalve wraakbaar indien hij schadevergoeding bekomt (art. 314 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering) en dit om reden van het anta
gonisme dat de eis in het leven geroepen heeft, zegt Belvaux. Volgens Van 
Lennep (n• 214), zou zelfs de gewraakte deskundige die geen schadevergoe
ding verkrijgt wraakbaar worden (zie Carré, Q. II81) omdat het zuiver 
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feit der vraag tot wraking en niet het gebrek aan gegrondheid het anta
gonisme zou doen ontstaan. 

Het schijnt dat die zienswijze niet gegrond is. Ze komt erop neer dat iedere 
deskundige moet gewraakt worden vanaf het ogenblik dat hij het voorwerp uitmaakt 
van een vraag om wraking. Indien het zo ware, dan zou het niet meer nuttig zijn 
verschillende oplossingen te nuanceren ter gelegenheid van de twee artikelen (313 
en 314 Rv.) zoals de wetgever het gedaan heeft. Daarenboven zou het erop 
neerkomen dat de listige pleiter om het even welke deskundige zou kunnen uitscha
kelen, zelfs wanneer er geen enkele ernstige reden toe is dit te doen. 

Eindelijk moet men erkennen dat, in vele gevallen, het louter feit het voorwerp 
te zijn geweest van een vraag tot wraking, de sereniteit van de deskundige in 
genendele zal treffen. Integendeel, zodra hij schadevergoeding eist bewijst hij hierdoor 
dat hij terecht of ten onrechte, de wraking niet onverschillig opneemt, maar dat 
hij dit aanvoelt als een belediging. 

Wanneer een deskundige moet gewraakt worden, om schadevergoeding 
gevraagd te hebben, vervangt de rechter hem a m b t s h a 1 v e (Van Len
nep, nr 215). 

601. - Het vonnis dat geveld wordt op een vraag om wraking is 
uitvoerbaar niettegenstaande beroep (art. 312 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering ; - Tw. Beroep in burgerlijke zaken en in zaken 
van koophandel, nr 510, C). 

E. - Het beroep. 

602. - Het vonnis over de wraking is v atb aar voor beroep , 
zelfs wanneer de zaak waarin de deskundigen gewraakt werden, niet vatbaar 
zou zijn voor beroep wat de grond betreft (Pigeau, Commentaire, I, 565 ; 
- Favard, IV, blz. 703; - Carré-Chauveau, Q. 1178; - anders: Thomine, 
363 ; - Boncenne, II, 298 ; - Rodière, 391 ; - zie het art. 38 van de wet 
van 25 maart 1876 over de bevoegdheid). 

De argumenten in deze betwisting voorgebracht zijn de volgende. 

De voorstanders van de ontvankelijkheid van het beroep roepen in : 

- dat, wanneer artikel 312 verklaart dat het vonnis uitvoerbaar is niette
genstaande beroep, die verklaring in algemene termen geschiedt waarbij geen onder
scheid wordt gemaakt naargelang de zaak al dan niet beroepbaar is wat de grond 
betreft; 

- dat, in de gelijkaardige aangelegenheden betreffende de wraking van rechters, 
het vonnis dat zich over de wraking uitspreekt altijd vatbaar is voor beroep (art. 391 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

De voorstanders van de niet-ontvankelijkheid van het beroep doen van hun kant 
opmerken: 

- dat de andere artikelen, eveneens opgesteld in algemene bewoordingen (b.v. 
art. 135 Rv.) door niemand uitgelegd worden als scheppende de mogelijkheid van 
beroep « in alle gevallen » ; 

- dat de analogie tussen de rechters en de deskundigen niet gerechtvaardigd 
is en dat, indien zij wel gerechtvaardigd zou zijn, het onjuist ware te zeggen, minstens 
wat betreft de vrederechters, dat het beroep van de vonnissen van wraking voorzien 
is (art. 7 Rv.). 

Van Lennep (n'" 199 en 200) laat van zijn kant de volgende beschouwingen gel
den, die, geloven wij, de argumenten voor de ontvankelijkheid van het beroep kunnen 
doen aannemen : 
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de wraking is een omstandigheid die onafhankelijk is van de beoordeling 
van de hoofdvordering zelf ; 

- de gelijkenis met de wraking van de rechters moet begrepen worden in 
betrekking met de rechters van de rechtsmachten van gemeen recht en niet met 
deze van de uitzonderlijke rechtsmachten. 

Van Lennep laat desondanks opmerken - en dit komt eerder ter ondersteuning 
van de theorie der onontvankelijkheid - dat de vraag tot wraking gericht tegen de 
rechter, de bevoegdheid van deze rechter schorst om in de zaak waarin hij gewraakt 
werd tussen te komen (art. 387 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 
Nu, deze regel is het tegenovergestelde van het artikel 312 dat over de deskundigen 
handelt ; de gelijkenis gaat dus niet ver. 

603. - Waar de wraking van de deskundige voorkomt als een incident 
van een hoofdvordering, zal het beroep alleen ontvankelijk zijn tegen het 
vonnis over de wraking, voor zover gezegde hoofdvordering zelf voor 
beroep vatbaar is (Vred. Charleroi, 30 juni 1953, /./.P., 1954, 171). 

604. - Men dient zich thans af te vragen welke mogelijkheden zich 
kunnen voordoen in verband met het beroep tegen het vonnis betreffende 
de wraking. 

Vier gevallen zijn mogelijk en om ze op te lossen, dient er rekening 
gehouden te worden met het feit dat de wraking de geldigheid van de aan
duiding voorlopig opschorst. 

1) Indien de wraking door de eerste rechter verworpen werd en dat 
zijn vonnis in hoger beroep bevestigd wordt, zou de expertise door de 
deskundige, spijts de wraking doorgevoerd, van geen waarde zijn vermits 
hij zonder macht was op het ogenblik dat hij optrad. 

2) Indien de wraking verworpen werd en dat het vonnis zou her
vormd zijn, zullen enkel de deskundigen, ter vervanging van de gewraakte 
benoemd, ertoe bevoegd zijn een geldig verslag op te maken (Van Lennep, 
nr 191; - Carré, CCLVI). 

3) Indien de wraking door de eerste rechter aangenomen werd en het 
deskundig onderzoek aangevangen werd door de deskundige die door de 
eerste rechter benoemd werd ter vervanging van de gewraakte deskundige, 
rijst er geen enkel probleem indien in beroep het vonnis bevestigd wordt: 
de deskundige die de gewraakte vervangt, bewaart zijn opdracht. 

4) Wanneer integendeel in dezelfde veronderstelling, het hof de 
wraking verwerpt, dan zal de vroeger benoemde deskundige, op de hervor
ming van het vonnis opnieuw benoemd worden. Men kan zich dan bevinden 
voor twee geldige verslagen ; dat van de deskundige die de gewraakte geldig 
verving en dat van de vroeger aangeduide deskundige, die bevestigd werd 
in zijn opdracht na de hervorming van het vonnis der wraking (Van Len
nep, nr 195 ; - Carré, Q. II79). 

AFDELING IV. - De vervanging van de deskundigen. 

§ 1. - Redenen van vervanging. 

A. - Wraking. 

605. - In een vorige afdeling (Il, nr• 447 en volg.) werd gehandeld 
over de w r a k i n g . 
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Hieromtrent is het niet nodig te vermelden dat de partij die een 
deskundige gewraakt heeft, er naderhand niet toe gerechtigd is zich te 
beklagen omdat gezegde deskundige vervangen werd (Brussel, 2 febr. 
1939, Pas., 1939, II, 25). 

Wanneer de vertraging spruit uit de onbevoegdheid of uit de onver
schilligheid van de deskundige die aldus blijk geeft van gebrek aan beroeps
geweten, kan dit een oorzaak van wraking worden, en de vervanging van 
de deskundige zou dan hierom kunnen geëist worden en volgens de regelen 
van de wraking (zie boven, nr• 483 en volg.). 

B. - Wei gering de aanvaarde opdracht uit te voeren. 

606. - De deskundigen zijn er niet toe verplicht de opdrachten te 
aanvaarden waarmede de rechter of de partijen hen willen belasten. Maar 
indien ze aanvaard hebben ze uit te voeren, en zij vervolgens weigeren 
ze te vervullen, zullen ze kunnen veroordeeld worden door de rechtbank 
die hen had aangeduid, tot alle nutteloos gemaakte kosten en zelfs tot 
schadevergoeding (art. 316 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering; 
- zie verder, n "" 1481 en volg.). 

De weigering en de aanvaarding van de deskundigen kan hetzij uit
drukkelijk hetzij stilzwijgend zijn. De weigering zal stilzwijgend zijn bij
voorbeeld wanneer de deskundige lang in gebreke blijft te antwoorden op 
de vraag der partijen of van een van hen die hem vraagt zijn opdracht 
aan te vangen. De stilzwijgende aanvaarding bestaat door iedere daad van 
de deskundige die een begin van uitvoering van de opdracht medebrengt. 

Het komt dikwijls voor dat de deskundige het begin van zijn werk 
ondergeschikt maakt aan de voorafgaande betaling van een voorschot (zie 
hieromtrent verder, nm 1392 en volg.). 

C. - Vertraging en verhindering. 

607. - De vervanging kan zich eveneens opdringen ten opzichte van 
de deskundige, die in vertraging is bij het vervullen van zijn opdracht. 
Maar de vertraging is alleen een oorzaak van vervanging wanneer zij niet 
te verontschuldigen is en gelijk staat met een weigering. 

In geval van vertraging vanwege de deskundige, is de normale weg 
opgelegd door artikel 320 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, 
dat aan de partijen toelaat - aan de beide partijen - en niet alleen aan 
die partij die om het deskundig onderzoek verzocht heeft (Kortrijk, 27 
april 1939, Pas., 1940, III, 75), - de deskundige te dagvaarden om zich 
te zien veroordelen tot het neerleggen van zijn verslag. Deze eis moet 
gebracht worden voor de rechter die de deskundige aangeduid heeft, zelfs 
indien deze rechter niet degene is die het deskundig onderzoek bevolen 
heeft (Chauveau-Carré, art. 318). De deskundigen zullen gedagvaard worden 
binnen de drie dagen (art. 320) die niet vrij zijn (Van Lennep, nr 312). 

608. - De deskundige kan zich een termijn van respijt zien toekennen 
voor de neerlegging van het verslag, maar indien hij dit verkrijgt dan 
moet hij speciaal blijk geven van spoed; zoniet moet hij vervangen worden 
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en veroordeeld tot teruggave van het ontvangen voorschot (Brussel, 2 febr. 
1938, Pas., 1939, II, 25 ; - wat de geldboeten betreft wegens vertraging, zie 
verder, n' 1484 ; - wat betreft de termijn voor de neerlegging van het ver
slag, zie verder, n' 925). 

D. - Overlijden. 

609. - De vervanging van de deskundige dringt zich eindelijk op, 
in geval van over 1 ij den. Indien het overlijden zich voordoet nadat 
het verslag is afgesloten en getekend door de deskundige, maar vóór de 
nederlegging ervan, lijkt het wel aan te nemen dat de erfgenamen van 
de deskundige de nederlegging van het verslag kunnen doen, gezien het 
slechts een materiële daad is. De vraag is niet zonder belang vermits 
tot aan het ogenblik der nederlegging, de deskundige niet ontslagen is 
(zie verder, n'" 938 en volg.) en hij zich nog kan bedenken en aan 
zijn verslag wijzigingen aanbrengen. 

Er werd gevonnist dat de vervanging van een overledene niet nodig is indien 
de collegiale deskundigen het eens waren vóór het overlijden en indien de overleven
den na de dood van hun collega nog slechts overgaan tot enkele proeven die in feite 
het gemeenschappelijk advies bevestigen (Rb. Brussel, 17 mei 1887, J.T., 1887, 878 ; 
- Brussel, 19 jan. 1888, J.T., 1888, 171). 

§ 2. - Procedure der vervanging. 

610. - Wanneer er aanleiding bestaat tot de vervanging van deskun
digen, zullen de partijen in die vervanging dienen te voorzien door min
nelijke aanduiding, zoniet door de aanduiding ex officio uit te lokken van 
de plaatsvervanger, door een nieuw vonnis dat op verzoekschrift zal gewezen 
worden (art. 316 en 429 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering; 
Van Bauwel, 577; - Van Lennep, n' 142; - Frédéricq, I, blz. 629, n' 399). 

6n. - De vervanging moet gevraagd worden door een der partijen; 
het behoort niet aan de rechtbank er ambtshalve toe over te gaan, zelfs 
niet indien ze door de deskundige op de hoogte werd gebracht van de 
weigering of van de belemmering. Ze zal er in dit geval eenvoudig over 
waken, dat de partijen eveneens geïnformeerd zouden worden; deze blijven 
voor het overige vrij niet tot het deskundig onderzoek over te gaan, of 
overeen te komen aangaande andere deskundigen. Er zal derhalve niet in 
elk geval moeten voorzien worden in de vervanging. 

In Frankrijk heeft de vervanging van de in gebreke blijvende deskundige 
ambtshalve plaats (art. 316 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). In 
België moet deze vervanging aangevraagd worden. 

Er bestaat aanleiding toe, zegt de rechtbank te Brussel, bij de aanvraag 
tot vervanging van de deskundige (gesteund op zijn gebrek om zijn opdracht 
te vervullen), de beslissing op te schorten tot wanneer de andere partijen, 
aan dewelke de vaststellingen van de deskundige tegenstelbaar zijn, in zake 
geroepen worden (Rb. Brussel, 8 dec. 1959, f.T., 1960, 362). 

612. - Indien de weigering de opdracht te vervullen uitgaat van een 
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lid van het college van deskundigen, schijnt het dat men tot de vervanging 
kan overgaan niet enkel op verzoekschrift van de meest gerede partij, maar 
daarenboven op verzoek van de andere leden van het college of op verzoek 
van de voorzitter van dit college (Pigeau, 568 ; - Carré, onder art. 316 ; 
- Van Lennep, nr 225). 

6I 3. - De rechter die ertoe bevoegd is een deskundig onderzoek te 
bevelen en deskundigen aan te stellen, zal er eveneens toe bevoegd zijn in 
hun vervanging te voorzien (Mérignhac et Miguel, nr 92). 

De deskundige die niet optreedt, mag vervangen worden door de 
voorzitter van de rechtbank die hem heeft aangesteld (art. 316, wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering). 

614. - Doch wanneer de bevoegde rechter de rechter is in kortgeding, 
dan zal vereist worden dat de hoogdringendheid nog bestaat op het ogenblik 
dat de vervanging wordt aangevraagd (Mérignhac et Miguel, nr 92; -
Van Lennep, Het Kortgeding, blz. 600; - vgl. Brussel, 22 juli 1922, P.A., 
1922, 488). 

615. - De vraag werd gesteld of in geval van hoogdringendheid de 
rechter in kortgeding er niet toe bevoegd was te voorzien in de vervanging 
van een deskundige benoemd door een andere dan hij. Dit werd bevesti
gend beantwoord door de hierboven aangehaalde schrijvers (anders: Moreau, 
nr 47, die aanhaalt: Aix, 19 juli 1888 en Bourges, 16 december 1895 ; -
Brussel, 22 juli 1922, P.A., 1922, 487). 

616. - Sommige schrijvers leren dat de rechtbanken, wanneer zij een 
deskundig onderzoek bevelen, aan de voorzitter de macht kunnen over
dragen om een nieuwe deskundige aan te duiden ter vervanging van de 
afwezige of verhinderde deskundige (Dalloz, Code de procédure civi!e 
annoté, onder art. 316, nr 17). 

De voorzitter kan volgens deze schrijvers overgaan tot de aanduiding 
bij bevelschrift, uitgevaardigd op verzoekschrift (l.c., nrs 15 en volg. en de 
aangehaalde schrijvers). 

617. - De vonnissen die een deskundige vervangen, zijn vatbaar voor 
verzet vanwege de afwezige partijen. Wat betreft het beroep blijken dezelfde 
argumenten en dezelfde oplossing zich op te dringen als bij wraking (zie 
boven, nT 604). 

618. - De vraag tot vervanging is niet vatbaar voor schatting. Zij 
kan bijgevolg slechts beoordeeld worden in eerste aanleg (art. 36 van de 
wet op de bevoegdheid ; - Brussel, 2 febr. 1938, Pas., 1939, II, 25). 

§ 3. - Gevolgen van de vervanging. 

619. - Wanneer het gaat om een college van deskundigen, en dat 
een hunner vervangen wordt, moeten in principe allen gezamenlijk opnieuw 
overgaan tot de verrichtingen van het deskundig onderzoek indien het nog 
mogelijk is. 
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De rechter k a n g e e n r e k e n i n g h o u d e n als dusdanig met het 
verslag neergelegd door twee van de drie deskundigen die door een eerste 
vonnis aangesteld werden, wanneer een later vonnis, dat kracht van gewijsde 
heeft verworven, de eerste deskundigen door een nieuw college heeft vervangen 
(Brussel, 19 jan. 1959, Pas., 1960, Il, 113). 

620. - Degene die door zijn fout de vervanging van een deskundige 
noodzakelijk heeft gemaakt - b.v. omdat hij de oorzaken van de wraking 
verzwegen heeft die de vervanging noodzakelijk maakt -, kan gehouden 
worden een bijzondere vergoeding te betalen (Luik, 15 maart 1899, Pas., 
1899, II, 353). In het beslecht geval ging het om een geneeskundig des
kundig onderzoek. Het nieuw deskundig onderzoek vereiste kosten voor 
een inobservatiestelling van het slachtoffer. Deze kosten werden ten laste 
gelegd van de partij die, door haar stilzwijgen omtrent de reden van 
wraking, het eerste verslag nietig had gemaakt. 



HOOFDSTUK VII 

Het vonnis van deskundig onderzoek 

AFDELING I. - Aard van de beslissing. 

621. - De beslissing die een deskundig onderzoek als middel van 
bewijs beveelt of toelaat, werd terecht gekwalificeerd als maat reg e 1 
van on der zoek (Belvaux, blz. 5 ; - Braas, II, blz. 539, nr 1034 ; 
- Van Lennep, II, nr 20; - De Bruyne, n"'" 10 en volg.; - Gent, 17 
juli 1899, Pas., 1900, II, 88; - Namen, 21 mei 1900, Rec. bát., 1903, 54; 
- Rb. Lyon, 26 juli 1902, J.J.P., 1906, 90; - Aarlen, 9 april 1913, Pas., 
1913, III, 336 ; - Hrb. Gent, 20 juni 1913, Jur. Comm. Pl., 1913, 267; 
- Rb. Luik, 25 april 1923, Jur. Liège, 1923, 156; - Rb. Verviers, 27 jan. 
1925, Jur. Liège, 1925, 180). 

Het lijkt ons minder gelukkig de vers I age n van deskundige in burgerlijke 
zaken en in zaken van koophandel « daden van onderzoek » te noemen, zoals sommige 
der bovenaangehaalde beslissingen en sommige schrijvers het doen (R.P.D.B., Tw. 
Expert, n• 2). 

De maatregel of de daad van onderzoek kan er vanwege de rechter in bestaan 
een deskundig onderzoek te bevelen, maar niet vanwege de deskundige, in het feit 
zijn opdracht te vervullen. 

622. - De beslissing waarbij een deskundig onderzoek bevolen wordt, 
houdt niet op een onderzoeksmaatregel te zijn, wanneer het vonnis een inter
locutoir vonnis is. Alleen doet zich dan voor dat, in dergelijk geval, de inhoud 
van de veroordeling, waarvan het tussenvonnis het principe vaststelt, zal 
afhangen van het besluit van de deskundige, of ten minste van de mate 
waarin de rechter dit besluit zal volgen. 

623. - De be v e 1 schriften die een deskundige aanduiden in 
kortgeding of degene die uitgevaardigd worden in de rechtspleging op ver
zoekschrift, dienen « bewarende » maatregelen geheten te worden indien men 
aanneemt dat de vragen om deskundig onderzoek het voorwerp kunnen uit
maken van een zelfstandige vordering; zij zijn integendeel «voorbereidende» 
beslissingen indien men de opinie beaamt dat de aanvragen tot deskundjg 
onderzoek in wezen het accessorium zijn van de hoofdvordering (zie boven, 
nr• 338 en volg.). 

624. - Het v o n n i s dat een deskundig onderzoek beveelt zal louter 
voorbereidend zijn, indien het deskundig onderzoek bevolen werd 
onder voorbehoud van alle rechten der partijen (zie art. 452 Rv.). Het is 
integendeel i n ter 1 o cut o i r vanaf het ogenblik dat het uitdrukkelijk of 
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impliciet een vooroordeel inhoudt over een punt aangaande de grond der 
betwisting waaromtrent het deskundig onderzoek bevolen werd (Braas, II, 
n47; - De Page, 111, n:r 61 ; - Rb. Luik, 25 okt. 1913, Jur. Liège, 1913, 
327, en noot; - Cass., 23 april 1931, en het advies van proc.-gen. Leclercq, 
Pas., 1931, I, 143 ; - Luik, 25 mei 1943, Pas., 1943, II, 53 ; - Luik, 18 
dec. 1942, Bull. Ass., 1943, 67; - zie verder, n• 632). 

Het lijkt niet juist, te zeggen dat de vonnissen die een deskundig onder
zoek bevelen altijd interlocutoir zijn (Rb. Luik, 25 april 1923, Jur. Liège, 
1923, 156) of dat zij meestal interlocutoir zijn (Rev. trim. dr. civ., 1903, 703) 
of dat zij in principe interlocutoir zijn (R.P.D.B., Tw. J ugement, n• 42, dat 
Garsonnet aanhaalt, Il, 11 3 7) . 

Het interlocutoir vonnis raakt de grond van het recht waarvan de erken
ning wordt gevorderd. 

625. - Aanduidingen betreffende de voorwerpen die beschouwd wor
den als de grond der zaak rakende of niet rakende, werden reeds boven 
verstrekt ( zie n rs 31 1 en volg. waar over het « voorlopig » karakter wordt 
gesproken, dat de opdrachten van de deskundige aangeduid in kortgeding 
moeten vertonen) . 

626. - Welke ook de aard weze van het voorwerp van het geschil, de 
rechter spreekt een interlocutoir vonnis uit telkens dit vonnis hem reeds tot 
een verdere beslissing verbindt (zie ook verder, n• 632). 

Werden als interlocutoire vonnissen bestempeld: 
- het vonnis dat beveelt dat een gerechtelijk aangestelde deskundige, die reeds 

zijn verslag neergelegd heeft, achteraf ter zitting zal gehoord worden (Luik, 28 maart 
1950, J.T., 1950, 344) ; 

- het vonnis dat het onderzoek van rekeningen beveelt door scheidsrechters
verslaggevers, wanneer de partijen tot de toekenning of tot de verwerping van de vraag 
de plano besloten hebben (Brussel, 12 maart 1926, B.J., 1927, 50) ; 

- het vonnis dat een deskundige aanduidt en hem ertoe uitnodigt rekening te 
houden met sommige elementen op een wijze die impliceert dat de rechter zelf het 
voornemen heeft met deze elementen rekening te houden (Rb. Brussel, 17 nov. 1956, 
J.T., 1957, 129). 

627.- Er is een gebied waar de vonnissen van expertise noodzakelijk 
inter 1 o cut oir e vonnissen zijn: diegene die de vordering betref
fen tot ver n iet i gin g wegens b en ad e 1 i n g . Het artikel 1678 B.W. 
schrijft voor dat het bewijs van de benadeling slechts kan geleverd worden 
door deskundige en artikel 1677 B.W. bepaalt dat het bewijs van de benadeling 
niet zal mogen aanvaard worden dan door vonnis. De Page leidt hieruit af dat 
een dergelijk vonnis niet eenvoudigweg voorbereidend kan zijn (IV, blz. 341, 
n• 356, littera B, noot 1). 

628. - Het onderscheiden van de beslissingen die een deskundig onder
zoek bevelen, naargelang van hun voorbereidend karakter of hun karakter van 
tussenvonnis, heeft ook zijn belang wat betreft de motivering van deze 
beslissingen. De vonnissen die voorbereidend zijn zouden niet moeten ge
motiveerd zijn, volgens sommigen beweren. 

Dit zou het geval zijn met een vonnis dat beslist dat maatregelen moeten genomen 
worden, enkel bestemd om de uitvoering van een vroeger uitgesproken vonnis te ver-
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zekeren, zoals wanneer na een vonnis, dat een deskundig onderzoek beveelt, een ander 
vonnis de deskundigen benoemt (Deze akten, zegt Scheyven, Traité pratique des pour
vois en Cassation, nr 87, dragen in zich hun rechtvaardiging ; - vgl. Cass., 9 mei 
1932, Pas., 1932, I, 158). 

Het onderscheid tussen de vonnissen van expertise, naargelang zij voor
bereidende of interlocutoire vonnissen zijn, is ook belangrijk wat betreft 
het hoger beroep, zoals uit de volgende nummers zal blijken. 

629. - Of het nu een interlocutoir of een voorbereidend vonnis is, 
het vonnis dat een expertise beveelt is altijd uitvoerbaar bij voorraad, indien 
het uitgesproken is door een rechtbank van koophandel die er niet anders 
over beschikt heeft (art. 439, tweede lid van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering). 

De uitvoerbaarheid bij voorraad behoort niet van rechtswege bij de 
vonnissen van de rechtbank van eerste aanleg, maar de burgerlijke rechter 
kan deze uitvoering bij voorraad bevelen (art. 135 en volg. van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering). 

Voor beide rechtsmachten, wordt de uitvoering bij voorraad in principe 
begrepen als een uitvoering met het leveren van een borg, maar de burger
lijke rechter, en zelfs de consulaire rechter kan de partij, die het vonnis dat 
bij voorraad uitvoerbaar verklaard is wil uitvoeren, van die borgstelling 
ontslaan mits dit uitdrukkelijk te bepalen. 

De borgstelling is niet gerechtvaardigd wanneer het gaat om veroordelingen die 
niet geldelijk zijn en die kunnen uitgevoerd worden zonder dat het positief materieel 
belang van de partijen in gevaar zou komen, zoals wanneer het eenvoudig gaat om 
een deskundig onderzoek (Kortg. Gent, 22 maart 1905, Jur. Comm. Fl., 1905, 2874). 

630. - De partijen zijn vrij tot het deskundig onderzoek te doen 
overgaan of niet, en het vonnis dat het deskundig onderzoek beveelt mag de 
termijn niet bepalen binnen dewelke zij ertoe gehouden zijn het te doen 
(Gent, 20 febr. 1880, B.J., 1881, 205). 

AFDELING II. - Gevolg gegeven aan de beslissing. 

§ 1. - Verbaal. 

A. - Verzet. 

631. - De bevelschriften en de vonnissen van deskundig onderzoek die 
bij verstek gewezen worden, zijn vatbaar voor verzet wanneer deze 
beslissingen niet zuiver voorbereidend zijn (Van Lennep, V, blz. 25, n•• 9 
tot n). Dit is ten minste de regel, indien de wet zwijgt aangaande de mid
delen van verhaal. 

Maar juist in sommige gevallen voorziet de wet uitdrukkelijk het recht 
tot verzet. 

Zo de wet van 25 okt. 1919 betreffende de aanvaarding van koopwaren 
gekocht door particulieren die geen handelaars zijn (zie verder, n' 1313). 

Artikel 20 van deze wet voorziet het verzet zonder de minste beperkende 
voorwaarde. 
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Dit is eveneens het geval in zake vervoer ter zee. Artikel 267 van de 
zeevaartwet voorziet uitdrukkelijk het recht tot verzet. 

Omgekeerd is er geen verzet mogelijk in zake binnenscheepvaart wan
neer een deskundig onderzoek bevolen is om reden van de weigering der 
vervoerde voorwerpen of om reden van een vaststelling van hun staat bij de 
ontvangst (wet van 5 mei r89r, art. 8 ; - Frédéricq, I, blz. 557). 

Hetzelfde geldt inzake vervoer te land, in gelijkaardig geval; de proce
dure wordt tegensprekelijk geacht en het verzet is niet ontvankelijk (wet van 
25 aug. r89r, art. 8; - Frédéricq, III, blz. 652). 

B. - Beroep en voon:iening in verbreking. 

632. - Wat het beroep betreft, dit is in prmc1pe uitgesloten ten 
opzichte van de voorbereidende vonnissen. Volgens de bewoordingen van 
artikel 45r van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, kan er tegen zulk 
een vonnis slechts beroep aangetekend worden na, en tegelijkertijd met, het 
definitief vonnis. 

Het beroep is echter ontvankelijk tegen de beslissingen die een deskun
dig onderzoek bevelen en die tussenvonnissen of provisionele vonnissen zijn. 

Er bestaat dus aanleiding toe, in ieder geval na te gaan of het . vonnis 
dat het deskundig onderzoek beveelt al dan niet een vooroordeel inhoudt 
(Cass., 28 febr. r862, Pas., r862, I, u2). 

Er weze aan herinnerd, dat dergelijk vooroordeel voorhanden is en dat 
men dus te doen heeft met een interlocutoir vonnis, wanneer de beslissing 
aankondigt dat een of meer standpunten van een of meer partijen zullen aan
vaard of verworpen worden volgens de resultaten van de bevolen maatregel 
(Cass., 23 nov. r933, Pas., r934, I, 74; - zie boven, nr 626). 

633. - Het beroep is mogelijk, zowel wanneer de beslissing bij verstek 
werd verleend als wanneer zij tegensprekelijk werd uitgesproken. Alleen, in 
dit laatste geval, dient te worden aangestipt dat de termijn van beroep slechts 
begint te lopen nadat de termijn van verzet verstreken is, voor zover het verzet 
ontvankelijk is, maar het beroep is reeds ontvankelijk gedurend11 de termijn 
van verzet (art. 443 en 455 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

634. - Het is eveneens van weinig belang dat het gaat om een vonnis 
of om een bevelschrift, namelijk om een bevelschrift in kortgeding. Tegen 
deze bevelschriften is er eveneens in principe beroep mogelijk, volgens de 
regelen van het gemeen recht, namelijk wat betreft het bedrag van de eerste 
aanleg (R.P.D.B., Tw. Appel en matière civile, n..- r82 ; - Tw. Beroep in 
burgerlijke zaken en in zaken van koophandel, nT 8). 

Het bevelschrift waarbij een lijkschouwing bevolen werd, is steeds vatbaar voor 
beroep, omdat de schatting niet mogelijk is (Brussel, 2 dec. 1893, Par., 1894, Il, 141). 

Het hof beslist bovendien dat over dit beroep kan gevonnist worden zelfs indien 
de autopsie reeds werd uitgevoerd. 

635. - Er zijn uitzonderingen te vermelden op de mogelijkheid om 
beroep aan te tekenen. 

Het is eensdeels het geval in zake binnenscheepvaart ( art. 58 van de 
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wet van 5 mei 1936; - Frédéricq, I, blz. 557). Er is geen beroep mogelijk 
tegen de bevelschriften verleend uit kracht van deze beschikking. 

Op dezelfde wijze is het bevelschrift van de voorzitter in zake vervoer te 
land voor geen enkel verhaal vatbaar (art. 8, wet van 25 okt. 1891 ; -
Frédéricq, III, blz. 652). 

Er bestaat op het gebied van vervoer ter zee geen enkele uitsluiting van 
die aard, zodat het beroep hier kan aanvaard worden (Frédéricq, I, blz. 557). 

Aan de andere kant is te vermelden dat de vrijwillige uitvoering, zonder 
voorbehoud, van een vonnis, zelfs interlocutoir, het beroep ertegen onontvan
kelijk maakt (Cass., 12 juli 1845, Pas., 1845, I, 412 ; - art. 451 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering; - Van Lennep, V, blz. 17, 
n:• 103). 

636. - Het kan gebeuren dat het vonnis van deskundig onderzoek in 
beroep wordt hervormd ; bij die gelegenheid kan er aanleiding bestaan tot 
evocatie. 

Wanneer de rechter in hoger beroep een zaak tot zich trekt, dan is het 
omdat ze zich bij definitie, in staat bevindt om definitiief opgelost te worden. 
In principe zou hieruit moeten volgen dat de rechter in beroep, die de zaak 
tot zich trekt, geen onderzoeksmaatregelen meer heeft te bevelen zoals een 
deskundig onderzoek. 

Nochtans wordt er aangenomen dat de rechter in beroep een deskundig 
onderzoek mag bevelen a l v o r e n s de beslissing te hervormen die hij 
naderhand tot zich zal trekken (Tw. Beroep in burgerlijke zaken en in zaken 
van koophandel, n• 604). Hij mag ook een expertise bevelen na de hervor
ming, wanneer het er bij voorbeeld om gaat de schadevergoeding vast te stellen 
waarvan hij het principe in het arrest van hervorming heeft vastgelegd 
(l.c., n• 607 en aangehaalde rechtspraak; - Cass., 28 okt. 1955, Pas., 1956, 
I, 187 ; - Gent, 6 juli 1922, Pas., 1922, II, 173 en noot ; - Brussel, 
26 maart 1924, f.T., 1924, 229). 

637. - Het hof dat de zaak tot zich trekt moet door één en hetzelfde 
arrest uitspraak doen over de feiten (art. 473 Rv.). Het miskent dit wette
lijk vereiste niet als het, bij zijn definitieve uitspraak over de feiten, 
een deskundige aanstelt om de schade te schatten die zou voortvloeien uit de 
«niet-uitvoering» van zijn beslissing door de veroordeelde partij (Cass., 
28 okt. 1955, Pas., 1956, 1, 187). · 

Daarentegen druist tegen de wet in het arrest, dat bij een uitspraak over 
sommige punten van de vordering, een deskundig onderzoek beveelt alvorens 
recht te spreken over de andere punten (Cass., 5 mei 1949, Pas., 1949, 1, 
339 ; - Cass., 23 juni 1955, Pas., 1955, I, u8). 

638. - Het koninklijk besluit van 23 december 1934 voorziet dat de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel bevoegd is om het ophouden te 
bevelen van een daad in strijd met de eerlijke handelsgebruiken. Luidens de 
bewoordingen van artikel 3 van dit besluit, statueert de voorzitter overeen
komstig de regelen van de rechtspleging in kortgeding. Zijn bevelschrift is 
niet vatbaar voor verzet, maar is vatbaar voor beroep wat ook het bedrag van 
de eis moge zijn. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

Dit bevelschrift is geen voorlopige beslissing, ze is definitief (Frédéricq, 
I, nrr 353, blz. 553 en 554; - I, nr 142, blz. 217 en 218) ; sommigen be
schouwen ze als een echt vonnis (Ronse, R.W., 1949-50, 884, nr 2). 

Het kan gebeuren dat tijdens een geding van dit soort, de voorzitter een 
deskundig onderzoek beveelt als middel van bewijs. Het beroep tegen dit 
bevelschrift zou al dan niet ontvankelijk zijn, naargelang de maatregel van 
onderzoek zich als een tussenvonnis of als een voorbereidend vonnis zou 
voordoen, m.a.w. naargelang het al dan niet een vooroordeel inhoudt. 

639. - Het beroep is, in principe, schorsend (art. 457 Rv.). Noch
tans, wanneer het vonnis uitvoerbaar is bij voorraad, dan is het beroep 
niet meer schorsend en het deskundig onderzoek 1,,-.an uitgevoerd worden 
niettegenstaande het beroep (Luik, 18 jan. 1908, Jur. Liège, 1908, 34 ; -
Rb. Luik, 14 mei 1938, Jur. Liège, 1938, 302). 

Wanneer de beslissing die het deskundig onderzoek beveelt, aanhangig 
werd gemaakt in hoger beroep, en al ware het vonnis uitvoerbaar bij voor
raad, toch zal normaal de rechter de uitspraak over het beroep afwachten 
vooraleer zelf te oordelen over de waarde van het deskundig verslag dat 
intussen werd neergelegd (Hrb. Sint-Niklaas-W., 10 aug. 1954, in zake 
Van Hee t/ De Ridder, onuitg.). 

640. - De beslissingen waarbij een deskundig onderzoek wordt be
volen, zijn desgevallend vatbaar voor verbreking (zie desaangaande 
de verhandelingen betreffende de verbreking). 

De voorziening in verbreking schorst de beslissing die het deskundig 
onderzoek beveelt, niet op. 

§ 2. - Andere houdingen : verzaking of uitvoering. 

641. - De beslissing waarbij een expertise wordt bevolen kan definitief 
worden, hetzij door uitputting van de middelen van verhaal, hetzij door het 
verlopen van de termijnen voorzien om gezegde middelen in te stellen, 
hetzij nog door berusting van de partijen in de beslissing. 

642. - De berusting kan s t i 1 z wij gen d zijn, doch zij moet in dat 
geval voortvloeien uit onmiskenbare omstandigheden. De berusting mag 
alleen afgeleid worden uit daden of feiten die een zeker en ondubbelzinnig 
akkoord met de verleende beslissing laten blijken (Cass., 22 juni 1956, Pas., 
1956, I, II61 en noot 1 ; - Cass., II sept. 1958, Pas., 1959, I, 40). 

(Zie verder or 719, in hoever het bijwonen van het deskundig onderzoek 
een berusting kan bewijzen). 

643. - De berusting in het vonnis veronderstelt dat de partij die haar 
akkoord met het vonnis uit, over haar rechten kan beschikken, en dat zij 
de nodige macht daartoe heeft gekregen van een volmachtgever, indien zij als 
mandataris optreedt. 

Daarom ook, bestaat er geen berusting, wanneer de lasthebber van de gemeente noch 
uitdrukkelijk, noch stilzwijgend, de macht heeft verkregen om in het vonnis van 
expertise te berusten (Gent, 13 juli 1935, en advies van het O.M., R.W., 1953-54, 1631). 
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644. - Het akkoord om over te gaan tot expertise, kan de verzaking 
inhouden van rechten welke met dit akkoord niet te verenigen zijn. 

Een persoon was verwezen tot levering van een zaak. De schuldeiser die de 
levering eiste, betekende het vonnis, waardoor hij de schuldenaar in vertoef stelde. 
Doch, de schuldenaar stelt daarna aan de schuldeiser voor eerst de zaak door deskundigen 
te laten onderzoeken, waarmede de schuldeiser instemt. Er werd uitgesproken dat 
bedoeld akkoord nopens de expertise onverenigbaar was met het vereiste van een 
onmiddellijke levering en derhalve een verzaking impliceerde van de in vertoefstelling 
strekkende tot die onmiddellijke levering (Brussel, 29 dec. 1948, R.W., 1949-50, 392). 

645. - De partij die een vonnis dat een expertise beveelt, verkregen 
heeft, kan ervan a f z i e n e r g e v o 1 g a a n t e g e v ,e n . Ten onrechte 
werd gevonnist dat de partijen in principe de benoeming van deskundigen door 
de rechtbank niet zouden kunnen ongedaan maken (Doornik, 12 juni 1924, 
J.J.P., 1925, 98). 

Gezegde verzaking zou alleen zonder uitwerksel blijven wanneer de open
bare orde er bij betrokken ware (Belvaux, blz. 20). 

646. - De verzaking aan het voordeel van het vonnis van deskundig 
onderzoek kan uitdrukkelijk zijn en de vorm aannemen van een af s t a n d 
van de vordering die dan bij vonnis kan ontvangen worden (Belvaux, 
blz. 20 en 21). 

Dergelijke afstand veronderstelt de bekwaamheid om een dading aan 
te gaan (De Bruyne, blz. 69). 

Het afzien van de expertise kan ook s t i 1 z w i j g e n d geschieden ; 
dit is het geval wanneer de omstandigheden geen twijfel laten nopens het 
inzicht van de partij waarvan het zou beweerd worden dat zij aan het bevolen 
deskundig onderzoek verzaakt heeft. 

647. - Onder zulkdanige omstandigheden is vooral te vermelden het 
feit dat de partij die de aanstelling van een deskundige gevorderd heeft, 
spijts gebeurlijke aanmaningen, zou nalaten te handelen. Die onthouding 
zou mettertijd kunnen beschouwd worden als het bewijs dat de belanghebben
de de expertise verzaakt, of nog dat hij zelfs afziet het bewijs te leveren, op 
welke manier ook, van de feiten welke hij diende te bewijzen, of zelfs dat 
hij van zijn vordering afstand doet. 

Antwerpen, 25 juni 1873, Pas., 1875, III, 35 ; - Cass., 29 mei 1882, Pas., 
1882, I, 298 ; - Gent, 3 november 1888, Pas., 1889, II, 145 ; - Rb. Brussel, 20 juli 
1904, J.T., 1904, 1251 ; - Hrb. St.-Niklaas-W., 8 juli 1924, Pas., 1925, III, 57 ; 
- Rb. Namen, 21 maart 1938, aangehaald door Braas, II, n• 1039, noot 1 ; - zie 
verder, n• 684). 

648. - In tegenovergestelde zin werd gevonnist dat geen enkele 
tekst een sanctie of een verval voorziet tegen de partij die er zich van ont
houdt het vonnis van expertise te doen uitvoeren (Nijvel, 30 nov. 1943, Pas., 
1 944, III, 72). 

Luidens voormeld vonnis zou b.v. de verzaking niet voortvloeien uit het 
feit dat de belanghebbende partij aan de deskundige het gevraagde voorschot 
niet zou betaald hebben. 

649. - Indien de partij die het vonnis van expertise bekwam, nalaat 
de deskundige te verzoeken zijn opdracht te vervullen, dan zal de andere 
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partij kunnen kiezen tussen drie mogelijkheden. Zij kan zelf een afwachtende 
houding aannemen ; zij kan zelf de uitvoering van de expertise benaarstigen. 
Doch zij kan ook de zaak voor de rechter terugbrengen om te doen vaststellen 
dat het bewijs dat door de wederpartij diende geleverd te worden, niet ge
leverd werd, en om te vragen dat de vordering van die partij, bij gemis aan 
bewijs, van de hand zou gewezen worden. 

Zelfs wanneer de partij die de expertise had aangevraagd om hierdoor bewijs 
te leveren van de feiten waarop haar vordering steunde ,alleen ten gevolge van haar 
onvermogen weerhouden wordt de deskundige in beweging te brengen, dan nog zal de 
rechter zijn beslissing over de zaak moeten vellen in de staat waarin deze zaak zich 
bevindt (Brussel, 11 juli 1955, J.T., 1955, 699). 

650. - De partijen kunnen, theoretisch gesproken, de hoofdeis voort
zetten, zonder gevolg te geven aan het deskundig onderzoek. De uitvoering 
van het deskundig onderzoek maakt geen prejudiciële of voorafgaande kwestie 
uit, aan het vonnis over de grond. Het vonnis van deskundig onderzoek 
onderbreekt niet de gang van de vordering. 

Eertijds had dit punt belang, wanneer het verval van aanleg, om reden van het lange 
inactief blijven van de partijen, nog bestond ( dit verval werd opgeheven door het K.B. 
van 30 maart 1936, art. 49, 1°). 

Er werd in dit opzicht gevonnist dat het feit dat de zaak hangende was voor de 
deskundigen, de oorspronkelijke eiser niet belette verder in rechte te handelen en dat 
bijgevolg, zijn verzuim te handelen het verval kon medebrengen (Rb. Gent, 28 juni 
1862, P.A., 1862, Il, 121). 

651. - In feite, vergt het belang van een goede rechtsbedeling bijna 
altijd, dat er op de neerlegging van het verslag gewacht wordt vooraleer het 
geding voort te zetten. Opdat het anders zou zijn zou men b.v. moeten 
onderstellen dat de partijen het deskundig onderzoek verzaken, omdat zij sinds 
het vonnis dat het beveelt, afdoende bewijzen gevonden hebben van een 
andere aard. 

652. - Het kan gebeuren dat de partijen of één hunner het vonnis 
dat een deskundig onderzoek beveelt, k r i t i s e r e n . 

Haar kritiek kan de i n t e r p r e t a t i e van het vonnis betreffen. 
Wanneer het voorwerp van de opdracht niet klaar uitgedrukt is, moet 

men zich tegen deze beslissing voorzien door een vraag om interpretatie en 
niet door het beroep (Luik, 18 mei 1825, Pas., 293). Het kan namelijk het 
geval zijn, indien er twijfel is omtrent de vraag wie de kosten moet voor
schieten (Brussel, 14 maart 1833, Pas., 1833, 89 ; - vgl. boven, nrs 298 en 
volg.). 

653. - Wanneer de partijen niet het principe van het deskundig onder
zoek kritiseren, doch wel de k e u s van de d e s k u n d i g e n , dan dient 
geen beroep aangetekend te worden, maar wel de procedure van wraking 
gevolgd (zie boven, n:rs 578 en volg.). Het vonnis geveld op de vraag tot 
wraking, is wel vatbaar voor beroep (zie nochtans boven, or 469). 

654. - Eindelijk kunnen de partijen of één hunner het deskundig 
onderzoek willen uitvoeren. Over de uitvoering van de opdracht wordt verder 
gehandeld (zie nrs 655 en volg.). 
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Uitvoering van de opdracht 

AFDELING 1. - Algemeenheden. 

655. - De partijen kunnen tot de uitvoering van het vonnis overgaan 
voor het geheel of s 1 e c h t s v o o r e e n d e e 1 . 

Een partij is ertoe gerechtigd de uitvoering van de expertise slechts door te 
drijven voor het deel van de zending dat met haar besluiten strookt en niet voor het 
deel van gezegde opdracht dat aangevraagd werd door de andere partij (Rb. Oudenaarde, 
11 april 1888, P.P., 1888, 899). 

Dit belet niet dat de partij die aan de deskundige vraagt zijn opdracht te vervullen 
al ware het maar op één of op enkele punten er in vervat, moet eisen dat de deskundige 
nopens dat brede of beperkte deel van zijn zending, een volledig werk zou verrichten 
(Hrb. Antwerpen, 2 aug. 1921, P.A., 1921, 663). 

§ 1. - Betekening van het vonnis tussen partijen. 

656. - De vonnissen die een deskundig onderzoek bevelen moeten 
betekend worden door de meest gerede partij aan de andere 
p a r t i j , indien deze de andere niet van de betekening ontslagen heeft. Het 
deskundig onderzoek dat zou uitgevoerd worden zonder dit vereiste te eerbie
digen, zou niet geldig zijn. 

De hier bedoelde betekening is die van de eerste expeditie bekleed met de 
executoire formule. De betekening van een gewone uitgifte• zou niet volstaan. 
Artikel 147 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, is toepasselijk 
zowel op voorbereidende, interlocutoire, als op definitieve vonnissen. Derhalve 
zou, wanneer een partij de uitvoering van de expertise vervolgt, na betekening 
van slechts een uittreksel, gezegde expertise nietig moeten verklaard worden 
t e 1 k e n s bedoelde exceptie opgeworpen wordt ; zo luidt een vonnis van de 
rechtbank van koophandel te Oostende (27 nov. 1930, Jttr. Comm. Pl., 1930, 
302). 

(Raadpleeg en vergelijk: artikel 148 Rv., tweede lid; - Belvaux, 
blz. 27; - Van Lennep, 142 en volg. ; - Hrb. Antwerpen, 11 jan. 1905, 
J.T., 1905, 481 ; - Cass., 3 febr. 1910, Pas., 1910, I, 91 en de volgende 
beslissingen). 

Zelfs indien de beslissing uitvoerbaar is bij voorraad, moet zij niettemin aan de 
andere partij betekend worden door de partij die er zich wil van bedienen (idem est 
non esse et non significd!l'i ,' - Brussel, 4 nov. 1931, Pas., 1932, Il, 34). 
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Er werd gevonnist dat de appelant het geding niet mag voortzetten zolang het 
arrest dat het deskundig onderzoek beveelt niet betekend en uitgevoerd werd (Luik, 
21 febr. 1906, Jur. Liège, 1906, 66). 

657. - Het lijkt wel wat overdreven de expertise intrinsiek nietig te 
beschouwen omdat het vonnis niet vooraf regelmatig werd betekend. Het 
deskundig onderzoek kan aan zekere partijen betekend geworden zijn en niet 
aan andere. Niets belet dat het bericht geldig is ten aanzien van de partijen 
aan dewelke het vonnis werd betekend, ofschoon het tegenover alle anderen 
n i et te g en s te 1 b aar blijft. 

658. - Er weze aan herinnerd dat de vonnissen betekend moeten zijn vooraleer zij 
kunnen uitgevoerd worden (R.P.D.B., Tw. Exécution des jugements, nr• 157 tot 170), en 
dat zij niet mogen uitgevoerd worden buiten bepaalde dagen en uren (l.c., nr• 325 
tot 329). 

De voorzitter van de rechtbank, zetelende in kortgeding, kan weliswaar de uit
voering toelaten op zon- en feestdagen, in spoedeisende gevallen (Van Lennep, VI, 
blz. 36, nr 254). 

659. - Er bestaat een uitzondering op de gewone regelen die, behoudens 
vrijstelling vanwege de andere partij, vereisen dat door de zorgen van de 
meest gerede partij het vonnis tot een deskundig onderzoek, bij deurwaar
dersexploot, zou betekend worden. Artikel 19 van de wet van 25 oktober 1919 
(aangaande de gebreken van de zaak bij verkoop aan particulieren die kopen 
voor hun verbruik) voorziet inderdaad dat in deze uitzonderlijke procedure er 
een kopij van het bevelschrift tot deskundig onderzoek bij a a n g et e k e n -
de brief zal overgemaakt worden aan de andere partij, met aanduiding 
van de dagen, de plaats en het uur van het deskundig onderzoek. 

§ 2. - In beweging brengen van de deskundige. 

660. - Zelfs wanneer de deskundige ambtshalve aangeduid is, wordt 
hij niet in beweging gebracht door de rechtbank, die hem geen bericht laat 
geworden zelfs niet van zijn aanduiding. De deskundige moet evenmin uit 
eigen beweging zijn werk aanvangen. Hij moet niet ambtshalve tot de uit
voering van zijn opdracht overgaan. Hij moet wachten tot hij door een der 
partijen hiertoe uitgenodigd wordt. 

Het is niet de deskundige die de aandrijver is van het deskundig onder
zoek bij de aanvang (Rb. Brussel, 2 mei 1944, J.T., 1945, 186). Zijn actieve 
rol begint nadat ten minste een der partijen het hem gevraagd heeft (zie 
verder, n:r 692). 

Het behoort aan de meest gerede partij de deskundigen op de hoogte te 
brengen van hun aanduiding (art. 315 Rv. ; - Luik, 21 febr. 1906, 
fur. Liège, 1906, 66). 

661. - Wanneer het deskundig onderzoek ambtshalve bevolen is, be
staat er hierbij noch eiser noch verweerder (Rb. Nijvel, 30 nov. 1943, Pas., 
1'944, III, 72). Niettemin blijft er één partij die er meer belang bij heeft 
dat tot het deskundig onderzoek wordt overgegaan. Dit is deze die, blijkens 
het vonnis, de rechtbank beschouwt als belast met het bewijs; ofwel een partij 
die niets hoeft te bewijzen doch het initiatief neemt tot uitvoering van de 
expertise, om de ongegrondheid van de aanvraag te doen uitschijnen. 
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662. - De partij die de deskundige in beweging brengt, neemt door dit 
feit de last van het bewijs niet op zich: deze last hangt alleen af van de 
bestanddelen van de zaak of soms van de beslissing van de rechter. 

Maar het is met de partij die de deskundige in beweging brengt, dat het 
contract van dienstverhuring ontstaat, dat juist de aard van het deskundig 
onderzoek uitmaakt (zie boven, or• 25-27 en verder, or• I38I en volg.). 

663. - Het bericht dat de meest gerede partij geeft aan de deskundige 
nopens zijn aanduiding, is aan geen enkele formaliteit onderworpen. Het 
vonnis dat hem aanduidt moet aan de deskundige niet betekend worden. 

Volgens artikel 3I7 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, 
« wordt het vonnis dat het bericht heeft bevolen aan de deskundigen » ter 
hand gesteld. Het moet niet betekend worden (Beltjens, art. 3I7, noot I). 

Artikel 3I5 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering bepaalt dat 
binnen de acht dagen na dit bericht de deskundigen hun werkzaamheden zullen 
aanvangen. Men moet dus aannemen dat in de ogen van de wetgever, een 
bericht gericht aan de deskundigen omtrent hun aanduiding dezelfde waarde 
heeft als een vraag om de verrichtingen aan te vangen, zelfs indien de vraag 
niet uitdrukkelijk geformuleerd wordt. 

Een eenvoudige brief en, behoudens de moeilijkheden omtrent het 
bewijs die uit dit middel kunnen voortvloeien, een eenvoudig telefonisch 
bericht kan volstaan (Belvaux, blz. 28). 

664. - Wanneer de deskundigen in feite overgaan tot de uitvoering van 
hun opdracht, bestaat er in het voordeel van de partijen - doch niet in het 
voordeel van de deskundigen - een vermoeden dat ze in feite door een 
hunner werden verwittigd. 

665. - In het algemeen, doet de partij, die de deskundige in beweging 
brengt, hem de aanwijzing van zijn opdracht samen met het bericht omtrent 
zijn benoeming toekomen. In de mate van het mogelijke, zal zij aan haar 
brief een kopij van het vonnis toevoegen of ten minste van het beschikkend 
gedeelte van dat vonnis (Belvaux, blz. 28 ; - Van Lennep, II, or 2I6). 

Het is van belang dat de partij die de deskundige in kennis stelt, hem 
de aanduidingen levert betreffende de identiteit van de partijen, en bijzonder 
hun namen en adressen. De deskundige dient eveneens ingelicht te worden 
over de naam van hun raadsman, indien er in zake zijn. 

§ 3. - Rol van de rechter tijdens de expertise. 

666. - Het valt in de zending van de rechter, zijn vonnis bij wijze 
van interpretatie te verklaren, wanneer hiertoe aanleiding bestaat, de deskun
digen die niet optreden te vervangen en de geschillen nopens de uitvoering te 
beslechten indien er oprijzen. Doch dit is niet alles. De rechter heeft tijdens 
de uitvoering van de expertise nog andere taken te vervullen. 

667. - Sommige auteurs denken dat niets de rechtbank belet een van 
de rechters het deskundig onderzoek te laten bijwonen om zich beter op de 
hoogte te stellen van de verrichtingen en de resultaten (R.P.D.B., Tw. 
Mines, n:r I206 en aangehaalde autoriteiten ; - zie verder, n• I233). 
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Het reglement van procedure dat toepasselijk is voor het gerechtshof van de 
Europese Gemeenschappen (art. 25) voorziet dat, wanneer het hof een deskundig 
onderzoek beveelt, de deskundige geplaatst is onder de controle van de rechter verslag
gever die het recht heeft de verrichtingen van de deskundige bij te wonen en op de 
hoogte gehouden wordt van de ontwikkeling van de aan de deskundige toevertrouwde 
opdracht. 

668. - Buiten dit recht van de rechter, dat soms ook voor hem een 
plicht kan zijn, heeft hij nog een rol waar te nemen betreffende ten minste 
twee andere punten. 

In de eerste plaats moet hij de deskundige voorlichten die het hem 
vraagt en die vóór moeilijkheden van procedure staat, ofwel vóór moeilijk
heden omtrent de uitgestrektheid van de machten waarover hij voor zijn 
navorsingen beschikt. Telkens als er zich problemen voordoen die geen be
twisting tussen de partijen zouden doen ontstaan, is het de rechter geoorloofd 
de twijfel weg te nemen over de voormelde aangelegenheden derwijze dat 
het verslag van de deskundige enige kans heeft geldig en nuttig te zijn. 

669. - Indien het integendeel gaat om moeilijkheden betreffende tussen 
partijen betwiste interpretaties, bijvoorbeeld met betrekking tot de uitge
strektheid van de opdracht, dan zal de deskundige I) ofwel een antwoord 
geven dat aangepast is aan ieder van de mogelijke interpretatie's, 2) ofwel 
zich beschouwen als rechter in zijn eigen bevoegdheid, met het risico, indien 
zijn advies niet gedeeld wordt door de rechtbank, dat een nieuw deskundig 
onderzoek zal moeten bevolen worden, 3) ofwel de expertise schorsen en de 
partijen verwijzen naar de rechtbank om vooraf het incident op te lossen 
(Rb. Dendermonde, 12 jan. 1901, Pas., 1901, 111, 317; - Rb. Dendermonde, 
15 dec. 1930, Pas., 1931, 111, 52; - vgl. verder, nrs 679 en volg.). 

670. - De andere plicht die de rechter behoudt na de deskundigen te 
hebben aangeduid en in afwachting van het verslag, is er de hand aan te 
houden, indien de partijen het vragen, dat de deskundige zijn opdracht 
naarstig zou vervullen. 

De procureur-generaal de le Court heeft in zijn rede van 1955 gewezen 
op de klachten die geregeld terugkomen betreffende de traagheid van vele 
deskundige onderzoeken ; deze is nu eens te wijten aan het gebrek aan zorg
zaamheid van de betrokken deskundigen, dan weer aan het feit dat ze meer 
opdrachten aanvaarden dan ze kunnen vervullen. 

671. - Sommigen hebben gemeend deze plaag te verhelpen door voor 
te stellen dat de rechters, in hun vonnissen die de deskundigen aanduiden, de 
termijn zouden bepalen binnen dewelke zij hun verslag zullen moeten hebben 
nedergelegd. Dit middel, trouwens ontdaan van sancties ( de le Court, f .T., 
1955, blz. 508), is niet aan te bevelen daar al te dikwijls de omstandigheden 
eigen aan de zaak zelf, het onmogelijk maken op een redelijke wijze de tijd 
te voorzien die vereist zal zijn voor de verrichtingen van elk deskundig 
onderzoek. 

Indien de termijn dode letter moet blijven in een belangrijk aantal 
gevallen, zou het wel nodeloos zijn die termijn op te leggen. 

Artikel 304 van het Franse wetboek van burgerlijke rechtsvordering voorziet nu 
dat het vonnis, dat een deskundig onderzoek beveelt, « impartira obligatoirement à 
!'expert un délai pour Ie dépêt de son rapport». 
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Het geringe nut van een dergelijke bepaling volgt reeds uit het feit da.t zij in 
genendele de « magistraat die met de vervolging en het onderzoek belast is » in feite 
vrij laat de deskundigen tot spoed aan te manen, dit spijts de hen gerechtelijk opge
legde termijn (zie verder, n• 673). 

672. - Een goede maatregel zal bestaan in het feit dat, indien de 
rechter zich bevindt voor een geval van hoogdringendheid, het vonnis speciaal 
de aandacht van de deskundige zal vestigen op de aard van het geval en op 
de hoogdringendheid en hem er tevens toe uitnodigen de zaak bij voorrang te 
behandelen. 

Een brief van de rechter aan de deskundige kan dikwijls hetzelfde 
resultaat bekomen. 

673. - In Frankrijk heeft de decreetwet van 30 oktober 1938, aan
gevuld en gewijzigd bij de wet van 15 juli 1944, een nieuwe rechterlijke 
functie ingesteld, deze van de rechter belast met het volgen van ,de procedure. 
Uit kracht van de machten die de wet hem verleent, waakt deze rechter erop 
dat alle maatregelen van onderzoek vervuld worden die de zaak in staat 
moeten stellen om gevonnist te worden. 

Het artikel 315 van het Franse wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
plaatst de deskundige « onder het toezicht van deze rechter, die het recht zal 
hebben bij de verrichtingen aanwezig te zijn, en steeds op de hoogte zal 
moeten gehouden worden door de deskundige omtrent de staat van de 
verrichtingen ». Deze hervormingen, merken we op, betreffen slechts de 
burgerlijke rechtbanken en in genendele de rechtbanken van koophandel. 

Indien de deskundige zijn verslag niet neerlegt binnen de termijn bij 
vonnis bepaald, zal de rechter die over zijn ijver te waken heeft, hem ertoe 
aanmanen zijn plichten van deskundige te vervullen en, zo nodig, zal hij 
ambtshalve de zaak voor de rechtbank brengen om te voorzien in zijn vervan
ging (art. 320 van het Franse wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

Deze instelling blijkt niet de verwachte resultaten te hebben opgeleverd. 
Hébraud (aangehaald door de le Court, J.T., 1955, blz. 508) schrijft « que 
l' efficacité pratique de ce pouvoir de controle du juge chargé de suivre la 
procédure dépendra du zèle avec lequel les magistrats rempliront ces fonc
tions » ; - zie, H. Solus, J.T., 1959, 449 ; - Rev. trim. dr. comm., 1959, 
blz. 409). 

674. - Daar ligt juist de knoop van het probleem. Indien de magistraat 
ijverig is, heeft hij geen enkele tekst nodig om hiervan blijk te geven. Het is 
wenselijk dat de rechter zich niet desinteresseert aan het lot der bevolen 
deskundige onderzoeken. 

Moet hij nu daarom ambtshalve iedere maand tussenkomen om de deskun
digen die sedert meer dan 6 maand aangeduid zijn, aan te manen opdat zij 
hun verslag zouden nederleggen ? Dit is, zegt procureur-generaal de le Court 
(l.T., 1955, blz. 508) wat gebeurt in de rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel en te Antwerpen. Deze maandelijkse herinneringen, zegt hij, blijven 
niet allen zonder gevolg (zie Hilbert, Le géomètre-expert, blz. 43). 

Het is een feit dat, wanneer een deskundige door een partij wordt attent 
gemaakt op het niet nakomen van zijn verplichtingen, hij zulks soms met 
ontstemming zal ondergaan, zodat hij de nodige sereniteit kan verliezen 
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en zijn onpartijdigheid in gevaar zou kunnen worden gebracht. Dergelijke 
inconveniënten worden, zo zegt men, vermeden, wanneer de deskundige niet 
door de partij, doch door de rechter tot het naleven van zijn plichten wordt 
geroepen. 

675. - Wat ons betreft, we zouden aan dit «automatisch» systeem 
zijn gebrek aan doeltreffendheid verwijten. Het lijkt niet nuttig zich regel
matig te richten tot deskundigen van wie de meesten een geldige uitleg kunnen 
geven voor het feit dat hun verslag niet nedergelegd werd binnen de termijn 
die rechterlijk bepaald werd, hetzij dat ze nooit door de partijen uitgenodigd 
werden, hetzij dat het slechts gebeurd is met vertraging, hetzij dat omstandig
heden van de zaak een langere termijn vereisen ·dat deze voorzien door het 
vonnis. 

676. - Wanneer de tussenkomst van de rechter door één van de 
partijen wordt gevraagd, brengt die partij de rechter gewoonlijk op de hoogte 
van de omstandigheden waaruit blijkt dat de verstreken tijd de aard heeft 
van een vertraging die het eisen van uitleg rechtvaardigt. De rechter kan dan 
bij de deskundige op een veel doelmatiger wijze aandringen dan wanneer hij 
hem zou uitleg vragen zonder enige andere reden dan het verstrijken van 
zoveel maanden sedert de aanstelling van de deskundige of sedert de laatste 
interpellatie. 

Bovendien moet toegegeven worden dat de deskundige, die niet duldt 
en kwalijk neemt dat hem rekenschap wordt gevraagd van een vertraging, niet 
de hoedanigheden schijnt te verenigen van een betrouwbare deskundige en 
eerder dient vervangen te worden wanneer hij de controle waarvan spraak 
niet mocht verdragen. 

Men moet aan de partijen het initiatief laten om hun rechten te behar
tigen. Zij oordelen best over de kwestie of de vertraging van de deskundige 
normaal voorkomt. Wanneer de vertraging abnormaal wordt, moeten zij zich 
kunnen wenden tot de rechter, die het deskundig onderzoek bevolen heeft, 
en hem vragen tussen te komen. 

Door de deskundige te ondervragen, loopt de rechter niet het gevaar 
zich te mengen in een deskundig onderzoek dat normaal verloopt. 

Indien, spijts deze tussenkomsten, de deskundige die vertraging heeft, 
geen blijk van ijver geeft, moeten de normale sancties volstaan : I) de daling 
in de achting van de rechter die hem niet meer zal aanstellen ; 2) de vorde
ring tot vervanging die de meest gerede partij kan inspannen; 3) de be
dreiging met een eis tot schadevergoeding waartoe zij kunnen besluiten ; 
4) de berisping die de toekenning van een nieuwe termijn kan vergezellen, 
als gevolg op de vordering tegen de deskundige ingesteld en strekkende tot 
de neerlegging van zijn verslag (zie verder, nrs 925 en volg.). 

677. - De rechter is voldoende gewapend tegen de traagheid van de 
deskundige. Hij moet niet automatisch tussenkomen, dit wil zeggen, blinde
lings, in iedere zaak, na een zekere termijn. Maar een goede rechtsbedeling 
vereist dat de partijen die er belang bij hebben dat de verrichtingen van het 
deskundig onderzoek vorderen, er zeker kunnen van zijn dat hun klachten 
en hun bezorgdheid zullen aanvaard worden door de magistraat die de 
deskundige heeft benoemd. Het moet de partijen geoorloofd zijn aan deze 
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magistraat de vertragingen te melden wanneer er zich voordoen die argwaan 
wekken. Het behoort, dunkt ons, tot de plichten van de magistraat in dergelijk 
geval tussen te komen, op een hoffelijke doch kordate manier om uitleg 
en bewijs te eisen nopens de oorzaken van de vertraging. 

Hij is ertoe gerechtigd daarin ambtshalve te handelen, en mag zich 
steunen op het belang dat hij persoonlijk hecht aan het goed einde van het 
deskundig onderzoek waarvan hij vernomen heeft dat ten minste één der 
partijen de resultaten verwacht. 

678. - Of de rechter van ambtswege dan wel op verzoek van één 
partij tussenkomt, steeds is takt vereist. 

Komt hij van ambtswege tussen doch zonder omzichtigheid dan kwetst 
hij de deskundige. 

Hij is evenwel goed geplaatst om zich op verzoek van één partij bij de 
deskundige in te lichten over de stand van het onderzoek, zonder de verbitte
ring van de betrokkene te laten doorschijnen die bij rechtstreekse betrekkingen 
tussen die partij en de deskundige tot uiting zou komen. 

§ 4. - Geschillen betreffende de uitvoering. 

679. - Na de uitspraak van het vonnis dat de expertise beveelt, kunnen 
m o ei 1 i j k h e d e n oprijzen betreffende de uit v o e ri n g . In verband 
hiermede wordt de vraag gesteld of de rechter ertoe bevoegd is die moeilijk
heden op te lossen en welke rechter hiertoe bevoegd is. 

Reeds werd een dergelijke vraag ontmoet betreffende de uitlegging van 
het vonnis nopens de uitgestrektheid van de opdracht van de deskundige 
(zie boven, nrs 298 en volg.) en wat betreft de vervanging van de deskundige 
(zie boven, nrs 605 en volg.). 

680. - Op één uitzondering na, zijn de rechtbanken ertoe bevoegd 
kennis te nemen van de vorderingen in verband met de moeilijkheden be
treffende de uitvoering van hun vonnissen (art. 806 Rv.). 

681. - Gezegde uitzondering betreft de geschillen nopens de gedwongen 
uitvoering, de wegen van uitvoering (zie Glasson, Précis, I, nr 617). 

De rechtbanken van koophandel zijn niet bevoegd om kennis te nemen 
van de geschillen betreffende dergelijke uitvoering van hun vonnissen 
( art. 14, wet op de bevoegdheid). 

Wel zijn de uitzonderlijke rechtsmachten er toe bevoegd hun vonnissen 
uit te leggen (Garsonnet et Cézar-Bru, I, nr 504) en zijn zij ook gerechtigd 
de geschillen te beslechten betreffende de uitvoering van een vonnis, wanneer 
het niet gaat om een definitieve beslissing die de rechter ontlast. 

Daarom is het ook, schrijven Garsonnet en Cézar-Bru, dat de rechters 
van de uitzonderlijke rechtsmachten er toe geroepen worden zelf de door 
hen bevolen expertises, getuigenverhoren en ondervragingen voor te zitten, 
aldus de hand houdende aan de uitvoering van de vonnissen welke zij daartoe 
hebben geveld (l.c., nr 505). 

682. - De rechter in kortgeding is ertoe bevoegd uitspraak te doen 
in geval van hoogdringendheid en voorlopig, over de moeilijkheden van de 
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uitvoering van een vonnis (art. 806 van het Rv.) en bijvoorbeeld om aan 
een deskundige te bevelen de nederlegging van zijn verslag uit te stellen, 
ten einde aan de partijen de tijd te laten om op de voorlezing van het verslag 
te antwoorden (Kortg. Rb. Dendermonde, 25 sept. 1957, f.T., 1957, 719 ; 
- Kortg. Gent, 22 maart 1905, Jur. Comm. Fl., 1905, 2874 en noot). 

Volgens Garsonnet en Cézar-Bru (VIII, nr 187) omvatten de moeilijk
heden nopens de uitvoering van een vonnis, waarvan dit artikel spreekt, alle 
maatregelen welke het nuttig kan zijn te bevelen en alle betwistingen die 
kunnen opgeworpen worden tussen de partijen en de \derden, zowel wat de 
grond als wat de vorm betreft. 

683. - Het kan gebeuren dat de rechter in hoger beroep, na het vonnis 
waartegen beroep is aangetekend te hebben hervormd, een deskundig onder
zoek beveelt en de zaak vóór de eerste rechter terugzendt, met het oog op de 
voortzetting ervan (Gent, 22 juni 1925, Jur. Comm. Fl., 1926, 284). 

Het verslag van de deskundige zal dienen neergelegd te worden op de 
griffie van gezegde rechtbank. 

De kwestie wordt gesteld welke rechter ertoe bevoegd is de geschillen 
te beslechten die in de loop van een dergelijke expertise zouden oprijzen. 

Sommigen menen dat de verzending naar de rechter in eerste aanleg voor 
gevolg heeft deze laatste alleen bevoegd te maken wat betreft de beomdeling 
van de zaak, doch geenszins wat betreft de incidenten van het deskundig 
onderzoek zoals de vervanging van de deskundige of de betwistingen nopens 
de storting van een provisie (Brussel, 9 febr. 1878, Pas., 1888, II, 86 ; -
R.P.D.B., Tw. Appel en matière civile et commerciale, nr 540). Het tegen
overgesteld advies werd meer onlangs aangenomen (Brussel, 13 febr. 1926, 
Pas., 1926, Il, 57). 

Wanneer betwistingen oprijzen tijdens de expertise, heeft het hof alleen over 
het incident te beslissen, wanneer het gevat wordt bij wijze van verzending van de 
partijen naar het hof, door de deskundige die de betwisting niet kon beslechten en zijn 
opdracht niet normaal kon vervullen (Brussel, 13 februari 1960, J.T., 1960, 433). 

684. - De moeilijkheid om een expertise uit te voeren kan te wijten 
zijn aan de obstructie welke door een partij zou worden uitgeoefend. 

Wanneer een partij de deskundige in de onmogelijkheid stelt de hem 
toevertrouwde opdracht te vervullen, dan mogen de feiten die het deskundig 
onderzoek tot voorwerp van vaststelling had, als vaststaand beschouwd wor
den (Charleroi, 9 aug. 1860, B.J., 1861, 282; - ibid., 15 dec. 1860, B.J., 
1862, 198; - zie art. 1178 B.W. ; - zie boven, nrs 647 en volg. en 
verder, nrs 719, 739, 744, 1357 en 1477). 

AFDELING Il 

Tegensprekelijk karakter van het deskundig onderzoek. 

§ I. - Algemeenheden. 

685. - In principe is een gerechtelijke expertise, in burgerlijke zaken 
en in zaken van koophandel, aan een partij alleen tegenstelbaar voor zover 
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die expertise tegensprekelijk geschiedde, d.i. voor zover die partij regelmatig 
ertoe uitgenodigd werd het deskundig onderzoek bij te wonen. 

De bewijsvoering bij middel van eenzijdige expertise, als uitzondering 
op die regel, werd reeds onderzocht (zie boven, or• 94 en volg.). 

Een expertise die tijdens een strafrechtelijk onderzoek eenzijdig doorgevoerd werd, 
kan daarna, wanneer de betichte buiten vervolg werd gesteld, niet tegen hem ingeroepen 
worden vóór de burgerlijke of handelsrechtbanken (Hrb. Gent, 7 sept. 1960, Cobar 
t/Camerlynck, onuitg.). De expertise door de onderzoeksrechter bevolen is inderdaad 
niet tegensprekelijk en geschiedt trouwens niet tussen dezelfde partijen. 

De rechten der verdediging zijn geëerbiedigd, zegt een vonnis van 
de rechtbank van koophandel te Antwerpen (24 jan. 1902, P.A., 1902, I, 
94), wanneer de deskundigen de tegensprekelijke uiteenzetting der zaak 
hebben gehoord, dat zij de bundels der beide partijen hebben ontvangen, en 
dat zij de plaats hebben bezocht in tegenwoor.digheid van de partijen. In de 
omstandigheden van de beslechte zaak, sloten deze elementen inderdaad in 
zich, dat elke partij in de mogelijkheid was gesteld haar belangen te ver
dedigen. 

Er werd gevonnist dat in zake privaat recht, navorsingsopdrachten aan deskundigen 
alleen kunnen toevertrouwd worden in de vormen voorzien bij artikels 302 en 409 
Rv., die beogen de rechten van de verdediging te beschermen (Luik, 25 nov. 1949, 
Pas., 1949, II, 70). 

In de uiteenzetting die volgt zullen de omstandigheden, waarin het pro
bleem zich kan voordoen, systematisch onderzocht worden. 

686. - Voor een goede rechtsbedeling is het wenselijk dat al de debat
ten nopens betwiste rechten, tegensprekelijk verlopen, en de debatten voor 
de deskundigen maken op deze regel geen uitzondering. Het advies van de 
deskundige zal des te meer kans hebben gegrond te zijn, naargelang hij beter 
zal ingelicht zijn betreffende al de aspecten van de zaak, zodat het deskundig 
onderzoek werkelijk tegensprekelijk zou moeten zijn. 

Dit is trouwens ook wenselijk in een ander opzicht. 
Het is wel niet mogelijk een partij die zulks niet wil, ertoe te verplichten 

tegenwoordig te zijn bij de deskundige verrichtingen. Nemo potest cogi ad 
factum. Nochtans, zelfs indien een partij haar eigen belangen verwaarloost, 
moet zij er de gelegenheid toe gehad hebben ze te verdedigen, derwijze dat 
ze het maar zichzelf moet verwijten, indien zij de mogelijkheid die haar 
geboden werd, niet heeft benut. Dit is het s u b j e c t i e f nut van een 
deskundig onderzoek, ingesteld met het doel tegensprekelijk te zijn. Deze 
bijdrage van het deskundig onderzoek tot het tegensprekelijk karakter van de 
debatten, raakt « het recht der verdediging» van de partijen (Rb. Bergen, 
3 jan. 1912, B.J., 1912, 4u). 

687. - Dit verdedigingsrecht is van algemeen belang, en wat verricht 
wordt ter miskenning van dit recht kan niet geldig zijn. 

Onder « recht van verdediging » verstaat men trouwens, niet alleen 
de rechten van de partij die zich v e r d e d i g t maar ook deze van de partij 
die tegen de andere h a n d e 1 t . Het gaat om de eerbied van de rechten 
door het feit ze te ondersteunen, zowel bij de eis als bij de verdediging. 
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688. - Het recht tegenwoordig te zijn bij het deskundig onderzoek, en 
bijgevolg ertoe opgeroepen te worden, moet aan de partijen toelaten hun 
voordrachten en vorderingen voor te brengen (zie verder, nr 728), maar ook 
- en dit buiten elke aktieve tussenkomst om - de manier waarop de 
deskundige zijn opdracht uitoefent, te c o n t r o 1 e r en (Bergen, 3 jan. 
1912, B.J., 1912, 4n). 

§ 2. - De oproeping van de partijen. 

A. - Het principe. 

689. - De absolute noodzakelijkheid partijen op te roepen tot 
het deskundig onderzoek, maakt dat men deze laatste beschouwt als een 
substantiële voorwaarde waarvan de afwezigheid, zo niet de nietigheid, 
ten minste de niet-tegenstelbaarheid van het verslag tegenover de afwezige 
en niet opgeroepen partijen medebrengt (zie verder, nr• 1053 en volg.). 

De expertise moet een tegensprekelijk karakter hebben en de partijen moeten, 
ieder, verwittigd worden van de plaats, de dag en het uur waarop de deskundige zijn 
verrichtingen zal aanvangen (Luik, 28 maart 1950, J.T., 1950, 344). 

Zie in dit opzicht: Brussel, 12 februari 1874, Pas., II, 178 ; - R.P.D.B., 
Tw. Expert, nr 12; - P.B., Tw. Vente ( agréation), nr 1016; - Cass. fr., 
9 juli 1900, f.J.P., 1902, 220 ; - ibid., 10 juli 1904, Pand. fr., 1907, I, 440 ; 
- Rb. Veurne, 15 mei 1909, Pas., 1909, III, 374; - Hrb. Luik, 23 april 
1910, J.T., 1910, 733 ; - Vred. Schaarbeek, 5 augustus 1910, J.J.P., 19n, 16; 
- Kortg. Rb. Brussel, 18 maart 1912, Pas., 1912, III, 245 ; - Rb. Hoei, 
28 oktober 1919, Pas., 1920, III, 23 ; - Brussel, 27 maart 1928, P.A., 1929, 
187 ; - Rb. Bergen, 3 april 1933 en noot, /./.P., 1933, 295 ; - Cass., 
5 augustus 1942, Pas., 1942, I, 336 ; - Rb. Brussel, 2 juli 1953 en noot, J.T., 
1954, 193 ; - Cass., 4 maart 1955, Pas., 1955, I, 732 met noot; - Rb. Ant
werpen, 13 juni 1960, P.A., 1960, 341. 

690. - De oproeping wordt door sommigen beschouwd als een « akte 
van procedure» (R.P.D.B., Tw. Expert, nr 12). In dit opzicht moet zij 
betekend worden ter plaats van de zetel der rechtbank, wanneer deze plaats 
als woonplaats gekozen werd in de dagvaarding die het geding inleidt, door 
de vreemdeling die woonstkeuze moet doen in het land (Hrb. Antwerpen, 
28 febr. 1865, P.A., 1865, I 39). Het kan betwijfeld worden of de 
oproeping een akte van procedure is ; het deskundig verslag is er alleszins 
geen (zie verder, nrs 998 en volg.). 

~"' · 691. - Er moet een werk e 1 i j k e oproeping gebeuren. Het feit dat 
de deskundige ambtshalve de belangen van de niet opgeroepen partij zou 
behartigen, zou de oproeping niet vervangen( b.v. wanneer de deskundige zou 
overgegaan zijn tot het verhoor van getuigen die deze partij gunstig zijn; 
- Brussel, 27 maart 1928, P.A., 1929, 187 ; - betreffende het recht van 
de deskundige, getuigen te horen, zie verder, n rs 776 en volg.). 

692. - Het is de deskundige zelf, en niet diegene die het deskundig 
onderzoek vraagt, die de oproeping verstuurt. Eens dat de deskundige in be-
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weging werd gebracht, w o r d t hij zelf de aandrijver van het deskundig 
onderzoek (zie boven, n• 66,o). Artikel 316 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering gelast hem « de plaats, de dag en het uur », aan te duiden 
waarop de verrichtingen zullen beginnen. 

Het is wel te verstaan dat de deskundige er een aangestelde of een last
hebber kan mee belasten in zijn naam te handelen voor de oproeping. Maar 
de oproeping gaat in dit geval toch uit van de deskundige (Hrb. Antwerpen, 
19 febr. 1957, P.A., 1957, 276). 

693. - De oproeping moet worden geadresseerd aan de partij zelf, 
en niet aan haar raadsman. De deskundige heeft geen enkel middel om zich 
ervan te verzekeren dat op het ogenblik dat hij de oproeping verstuurt, de 
persoon die zich heeft geopenbaard als raadsman van een partij, dit werkelijk 
nog is. Nochtans zou de deskundige, indien de partij zelf de naam van haar 
raadsman had opgegeven, mogen aannemen dat deze raadsman opdracht ge
kregen heeft de mededelingen voor zijn kliënt te ontvangen, en dan komt 
het aan deze laatste toe, desgevallend aan de deskundige de intrekking van 
deze machtiging te betekenen (zie Rb. Hasselt, 7 febr. 1945, J.T., 1945, 
353 ; - Van Lennep, blz. 235). 

694. - Het vonnis waarbij de expertise bevolen wordt, mag gemeen 
verklaard worden aan sommige partijen. De deskundige zal in dit geval ook 
die partijen zoals de andere, ertoe dienen uit te nodigen de expertise bij te 
wonen (zie boven, n•• 394 en volg.). 

695. - De vorm van de oproeping is de aangetekende brief (art. 315 
Rv.). 

Volgens een goed te keuren praktijk, sturen de deskundigen de oproeping 
bij aangetekend schrijven aan de partijen zelf, en sturen er een dubbel van 
aan hun raadsman. 

Het koninklijk besluit van 30 maart 1936 heeft de vorm van de aange
tekende brief veralgemeend ; zij was reeds vroeger voorzien in bepaalde 
gevallen, zoals in geval van averij aan de goederen die te land vervoerd worden 
(wet van 25 aug. 1891, art. 8, § 2), of ter zee (zeevaartwet, art. 267), of 
in geval van weigering van koopwaren aan particulieren geleverd voor eigen 
gebruik (wet van 25 okt. 1919, art. 19). 

De partijen kunnen aan de pleegvorm van de aangetekende brief ver
zaken (Belvaux, blz. 28). Zij kunnen het deskundig onderzoek vrijwillig 
bijwonen, zonder de naleving van enige pleegvorm te eisen (art. 315 Rv.). 
In dit geval zal de deskundige er goed aan doen schriftelijke bevestiging te 
vragen van deze vrijstelling. 

696. - De oproeping moet gesteld worden in d u i d e l i j k e be
woordingen. 

Er werd gevonnist dat het deskundig verslag niet tegenstelbaar is aan 
de partij die ontboden werd tot een deskundig onderzoek, zonder dat plaats, 
datum en uur bepaald waren (Hrb. Antwerpen, 19 febr. 1957, P.A., 1957, 
276). 

In hetzelfde verband kan het gebrek aan duidelijkheid voortspruiten uit 
het gebruik van een taal die de geadresseerde niet kent (Brussd, 20 jan. 
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1954, Pas., 1956, II, 14). Het blijkt nochtans dat, indien de deskundige de 
taal heeft gebruikt, die de wet hem toelaat of verplicht te gebruiken, de 
geadresseerde hem geen enkel verwijt zou kunnen maken. Daarenboven, zou 
het normaal zijn dat de persoon die een aangetekende mededeling ontvangt 
in een taal waarmede hij niet vertrouwd is, indien hij deze mededeling niet kan 
doen vertalen, ten minste de afzender op de hoogte zou brengen van een 
toestand, welke deze laatste niet kon vermoeden (zie verder, n"" 852 en volg.). 

697. - De wet voorziet dat de oproeping aan de partijen zal verstuurd 
worden binnen een t e r m i j n van acht dagen vanaf het ogenblik dat de 
deskundige op de hoogte gesteld werd van zijn opdracht door de meest 
gerede partij. Deze termijn is door geen bijzondere maatregel gesanctioneerd. 

De deskundige zal een behoorlijke tijdspanne laten tussen de dag van 
de samenkomst en de dag waarop zijn oproeping vertrekt. Wanneer de par
tijen in het arrondissement woonachtig zijn, zal een achttal dagen volstaan. 

Er werd aangenomen, nochtans in een tijd waarin de reismogelijkheden 
niet zo gemakkelijk waren als nu, dat een tijdspanne van één dag kon volstaan, 
alhoewel zulks een minimum was (Hrb. Namen, 12 april 1889, J.T., 1889, 
1052). 

Verschillende omstandigheden, zoals bijvoorbeeld het min of meer 
dringend karakter van het geval, of het min of meer grote gemak van de 
verkeersmiddelen, kunnen de verkorting of de verlenging van een tijdspanne 
rechtvaardigen. 

Het behoort aan de feitenrechter te oordelen of de termijn aan de 
opgeroepen partijen gegeven, tussen de oproeping en de vergadering, vol
doende was (Cass., 16 okt. 1890, Pas., 1890, I, 284). 

698. - De verrichtingen waartoe de partijen moeten opgeroepen wor
den, kunnen vastgesteld worden op om het even welke dag en uur. 

Artikel 103 7 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering beperkt de 
dagen en uren waarop betekeningen van akten en uitvoeringen kunnen ge
schieden. Deze verrichtingen kunnen slechts plaats grijpen op werkdagen 
en slechts tussen 6 en 18 uur gedurende de maanden oktober tot maart en 
tussen 4 en 21 uur gedurende de maanden april tot september. Deze beperkin
gen zijn niet toepasselijk op de deskundige verrichtingen (Van Lennep, 
nr 234). 

Het blijft niettemin wenselijk dat de deskundige zich zou beperken tot 
.ie dagen en uren die stroken met de gewone bezigheid der partijen, indien 
geen enkele reden het nodig maakt anders te handelen. 

(Wat betreft de plaats van de samenkomst, zie verder n r 764). 

B. - Uitzonderingen. 

699. - Wij vermelden niet bij de uitzonderingen op de verplichting de 
partij en op te roepen, de gevallen waarin, zoals sommigen het aannemen, het 
deskundig onderzoek éénzijdig zou mogen zijn, of ten minste, waarin de 
uitnodiging tot een minnelijk deskundig onderzoek zou kunnen volstaan om 
de naarstige partij ervan te ontslaan een gerechtelijk deskundig onderzoek 
aan te vragen (zie boven, nr" 90 en volg. en 0:"" 165 en volg.). 

Het gaat hier inderdaad alleen om het gerechtelijk deskundig onderzoek. 
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1. De vrij w i 11 i ge vers chi j n ing. 

700. - « Ook kunnen de partijen, zegt artikel 315 van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering, tweede lid, vrijwillig en zonder formaliteiten 
bij de verrichtingen van deskundigen aanwezig zijn ». Indien de partijen 
vrijwillig verschijnen, hebben zij er impliciet de deskundige van ontslagen 
hen op te roepen (Rb. Antwerpen, 10 april 1935, Pas., 1936, III, 96). 

Wanneer een partij tot een privaat, éénzijdig deskundig onderzoek 
overgaat, en de andere partij uitnodigt om er bij tegenwoordig te zijn, brengt 
de aanwezigheid van de uitgenodigde niet noodzakelijk mede dat het deskun
dig onderzoek hem tegenstelbaar wordt (zie boven, nr 166). 

Integendeel maakt de aanwezigheid bij een gerechtelijk deskundig onder
zoek, dit laatste wel tegenstelbaar aan de partijen, zelfs indien het vonnis bij 
verstek werd gewezen. 

2. 0 ver e en gekomen v r i j s t e 11 i n g . 

701. - De vorige uitzondering veronderstelt dat de partijen aanwezig 
zijn. Maar zij kunnen de deskundige er ook van ontslaan hen op te roepen, 
zonder het voornemen te hebben het deskundig onderzoek bij te wonen. Het 
gerechtelijk deskundig onderzoek zal hun niettemin tegenstelbaar zijn, zelfs 
indien noch de ene noch de andere tegenwoordig was (Luik, 19 juli 1899, 
fur. Liège, 1908, 202; - Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60). 

De vrijstelling kan trouwens niet op het feit zelf van de oproeping 
slaan, maar op de vorm ervan. 

Er werd gevonnist dat, indien de partijen de datum van de vergadering kennen, 
en beloofd hebben er tegenwoordig te zijn, en de deskundige van elke betekening 
hebben ontslagen, de afwezige partij de gevolgen van haar afwezigheid slechts zichzelf 
moet verwijten (Rb. Luik, 9 mei 1903, Ree-. Gen., 1903, 303). 

Het weze van nu af opgemerkt dat, indien in het deskundig verslag 
verklaard wordt dat de partijen de vrijstelling hebben verleend, deze bewering 
moet geloofd worden tot inschrijving wegens valsheid (zie verder, n'"" n22 
en volg.). 

3. D e v e r d e r e v e r r i c h t i n g e n . 

702. - Geen enkele wet, zo bepaalde, vóór 1936, een arrest van het 
hof van verbreking, schrijft aan de deskundige voor, in het openbaar en in 
tegenwoordigheid der partijen, tot al de verrichtingen over te gaan (28 maart 
1927, Pas., 1927, I, 187; R.D.P., 1927, 489). De partijen moeten niet op 
de hoogte gehouden worden van a 1 de voetstappen door de deskundigen 
gedaan met het oog op de vervulling van hun opdracht (Hrb. Luik, 26 april 
1926, fur. Liège, 1926, 190; f.f.P., 1927, 442). 

De partijen hoeven niet uitgenodigd te worden tot de verdere vacaties 
(Cass. fr., 9 jan. 1905, R.ev. trim. dr. civ., 1908, 772). 

Zij moeten er ook niet toe uitgenodigd worden aanwezig te zijn bij het opstellen 
van het verslag waarvan de beraadslaging uiteraard geheim is (Cass. fr., 16 juli 1900, 
Pas., 1901, IV, 48) en het is niet in die zin dat men artikel 317 van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering moet begrijpen, dat bepaalt dat het verslag moet 
opgesteld worden op plaats, dag en uur door de deskundigen vastgesteld (zie verder, 
nr 906). 
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703. - Er waren vroeger nochtans voorstanders van de idee dat een 
oproeping verplicht was bij e 1 k e vacatie van de deskundigen (zie 
Rev. trim. dr. civ., 1908, 772 ; - Carré-Chauveau, Q. II86 en bijv. ; -
Cass., 23 dec. 1825, Pas., 1825, 546; - Parijs, 18 juli 1870, S., 1871, II, 
152 ; - Brussel, 8 mei 1876, Pas., 1876, II, 4n ; - Cass. fr., 19 febr. 1907, 
B.f., 1908, 321, de deskundige verrichtingen waren sine die geschotst; -
Neufchateau, 19 nov. 1923, Rev. Prat. Not., 1925, 1933 en opmerkingen ; 
B.f., 1933, 433; - vgl. Brussel, 22 juli 1865, Pas., 1866, II, 190). 

Andere beslissingen bepaalden integendeel dat, indien de partijen opge
roepen werden tot de eerste vergadering, zij het niet meer moesten zijn bij de 
volgende (Brussel, 25 juni 1902, J.T., 1902, 90 ; - ibid., 19 nov. 1906, 
na Hrb. Brussel, 27 maart 1906, Jur. Comm. Brux., 1907, 36; - Rb. Gent, 
29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343 ; - Scheidsr. besl. Charleroi, 15 april 1932, 
Rev. Acc. Tr., 1926, 62: opeenvolgende onderzoeken van een gekwetste; -
Rb. Gent, 28 dec. 1927, en aangehaalde auteurs, Pas., 1929, III, 141). 

Allerminst, zo luidt een beslissing, is deze oproeping nog vereist voor 
bijkomende onderzoekingen (Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343). 

Een derde mening was de volgende : de deskundigen zijn ontslagen 
van elke nieuwe oproeping wanneer de partijen niet alleen een eerste maal 
opgeroepen werden maar bovendien bij de eerste vergadering tegen w oor -
d i g waren ; de deskundigen konden inderdaad aan de partijen monde
ling plaats, dag en uur laten kennen van de volgende vergadering, en deze 
mededeling gold als oproeping volgens de rechtbanken, wier beslissingen 
hier worden aangehaald (Aarlen, 2 mei 1889, aangehaald door R.P.D.B., 
Tw. Expert, nr 50; - Rb. Dendermonde, 6 mei 1906, B.J., 1908, 413). 

Deze twistpunten verdeelden de rechtspraak ten tijde dat artikel 315 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering als volgt luidde : « Het pro
ces-verbaal van eedaflegging door de deskundigen zal melding maken van de 
plaats, de dag en het uur van hun verrichtingen». 

704. - De huidige tekst van dit artikel, dat gewijzigd werd bij konink
lijk besluit van 30 maart 1936, is tamelijk verschillend. Hij bepaalt dat: 
« de deskundigen bij aangetekend schrijven, elke partij zullen verwittigen 
van plaats, dag en uur, waarop zij hun verrichtingen zullen aanvangen ». 
Deze tekst verplicht de deskundigen tot geen enkele andere oproeping, dan 
bij het begin van hun verrichtingen. 

Artikel 1034 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, herwerkt 
op dezelfde datum, is zeer formeel : « De sommaties of oproepingen om 
tegenwoordig te zijn bij de verslagen der deskundigen ... zullen enkel de 
plaats, dag en uur van de eerste vacatie vermelden ... ; zij moeten niet her
haald worden, zelfs wanneer de vacatie op een andere dag wordt voortgezet .. ». 

De oproeping, door de deskundige tot de partijen gericht, geldt voor de gehele 
duur van het onder.wek en hoeft niet bij iedere vacatie te worden vernieuwd (Brussel, 
17 okt. 1952, J.T., 1953, 623). 

De uitnodiging tot de eerste samenkomst en de prelectuur maken dat de expertise 
geldig is, in dit opzicht (Antwerpen, 24 dec. 1954, J.T., 1955, 131). 

705. - Bovenstaand beginsel is wel te verstaan slechts toe te passen 
op eenvoudige expertises, m.a.w. op deskundige onderzoeken die geen 
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enkele verrichting veronderstellen waarvan de partijen de visu de ontwikke
ling moeten kunnen controleren. 

Integendeel vereist de eerbiediging van het recht van de verdediging, 
dat de deskundigen de partijen oproepen telkens als zij overgaan tot verrich
tingen welke normaal vanwege die partijen een stellingname of belangrijke 
vragen moet uitlokken. In dit geval zullen de deskundigen ofwel de partijen 
ertoe uitnodigen, ofwel zich er door de partijen uitdrukkelijk van doen 
ontslaan. 

De gedachte dat hij de partijen in de mogelijkheid moet stellen zijn 
werk te controleren, zal steeds de deskundige moeten leiden. Voor sommige 
dezer verrichtingen veronderstelt dit toezicht dat de partijen de visu aanwezig 
kunnen zijn bij het werk van de deskundige. Zo gaat het bijvoorbeeld, 
o.i., voor de opname van monsters, daar al de omstandigheden die deze 
daad omringen een belangrijke invloed kunnen uitoefenen op de objectiviteit 
van de verrichting. 

De deskundigen mogen de juistheid van hun besluiten toetsen door een proef 
gedaan buiten de aanwezigheid van de partijen, onder voorwaarde nochtans dezelfde 
proef te herbeginnen indien een van de partijen het mocht vragen. De partij die de 
vernieuwing van de proef niet zou gevraagd hebben, kan deze niet meer betwisten 
(Antwerpen, 12 juli 1951, R.W., 1952-53, 552). 

706. - In Frankrijk waar het artikel 315 gewijzigd werd door de wet van 15 juli 
1944, werd er gevonnist dat de partijen niet moeten opgeroepen worden bij alle fazen van 
het deskundig onderzoek, maar slechts tot de belangrijke vaststellingen, om hen toe te 
laten aan de deskundige hun opmerkingen te laten geworden, en hun verdedigingsmidde
len te doen gelden. Artikel 315 van het Franse wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
verbiedt geenszins aan de deskundige alleen over te gaan tot de verrichtingen die het 
karakter hebben van een studie (Parijs, 21 okt. 1955, J.C.P., 1956, IV, éd. avoué, 
nr• 26, 703 en noot Madray). 

4. L o u t e r t h e o r e t i s c h a d v i e s ? 

707. - Het kan gebeuren dat de feiten, in een bepaald geschil, vaststaan 
en dat, wat betreft de vaststellingen, de aanwezigheid van de partijen evenals 
hun voordrachten en vorderingen aan die erkende en bewezen feiten niets 
kunnen veranderen. Wanneer het een louter theoretisch advies geldt dat van 
de deskundige wordt gevraagd nopens niet betwiste feiten, dan zou men 
ertoe geneigd zijn aan te nemen dat de deskundige de partijen niet moet op
roepen. Het hof van cassatie sprak in dit verband een arrest uit ( I 3 dec. 
r957, Pas., 1958, I, 399), in een zaak waarin de opdracht van de deskundige 
erin bestond te zeggen of een geneeskundig advies, gegeven in niet betwiste 
omstandigheden, al dan niet juist was. De oproeping, zegt het hof, was niet 
nodig daar de opdracht van de deskundige geen materiële vaststellingen 
inhield waaromtrent er voor eisers een belang kon bij bestaan deze te contro
leren. 

Tegen die zienswijze kan ingebracht worden dat de partijen er belang 
bij hebben vóór de deskundige niet alleen hun standpunt uiteen te zetten 
ten aanzien van de feiten, doch eveneens hun mening uiteen te zetten, 
vóór de deskundige, omtrent de theoretische en wetenschappelijke beschou• 
wingen die in verband met de vaststaande feiten naar voor kunnen gebracht 
worden. 
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Weliswaar zal de voorlezing de belanghebbende partij nog een gelegen
heid bieden tot weerlegging van de gebeurlijke theoretische of wetenschappe
lijke onjuistheden van het bericht, doch het feit dat er aldus nog een laatste 
kans toe bestaat vergissingen te herstellen, mag er geen reden toe zijn de 
eerste en de doelmatigste gelegenheid weg te cijferen waarover de partijen 
beschikken om hun standpunt te verdedigen. 

5. H oog d r i n g en d h e i d . 

708. - We kwalificeerden als « uiterst spoedeisend » ( zie boven, 
nr 310) de gevallen waarin het verlopen van elke termijn noodzakelijk, op 
een definitieve wijze het voorwerp van het deskundig onderzoek zou doen 
verdwijnen, en het deskundig onderzoek bijgevolg onmogelijk zou maken. 

In dergelijke gevallen, kan het ook materieel onmogelijk zijn, op een 
nuttige wijze de tegenpartij ertoe uit te nodigen tegenwoordig te zijn bij het 
deskundig onderzoek wanneer die partij ver van de plaats van het deskundig 
onderzoek verblijft. 

Waarom zou men in dergelijk geval eisen dat de deskundige een werke
lijk nutteloze formaliteit zou vervullen ? (P.B., Tw. Vente (agréation), 
nr• 1018 en 1021 ; ibid., Tw. Expertise civile, nrs 650 en volg. ; - Cass., 
20 juni 1872, Pas., 1872, I, 360 ; - Hrb. Antwerpen, 19 nov. 1880, P.A., 
1881, 35 ; - Rb. Oudenaarde, 10 april 1901, Jur. Comm. Pl., 1902, 2418 ; 
- vgl. Hrb. Brussel, 28 juli 1904, Jur. Comm. Brux., 1904, 409). 

Er werd echter gevonnist, dat de deskundige spijts de uiterste spoed niet mag 
overgaan tot een deskundig onderzoek, zonder er de partijen te hebben toe uitge
nodigd, ondanks de hoogdringendheid, tenzij wanneer hij er door de rechter toe 
gemachtigd was (Kortg. Rb. Brussel, 13 juli 1910, Pas., 1910, III, 194). 

De partij die niet uitgenodigd werd zou, volgens anderen, het ,recht hebben 
een nieuwe expertise uit te lokken die o.a. zou toelaten te onderzoeken of er hoog
dringendheid voorhanden was (Gent, 29 juli 1875, Pas., 1876, Il, 20). 

6. B i j z o n d e r e s t o f : g e n e e s k u n d i g e o n d e r z o e k e n . 

709. - Wanneer het gaat om een geneeskundig deskundig onderzoek 
dat het onderzoek behelst van een patiënt, komen twee principes in conflict. 
Enerzijds zou het recht van verdediging der partijen vereisen dat het 
onderzoek van het slachtoffer zou doorgaan in tegenwoordigheid van de 
andere partij : zij moet de werkelijkheid der letsels waarvoor men haar 
aansprakelijk wil stellen, kunnen controleren, alsook de methoden en de 
onderzoeksmiddelen door de deskundige gebruikt ; zij moet de vragen van 
de deskundige en de antwoorden van de patiënt kunnen nagaan. Aan de 
andere kant rijst de vraag of het slachtoffer, onder voorwendsel dat het 
onderzoek tegensprekelijk moet zijn, aan de andere partij - die haar 
reeds het onrecht heeft aangedaan dat haar wordt verweten - de intimiteit 
van haar persoon moet blootleggen, zonder inachtneming van haar schaam
tegevoel en eigenliefde. 

In de praktijk wordt, wanneer patiënten onderzocht worden, tijdens 
gerechtelijke deskundige onderzoeken van privaat recht, meestal hun onder
zoek alleen bijgewoond door andere geneesheren, gedelegeerd bijvoorbeeld 
door de in de zaak betrokken verzekeringsmaatschappijen. 
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Indien de rechten der partijen ooit door een wet mochten bepaald 
worden,. 1in dat .opzkht, zou het o.i. passen, dat het recht om 
tegenwoordig te zijn bij dergelijke deskundige onderzoeken voorbehouden 
blijve aan personen die technisch bevoegd zijn, en die daarbij zouden 
gehouden zijn tot het beroepsgeheim, in de breedst mogelijke zin. 

In afwachting zou, schijnt het, de rechter die te beslissen heeft tussen 
deze twee zeer eerbiedwaardige belangen, die in conflict komen, ertoe 
gerechtigd zijn, aan de vermoedelijk verantwoordelijke partij te weigeren 
in persoon tegenwoordig te zijn bij het onderzoek van het slachtoffer. 

(Zie Brussel, 25 juni 1902, J.T., 1902, 901 : de partij van wie een lichamelijk 
onderzoek werd bevolen, mag dergelijk onderzoek weigeren door andere geneesheren 
dan de gerechtelijk aangestelde; - Rb. Brussel, 31 dec. 1932 na Vred. Ukkel, 2 
april 1932, J.J.P., 1934, 469 : het recht dient aan de vermoedelijk verantwoordelijke 
partij toegekend te worden door een geneesheer als raadgever het onderzoek van het 
slachtoffer te doen bijwonen; - Rb. Dendermonde, 21 maart 1931, Rev. Acc. Tr., 
1931, 129: de tegenpartij heeft het recht in persoon tegenwoordig te zijn bij dit 
onderzoek. Dezelfde regel wordt impliciet aanvaard door Rb. Bergen, 11 juli 1953, 
J.T., 1953, 668; - vgl. Luik, 17 maart 1938, Pas., 1938, Il, 151 (in strafzaken) en 
ook Luik, 8 juli 1954, aangehaald door Luik, 15 juli 1954 (Pas., 1955, II, 75) : 
« une partie peut valablement se refuser à admettre chez elle et dans l'intimité de sa 
vie privée, même à !'occasion d'un litige, toute personne autre que celle dont une 
disposition légale autorise expressément la présence »). 

Vgl. het artikel 3 van het koninklijk besluit van 22 november 1945 op de 
vergoedingen die aan de slachtoffers van beroepsongevallen toekomen. Tijdens de 
procedure vóór het comité van beroep, mogen enkel bij de onderzoekingen tegen
woordig zijn, de geneesheren die de eiser of zijn ondernemingshoofd vertegenwoor
digen, eveneens de voorzitter van het technisch comité en het diensthoofd van de 
medische inspectie der technische organisatie van de arbeid, of hun afgevaardigden. 

7ro. - Wanneer men besluit dat de persoon die vermoedelijk aan
sprakelijk is voor het letsel toegebracht aan de patiënt die de deskundigen 
moeten onderzoeken, bij het deskundig onderzoek niet tegenwoordig mag 
zijn, dan moet die persoon natuurlijk niet tot het deskundig onderzoek 
uitgenodigd worden. Het zou nochtans passen dat hij van het onderzoek 
zou verwittigd worden. 

7. Bijzondere stof: namaak van brevetten. 

7rr. - Ten onrechte leert de R.P.D.B. (Tw. Brevet, nr 49r) dat alle 
gerechtelijke deskundige onderzoeken, op verzoekschrift bevolen, éénzijdig 
mogen verlopen. 

Het feit dat de aanduiding van de deskundige eenzijdig heeft kunnen 
gebeuren, brengt niet met zich mede dat de andere partij niet tot de 
deskundige verrichtingen zou dienen uitgenodigd te worden. En zo moet 
bijvoorbeeld de deskundige, die aangeduid werd om de processen-verbaal op 
te stellen, die de inschrijving van het voorrecht van de aannemer moeten 
toelaten, zowel de eigenaar als de aannemer tot het deskundig onderzoek 
ontbieden. 

In andere gevallen, zoals bijvoorbeeld in geval van inbezitstelling der 
goederen van de afwezige, is er uiteraard geen tegenpartij te ontbieden. 

In een uitzonderlijk geval, namelijk dit van de namaak van brevetten, 
heeft de wetgever ten overstaan van de vermoedelijke namaker het onderzoek 
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onverhoeds willen laten gebeuren: dit doel zou niet bereikt geweest zijn 
indien de vermoedelijke namaker van de komst van de deskundige moest 
verwittigd worden (zie verder, n•• 1224 en volg.). De deskundige moet 
diegene die hij moet verrassen niet ontbieden. 

§ 3. - De verschijning der partijen. 

A. - Verschijning in persoon of door lasthebber. 

712. - Wanneer zij het recht hebben opgeroepen te worden, kunnen 
de partijen verschijnen, hetzij in persoon, hetzij door zich te doen verte
genwoordigen door een lasthebber (Belvaux, blz. 30 ; - Rb. Brussel, 31 
dec. 1932, na Vred. Ukkel, 2 april 1932, J.J.P., 1934, 469 ; - Rb. Ant
werpen, 10 okt. 1935, Pas., 1936, III, 96 en noot). De partij kan verte
genwoordigd worden door haar advocaat, drager van bijzondere volmacht, 
of door haar pleitbezorger (Van Bauwel, II, 577). 

Het spreekt vanzelf dat de lastgeving moet bewezen zijn en dat de 
lasthebber de perken van zijn opdracht niet mag overschrijden (zie verder, 
n• 714). 

Er werd geoordeeld, weliswaar in zake strafrecht, dat wanneer stalen genomen 
werden met het oog op het deskundig onderzoek en wanneer dit steeds gebeurde 
in bijzijn van de vertegenwoordiger van de betichte, deze laatste dan in de mogelijk
heid was een tegen-analyse te doen plaatsvinden en er bijgevolg toe in staat was zijn 
verdediging te verzekeren (Cass., 13 jan. 1932, Pas., 1932, I, 29). 

713. - Volgens een arrest van hci: hof van beroep te Luik (8 juli 1954, 
bevestigende Rb. Luik, 4 juni 1954, Jur. Liège, 1954-55, n•• 1 en volg.) zou de 
keus van de lasthebber beperkt zijn. 

Het valt « te betwijfelen », aldus het arrest, dat de partij er het recht toe 
zou hebben een technische raadgever in haar plaats te doen optreden om de 
verrichtingen van de gerechtelijke expertise bij te wonen. Artikel 315 Rv. 
zou alleen toelaten ofwel de aanwezigheid van de partij in persoon ofwel de 
aanwezigheid van haar mandataris ad !item. Dit arrest lijkt alleenstaande te 
blijven. Andere beslissingen van hetzelfde hof nemen aan dat, buiten het geval 
waarin een partij handelt met het opzet de wederpartij te benadelen of om 
zich een onwettig voordeel toe te eigenen (zie verder, n:• 716), geen enkel 
principe het vermogen beperkt om zich te doen vertegenwoordigen bij de 
verrichtingen van de expertise (Luik, 15 juli 1954, Pas., 1955, II, ·75 ; -
ibid., 4 nov. 1954, Jur. Liège, 1954-55, 121 ; - Kortg. Rb. Luik, 15 juli 
1954, Jur. Liège, 1954-55, 121). 

714. - Het feit dat een partij werkelijk vertegenwoordigd was door 
een derde kan niet bewezen worden door getuigen (Bergen, 3 april 1933, 
B.J., 1933, 433). 

Sommige beslissingen impliceren nochtans dat de lastgeving door vermoedens zou 
kunnen bewezen worden. Zij dienen met voorbehoud aanvaard te worden. 

Zo besliste een vonnis, dat het gebruikelijk is dat de makelaar de verzekerde 
vertegenwoordigt en verbindt bij de regeling van een ramp (Hrb. Antwerpen, 24 juni 
1957, P.A., 1957, 453). 
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Een ander vonnis beslist dat het deskundig onderzoek dat plaats greep buiten 
aanwezigheid der partijen, maar in tegenwoordigheid van hun respectieve echtgenoten, 
geldig is (Vred. Templeuve, 18 april 1944, J.J.P., 1945, 394). 

De garagist, die tegensprekelijk met de deskundige van de verzekeringsmaat
schappij het bedrag van de schade vaststelt, kan beschouwd worden als vertegen
woordiger van zijn kliënt (Hrb. Brussel, 8 okt. 1946, Bull. Ass., 1946, 340 ; - Raadpleeg 
eveneens Hrb. Antwerpen, 12 aug. 1932, R.G.A.R., 1935 ,1732 ;- Hrb. Brussel, 
6 maart 1934, R.G.A.R., 1934, 1490 ; - Pol. Deinze, 5 mei 1938, R.G.A.R., 1938, 
2806). 

Er werd integendeel gevonnist dat de veldwachter, uit hoofde van zijn functie, 
geen lastgeving heeft om de gemeente te vertegenwoordigen. Zijn tegenwoordigheid 
bij een deskundig onderzoek geldt niet als regelmatige vertegenwoordiging (Rb. Luik, 
22 okt. 1901, Pas., 1901, III, 218). 

715. - Wanneer een vervoer geschiedt door verschillende vervoerders 
die elk een deel van het vervoer waarnemen, wordt aangenomen dat een 
gezamenlijke aansprakelijkheid op allen en op ieder van hen kan rusten, en 
bovendien dat de laatste vervoerder van de reeks, de vorige vervoerders op de 
expertise vertegenwoordigt. 

(Zie desbetreffend, R.P.D.B., Tw. Transport par terre, ur 2146 en wat 
aangaat het feit dat de afzender niet dient opgeroepen te worden, verder ura 
798 en volg., vooral ur• 809 en 8n). 

Hetzelfde geldt in zake vervoer op zee (Rb. Antwerpen, 19 jan. 1956, 
P.A., 1956, 153). 

De vaststellingen, aldus dit laatste vonnis, op de plaats van de uiteindelijke 
bestemming gedaan door de deskundige van de bestemmeling, zijn tegenstelbaar aan de 
vorige vervoerders, ofschoon zij niet werden vertegenwoordigd of ontboden, in zover 
de deskundigen zich hebben beperkt tot de beschrijving van de averijen en deze redelijk 
hebben geschat. 

Doch dit is niet het geval wanneer de deskundigen zich uitspreken nopens de 
oorzaken van het ongeval en aldus rechtstreeks de aansprakelijkheid in het gedrang 
brengen van een niet vertegenwoordigde vervoerder wiens belangen in dit opzicht tegen
strijdig zijn met de belangen van de laatste vervoerder, of wanneer zij de schade ramen 
op een wijze die de belangen van de niet vertegenwoordigde vervoerders zou kunnen 
schaden. 

716. - Er kan zich een beperking opdringen van het recht zich te 
doen vertegenwoordigen. Een arrest van het hof van beroep te Luik ( 15 juli 
1954, Pas., 1955, II, 75) sluit het recht uit, zich te doen vertegenwoordigen 
bij het deskundig onderzoek, « voor het geval waarin een partij handelt met 
het doel iemand te benadelen, of een ongeoorloofd voordeel zoekt ». Dit 
arrest verwijst naar een ander van hetzelfde hof (8 juli 1954) zeggend dat 
« une partie peut valablement se refuser à admettre chez elle et dans l' intimité 
de sa vie privée, même à !'occasion d'un litige, toute personae autre que celle 
dont une disposition légale autorise expressément la présence» (zie Rép. 
de procédure civile, Dalloz, Tw. Expertise, nr 159). 

717. - De partij die in persoon verschijnt, alsook haar lasthebber, 
heeft het ~echt zich te doen bij staan door een juridisch of technisch 
raadgever (Brussel, 7 juli 1831, Pas., 1831, II, 191 : bijstand van een advo
caat ; - Kortg. Rb. Brussel, 18 maart 1912, Pas., 1912, III, 245 : iemand 
met bijzondere kennissen omtrent het voorwerp van het deskundig onderzoek ; 
- zie ook, Luik, 12 april 1837, Pas., 1837, II 89; - Rb. Luik, 4 febr. 1874, 
B.J., 1874, 300 ; - Brussel, 31 dec. 1932, /./.P., 1934, 469). 
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7I8. - Wie als lasthebber van een partij verschijnt en, zonder in het 
geding te zijn geroepen, er nochtans belangen in heeft, moet daarom niet 
beschouwd worden als vrijwillig verschijnende, ook in eigen naam en aan
vaardend dat de deskundige verrichtingen hem ook persoonlijk tegenstelbaar 
zijn. 

Een aannemer en een architect waren aanwezig geweest bij een deskundig onderzoek 
in een geschil tussen hun kliënt, de eigenaar, en diens gebuur. De eigenaar had zich 
nadien gekeerd tegen de aannemer en de architect, en voerde in dit nieuw geding aan 
dat het deskundig onderzoek in de eerste zaak gebeurd, hun tegenstelbaar was. De 
rechtbank te Luik oordeelde dat er geen redenen toe voorhanden waren het deskundig 
onderzoek tegenstelbaar te maken aan de aannemer en aan de architect, daar ze, in de 
omstandigheden van de zaak, tussengekomen waren voor de verdediging van de belangen 
van de eigenaar, en niet hadden kunnen waken over de verdediging van hun eigen 
belangen (Luik, 18 juni 1930, Pas., 1931, 111, 68). 

De eigenaar bijstaan tijdens een expertise is geen prestatie die vervat is in de 
normale opdracht van de architect (Delvaux, Traité des Batisseurs, n' 544). 

Vergelijk bovenstaande beslissing met de volgende: 
« Indien een partij een dubbele hoedanigheid bezit en dat zij tegelijk handelt als 

agent van de rederij en als afzender-commissionaris gelast met de belangen van de 
bestemmeling van de vervoerde goederen, dan mag de rederij het zogezegd niet tegen
sprekelijk karakter tegenstellen van de expertise uitgelokt door het departement « ver
zendingen» (Brussel, 5 juni 1954, P.A., 1954, 317). 

B. - Gevolgen van de aan- of afwezigheid. 

7I9. - Wanneer een deskundig onderzoek reeds een aanvang genomen 
heeft zonder dat één van de partijen ontboden werd, kan het gebeuren dat 
de deskundige zijn vergissing weldra bemerkt, en dat hij tracht ze te h er -
s t e 11 e n door de procedure regelmatig te hernemen. 

De partij die, zonder ernstige reden, zou weigeren in te gaan op deze 
regularisatie, onder voorwendsel dat de procedure niet regelmatig was van in 
den beginne, zou als verstekmakend moeten beschouwd worden, en het des
kundig onderzoek, alhoewel niet tegensprekelijk, moet haar tegenstelbaar zijn. 

De deskundigen kunnen het verzuim van oproeping herstellen door de 
partijen in de mogelijkheid te stellen hun voordrachten en vorderingen aan 
hen kenbaar te maken en door desnoods aan te bieden opnieuw geheel of 
gedeeltelijk tot hun vaststellingen over te gaan (Cass., 5 aug. I842, Pas., 
I, 336). 

In een, trouwens dringend geval, waarin de deskundige tot vaststellingen was 
overgegaan zonder één der partijen te hebben ontboden, had hij deze laatste nadien 
verwittigd van het feit dat zulkdanige vaststellingen gedaan waren, en dat nieuwe 
onderzoeken waartoe deze partij uitgenodigd wordt, zouden plaats hebben. De 
partij die op die wijze uitgenodigd werd en die nochtans weigert tegenwoordig te zijn 
bij het vervolg van het deskundig onderzoek, is niet meer ontvankelijk om later het 
niet-tegensprekelijk karakter noch van de eerste vaststellingen, noch van de latere 
vaststellingen, op te werpen (Hrb. Brussel, 28 juli 1904, Jur. Comm. Brux., 1904, 409). 

In dezelfde zin werd gevonnist dat, indien de niet opgeroepen partij er toch 
toe in de gelegenheid gesteld werd haar opmerkingen en opwerpingen uit te brengen, 
en de deskundige kennis heeft kunnen nemen van deze bestanddelen die hem, vóór de 
vrijwillige tussenkomst van de niet ontboden partij, onbekend waren, de deskundige 
zijn mening zal mogen herzien of bevestigen, zodat de toestand aldus geregulariseerd 
wordt (Vred. Aalst, 20 okt. 1953, R.W., 1954-55, 395 ; - zie ook, Brussel, 22 juni 
1896, J.T., 841 ; - vgl. boven, n'" 398 en volg.). 
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Aan de basis van deze rechtspraak ligt enerzijds het principe van de plicht 
der partijen in de geschillen geen zuiver verhinderende houding aan te nemen, 
maar wel op een eerlijke wijze mede te werken aan het bewijs, en anderzijds 
het principe dat de nietigheid, indien ze niet van openbare orde is, slechts 
mag ingeroepen worden, in zover ze een nadeel berokkent. 

720. - Een rechtbank erkent zich evenwel impliciet bevoegd, wanneer 
zij een expertise beveelt. De partijen die dergelijk vonnis uitvoeren, kunnen 
derhalve op de bevoegdheid niet meer terugkomen gezien het gezag van het 
gewijsde en al zou het de bevoegdheid ratione materiae betreffen (Luik, 8 juni 
1910, Pas., 1910, II, 405). 

721. - Wanneer het vonnis dat het deskundig onderzoek beveelt louter 
v o o r b er e id en d is, brengt de verschijning der partijen bij de verrich
tingen van het deskundig onderzoek, zelfs indien het plaats grijpt zonder 
enig voorbehoud, uit zichzelf geen enkele nadelige erkenning mede (Cass. fr., 
24 juni 1942, Dalloz pér., 1942, /., 154). 

Deze verschijning brengt namelijk uit zichzelf geen enkele verzaking 
mede van het recht zich te beroepen op redenen van verval ( Gent, 7 maart 
1904, Pas., 1904, II, 259 ; - Hrb. Antwerpen, 9 april 1924, P.A., 1924, 
277) of van nietigheid (Rb. Antwerpen, 27 dec. 1950, R.W., 1951-52, 1469) 
of op een onbevoegdheid ratione loci (Hrb. Gent, 6 juli 1929, Jur. Comm. Fl., 
1929, 198). 

722. - Integendeel, indien het vonnis inter 1 o cut oir is, zou de 
verschijning zonder voorbehoud gelden als uitvoering van het vonnis, en 
instemming met de inhoud ervan. 

De vrijwillige uitvoering van een interlocutoir vonnis, maakt het beroep 
ervan onontvankelijk (art. 451 Rv. ; - Cass., 12 juli 1945, Pas., 1945, I, 
412, (1845) : argument a contrario, geput uit de beslissingen aangehaald 
in nT 721), 

Er werd nochtans geoordeeld dat de aanwezigheid bij het deskundig 
onderzoek, zelfs zonder voorbehoud, geen instemming impliceert met het 
vonnis dat het beveelt, zelfs indien dit vonnis interlocutoir was (Gent, 27 nov. 
1957, R.W., 1957-58, 1852). 

723. - Zelfs betreffende eind - vonnissen, werd uitgesproken dat het 
bijwonen van de expertise geen berusting betekent, tenzij gekarakteriseerde 
omstandigheden ertoe zouden nopen gezegde aanwezigheid als een dergelijke 
berusting uit te leggen. 

Als berusting geldt niet de verschijning onder voorbehoud van beroep, op een 
deskundig onden:oek bevolen door een eindvonnis uitvoerbaar bij voorraad (Cass., 
11 sept. 1958, Pas., 1959, I, 40 en in noot aangehaalde autoriteiten). 

De berusting zal bijvoorbeeld niet spruiten uit het feit dat het slachtoffer zich 
onderworpen heeft aan een deskundig onden:oek, wanneer de juiste toedracht van de 
opdracht van de deskundige hem onbekend was (Rb. Namen, 30 juni 1953, Bull. Ass., 
1953, 723). 

724. - De betekenis van de aanwezigheid van een partij bij het des
kundig onderzoek zal afhangen van het voorbehoud waarmede die partij haar 
aanwezigheid omringt. 
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In zake vervoer werd gezien (zie boven, n• 197) dat de bestemmeling 
die zonder voorbehoud deelneemt aan de expertise van de staat van de 
vervoerde goederen, er daarna niet meer toe gerechtigd is het b e s t a a n 
van het contract te betwisten. 

Integendeel impliceert die aanwezigheid geen bekentenis van a a n -
sprake 1 ijk heid van zijnentwege (Degels, Contrat de transport, n•• 377 
en 835 ; - Stevens et Henning, Contrat de transport, n:• 982). 

725. - Indien een der partijen niet verschijnt, alhoewel behoorlijk 
opgeroepen, zal het deskundig onderzoek geldig plaats hebben bij haar afwe
zigheid en het zal haar t eg en s t e 1 baar zijn, alhoewel het niet werke
lijk tegensprekelijk is (Bçlvaux, blz. 29 ; - Hrb. Antwerpen, 3 okt. 1930, 
P.A., 1930, 368 ; - Luik, 29 okt. 1931, Jur. Liège, 1931, 282 ; - Hrb. Oost
ende, 25 april 1935, P.A., 1935, 260 ; - vgl. Corr. Bergen, 3 jan. 1933, 
R.G.A.R., 1933, 1034 en 1330). 

De kapitein die door de ontvangers der koopwaar gesommeerd wordt aanwezig 
te zijn bij een deskundig onderzoek, en weigert er tegenwoordig te zijn, kan er de 
geldigheid niet meer van betwisten, vooral indien de betwisting ontstond in een land 
waar het gerecht niet ingericht is zoals in West- of Centraal Europa (Hrb. Antwerpen, 
3 okt. 1930, P.A., 1930, 368). 

726. - Wanneer een enkele partij aanwezig is, zal de deskundige er 
desgevallend het bewijs van bezitten dat het voor de andere partij werkelijk 
onmogelijk is op dat ogenblik te verschijnen. Het zal dan dienen te beslissen 
of hij de samenkomst al dan niet zal uitstellen. Hij zal van dit recht met 
omzichtigheid gebruik maken. Bijvoorbeeld wanneer de partij die de des
kundige verzocht zijn opdracht te vervullen, zich er tot tweemaal toe mocht 
van onthouden de oproepingen van de deskundige te beantwoorden, dan zou 
het niet billijk voorkomen de derde maal tot de uitvoering van de expertise 
over te gaan, wanneer de verweerder die vruchteloos reeds tweemaal ver
scheen, nu voor de eerste maal afwezig blijft. De kansen moeten gelijk ge
houden worden. 

727. - Indien geen enk e 1 e partij verschijnt, alhoewel ten minste 
één partij aan de deskundige gevraagd had zijn opdracht uit te voeren, zal 
de deskundige er goed aan doen deze partij te vragen of hij haar af
wezigheid moet uitleggen als een verzaking aan het deskundig onderzoek, of 
als een akkoord opdat het deskundig onderzoek bij haar afwezigheid zou 
plaats grijpen. 

§ 4. - De voordrachten en vorderingen der partijen. 

A. - W ttarin bestaan de voordrachten en vorderingen ? 

728. - « Partijen kunnen, aldus artikel 317 van het wetboek van bur
gerlijke rechtsvordering, zodanige voordrachten en vorderingen doen, als zij 
het goed vinden». 

De « voordrachten en vorderingen » zijn tenslotte de « besluiten » die 
de partijen doen gelden voor de deskundige. Het is b.v. de uiteenzetting van 
hun standpunt, of hun vragen om dit of dit punt, die of die toestand, een of 
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ander aspect van de zaken vast te stellen, evenals hun vragen om te werken 
volgens zulke methode, om een bepaald voorwerp in het onderzoek in te 
sluiten, om een advies te uiten van uit een bepaald oogpunt, om de opdracht 
uit te leggen in een bepaalde zin, e.a.d. 

Sommigen geven aan die opmerkingen de benaming van « / aits directoi
res» (Picard, Traité de l'Expropriation, II, blz. 187; - De Bruyne, blz. 159, 
nr 175). 

De beweringen en vorderingen omvatten eveneens de opmerkingen die 
de partijen kunnen doen gelden na de voorlezing van het verslag, hetzij om te 
voorzien in een tekort in het onderzoek, hetzij om een materiële fout te ver
beteren of om een redeneringsfout te vermelden, hetzij om elke andere kritiek 
uit te oefenen. 

Het behoort aan iedere partij die er belang bij heeft, ambtshalve en 
a fortiori indien zij daartoe door de deskundige wordt uitgenodigd, de pun
ten van het geschil nader te bepalen, derwijze dat de deskundige een volledig 
werk kan leveren. 

Het is namelijk aan degene die de schade heeft geleden, waarvan de rechter aan 
een deskundige de vaststelling en de schatting vraagt, dat het behoort alle schade te 
bepalen waarover hij klaagt (Hrb. Antwerpen, 2 aug. 1921, P.A., 1921, 663). 

729. - Het recht van de partijen tot het uiten van voordrachten en vorderingen 
bestaat ook in het Nederlandse recht. Star-Busman schrijft hieromtrent (n" 287) dat 
het terecht is dat dit aangenomen wordt voor de partijen, « want het is wenselijk dat 
de aandacht der deskundigen in het bijzonder wordt gevestigd op datgene wat de 
partijen van belang achten, al zijn deskundigen er uiteraard niet toe gehouden aan de 
opmerkingen van partijen te voldoen. Wel zijn zij ertoe verplicht partijen in de ge
legenheid te stellen van deze bevoegdheid gebruik te maken ». 

730. - Volgens verscheidene auteurs (Belvaux, blz. 16; - Chauveau 
et Carré, Q. n56; - De Bruyne, blz. 46), zouden de partijen aan de 
deskundigen uitleg kunnen vragen over onderwerpen die niet begrepen waren 
in het vonnis. Zij noemen dergelijke vragen met een eigenaardige term: 
« apttretnent ». 

Men dient aan te nemen dat deze schrijvers daardoor vragen bedoelen die, zonder 
in eigenlijke termen opgenomen te zijn in de opdracht, feitelijk begrepen zijn in het 
kader van gezegde opdracht, en er slechts de uitdrukking van zijn. Dit recht der 
partijen, in zake deskundig onderzoek, vormt aldus de tegenhanger van het recht dat 
ze hebben, in zake onderzoekingen, om aan de getuigen vragen te stellen, wanneer die 
vragen dienend zijn ten overstaan van de feiten van het onderzoek . 

Van de deskundige die aldus aan deze bijkomende vragen zou antwoorden, mag 
men niet zeggen dat hij in werkelijkheid zijn opdracht te buiten gaat. Hij geeft aan 
de partijen slechts inlichtingen over punten, die zich op de grenzen van zijn opdracht 
bevinden. 

731. - De voordrachten en vorderingen kunner. schriftelijk of monde
ling voorgebracht worden. De deskundige moet de mondelinge uiteenzetting 
aanhoren die de partijen het recht hebben te doen, voor hem, over hun 
standpunten. Maar hij heeft ook het recht hen ertoe uit te nodigen geen 
misbruik te maken van zijn tijd door nutteloze uitweidingen. 

De deskundige mag eisen dat de partijen zich voor hem zouden uit
drukken met matigheid en met de eerbied in de onderrichtingen aan de 
advocaten voorgeschreven, o.a. bij het decreet van 14 dec. 1810 (art. 37 en 
38). 
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Het gebeurt dat de partijen of één hunner het onmogelijk maakt de 
debatten deftig verder te voeren. De deskundige zal in dergelijk geval trach
ten de partijen tot bedaren te brengen. Mocht hij daarin niet lukken, dan 
zal hij een getrouw relaas maken, in zijn verslag, van de gezegden en ge
beurtenissen waarvan hij getuige was en die het hem onmogelijk hebben 
gemaakt zijn opdracht te vervullen. 

732. - De voordrachten en vorderingen kunnen voorgebracht worden 
gedurende het ganse verloop van het deskundig onderzoek (Hrb. Gent, 
29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343). Maar ze moeten voorgebracht worden vóór 
de nederlegging van het verslag. Eenmaal het verslag nedergelegd kan de 
rechter van oordeel zijn dat geen rekening moet gehouden worden met de 
vragen die laattijdig aan de deskundige gericht werden (Brussel, 13 jan. 1940, 
P.A., 1940, 174 ; - Hrb. Gent, 3 dec. 1927, /ur. Comm. Pl., 1928, 28 ; -
zie verder, nrs 740 en 917). 

733. - In zake konijnenschade voorziet artikel 7 bis van de wet van 28 
februari 1882, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, dat de partijen ertoe 
uitgenodigd worden al hun middelen te laten gelden ten laatste bij het bezoek 
ter plaatse van de rechter vergezeld van de deskundige. Het nietinachtnemen 
van dit voorschrift kan in feite de voordrachten en vorderingen laattijdig 
maken, die bij de deskundige zouden toekomen na het verslag, maar de 
vertraging brengt met zich geen enkele rechtsverval mede (zie verder, 
nr 1235). 

734. - De wet op de onteigening ten algemene nutte voorziet eveneens termij
nen binnen dewelke de voordrachten en vorderingen dienen voorgebracht te worden 
(zie verder, nrs 1237 en volg.). 

735. - Indien de opmerkingen van de partijen, alhoewel laattijdig 
voorgebracht, bestanddelen van bewijs zouden uitmaken die hun gegrondheid 
waarschijnlijk zouden maken, dan zou de rechter er rekening kunnen mede 
hogden maar hij zou dienen te onderzoeken of de partij die gezegde opmer
kingen laattijdig voorbrengt niet dient veroordeeld te worden tot de kosten 
van het bijkomend deskundig onderzoek dat hiermede noodzakelijk zou 
blijken. 

Soms laten de partijen, alvorens door de deskundige te worden opge
roepen, hem een nota geworden die de zaak uiteenzet en de rol doet uitkomen 
van de technische gegevens, waarmede hij zich zal moeten bezig houden 
(noot van « faits directoires» zoals sommige dergelijke nota's noemen). 

Vergelijk met dit gebruik, de verplichte mededeling vanaf de eerste 
samenkomst van deskundig onderzoek, in zake onteigening ten algemene 
nutte, van nota's en documenten waarvan de onteigende gebruik zal maken 
(w. van 17 april 1835, art. 9 bis). 

736. - De wet op het gebruik der talen in gerechtszaken heeft geen 
enkele bepaling voorzien, wat betreft het gebruik der talen door de partijen 
of hun raadslieden, voor de deskundigen. 

Men mag aannemen dat bij gebrek aan wettelijke beperking van de 
vrijheid op dit punt, deze vrijheid volledig blijft (zie boven, nr 482 en 
verder, nrs 852, 1075 en volg.). 
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B. - Ver/enen van akte, en antwoord op de voordrachten en vorde
ringen. 

737. - De deskundige is ertoe gehouden in zijn verslag, akte te geven 
van de voordrachten en vorderingen van de partijen; « hiervan wordt 
melding gemaakt bij het bericht» (art. 317 Rv.). 

738. - De deskundige moet niet noodzakelijk volledig de verklaringen 
of de geschriften van de partijen weergeven waarin hun voordrachten en 
vorderingen geuit worden. Hij mag zich ermee tevreden stellen ze te ontleden 
en samen te vatten (Van Lennep, nr 234 ; - Brussel, 27 jan. 1905, PaJ., 
1906, II, n). 

Het volstaat dat de deskundige akte verlene van het essentiële van de 
voordrachten en vorderingen. 

De deskundigen zijn er niet toe gehouden te voldoen aan iedere vorde
ring van de partijen; doch de rechter blijft vrij de houding van de deskundigen 
te controleren en de waarde van hun weigeringen na te gaan (Gent, 12 april 
1849, B.J., 1850, 210; - Brussel, 6 april 1850, Pas., 1851, II, 17; -
Favard, IV, 704; - Thomine, nr 369; - Boncenne, II, blz. 300; - Carré
Chauveau, Q. n92). 

Er werd gevonnist dat de deskundige in zijn verslag de nota"s en de geschriften 
van de partijen niet moet opnemen, indien ze niet gediend hebben om zijn overtuiging te 
vormen (Brussel, 19 nov. 1906, na Hrb. Brussel, 27 maart 1906, Jur. Comm. Brux., 
1907, 36). Deze beslissing kan niet worden goedgekeurd, tenzij wat betreft hetgeen zij 
beslist nopens het « geven van akte» ; dit kan teruggeleid worden tot een samenvatting, 
indien de deskundige de opmerking van een partij in haar geheel verwerpt, bijvoorbeeld 
om reden dat zij niet dienend is. Maar hij mag deze opmerking niet verzwijgen onder 
voorwendsel dat zij hem niet overtuigt. Het is juist betreffende de punten die verworpen 
worden dat het van belang is voor het recht van de verdediging, het motief van de 
verwerping te kennen. 

739. - Anderdeels is het zeker dat de partijen misbruik maken van 
hun recht om voordrachten en vorderingen voor te brengen, hetzij door ze 
stuk voor stuk bekend te maken hetzij door ze te doen ontaarden in een 
voortdurende betwisting over de daden en adviezen van de deskundigen 
(Gent, 28 mei 1906, Pas., 1906, II, 344 ; - Brugge, 10 juli 1934, Pas., 
1936, III, 47). 

740. - Van zijn kant, mag de deskundige niet optreden met een 
dergelijke haast dat de partijen practisch geen mogelijkheid hebben, in de 
gegeven omstandigheden, om hun voordrachten en vorderingen te laten 
kennen (zie boven, nr 732 en verder, nr 917). 

Er werd in deze zin gevonnist, met betrekking tot een deskundig onderzoek over 
belangrijke werken - en terwijl de verweerder aankondigde dat hij een nota zou 
verzenden van een technische raadsman - dat, indien de deskundige binnen een 
maand zijn verslag nederlegt zonder er voorlezing van gegeven te hebben, de rechten 
van de verdediging geschonden zijn (Hrb. Brussel, 11 juni 1921, Jur. Comm. B,11x., 
1921, 719). 

De rechter kan trouwens aan de partij die er om verzoekt een termijn toekennen 
om de beweringen en vorderingen, na voorlezing, voor te brengen (Kortg. Rb. Dender
monde, 25 sept. 1957, J.T., 1957, 719 ; - opmerkingen in Res iur. immob., 1957, 
blz. 595). 

Le Paige bestempelt die oplossing als« gedurfd» (R.C.J.B., 1958, blz. 310, n• 13). 
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741. - De deskundige zal trouwens de faciliteiten die de partijen hem 
zouden hebben toegekend, op een beperkende wijze uitleggen. Namelijk 
indien de partijen overeengekomen zijn dat de deskundige « hun dossiers zou 
onderzoeken alvorens de mondelinge uitleg te aanhoren», zouden de rechten 
van de verdediging geschonden zijn indien de deskundige zijn werk be
eindigt zonder de partijen gehoord te hebben en zonder gepoogd te hebben 
de partijen te verzoenen, overeenkomstig zijn opdracht (Hrb. Brussel, 19 april 
1924, Jur. Comm. Brux., 1924, 275). Ten tijde van dit vonnis, moesten de 
verslagen geregistreerd worden vóór hun nederlegging ; de deskundige had 
zijn verslag laten registreren zonder de partijen gehoord te hebben, maar hij 
had het verslag nog niet nedergelegd op het ogenblik waarop het vonnis, dat 
het nietig verklaart, was tussengekomen. 

§ 5. - Overmaken van stukken en mededeling van 
inlichtingen. 

742. - De deskundige moet er zich van verzekeren dat de partijen 
de mogelijkheid hebben een gelijke kennis te krijgen van de elementen waar
van de deskundige zelf kennis zal genomen hebben voor het opmaken van 
zijn verslag. 

A. - Elementen die voortkomen van de partijen. 

743. - In artikel 317 Rv. is voorzien dat « het vonnis dat het bericht 
heeft bevolen, samen met de nodige stukken aan de deskundigen moet ter 
hand gesteld worden». Alle andere nuttige inlichtingen moeten hem even
eens medegedeeld worden. 

In de eerste plaats is het de partij die de uitvoering vordert van het deskundig 
onderzoek, die de deskundige in het bezit moet stellen van al de gegevens die nuttig 
blijken ook voor een gebeurlijke ondervraging (Tw. Schade en Schadeloosstelling, 
nrs 90, 1236). 

Wanneer een partij nagelaten heeft de deskundigen attent te maken op 
een omstandigheid die zij kende en waarvan zij beweert dat zij hun besluiten 
zou kunnen doen wijzigen, dan is haar aanvraag, uit dien hoofde, van een 
nieuwe of een aanvullende expertise niet meer ontvankelijk (Rb. Antwerpen, 
ro maart 1899, Pas., 1900, 111, 314). 

744. - Indien een partij zou weigeren haar dossier over te leggen, of 
de inlichtingen mede te delen die zij bezit dan zal de deskundige pogen, indien 
mogelijk, zijn opdracht uit te voeren zonder hulp van de documenten of de 
inlichtingen die aldus achter gehouden worden, zoals hij dat moet doen indien 
een der partijen niet op de uitnodiging antwoordt (Belvaux, blz. 29). De 
deskundige zal er niettemin goed aan doen voorbehoud te uiten, indien door 
het feit van deze ontstentenis, zijn vaststellingen als onvolledig dienen be
schouwd te worden en indien het onvolledig karakter van zijn inlichtingen 
de waarde van zijn besluiten vermindert (zie boven, n• 684: obstructie door 
een partij gevoerd om de uitvoering van de expertise onmogelijk te maken). 

745. - Indien de beide partijen verschijnen en ieder een raadsman 
heeft, dan is de deskundige ertoe gerechtigd aan te nemen dat ieder document 
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en iedere inlichting die hem overhandigd wordt vanwege de partijen vooraf
gaandelijk door de ene aan de andere medegedeeld wordt overeenkomstig 
de verplichtingen in voege aan de balie. 

Indien de partijen of ten minste een hunner geen raadsman heeft, zal de 
deskundige ieder van hen uitnodigen bij hem kennis te nemen van elk stuk 
of van iedere inlichting die hem zal toekomen vanwege de andere partij. 

746. - Zoals voor de voordrachten en vorderingen, moet de communi
catie van elementen van inlichting medegedeeld onder de partijen, en mede
gedeeld aan de deskundige, plaats hebben vóór de nederlegging van het 
verslag (Hrb. Gent, 3 dec. 1927, Jur. Comm. Fl., 1928, 28). 

De pleiter die er reden toe heeft te twijfelen aan de eerlijkheid van zijn 
tegenstrever zou er zich soms kunnen toe geneigd voelen gedurende een 
zekere tijd de bewijzen die hij bezit te weerhouden, ten einde de tegenstrever 
eerst het standpunt duidelijk te laten innemen dat hij zal verkiezen, om dan, 
indien gezegd standpunt op verkeerde of valse bestanddelen berust, door het 
voorbrengen van de tot dan toe weerhouden bewijzen, die tegenstrever te 
beschamen. 

Indien het doel van degene die zich ervan onthoudt het bewijs voor te 
brengen is, te rekenen op de oneerlijkheid van de tegenstrever om hem op 
een spectaculaire wijze te beschamen, dan zou dit op geen enkele wijze kun
nen goedgekeurd worden. Misschien zal de wantrouwige pleiter beweren dat 
dit procédé het enige middel is voor hem om de les te lezen aan zijn tegen
strever en hem voor het vervolg op zijn hoede te stellen tegen nieuwe 
leugens. Maar dit is juist een der meest aleatoire resultaten, vermits de 
bedriegende partij kan geloven dat de eindelijk voorgebrachte bewijzen de 
enige zijn die bestaan. In ieder geval moet het procédé afgekeurd worden 
omdat het de deskundige nutteloos doet werken met gegevens waarvan de 
partij weet dat ze onjuist zijn en omdat zij hierdoor het gevaar loopt de 
deskundige te plaatsen in een belachelijke toestand, de dag waarop het weer
houden bewijs zal voorgebracht worden (zie Hrb. St.-Niklaas, 12 nov. 1957, 
Van Lierde tjRombaut, onuitg.). 

747. - Uitzonderingen. Wat de boekhouding betreft, 
herinneren wij er aan dat artikel 21 van titel III van het wetboek van koop
handel, voor de rechter het recht er de mededeling of overlegging aan de 
andere partij van te bevelen, beperkt tot « de zaken van erfopvolging, gemeen
schap, verdeling van een vennootschap en in geval van faillissement». 
Met het faillissement moet men het gerechtelijk akkoord gelijkstellen. 

Dezelfde beperkingen gelden logischerwijze ten overstaan van de des
kundigen. Wat de rechter niet mag doen, indien hij zich persoonlijk, recht
streeks inlicht, mag hij ook niet bevelen aan een deskundige, die zich in 
zijn plaats inlicht (Rb. Gent, 22 maart 1905, Jur. Comm. Fl., 1905, 2874). 

Buiten de gevallen aangehaald in de opsomming van artikel 2 1, wetboek 
van koophan~el, kunnen de deskundigen evenmin als de rechter, de overleg
ging vorderen der boeken, maar alleen de openbaring van bepaalde gedeelten 
uit deze boeken. 

7 48. - In geval van concordaat, is de rechter ertoe gerechtigd te 
bevelen dat de handelsboeken van een partij vertoond zullen worden aan een 
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scheidsrechter-verslaggever, die hij met sommige onderzoeksplichten belast 
(Cass., 5 febr. 1903, Pas., 1903, I, 102). 

749. - Eindelijk, wanneer het er voor de rechter op aan komt te 
oordelen voor welke som elke echtgenoot zal dienen bij te dragen in de 
kosten van het huishouden, bepaalt artikel 218 van het burgerlijk wetboek 
(gewijzigd door de wet van 30 april 1958) : « de rechter kan de echtge
noten en zelfs derden bevelen hem inlichtingen te verstrekken, dan wel 
boeken of bescheiden over te leggen waaruit het bedrag van de inkomsten, 
schuldvorderingen en opbrengst van de arbeid van partijen kan blijken; de 
door derden te verstrekken inlichtingen worden aan de rechter schriftelijk 
medegedeeld ». 

In dit laatste geval schijnt het ons dat de rechter een boekhoudkundige 
zou kunnen belasten met het onderzoek van deze documenten, en bijgevolg de 
partijen bevelen ze aan de deskundige voor te leggen. 

750. - Wat betreft de sanctie in het geval van verzuim om stukken 
over te leggen en inlichtingen mede te delen, zie verder, n:r• 1062 en volg. 

B. - Elementen die voortkomen van de deskundige. 

751. - In principe, moeten de verklaringen van derden op welke de 
deskundige steunt, g e a k t eer d worden in zijn verslag (Gent, 30 juni 
1926, Pas., 1927, Il, 92 ; - vgl. Brussel, 23 juli 1898, Pas., 1899, Il, 72 ; 
- Brussel, 15 juni 1900, P.A., 1900, I, 195 ; - Brussel, 20 nov. 1901, 
P.A., 1902, I, 152; - Brussel, 28 dec. 1928, P.A., 1928, 384; - Hrb. 
Antwerpen, 5 febr. 1935, Maes t/Cap. De Mis, onuitg.). 

752. - De deskundigen moeten de partijen niet op de hoogte houden 
van alle voetstappen welke zij aanwenden met het doel hun opdracht te 
vervullen (Hrb. Luik, 26 april 1926, Jur. Liège, 1926, 190). Zij zijn hiertoe 
slechts gehouden indien de kennis van deze voetstappen en hun uitslag de 
uitoefening van het recht van verdediging der partijen kan raken. 

Dit zal gebeuren, bijvoorbeeld wanneer de partij zich anders geen bewijs van het 
tegendeel kan verschaffen, of wanneer zij beroofd werd van de gelegenheid om aan 
de deskundige te vragen zijn navorsingen voort te zetten in dezelfde richting of volgens 
andere methoden of op andere punten. 

Wanneer de deskundige bij de derde inlichtingen heeft ingewonnen 
onder schriftelijke vorm, en bijvoorbeeld, wanneer hij een analyse heeft 
doen verrichten in een laboratorium, en hij er de uitslag van ontvangt, die 
hij wil gebruiken in zijn verslag, moet hij dit stuk aan de partijen overleggen, 
om hen toe te laten hun opmerkingen desbetreffend mede te delen (Brussel, 
1 april 1931, Pas., 1931, Il, 128 ; het ging om een proces-verbaal van proe
ven betreffende de veerkracht en weerstand van een stuk). 

753. - Er zal verder onderzocht worden (zie verder, nr• 776 en volg.) 
in welke mate deskundigen getuigen mogen ondervragen. In ieder geval, 
wanneer zij een beroep doen op deze bron van inlichtingen, moeten zij aan 
partijen de uitslag van hun onderzoek mededelen. 
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754. - Behalve wanneer speciale redenen het zouden rechtvaardigen, 
is het wenselijk dat de mededeling van stukken, inlichtingen en verklaringen 
van derden onmiddellijk zou geschieden, d.w.z. zodra de deskundige in het 
bezit er van komt. Alleszins moet de mededeling ten laatste gebeuren op het 
ogenblik van de voorlezing van het verslag (zie boven, nr 746). 

§ 6. - Verbod afzonderlijk onderhoud te voeren met een 
der partijen. 

755. - « De rechters, aldus artikel r44 van de wet van r8 juni r869 
op de rechterlijke organisatie, mogen zich rechtstreeks noch onrechtstreeks 
met de partijen of hun advocaten of verdedigers in het bijzonder onderhouden, 
over de geschillen die aan hun beslissing onderworpen zijn ». 

Deze regel die bestemd is om de gelijkheid tussen de partijen te hand
haven, en hierdoor hun recht van verdediging te waarborgen, moet mutatis 
mutandis toegepast worden op de deskundigen. 

Dit heeft tot gevolg dat, indien een deskundige deel uitmaakt van een 
college, hij niet mag aanvaarden de partijen te onderhoren buiten de aanwe
zigheid van zijn collega's, zelfs indien beide partijen tegenwoordig zijn. 

Deze regel verplicht ook de deskundige of het college van deskundigen 
contact te mijden met de partijen afzonderlijk zelfs indien zij de bedoeling 
hebben ze opeenvolgend uit te nodigen en hen dezelfde vragen te stellen. 
(Zie nopens de gevolgen van de onregelmatigheid verder, nr ro65). 

756. - Er werd bepaald (zie boven, nrs 583 en volg.) in welke mate de 
deskundigen ertoe gehouden zijn de partijen op de hoogte te houden van 
de verrichtingen waartoe zij overgaan met het doel hun opdracht te vervullen. 

Wanneer zij de partijen berichten dat zij iets dergelijks zullen aanvangen, 
zouden zij niet mogen aan het werk gaan in tegenwoordigheid van één enkele 
partij zonder de andere eveneens uit te nodigen( Rb. Dendermonde, 2r jan. 
r955, in zake De Vylder t/ De Vylder, onuitg.). 

757. - Het is de deskundige verboden met een enkele van de partijen 
een onderhoud te hebben, zelfs na het neerleggen van het verslag, met het 
oog op de aanvulling van dit verslag( Antwerpen, 30 juni r89r, P.A., r89r, 
32 7). 

AFDELING III. - Navorsingen van de deskundige. 

§ 1. - Vrijheid van middelen en methoden. 

758. - Het is onmogelijk alle soorten verrichtingen op te sommen 
waartoe een deskundig onderzoek aanleiding kan geven. De deskundige kan 
namelijk monsters nemen, proeven en ontledingen doen; hij kan een plan 
opmaken van de plaats, en kan foto's nemen van de betwiste voorwerpen 
of ze doen aftekenen, namelijk wanneer het voorwerpen betreft waarvan 
beweerd wordt dat ze nagemaakt zijn ( dit laatste punt werd in kortgeding 
beslecht: Rb. Brussel, ro okt. r929, J.T., 1929, 645). 
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759. - In beginsel is de deskundige vrij in zijn keuze van middelen en 
methoden om zijn opdracht te vervullen (Vred. Molenbeek-St.-Jan, 23 juni 
1938, aangehaald door Hilbert, nr 189, blz. 258; - Vred. Neufchateau, 
19 nov. 1924, Rev. prat. Not., 1925, 88). De waarde der vaststellingen en 
der adviezen zal natuurlijk van de geschiktheid van de toegepaste methode 
afhangen. 

760. - Het kan echter gebeuren dat de wet een verplichte methode 
oplegt even goed als een voorwerp (vgl. boven, nr 294) of dat de rechter 
er een reden toe heeft een methode boven een andere te verkiezen. De 
deskundige zou zich in dit geval bij de opgelegde methode moeten neder
leggen, als vormende een deel van het voorwerp van zijn opdracht. 

761. - De rechter kan ook aan de deskundige een bepaalde methode 
opleggen. 

Er werd gevonnist in dit opzicht dat, wanneer het gaat om de naakte eigendom 
van een onroerend goed, de rechtbank aan de deskundigen mag bevelen eerst de waarde 
van de volledige eigendom te schatten, dan deze van het vruchtgebruik van deze zelfde 
goederen volgens zijn vermoedelijke duur, om te komen, langs vergelijking om, tot de 
waarde van de naakte eigendom (Rb. Vitry-Le François, 17 april 1902, Rev. Prat. Not., 
1903, 525). 

De lezer weet dat, wanneer een beslissing aangevallen wordt door beroep, de 
rechter in beroep zijn onderzoek moet beperken tot de grieven die tegen het vonnis 
zijn ingeroepen, zodanig dat hij bij de hervorming ervan, de toestand van een der 
partijen niet zou mogen verzwaren, op een punt van het vonnis dat niet betwist wordt 
(Cass., 17 juni 1937, Pas., 1937, I, 190). 

In betrekking hiermede werd gevonnist dat er eigenlijk geen miskenning van 
deze regel is, wanneer de rechter in beroep een bepaalde methode oplegt en op dit 
punt aan het vonnis toevoegt, terwijl het principe van het deskundig onderzoek geen 
enkele betwisting had doen ontstaan (Cass. fr., 16 nov. 1880, Rec. Dal!., 1881, 1, 109). 

762. - De verwarring dient vermeden te worden tussen de middelen 
van navorsing en de vorm van gezegde middelen. Zelfs wanneer de keus tussen 
de middelen overgelaten wordt aan de deskundige, dan nog mag in principe, 
de deskundige, de vorm niet ontwijken welke de wetten van procedure voor 
die maatregelen oplegt met het oog op de bescherming van de rechten van de 
verdediging (Luik, 25 nov. 1947, Pas., 1947, Il, 70). 

· 763. - Deze keus van de aan te wenden middelen of werkwijze behoort 
niet enkel aan de alleenstaande deskundige maar ook aan de deskundige, lid 
van een college, wanneer hij door zijn collega's gelast wordt, in de gevallen 
waar het toegelaten is, afzonderlijk proefnemingen of opzoekingen te doen 
waarover hij een verslag zal moeten uitbrengen ten overstaan van diegene 
welke hem ermede belast hebben. 

764. - Het ogenblik en de plaats van het deskundig onderzoek worden 
ook vrij door de deskundige gekozen. Maar hij kan ertoe gehouden zijn de 
regelen te eerbiedigen die desgevallend van kracht zouden zijn in deze of 
gene bepaalde stof. 

(Wat het ogenblik betreft, zie ook boven, nr 697). 
Het zullen de omstandigheden zijn die de p 1 a at s zullen doen bepalen 

waar de deskundige zijn werkzaamheden zal verrichten. Wanneer het er om 
gaat de partijen te aanhoren in uiteenzettingen die niet vereisen dat het 
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materieel voorwerp van de betwisting onmiddellijk kan geschouwd worden, 
dan zal de deskundige de partijen en gebeurlijk hun raadsleden ontvangen 
hetzij ten huize, hetzij in een neutrale plaats. Doch meestal worden de zit
tingen - en zelfs de eerste - gehouden op de plaats waar liet betwiste 
voorwerp zich bevindt, derwijze dat de partijen rechtstreeks kunnen doen 
vaststellen waarin hun grieven bestaan. 

Te dien opzichte kan nuttig een vonnis van de rechtbank van koophandel te 
Antwerpen aangehaald worden, dat verklaart dat, in principe in zake vervoer ter zee, elk 
deskundig onderzoek plaats moet grijpen, op de kade, vóór de weghaling der koopwaren, 
en niet in de magazijnen der bestemmelingen (21 okt. 1954, P.A., 1955, 68). 

765. - Onder de b e p e r kin ge n van de onderzoeksmiddelen, die 
zich aan de deskundigen opdringen, herinneren wij aan deze die de overleg
ging der handelsboeken van de partijen betreft (zie boven, nr 747). 

766. - Daarenboven kunnen beschouwingen in verband met de open
bare orde of de beroepsmoraal eveneens de deskundige het gebruik van 
sommige onderzoeksmiddelen ontzeggen. Wij halen bij wijze van voorbeeld 
aan, de betwisting die gerezen is betreffende het gebruik van de narco
analyse in de wettelijke geneeskunde. (Zie desbetreffend: Robert Vouin, 
Rec. Dal!., 1949, 101 (Chronique) ; - van dezelfde auteur: Le Juge et 
son expert, J.T., 1955, 525; - Rec. Dali., 1955, 131 (Chronique); -
J.T., 1950, 566 (Courrier des Revues); - Corr. Seine, 23 febr. 1949, 
Rec. Dali., 1949, 287 ; - Bouciqué L., La Narco-analyse, R.D.P., 1960, 1 ; 
- zie verder, nr 1496; - zie verder, nr 771). 

§ 2. - Vroegere werkzaamheden van de deskundige. 

767. - Onder de inlichtingsbronnen waarvan de deskundige gebruik 
kan maken, telt men de inlichtingen en vaststellingen die hij zelf reeds ge
daan heeft ter gelegenheid van studiën of vroegere opdrachten, in dezelfde 
zaak, of in zaken die gelijkaardige problemen stellen (zie boven, nrs 501 
en volg.). 

Bijvoorbeeld zijn in overweging te nemen, de vaststellingen door de gerechtelijke 
deskundige gedaan, niet in de loop van het gerechtelijk onderzoek, maar tijdens 
bezoeken door hem afgelegd, in zijn hoedanigheid van deskundige belast met nagaan 
van het stuwen van de lading (Hrb. Antwerpen, 5 maart 1927, P.A., 1927, 77). 

De deskundige mag de uitslag van opzoekingen gedaan tijdens een minnelijk 
deskundig onderzoek, eveneens gebruiken (Douai, 30 juli 1931, P.P., nr 398). 

768. - Het past hier aan de betwisting te herinneren betreffende het 
recht dat de rechter al dan niet zou hebben, zijn eigen technische kennissen 
te gebruiken, welke hij zou opgedaan hebben hetzij onafhankelijk van het 
voorwerp van het geding, hetzij met betrekking tot dit voorwerp ( zie boven, 
nr 433). Dezelfde overwegingen zouden mutatis mutandis kunnen gelden voor 
de deskundige zelf. (Zie ook hetgeen betreft de redenen van wraking, als 
gevolg van een advies door de deskundige reeds vroeger gegeven, boven, nr• 
501 en volg., 510 en volg.). 

769. - Indien een lid van een college van deskundigen overlijdt of 
indien hij belet wordt zijn opdracht verder uit te voeren, dan is hetgeen 
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het college tot dit ogenblik zal hebben verricht, niet nietig en zal dit 
mogen gebruikt worden door het nieuw, anders samengesteld college, onder 
voorbehoud nochtans dat het nieuw college gezamenlijk de verrichtingen 
van het eerste college zou nagaan (zie boven, nr 609 en verder, nr• 819 
en volg., vooral nr 826). 

§ 3. - Inlichtingen en bekentenissen verstrekt door de 
partijen. 

770. - De deskundige heeft het recht de partijen te ondervragen 
(Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343). Niet alleen mag de des
kundige aan de partijen de inlichtingen 'vragen die hij nodig heeft, maar hij 
mag ook deze inlichtingen in zijn verslag opnemen (Brussel, 20 april 1892, 
Pas., 1893, II, 49; - Cass., 13 april 1893, Pas., 1893, I, 167). 

De deskundige mag aan de partijen vragen feiten te erkennen of te 
ontkennen; hij kan hen vragen te zeggen hoe volgens elke partij de 
feiten zich hebben voorgedaan. 

De inlichtingen door de partijen verst.rekt kunnen eventueel beken -
t e n i s s e n uitmaken (Kluyskens, I, 328 ; - Celis, Over gerechtelijke 
bekentenissen, R.W., 1955-56, 1808). 

Hier weze evenwel aangestipt dat, luidens de trouwens betwistbare opinie van 
sommigen, de bekentenis die vóór een deskundige wordt afgelegd, een gerechtelijke 
bekentenis zou zijn omdat de deskundige, evenals de notaris, enigszins deel zou 
hebben aan de uitoefening van de gerechtelijke macht ten gevolge van de hem gegeven 
delegatie. 

771. - Het is hem, net zoals de rechter, verboden tijdens deze ondervra
gingen middelen te gebruiken die de vrijheid van de menselijke persoon 
aantasten, zoals het gebruik van methodes van narco-analyse of « waarheids
serum » (Le droit à l'intégrité physique, f.T., 1952, 664 ; - proc.-gen. 
Tahon, Propos de procédure péna/,e, f.T., 1957, 566 ; - Assisen Limburg, 
22 nov. 1955, R.D.P., 1956, 439 ; - L. Bouciqué, La Narco-ana/,yse, R.D.P., 
1960, 1 ; - Zie boven, nr 766). 

772. - De Franse rechtspraak blijkt het onderzoekingsrecht van de deskundige 
bij de partijen te beperken door eraan te herinneren dat « een deskundige naar de zin 
van de Franse wet, niet kan belast worden met het opzoeken van bedoelingen of 
beweegredenen, en dat het aan de rechtbanken behoort zich in te lichten, de per
soonlijke verschijning der partijen te bevelen, of een onderzoek te bevelen .... ». Dit 
is tenminste de huidige interpretatie door het Franse hof van cassatie gegeven aan 
de nieuwe wettelijke bepaling, die verklaart dat « het deskundig onderzoek slechts 
technische problemen mag behelzen» (Cass. fr., 27 okt. 1953, J.C.P., 1954, 2, 
7917; Rev. trim. dr. comm., 1954, blz. 334 ; - zie boven, nrs 271 en volg.). 

773. - Wanneer de verklaringen van een der partijen met de waarheid 
schijnen overeen te stemmen, en dat de andere partij er de waarheid niet 
van betwist heeft, mag niets de deskundige verhinderen zijn advies uit te 
brengen, steunend op de aldus verklaarde en voor waar gehouden feiten. 

In die zin werd gevonnist dat er geen reden toe bestaat een deskundig verslag 
nietig te verklaren, dat gesteund is op de versie van de gedingvoerende partij, die 
zich er nadien ten onrechte over beklaagt dat haar gezegden als waar en niet 
gecontroleerd werden aanvaard, vooral indien de feiten bewezen konden worden 
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door alle rechtsmiddelen en nagezien werden in het licht van de technische kennissen 
van de deskundige (Brussel, 15 nov. 1933, P.A., 1933, 358). 

Uit de hierboven aangehaalde beslissing spruit voort dat, wanneer een partij 
bepaalde feiten erkent, de deskundige ze als waar mag aanzien, zonder tot nazicht 
ervan te moeten overgaan. Hij zou nochtans wel die feiten moeten controleren, 
indien er een reden moest bestaan om te denken dat het geveinsde bekentenissen zijn, 
bestemd om gemakkelijker een andere verklaring als juist te doen aanvaarden. 

774. - Ligt het in de opdracht van de deskundige, akte te verlenen 
van de bekentenissen van de partijen ? 

Onzes inziens heel ten onrechte, heeft men betwist dat de deskundige 
in zijn verslag de getuigenissen der partijen zou mogen acteren. De reden 
waarom sommigen hem dit recht ontzeggen, is dat hij de hoedanigheid van 
rechter niet heeft (Hrb. Antwerpen, 6 april 1927, P.A., 1927, 190). Dit 
is juist, maar hieruit kan men enkel afleiden dat de deskundige geen 
g e r e c h t e 1 i j k e bekentenis acteert. 

De gerechtelijke bekentenis is deze die gedaan wordt voor de rechter, 
in de loop van een geding betreffende de vordering waarop de eed betrek
king heeft (De Page, III, n" IOII, A). 

Een deskundige mag zelfs een g e r e c h t e 1 i j k e d e s k u n d i g e 
zijn, toch is hij geen rechter ; de bekentenissen die hij ontvangt, zijn 
geen gerechtelijke bekentenissen; en niets verbiedt hem de buiten -
gerechte 1 ijk e bekentenissen te ontvangen. Wij herinneren eraan dat 
de buiten - gerechte 1 ijk e bekentenis geen volledige bewijs
kracht geniet, zoals de gerechtelijke bekentenis ; de rechter blijft vrij die 
bewijskracht soeverein te beoordelen (De Page, III, nr IOII, B). 

(Vgl. Dalloz, Répertoire de droit civil, 1954, Tw. Preuve, n" 919, 
waarin de mening wordt weergegeven van auteurs die denken dat de 
deskundige zoals de notaris deel maakt van de rechterlijke macht wanneer 
hij bekentenissen acteert, dit krachtens de delegatie welke hem zou opge
dragen zijn; - zie boven, n" 31). 

775. - De bekentenis die door de deskundige wordt geacteerd, kan 
een groot belang hebben in zake ongevallen, wanneer in de verzekerings
polis is bedongen dat de verzekerde die zijn aansprakelijkheid erkent, het 
voordeel van de verzekering verliest. 

Een betwisting is gerezen betreffende de kwestie in welke maat een verzekerde 
die zijn verantwoordelijkheid in een ongeval erkent, uit dien hoofde verval van 
verzekering kan oplopen. Sommigen maken onderscheid tussen de erkenning van de 
materiële omstandigheden van het ongeval enerzijds, en anderzijds, de erkenning 
die de verantwoordelijkheid medebrengt van diegene die de feiten aldus erkent 
(raadpleeg in dit opzicht: Robert Bouillenne, L/assuré peut-il reconnaitre sa respon
sabilité ?, R.G.A.R., 1948, 4264 ; - Rb. Gent, 3 maart 1932, R.G.A.R., 1934, 
1582; - Rb. Luik, 18 maart 1939, R.G.A.R., 1939, 3104). 

§ 4. - Verhoor van getuigen. 

776. - Het lijkt moeilijk te betwisten dat de rechter een deskundige 
mag aanstellen om een getuigenverhoor bij te wonen dat gezegde rechter 
wil houden. 

De rechter mag zich inderdaad doen bijstaan door een tolk om een 
getuige te ondervragen of om de vertaling te bekomen van de antwoorden 
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(art. 32, wet van 15 juni 1935). Waarom zou hij zich niet mogen doen 
bijstaan door een deskundige om door hem de vragen te doen formuleren 
die een technisch belang zouden vertonen en die een technische kennis 
zouden veronderstellen die de rechter ontbreekt. 

De rechter kan trouwens het getuigenverhoor met de expertise combineren wanneer 
het blijkt dat, om zijn verslag op te maken, de deskundige verklaringen van getuigen 
zal moeten gebruiken en wanneer hij alleen de gepaste vragen aan de getuigen zal 
kunnen stellen. 

In dergelijk geval kan het vonnis beslissen « dat de deskundige, na het litigieus 
voorwerp te hebben onderzocht, het hierna bevolen getuigenverhoor zal bijwonen en er 
aan de getuigen de vragen stellen die hij gepast zal oordelen, om daarna zijn bericht 
neer te leggen» (zie Hrb. St.-Niklaas, 8 april 1958, De Gendt t/Teugels, onuitg.). 

De auteur van de rubriek Expert-Expertise in de R.P.D.B. 
laat opmerken (nT 78) dat « wanneer de rechter voorziet dat het verhoor 
van de getuigen nuttig zal zijn voor de vervulling van de opdracht van 
de deskundigen, het aangeraden is, dat hij een regelmatig getuigenverhoor 
zou bevelen waarbij de deskundige tegenwoordig zou zijn en dat als basis 
zal kunnen dienen voor het opmaken van zijn verslag». 

777. - In de huidige staat van onze wetgeving is dergelijk recht niet 
voorzien om enkwesten te houden zoals zij ingericht zijn door artikelen 252 
en volgende Rv. 

Van Lennep (nr 247) verklaart dat de wettelijkheid van dit onder
zoeksmiddel te betwijfelen is, omdat de wet, die de deskundigen dit recht 
niet ontzegt, het hun ook niet toekent (nr 248). Is dit geen voorliefde 
hebben voor de twijfel ? Wat niet verboden is, is toegelaten. Men ziet niet 
goed in welke rechtsprincipes het beroep op het getuigenverhoor door de 
deskundigen zouden verbieden. 

Vrancken (Tw. Koopvernietigende gebreken, or 81) ontkent aan de 
deskundige het recht tot een getuigenverhoor over te gaan. 

778. - De rechtspraak lijkt verdeeld te zijn, doch het is dikwijls 
meer in schijn dan in werkelijkheid, dat de beslissingen tegenstrijdig zijn. 

Om klaarder te zien, past het vooreerst twee zaken duidelijk te onder
scheiden : het bewijs door getuigen voor de rechter en het getuigenbewijs 
voor de deskundige. 

A. - Op het niveau van de rechter : het gerechtelijk enkwest. 

779. - Het gebeurt dat de rechter, om zich een overtuiging te 
vormen, zich rechtstreeks kan verlaten op hetgeen de getuigen verklaren, 
zonder het advies van een derde nodig te hebben, en reeds besluiten kan 
trekken uit de verklaringen die de getuigen afleggen. 

Een getuigenis aanhoren, waaruit de rechter on mi d de 11 ijk zijn 
overtuiging kan putten, is een opdracht door het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering aan de rechter persoonlijk toevertrouwd, en waaraan de rechter 
zich niet kan onttrekken buiten de gevallen uitdrukkelijk bij de wet voorzien 
(b.v. rogatoire opdracht), zonder over te gaan tot een machtsoverdracht, 
die indruist tegen de openbare orde. Enkel de rechter heeft m a c h t om 
over te gaan tot het verhoor der getuigen, wanneer de getuigenis hem 
het rechtstreeks bewijs van een feit moet leveren. 
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780. - De deskundige heeft in tegenovergestelde zin g e e n m a c h t 
om een verhoor te houden waarvan de uitslag onmiddellijk door de rechter 
moet gebruikt worden, onafhankelijk van elk advies van de deskundige. 

Zie en vgl.: Bordeaux, 11 februari 1890, Rec. Dali., 1891, 2, 103 (een 
deskundige zou niet als enige opdracht het inwinnen van inlichtingen mogen krijgen ; 
- vgl. boven, nr 254; - Rb. Antwerpen, 10 maart 1899, Pas., 1900, 111, 314; -
Hrb. Antwerpen, 22 okt. 1901, J.T., 1901, 1226 (een verdoken enkwest mag niet bevolen 
worden) ; - Rb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343; - Hrb. Antwerpen, 
25 maart 1910, P.A., 1910, 74; - Gent, 30 juni 1926, Pas., 1927, Il, 92 (de deskundi
gen mogen zich niet beperken tot het acteren van getuigenissen ; zij dienen rekenschap te 
geven van persoonlijke vaststellingen en adviezen) ; - Hrb. Antwerpen, 6 april 
1927, P.A., 1927, 190; - Luik, 23 maart 1939, Jur. Liège, 1939, 177; - Luik, 
30 nov. 1943, Pas., 1944, Il, 33; - vgl. Cass. ,19 mei 1936, Pas., 1936, I, 264; -
Corr. Luik, 10 febr. 1956, Jur. Liège, 1955-56, 226 (deze laatste twee beslissingen 
in strafzaken) ; - Hrb. Doornik, 19 jan. 1956, J.T., 1956, 567 (de deskundige 
is er niet toe bevoegd over te gaan tot het louter acteren van de verklaringen van 
getuigen buiten elke materiële vaststelling). 

781. - Niet alleen mag de rechter een getuigenverhoor houden, dat 
h e m een r e c h t s t r e e k s e basis van overtuiging moet leveren, doch 
wat meer is, hij alleen mag enkwesten houden waarbij de getuigen er op 
straf van boete toe verplicht worden, te verschijnen (art. 263 Rv.) waarbij 
zij ertoe verplicht worden hun verklaring af te leggen onder eed, en waarbij 
de valse verklaring strafbaar is ( art. 220 S.W.). 

Deze twee sancties zijn eigen aan het enkwest voor de rechter en 
geven aan het gerechtelijk getuigenverhoor een grotere geloofwaardigheid 
dan de private enkwesten, door andere personen dan rechters gehouden, 
ongeacht of gezegde personen door de getuigen die ze zouden verhoren 
al dan niet de eed doen afleggen (Van Lennep, nr 248; - Luik, 23 mei 
1900, Pas., 1901, II, 90). 

782. - Alleen wanneer men de benaming enk we s t voorbehoudt 
aan het getuigenverhoor door de r e c h t e r gehouden, mag men aan de 
deskundigen het recht ontzeggen enkwesten te houden (Braas, Il, n• 1034). 
Hieruit volgt geenszins dat geen andere personen dan de rechter, getuigen 
mogen onderhoren, om het even welke benaming men aan dit verhoor zou 
geven. 

B. - Op het niveau van de deskundige: het verhoren van getuigen. 

783. - Wanneer de rechter een deskundige benoemt, is het omdat 
hij van oordeel is, dat hij zich geen rechtstreekse overtuiging kan vormen, 
eenvoudig gesteund op de verklaringen der getuigen. Dit is dan omdat de 
uitleg der feiten technisch te ingewikkeld is, en omdat speciale kennissen 
vereist zijn om te komen tot geldige conclusies waaruit de rechter profijt 
zal kunnen trekken. 

De rechter verzaakt er dan aan een rechtstreekse overtuiging te putten 
uit het getuigenverhoor : hij verwacht integendeel de nodige inlichtingen 
van de vaststellingen en het advies van de deskundige. 

Hij ontlast zich niet van het enkwest, begrepen als bron van onmid
dellijke overtuiging, waaraan hij verzaakte, of waaraan hij nooit heeft 
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gedacht. Er is niet of niet meer sprake voor de rechter van enkwest. De 
deskundige zal dus geen enkwest houden « in zijn plaats ». 

Maar de deskundige moet een advies leveren. Om dit advies te recht
vaardigen, moet hij rekening houden met al de elementen die het redelijk 
kunnen steunen, zelfs indien deze elementen moeten spruiten uit inlichtin-

1 

gen door derden verschaft. 
Het spreekt vanzelf dat, indien de deskundige een feit zelf kan vast

stellen zonder getuigen te moeten verhoren, hij de voorkeur dient te geven 
aan de rechtstreekse vaststelling (zie verder, nr 800). 

784. - Bijna telkens als het recht om getuigen te verhoren ontzegd 
werd aan de deskundige, was dit het gevolg van een verwarring tussen 
het enkwest, rechtstreekse bron van overtuiging van de rechter, en het enkwest 
of verhoor van derden, als bron van overtuiging van de deskundige, en niet 
van de rechter ; in dit laatste geval, beschikt de rechter over het advies 
van de deskundige en niet over het enkwest als onmiddellijke bron van 
overtuiging; hij moet dan de verklaringen van de getuigen aan de deskun
dige slechts in overweging nemen, op dezelfde wijze als de motieven 
van het advies van de deskundige, en niet als rechtstreekse motieven van 
zijn eigen beslissing. 

C. - Rechtspraak ten gunste van het recht om tot getuigenverhoor 
over te gaan. 

785. - De boven (zie nr 780) aangehaalde beslissingen leggen de na
druk op het negatief aspect van het principe : het verhoren van getuigen door 
de deskundige m a g n i e t z i j n o p d r a c h t u i t m a k e n. Andere 
beslissingen leggen de nadruk op het positief aspect van hetzelfde beginsel : 
de deskundige mag getuigen verhoren wanneer het nodig is tot de v e r -
vu 11 in g van zijn eigen opdracht, m.a.w. wanneer het enkwest slechts 
een bijkomstigheid is van die opdracht. 

Dit ander aspect van dezelfde regel werd dikwijls met verschillende schakeringen 
uitgedrukt (Hrb. Antwerpen, 16 maart 1899, P.A., 1899, I, 182 ; - Luik, 23 mei 
1900, Pa.r., 1901, II, 90 ; - Hrb. Antwerpen, 25 maart 1901, P.A., 1901, I, 74 ; 
- Rb. Luxemburg, 15 jan. 1902, Pas., 1906, IV, 67 [impliciet] ; - Luik, 10 dec. 
1902, Pa.r., 1903, II, 167 ; - Parijs, 19 nov. 1903, Pa.r., 1904, IV, 60 ; - Rb. 
Gent, 29 juni 1907, Pa.r., 1907, III, 343 ; - Rb. Marche, 26 juli 1916, Pa.r., 1919, III, 
121 [de deskundigen mogen overgaan tot het verhoren van getuigen ten titel van 
inlichtingen om hun verslag te belichten] ; - Brussel, 9 sept. 1912, P.P., 1919, 83 
[in strafzaken]; - Kortg. Hrb. Brussel, 24 febr. 1920, Jur. Comm. Brux., 1920, 
265 ; - Scheidsr. besl. Antwerpen, 4 aug. 1926, P.A., 1926, 385 ; - Hrb. Antwer
pen, 7 okt. 1931, aangehaald door Pollet, L'abordage fluvial, n• 633 (de deskundigen 
die op verzoek van de verzekeraars van de partijen de averijen opgenomen hebben 
mogen inlichtingen aan de gerechtelijke deskundige verschaffen] ; - Brussel, 27 nov. 
1935, Pa.r., 1936, II, 94 ; - Luik, 23 maart 1939, Jur. Liège, 1939, 177 ; - Luik, 
30 nov. 1943, Pa.r., 1944, II, 29 ; - Cass. fr., 28 juni 1954, Rec. Dali., 1954, 1, 
612 ; - Dalloz, Ene. Procédure, Tw. Expertise, n• 184 en aangehaalde autoriteiten; 
- Garsonnet et Cézar-Bru, II, n• 362). 

786. - Het hof van cassatie uit zich met omzichtigheid nopens het 
gestelde probleem en verklaart dat de rechter, in zover hij hieraan niet de 
waarde hecht van regelmatig opgenomen getuigenissen, rekening mag hou
den met de door de deskundige ingewonnen inlichtingen welke, bij de 
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persoonlijke vaststellingen van de deskundige gevoegd, bijdragen tot de 
vorming van de overtuiging van de rechter (I3 juli I950, Pas., I950, 1, 
83I). 

787. - In zake z e eva art en b i n n en vaart wordt het recht 
van de deskundigen om over te gaan tot getuigenverhoren door een vaste 
rechtspraak erkend. 

(Pollet, IJabordage fluvial, nra 33 en volg.; - Van Lennep, n• 254; -
R.P.D.B., Tw. Navire, nra 1754-1755; - Cass., 30 maart 1899, P.A., 1899, 1, 292 
en aangehaalde autoriteiten ; - Brussel, 23 juli 1898, Pas., 1899, Il, 72 ; - Hrb. 
Antwerpen, 23 dec. 1897, P.A., 1898, 1, 296 ; - Brussel, 15 juni 1900, P.A., 1900, 
I, 195 ; - Hrb. Antwerpen, 25 maart 1901, P.A., 1901, I, 74 ; - Brussel, 20 nov. 
1901, P.A., 1902, 152 ; - Brussel, 30 nov. 1909, J.T., 1910, 40 [de besluiten van 
de deskundigen waren gesteund op technische redeneringen en op de gemotiveerde 
beoordeling van de door hen ingewonnen getuigenissen]; - Hrb. Antwerpen, 12 nov. 
1910, Le Droit Maritime, 1911, 7 ; - Hrb. Antwerpen, 3 juni 1936, P.A., 1936, 
269 [ofschoon de enkwesten die voor deskundigen in zake zeevaart gehouden worden, 
slechts een officieus karakter hebben, niettemin hebben zij net zoals regelmatig 
gehouden enkwesten, tot doel de qaarheid aan de rechters te doen uitschijnen wat 
betreft de aangevoerde feiten]). 

Op dit gebied blijkt het principe zo zeker dat sommigen zich niet de 
vraag stellen of getuigen mogen verhoord worden, doch wel of de deskundige 
niet voor plicht heeft ze te aanhoren en wel tot de laatste. 

De bewijskracht van het verslag veronderstelt niet dat a 11 e getuigen zouden 
worden aanhoord (ter zake waren er een paar niet onderhoord: Brussel, 3 febr. 
1905, B.J., 1905, 225, na Antwerpen, 24 jan. 1903, Pas., 1903, 111, 330). 

Wanneer de deskundige nagelaten heeft inlichtingen in te winnen bij getuigen 
die de eiser aangeduid had, bestaat er aanleiding toe een getuigenverhoor te bevelen 
nopens de aansprakelijkheid betreffende de aangevoerde aanvaring (Hrb. Antwerpen, 
28 nov. 1924, P.A., 1924, 461). 

De rechter mag steeds een bijkomend getuigenverhoor bevelen (Brussel, 23 juli 
1898 ,P.P., 1898, 1375 ; - Brussel, 26 juni 1929, P.P., 1929, 225). 

De praktijk in de haven van Antwerpen laat toe dat de gerechtelijke deskundige 
getuigen ondervraagt doch dit is alleen door redenen van hoogdringendheid gerecht
vaardigd (Brussel, 4 jan. 1958, P.A., 1959, 204). 

(Zie nochtans: Hrb. Gent, 9 aug. 1913, Jur. Comm. Pl., 1913, 355, beslissende 
dat in zake aanvaring, de deskundigen er niet toe gerechtigd zijn over te gaan tot 
het verhoor van getuigen [zie ook de noot]). 

D. - Quid, in zake kortgeding ? 

788. - Bestaat er een uitzondering op het recht van de deskundigen 
om getuigen te aanhoren in zake kort ge d in g ? Neen, indien men 
aanvaardt (zie boven, nr 304) dat behalve de voorwaarde van hoogdrin
gendheid en het verbod over de grond uitspraak te doen, de rechter in kort
geding aan de deskundigen een even brede zending kon toevertrouwen 
als de feitenrechter. Wanneer men die mening toegedaan is, dan bestaat 
er ook geen reden toe, aan de deskundige in kortgeding het recht te betwisten 
om getuigen te verhoren. Doch, in feite, beperken zich in de meeste geval
len, de opdrachten van dergelijke deskundigen tot persoonlijke vaststellingen. 

In verband met deskundige onderzoeken in kortgeding werd gevonnist : 
- dat de deskundige er niet, als e n i g e opdracht, mee mag belast worden 

inlichtingen in te winnen (Bordeaux, 11 febr. 1890, Rec. Dall., 1891, 2, 103). Dit 
lijkt een toepassing van de regel hierboven reeds geuit (zie boven, nT 780) ; 
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- dat het feit getuigen te verhoren de grond van de betwisting zou raken 
(Kortg. Hrb. Brussel, 24 febr. 1920, Jur. Comm. Brux., 1920, 265) ; 

- dat de deskundige in kortgeding noch de bekentenissen van de partijen, noch 
getuigenissen mag inwinnen (Hrb. Antwerpen, 6 april 1927, P.A., 1927, 190 [zelfde 
beschouwing]; - anders: Brussel, 27 nov. 1935, Pas., 1936, II, 94). 

E. - Getuigenis van vorige experten. 

789. - In het geval waarin nieuwe deskundigen aangeduid worden 
om andere te vervangen of waarin, na beëindiging van een expertise, een 
nieuw deskundig onderzoek of een aanvullend onderzoek bevolen wordt, 
mogen de vorige experten wel aan de opvolgers inlichtingen verschaffen 
nopens de vaststellingen die zijzelf gedaan hebben en zelfs nopens de 
redeneringen waartoe zij gebracht waren en de overtuigingen die zij opge
daan hadden. 

Wat betreft hun eigen «vaststellingen» komen die vroegere deskun
digen voor als getuigen. 

Wat Betreft de andere inlichtingen die zij aan de nieuwe experten 
zouden verschaffen, zouden zij eerder voorkomen als derden die aan de 
nieuwe deskundige hun hulp verlenen (zie verder, nrs 807 en volg.). 

Beide gevallen lijken alleszins wel voorzien door artikel 322 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, luidens hetwelk de nieuwe des
kundigen « aan de vroegere deskundige zodanige inlichtingen (kunnen) vra
gen, als zij gepast achten ». 

De gegevens die de nieuwe deskundigen aldus bekomen, kunnen 
alzo bestanddelen vormen van de nieuwe expertise (Cass. fr., 22 dec. 1931, 
B.f., 1932, 480). 

Wanneer het verslag van een overleden deskundige verloren gegaan is en het 
slachtoffer beweert dat met dit verslag geen rekening werd gehduden, is die omstan
digheid zonder kracht indien de geneesheer die per slot van rekening het verslag 
heeft opgemaakt, aan de deskundige zijn zienswijze heeft kunnen uiteenzetten, alsook 
al wat ten voordele van het slachtoffer te vermelden was (Charleroi, 1 dec. 1926, 
Rec. Acc. Tr., 1928, 147; - zie ook verder, n'" 822 en volg. en n' 902). 

F. - Vormvereisten. 

a) Uitnodiging van de partijen. 

790. - Er werd gevonnist dat, wanneer de deskundigen getuigen ver
horen, het onderzoek tegensprekelijk moet zijn, namelijk dat de partijen 
opgeroepen moeten zijn om er bij tegenwoordig te zijn (Boncenne, Il, 301 ; 
- Rb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343 ; - Cass. fr., 19 febr. 
1907, B.f., 1907, 321 ; - Cass., 18 jan. 1912, Pas., 1912, I, 88; - Hrb. Ant
werpen, 25 april 1959, P.A., 1960, 53 ; - vgl. Marche, 28 juli 1916, Pas., 
1919, 111, 121, welke o.i., ten onrechte, beslist dat de deskundigen er niet toe 
gehouden zijn de gehoorde personen bij name aan te duiden). 

b) Eed van de getuigen. 

791. - Het staat de deskundigen vrij aan de getuigen te vragen dat 
zij een eed zouden afleggen, doch de getuigen zullen mogen weigeren op 
dergelijke vraag in te gaan en zij mogen zelfs weigeren te verschijnen 
zonder daarom strafbaar te zijn (zie boven, ars 42 en 781). 
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De deskundige zal ook aan de getuigen mogen vragen hun verklaring 
te tekenen. Indien de getuige aanvaardt dit te doen, zal het niet zonder 
eventueel nadelig gevolg zijn voor de partijen, viermits de getuige aldus 
een getuigschrift zou afgeleverd hebben zoals voorzien bij artikel 283 van 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, en om die reden wraakbaar 
zou worden indien er naderhand aanleiding toe mocht bestaan ze door de 
rechter te laten aanhoren (zie Carré, Q. 1201-2), tenzij men zou beschouwen 
dat de getuige zijn verklaring niet spontaan heeft afgelegd doch als gevolg 
van een bestaande verplichting (zie R.P.D.B., Tw. Enquête, nr 358). 

In verband hiermede werd er gevonnist dat, indien de deskundige getuigen 
gehoord heeft, gezegde getuigen niet meer door de rechter kunnen gehoord worden 
(Hrb. Antwerpen, 12 nov. 1910, P.P., 1911, 375). 

Volgens een scheidsrechterlijke beslissing van dezelfde rechtbank (Scheidsger. Ant
werpen, 4 aug. 1926, P.A., 1926, 385) zouden getuigen die eerst door de deskundige 
werden verhoord, naderhand niet kunnen gewraakt worden ter gelegenheid van een 
gerechtelijk getuigenverhoor, wanneer gezegde getuigen geen schriftelijke verklarin
gen getekend hebben. 

792. - De getuigen die door de deskundigen worden gehoord genie
ten niet de immuniteit die de getuigen beschermt die geroepen worden voor 
het gerecht om verklaringen af te leggen (Rev. trim. dr. com.m., 1948, 
blz. 68). 

c) De vermelding van de verklaringen. 

793. - Indien men aanvaardt dat de deskundige getuigen mag verhoren, dan 
lijkt hiervan het gevolg te zijn, dat de partijen het recht hebben die getuigenverhoren 
bij te wonen, vragen te stellen en nota te nemen van de verstrekte antwoorden. 

Doch mogen de partijen bovendien van de deskundige eisen dat hij de verklaringen 
van de getuigen in een proces-verbaal zou acteren ? 

Er kunnen zich gevallen voordoen waarin de partijen aan de deskun
dige niet zouden kunnen verwijten geen proces-verbaal te hebben opgemaakt 
van de verklaringen der getuigen, waarin hun verklaringen letterlijk voor
komen, bijvoorbeeld, indien een eenvoudige vraag kon beantwoord worden 
en effectief beantwoord werd door ja of neen. Maar betreffende feiten die 
tamelijk ingewikkeld zijn, kunnen de bewoordingen door getuigen gebruikt 
een groot belang vertonen ; daarom zou een gezonde rechtsbedeling eisen 
dat de deskundigen in die gevallen bij hun verslag de letterlijke tekst 
zouden voegen van de verklaringen der door hen verhoorde getuigen (Hrb. 
Antwerpen, 25 april 1959, P.A., 1960, 53). 

Het is enkel onder het hierboven uitgedrukt voorbehoud, dat de vol
gende beslissingen zouden kunnen goedgekeurd worden. 

Er werd gevonnist dat de deskundigen, bij hun verslag de nota's betreffende 
de verklaringen van de door hen onderhoorde getuigen, niet moeten voegen (Hrb. 
Antwerpen, 16 maart 1899, P.A., 1899, 1, 182). 

De deskundigen moeten de verklaringen der getuigen niet in extenso optekenen, 
maar moeten de inlichtingsbron waarop ze hun beoordeling vestigen, aanduiden, 
derwijze dat de partijen er de waarde van kunnen controleren (Hrb. Antwerpen, 25 
maart 1901, P.A., 1901, 74). 

Het deskundig verslag waarin de deskundigen de verklaringen van de derde 
personen die zij ten titel van inlichting hebben gehoord, niet vermeld hebben, is 
niet nietig (anders: Hrb. Antwerpen, 25 april 1959, P.A., 1960, 53). 
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794. - Wel te verstaan, is er een onderscheid te maken tussen het 
feit dat de deskundige de getuigen zou gehoord hebben buiten de tegen
woordigheid van de partijen, en het feit dat hij in zijn verslag de verkla
ringen van de getuigen in tegenwoordigheid der partijen afgelegd, niet 
opneemt. 

De tweede onregelmatigheid is natuurlijk veel minder erg dan de 
eerste. 

Het gebeurt eindelijk dat de verklaringen der getuigen geen enkele rol 
spelen in de vorming van de overtuiging van de deskundige, of, nadien, 
van de rechter. 

Maar het kan, in omgekeerde zin, ook gebeuren, dat het recht van 
vierdediging van de partijen en dat van controle van de rechter, in gevaar 
worden gebracht wanneer het niet mogelijk is de grond te ontdekken waarop 
de deskundige zijn opinie heeft gesteund, daar deze spruit uit oncontroleer
bare verklaringen van getuigen. 

795. - Indien de partijen verlangen dat de deskundige in zijn verslag 
de verklaringen van de door hem aanhoorde personen textueel vermeldt, 
dan hoort het aan gezegde partijen hiertoe te besluiten op het ogenblik 
van de benoeming van de deskundige (Antwerpen, 26 juni 1899, f.T., 
1899, 858 en 1284). 

796. - Indien de deskundige de verklaringen der getuigen vermeld 
heeft, en een der partijen oordeelt dat hij niet getrouw deze verklaringen 
heeft weergegeven, behoort het aan deze partij het feit reeds aan de 
deskundige te doen opmerken bij de lezing van het verslag ; bij afwezigheid 
van dergelijke aanvraag, bestaat er geen aanleiding toe daarna een getui
genverhoor te bevelen (Hrb. Antwerpen, 12 nov. 1910, P.P., 19II, 375). 

G. - Rechtspraak die het verhoren van getuigen uitsluit. 

797. - Die rechtspraak telt beslissingen waarvan de bewoordingen dub
belzinnig zijn, zoals bijvoorbeeld een arrest luidens hetwelk « wanneer de 
deskundige in zake zeevaart zich m i n d e r op technische gegevens steunt 
dan op verklaringen van aangehoorde getuigen, de rechter zijn eigen con
trole niet mag verwaarlozen ten overstaan van feitenkwesties die geen 
technisch karakter vertonen. De rechter moet, vervolgt het arrest, bijkomende 
navorsingen aanwenden; met het oog hierop mag hij voor bepaalde vraag
stukken een expert-verslagge~r aanstellen; hij mag ook, op andere punten 
het bewijs door getuigschrift bevelen» (Luik, 18 maart 1913, P.P., 1913, 
627). 

Voormelde beslissing kan beaamd worden, in die zin dat, indien de 
rechter uit de getuigenissen de nodige bestanddelen kon putren om zijn 
beslissingen te staven, het nutteloos was een deskundig onderzoek te bevelen. 
Doch, in dit geval wordt het bezwaarlijk te begrijpen waarom hij nog 
een scheidsrechter-verslaggever zou benoemen. 

798. - Het lijkt ons niet mogelijk de beslissingen goed te keuren 
die aan de deskundigen verbieden hun werk u i t s l u i t e n d op enkwes-
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ten te steunen (Gent, 1 april 1911, P.P., 19u, 585 ; - Hrb. Doornik, 
19 jan. 1956, f.T., 1956, 567). Inderdaad, zodra men aanneemt dat de des
kundigen ertoe gerechtigd zijn de door getuigen verschafte inlichtingen te ge
bruiken om hun opdracht te vervullen, dan ziet men niet goed in, waarom zij 
zich er zouden moeten van onthouden hun advies op dergelijke gegevens te 
steunen, alleen omdat er ter zake geen ander bewijsmateriaal voorhanden 
zou zijn. 

Hetgeen rechtvaardigt dat de deskundige zijn toevlucht neme tot getui
genissen, is niet dat er nevens de getuigen nog andere bronnen voor zijn 
overtuiging bestaan, doch wel het feit dat de verklaringen van getuigen, 
aUeen of met de hulp van nog andere bewijzen, de vorming toelaten van 
een technisch advies dat de rechter zelf niet uit die getuigenissen zou 
kunnen halen. · 

799. - Dezelfde verkeerde opvatting vindt men terug in een beslis
sing die verklaart dat de deskundigen hun advies niet mogen steunen op 
door hen gehouden enkwesten omdat « hun werk moet gesteund zijn op 
uitsluitend technische gegevens », alsof de inlichtingen door getuigen ver
schaft, uiteraard nooit technische gegevens konden inhouden. 

Deze volgens ons onjuiste zienswijze, lijkt door het hof van beroep te Gent 
gedeeld te worden (30 juni 1926, Pas., 1927, II, 92) wanneer het besliste dat « er geen 
aanleiding bestond om rekening te houden met een deskundig verslag waarin, bij gebrek 
aan persoonlijke vaststellingen van deskundigen, de enige grondslag van hun 
gevolgtrekkingen, in niet geacteerde verklaringen bestond ». Het gebrek aan acteren 
van de door de getuigen afgelegde verklaringen, kon wel doen aannemen dat de 
expertise zonder bewijskracht bleef, vermits het recht van verdediging en de door 
de rechter uit te oefenen controle, bij ontstentenis van geacteerde verklaringen, wel
licht een ijdel woord was geworden. Ook kon de rechter de besluiten van het 
verslag verwerpen omdat, indien dit het geval was, het advies van de deskundige 
niet zou gestrookt hebben met de inhoud van de verklaringen van de getuigen, op 
technisch gebied. Doch wat niet kan goedgekeurd worden, is de verwerping van de 
expertise uitsluitend omdat zij zou berusten op technische gegevens bij derden 
ingewonnen. 

800. - Beter aan te nemen is integendeel de idee dat de graad van 
geloofbaarheid van de door getuigen aan de deskundige verschafte inlich
tingen minder is dan wanneer de deskundige persoonlijk tot vaststellingen 
overgaat die hij technisch kan controleren en bespreken (Brussel, 9 nov. 
1909, P.P., 1910, 62). Dit betreft nochtans meer de bewijskracht van het 
advies van de deskundige dan zijn recht om al dan niet tot enkwesten 
over te gaan (zie boven, or 783 en verder, n"" u12 en volg.). 

801. - Eveneens voor kritiek vatbaar zijn de beslissingen die zich 
met woorden lijken te vleien, wanneer zij aan de ene kant aan de deskun
digen het recht ontkennen om getuigenverhoren te houden, doch hun aan 
de andere kant het recht toekennen om « bij derden inlichtingen in te win
nen» hetgeen net op hetzelfde begrip neerkomt. Wel te verstaan, voor 
zover de beslissingen waarvan sprake is, de getuigenverhoren willen tegen
stellen naargelang zij gehouden worden door de rechter of door de deskun
dige, zal niemand betwisten dat er tussen beide soorten een verschil bestaat 
en dat de enkwesten van de rechter meer waarborgen bieden en daardoor een 
aanzienlijker bewijskracht hebben, in feite. Doch verder gaat het niet. 
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(De volgende beslissingen, onder andere, worden op dit niet pertinent onder
scheid gesteund: Hrb. Gent, 9 aug. 1913, Pas., 1914, III, 237; - Hrb. Antwerpen, 
25 maart 1901, Pas., 1901, III, 74; - Bergen, 22 maart 1935, Rev. dr. min., 1935, 
20 ; - Hrb. Antwerpen, 16 maart 1899, P.A., 1899, I, 182 ; - vgl. Cass., 13 juli 
1950, Pas., 1950, I, 831 ; - zie ook Corr. Luik, 10 febr. 1956, Bull. Ass., 1956, 447). 

H. - Frans recht. 

802. - In Frankrijk was destijds het recht van de deskundigen om getuigen 
te aanhoren onderworpen aan de machtiging door de rechter (in die 
zin: Belvaux, blz. 30 ; - Cass. fr., 31 juli 1872, Rec. Dali., 1873, 1, 489 ; -
Cass. fr., 6 nov. 1888, Rec. Dali., 1889, 1, 230 ; - Cass. fr., 12 febr. 1906, J.J.P., 
1907, 268; - Cass. fr., 7 april 1925, J.J.P., 1928, 388). Die oplossing is moeilijk 
te begrijpen. Inderdaad, de toelating van de rechter kan niet aangezien worden als 
een delegatie van de macht die de rechter zelf heeft om getuigen te aanhoren. Nu, 
buiten een dergelijke delegatie, ziet men bezwaarlijk in, hoe de toelating van de 
rechter, het recht zou kunnen doen ontstaan voor de deskundige om dit bepaald middel 
van navorsing te gebruiken. 

Er bestaat integendeel aanleiding toe aan te nemen dat de deskundige die gelast 
wordt alle inlichtingen in te winnen, die tot de oplossing van een geschil nuttig 
kunnen zijn, d aard o o r z e I f gerechtigd is tot het verhoren van getuigen (Vred. 
Parijs, 15 jan. 1903, J.J.P., 1906, 139). 

803. - Sedert de wet van 15 juli 1944, werd artikel 302 van het Franse 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering gewijzigd en beschikt het voortaan dat de 
expertise « slechts op technische vraagstukken zal mogen slaan ». Deze wet heeft tot 
doel de deskundigen tot hun eigen domein te beperken, waar zij de neiging hadden 
die perken te overschrijden. Die strekking van de wet kon niet anders dan de 
strekking van de Franse rechtspraak versterken in haar wil om de getuigenverhoren 
aan de deskundigen te verbieden. Recente arresten herinneren eraan dat « ten aanzien 
van de Franse wetgeving, de deskundige niet mag gelast worden de inzichten en de 
beweegredenen op te zoeken, en dat het aan de rechtbanken behoort, wanneer zij 
zich willen inlichten, de persoonlijke verschijning van de partijen te bevelen of een 
enkwest te bevelen volgens de pleegvormen en met de waarborgen voorzien door het 
wetboek van rechtsvordering (Cass. fr., 27 okt. 1953, J.C.P., 1954, II, 7917 ; Rev. 
trim. dr. comm., 1954, blz. 334). 

Nochtans, worden meer soepele regels tenslotte toch gehuldigd met het arrest 
van 14 februari 1955 (Rec. Dali., 1955, blz. 79), waarbij bepaald wordt dat « het 
in de opdracht van de deskundigen ligt ten titel van inlichtingen alle nuttige personen 
te horen, behoudens het recht voor de rechter met hun besluiten zulke rekening te 
houden als het zal behoren. Er is geen machtsafstand te zien in de toelating aan 
deskundigen gegeven om « alle nuttige inlichtingen in te winnen en desnoods alle 
derden die iets weten nopens de punten van het deskundig onderzoek, te verhoren ». 

1. - Nederlands recht. 

804. - Star-Busman schrijft (nr 285) dat het onderzoek van de deskundige 
« dient te steunen op zijn waarneming van het voorwerp van onderzoek. Wetenschap 
van feitelijke omstandigheden daaromtrent mogen zij dan niet ontlenen aan uitlatingen 
of verklaringen van andere personen die zij, als waren het getuigen, hebben gehoord. 
Bij een onderzoek b.v. of een erflater op zeker tijdstip is krankzinnig geweest, 
kunnen deskundigen niet uit eigen beweging getuigen horen omtrent bepaalde gedra
gingen van de erflater, om daaruit tot het bestaan van de geestesstoomis te besluiten. 
Zo zullen ook deskundigen, geroepen om de oorzaak van de beschadiging van een 
scheepslading vast te stellen, hun oordeel hebben te vestigen op eigen waarneming 
van de toestand waarin schip en lading verkeren, doch daarbij niet mogen afgaan 
op uitlatingen van de leden van de bemanning ». 

805. - Dezelfde auteur is zich niettemin bewust van de onmogelijke toestand 
waarin de rechter zich zou bevinden om een geschil op te lossen, wanneer het advies 
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van de deskundige zou afhangen van het bewijs van feiten die hij onmogelijk zelf 
zou kunnen vaststellen (b.v. omdat zij in het verleden gebeurd zijn en geen spoor 
achtergelaten hebben), feiten welke nochtans getuigen hebben kunnen waarnemen. 
Hij schrijft inderdaad: « Wanneer het oordeel van deskundigen afhankelijk is van 
feiten welker waarheid alleen kan blijken uit mededelingen van derden, zal het bewijs 
daarvan moeten worden geleverd alvorens de rechter aan het daarop gebaseerde oordeel 
van deskundigen waarde zal kunnen hechten ; vgl. Hof Den Haag, 17 nov. 1921, 
W., 10917, waarover Du Mosch, W., 11562 ». 

De schrijver geeft geen nadere bepaling nopens de wijze waarop het bewijs 
door getuige zou dienen geleverd te worden in de gevallen waarop hij allusie maakt. 
De hoofdidee die hij huldigt zou kunnen doen geloven dat het in zijn geest zou 
gaan om een eigenlijk gerechtelijk enkwest, m.a.w. om een door de rechter gehouden 
getuigenverhoor. Doch, aan de andere kant, wanneer schrijver zegt dat dit bewijs 
zal moeten geleverd worden « alvorens de rechter aan het daarop gebaseerde oordeel 
van de deskundige waarde zal kunnen hechten» lijkt het te impliceren dat de deskundige 
getuigen heeft mogen verhoren en ze werkelijk heeft verhoord om zich dit oordeel 
te vormen en dat de rechter daarna het bewijs zal eisen - doch bij middel van welke 
methode ? - van de verklaringen van de aangehoorde getuigen. 

J. - « De lege ferenda ». 

806. - De lege ferenda moet men niet alleen wensen dat de wet 
uitdrukkelijk aan de deskundige zou toelaten tegenwoordig te zijn op 
verhoren die de rechter met dit doel zou bevelen, maar zelfs dat de des
kundige ertoe gerechtigd( zou zijn een verhoor uit te lokken met het recht 
zelf getuigen te citeren, net als de partijen (met de verplichting, natuurlijk, 
de namen van de getuigen aan de partijen op voorhand mede te delen) 
en met het recht zelf de ondervraging te leiden, in aanwezigheid van de 
rechter. 

§ 5. - Bijstand door derden. 

807. - De deskundigen moeten hun opdracht ze I f vervullen. In 
hun persoon is het dat de partijen of de rechter vertrouwen gesteld hebben. 

Het is dus maar bij wijze van uitzondering dat zij de hulp van derden 
kunnen inroepen. Het recht om dit bij uitzondering toch te doen zal voort
vloeien uit de dwang van de omstandigheden ; dit recht wordt trouwens 
voorzien in artikel 75 van het burgerlijk tarief dat nochtans de grenzen 
van deze uitzondering niet duidelijk omschrijft. 

808. - Wanneer de deskundigen een college vormen zal ieder van 
hen aan de verrichtingen moeten deelnemen. Tevens zullen ze zich in 
principe niet van de gehele of gedeeltelijke uitvoering van hun opdracht 
op één onder hen mogen ontlasten. In dit opzicht is ieder van de deskun
digen te beschouwen als een derde ten opzichte van de andere leden van 
het college (Beltjens, onder art. 317 Sv., nr 6; - Garsonnet et Cézar-Bru, 
1912, II, 362 en noot [1] ; - Glasson et Tissier, Pr,écis, I, 1098, nr 286; 
- Tissier et Darras, Code de procédure civile annoté, onder art. 317, nr 20; 
- Riom, 3 dec. 1885, Rec. Dali., 1886, 2, 219 ; - Parijs, 27 febr. 1886, 
Rec. Dali., 1888, 191 ; - Brussel, 19 jan. 1888, Rec. Dali., 1888, nr 1364; 
- Cass. fr., 5 juni 1893, Rec. Dali., 1894, 1, 123 ; - Luik, 19 juli 1899, 
Jur. Liège, 1908, 202). 
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A fortiori zal de deskundige ook niet een derde, die geen lid is van 
het college, met een deel van zijn eigen of van het gemeenschappelijke 
werk mogen belasten (Garsonnet et Cézar-Bru, II, 353; - Nîmes, 28 jan. 
1852, Rec. Dali., 1854, 2, 144). 

809. - Op het verbod de hulp van derden in te roepen bestaan 
uitzonderingen. Op één punt nochtans lijkt dit verbod streng te 
moeten gehandhaafd worden ; zelfs wanneer het aan de deskundige toege
laten is een beroep te doen op de hulp van derden, zal hij in ieder geval 
moeten vermijden dat deze persoon één van de partijen zelf zou zijn. 

Indien de stalen door een der partijen zelf genomen werden, kan deze zich 
niet beroepen op het verslag dat gebaseerd is op de analyse van deze stalen (Hrb. 
Antwerpen, 25 april 1921, P.A., 1921, 428). 

Laboratoriumanalyse door derden gedaan (Brussel, 1 april 1931, Pas., 1931, II, 
128). 

Dit is a fortiori zó wanneer de deskundige zich door de partij zelf doet bijstaan. 
Lossier (blz. 288) haalt het geval aan van een deskundige die als opdracht kreeg 
het graafwerk voor het plaatsen van grondpijlers te onderzoeken. De deskundige, 
een oud man, die terugschrikte voor acrobatische oefeningen, durfde zich niet op de 
ladders te wagen. De aannemer bood aan dit in zijn plaats te doen en gaf hem van 
onderaan de graafwerken de afmetingen op, die hij .... op zijn manier opnam. 

810. - Wanneer de deskundige een beroep doet op de bijstand van 
een derde, zal hij zich moeten vergewissen van de beroepsbekwaamheid 
en eerlijkheid van deze persoon en tevens van zijn onafhankelijkheid ten 
opzichte van de partijen; dit eventueel op straf van schadevergoeding. 

Zo werd er gevonnist dat een deskundig verslag nietig is wanneer het gesteund 
is op vaststellingen die in de plaats van de deskundige gedaan werden door een 
concurrent van een der partijen (Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1954, II, 14). 

8rr. - In sommige beslissingen (Rb. Luik, rr juli 1908, Jur. Liège, 
1908, 374), wordt de toestemming van de partijen geëist; blijkbaar is dit 
vereiste niet gegrond, vermits wanneer, met het oog op het verwezenlijken 
van een goed deskundig onderzoek, het inroepen van de hulp van derden 
gerechtvaardigd is, het dan niet van een van de partijen mag afhangen of 
de deskundige zijn opdracht op een bevredigende wijze zal kunnen uit
voeren. 

812. - De voorwaarden mits dewelke het geoorloofd is de bijstand 
van derden in te roepen, worden algemeen omschreven als volgt : 

- het moet gaan om bijkomende en bijzondere verrichtingen ; 
- de deskundige moet over gezegde verrichtingen het toezicht behouden ; 
- de partijen moeten ertoe in de mogelijkheid zijn, kennis te krijgen 

van de uitslagen van de aan derden toevertrouwde opdrachten. 

813. - Het recht om zich door een derde te doen bijstaan mag nooit 
tot gevolg hebben dat het in feite deze derde is die in de plaats van de 
deskundige de opdracht zou vervullen waarmede deze laatste bekleed was. 
Het gaat dan immers niet meer om b i j s t a n d maar om een v e r v a n -
ging. 

In geval een niet-gespecialiseerde dokter werd aangeduid om advies te geven 
in zake oogheelkunde en wanneer hij, bij het vervullen van zijn opdracht, een beroep 
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moet doen op de hulp van een oogarts, die hij uit eigen beweging hierbij betrokken 
heeft, dan past het, het deskundig onderzoek nietig te verklaren (Charleroi, 6 juni 
1931, R.G.A.R., 1932, 871, en opmerlèingen van Berten en Fonteyne; - Rb. Bergen, 
11 juli 1953, J.T., 1953, 668). 

814. - Het moet gaan over een bijkomende verrichting. 
Beltjens spreekt over « opération de détail », over « vérification de faits 
préliminaires » (onder art. 317, nr 6; - in dezelfde zin Brussel, 19 jan. 
1888, P.P., 1888, ur 1364; - Cass. fr., 5 juni 1893, Rec. Da/,/., 1897, 2, 
304 ; - Tissier et Darras, art. 317, nr 20 ; - Antwerpen, 19 juli 1904, 
f.T., 1904, 1044 ; - Brussel, 1 april 1931, Pas., 1931, III, 128 [laborato
riumanalyses]). 

De hulp door de deskundige van de derde gevraagd kan louter m a t e -
r ie e 1 zijn : b.v. het blootleggen van grondvesten die de deskundige moet 
onderzoeken, het uit elkaar nemen van een beschadigde motor, enz. Wanneer 
het erom gaat maten te nemen is het wenselijk dat de deskundige dit 
persoonlijk zou doen, liever dan zijn bediende ermede te gelasten (Hrb. 
Antwerpen, 28 maart 1903, f.T., 1903, 610 : « !'expert peut se faire assister 
dans l'exécution purement matérielle de sa mission »; - zie R.C.f.B., 1949, 
blz. 86, or 50). 

Een rechtbank heeft aangenomen dat een deskundige zich door zijn 
bediende zou doen vervangen om over te gaan tot opmetingen die omvang
rijk waren (Rb. Brussel, II jan. 1893, B.J., 1893, 348). 

Deskundigen waren benoemd om de oorzaak te bepalen van storingen die het 
normaal gebruik van een radiotoestel onmogelijk maakten. Zij waren akkoord dat de 
storingen te wijten waren aan de werking van een radiothermisch apparaat. Er werd 
gevonnist dat, om te vermijden dat zij gedrieën zich zouden moeten verplaatsen, zij wel 
aan een bevoegd ingenieur opdracht mochten geven alleen ter plaatse het model van 
toestel te bepalen dat in een dergelijk geval de parasiet kan uitschakelen (Cass. fr., 
29 mei 1937, Rec. Dali., 1937, nr 393). 

815. - Ef!kele beslissingen aanvaarden dat de deskundige een spe -
c i a 1 i s t mag~ raadplegen voor zover er alleen sprake van is inlichtingen 
in te winnen nopens een b e p a a 1 d punt van de opdracht. 

Rb. Luik, 3 juli 1929, Jur. Liège, 1930, 101 (de deskundigen die belast weiden 
met het aanwijzen van een bepaalde herstellingswijze en het aanduiden van de 
kostprijs ervan, kunnen zich door specialisten laten voorlichten omtrent de toepassing 
van een nieuw herstellingsprocédé) ; - Antwerpen 19 juli 1904, J.T., 1904, 1044; 
- Rb. Luik, 11 juli 1908, Jur. Liège, 1908, 374 (derden die de deskundigen leiden 
bij de verrichtingen) ; - Rb. Bergen, 11 juli 1953, J.T., 1953, 668 (dat een 
geneeskundig deskundige het recht heeft een specialist te raadplegen : doch hij mag 
geen ander geneesheer gelasten een belangrijk deel van zijn opdracht te vervullen). 

816. - Het is vereist dat er mogelijkheid zij van toezicht door de 
deskundige over de verrichting die aan een derde is toevertrouwd en dat 
daarenboven deze verrichting werkelijk door de deskundige persoonlijk werd 
nagegaan (Beltjens, onder art. 317, or 5 ; - Luik, 18 juni 1868, 
Pas., 1869, II, 101 ; - Luik, 6 maart 1878, Pas., 1878, Il, 133; - Rb. 
Antwerpen, 19 juli 1904, / .T., 1904, 1044 ; - Rb. Luik, II juli 1908, 
fur. Liège, 1908, 374; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, Il, 14 [proeven 
door de derde gedaan, die door de deskundige persoonlijk niet opnieuw 
gedaan of gecontroleerd werden]). 

De deskundige mag een beroep doen op de hulp van derden bij 
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bijkomende verrichtingen die ertoe strekken zijn advies t e v o r m e n , 
mits d a t g e n e w a t d e d e r d e heeft gedaan te controleren (Brussel, 
20 jan. 1954, Pas., 1956, II, 14). Wanneer de deskundige de bijdrage van 
de derde heeft onderzocht en er toezicht heeft op uitgeoefend, dan blijft 
het verslag zijn eigen werk (Luik, 18 juni 1868, Pas., 1869, II, 101 ; -
Hrb. Brussel, 17 jan. 1959, Jur. Comm. Brux., 1959, 335 en volg. [de des
kundige had een derde gelast ontledingen te doen waarbij hij niet was 
tussengekomen J). 

817. - Anderzijds kan de deskundige, nadat hijzelf een verrichting 
gedaan heeft, deze d o o r e e n d e r d e l a t e n o n d e r z o e k e n 
(Hrb. Gent, 3• kamer, 3 juni 1948, Dienst van het Sekwester t./De Schep
per, onuitg.). 

Aan de deskundige, die belast werd uit te maken of de stabiliteit van 
een fabrieksschouw in gevaar was, werd in dit geval de verplichting opge
legd zijn berekeningen te onderwerpen aan een voor dergelijke controle
verrichtingen uitzonderlijk goed uitgerust studiebureau (zie ook Rb. Narbon
ne, 9 juli 1902, aangehaald in Rép. prat. Dalloz, 1914, Tw. Expertise, 
nr 171 ; - Vred. Peer, 12 april 19s,s, R.W., 1955-56, 416). 

818. - Wanneer de deskundige door een derde geholpen werd, is 
het aangewezen dat hij hiervan melding maakt in zijn verslag. Tevens 
past het dat hij deze derde aanwijst, evenals het punt of de punten waar
omtrent hij tussenkwam (zie boven, nrs 752 en volg.). Moest dit ontbreken 
dan zou een doelmatig toezicht op de bewijskracht van het verslag door 
partijen en rechter niet mogelijk zijn. 

Alleszins moet de bijdrage van de derde na te zien zijn door de partijen en 
daarom moet de deskundige in zijn verslag of bij wijze van bijlage, de noot volledig 
weergeven die zou opgemaakt geworden zijn door de specialist die de deskundige 
geholpen heeft (Bergen, 11 juli 1953, J.T., 1953, 668; J.J.P., 1954, 70). 

AFDELING IV. - De werking van het college. 

§ I. - Collectieve uitvoering van de opdracht. 

819. - De leden van een college van deskundigen vormen onderling 
een v e r e n i g i n g en worden door die overeenkomst verbonden. 

Reeds vroeger werd onderzocht (zie boven, nrs 807 en volg.) in welke 
mate één der deskundigen door de anderen gelast kan worden alleen een 
deel van zijn opdracht te vervullen. In ieder geval gaat het, wanneer der
gelijk akkoord tussen de deskundigen ontstaat, om een werkverdeling, zoals 
die zich kan voordoen tussen leden van een vereniging. 

Het is ten onrechte dat een beslissing van Algiers (3 jan. 1905, Pas., 1905, IV, 
158) in de rechtsverhoudingen tussen de leden van het college een lastgeving gezien 
heeft; er zou slechts dan lastgeving kunnen zijn, wanneer de opdracht waarmede een 
der deskundigen belast zou zijn, erin zou bestaan een juridische akte te verlijden 
uit naam van zijn collega's en voor hun rekening. 

820. - De deskundigen in college benoemd, duiden zelf één onder 
hen aan als voorzitter van het college, meestal de oudste. De voorzitter 
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neemt het initiatief van de verrichtingen en inzonderheid van de vergaderin
gen van het college. 

821. - In principe moeten de deskundigen die een college vormen, 
g e m e e n s c h a p p e 1 i j k h a n d e 1 e n en samen tot al de verrichtingen 
overgaan (Van Lennep, II, blz. 236, nr 260). Het verslag moet in het 
bijzonder een uiting zijn van hun gemeenschappelijk werk (R.P.D.B., Tw. 
Expert, nr• 66 tot 68 ; - Cass. fr., 23 april 1902, Rec. Dali., 1907, 1, u2 ; 
- Luik, 19 juli 1899, Jur. Liège, 1908, 202). 

De deskundigen mogen dus in principe, noch aan één onder hen, noch 
aan een derde, de uitoefening van hun opdracht, of van een deel van hun 
opdracht overdragen (Luik, voornoemde beslissing). 

De verplichting om gezamenlijk te handelen betreft even goed de 
beslissingen die de deskundigen nemen om hun zending te volbrengen als 
de uitvoering van gezegde beslissingen. 

Dit vereiste van de gezamenlijke uitoefening van de opdracht, stemt 
overeen met het vereiste volgens hetwelk elk lid van het college technisch 
moet bevoegd zijn, om de elementen die het voorwerp van de opdracht 
uitmaken vast te stellen en te beoordelen. 

Het materieel onderzoek van kunstwerken, waarvan de verdienste en de waarde 
moet beoordeeld worden, is een werk dat gemeenschappelijk doo~ de leden van het 
college van deskundigen moet uitgevoerd worden (Brussel, 19 jan. 1888, P.P., 1888, 
1364). 

De rechter zal geen rekening houden, als dusdanig, met een verslag neergelegd door 
twee van de drie deskundigen die door een eerste vonnis werden aangesteld, wanneer een 
tweede vonnis, dat kracht van gewijsde heeft verworven, een nieuw college tot vervan
ging van het eerste, heeft benoemd (Brussel, 19 jan. 1959, Pas., 1960, Il, 113). 

822. - Op dit algemeen principe van de gezamenlijke werking van 
het college van deskundigen bestaan er u i t z o n d e r i n g e n . 

Vooreerst treft men de uitzondering aan die spruit uit het feit 
dat uit de aard zelf der zaken sommige werkzaamheden slechts individueel 
kunnen gebeuren. Zo kan elke deskundige slechts voor zichzelf kennis 
nemen van het dossier en hij kan het slechts afzonderlijk instuderen. 

Het spreekt ook vanzelf dat ieder der drie deskundigen niet zal deel
nemen aan het materieel opstellen van de oproeping aan de partijen gericht, 
noch zelfs aan de materiële opstelling van het verslag overeenkomstig de 
vaststellingen en de besluiten waartoe zij samen waren gekomen. 

823. - De wet zelf schijnt aan te nemen dat zekere verrichtingen 
niet collectief door de deskundigen zouden worden uitgevoerd ; inderdaad 
bij artikel 73 van het burgerlijk tarief is over de staat van kosten en 
ereloon van de deskundige voorzien dat de deskundigen een staat zullen 
opstellen waarbij voor ieder zal aangewezen worden de werkzaam
heden die zij zullen verricht hebben, alsook de gedane onkosten en reizen. 

Hetzelfde artikel voorziet trouwens dat het ereloon verschillend kan 
zijn voor i e der van de deskundigen, hetgeen normaliter alleen uit te 
leggen is door een verschil in de prestaties, tenzij het natuurlijk zou gaan 
over een verschil in de befaamdheid en in de vakkundige bevoegdheid van 
de onderscheiden deskundigen. 
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824. - Er wordt ook aangenomen dat de deskundigen afzonderlijk 
mogen handelen wanneer het gaat om v o o r a f g a a n d e v e r r i c h -
t i n gen of b i j z on d er h eden die gemakkelijk later door elke des
kundige kunnen nagezien worden (Bergen, 13 febr. 1861, B.J., 1861, 913 ; 
- Brussel, 22 juli 1865, Pas., 1866, II, 190 ; - Bergen, 7 febr. 1873, 
B.J., 1874, 773; - Brussel, 19 jan. 1888, P.P., 1888, 1364; f.T., 1888, 
r71; - R.P.D.B., Tw. Expert, nr 68). 

In een meer algemene zin zou men kunnen zeggen dat er geen bezwaar 
tegen is dat één der deskundigen er mede zou belast worden door de andere, 
alleen over te gaan tot verrichtingen die zonder invloed zijn op de vast
stellingen en de adviezen ( de oproepingen versturen b.v.). 

Helemaal geldig kon de macht aan de deskundigen verleend worden om afzon
derlijk over te gaan tot de dringende voorbereidingen tot een lijkschouwing, indien 
ze niet allemaal samen kunnen verenigd zijn (Rb. Brussel, 13 juli 1910, Pas., 1911, 
111, 194). 

825. - Sommige auteurs nemen aan dat het college één zijner leden 
kan belasten met een spe c ia 1 e verrichting, zoals b.v. een labo
ratoriumanalyse, mits alle leden van het college gemeenschappelijk de uit
slag van de individuele arbeid van een onder hen, nazien en beoordelen 
(Belvaux, blz. 30). 

826. - Er moet aangenomen worden dat de deskundigen gemeen
schappelijk handelen wanneer zij o p e e n v o 1 g e n d in gelijke en contro
leerbare voorwaarden, elk voor eigen rekening, tot de noodzakelijke ver
richtingen overgaan (R.P.D.B., Tw. Expert, or 69 ; - zie boven, nrs 609 
en 802 en verder, n:rs 902, 1071 en volg.). 

Er werd in die zin gevonnist dat, wanneer een der leden van het college vóór 
de sluiting van het verslag overlijdt, het feit dat de andere deskundigen nog twee 
of drie experimenten zouden hebben gedaan na dit overlijden, de geldigheid van de 
voorafgaande werkzaamheden noch van het verslag aantast, wanneer vooral de nieuwe 
vaststellingen slechts de mening van de overlevende deskundigen bevestigen (Corr. 
Brussel, 19 jan. 1888, J.T., 1888, 171). 

Al de verrichtingen van de in college handelende deskundigen moeten door 
hen niet terzelfder tijd worden gedaan. Derwijze dat, indien voor de sluiting van het 
verslag, één der leden van het college zou overlijden, dit overlijden uit zichzelf 
niet de nietigheid van wat werd gedaan medebrengt (Rb. Brussel, 17 mei 1887, J.T., 
1887, 878; - R.P.D.B., Tw. Expert, n' 69; - Van Lennep, n' 260). 

827. - Wanneer deskundigen als college optreden, moeten zij in 
gemeen overleg beraadslagen. Zij stellen het verslag samen op, zegt 
Belvaux (blz. 32). Wij zouden eerder zeggen dat het besluit in gemeen 
overleg gediscussieerd en vastgesteld wordt. In de praktijk, voor belangrijke 
zaken, na één of meerdere malen van gedachte te hebben gewisseld, zal een 
lid van het college verzocht worden een ontwerp van verslag op te maken 
waarvan de termen dan door allen overwogen worden. 

Het verslag mag door een van de leden van het college 
geschreven worden, mits de anderen met de termen van gezegd verslag 
akkoord gaan (Cass. fr., 13 april 1908, Rec. Dal!., 1908, 1, 438). 

De deskundigen zijn tegenover elkander gehouden het geheim van 
hun beraadslagingen te eerbiedigen wanneer zij een college vormen (Belvaux 
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blz. 38). Indien zij niet op dit geheim mochten rekenen, zouden zij minder 
geneigd kunnen zijn oprecht en volledig te zijn. 

828. - Al de deskundigen moeten terzelfder tijd medewerken aan 
het advies dat hun wordt gevraagd (Rb. Brussel, 3r dec. r856, B.f., r857, 
774). De mening van twee deskundigen uitgedrukt in afwezigheid van een 
derde die ziek is, heeft volgens sommige beslissingen geen enkele juridische 
waarde (Antwerpen, 4 febr. r868, P.A., r868, I, 224). 

Maar, indien de drie deskundigen er de gelegenheid hebben toe gehad 
hun adviezen tegenover elkaar te stellen, zal de negatieve houding van 
één onder hen niet beletten dat de twee anderen een geldig verslag 
opstellen: dit blijkt uit een vonnis dat aanneemt dat, indien één der des
kundigen verklaard heeft dat hij zijn advies niet kan geven betreffende 
sommige punten, omdat de anderen hem de tijd niet hebben gelaten zich 
een gedacht te vormen, het verslag daarom niet door nietigheid zou aange
tast zijn (Aarlen, r6 maart r876, Cl. et B., XXVI, r249). 

829. - De partijen kunnen de deskundigen ervan ontslaan gemeen
schappelijk te werken indien gezegde partijen meester zijn van hun rechten 
op gebied van bekwaamheid (vgl. Cass., 2r febr. r957, f.T., r957, 4r5, in 
zake scheidsgerecht). 

830. - De beslissingen door de deskundigen getroffen met het oog 
op de uitvoering van hun opdracht worden met meerderheid van stemmen 
genomen. 

Dit gaat namelijk zo wanneer de deskundigen het advies vormen 
dat in het rapport zal vervat zijn. 

83r. - Betreffende de vraag of de eed van de deskundigen die als 
college optreden individueel mag zijn of gezamenlijk moet zijn, zie verder, 
nr 893. 

Wat betreft de sanctie in geval van niet-gezamenlijke uitvoering van 
de opdracht, zie verder, nr ro7r. 

§ 2. - Anonimiteit van de uiteenlopende adviezen. 

832. - De beraadslagingen van de deskundigen zijn uiteraard geheim 
(Belvaux, blz. 33), de partijen hebben niet het recht hierop aanwezig te 
zijn, noch mogen zij kennis hebben van plaats en datum ervan (Cass. fr., 
r6 juli 1900, Pas., 1901, IV, 48). 

833. - In artikel 3r8 van het wetboek van burgerlijke rechtsvorde
ring wordt gezegd : « De deskundigen zullen één enkel bericht opstellen ; 
zij zullen slechts één enkel advies bij meerderheid van stemmen uitbrengen. 
Zij zullen echter, in geval van uiteenlopende adviezen, de gronden van de 
verschillende adviezen opgeven, zonder bekend te maken wat het persoonlijk 
advies van ieder van hen is ». 

Uit deze tekst spruit dat, indien het advies niet é é n p a r i g is, 
het dan a n o n i e m moet zijn. 

De aanduiding van de verschillende adviezen dringt zich op, omwille 
van de algemene termen van de wet, zowel indien er een meerderheids-
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en minderheidsadvies is, als indien er drie verschillende adviezen zijn, d.i. 
een persoonlijk advies voor ieder deskundige (b.v. art. 1679 van het burger
lijk wetboek). 

834. - Volgens Belvaux (blz. 33) is deze maatregel bestemd om de 
onafhankelijkheid van de deskundigen te verzekeren en tevens om te beletten 
dat de persoonlijkheid van de in de minderheid gestelde deskundige ten 
overstaan van zijn advies enige vooringenomenheid zou verwekken. 

Boncenne oefent kritiek uit op deze wettelijke bepaling, die de deskundigen 
verplicht het vaderschap van hun uiteenlopende opinies te verbergen (Il, blz. 302). 
Hij schrijft : « Cette règle est en désaccord avec nos idées de publicité. On craint 
les ressentiments, les récriminations; mais un expert n'apporte à la justice que Ie 
témoignage de son art et de ses calculs. La déposition d'un témoin ordinaire est bien 
autrement irritante et pourtant les noms ne se voilent pas dans les enquêtes ». 

835. - Zijn te beschouwen als uiteenlopende adviezen, deze welke 
leiden tot verschillende antwoorden op door de rechter gestelde vragen. 
Zo bijvoorbeeld wanneer het aan de deskundigen opgedragen werd de 
oorzaken van de slechte staat van een gebouw vast te stellen en wanneer 
de ene dit aan een slechte uitvoering van de werken toeschrijft (art. q92 
B.W.), terwijl een andere de slechte toestand van de bodem of een gebrek 
in de opvatting van het ontwerp aanwijst (Pigeau, or 572; - Van Lennep, 
nr 273). 

836. - Wanneer de deskundigen er verschillende meningen op na
houden, heeft de deskundige, die de minderheid vormt, het recht zijn 
opvatting en haar motivering te doen vermelden ; dit recht heeft ieder der 
deskundigen wanneer ze alle drie een uiteenlopende mening hebben. 

Van Lennep beweert (nr 270) dat omgekeerd de deskundige die een andere 
opvatting heeft, kan vragen deze niet te vermelden. Deze opinie lijkt ons niet 
overeen te stemmen met de tekst van de wet. Er wordt niet gezegd dat de deskun
digen de gronden van de verschillende adviezen « kunnen» opgeven maar wel dat 
zij ze « opgeven ». 

837. - Het enig of gemeenschappelijk advies, eenstemmig of bij 
meerderheid genomen, of de verschillende adviezen vinden hun uitdrukking 
in het verslag. In principe is er maar één verslag. Nochtans heeft het 
opstellen van afzonderlijke verslagen geen nietigheid tot gevolg (Rb. Brus
sel, 3 juli 1931, Pas., 1932, III, 29 ; - Braas, blz. 542, noot 3). 

Indien de deskundigen samen de verrichtingen hebben gedaan, zouden zij, bij 
gebrek aan akkoord over een gemeenschappelijk advies, elk een afzonderlijk verslag 
kunnen afgeven (Rb. Brussel, 3 juli 1931, Pas., 1932, III, 29). 

838. - De noodzakelijkheid van een enig advies, of van verschillende 
adviezen, maar in dit geval anoniem uitgedrukt, werd soms verward met 
de afgifte van afzonderlijke verslagen over verschillende voorwerpen, zoals 
wordt bewezen door de hiernavernoemde rechtspraak. 

Wanneer de partijen de deskundigen hebben ontslagen van elke vormvoorwaarde, 
andere dan de afgifte van een exemplaar van hun verslag aan elke partij, en wanneer 
de deskundigen gezamenlijk aan de verrichtingen hebben deelgenomen in tegenwoor
digheid van de partijen, mag elke deskundige een verslag afgeven over de verrich
tingen die speciaal in zijn bevoegdheid lagen, terwijl één onder hen in zijn verslag 
de mening van zijn collega's en de zijne samenvat, en de besluiten formuleert (Luik, 
29 jan. 1902, bevestigend Hrb. Luik, 5 dec. 1900, Pas., 1903, II, 64). 
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In strijd met bovenstaande beslissing, dient aangenomen te worden 
dat, indien de deskundigen slechts elk voor een deel van het voorwerp 
van het deskundig onderzoek bevoegd waren, er in feite, zoveel deskundig 
onderzoeken zouden zijn, als deskundigen met verschillende bevoegdheden 
(zie boven, nr 487). 

839. - In sommige gevallen eist de wet dat er een meer d er -
h e i d s a d v i es zou zijn. 

Het is namelijk het geval in zake onteigening ten algemene nutte 
(zie deze rubriek in het R.P.D.B., nr 355 en verder, nr• 1243 en volg.). 

Het is eveneens het geval wanneer artikel 1678 van het burgerlijk 
wetboek vereist: « een enkel advies met meerderheid van stemmen, in zake 
vernietiging wegens benadeling in de verkoop van onroerende goederen». 
Artikel 1679 beschikt dat « indien er verschillende adviezen zijn», het proces
verbaal er de redenen van zal opgeven, zonder dat het toegelaten zij te 
kennen te geven van welke deskundige elk advies uitgaat. 

Het was ook destijds het geval voor de deskundigen, aangeduid om de 
onroerende goederen te schatten, op het ogenblik van de verkoop van deze 
goederen, wanneer er minderjarigen in betrokken zijn (art. 956 B.W. ; -
zie boven, nr 84; - Raadpleeg eveneens: Hrb. Brugge, 25 mei 1899, P.P., 
1900, 690 en Brussel, 22 dec. 1825, Pas., 543). 

840. - Wanneer de wet één enkel advies met meerderheid van 
stemmen vereist en er geen meerderheid kan gevormd worden, zouden de 
deskundigen o.i. een verslag moeten neerleggen, om deze onmogelijkheid 
te doen kennen, en opdat de rechtbank andere deskundigen zou benoemen. 

841. - Wat de sanctie betreft van de regelen aangaande de eenheid 
van het advies of de anonimiteit van verschillende adviezen, zie verder, 
nr 1074. 

842. - Er is een uitzondering op de verplichting van het gemeen
schappelijk meerderheidsadvies van de deskundigen die deel uitmaken van 
een college, namelijk wanneer de deskundigen uitleg geven ter zitting, tijdens 
de debatten, op uitnodiging van de rechter om te verschijnen en gehoord te 
worden ten titel van inlichting, zoals artikel 322, tweede lid van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, het voorziet. 

In dit geval kunnen de deskundigen die ertoe geroepen zijn zich per
soonlijk uit te spreken, uit de aard der zaken zelf de anonimiteit niet 
bewaren ; elke deskundige zal zijn persoonlijk advies uitbrengen, indien 
de adviezen van de drie deskundigen verschillend zijn (zie verder, nr• 964 
en volg.). 

In dezelfde zin, Van Lennep (nr• 334 tot 345) en Boncenne (1939, II, inzonder
heid 307) die op het onverenigbaar karakter wijst van het p ers o o n I i j k e verhoor 
van de deskundigen, met de anonimiteit van een advies uitgebracht in een college 
van deskundigen. 

De mening hierboven geformuleerd wordt niet gedeeld door sommige auteurs, 
die van oordeel zijn dat, indien de mening van de deskundigen niet éénparig is, de 
rechter die hun verdere inlichtingen vraagt, niet mag trachten het persoonlijk advies 
van ieder van hen te achterhalen (Garsonnet et Cézar-Bru, II, blz. 629, noot; -
Rodière, I, 419; - Bonnier, Eléments de procédure civile, nr 668). 
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AFDELING V. - Het verslag. 

843. - Het staat de deskundigen vrij aan de partijen een proces
verbaal te laten geworden van de zittingen die zij houden, naargelang zij 
tot nieuwe verrichtingen overgaan. Dit is voor hen een loutere mogelijk
heid ; niets verplicht hen daartoe (Hilbert, nr 188, blz. 284). 

Het verslag waarover het hier gaat, is niet één van gezegde gedeeltelijke 
processen-verbaal doch wel het eindverslag. 

De kwestie of er één enkel verslag ofwel meerdere afzonderlijke ver
slagen door de leden van een college van deskundigen mogen opgesteld 
worden, werd reeds en wordt verder onderzocht (zie boven, n• 837 en verder, 
n• 1071). 

§ 1. - De vorm van het verslag. 

844. - Het verslag - dat een van de essentiële bestanddelen van 
het deskundig onderzoek uitmaakt (De Bruyne, nr 6) - is in principe 
geschreven. Dit volgt uit de termen van artikel 318, waar gehandeld 
wordt over de minuut van het verslag, over de handtekening, over de neer
legging. Een uitdrukkelijke tekst is vereist opdat men van deze regel ·zou 
kunnen afwijken (Van Lennep, n• 264). 

Zie wat betreft de voordelen geboden door de schriftelijke procedure voor de 
rechtbanken van koophandel : Hrb. Bergen, 2 juni 1959, J.T., 1959, 477. Maar is 
een deskundig verslag wel een akte van procedure ? (zie verder, n' 998). 

845. - Er bestaat overigens een afwijkende tekst in verband met 
het deskundig verslag voor de vrederechter. Wanneer de deskundige, in 
toepassing van de artikelen 42 en 43 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering, bij een plaatsschouwing de vrederechter v e r g e z e 1 t , 
dan stelt hij geen geschreven verslag op maar zal de griffier van zijn 
mondeling verslag een proces-verbaal opmaken. In de zaken die voor 
hoger beroep vatbaar zijn, wordt dit proces-verbaal door de rechter en de 
deskundigen getekend ; in de andere gevallen wordt er alleen in het vonnis 
melding gemaakt van de namen der deskundigen en de uitslag van hun 
advies (art. 3 Rv.). 

Uit deze teksten zou blijken dat de deskundigen op het vredegerecht hun advies 
mondeling mogen geven (R.P.D.B., Tw. Expert, n'" 1 en 95). 

O.i. zijn, alleszins wanneer de aangewezen deskundigen de vrede-
rechter niet vergezellen bij een plaatsbezoek, de gewone regelen van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering toepasselijk, en dan speciaal artikelen 317 en 318 (zie 
verder, nr• 1192 en volg.). 

846. - In alle burgerlijke rechtsmachten kan de rechter, ten titel 
van inlichting en zonder verdere pleegvormen, op de terechtzitting de 
deskundige verhoren wanneer zijn verslag onvoldoende inlichtingen 
heeft verschaft (art. 322, tweede lid Rv.). 

Volgens Garsonnet en Cézar-Bru (Il, blz. 629, noot) zou het zelfs 
aan de rechter toegelaten zijn de deskundigen ter plaatse te doen onder
vragen door een rechter-commissaris die hierover verslag zou uitbrengen 
aan zijn collega's. 
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847. - Neder 1 and s recht. - Star-Busman (n• 286) schrijft: « Het 
wetboek van 1838 onderstelde dat het bericht schriftelijk wordt uitgebracht. De 
praktijk achtte het daarom verboden de deskundigen op de terechtzitting te horen, 
hoewel daaraan behoefte bestond wanneer de-ze tot het opmaken van een behoorlijk 
met redenen omkleed rapport niet in staat waren». 

De-zelfde auteur meent dat de mogelijkheid die thans aan de rechter geboden 
wordt om de deskundigen mondeling verslag te laten uitbrengen, een nuttige tegen
hanger vormt voor de afschaffing, door de wet van 22 juni 1923, van de voor 
deskundigen voorziene wrakingsgronden. De uiteenzetting omtrent zijn verslag, door 
de deskundige mondeling uitgebracht, zal inderdaad aan de rechter de gelegenheid 
geven zich reeds rekenschap te geven van de bekwaamheid en de onpartijdigheid van 
de deskundige. 

848. - In een wetsontwerp dat bestudeerd werd onder de auspiciën 
van het studiecentrum voor de hervorming van de staat (C.E.R.E., Centre 
d'Etudes pour la Réforme de l'Etat) en uitgegeven onder de titel « Réforme 
de la Procédure » wordt gesuggereerd (1, blz. 255 en volg.) dat een mon
deling verslag zou volstaan wanneer de betwiste technische kwesties vlug 
kunnen opgehelderd worden door een vaststelling welke ter plaatse door 
de deskundige gedaan wordt. Het geschreven verslag zou beperkt blijven 
tot de zaken die in laatste aanleg of in beroep voorkomen. 

Naar onze mening zou dit procédé alleen dienen toegepast te worden 
in de gevallen waarin het technisch probleem uiterst eenvoudig is. Inderdaad, 
zodra de deskundige ertoe genoopt wordt gedetailleerde opmerkingen voor 
te leggen, ontstaat het risico - nog verscherpt wanneer de uitspraak niet 
onmiddellijk gebeurt doch op verdere datum wordt uitgesteld - dat de 
rechter de nuances vergeet van de door de deskundige afgelegde verklaringen. 
Bovendien zal elke partij trachten gezegde verklaringen in zijn voordeel uit 
te leggen zonder dat het nog mogelijk zal zijn de juiste bewoordingen te 
bewijzen die door de deskundige werden gebruikt. 

849. - Het papier waarop het bericht neergeschreven wordt mag om 
het even welk formaat of afmetingen hebben. Het aantal exemplaren moet 
de volgende bestemmingen mogelijk maken : 

a) de minuut (getekend origineel) moet neergelegd worden op de 
griffie van de rechtbank (art. 319 Rv. ; - zie verder, n• 922) ; 

b) een afschrift wordt behouden in het archief van de deskundige 
en eventueel in dit van elk der deskundigen, leden van het college ; 

c) de wet verplicht de deskundigen niet, een afschrift van hun bericht 
aan de partijen te laten geworden. Alleen zijn zij gehouden die partijen bij 
aangetekende brief te verwittigen dat het verslag dezelfde dag werd neer
gelegd (art. 78, K.B. van 7 november 1933). Niettemin is het gebruikelijk 
en alleszins zeer nuttig ook aan de partijen een afschrift van het verslag op 
te sturen, vooral wanneer de partij geen raadsman heeft. 

d) een afschrift wordt overgemaakt aan de raadsman van elk der 
partijen. De deskundigen zullen er prijs op stellen aldus te handelen, hetgeen, 
alhoewel niet wettelijk verplicht, nochtans zeer nuttig is voor een snelle 
rechtsbedeling ; 

e) wanneer één van de partijen een openbaar bestuur is, bestaat de 
verplichting haar een afschrift te sturen, zelfs indien haar raadsman er reeds 
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een ontvangen heeft. De zending gebeurt bij aangetekende brief ( art. 78, 
K.B. van 7 nov. 1933, burgerlijk tarief). 

De staat van ereloon, uitgaven en reiskosten wordt onderaan het 
bericht geschreven, of maakt het voorwerp uit van een afzonderlijke akte 
(zie verder, ars 1365 en volg.). 

Het origineel, of de minuut, wordt getekend door de deskundige of 
door elk der deskundigen (zie verder, nr 900). 

Het is niet vereist dat de afschriften getekend zijn wanneer deze 
vergezeld gaan van een begeleidende brief ; om echter alle betwistingen 
te vermijden is het wenselijk dat de afschriften zouden getekend zijn. 

850. - Het verslag moet niet geregistreerd worden. Het verslag is 
inderdaad geen gerechtelijke akte (zie verder, nr 998 ; - zie Belvaux, 
blz. 37). Nochtans moet het neergelegd origineel voorzien zijn van een 
fiscale zegel van 30 frank, die liefst aan de eerste bladzijde gehecht wordt. 
Deze enige zegel volstaat, hoe groot het aantal bladzijden van het bericht 
ook moge zijn. Deze zegel wordt vernietigd door het aanbrengen van de 
datum van het verslag en van de handtekening van de deskundige of die 
van de voorzitter van het college. 

Het aanbrengen van een zegel is een louter fiscaal vereiste, vastgesteld bij 
artikel 8, 5° van het regentsbesluit van 26 juni 1947 (de laatste maal gewijzigd door 
de wet van 9 mei 1959), waarbij aan een zegelrecht van 30 frank onderworpen 
worden « de verslagen opgemaakt door de deskundigen of scheidsrechters die in 
rechte benoemd werden of door de partijen aangesteld werden ter uitvoering van 
een rechterlijke beslissing». 

851. - De deskundige zal trachten aan zijn verslag een klare materiële 
voorstelling te geven. Vooral bij lange verslagen is er niets nadeliger voor 
een goede verstaanbaarheid, dan ellenlange teksten zonder onderverdeling, 
waarin niets uitkomt en die de lezer ertoe verplichten hele bladzijden te 
herlezen, wanneer hij een bepaald gedeelte opzoekt. 

Sprekende van de stijl waarin het bericht dient opgesteld te worden 
maakt Vinnais (G 3) de volgende oordeelkundige opmerkingen: « De des
kundige, zegt hij, moet objectief en onpartijdig zijn en die houding moet 
haar uiting vinden in het verslag zelf. Hij moet zeggen : ik heb dit feit vast
gesteld, en ik leid hieruit dit besluit af. 

» Het bericht is een vaststelling : het mag geen rekwisitorium worden 
tegen deze of gene partij. 

» Het past niet dat de deskundige aan ironie zou doen, noch dat hij 
zich verontwaardige, noch dat hij medelijdend optrede; dit alles zou slechts 
de kracht van zijn besluit kunnen verzwakken». 

§ 2. De taal van het verslag. 

852. - Volgens de termen van artikel 33 van de wet van 15 juni 
1935 betreffende het taalgebruik in gerechtszaken, moeten de verslagen 
van deskundigen gesteld zijn in de taal van de rechtspleging. Dit is de 
taal van de rechtspleging op het ogenblik waarop de deskundige wordt 
aangesteld (Tw. Taalgebruik in gerechtszaken, nr 222). Deze regel is van 
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toepassing, zowel bij aanduiding van de gerechtelijke deskundige door de 
partijen, als wanneer dit gebeurt door de rechter (Hrb. Antwerpen, 19 nov. 
1940, P.A., 1941, 68). 

853. - Indien de deskundige mondeling verslag uitbrengt zal het zit
tingsblad melding maken van de taal waarin de verklaring werd afgelegd 
(art. 34, w. 15 juni 1935). 

Bij private scheidsgerechten gelden deze voorschriften niet. Bij het aanduiden 
van de deskundigen kan hun door de scheidsrechters de toelating gegeven worden 
de taal van hun voorkeur te gebruiken. 

Dit is niet het geval bij arbitragecommissies met publiekrechtelijk karakter, 
bijvoorbeeld deze welke door de wet op de werkongevallen werden opgericht en 
waarop de wet van 15 juni 1935 van toepassing zal zijn (zie Tw. Taalgebruik in 
gerechtszaken, n• 50). 

854. - Indien men rekening houdt met het feit dat de deskundige 
door de partijen van alle pleegvormen kan ontslagen worden, dan kan het 
onredelijk streng lijken dat het, zelfs aan de partijen, verboden wordt de 
gerechtelijke deskundige toe te laten zich van een andere taal te bedienen 
dan deze van de rechtspleging. De oorzaak hiervan ligt in het karakter 
van openbare orde dat de wet van 15 juni 1935 heeft. 

855. - Wanneer de deskundige ertoe verplicht is zijn verslag op te 
stellen in de taal van de rechtspleging, moet hij deze taal in die mate 
machtig zijn dat hij geen beroep hoeft te doen op een vertaler, die het 
ontwerp van verslag moet omzetten in de vereiste taal (Krijgsraad Antwer
pen, 20 dec. 1949, R.W., 1949-50, ro69). 

Volgens deze uitspraak is een « vertaald » verslag niet geldig vermits 
het alleen maar de « vertaling » is van een in een andere taal opgesteld 
verslag; hiervan kan de deskundige bij gebrek aan een voldoende kennis 
van de bij de vertaling gebruikte taal, de verantwoordelijkheid niet opnemen. 

Tussen de redactie van het verslag door de deskundige zelf, in de 
taal van de rechtspleging enerzijds, en de vertaling van het bericht door 
een derde anderzijds, is er natuurlijk plaats voor andere mogelijkheden 
zoals de herziening, de verbetering van een tekst waarvan de inhoud in de 
taal van de rechtspleging opgesteld werd door de deskundige zelf. Er 
bestaat geen enkele reden om op deze gevallen de principes toe te passen, 
die door voormelde rechtspraak vastgelegd werden. 

856. - Bij wijze van uitzondering op de regel van het verplicht 
gebruik van de taal der rechtspleging, voorziet artikel 33 van de wet dat 
de rechter de deskundigen « voor buitengewone vakken en wegens bijzon
dere redenen » de toelating kan geven de taal van hun keuze te gebruiken 
(art. 33, w. 15 juni 1935). 

Beide voorwaarden zijn onderscheiden en moeten samen vervuld zijn. 
Het vonnis moet het bestaan ervan vaststellen (Rb. Antwerpen, 30 sept. 
1935, P.P., 1936, 412 ; R.W., 1935-36, 120; - Kortg. Hrb. St.-Niklaas-W., 
26 okt. 1935, R.W., 1935-36, 267; - Hrb. Gent, 7 juli 1938, Jur. Comm. 
Pl., 1938, 265 ; - Cass., 10 jan. 1949, Pas., 1949, I, 15). 

857. - Naar de mening van Van Hoorebeke (L'emploi des langues en 
justice, blz. 75, noot 1) zou het wetsontwerp, waar het de vrije keuze van taal 
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door de deskundige « ten uitzonderlijke titel » voorzag, meer vrijheidsbeperkend 
geweest zijn dan de wet zoals deze gestemd werd. Nochtans kan hetgeen « ten 
uitzonderlijke titel » toegelaten is wel gelijkgesteld worden met hetgeen « voor buiten
gewone vakken en wegens bijzondere redenen» geoorloofd is. 

De mening van voormelde auteur kan moeilijk gevolgd worden wanneer hij 
verklaart (n' 73, blz. 75) dat, vermits elk gegeven geval enig is, hierbij elk vak 
bi j z on der zou zijn. Het is duidelijk dat de wetgever met bi j z on de r hei d 
niet de bijzonderheid van ieder gegeven geval bedoelde maar wel de bi j z onder• 
heid van de afzonderlijke tak van de techniek waarop in het gegeven geval beroep 
wordt gedaan. 

858. - Het feit dat er in de streek geen enkele deskundige gekend is die 
in de betwiste aangelegenheid bevoegd is, is een rechtvaardiging om hiervan af te 
wijken (Rb. Tongeren, 14 nov. 1936, R.W., 1936-37, 1569). 

Het feit dat de raadsman van een der partijen de taal van de rechtspleging 
niet machtig is, is geen voldoende reden (Hrb. Sint-Niklaas-W., 26 okt. 1935, R.W., 
1935-36, 267). 

De vraag kan gesteld worden of het feit dat beide partijen de taal van de 
procedure niet machtig zijn, de afwijking zou rechtvaardigen, vermits zij de ver
wijzing van de zaak naar de rechtbank van een ander taalgebied kunnen vorderen. 

Marchal en Jaspar (Droit civil, II, n• 1920) zijn de mening toegedaan dat 
de hoogdringendheid de voornaamste rechtvaardiging van de afwijking is ; hierbij 
verliezen ze uit het oog dat het begrip bui ten gewoon vak moeilijk kan herleid 
worden tot het begrip hoogdringendheid. Wel kan de hoogdringendheid, 
indien het bovendien gaat om buitengewone vakken, de bijzondere omstandigheid 
uitmaken die de afwijking rechtvaardigt. Wanneer een deskundige dringend dient 
te worden aangeduid en dat er niet v 1 u g iemand kan gevonden worden die de 
taal van de rechtspleging machtig is, staat men practisch voor het geval, waarin door 
de burgerlijke rechtbank te Tongeren uitspraak werd gedaan (voormeld vonnis). 

859. - Wat betreft de gevolgen van het niet-eerbiedigen van boven
vermelde wettelijke voorschriften, zie verder, nr• 1075 en volg. 

§ 3. - De inhoud van het verslag. 

860. - De mogelijkheid bestaat dat het verslag geen enkel advies zou 
bevatten, maar dat het als het ware een proces-verbaal van niet-bevinding kan 
uitmaken ; dit b.v. wanneer een van de partijen weigert onontbeerlijke inlich
tingen te verschaffen, terwijl de andere partij aandringt opdat een verslag zou 
neergelegd worden. Voor de deskundige staat hier niets anders te doen dan 
in zijn verslag te verklaren waarom hij onmogelijk de opdracht kon vervullen 
die hem door de rechter werd gegeven (zie boven, nr• 239 en 298). 

In deze zin werd uitspraak gedaan in een geval waarin twee deskundigen 
aangeduid werden, terwijl de aanstelling van een derde in het vooruitzicht werd 
gesteld, maar dit alleen in geval van onenigheid tussen de eerste twee. Deze deskun
digen zullen hier in prinàpe een verslag moeten neerleggen waarbij hun eventuele 
onenigheid vastgesteld wordt. Het ontbreken van een dergelijk verslag, bij gebreke 
van bezwaren, zal echter geen reden van nietigheid zijn (Rb. Verviers, 14 nov. 
1900, Pas., 1900, 111, 242). 

A. - De verplichte vermeldingen in het algemeen. 

861. - De lijst die de lezer hieronder zal vinden ( deze lijst werd 
bijna letterlijk overgenomen uit het werk van Belvaux, blz. 34) bevat de 
vermeldingen die noodzakelijk in het verslag moeten voorkomen. Is het 
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niet door de termen van de wet, dan zijn die vermeldingen toch verplicht 
omdat zij verband houden met het grondvereiste van een verslag over de 
uitvoering van een opdracht, of omdat ze verband houden met het recht 
op verdediging. 

Het deskundig verslag moet vermelden : 
1) het zich ter plaatse begeven van de deskundigen, de aanwezigheid 

van de partijen of de hen gezonden oproeping, met aanduiding van datum 
en vorm van deze oproeping (aangetekend schrijven) ; 

2) het overhandigen van het vonnis en van de stukken aan de deskun
dige; 

3) de onderzoeksmaatregelen die door de deskundigen gedaan werden, 
al de fasen van de verrichtingen, alle eventuele uitstellen of verdagingen ; 

4) de beweringen en verzoeken van de partijen, alsmede de vermelding 
of, in het voorkomend geval, hiermede rekening werd gehouden (Brussel, 
19 nov. 1906, Jur. Comm. Brux., 1907, 36) ; 

5) de adviezen en de besluiten evenals de motivering ervan, samen 
met de naamloze aanduiding van de uiteenlopende adviezen, indien er 
waren; 

6) de pogingen tot verzoening door de deskundige gedaan en het 
gevolg van gezegde pogingen ( zie boven, n r 2 77) ; 

7) de voorlezing, de termijn die aan de partijen gelaten werd om 
hun opmerkingen kenbaar te maken en het antwoord dat hierop gegeven 
werd; 

8) dag en uur waarop het verslag opgesteld werd; de plaats waar dit 
gebeurde, indien dit niet plaatsvond op de plaats der betwisting ; in de 
praktijk, komt dit neer op de datum van sluiting van het verslag; 

9) de eedformule ; 
1 o) handtekening der deskundigen. 

De lezer zal deze gegevens verder (zie n• 905) terugvinden. 
Enkele van de hierboven aangehaalde punten verdienen een meer 

bijzonder onderzoek. 

B. - Vermelding van de uitslag van de stemming. 

862. - Wanneer de deskundigen, die een college vormen, eenparig 
besluiten, dan m o et d i t n i e t in het verslag vermeld worden : het 
verschil van mening wordt niet vermoed. Bij gebrek aan enige vermelding 
worden dus de drie deskundigen geacht dezelfde mening te delen. 

Wanneer de adviezen van de deskundigen uiteenlopen, schrijft artikel 
318 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering voor dat in het verslag 
zullen opgegeven worden « de gronden van de verschillende adviezen zonder 
bekend te maken wat het persoonlijk advies van ieder van hen is». 

C. - Motivering. 

863. - In de vonnissen waarbij een deskundig onderzoek bevolen 
wordt, gebruikt men gewoonlijk een geijkte uitdrukking waarbij aan de 
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deskundige opgelegd wordt om, in verband met zijn opdracht, een omstan
dig ( circonstancié) en met redenen omkleed ( motivé) verslag op te stellen. 

Het vereiste van een o m s t a n d i g verslag houdt verband met de 
verplichting die de deskundige heeft om in bijzonderheden te treden omtrent 
zijn vaststellingen en werkzaamheden. De motivering houdt verband 
met de rechtvaardiging van het advies en de besluiten. 

864. - In verband met de om s t an d i g he d en werd er bijvoor• 
beeld gevonnist dat de deskundigen de plicht hebben duidelijk de weten
schappelijke werkzaamheden te beschrijven, die ze in het kader van hun 
opdracht hebben gedaan benevens de voorwaarden waarin dit is geschied 
(Brussel, 1 april 1931, Pas., 1931, II, 128). 

865. - Het verslag moet met redenen omkleed zijn. De deskundigen 
moeten aanwijzen welke basis zij voor hun schattingen hebben aangenomen, 
welke methoden zij aangewend hebben en de redenen die hen hebben bewogen 
(Rb. Luik, 26 febr. 1952, f.T., 1953, 262). 

De motivering van het bericht moet zodanig zijn dat de rechter het 
vonnis zal kunnen motiveren. Zij moet aan de partijen en aan de rechter 
toelaten de kritiek uit te oefenen van het redeneringsproces dat geleid 
heeft tot de oplossing die door de deskundige aangenomen werd (Hrb. 
Luik, 12 nov. 1948, Jur. Liège, 1948-49, 80; - Rb. Brussel, II maart 
1948, Pas., 1949, III, 52). 

866. - De partijen en de rechter moeten in ieder geval de door de 
deskundige getrokken besluiten kunnen c o n t r o I e r e n (Hrb. Antwer
pen, 3 okt. 1881, P.A., 1881, I, 380 ; - Rb. Dinant, 19 dec. 1942, Bull. Ass., 
1943, 180). Zij moeten zich rekenschap kunnen geven van de wijze waarop de 
deskundige zijn vaststellingen heeft gedaan en waarop hij zijn opvatting 
steunt, zelfs wanneer het gaat om een eenvoudige schatting of waardering 
(Hrb. Antwerpen, 20 jan. 1883, P.A., 1883, I, 65). 

867. - Volgens de mening van Glasson (1908, I, n' 831, blz. 893) 
zouden de rechtbanken het vereiste van motivering vrij breed moeten opvat
ten. Ons lijkt het integendeel essentieel dat noch de partijen, noch de 
rechter, door de deskundige in het twijfelachtige, het vage, het oncontroleer
bare worden gelaten omtrent zijn werkzaamheden en de redenen waarom 
hij in de een of andere zin een besluit heeft getroffen. 

868. - In zake arbeidsongeval, werd een deskundige verzocht te zeggen of er 
een n i e uw f e i t voorhanden is, zoals een verbetering die de vordering tot 
herziening zou rechtvaardigen. Zijn verslag werd voldoende gemotiveerd geacht 
mits beschrijving van de gezondheidstoestand van het slachtoffer vóór en na het 
tussen partijen gesloten akkoord (Rb. Hoei, 12 febr. 1958, Bult. Ass., 1958, 530). 

Koopvernietigend gebrek. 

869. - Een verslag dat beweert dat de waar defect is, moet ook zeggen 
om welke reden zij als dusdanig wordt beschouwd (Antwerpen, 14 juni 1884, P.A., 
1886, 1, 255). 

Doch voor geen kritiek zou vatbaar zijn, het ontbreken van gronden tot staving 
van het besluit waarbij koopwaren niet deugdelijk en verkoopbaar verklaard werden 
(Hrb. Antwerpen, 30 jan. 1865, P.A., 1865, blz. 23). Deze opinie lijkt ons niet gefun
deerd. De waardering van het deugdelijke en verkoopbare karakter van een koopwaar 
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veronderstelt haar gelijkvormigheid met een normaal doorsneetype. De deskundige dient 
Ie bepalen waarin de betwiste koopwaar van dit standaardtype afwijkt. 

Rekeningen. 

870. - Wanneer een deskundige verklaart dat een der partijen een bepaalde 
som, die hij dan ook aanduidt (1.863,91 fr.), verschuldigd is, volstaat het niet dat 
hij hierbij verklaart dat de omvang van dit bedrag blijkt uit een onderzoek der 
rekeningen (Hrb. Antwerpen, 3 okt. 1881, P.A., 1881, I, 380). 

Schattingen. 

871. - In principe moet iedere schatting met redenen omkleed zijn, zelfs 
wanneer het alleen maar gaat om een waardering de visu. Dit zal vooral het geval 
zijn wanneer de onderscheiden deskundigen er een andere mening op nahouden 
(Brussel, 10 jan. 1870, Pas., 1871, 73 ; - Antwerpen, 3 okt. 1881, P.A., 1881, I, 
380; - Antwerpen, 2 aug. 1890, P.A., 1892, I, 155; - Rb. Luik, 26 febr. 1952, 
J.T., 1953, 262). 

De deskundige die ertoe geroepen werd, de gangbare waarde van een koopwaar 
op een bepaalde dag aan te wijzen, moet de elementen doen kennen waarop hij zijn 
besluit gebaseerd heeft (Hrb. Gent, 3 dec. 1934, Jur. Comm. Brux., 1934, 307). 

872. - Hieronder volgen enkele uitspraken in zake schattingen waar
van de motivering als v o 1 d o e n d e beschouwd werd. 

Ofschoon de deskundigen bij het vaststellen van de waard~ van een gebouw 
(uit fiscaal oogpunt weliswaar; echter zijn de principes in verband met de motivering 
hier blijkbaar dezelfde) de door hen onderzochte vergelijkingspunten niet aangeduid 
hebben, zal hun verslag toch voldoende gemotiveerd zijn wanneer zij aan de rechtbank 
de mogelijkheid geven vast te stellen of ze gehandeld hebben overeenkomstig de wet 
en zich er meer bepaald van te vergewissen of ze geen vergelijkingsbasis genomen 
hebben waardoor hun schatting omwille van een juridische dwaling nietig zou zijn, 
of ze verder geen elementen gebruikt hebben die zouden leiden tot het vaststellen 
van de waarde van het goed op een ander ogenblik dan hetgeen in aanmerking dient 
te worden genomen (in zake registratierechten: het ogenblik van de overeenkomst; -
Rb. Verviers, 14 nov. 1900, P.P., 1901, 1124). 

Het vaststellen van de prijs op een bepaald ogenblik bereikt, door malts 
polder choix, is voldoende met redenen omkleed, wanneer de partijen door de des
kundige ingelicht worden omtrent de gronden van zijn waardering (Hrb. Gent, 4 
maart 1916, Jur. Comm. Pl., 1916, 69). De bestanddelen van de beoordeling waren 
in dit geval de inlichtingen die de deskundige bezat op grond van zijn ondervinding 
als brouwer en deze welke hij inwon bij voortbrengers en verbruikers, van welke 
personen hij echter de namen verborgen hield (zie verder, nr 876, kritiek op deze 
uitspraak). 

Er wordt aangenomen dat, wanneer de rechter vaststelt dat het onmo
gelijk is het juist bedrag van een schade te bepalen, hij gerechtigd is dit 
bedrag ex aequo et bono te begroten zonder zijn oordeel te moeten 
motiveren (Cass., 2 febr. 1959, Pas., 1959, I, 564). Het lijkt dat dezelfde 
regel voor de deskundige moet gelden (zie boven, nr• 240, 268 en 427). 

873. - Hieronder volgen enkele uitspraken betreffende gevallen waar
in de motivering als o n v o 1 d o e n d e beschouwd werd, steeds in zake 
schatting. 

Wanneer de deskundige, bij het de visu schatten van de waardevermindering 
van een gekwetst paard, hierbij nagelaten heeft de voor de rechterlijke controle 
noodzakelijke aanduidingen te geven, zoals de waarde van het paard v66r de kwetsuur, 
de omvang van de kwetsuur en de kansen op herstel, dan zal de motivering onvol
doende zijn (Hrb. Antwerpen, 8 sept. 1881, P.A., 1881, 1, 367). 

Een deskundig verslag in het raam van een onteigening ten openbare nutte, 
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zal op onvoldoende redenen berusten wanneer de essentiële lijnen van het gebruikte 
cijfermateriaal niet worden uiteengezet, en ook niet de gebruikte en verworpen verge
lijkingspunten, evenals de gedane of verbeterde berekeningen in verband met deze 
of gene bepaalde beschouwing (Rb. Brussel, 11 maart 1948, Res jur. immob., 1949, 
blz. 249, n• 2071). 

Het verslag, waarin men niet kan nagaan of de deskundigen de door partijen 
voorgebrachte elementen in aanmerking hebben genomen, is niet voldoende met rede
nen omkleed. Het betrof de vergoeding op grond van een onteigening ten algemene 
nutte : de onteigende had gewag gemaakt van verbeteringswerken en van de verminde
ring van de koopkracht van de munt (Rb. Brussel, 25 nov. 1948, Res. jur. immob., 
1949, blz. 252, n• 2072). 

Het verslag van een deskundige die de prijs moest aanduiden die een koopwaar 
had op een bepaald tijdstip, werd beschouwd op een onvoldoende manier met redenen 
omkleed te zijn wanneer « het onmogelijk is, bij het lezen van zijn verslag, zich 
rekenschap te geven of het antwoord van de deskundige op een loutere indruk 
berust of op persoonlijke ervaring van prijzen die hijzelf zou hebben betaald of 
op de bewering van personen die gezegde prijzen zouden betaald hebben of op 
catalogen of op nog andere bestanddelen» (Hrb. Sint-Niklaas-W., 19 april 1955, in 
zake N.V. Van Tubergen t./Bemaerts, onuitg.). 

874-- Wat de sanctie van de ontoereikende motivering betreft, zie 
verder, nrs 1080 en volg. 

875. - Ofschoon de deskundige de gevolgde werkwijze moet aan
duiden, hoeft hij de keuze niet te rechtvaardigen (Rb. Neufchàteau, 19 nov. 
1923, Rev. Prat. Not., 1925, 88). 

Deze richtlijn vindt haar rechtvaardiging in de overweging dat er 
ergens een einde moet gemaakt worden aan het aaneenschakelen van ver
klaringen en rechtvaardigingen. Een andere draagwijdte heeft deze regel 
niet. De partijen kunnen, evenals de rechter, kritiek uitoefenen op de door 
de deskundige gevolgde methode en indien er zich in het beoogde geval, 
een meer nauwkeurige methode opdrong zullen ze in de deskundige ook 
minder vertrouwen stellen. 

Wanneer verscheidene methoden kunnen gevolgd worden die daarom 
niet dezelfde voordelen bieden, is het aan te raden dat de deskundige de 
reden zou aangeven waarom hij een bepaalde werkwijze heeft gevolgd. 

876. - Zoals dit overigens ook niet van de rechter geëist wordt, is 
de deskundige er niet toe verplicht de r e d en en van zijn b e weeg -
redenen te geven (Hrb. Gent, 4 maart 1916, Jur. Comm. Fl., 1916, 69). 

Zo bijvoorbeeld zal, volgens voormelde beslissing, de deskundige vol
daan hebben aan het vereiste van de motivering wanneer hij, als zijn opdracht 
erin bestond de prijs van een koopwaar op een bepaalde datum vast te 
stellen, hieromtrent verklaart inlichtingen te hebben ingewonnen bij de 
belangrijkste verkopers en verbruikers van deze koopwaar. 

Door de deskundige te verplichten de namen van zijn zegslieden ken
baar te maken zou men hem, volgens dezelfde uitspraak, verplichten de 
redenen van zijn motieven te geven. 

Ons komt het voor dat in dit vonnis de begrippen verward worden. 
Men zou hem, naar onze mening, de redenen van zijn motieven vragen 
indien men bijvoorbeeld zou willen dat de deskundige zou rechtvaardigen, 
waarom hij, bij het vaststellen van zijn advies, overgegaan is tot een raad
pleging bij verkopers en verbruikers, liever dan gebruik te maken van 
marktberichten en berekeningen van de fabrikatiekosten. 
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Niet dulden dat de deskundige de bronnen van zijn informatie geheim 
houdt (zie boven, nr 751) houdt geen verband met de keus van een 
methode ; het interesseert integendeel het recht van verdediging. 

877. - Men mag de afwezigheid of de ontoereikendheid van de 
motieven niet verwarren met het ontbreken van bewijskracht die voortvloeit 
uit het inroepen van s 1 e c h t e m o t i e v e n . Zelfs indien de motieven 
slecht zijn of niet overtuigend, is het verslag met redenen omkleed ofschoon 
het slecht gemotiveerd is. 

Indien het verslag slecht gemotiveerd is, dan kan toch de rechter ten
minste zijn controle uitoefenen en bemerken dat het besluit op verkeerde 
redenen berust. 

Integendeel, bij afwezigheid of ontoereikendheid der motieven, zal de 
rechter zich noch in de ene noch in de andere zin kunnen uitspreken, 
vermits er alleen twijfel en dubbelzinnigheid bestaat omtrent de redenen 
die de deskundige tot zijn gevolgtrekkingen hebben geleid. 

878. - Naar de mening van de auteur van het trefwoord Arbitrage 
van de Répertoire pratiqtte du droit beige (nr 340) zouden de partijen 
de scheidsrechters er uitdrukkelijk mogen van v r ij s te 11 en hun beslis
sing te motiveren. 

Men mag zich afvragen of een dergelijke vrijstelling kan worden toe
gestaan aan gerechtelijke deskundigen of zelfs aan minnelijke deskundigen. 

Om hierop ontkennend te antwoorden, zou men kunnen aanvoeren 
dat, indien het advies niet gemotiveerd is, het onmogelijk wordt dit advies 
te discussiëren en dat, wie het recht verzaakt het advies te discussiëren, 
zich vooraf aan dit advies onderwerpt. Nu, dit laatste gevolg kan stroken 
met de aard van de conventionele expertise (zie boven, nrs 139 en volg.) 
en met de aard van het scheidsgerecht (zie boven, nrs 43 en volg.), doch 
alleszins niet met de aard van de expertise, wanneer het erom gaat door 
dit bewijsmiddel de overtuiging van de rechter te vormen. 

D. - Besluit. 

879. - Als besluit op de redenen van zijn verslag moet de deskun
dige een zo klaar en duidelijk mogelijk antwoord geven op de vragen 
die hem door de rechter en, in het kader van zijn opdracht, door de 
partijen gesteld werden. 

Hij mag zich er niet toe beperken akte te verlenen van de verklaringen van 
getuigen ; hij moet rekenschap geven van vaststellingen en van adviezen die van 
hem zelf uitgaan (Gent, 30 juni 1926, Pas., 1927, II, 92). 

880. - Hij zal namelijk de g ra a d van zijn overtuiging meedelen, 
die hij heeft op het ogenblik dat hij besluiten trekt. Wanneer het er 
niet om gaat een vaststelling te doen, maar wanneer bijvoorbeeld de oor
zaken van een feit moeten opgezocht worden, dan kan de mening van de 
deskundige genuanceerd zijn: van een oorzaak zal hij bijvoorbeeld zeggen 
dat ze mogelijk, aannemelijk, waarschijnlijk, de enige aannemelijke of 
zeker is. 

De rechter kan verveeld zitten met een besluit, waarin zoals dit 
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voorkomt, de deskundige zich « voor 90 % overtuigd » verklaart. Moet 
een dergelijk besluit gerangschikt worden bij de t wijf e 1 achtige beslui
ten, die omwille van dit karakter niet kunnen beschouwd worden als 
het vereiste bewijs leverend (zie verder, nrs II35 en volg.) ? 

Herinneren wij eraan dat de rechtspraak in verband met de verantwoordelijkheid 
voor gebreken, over het algemeen aanvaardt dat de oorzaak van een schade op een 
voldoende wijze is vastgesteld, wanneer deze naar alle waarschijnlijkheid vaststaat 
en wanneer men niet kan zien welke andere oorzaak het ongeval kan verklaren (Rb. 
Brussel, 1 juli 1950, Pas., 1950, III, 123). 

Wanneer er een onzekerheid blijft bestaan in de gevolgtrekkingen van de des
kundige, dan kan de rechter zich, bij het aanduiden der verantwoordelijkheid, met 
de waarschijnlijkheid vergenoegen (Vred. Gedinne, 14 juli 1948, Bull. Ass., 1948, 565 ; 
- vgl. De Page, III, n• 734 « la partie à qui incombe la preuve peut, dans de 
nombreux cas, se bomer à établir la vraisemblance du fait et non sa preuve rigoureuse » ; 
- zie verder, n• 1138). 

881. - De deskundige kan nog in zijn besluiten de berichten wijzigen 
die hij, volgens het voorbereidend gedeelte, voornemens was te uiten (zie 
verder, nr• 906 en volg.). Namelijk mag hij in zijn besluiten, zijn advies 
wijzigen wat betreft de verhouding tussen de fouten van de aansprakelijke 
personen (Rb. Brussel, 27 mei 1949, J.f.P., 1949, 335). 

E. - De eed. 

882. - Artikel 317 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
beschikt dat de deskundigen hun handtekening op hun verslag zullen doen 
voorafgaan van de volgende eed : « Ik zweer dat ik in eer en geweten, 
nauwgezet en eerlijk, mijn opdracht heb vervuld; zo helpe mij God». 
J:?e eecl. "\'aJlAe deskundigen is dus voortaan geschreven en fin a a 1 
bèlialve de uitzondeifögen verder vermeld (zie n• 886). 

De formule is dezelfde voor de deskundige onderzoeken bevolen door 
de vrederechter (art. 43 bis Rv.). 

De huidige formule is overgenomen van het besluit van 4 november 
1814 (art. 1). De Nederlandse tekst komt voor in het koninklijk besluit 
van 18 september 1894 en de Duitse tekst in het koninklijk besluit van 
17 juli 1926. Dezelfde formule werd bij de wet van 3 juli 1957 uitgebreid 
tot het artikel 44, tweede lid van het wetboek van strafvordering. 

883. - De eed, die tegenwoordig in principe g e s c hr e v en en a f s I ui t en d 
is in burgerlijke zaken, onderscheidt zich in dit opzicht van de eed in strafzaken, die 
v o o ra f g aan d is en ofwel mondeling, ofwel geschreven ( art. 44 Sv. ; - Cass., 
10 sept. 1958, Pas., 1959, 1, 28, en noot). 

Reeds werd de lezer erop attent gemaakt (zie boven, n• 238) dat een verwarring 
kan ontstaan ten gevolge van dit verschil nopens de vraag of men te doen heeft 
met een burgerlijke of met een strafrechtelijke expertise. 

884. - Destijds was de eed altijd voorafgaand, zelfs in bur
gerlijke zaken. 

Zonder terug te gaan naar het oud regime, waar de gezworen deskundigen 
eens en voor al hun eed aflegden (Mestré, blz. 18 en volg.), weze eraan herinnerd 
dat voor de wet van 15 maart 1932, de eed mondeling was en dat de deskundige 
hem diende af te leggen vooraleer welke verrichting ook te beginnen (raadpleeg 
nopens de pleegvormen van de expertise voor de hervormingen van 1932 en van 
1936, de R.P.D.B., Tw. Expert, n•• 35 en volg., o.a. n• 108). 
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De voorafgaande eed verplichtte de deskundige ertoe zich te verplaatsen om 
vóór de rechtbank de eed te komen afleggen. Dit betekende voor hem een tijdverlies. 
De hervorming van 1932 had hierin een verbetering aangebracht in die zin dat de 
eed, alhoewel mondeling blijvende, alleen op het ogenblik van de neerlegging van 
het verslag kon afgelegd worden derwijze dat de deskundige zich slechts eenmaal 
te verplaatsen had voor beide daden : eedaflegging en neerlegging van het verslag. 

885. - In Frankrijk is de voorafgaande eed nog steeds in voege, doch in 
de gemoderniseerde vorm die ook in België in voege is in strafzaken ( art. 44, 
tweede lid Sv., gew. door de wet van 3 juli 1957). 

De deskundige tekent namelijk een geschreven eedformule, die hij aan de 
rechtsmacht die hem heeft aangeduid terug laat geworden, vooraleer zijn verrichtingen 
aan te vangen. 

In Frankrijk voorziet de wet voor de burgerlijke expertises dat een dergelijke 
eedformule door de griffier aan de deskundige wordt verzonden tegelijk met de 
betekening van zijn opdracht. De deskundige beschikt over drie dagen om gezegde 
formule getekend terug te zenden na ze te hebben aangevuld met de aanduiding 
van zijn naam, van de namen van de partijen en van de datum van het vonnis 
(art. 308 van het Franse wetboek van burgerlijke rechtsvordering). 

886. - Bij uitzondering, is nu nog de eed monde 1 in g 
en v o o r a f g a a n d in enkele particuliere gevallen : 

a) in zake zegellichting (art. 935 Rv.); 
b) in zake onteigeningen ten algemene nutte, wanneer de deskundige 

zich met de rechter ter plaatse begeeft voor een plaatsbezoek ( w. 17 april 
r835, art. 9) ; 

c) in zake kleine nalatenschappen (w. r6 mei 1900, art. 4, vierde lid) ; 
d) in zake koopvernietigende gebreken (w. 25 aug. 1885, art. 4, derde 

lid) ; 
e) in zake namaking van uitvindingen onder octrooi (w. 24 mei 1854, 

art. 7). 

De deskundigen door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
aangesteld om de voorwerpen, waarvan de namaking beweerd wordt, te 
onderzoeken, moeten hun eed afleggen in handen van de vrederechter door 
de voorzitter daartoe speciaal aangeduid. Gezegde eed is tegelijk mondeling 
en voorafgaand ; hij moet afgelegd worden vooraleer de deskundige de 
verrichtingen kan beginnen. 

(Zie ook in zake van eenzijdige burgerlijke expertise, boven, n'" 212 
en volgende) . 

887. - Wat betreft de voorafgaande mondelinge eed ontvangen door 
een vreemde jurisdictie, zie boven, nr 407. 

889. - Mogen de deskundigen ervan v r i j g e s t e 1 d worden de eed 
af te leggen hetzij door de rechter, hetzij door de partijen ? 

Naar de leer van de auteurs, die aannemen dat de deskundigen een 
tijdelijk openbaar ambt bekleden, wordt hierdoor de eed een pleegvorm 
van openbare orde waardoor de experten juist met hun ambt • worden 
bekleed (Glasson, 1908, I, nr 822 ; - vgl. Corr. Arlon, II juni 1937, 
R.G.A.R., 1937, 2498). 

In die opvatting is er natuurlijk geen mogelijkheid voor een vrijstelling 
van de eed. Alleszins is o.i. de mening niet juist dat het karakter van 
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openbare dienst zou kunnen afhangen van de eed die door de deskundige 
zou worden afgelegd. De deskundige houdt inderdaad de aard van zijn 
functie, niet door de eed die hij aflegt doch wel door zijn gerechtelijke 
aanduiding (zie boven, nT• 31 en volg.). 

Meer bepaald, betreffende de vrijstelling van de eed, van ambtswege bevolen 
door de voorzitter zetelende in kort geding, raadpleeg de volgende beslissingen, 
geveld ten tijde dat de eed nog voorafgaand was : Grenoble, 13 juli 1872, Re(;. Dali., 
1876, 2, 104 ; - Cass. fr., 15 juni 1874, Rec. Dali., 1876, 1, 167 ; - Cass. fr., 
28 aug. 1877, Re(;. Dali., 1878, 1, 210 ; - Cass. fr., 24 juli 1888, Rec. Dal!., 
1889, 1, 207 ; - Angers, 18 jan. 1899, S., 1901, 2, 79, 

890. - Wat betreft de vrijstelling door de partijen, staat het 
vast dat dit recht van de partijen, reeds vóór de wet van 15 maart 1932, 
gewoonlijk aangenomen was. 

In die zin mogen aangehaald worden : Glasson, 1908, I, nr 822 ; - Carré
Chauveau, Q. 1172 ; Rev. trim. dr. dv., 1904, 684 ; - Luik, 12 juli 1862, Pas., 
1863, 17 (vereisende vrijstelling door beide partijen, hetgeen maar normaal voorkomt) ; 
- Hrb. Brussel, 29 april 1908, Jur. Comm. Brux., 1908, 259 (aannemend dat de vrij
stelling stilzwijgend mag zijn) ; - Brussel, 28 mei 1924, J.T., 1924, 343 ; - Gent, 
24 juli 1901, Jur. Comm. Pl., 1901, nr 2366 (het feit over de grond der zaak te besluiten 
zonder protest aan te tekenen betreffende ontstentenis van eed, impliceert het akkoord 
met die procedure) ; - Veurne, 15 mei 1909, Pas., 1909, III, 374; - anders: Pol. 
Doornik, 5 febr. 1931, J.J.P., 1931, 226 (de burgerlijke partij mag de deskundige 
door de politierechter aangesteld, niet van de eed vrijstellen). 

De betwisting blijft bestaan. Voor de enen is de eed een substantiële 
pleegvorm, zodat het niet toegelaten is hiervan af te wijken (Hrb. Luik, 
13 nov. 1937, P.P., 1938, blz. 84, nr 46). Voor de anderen, is die pleeg
vorm, spijts zijn substantieel karakter, niet van openbare orde (Brussel, 
13 febr. 1926, Pas., 1926, II, 57 ; - Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, 
III, 75). 

891. - Franse rechtspraak. - In burgerlijke zaken is de eed van 
de gerechtelijke deskundige niet van openbare orde en de partijen mogen er, hetzij 
uitdrukkelijk hetzij stilzwijgend, aan verzaken (Parijs, 11 mei 1954, Rec. Dali., 
1954, J., 481). 

892. - Wat de vrijstelling door de rechter betreft, raadpleeg: 
Cass. fr., 19 okt. 1898, Rec. Dal!., 1899, 1, 187, aannemende dat de 
partijen in een vonnis hebben kunnen berusten waarbij een deskundige 
van de eed was vrijgesteld. Die beslissing impliceert dat het vonnis zelf 
de deskundige geldig van de eed kon vrijstellen. Nochtans ziet men niet 
in luidens welk principe de rechter ertoe gerechtigd kon zijn ambtshalve 
een van de waarborgen af te schaffen die door de wet aan de partijen 
worden verzekerd betreffende de oprechtheid van de expertises (Cass. fr., 
9 nov. 1858, Rec. Dall., 1858, 1, 467). Alleen kan aanvaard worden dat de 
partijen gezegde waarborgen kunnen verzaken en dat, wanneer een vonnis 
wegens de litigieuze vrijstelling nietig zou voorkomen, die nietigheid betrek
kelijk zou zijn, derwijze dat de partijen gezegde nietigheid dekken wanneer 
zij in het besproken vonnis berusten (zie verder, nl'B 1094 en volg.). 

Er werd gevonnist dat de rechtbank met de toestemming van de partijen de 
deskundige kan vrijstellen van de eedaflegging, doch dat de rechter er niet toe 
gerechtigd zou zijn een eed op te leggen met een ander voorwerp dan de wettelijke eed 
(Brussel, 28 mei 1924, J.T., 1924, 343). 
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893. - Moet de geschreven eed i n d i v i d u e e l zijn of mag hij 
c o 11 e c t i e f zijn ? Anders gezegd, wanneer de deskundigen een college 
vormen, is het noodzakelijk dat iedere deskundige persoonlijk en voor eigen 
rekening de eedformule schrijft boven zijn handtekening ? Ofwel mogen 
de verschillende handtekeningen niet samen voorkomen onder een eed
formule opgesteld in de eerste of de derde persoon meervoud, zoals bijvoor-
beeld : « Wij ondergetekenden, zweren ...... » of nog « De ondergeteken-
den... zweren ... ». 

Het hof van cassatie heeft die laatste wijze aanvaard (24 maart 1955, 
Pas., 1955, I, 817) en bepaald dat, door het aanbrengen van zijn hand
tekening, ieder deskundige voor zijn persoonlijke rekening zich de bewoor
dingen van de eed had toegeëigend, zodat de geschreven eed, hierdoor, niet 
een collectieve eed kan geheten worden (zie ook Rb. Luik, 26 febr. 1952, J.T., 
1953, 262). 

Om dezelfde reden zou een enkele tekst, alhoewel in het enkelvoud 
geschreven: « Ik zweer ... », kunnen gelden voor de drie deskundigen, wan
neer ieder van hen onder die formule tekent. 

De wet eist niet dat iedere deskundige de formule met eigen hand 
zou schrijven. Een onpersoonlijk geschrift zoals een machineschrift, zelfs 
door een derde getypt, kan geldig dienen 1:ot verklaring van de deskundigen 
die het tekenen. 

894. - Iedere expertise vereist een n i e u w e eed, zelfs indien de 
n i e u w e e x p e r t i s e door dezelfde deskundige wordt gedaan. 

Men heeft ingezien dat er geen nieuwe expertise voorhanden was 
en dat er derhalve tot geen nieuwe eed diende overgegaan te worden, 
wanneer het ging om een aanvullend onderzoek in voortzetting van de zaak 
(Cass., 1 juli 1880, Pas., 1880, I, 259 ; - Brussel, 13 febr. 1926, Pas., 
1926, II, 57 ; - vgl. Cass. fr., 8 juli 1903, Rec. Dali., 1903, 1, 507 ; -
Cass. fr., 21 dec. 1909, Rec. Dali., 19ro, 1, 88). 

Er zou integendeel een nieuwe expertise bestaan indien dezelfde des
kundige, na eerst te zijn benoemd door de rechter in kortgeding, daarna 
nogmaals in hetzelfde geding door de feitenrechter zou worden aangesteld. 
De feitenrechter zou niet mogen beslissen dat de eed die de deskundige 
zou afgelegd hebben in de procedure in kortgeding, nog zou gelden tot 
vervulling van de opdracht welke de feitenrechter aan dezelfde deskundige 
zou toevertrouwen (Brussel, 13 febr. 1926, Pas., 1926, II, 57). 

895. - De vraag kan gesteld worden of de eed uit zichzelf een 
waarborg van rechtschapenheid geeft, waardoor hij zou moeten worden 
beschouwd als een essentieel bestanddeel voor de geldigheid en de volledige 
bewijskracht van het bericht van de gerechtelijke deskundige. 

Zal de rechtschapen deskundige minder eerlijk zijn omdat hij geen 
eed zal hebben afgelegd ? Is het redelijk te verwachten dat voor een 
ongodsdienstige deskundige, de aanroeping van de Godheid een waarborg 
zou zijn van eerlijkheid ? 

Is de eed niet een waarborg, wat de probiteit van de deskundige betreft, 
vooral omdat de leugen strafbaar wordt wanneer zij onder eed wordt uitge
sproken (art. 221 S.W.; - zie R.P.D.B., Tw. Faux témoignage et fattx 
serment, nr 87) ? Inderdaad beschouwt het strafwetboek op gelijke voet 
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de valse getuige en de deskundige die onder eed valselijk het bestaan of 
de ontstentenis verklaart van ter zake dienende feiten, en die aan de 
rechter valse inlichtingen verstrekt (zie verder, nrs 1512 en volg.). 

Het lijkt redelijk te denken dat dezelfde intimidatie de deskundige 
zou weerhouden oneerlijk te handelen, indien iedere leugen bestraft mocht 
worden van de getuige of van de deskundige, onverschillig of gezegde leugen 
al dan niet onder eed zou afgelegd geworden zijn. 

Dit veronderstelt natuurlijk dat de deskundige handelt als gerechtelijke 
deskundige, m.a.w. met het doel een opdracht te vervullen die gerechtelijk 
werd bevolen, om het even of de deskundige door de rechter of in der minne 
door de partijen werd benoemd. 

896. - De b e w o o r d i n g e n van de eed worden n i e t aange
zien als sacrament e e 1 en gelijkwaardige bewoordingen volstaan (Cass., 
24 maart 1955, Pas., 1955, I, 817; - zie de noot met verwijzingen: er 
was in dit geval spraak van de eed, voorzien bij artikel 118 van het wetboek 
van de successierechten waarvan de bewoordingen dezelfde zijn als degene 
voorkomende in artikel 317 Rv., R.W., 1955-56, 644). 

De aanroeping van de Godheid is een essentieel element van de eed, 
welke vorm die eed ook moge aannemen (Cass., 24 dec. 1831, Pas., I, 350). 

Een deskundige had in de eedformule de woorden « nauwgezet en eerlijk» 
vergeten. Zijn eed was geworden: « Je jure sur J'honneur, en conscience d'avoir 
honnêtement rempli ma mission. Ainsi m'aide Dieu ». De rechter heeft geoordeeld 
dat die deskundige wel beoogd had de eed af te leggen zoals door de wet voorge
schreven : het is niet het weglaten van de woorden « nauwgezet en eerlijk» dat de 
eed kon nietig maken (Vred. Sint-Joost-ten-Node, 30 okt. 1952, Res jur. immob., 
1953, 195, n' 3068). 

897. - Het aanbrengen van de eed boven de handtekening 
van de deskundige wordt beschouwd als een s u b s t a n t i ë 1 e formaliteit 
van het deskundig onderzoek (Hrb. Antwerpen, 9 dec. 19II, P.A., 1912, 
I, 325 ; - Hrb. Luik, 13 nov. 1937, f.T., 1938, II ; - Cass., 24 maart 
1955, J.T., 1955, 45 1)-

Er werd door anderen aangenomen dat de eed niet een essentieel deel 
is van de expertise (R.D.P., 1953-54, 417, met noot; - zie verder, 
n•• 1072 en 1094). 

898. - Wat betreft de sanctie die toepasselijk is in geval van afwezig
heid of in geval van onregelmatigheid van de eed, zie verder, n• 1512. 

899. - De scheidsrechters-verslaggevers zijn in België onderworpen 
aan dezelfde formaliteit van het plaatsen van de eed op het einde van hun 
verslag en vóór hun handtekening, luidens dezelfde formule (art. 431 Rv. ; 
- Van Lennep, n• 282 ; - anders, ten onrechte : R.P.D.B., Tw. Serment, 
n• 20 ; er dient hier rekening mee gehouden te worden· dat dit trefwoord 
van de R.P.D.B. geschreven is vóór de hervorming van 1936 ; - vgl. 
Belvaux, blz. 48; - zie boven, n• 289). 

F. - De ondertekening. 

900. - « Het bericht, zo zegt artikel 317 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering, wordt door alle deskundigen getekend, behoudens 
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verhindering die door de griffier op het ogenblik van de neerlegging van 
dit bericht wordt vastgesteld». 

901. - Wat gebeurt er wanneer een lid van het college van deskun
digen w e i g e r t te tekenen ? Men kan beweren dat, daar het verslag 
door de twee andere leden van het college getekend is, de meerderheid 
van dit college toch de inhoud van het verslag bevestigt. Zelfs indien 
die twee ondertekenaars van verschillende opinie zijn, wat het besluit betreft, 
zodra zij het erover eens zijn te verklaren dat dit besluit bij meerderheid 
van stemmen werd aanvaard, zou men kunnen denken dat de handtekening 
van de derde deskundige aan dergelijk attest weinig zou toevoegen. 

Daarom ook wordt aangenomen dat, bij analogie, op het deskundig 
onderzoek de regel dient toegepast te worden die bij artikel 1016 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, voor het geval van scheidsgerecht 
wordt voorzien en volgens dewelke de twee scheidsrechters ( of de twee 
deskundigen, indien men transponeert) er melding zullen van maken dat 
de minderheid weigert te tekenen, in het vonnis (hier, in het verslag). 
« En het vonnis (verslag), zegt artikel 1016, zal dezelfde kracht hebben 
alsof het door ieder der scheidsrechters (deskundigen) getekend was » (Bel
vaux, blz. 32; - Van Lennep, n• 236; - Hrb. Verviers, 8 jan. 1934, 
Jur. Liège, 1934, 79; - zie verder, n• 1483). 

Sommigen denken dat de handtekening van een enkele deskundige 
altijd volstaat (Charleroi, 1 dec. 1926, Rev. Acc. Tr., 1928, 147). 

Er werd gevonnist dat, wanneer de minderheid geweigerd heeft het verslag te 
tekenen, het verslag daarom niet nietig is (Brussel, 22 dec. 1825, Pas., 1825, 543). 

902. - Het ov er 1 ij d en van de deskundige vooraleer hij zijn 
verslag getekend heeft zou beletten dat dit verslag meer zou betekenen 
dan een ontwerp van bericht, dat gebeurlijk nog kan dienen als bron 
van inlichting voor een nieuwe deskundige, doch niets meer. 

Integendeel zou het overlijden van een lid van een college van des
kundigen, vooraleer hij het collectief verslag zou getekend hebben, niet 
verhinderen dat de twee anderen, zoals in geval van weigering om te 
tekenen, zouden bevestigen dat de overledene werkelijk met hen over het 
bericht en zijn besluit had beraadslaagd, de verrichtingen had bijgewoond 
en deelgenomen had aan het gemeen advies (zie boven, n• 819). 

Het overlijden van een deskundige vooraleer hij het verslag kon tekenen, brengt 
de nietigheid niet teweeg van het werk waaraan gezegde deskundige medegewerkt 
heeft, wanneer hij deelgenomen heeft aan de meerderheid van de afzonderlijke vast
stellingen en, na erover te hebben beraadslaagd met zijn collega's, zijn advies op 
een duidelijke en vaste wijze heeft geuit, nopens punten van groot belang en van 
:i:u.lke aard dat zij de oplossing opdringen betreffende de gestelde vraagpunten (Rb. 
Brussel, 17 mei 1887, J.T., 1887, 878). 

903. - Wat betreft de sanctie bij ontstentenis van handtekening, zie 
verder, n•• 1102-1103. 

G. - Bijlagen bij het verslag. 

904- - De deskundige zal er goed aan doen als bijlagen aan zijn 
verslag, het afschrift te voegen van de documenten waarop hij zich steunt 
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of waarvan de partijen de grondslag hebben gemaakt van hun voordrachten 
en vorderingen, zoals briefwisseling, overeenkomsten, plans, foto's, stalen, 
protocols van ontledingen of andere proeven, teksten van de verklaringen 
van getuigen e.d.m. 

De uiteenzetting van het verslag zelf zal er veel aan klaarheid bij 
winnen indien de teksten van die bescheiden waarnaar het exposé zal ver
wijzen, niet telkens in hun geheel in de tekst van het verslag moeten 
ingelijfd worden. 

De deskundige is er trouwens geenszins toe verplicht in zijn verslag 
in te lijven, er bij te voegen of erin te ontleden, de nota's of geschriften 
uitgaande van de partijen en die niet de aard zouden hebben van voor
drachten of vorderingen en die niet zouden gediend hebben om zijn 
overtuiging te staven (Brussel, 19 nov. 1906, na Hrb. Brussel, 27 maart 
1906, fur. Comm. Brux., 1907, 36; - zie boven, nT 738). 

H. - Indeling van het verslag. 

905. - I n 1 ei d i n g. 
Ik ondergetekende ( naam, voornamen, beroep of weten-
schappelijke titel, adres) ...................................... . 

1 

AANDUIDING aangesteld door . . . . . . ( de rechtbank te . . . . . . de Heer 

OPDRACHT 

Vrederechter te ......... ), bij vonnis gedagtekend ....... .. 
( of door de partijen ten gevolge van het vonnis van ...... ) 
in zake : ( aanduiding van de eiser in het geding : naam, 
voornaam, beroep, adres - firma, soort van vennootschap, 
maatschappelijke zetel) 
tegen : ( zelfde inlichtingen betreffende de verweerder in 
het geding). 

met de volgende opdracht : . . . . . . (hier de bewoordingen 
weergeven waarin de opdracht in het vonnis werd bepaald), 
ben overgegaan tot de uitvoering van gezegde opdracht, 
zoals hierna wordt verklaard. 

Voorbereidend gedeelte. 

VERZOEK Verzocht door (de partij ...... of door beide partijen) 

UITNODIGING tot de bevolen expertise over te gaan, heb ik aan ieder 
van hen op . . . . . . . . . . . . . . . een aangetekende brief gezon
den waarvan een afschrift werd bezorgd aan hun res-
pectieve raadslieden, Mr ......... en Mr ......... , inhou-
dende uitnodiging om aanwezig te zijn te ........... . 
(plaats, dag en uur). 

AANWEZIGEN Op die vergadering waren aanwezig : .................... . 

VOORDRACHTEN De partijen hebben voor mij hun standpunt uiteengezet 
EN in verband met mijn opdracht. Gezegd standpunt kan 
VORDERINGEN samengevat worden als volgt. De partij X...... beweert 
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dat . . . . . . . . . . . . De andere partij stelt voorop dat ........... . 
Zij vraagt bovendien dat de deskundige rekening zou 
houden met . . . . . . . . . . . . en zou overgaan tot ( die bepaalde 
navorsing). 

DETAIL VAN Na die verklaringen van partijen, ben ik in hun aanwe
DE VASTSTEL- zigheid overgegaan tot het onderzoek van (......... het 
LINGEN litigieus voorwerp - de deskundige zal hier de vaststel-

lingen, de verrichtingen, opzoekingen, proeven e.a.d. aan
wijzen waartoe hij zal overgegaan zijn). 

MOTIVERING 
VAN DE 
ADVIEZEN 

VOORLOPIG 
BESLUIT 

De volgende stukken werden mij ter hand gesteld : 

a) door de partij X ...... een dossier bevattende (beknopt 
inventaris, b.v. zoveel stukken genummerd en gekortte
kend); 
b) door de partij ......... : een dossier bevattende (inven-
taris) en bovendien (. . . monsters, boeken uit boekhouding, 
overtuigingsstukken van alle aard). 
Een tweede samenkomst bestemd om ( dit punt na te 
gaan), werd gehouden de ......... te ......... De partijen 
waren op die samenkomst uitgenodigd bij aangetekende 
brief van . . . . . . . . . . . . ( of : de partijen hadden mij ervan 
vrijgesteld ze bij brief uit te nodigen en ik heb hen per 
telefoon verwittigd - of: de partijen hadden in gemeen 
overleg besloten op die vergadering niet te verschijnen 
en hebben mij ervan ontslagen hen verder nog uit te 
nodigen). 
Waren op die tweede samenkomst aanwezig: ........... . 
( de partij X...... was er vertegenwoordigd door ........ . 
drager van een bijzondere volmacht). 
Ik ben overgegaan - (......... tot deze of gene nieuwe 
verrichtingen). 

Discussie. 

Rekening houdende met mijn persoonlijke vaststellingen 
en met de bestanddelen die mij werden medegedeeld 
zoals hierboven gezegd, meen ik de volgende beschouwin
gen te moeten uiten (hier volgen de opmerkingen, opinies 
en redeneringen van de deskundige - de weerlegging 
van de argumenten of standpunten van de partijen die 
de deskundige meent niet te kunnen bijtreden - de moti
vering van zijn eigen opvattingen en dit, punt na punt). 

Voorlopig besluit en voorlezing. 

Als besluit en onder voorbehoud van herziening van dit 
besluit, indien op de voorlezing de partijen afdoende 
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opmerkingen mochten doen gelden, meen ik de mij 
gestelde vragen als volgt te mogen beantwoorden : 
op punt r ........... . 
op punt 2 •••••••••••• 

Bovenstaand ontwerp van verslag ( ofwel alleen : boven
staand voorbereidend gedeelte werd op . . . . . . . . . aan de 
partijen medegedeeld met verzoek mij hunne gebeurlijke 
opmerkingen te willen mededelen ten laatste tegen ........ . 
De partij X......... heeft mij op . . . . . . . . . de volgende 
opmerkingen laten geworden ( die opmerkingen afschrijven 
of samenvatten). 

Gezegde opmerkingen verdienen beantwoord te worden 
als volgt: 

op punt r . . . . . . . . . ( van de opmerkingen) ........ . 
op punt 2 . . • • • . • • • ( van de opmerkingen) ........ . 

De andere partij heeft geen opmerkingen laten gelden. 

Definitief besluit. 

Rekening gehouden met de verbeteringen ( of wijzigingen) 
aan mijn ontwerp van verslag ( of aan het voorbereidend 
gedeelte) gebracht, ten gevolge van de opmerkingen van 
de partijen, meen ik uiteindelijk te moeten besluiten als 
volgt: 

r) ......... 2) ......... 3) •········ 

Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk, 
mijn opdracht heb vervuld; zo helpe mij God. 

Gedaan te . . . . . . . . . . . . de ........ . 

(Handtekening) 

(Hier volgt normaal de staat van kosten en ereloon ; 
- zie verder, n" 1432). 

Gebeurlijk worden er bijlagen bij het verslag gevoegd 
(zie boven, nr 904). 

§ 4. - De voorlezing. 

906. - Luidens de bewoordingen van artikel 3 r 7 van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering moet het verslag worden opgemaakt « op 
de plaats van het geschil, de dag en het uur door de deskundige te 
bepalen». 

De Coutume de Paris eiste in zijn artikel 185 dat het bericht van de deskundige 
terstond zou worden gemaakt (séa11ce te11a11te) uit vrees dat de deskundigen later zouden 
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beïnvloed worden door uitwendige omstandigheden vreemd aan de expertise (Garson
net et Cézar-Bru, II, n• 363, noot 16, blz. 624). 

Artikel 317 Rv. beoogt die beschikking van de Coutume de Paris af te schaffen 
en ze te vervangen door een andere die aan de partijen de gelegenheid verschaft nog 
een laatste maal hun opmerkingen te laten gelden vóór het sluiten van het verslag. 
Zodat, zeggen Garsonnet en Cézar-Bru (l.c.) het nutteloos voorkomt de partijen ertoe 
aan te manen bij het opmaken van het verslag aanwezig te zijn, noch zelfs de dag en 
het uur van dit opmaken aan te duiden, indien de partijen op de hoogte werden 
gebracht van de vroegere verrichtingen en ertoe in de gelegenheid werden gesteld hun 
vorderingen te laten kennen. 

907. - De partijen dienen dus niet aanwezig te zijn bij het op s te 1-
1 en van het verslag en zij dienen er zelfs niet toe uitgenodigd te worden 
hierbij aanwezig te zijn (Garsonnet et Cézar-Bru, II, 362, blz. 620 ; - Carré, 
Q. 1193; - Van Lennep, nr 266). Volgens Glasson (1908, I, nr 826) zou
den de partijen alleen bij de redactie van het voorbereidend gedeelte mogen 
aanwezig zijn. 

908. - Het verslag opstellen op de plaats van het geschil en voor
lezing geven van het verslag zijn gewis niet één en dezelfde zaak. Het is 
nochtans uit de reden welke aan de grondslag ligt van het artikel 317 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering en die beoogt aan de partijen een 
laatste kans te geven om hun opmerkingen te laten gelden, dat de jurispru
dentiële regel spruit, luidens dewelke het verslag aan de partijen moet voor
gelezen worden alvorens te worden neergelegd. Die voor 1 e zing, in 
feite bestaande in de mededeling van het ontwerp van verslag, wordt 
beschouwd als in principe v e r p 1 i c h t . 

In die zin: Hrb. Antwerpen, 17 mei 1889, P.A., 1889, I, 280; - Hrb. Ant
werpen, 8 april 1899, P.P., 1901, 1127 ; - ibid., 9 juli 1899, P.A., 1899, I, 207 ; -
Rb. Gent, 15 nov. 1900, Pas., 1901, III, 151; - Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 
1907, III, 343 ; - Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60; - Hrb. Brussel, 11 juni 
1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 364; - Hrb. Antwerpen, 1 juni 1923, P.A., 1923, 
487 ; - Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, III, 75 ; - Brussel, 7 febr. 1950, 
Res. jur. immob., 1950, 479 ; - Rb. Brussel, 5 febr. 1952, J.T., 1952, 202 ; - Rb. 
Brussel, 10 maart 1953, J.T., 19:54, 86 ; - Sint-Niklaas-W., 28 juli 1953, Loos 
t/De Noos, De Mey en Buysse, onuitg. ; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, II, 14. 

Anders : De wet verplicht de deskundige er niet toe lezing te geven van zijn 
vaststellingen noch de partijen ertoe uit te nodigen hem hun opmerkingen te onder
werpen (Vred. Elsene, 30 juni 1891, J.T., 1891, 995 ; - Antwerpen, 9 juli 1897, 
J.T., 1897, 1020; - Antwerpen, 8 april 1899, P.A., 1899, I, 207; - Brussel, 
15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60; - Hrb. Gent, 3 dec. 1927, Jur. Comm. Fl., 1928, 
28). 

De wetgever heeft het tegensprekelijk karakter van de expertise beoogd en gewild 
dat alle opmerkingen en grieven aan de deskundigen zouden kunnen uiteengezet worden 
derwijze dat hun verslag op gezegde opmerkingen zou kunnen antwoorden en dat, 
zodoende, een nieuwe oproep tot de deskundige zou kunnen vermeden worden (Rb. 
Kortrijk, 18 april 1957, Bull. Ass., 1959, 343, met noot). 

909. - De verplichting om het verslag voor te lezen zou steunen op 
het gebruik (Hrb. Antwerpen, 17 mei 1899, P.A., 1899, I, 280 ;-Vred. 
Elsene, 30 juni 1891, f.T., 1891, 995 ; - Rb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, 
111, 343; - Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60; - Hrb. Gent, 3 dec. 
1927, f ur. Comm. Fl., 1928, 28). 

Ofschoon geen enkele wettekst de voorlezing verplicht maakt, wordt die 
methode toch algemeen toegepast, zegt een bevelschrift in kortgeding, en zij 
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is niet alleen wenselijk maar zelfs onontbeerlijk voor een goede en spoedige 
rechtsbedeling; moesten inderdaad de partijen er niet toe in de gelegenheid 
gesteld worden hun opmerkingen te laten gelden vóór het opstellen van 
het verslag, dan zou het te dikwijls gebeuren dat een aanvullend onderzoek 
moet bevolen worden (Kortg. Rb. Dendermonde, 25 sept. 1957, J.T., 1957, 
71 9)-

De traditie wil, aldus Frédéricq (I, blz. 617), dat, vooraleer te besluiten, 
de deskundige vooraf lezing zou geven van het resultaat van zijn bevindingen. 

910. - Alhoewel de rechtbanken de voorlezing als een verplichte for
maliteit beschouwen, gaan zij niet zover ze als een substantiële pleegvorm 
aan te zien als dusdanig. 

In die zin: Hrb. Antwerpen, 8 april 1899, P.P., 1901, 1127 ; - Rb. Gent, 
29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343 ; - Hrb. Antwerpen, 2 aug. 1923, P.A., 1923, 487 ; 
- Rb. Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, 111, 75; - zie bovendien het nummer hierna 
en n= 1086 en volg ; - vgl. Rb. Brussel, 5 februari 1952, J.T., 1952, 202 ; -
Rb. Brussel, 10 maart 1952, J.T., 1954, 86 ; - Brussel, 20 juni 1958, Pas., 1959, Il, 129. 

9u. - Verscheidene beslissingen doen de verplichting tot voorlezing, 
of het substantieel karakter van gezegde pleegvorm, afhangen van de mate 
waarin zij, praktisch, in elk geval noodzakelijk kan zijn om het recht van 
verdediging te waarborgen (Hrb. Antwerpen, 17 mei 1899, P.A., 1899, 
280; - Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 6o; - Hrb. Brussel, II juni 
1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 364 ; - Rb. Brussel, 5 febr. 1952, J.T., 
1952, 202 ; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, II, 14). 

Zie ook Frédéricq (I, blz. 617) : volgens hem kan er, indien de voor
lezing verzuimd mocht worden, en een partij hierdoor belet ware haar grieven 
te doen onderzoeken, aanleiding bestaan tot nietigverklaring van het verslag. 

912. - De voorlezing of voorafgaande mededeling van het ontwerp 
van verslag aan de partijen, is ontegensprekelijk in hoge mate nuttig. Zij 
laat de verbetering toe van de gebeurlijke vergissingen in de beste voorwaar
den. Inderdaad, eenmaal het verslag neergelegd, ontsnapt voor goed de 
kennis van de zaak aan de deskundige die zijn hoedanigheid wel nog bezit 
om verdere inlichtingen aan de rechter te verschaffen ter zitting, doch die de 
bewoordingen van zijn verslag niet meer mag wijzigen. Om het te kunnen 
doen, moet hij opnieuw benoemd worden bij een vonnis dat hem zou belasten 
met een aanvullend onderzoek. 

913. - Het is van des te groter belang voor de partijen de materiële 
vergissingen welke de deskundige mocht hebben begaan, te mogen doen te
rechtwijzen, vóór de neerlegging van het verslag, daar de persoonlijke vast
stellingen van de deskundige, zoals zij in dit verslag zullen vermeld staan, 
de bewijskracht van authentieke akte zullen genieten (zie verder, nr• u22 
en volg.). 

Voor de partijen, is de voorlezing niet alleen de laatste, doch eveneens 
de b e s t e kans die zij hebben om voordrachten en vorderingen voor te 
brengen. Het is inderdaad soms alleen ten overstaan van een reeds opgesteld 
ontwerp van verslag, dat zij zullen kunnen bemerken welke vergissingen 
de deskundige zou begaan hebben, doch vooral aan welke leemten het verslag 
zou lijden. Het is op dat ogenblik dat zij best de deskundige zullen kunnen 
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verzoeken meer expliciet een te samengevatte gedachtengang te ontwikkelen, 
de keus van een aangewende methode te rechtvaardigen, een niet gemotiveerd 
advies met redenen te omkleden, een argument van de partij te ontmoeten 
dat hij niet opgemerkt had. 

Wanneer het verslag na de voorlezing aldus de vuurproef heeft onder
gaan van de opmerkingen, dan komt het eruit als een dieper bedacht bewijs 
en heeft het een des te grotere waarde. 

914. - Ook van het standpunt van de deskundige gezien, is de voor
lezing zeer nuttig. Wanneer hij de vergissingen verbetert welke de partijen 
hem bij de voorlezing aanwijzen, moet de deskundige niet vrezen dat hij 
daarom minder achting vanwege de rechter zal genieten. De rechter zal hem 
integendeel dankbaar zijn voor de moed die steeds nodig is om een vergissing 
te erkennen. Mocht integendeel de vergissing tot bij de neerlegging van het 
verslag verborgen blijven, dan zou de deskundige blootgesteld zijn aan het 
gevaar dat zijn verslag onbruikbaar zou worden eenmaal dat de vergissing 
voor de rechtbank zou ontdekt worden, zonder nog te spreken van de ver
antwoordelijkheid welke hij zou oplopen indien hij de vergissing mocht 
verborgen hebben (zie verder, nr 1499). 

De voorlezing maakt voor de deskundige de laatste gelegenheid uit om de onregel
matigheden te herstellen welke zijn verslag zou vertonen, bijvoorbeeld omdat de des
kundige zou verzuimd hebben de partijen tot de verrichtingen van de expertise op te 
roepen (Cass., 5 aug. 1842, Pas., 1842, I, 336). 

915. - Het voorbereidend gedeelte verplicht de deskundige er niet toe 
in een bepaalde zin te besluiten. Daarom ook is het hem toegelaten, in zijn 
besluiten, de verhouding te wijzigen tussen de betrokkene aansprakelijkheden 
die hij in het voorbereidend gedeelte had vastgesteld (Rb. Brussel, 27 mei 
1949, !-!-P., 1949, 335). 

916. - Er weze aan herinnerd dat het recht een laatste maal voor
drachten en vorderingen voor te brengen bij de voorlezing, niet mag degene
reren in bestendige discussies over de daden en beoordelingen van de deskun
digen (Gent, 28 mei 1906, Pas., 1906, II, 344, aangehaald door Brugge, 
20 juli 1934, Pas., 1936, III, 47). 

Ook zullen de partijen, wanneer zij opmerkingen uiten na de voorlezing, 
deze steeds in hoffelijke bewoordingen voordragen, hoe kordaat zij ook 
tegen de zienswijze van de deskundige menen te moeten optreden. 

917. - Het is voor de partijen niet alleen een recht na de voorlezing 
hun opmerkingen te doen gelden. Het is ook hun p I i c h t het te doen 
binnen de termijn daartoe voorgeschreven door de deskundige, of door de 
rechter indien de deskundige een te korte termijn heeft toegekend (zie boven, 
nr• 732 en 740). 

Mochten de partijen op dat ogenblik van de gelegenheid geen gebruik 
maken, dan lopen zij het gevaar dat de rechter de opmerkingen als laat
tijdig zou bestempelen, wanneer zij later na het neerleggen van het verslag 
zouden voorgebracht worden (Brussel, 13 jan. 1940, P.A., 1940, 174). 
Allerminst, lopen zij het gevaar de kosten van een aanvullend onderzoek 
te moeten dragen indien de rechter een bijkomende expertise beveelt om 
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de punten op te helderen welke evengoed hadden kunnen opgelost worden 
in het eerste verslag, indien de partij haar opmerkingen had laten gelden 
bij de voorlezing (zie verder, n" 1357). 

918. - De voorlezing mag in de werkelijke 1 e zing van het ontwerp 
bestaan, in de letterlijke zin van het woord. Doch, in d e p r a k t i j k , 
geschiedt zij onder de vorm van verzending aan de partijen of aan hun 
raadslieden van een niet getekende copij van het ontwerp van verslag met 
verzoek de gebeurlijke opmerkingen te laten kennen binnen een bepaalde 
termijn. 

919. - Gezegde termijn moet voldoende zijn om aan de partijen toe 
te laten hun opmerkingen te laten kennen, mits zij hierin toch snel han
delen. De duur van de termijn zal afhangen in elk geval van de omstan
digheden eigen aan de zaak. 

Mocht de deskundige weigeren een te korte termijn te verlengen, dan 
zou de belanghebbende partij zich mogen voorzien in kortgeding tegen die 
weigering en aldaar verzoeken dat een redelijke termijn zou worden vast
gesteld, en dat er tevens aan de deskundige verbod zou worden gedaan 
zijn verslag neer te leggen vóór het verstrijken van gezegde termijn 
(Kortg. Rb. Dendermonde, 25 sept. 1957, J.T., 1957, 719; - zie de kritiek 
van Lepaige nopens dit bevelschrift, R.C.J.B., 1958, blz. 310, nr 13). 

In het geschil bij voormeld bevelschrift beslecht, had de deskundige aan de 
partijen twaalf dagen toegekend om hun opmerkingen te laten geworden. 

In een ander geval werd de neerlegging van het verslag, min dan een maand 
nadat een partij de verzending had aangekondigd van een technische noot, als te 
haastig beschouwd, daar het trouwens ging om talrijke en belangrijke werken (Hrb. 
Brussel, 11 juni 1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 364). 

Het is een gebruik het verslag in voorlezing te geven aan de raads
lieden van de partijen, wanneer zij er hebben, en die handelwijze is ook 
aan te prijzen, vermits de opmerkingen normaal aan de deskundige zullen 
worden overgemaakt langs de raadsman om, die de opmerkingen van de 
kliënt zal ziften volgens hun doelmatigheid en er de gepaste vorm zal 
aan geven. 

920. - Volgens sommigen dient het voorbereidend gedeelte alleen in 
voorlezing medegedeeld te worden aan de partijen die geen kennis zouden 
moeten ontvangen van de discussies, redeneringen, adviezen en besluiten 
van de deskundige vooraleer hij zijn verslag neerlegt. De pleiters, zegt 
Glasson (1908, I, nr 826), hebben alleen het recht aanwezig te zijn bij 
het opstellen van dat gedeelte van het verslag. 

(De beperking van de voorlezing tot het voorbereidend gedeelte wordt aangenomen 
o.a. door: Brussel, 4 juli 1901, J.T., 1901, 950, na Rb. Brussel, 11 jan. 1900, J.T., 
1901, 614; - Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343; - Rb. Brussel, 
5 febr. 1952, J.T., 1952, 202 ; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, II, 14 ; -
Kortg. Rb. Dendermonde, 25 sept. 1957, J.T., 1957, 719). 

921. - Het zal niet steeds mogelijk zijn het onderscheid te maken tussen 
het voorbereidend gedeelte, dat het voorwerp zou moeten zijn van de voorlezing, 
en de adviezen en besluiten van de deskundige die tot de neerlegging van het verslag 
geheim zouden dienen te blijven. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 341 

Het gehele verslag zal dan in voorlezing dienen gegeven te worden. Men ziet 
niet goed in wat zich daartegen zou verzetten. Zal men zeggen dat de primeur van 
het besluit moet voorbehouden worden aan de rechtbank die de deskundige heeft aan
gesteld ? Dit beweren ware uit het oog verliezen dat de deskundige in de eerste plaats 
werkt voor de partijen: het is aan die partijen dat het behoort de deskundige aan te 
wijzen (zie boven, n'$ 545 en volg.). Het is vooral tot bekomen van het door de partijen 
te leveren bewijsmateriaal, dat de expertise bevolen werd, en per slot van rekening, 
brengen de partijen, trouwens naar hun goeddunken, de deskundige al dan niet in 
beweging. Eenmaal het verslag neergelegd, zijn zij er nogmaals toe gerechtigd het 
geding verder te zetten of ervan af te zien. Zodat in feite niet de rechtbank doch de 
partijen, de meesters zijn van het deskundig onderzoek en dat geen aan de rechtbank 
verschuldigde reverentie hen ertoe moet aansporen eerst aan de rechter hun besluit 
kenbaar te maken. 

Of zou men vrezen dat de partijen, wanneer zij reeds vóór het neerleggen van 
het verslag de zin zouden kennen van de adviezen en besluiten van de deskundige, 
zullen trachten hem op die opinies te doen terugkomen indien gezegde opinies 
ongunstig zijn. Vreest men soms dat de voorafgaande kennis van het besluit van 
het verslag de partijen ertoe zal aanzetten een debat in te stellen ten gevolge van 
hetwelk de deskundige misschien heel zijn verslag zou wijzigen en daardoor bloot
gesteld zou worden aan verlies van zijn prestige ? 

Dergelijk risico bestaat inderdaad, doch er dient onmiddellijk bijgevoegd te 
worden dat dit gevaar uiterst gering is wanneer het gaat om verslagen opgesteld 
door gewetensvolle en bekwame deskundigen. In de andere gevallen, zou geen 
beschouwing van prestige de voorlezing mogen verhinderen. Zodat, ofschoon er voor 
de deskundige steeds een risico bestaat zichzelf te moeten tegenspreken wanneer hij 
geheel zijn verslag in voorlezing zendt, de rechtsbedeling in menig geval toch beter 
gediend is door die volledige mededeling. 

In de praktijk is het trouwens zelden mogelijk in het verslag de loutere 
vaststellingen geheel af te scheiden van de redeneringen en adviezen. Vaak kan de 
deskundige, die een feit heeft vastgesteld, niet overgaan tot de volgende vaststelling 
dan in functie van een besluit of van een advies dat hij op de eerste vaststelling 
steunt. Adviezen en vaststellingen worden gedurig dooreen geweven. 

Bovendien wijzen in menig geval, alleen de keus van de feiten die de deskun
dige beslist vast te stellen, en de orde waarin hij gezegde materialen schikt, reeds 
klaar en duidelijk aan in welke zin het advies zal luiden. Zodat er een zekere 
ongerijmdheid zou in bestaan aan de deskundige aan te raden een besluit geheim te 
houden, dat de premissen die hij laat kennen duidelijk laten doorschijnen. 

Tenslotte mag men niet uit het oog verliezen dat het voor de rechter even 
belangrijk is dat de deskundige attent wordt gemaakt op de leemten of vergissingen 
die hij zou begaan hebben wat betreft zijn redeneringen, als op de leemten en 
vergissingen in de materiële vaststellingen welke tot grondslag van gezegde redenerin
gen dienen. 

§ 5. - De neerlegging van het verslag. 

A. - Is de neerlegging verplicht ? 

922. - De deskundige moet in principe zijn verslag neerleggen. 

Destijds werd de neerlegging van het verslag niet als verplicht beschouwd wat 
betreft de expertises door de vrederechter bevolen (R.P.D.B., Tw. Expert, n'" 80 
en 102 die de volgende autoriteiten aanhaalt: Descamps, J.J.P., 1899, 26 ; -
Huberty, J.J.P., 1901, 330 en 506; - dezelfde auteur, J.J.P., 1903, 315 en 317; 
- Belvaux, blz. 36). Die mening wordt bestreden door Van Lennep (n' 286) die 
opmerkt dat de neerlegging noodzakelijk is om aan de vrederechter toe te laten van 
het verslag zonder kosten kennis te nemen. 

923. - De partijen mogen steeds de deskundige van gezegde neer
legging vrijstellen en de rechtbank zou daarom niet minder acht moeten 
slaan op het verslag, dan wanneer het een minnelijke expertise zou betreffen. 
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Die gelijkwaardigheid van het neergelegd en van het niet neergelegd 
verslag veronderstelt althans dat er tussen de partijen geen betwisting oprijst 
nopens de bewoordingen van het verslag. Het is wel een voordeel van de 
neerlegging, wanneer zij geschiedt, dat de neergelegde minuut de enige 
bindende tekst uitmaakt, terwijl er integendeel, indien de partijen elk een 
verschillende tekst voorbrengen, twijfel zal ontstaan. Het zou in dergelijk 
geval kunnen gebeuren dat er voor de rechter geen andere oplossing over
blijft dan een nieuwe expertise te bevelen, indien de uitleggingen van de 
deskundige elke dubbelzinnigheid niet uit de weg konden ruimen. 

B. - Waar moet het verslag neergelegd worden ? 

924. - In de meeste gevallen wordt het verslag neergelegd. Met het 
oog hierop bepaalt artikel 319 van het wetboek van burgerlijke rechtsvor
dering dat « de minuut van het bericht wordt neergelegd op de griffie van 
de rechtbank die het onderzoek door deskundige heeft bevolen » ( zie ook 
art. 431 Rv.). 

Is het deskundig onderzoek door scheidsrechters bevolen, dan zal 
het verslag neergelegd worden te hunnen huize of op de zetel van de 
syndikale kamer waarvan de scheidsrechterlijke kamer afhangt (Van Lennep, 
nr 285). 

Wanneer artikelen 319 en 431 Rv. spreken van de griffie van de 
r e c h t b a n k die het deskundig onderzoek bevolen heeft, als plaats waar 
het verslag moet neergelegd worden, dan spreken zij van het meest 
algemeen geval, id quod plerumque fit ; in werkelijkheid bedoelen voor
melde beschikkingen de griffie van om het even welke rechtsmacht ( zie 
trouwens art. 470 Rv.). 

925. - De griffier die een deskundig verslag bij zijn neerlegging 
ontvangt zal er een ontvangstbewijs voor afgeven indien de deskundige 
dit eist (Van Lennep, nT 285). Doch in de meeste gevallen zal de deskun
dige zijn verslag aan de post toevertrouwen aan het adres van de griffie, 
derwijze dat hij van de post het bewijs ontvangt, indien hij het verslag 
per aangetekende zending opstuurt. 

Vóór 1934 waren de griffiers ertoe gehouden, luidens artikel 43 van 
de wetten op de registratie, een akte van neerlegging op te maken, wanneer 
zij een akte in depot ontvingen en inzonderheid een deskundig verslag 
(R.P.D.B., Tw. Enregistrement, nr 170, blz. 1). Het jongste wetboek van 
registratie heeft voormelde verplichting afgeschaft. 

C. - Wie moet het f)ef's/ag neerleggen ? 

926. - Artikel 319 Rv. zegt dat de minuut van het bericht op de 
griffie zal neergelegd worden : het zegt niet dat de deskundige die mate
riële daad persoonlijk zal dienen te vervullen. Hij mag hiermee een derde 
belasten en het is trouwens ook hetgeen gebeurt wanneer hij hiermede de 
post belast. 

927. - De neerlegging zelf is geen daad van procedure in de zin 
van artikel 344 Rv. dat nietig verklaart « iedere rechtspleging na de aan-
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zegging van de dood van een der partijen» en vóór de hervatting van 
het rechtsgeding (Luik, II dec. 1929, Pas., 1930, II, 67). Het verslag 
dat de overleden deskundige gesloten en getekend had, mag dus wel door 
een derde neergelegd worden ( zie boven, n r 609). 

928. - Wanneer het verslag uitgaat van een college van deskundigen, 
dan mag het neergelegd worden zelfs wanneer het door een enkel lid van 
het college zou getekend zijn (zie en vgl. Charleroi, 1 dec. 1926, Rev. 
Acc. Tr., 1928, 147 ; - Verviers, 8 jan. 1934, Jur. Liège, 1934, 79). 

Een van de deskundigen had in dit laatste geval geweigerd, zoals de 
anderen, mede te tekenen en mede te werken om het verslag neer te 
leggen. De rechtbank heeft geacht dat hij niet uit hoofde van die weigering 
kon veroordeeld worden tot schadevergoeding. 

D. - Termijn van neerlegging. 

929. - Bestaat er een termijn voor de neerlegging van het verslag ? 
Hier wordt bedoeld een maximumtermijn, na het verstrijken van 

dewelke de neerlegging laattijdig zou worden. 
(Wat betreft een overhaaste of voorbarige neerlegging, zie boven, 

nr 740). 

Men moet vermijden de termijn die zou opgelegd worden voor het neerleggen 
van het verslag, te verwarren met bepaalde termijnen die worden opgelegd voor het 
vervullen van sommige verrichtingen waarvan het verslag melding zal maken. B.v., 
in zake voorrecht van de aannemer en van de bouwkundige (w. 16 dec. 1851, art. 27, 
5°) moet de deskundige tot de aanvaarding van de werken overgaan binnen de 
z es maand na hun voltooiing, doch het proces-verbaal van gezegde aanvaarding 
hoeft niet noodzakelijk binnen dezelfde termijn opgesteld te worden. 

In dit opzicht voorziet het wetboek van burgerlijke rechtsvordering geen 
bepaalde termijn en beschouwt alleen dat er een ogenblik komt dat de 
deskundige schuldig is aan vertraging (art. 320). 

930. - Soms stellen bijzondere wetten een bepaalde termijn vast. Zo 
de wet van 17 april 1835 en die van 16 mei 1926 op de onteigening tot 
openbaar nut (zie verder, nn 1253, 1261 en 1267). 

De wet van 30 april 1951 op de huur van handelshuizen (art. 32) 
beveelt dat het verslag moet neergelegd worden binnen de d e r t i g dagen 
na het bericht dat de deskundigen door de zorgen van de griffie van hun 
benoeming ontvangen. 

In fiscale zaken bestaan er eveneens bepaalde termijnen voor de neerlegging : 
drie maanden sedert de betekening van zijn opdracht aan de deskundige, door de 
ontvanger, in zake registratie (art. 196, K.B. 30 nov. 1939) en in zake successie
rechten (art. 118, K.B. 31 maart 1936). 

931. - Het gebeurt dat afzonderlijke wetten, zonder een bepaalde 
termijn vast te stellen voor de neerlegging van het verslag, aan de rechter 
op 1 eg g en in zijn vonnis een bepaalde termijn aan de deskundige op 
te leggen. Dit is het geval voor het koninklijk besluit van 15 september 
1919 op de mijnen. Artikel 59 ter van dit besluit voorziet uitdrukkelijk dat 
de rechter aan de deskundige een termijn zal toekennen, voor het neer-
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leggen van zijn verslag, die trouwens op het verzoek van de deskundige 
zal kunnen verlengd worden. 

In Frankrijk is het een algemene regel dat artikel 320, eerste lid, van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering het systeem huldigt, waarbij de rechter 
telkens de termijn bepaalt waarin het verslag dient neergelegd te worden door de 
deskundige die ertoe gerechtigd is de verlenging van de termijn te vragen. 

Ook in Nederland wordt de termijn van neerlegging door de rechter vastgesteld 
(art. 228 Rv.; - Star-Busman, n' 286). 

932. - Alhoewel, in België, geen wet hem hieromtrent een verplich
ting oplegt, mag de rechter steeds aan de deskundige een termijn voor
schrijven voor de neerlegging van zijn bericht (Brussel, 8 jan. 1938, Pas., 
1938, II, 165 ; - Dalloz, Répertoire, 1852, Tw. Expert, nr 58 ; - R.P.D.B., 
Tw. Expert, nr 81 ; - anders: Rb. Brussel, 25 maart 1891, Pas., 1891, 
III, 331). 

De doelmatigheid van de aldus opgelegde gerechtelijke termijn is te 
betwijfelen. Het is inderdaad moeilijk om met een voldoende benadering de 
tijd te raden welke, in ieder geval, de vervulling van de opdracht van de 
deskundige, zal vergen (anders: de le Court, J.T., 1955, blz. 509, kol. 2 ; 
- zie boven, nrs 521, 608, 666 en verder, nr 1104). 

933. - Wanneer de termijn voor de neerlegging door het vonnis werd 
bepaald en wanneer de deskundige gezegde termijn niet eerbiedigt, verliest 
hij daarom niet zijn hoedanigheid van gerechtelijke deskundige in de zaak 
waarin hij benoemd werd, zoals dit wel het geval is voor de scheidsrechters 
die hun machten verliezen wanneer zij in de termijn van de wet of van 
de overeenkomst, hun beslissingen niet hebben geveld. 

Er werd nochtans geoordeeld dat het vonnis zonder kracht zou worden, eens 
dat de datum voor de neerlegging bepaald, verlopen is, omdat het op dit punt 
onuitvoerbaar geworden is, d.i. in de maat dat het vonnis een datum voor de 
neerlegging aanwijst. 

Het vonnis zou niettemin voor het overige van kracht blijven en men zou 
geen vermoeden van afstand van rechten mogen putten in het feit, dat een partij 
de vaststelling vraagt van een nieuwe datum (Charleroi, 24 okt. 1953, J.J.P., 1953-54, 
174, met noot). 

934. - De bij vonnis vastgestelde termijn begint te lopen vanaf 
de dag waarop de deskundige van een der partijen het bericht heeft ontvan
gen dat hij met de opdracht gelast is (Brussel, 8 jan. 1938, Pas., 1938, II, 
165). 

Dit arrest had bepaald dat de deskundige voor de neerlegging van zijn verslag, 
zou beschikken over « drie maand sedert de betekening ». Hetzelfde hof heeft die 
bewoordingen uitgelegd als beogende de betekening van zijn opdracht aan de deskun
dige en niet de betekening van het vonnis aan de partijen (anders: Rb. Brussel, 25 
mei 1891, Pa.r., 1891, III, 331; - Belvaux, blz. 19 en 36). 

Andere vertrekpunten van de termijn werden soms vastgesteld door 
het vonnis dat de expertise beveelt, bijvoorbeeld de termijn van drie maand 
na het afleggen van de eed, ten tijde dat de eed mondeling en voorafgaand 
was (Gent, 13 febr. 1936, P.A., 1936, 170). 

935. - Zelfs wanneer er geen termijn vastgesteld is op het ogenblik 
dat het deskundig onderzoek wordt bevolen, omdat noch de wet, noch het 



DESKUNDIG ONDERZOEK 345 

vonnis een termijn zou hebben voorzien, dan nog blijft de rechter steeds 
vrij naderhand een termijn vast te stellen indien de deskundige reeds 
aan vertraging schuldig is, in vergelijking met de normale termijn die uit 
de omstandigheden van de zaak af te leiden is. 

Mocht de vertraging zeer aanzienlijk zijn, dan zou de rechter over 
de keus beschikken tussen het toekennen van een matige termijn om de 
expertise te voltooien, en de vervanging van de deskundige (Kortg. Rb. Brus
sel, 27 febr. 19n, J.T., 19u, 640). In vele gevallen zal het te verkiezen 
zijn een termijn van respijt toe te staan boven de vervanging, indien er 
enige hoop op bestaat dat de gewaarschuwde deskundige zich ernstig op 
het beëindigen van de expertise zal toeleggen. De vervanging zou inderdaad 
een nieuwe oorzaak van tijdverlies betekenen, vermits de nieuwe deskun
dige alleszins een misschien belangrijk werk, dat reeds door de vroegere 
deskundige werd gedaan, voor eigen rekening zou moeten herdoen. 

(Zie wat betreft andere sancties verder, O:"' uo4, 1258 en 1484). 

936. - Beide partijen - en niet alleen de partij die de expertise 
heeft aangevraagd - hebben er in elk geval het recht toe de deskundige 
te dagvaarden om hem te horen v e r w i j z e n t o t n e e r 1 e g g i n g 
van zijn verslag binnen een termijn door de rechter te bepalen. Gezegde 
dagvaarding wordt gegeven op drie niet vrije dagen (à trois jours non 
francs). 

De vordering tot neerlegging van het verslag moet ingesteld worden 
voor de rechter die de deskundige heeft benoemd, zelfs indien het een 
andere rechter is die de expertise heeft bevolen ( zie boven, n rs 3 7 4 en volg.). 

Het is inderdaad de rechtbank die de expertise heeft bevolen, die 
het best geplaatst is om hierover te oordelen (Hrb. Luik, 8 mei 1948, 
Jur. Liège, 1947-48, 301 ; Ing. cons., 1948, 175 en noot). 

De vordering is ontvankelijk zelfs vóór dat over de grond van de zaak 
geoordeeld is ( zelfde beslissing). 

De rechtbank van koophandel is er niet toe bevoegd kennis te nemen 
van dergelijke vordering indien de gedaagde deskundige benoemd werd 
door de voorzitter van diezelfde rechtbank (Hrb. Brussel, 27 april 1950, 
Jur. Comm. Brux., 1952, 201). 

De partijen hebben er ook het recht toe de vervanging aan te vragen 
wanneer de vertraging niet meer te verschonen is ( zie boven, n l's 608 en 
volg.). Dit recht wordt uitdrukkelijk voorzien, in zake schade van de 
mijnen, door het artikel 59 van het koninklijk besluit van 15 september 1919. 

937. - Om het even of het gaat om een dagvaarding tot neerlegging 
van het verslag of om een dagvaarding tot vervanging van de deskundige, 
gesteund op de vertraging, de deskundige heeft steeds het recht op die 
dagvaarding te vragen dat de verstreken termijn zou verlengd worden en 
dit is waar, zowel wanneer de verstreken termijn door de wet was voorzien, 
door de rechter was opgelegd of wanneer hij niet speciaal werd bepaald. 
Dergelijke verlengingen werden toegestaan op grond van redenen zoals de 
volgende : « indien de reeds lange termijn die verstreken is, gerecht
vaardigd is ten aanzien van de uitgestrektheid van de opdracht » (Brugge, 
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10 juli 1934, Pas., 1936, III, 47) of indien er geldige redenen bestaan 
welke de deskundige hebben belet de termijn te eerbiedigen (Brussel, 
2 febr. 1938, Pas., 1938, Il, 25). 

E. - Gevolg van de neerlegging. 

938. - Zolang het verslag niet neergelegd is, mag de deskundige er 
wijzigingen aan brengen (Alexandrië, 4 mei 1893, Rec. Da/,/,, 1893, 2, 
434; - Cass. fr., 5 juli 1894, Rec. Dali., 1894, 1, 478). 

De neerlegging van het verslag betekent integendeel het e i n d e 
van de opdracht van de deskundige ; hij is door die neerlegging ontlast. 
Behalve wanneer het gaat om een advies en niet om een beslissing, kan in 
dit opzicht de neerlegging van het verslag vergeleken worden met de uit
spraak van een vonnis waardoor de rechter ook onlast wordt. 

Uit het feit dat de deskundige ontlast is zodra zijn verslag is neer
gelegd, volgt dat dit verslag aan de partijen behoort, in de staat waarin 
het neergelegd werd, en dat, behalve een vonnis waarbij de deskundige 
een nieuwe opdracht zou ontvangen, zoals een nieuwe expertise of een 
aanvullend deskundig onderzoek, de auteur van een neergelegd verslag 
er geen ander geldig zou kunnen neerleggen om het eerste te vervangen, 
te wijzigen of aan te vullen. 

(Garsonnet et Cézar-Bru, II, n• 364 ; - Lyon, 14 febr. 1856, Rec. Dali., 
1856, II, 229 ; - Hrb. Antwerpen, 13 maart 1861, P.A., 1861, 296 ; - Luik, 
21 nov. 1889, Pas., 1890, II, 101; - Antwerpen, 30 juni 1891, P.A., 1891, 327; 
- ibid., 5 mei 1899, P.A., 1899, 272 ; - Hrb. Antwerpen, 23 dec. 1930, P.A., 
1930, 12 ; - Hrb. Brussel, 25 mei 1934, Jur. Comm. Brux., 1934, 307). 

939. - Ofschoon Van Lennep aanneemt dat de neerlegging van het 
verslag het einde betekent van de opdracht van de deskundige (II, n•• 289 
en 326), uit hij desondanks de mening dat de deskundige na het neerleggen 
van zijn verslag nog aan de partijen ophelderingen, uitleggingen of inter
pretaties van de termen van zijn verslag mag verschaffen. Volgens anderen 
mogen de deskundigen zelfs nog nieuwe stukken bij hun verslag voegen 
ten titel van toelichting (Cass. fr., 24 juli 1823, Rép. Dali., 1852, Tw. 
Expert, 11• 251). 

Het lijkt ons dat dergelijke afwijkingen van het principe van de 
o n t 1 a s t i n g , alleen in aanmerking kunnen genomen worden voor zover 
beide partijen het eens zijn. Anders zou iedere partij gerechtigd zijn zich 
te verzetten tegen het inachtnemen van de besproken aanvullingen van 
het deskundig verslag, welke door geen vonnis worden bevolen. 

940. - De ontlasting van de deskundige ten aanzien van zijn opdracht, 
belet niet dat hij, wanneer hij na het neerleggen van zijn verslag een 
door hem begane vergissing zou ontdekken, de rechter die hem benoemde 
alsook de partijen hiervan niet alleen zou mogen, doch zelfs zou moeten 
verwittigen (Glasson, 1908, I, 827). Volgens Hilbert (blz. 327, nr 207), 
moet hij zich, in dergelijk geval, beperken tot de rechtzetting zonder com
mentaar of zich ter beschikking houden van de rechter die hem dan op 
de zitting zal kunnen aanhoren. 

Inderdaad, het feit dat hij van zijn opdracht ontlast is, belet niet dat 
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de deskundige nog ter zitting kan gehoord worden om inlichtingen en 
toelichtingen te verschaffen, zoals artikel 322 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering het voorziet. 

94r. - De neerlegging van het verslag geldt niet als aanmaning van
wege de deskundige, tot betaling van zijn ereloon; zij doet derhalve de 
interesten niet lopen (Rb. Brussel, 2 mei r944, f.T., r945, r86). 

942. - Voor wie aanneemt dat de aanvraag tot aanstelling van een 
deskundige, oorzaak kan zijn van de stuiting van de verjaring, is het ook 
redelijk aan te nemen dat die onderbreking duurt tot de neerlegging van 
het verslag (zie boven, nr 4r2). 

§ 6. - De betekening van het verslag. 

A. - Betekening door de deskundige aan de partijen. 

943. - De deskundigen moeten, de dag zelf waarop zij hun verslag 
neerleggen, de partijen bij aangetekende brief van de neer 1 eg ging 
verwittigen. Zulks vereist artikel 78 van het burgerlijk tarief. De verzending 
van deze brief doet de termijn lopen voor de protesten tegen het in 
rekening gebrachte ereloon (zie verder, nr r439). 

Wanneer een der partijen ter zake een o p e n b a a r b e s t u u r is, 
moeten de deskundigen niet alleen dit openbaar bestuur bij aangetekende 
brief in kennis stellen van het feit der neerlegging van het verslag, 
doch, bovendien, moeten zij dezelfde dag aan gezegd bestuur, onder 
dezelfde omslag of bij een afzonderlijke aangetekende brief, een kopij 
van hun verslag laten geworden, en van hun staat van kosten en ereloon 
( art. 78, laatste lid van het burgerlijk tarief). 

De verzending van een bericht nopens de neerlegging, én van een 
afschrift van het verslag, aan alle partijen, om het even of zij al dan niet 
openbare besturen zijn, wordt ook voorgeschreven aan de deskundigen 
aangesteld in zake onteigening ten openbare nutte (w. r7 april r835, 
art. 9 ter, in fine). 

944. - De partijen mogen, in ieder geval, kosteloos van het verslag 
kennis nemen ter griffie. Dit is geïmpliceerd in het feit dat de partijen 
ook kosteloos inzage mogen nemen van de staat van ereloon, welke de 
deskundige dienen aan te brengen aan de voet van hun verslag (art. 77, 
eerste lid, en art. 78 van het burgerlijk tarief). 

945. - De griffiers kunnen ertoe gebracht worden een expeditie 
van de neergelegde verslagen af te leveren. Doch, zij zijn er volgens 
sommige auteurs niet toe verplicht een expeditie af te leveren van de 
staat van ereloon van de deskundige, daar dit stuk een volstrekt afzon
derlijk bescheid en geenszins één enkele akte met het verslag vormt. De 
griffier zou er evenmin kunnen toe gehouden worden de plans te copiëren 
die bij het verslag zouden gevoegd zijn (noot E.H. griffier, f.f.P., r9or, 
330 ; - P.B., Tw. Droit de greffe, nr 238). 

Wanneer de griffier zou aanvaarden de plans zelf te copiëren, schat 
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hij het aantal rollen dat dergelijke kopij zal vergen. Indien hij niet het 
voornemen heeft een kopij van de plans te maken, b.v. omdat hij daartoe de 
vereiste wetenschap of de vereiste handigheid niet bezit, dan zal de partij 
zelf daartoe mogen overgaan of doen overgaan. 

946. - In de praktijk, nemen de meeste deskundigen, ofschoon zij 
daartoe niet anders dan door het gebruik worden gehouden, de voorzorg 
aan de raadslieden van de partijen, indien zij er een hebben, zoniet aan de 
partijen zelf, zelfs wanneer ze geen openbaar bestuur zijn, een afschrift 
van hun verslag te laten geworden. Wanneer de partijen reeds een afschrift 
hebben gekregen van het ontwerp van verslag ter gelegenheid van de voor
lezing, volstaat het dat de deskundigen bij het neerleggen van het ver
slag, aan de partijen een afschrift laten geworden van het finale deel 
van het definitief verslag waarin voorkomen : de gebeurlijke opmerkingen 
van de partijen over het ontwerp, het antwoord van de deskundige op deze 
opmerkingen en de definitieve besluiten van de deskundige ( zie boven, 
n ra 906 en volg.). 

Het moet zijn dat er nochtans nog plaatsen overblijven waar die 
handelwijze niet gevolgd wordt, vermits onlangs de jonge balie te Charleroi 
de wens uitdrukte, in een verslag opgemaakt door een in haar schoot op 
8 november 1956 ingerichte commissie, dat: « 14) de deskundigen ertoe 
zouden uitgenodigd worden niet alleen het origineel van hun verslag ter 
griffie neer te leggen, doch evenens zoveel kopijen als er partijen in de 
zaak zijn» (T.T., 1957, 428). 

B. - Betekening van het verslag door een partij aan de andere. 

94 7. - Wanneer het verslag neergelegd is geworden, zal het, zo zegt 
artikel 321 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, « door de 
meest gerede partij gelicht en aan pleitbezorger betekend worden ». Dit is 
een toepassing van het adagium Idem est non esse, et non significari. 

(Rb. Charleroi, 18 juni 1904, J.J.P., 1904, 1078 ; - Rb. Charleroi, 21 febr. 1906, 
Jur. Liège, 1906, 66; - Rb. Bergen, 15 jan. 1934, Pas., 1935, III, 14 ; - Rb. 
Luik, 3 april 1939, Jur. Liège, 1940, 37 ; - anders: Rb. Brussel, 7 dec. 1892, J.T., 
1893, 119; - zie ook: Humbert, De la reprise d'instance après expertise devant 
les tribunaux de commerce, Rép. Commai/le, 1949, noot, blz. 16, aangehaald door 
Rev. trim. dr. comm., 1952, blz. 221). 

De meest gerede partij is elke partij die van het verslag gewag wil 
maken, zelfs indien zij geen aanlegster is in het geding, noch de partij 
die de expertise heeft aangevraagd, noch de partij die de uitvoering van 
het deskundig onderzoek vordert. 

Er weze aan herinnerd dat de verplichting om de deskundige verslagen te 
betekenen, alleen de gerechtelijke expertises betreft en geenszins de verslagen van 
minnelijke deskundigen, wanneer zij voor het gerecht worden voorgebracht (Cass., 
6 juni 1941, Bull. Ass., 1941, 745 en noot). Toch dienen dergelijke verslagen mede
gedeeld te worden. 

Alleen het verslag moet betekend worden, maar de bij het verslag 
gehechte plans niet, zo beslist een vonnis van de rechtbank te Charleroi 
(18 juni 1904, f.f.P., 1904, 1078). O.i. is die oplossing bezwaarlijk te 
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beamen, vermits de plannen enigszins deel maken van het verslag. De 
moeilijkheid spruit op dit punt voort uit het feit dat de griffier er volgens 
sommigen niet toe gehouden kan zijn, een kopij van de plans af te leveren. 

948. - Is de betekening van het verslag onmisbaar voor de hervat
ting en voortzetting van het rechtsgeding, zoals het soms wordt beslist 
(Luik, 21 febr. 1906, Jur. Liège, 1906, 66) ? Men mag eraan twijfelen ; 
inderdaad, het feit een bewijs niet voor te brengen is geen oorzaak van niet 
ontvankelijkheid; doch, indien de partij tegen dewelke dit bewijs wordt 
gebruikt, dit ontkent en er de voorafgaande betekening of mededeling van 
eist, zal de andere partij het verslag niet kunnen tegenstellen aan de eerste 
zolang die betekening niet is gebeurd. Zij zou alleszins het gevaar lopen 
in het ongelijk te worden gesteld wat betreft de grond van de zaak om 
het bewijs van de gegrondheid van haar vordering niet voorgebracht te 
hebben. 

949. - Iedere partij is ertoe gerechtigd gewag te maken van de bewijs
kracht van het verslag, mits dit bewijs voor te brengen. De verweerder die 
van het verslag wil gebruik maken, moet de kosten van de expeditie van 
dit verslag voorschieten zonder er te mogen over klagen dat de eiser niet 
zelf gezegde expeditie heeft gelicht (Rb. Luik, 30 mei 19n, Pas., 19n, 
III, 395). 

950. - Wel te verstaan, mogen de partijen elkaar van de betekening 
van het verslag vrijstellen (Hrb. Antwerpen, 14 jan. 1905, J.T., 1905, 
481 ; - Rb. Luik, 3 april 1939, Jur. Liège, 1940, 37). Dit vermogen is 
slechts een toepassing van artikel 81 bis en 416 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering, dat aan de partijen toelaat de zaken te instrueren 
door minnelijke mededeling van verwering en antwoord. 

Wanneer de partijen de deskundige ervan ontslagen hebben zijn verslag 
neer te leggen, schept dit nog geen vermoeden dat zij hiermede aan 
elkaar vrijstelling van betekening van het verslag zouden hebben verleend. 

951. - Er bestaan uitzonderingen op de verplichting om het verslag 
te betekenen, zelfs buiten het geval waarin de partijen daaromtrent een 
overeenkomst hebben gesloten. 

De betekening van het verslag kan niet geëist worden wanneer het 
gaat om een bericht van de vakman die de vrederechter vergezelt bij een 
bezoek ter plaatse, bij toepassing van artikel 42 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering, en wanneer, overeenkomstig dit artikel, de 
vrederechter zijn vonnis ter plaatse zelf uitspreekt. Er is inderdaad, in der
gelijk geval, geen tijd om een verslag neer te leggen noch zelfs om een 
proces-verbaal op te stellen zoals voormelde beschikking voorziet (Rb. Brus
sel, 7 dec. 1892, J.T., 1893, n9; - Vred. Ciney, 26 mei 1937, f.J.P., 
1937, 473; - Van Lennep, nr• 322 en 323). 

952. - Een andere uitzondering op de regel van de verplichte bete
kening werd gemaakt voor de verslagen van de deskundigen benoemd in 
kortgeding (Rb. Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, III, 75 ; - raadpleeg 
Cass., 5 juni 1941, Pas., 1941, I, 2ro). De reden welke die oplossing zou 
kunnen rechtvaardigen, is dat de betekening van het verslag de voortzetting 
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van het rechtsgeding moet toelaten (zie boven, nr 650) en dat het rechts
geding in kortgeding in zich volmaakt is en niet verder wordt voortgezet 
na het neerleggen van het verslag. Doch aldus redeneren ware opnieuw 
uit het oog verliezen dat het hier om niets anders gaat dan om een 
mededeling van een bewijsmiddel. Indien de betekening van dit bewijs
materiaal geëist wordt, bestaat er hiervoor niet minder reden, wanneer het 
bewijs bevolen werd in een spoedeisende procedure, dan in de andere 
gevallen. 

953. - Het komt ons voor dat minstens de lege ferenda de beteke
ning van het bericht door een partij aan de andere, niet zou dienen vereist 
te worden vóór de rechtbank van koophandel. Het artikel 321 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering onderstelt dat het zou gaan om 
een procedure met aanstelling van pleitbezorger. Het zegt niet, zoals het 
artikel 155 van hetzelfde wetboek het wel doet in zake betekening van 
vonnissen bij verstek, dat de betekening moet geschieden « aan pleitbezorger 
indien er een pleitbezorger werd gesteld», en « aan de partij indien er 
geen pleitbezorger werd gesteld ». 

Voormelde oplossing zou zich des te meer opdringen daar, sedert 1936, 
beide partijen van de deskundige een aangetekend schrijven moeten ont
vangen om hen te verwittigen van het bestaan en van de neerlegging van 
het verslag. 

Dit zou trouwens niet beletten dat, wie gebruik maakt van een des
kundig verslag tegen een andere partij, alleszins dit verslag aan haar moet 
mededelen. 

954. - Wat betreft de noodzakelijkheid het verslag te hebben gekend bij 
middel van betekening of anders, opdat het de stuiting van de conventionele verjaring 
als uitwerksel zou kunnen hebben, zie boven, n•• 412 en volg. 

C. - Mogen de derden inzage eisen van het verslag ter griffie? 

955. - Men zou ertoe geneigd zijn hierop bevestigend te antwoorden, 
indien men de mening zou volgen van een auteur (R.P.D.B., Tw. Greffe
greffier, n• 96), die schrijft dat « .. . in burgerlijke zaken, de archieven 
van de griffie openbaar zijn, d.w.z. dat iedereen, weze hij al dan niet 
een der belanghebbende partijen, het recht heeft mededeling te bekomen 
van de stukken », waarbij de schrijver hierop slechts een uitzondering maakt 
voor het geval dat het stukken betreft die betrekking hebben op vorde
ringen tot echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed. 

Van Lennep (III, n• 30, blz. 13 en IX, n•s 191 en 193, blz. 250) 
schijnt dit advies niet te delen. Sprekende van de akten van procedure, 
verklaart hij : « men moet zeggen dat akten, die niet publieke daden van 
rechtspleging betreffen, in beginsel niet mogen openbaar gemaakt of m.a.w. 
niet mogen medegedeeld worden ». Moet dit niet nog veel meer het geval 
zijn voor akten die, zoals het deskundig verslag, geen akte van procedure 
zijn (zie verder, or 998) ? 

Het is dus niet mogelijk de beschikking van artikel 853 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering tot de deskundige verslagen uit te 
breiden, als, luidens deze beschikking « de griffiers en de bewaarders van 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

de openbare registers zullen, zonder rechterlijk bevel, daarvan uitgifte, 
afschrift of uittreksel afleveren aan al wie hierom verzoekt, mits betaling van 
hun rechten, op straffe van vergoeding van kosten en schade». 

956. - De derde die zou menen een wettig belang te mogen doen 
gelden om van een deskundig verslag kennis te nemen, zou ertoe gerech
tigd zijn te handelen volgens de procedure van dwanguitgifte voorzien 
bij artikel 846 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, dat luidt 
als volgt : « Wie, in de loop van een geding, zich uitgifte of uittreksel 
van een akte wil doen afleveren, waarin hij geen partij geweest is, zal zich 
voorzien zoals hierna geregeld wordt» (art. 847 en volg. Rv.). 

957. - De fiscus heeft het recht mededeling te eisen van de akten 
en bescheiden die betrekking hebben op gerechtelijke procedures, mits de 
uitdrukkelijke toelating van de procureur-generaal of van de auditeur-gene
raal (B. Reg., 15 jan. 1948, art. 57 bis, § 1, derde lid). 

958. - De derde die zou vernemen dat een deskundig verslag zijn 
belangen schaadt, zou derden-verzet mogen betekenen tegen het vonnis dat 
de expertise bevolen heeft en een nieuw deskundig onderzoek aanvragen 
(Carré, Q. 1219; - Cass. fr., 5 april 18m, S., XI, x, x). 

§ 7. - Bekrachtiging van het verslag. 

959. - In één bepaald geval, dat van het deskundig verslag betref
fende de schatting van de goederen van de afwezige, opgesteld zoals artikel 
126 van het burgerlijk wetboek het voorschrijft, moet dit verslag gehomo
logeerd worden door de rechtbank die de deskundige heeft aangesteld, in 
bijzijn van de procureur des konings. 

§ 8. - De berusting in of de kritiek op het verslag. 

960. - De partijen kunnen, na het neerleggen van het verslag, het 
geschil in der minne geregeld hebben of integendeel verlangen dat de 
rechtbank het geschil zou beslechten. In dit laatste geval zal de zaak voor 
de rechter teruggebracht worden bij dagstelling, hetzij bij dagvaarding, 
hetzij mits placet; in elk geval dienen de partijen opnieuw te verschijnen 
na het neerleggen van het deskundig verslag ; zoniet zou er aanleiding 
bestaan tot een vonnis van veroordeling bij verstek of tot een vonnis 
van ontslag van rechtsaanleg. 

961. - De partijen kunnen de besluiten van de deskundige beamen 
of deze integendeel critiseren. 

(Zie, wat betreft de berusting in het besluit van het minnelijk deskundig onder
zoek, boven, n• 198). 

De partijen mogen onder andere voor de rechter opnieuw alle opmer
kingen en argumenten laten gelden, waarvan zij reeds voor de deskundige 
gebruik hebben gemaakt. Het tegendeel is niet altijd waar. De rechter zal 
soms geen acht slaan op argumenten die de partijen eerst en vooral voor 
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de deskundige hadden dienen voor te brengen (zie boven, nr• 728 en volg. 
en n rs 906 en volg.). 

962. - De vraag werd gesteld of er moet aangenomen worden dat 
de partij die de expertise bijgewoond heeft en nochtans geen opmerking 
heeft geuit wanneer de deskundige punten in haar aanwezigheid van 
ambtswege, of bij wijze van discussie met de andere partij, heeft besproken, 
de besluiten van de deskundige nopens gezegde punten aanvaardt. 

Soms werd op voormelde vraag bevestigend geantwoord. 

De partij, zegt een vonnis, die op het ogenblik van het deskundig ondenoek 
dat zij bijgewoond heeft geen opmerking heeft naar voren gebracht, is er daarna 
niet meer toe gerechtigd de opinie van de deskundige te bestrijden (Hrb. Aalst, 
30 april 1929, Jur. Comm. Pl., 1929, 261). 

Hetzelfde principe wordt impliciet gehuldigd door een arrest luidens hetwelk 
zelfs het feit dat de partijen het verslag in eerste aanleg niet hebben bestreden, 
de discussie van dit verslag in beroep niet onontvankelijk maakte, wanneer de zaak 
zich had voorgedaan in bijzonder dringende voorwaarden, en wanneer trouwens de 
belanghebbende partij zich steeds het recht had voorbehouden de cijfers van de 
deskundige te betwisten (Brussel, 21 jan. 1910, P.P., 1912, 134). 

963. - Wanneer kritiek tegen het deskundig verslag wordt gericht, 
bestaat er aanleiding, naargelang de gevallen en zoals hierna zal worden 
onderzocht, hetzij tot een bijkomende expertise, hetzij tot een nieuw des
kundig onderzoek. Nopens de kwestie, wanneer de ene of de andere van 
deze oplossingen zich zal opdringen, namelijk in zake van onteigening ten 
openbare nutte, zie eveneens de R.P.D.B., Tw. Expropriation pour cause 
d'utilité pub!ique, nr• 329 en volg. 



HOOFDSTUK IX 

Het aanvullend en het nieuw 
deskundig onderzoek 

964. - Nadat het verslag zal betekend zijn geworden of voor betekend 
zal gehouden worden, zal de meest naarstige partij het rechtsgeding mogen 
voortzetten, waarin dit verslag als bewijs moet dienen. Dit zal volgens de 
gevallen, geschieden mits nieuwe dagvaarding, of mits ondertekening van 
een placet. 

Tijdens dit debat, kan het gebeuren dat de rechter in het verslag 
niet al de inlichtingen en ophelderingen vindt die hij zou verlangen. Het 
verslag kan hem op sommige punten onduidelijk of onvolledig lijken. 

AFDELING I 

De toelichting van het verslag op de terechtzitting. 

965. - Wanneer het aldus gaat om uitleg, commentaar, interpretatie 
van dit verslag, zal de rechter de deskundige « ter inlichting en zonder 
verdere formaliteit, ... op de terechtzitting horen» (art. 322 Rv.). 

Dit beroep op uitleg van de deskundige is voor de rechter geen plicht, 
doch louter facultatief (Belvaux, blz. 12). Het betreft een m o n d e 1 i n g e 
aanvullende expertise. 

Het geldt dus vooral inlichtingen die integrerend van het besluit deel 
zullen uitmaken zoals bij iedere interpretatie. 

Het is meer dan honderd jaar geleden dat Carré reeds (zie onder art. 317 Rv.) 
voor de rechter dit recht eiste, dat hem slechts werd toegekend in 1936. 

Een gelijkaardige beschikking bestaat in het Nederlandse recht (art. 222 Ned. Rv. ; 
- zie Star-Busman, n' 286). In Nederland, mag trouwens altijd het bericht slechts 
mondeling zijn (zie· boven, n' 847). 

966. - De uitleg van de deskundige ter zitting kan zijn verslag begrij
pelijker en meer overtuigend maken. Doch het tegenovergestelde resul
taat kan zich eveneens voordoen ; het commentaar door de deskundige 
nopens zijn eigen verslag gegeven kan doen blijken dat er niet zoveel 
vertrouwen dient aan gehecht te worden. 

967. - De griffier zal de deskundige of de deskundigen bij aange
tekende brief ter zitting ontbieden (art. 322 Rv.). Indien het een college 
van deskundigen betreft zal ieder lid van dit college uitgenodigd worden. 
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De wet bepaalt geen bijzondere sanctie tegen de deskundige die geen 
gevolg zou geven aan de uitnodiging van de rechter. Dergelijke weigering 
zou kunnen gelijkgesteld worden met de weigering om de aanvaarde 
opdracht volledig te vervullen en aanleiding geven tot vermindering van 
het verschuldigde ereloon. 

968. - Wanneer het een college van deskundigen betreft, zal ieder 
deskundige uitgenodigd worden en zich namelijk mogen uitlaten nopens 
zijn afzonderlijke en persoonlijke opinie, indien de adviezen verschillend 
waren. Het onvermijdelijke gevolg hiervan zal natuurlijk zijn dat het advies 
van die deskundige niet meer anoniem zal blijven, zoals het artikel 318 Rv. 
het zou willen (zie boven, n:r 832). 

969. - De mondelinge verklaringen van de deskundige hoeven niet 
in het zittingsblad geakteerd te worden (Van Lennep, or 346). Zij vergen 
geen solemnele vormen (Rb. Kortrijk, 18 april 1957, Bull. Ass., 1959, 343). 

Door de deskundige wordt geen nieuwe eed afgelegd wanneer hij 
ter zitting wordt gehoord (Van Lennep, nT 331). Vergelijk die toestand 
met die van de deskundige in strafzaken wanneer hij, ter zitting gehoord, 
tegelijk de eed van getuige en de eed van deskundige moet afleggen (Cass., 
17 dec. 1956, Pas., 1957, I, 403; - zie ook de rechtspraak in strafzaken). 

Wanneer de deskundige zich ertoe beperkt, vóór een strafrechter, rekenschap 
te geven van het resultaat van zijn vroegere expertise, dan moet hij de eed als 
getuige niet afleggen (Cass., 11 april 1949, Pas., 1949, 1, 290 ; - Cass., 16 okt. 
1950, Pas., 1951, 1, 57). 

Er bestaat nochtans niets tegenstrijdigs in het feit dat dezelfde persoon de 
twee eden aflegt (Cass., 11 dec. 1950, Pas., 1951, 1, 217). 

Wanneer de deskundige in strafzaken uitleg verschaft vóór de feitenrechter, 
moet hij opnieuw de eed als deskundige afleggen (impliciete oplossing; - Cass., 
29 maart 1954, Pas., 1954, I, 663). 

970. - Niets verbiedt dat de rechter, mits de partijen uitdrukkelijk 
of stilzwijgend hun akkoord hierop betuigen, de deskundige niet 
verzoekt mondeling uitleg op de zitting te verschaffen, doch in de 
plaats hiervan, zijn vragen bij brief aan de deskundige stelt met verzoek 
schriftelijk te antwoorden. 

De rechter zal, in dit geval, zowel een kopij van zijn vragen als een 
afschrift van het antwoord van de deskundige, aan de partijen mededelen. 
Hij zal ook aan de partijen een redelijke termijn laten om hun opmerkingen 
te doen gelden. Het zou trouwens kunnen gebeuren dat de partijen of één 
hunner juist ten gevolge van de antwoorden door de deskundige verstrekt, 
zijn verhoor op de zitting zou verlangen. 

Alleszins zal de rechter die aldus zou te werk gaan, de grootste zorg 
nemen opdat zijn vragen tot de deskundige, geen vooroordeel zouden 
impliceren. 

AFDELING II. - De aanvullende expertise. 

971. - Indien het hem blijkt dat de gebreken van het deskundig 
verslag of van de deskundige verrichtingen daartoe aanleiding geven, zal 
de rechter een a a n v u 11 e n d onderzoek mogen bevelen. 
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De wet spreekt niet van een aanvullend onderzoek, doch alleen van 
een nieuwe expertise (art. 322 Rv.) Doch, zegt Chauveau (Q. 1214), 
de rechter heeft onbetwistbaar het recht zich tot een bijkomend onderzoek 
te beperken vermits er een bijzondere tekst nodig ware geweest om hem 
te verbieden een maatregel te treffen die zo natuurlijk voorkomt als een 
aanvulling van opdracht. Dit recht van de magistraat is van openbare orde 
want het houdt verband met zijn soevereine beoordelingsmacht (Van Len
nep, or• 357 en 366 ; - Carré, Q. r2r8 ; - Cass., 4 juni r870, Pas., r870, 
1, 397). 

Wanneer de rechter een aanvullend onderzoek beveelt, verzoekt hij de 
deskundige zijn opdracht te voltooien. Hij bekleedt hem opnieuw bij vonnis 
met de hoedanigheid van deskundige die hij verloren had door het neer
leggen van zijn verslag (Brussel, r3 nov. 1868, Pas., r869, II, ro3 ; -
Gent, 28 mei r906, Pas., 1906, II, 344 ; - Brussel, 16 juli r9r4, Pas., 
r9r5, II, 45 ; - Rb. Bergen, 15 jan. 1934, Pas,, r935, III, 14; - Rb. 
Brugge, IO juli 1934, Pas., 1934, 111, 47; - Van Lennep, or 290). 

972. - Het typisch geval waarin een bijkomend onderzoek: zich schijnt 
op te dringen, is dit waarin uit de debatten die op de neerlegging van 
het verslag volgen, blijkt dat de o p d r a c h t n i e t b r e e d genoeg 
werd opgevat bij de eerste aanstelling van de deskundige. 

973. - Een tweede geval is dit waarin de deskundige een d e e 1 
van de hem toevertrouwde opdracht n i e t heeft u i t g e v o e r d . Deze 
maal gaat het niet om een leemte in de bepaling, doch wel in de uitvoering 
van de opdracht (Vred. Aarschot, 23 febr. 1939, Bull. Ass., r939, 443). 

974. - Sommigen denken dat het aanvullend onderzoek aangewezen 
is om te voorzien in de onregelmatigheden of leemten welke de expertise 
zou vertonen, wat het naleven der pleegvormen betreft. Bijvoorbeeld om 
de verrichtingen te herbeginnen in aanwezigheid van de partijen wanneer 
de deskundige verzuimd had ze op te roepen (Brussel, 16 juli 19r4, Pas., 
1915, II, 45). Anderen, integendeel, menen dat in dergelijk geval een 
nieuwe expertise moet bevolen worden (Luik, 19 juli 1899, Jur. Liège, 
1908, 202; - zie boven, or 7r9 en verder, or• ro53 en volg.). 

975. - Er werd gevonnist dat er aanleiding bestaat tot een aanvul
lend onderzoek wanneer het verslag het voorwerp is van t a 1 r i j k e 
opwerpingen (Hrb. Antwerpen, r7 juni 1913, P.P., 1914, 722). O.i. is het 
niet het aantal van de kritieken doch eerder hun aard die bepalend zal 
zijn om te weten of een aanvullende expertise ofwel een nieuw onderzoek 
als de oordeelkundige oplossing voorkomt. 

Misschien is de juiste formule dat een aanvullend onderzoek volstaat 
telkens de aan te vullen leemten niet voortspruiten uit onverschoonbare 
nalatigheid, of uit gemis aan bekwaamheid en onpartijdigheid (Rb. Luik, 
20 jan. 1937, Rev. dr. min., r937, 146). 

Ook werd aangenomen dat de rechtbank een aanvullend onderzoek mag 
bevelen wanneer door de deskundige een in het oog lopende vergissing 
werd begaan (Hrb. Antwerpen, r9 jan. 1954, R.W., 1954-55, r5r9). 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

976. - Wanneer een bijkomend onderzoek bevolen wordt, is het 
normaal dezelfde deskundige die met de aanvullende expertise dient belast 
te worden. Deze kwestie is ook betwist (vgl. verder, or 987). 

Van Lennep meent (n' 328) dat het dezelfde deskundige moet zijn en zelfs 
dat elke minnelijke aanduiding onmogelijk is. Het hof van beroep te Brussel besliste 
dat dezelfde deskundige dient aangesteld te worden, zelfs wanneer zijn eerste verslag 
nietig was in zekere opzichten (13 nov. 1868, Pas., 1869, II, 103; - zie ook 
Hrb. Antwerpen, 19 nov. 1898, J.J.P., 1900, 71). 

Wil men zich houden aan het begrip aan vu 11 in g (aanvullend onderzoek) 
of bijkomend (bijkomend onderzoek), met de betekenis van voltooiing van 
een niet geheel bepaalde of niet geheel uitgevoerde opdracht, dan lijkt het dat 
het dezelfde deskundige is die met het aanvullend onderzoek moet belast worden. 
Het is niet een twist over louter woorden; zekere gevolgen zijn hieraan verbonden. 
Bijvoorbeeld indien het dezelfde deskundige is die de opdracht bekomt, dan moet 
hij geen nieuwe eed afleggen om zijn eigen werk te ver v o 11 e d i gen (Cass., 1 
juli 1880, Pas., 1880, I, 259) terwijl een nieuwe deskundige integendeel de eed zou 
dienen af te leggen om het werk van zijn voorganger te vervolledigen (zie verder, 
n• 993). 

977. - De deskundige die terug zijn hoedanigheid van expert ver
werft met het oog op een aanvullend onderzoek, moet opnieuw de partijen 
oproepen wanneer hij overgaat tot de uitvoering van de aanvulling van 
zijn opdracht (Cass., 31 mei 1836, Pas., 1836, I, 247 ; - anders: Brussel, 22 
juli 1865, Pas., 1866, 190 ; - Bioche, Tw. Expert, or 123 ; - vgl. Beitjens, 
onder art. 315, or 85). 

AFDELING III. - De nieuwe expertise. 

§ 1. - Gevallen waarin zij zich opdringt. 

978. - Die gevallen bestaan wanneer het verslag onvoldoende inlich
tingen verschaft, wanneer dit verslag nietig voorkomt, wanneer het belang
rijke missingen inhoudt, en wanneer een partij tussenkomt bij wijze van 
derden-verzet. 

In tegenstelling tot de leemte of met de vergissing, staat de o v e r s c h r i j d i n g 
v an de op dracht . Quod abundat, non vitiat zegt de rechtspraak. Er zou geen 
reden zijn om tot een nieuw deskundig onderzoek te besluiten, enkel omdat de 
deskundige tot niet gevraagde vaststellingen zou overgegaan zijn of omdat hij onge
vraagde adviezen zou verschaft hebben (Rb. Brussel, 18 maart 1912, B.J., 1912, 631). 

De opportuniteit van een nieuwe expertise is per slot van rekening 
een quaestio facti welke van de soevereine beoordeling van de feitenrechter 
afhangt (Cass., 4 juni 1870, Pas., 1870, I, 397). 

A. - Onvoldoend verslag. 

979. - Ten overstaan van een onvoldoende expertise, is de rechter 
er niet toe gehouden zijn toevlucht noodzakelijk tot een nieuw deskundig 
onderzoek te nemen; hij mag beroep doen op andere bewijsmiddelen, 
zo b.v. op een aanvullende eed (Cass., 12 maart 1846, Pas., 1847, I, n2). 

Doch de rechter m a g in elk geval, indien het verslag onvoldoende 
blijkt, een nieuw onderzoek bevelen. De wet voorziet het uitdrukkelijk. 
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« Indien de rechters in het bericht geen voldoende ophelderingen vin
den, kunnen zij van ambtswege een nieuw onderzoek bevelen door een of 
meer deskundigen die zij eveneens van ambtswege benoemen ». Zo luidt ar
tikel 322 Rv. Dit recht van de rechter raakt evenzeer de openbare orde als 
zijn recht om een aanvullend onderzoek te bevelen (zie boven, nr 971). 

In feite zal het niet steeds nodig zijn, zijn toevlucht te nemen tot een 
nieuwe expertise. In meerdere gevallen zal de mondelinge verklaring ter 
zitting of een aanvullend geschreven besluit volstaan. 

B .. - Nietigheid van het verslag. 

980. - Een nieuwe expertise dringt zich op wanneer het eerste besluit 
nietig voorkomt (Luik, 15 maart 1899, Pas., 1899, II, 353 ; - Gent, II 
maart 1908, Pas., 1909, II, 92 en Brussel, 21 jan. 1910, P.P., 1912, 134 
[nietigheid uit hoofde van de partijdigheid van de deskundige] ; - Hrb. 
Antwerpen, 29 aug. 1873, P.A., 1874, 61 en Rb. Dendermonde, 21 maart 
1931, Rev. Acc. Tr., 1931, 129 [gebrek aan oproeping van de partijen]; -
Rb. Brussel, 4 juni 1938, Pas., 1939, III, 60 [nietigheid wegens schending 
van de rechten der verdediging] ; - Vred. Mechelen, 13 juni 1952, J.J.P., 
1952, 50; - Rb. Brussel, 10 maart 1960, Bull. Ass., 1960 en noot R.V.G.). 

Doch anderen menen, dat de expertise van waarde blijft, spijts haar on
regelmatigheid, als overtuigingselement, derwijze dat een nieuw deskundig 
onderzoek niet als onmisbaar voorkomt (Hrb. Antwerpen, 31 jan. 1856, P.A., 
1856, 23 ; - Hrb. Antwerpen, 21 maart 1857, P.A., 1857, 177 ; - Brussel, 
27 dec. 1871, Pas., 1872, II, 180; - zie verder, n'r 1022). 

C. - Derden-vel'zet. 

981. - Een verslag dat in een bepaalde zaak is neergelegd, kan soms 
nadeel berokkenen aan een derde die geen partij inzake is. Uit hoofde van 
die benadeling is het vonnis, waarbij de deskundige werd aangesteld of het 
vonnis dat het geschil beslecht heeft op grond van het deskundig verslag, 
vatbaar voor derden-verzet door deze. 

In dergelijke gevallen, kan er aanleiding bestaan tot een nieuwe expertise, 
buiten de voorwaarden voorzien door het huidig artikel 322 van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering. Het is hier geenszins op het onvoldoende 
karakter van het verslag, dat de nieuwe expertise is gesteund (Carré, Q. 1219; 
- Cass. fr., 5 april 1810, S., XI, 1, 1). 

Men kan aannemen dat er een nieuwe expertise is, telkens een deskundige 
ten overstaan van een later opgeroepen partij verrichtingen herbegint, waartoe 
hij reeds in de zaak van twee partijen overging, om zijn expertise ook tegen
over gezegde partij tegenstelbaar te maken. 

D. - Grove vergissingen in het verslag. 

982. - Eindelijk kan zich een nieuwe expertise opdringen wanneer 
de bestanddelen van de zaak en de door een partij voorgebrachte tegen
bewijzen, het vertrouwen van de rechter in de technische bevoegdheid van 
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de aangestelde deskundige hebben doen wankelen (Gent, II maart 1908, 
Pas., 1909, II, 92 ; - Brussel, 21 jan. 1910, P.P., 1912, 134). 

Wanneer de rechter een deskundige aanstelt dan is het juist omdat hij zichzelf 
onbekwaam acht om de technische problemen welke zich voordoen, op te lossen. Om 
diezelfde reden zal het voor de rechter in talrijke gevallen onmogelijk zijn zelf de 
doelmatigheid te beoordelen van de kritieken gericht tegen het verslag, neergelegd door 
de partij die de aanstelling van een nieuwe deskundige aanvraagt. Desondanks, zullen, 
in de regel, loutere kritieken niet volstaan opdat de rechter een nieuw onderzoek zou 
bevelen ten einde de gegrondheid dezer kritieken te doen nagaan. Om het vertrouwen 
door de rechter gesteld in de deskundige die hijzelf of de partijen bij gemeen akkoord 
hebben aangesteld te schokken, moeten er gewichtige redenen bestaan. De rechter zal 
namelijk niet gemakkelijk ingaan op de kritieken welke de partijen vóór de deskundige 
zelf hadden kunnen uitbrengen, onder andere ter gelegenheid van de voorlezing. 

Het nieuw deskundig onderzoek veronderstelt dus, kortom, dat de rechter niet zelf 
op de kritieken kan antwoorden, en dat er gewichtige en ernstige vermoedens bestaan 
dat de eerste deskundige zich kan hebben vergist. 

983. - Het typisch geval waarin een nieuw deskundig onderzoek ge
rechtvaardigd blijkt, is het geval waarin een partij tegen het advies van de 
deskundige, het advies inroept van een tegen-expert die terzake een gelijk of 
groter gezag geniet dan de gerechtelijke deskundige wiens verslag gecritiseerd 
wordt (zie desbetreffend verder, nrs u66 en volg.). 

Ongetwijfeld volstaat het niet dat er een tegenstrijdigheid zou bestaan 
tussen de mening van de gerechtelijke deskundigen en het advies van een 
technische raadgever van de partij, opdat de rechter als het ware automatisch 
tot een nieuw deskundig onderzoek zou moeten overgaan (Brussel, 4 dec. 
1956, J.T., 1957, 530), doch indien de bekwaamheid en de eerlijkheid van 
die tegen-expert buiten kijf staan, en hij op formele wijze een belangrijke 
kritiek uitbrengt, zou het niet zonder gevaar zijn dat de rechter hiermede 
geen rekening zou houden. Het feit dat de tegen-expert ten dienste is van 
en betaald wordt door de partij die hem raadpleegt, is onvermijdelijk en moet 
de rechter er niet van weerhouden het nieuw onderzoek te bevelen, wanneer 
hij staat voor de opinie van een vooraanstaand specialist die zijn gezag in de 
schaal werpt bij de kritiek die hij formuleert. 

Daarom ook is het niet mogelijk een beslissing te beamen, zoals dit arrest dat 
weigert het verslag van een tegenexpert in acht te nemen omdat, zegt het arrest, welke 
ook de personaliteit weze van de tegen-expert, het tegenonderzoek uitgaat van een door 
de wederpartij betaalde tegenspreker, en geen enkele van de waarborgen biedt van de 
gerechtelijke expertises (Luik, 9 april 1913, Pas., 1913, Il, 327). 

Het is in principe, eveneens ten onrechte, dat er gewezen werd dat het tegen
overgesteld advies van een specialist door een van de partijen gekozen, geen voldoende 
reden is om een nieuw deskundig onderzoek te bevelen (Luik, 2 febr. 1917, Pas., 
1917, Il, 177). 

Integendeel dient de beslissing goedgekeurd te worden waarbij onder de mom 
van een aanvullend onderzoek, in feite een nieuwe expertise wordt bevolen, en daartoe 
een college van deskundigen wordt aangesteld dat er beter toe in staat zou zijn een 
complex geschil te beoordelen, wanneer het oorspronkelijk verslag het voorwerp was 
geworden van kritieken uitgaande van bijzonder bekwame officieuze deskundigen -
of wanneer gezegde kritieken gesteund zijn op vaststellingen gedaan ter gelegenheid 
van een kortgeding, beslecht tijdens het rechtsgeding (Rb. Charleroi, 26 maart 1926, 
Rev. dr. min., 1926, 209). 

Ook werd er terecht gevonnist dat er bij verschil van mening tussen twee colleges 
van deskundigen die even bekwaam zijn, aanleiding bestaat tot een nieuwe expertise. 
Dit nieuw onderzoek dient alleen te slaan op de punten waaromtrent er redenen bestaan 



DESKUNDIG ONDERZOEK 359 

om te denken dat de eerste deskundigen zich zouden hebben kunnen vergissen 
(Rb. Charleroi, 27 jan. 1923, J.J.P., 1924, 278 ; - nopens de inhoud van de opdracht 
van de nieuwe deskundige in dergelijk geval, zie boven, n' 269). 

Een nieuwe expertise kan zich opdringen zelfs bij afwezigheid van enige 
kritiek van tegenexperten, wanneer ontegensprekelijke leemten of vergissingen 
ontdekt worden in het neergelegd verslag. 

984- - Alleszins is er vanwege de rechter een grote omzichtigheid 
geboden vooraleer hij een nieuwe expertise beveelt. Hij zal niet uit het oog 
verliezen dat die maatregel verdere kosten, nieuwe termijnen met zich sleept 
en dat de tweede deskundige misschien een zodanig advies zal uitbrengen 
dat er mogelijks een grotere twijfel dan tevoren kan uit volgen. De rechter zal 
zich dan ook eerst en vooral afvragen of de eerste deskundige er niet toe in 
staat is de ontbrekende inlichtingen te verschaffen (zie Luik, 19 juli 1899, 
Jur. Liège, 1908, 202 ; - In de zin van de verplichting tot bijzondere omzich
tigheid: Luik, 23 juli 1912, Pas., 1917, II, 157 ; - Vred. Elsene, 21 mei 
1935, J.J.P., 1935, 403). 

985. - De vergissingen welke de deskundigen mochten begaan hebben, 
kunnen van juridische aard zijn. Normaal zal de rechter dergelijke vergis
singen zelf bemerken en hij zal ze derhalve zelf kunnen herstellen. Misschien 
zullen gezegde missingen, in bepaalde gevallen zonder invloed blijven op 
het besluit van het verslag. Doch in andere gevallen zullen zij de onjuistheid 
van dit besluit wel voor gevolg kunnen hebben, zelfs wat betreft de technische 
punten van de zaak. In dergelijke omstandigheden zal het oordeelkundig 
kunnen voorkomen een nieuwe expertise te bevelen. 

In dit verband werd gevonnist dat een nieuwe expertise dient bevolen te worden, 
wanneer de deskundigen verloren lopen in klaarblijkend verkeerde beschouwingen van 
juridische aard, waardoor hun besluiten onaannemelijk geworden zijn. De rechter kan 
in dergelijk geval geen enkel beoordelingselement van het eerste verslag weerhouden 
(Rb. Brussel, 18 maart 1912, B.J., 1912, 631). 

986. - Indien de beweerde vergissingen van de deskundige van tech
nische aard zijn en indien er geen ernstige redenen bestaan om ze als waar
schijnlijk gegrond te beschouwen, zou er geen aanleiding bestaan tot een 
nieuwe expertise. 

Het is niet zonder gevaar dat de rechter zou nalaten te steunen op het advies van 
de deskundige die hij heeft aangesteld : een nieuw deskundig onderzoek moet slechts 
bevolen worden indien een vergissing van de eerste deskundigen op een beslissende 
wijze aangetoond wordt en indien de zaken nog in hun stand gebleven zijn (Scheids
recht. bes!. Brussel, 27 okt. 1905, J.T., 1906, 198). 

Na een expertise met een bepaald voorwerp, bestaat er geen aanleiding toe er een 
nieuwe over hetzelfde voorwerp te bevelen, tenzij het zou blijken dat de deskundige 
vergeten is sommige objectieve feiten vast te stellen, waarvan het bestaan de mening 
kan beïnvloeden die hij zal uiten of wanneer hij een klaarblijkend verkeerd advies 
heeft uitgebracht. Wanneer het bewezen noch waarschijnlijk is dat de deskundige hetzij 
zou verzuimd hebben een letsel waar te nemen, hetzij een aanzienlijke vergissing zou 
begaan hebben in de schatting van de invloed van de door hem vastgestelde letsels 
op de beroepsbekwaamheid van het slachtoffer van een arbeidsongeval, - dan bestaat 
er ook geen aanleiding toe een nieuw deskundig onderzoek in te stellen (Rb. Bergen, 
15 jan. 1934, Pas., 1935, III, 14). 



§ 2. 
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Aanduiding en opdracht van de nieuwe des
kundige. 

ii. - Aanduiding. 

987. - Mag, voor de nieuwe expertise, deze 1 f de deskundige 
aangesteld worden die de auteur is van het reeds neergelegd onregelmatig ver
slag? (vgl. boven, nr 976). Garsonnet en Cézar-Bru (II, nr 265, blz. 630) 
antwoorden op deze vraag bevestigend en zonder onderscheid te maken. Noch
tans komt het ons voor dat, al is het aan de rechter in principe niet verboden 
het nieuw onderzoek toe te vertrouwen aan diegene die reeds opgetreden was, 
het niettemin aangewezen is dat hij geen beroep meer zou doen op de diensten 
van die eerste, telkens de onregelmatigheid van het eerste verslag aan zijn 
onbekwaamheid of aan zijn partijdigheid te wijten is. 

988. - Een tweede vraag wordt in dit verband gesteld. Is het, wanneer 
de rechter een deskundige van ambtswege voor het nieuw onderzoek heeft 
aangesteld, de part ij en nog geoorloofd, zoals bij de aanstelling van de 
eerste deskundige, een deskundige van hun keuze in diens plaats te benoemen ? 
Een eerste punt staat vast, namelijk dat de rechter die er bij de aanstelling 
van de eerste deskundige, niet toe gehouden was (zie boven, nr 565) uitdruk
kelijk het recht van de partijen tot minnelijke aanduiding voor te behouden, 
hun evenmin dit recht moet « voorbehouden » in zake nieuwe expertise 
(Cass. fr., 6 juli 1908, Rec. Dali., 1910, 1, 181). 

989. - Het recht om de nieuwe deskundige minnelijk aan te duiden, 
wordt door sommige auteurs betwist (Van Lennep, nr 328 ; - R.P.D.B., Tw. 
Expert, nr 88). 

Tot staving van die mening zal men wellicht de noodzakelijkheid inroepen, waarin 
de rechtbank zich zogezegd zou bevinden door bemiddeling van « haar » deskundige 
een controle uit te oefenen op de verdere ontwikkeling van de zaak, die juist moeilijk
heden heeft ontmoet ten gevolge van de tekortkomingen van de eerste deskundige. 
Doch, aldus redeneren ware uit het o o g verliezen dat de partijen de beste rechters 
blijven om over hun eigen belangen te oordelen. Anderdeels is het van geen belang, 
in strijd met wat Van Lennep meent, dat het recht van de partijen tot minnelijke 
aanduiding van de deskundige niet uitdrukkelijk in artikel 322 Rv. wordt herhaald, 
zoals artikelen 304, 305 en 316 het doen wanneer zij van het eerste deskundig onderzoek 
spreken. Talrijk zijn inderdaad in onze wetten, de beschikkingen waaronder regels van 
gemeen recht verstaan worden. Het feit dat die regel reeds tot driemaal toe woordelijk 
was herhaald geworden in vroegere artikels, vormde wel een reden om niet nogmaals 
hetzelfde te verklaren. 

Het is weliswaar de rechter die uiteindelijk zoekt « de voldoende ophelderingen» in 
het verslag te vinden. Indien hij die ophelderingen niet gevonden heeft in het bericht van 
de deskundige die hij zelf of de partijen een eerste maal hebben aangesteld, moet het 
hem vrijstaan, zo zal men zeggen, de tweede maal de nodige inlichtingen te verwachten 
van de deskundige die hij met nog grotere zorg zal kiezen. Hoe zouden de partijen, als 
het vertrouwen van de rechter meer dan de eerste maal op het spel staat, hem hun 
deskundige kunnen opdringen ? In feite, eerbiedigen gewoonlijk de partijen de keus van 
de rechter, bij de benoeming van de « nieuwe » deskundige, omdat zij voormelde 
psychologische kant van de zaak aanvoelen. Maar het blijft o.i. waar dat, mochten de 
partijen toch hun eigen deskundige in de plaats van deze van de rechter willen zetten, 
ook in geval van nieuw deskundig onderzoek, de rechter die minnelijke aanstelling niet 
ongeldig of niet ontvankelijk zou mogen noemen. Het gevaar dat de partijen in derge
lijke omstandigheden zouden Jopen, is dat de rechter, voor de tweede maal geplaatst 
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voor een verslag dat hem niet overtuigt en dat bovendien opgemaakt werd door een 
deskundige die « zijn » vertrouwen niet of weinig geniet, ertoe gerechtigd zou zijn te 
oordelen dat de partij die de bewijslast droeg, het bewijs niet heeft geleverd. 

990. - Er weze aan herinnerd, in zake bevoegdheid van de rechter 
in kortgeding, dat, luidens een arrest, voormelde rechter bevoegd is om een 
« nieuwe » deskundige te benoemen ter vervanging van een in gebreke 
blijvende deskundige (weigering of verhindering om de opdracht te vervul
len), in zover er hoogdringendheid bestaat, en dat die rechter er integendeel 
niet toe bevoegd is tot een « nieuwe expertise » te besluiten om de eenvoudige 
reden dat de eerst aangestelde deskundige zijn opdracht slecht heeft vervuld 
(Brussel, 2 dec. 1902, J.T., 1903, 692). 

B. - V 001-werp van de opdracht. 

991. - Wanneer een nieuw deskundig onderzoek bevolen wordt op 
grond van de kritieken gericht tegen het neergelegd verslag, kan de rechter 
dat nieuwe onderzoek opvatten op twee verschillende wijzen. 

Hij kan enerzijds de nieuwe deskundige verzoeken voor zijn eigen 
rekening de deskundige verrichtingen uit te voeren en zijn advies te steunen 
op die persoonlijke vaststellingen, m.a.w. herdoen wat de eerste deskundige 
gedaan had. 

De nieuwe deskundigen zijn er, principieel, niet alleen toe gehouden 
in voorkomend geval, de opdracht van de vroegere aan te vullen en te 
voltooien, doch ook heel het werk voor hun eigen rekening te doen of te 
herdoen. Zij kunnen eventueel de bruikbare delen van het werk van de eerste 
deskundigen benuttigen, doch mits een zodanige controle dat de nieuwe 
experten onder hun eigen verantwoordelijkheid kunnen verklaren die gecon
troleerde delen van het eerste verslag tot de hunne te maken. 

Doch, in andere gevallen, en indien dit te pas komt, kan de rechter ook 
de deskundige verzoeken niet zijn advies te geven nopens de litigieuze feiten, 
doch nopens het reeds neergelegd v e r s 1 a g . Anders gezegd kan de rechter 
ook het advies van een tweede deskundige inwinnen met opdracht zich uit 
te spreken nopens de waarde van de argumenten van de eerste gerechtelijke 
deskundige of nopens de respectieve waarden van de argumenten van deze 
laatste en van de argumenten van de tegenexpert (Brussel, 15 jan. 1859, Pas., 
1865, II, 336 ; - Hrb. Sint-Niklaas-Waas, 12 febr. 1957, Van Hee/De Rid
der, onuitg.). Dit procédé kan zich opdringen wanneer de feiten vaststaan of 
niet meer kunnen nagegaan worden, en dat er alleen nog de keus dient gedaan 
te worden tussen twee technische redeneringen of twee wetenschappelijke 
theorieën op dewelke de twee uiteenlopende meningen steunen. In dit procédé, 
vraagt de rechter niet aan de deskundige de feiten na te gaan, doch te zeggen 
welke van beide deskundigen wier adviezen elkaar tegenspreken, de meest 
geloofwaardige besluiten afleidt uit de vaststaande feiten. 

C. - Uitvoering van de opdracht. 

992. - Wanneer de rechtbank nieuwe deskundigen aanstelt, mogen deze 
aan de vroegere inlichtingen vragen die hun nuttig zouden blijken (art. 322 
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Rv.; - zie boven, nr• 802, 807 en volg.). Zij kunnen uit het eerste verslag 
de delen overnemen waarvan zij erkennen dat ze voor hen nog geldig blijven. 

993. - Indien de rechtbank de vroegere deskundigen opnieuw benoemt, 
dan moeten die deskundigen, naar onze mening, opnieuw de eedformule plaat
sen op het nieuw verslag dat zij zullen neerleggen (anders: R.P.D.B., Tw. 
Expert, nr 44; deze commentaar dagtekent uit de tijd toen de mondelinge eed 
geldig was). 

994- - De rechters zijn evenmin gebonden door het verslag van de 
nieuwe deskundigen als zij het waren door het eerste verslag. Zij mogen, per 
slot van rekening, de besluiten van het eerste verslag verkiezen boven die van 
het tweede bericht (Garsonnet et Cézar-Bru, II, nr 365, blz. 631). 

Wanneer de laatste deskundigen een mening hebben geuit, die van de opinie van 
de eersten afwijkt en die door vaststaande feiten schijnt bevestigd te worden, dan nog 
zal de rechter de besluiten van de laatste deskundigen slechts volgen voor zover hun 
verslag het eerste weerlegt en een voldoende uitleg verschaft van de feiten welke de 
oplossing van de eerste schijnen tegen te spreken (Brussel, S maart 1910, P.A., 
1910, I, 7). 

In principe wordt er, in geval van nieuwe expertise, door de rechter geen rekening 
meer gehouden met de elementen van beoordeling vervat in het eerste verslag 
(Rb. Brussel, 18 maart 1912, Rev. Adm., 1913, 93). Alles dient opnieuw en ab ovo 
terug te worden beschouwd. 



HOOFDSTUK X 

Bewijskracht van het deskundig onderzoek 

AFDELING I. - Stand van het probleem. 

§ 1. - De gangbare theorie van nietigheid. 

995. - Om regelmatig te zijn moet de expertise uitgevoerd zijn gewor
den door een deskundige die daartoe rechtsbekwaam was, die zijn ambt 
regelmatig bekleedde ten gevolge van zijn aanstelling door de rechter of door 
de partijen, en die de wettelijke voorwaarden naleefde gesteld voor de uitvoe
ring van zijn opdracht. Die regelmatige vervulling van de opdracht veronder
stelt de bekwame en onpartijdige uitvoering van verrichtingen, geleid met 
eerbiediging van de rechten van de verdediging, en hun relaas in een verslag 
waarvan de talrijke voorwaarden naar de inhoud en naar de vorm reeds 
beschreven werden. 

Zovele voorwaarden geven dan ook even vele gelegenheden tot min of 
meer belangrijke onregelmatigheden, wanneer een dezer voorwaarden niet 
nagekomen werd. 

Onder deze voorwaarden betreffen de ene, de verrichtingen en condities 
welke afzonderlijk van het verslag kunnen beschouwd worden ; de andere 
integendeel betreffen het verslag zelf en zijn neerlegging. Daarom is het dat 
sommige auteurs onderscheid maken tussen de onregelmatigheden die de 
e x p e r t i s e treffen, en de onregelmatigheden die het « verslag » raken 
(Van Lennep, nr 328). 

Doch, vermits alle voorwaarden, daarin begrepen, bijvoorbeeld, diegene 
welke de persoon van de deskundige betreffen, zich in het verslag zelf weer
spiegelen, en vermits alle belangrijke verrichtingen in dit verslag dienen 
vermeld te worden, lijkt het toegelaten te zeggen dat de studie van de 
expertise met die van de regelmatigheid van het bericht samenvalt. Er weze 
aan herinnerd dat zelfs de expertise die mondeling geschiedt, voor de vrede
rechter (bezoek ter plaatse) meestal aanleiding geeft tot het opstellen van 
een proces-verbaal ( zie verder, n r I 202). 

996. - Wat is de sanctie van de mogelijke onregelmatigheid van het 
verslag? 

Het schijnt dat de rechtspraak zich, tot hiertoe vooral, heeft laten inspi
reren door de redenen die gelden voor de verbreking van de vonnissen en dat 
zij dezelfde principes heeft omgezet en toegepast op de deskundige verslagen, 
bij die gelegenheid beschouwd als akten van procedure. 
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Artikel 17 van de wet van 4 augustus 1832 verklaart vatbaar voor 
cassatie « les jugements rendus sur des procédures dans lesquelles les formes 
soit substantielles, soit prescrites à peine de nullité, n'ont pas été observées ». 

In artikel 20 van de wet van 25 maart 1876 worden die begrippen 
overgenomen betreffende de schending van de vormen, hetzij van de substan
tiële vormen, hetzij van de vormen voorgeschreven op straf van nietigheid, en 
dit wel in verband met de vonnissen zelve die aan gezegde nietigheid lijden, 
en niet alleen in verband met de procedures ten gevolge waarvan voor
melde vonnissen uitgesproken werden. 

Vergelijk met die beginselen, het arrest van het Hof van Cassatie, geveld in 
strafzaken en luidens hetwelke, wanneer de rechter in beroep de her v or m i n g 
uitspreekt van het vonnis, waarbij een deskundige benoemd werd, de eed door de 
deskundige afgelegd voor de eerste rechter op een ogenblik dat de zaak bij die rechter 
ten gevolge van het beroep, niet meer aanhangig was, nietig is en dat tegelijk het vonnis, 
gesteund op het verslag van diezelfde deskundige, nietig is (Cass., 17 dec. 1956, Pas., 
1957, I, 414; - vgl. verder, nr• 1019 en 1035). 

997. - Artikel rn30 Rv. zegt: « ... geen akte van rechtspleging kan 
nietig verklaard worden, ingeval de wet de nietigheid niet uitdrukkelijk uit
spreekt ». Artikel 173 van hetzelfde wetboek zegt : « Geen nietigheid ... van 
een akte van rechtspleging kan worden toegestaan tenzij het bewezen is dat 
zij de belangen van de tegenpartij schaadt ». 

Geen bijzondere wettekst voorziet de nietigheid van onregelmatige des
kundige verslagen. Ten overstaan van een uitbreiding, tot de deskundige 
verslagen, van bovenstaande regels betreffende de vonnissen, rijst derhalve 
de vraag of de berichten van deskundigen nietig kunnen zijn wegens misken
ning van een substantiële pleegvorm, in het verslag beschouwd als akte van 
procedure. Het zijn in feite twee vragen welke dienen beantwoord te worden : 
Is een deskundig verslag een akte van procedure ? Welke pleegvormen kunnen 
substantiële formaliteiten geheten worden ? 

Het onderzoek van die twee punten zal leiden tot een oplossing voor 
dewelke sommige recente beslissingen de weg schijnen te willen banen. 

§ 2. - Is het verslag van de gerechtelijke deskundige 
een akte van procedure ? 

998. - Het lijkt niet mogelijk een samenhangende theorie van de 
n i e t i g h e d e n van de deskundige verslagen op te bouwen, uitgaande van 
het begrip a k t e v a n p r o c e d u r e . 

Of het deskundig verslag een akte van procedure is, kan inderdaad 
worden betwijfeld. 

999. - Garsonnet en Cézar-Bru (II, nr 363, blz. 626) nemen het wel aan. 
Zij verklaren artikel 1030 toepasselijk op het bericht van deskundigen. Nochtans 
spreken gezegde auteurs niet van het deskundig verslag, noch van welk ander rechts
begrip ook waarin de expertise impliciet zou kunnen begrepen worden, wanneer zij 
de akten opsommen « welke de rechtspleging gebruikt» (II, nr 87). 

Meer duidelijk zijn Carré en Chauveau (Q. 1199) die als akte van rechtspleging 
bestempelen, het proces-verbaal van expertise evenals de akte die de eedaflegging van 
de deskundige vaststelt. In dezelfde zin: R.P.D.B. (Tw Expert, nr 12) en Rb. Charleroi, 
14 maart 1888 (Pas., 1888, III, 200). 
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De Répertoire Dalloz, 1846, Tw. Acte de procédure, noemt acte de procédure 
(akte van rechtspleging) de akte gedaan voor het instrueren van een geding en meestal 
gedurende de loop van een rechtsgeding (instance). 

Zijnerzijds ziet Van Lennep (I, nr 407, blz. 208) een akte van rechtspleging niet 
alleen in de akten welke het vonnis voorbereiden, doch eveneens in diegene welke de 
uitvoering ervan uitmaken, zoals het enkwest en de persoonlijke verschijning van de 
partijen bevolen door de rechter. 

De expertise beantwoordt aan die beide criteria. 
Nochtans ontzegt dezelfde auteur, en dit wel op een zeer duidelijke wijze, de aard 

van « akte van rechtspleging» aan het deskundig verslag (II, nr 49, blz. 293) waar 
hij zegt : « wordt aangenomen dat de expertise althans de processuele expertise een akte 
van rechtspleging is, wat niet geheel juist is .... » en nr 237 waar hij zegt: dat het niet 
gaat om een akte van rechtspleging - en nr 293 waar de schrijver verklaart dat 
artikelen 173 en 1030 Rv. niet op de expertise toepasselijk zijn. 

Zie Van Hoorebeke, L!emploi des langues en matière judiciaire, nr 96. 
Voor Braas (II, nr 981, blz. 512) beogen de artikelen 173 en 1030 Rv. alleen de 

exploten van deurwaarders en de akten van pleitbezorgers. 
Garsonnet (uitg. 1898, nr 497, blz. 175) sluit eveneens uit van de nietigheid der 

akten strijdig met de wetten op de rechtspleging, de gebreken in de vorm voortkomende 
uit het feit van personen wier tussenkomst door de wet wordt geëist doch die de 
partijen niet gekozen hebben, hetgeen wel het geval is voor de deskundigen althans 
wanneer gezegde deskundigen van ambtswege aangeduid werden. 

Voornoemde auteur (nr 504, blz. 187), is de mening toegedaan dat artikel 1030 Rv. 
alleen de akten van de ministeriële ambtenaren betreft. Wat de andere akten betreft, 
zij kunnen, aldus de auteur, om an d ere redenen nietig zijn, waaronder hij vermeldt, 
in zake expertise, de miskenning van pleegvormen, zoals de oproeping van de partijen, 
doorgaans beschouwd als substantieel, en derhalve van strenge toepassing (irritante). 

1000. - Het deskundig verslag is geen akte van rechts -
p I e g i n g doch een element betreffende de grond van het geschil ; aldus 
vonnist, o.i. zeer terecht, het hof van beroep te Brussel bij arrest 
van 17 mei 1932 (P.A., 1932, 241). 

Dit was eveneens, hoogst vermoedelijk, de mening van de wetgever 
wanneer hij het wetboek van zegelrechten herzag, en bij die gelegenheid 
onder afzonderlijke afdelingen, in artikel 8 van het besluit van de regent van 
26 juni 1947 vermeldde: onder 3° de akten van rechtspleging en afzonderlijk 
onder 5° de verslagen van de deskundigen. 

Het beheer van de registratie eist zijnerzijds niet dat de deskundige 
verslagen zouden geregistreerd worden, alhoewel dit voor de « gerechtelijke 
akten» wel het geval is (K.B. 30 nov. 1939, art. 19, 1°). 

Alhoewel het bericht geen akte van procedure is, toch moet het verslag in 
principe aan de partij betekend worden (zie boven, nr• 947 en volg.). 

§ 3. - Het vaag begrip « substantiële formaliteit ». 

1001. - Hetgeen voorafgaat lijkt te moeten doen aanvaarden dat een 
deskundig verslag geen akte van rechtspleging is en dat het derhalve, te 
dien t i te 1, met geen nietigheid kan behept zijn. De auteurs nemen dan 
ook hun toevlucht tot een ander begrip, waarop de nietigheid van het verslag 
zou kunnen steunen : het begrip van het verzuim van een s u b s t a n t i ë 1 e 
pleegvorm (Garsonnet, 1898, nr 504, blz. 187). 

1002. - De grootste verwarring heerst wanneer het erom gaat dit nieuw 
criterium van regelmatigheid van de deskundige verslagen te bepalen. 
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Sommige auteurs schijnen de essentiële vorm op het oog te hebben, dit is de vorm 
waarvan het bestaan zelf van de akte afhangt (forma dat esse rei ; - in die zin : Carpen
tier et Du Saint, Tw. Acte, n' 99 en Tw. Expertise, n' 440, en aangehaalde autoriteiten; 
- Van Lennep, I, n' 414, blz. 209, « een substantiële pleegvorm is deze die de akte 
maakt tot wat ze is of moe(s)t zijn»; - Capitant, Vocabulaire juridique, die de 
substantiële pleegvorm bepaalt als diegene waarvan de vervulling noodzakelijk is voor 
de geldigheid van een akte, - doch die als voorbeeld hiervan een solemnele akte 
vermeldt, te weten het geschrift, de handtekening en de datum in een onderhands 
testament; - art. 970 B.W.). 

Volgens een arrest van het Hof van Beroep te Brussel (19 jan. 1888, Rec. Dali., 
1888, 1364) is de substantiële formaliteit diegene welke tot doel heeft te leiden tot 
een goed ingelicht, gewetensvol en authentiek verslag. 

Carré-Chauveau wijzen op het feit dat de meningen aanzienlijk verschillen nopens 
de pleegvormen die een « substantieel bestanddeel» kunnen vormen (Q. 1199 en 
aangehaalde autoriteiten). Het volstaat in dit opzicht de opsomming te vergelijken die, 
aan de ene kant Glasson, en aan de andere kant Garsonoet en Cézar-Bru maken, om ervan 
overtuigd te worden dat hetzelfde begrip door beiden helemaal verschillend worden 
opgevat. 

Volgens Glasson (1908, I, 831) is er verzuim van een substantiële pleegvorm: 

- wanneer de deskundige rechtsonbekwaam is of onwaardig ; 
- wanneer de deskundige de eed niet heeft afgelegd ; 
- wanneer er geen voorlezing werd gegeven ; 
- telkens er inbreuk werd gepleegd op de rechten van de verdediging. 

Volgens Garsonoet en Cézar-Bru (Il, n' 363, blz. 626) zijn alleen substantieel: 

- de ontstentenis van geschreven verslag wanneer de partijen zich niet hebben 
willen tevreden stellen met een mondeling bericht ; 

- het gebrek aan voldoende motivering ; 
- het gebrek aan tussenkomst van de griffier wanneer alle deskundigen niet 

kunnen schrijven. 

De eed van de deskundige werd, om de beurt, beschouwd nu eens als een 
substantiële formaliteit, dan weer als niet substantieel (zie boven, n' 882, en verder, 
n' 1094 en volg.). 

Sommige rechtsmachten verklaren dat de nietigheid van het verslag niet teweeg
gebracht wordt door de miskenning van om het even welke pleegvorm, doch door 
hetgeen de expertise in haar wezen aantast; wat die gebreken zijn wordt echter niet 
nader bepaald (Rb. Bergen, 11 juli 1953, J.T., 1953, 668). 

Het Hof van Cassatie heeft beslist (20 april 1955, J.T., 1955, 511) dat het 
« substantieel » karakter in een akte van procedure, hoort aan hetgeen zijn reden van 
bestaan betreft en onmisbaar is opdat gezegde akte haar doel zou bereiken. 

roo3. - Er bestaat dus geen samenhangende theorie van de nietigheid 
die op de expertise zou kunnen toegepast worden en het zou wenselijk zijn 
dat de wetgever in dit domein tussenkwam, waar de rechtspraak niet tot een 
voldoende eenstemmigheid lijkt te kunnen komen om zelf een aanvaardbare 
constructie uit te werken. 

roo4. - De rechtbank van koophandel te Doornik stelt voor aan te 
nemen dat de onregelmatige expertise niet nietig is, doch dat de feiten zogezegd 
door het onregelmatig verslag bewezen, ter zake niet zouden weerhouden 
worden (r9 jan. r956, J.T., r956, 567). Nog ware het wel nodig te zeggen 
op welke grond die feiten zouden verworpen worden. 

roo5. - Het vervolg van de uiteenzetting toont aan dat de rechtspraak 
die gehecht is aan het enig criterium van de « nietigheid », in vele gevallen 
heeft teruggedeinsd ten overstaan van de gevolgen waarop logischerwijze de 
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toepassing van dit enig criterium neerkomt. Daarom heeft die rechtspraak 
haar toevlucht genomen tot twee middelen, om die anders niet aan te nemen 
gevolgen te kunnen uitschakelen. Het eerste van deze middelen bestaat erin 
te eisen dat, vooraleer de nietigheid zou worden aangenomen, het bewijs eerst 
geleverd worde dat de aangevoerde onregelmatigheid aan de partij die erover 
klaagt een werkelijke schade zou berokkend hebben (zie verder, nr roo8). 
Het ander middel bestaat erin dat gezegde rechtspraak aan het nietig verslag 
toch een «residuaire» bewijskracht « ten titel van inlichting» blijft toekennen 
(zie verder, n•s ro24 en volg.). 

Die combinatie van principes komt als nutteloos voor en zou met voordeel 
vervangen worden door de aanneming van de eenvoudige idee van de ontsten
tenis van bewijskracht of van de vermindering van de bewijskracht, betref
fende de expertises die min of meer belangrijke tekortkomingen vertonen, 
maar die toch niet indruisen tegen de openbare orde, en die ook tegenover 
alle partijen tegenstelbaar zijn (Gent, 22 juni r928, T ur. Comm. Pl., 
1928, r44). 

roo6. - De lege ferenda zou het eerder in die zin zijn dat een 
wijziging van de wetten zich zou opdringen, dan in de zin van een terugkeer 
tot de aanneming van oorzaken van nietigheid zoals Van Lennep het schijnt 
op prijs te stellen (Il, nr r3, blz. 286). 

§ 4. - Werking van de nietigheid. 

A. - Uitgebreidheid van de nietigheid. 

1007. - Indien het mogelijk is de nietigheid te beperken tot 
een deel van het verslag, dan moet zij niet uitgebreid worden tot de rest. 
(In die zin : Van Lennep, II, n• 244). 

Bij toepassing van dit principe werd er gewezen dat de rechten van de verdediging 
niet aangetast werden door het vonnis, dat weigert een expertise nietig te verklaren 
omdat de deskundigen zouden overgegaan zijn tot een getuigenverhoor op een niet 
tegensprekelijke wijze, mits dit vonnis van het deskundig onderzoek alleen het louter 
technisch en wetenschappelijk deel weerhoude, dat in feite, in het besproken geval niet 
betwist was (Cass., 18 jan. 1912, Pas., 1912, I, 88). 

B. - De voorwaarde dat een nadeel bestaat. 

rno8. - Het is een vaststaande regel dat de partij die een onregel
matigheid heeft begaan in een akte van procedure, ze niet in haar eigen 
voordeel mag inroepen (Glasson, 1908, I, nr 23). Alhoewel een verslag van 
deskundige niet als een akte van procedure te beschouwen is ( zie boven, 
n• 998), dient aangenomen te worden dat de partij die de deskundige ertoe 
brengt onregelmatig te handelen, zich niet op de aldus door haar uitgelokte 
onregelmatigheid zal kunnen beroepen. 

Het is trouwens in diezelfde gedachtengang dat men moet aannemen, 
alhoewel de wet het niet uitdrukkelijk zegt, dat de expertise geldig doorgaat 
spijts de afwezigheid van de partij die alhoewel uitgenodigd, niet verschijnt. 
Zij kan haar onthouding niet in haar eigen voordeel inroepen. 
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1009. - Wanneer men het verslag als een akte van procedure zou 
beschouwen, dan zou de nietigheid van dit verslag - (voor zover zij niet zou 
steunen op een reden van openbare orde) - aan de voorwaarde onderworpen 
worden die voorzien is bij artikel 173 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering : dit artikel eist dat de nietigheid een n a d e e 1 zou veroor
zaken, opdat ze zou kunnen ingeroepen worden. 

Zoals een beslissing het verklaart (Luik, 28 okt. 1937, Jur. Liège, 1937, 307), is 
voormeld artikel te verstaan in de zin dat er van de nietigheid geen gewag mag worden 
gemaakt, tenzij wanneer, omwille van de aangeklaagde onregelmatigheid, de verweer
middelen en de belangen van de partij die de nietigheid wil inroepen, niet meer gaaf 
zijn (Belvaux, blz. 30; - Van Lennep, II, nr• 293 en 49; - R.P.D.B., Tw. Expert, 
nr 13 ; - Hrb. Luik, 7 okt. 1929, Jur. Liège, 1929, 311 ; - W.R. Ber., Luik, 
22 nov. 1930, Jur. Liège, 1931, 263; - Rb. Bergen, 3 jan. 1933, R.G.A.R., 
1304 en 1330; - Aarlen, 10 nov. 1955, Jur. Liège, 1955-56, 156 en opm. M.H.). 

Voor Van Lennep (II, nr 283) zou de ontstentenis van nadeel niet beletten de 
nietigheid in te roepen, wanneer de oorzaak van de nietigheid in het verzuim van een 
substantieel bestanddeel bestaat. Alleen zou, volgens hem, die nietigheid kunnen gedekt 
worden door de wil van de partijen, al weze gezegde wil uitdrukkelijk of stilzwijgend. 

C. - Bestaat er een vermoeden van nadeel ? 

1010. - Op het eerste gezicht, zou men ertoe geneigd zijn de rechtspraak 
van de eerste groep te beamen, en aan te nemen dat alle pleegvormen die het 
tegensprekelijk karakter van het deskundig onderzoek nastreven, w a a r -
b o r g e n uitmaken, waarvan de ontstentenis d o o r z i c h z e 1 f nadeel 
berokkent aan de partij die ervan beroofd wordt. 

Is het redelijk te eisen, zo zal men zeggen, dat een partij die niet tot het 
deskundig onderzoek werd uitgenodigd, naderhand zou bewijzen waarin haar aanwezig
heid mogelijk het besluit van de deskundige zou gewijzigd hebben. Duizend omstandig
heden kunnen zich voordoen, die men, gezien de afwezigheid, niet kan bewijzen en zich 
misschien zelfs niet juist kan inbeelden, waarin het voor de afwezige partij mogelijk 
ware geweest, indien zij aanwezig was, een nuttige opmerking te doen, een dienende 
vraag te stellen, een verzoek te uiten, een protest te laten gelden. Het is juist wanneer 
zij feitelijk aanwezig is, dat die partij er zich rekenschap kan van geven hoe de 
expertise verloopt en hoe zij, naargelang de verrichtingen zich ontwikkelen, haar controle 
moet uitoefenen. 

Is het wel rechtvaardig aan de afwezige naderhand te vragen hoe en op welk 
punt zij zou gereageerd hebben, wanneer haar houding juist zou afgehangen hebben 
van hetgeen zij zou vastgesteld hebben, indien zij aanwezig ware geweest. De kennis 
van de punten waarop haar belangen in gevaar werden gebracht, kon zij alleen opdoen 
mits aanwezig te zijn. Voor wie staat vóór het voldongen feit van een reeds door de 
deskundige aangenomen besluit, is het niet steeds mogelijk die punten te bespeuren. 

Het lijkt normaal dat uit bovenstaande beschouwingen, de idee moet voortvloeien 
dat het in se van belang is de maatregelen te zien naleven die het recht van 
verdediging beschermen, en de idee dat de miskenning van die maatregelen een 
ver m o e cl en van nadeel moet teweegbrengen. 

Is het niet, zoals een recent vonnis het aanneemt (Hrb. Antwerpen, 4 juni 1957, 
P.A., 1957, 346), « steeds mogelijk» dat bij afwezigheid van een der partijen, haar 
belangen benadeeld werden ? 

Van Lennep (II, blz. 294, nr 52) uit zich desaangaande in de volgende termen: 

« Het is juist de schending der rechten van verdediging die op z i c h z e 1 f een 
schade uitmaakt, die het criterium van « schade aan de belangen» van art. 173 Rv. 
uitschakelt, onder meer omdat in het gegeven geval de eenzijdigheid der deskundige 
verrichtingen niet toelaat te bepalen hoe de belangen hadden moeten gevrijwaard worden 
en derhalve evenmin toelaat te zeggen dat ze wel gevrijwaard werden ». 
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IOII. - Hoe gegrond ook, in principe, bovenstaande beschouwingen 
mochten blijken, toch kunnen in een zeker aantal geschillen de omstandigheden 
van de zaak zodanig zijn, dat de eerbiediging van de rechten van de verdedi
ging niets zou veranderd hebben aan de resultaten, adviezen en besluiten van 
de onregelmatige expertise. 

(In die zin: Brussel, 27 januari 1905, Pas., 1906, II, II (geen nietigheid 
indien de vermeldingen van het verslag volstaan om te bewijzen dat de rechten 
van de partijen gevrijwaard werden) ; - Toulouse, 19 oktober 19rn, f.J.P., 
19II, 583 [indien het blijkt dat geen uitlegging of protest van de partijen 
de besluiten van het verslag had kunnen doen wijzigen, dan is er geen schen
ding van de rechten van verdediging}). 

Men zal gewillig toegeven dat dergelijke eventualiteit eerder uitzon
derlijk is. 

rn12. - In de recente arresten van het hof van cassatie, is er geen 
vaste leer te vinden. Een dezer arresten (4 maart 1955, J.T., 1955, 397) 
verklaart de expertise nietig, wanneer een partij noch aanwezig noch opgeroe
pen was, en het recht van verdediging « hierdoor » werd geschonden. 

Dit arrest (zie ook de noot in Pas., 1955, I, 732), neemt aan dat, wanneer 
een partij beweert dat de expertise nietig is omdat zij niet opgeroepen werd, er niet 
mag geacht worden dat zij dit verwijt prijsgeeft, uitsluitend omdat zij het verslag niet 
critiseert in andere opzichten. De afwezigheid van critieken wat de grond betreft neemt 
niet weg dat de partij er belang bij had zich te kunnen verweren en de verrichtingen 
van het onderzoek te kunnen controleren op het ogenblik waarop zij geschiedden. 

Doch een ander arrest (13 dec. 1957, J.T., 1958, 73) neemt aan dat er 
geen nietigheid bestaat, indien het gebrek aan uitnodiging de belangen van de 
afwezige niet heeft geschaadt. 

« De besluiten van de deskundige, zo zegt de beslissing, zouden niet verschillend 
geweest zijn, mocht hij de verschillende partijen uitgenodigd en aangehoord hebben, 
omwille van het feit dat de opdracht zuiver theoretisch was : het ging om te weten 
of in bepaalde niet betwiste omstandigheden, een geneeskundig advies al dan niet 
gegrond was» (Bernard et Simont, Examen de Jurisp1·udence, R.C.J.B., 1949, blz. 88, 
n' 56 en aangehaalde autoriteiten). 

Een meer recent arrest (27 juni 1958, Pas., 1958, I, 12n), schijnt 
impliciet het vermoeden aan te nemen dat een nadeel bestaat bij miskenning 
van de formaliteiten die strekken tot de bescherming van de belangen van 
de partijen. 

Dit arrest werd verleend in zake de vordering van erelonen door een deskundige 
die de gedetailleerde staat van ereloon niet had neergelegd. De partij die het ereloon 
verschuldigd was opperde dat hij de staat niet kon controleren daar hij er geen kennis 
had van gekregen, zodat het verzuim van mededeling hem schade had berokkend. 
De feitenrechter had de opwerping verworpen, zich ertoe beperkende vast te stellen 
dat de gevraagde erelonen niet overdreven bleken. Het hof van cassatie heeft 
geoordeeld dat die beweegreden onvoldoende was gezien de gedetailleerde staat voor doel 
had zowel aan de partijen als aan de rechter toe te laten, het bedrag van de rekening 
na te gaan (zie verder, n' 1432). 

1013. - O.i. moet het bestaan aangenomen worden van een feitelijk « ver
moeden van nadeel », doch tevens dient aangenomen te worden dat gezegd vermoe
den mag bestreden worden door het bewijs van het tegendeel dat de andere partij, 
eveneens door vermoedens of anders, zou leveren en dat onder andere uit de feiten 
van de zaak zelf kan voortvloeien. 
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D. - Dekking van de nietigheid. 

1014. - Wanneer de nietigheid de gepaste sanctie vormt, kan gezegde 
nietigheid gedekt worden indien zij de openbare orde niet raakt. 

Alleen de partijen die de bekwaamheid bezitten om over hun rechten 
te beschikken, kunnen de nietigheden dekken. 

1015. - De rechtspraak en de rechtsleer passen in dit opzicht de regelen 
toe die de akten van procedure beheersen en luidens dewelke dergelijke 
excepties van nietigheid, vóór elk verweer wat de grond der zaak betreft, 
dienen voorgesteld te worden om ontvankelijk te zijn. 

Het verweer ten gronde, zonder voorbehoud te maken, dekt de nietigheid 
van de expertise (Brussel, 9 aug. 1853, Pas., 1854, II, 170 ; - Luik, 30 juli 
1859, Pas., 1860, Il, 234; - Brussel, 22 juli 1865, Pas., 1866, II, 190 ; -
ibid., 7 april 1881, Pas., 1883, Il, 301 ; - Charleroi, 14 maart 1888, Pas., 
1888, III, 200; - Braas, II, 982; - Frédéricq, I, nr 373, blz. 596; -
Cass. fr., 13 juli 1921, Rec. Dali., 1925, 1, 30). 

1016. - Ziehier andere voorbeelden van gevallen waarin de houding 
van een partij de nietigheid dekt tegenover haar : 

Wanneer een partij, die verzuimd had de deskundige uit te nodigen, ertoe aan
gemaand werd haar opmerkingen te laten kennen voor het neerleggen van het verslag, 
is gezegde partij er niet toe gerechtigd gewag te maken van de nietigheid indien zij 
aan de aanmaning geen gevolg geeft (Vred. Fléron, 18 juli 1883, Cl. et B., XXXI, 648). 

De nietigheid is eveneens gedekt door de aanwezigheid van de partijen bij de 
verrichtingen, mits zij geen opmerkingen doen gelden nopens de reden van nietigheid 
(Oudenaarde, 20 mei 1891, J.T., 1891, 882 ; - Hrb. Gent, 2 april 1901, Jur. Comm. 
Pl., 1901, 2353 ; - zie nog: Belvaux, blz. 29 en Rb. Brussel, 17 nov. 1933, J.J.P., 
1934, 95). 

Wanneer, na de neerlegging van het verslag dat opgesteld werd zonder dat de 
partijen werden uitgenodigd - doch vóór het vellen van het vonnis -, de partijen, 
volgens de wenken van de rechter, v66r de deskundige verschijnen, en hem hun 
kritiek laten kennen welke de deskundige daarna beantwoordt en discussieert in een 
bijkomend verslag, verzaken gezegde partijen hierdoor aan de nietigheid van het 
oorspronkelijk verslag (Rb. Brussel, 11 juni 1951, Res jur. immob., 1951, blz. 643, 
n' 2422). 

E. - «Herstelbaarheid» van de nietigheid. 

1017. - De nietigheden die niet de openbare orde raken, evenals de 
niet-tegenstelbaarheden, kunnen h e r s t e 1 d worden. 

Indien het deskundig onderzoek begonnen werd, zonder dat de partijen ertoe 
uitgenodigd werden, kan de deskundige de onregelmatigheid herstellen mits de verrich
tingen tegensprekelijk te herbeginnen (Cass., 5 aug. 1842, Pas., 1842, I, 336). 

Wanneer een der partijen niet uitgenodigd werd, mag de rechter een bijkomende 
expertise bevelen om de toestand te regulariseren (Brussel, 16 juli 1914, Pas., 
1915, II, 45). 

Wanneer een expertise bevolen werd door het vonnis dat verklaart dat de pleeg
vormen in zake van onteigening ten algemene nutte volbracht zijn, en wanneer dit 
vonnis nalaat de dag, het uur en de plaats te vermelden waarop de eerste samenkomst 
zal plaats hebben, dan kan dergelijke leemte door een volgend vonnis hersteld worden, 
in zover er wordt vastgesteld dat er een materiële vergissing bestaat ; de nietigheid 
is niet van openbare orde (Cass., 31 jan. 1935, Pas., 1935, I, 133). 
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Nochtans werd er gevonnist dat geen enkele procedure, al ware het een 
gemeenverklaring van vonnis, tot gevolg kan hebben aan een derde die 
hiermede niet instemt, de uitwerksels op te leggen van reeds uitgevoerde daden 
van procedure of van een vordering die vóór zijn eigen oproeping in de zaak, 
reeds hangende was (Rb. Bergen, 14 okt. 1959, J.T., 1959, 654). 

Volgens voormelde beslissing, zou de omstandigheid dat de gedaagden door de 
deskundige zouden gehoord geweest zijn vóór de voorlezing van het verslag, niet 
volstaan om tegenover hen de vaststellingen en besluiten van de deskundige tegenstelbaar 
te maken, en evenmin de verrichtingen die gebeurden buiten de aanwezigheid van de 
tot gemeenverklaring van het vonnis opgeroepen partij (vgl. boven, n• 399). 

F. - Gevolgen van de nietigheid. 

1018. - Wanneer een verslag nietig dient beschouwd te worden, doen 
zich twee vragen voor: enerzijds de vraag of het vonnis dat op een nietig 
verslag zou geveld worden, al dan ni~ zelf nietig is; anderzijds, de vraag 
of een nietig verslag werkelijk zonder de minste waarde is. 

1. Invloed van de nietigheid op het vervolg van 
de procedure. 

1019. - Een deskundig verslag kan, zo zegt Van Lennep (Il, n• 16) 
een substantieel bestanddeel worden van een vonnis, wanneer de wet voor
schrijft dat de rechter niet eenvoudig zal beslissen na de neerlegging van 
het verslag, doch o p dit verslag. In dit geval zou, in zover het verslag 
waarop de rechter uitspraak doet nietig is, het vonnis dat op dit verslag 
gesteund is eveneens nietig zijn (vgl. boven, n•• 998 en volg.). 

Verscheidene beslissingen nemen aan dat de nietigheid van de expertise 
ook de nietigheid van de daaropvolgende procedure teweegbrengt, ongeacht 
het onderscheid door Van Lennep voorgesteld. 

In die zin: Rb. Veurne, 15 mei 1909, Pas., 1909, III, 374; - Rb. Gent, 17 juni 
1914, Pas., 1914, III, 275 ; - Vred. Ukkel, 2 april 1912 en Rb. Brussel, 31 dec. 1932, 
J.J.P., 1934, 469; - Rb. Antwerpen, 10 april 1935, Pas., 1936, III, 96; - Cass., 
10 sept. 1958, Pas., 1959, I, 28 (Is nietig het correctionele vonnis dat op een nietige 
expertise steunt). 

Bovenstaande beslissingen kunnen moeilijk beaamd worden. Zij zouden 
alleen als gegrond kunnen beschouwd worden indien het aan te nemen ware 
dat een deskundig verslag een akte van procedure mag geheten worden. Doch 
het is precies de tegenovergestelde mening die de juiste is : het deskundig 
verslag is alleen een bewijs nopens de grond van het recht. De nietigheid van 
het verslag kan wel tot gevolg hebben dat het vonnis dat gezegd verslag 
als een geldig bewijs beschouwd heeft, moet hervormd worden, doch geenszins 
dat het vonnis zelf de invloed ondergaat van het ten onrechte aanvaard 
onregelmatig bewijs. Dit vonnis hoeft dus niet zelf nietig verklaard te worden. 

In die zin : Cass. fr., 7 maart 1904, Rec. Dali., 1904, 1, 208 ; - ibid., 6 aug. 
1906, Rec. Dali., 1, 384 ; - Brussel, 26 dec. 1922, P.A., 1923, 15 en R.P.D.B., Tw. 
Expert, n•• 4 en 12. 

1020. - Het feit vast te stellen dat een tweede expertise op dezelfde 
uitslag neerkomt als het eerste verslag dat nietig was verklaard geworden, is 
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niet gelijk te stellen met het feit zich op dit eerste verslag te steunen, zodat 
in dergelijk geval niet mag gezegd worden dat de rechter het gezag van het 
gewijsde miskent (Cass., 5 juni 1856, Pas., 1856, I, 323). 

1021. - De nietigheid van de expertise kan alleszins geen invloed 
hebben op de ontvankelijkheid van de vordering, vermits zij slechts een 
bestanddeel uitmaakt betreffende de grond van het geschil (Brussel, 17 mei 
1932, P.A., 1932, 241). 

2. No o d z a k e 1 i j k h e i d van e en n 1 e uw e ex p e r t i s e . 

1022. - Onder voorbehoud van hetgeen hierna zal gezegd worden 
nopens de overblijvende waarde van de onregelmatige expertise, dient er 
aangenomen te worden dat in zake expertises, het normaal gevolg van de 
nietigheid is, dat een n i e u w e e x p e r t i s e moet bevolen worden 
(Hrb. Antwerpen, 29 aug. 1873, P.A., 1874, 61 ; - Vred. Sint-Jans-Molen
beek, 23 juni 1937 en Rb. Brussel, 4 april 1938, J.J.P., 1939, 132 en noot; -
Rb. Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, 111, 75 ; - anders: Hrb. Antwerpen, 
31 jan. 1856, P.A., 1856, 23 ; - ibid., 21 maart 1857, P.A., 1857, 177 ; -
Brussel, 27 dec. 1871, Pas., 1872, II, 180; - zie boven, nr 980). 

Dit gevolg zou zich bijzonder streng opdringen in de gevallen waarin 
een deskundig onderzoek verplicht is als bewijsmiddel (zie boven, nrs 64 
en volg.). 

1023. - Spijts de onregelmatigheid waarmede een bewijsmiddel kan 
behept zijn, kan, zolang gezegde onregelmatigheid de oprechtheid van het 
bewijs niet raakt, niets de rechter beletten onder de indruk te blijven van 
hetgeen hem ter kennis werd gebracht door het onregelmatig bewijs. De 
rechter staat misschien voor een bewijs, onregelmatig in de vorm of wat 
betreft de wettelijke voorwaarden, doch dat buiten die punten in feite gebeur
lijk een hoge overtuigingswaarde bezit. 

Ware het in dergelijk geval mogelijk, vanwege de rechter te eisen dat hij 
uit de debatten een bewijs zou weren dat op hem een zodanige indruk 
maakte, en hem ertoe verplichten op andere bestanddelen van onbeduidend 
belang, een overtuiging te motiveren die hij in werkelijkheid opgedaan heeft 
door kennisneming van een middel dat hij officieel van de hand moet wijzen ? 

Daarom zou ook elke werkelijke nietigheid van het verslag tot gevolg 
moeten hebben dat een nieuwe expertise bevolen wordt. 

3. R e s i d u e 1 e w a a r d e v a n n i e t i g e v e r s 1 a g e n . 

1024. - Tamelijk eigenaardig is het feit dat de rechtspraak die de 
gevallen van nietigheid vari. de deskundige verslagen zo breed opvat, schijnt 
terug te deinzen vóór de logische gevolgen welke de nietigheid meebrengt. 
Wat nietig is kan niet gelden, dit spreekt van zelf en er zou bijgevolg geen 
rekening moeten gehouden worden met het nietig verslag. Doch die oplossing 
laat de rechter volkomen zonder steun wat betreft de technische gegevens 
waarop hij zijn vonnis zal moeten vestigen. De rechtspraak heeft gemeend een 
verzoeningsterrein te vinden tussen zijn behoefte aan de technische gegevens 
van het verslag en de nietigheid van ditzelfde verslag, door de min of meer 
manke oplossing te huldigen die erin bestaat te zeggen dat een nietig verslag 
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nochtans als e e n v o u d i g e i n 1 i c h t i n g o f a 1 s v e r m o e d e n 
kan gelden. 

Dit onderscheid is moeilijk te rechtvaardigen. 
De rechter is door de adviezen van deskundigen nooit gebonden ; 

gezegde adviezen zijn voor hem nooit iets anders dan vermoedens en eenvou
dige inlichtingen. De toestand, in dit opzicht, is juist dezelfde zowel wanneer 
de inlichting uit een nietig als wanneer zij uit een geldig verslag spruit. Het 
voorgesteld onderscheid berust dus op zelfbedrog. 

Op het feit dat het deskundig verslag niets anders is dan een bron van inlichtingen 
ter beschikking van de rechter gesteld, wordt duidelijk gewezen door artikel 9-ter van de 
wet van 17 april 1835 op de onteigening ten algemene nutte waarvan de beschikking 
zelf bij de wet van 9 september 1907 gewijzigd werd. De oude tekst zei en de nieuwe 
beschikking zegt nog, dat het verslag van de deskundigen de rechtbank niet bindt. Doch 
de oude tekst voegde erbij dat het verslag slechts zou gelden « ten titel van inlichting ». 
Die woorden werden niet behouden omdat zij als overtollig werden beschouwd. Minister 
Renkin preciseerde inderdaad : « Het deskundig verslag is geen beslissing ; het is slechts 
een inlichting ; het is de rechter en niet de deskundige die beslist : zo was het volgens 
de wet van 1835 ; zo zal het blijven volgens de nieuwe wet» (Pasinomie, 1907, 
blz. 327; - Brussel, 3 juli 1917, Pas., 1918, II, 123). 

1025. - Men moet de nietigheden beperken tot de gevallen waarin de 
akten indruisen tegen de openbare orde en tot deze waarin de nietigheid door 
een bijzondere tekst wordt voorzien. Buiten die gevallen, zijn er voldoende 
andere sancties: niet-tegenstelbaarheid, - mindere bewijskracht - recht tot 
een nieuwe expertise. Iedere van deze laatste sancties kan verenigd worden met 
de idee dat het onregelmatig verslag toch een zekere waarde bewaart als 
inlichting of als vermoeden ; dergelijke idee is integendeel niet te verenigen 
met de nietigheid van de expertise. 

Men beschouwe b.v. het geval, waarin een partij niet tot de expertise werd 
uitgenodigd. De deskundige heeft evenals een derde het zou kunnen, inlichtingen ver
schaft in zijn verslag. Men zou nog kunnen beweren dat gezegde inlichtingen aan de 
afwezige even tegenstelbaar moeten zijn als inlichtingen die buiten elke expertise om, 
door een derde zouden verschaft worden. Alleen zou dit verschil blijven dat een dergelijk 
attest veel minder overtuigingskracht bezit dan een advies gegeven in het licht van de 
tegensprekelijke debatten tussen partijen, waarna nog hun discussie over het verslag 
voor de rechter zal volgen. Maar er bestaat geen eigenlijke onverenigbaarheid tussen de 
niet-tegenstelbaarheid van het verslag als dusdanig, en de tegenstelbaarheid van zijn 
inhoud, beschouwd als louter inlichting verschaft door een derde die niet met de 
hoedanigheid van deskundige zou bek.leed zijn. Integendeel wanneer men de idee huldigt 
dat een verslag nietig is, dan ziet men niet meer hoe dit verslag toch geldig zou zijn 
bij wijze, als het geoorloofd is zich zo uit te drukken, van verminderde geldigheid. Wel 
kan een zekere graad van bewijskracht overblijven ; hoe ware het integendeel mogelijk 
te spreken van een inlichting die weinig geldig is. Buiten het onderscheid tussen de 
« volstrekte» en de « betrekkelijke» nietigheid, kent het begrip « nietigheid » geen 
nuances betreffende het «min» of «meer» geldig zijn (vgl.: Hrb. Doornik, 19 jan. 
1956, J.T., 1956, 567). 

1026. - Onder de beslissingen die aan de nietige deskundige onder
zoeken een residuele waarde van inlichtingen hechten, zijn er vele die hen die 
waarde slechts toekennen op voorwaarde dat gezegde inlichtingen tenminste 
voor een deel, zouden bevestigd worden door a n d e r e b e s t a n d d e 1 e n 
van de zaak. In die zienswijze vormt dan het verslag één vermoeden onder de 
andere, in de bundel van de vermoedens. Dit veronderstelt dat de rechter in 
zijn vonnis, ook de andere vermoedens of bestanddelen van bewijs kenbaar 
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make, waarvan de samenloop hem overtuigt en dat die verscheidene bestand
delen, ieder op zichzelf genomen, als dusdanig geldig wezen (b.v. als ver
moeden, als begin van schriftelijk bewijs, als verklaring van getuige e.a.d.). 
Het veronderstelt ook dat het bewijs door vermoedens ontvankelijk is. 
Bijvoorbeeld zal het onregelmatig verslag wel kunnen dienen om andere ver
moedens te versterken in handelszaken, waar het bewijs door vermoedens 
ontvankelijk is, en zal dit verslag integendeel in burgerlijke zaken alleen als 
aanvullend bewijs kunnen dienen, in zover er reeds een begin van schriftelijk 
bewijs voorhanden is (Pollet, L' abordage fluvial, nl' 41). 

1027. - Wat er ook van zij, de rechtspraak is tot nu toe bijna eens
luidend om het begrip van de nietigheid van het onregelmatig verslag te 
verbinden met het behoud van zijn geldigheid als inlichting. 

In die zin : Cass. fr., 7 maart 1904, Rec. Dali., 1904, 1, 208 ; - ibid., 6 augustus 
1906, B.J., 1907, 49 ; - Rb. Nantes, 30 maart 1906, J.J.P., 1907, 267 en 1908, 406 ; 
- Cass. fr., 18 december 1911, Pas., 1914, IV, 135 (het verslag wordt weerhouden 
ten titel van inlichting aangevuld door andere bestanddelen van de zaak) ; - Brussel, 
15 januari 1913, Pas., 1913, II, 60 (indien andere bestanddelen het onregelmatig verslag 
steunen) ; - Brussel, 21 januari 1913, Pas., 1913, II, 14 ; - Vred .Gent, 25 april 
1913, J.J.P., 1913, 418; - Hrb. Gent, 4 maart 1916, Jur. Comm. Pl., 1916, 69; -
Hrb. Antwerpen, 30 december 1919 en Brussel, 26 december 1922, P.A., 1923, 15; -
Hrb. Antwerpen, 24 oktober 1921, P.A., 1921, 684 ; - ibid., 16 maart 1922, P.A., 1922, 
477; - Rb. Brussel, 11 augustus 1923, Pas., 1924, III, 166 (het onregelmatig deskun
dig onderzoek wordt weerhouden gecombineerd met andere beoordelingselementen) ; -
Hrb. Antwerpen, 24 december 1924, P.A., 1925, 158 ; - ibid., 7 mei 1925, P.A., 
1925, 488 ; - Hrb. Gent, 9 oktober 1924 en Gent, 3 juni 1926, Jur. Comm. Pl., 1926, 
blz. 224 ; - Hrb. Gent, 8 februari 1930, P.A., 1930, 49 ; - Brussel, 18 juni 1930, 
P.A., 1930, 271 ; - Hrb. Oostende, 27 november 1930, Jur. Comm. Pl., 1930, blz. 202 
(verslag weerhouden in combinatie met andere bestanddelen van de zaak) ; - Mechelen, 
als Hrb., 3 juni 1931, P.A., 1931, 302; - Brussel, 4 mei 1932, Pas., 1932, II, 185; 
- ibid., 17 mei 1932, P.A., 1932, 241 ; - ibid., 15 november 1933, P.A., 1933, 358 ; 
-Hrb. Luik, 16 januari 1935, Jur. Liège, 1935, 112 ; - Rb. Dendermonde, 20 mei 
1939, Jur. Comm. Pl., 1939, 317; - Vred. Templeuve, 18 april 1944, J.J.P., 1945, 
394; - Hrb. Luik, 26 januari 1946, Jur. Liège, 1946, 7; - Gent, 21 februari 1949, 
R.W., 1949-50, 326; - Rb. Antwerpen, 27 december 1950, R.W., 1951-52, 1469; -
Cass., 26 februari 1951, Pas., 1951, I, 424 (de rechter mag in een nietig verslag 
inlichtingen putten die de bestanddelen bevestigen welke reeds in zijn bezit zijn) ; -
Brussel, 19 november 1954, J.T., 1955, 157 ; - Hrb. Antwerpen, 13 juni 1960, P.A., 
1960, 341; - R.P.D.B., Tw. Expert, n' 4 en verscheidene onuitgegeven beslissingen 
aangehaald door Pollet, L' abordage fluvial, n' 38. 

Raadpleeg bovendien: opmerkingen onder Rb. leper, 1 december 1909, Jur. Comm. 
Fl., 1911, n' 3740; - Hrb. Aalst, 11 oktober 1906, Jur. Comm. Pl., 1907, n' 3179; 
- Glasson et Tissier, 1, n' 830 en aangehaalde autoriteiten. 

1028. - Een reeks beslissingen kent een residuele waarde toe aan een 
deskundig onderzoek dat nochtans principieel nietig was wegens het ontbreken 
van uitnodiging en van aanwezigheid van een der partijen, en dit wel om 
redenen zoals : « rekening gehouden met de bestanddelen van de zaak » 
of nog « rekening gehouden met de omstandigheden waarin de 
expertise geschiedde». Dit soort motivering gelijkt veel op de beschouwing 
dat de aanwezigheid van de partij toch niets aan het besluit van de deskundige 
had kunnen veranderen (zie boven, n' 1010) hetgeen veronderstelt dat de 
deskundige uiterst objectief kon zijn. In de hiemavermelde beslissingen heb
ben de rechters zich hiertoe beperkt te verklaren dat de deskundige erom 
«bekommerd» was geweest onpartijdig en objectief te zijn. 
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In die zin : Hrb. Antwerpen, 16 maart 1922, P.A., 1922, 477 ; - ibid., 30 de
cember 1919, bevestigd door Brussel, 26 december 1922, P.A., 1923, 15 ; - Hrb. 
Antwerpen, 24 december 1924, P.A., 1925, 158 ( « de deskundige is overgegaan tot 
zijn verslag in niet verdachte voorwaarden en heeft zich gesteund op bestanddelen 
verschaft door de havenofficier ») ; - Hrb. Gent, 9 oktober 1924, bevestigd door 
Gent, 3 juni 1926, Jur. Comm. Pl., 1931, 302 (de expertise werd gedaan met de zorg 
het recht van de schipper te vrijwaren ; het aangetekend schrijven was teruggekomen ; 
de deskundige had er geen belang bij de waarde op te schroeven). 

1029. - Onder de hierboven vermelde beslissingen die de residuele 
waarde van de onregelmatige expertises betreffen, zijn er slechts enkele die 
het verslag niet nietig, doch « niet tegenstelbaar » noemen als deskundig 
verslag ( en nochtans geldig als inlichting of als feitelijk vermoeden). 
(Hrb. Antwerpen, 16 maart 1922, P.A., 1922, 477; - Brussel, 15 dec. 1922, 
P.A., 1923, 15 ; - Hrb. Antwerpen, 24 dec. 1924, P.A., 1925, 158 ; -
Rb. Dendermonde als Hrb., 20 mei 1939, Jur. Comm. Pl., 1939, nr 5981). 

1030. - Andere beslissingen spreken van de waarde van het onregel
matig verslag als «overtuigingselement» dat er zou van vrijstellen een nieuw 
deskundig onderzoek te bevelen (Hrb. Antwerpen, 31 jan. 1856, P.A., 1856, 
23 ; - ibid., 21 maart 1857, P.A., 1857, 177 ; - Brussel, 27 dec. 1871, 
Pas., 1872, Il, 180 ; - Gent, 7 maart 1892, Pas., 1892, II, 254). 

Nog een ander vonnis verklaart dat het « document niet volkomen te 
verwerpen is» (Hrb. Brussel, 16 febr. 1903, /tt1'. Comm. Bmx., 1903, 141). 

1031. - Tenslotte zijn er ook die, zonder de onregelmatigheid en 
haar gevolgen te kwalificeren, zich tot loutere beschouwingen in feite beper
ken, zoals het vonnis dat vaststelt dat, wanneer verslagen opgesteld worden 
betreffende de vastzetting van de scheepslading door drie leden van de 
scheepsvaartcommissie aangesteld bij bevelschrift van de voorzitter op verzoek 
van de kapitein, alhoewel die vaststellingen geen tegensprekelijk karakter 
vertonen jegens de geïnteresseerden in de lading, er niettemin overblijft dat 
niemand beter dan gezegde deskundigen bevoegd is om zich betreffende de 
vastzetting en betreffende het weder tijdens de reis, een opinie te vormen 
door het onderzoek van het algemeen uitzicht van de in het scheepsruim 
geborgen lading, van de precieze wijze waarop de lading los kwam, en van 
de vastgestelde averijen (Hrb. Antwerpen, 28 maart 1956, P.A., 1956, 450). 

1032. - Ten overstaan van de talrijke beslissingen die een zekere 
waarde aan het onregelmatig verslag toekennen, alhoewel dit verslag hetzij 
principieel nietig of principieel niet tegenstelbaar was verklaard - en ten 
overstaan van het laatst geciteerde vonnis dat de onregelmatigheid op generlei 
wijze kwalificeert - zijn er zeer weinig beslissingen die staande houden dat 
een nietig verslag in geen opzicht in acht mag genomen worden, hetgeen 
nochtans de enige juiste oplossing lijkt te zijn, rechtskundig gesproken. (Kun
nen in die strakke zin aangehaald worden : Hrb. Antwerpen, 29 augustus 
1873, P.A., 1874, 61 ; - Brussel, 14 april 1937 na Hrb. Antwerpen, 3 april 
1934, P.A., 1937, 149; - Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1955, blz. 195 en 
opmerkingen). 

Het is nochtans alleen die laatste mening die de juiste lijkt te zijn. 
Het deskundig verslag is een bron van inlichtingen. Het kan niet geldig 
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die rol blijven spelen indien het nietig is. Iets anders is natuurlijk, te weten 
wanneer het bericht als nietig moet beschouwd worden. 

1033. - Wanneer een overblijvende waarde aan het nietig verslag 
wordt toegekend, dan zou het uitwerksel van de nietigheid hierin bestaan 
dat de vaststellingen die anders als au the n tie k bewijs zouden gelden, 
nu slechts tot het bewijs van het tegendeel zullen kunnen ingeroepen worden 
(Brussel, 19 nov. 1954, Mefrata t/Meys, J.T., 1955, 157, nr 32). 

§ 1. 

AFDELING II. - Sancties op de onregelmatigheden. 

Onregelmatigheden in verband met de aanduiding 
van de deskundige. 

1034- - De onregelmatigheid die slechts de vormen van de rechts
pleging tot aanduiding van de deskundige betreft, is niet van openbare orde 
(Van Lennep, II, nr 125). 

A. - Aanduiding door een rechter zonder rechtsmacht. 

1035. - Wat is een expertise waard wanneer de deskundige aangesteld 
werd door een rechter zonder rechtsmacht ? Volgens zekere recht
spraak is het vonnis van de rechter die daartoe geen macht bezit, niet bestaan
de (Gent, 2 april 1919, Pas., 1920, III, 5), zodat de benoemde deskundige 
geenszins zou kunnen beschouwd worden als een gerechtelijke deskundige. 
Indien dergelijke deskundige tot de expertise zou overgaan op het verzoek 
van een der partijen, zou hij desgevallend optreden als eenzijdige deskundige 
van die partij. Indien beide partijen op de deskundige mochten beroep gedaan 
hebben, dan zou men te doen hebben met een minnelijke deskundige (niet 
een minnelijk aangesteld gerechtelijk deskundige, zie boven, nT• 7 en 541 
en volg.). 

Nietig is, aldus een arrest van het hof van beroep te Gent (21 febr. 1949, 
R. W., 1949-50, 326) het deskundig onderzoek dat door een nietig vonnis 
bevolen wordt (vgl. het omgekeerd geval boven, nr 1019). 

B. - Aanduiding door een niet-bevoegde rechter. 

1036. - De onbevoegdheid van de rechter die de deskundige heeft aan
gesteld brengt niet de nietigheid teweeg van het verslag opgemaakt door een 
aldus aangeduid deskundige. 

Het deskundig onderzoek bevolen door een niet bevoegde rechter, kan als bewijs 
gelden indien het regelmatig geschiedde en derwijze dat de rechten van iedere partij 
gevrijwaard werden (Hrb. Aalst, 11 okt. 1906, Jur. Comm. Pl., 1907, blz. 193). 

Wanneer de vrederechter zich onbevoegd verklaart na het neerleggen van het ver
slag door de deskundige die hij benoemde, dan kan dit verslag niettemin ingeroepen 
worden vóór de rechtbank van eerste aanleg (Luik, 9 dec. 1931, Rev. dr. min., 1931, 
270). 

Ofschoon een expertise door een onbevoegde rechter werd bevolen, kan zij aan 
beide partijen tegengesteld worden, indien zij tegensprekelijk geschiedde (Rb. Ouden
aarde, 23 okt. 1951, R.W., 1952-53, 23). 
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De « aanduiding » van de deskundige door een niet bevoegde rechter is 
nietig, doch indien de «expertise» regelmatig werd uitgevoerd, mag zij als 
bestanddeel van voorlichting in acht genomen worden (Rb. Luik, 28 jan. 
1958, Rev. dr. min., 1958, blz. 381). 

C. - Aanduiding bij nietig vonnis. 

1037. - Wat nu de nietige vonnissen betreft, zou de toe
stand enigszins verschillen : het nietig vonnis blijft een vonnis, ongeacht of 
het gaat om een beslissing die uitgaat van een niet bevoegde rechter, of om 
een beslissing geveld zonder de wettelijke en substantieel. geheten vormen, 
of om een beslissing uitgesproken door een niet regelmatig samengestelde 
zetel, of om een vonnis dat een nietige procedure volgt (Cass., 8 juni 1925, 
Pas., 1925, I, 274). De beslissing die nietig was en die kracht van gewijsde 
verworven heeft, is trouwens, volgens meerdere auteurs, als een geldige 
beslissing te beschouwen (Parijs, 10 mei 1947, D.H., 1948, 129; - noot 
Hébraud, aangehaald in Morel, Procédure, nr 602 bis,- - zie het voorbehoud 
van Van Lennep, V, blz. 11, nr 54). 

Er werd gevonnist dat nietig is de expertise bevolen in kortgeding wanneer de 
dagvaarding noch aan genoemde persoon noch aan onbekende woonst werd betekend 
(Hrb. Antwerpen, 8 jan. 1929, Boey t. Cort, onuitg.). 

D. - Miskenning van het recht op minnelijke aanduiding. 

rn38. - Hierna volgen enkele voorbeelden van gevallen waarin de 
nietigheid de miskenning gesanctioneerd heeft van het recht van de partijen 
om zelf i n d e r m in n e de gerechtelijke deskundige aan te duiden. 

Nietig is het vonnis dat het recht van de partijen tot minnelijke aanduiding van 
de deskundige miskent (Brussel, 25 nov. 1880, Pas., 1881, II, 51 ; - Cass. fr., 22 dec. 
1897, Rec. Dali., 1898, 1, 109; - ibid., 27 april 1909, Rec. Dali., 1909, 1, 320). 

Gezegde nietigheid wordt gedekt door de uitvoering van het vonnis ; die uitvoe
ring laat de verzaking vermoeden aan het recht tot minnelijke aanduiding (Brussel, 
25 nov. 1880, voormeld). 

Zij kan gedekt worden door het gebrek aan protest dat kan gelijkgesteld worden 
met een berusting in de gevelde beslissing (Cass. fr., 22 dec. 1897, voormeld). 

Er werd beslist doch naar wij menen ten onrechte, dat als nietig te beschouwen is, 
het verslag van iemand die de hoedanigheid van deskundige niet zou bezitten, volgens 
het vonnis, omdat hij door de partijen aangesteld werd ter vervanging van de deskundige 
die de rechter had benoemd, en dit zonder de toestemming van de rechter (Vred. 
Doornik, 10 april 1924, J.J.P., 1925, 31-33, bevestigd door Rb. Doornik, 12 juni 1924, 
J.J.P., 1925, 98). 

E. - Aantal deskundigen. 

1039. - De nietigheid werd ook soms beschouwd als de gepaste sanctie 
voor de niet naleving van de voorschriften betreffende het aan t a 1 deskun
digen (Garsonnet et Cézar-Bru, II, nr 359, blz. 613-614). De partijen zouden 
ertoe gerechtigd zijn twee deskundigen te benoemen ; de rechter zou dit in
tegendeel, niet mogen doen zonder de nietigheid van zijn beslissing op te 
lopen. 

Gezegde nietigheid zou volgens van Lennep (II, nr 68) de aanduiding 
van de gerechtelijke deskundigen treffen, zelfs wanneer de onregelmatigheid 
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geenszins aan de partijen enig nadeel mocht berokkend hebben (anders: 
Gent, 15 juni 1929, fur. Comm. Pl., 1929, 244). Doch, volgens de aange
haalde auteur zou deze nietigheid niet van openbare orde zijn en zou zij 
dienvolgens kunnen gedekt worden ; zij zou vóór elk debat over de feiten 
moeten opgeworpen worden en indien hij ze niet « in limine litis » opwerpt, 
zou de pleiter geacht worden ze te willen dekken (l.c.). 

Wij menen integendeel dat, indien slechts twee deskundigen werden 
aangeduid als er drie moesten zijn, de rechtbank door een vonnis dat een 
derde deskundige bijvoegt, haar vergissing kan herstellen, indien het wel 
te verstaan niet te laat is. De deskundige verrichtingen mogen inderdaad niet 
zo ver gevorderd zijn dat de deskundige aangeduid om het college te vervol
ledigen, niet meer gemeenschappelijk met de anderen, deel kan nemen aan de 
belangrijke verrichtingen van het deskundig onderzoek. 

F. - Verslag van de wraakbare, gewraakte of vervangen deskundige. 

1040. - De deskundige van wie de wrak i n g aangenomen wordt, 
verliest zijn hoedanigheid van deskundige. 

Hij verliest die hoedanigheid ook wanneer hij om andere redenen ver -
v a n g e n wordt, zodat de rechter geen rekening mag houden met het verslag 
dat de deskundige die vervangen werd, zou neergelegd hebben (Brussel, 
19 jan. 1959, Pas., 1960, II, n3). 

1041. - Wanneer een deskundige het voorwerp is van een aanvraag tot 
wraking, en indien hij desondanks overgaat-tot de vervulling van zijn opdracht 
vooraleer over de vordering tot wraking beslist is, dan is het verslag nietig 
dat hij zou neergelegd hebben, wanneer de wraking door de rechter wordt 
aangenomen (zie boven, nr• 494 en volg., nr• 578 en volg.). 

1042. - Wanneer de deskundige zich tijdens de afloop van het des
kundig onderzoek bevindt, of zich brengt in een omstandigheid van wraking, 
en dit wel op een ogenblik waarop de belanghebbende partij geen tijd meer 
heeft om de wraking van deze deskundige aan te vragen, dan rijst de vraag 
of het verslag dat hij zal neerleggen al dan niet geldig is. Bijvoorbeeld, is 
dit verslag al dan niet geldig wanneer de belanghebbende partij na de neer
legging van het bericht, ontdekt dat zij de deskundige had mogen wraken 
om een reden die reeds vóór de neerlegging bestond. 

Volgens verschillende beslissingen, zou de nietigheid de onregelmatigheid sanc
tioneren van de verslagen neergelegd door deskundigen die, zonder dat de partijen het 
wisten, wraakbaar waren (Luik, 15 maart 1899, Pas., 1899, Il, 353; - Rb. Brussel, 
11 aug. 1923, Pas., 1924, 111, 166 : de deskundige had met een van de partijen, op 
haar kosten, gedronken en gegeten; - Luik, 15 maart 1899, Pas., 1899, Il, 353 [de 
deskundige had zowel voor als na zijn aanstelling een der partijen een getuigschrift 
afgeleverd] ; - Rb. Hoei, 11 dec. 1913, Pas., 1914, 111, 299 [brief toegestuurd door 
de deskundige na de neerlegging van het verslag] ; - Rb. Brussel, 13 juli 1957, J.T., 
1957, 682 [de deskundige had gedronken met de raadsman van een der partijen in 
afwachting van de komst van de raadsman van de wederpartij]). 

Een onderscheid dient gemaakt in verband met de gestelde kwestie, tussen 
de daden en toestanden waardoor de deskundige wraakbaar wordt, naar
gelang zij zich voordoen of gebeuren vóór of na de neerlegging van het 
verslag. 



DESKUNDIG ONDERZOEK 379 

De feiten die tot stand komen na de neerlegging van het bericht kunnen 
geen invloed hebben op de geldigheid. Niettemin kunnen desgevallend die 
feiten of daden het vertrouwen verminderen dat de rechter in het werk van 
de deskundige meende te mogen stellen, daar zij bijvoorbeeld aantonen dat 
de deskundige minder onpartijdig of minder technisch bekwaam is dan 
partijen of rechter het dachten. 

Wanneer de deskundige tijdens het deskundig onderzoek daden stelt 
waardoor hij wraakbaar wordt, komen de partijen voor volgende toestanden te 
staan: ofwel zullen zij van die feiten tijdig genoeg kennis gekregen hebben 
om de wraking aan te vragen en in dergelijk geval, wanneer zij zich van die 
aanvraag zouden onthouden, dan zal mogen beschouwd worden dat zij eraan 
verzaken; ofwel waren die feiten aan de partijen niet bekend voor het 
neerleggen van het verslag en dan zou er aanleiding bestaan tot de nietigheid 
van het bericht. 

G. - Verslag van de deskundige die onder een reden van onverenig
baarheid valt. 

1043. - Het feit dat een verslag opgesteld werd door een t i t u 1 ar is 
van op en b are f u n c t i es , spijts de onverenigbaarheid welke uit die 
hoedanigheid sproot ( zie boven, nrs 467 en volg.) zou, o.i., op een 
andere wijze dienen gesanctioneerd te worden volgens de gevallen. Indien 
de ambtenaar een verslag heeft gemaakt in een zaak die het openbaar bestuur 
betreft, dan zou dit bericht nietig dienen verklaard te worden als gedaan 
spijts de bestaande onverenigbaarheid, vermits die onverenigbaarheid op een 
vermoeden van gemis aan onpartijdigheid rust. Is integendeel de deskundige 
opgetreden tussen partijen, ten aanzien van dewelke zijn positie als ambtenaar 
in geen geval zijn onpartijdigheid in het gedrang mocht brengen, dan zou er 
geen reden toe bestaan het verslag als nietig te verwerpen. Alleen zou de 
deskundige desgevallend blootgesteld blijven aan tuchtmaatregelen. 

Luidens een arrest van het hof van beroep te Gent, bestaat er aanleiding 
toe, wanneer een rechter als deskundige werd aangeduid, het vonnis in beroep 
te hervormen als hebbende de rechten van de verdediging gekrenkt ( Gent, 
5 juni 1959, R.W., 1960-61, 137). 

H. - Gemis aan technische bekwaamheid. 

1044. - Die reden werd soms als een oorzaak van nietigheid van het 
verslag aangezien (Charleroi, 6 juni 1930, R.G.A.R., 1932, 871). Wij menen 
dat ook hier een onderscheid zich opdringt. Is dit gemis door de partijen 
gekend vooraleer de deskundige zijn opdracht heeft vervuld, dan zou dit 
een reden van wraking kunnen uitmaken. Laat zich de technische of weten
schappelijke onbevoegdheid van de deskundige later veropenbaren, dan zal 
dit gemis aan kennis zich noodzakelijk in het verslag doen gevoelen, hetzij 
door de afwezigheid van motieven - en dan zal het verslag om die reden 
nietig zijn (zie verder, n:r 1080) - hetzij door de aanwezigheid van ver
keerde beweegredenen of van redenen zonder overtuigingskracht - en dan 
zullen de pleiters het gebrek aan bewijskracht van het verslag, in feite, 
inroepen (zie verder, nr IIII ; - vgl. Charleroi, 26 maart 1926, Rev. dr. 
min., 1926, 209). 



§ 2. 

DESKUNDIG ONDERZOEK 

Onregelmatigheden in verband met de opdracht 
van de deskundige. 

A. - De deskundige die « beslist ». 

1045. - In de eerste plaats doet zich het geval voor van de deskundige 
die meent te mogen «beslissen». Wanneer een vonnis een deskundige gelast 
over een punt te « beslissen », en die bewoordingen niet anders kunnen uit
gelegd worden dan als een werkelijke bedoeling van de rechter zijn machten 
over te dragen, dan zou dat vonnis ongetwijfeld nietig zijn. Maar, indien 
de partijen zich toch tot de deskundige wenden, schijnt het dat zij hem wel 
geldig met een opdracht van deskundige of van scheidsrechter kunnen be
lasten naargelang de voorwaarden bestaan voor een overeenkomst tot scheids
gerecht of een overeenkomst tot expertise. 

Op dezelfde wijze moet, indien een gerechtelijk aangestelde deskundige, 
ermee gelast zijn « advies te geven», zijn verslag besluit met te zeggen 
dat hij « beslist » of « oordeelt », dit verslag daarom niet nietig verklaard 
worden. Indien het nuttige vaststellingen of adviezen bevat, zal de rechter 
hiervan mogen gebruik maken zonder te moeten blijven staan bij de woorden 
welke de deskundige zal gebruikt hebben, bij verkeerde opvatting van zijn 
machten. Het is inderdaad niet omdat de deskundige verkeerdelijk een advies 
dat dergelijk karakter niet kon hebben, als verplicht heeft bestempeld dat dit 
advies daarom elke bewijskracht zou verliezen. 

Een arrest van het hof van beroep te Brussel bestempelt als overeenkomst van 
expertise een contract waarin de partijen niet alleen het besluit waartoe de deskundigen 
zouden komen « beslissing » hadden geheten, doch waarin zij tevens hadden bepaald dat 
« die beslissing zonder beroep zou zijn» (Brussel, 6 jan. 1887, Pas., 1887, II, 110). 

B. - De deskundige die zijn opdracht te buiten gaat. 

1046. - Het zal in vele gevallen wel niet mogelijk zijn in de vast
stellingen en adviezen van de deskundige het onderscheid te maken tussen 
hetgeen betrekking heeft op het voorwerp van de werkelijke opdracht van de 
deskundige en andere voorwerpen tot dewelke de deskundige per abuis zijn 
verrichtingen zou uitgebreid hebben. Wanneer dit onderscheid onmogelijk 
blijkt zal de rechter geenszins met het verslag kunnen rekening houden; hij 
zal dit verslag als nietig dienen te beschouwen en een nieuw deskundig onder
zoek bevelen (vgl. Brussel, 6 jan. 1887, Pas., 1887, II, 110). Er kan inder
daad in dergelijke aangelegenheid geen sprake van zijn aan het verslag 
enige bewijskracht te hechten, wanneer de vermenging van de voorwerpen niet 
toelaat te gissen tot welk besluit de deskundige zou gekomen zijn indien hij 
gezegde voorwerpen apart zou hebben onderzocht. Dit kan gelijkgesteld 
worden met een bericht dat niet gemotiveerd is en dat aldus het recht van 
verdediging van de partijen miskent. 

Doch, het kan ook gebeuren dat het verslag toelaat van de rest 
te scheiden, hetgeen tot de opdracht van de deskundige behoort zoals die 
opdracht in het vonnis werd bepaald ; in zodanig geval ziet men niet in 
waarom het advies van de deskundige waarde zou verliezen omdat de des
k,mdige punten zou behandeld hebben die min of meer buiten zijn opdracht 
stonden. Quod abundat non vitiat. Alleen zal de rechter geen rekening houden 
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met de overbodige vaststellingen en adviezen. Doch hier is er geen aanleiding 
toe het begrip nietigheid in te roepen en elke vergelijking met een vonnis ultra 
petita ware hier ongegrond. Inderdaad er kan wel een reden bestaan om een 
beslissing nietig te verklaren die te ver gaat, omdat dergelijke beslissing, in de 
handen van de partijen, ongerechtvaardigde gevolgen zou kunnen hebben. De
zelfde reden bestaat niet wanneer het gaat om een overbodig « advies », vermits 
de rechter door dit advies niet gebonden is, waar hij zelfs niet gebonden is 
door de adviezen die door de deskundigen binnen de perken van hunne op
drachten geuit worden. 

Nopens de noodzakelijkheid geheel het verslag te verwerpen indien de schifting 
tussen hetgeen de opdracht betreft en hetgeen die opdracht te buiten gaat, onmo
gelijk blijkt, zie: Brussel, 6 januari 1887, Pas., 1887, II, 110 ; - Rb. Brussel, 18 
maart 1912, B.J., 1912, 631. 

Wat betreft de mogelijkheid gewag te maken van hetgeen tot de opdracht hoort 
en de rest te verwerpen of er geen acht op te slaan, zie: Antwerpen, 12 juli 1883, 
Pas., 1884, III, 229 ; - Brussel, 6 jan. 1887, Pas., 1887, II, 110 ; - Brussel, 6 
febr. 1889, J.T., 1889, 459 ; - ibid., 26 juli 1897, P.A., 1898, II, 11 ; - ibid., 21 jan. 
1931, Pas., 1931, II, 116 ( « wanneer de partijen het niet eens zijn, aldus de beslis
sing, nopens de uitgebreidheid van de opdracht, zal het verslag niettemin zijn 
bewijskracht behouden voor de vaststellingen die met het akkoord van beide partijen 
geschiedden») ; - Doornik, 5 febr. 1900, J.T., 1900, 471 ; - Brussel, 26 febr. 
1956, P.A., 1957, 315 (deze laatste beslissing ontkent dat de deskundige het recht 
had zijn advies te uiten nopens de kwestie of er een zeevaartrisico voorhanden was, 
doch verklaart daarom het verslag niet nietig). 

« Overwegende, zegt de rechtbank van koophandel te Sint-Niklaas (6 aug. 1957, 
De Belie t./Verbeke's algemene bouwonderneming, onuitg.) dat de deskundige welis
waar zijn opdracht te buiten is gegaan wanneer hij verklaart dat eiser ongetwijfeld 
verkeerd gehandeld heeft met de herstellingen te doen uitvoeren zonder vooreerst een 
tegensprekelijke vaststelling en schatting te laten geschieden ; 

doch dat die beschouwing van de deskundige zonder invloed is gebleven op zijn 
basisstellingen en schattingen en dat eiser er geen belang bij heeft het deskundig 
verslag te critiseren op grond van die overschrijding van opdracht, die eerder in zijn 
voordeel zou uitvallen mocht zij enige uitwerking hebben». 

1047. - Enkele beslissingen oordelen dat de rechter niet alleen geen 
rekening hoeft te houden met hetgeen de opdracht te buiten gaat, doch 
dat hij ook het verslag als nietig en niet geschreven moet aanzien voor het 
geheel. 

In die zin: Rb. Brussel, 27 dec. 1882, J.T., 1883, 56 ; - ibid., 29 juli 1890, 
J.T., 1890, 1045 ; - Rb. Luik, 22 mei 1907, Pas., 1907, III, 214 ; - André, Brevets, 
1512 ; - Rev. trim. dr. dv., 1903, 702 ; - Brussel, 21 jan. 1913, Pas., 1913, Il, 14 ; 
- Brussel, 30 april 1952, J.T., 1953, 383. 

1048. - Tenslotte vermelden wij, in zake overschrijding van de 
opdracht, twee beslissingen die bezwaarlijk in de bovenstaande groepen hun 
plaats zouden vinden, alhoewel zij in een of ander opzicht de principes 
bijtreden die in de reeds geciteerde beslissingen voorkomen. 

Indien de deskundigen, zo luidt een dezer vonnissen, uitweiden over juridische 
beschouwingen die verkeerd zijn en de besluiten van het verslag onaannemelijk maken, 
dan bestaat er voor de rechtbank aanleiding toe een nieuw onderzoek te bevelen 
zonder acht te slaan op een enkel van de bestanddelen van het verslag (Rb. Brussel, 
18 maart 1912, B.J., 1912, 631). Merken wij, aangaande dit vonnis, het volgende op: 
indien de gecritiseerde beschouwingen van de deskundigen niet onontbeerlijk waren 
tot steun van hun technische overwegingen, dan zou men inderdaad werkelijk staan 
voor een overschrijding van opdracht. En indien die overschrijding het eindbesluit van 
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het verslag kan beïnvloed hebben, zonder dat het mogelijk weze de scheiding te 
maken met hetgeen buiten die invloed zou gebleven zijn, dan valt men terug in de 
veronderstelling hierboven beoogd (zie n' 1046). Men heeft dan te doen met een 
slecht gemotiveerd verslag, waardoor zijn bewijskracht in het gedrang wordt gebracht, 
ofwel met een niet of te dubbelzinnig gemotiveerd verslag, en dan staat men voor 
een geval van nietigheid. 

Wanneer, :zegt het ander vonnis (Pol. Lessen, 17 febr. 1939, J.J.P., 1939, 331), 
de partij die het deskundig onderzoek aangevraagd heeft, de deskundige verzoekt een 
andere opdracht te vervullen dan degene die in het vonnis is beschreven, dan kan er 
omzeggens alleen aanleiding bestaan tot een proces-verbaal van niet bevinding. 

C. - Onvolledig vervulde opdracht. 

1049. - Tegenover de overschrijding van de opdracht, staat, aan de 
andere kant, het geval waarin de zending onvolledig werd uitgevoerd. De 
normale sanctie van die onregelmatigheid, is de aanvullende expertise. 

Zie wat betreft de deskundige die verzuimd heeft over te gaan tot de 
poging om de partijen te verzoenen, wanneer hij daartoe opdracht had 
gekregen : Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1954, 193 en J.J.P., 1954, 356, 
alsmede de opmerkingen (zie boven, nrs 971 en volg.). 

§ 3. - Onregelmatigheden in verband met de uitvoering 
van de opdracht. 

A. Onregelmatigheden indruisende tegen de rechten van de ver
dediging. 

1050. - Volgens de bijna eensluidende rechtspraak, is het verslag 
n i e t i g wanneer de rechten van de verdediging miskend werden. 

Deze nietigheid is niet volstrekt (R.P.D.B., Tw. Expert, n:r 12 ; -

Van Lennep, II, nr 51). 
Door een deel van de beslissingen die in deze zin kunnen aangehaald 

worden, wordt aangenomen dat de nietigheid bestaat, zodra het recht van 
verdediging miskend werd, zonder dat bovendien het bewijs moet worden 
geleverd dat die krenking van het verdedigingsrecht werkelijk een positief 
bewezen schade heeft berokkend; volgens die zienswijze wordt het nadeel 
veroorzaakt door het feit zelf van de schending van het recht van verde
diging, m.a.w. wordt vermoed dat een nadeel uit die schending zou volgen. 

Andere even talrijke beslissingen eisen integendeel het bewijs van een 
wel bepaalde schade vooraleer de nietigheid aan te nemen. 

Beide soorten beslissingen noemen als s u b s t a n t i ë 1 e de pleegvor
men die het recht van verdediging aanbelangen. 

Hierna worden een aantal beslissingen aangehaald naargelang zij al 
dan niet het bestaan van een nadeel eisen als voorwaarde voor de nietigheid. 
Doch zij worden hier niet geschift wat betreft de vraag of het in elk 
geval, terecht of ten onrechte was dat de rechten van de verdediging als 
miskend werden beschouwd. 

Verder zullen trouwens tal van dezelfde beslissingen opnieuw aange
haald worden wanneer in detail zal worden onderzocht hoe de rechten van 
verdediging in het gedrang kunnen gebracht worden. 
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Normaal zou een nieuwe expertise het gevolg moeten zijn van de nie
tigheid van het verslag tengevolge van de schending van het recht van 
verdediging (Rb. Brussel, 4 juni 1938, Pas., 1939, III, 60 ; - zie noch
tans boven, n r 980). 

r. Rechtspraak luidens dewelke de verslagen van 
de expertises waarin de rechten van de ver
dediging miskend werden, nietig zijn, zelfs 
wanneer het bestaan van een nadeel niet op 
positieve wijze bewezen is. 

1051. - Soms is het woord nietig in hierna vermelde beslissingen 
niet gebruikt, doch een gelijkwaardig woord; dan werden de gelijkwaardige 
termen tussen haakjes vermeld. 

Cass., 31 mei 1836, Pas., 1836, 1, 247 (substantiële formaliteit) ; -
Brussel, 23 febr. 1874, Pas., 1874, Il, 178 ; - Hrb. Antwerpen, 2 april 
1889, P.A., 1889, 1, 397 ; - Hrb. Namen, 12 april 1889, J.T., 1889, 1052 ; -
ibid., B dec. 1899, Relt:. bát., 1903, 57 ; - Rb. Luik, 22 dec. 1900, Pas., 
1901, 111, 218 ; - Cass. fr., 19 febr. 1907, B.J., 1908, 321 ; - Cass., 
3 febr. 1910, Pas., 1910, 1, 91 ; J.J.P., 1910, 289 en 545 ; - Brussel, 23 
jan. 1912, J.T., 1912, 341 (substantiële formaliteit) ; - Rb. Gent, 17 
juni 1914, Pas., 1914, 111, 275 ; - Brussel, 24 nov. 1913, f.T., 1914, 
708 (substantiële formaliteit) ; - Gent, 22 juni 1928, Jur. Comm. Fl., 
1928, 144 (substantiële formaliteit) ; - Vred. Grivegnée, 23 febr. 1930, 
J.f.P., 1933, 19; - Dendermonde, 21 maart 1931, Rev. Acc. Tr., 1931 
129; - Vred. Ukkel, 2 april 1932 en Rb. Brussel, 31 dec. 1932, J.J.P., 
1934, 469 ; - Bergen, 3 april 1933, J.J.P., 1933, 295 ; - Hrb. Oostende, 
25 april 1935, P.A., 1935, 260 (het verslag is van elke bewijskracht ont
bloot) ; - Rb. Antwerpen, 10 okt. 1935, Pas., 1936, 111, 96 en noot 
(substantiële formaliteit) ; - Hrb. Luik, 28 mei 1937, Jur. Liège, 1937, 
294 (het verslag is nietig, zelfs indien de afwezige partij - nadat de 
deskundige zijn vaststellingen ter plaatse heeft gedaan - in de gelegenheid 
werd gesteld een nota aan de deskundige over te maken nopens de feiten 
van de zaak) ; - Rb. Brussel, 4 april 1938, Pas., 1939, 111, 60 (substan
tiële formaliteit) ; - Hrb. Luik, 14 mei 1938, Jur. Liège, 1938, 302 ; -
Nancy, 18 juli 1939, Rec. Dali., 1939, 474; - Vred. Ekeren, 25 sept. 
1947, J.J.P., 1948, 272 en noot; - Rb. Brugge, 3 juli 1952, R.W., 1952-53 
894 ; - Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1953, 195 en opmerkingen ( de 
elementen die voor het verslag tot grondslag hebben gediend, kunnen 
niet in acht genomen worden) ; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, II, 14. 

2. R e c h t s p r a a k d i e d e e x p e r t i s e s w a a r i n d e r e c h -
ten van de verdediging werden miskend, al
leen nietig verklaart in zover een nadeel po
sitief wordt bewezen in hoofde van de partij 
die van de nietigheid gewag maakt. 

1052. - Nijvel, 13 febr. 1889, P.P., 1889, 941 en noot ; - Brussel, 22 juni 
1896, P.P., 1896, 1090 (substantiële formaliteit) ; - Brussel, 22 aug. 1896, J.T., 1896, 
841 ; - Cass. fr., 15 febr. 1899, J.J.P., 1899, 385 (alleen nietig indien de afwe-
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zigheid van de niet uitgenodigde partijen, hun de mogelijkheid ontnomen heeft aan 
de deskundigen de opmerkingen en vorderingen voor te stellen die voor hun belangen 
dienstig waren) ; - Rb. Namen, 28 maart 1899, J.J.P., 1900, 162 (alleen nietig voor 
zover het deskundig onderzoek zou geschied zijn met miskenning van de rechten 
van de afwezige partij) ; - Brussel, 25 juni 1902, J.T., 1902, 901 ; - Dendermonde, 
6 mei 1905, B.J., 1908, 413 ; - Brussel, 25 jan. 1905, Pas., 1906, II, 11 (geen 
nietigheid, indien de vermeldingen van het verslag volstaan om te bewijzen dat 
de rechten van de partijen gevrijwaard werden) ; - Hrb. Brussel, 6 juni 1906, 
J.J.P., 1907, 268 ; - Gent, 28 mei 1906, Pas., 1906, II, 344 (substantiële formali
teit) ; - Gent, 29 mei 1906, Jur. Comm. Pl., 1906, 265 (substantiële formaliteit) ; 
- Cass. fr., 10 juli 1907, Pand. fr., 1907, 1, 440 (alleen nietig indien de onregel
matigheid de rechten van de verdediging heeft kunnen schenden) ; - Rb. Brussel, 
14 dec. 1909, Pas., 1910, III, 121 ; - Bruss'el, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60 ; -
Cass., 13 nov. 1919, Pas., 1919, I, 254; - Hrb. Luik, 27 okt. 1923, Jur. Liège, 
1924, 15 ; - Luik, 25 jan. 1924, Jur. Liège, 1924, 225 ; - Rb. Blanc, 3 april 1924, 
Gaz. Trib., 9 nov. 1924 (er moet een genoegzaam ernstige schending van het verde
digingsrecht voorhanden zijn) ; - Rb. Gent, 28 dec. 1927, Pas., 1929, III, 141 
(substantiële formaliteit) ; - Hrb. Luik, 7 okt. 1929, Jur. Liège, 1929, 311 ; -
W.R. Ber. Luik, 22 nov. 1930, Jur. Liège, 1931, 263 ; - Scheidsr. bes!. Charleroi, 
15 april 1932, Rev. Acc. Tr., 1936, 62 (alleen nietig indien het zou bewezen 
zijn dat de aanwezigheid van de partijen de besluiten van de deskundigen zou gewij
zigd hebben) , - Brussel, 4 mei 1932, Pas., 1933, II, 185; - Brussel, 17 mei 1932, 
P.A., 1932, 241 ; - Corr. Bergen, 3 jan. 1933, R.G.A.R., 1933, 1304 en 1330 ; -
Rb. Brugge, 10 juli 1934, Pas., 1936, III, 47 ; - Vred. Beringen, 17 jan. 1947, R.W., 
1946-47, 793 ; - Brussel, 5 febr. 1952, Pas., 1953, III, 91 ; - Rb. Dendermonde, 
21 jan. 1955, in zake De Vijlder t./De Vijlder, onuitg. (is nietig het verslag van de 
deskundige die zich met een van de partijen eenzijdig in betrekking had gesteld, hetgeen 
werd beoordeeld als « van aard om invloed uit te oefenen op het deskundig verslag en 
om de belangen van de afwezigen te schaden») ; - Luik, 8 mei 1956, J.T., 1957, 7 
(het tegensprekelijk karakter van de expertise werd voldoende verzekerd opdat de par
tijen geen nadeel zouden lijden) ; - Cass., 4 maart 1955, Pas., 1955, I, 732 en noot, 
blz. 733 ; - ibid., 13 dec. 1957, Pas., 1958, I, 399. 

B. - V erschil!ende gevdlen van onregelmatigheid. 

1. Geen oproeping van de partij en. 

1053. - De miskenning van het recht van verdediging op dit punt 
zou, luidens volgende beslissingen en auteurs, in elk geval de nietigheid 
van het deskundig onderzoek tot gevolg hebben : 

Carré-Chauveau, Q. 1199; - Boncenne, IV, blz. 484; - Cass., 5 aug. 1842, 
Pas., 1842, I, 336 ; - Brussel, 16 nov. 1877, Pas., 1878, II, 161 ; - Antwerpen, 
28 febr. 1865, P.A., 1865, I, 39 ; - Hrb. Antwerpen, 29 aug. 1873, P.A., 1874, 
61 ; - Cass. fr., 5 febr. 1879, Rec. Dali., 1879, 1, 126 ; - Cass. fr., 14 dec. 1892, Rec. 
Dali., 1893, 1, 231; - Cass., 3 febr. 1910, Pas., 1910 ,I, 91; - Rb. Gent, 17 juni 
1914, Pas., 1914, III, 275; - Hrb. Gent, 3 febr. 1916, Jur. Comm. Pl., 1916, 
74 ; - Hrb. Gent, 6 nov. 1923, J.T., 1924, 170 ; - Hrb. Antwerpen, 24 okt. 
1921, P.A., 1921, 684 ; - Rb. Dendermonde, 21 maart 1931, Rev. Acc. Tr., 1931, 
129; - Vred. Ukkel, 2 april 1932 en Rb. Brussel, 31 dec. 1932, J.J.P., 1934, 
469 ; - Vred. Grivegnée, 23 febr. 1930, J.J.P., 1933, 19 ; - Vred. Ekeren, 25 
sept. 1947, J.J.P., 1948, 272 ; - Cass., 4 maart 1955, J.T., 1955, 397. 

De vreemdeling die, in de inleidende dagvaarding, woonst gekozen heeft op de 
plaats waar de rechtbank zetelt, bij dewelke de zaak aanhangig is, moet daar de 
betekening ontvangen van de akten van de procedure en onder andere de uitnodiging 
om het deskundig onderzoek bij te wonen. De niet-nakoming van deze verplichting 
heeft de nietigheid van de expertise tot gevolg (Antwerpen, 28 febr. 1865, P.A., 
1865, I, 39). 

1054. - Het gebrek aan uitnodiging heeft slechts de nietigheid tot 
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gevolg, in zover dit verzuim aan de afwezige partij een nadeel heeft 
kunnen berokkenen. 

Hrb. Antwerpen, 31 jan. 1856, P.A., 1856, 23 ; - ibid., 21 maart 1857, P.A., 
1857, 177 ; - Brussel, 27 dec. 1871, Pas., 1872, 180 ; - Namen, 28 maart 1899, J.J.P., 
1900, 162 ; - Brussel, 27 jan. 1905, Pas., 1906, Il, 11 ; - Lyon, 18 jan. 1910, Rec. 
Dali., 1911, 2, 159 en noot; - Vred. Etalle, 9 febr. 1907, J.J.P., 1907, 347; - Tou
louse, 19 okt. 1910, J.J.P., 1911, 583 ; - Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, Il, 60; -
Vred. Rochefort, 11 okt. 1915, J.J.P., 1917, 54; - Rb. Marche, 28 juli 1916, Pas., 
1919, 111, 121 ; - Cass., 13 nov. 1919, Pas., 1919, I, 254 ; - Hrb. Luik, 27 okt. 
1923, Jur. Uège, 1924, 15 ; - Luik, 25 jan. 1924, Jur. Liège, 1924, 225 ; - Gent, 
3 juni 1926, Jur. Comm. Pl., 1926, or 4691 ; - Rb. Gent, 28 dec. 1927, Pas., 
1929, III, 145 ; - Corr. Luik, 19 febr. 1931, Jur. Liège, 1931, 126; - W.R. 
Ber. Luik, 22 nov. 1930, Jur. Liège, 1931, 263 ; - Rb. Kortrijk, 26 maart 1931, 
Jur. Comm. Pl., 1931, nr 5127; - Brussel, 17 mei 1932, P.A., 1932, 241; -
Rb. Bergen, 3 jan. 1933, R.G.A.R., 1933, 1304 en 1330 ; - Hrb. Antwerpen, 26 
febr. 1935, Van Daele t./Tang, onuitg.; - Vred. Beringen, 17 jan. 1947, R.W., 
1946-47, 793 (de afwezigheid van een partij bij de expertise is geen oorzaak van 
nietigheid, tenzij de rechten van de verdediging geschonden worden en die rechten 
worden niet geschonden wanneer de partijen in gemeen overleg de deskundige van 
alle formaliteiten hebben vrijgesteld en indien zij desondanks een uitnodiging hebben 
ontvangen de dag zelf van de expertise, voor de éne partij mondeling, voor de 
andere bij aangetekende brief) ; - Hrb. Antwerpen, 12 mei 1942, P.A., 1942, 266 
( de mededeling van de plaats en van het ogenblik van het deskundig onderzoek 
voorzien bij het artikel 315 Rv., is niet voorgeschreven op straf van nietigheid, 
vermits het tweede lid voorziet dat de partijen de expertise vrijwillig kunnen bijwo
nen, zonder verdere pleegvorm) ; - Hrb. Brugge, 3 juli 1952, R.W., 1952-53, 894; 
- Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1954, 193 en noot; - Luik, 8 mei 1956, Jur. 
Liège, 1956-57, 105 ; - Rb. Nijvel, 11 juli 1956, Res jur. immob., 1956, 248 ; · 
Cass., 13 dec. 1957, Pas., 1958, I, 399 en noot; - Rb. Brussel, 2 juli 1953, en 
noot, J.T., 1954, 193. 

Raadpleeg eveneens : Hrb. Luik, 16 jan. 1935, Jur. Uège, 1935, 112, en 
Rev. trim. dr. civ., 1925, 178. 

1055. - De vraag mag gesteld worden of de nietigheid wel de 
gepaste sanctie vormt wanneer de deskundige verzuimd heeft de partijen of 
een hunner te ontbieden. Het tegendeel blijkt uit het feit dat men, wanneer 
sommige partijen uitgenodigd werden en andere niet, niet inziet om welke 
reden de expertise nietig zou verklaard worden ten overstaan van de partijen 
die werkelijk zijn verschenen. Men zou er weliswaar kunnen aan denken 
te beweren dat de aanwezige partij, bij afwezigheid van de andere en bij 
gebrek aan tegenspraak van harentwege, niet met een even uitgesproken 
gewicht haar eigen opmerkingen zal hebben doen gelden : doch dit zou 
wat te ver gaan. De twistende partijen hebben geen recht op de tegen
spraak om hun eigen voordrachten te verduidelijken. 

Welnu, indien het verslag niet ongeldig is tegenover de aanwezigen, 
lijkt het niet noodzakelijk dit verslag tegenover de afwezigen nietig te 
verklaren ; het volstaat gezegd verslag aan deze afwezige n i et - t e g e n -
s t e l b a a r te heten. 

1056. - Verscheidene beslissingen hebben termen gebruikt die eerder 
op een dergelijke niet-tegenstelbaarheid wijzen, dan wel op een nietigheid. 

In die zin mag worden aangehaald : Hrb. Antwerpen, 11 nov. 1881, P.A., 1882, 
334 (de niet-tegensprekelijke expertise heeft geen bewijskracht tegenover de afwe
zige) ; - Hrb. Antwerpen, 16 maart 1922, P.A., 1922, 477; - Brussel, 26 dec. 
1922, P.A., 1923, 15 (overwegende dat appelant volhoudt dat deze vaststellingen van 
de deskundige, waar zijn aanwezigheid niet verzocht werd, hem niet tegenstelbaar 
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zijn ; overwegende dat bij strikte toepassing van de rechtsregelen, het wel zo zou 
moeten zijn, doch dat. ... ) ; - Hrb. Antwerpen, 24 dec. 1924, P.A., 1925, 158 
( .... dat indien, luidens strikt recht, een expertise niet kan tegengesteld worden aan 
een partij die er niet vertegenwoordigd werd .... ) ; - Gent, 3 juni 1926, Jur. Comm. 
Fl., 1926, n' 4691 ; - Rb. Luik, 18 juni 1930, Pas., 1931, III, 68 (de in gemeenverkla
ring van het vonnis gedagvaarde aannemers en architect, kunnen er niet toe gedwongen 
worden een expertise te aanvaarden en zelfs niet gezegde expertise te discussiëren, 
wanneer zij v66r hun oproeping in de zaak werd bevolen en wanneer er in hun 
afwezigheid werd toe overgegaan). 

Cass. fr., 9 juli 1900, J.J.P., 1902, 220 (een expertise mag slechts tegen een 
partij ingeroepen worden, in zover die partij ertoe in staat werd gesteld er bij 
aanwezig te zijn en er haar tegenspraak te laten gelden). 

Hrb. Antwerpen, 16 juni 1933, Maes t./De Mos, onuitg., aangehaald door Pollet, 
L' abordage fluvial, n' 39 ( overwegende, zegt de beslissing, dat de eisers tevergeefs 
aanvoeren dat zekere rechtspraak een b e w i j s k r a c h t toekent aan deskundige 
verslagen niet alleen tegenover partijen die niet in de zaak werden geroepen, 
doch zelfs tegenover partijen die tot het onderzoek niet werden geroepen noch er ver
tegenwoordigd waren en waarvan geen enkele getuige gehoord werd). 

Rb. Dendermonde als Hrb., 20 mei 1939, Jur. Comm. Fl., 1939, n' 5981 
( de niet-tegensprekelijke expertise kan als dusdanig tegenover de afwezige niet 
ingeroepen worden). 

Men treft een beslissing aan die verder gaat. Niet alleen wordt er in 
voorgehouden dat de expertise aan de afwezige niet tegenstelbaar is, doch 
bovendien verklaart zij dat de onregelmatigheid onherstelbaar is (Rb. 
Bergen, 14 okt. r959, J.T., r959, 654 : het feit dat de partijen, tot gemeen
verklaring van het vonnis geroepen, verhoord werden door de deskundige 
vóór de voorlezing van het ontwerp, volstaat niet om hen de vaststellingen 
en besluiten van de deskundige of de verrichtingen die buiten de aanwe
zigheid van de gedaagden geschiedden te mogen tegenstellen; - vgl. 
boven, nrs IOI7 en volg). 

ro57. - Indien het een enkele en bepaalde verrichting is, die in 
afwezigheid van een partij werd gedaan, dan zal die verrichting alleen 
tegenover haar niet tegenstelbaar zijn zonder dat de rest van het verslag 
daarom zonder uitwerksel zou moeten blijven (vgl. Cass. fr., r9 febr. r907, 
B.J., r907, 32r : getuigen gehoord buiten de aanwezigheid van de partijen). 

Het spreekt vanzelf dat het, om een juiste toepassing van voormelde 
regel te maken, nodig is te veronderstellen dat de niet-tegenstelbare verrich
tingen geen latere verrichtingen hebben gedetermineerd of beïnvloed. Anders 
zouden die latere verrichtingen eveneens door hetzelfde gebrek aangetast 
worden. 

1058. - Wat betreft de dekking van de nietigheid die uit het gebrek 
aan oproeping zou spruiten, zie boven, nrs 719, ro14 en volg. 

Wat betreft de residuele bewijskracht van het verslag dat nietig werd 
verklaard wegens de ontstentenis van oproeping, zie boven, or• ro24 en 
volg. 

2. V e r 1 e n e n v a n a k t e b e t r e f f e n d e d e b e k e n t e -
nissen. 

ro59. - Reeds werd gezien (boven, nrs 770 en volg.) dat de deskun
dige het recht heeft van de bekentenissen van de partijen akte te geven 
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in zijn verslag, indien gezegde verklaringen voorkomen als nuttige bestand
delen waarop zijn overtuiging zal steunen en waaruit zijn besluit zal 
voortvloeien. 

Zelfs de rechtbanken die de deskundigen het recht betwisten akte te 
geven van verklaringen die een bekentenis uitmaken, oordelen niet dat 
dergelijk verlenen van akte de nietigheid van het verslag tot gevolg zou 
hebben. 

In gevallen waarin de deskundige bekentenissen van de partijen had geacteerd, 
hebben sommige rechtbanken geen acht geslagen op de bekentenissen, zonder daarom 
het bericht nietig te verklaren, ofschoon de rechter betwistte dat gezegde bekentenissen 
in rechte de minste waarde zouden bezitten en ofschoon hij ook de deskundige het 
recht ontkende van gezegde bekentenissen akte te verlenen (Hrb. Antwerpen, 6 april 
1927, P.A., 1927, 190). 

Wat betreft de samenloop tussen de bekentenis en het bewijs door expertise, 
werd gevonnist dat een verslag geenszins nietig is onder voorwendsel dat de 
deskundige niets persoonlijk vastgesteld heeft, indien dit verslag gesteund is op de 
versie der feiten vooropgesteld door de partij die door de deskundige in het ongelijk 
wordt gesteld en wanneer gezegde versie gecontroleerd is in het licht van de technische 
kennissen van de deskundige. De feiten kunnen trouwens door elk rechtsmiddel 
bewezen worden (Brussel, 15 nov. 1933, P.A., 1933, 358). 

3. V e r z u i m e n b e t r e f f e n d e d e v o o r d r a c h t e n e n 
vorderingen. 

1060. - Dezelfde beginselen dienen mutatis mutandis toegepast te 
worden, zowel indien het gaat om een gebrek aan uitnodiging, als wanneer 
het verzuimen betreft waardoor de uitgenodigde en aanwezige partijen in 
de onmogelijkheid gesteld worden hun voordrachten en vorderingen te 
laten gelden. 

Gezegde onregelmatigheid brengt de nietigheid van het bericht niet 
teweeg indien zij de belangen van de partijen niet heeft geschaad (Cass., 
13 dec. 1957, Pas., 1958, I, 399 en noot). 

Het kan gebeuren dat in feite het stilzwijgen van het verslag omtrent bepaalde 
vorderingen van de partijen, het belang van gezegde partijen niet in gevaar zal 
hebben gebracht, doordat gezegde vorderingen zonder verband waren met bedoelde 
belangen en dat de deskundigen de voorgebrachte vorderingen per slot van rekening 
niet hoefden in te willigen (Brussel, 25 juni 1902, J.T., 1902, 901). 

Deze onregelmatigheid kan nochtans het verdedigingsrecht schenden en daarom 
de nietigheid van het verslag tot gevolg hebben (Brussel, 19 nov. 1906, Jur. Comm. 
Brux., 1907, 36). 

Wanneer de deskundige weigert in het proces-vernaai het voorbehoud te 
acteren van een partij of van haar technische raadsman, is dit nog geen reden om 
het bericht nietig te heten, daar die weigering evenals de vermelding zelf (mocht zij 
geschied zijn) zonder invloed ware geweest op de beslissing die bij meerderheid van 
stemmen werd genomen (Brussel, 29 dec. 1937, Bull. Ass., 1940, 131, bevestigend 
scheidsr. bes!., 13 april 1937, Bull. Ass., 1940, 131). 

I n N e d e r 1 an d s r e c h t lijkt de nietigheid als sanctie de voor
keur te genieten. Star-Busman (nr 287) schrijft hieromtrent: « handelen de 
deskundigen in strijd met die verplichting ( de verplichting om de voor
drachten en vorderingen te aanhoren) hun bericht zal niet als overeenkomstig 
met de wet kunnen ge 1 den (vgl. Hof Amsterdam, 12 nov. 1920, 
W. 10658). 
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4. Verzuimen betreffende de poging tot verzoe
n ing. 

1061. - De expertise is niet nietig doordat het verslag de pogingen 
tot verzoening en de reacties van de partijen in dit verband verzuimt te 
vermelden (Rb. Brussel, 10 maart 1953, J.T., 1954, 86). 

5. Gebrek aan mededeling of kennisname van 
bescheiden en inlichtingen. 

I062. - In principe raakt deze onregelmatigheid de rechten van de 
verdediging en de normale sanctie is derhalve de betrekkelijke nietigheid. 

Het deskundig verslag is nietig wanneer na bepaalde tegensprekelijke verrich
tingen, de deskundigen hun verslag opgesteld hebben uitsluitend met behulp van 
de inlichtingen verstrekt door de raadgever-architect van een der partijen, en met 
behulp van de bewijsstukken welke die partij aan de deskundige heeft overgemaakt 
zonder dat de andere er mededeling van kreeg noch ertoe in de gelegenheid werd 
gesteld haar opmerkingen te doen gelden (Rb. Blanc, 3 april 1924, Gaz. trib., 
9 nov. 1924, aangehaald in Rev. trim. dr. civ., 1925, blz. 178). 

Indien de besluiten van het verslag gesteund zijn op de documenten of op 
inlichtingen die de andere partij onbekend waren, dan is het onderzoek nietig ten 
gevolge van de schending van pleegvormen die voor doel hadden het recht van 
verdediging te vrijwaren en die substantiële formaliteiten zijn (Vred. St.-Jans-Molen
beek:, 23 juni 1937, en Rb. Brussel, 4 april 1938, Pas., 1939, III, 60). 

1063. - Op de toepassing van voormelde regel werd nochtans dik
wijls uitzondering gemaakt wegens ontstentenis van schade aan de belangen 
van de partijen. 

Voorbeeld: wanneer sommige noten, die aan de deskundige door een partij 
overgemaakt waren, aan de andere partij niet werden medegedeeld, brengt dit verzuim 
de nietigheid van het verslag niet teweeg, indien die andere partij hierdoor geen 
nadeel heeft geleden (Rb. Brussel, 4 juli 1894, Pas., 1985, III, 86). 

I064. - Wanneer de deskundige nalaat kennis te nemen van de 
documentatie die hem door een van de partijen werd ter hand gesteld, 
dan is artikel 315 Rv. niet nageleefd en mag de rechtbank geen acht 
slaan op de bestanddelen die aan de grondslag liggen van de schattingen 
van de deskundige (Rb. Brussel, 2 juli 1953, J.T., 1954, 193, met noot ; 
J./.P., 1954, 356 en noot). 

6. E e n z i j d i g e c o n t a c t e n m e t é é n p a r t i j . 

I065. - Er bestaan gevallen waarin het deskundig verslag niet nietig 
werd verklaard, ofschoon de deskundigen gehandeld hadden op de hierboven 
gelaakte wijze, maar dan was het omdat « het niet bewezen was dat de 
éénzijdige contacten tot andere vaststellingen geleid hadden, dan deze gedaan 
op andere tegensprekelijke zittingen (Rb. Brugge, 10 juli 1934, Pas., 1936, 
III, 47). 

Ook nopens bovenstaande beslissing dient het reeds elders geuite voor
behoud gemaakt te worden (zie boven, nrs 10IO en volg.). De partij die 
van de onregelmatigheid kan te lijden hebben, lijkt de werkelijkheid 
van de haar berokkende schade inderdaad niet te moeten bewijzen. 
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Het is immers niet voldoende dat de schijn zou bestaan dat de 
partijen op voet van gelijkheid werden behandeld ; elke partij moet daaren
boven de gelegenheid gehad hebben na te gaan of dit werkelijk zo was. 

7. Horen van getuigen . 

ro66. - Reeds werd aangetoond (zie boven, nrs 776 en volg.) dat 
de deskundigen ge t u i gen mogen horen. Indien zij het hebben gedaan, 
zal hun verslag derhalve geen nietigheid oplopen. Mochten zij, bij dit 
horen van getuigen, de rechten van verdediging van de partijen miskend 
hebben, dan zou hieruit een nietigheid kunnen voortspruiten, doch niet uit 
het feit zelf van het verhoor der getuigen. 

De rechten van de verdediging werden niet geschonden door het vonnis dat 
een deskundig onderzoek weigert nietig te verklaren omdat de deskundigen over
gegaan waren tot een enkwest waarvan zij het tegensprekelijk karakter hadden dienen 
te verzekeren, wanneer de feitenrechter zich ertoe beperkt het wetenschappelijk en 
louter technisch deel van het verslag te weerhouden, dat trouwens op dat punt niet 
bestreden werd (Cass., 18 jan. 1912, Pas., 1912, I, 88). 

Indien de verklaringen van de getuigen door de deskundige ongetrouw 
worden opgenomen of verkeerd worden geïnterpreteerd, dan betreffen die 
onregelmatigheden de bewijskracht en niet de geldigheid van het verslag. 

(Zie Hrb. Antwerpen, 25 april 1959, P.A., 1960, 53, waarin een verslag nietig 
wordt geheten om verschillende redenen waaronder het feit dat de deskundige nagelaten 
heeft de verklaringen van de getuigen getrouw in zijn verslag te akteren). 

ro67. - Onder de beslissingen die de deskundigen het recht ontken
nen getuigen aan te horen, zijn er niet vele die de nietigheid als sanctie 
toepassen van de miskenning van het beweerd verbod ( zie nochtans op 
strafrechtelijk gebied : Corr. Luik, ro febr. 1956, Bull. Ass., 1956, blz. 447). 

Wanneer de deskundige, in strafzaken, getuigen onder eed verhoort, volgt daaruit 
niet dat het bevelschrift van de verwijzing van de betichte naar de rechtbank nietig 
zou zijn, omdat het verleend werd na een onderzoek waarin gezegde expertise 
gebeurde (Cass., 1 juni 1937, Pas., 1937, I, 167 en noot). 

Het verslag. van de deskundige wordt niet nietig doordat het de verklaringen 
weergeeft van de personen die het de deskundige goeddunkt te horen. Mocht hier 
een nietigheid bestaan, dan zou zij nochtans niet van openbare orde zijn en het 
stilzwijgen van de partijen voor de eerste rechter zou gezegde nietigheid gedekt 
hebben (Parijs, 19 nov. 1904, Pas., 1904, IV, 60). 

ro68. - Wanneer een deskundige een echt enkwest heeft ingericht 
op punten die niet van zuiver technische aard zijn, dan is dergelijke 
expertise onregelmatig en kan zij niet tot bewijs strekken (scheidsr. bes!., 
4 aug. 1926, P.A., 1926, 385 ; - vgl. boven, nr 269). 

1069. - Mochten de getuigen hun verklaringen hebben getekend, 
dan zouden zij wraakbaar worden wanneer er later sprake zou van zijn hen 
in een enkwest onder eed voor de rechter te horen. 

8. B i j s t a n d v a n d e r d e n . 

ro70. - Wanneer de deskundige, buiten de geoorloofde perken, om 
de b i j s t a n d of de t u s s e n k o m s t van e e n d e r d e heeft verzocht, 
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dan bestaat de onregelmatigheid in het feit dat de deskundige het ver
trouwen teleurstelt dat de rechter of de partijen in hem persoonlijk hadden 
gesteld. Dan heeft het deskundig verslag een innerlijk gebrek dat gelijkt op 
de dwaling in hoofde van de partijen. Anderdeels dient bemerkt te wor
den dat de derde die het verslag opstelde daartoe geen h o e d a n i g h e i d 
bezat. Hieruit volgt terecht de nietigheid van het verslag of van het deel 
van het verslag dat niet het werk van de deskundige zelf was ( in die zin : 
Rb. Charleroi, 6 juni 1930, R.G.A.R., 1932, 871 ; - Brussel, 20 jan. 
1954, Pas., 1956, II, 14 ; - Hrb. Brussel, 17 jan. 1959, Jur. Comm. Brux., 
1959, 335 en volg.). 

9. N i e t c o 11 e c t i e f u i t v o e r e n v a n d e v e r r i c h t i n -
gen. Gebrek aan één enkel verslag van het 
college. 

1071. - Wanneer de deskundigen een college vormen, geldt de regel 
dat zij gezamenlijk dienen te handelen en één enkel verslag dienen neer 
te leggen, met anoniem advies indien er verschillende adviezen zijn. Die 
principes worden algemeen beschouwd als niet voorgeschreven onder straf 
van nietigheid. 

Onder andere, mits de deskundigen tot de verrichting gezamenlijk overgaan 
is er geen reden van nietigheid te vinden in het feit dat zij, bij verschil van mening, 
elk een afzonderlijk verslag opmaken (Rb. Brussel, 3 juli 1931, Pas., 1932, III, 
29 ; - Braas, blz. 542, noot). 

Evenmin zou er een nietigheid zijn indien drie deskundigen, aangesteld als 
een college alhoewel hun respectieve technische bevoegdheden uiteenlopen, elk een 
afzonderlijk en verschillend verslag zouden neergelegd hebben (Luik, 29 jan. 1902, 
bevestigend Rb. Luik, 5 dec. 1900, Pas., 1903, II, 64 ; - zie ook Aachen, 7 febr. 
1878, aangehaald door Belvaux, blz. 33 ; - Cass. fr., 23 april 1902, Rec. Dali., 
1907, 1, 112). 

1072. - Het opstellen in duidelijk schrift, door een enkele van de deskundigen, 
van een verslag waarvan de besluiten door allen beraadslaagd werden, is geen 
reden van nietigheid (Cass. fr., 13 april 1908, Rec. Dali., 1908, 1, 438). 

ro73. - In tegenovergestelde zin, is een vonnis te vermelden in 
Frankrijk geveld (Nantes, 30 maart 1906, J.J.P., 1907, 267 en 1908, 406), 
dat besliste dat niet alleen het verslag doch geheel het deskundig onder
zoek zou dienen nietig verklaard te worden wanneer de deskundigen afzon
derlijk te werk zijn gegaan (alleen twee van de drie deskundigen hadden 
bepaalde plaatsbezichtigingen bijgewoond). De rechtbank heeft niettemin 
aangenomen dat het verslag een residuele bewijskracht bewaarde; die 
mening is, o.i., niet verenigbaar met het begrip nietigheid (zie boven, or ro24). 

1074. - Wat betreft de anonimiteit, gaat het om een regel die eerder 
in het belang van de deskundigen dan in het belang van de partijen werd 
uitgevaardigd ( vgl. met het geheim van de beraadslagingen onder rechters, 
R.P.D.B., Tw. Jugements, ors 175 en volg.). 

10. Ge b r u i k d e r t a 1 e n . 

ro75. - Mocht zelfs het verslag van de deskundigen als een akte 
van procedure aangezien worden (zie boven, nr 998), dan nog 



DESKUNDIG ONDERZOEK 391 

zou artikel 173 Rv. (waarbij de nietigheid alleen voor gezegde akte 
uitwerksel kan hebben in zover zij de belangen schaadt van de partij 
die de nietigheid inroept) niet kunnen toegepast worden op de nietigheid 
die voortvloeit uit de miskenning van de voorschriften van de wet van 
15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. Gezegde wet richt 
inderdaad een speciaal regime in (Fredericq, I, nr 373, blz. 596; -
R.P.D.B., Tw. Procédure civile, nr 3; - Van Lennep, I, blz. 209, nr 413). 

De niet-naleving van vermelde voorschriften is uitdrukkelijk door nie
tigheid gesanctioneerd ( art. 40 van de wet). Bedoelde nietigheid dient door 
de rechter van ambtswege uitgesproken te worden (zelfde art.). Zij is 
van openbare orde (R.P.D.B., Tw. Procédure civile, n:rs 617 en volg. ; -
Brussel, 23 april 1937, f.T., 1937, 519; R.W., 1936-37, 1385; - Rb. Hasselt, 
26 maart 1947, R.W., 1946-47, 1326; - Rb. Oudenaarde, 9 mei 1951, R.W., 
1951-52, 561 ; - Rb. Ieper, 5 mei 1954, R.W., 1954-55, 381 ; - Mil. Hof, 
4 jan. 1950, R. W., 1949-50, 946 ; - Corr. Brussel, 30 jan. 1959, R. W., 
1958-59, 2072). 

1076. - Geen berusting zou als bekrachtiging kunnen gelden (Cass., 
28 jan. 1957, Pas., 1957, I, 626, en verwijzingen naar menig vroeger arrest). 

De wettelijke oplossing die door de volstrekte nietigheid de miskenning van 
de wet sanctioneert, kan zeer streng lijken wanneer men in acht neemt dat de 
partijen aan het deskundig onderzoek kunnen verzaken en in elk geval het recht 
hebben de deskundige vrij te stellen van alle pleegvormen, inbegrepen de eed. Het 
gebruik van een bepaalde taal zou dus de enige formaliteit zijn nopens dewelke geen 
enkele vrijstelling door de partijen aan de deskundige zou kunnen verleend worden. 

1077. - Het is niet enkel in België dat de taalwetten als van openbare orde 
worden beschouwd ( vgl. Garsonnet et Cézar-Bru, II, n' 88 ; de akten van procedure 
dienen in Frankrijk noodzakelijk in de Franse taal geschreven te worden, op straf 
van nietigheid, gevangenis en afzetting van de openbare officier die ze heeft opgesteld 
en van de ontvanger die ze heeft geboekt). 

ro78. - De besproken nietigheid kan dus niet door de p a r t i j e n 
g e d e k t worden. Maar de r e c h t e r beschikt wel over dit recht, in 
de zin dat, indien de rechter, spijts de overtreding van de wet op het gebruik 
der talen, een beslissing op tegenspraak velt die niet louter voorbereidend 
is, gezegde beslissing de nietigheid zal dekken van de onregelmatige akte 
en bijvoorbeeld de nietigheid van het deskundig verslag, in een andere 
taal dan de door de wet voorgeschrevene opgesteld. (Nopens de toepas
singsvoorwaarden van gezegde dekking zie, Tw. Taal gebruik in gerechts
zaken, nr• 263 en volg.). 

ro79. - De vraag werd gesteld of de deskundige wiens verslag als 
nietig moet worden beschouwd omdat het niet opgesteld is in de taal 
zoals het behoorde, toch niet kan aangezien worden als een getuige die 
betreffende de door hem vastgestelde feiten in die hoedanigheid in de 
taal zijner keuze zou mogen gehoord worden. 

Een correctionele rechtbank, rechtdoende nopens een proces-verbaal 
van deskundigen aangesteld met het oog op het opzoeken van misdrijven 
(art. II, w. 15 juni 1935), heeft in die gedachtengang beslist dat een 
deskundige die geen onder eed bevestigd verslag heeft neergelegd, diende 
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beschouwd te worden als een getuige die vrij de taal zijner keuze mag 
gebruiken (Corr. Brussel, 6 febr. 1937, R.W., 1936-37, 1315). 

Lindemans (Tw. Taal gebruik in gerechtszaken, nr 157) komt op 
tegen de gelijkstelling van de deskundige met de getuige, wat betreft 
het deskundig verslag. Hij beaamt de rechtspraak luidens dewelke het op 
gebied der taal onregelmatig verslag, volstrekt nietig is : nochtans (o.c., nr 222, 
in fine) neemt hij aan dat de deskundige als getuige, verklaringen in zijn eigen 
taal mag afleggen. 

In de praktijk leggen de deskundigen die ter zitting worden aangehoord 
in strafzaken doorgaans én de eed als deskundige, én de eed als getuige af. 

11. Gebrek aan motivering of onvoldoende moti
vering. 

1080. - Destijds was de nietigheid als sanctie aangenomen bij ontsten
tenis van motivering (De Bruyne, nrs 199 tot 204 ; - Glasson et Tissier, 
I, n:r 831 ; - Hrb. Gent, 27 dec. 1890, P.P., 1891, nr 888 ; - Brussel, 
27 jan. 1905, Pas., 1906, II, 11 ; - Gent, 11 maart 1908, Pas., 1909, II, 
92 en noot ; Dalloz, 1911, II, I 59). 

Die opvatting lijkt niet gegrond en schijnt wel geïnspireerd te zijn 
door de regelen geldende in zake niet-gemotiveerde vonnissen. 

108 I. - Wanneer het om vonnissen gaat, is er een onderscheid te 
maken. Zij kunnen niet - gemotiveerd zijn of gesteund op tegenstrijdige, 
onvoldoende of dubbelzinnige beweegredenen: deze laatste gevallen zijn 
met de afwezigheid van motieven gelijkgesteld. In al deze gevallen staat 
men voor een overtreding van een substantiële formaliteit, waardoor aan
leiding wordt gegeven tot verbreking wegens miskenning van artikel 97 
van de grondwet. 

Aan de andere kant, moet men de vonnissen onderscheiden die wel 
op beweegredenen gesteund zijn, doch op v er k e er d e motieven ; dan 
is er geen schending van een substantiële formaliteit doch desgevallend 
overtreding van een rechtsregel, met als gevolg aanleiding tot verbreking ; 
indien het verkeerde motief in feite is geveld, dan blijft het buiten bereik 
van de verbreking (R.P.D.B., Tw. Pourvoi en cassation [ matière civile], 
nr 503). 

Dergelijk onderscheid schijnt niet toegepast te mogen worden in zake 
deskundig onderzoek. Hier heeft het gebrek aan motivering niet de nietig
heid voor gevolg doch wel dat het verslag van bewijskracht ontbloot is. 

1082. - Het niet of ondegelijk gemotiveerd vonnis hoeft dus geenszins nietig 
verklaard te worden als dit ten onrechte werd aangenomen (Hrb. Brussel, 
25 mei 1934, Jur. Comm. Brux., 1934, 307; - ibid., 11 okt. 1937, Pas., 1938, 
III, 46; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 1956, I, 14). 

De rechter zal eenvoudig met het verslag geen rekening houden omdat het 
zonder voldoende bewijskracht is (In die zin : Gent, 30 juni 1926, Pas., 1927, II, 
92; - Hrb. Gent, 3 dec. 1927, Jur. Comm. Fl., 1928, blz. 28; - Brussel, 28 dec. 
1928, P.A., 1929, 394). 

Wel te verstaan zal de rechter een aanvullend onderzoek kunnen bevelen indien 
het verslag niet overtuigend is omdat het een leemte vertoont (Rb. Brussel, 25 nov. 
1948, Res jur. immob., 1949, blz. 252, n' 2072). 
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1083. - Indien het verslag onvoldoende gemotiveerd is, kan er des
gevallend aanleiding bestaan tot vermindering van het ereloon van de 
deskundige (Rb. Brussel, II maart 1948, Res jur. immob., 1949, blz. 249, 
n' 2071). 

1084. - Het gebrek aan beweegredenen of aan voldoende beweeg
redenen is niet te beschouwen als een vorm van miskenning van het verde
digingsrecht zoals een vonnis het vooropstelt (Hrb. Brussel, II okt. r937, 
Pas., 1938, III, 46). 

Inderdaad de verdediging is een recht dat uitgeoefend wordt v ó ó r het 
neerleggen van het verslag en de beweegredenen van het verslag moeten niet aan 
de partijen medegedeeld worden vóór die neerlegging (zie boven, n' 920). Zelfs 
wanneer men de mening toegedaan is dat de deskundige aan de partijen voorlezing 
moet geven aan het gehele ontwerp van zijn verslag, dan is het toch maar van een 
ontwerp. Zelfs na de voorlezing mag de deskundige dit ontwerp nog wijzigen ; hij 
mag namelijk de beweegredenen van zijn adviezen veranderen derwijze dat die 
motivering hem eigen blijft tot de neerlegging. Het blijft dus juist dat, op dat precies 
ogenblik waarop de beweegredenen door de neerlegging onveranderlijk worden, zij 
tegelijkertijd het verdedigingsrecht niet meer aanbelangen en uitsluitend nog de bewijs
kracht van het verslag kunnen betreffen. 

1085. - De eerbiediging van het verdedigingsrecht, aldus het zoëven aangehaald 
vonnis van 11 oktober 1937, vereist dat de vaststellingen van de deskundige vol
doende nauwkeurig zouden zijn om het voorwerp te kunnen uitmaken van een 
tegensprekelijke kritiek. Dit is ongetwijfeld een verkeerde mening. Wat wordt hier 
trouwens bedoeld door tegen s p rek e I i j k e k ri ti e k ? De kritiek over het 
verslag gaat normaal uit van een enkele partij ; en wanneer beide partijen dezelfde 
kritiek uiten, kan men spreken van g e m en e k r i t i eken doch niet van 
tegensprekelijke. 

Hetgeen tegensprekelijk moet zijn, is het debat. Wanneer het debat 
tegensprekelijk is geweest, dan zal de expertise het ook geweest zijn en het verde
digingsrecht werd dan ook geëerbiedigd. 

Heel wat anders is, naderhand, de waarde van het verslag. Indien het niet of 
slecht gemotiveerd verslag moet verworpen worden, dan is het niet doordat de 
partijen het niet kunnen kritiseren ; het is integendeel doordat de kritiek gesteund 
op de afwezigheid van beweegredenen klaarblijkend gegrond is, dat het verslag als 
niet overtuigend moet beschouwd worden. 

12. Gebrek aan v o o rl e zing. 

1086. - Alleszins is het verslag geenszins nietig wanneer het niet 
ter plaatse van het geschil opgesteld is (Rb. Gent, 15 nov. 1900, Pas., 
1901, III, 151). 

1087. - De voorlezing of prelectuur werd menigmaal een 
s u b s t a n t i ë 1 e of e s s e n t i ë I e formaliteit genoemd, en een pleeg
vorm waarvan de geldigheid van het verslag afhangt, omdat zij aan de 
partijen een laatste gelegenheid biedt om hun opmerkingen te uiten en 
omdat haar verzuim derhalve kan gelijkgesteld worden met een feit dat 
hen verhinderde hun voordrachten en vorderingen te doen gelden. 

Te dien titel werd het verzuimen van de voorlezing als een reden 
van nietigheid beschouwd. Sommige beslissingen nochtans doen die nietig-
heid afhangen van meer genuanceerde voorwaarden. · 

1088. - Er werd b.v. gevonnist dat, wegens schending van het verdedigings
recht, het verslag nietig is dat wel in voorlezing werd medegedeeld doch dat tevens 
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neergelegd werd vooraleer de belanghebbende partij de opmerkingen kon doen gelden 
die zij verlangde te doen en zoals zij het trouwens vooraf had laten weten (Hrb. Brussel, 
11 juni 1921, Jur. Comm. Brux., 1921, 364). 

De ontstentenis van v o o r 1 e z i n g heeft de nietigheid tot gevolg omdat 
zij het verdedigingsrecht schendt door de partijen te beletten hun voordrachten en 
vorderingen te uiten (Rb. Brussel, 5 febr. 1952, Pas., 1953, III, 91). 

Het gebrek aan voorlezing brengt de nietigheid van het verslag niet door 
zichzelf teweeg, doch uitsluitend i n d i e n andere onregelmatigheden zich hieraan 
toevoegen (Brussel, 15 jan. 1913, Pas., 1913, II, 60; - Brussel, 20 jan. 1954, Pas., 
1956, II, 14). 

De voorlezing van het verslag is geen substantiële formaliteit indien zij geen 
inbreuk maakt op de rechten van de verdediging (Rb. Kortrijk, 18 april 1957, Bull. Ass., 
1959, 343). 

1089. - Wanneer aangenomen wordt dat het de nietigheid 
is die het verzuim van voorlezing sanctioneert, dan is toch alleszins gezegde 
nietigheid niet te beschouwen als van openbare orde (Hrb. Antwerpen, 17 mei 
1889, P.A., 1891, I, 280). Dergelijke nietigheid dient aangevraagd te worden 
(Rb. Brussel, 5 febr. 1952, Pas., 1953, III, 91). 

1090. - Het past thans de rechtspraak te vermelden luidens dewelke 
het gebrek aan voorlezing niet gelijk te stellen is met het verzuim van een 
essentiële of substantiële voorwaarde tot geldigheid van het verslag, en 
luidens dewelke uit dit verzuim geen nietigheid kan volgen. 

(In die zin : Cass. fr., 5 jan. 1881, Rec. Dali., 1881, 1, 129, noot Dutruc ; 
- Hrb. Antwerpen, 17 mei 1889, P.A., 1891, I, 280 ; - Rb. Charleroi, 24 dec. 1890, 
Pas., 1891, III, 319; - Hrb. Antwerpen, 9 juli 1897, J.T., 1897, 1020; - ibid., 
8 april 1899, J.T., 1899, 665 ; - Rb. Gent, 15 nov. 1900, Pas., 1901, III, 151 ; 
- ibid., 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343 ; - Hrb., 1 juni 1923, P.A., 1923, 
487 ; - Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, III, 75 : er bestaat, volgens deze laatste 
beslissing, aanleiding tot een nieuwe expertise; - Brussel, 7 febr. 1950, Res. jur. 
immob., 1950, blz. 479 ; - Rb. Brussel, 10 maart 1953, J.T., 1954, 86; - Hrb. Sint
Niklaas, 28 juli 1953, Loos t./De Noos, De Mey en Buysse, onuitg. ,· - Brussel, 20 juni 
1958, Pas., 1959, II, 129; - R.P.D.B., Tw. Expert, nr 56, in fine). 

1091. - Om het beoogde verzuim te sanctioneren, is het werkelijk niet 
nodig op het begrip nietigheid beroep te doen. Het is inderdaad steeds 
mogelijk de deskundige te verzoeken de opmerkingen van de partijen in 
een a a n v u 11 e n d o n d e r z o e k te beantwoorden, en ten laste van 
die deskundige de kosten te leggen van zijn eventueel niet gerechtvaardigde 
weigering. De aanvullende expertise vormt de gepaste sanctie van de 
beschouwde onregelmatigheid. 

De nietigheid, integendeel, is niet te rechtvaardigen. Het ontwerp van 
verslag zou inderdaad als geldig beschouwd zijn, indien de partijen er de 
voorafgaande mededeling van ontvangen hadden en dit, zelfs wanneer 
de deskundige zijn voorstel na die mededeling op geen punt wijzigt, welke 
ook de opmerkingen van de partijen mochten zijn. Dit betekent dat zijn 
ontwerp als dusdanig niet ongeldig is, doch dat het bij de waarde van een 
ontwerp gebleven is en dat dit voorlopig verslag nog steeds om definitief 
te worden de proef moet ondergaan van de tegenspraak die de voorlezing 
volgt. 

1092. - Het gebrek aan voorlezing heeft tot gevolg dat de partijen 
ertoe gerechtigd zijn voor de eerste maal na het neerleggen van het verslag, 
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voor de rechter de kritiek te doen gelden welke zij de gelegenheid niet 
hebben gehad ten overstaan van de deskundige zelf te uiten. De partijen 
zullen, desgevallend, een aanvullende expertise of een nieuw deskundig 
onderzoek bekomen om de gegrondheid na te gaan van gezegde kritiek. 

(In deze zin : Hrb. Antwerpen, 8 april 1899, P.P., 1901, 1127 ; - ibid., 9 juli 
1899, P.A., 1899, I, 207; - Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, III, 343; - Rb. 
Kortrijk, 27 april 1939, Pas., 1940, III, 75). 

1093. - Daarbij komt dat het verzuim van de voorlezing een invloed 
zou kunnen uitoefenen op het bedrag van het ereloon dat aan de deskundige 
toekomt (vgl. boven, n:r 1083 en verder, n:r 1338). 

13. Ontbreken van of onregelmatigheid van de eed. 

1094. - Luidens talrijke beslissingen zou de eed een substantiële pleeg
vorm uitmaken en zou het ontbreken van de eed de nietigheid van het 
verslag tot gevolg hebben. 

(In die zin: Hrb. Antwerpen, 18 mei 1880, P.A., 1880, I, 239; -
ibid., 9 dec. 19II, J.T., 1912, 477 ; - Brussel, 13 febr. 1926, Pas., 1926, II, 
57 ; - Hrb. Luik, 13 nov. 1937, P.P., 1938, n• 46; - Rb. Kortrijk, 27 april 
1939, Pas., 1940, 111, 75 ; - Vred. Mechelen, 13 juni 1952, J.J.P., 1952, 50 ; 
- Vred. Leuze, Bull. Ass., 1953, 721 en J.J.P., 1954, 269 en noot: de des
kundige dient de eed af te leggen ook in de zaken van de bevoegdheid van de 
vrederechter, zulks op straffe van nietigheid, en ondanks de wijzigingen 
gebracht aan artikel 43 bis Rv. in de zin van de vereenvoudiging van de 
procedure). 

1095. - Volgens Glasson (1908, I, nr 822), heeft de weglating van 
de eed een nietigheid van openbare orde tot gevolg omdat, naar zijn 
mening, de deskundige een tijdelijk openbaar ambt vervult (vgl. boven, 
nr• 3 1 en volg.) en dat het tengevolge van de eedaflegging is dat hij 
gezegd ambt bekleedt. 

Dit standpunt schijnt niet gegrond : het is nooit de eed die het bekle
den van een ambt bevestigt ; wel integendeel is het tengevolge van het 
bekleden van een ambt dat de wet soms eist dat een eed zou worden afge
legd vooraleer het mag uitgeoefend worden. De eed zelf voegt niets bij 
het ambt van de deskundige. Dit blijkt onder andere uit het feit dat de 
deskundige geldig tot alle verrichtingen van de expertise mag overgaan 
zonder de eed te hebben afgelegd. 

Vergelijk met het geval van de magistraten die niet bevoegd zijn tot het 
vervullen van hun ambt vooraleer de eed te hebben afgelegd (Warlomont, 
Le Magistrat, nr 1804; - zie boven, nr• 882 en volg.). 

1096. - De nietigheid wegens verzuim van de eed is niet van open
bare orde en mag niet van ambtswege opgeworpen worden (Gent, 20 febr. 
1951, T. Not., 1952, 56; - Cass. fr., 19 okt. 1898, Rec. Dali., 1899, 1, 
187). 

De partijen kunnen de deskundige ervan vrijgesteld hebben de eed 
af te leggen ( zie boven, n,,. 889 en volg.). 
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Zij kunnen ook de nietigheid dekken, hetzij uitdrukkelijk, hetzij stil
zwijgend (Hrb. Luik, 13 nov. 1937, P.P., 1938, nT 46 ; - Rb. Kortrijk, 
27 april 1939, Pas., 1940, III, 75 ; - Cass., 5 febr. 1954, Pas., 1954, I, 
497). 

In de gevallen waarin de eed nog voorafgaand moet zijn, zal de verzaking van 
het recht de nietigheid te doen gelden, kunnen afgeleid worden uit het gebrek aan 
opmerkingen vanwege de partijen of van hun stilzwijgen daaromtrent tijdens de 
verrichtingen (Rb. Brussel, 17 nov. 1933, J.J.P., 1934, 95). 

1097. - Hierna volgen enkele beslissingen betreffende de waarde van deskundige 
onderzoeken die zonder regelmatige eed werden gedaan. 

De eedformule waarin de woorden : « Zo helpe mij God » niet voorkomen, voldoet 
niet aan de wettelijke voorschriften. Het verslag is nietig, doch gezegde nietigheid is 
slechts betrekkelijk. Het bericht kan niettemin gelden als bron van inlichtingen, doch 
alleen in zover er andere bestanddelen van bewijs voorhanden zijn (Rb. Antwerpen, 
27 dec. 1950, 20 febr. 1951, R.W., 1951-52, 1469). 

De weglating van de enkele woorden « .... nauwgezet en eerlijk .... » in de eed
formule, wanneer zij voor de rest volledig is, brengt niet met zich de nietigheid van 
de eed (Vred. Sint-Joost-ten-Noode, 30 okt. 1952, Res. jur. immob., 1953, blz. 195, 
nr 3068; - zie ook: Cass. fr., 19 okt. 1898, Rec. Dali., 1899, 1, 187). 

Misschien zijn de woorden: « Ik zweer» als essentieel te beschouwen, 
vermits er weinig andere bestaan om te beduiden dat men het opperste 
wezen aanroept tot getuige van de eed. 

ro98. - Het middel geput uit de onregelmatigheid van de eed mag 
voor de eerste maal vóór het Hof van Cassatie voorgesteld worden. Aldus 
werd gewezen in strafzaken (Cass., 29 april 1957, Pas., 1957, I, ro28). 

1099. - In de ogen van de wetgever vermeerdert de eed de geloof
waardigheid van het verslag en de partij die de deskundige niet van de eed 
heeft ontslagen zou kunnen beweren dat het verslag niet volledig het bewijs 
levert van hetgene diende bewezen te worden. 

Beide partijen hebben het recht die waarborg te eisen betreffende de 
geloofwaardigheid van een verslag waaruit zij voordeel zullen kunnen trekken 
of waardoor zij nadeel kunnen lijden naargelang de rechter op dit verslag 
zal steunen om hen gelijk te geven of hen in het ongelijk te stellen. 

Het schijnt dus wel dat een verslag, dat met de eed niet is bekleed, als 
zonder bewijskracht mag aangezien worden indien beide partijen of een hunner 
zich er tegen verzetten dat er gewag van zou worden gemaakt. 

1100. - Doch niets zou beletten dat de auteur van het onregelmatig 
verslag bij een nieuw vonnis, dat hem opnieuw zijn hoedanigheid van deskun
dige zou schenken, verzocht zou worden de ontbrekende eedformule op het 
verslag te plaatsen. 

Het zou aan de deskundige moeten toegelaten zijn, o.i. zijn missing te 
herstellen wanneer hij verzuimd heeft de eed onderaan zijn verslag aan te 
brengen of wanneer die eed niet in de regelmatige vorm werd aangebracht. 

Men zou ook moeten aannemen dat de eed zou moeten gelden wanneer 
hij vooraf en mondeling werd afgelegd, als de eedaflegger in de mening 
verkeert dat het om een expertise in strafzaken gaat, ofschoon de zaak in feite 
van burgerlijke aard is (zie boven, nr 238). 
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nor. - De weglating van de eed biedt een particulier aspect in de 
gevallen, heden ten dage uitzonderlijk, waar de eed vooraf dient afgelegd te 
worden. Inderdaad kan in dergelijk geval de weglating gepaard gaan met 
de wraking. De weglating van de eed betekent dan tegelijk, voor de partijen, 
de derving van de gelegenheid om de deskundige te wraken. 

Waar de eed nog mondeling is en vooraf moet afgelegd worden, zoals dit het geval 
is in zake kleine nalatenschappen, kan gezegde voorafgaande eed niet vervangen worden 
door het schrijven van de eedformule aan de voet van het verslag. Bij gebrek aan vooraf 
afgelegde eed, is het verslag van de deskundige n i e t i g , want het recht tot wraking 
werd, in dit geval, miskend, vermits dit recht moet uitgeoefend worden vóór de dag 
gesteld voor het afleggen van de eed (wet 16 mei 1900, art. 4, vierde lid; - Cass., 
12 nov. 1954, Pas., 1955, 1, 225; - ibid., 1 maart 1957, R.W., 1958-59, 2053). 

14. G e m i s a a n o n d e r t e k e n i n g . 

no2. - Opdat een verslag zou b est aan , moet het getekend zijn. 
Tot dan bestaat er alleen een ontwerp van verslag. In principe is een onder
hands niet getekend geschrift, geen akte (De Page, III, or 788). De sanctie 
van het gebrek aan handtekening zou dus niet de nietigheid zijn, zoals 
Mallard het aanneemt (blz. 91) doch wel het niet bestaan. 

Weliswaar bestaan er akten die niet getekend zijn (zie Tw. Factuur, nr• 120 
en 121). Dergelijke akten kunnen soms een persoon binden niettegenstaande de af
wezigheid van haar handtekening indien het mogelijk is te bewijzen door de gewone 
regelen van het bewijs, dat gezegde persoon de bewoordingen van de beschouwde 
akte tot de zijne heeft gemaakt. 

Doch, bij gebrek aan dit bewijs zou men staan voor het niet-bestaan, en geens
zins voor een nietige akte. 

Wanneer dit bewijs ontvankelijk is en voorgebracht wordt, dan bestaat integendeel 
als een erkend geschrift hetgeen tot dan toe slechts voorkwam als een ontwerp van 
akte. 

Practisch gesproken, behalve wanneer de deskundige in de onmogelijkheid zou 
verkeren om te tekenen, bestaat er geen reden om zijn verslag anders dan als een 
ontwerp te beschouwen, zolang hij het niet heeft getekend. 

Indien de deskundige nu in de onmogelijkheid verkeert om zijn verslag te tekenen, 
moet het bewijs dat hij de auteur is van dit verslag, kunnen bijgebracht worden : 
dit veronderstelt het bewijs van het feit dat het neergelegd en niet getekend 
verslag wel van hem uitgaat en van het feit dat de deskundige dit verslag beschouwde 
als geldig, volledig en definitief. 

Herinneren wij aan het voorschrift van artikel 317 Rv. luidens hetwelk, 
wanneer een deskundige verhinderd is het verslag te tekenen, dit door de 
griffier wordt vastgesteld op het ogenblik van de neerlegging van het bericht 
(zie boven, or 900). 

no3. - De deskundige die met anderen de zending heeft volbracht 
welke hem door een interlocutoir vonnis werd toevertrouwd, kan niet tot 
schadevergoeding gedagvaard worden om zijn medewerking te hebben ge
weigerd wanneer het er op aankwam het verslag te tekenen en neer te leggen 
(Hrb. Verviers, 8 jan. 1934, Jur. Liège, 1934, 79). 

15. Vertraagde neerlegging van het vers 1 a g. 

no4. - Wanneer de deskundige laattijdig tot de deskundige verrich
tingen overgaat of met vertraging zijn verslag neerlegt, stelt hij zich bloot 
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aan sancties die verder zullen onderzocht worden (zie verder, nr 1484). De 
vertraging geeft aanleiding tot een vordering tot neerlegging van het verslag 
en tot gebeurlijke schadevergoeding. 

(Zie boven, nrs 666 en volg., de rol die de rechter kan vervullen om de 
deskundige tot naarstigheid te bewegen). 

Alleszins dient gezegd te worden dat die vertraging geenszins de nietig
heid teweeg brengt van de reeds gedane verrichtingen (Scheidsr. besl., 
14 febr. 1938, Bull. Ass., 1938, 254). 

Het laattijdig uitlokken van de expertise of de vertraging van de deskun
dige om over te gaan tot vaststellingen waarvan het voorwerp zou v~rdwijnen, 
kan tot gevolg hebben dat het deskundig onderzoek onmogelijk wordt of 
slechts nog kan gebeuren in gebrekkige voorwaarden waardoor de overtui
gingskracht van de adviezen en besluiten van de deskundige zeer zal ver
minderen. 

16. Wij z i g i n gen a an ge b ra c h t aan h et n eer g e 1 eg d 
verslag. 

1105. - Het neerleggen van een tweede verslag waarbij aan het eerste 
wijzigingen zouden aangebracht worden, zou, volgens sommigen, de nietig
heid van de expertise medebrengen (Cass. fr., 18 dec. 1940, Gaz. Pal., 1941, 
I, 96). Die mening lijkt moeilijk te delen ; men ziet inderdaad niet goed in 
hoe de daad die een deskundige stelt wanneer zijn ambt een einde heeft 
genomen nog, met terugwerkende kracht, de «geldigheid» van zijn verslag 
zou kunnen beïnvloeden. Doch wat wel het natuurlijk gevolg zal zijn van de 
wijziging van het eerste verslag, is het feit dat die daad onvermijdelijk het 
vertrouwen zal verminderen dat de rechter anders in het eerste verslag zou 
hebben kunnen stellen. Het gaat hier om een verminderde bewijskracht en 
niet om een nietigheid. 

Er werd dienaangaande gevonnist dat de deskundige lichtzinnig handelt - doch 
daarom de nietigheid van zijn verslag niet veroorzaakt - wanneer hij, op verzoek van 
een der partijen, in een brief de besluiten van zijn neergelegd bericht heeft verdedigd 
(Rb. Hoei, 11 dec. 1913, Pas., 1914, III, 299). Dit feit kan desgevallend het vertrouwen 
van de rechter in de sereniteit van de deskundige verminderen. Alles hangt hier af 
van de omstandigheden eigen aan elke zaak. 

§ 4. - Voorgesteld onderscheid tussen de sancties • Tabel. 

1106. - Al de onregelmatigheden die het verslag belangrijk kunnen 
aantasten, zijn niet van dezelfde graad. 

Indien er een bestanddeel ontbreekt, zonder hetwelk er g e e n akte 
kan zijn, dan zal het n i et b es t aan dienen geconstateerd te worden 
(b.v. ontbreken van de handtekening). 

1107. - Indien het gaat om een onregelmatigheid waardoor de intrin
sieke geldigheid van de akte getroffen wordt, bij miskenning van een be
schikking beogende de openbare orde of het algemeen belang te beschermen, 
dan zal er kunnen gesproken worden van n i e t i g verslag : volstrekte nietig
heid in het eerste geval, betrekkelijke nietigheid in het tweede. 
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1108. - Maar sommige onregelmatigheden houden geen verband met 
de intrinsieke geldigheid van de akte in de zin dat gezegde akte onaanvecht
baar is ten aanzien van bepaalde personen, terwijl anderen ertoe gerechtigd 
zijn te beweren dat er met de akte tegenover hen geen rekening mag gehouden 
worden : het zijn de gevallen van n iet - tegen s t e 1 ba ar h e i d . 

(Nopens de vergelijking tussen de begrippen « nietigheid » en « niet
tegenstelbaarheid » zie Bastian, Essai d'une ~héorie générale de l'inopposa
bilité, proefschrift, Parijs 1929). 

De nietigheid betreft, in principe, de akte zelf : de nietigheid verhelpen komt 
erop neer de akte te herbeginnen. De niet-tegenstelbaarheid, integendeel, treft niet de 
akte in zichzelf, die wel geldig kan zijn ; zij treft de gevolgen van de akte (Bastian, 
blz. 12). 

Indien, bijvoorbeeld, een persoon geenszins de hoedanigheden bezit om als 
gerechtelijk deskundige op te treden, bijvoorbeeld omdat er in zijnen hoofde een reden 
van onverenigbaarheid bestaat, is het gebrek van de akte een gebrek dat de beschouwde 
persoon er moest van weerhouden de akte te stellen en treft het de akte in zichzelf, 
bijgevolg ten aanzien van al de partijen. 

Wanneer de deskundige integendeel slechts nagelaten heeft sommige onder de 
partijen op te roepen, dan zou die miskenning van de rechten van verdediging van 
gezegde partijen, niet beletten dat het verslag geldig weze tegenover de andere partijen 
in het geding. 

no9. - Tenslotte dienen sommige onregelmatigheden vermeld te 
worden, die de geldigheid van de akte ongedeerd laten ten aanzien van alle 
partijen, doch die voor de rechter redenen uitmaken om het verslag niet in 
acht te nemen ofwel om het als minderwaardig te beschouwen : in dergelijke 
gevallen staat enkel de graad van de b e w i j s k r a c h t van het verslag 
op het spel. 

Samenvattende tabel. 

IIIO. - Volgens de zienswijzen welke hierboven werden aangenomen 
betreffende de sancties die de onregelmatige deskundige verslagen moeten 
treffen, wordt volgende tabel voorgesteld. 

Sancties 

Wraking 
van de deskundige : 

Gemis aan bestaan 
van het verslag : 

Nietigheid van 
openbare orde : 

Betrekkelijke nietigheid : 
( exceptie waaraan de 
partijen kunnen verzaken) 

Onregelmatigheden 

- voorkomend middel te gebruiken vóór het 
neerleggen van het verslag. 

- bij gebrek aan handtekening wanneer de 
deskundige kon tekenen. 

- overtreding van de wet op het gebruik 
van de talen in gerechtszaken. 

- gemis van hoedanigheid van de deskundige, 
indien de onverenigbaarheid de openbare 
orde raakt. 

- schending van het recht van verdediging 
in de loop van een tegenstelbare expertise. 

- gemis aan hoedanigheid van de deskundige, 
indien de onverenigbaarheid niet van open
bare orde is. 
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Niet-tegenstelbaarheid : 
( exceptie waaraan de 
partijen kunnen verzaken) 

Recht op aanvullend of 
nieuw deskundig onderzoek : 

Minder bewijskracht : 

Zonder invloed : 

Verantwoordelijkheid 
van de deskundige : 

Vermindering van 
het ereloon : 

- verslag van de onregelmatig aangeduide 
deskundige. 

- verslag van de gewraakte deskundige. 
- ontstentenis van de regelmatige eed. 
- gemis aan persoonlijke uitvoering van de 

opdracht of, in geval van college, aan 
gezamenlijke uitvoering der verrichtingen. 

- gemis van oproeping om de expertise bij 
te wonen. 

- indien het bericht onvoldoende is of be
langrijke leemten vertoont. 

- in geval van derden-verzet. 
- bij gemis aan voorlezing en wanneer, na 

het neerleggen van het verslag, gegronde 
kritiek tegen dit verslag wordt ingebracht. 

- indien het verslag nietig is of niet-tegen
stelbaar. 

- onvoldoende of ondegelijke motivering. 
- gemis aan eedformule - behoudens her-

stelling van het verzuim -, zie de recht
spraak in tegenovergestelde zin. 

- overschrijden van de opdracht, wanneer de 
overschrijding scheidbaar is ( anders is dit 
geval gelijk te stellen met het gebrek aan 
motivering). 

- verzuim zich te wraken. 

- weigering om de aanvaarde opdracht uit 
te voeren. 

- ongerechtvaardigde vertraging bij het neer-
leggen van het verslag. 

- onjuistheid in de vaststellingen. 
- bedrog gepleegd in de adviezen. 
- ongerechtvaardigde vertraging bij het neer-

leggen van het verslag. 
- onvoldoende motivering. 
- gemis aan voorlezing. 

AFDELING III. - Bewijskracht van de regelmatige expertises. 

§ 1. - Algemeenheden. 
nn. - Thans bestaat er aanleiding toe te onderzoeken wat de bewijs

kracht is van de regelmatige deskundige verslagen, hetzij dat hun regelmatig
heid zich van meet af aan opdrong, hetzij dat de nietigheid waaraan zij 
onderhevig waren, naderhand gedekt werd. 
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Het kan gebeuren dat een verslag, alhoewel geldig, toch onvolledig is 
of negatief. Bijvoorbeeld bemerkt de deskundige tijdens de expertise dat hij 
tot het geheel of tot een deel van de hem gegeven opdracht niet bevoegd is, 
of hij bevindt zich vóór een moeilijkheid nopens de interpretatie van zijn 
opdracht ; de deskundige kan in dergelijke gevallen een volkomen geldig 
verslag hebben neergelegd, dat echter eerder gelijkt op een proces-verbaal van 
niet - bevinding, tenminste van voorlopige onmogelijkheid om zijn 
opdracht te vervullen. 

III2. - Het kan gebeuren dat het deskundig onderzoek niets bewijst 
en dat dergelijke toestand niet aan de technische onbevoegdheid van de des
kundige ligt, doch het gevolg is van de omstandigheden van de zaak die soms 
niet toelaten tot een precies of positief besluit te komen. In zulke gevallen 
zal de partij die het bewijs door deskundige diende te leveren, haar eis zien 
afwijzen. 

Dezelfde oplossing zal gelden wanneer een partij door haar schuld of 
door haar obstructie het voorbrengen van het b e w i j s o n m o g e 1 i j k 
zal gemaakt hebben. 

Hij die weigert aan de deskundige de nodige bescheiden ter hand te stellen, zal 
zijn eis zien afwijzen in de mate dat het bewijs van gezegde eis hierdoor twijfelachtig 
zou gebleven zijn (Cass. fr., 19 juli 1904, Pas., 1906, IV, 33). 

Wanneer de verplichting van een koper, tot betaling van de prijs, afhangt van 
het bewijs dat de waar conform is, mag de conformiteit als bewezen beschouwd worden 
indien de koper de expertise onmogelijk maakt ( art. 1178 B.W. ; - Hrb. Sint-Niklaas, 
5 maart 1957, Martens t/De Canne, onuitg.). 

(Vgl. verder nr II35, betreffende het verslag dat tot een betwijfelend 
advies komt en n r II 39 betreffende een negatief advies). 

II13. - De regelen betreffende de bewijskracht van de regelmatige 
expertise zijn toepasselijk zowel op de gevallen waar de deskundigen in der 
minne werden aangesteld, als op de gevallen waarin zij van ambtswege werden 
benoemd, en evenzeer indien de partijen de deskundige van de pleegvormen 
hebben vrijgesteld als indien zij hem hiervan niet hebben ontslagen. 

II 14. - De verslagen van minnelijke deskundigen, wanneer er voor 
het gerecht gebruik wordt van gemaakt, hebben dezelfde bewijskracht als de 
verslagen van gerechtelijke experten (Hrb. Antwerpen, 19 jan. 1954, R. W., 
1954-55, 1519; - zie boven, n:rs 197 en volg.) ; doch dit geldt enkel wat 
betreft de adviezen. (Nopens de materiële vaststellingen, zie verder, nr II22). 

1u5. - Dezelfde regelen betreffende de bewijskracht van de berich
ten, die de verslagen van de deskundige beheersen, zijn eveneens toepasselijk 
op de verslagen van de deskundigen-verslaggevers (Brussel, 15 jan. 1859, Pas., 
1865, Il, 36). 

II16. - De bewijskracht van de regelmatige berichten komt ook toe 
aan de verslagen betreffende een deskundig onderzoek in de vreemde bevolen 
of uitgevoerd. 

De expertises waartoe in Frankrijk werd overgegaan, waar zij ook in België door 
de wet toegelaten zijn in handelszaken, mogen in België ingeroepen worden als geldig 
bewijs van de feiten welke erin worden vastgesteld (Rb. Charleroi, 14 april 1896, J.T., 
1896, 864). 
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De expertise kan o.a. bevolen geworden zijn door het gerechtshof van de 
Europese gemeenschappen krachtens artikel 25 van het procedurereglement 
van dit hof. 

u17. - De bewijskracht van het verslag blijft bestaan zelfs nadat de 
vordering vervallen is. Dit verslag kan nog later ingeroepen worden ; indien 
het tussen de partijen tegenstelbaar was, behoudt het die eigenschap 
(Cass., 13 april 1893, Ing. Cons., 1954, u2). 

De overtuiging van de rechter mag gesteund zijn op het verslag uitge
bracht in een deskundig onderzoek bevolen in een andere aanleg, mits het 
tussen dezelfde partijen zou zijn. Met andere woorden, het bewijs dat in een 
geschil verworven werd, kan ook in een ander geschil gebruikt worden 
(Glasson, 1908, I, nr 830 in fine en aangehaalde rechtspraak). Dit vermogen 
staat buiten twijfel alleszins wanneer de partijen het daarover eens zijn 
(De Page, III, blz. 662, n" 721 A). 

Het deskundig onderzoek van een vorig geschil kan een bewijs vormen voor een 
volgende aanleg (Hrb. Antwerpen, 4 juni 1896, P.A., 1896, I, 325, bevestigd door 
Brussel, 31 dec. 1896, P.A., 1897, I, 281). 

Er werd nochtans uitgesproken dat het verslag in een vorige zaak uitgebracht, niet 
meer kon gebruikt worden in een tweede zaak tussen dezelfde partijen, wanneer het 
voorwerp van het geschil zou verschillen, namelijk, in de eerste zaak : de geleden 
schade, en in de tweede zaak: de gebeurlijke schade ('s Hertogenbos, 8 april 1902, 
B.J., 1902, 975 na Rb. Maastricht, 30 mei 1901, B.J., 1901, 876). 

1118. - De rechter is er niet toe gehouden het bericht van de deskun
dige in aanmerking te nemen. 

Het kan bijvoorbeeld voorvallen dat de rechter, nadat de deskundige zijn 
verslag heeft neergelegd, ertoe gebracht wordt te erkennen dat het nutteloos 
was het deskundig onderzoek te bevelen (R.P.D.B., Tw. f ugements et arrêts, 
nr 42). 

§ 2. - Geloofwaardigheid van het verslag. 

u19. - De rechter mag de gegevens en adviezen van het deskundig ver
slag aannemen of verwerpen, doch het is hem n i e t t o e g e 1 a t e n aan de 
deskundigen a n d e r e a d v i e z e n o f a n d e r e v a s t s t e 11 i n g e n 
toe te schrijven dan diegene die werkelijk in hun verslag voorkomen. De 
rechter is er niet toe gehouden de deskundige te volgen, doch hij mag de 
door de deskundige uitgedrukte gedachten niet vervormen. 

Hij moet de substantie, de termen zelf van het verslag eerbiedigen, 
zoniet zou hij het geloof schenden dat aan de akten verschuldigd is. 

u20. - Miskent aldus de bewijskracht der akten : 

a) het vonnis dat aan de deskundige een mening zou toeschrijven die hij 
niet heeft geuit of een vaststelling die hij niet heeft gedaan (Cass., 23 jan. 
1947, Pas., 1947, I, 23 ; - ibid., 9 okt. 1953, Pas., 1954, I, 99 ; - In 
dezelfde zin in strafzaken : Cass., 1 maart 1954, Pas., 1954, I, 555 ; - ibid., 
23 febr. 1959, Pas., 1959, I, 630). 

b) Het vonnis dat aan de deskundige een besluit toeschrijft dat door 
de inhoud van het verslag wordt tegengesproken (Cass., 29 maart 1926, Pas., 
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1926, I, 327 : schendt de aan de akten verschuldigde geloofwaardigheid, het 
arrest dat zijn beslissing steunt op het feit dat het bericht een stuk vals 
verklaard heeft, wanneer het omgekeerde uit het verslag blijkt; - Cass., 
9 juli 1951, Pas., 1951, I, 771 ; - ibid., 17 nov. 1955, Pas., 1956, I, 252). 

De bewijskracht welke aan het verslag dient toegekend te worden, is 
geschonden, wanneer een beslissing zich op dit verslag steunt om een ver
goeding wegens volledige en bestendige werkonbekwaamheid toe te kennen 
sedert de dag van het ongeval, alhoewel uit de termen van het verslag 
integendeel blijkt dat de volledige onbekwaamheid slechts na het ongeval is 
tot stand gekomen en dat de consolidatie nog niet verworven is bij de 
uitspraak, hetgeen belet ze als bestendig te beschouwen (Cass., 17 nov. 1955, 
Pas., 1956, 1, 252). 

c) Het vonnis dat aan het bericht een draagwijdte geeft die het niet 
heeft, of het interpreteert op een wijze die met de bewoordingen ervan niet 
te verenigen is (vgl. hierna, nr II21, d; - Cass., 5 mei 1952, Pas., 
1952, 1, 548 ; - ibid., 16 dec. 1957, Pas., 1958, I, 408). 

II2I. - Integendeel wordt de bewijskracht der akten niet miskend : 

a) door de rechter die, zich steunende op de vaststellingen van het 
verslag, er zelf andere besluiten uit afleidt dan de deskundige (Cass., 29 nov. 
1945, Pas., 1945, I, 281). 

b) door de rechter die het verslag interpreteert op een wijze die 
met de bewoordingen van het bericht kan verenigd worden (Cass., 1 april 
1954, Pas., 1954, I, 679 ; - ibid., 10 maart 1958, Pas., 1958, I, 755). 

c) of die uit het verslag gevolgen afleidt welke niet onverenigbaar zijn 
met de materiële vaststellingen van het verslag (Cass., 29 nov. 1954, Pas., 
1955, 1, 277). 

d) of die zich vergist nopens de draagwijdte van het verslag (Cass., 
30 nov. 1933, Pas., 1934, I, 88 ; - vgl. Cass., 5 mei 1952, Pas., 1952, I, 
548). 

e) of die afwijkt van het advies van de deskundige (Cass., II juni 1953, 
Pas., 1953, I, 795 ; J.J.P., 1954, 153 en 160 en noten). 

Wanneer de deskundige verklaart dat een bepaald besluit zich zou opdringen 
indien deze of gene feiten mochten vaststaan, dan schendt de rechter de inhoud van het 
bericht niet, indien hij het besluit aanneemt na buiten het verslag om, als bewezen te 
hebben geacht, die feiten welke door de deskundige alleenlijk verondersteld waren 
(Cass., 13 april 1959, Pas., 1959, 1, 809). 

§ 3. - Authentieke bewijskracht wat betreft de vaststel
lingen. 

II22. - Er wordt doorgaans aangenomen dat de gerechtelijke des
kundigen met een openbaar ambt worden bekleed wat betreft het geschil 
waarin zij aangesteld werden (zie boven, n:r 32). 

Hieruit volgt dat de a u t h e n t i e k e b e w i j s k r a c h t zich hecht 
aan a I d e p e r s o o n I i j k e v a s t s t e 11 i n g e n , waarvan de deskun
dige melding maakt en die hij het recht en tot plicht had te doen. 
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Dit wordt aanvaard door: Bonnier et Lamaude, Traité des preuves, n' 119 ; -
Glasson, I, blz. 625, § 87 ; - Glasson et Tissier, 3° uitg., blz. 864, n' 714 ; - De 
Bruyne, n' 210; - Rép. Carpentier, Tw. Expert, n' 542 ; - Morel, n' 505 ; -
Van Lennep, n'" 347-348 ; - Belvaux, blz. 35 ; - R.P.D.B., Tw. Expert, n' 85 ; -
Chron. jurispr., R.C.J.B., 1955, blz. 153, n• 17; - Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, 
III, 343 ; - Corr. Brussel, 15 maart 1913, Pas., 1913, III, 148; - Hrb. Gent, 4 maart 
1916, Jur. Comm. Pl., 1916, 69 ; - Cass., 29 maart 1926, Pas., 1926, I, 327 ; - Brussel, 
20 mei 1931, Pas., 1931, II, 111 ; - Cass., 11 juni 1953, Pas., 1953, I, 795 ; -
Hrb. Sint-Niklaas-W., 20 dec. 1955, Behiels t/ Pauwels, onuitg. ,- - Rb. Kortrijk, 
18 april 1957, Bull. Ass., 1959, 343 (de feiten, welke de deskundige propriis sensibus 
heeft vastgesteld, kunnen niet bestreden worden tenzij bij middel van inschrijving wegens 
valsheid. Het ging om de kwestie of orthopaedische schoeisels iedere onbekwaamheid 
tot gaan zouden doen verdwijnen. Men mag zich de vraag stellen of dergelijk geval 
wel uitsluitend een vaststelling betreft en ofdat er niet eerder reeds een advies in 
betrokken is. 

(Anders: Brussel, 9 oktober 1943, Bull. Ass., 1944, 270 en noot ; - vgl. in straf
zaken: Cass., 4 februari 1918, Pas., 1918, I, 213 ; - ibid., 20 april 1920, Pas., 1920, 
I, 116). 

n23. - De vraag dient gesteld te worden of ook de vreemde 
deskundige de macht bezit met authentieke bewijskracht zijn vaststellingen te 
vermelden, als het openbaar karakter van de dienst die hij bewijst en als 
vooral zijn gerechtelijke aanstelling aan de basis liggen van deze macht 
( zie boven, nrs 4 76 en volg.). 

1 124. - Opdat er zou kunnen gesproken worden van vaststellingen die 
de bewijskracht van authentieke akten genieten, is het nodig dat gezegde 
vaststellingen precies wezen en materiële feiten beogen, zonder dat hiermede 
beoordelingen, die de vaststellingen tot adviezen zouden omvormen, vermengd 
worden (Hrb. Brussel, II okt. 1937, Pas., 1938, III, 46; - zie boven, 
ars 260, 261). 

Het feit dat het deskundig verslag als authentieke akte geldt wat betreft 
de persoonlijke vaststellingen van de deskundige, verhindert niet dat de par
tijen hun volkomen recht behouden, tegen het verslag in, door de gewone 
bewijsmiddelen, de adviezen en beweringen te weerleggen die niet beschermd 
zijn door artikel 1319 van het burgerlijk wetboek (De Page, III, or 758). 

n25. - Hierna volgen een reeks vaststellingen waarvan de rechtspraak 
erkend heeft dat zij, in de deskundige verslagen, de bewijskracht hebben van 
de authentieke akten : 

a) de bewering dat de partijen werden uitgenodigd (Rb. Luik, 9 mei 
1903, Rec. Gén., 1903, 303) ; 

b) de bewering dat de partijen aanwezig waren (Glasson, 1908, I, 826; 
- Hrb. Gent, 29 juni 1907, Pas., 1907, 111, 343 en noot in Dalloz, 1913, Il, 
268; - het bewijs van het tegendeel door getuigen alleen, zou tegen derge
lijke bewering niet ontvankelijk zijn, zegt Rb. Bergen, 3 april 1933, J.f.P., 
1933, 295) ; 

c) de bewering dat een partij zich akkoord heeft verklaard (in casu ging 
het om een kwestie van verdeling; - Rép. Carpentier, Tw. Expert, or 547; 
- zie boven, or 701) ; 

d) de bewering dat stukken door de partijen aan de deskundige werden 
overgelegd (Hrb. Gent, 4 maart 1916, Ju1·. Comm. Fl., 1916, 69) ; 
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e) de bewering betreffende hetgeen de partijen ten titel van « voor
drachten en vorderingen » naar voor hebben gebracht ( Glasson, 1908, I, 
nr 826 ; - Brussel, 6 febr. 1889, J.T., 1889, 459 ; - doch gezegde bewe
ringen worden door de rechter vrij beoordeeld : Cass., 1 r dec. 1941, Pas., 
1941, 1, 454) ; 

f) de vermeldingen welke door de deskundigen worden gedaan omtrent 
hun verrichtingen en controles (Glasson, 1908, I, nr 826) ; 

g) de bewering dat het verslag in voorlezing werd gegeven (Van Lennep, 
nr 348 ; - Brussel, 6 febr. 1889, J.T., 1889, 459) ; 

h) de bewering, wanneer het gaat om een college van deskundigen, dat 
het besluit aangenomen werd biJ eenparigheid of bij meerderheid van de 
stemmen; 

i) de bewering nopens de plaats waar het verslag werd opgesteld (De 
Page, 111, 758) ; 

j) de bewering dat de eed werd afgelegd (Cass., 29 april 1957, Pas., 
1957, I, 1028) ; 

Doch, wanneer de eed vóór het hegin van de deskundige verrichtingen moest 
afgelegd worden, volstaat het niet dat het verslag zou vermelden « eed vooraf 
afgelegd» opdat hieruit het bewijs zou spruiten dat het werkelijk zo gebeurd is 
(Cass., 7 nov. 1949, Pas., 1950, I, 125 én noot). 

k) de bewering betreffende de datum van het verslag (Rép. Carpentier, 
Tw. Expert, nr 549; - Belvaux, blz. 34; - De Page, III, nr• 758 en 
789 bis). 

1126. - De bewijskracht van authentieke akte is aan de vermelding van 
de persoonlijke vaststellingen van de deskundige verbonden, om het even of 
gezegde vaststellingen door hem werden gedaan ter gelegenheid van zijn 
huidige opdracht ofwel ter gelegenheid van v r o e g e r e omstandigheden 
(Hrb. Antwerpen, 5 maart 1927, P.A., 1927, 77). 

II27. - Hetgeen authentiek bewezen is, kan niet door een louter 
aanbod van het bewijs van het tegendeel door getuigen, omvergeworpen 
worden (Hrb. Gent, 11 maart 1908, Pas., 1909, III, 92 ; - Rb. Bergen, 
3 april 1933, J.J.P., 1933, 295). 

Integendeel kan, in zover een verslag als aut'hentieke akte kan gelden, 
het ook ingeroepen worden als tegenbewijs van een feit dat in een proces
verbaal van de rijkswacht wordt vermeld, indien gezegd proces-verbaal zelf 
niet tot inschrijving wegens valsheid als bewijs geldt (Cass., 14 mei 1956, 
Pas., 1956, I, 971 : er was, in het beslecht geval, sprake van een proces
verbaal van de rijkswacht en anderzijds van een deskundig verslag dat het 
proces-verbaal tegensprak betreffende de staat van dronkenschap van de 
autogeleider). Wat betreft de tegenstrijdigheden tussen twee authentieke akten 
zie verder, nr II30. 

1128. - Mocht de authentieke akte het voorwerp uitmaken van een 
inschrijving wegens va I s h ei d , dan zou de bewijskracht ervan op -
g e s c h o r s t blijven door de klacht wegens valsheid, of door de exceptie 
van burgerlijk tussengeschil over valsheid (art. 214 en volg. Rv.) of door 
de burgerlijke hoofdvordering tot verklaring van de valsheid (Laurent, XIX, 
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nr 149 ; - Garsonnet et Cézar-Bru, II ,nr 282 ; - Brussel, 20 mei 1931, 
Pas., 1931, II, 111). 

1129. - Er weze aan herinnerd dat de rechter, de plano, mag oordelen 
dat er valsheid voorhanden is, zonder vooronderzoek desomtrent, wanneer de 
valsheid klaarblijkend vaststaat en dat hij op dezelfde wijze de plano het 
argument getrokken uit een beweerde valsheid mag verwerpen, wanneer dit 
argument zonder ernst blijkt of duidelijk strekt tot uitstel van de procedure 
(De Page, III, nr 766 ter). 

De wet vereist niet dat er in elk geval en noodzakelijk tot een deskundig 
onderzoek zou overgegaan worden om vast te stellen dat er valsheid in 
geschrifte voorhanden is, ten minste wanneer het gaat om een materiële 
valsheid. Het wordt aan het geweten van de rechter overgelaten te oordelen 
wanneer die onderzoeksmaatregel nodig is (Dalloz, Rép. prat., 1914, Tw. 
Faux incident, nT 88, 2°). 

Het bewijs van de valsheid der authentieke akte kan geleverd worden zonder over 
te gaan tot een hoofdvordering of tot een inschrijving wegens valsheid, wanneer de 
geacteerde vaststelling tegengesproken wordt door een andere vaststelling van dezelfde 
akte of van een andere authentieke akte, of wanneer de valsheid blijkt uit het onderzoek 
van de akte zelf zonder dat de rechter daarom eerst moet gebruik maken van enige 
onderzoeksmaatregel (Cass., 12 febr. 1960, Pas., 1960, I, 690). 

De rechter mag aldus handelen om het even of het gaat om een materiële 
vervalsing (wijziging in het geschrift) of om formele vervalsing (omvorming 
van de werkelijkheid door de inhoud van de vermeldingen ; - De' Page, III, 
nr 762). 

De rechter mag dus eventueel geen rekening houden met het deskundig 
verslag indien hij persoonlijk vaststelt dat de feiten zoals zij door het 
verslag vastgesteld zijn onjuist zijn. 

1130. - Het kan gebeuren dat een deskundig verslag een ander verslag 
of een andere authentieke akte tegenspreekt op een punt dat de authentieke 
bewijskracht geniet. Het lijkt dat die tegenstrijdigheid tussen twee authentieke 
akten niet zou beletten dat de procedure van valsheid in geschriften moet 
toegepast worden, eventueel ten aanzien van beide akten, indien de valsheid 
van één van beide niet zo duidelijk blijkt dat de rechter gezegde valsheid 
de plano zou mogen aannemen. 

1131. - Is de authentieke akte nietig als dusdanig, dan kan zij nog 
gelden als onderhandse akte (De Page, III, nrs 768 en volg, nr 772 ; - Brus
sel, 19 nov. 1954, f.T., 1955, blz. 1957, nr 33). De authentieke akte bewaart 
haar bewijskracht als dusdanig zolang zij niet nietig wordt verklaard (De 
Page, III, nr 765; - Rép. Carpentier, Tw. Expert, nr 543). 

1132. - De partijen kunnen, buiten elke inschrijving wegens valsheid, 
beweren: 

- dat de deskundige v e r z u i m d heeft bepaalde vaststellingen te 
doen (tenzij hij zou verklaard hebben alles te hebben genoteerd wat kon 
vastgesteld worden) ; 

- dat de deskundige tot zijn vaststellingen had dienen over te gaan op 
een andere wijze, volgens andere methodes, of in andere voorwaarden ; 
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- dat de deskundige uit zijn vaststellingen verkeerde besluiten afleidt; 
- dat de deskundige een materiële vergissing begaan heeft. 

II33· - Wanneer het gaat om een materiële vergissing 
mag de rechter ze ook zelf rechtzetten zonder daardoor de bewijskracht te 
schenden die aan de akte verschuldigd is (Rb. Brussel, 11 dec. 1942, Bull. Ass., 
1943, 164). 

Indien de rechter een vergissing vindt, doch er niet toe bij machte is ze 
persoonlijk recht te zetten zal hij een aanvullend onderzoek door dezelfde 
deskundige bevelen, ofwel een nieuwe expertise (Rb. Brussel, 15 jan. 1944, 
Bull. Ass., 1944, 62 na Vred. Wolvertem, 15 juli 1943, Bull. Ass., 1944, 61). 

Anderen nemen aan dat het verslag dat op een materiële vergissing 
steunt vernietigbaar is (Rb. Luik, 26 febr. 1952, J.T., 1953, 262). 

§ 4. - Betrekkelijke bewijskracht van de adviezen. 

A. - Verschillende soorten van adviezen. 

1. Meerderheid s • of minderheidsadvies. 

1134. - Wanneer deskundigen een college vormen en verscheidene 
adviezen uitbrengen, dan blijft de rechter vrij het advies te volgen van de 
meerderheid, of van de minderheid, zonder de redenen te moeten aangeven 
die hem ertoe brengen de voorkeur te geven aan het ene of aan het andere 
(Cass., 26 nov. 1928, Pas., 1929, I, 30, beslissing geveld in strafzaken). 

2. T w ij f e 1 ach t i g adv i es . 

II35· - De bewijskracht van een advies dat een twijfel uit, verschilt 
naargelang het te bewijzen feit positief of negatief was : met andere woorden, 
die bewijskracht zal afhangen van de kwestie of het een verbintenis ofwel een 
vrijstelling was welke diende bewezen te worden. Kortom, die kwestie valt 
samen met deze van de last van het bewijs. 

Bewijs van verbintenis. 

1136. - Een advies dat tot de onzekerheid van het geval besluit, kan 
niet tot grondslag dienen voor een veroordeling, wanneer de wet eist dat de 
fout positief zou bewezen worden tegen een partij (rechtspraak aangehaald 
door Poll et, L' abordage f luvial, n:r 44). 

« Overwegende, zegt een arrest (Brussel, 27 maart 1928, P.A., 1929, 187), dat 
het uit bovenstaande beschouwingen volgt dat de oorzaak van de breuk van de katrol 
niet voorgebracht wordt ; dat de veronderstelling door de deskundige geuit en door de 
eerste rechter weerhouden, ofschoon zij plausibel voorkomt, nochtans onvoldoende is om 
de overtuiging weg te dragen van het hof ; dat nevens die veronderstelling er nog een 
andere bestaat, even waarschijnlijk: die van een gebrek van de katrol ; dat het aan de 
partij De Vos, oorspronkelijke eiseres behoort aan het gerecht de bestanddelen van 
bewijs te leveren waarover zij beschikte en die nodig zijn tot de veropenbaring 
van de waarheid ; dat bij gebrek hierin te zijn geslaagd, de twijfel aan appellante ten 
gunste moet komen en dat de vordering derhalve niet gegrond dient verklaard te 
worden». 
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Wanneer uit het advies van vooraanstaande specialisten in zake van 
geneeskunde, blijkt dat de meningen kunnen verschillen en tegenstrijdig zijn, 
dan is elke zekerheid uitgesloten en er bestaat in dergelijke voorwaarden geen 
aanleiding tot een nieuwe expertise (Luik, 8 juli 1948, f.T., 1948, 545). 

Bewijs van vrijstelling. 

1137. - Wanneer er een wettelijk vermoeden van fout bestaat, dan volstaat het 
niet om dit vermoeden te weerleggen dat een deskundige het feit waaruit de vrijstelling 
van aansprakelijkheid zou volgen als mogelijk, of zelfs als waarschijnlijk zou beschou
wen; dergelijk advies zou niet met voldoende zekerheid de vereiste negatieve bewijs
voering leveren (Hrb. Brussel, 25 mei 1956, Bull. Ass., 1956, blz. 642). 

Het bewijs van de wettelijke vrijstelling van de vervoerder kan niet blijken uit 
een verslag van een zeevaartkundige expert, dat niet met een volstrekte nauwkeurigheid 
de juiste oorzaak van de schade zou bepalen (Hrb. Antwerpen, 10 juli 1956, P.A., 
1957, 338). 

De huurder bij wie brand is ontstaan, moet de vreemde oorzaak bewijzen : het 
feit dat een deskundige als waarschijnlijk en zelfs als het meest waarschijnlijk de 
onvoorzichtigheid van een roker beschouwt als oorzaak van de brand, volstaat niet om 
de huurder vrij te stellen, gezien dergelijk besluit slechts een loutere waarschijnlijkheid 
blijft (Hrb. Brussel, 25 mei 1956, Bull. Ass., 1956, blz. 642). 

3. A d v i e s n o p e n s d e w a a r s c h i j n 1 i j k h e i d . 

11 38. - Sommige beslissingen nemen aan dat, wanneer er onzekerheid 
heerst in de besluiten van de deskundige, de rechter zich zal mogen laten 
overtuigen door de w a a r s c h i j n 1 i j k h e i d (V red. Gedinne, 14 juli 
1948, Bull. Ass., 1948, 565). 

Het bewijs dat een fout werd begaan in de herstelling van een auto kan 
spruiten uit een deskundig verslag dat, zonder zich formeel uit te spreken, 
nochtans als w a a r s c h i j n 1 i j k beschouwt dat de breuk van een stuk te 
wijten is aan de fout bestaande in het lassen van stukken die hadden dienen 
vervangen te worden (Hrb. Gent, 6 okt. 1956, Bull. Ass., 1957, blz. 100). 

4. Advies dat formeel negatief is. 

1139. - Een negatief advies zal soms toelaten het geding op determi
nerende wijze te belichten, b.v. wanneer de bloedontleding toelaat te besluiten 
dat die bepaalde persoon de vader van dit bepaald kind niet kan zijn. Ofwel 
wanneer een weinig kleur blijft aankleven aan het koetswerk van een wagen 
die door een andere werd aangereden ; de partij die ervan verdacht wordt de 
aanrijding te hebben veroorzaakt laat haar wagen onderzoeken ; indien de 
kleur van de wagen niet strookt met de kleurdelen die op de beschadigde auto 
bleven aankleven, dan zal ook de vaststelling van de deskundige toelaten 
de verdachte buiten zaak te stellen. Indien het dezelfde kleur is, dan zal die 
vaststelling tot geen zekerheid leiden vermits vele wagens in dezelfde kleur 
geverfd zijn. 

B. - Het advies van de deskundige bindt de rechter niet. 

1140. - Herinneren wij eraan dat vaststellingen in hun zuivere staat 
eerder zeldzaam voorkomen in de verslagen van de deskundigen en dat zij 
zeer spoedig gepaar~ gaan met beoordelingen nopens de keus van een procédé, 
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van een werktuig, van een methode waarmede de deskundige tot de vaststelling 
overgaat (zie boven, n• 260). In dergelijk geval zal het resultaat dat bekomen 
wordt door het gebruik van dit bepaald meetinstrument, of van die bepaalde 
methode, wel de schijn bieden van een «vaststelling», terwijl dit resultaat 
in de werkelijkheid reeds met beoordeling vermengd is en soms reeds behoort 
tot het domein van het advies. 

1141. - Artikel 323 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
verklaart uitdrukkelijk dat de rechter niet gebonden is door het advies 
van de deskundige. 

Dit principe wordt door een overvloedige rechtspraak gehuldigd (Cass., 22 febr. 
1894, Pas., 1894, I, 125 ; - Brussel, 12 febr. 1913, Pas., 1913, Il, 117 : de rechter 
dient alleen de deskundige te volgen m zover hij in zijn verslag bestanddelen vindt die 
zijn beslissing kunnen staven en voor zover het besluit van de deskundige hem niet 
schijnt in tegenstelling te zijn met andere waarneembare en overtuigende bestanddelen 
van de zaak; - Cass. fr., 11 febr. 1915, Pas., 1916, I, 181; - ibid., 20 febr. 1919, 
Pas., 1919, I, 72 ; - ibid., 1 maart 1926, DR., 1926, 300 ; - Dinant, 19 dec. 1942, 
Bull. Ass., 1943, 18 ; - Vred. Ninove, 24 april 1944, Rev. Prat. Not., 1947, 184 met 
noot; - Cass., 11 febr. 1945, Pas., 1945-56, I, 181 ; - ibid., 22 nov. 1947, Bull. Ass., 
1947 (met noot) ; - ibid., 11 juni 1953, J.T., 1953, 584 ; - Vred. Beringen, 2 okt. 
1953, T. Not., 1954, 118 ; - Cass., 1 maart 1954, J.T., 1954, 440 ; - Van Lennep, 
Il, n' 350; - Boncenne, Il, 307; - Planiol et Ripert, X, n' 39; - De Page, IV, 
n' 41 B; - Braas, II, n' 1045; - Fuzier-Herman, Tw. Expertise, n•• 563 en volg.). 

1142. - Het bericht van de gerechtelijke deskundige bindt ook de 
partijen niet. Anders zou men niet te doen hebben met een deskundig onder
zoek, doch wel met de rechtsmacht van een technicus (zie boven, n•• 55-56) 
of met een overeenkomst van berusting in het verslag nadat het bericht gekend 
was (zie boven, n• 4), geval waarin de rechter dan zou gebonden zijn door de 
overeenkomst van de partijen. 

Hieruit volgt dan ook dat het advies van de deskundige nopens een ver
schuldigd bedrag, dit bedrag geenszins « zeker » maakt zoals dit vereist is voor 
de compensatie (Hrb. Brussel, 23 jan. 1958, Jur. Comm. Brux., 1958, 135). 

1143. - Aldus geniet de rechter, tegenover het bewijs door expertise, 
een dubbele vrijheid : ten eerste wanneer hij soeverein oordeelt over de ge
pastheid die volgens hem bestaat om een expertise te bevelen ; een 
tweede maal wanneer hij soeverein de besluiten van de deskundige beoordeelt 
(zie boven, n•• 416 en volg.). 

1144. - De vrijheid van de rechter ten overstaan van het bericht van 
de deskundige bestaat zelfs indien de expertise verplicht is. 

De rechter beslist vrij, wat ook het besluit weze van het deskundig ver
slag, en dit zelfs wanneer het een deskundig onderzoek betreft dat verplicht 
diende bevolen te worden (Belvaux, blz. 9 ; - Cass. fr., 14 april 1908, 
Rec. Dali., 1908, 292). 

Van Lennep, wiens leer op dit punt wel aan vastheid te wensen overlaat (n'" 6, 7, 
21 tot 23, 59, 349, 351 en 360) beweert: 

Het vaststellen van rechten op grond van feitelijke gegevens is in beginsel de taak 
der rechtsmachten, behalve in de gevallen waarin de wet een expertise voorschrijft met 
het oog op de vaststelling van rechten in feite samenvallend met vaststellingen van 
feitelijke gegevens (n' 28). Wij kunnen die opinie niet delen, want zelfs wanneer de 
expertise verplicht moet bevolen worden, dan nog blijft de rechter vrij de besluiten van 
de deskundige niet te vole:en. 
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II45· - De rechter behoudt zijn recht tot soevereine beoordeling, zelfs 
wanneer een partij aanbiedt de juistheid of de onjuistheid te bewijzen van 
het besluit van de deskundige. 

De vrijheid van de rechter tegenover het deskundig verslag is zodanig dat hij 
zich de besluiten ervan mag toeëigenen indien zij in zijn ogen overtuigend zijn, zonder 
te moeten blijven staan bij het aanbod van het bewijs van het tegendeel, dat een partij 
zou doen (Cass., 11 febr. 1892, Pas., 1892, I, 98). 

In omgekeerde zin, is het de rechter toegelaten het verslag te verwerpen spijts 
het bewijs zou worden aangeboden dat dit verslag juist en nauwkeurig is (Cass. fr., 
24 okt. 1938, Res. jur. immob., 1939, 221 ; - Brussel, 27 april 1826, Pas., 1826, 
128). 

De vrijheid van de rechter, moet hier verstaan worden als het recht om 
soeverein de overtuigingswaarde van het verslag te beoordelen. 

Desondanks zal de rechter ook aandacht geven aan de opportuniteit, en 
rekening houden met het principe dat de deskundige die hij zelf heeft aange
steld, verdient geloofd te worden behalve in uitzonderlijke omstandigheden 
(zie verder, nrs 1148 en volg.). 

1146. - De partijen kunnen overeenkomen het besluit van de deskun
dige te aanvaarden. Dit besluit wordt dan een integrerend deel van hun 
overeenkomst. In dergelijk geval zijn de partijen in werkelijkheid niet ge
bonden door het verslag doch wel door de overeenkomst waarbij zij in het 
verslag berusten (Antwerpen, 7 juni 1895, J.T., 1895, 841 ; - Scheidsr. besl., 
27 okt. 1896, P.A., 1897, I, 15 ; - Scheidsr. besl. Antwerpen, 22 dec. 1897, 
P.A., 1898, I, 34). 

Op zijn beurt, zal de rechter niet rechtstreeks gebonden zijn door het 
besluit van de deskundige, doch door de overeenkomst van de partijen welke 
dit besluit tot het hunne hebben gemaakt. 

II47· - Wat betreft het Nederlands recht, schrijft Star
Busman (n' 285) : « De rechter is nimmer verplicht het gevoelen van des
kundigen te volgen als zij hem niet hebben overtuigd (art. 236 Rv.). 
Verenigt hij zich ermee, maakt hij de beweegredenen welke deskundigen tot 
hun oordeel hebben gebracht tot de zijne, de feiten die voorwerp waren van 
het onderzoek kunnen alsdan komen vast te staan. Mitsdien levert het oordeel 
van deskundigen vrij bewijs op ». 

« Bij uitzonderingen bepaalt de wet in sommige gevallen, schrijft verder 
dezelfde auteur, dat het bericht van deskundigen de rechter bindt, al dan niet 
behoudens tegenbewijs. Met name doet zij dit door de begroting van zeker 
bedrag aan deskundigen over te laten : zie b.v. de artikelen 675-2, 1605 B.W. ; 
275, 459, 484, 489, 621, 714 W.v.K. ; art. 76 onteig. wet ; art. 66 v. Reg. 
wet 1917 ; art. 62 Succ. wet. Hier heeft de wetgever een bijzonder bewijs
middel in het leven geroepen, ook buiten aanhangig geding ». 

C. - In principe mag de rechter het gerechtelijk deskundig verslag 
vertrouwen. 

1148. - Onder verscheidene vormen werd menigmaal door de recht
spraak die regel beaamd dat er, behoudens uitzonderlijke gevallen, voor de 
rechter aanleiding toe bestaat zich met de besluiten van een regelmatig ge
rechtelijk deskundig verslag te verenigen (Braas, Il, nT 1045). 
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Dit veronderstelt, wel te verstaan, dat de door de rechter of door de 
partijen aangeduide deskundige, als eerlijk en bevoegd mag beschouwd 
worden. De bewijskracht van een deskundig bericht hangt zowel af van zijn 
wetenschappelijke waarde als van zijn rechtschapenheid (Brussel, 13 maart 
1937, R.W., 1936-37, 1235). 

1149. - De algemene geloofwaardigheid van de gerechtelijke deskundige 
werd ononderbroken door de rechtspraak gehuldigd. 

(In die zin : Hrb. Antwerpen, 4 juni 1896, P.A., 1896, I, 324, bevestigd door 
Brussel, 31 december 1896, P.A., 1897, 1, 281; - Hrb. Antwerpen, 23 december 1897, 
P.A., 1899, I, 296; - Hrb. Brugge, 25 mei 1899, P.P., 1900, 690 (verplichting om 
zich bij het verslag aan te sluiten behalve duidelijk uitgemaakt tegenbewijs) ; -

X 
Rb. Charleroi, 15 februari 1902, J.T., 1902, 42 (beweringen die oncontroleerbaar ge
worden zijn, kunnen tegen de besluiten van de deskundige niet opwegen in zake 

i geneeskundig onderzoek) ; - Brussel, 25 juni 1902, J.T., 1902, 901 (het vonnis mag 
het advies van de deskundige volgen ofschoon deze laatste de opmerkingen van de 
partijen niet beantwoord heeft, wanneer het blijkt dat gezegde vorderingen ongegrond 
waren) ; - Rb. Antwerpen, 24 januari 1903, Pas., 1903, III, 330 ; - ibid., 8 april 
1903, J.T., 1903, 676 en Brussel, 2 juni 1903, 1301 (om van het advies van de des
kundigen af te wijken, moet de rechter ernstige redenen bezitten om te denken dat de 
deskundigen zich hebben vergist ofwel moet hun vergissing duidelijk bewezen worden) ; 
- Brussel, 3 febr. 1905, B.J,, 1905, 225 ; - Brussel, 7 mei 1907, P.A., 1907, I, 63 en 
volg. ; - Brussel, 23 januari 1912, J.T., 1912, 341 (om het vertrouwen van de rechter 
in de adviezen van de deskundige te doen wankelen, moet precieze kritiek voorhanden 
zijn) ; - Luik, 9 april 1913, Pas., 1913, Il, 327; - Rb. Luik, 4 juli 1913, Jur. Liège, 
1913, 260; - Hrb. Oostende, 18 jan. 1912, Jur. Comm. Pl., 1912, 400; - Hrb. Luik, 
4 mei 1920, Jur. Liège, 1921, 142; - Hrb. Antwerpen, 26 april 1924, P.A., 1924, 
235 ; - Brussel, 12 december 1924, Pas., 1925, II, 90 ; - Hrb. Luik, 14 augustus 
1924, Jur. Liège, 1924, 301 ; - Brussel, 28 december 1928, P.A., 1929, 394 ; -
Hrb. Luik, 7 oktober 1929, Jur. Liège, 1929, 311 ; - Brussel, 18 juni 1930, 
P.A., 1930, 55; - Rb. Bergen, 2 juli 1930, Rev. Acc. T,·., 1931, 32; -
Brussel, 31 december 1930, P.A., 1931, 15; - Rb. Tongeren, 6 maart 1931, J.T., 1931, 
254; - Vred. Hollogne-aux-Pierres, 5 mei 1931, Rev. Acc. Tr., 1931, 221; -
Antwerpen, 29 juni 1933, R.W., 1933-34, 272; - Rb. Luik, 18 december 1933 
Jur. Liège, 1934, 99 ; - Brussel, 3 mei 1935, P.P., 1935, 350 ; - Brussel, 13 apm-1 
1938, P.A., 1938, 124, met noot. (Een expertise moet als overtuigend beschouwd 
worden wanneer het niet bewezen is dat de vaststellingen en besluiten verkeerd zijn) ; 
- Rb. Brussel, 11 december 1942, Bull. Ass., 1943, 164 (het verslag moet gevolgd wor
den indien het genoegzaam volledig is om aan de rechtbank toe te laten na te gaan of de 
besluiten door de voorafgaande stellingen gerechtvaardigd zijn) ; - Rb. Brussel, 
11 december 1943, Bull. Ass., 1944, 124; - Vred. Elsene, 28 december 1943, Bull. Ass., 
1944, 2 ; - Vred. Luik, 22 januari 1944, Bull. Ass., 1944, 69 (wanneer het verslag ge
motiveerd is en wanneer de deskundige in het bezit werd gesteld van al de bestanddelen 
van het dossier) ; - Vred. Namen, 19 januari 1945, Bull. Ass., 1945, 120 (wanneer de 
deskundige gewetensvol het slachtoffer onderzocht heeft en kennis genomen heeft zowel 
van de geneeskundige adviezen en verslagen als van de memorie door de raadsman van het 
slachtoffer, dan bestaat er aanleiding toe het besluit van het deskundig verslag te volgen) ; 
- Rb. Brussel, 17 mei 1946, Ing. Cons., 1947, 95 en noot (plicht voor de rechter 
zich bij het besluit van de deskundige aan te sluiten, behalve wanneer het zou vaststaan 
dat de deskundige zich heeft vergist of verzuimd heeft voor de beoordeling belangrijke 
bestanddelen in aanmerking te nemen; - Arbitrale comm. Bergen, 25 april 1949, 
Bull. Ass., 1949, 344 en noot - Vred. Lochristi, 9 juli 1949, R.W., 1950-51, 231 
(geloofwaardigheid van de deskundige behoudens het bewijs van flagrante 
vergissing van zijnentwege : het overige van dit vonnis kan niet zonder meer worden 
beaamd) ; - Pol. Fexhe-Slins, 18 mei 1955, Bull. Ass., 1956, 70 en noot (indien de be
sluiten van de deskundige met redenen omkleed zijn en indien zijn bevoegdheid niet 
in twijfel kan getrokken worden, dan bestaat er geen aanleiding toe aan het slachtoffer 
een nieuw deskundig onderzoek toe te staan) ; - Gent, 2 april 1957, R.W., 1957•58, 
23 (wanneer een bevoegde deskundige een ernstig onderzoek ingesteld heeft, bestaat 
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er geen aanleiding tot nieuwe onderzoeksmaatregelen, tenzij het bewijs van een vergissing 
in het deskundig verslag formeel of bij grote waarschijnlijkheid zou voorgebracht 
worden ; - Vred. Fléron, 6 maart 1959, Bull. Ass., 1959, 219: het past het advies 
te volgen van een deskundige die gekozen werd om zijn bevoegdheid en volkomen 
eerlijkheid; - vgl. Rb. Antwerpen, 1 april 1927, P.A., 1927, 136). 

u50. - Ook in zake mijnschade werden diezelfde principes aange
nomen. Daar eveneens werd aangenomen dat de rechter van het advies van 
de deskundigen alleen moet afwijken wanneer hun vergissing zou bewezen 
zijn. Hij zal alleen nieuwe deskundigen benoemen wanneer de eerste des
kundigen er niet toe in staat zouden blijken om zelf de vergissing recht te 
zetten. (Rb. Charleroi, 2 maart 1923, Rev. dr. min., 1923, 252 ; - Rb. Char
leroi, 12 juli 1923, Rev. dr. min., 1924, 99; - Rb. Charleroi, rn nov. 1923, 
Rev. dr. min., 1924, 140 ; - Rb. Charleroi, 29 dec. 1923, Rev. dr. min., 1924, 
170 ; - Brussel, 1 juli 1925, Rev. dr. min., 1925, 267 ; - Rb. Charleroi, 
26 maart 1926, Rev. dr. min., 1925, 209 ; - Rb. Charleroi, 6 mei 1926, 
Rev. dr. min., 1926, 337 ; - Rb. Charleroi, 26 april 1926, Rev. dr. min., 
1927, 448 ; - Rb. Charleroi, 18 mei 1928, Rev. dr. min., 1929, 14 ; -
Rb. Charleroi, 13 febr. 1929, Rev. dr. min., 1929, 353; - Rb. Brussel, 
30 nov. 1929, Rev. dr. min., 1930, 81). 

1151. - Het bestaan van materiële vergissingen in een geneeskundig 
verslag belet niet dat de rechter geloof zou hechten aan de andere menigvul
dige en precieze inlichtingen, die het verslag zou inhouden en die aan de 
rechter zouden toelaten zich een opinie te vormen betreffende de door het 
slachtoffer geleden schade (Brussel, 7 juni 1947, Bull. Ass., 1947, 299). 

1152. - De rechter zal rekening houden met de delen van het verslag 
die geldig en overtuigend voorkomen, wanneer slechts een ander deel van dit 
verslag aanleiding geeft tot kritiek of onjuist lijkt (Limoges, 10 juni 1822, 
aangehaald door Van Lennep, nr 336; - Hrb. Brussel, 15 april 1922, 
Jur. Comm. Brux., 1922, 2rn). Als voorbeeld hiervan geldt het geval waarin 
de deskundige zijn opdracht te buiten is gegaan, doch waarin die overschrij
ding van opdracht zonder invloed blijft op zijn besluiten, wat betreft het 
voorwerp dat hij te behandelen had (zie boven, nr 334). 

D. - Uitzonderingen. 

1. - Wanneer de omstandigheden sedert de neer
legging van het verslag gewijzigd zijn. 

u53. - Het spreekt vanzelf dat, wanneer zich na het neerleggen van 
het verslag, gebeurtenissen voordoen waarmede de deskundige geen rekening 
heeft kunnen houden, en wanneer gezegde omstandigheden van die aard zijn 
dat zij wel het oordeel van de deskundige zouden beïnvloed hebben, de 
rechter zelf acht zal slaan op die gebeurtenissen en van het besluit van de 
deskundige zal afwijken omwille van die feiten. 

Meestal zullen de omstandigheden waarvan sprake g e v a 11 e n v a n 
o v e r m a c h t uitmaken. 

Wanneer een deskundige een termijn heeft bepaald als normale duur voor de 
uitvoering van herstellingen, mag een partij nochtans toegelaten worden te bewijzen 
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dat een geval van overmacht zich naderhand heeft voorgedaan waardoor zij belet werd 
de gestelde termijn te eerbiedigen (Corr. Luik, 31 okt. 1950, Jur. Liège, 1950-51, 93). 

De rechter is ertoe gerechtigd rekening te houden met een andere som dan diegene 
welke uit de schatting van de deskundige blijkt, in acht genomen het feit dat op het 
ogenblik van de beslissing andere prijzen de markt beheersen ten gevolge van een 
devaluatie die zich ondertussen heeft voorgedaan (Brussel, 18 maart 1950, J.T., 1950, 
293 ; - zie ook Rb. Antwerpen, 30 dec. 1926, Pas., 1929, III, 43, in zake onteigening 
wegens openbaar nut, en R.P.D.B., Tw. Mines, n•• 468 en volg.). 

n54. - Wanneer een schade door een deskundige geschat is geworden 
en dat gezegde schade naderhand wordt hersteld, kan het voorkomen dat de 
werkelijke uitgave de raming overtreft, door de deskundige gemaakt, van de 
«normale » waarde van de herstelling. 

Is dit een omstandigheid die de rechter ertoe zou kunnen aansporen van 
het verslag af te wijken ? 

Soms werd er aangenomen dat de voorkeur aan de werkelijke uitgave 
moet gegeven worden. 

Indien, sedert het neerleggen van het verslag, de benadeelde partij bewijst dat de 
werkelijke kosten van herstelling een bedrag belopen dat de schatting van de deskundige 
overtreft, dan mag de rechter alleen met de werkelijke onkosten rekening houden 
(Rb. Bergen, 12 dec. 1930, R.G.A.R., 1931, 835; - vgl. Gent, 3 febr. 1949, R.W., 
1948-49, 1101). 

Doch het tegendeel werd ook, en o.i. meer terecht, aangenomen : 

Wanneer herstellingen zonder de minste controle uitgevoerd werden, is de 
schatting van de schade door de deskundige te verkiezen eerder dan de rekening van 
de werkelijke, niet gecontroleerde kosten (Hrb. Antwerpen, 28 aug. 1924, P.A., 1924, 
361 ; - ibid., 16 juli 1931, P.A., 1933, 403). 

De werkelijke gedane onkosten kunnen opgeschroefd zijn, terwijl de schatting 
door deskundige mogelijks beter de normale benadert (vgl. Hrb. Sint-Niklaas, Van 
Vlierberghe t/De Groeve en Roelandt, 25 febr. 1958, onuitg. ; - zie boven, n•• 90 en 
volg.). 

n55. - Indien een deskundige in zijn bericht een materiële vergis -
s i n g heeft begaan waardoor b e r e k e n i n g e n beïnvloed werden, en 
dat die vergissing slechts aan de dag komt na het vonnis dat op het zicht 
van het verslag werd geveld, dan kan de door de vergissing benadeelde partij 
nog op het definitief vonnis terugkomen en gewag maken van het principe 
« erreur ne fait pas compte » (art. 54r Rv. ; - R.P.D.B., Tw. Compte, 
ars ro3 en volg.). 

2. 0 n c o n t r o l e e r b a a r v e r s l a g . 

n56. - De rechter moet, zo zegt men, kunnen nagaan of de besluiten 
van het verslag door de motieven van hetzelfde verslag gerechtvaardigd zijn 
(Brussel, 28' dec. r928, P.A., r929, 394). Het verslag heeft alleen bewijs
waarde in zover het aan de rechtbank mogelijk is zich rekenschap te geven 
van de beweegredenen die de besluiten van de deskundige hebben ingegeven 
(Hrb. Oostende, II okt. r937, Pas., 1938, 111, 46). De rechter mag zich niet 
« verlaten op het advies van de deskundigen, zonder persoonlijk onderzoek, 
zodanig dat de expert de rechter wordt» (Van Bauwel, Handboek van het 
bttrgerlijk procesrecht, r936, or 57r). 

(Rb. Antwerpen, 14 jan. 1933, P.A., 1933, 488 : wanneer een deskundig verslag 
in zake zeevaart niet de minste kritiek omvat van de maneuvers die tot de aanvaring 
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hebben geleid, noch zelfs een juiste bepaling van de plaats van de aanvaring, wanneer, 
anderdeels, geheel zijn argumentatie op een niet gemotiveerd technisch en trouwens 
weerlegd argument berust, en dat de deskundige eenvoudigweg geen rekening heeft 
gehouden met de verklaringen van getuigen die gezegd argument tegenspreken, dan 
kunnen de besluiten van de deskundige in dergelijke voorwaarden opgesteld, in het 
geding niet dienen; - zie ook Hrb. Antwerpen, 21 juli 1928, P.A., 1928, 408). 

II57· - Het ware juister te zeggen dat het verslag moet kunnen ge
controleerd worden h e t z i j door de rechter zelf, h e t z i j door een andere 
deskundige. 

Het is dus alleszins een vereiste voor een overtuigend verslag, dat het 
genoeg gemotiveerd zou zijn om toe te laten dat een andere technisch be
voegde persoon zou kunnen oordelen over de gepastheid van de vaststellingen 
en van de adviezen. 

In de mate waarin de rechter de opinies van de 
deskundige kan controleren, is het hem een plicht 
z u 1 k s t e d oen . Hij moet rekening houden met de vergissingen die hij 
in het verslag ontdekt en met de vergissingen welke de deskundige zelf aan 
de rechter zou kenbaar maken, na de neerlegging van het verslag ( zie boven, 
nr 940). 

II58. - De rechter zal er trouwens steeds toe geneigd zijn zich te 
steunen op dat gedeelte van het verslag dat voor hem begrijpelijker is, zoals 
volgende passus van een arrest van het hof van beroep te Gent getuigt : 
« Overwegende dat, zo het verslag dd. 14 juni 1955 werkelijk voor de in de 
psychiatrie niet ingewijde oncontroleerbare gegevens bevat en het zeer wense
lijk zou geweest zijn dat dit verslag én voor de verdediging, én voor de 

. magistraten, die zich op grond ervan een overtuiging dienen te vormen, 
v o 11 e d i g verstaanbaar weze, hetzelfde nochtans ook gedeeltelijk gesteund 
is op duidelijk uitgedrukte persoonlijke vaststellingen» (Gent, 10 nov. 1955, 
R.W., 1955-56, 704). 

II59· - Doch, van een andere kant kan men het aan de deskundigen 
niet verwijten, wanneer zij getrouw blijven aan de strengheid van hun weten
schappelijke taal of aan hun technologie, en wanneer zij vrezen de waarde 
van hun uiteenzetting te verminderen door ze te willen vulgariseren. 

De t h e or e t i s c h e v r i j h e i d van de rechter ten overstaan van 
de besluiten van de deskundige belet niet dat hij er, i n d e p r a k t ij k , 
vaak zal toe gedwongen zijn zich te gedragen naar het vertrouwen dat hij 
in de wetenschap en in de rechtschapenheid van de deskundige stelt ; dit zal 
het geval zijn wanneer het voor de rechter zelf onmogelijk wordt de redene
ring en technische bewijsvoeringen te verstaan, waarop de deskundige zijn 
besluiten steunt. 

Het kan dus best gebeuren dat de algemene kennissen van de rechter 
op zeker moment onvoldoende worden om de deskundige te volgen in zijn 
gespecialiseerde bewijsvoeringen. De rechter kan op dat ogenblik niets anders 
doen dan geloof hechten aan de technische bevoegdheid en geloven in 
de rechtschapenheid van de deskundige. En dergelijke berusting in de hoe
danigheden van de aangestelde deskundige is gerechtvaardigd in zover de 
rechter de deskundige zo omzichtig mogelijk heeft gekozen. 

Trouwens, wanneer de rechter staat vóór twee verslagen waarvan de 
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besluiten elkander tegenspreken, waarvan de beschouwingen buiten het bereik 
blijven van zijn verstand, en waarvan de auteurs hetzelfde vertrouwen waardig 
zijn, dan blijft voor die rechter nog een middel om uit dit slop te geraken; 
dit middel bestaat erin een deskundige aan te stellen die nog meer gezag 
geniet dan de twee eerste en waarvan de opdracht zal zijn zijn advies te uiten 
nopens de waarde van de respectieve verslagen en te zeggen welke van beide 
redeneringen die een niet ingewijde onmogelijk kan begrijpen, hem gegrond 
blijkt (zie boven, nrs 269, 983 en volg., 991). 

3. V e r g i s s i n g e n r e c h t s t r e e k s d o o r d e r e c h t e r 
waargenomen. 

1160. - In de meeste gevallen zal de rechter zelf de gebreken van het 
verslag kunnen opsporen, die de waarde ervan wegnemen of verminderen, 
zonder dat een tegenexpertise hem wijst op de noodzakelijkheid om een aan
vullend of een nieuw deskundig onderzoek te bevelen. 

De rechter kan zelf de vergissingen van de deskundige bemerken (Hrb. Antwer
pen, 8 april 1903, J.T., 1903, 676). Hij zal de deskundige niet volgen indien hij ziet dat 
deze laatste zich heeft vergist (Cass., 22 febr. 1894, Pas., 1894, I, 125). 

De vergissing van de deskundige kan soms onmiddellijk door de rechter opge
merkt worden omdat zij soms uit het verslag zelf of uit andere bestanddelen van de 
zaak spruit (Luik, 23 juli 1912, Pas., 1917, II, 157 ; - vgl. Rb. Kortrijk, 18 april 1957, 
Bull. Ass., 1959, 343). 

n61. - Hij zal onder andere gewoonlijk zelf kunnen vaststellen dat 
het verslag alleen gesteund is op loutere v e r o n d e r s t e 11 i n g e n ( zie 
boven, nr u38). 

Bewijskracht mist het verslag dat op loutere veronderstelling gestaafd is 
(Brussel, 27 maart 1928, P.A., 1929, 187). 

Eveneens het verslag gesteund op een zuivere hypothese voor dewelke in 
geen enkel bestanddeel van het enkwest een rechtvaardiging te vinden is (Hrb. Ant
werpen, 17 april 1931, P.A., 1931, 146). 

Hetzelfde geldt voor het verslag aan de basis waarvan een veronderstelling ligt, 
hoe onberispelijk ook de redenering moge zijn vanaf gezegde veronderstelling (Brussel, 
11 mei 1938, P.A., 1938, blz. 400 ; de deskundige veronderstelde dat het personeel van 
de langs de oever geïnstalleerde firma moest bemerkt hebben dat een deel van de wal 
v66r de aankomst van het schip losgekomen was, en van dit vertrekpunt uitgaande, had 
hij niet aanvaard dat het schip op die vooraf bestaande hoogte zou gestrand zijn). 

Er bestaat geen aanleiding om zich te verenigen met de besluiten van een 
deskundige wiens verslag gesteund is op veronderstellingen eerder dan op vaststellingen 
en bovendien tegenstrijdigheden inhoudt (Brussel, 11 mei 1925, P.A., 1925, 209). 

u62. - Het ligt voor de hand dat de rechter er vooral toe in staat zal 
zijn zelf de vergissingen van het verslag op te merken, welke van j u r i -
disc he aard zijn. 

In dit verband werd er gevonnist dat « indien de deskundigen uitweiden over 
klaarblijkend verkeerde beschouwingen van juridische aard, die de besluiten van hun 
verslag onaanvaardbaar maken, er voor de rechtbank aanleiding bestaat om een nieuw 
deskundig onderzoek te bevelen zonder rekening te houden met de beoordelingselemen
ten in het eerste verslag vervat» (Rb. Brussel, 18 maart 1912, B.J., 1912, 631). 

De oplossing zou o.i. anders moeten luiden wanneer de rechter zelf tot een 
besluit kan komen door de geldige bestanddelen van het verslag te combineren met 
correcte juridische beschouwingen. 

Een deskundige was gelast geworden zijn advies te uiten nopens het oorzakelijk 
verband dat kon bestaan tussen de verkeerde bewegingen van een autogeleider en de 
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schade waarvan de herstelling gevorderd was. De deskundige had besloten dat dit 
verband als twijfelachtig voorkwam. Daarbij had hij gevoegd dat de twijfel ten voordele 
moest spelen van de partij die de herstelling van de schade eiste. 

Die vergissing van de deskundige nopens de toe te passen rechtsregel hoefde 
geenszins te leiden tot het verwerpen van het besluit van de deskundige op de technische 
kwestie. Het vonnis heeft zeer terecht aangenomen dat de oorzaak van de schade als 
twijfelachtig diende aangezien te worden, doch nam tegelijkertijd aan, bij toepassing van 
de juiste principes nopens de gevolgen van gezegde twijfel, dat hij ten voordele van de 
verweerder moest spelen vermits de eiser de bewijslast droeg (Vred. Namen, 8 okt. 
1954, Bull. Ass., 1957, nr 165). 

u63. - Ook zal de rechter gemakkelijk alleen de volgende vergissingen 
ontdekken. Hij zal geen bewijskracht toekennen : 

a) aan het verslag houdende redeneringen die op een petitio principii 
neerkomen, en rustende op verkeerde grondslagen (Hrb. Antwerpen, 8 dec. 
1922, P.A., 1922, 646-650; - ibid., 14 dec. 1923, P.A., 1923, 559) ; 

b) aan het verslag dat de onderzochte hypotheses niet uitput (Hrb. Ant
werpen, 1 april 1927, P.A., 1927, 136) ; 

c) aan het verslag waaruit blijk.1: dat onontbeerlijke vaststellingen of na
vorsingen verwaarloosd werden, of dat flagrante vergissingen in de beoorde
ling van de feiten werden begaan (Rb. Antwerpen, 12 juni 1896, P.A., 1896, 
I, 400; - ibid., 1 april 1927, P.A., 1927, 136; - Brussel, 28 dec. 1928, 
P.A., 1929, 384; - Hrb. Antwerpen, 18 mei 1929, P.A., 1929, 131) ; 

d) aan het verslag waarin de deskundige geen enkele opmeting geeft, 
zich in zijn berekeningen vergist en verzuimt sommige punten van zijn 
opdracht te vervullen (Rb. Luik, 21 febr. 1951, Jur. Liège, 1950-51, 276). 

4. T e g e n s t r i j d i g h e i d t u s s e n v e r s c h e i d e n e t e g e n -
stelbare verslagen. 

I 164. - De rechter kan staan vóór verscheidene verslagen door de 
partijen voorgebracht en die elkander tegenspreken. Mogelijk zal een van die 
berichten een gerechtelijk verslag zijn en het ander een besluit van minnelijke 
deskundigen. Een bericht kan voortkomen van een deskundige aangeduid door 
de rechter vóór dewelke er van dit bericht gewag wordt gemaakt, terwijl het 
ander verslag misschien werd opgesteld in een expertise bevolen door een 
andere rechter. In al die gevallen zullen die deskundige verslagen, zover zij 
regelmatig voorkomen, theoretisch dezelfde waarde bezitten. 

Het zullen derhalve beschouwingen « in feite» zijn, die de rechter ertoe 
zullen brengen, de voorkeur aan één van de tegenstrijdige berichten te geven 
boven het ander. De rechter beoordeelt soeverein gezegde redenen in feite. 

Wanneer de rechtbank achtereenvolgens twee deskundige onderzoeken heeft be
volen, mag zij na de neerlegging van het tweede verslag, de voorkeur geven aan de 
besluiten van het eerste (Garsonnet et Cézar-Bru, II, blz. 631, nr 365). 

Indien nieuwe deskundigen een opinie uiten die van de mening van de eerste 
deskundigen afwijkt, zonder nochtans deze laatste mening te weerleggen en zonder 
een overtuigende verklaring te geven van de feiten die volgens hen de door de eersten 
voorgestelde oplossing zouden tegenspreken, dan dient het tweede verslag niet be
schouwd te worden als hebbende een voldoende bewijskracht (Brussel, 5 maart 1910, 
P.A., 1910, I, 7). 

Bij tegenstrijdigheid tussen de deskundigen van het parket, die geen kapiteins 
zijn, en die lang na de feiten tot eenzijdige vaststellingen overgegaan zijn, en anderdeels 
de deskundigen van de rechtbank van koophandel, allen kapiteins ter lange zeevaart 
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die onmiddellijk na de aanvaring de feiten hebben kunnen vaststellen, tegensprekelijk 
in het bijzijn van de partijen, verdient het verslag van deze laatsten de voorkeur 
(Brussel, 20 april 1926, P.A., 1926, 285). 

De expertise door de onderzoeksrechter bevolen, heeft voor de burgerlijke rechter 
niet dezelfde waarde als het advies uitgebracht door specialisten die de opmerkingen 
van de partijen hebben aangehoord en die kennis hebben genomen van de door hen 
voorgestelde leidende feiten» (Rb. Namen, 13 jan. 1937, Pas., 1937, III, 82). 

De vreemde beslissingen, die uitgaan van het « Seeamt » te Hamburg of van de 
« Raad voor de Scheepvaart » te Amsterdam, met betrekking tot een aanvaring op de 
Schelde, mogen niet aanvaard worden tegen de mening van een deskundige in, die 
door de rechtbank te Antwerpen werd benoemd, wanneer deze beslissingen getroffen 
werden op minder volledige gegevens dan diegene waarop de deskundige zich heeft 
gebaseerd {Hrb. Antwerpen, 14 mei 1929, P.A., 1929, 119). 

n65. - De rechter mag trachten de tegenstrijdigheid uit de weg te 
ruimen door het advies te vragen van een derde deskundige, indien er geen 
reden schijnt toe te bestaan eerder het één dan het andere van de tegenstrijdige 
verslagen te verkiezen. Bij dit beroep op een derde deskundige, kan deze 
laatste ermee belast worden de expertise te herbeginnen, ofwel integendeel 
zijn advies te uiten nopens de kwestie welke van de twee tegenstrijdige me
ningen verdient weerhouden te worden (zie boven. nr 991). 

5. G e w i c h t i ge e n a an n e m e I i j k e k r i t i e k o p h et 
verslag. 

n66. - Het is voor de rechter een reden om niet gemakkelijk zijn ver
trouwen in het advies van de gerechtelijke deskundige te verminderen, wan
neer de partij die daartoe beroep doet op een tegenexpertise, de kritieken, die 
zij vóór de rechter voortbrengt, evengoed vóór de deskundige zelf had kunnen 
latn gelden, hetzij tijdens de deskundige verrichtingen, hetzij onmiddellijk 
na de voorlezing van het verslag. 

Sommige beslissingen verwerpen de kritiek die aldus voor de eerste maal 
vóór de rechter wordt naar voor gebracht, wanneer dit wel vóór de des
kundige had kunnen gebeuren (Corr. Charleroi, 15 febr. 1902, J.T., 1904, 42 ; 
- Brussel, 13 jan. 1940, P.A., 1940, 174). 

n67. - Het spreekt vanzelf dat de rechter, indien de kritiek door 
hemzelf controleerbaar is en indien zij hem, bij gezegde controle, gegrond 
voorkomt, ze zonder meer en onmiddellijk zal aanvaarden. 

Dit geval van onmiddellijke aanvaarding van de besluiten van een tegen
expert is zeldzaam. (Zie nochtans: Vred. Bilsen, 6 dec. 1926, Rev. Acc. 
Tr., 1929, 25. De voorkeur, zegt dat vonnis, moet gaan naar een tegen
expertise waarvan de besluiten beter gegrond blijken dan het verslag van dé 
gerechtelijke deskundige). 

n68. - Wanneer het gaat om kritieken welke de rechter niet zelf kan 
controleren bij gebrek aan de nodige technische wetenschap, dan zal het de 
kwestie zijn te weten of er voor hem aanleiding bestaat een nieuwe expertise 
te bevelen. 

In dit opzicht is het aan te nemen dat een loutere bewering van een 
partij of van haar technische raadsman niet volstaat. 

Alleszins zal de rechter er niet automatisch toe gehouden zijn een nieuw 
deskundig onderzoek te bevelen, omdat de besluiten van de gerechtelijke 
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deskundige tegengesproken worden door het advies van een technische raad
gever (Brussel, 4 dec. 1956, /.T., 1957, 530). 

(Zie nochtans, in de zin dat de opwerpingen van de partij zelf kunnen 
volstaan: Hrb. Antwerpen, 17 juni 1913, Le Droit Maritime, 1914, 556). 

rr69. - Opdat de rechter acht zou slaan op kritiek welke hij niet zelf 
kan controleren, zal deze kritiek moeten uitgaan van een persoon die kenne
lijk bevoegd en eerlijk is, en bovendien zal gezegde tegen-expert zijn tegen
strijdig advies derwijze motiveren dat hij zijn eigen faam als technicus op het 
spel zet. 

Er bestaat geen aanleiding toe af te wijken van de besluiten van een deskundige, 
wanneer de kritiek die door een partij wordt geuit, niet gesteund is op het advies van een 
gekende technicus wiens kennissen in het beoogde vak voor de rechtbank geen twijfel 
overlaten (Rb. Luik, 11 dec. 1933, Rev. dr. min., 1934, 48). 

De besluiten van een gerechtelijke deskundige moeten niet weerhouden worden 
indien zij gecritiseerd worden door een technicus wiens gezag en eerlijkheid onbetwist 
zijn, en die de leemten, tegenstrijdigheden en buitensporigheden van de besluiten 
aantoont, alsook het onjuiste van de beoordelingen van de gerechtelijke deskundige 
(Brussel, 21 jan. 1910, P.P., 1912, 134). 

De geloofwaardigheid van een gerechtelijke deskundige wordt niet ontzenuwd 
door het bericht van een tegenexpert die zelf slechts tot benaderende vaststellingen 
komt (Rb. Oudenaarde, 5 febr. 1958, Bull. Ass., 1959, 352). 

1170. - Opdat het advies van de tegenexpert door de rechter in acht 
zou worden genomen, zal deze de deskundige verrichtingen hebben moeten 
kunnen doen in voorwaarden die voldoende gelijk zijn aan deze van de 
gecritiseerde expertise. 

Omzichtigheid wordt geboden vooraleer het advies van een tegenexpert aange
nomen wordt, vooral wanneer deze laatste meer dan twee jaar na de feiten opgetreden 
is en wanneer hij zelf bekent dat het, op dat ogenblik, niet meer mogelijk is recht
streekse vaststellingen te doen die zouden toelaten zijn besluiten te staven (Rb. Dinant, 
4 jan. 1950, Bull. Ass., 1954, 140 en noot; - zie boven, n•• 123 en volg.). 

1171. - Het kan gebeuren, dat de tegenexpert in het verslag van de 
gerechtelijke deskundige alleen vergissingen waarneemt en bestrijdt nopens 
theorieën. Dergelijke kritiek zal dan alleen de aandacht van de rechter weer
houden, indien de toepassing van de juist beweerde theorie op het concreet 
geval, een invloed zou kunnen uitoefenen op het besluit van de deskundige. 

Het is alleen met dien verstande dat het mogelijk is hiernavermelde be
slissingen goed te keuren. 

Indien de beschouwingen van de tegenexpert louter theoretisch zijn, zal er aan
leiding bestaan tot een bijzondere omzichtigheid, vooraleer aan te nemen dat zij een 
gegronde kritiek uitmaakt van het gerechtelijk deskundig verslag, zo beslist de burger
lijke rechtbank te Charleroi (14 febr. 1913, J.T., 1913, 1303). Kunnen inderdaad, 
aldus de rechtbank, beschouwingen van abstracte wetenschap opwegen tegen het advies 
van vakkundige personen die ertoe geroepen werden zich uit te spreken nopens 
een welbepaald geval en die het alleen hebben gedaan na een aandachtige waarneming 
van patient en opzoeking van zijn pathologisch verleden. 

De vaststellingen van een deskundige die de visu de averij heeft kunnen waar
nemen, en de besluiten die hij hieruit afleidt, hebben in principe een groter belang en 
een groter gezag dan de berekeningen gesteund op louter theoretische redeneringen of 
op veronderstellingen van deskundigen die de plaatsen niet hebben bezichtigd ten 
tijde van het ongeval (Brussel, 11 okt. 1933, P.A., 1933, 315 ; - vgl. boven, nr• 269-
270). 
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n72. - In sommige gevallen, die weliswaar uitzonderlijk zijn, zal de 
rechter aan het advies van de tegenexpert de voorkeur dienen te geven. 

Men weet dat het in zake ongevallen die lichamelijke letsels hebben 
veroorzaakt, alleen aan de gekwetste behoort te aanvaarden of te weige
ren een heelkundige operatie te ondergaan. Een gekwetste die bekommerd is om zijn 
leed tot het minimum te herleiden, pleegt geen rechtsmisbruik wanneer hij de voorkeur 
geeft aan de adviezen van trouwens befaamde geneesheren en chirurgen die hij zelf 
gekozen heeft, boven de adviezen van de geneesheren en chirurgen aangesteld door de 
gemeenschappelijke kas of door de rechtbank (Rb. Bergen, 20 febr. 1957 ,J.T., 1957, 
281). 

n73. - In elk geval kan de geloofwaardigheid van de gerechtelijke 
deskundige niet zo groot worden geacht, dat zijn advies van ambtswege zou 
worden verkozen boven dit van om het even welke tegenexpert, uitsluitend 
omwille van zijn hoedanigheid van gerechtelijke deskundige. Dit zou op de 
negatie neerkomen van het onbetwistbaar principe dat de rechter niet gebonden 
is door het advies van de deskundige die hij heeft aangeduid. 

De volgende beslissingen dienen derhalve afgekeurd te worden, wanneer 
zij een nieuw deskundig onderzoek weigeren zonder de kritiek in acht te 
nemen van deskundigen van wie het gezag ontegensprekelijk was, uitsluitend 
omdat gezegde tegenexperten eenzijdig opgetreden zijn en dat hun bericht niet 
omringd werd door de waarborgen welke verzekerd worden door de wettelijke 
pleegvormen (Brussel, 2 juni 1903, J.T., 1903, 1301). 

Het advies van de gerechtelijke deskundigen (Rb. Luik, 11 jan. 1936, Bull. Ass., 
1936, 53), moet verkozen worden boven attesten welke het slachtoffer voorbrengt. O.i. 
hangt dit af van de hoedanigheid en van de aard van deze attesten. 

Het advies van de gerechtelijke deskundige moet de voorkeur genieten, tegen 
het advies van een specialist die door een der partijen aangesteld werd en die apart heeft 
gewerkt (Luik, 19 maart 1936, Ju1·. Liège, 1936, 266). In zijn vereenvoudigde vorm is 
die regel te strak. Het is inderdaad een tegenexpert bijna nooit mogelijk anders dan 
niet-tegensprekelijk te werk te gaan. 

De berichten van personen die geen wettelijk ambt bekleden mogen niet tegen
gesteld worden aan het advies van deskundigen die onder eed optreden (Vred. Lochristi, 
9 juli 1949, R.W., 1950-51, 231). 

(Zie ook Brussel, 31 oktober 1953, P.A., 1953, 251, bevestigend Hrb. Antwerpen, 
20 april 1949, P.A., 1953, 255 : volgens dit arrest, moeten de tegensprekelijke vaststel
lingen van de gerechtelijke deskundige de bovenhand hebben ten aanzien van het advies 
van deskundigen in zake zeevaart die het lossen van het schip eenzijdig hebben gade 
geslagen, zelfs wanneer deze laatste door de rechtbank goed gekend zijn. 

n74. - Het lijkt eveneens overdreven te eisen, opdat de rechter zijn 
vertrouwen verlieze in het bericht van de gerechtelijke deskundige, dat een 
onomstotelijk bewijs van zijn vergissing zou worden voorgebracht (Vred. 
St.-Joost-ten-Node, 7 maart 1941, J.J.P., 1941, 249). Een vermoeden van 
vergissing volstaat. 

II75· - Het verslag van de tegenexpert kan zelf vergissingen inhouden 
die voldoende klaarblijkend zijn opdat het tegenbericht zonder meer en van 
meet af aan zou verworpen worden en geen aanleiding zou geven tot twijfel 
vanwege de rechter in de geloofwaardigheid van de besluiten van de gerech
telijke deskundige (Brussel, 4 dec. 1956, J.T., 1957, 530). 
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6. H e t v e r s 1 a g « g e s t e u n d » o p g e t u i g e n i s s e n . 

n76. - Verscheidene beslissingen leggen de nadruk op de broosheid 
van de besluiten die u i t s 1 u i t e n d op getuigenissen steunen, wanneer het 
er om gaat technische punten vast te stellen. 

De verklaringen van getuigen dienen slechts met de meeste omzichtigheid aange
nomen te worden in zake aanvaring, omwille van de broosheid van de getuigenissen 
wanneer men ze vergelijkt met de technisch-beredeneerde en gecontroleerde werkelijk
heden (Brussel, 9 nov. 1909, P.P., 1910, 62). 

Het advies van een deskundige dat, in zake zeevaart, alleen steunt op verklaringen 
van getuigen, dient niet aangenomen te worden (Luik, 18 maart 1913, P.P., 1913, 627). 

Een deskundig verslag moet niet in aanmerking komen wanneer in dit verslag, bij 
gebrek aan persoonlijke vaststellingen van de deskundigen, « niet geakteerde » verklarin
gen de enige grond uitmaken van hun besluiten (Gent, 30 juni 1926, Pas., 1927, Il, 
92). 

7. Het vers 1 a g door getuigen « bestreden ». 

n77. - De persoonlijke vaststellingen van de deskundige, in het raam 
van zijn opdracht, genieten de bewijskracht van authentieke akten. Tegen 
beweringen van die aard zal geen getuigenis mogen gelden, tenzij in de perken 
van een procedure tot inschrijving wegens valsheid. 

Evenmin zullen getuigen toegelaten worden de adviezen van de des
kundige te bestrijden. Dit zou er inderdaad op neerkomen een nieuwe exper
tise te bevelen in een vorm die de door de wet voorziene waarborgen mist. 

De technische beoordelingen van de deskundigen mogen niet weerlegd worden 
door louter getuigenissen (Hrb. Antwerpen, 23 juni 1902, P.A., 1902, I, 288). 

1178. - Het is nochtans aan een partij toegelaten het bewijs door ge
tuigen aan te bieden van feiten waaruit de partijdigheid van de deskundige 
zou blijken. Een dergelijk aanbod van bewijs ware ontvankelijk. 

De rechter mag de rechtschapenheid van de deskundige nagaan bij middel van 
een regelmatig getuigenverhoor (Gent, 11 maart 1908, Pas., 1909, II, 92). 

n79. - Wat betreft de vast te stellen «feiten», mag de rechter steeds 
een aan vu 11 end getuigenverhoor bevelen (Brussel, 23 juli 1898, P.P., 
1898, 1375 ; - ibid., 26 juni 1929, P.P., 1929, 225). Doch hij zal geen 
getuigenverhoor bevelen dat dubbel gebruik zou vormen met de reeds ver
worven gegevens van de expertise. 

Wanneer een expertise een feitelijk gegeven heeft vastgesteld, lijkt het niet meer 
nodig op ditzelfde punt nog een gerechtelijk getuigenverhoor te bevelen (Cass., 
11 febr. 1892, Pas., 1892, 1, 98). 

Wanneer alle getuigen behalve één, door de deskundigen werden gehoord, en 
het verslag niet werd gecritiseerd wat betreft de nauwkeurigheid waarmede de verkla
ringen erin worden vermeld, dan moet het aanbod van de hand gewezen worden dat 
ertoe zou strekken bepaalde feiten door getuigen te mogen bewijzen, waardoor de 
geloofwaardigheid van het verslag in het gedrang zou gebracht worden (Rb. Antwerpen, 
24 jan. 1903, Pas., 1903, 111, 330, bevestigd door Brussel, 3 febr. 1905, B.J., 1905, 
225). 

Een bewijs door getuigen zal het gezag van het besluit van de deskundige niet 
J..-unnen verminderen, wanneer de deskundige dit besluit heeft gesteund op feiten welke 
hij zelf heeft vastgesteld en op zijn vakkundige kennissen (Gent, 11 maart 1908, Pas., 
1909, Il, 92). 
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Wanneer de deskundige getuigen heeft gehoord, moet een getuigenverhoor door 
de rechter niet meer bevolen worden (Hrb. Oostende, 12 nov. 1910, P.P., 1911, 375). 

Wanneer de feiten welke een partij kwoteert, met aanbod om ze door getuigen 
te bewijzen, dezelfde zijn als de feiten welke ter kennis van de deskundigen werden 
gebracht, dan zou een getuigenverhoor overbodig moeten geacht worden (Brussel, 
17 jan. 1912, P.P., 1912, 782). 

1181. - Alleszins zouden loutere at te s t en van getuigen, welke niet 
in de wettelijke waarborggevende vormen zouden gehoord zijn, niet kunnen 
weerhouden worden om een deskundig verslag te bestrijden (Gent, 16 juni 
1900, Pas., 1901, II, 66). 

1182. - Het kan bevreemdend schijnen dat het bewijs door getuigen 
niet meer aangenomen wordt éénmaal dat de expertise uitgevoerd is, terwijl 
nochtans beide soorten van bewijs, én de expertise, én de getuigenis enigszins 
op gelijke voet staan derwijze dat, althans oorspronkelijk, de rechter in menig 
geval vrij tussen beide kon kiezen. 

Om te begrijpen waarin de oplossing toch kan gerechtvaardigd zijn, 
past het wellicht volgend onderscheid te maken. 

Wanneer de deskundige een feit als vaststaande aanneemt zonder dit 
feit zelf te hebben vastgesteld, dan moet het eveneens toegelaten worden door 
getuige de onjuistheid van dit feit te bewijzen. 

Indien het verslag gecritiseerd wordt nopens de persoonlijke vaststellin
gen van de deskundige, kan er aanleiding bestaan tot inschrijving wegens 
valsheid waarin het bewijs door getuigen zal dienen aangenomen te worden. 

Indien, integendeel, er geen inschrijving wegens valsheid genomen wordt, 
zal de bewijskracht van authentieke akte die verbonden is aan de per
soonlijke vaststellingen van de deskundige, verhinderen dat zij door getuigen 
zouden bestreden worden. 



HOOFDSTUK XI 

Het vonnis na expertise - Motivering 

II83. - Wanneer een regelmatig verslag de rechter niet overtuigt, dan 
heeft die rechter nog de gelegenheid om de deskundige in zijn uitleggingen 
ter zitting te aanhoren ; hij kan ook een aanvullend onderzoek bevelen of 
een nieuw deskundig onderzoek, of nog een controle van het verslag door 
een derde. 

Doch tenslotte zal de rechter het besluit van de deskundige voor een deel 
of voor het geheel ofwel aanvaarden ofwel verwerpen. 

Alleszins mag de rechter na het neerleggen van het verslag, niet verder 
over de zaak uitspraak doen zonder de partijen vooreerst opnieuw te hebben 
gehoord in hun opmerkingen nopens het verslag, althans niet zonder dat de 
meest naarstige partij de andere daartoe regelmatig zou opgeroepen hebben 
(Pierret, nr 155). 

AFDELING 1. - Aanvaarding van het verslag. 

u84. - Wanneer de rechter de besluiten van het gerechtelijk deskundig 
verslag a a n v a a r d t , mag hij de beschouwingen van de deskundige tot de 
zijne maken; zodoende zal hij er niet van kunnen beschuldigd worden dat 
hij zijn rechtsmacht delegeert (vgl. Rb. Bergen, 10 okt. 1932, Pas., 1933, 
III, 60). 

1185. - Moet de rechter de mot i e ven aangeven waarom hij het 
verslag bijtreedt ? 

De rechter moet het feit zelf dat hij het verslag bijtreedt niet motiveren. 
Hij moet het besluit waarmede hij zich eens verklaart, wel vermelden, doch 
moet niet verklaren waarom het bericht hem overtuigt. 

De rechter die zich aldus steunt op de besluiten van de deskundige mag zich er 
niet mee vergenoegen naar dit verslag te verwijzen en het aan te halen, zonder de 
besluiten van het verslag waarop hij zich steunt over te nemen (Cass., 24 okt. 1889, 
Pas., 1889, I, 324 ; - ibid.,, 26 maart 1891, Pas., 1891, 1, 98 ; - ibid., 25 febr. 1924, 
Pas., 1924, I, 128 ; - ibid., 10 april 1924, Pas., 1924, I, 299 ; - ibid., 3 dec. 1925, 
Pas., 1926, I, 98; - ibifÀ, 26 juni 1926, Pas., 1927, I, 35 ; - ibid., 7 okt. 1926, 
Pas., 1927, I, 64). 

II86. - Het feit dat de rechter zijn bijtreden van het verslag niet moet 
motiveren, stelt hem daarom niet vrij de kritiek welke door een partij in haar 
besluiten tegen dat verslag wordt geuit, te beantwoorden en de verwerping van 
die grieven te motiveren (Cass., 27 april 1956, Pas., 1956, I, 907). 
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Wanneer een deskundig verslag tegen een partij wordt ingeroepen en 
gezegde partij tegen dit verslag precieze verwijten richt, dan mag de rechter 
de vordering niet gegrond verklaren alleen op grond van de overweging dat 
de verweerder de onjuistheid van het verslag niet bewijst. Zodoende zou hij 
inderdaad de last van het bewijs wenden, en zou hij hierdoor artikel 1315, 
eerste lid, burgerlijk wetboek, overtreden (Cass., 7 aug. 1941, Pas., 1941, I, 
319 ; - ibid., 14 nov. 1957, Pas., 1958, I, 263 ; - ibid., 13 dec. 1957, Pas., 
1958, 1, 403). 

II87. - De rechter mag slechts voor een deel de besluiten van het 
deskundig verslag bijtreden. Hij heeft ook het recht die besluiten aan te 
passen of te verbeteren indien hij hiertoe over de nodige elementen beschikt 
(Brussel, 7 dec. 1857, Pas., 1859, II, II ; - ibid., 3 april 1867, Pas., 1867, 
II, 273 ; - Rb. Antwerpen, 30 dec. 1926, Pas., 1929, 111, 43; - zie boven, 
nrs II53 en volg.). 

AFDELING II. - Verwerping van het verslag. 

II88. - Het kan gebeuren dat het verslag de rechter niet overtuigt 
ofschoon het regelmatig en volledig voorkomt. Wanneer, in dit geval, het 
recht van een partij afhing van het advies van de deskundige, dan zal de 
rechter beslissen dat de partij het bewijs, waarmede zij belast was, niet heeft 
voorgebracht en zal hij de vordering of de exceptie van gezegde partij, van 
de hand wijzen. 

II89. - Wanneer de rechter het advies van de deskundige ver -
werpt moet hij zijn beslissing motiveren. 

Hij zal dit moeten doen wanneer een partij de expertise inroept ofwel 
zelf, minstens impliciet, gebruik maakt van de argumenten van de deskundige 
die dan de argumenten worden van de partij zelf en als dusdanig dienen 
beantwoord te worden. De rechter, zegt het hof van cassatie, in verband met 
een expertise in strafzaken, moet de redenen aangeven om dewelke hij de 
besluiten van de deskundige verwerpt (het ging om het advies van een 
geneesheer nopens de geestestoestand van de verdachte; - Cass., 10 febr. 
1947, Pas., 1947, I, 41). 

Bij toepassing van dit principe, zou de rechter zijn beslissing moeten 
motiveren wanneer hij de verhouding tussen de aansprakelijkheden, zoals door 
de deskundige voorgesteld, niet zou beamen (Rb. Brussel, 27 mei 1949, 
f.J.P., 1949, 335). 

Het Franse hof van cassatie verleende arresten, die de rechter ervan 
vrijstellen de verwerping van het deskundig verslag met redenen te omkleden, 
doch op voorwaarde dat hij de redenen aangeeft die, b u i t e n het advies 
van de deskundige, zijn eigen overtuiging hebben tot stand gebracht. Dit is 
ook - men zal het grif toegeven - een wijze van motivering (Cass. fr., 
II juli 1899, Rec. Dali., 1900, 1, 395 ; - ibid., 8 juli 1908, Pand. fr., 1909, 
l, 567). 

De redenen waarom de rechter een ander advies aanneemt dan de des
kundigen, kunnen zeer goed niet in strijd zijn met de redenen van de des-
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kundigen, doch voortspruiten uit gelijkaardige en onrechtstreekse beredene
ringen die toch verschillend zijn (Carré, Q. 1219-2). 

Voldoende gemotiveerd is de beslissing, die tegelijk het advies van de 
deskundige weerlegt wat betreft de oorzaken van iemands overlijden, doch 
hierbij andere oorzaken voegt, waardoor bewuste beslissing ontsnapt aan het 
verwijt dat zij tegenstrijdigheid sticht (Cass., 30 nov. 1933, P.P., 1933, 404). 

AFDELING III 

Mededeling van het vonnis aan de deskundige. 

1190. - Het is wenselijk dat de deskundige een copij ontvangt van 
het vonnis dat na het neerleggen van het verslag zal tussenkomen, derwijze 
dat hij aldus moge vernemen welk gevolg en welk nut zijn soms zeer belang
rijk werk, rechtstreeks of onrechtstreeks kan vertoond hebben. 

Het lijkt dat het reeds uit hoffelijkheid aangewezen is de deskundige, die 
de rechter een onmisbare hulp heeft verleend, niet in de onwetendheid te 
laten van de beslissing, welke zonder deze hulp niet had kunnen geveld 
worden. 

Hieraan dient toegevoegd te worden dat het voor de deskundige nuttig 
is te weten of zijn werkmethodes en zijn zienswijzen al dan niet werden 
beaamd, en in voorkomend geval, om welke redenen dit niet gebeurd is, 
derwijze dat hij bij een andere gelegenheid deze of gene van zijn methodes 
en opinies kan laten varen indien het vonnis hem overtuigt van hun onge
grondheid, en derwijze dat hij integendeel in zijn toekomstige berichten 
beter zou doen uitschijnen op welke grond de éne en de andere rusten, zo 
hij blijft denken dat zij volwaardig zijn. 

Het geval van de deskundige die terecht wenst te vernemen welk lot door de 
rechter aan zijn verslag werd voorbehouden, gelijkt veel op het geval van de rechter 
in eerste aanleg die zou wensen te vernemen wat er gebeurt met zijn vonnissen waar
tegen hoger beroep wordt ingesteld. 

Zowel de éne als de andere kunnen - jammer genoeg - practisch niet, tenzij 
bij louter toeval, te weten komen wat hun werk tenslotte oplevert. 

(Vgl. artikel 30 van de wet van 4 augustus 1832, voorschrijvende dat de 
arresten van verbreking zouden overgemaakt worden aan de rechtsmachten waarvan de 
beslissingen verbroken werden). 



HOOFDSTIJK XII 

Speciale rechtsmachten en gevallen 

AFDELING I. - Speciale rechtsmachten. 

§ 1. - Arbitrale commissies. 

1191. - De arbitrale commissies ingesteld bij organismen zoals de gemene kas 
van onderlinge verzekering worden, wat de procedure betreft, beheerst door de regelen 
die gelden voor de werkrechtersraden, dat is, per slot van rekening, door de regelen die 
voor de vrederechter toepasselijk zijn (Arb. comm. gemene onderlinge verzekeringskas, 
16 dec. 1908, J.J.P., 1909, 158). 

§ 2. - Vrederechter. 

u92. - Er bestaat voor de vrederechter een speciale vorm van exper
tise. Er is sprake hiervan in onderhavige paragraaf. 

In vier bepaalde gevallen, nl. « verhuring van handelshuizen», « mijn
schade », « konijnenschade » en « koopvernietigende gebreken » bestaan er 
bovendien nog meer speciale regelen die verder onderzocht worden (zie verder, 
nr• 1223, 1232, 1235 en volg.). 

Voor de rest vormt de gewone procedure het gemeen recht voor de 
vrederechter, behalve wat betreft de punten waarop de wet anders beschikt 
of waaromtrent de aard van die uitzonderlijke rechtsmacht een eigen oplossing 
opdringt. 

1193. - De vraag of de vrederechter een deskundig onderzoek op 
verzoekschrift zou kunnen bevelen omwille van de hoogdringendheid werd 
reeds behandeld (zie boven, nrs 364 en volg.). 

Er kunnen geschillen oprijzen uit hoofde van de bevoegdheid van de 
vrederechter in verband met het bedrag van de vordering, omdat het op 
voorhand onzeker is op welk bedrag de door de rechter te benoemen deskun
dige b.v. de schade zal schatten, wanneer zijn opdracht daarin bestaat. 

De vrederechter van het eerste kanton te Gent had een deskundige opdracht gegeven 
een schade te ramen (25 juni 1954, De Sutter t/ Cortvriendt en andere, onuitg.). 
Hij had gezegd : « en voor het geval de schatting van de heer deskundige de som 
van 10.001 fr. niet bereikt, zal (de deskundige) de oorzaak (van de schade) bepalen 
alsook de verantwoordelijkheid van een of meer gedaagden in het schadegeval, de 
middelen om in de toekomst soortgelijk schadegeval te voorkomen ». 

De deskundige legde een verslag neer waarbij hij eerst zijn advies uitbracht 
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nopens de oorzaak van de schade en de verantwoordelijkheden, w aar na hij de 
schade schatte op meer dan 10.000 fr. Vonnissende op dat verslag verklaarde de 
vrederechter zich onbevoegd (18 maart 1955). 

1194. - Er bestaat een v e r e e n v o u d i g d e p r o c e d u r e voor 
de vrederechter wanneer de deskundige ertoe geroepen wordt de vrederechter 
te vergezellen voor een plaatschouwing. Het is de procedure ingericht bij 
artikelen 42 en 43 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

Indien de vrederechter een expertise beveelt in overeenstemming met artikel 42, 
moet dit van ambtswege geschieden (Cass. fr., 12 jan. 1906, J.J.P., 1907, 268). 

In artikel 42 wetboek van burgerlijke rechtsvordering, is het niet de rech
ter die de deskundige vergezelt, doch integendeel de deskundige die de rechter 
vergezelt. Het gaat eerst en vooral, en voornamelijk om een plaatsschouwing 
door de rechter (Van Lennep, nr 33, blz. 156; - zie boven, n"" 59 en volg.). 

Herinneren wij eraan dat, wat de rechtbank van eerste aanleg betreft, het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering in artikel 295 een speciale regel huldigt, dat in principe 
een plaatsbezoek dient uitgesloten te worden wanneer een deskundig onderzoek kan 
volstaan. 

Aanduiding. - Wraking. 

1195. - Of het deskundig onderzoek zich nu voor de vrederechter 
afspeelt volgens de regels van het gemeen recht of volgens de vereenvoudigde 
procedure voorzien voor het geval van plaatsbezoek, in elk geval mag de 
vrederechter e e n o f d r i e deskundigen benoemen, naar goeddunken 
(Rb. Verviers, 2 jan. 1899, J.J.P., 1905, 107; - anders: Rb. Dendermonde, 
20 nov. 1897, Pas., 1898, III, 101). 

1196. - Luidens verschillende beslissingen, zou voor de partijen het 
recht in der minne de gerechtelijke deskundigen aan te duiden, niet bestaan, 
tenminste in zover de partijen zich niet vóór het vonnis akkoord zouden 
gesteld hebben en niet, vóór dat vonnis, de benoeming zouden verzocht heb
ben van de door hen gekozen deskundigen (raadpleeg: Rb. Nantes, 30 
maart 1906, J.J.P., 1907, 267 ; - Cass. fr., 12 febr. 1906, J.J.P., 1907, 
268 en 1908, 406 ; - Rb. Doornik, 12 juni 1924, J.J.P., 1925, 98, beves
tigende Vred. Doornik, 10 april 1924, J.J.P., 1925, 33). 

1197. - Zelfs vooraleer de jongste hervormingen van de procedure 
in F r a n k r i j k in voege werden gebracht, was aldaar de vrederechter 
er niet toe verplicht akte te verlenen aan de partij en van de naam van de 
gerechtelijke deskundige die zij in der minne zouden willen aanduiden. 

De vrederechter heeft in Frankrijk, steeds zelf die deskundigen kunnen kiezen 
(Garsonnet, Il, 996; - Cass. fr., 23 febr. 1932, D.H., 1932, 203). 

1198. - Wat betreft de wraking van de deskundigen vóór de 
vrederechter zijn de regels van het gemeen recht toepasselijk (Garsonnet, 
111, nr 996; - Mallard, blz. 175 ; - Pierret, nr 150). 

De vervanging van de door de vrederechter aangestelde deskundige die 
zijn opdracht niet vervult, geschiedt op verzoekschrift bij de vrederechter 
in te dienen (Pierret, nr 150). 
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Betekening. - Oproeping. 

n99. - Behoudens de vrijstelling welke de partijen daaromtrent aan 
elkander kunnen toestaan, moet het vonnis dat een deskundig onderzoek 
beveelt in principe bete k en d worden ( art. 28 Rv. ; - Cass., 3 febr. 
r9ro, Pas., r9ro, I, 9r, betreffende een vonnis van expertise, uitgesproken 
bij verstek; - R.P.D.B., Tw. Expert, or roo; - Pierret, 11r r50 ; -
anders: Vred. Gent, 5 april r9r3, f.f.P., r9r3, 4r8, vonnis dat becritiseerd 
wordt in de noot onder voormelde beslissing gepubliceerd). 

r200. - Theoretisch gesproken, zou het aan de verzoeker behoren 
de deskundige te verwittigen of te dagen, om zich ervan te verzekeren dat 
hij op de bij vonnis gestelde dag aanwezig zal zijn (Cass., r5 mei r882, 
Pas., r882, I, 282). Hij moet inderdaad van de rechter een cedel ontvangen 
tot oproeping van de deskundigen ; gezegde cedel dienende, volgens het 
voorschrift van artikel 29 Rv. te vermelden: de plaats, dag en het uur van 
het onderzoek, het feit, de beweegredenen en het beschikkend gedeelte van 
het vonnis dat de bevolen verrichting betreft. 

In de praktijk wordt de deskundige rechtstreeks verwittigd hetzij door 
de griffier, hetzij door een van de partijen en hij nodigt dan zelf de 
partijen uit volgens de regels van het gemeen recht (Belvaux, blz. 49; -
vgl. Veurne, r5 mei r909, Pas., r909, III, 374). 

r2or. - De ontstentenis van oproeping van de partijen 
zou o.i. dezelfde gevolgen hebben, wat betreft een gerechtelijk deskundig 
onderzoek vóór de vrederechter, als volgens het gemeen recht, dat is : de niet
tegenstelbaarheid (vgl. Namen, 28 maart r899, f.J.P., r900, r62). 

Verslag en proces-verbaal. 

r202. - Wanneer de deskundige de rechter verg e ze 1 t bij een 
plaatsbezoek, stelt hij geen vers 1 a g op. 

Het geschreven verslag wordt vervangen door een akte van een andere 
aard, die verschilt naargelang de zaak al dan niet vatbaar is voor beroep. 

Betreft het een zaak in laatste aanleg, dan zal het volstaan dat het 
vonnis, dat trouwens ter plaatse mag geveld worden ( art. 42), de naam 
van de deskundige of van de deskundigen vermeldt alsook de uitslag van 
hun onderzoek (art. 43). 

Betreft het integendeel een zaak vatbaar voor beroep, dan moet een 
proces-verbaal opgesteld worden waarin de verklaringen van de deskundige 
zullen voorkomen (art. 42). Dit proces-verbaal wordt getekend door de 
rechter, door de griffier en door de deskundige of deskundigen. De 
handtekening van de deskundige zal in het proces-verbaal voorafgegaan 
worden van de eedformule (art. 43 bis). 

Wanneer de vrederechter zich ter plaatse begeeft met drie deskundigen 
en deze laatste verschillende meningen uiten, zou dit meningsverschil, vol
gens Hilbert (or r94, blz. 307) niet dienen vermeld te worden in het 
proces-verbaal. 
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Eed. 

1203. - De eed van de deskundige blijft verplicht vóór de vrede
rechter op straf van nietigheid, ondanks de vereenvoudiging van artikel 
43 bis Rv. (Vred. Leuze, 29 juni 1953, Btt!l. Ass., 1953, 721 ; J.J.P., 1954, 269 
en noot; - zie boven, nr• 882 en volg.). 

Wanneer de zaak niet vatbaar is voor beroep, dient er geen proces
verbaal opgesteld te worden (art. 42 Rv.). In dergelijk geval kan de eed 
niet anders dan mondeling zijn en niets verbiedt, schijnt het, dat deze eed 
dan voorafgaande zou zijn. 

Voorlezing en neerlegging van het verslag. 

1204. - De voorlezing van het verslag is ook verplicht en wenselijk 
wanneer het de expertise voor de vrederechter betreft. 

(Nochtans zou de voorlezing niet verplicht zijn volgens Vred. Schaarbeek, 12 
maart 1958, Bull. Ass., 1958, 154). 

De n e e r 1 e g g i n g v a n h e t v e r s 1 a g ter griffie is niet 
uitdrukkelijk opgelegd door de bepalingen die de procedure voor de vrede
rechter regelen. Doch, artikel 319 Rv. luidens hetwelk het verslag moet 
neergelegd worden in verband met de taxatie van het ereloon van de 
deskundige blijft, zo menen wij, toepasselijk (zie R.P.D.B., Tw. Expert, 
nr ro2 ; - Van Lennep, nr 289). 

(Zie de autoriteiten in die zin en in andere zin boven, nr 922). 

Betekening van het verslag. 

1205. - De partijen worden door de dwang van de omstandigheden 
vrijgesteld het verslag te betekenen wanneer de rechter zijn vonnis ter 
plaatse uitspreekt ( zie boven, n r 951). 

Ereloon. 

1206. - Het burgerlijk tarief zou op de expertises voor de vrede
rechter niet toepasselijk zijn volgens sommigen (Vred. Luik, 23 dec. 1937, 
J.J.P., 1938, 266). Alsdan zou het decreet van 16 februari 1807 toepas
selijk zijn, waarvan artikel 25 voorschrijft dat « la taxe des experts en 
justice de paix sera la même que celle des témoins et il ne leur sera 
alloué des frais de voyage que dans les mêmes cas ». 

In de praktijk, doet de vrederechter de taxatie zonder acht te slaan 
op voormelde gelijkstelling. Pierret (nr 153) is de mening toegedaan dat 
dezelfde regelen toepasselijk zijn op de deskundigen aangeduid door de 
vrederechter als op de deskundigen door andere rechtsmachten aangesteld. 
(Zie verder, nr 1422 : derden-verzet vanwege de deskundige tegen de begro
ting). 

§ 3. - Werkrechtersraden. 

1207. - Voor de werkrechtersraad wordt dezelfde procedure gevolgd 
als voor de vrederechter. Die regel wordt afgeleid uit het feit dat de wet 
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van 9 juli r926 (art. 78, derde en vierde lid), letterlijk de tekst overneemt 
van artikel 29 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Ook wordt 
aangenomen dat de procedure geldende vóór de vrederechter, toepasselijk is 
op al de punten waarop de wet luidens een speciale beschikking van gezegde 
procedure niet afwijkt (W.R. Luik, 22 april r898, P.P., nr ro26 ; -
noot onder Hrb. Luik, 2 nov. r894, Cl. et B., rr34; - Belvaux, blz. 50; 
- Besl. Scheidsr. Commissie, r6 dec. r908, J.J.P., r909, r58 ; - R.P.D.B., 
Tw. Conseil de prudhommes, nr 254). 

r208. - Onder de wetsbepalingen die eigen zijn aan de werkrechters
raden bestond destijds de vrijstelling van de registratie van de deskundige 
verslagen (art. 9r, w. 9 juli r926; - R.P.D.B., Tw. Conseil de prudhom
mes, n,r 346). Die vrijstelling is thans algemeen geworden (zie boven, 
nr 850). 

Het deskundig verslag dat neergelegd wordt vóór de werkrechtersraad 
is bovendien ook van het zegelrecht vrijgesteld (zelfde beschikking), hetgeen 
niet het geval is voor de expertises die vóór andere rechtsmachten doorgaan. 

r209. - De werkrechtersraden kunnen, om de technische moeilijkheden 
die zich voor hen voordoen op te lossen, technische adviseurs aan hun zetel 
toevoegen die deel nemen aan de beraadslagingen en beslissingen. Zij wor
den door iedere kamer gekozen onder de voor de werkrechtersraden ver
kiesbare personen die hetzelfde bedrijf als de partijen uitoefenen (art. 34 
van de wet; - R.P.D.B., Tw. Conseil de Prudhommes, nrs 56 en 58). 

Indien een van de leden van de werkrechtersraad de nodige technische 
bekwaamheid bezit, zal de technische bijzitter, indien het lid werkgever is, 
gekozen worden voor de bedienden- en arbeidersgroep en omgekeerd. Aan 
ieder technische bijzitter wordt een plaatsvervangende toegevoegd (zelfde 
art. 34). 

De bedragen aan de deskundigen van de werkrechtersraden toegekend 
zijn vastgesteld bij koninklijk besluit van 20 november r927 (zie art. 92, 
w. 9 juli r926). 

§ 4. - Andere rechtsmachten van eerste aanleg. 

12ro. - Wat betreft de punten waarop een regel eigen aan het scheids
gerecht, aan het kortgeding, aan de rechtbank van koophandel ( of aan de 
correctionele rechtbank), e.d.m. zou bestaan, zal de lezer het zakenregister 
willen raadplegen. 

§ 5. - Rechtsmachten in hoger beroep. 

A. - Beroep tegen de vonnissen van de vrederechter. 

r2rr. - De regelen van de gewone procedure geldende voor de recht
banken van eerste aanleg, zijn alleszins toepasselijk op de deskundige onder
zoeken die bevolen worden in graad van beroep, wanneer er beroep wordt 
ingesteld tegen vonnissen van de vrederechter (Rb. Brussel, 5 febr. r952, 
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Pas., 1953, III, 91). Het gemeen recht is toepasselijk wanneer de expertise 
buiten de aanwezigheid van de vrederechter doorgaat (Rb. Brussel, 3 juli 
1931, Pas., 1932, 111, 29; - ibid., II juni 1951, Res. jur. immob., 1951, 
blz. 643, or 2422; - Hilbert, blz. 254, nr 157). 

B. - Hof van beroep. 

1212. - Het oud artikel 648 van het wetboek van koophandel bepaalde 
dat de procedure in beroep, wanneer het een beroep gold tegen vonnissen 
van de rechtbank van koophandel, de gewone zou zijn. 

Daaruit had men afgeleid dat de hoven van beroep in de zaken die 
van de rechtbanken van koophandel afkomstig waren, de aan gezegde rechtban
ken eigen procedureregelen niet mochten toepassen, en bijvoorbeeld geen 
scheidsrechters-verslaggevers mochten aanstellen (Cass. fr., 27 mei 1918, 
Rec. Dal!., 1919, 1, 94; - ibid., 26 dec. 1951, S., 1953, blz. 36). 

In België, verklaart de nieuwe tekst van artikel 470 Rv., dat de regelen 
die in principe voor de hoven van beroep toepasselijk zijn, die regels zijn 
« welke voor de lagere rechtbanken zijn vastgesteld» zodat de procedure
regelen die eigen zouden zijn aan ieder van die lagere rechtbanken, ook 
toepasselijk zijn voor diezelfde geschillen in graad van beroep (zie boven, 
or• 280 en volg.). 

AFDELING II. - Bijzondere materies van juridische aard. 

1213. - De principes in de vorige hoofdstukken onderzocht zijn in het 
algemeen toepasselijk op alle gerechtelijke deskundige onderzoeken die zich 
afspelen vóór de burgerlijke rechtscolleges. Nu wordt het nuttig de bijzon
derheden te vermelden door de wet ingesteld in verband met bepaalde 
voorwerpen van rechten. De hiernavolgende uiteenzettingen betreffen alleen 
de stoffen die een bredere vermelding verdienen : de lezer zal, voor de 
rest, het zakenregister raadplegen. 

§ 1. - Averij. 

1214. - De deskundigen in zake averij, « dispachers » volgens de 
Belgische terminologie en praktijk, - « experts répat1iteurs », zoals zij in 
Frankrijk worden genoemd -, « average adjusters » zoals in Engeland, 
worden, volgens de Belgische wet, in der minne gekozen, of, zoniet, door 
de rechtbank van koophandel, en bij gebrek hieraan door de vrederechter 
(R.P.D.B., Tw. Nav'Ïre, or 1321). 

1215. - Artikelen 144 en volgende van de wet op de scheepvaart 
betreffen de regelingen van averijen (R.P.D.B., Tw. Navire-navigation, 
nr• 1274 tot 1351; - Smeesters en Winkelmolen, II, n,.,, 750 en volg.). 

De artikelen 163 en 164 hebben meer speciaal betrekking op het 
deskundig onderzoek. Zij betreffen de bevoegdheid van de rechtbank of 
van de overheid die de deskundigen benoemt (zie boven, n:r 370). 
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Voor hetgeen de uitvoering van de deskundige verrichtingen aangaat, 
zijn de regelen van het gemeen recht in zake averijen toepasselijk (R.P.D.B., 
Tw. Expert, nT 129) en artikel 275 van de wetten op de zeevaart heeft 
hetzelfde regime tot de binnenscheepvaart uitgebreid. 

1216. - Van Bladel (Le contrat de transport par bateaux d'intérieur, 
nr 1853) onderstreept dat de « dispache » of averijregeling wel een expertise 
uitmaakt en geenszins een scheidsrechterlijke beslissing is (Hrb. Antwerpen, 
30 juni 1892, P.A., 1894, 253). Hij stelt voorop dat er ten onrechte 
beweerd is dat de besluiten van de dispacheurs niet vatbaar zijn voor discus
sie (Brussel, 3 april 1909, P.A., 1909, 29 ; - ibid., 2 nov. 1909, Le droit 
maritime, 1910, blz. 37). 

Gezien de onzekerheid welke in de rechtspraak desaangaande heerst, 
geeft de schrijver van het trefwoord Navire in de R.P.D.B. voor raad 
(nr 1322) in het compromis het volgend voorbehoud in te lassen: « onder 
voorbehoud van alle rechten vóór het gerecht en in beroep». Van Bladel 
meent dat om elke dubbelzinnigheid uit de weg te ruimen, het nog beter is 
te bedingen dat de opdracht van de dispachers diegene zal zijn welke 
voorzien is bij artikelen 163 en 164 van de wet op de zeevaart. 

§ 2. - Verhuring - Vaststelling van de prijs. 

1217. - Het artikel 1716 van het burgerlijk wetboek bepaalt : 
« Wanneer er betwisting is over de prijs van de mondeling aangegane 
huur, waarvan de uitvoering begonnen is, en er geen kwijtschrift bestaat, 
wordt de eigenaar geloofd op zijn eed, tenzij de huurder verkiest de 
schatting door deskundigen te vragen ; in welk geval de kosten van het 
deskundig onderzoek te zijnen laste blijven, indien de schatting de door 
hem opgegeven prijs te boven gaat ». 

Voormelde beschikking veronderstelt een proces in twee trappen. 
In de eerste trap, uit zich de onenigheid tussen de partijen nopens 

de prijs van de verhuring en de eigenaar beweert dat de overeengekomen 
prijs die bepaalde prijs is, en hij verklaart zich bereid om hieromtrent zijn 
eed in rechte af te leggen. Wanneer de eigenaar aldus de eedaflegging 
zou aanbieden en dat de huurder zich daartegen niet zou verzetten, dan 
zou de rechter niet zelf de prijs van de huur vaststellen; het zou dan 
de door de eigenaar beweerde prijs zijn, die moet toegepast worden (Luik, 
24 jan. 1906, Jur. Liège, 1906, 37). 

In een tweede trap en in zover de eed door de eigenaar nog niet 
werd afgelegd (R.P.D.B., Tw. Bail en général, nr 32), mag de huurder 
zich tegen gezegde eedaflegging verzetten en de vaststelling van de prijs 
volgens de eed afweren, doch onder een dubbele voorwaarde : hij moet zelf 
verklaren welke, volgens hem, de overeengekomen prijs is en, in de tweede 
plaats, moet hij aannemen dat de betwisting zou beslecht worden door de 
tussenkomst van een deskundige. 

Hier verschillen de auteurs van mening : 

1218. - 1. - Volgens sommigen, zelfs wanneer de huurder tegen het aanbod 
van de eigenaar om zijn eed af te leggen, zijn wil stelt om over te gaan tot een 
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expertise, blijft de rechter vrij dit deskundig onderzoek te weigeren indien de 
bestanddelen van de zaak duidelijk bewijzen dat de huurwaarde van de goederen niet 
minder is dan de door de eigenaar beweerde prijs (Hasselt, 6 maart 1872, Pas., 
1872, III, 233). Volgens die zienswijze zou het deskundig onderzoek niet verplicht 
zijn ; nog minder zou het advies van de deskundige voor de rechter bindend zijn. 
De expertise komt hier voor als louter facultatief, als onderzoeksmaatregel volgens het 
gemeen recht. 

1219. - 2. - Anderen oordelen dat de rechter ertoe verplicht is een deskundige 
aan te stellen. Doch het advies van die verplicht aangestelde deskundige zou daarom 
voor de rechter niet bindend zijn (opmerkingen op Rb. Marche, 28 mei 1859, 
Cl. et B., VIII, blz. 1046 en volg.). 

Baudry en Wahl (Louage, nr 241, in fine), schijnen die oplossing te beamen -
ofschoon zij zich in die zin slechts in een enkele passus van hun werk uiten -
wanneer zij verklaren dat : « de expertise het normaal middel is om in geval van 
betwisting het bedrag van een niet betwiste schuld vast te stellen ». Zij herinneren 
er trouwens aan dat, wanneer de verhuurder overleden is, en derhalve niet meer 
kan aanbieden een eed af te leggen, men niet inziet waarom de rechtbank niet het 
recht zou hebben over te gaan tot een deskundig onderzoek in de termen van het 
gemeen recht (Rb. Seine, 30 jan. 1896, Gaz. Pal., 1896, I, 352). 

1220. - 3. - Een derde opvatting wil dat de door de deskundige vastge
stelde prijs door de rechter zou dienen aangenomen te worden. Hier stelt men 
trouwens een nieuw onderscheid vast tussen de opinies. 

A. - Volgens de enen, moet de rechter en eveneens de partijen de door 
deskundige aangenomen prijs, aanvaarden als zijnde de prijs van de huurovereenkomst. 
Dit is de oplossing die in hoofdorde schijnt te worden aangenomen door Baudry en 
Wahl (Louage, nr 238, blz. 121), wanneer zij zeggen dat, indien de expertise tot 
de vaststelling heeft geleid van een prijs die niet strookt noch met de bewering 
van de eigenaar noch met deze van de huurder, de rechter dan de onkosten tussen 
de partijen zal verdelen, « overeenkomstig het gemeen recht» (zie ook Laurent, XXV, 
nr 82 en Cass. fr., 26 dec. 1899, Rec. Dali., 1900, 1, 126). 

B. - Doch anderen zijn de mening toegedaan dat de prijs die door de 
deskundige wordt aangewezen, alleen moet dienen om de weegschaal te doen doorslaan 
naar de kant van de partij die de prijs heeft voorgesteld die het dichtst was bij de 
prijs van de deskundige. In die voorstelling van de rol van de deskundige, wordt 
hier de schatting van de expert alleen een vergelijkingspunt. De door de partijen 
vooropgestelde prijs die er het dichtst bij staat, zou als overeengekomen prijs dienen 
beschouwd te worden en die prijs zou de partijen tot wet strekken waarmede de 
rechter verplicht zou zijn zich te verenigen. En de last van de kosten van het 
deskundig onderzoek zou in dit geval moeten gedragen worden door de partij wier 
verklaarde prijs het verst staat van de door de deskundige aangewezen prijs (Thiry, 
IV, nr 10; - Kluyskens, De Contracten, 1952, blz. 244, nr 210, B). Tenminste 
zouden volgens die opvatting, de respectieve partijen die kosten moeten dragen, in 
verhouding tot de verwijdering van de door hen voorgestelde prijs ten overstaan 
van het vergelijkingspunt (schatting van de deskundige). 

De Pandectes belges (Baux à ferme ou à loyer, nr 1351) schrijven desbetref
fend: Van de deskundigen wordt uitsluitend gevraagd dat zij zouden opzoeken 
welke prijs waarschijnlijk overeengekomen werd. Wordt dit als voorwerp van de 
expertise aanvaard, dan volgt hieruit dat indien de deskundige schatting b e n e d e n 
de door de huurder verklaarde prijs blijft, er geen aanleiding meer bestaat om de 
verklaring van de huurder te betwisten. Indien die schatting integendeel b o v e n 
de door de eigenaar verklaarde prijs stijgt, dan zal de oprechtheid van de verklaring 
van de eigenaar uitgemaakt zijn; doch noch in het éne, noch in het andere geval, 
mag de expertise tegen die verklaringen opwegen. En er kan uit die expertise 
geenszins volgen dat de huurder wiens verklaring als oprecht moet erkend worden, 
gerechtigd zou zijn een minder cijfer te betalen dan de prijs die hijzelf op het 
ogenblik van de overeenkomst aanvaard heeft. Van de andere kant, kan de eigenaar 
niet voorwenden dat het deskundig onderzoek op een hogere prijs komt dan de door 
hem verklaarde prijs, en eisen dat deze laatste prijs zou vermeerderd worden. Der
gelijke eisen aannemen, ware op de meest formele wijze het principe schenden dat 
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de wettelijk gevormde overeenkomsten tot wet strekken voor diegene die ze hebben 
gemaakt (Marche, 28 mei 1859, Cl. et B., VIII, blz. 1046). 

1221. - 4. - Men zou eraan kunnen denken de twee nuances van die derde 
oplossing te combineren en aan te nemen dat de huurder gehouden is, als door een 
mi n i mum door zijn eigen verklaring, en als door een m a x i m u m door de 
verklaring van de eigenaar. De prijs aangewezen door de deskundige zou dan slechts 
als dusdanig toepasselijk zijn wanneer die prijs zou staan tussen dit m a x i mu m 
en dit mi n i mu m . 

1222. - Alleszins beletten, naar onze bescheiden mening, de termen 
van artikel 1716 van het burgerlijk wetboek dat de rechter zijn eigen schat
ting in de plaats zou stellen van diegene der partijen of van de deskundige. 

Rechtstreeks of onrechtstreeks uit dus de deskundige een advies dat 
toch bindend is voor de rechter zoals voor de partijen. Zodoende, treedt 
de deskundige niet op als een derde die zou geroepen worden door de 
partijen om de inhoud vast te stellen van een bestanddeel waarvan het 
bestaan of de volmaaktheid van hun overeenkomst afhangt ; hier, inderdaad, 
bestaat de overeenkomst wel van meet af, met een prijs die wel overeenge
komen werd doch waarvan het bewijs dient geleverd te worden. De deskun
dige treedt evenmin op, in ons geval, als een scheidsrechter, want zijn 
recht om een prijs aan te wijzen spruit niet uit de vrije wil van de 
partijen. De deskundige treedt in werkelijkheid op als een rechter. Er is 
derhalve, in feite, geen deskundig onderzoek voorhanden doch wel een 
« rechtsmacht van deskundige». De technisch bevoegde persoon bes I is t 
hier over een betwist punt en de rechter moet zijn beslissing beschouwen, 
voor zover zij regelmatig werd geveld, als een gewezen zaak ( vgl. Rb. Gent, 
28 dec. 1927, Pas., 1929, III, 141 : rechtsmacht van deskundigen in fiscale 
zaken; - zie boven, nr 55). 

Ofschoon het hier dus om geen expertise gaat, was het toch nodig 
de toestand te ontleden om het aan te tonen. 

§ 3. - Verhuring van handelshuizen. 

1223. - De wet van 30 april 1951 gewijzigd bij deze van 29 juni 
1955, kent aan de huurder waarop zij toepasselijk is, een vergoeding toe 
in geval van uitzetting wanneer hij, in bepaalde voorwaarden de ver
nieuwing van de pacht niet bekomt, wanneer deze ten einde loopt. 

De vrederechter mag bevelen dat een deskundige zijn advies zal doen 
kennen nopens het bedrag van gezegde vergoeding. In dit geval zal de 
griffier de deskundige en de partijen verwittigen, de dag zelf waarop het 
vonnis wordt geveld. 

De rechter moet aan de deskundige een termijn van 30 dagen verlenen 
voor het neerleggen van zijn verslag. Gezegde termijn begint te lopen vanaf 
de dag van het bericht. Doch de niet naleving van bedoelde termijn is 
het voorwerp van geen enkele sanctie (vgl. Tw. Huur van Handelshuizen). 

-~------ Octrooien - Auteursrecht. 

1224. - Wie meent het slachtoffer te zijn van een namaking in zake 
octrooi of auteursrecht, heeft er belang bij elke twijfel uit de weg te ruimen 
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nopens het voorwerp van zijn klacht. Daarom laten hem de wetten die 
gezegde rechten betreffen, toe, vooraleer de namaker te dagvaarden, tot 
een b e s c h r i j v en d b e s l a g te doen overgaan van de voorwerpen 
die zogezegd een namaaksel zijn van de door de wet beschermde voor
werpen. 

Dit recht om tot het beschrijvend beslag te doen overgaan is voorzien 
in zake octrooien, bij artikelen 6 tot 12 van de wet van 24 mei 1854, en 
in zake auteursrecht bij artikel 29 van de wet van 22 maart 1886. 

De beschrijving wordt gedaan door een deskundige op verzoekschrift 
benoemd door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg. Er bestaat 
tegen het bevelschrift geen verhaal (Brussel, 22 jan. 1855, B.J., 1855, 438). 

1225. - De deskundige legt zijn eed af, vooraleer zijn opdracht te 
vervullen, in de handen van de voorzitter die hem heeft aangewezen of 
van de vrederechter daartoe speciaal door de voorzitter gedelegeerd. Het 
is een van de zeldzame gevallen waar de eed nog v o o r a f g a a n d is. 

1226. - De summiere beschrijving door de deurwaarder gedaan in 
het proces-verbaal van beslag wordt gewoonlijk gevolgd door een gedetail
leerd verslag van de deskundige. Het is nochtans niet de datum van dit 
laatste verslag, doch wel de dag van het bezoek van de deskundige en 
van het proces-verbaal van beschrijvend beslag ( dat terstond dient opgesteld 
te worden), vanaf dewelke de termijn van acht dagen begint te lopen 
binnen dewelke de dagvaarding voorzien bij artikel 12 van de wet van 
24 mei 1854 moet volgen (Rb. Brussel, 21 juni 1944, Ing.-Cons., 1947, 
4, noot; - Brussel, 18 febr. 1948, Ing.-Cons., 1953, 167). 

1227. - De beschrijving in zake namaking van gebreveteerde voor
werpen of van voorwerpen door het auteursrecht beschermd, maakt in België 
een werkelijke expertise uit, doch een expertise die zich tot vaststellingen 
beperkt en waarin de deskundige geen advies uit (André, Brevets d'inven
tion, II, 1511). 

Dit deskundig onderzoek wordt, in principe, omringd met alle waar
borgen door het gemeen recht daartoe ingericht, zo zegt André (l.c.). De 
aangehaalde auteur verklaart nochtans ( 1 5 II bis) dat artikel 309 betreffende 
de wrakingen niet toepasselijk zou zijn omwille van de uiterste spoed in 
dit soort zaken vereist. Het wordt niettemin aangenomen dat, ofschoon de 
beslagene niet in de gelegenheid wordt gesteld, op het ogenblik van de aan
stelling van de deskundige, om wettelijke redenen van wraking te doen 
gelden, de aangestelde deskundige toch zou mogen gewraakt worden bij 
middel van een vordering in kort geding ( André, 15 II bis, aanhalende 
Picard et Olin, or 650). 

1228. - In Frankrijk, integendeel, wordt de deskundige door de voorzitter 
aangesteld om de deurwaarder bij te staan; hij maakt geen eigenlijke expertise; 
hij helpt de deurwaarder; het is de deurwaarder die de beschrijving doet met de hulp 
van de deskundige die dan ook geen eed aflegt (André, II, 1510; - Pouillet, 
Traité des Brevets d'invention, 1899, n' 788: volgens deze laatste auteur, is er hier 
geen sprake van een werkelijke expertise vermits er alleen een hulp aan de deur
waarder wordt verleend). 

1229. - Het beslag impliceert dat het onverwachts mag geschie-
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den. De beslagene moet er niet toe aangemaand worden aanwezig te zijn 
bij de voorafgaande eed en bij het bezoek van de deskundige wanneer hij 
zich aanbiedt om het te beschrijven voorwerp te zien. 

Die uitzondering op de verplichting om de tegenpartij op te roepen spruit o.i. 
niet uit het feit dat de deskundige op verzoekschrift werd aangesteld (R.P.D.B., Tw. 
Brevet, n' 491). Inderdaad het feit dat een deskundige in een niet tegensprekelijke pro
cedure wordt aan ge d u i d , brengt niet door zichzelf vrijstelling mee van de ver
plichting om de andere partij op te roepen tot de deskundige verrichtingen. 

Geen wet, zeggen de Pandectes belges (Tw. Contrefaçon de brevet, n• 226), 
verplicht de gebreveteerde, derden op te roepen bij de eedaflegging van de deskun
dige. Het ware anders de verdachte op zijn hoede brengen, terwijl het doel van de 
procedure der wet van 1854 juist is, hem te verrassen en zo mogelijk op heterdaad 
te betrappen. 

Het zou dus alleen zijn op het ogenblik dat het beschrijvend beslag wordt 
uitgevoerd dat het bevelschrift aan de beweerde namaker moet betekend worden ; 
doch op dat moment heeft de beslagene het recht de reden van de huiszoeking te 
kennen (l.c., n•s 234 en 235). 

1230. - De deskundige die aangesteld is om over te gaan tot de 
beschrijving mag zich op de plaats begeven waar de beweerde nagemaakte 
voorwerpen zich bevinden, en dit zo dikwijls als het wordt vereist voor de 
vervulling van zijn opdracht. 

De machtiging tot beschrijvend beslag houdt, voor de deskundige, de 
machtiging in om het voorwerp te fotograferen (Rb. Namen, 26 juni 1953, 
lng.-Cons., 1954, II3). Zij behelst niet de toelating voor de deskundige 
om een fotograaf bij een derde te laten binnengaan, tenzij de deskundige 
daartoe speciaal door de voorzitter zou gemachtigd geworden zijn (Rb. 
Brussel, 10 okt. 1929, B.J., 1929, 625). 

1231. - Het feit dat de deskundige de auteur is van de beschrijving, 
belet hem niet naderhand als getuige op te treden (Brussel, 13 juli 1953, 
J.T., 1953, 598). 

§ 5. - Mijnschade. 

1232. - De samengeordende wetten op de mijnen, mijn- en steen
groeven (samenordening van 15 sept. 1919), beschikken (art. 122) dat de 
regelen van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering in zake deskundig 
onderzoek op de door vermelde wetten voorziene gevallen toepasselijk zullen 
zijn. 

Nochtans brengen zij op de regelen van het gemeen recht enkele 
uitzonderingen. 

1 °) Een dezer uitzonderingen betreft de b e p e r k i n g van de k e u s van 
deskundigen; zij moeten genomen worden onder de mijningenieurs of onder « les 
hommes notables et expérimentés dans Ie fait des mines et de leurs travaux » ( art. 
123). Zoals reeds gezegd werd (hierboven, n• 484, A) vormt die wetsbepaling 
eerder een raad aan de rechter gegeven. Alleszins blijven de partijen volkomen vrij, 
in gemeen akkoord, een of meer deskundigen aan te stellen die aan voormeld vereiste 
niet zou beantwoorden. De wettelijke richtlijn betreft alleen de ambtshalve aangestelde 
experten. De rechter mag een enkele deskundige aanduiden (art. 59). 

2°) Een tweede uitzondering op het gemeen recht betreft de term i j n voor 
het n e e r 1 e g g en van het deskundig verslag. De rechter zal, zo luidt artikel 59 
van de samengeordende wetten op de mijnen, de deskundige een termijn opleggen 
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voor het neerleggen van zijn bericht. Deze termijn zal door de rechter mogen ver
lengd worden indien hij het nodig acht. 

Mocht de deskundige of het college van deskundigen het verslag niet hebben 
neergelegd binnen de gestelde termijn, dan kunnen gezegde deskundigen op het 
verzoek van de naarstigste partij vervangen worden, onafgezien van de schadever
goeding welke de partijen zouden gerechtigd zijn te eisen van de deskundigen wegens 
het niet vervullen van de door hen aanvaarde opdracht. 

3°) Een derde afwijking van het gemeen recht bestaat hierin dat de gedingen 
waartoe de wet op de mijnen aanleiding geeft, steeds mededeelbaar zijn (art. 124). 
Die verplichting het openbaar ministerie in zijn advies te aanhoren betreft de 
zaken die in de bevoegdheid liggen van de rechtbank van eerste aanleg, namelijk de 
zaken belopende meer dan 40.000 fr. (art. 59) wanneer het gaat om de rechtstreekse 
bevoegdheid, en de zaken belopende van 15.000 tot 40.000 fr. wanneer het gaat om 
zaken welke in eerste aanleg tot de bevoegdheid van de vrederechter behoren doch 
vatbaar zijn om in beroep vóór de rechtbank van eerste aanleg gebracht te worden 
(zie R.P.D.B., Tw. Mines). 

4°) De regeling van de deskundige onderzoeken in zake mijnschade, verschilt 
van de gewone regelen : de onkosten en het ereloon van de deskundigen worden getaxeerd 
niet door de voorzitter van de rechtsmacht, zoals in gemeen recht, doch door de 
rechtbank zelf, en niet volgens het burgerlijk tarief, doch volgens een reglement van 
openbaar bestuur ( art. 126 van de samengeordende wetten). 

Gezien dit officieel tarief nooit werd opgemaakt, blijft het ereloon van de 
deskundigen in zake mijnschade door de rechtbank te taxeren volgens haar discretio
naire beoordeling (zie R.P.D.B., Tw. Mines, n' 1212 en aangehaalde autoriteiten). 

Artikel 127 van de samengeordende wetten op de mijnen laat de rechtbank toe, 
tegen de partij die de uitvoering van de expertise zal vervolgen, de consignatie te 
bevelen van de sommen die nodig zijn om de expertisekosten te dekken (zie verder, 
n' 1394). 

5°) De kosten van het geding, daarin begrepen die van het deskundig onder
zoek, dienen gelegd te worden ten laste van de mijn, behalve wanneer gezegde kosten 
een aanvullende expertise zouden betreffen welke de tegenpartij zou gevorderd hebben 
tot steun van een niet gegrond standpunt (Rb. Bergen, 12 sept. 1959, J.T., 1959, 
655 ; - zie verder, n•• 1355 en volg.). 

1233. - De rechtbanken hebben het recht door een van haar leden, 
de expertise te doen bijwonen (R.P.D.B., Tw. Mines, nr 1206 en aangehaalde 
autoriteiten; - zie boven, nr 667). 

1234. - Het deskundig onderzoek dat ertoe strekt de voorbarige ontginning te 
doen vaststellen, alsmede de hoeveelheid kolenerts te bepalen die wederrechtelijk werd 
ontgonnen, maakt geen echte afpaling uit en ontsnapt derhalve aan de bevoegdheid 
van de vrederechter. 

In geval van hoogdringendheid, zal de rechter in kortgeding hiertoe bevoegd 
zijn (Kortg. Rb. Aarlen, 7 juni 1902, Pas., 1903, III, 184). 

§ 6. - Konijnenschade. 

1235. - Deze stof behoort tot de bevoegdheid van de vrederechter. 
Iedere benadeelde partij kan volgens de procedure van gemeen recht 

voor de vrederechter optreden tegen de persoon die de fout zou dragen 
van de schade. 

Doch nog twee andere bijzondere procedures zijn bovendien toegelaten 
naar luid van artikel 7 bis van de wet van 28 februari 1882 ( dit artikel 
werd in voormelde wet ingelast door de wet van 4 april 1900). Om die 
procedures te volgen, moet het gaan om schade veroorzaakt door w i l d e 
konijnen. 
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Aan de éne kant voorziet de wet de mogelijkheid een expertise aan 
te vragen als enig voorwerp van de vordering, uitsluitend om zich een 
bewijs aan te schaffen en zonder verband met een vordering tot vergoeding 
(zie boven, nrs 338 en volg.). Dergelijke aanvragen dienen ingediend te 
worden bij middel van een dagvaarding. Alleen de gebruiker van de grond 
mag aldus handelen en niet de jachthouder. De verhalen tegen het vonnis 
op dergelijke aanvraag uitgesproken worden beheerst door dezelfde speciale 
regelen die voorzien zijn voor de procedure op verzoekschrift, hierna 
beschreven. 

Er werd gevonnist dat de mogelijkheid een vordering te stellen uitsluitend strek
kende tot expertise, veronderstelt dat de betwisting niet zou vallen onder de gewone 
bevoegdheid van de vrederechter, zoals deze voorzien is in artikel 3, 8° van de wet 
betreffende de bevoegdheid (Vred. Edingen, 20 jan. 1960, J.T., 1960, 379). 

De tweede bijzondere procedure, is de spoedprocedure bij rekwest. Zij 
veronderstelt dat de eiser in zijn verzoekschrift een vergoeding eist. Er 
bestaat een betwisting nopens de kwestie of die laatste procedure kan 
gebruikt worden wanneer de beschadigde oogsten nog niet rijp zijn. Indien 
de rechter het verzoek ontvankelijk heet buiten het tijdstip van de rijpheid 
van de oogst, dan zal hij er de deskundige mee belasten de evolutie van 
de schade te volgen en zich desgevallend op verschillende ogenblikken ter 
plaats te begeven (zie boven, nr 239 wat betreft de oogsten die zich 
niet meer ter plaatse bevinden bij het bezoek van de deskundige). 

De benadeelde partij dient haar verzoek in tot aanduiding van een 
deskundige, hetzij schriftelijk hetzij mondeling. De rechter stelt één des
kundige aan. Hij laat aan de partijen bij aangetekende brief, en desnoods 
bij geregistreerd telegram, de inhoud kennen van het verzoek alsook de dag 
en het uur van het plaatsbezoek en van de expertise. Het aangetekend 
schrijven is een zogenaamd substantiële pleegvorm. Bij ontstentenis ervan, 
ware de rechtspleging nietig, zelfs indien de niet-aangetekende brief toege
zonden ware geweest en tijdig toegekomen (Cass., II okt. 1928, Pas., 
1928, I, 244). 

De rechter begeeft zich ter plaatse, vergezeld door de deskundige. 
De deskundige legt de eed af volgens de formule vervat in artikel 

43 bis Rv. 
De partijen worden uitgenodigd om al hun middelen ten laatste bij 

dit plaatsbezoek te doen gelden. 
Zoals voor andere plaatsbezoeken voorzien in artikel 43 van het 

wetboek van burgerlijke rechtsvordering, is het slechts wanneer de zaak 
vatbaar is voor beroep, dat de rechter een proces-verbaal opstelt van de 
verklaringen van de deskundige, en zo er daartoe aanleiding bestaat van 
zijn eigen vaststellingen. Anders is het verslag van de deskundige louter 
mondeling. 

De deskundige moet het proces-verbaal van bezoek ter plaatse niet 
tekenen ; alleszins is aan het ontbreken van de handtekening geen nietigheid 
verbonden. 

De verhalen tegen het vonnis van expertise zijn het voorwerp van 
een bijzondere regeling (zie: R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n•• II35 en volg. ; 
- Tw. Wildschade, n~• 230 en volg.; - ûe ook verder, n• 1352). 
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§ 7. - Oorlogsschade. 

1236. - De instellingen die aan de geteisterden het geld hebben voorgeschoten 
om de geteisterde goederen te herstellen genieten in principe een voorrecht op het 
hersteld goed, voorrecht dat de vroegere voorrechten en hypotheken voorgaat. 

Nochtans, wanneer het goed niet totaal was vernield, hebben die vroegere 
bevoorrechte of hypothecaire schuldeisers het recht te vragen dat hun privileges of 
hypotheken zouden blijven gelden volgens hun rang op de waarde van de puinen. 
Dit vermogen te handelen tot aftrek in hun voordeel van een deel van de vergoeding 
wegens oorlogsschade, is voorzien door artikel 46 van de wet van 1 oktober 1947. 

Het lijkt niet nuttig hier de gedetailleerde werking te ontleden van deze 
procedure, nu de omstandigheden door voormelde wet beoogd, thans gelukkig tot 
het verleden behoren. 

Weze nochtans gezegd dat de waarde van de puinen het voorwerp van een 
akkoord kon uitmaken tussen de ingeschreven schuldeisers en de instelling die het 
voornemen had geld aan de geteisterde voor te schieten. 

Bij gebrek aan akkoord bestond er aanleiding tot expertise. 
Gezegde expertise was geregeld bij artikelen 7 tot 14 van het besluit van de 

regent van 3 september 1948. 
De opdracht van de deskundigen bestond erin de waarde van de goederen te 

,schatten vóór het schadegeval, en na het schadegeval, telkens volgens de waarde 
op 31 augustus 1939 en aldus het deel van de opbrengst te bepalen dat bij voorrecht 
tegoed komt aan de schuldeisers die ingeschreven waren vóór 8 mei 1945 (art. 10). 

§ 8. - Onteigening te algemenen nutte. 

1237. - Volgens de leer van Belva (nr 198) is de expertise in zake 
onteigening facultatief. De rechter zal ze alleen bevelen indien hij niet 
anders over de nodige bestanddelen beschikt. Doch, aldus Belva, is het 
deskundig onderzoek, de waarborg van de onteigende : er mag slechts van 
afgezien worden in zover de partijen het eens zijn nopens de draagwijdte 
van de voorgebrachte elementen, wanneer dus de beoordeling van gezegde 
elementen tot generlei betwisting aanleiding zal geven (Rb. Luik, 17 nov. 
1905, P.P., 1905, 881). 

1238. - Er bestaan drie soorten rechtsplegingen van onteigening te 
algemenen nutte : de gewone procedure - de procedure van hoogdringend
heid - en de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden. 

In de gewone rechtspleging is het deskundig onderzoek geregeld door 
de wet van 17 april 1835 (art. 7 tot 10) en door de wet van 9 september 
1907 (art. 2 en 3). 

De rechtspleging in spoedeisend geval is geregeld door de wet van 
:i:o mei 1926. 

De procedure bij hoogdringende omstandigheden is geregeld door de 
besluitwet van 3 februari 1947 die de principes overgenomen heeft van 
de tijdelijke wet van 3 januari 1934 (Cass., 22 febr. 1951, Pas., 1951, 1, 
416 ; - Raad van State, IO juli 1951, Rec. jur. adm., 1952, 47). 

A. - Gewone procedure. 

1. Het vonnis. 

1239. - Artikel 10 van de wet van 17 april 1835 beschikt dat de 
p 1 eeg vormen welke het wetboek van burgerlijke rechtsvordering voorziet 
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voor de deskundige onderzoeken, niet toepasselijk zijn op de verrichtingen 
van onteigening. De g r o n d r e g e 1 s van de expertise door dit wetboek 
uitgevaardigd, zijn integendeel wel van toepassing op dit gebied, en even
eens de regelen der wetsbepalingen die het deskundig onderzoek van gemeen 
recht beheersen, buiten het wetboek van burgerlijke rechtsvordering om, 
zoals b.v. het burgerlijk tarief (R.P.D.B., Tw. Expropriation pour cause 
d'utilité publique, nrs 142, 317, 338 en 339). 

1240. - Het vonnis zal een rechter moeten aanstellen die zich met 
de deskundigen en de griffier ter plaatse zal begeven en het vonnis zal de 
plaats, de dag en het uur van dit bezoek bepalen. Mochten die laatste 
inlichtingen ten gevolge van een materiële vergissing verzuimd zijn, dan 
zal de vergissing door een later vonnis kunnen hersteld worden : zij zou 
geen nietigheid van openbare orde' met zich brengen (Cass., 31 jan. 1935, 
Pas., 1935, 1, 133). 

1241. - Indien een derde tot tussenkomst wordt geroepen, zal 
het deskundig onderzoek dat eigen is aan de procedure tot onteigening, hem 
tegenstelbaar worden zonder dat hij zal mogen eisen dat de pleegvormen 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering te zijnen aanzien zouden 
gevolgd worden (R.P.D.B., Tw. Expropriation, nr 323). 

1242. - Het beroep tegen het vonnis dat verklaart dat de administra
tieve pleegvormen vervuld zijn en dat de deskundigen benoemt, moet 
ingesteld worden binnen de v i j f t i e n dagen na de uitspraak. 

2. A an t a 1 d es kun d i g en . 

t243. - Een van de fasen van de rechtspleging tot onteigening, betreft 
de vaststelling van de vergoeding die de onteigende toekomt. In die fase 
kan het gebeuren dat de bewijzen van de waarde van het goed van meet af 
aan worden voorgebracht. Indien dergelijke bewijzen niet worden voorge
bracht, dan zal de rechtbank d r i e d e s k u n d i g e n aanstellen, van 
ambtswege indien de partijen niet onmiddellijk tot een minnelijke aandui
ding overgaan op het ogenblik waarop het vonnis geveld wordt. Wanneer 
zij de deskundige minnelijk aanduiden, mogen zij één enkele aanduiden, 
in zover zij volledig rechtsbekwaam zijn. 

De rechtbank moet drie deskundigen aanduiden. 

Het gemeen recht voorziet een of drie deskundigen (art. 303 Rv., gew. 
door het K.B. van 30 maart 1936). Uit de memorie van toelichting van dit K.B. 
spruit voort dat de nieuwe regel die het huldigt, geen uitzondering brengt op de 
speciale wetten betreffende de onteigening tot openbaar nut. 

Dit belet niet dat de partijen, indien zij rechtsbekwaam zijn, kunnen overeen
komen om een enkele deskundige aan te duiden (Belva, n• 200). 

In graad van b e r o e p bestaat er geen reden meer zoals · in eerste 
aanleg, om de procedure zodanig te bespoedigen. Daarom ook zijn de hoven 
van beroep niet gebonden door de bijzondere beschikkingen van de wet van 
1835. Indien b.v. die hoven een aanvullend deskundig onderzoek zouden 
bevelen, dan mogen zij hiermede één enkele deskundige belasten (Cass., 
30 dec. 1886, Pas., 1887, I, 40). 
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3. K e u z e v a n d e s k u n d i g e . 

1244. - In zake vergoeding die aan de onteigende toekomt, gebeurt 
het vaak dat de te schatten goederen van zeer uiteenlopende aard zijn. Er 
kan, in dergelijk geval, aanleiding bestaan om twee of meer colleges te 
benoemen telkens met deskundigen die de nodige speciale technische 
bekwaamheid bezitten (Picard, I, blz. 185 ; - Antwerpen, 5 febr. 1881, 
Pas., 1882, 111, 348; - zie boven, nrs 487 en 524). 

Zoals dit ook het geval is volgens het gemeen recht, is hier ook de 
keus van de persoon van de deskundige voor de rechter vrij (Cass., 29 
april 1869, Pas., 1869, 327; - Rb. Gent, 19 febr. 1890, P.P., 1890, nr u21). 

4. Wraking. 

1245. - Het is niet, zoals in gemeen recht, de rechtbank doch wei 
de rechter-commissaris, die de redenen van wraking beoordeelt en de des
kundigen vervangt wanneer hij hun wraking aanneemt of wanneer zij 
in gebreke blijven op te treden. Herinneren wij eraan dat de redenen van 
wraking diegene zijn van het gemeen recht (Nov., Tw. L'Expropriation pour 
cause d'utilité pub!ique, n:r 206). 

Weliswaar verklaart artikel 10 van de wet van 17 april 1835 dat de pleegvormen 
van het gemeen recht in zake onteigening niet toepasselijk zijn, doch er dient aange
stipt te worden dat de wraking niet een kwestie van p 1 eeg vorm is en dat 
alleen de formaliteiten van het gemeen recht door artikel 10 van de wet in zake 
onteigening niet toepasselijk worden verklaard. 

De wrakingen worden ter plaatse geuit evenals de voordrachten en 
vorderingen die vóór de rechter en vóór de deskundigen moeten geschieden 
(Rb. Mechelen, 24 dec. 1868, B.f., 1869, 176). 

De rechter-commissaris mag de deskundige vervangen ter plaatse, ambts
halve en zonder enig verhaal, indien hij aanneemt dat een reden van wraking 
voorhanden is (Rb. Leuven, 28 okt. 1905, P.P., 1905, 892), of indien de 
aangestelde deskundigen niet verschijnen (art. 9). 

5. I n w er k i n g s t e 11 en . 

1246. - Zowel de onteigenende partij als de onteigende partij mag de 
deskundige in beweging brengen (Bel va, nT 204). 

6. B e t e k e n i n g - 0 p r o e p i n g . 

124 7. - Een kenmerk van het deskundig onderzoek in zake onteige
ning is dat tussen partijen de uitspraak van het vonnis zal gelden als 
betekening, zowel ten aanzien van de pleitbezorger als van de partij 
(art. 8, w. 1835; - Luik, 18 febr. 1929, Pas., 1929, Il, 92). Deze 
regel zal eveneens toepasselijk zijn indien een tweede expertise moet bevo
len worden, en zelfs indien het vonnis waarbij het tweede deskundig 
onderzoek wordt bevolen, bovendien bestanddelen inhoudt betreffende de 
grond van het recht van de onteigende tot de vergoeding (Cass., 13 febr. 
1913, Pas., 1913, I, 108 ; - Brussel, 12 maart 1912, Pas., 1912, II, 177 ; 
- Brussel, 9 mei 1921, Pas., 1922, II, 58 ; - Brussel, 31 dec. 1937, Pas., 
1938, Il, 88). 



DESKUNDIG ONDERZOEK 441 

1248. - In tegenstelling met de regelen van het gemeen recht, is de 
griffier ertoe gehouden aan de partij die de onteigening vervolgt, binnen 
de drie dagen na uitspraak van het vonnis, een uittreksel ervan af te leveren, 
en dit uittreksel moet betekend worden aan de deskundigen in een nieuwe 
termijn van drie dagen, met aanmaning om ter plaatse aanwezig te zijn 
op de gestelde dag (art. 8, w. 1835). Iedere partij mag dit initiatief nemen. 

De deskundigen zijn er niet toe gehouden de partijen te verwittigen 
indien zij overgaan tot een tweede bezoek van de plaatsen (Brussel, 31 jan. 
1872, B.J., 1872, 265). 

1249. - Artikel 51 van de wet geeft aan de onteigende wiens goed 
gedeeltelijk onteigend is, het recht hetzij de vergoeding te aanvaarden die 
de waarde vertegenwoordigt van het af te breken deel, hetzij te eisen dat 
heel het gebouw zou worden aangekocht. 

In verband met dit alternatief recht, dient er aangestipt te worden 
dat de deelneming aan het deskundig onderzoek een stilzwijgende verzaking 
uitmaakt van het recht voormelde keuze uit te oefenen (Belva, nr 636). 

7. Eed. 

1250. - De deskundigen leggen de eed af ter plaatse in de han
den van de rechter die aangesteld werd om met hen de plaats te bezoeken 
( zie boven, n:rs 882 en volg.). 

(Wat betreft de herstelbaarheid van de onregelmatigheden, zie boven, 
nr IOI7). 

8. U i t v o e r i n g v a n d e o p d r a c h t . 

1251. - De uitvoering van de opdracht van de des
kundigen wordt beheerst door het gemeen recht wat betreft hun middelen 
en machten tot navorsing, en eveneens wat betreft de m o t i v e r i n g 
van hun adviezen. 

Er werd desbetreffend gevonnist dat de deskundigen zich niet mogen laten 
hinderen door het verbod dat de onteigenende partij hen zou willen opleggen, sommige 
bepaalde bestanddelen van beoordeling te onderzoeken, die de onteigende hen zou 
hebben gesignaleerd (Luik, 27 juni 1903, B.J., 1903, 950). 

Getuigenverhoor in aanwezigheid van de des
kundigen. 

1252. - Terwijl de deskundigen tot de uitvoering van hun opdracht over
gaan, mag de rechter, zijnerzijds, navorsingen doen, hetzij ambtshalve, hetzij op 
verzoek van de partijen. In dit geval, zegt Belva (n' 208), zal hij de personen wier 
ondervraging hij geraadzaam zal vinden, in tegenwoordigheid van de deskundigen en 
van de partijen mogen aanhoren onder de eed voorzien bij artikel 262 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. De rechter beschikt volstrekt over het recht 
aldus een summier enkwest te houden of te weigeren ( del Marmol, Il, 342 ; -
Picard, I, 191). De pleegvormen die voor gewone getuigenverhoren voorzien zijn, 
zijn hier niet toepasselijk (art. 10). 

Termijn gesteld voor de verrichtingen. 

1253. - Als een uitzondering op het gemeen recht, dient vermeld te 
worden dat artikel 9 bis van de wet, t e r m i j n en van strenge toepassing 
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voorziet binnen dewelke de partijen hun nota's, bescheiden, mededelingen 
en antwoorden moeten wisselen. 

Wanneer de deskundigen een college vormen, is het gebruikelijk dat de partijen 
hun mededelingen richten tot de voorzitter. De wet op de onteigening te algemenen 
nutte voorziet dat alleszins de deskundigen diegene onder hen die met het ontvangen 
van gezegde mededelingen zal belast worden, zullen aanduiden (art. 9 van de wet). 

De termijnen voor het wisselen van de nota's zijn de volgende 
(art. 9 bis) : 

- De onteigenende partij overhandigt bij de samenkomst voor de 
deskundigen, de nota's en bescheiden waarvan zij wil gebruik maken. 

- Op gezegde nota's, zal de onteigende moeten ant-
woorden binnen de 30 dagen 

- De partij die onteigent, beschikt voor wederantwoord 
over 

- Op zijn beurt mag de onteigende repliceren binnen de 
- De deskundigen zullen hun verslag moeten neer-

leggen binnen de 
- De rechtbank mag die termijn verlengen tot beloop 

van 

De procedure van expertise zou dus slechts mogen duren : 

15 dagen 
15 dagen 

40 dagen 

40 dagen 

140 dagen 

Bovenstaande termijnen worden in de praktijk op verre na niet geëer
biedigd (Belva, nr 210). Dikwijls is het slechts na het bezoek ter plaatse 
dat de partijen aan de deskundigen hun eerste noot met leidraad over
maken (ibid., nr 207). 

Proces-verbaal en verslag. 

1254. - De rechter-commissaris stelt een p r o c e s - v e r b a a 1 o p 
v a n d e v e r r i c h t i n g e n van de expertise en dit alles wordt dan 
neergelegd ter griffie voor inzage van de partijen zonder kosten voor hen. 
De partijen en de deskundigen ontvangen een bericht van die neerlegging 
bij aangetekende brief die hen dezelfde dag wordt toegezonden (art. 9 ter). 

Motivering van de schattingen. 

1255. - De ramingen van de deskundigen moeten uitgaan van het 
standpunt dat zij aan de onteigende noch verlies noch winst mogen ver
schaffen. Zij zullen én de waarde van de grond én de waarde van de 
gebouwen bepalen, en zowel de gelegenheidswaarde als de toekomstwaarde. 
De deskundigen moeten de hun vermelde vergelijkingspunten onderzoeken ; 
het volstaat niet dat zij ze als niet dienende zouden bestempelen. Wanneer 
zij gewag maken van de uitslagen van openbare verkopingen, dan moeten 
zij nauwkeurig aanduiden om welke verkopingen het gaat en zij moeten 
de bijzondere omstandigheden vermelden die op de prijzen een invloed 
hebben kunnen uitoefenen (Belva, n·r 209). 

In zake onteigeningen te algemenen nutte zullen de deskundigen tot in de 
bijzonderheden de oorzaken van waardevermindering en waardevermeerdering moeten 



DESKUNDIG ONDERZOEK 443 

aanduiden die na de uitvoering van de werken zouden ontstaan (Luik, 1 maart 
1860, Pas., 1861, II, 79). 

De onteigende mag aan de rechtbank vragen dat hij aan de deskundige zou 
bevelen te zeggen wat de basis is van zijn schatting (Brussel, 2 dec. 1880, Pas., 
1881, Il, 59; - Cass., 2 febr. 1882, Pas., 1882, 1, 42). 

9. B e w i j s k r a c h t . 

1256. - Het zijn de regelen van het gemeen recht die in aanmerking 
dienen genomen te worden om over de b e w i j s k r a c h t van het verslag 
te oordelen - verslag dat de rechter niet bindt -, en om te weten of er aan
leiding bestaat tot een aanvullende of tot een nieuwe expertise. 

Wanneer het verslag van de deskundigen onvoldoende zou blijken, dan zal 
desgevallend, een nieuwe expertise dienen bevolen te worden (Brussel, 27 jan. 1910, 
P.P., 1912, 190 ; - Rb. Brussel, 18 maart 1912, P.P., 1912, n' 1032 ; - ibid., 7 dec. 
1912, P.P., 1913, 250; - Brussel, 22 april 1914, Pas., 1914, Il, 129). 

Dezelfde regels die op het eerste onderzoek toepasselijk waren, blijven ook 
van toepassing voor het nieuw deskundig onderzoek (Luik, 18 febr. 1929, Pas., 
1929, II, 92). 

De laattijdige mededeling van nota's en documenten door de partijen kunnen 
het werk van de deskundigen in ongunstige zin beïnvloed hebben en hun verslag 
zou dientengevolge minder overtuigend kunnen zijn. Zulks ware een reden om een 
aanvullend onderzoek te bevelen, ter gelegenheid van de gewone rechtspleging, indien 
gezegde procedure verder gevolgd wordt (Rb. Tongeren, 19 nov. 1930, Jur. Liège, 1931, 
61). 

10. K o s t e n e n e r e 1 o o n . 

1257. - Artikel 3 van de wet van 9 september 1907 voorzag dat 
df; regering zou kunnen toegelaten worden bij koninklijk besluit de rechten 
en het ereloon vast te stellen van de deskundigen in zake onteigening tot 
openbaar nut. 

Een dergelijk reglement is niet verschenen en het gemeen recht blijft 
dan ook toepasselijk wat betreft de kost en en het e r e 1 o o n die 
door het burgerlijk tarief geregeld worden. 

1258. - Nochtans dient vermeld te worden dat, wanneer de deskun
digen in gebreke blijven hun verslag binnen de wettelijke termijnen neer 
te leggen, zij van ambtswege een aftrek van twintig frank per 
dag vertraging op hun ereloon oplopen, tenzij zij voor de rechter die de 
taxe bepaalt en die desaangaande soeverein zal beslissen, kunnen bewijzen 
dat de vertraging niet aan hen zelf te wijten is (art. 9 ter, derde lid; -
zie verder, nr 1488). 

1259. - In zover de onteigende de goedkeuring vraagt van het des
kundig verslag, zal hij in de kosten van het deskundig onderzoek niet 
dienen verwezen te worden, zelfs indien hij ten aanzien van zijn oorspron
kelijk gestelde eisen bezwijkt (Luik, II febr. 1863, Pas., 1863, II, 260 ; 
- Brussel, 28 mei 1868, B.f., 1868, 1010). 

Sommigen menen dat de andere onkosten integendeel ten laste moeten 
gelegd worden van de partij die bezwijkt. Belva (nT 226) denkt dat die 
opinie verkeerd is; voor hem dienen aan de partij die zich per slot van 



444 DESKUNDIG ONDERZOEK 

rekening met het verslag verenigt, geen kosten ten laste te vallen omdat 
de verdere kosten na expertise, evenals die van het deskundig onderzoek, 
onvermijdelijk waren, onverschillig of het verslag al dan niet werd betwist. 

B. - Procedure bij hoogdringendheid. 

1260. - De wet van 10 mei 1926 stelt een speciale rechtspleging in 
in zake onteigening te algemenen nutte, wanneer er hoogdringendheid 
bestaat voor het openbaar bestuur om bezit te nemen van de te onteigenen 
goederen. Die rechtspleging begint met een koninklijk besluit waarbij de 
hoogdringendheid wordt vastgesteld. 

In dergelijk geval wordt de rechtspleging in een sneller tempo door
gevoerd, zodra de deskundigen ter plaatse hun eed zullen afgelegd hebben 
in handen van de rechter-commissaris, zoals voorzien in de gewone proce
dure van onteigening. 

Mocht op dat ogenblik het koninklijk besluit dat de hoogdringendheid 
vaststelt, reeds verschenen zijn, dan roept de rechter opnieuw de deskun
dige en de partijen ter plaatse, binnen de vijftien dagen na de betekening 
van het koninklijk besluit (art. 4, w. 1926). 

1261. - Voor de rest bepaalt de wet korte termijnen binnen dewelke 
de rechtspleging moet aflopen. 

Op de samenkomst ter plaatse, moeten de partijen hun nota's en 
bescheiden voorleggen; ze hebben 21 dagen om de opmerkingen en bewijzen 
die zij in mededeling zouden hebben ontvangen, te beantwoorden. De 
deskundigen leggen hun verslag neer binnen de maand na voormelde samen
komst ter plaatse; gezegde termijn is desgevallend te vermeerderen met 
de 21 dagen waarover de partijen beschikten, indien er bewijzen en argu
menten werden voorgebracht en beantwoord. 

De theoretische duur van de verrichtingen wordt 
ter plaatse : 

- voor het antwoord van de onteigende op de 
onteigenende partij : 

- voor het neerleggen van het verslag : 
- gebeurlijke verlenging van de termijn (saldo 

termijn van 4 maand beschikbaar als maximum) : 

aldus, vanaf de 

nota's van de 

van de gehele 

samenkomst 

21 dagen 
30 dagen 

70 dagen 

121 dagen 

1262. - Mochten de deskundigen hun verslag binnen de aldus gestelde 
termijnen niet hebben neergelegd, dan zouden zij beschouwd worden in 
gebreke te blijven hun opdracht te vervullen en zouden zij geen recht hebben 
op ereloon (art. 9). De naarstigste partij zou in hun vervanging moeten doen 
voorzien en de hierboven vermelde termijnen zouden opnieuw beginnen lopen 
vanaf de benoeming van de nieuwe deskundige. 

Bovenstaande bepalingen worden beschouwd als van strenge toepassing, 
want zij vormen de enige sanctie voor de spoed waarmede de wetgever 
gewild heeft dat dit soort expertise zou uitgevoerd worden (Memorie van 
toelichting, Pasin., 1926, blz. 316). 
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Bewuste termijnen kunnen slechts bij bevelschrift van de voorzitter van 
de rechtbank verlengd worden en het bevelschrift moet de redenen aangeven 
die de verlenging rechtvaardigen. De verlenging mag vier maand niet over
schrijden (art. 5). 

1263. - In die procedure, laten de deskundigen verscheidene copijen 
van hun verslag geworden aan de griffier die er één aan elke partij bezorgt 
(art. 5, vierde lid, wet van 26 mei 1926). 

Zodra het deskundig verslag neergelegd is, stelt de rechter-commissaris 
een datum vast voor een terechtzitting die gehouden wordt binnen de 30 dagen 
na de neerlegging. De partijen worden hiervan op de hoogte gebracht door 
de griffier ( die bij zijn bericht het afschrift voegt waarvan hierboven sprake 
is). 

1264. - De rechter-commissaris hoort de partijen en de deskundigen. 
Hij vaardigt daarna zijn bevelschrift uit betreffende de vergoeding en de 
door de onteigenende partij te consigneren bedragen. 

De aldus vastgestelde vergoeding is voorlopig. De partijen kunnen bij 
gewone vordering de vermeerdering of de vermindering ervan vorderen. 
Dergelijke aanvragen tot herziening worden volgens de regels van de gewone 
procedure ingesteld. 

De rechtbank die moet kennis nemen van de vordering tot herziening 
mag één enkele deskundige aanstellen in plaats van drie. Nochtans zal hier 
het principe van de collegialiteit behouden blijven omwille van het feit dat de 
vaststelling van een «billijke» vergoeding uiterst kies voorkomt (Rb. Brussel, 
9 mei 1939, P.P., 1939, 234). 

C. - Rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden. 

1265. - Deze rechtspleging werd ingevoerd door de wet van 3 januari 
1934 met het oog op de onteigening van kleine percelen bestemd tot het 
oprichten van verschansingen voor de verdediging van het land. De besluit
wet van 3 februari 1947 heeft dezelfde beginselen overgenomen in verband 
met de nieuwe uitrusting van het land en de ruimtelijke ordening. 

1266. - Zij bestaat in een dagvaarding van de onteigende vóór de 
vrederechter, die een deskundige aanstelt en hem bij aangetekend schrijven 
op de plaats uitnodigt. 

De bevelschriften en vonnissen door de vrederechter geveld op grond 
van de wet van 3 januari 1934 zijn niet vatbaar voor beroep wegens hun aard 
die volstrekt voorbereidend is (Vred. Charleroi, 30 juni 1953, f.f.P., 1954, 
171). 

Nochtans, wanneer de vrederechter een vonnis uitspreekt betreffende de 
wraking van de deskundige (in het beoogd geval had het vonnis de aan
vraag tot wraking verworpen), dan is dergelijk vonnis wel vatbaar voor 
beroep (Rb. Charleroi, 30 mei 1953, f.f.P., 1954, 169). 

1267. - De deskundige brengt zijn advies uit ter plaatse ofwel in een 
verslag dat hij, in de praktijk, binnen de acht of veertien dagen neerlegt. 
Daarop stelt de rechter, zonder verdere procedure en ten voorlopige titel, het 



DESKUNDIG ONDERZOEK 

bedrag vast dat aan de onteigende door de onteigenende partij is verschuldigd 
(art. 4). 

1268. - Zodra dit vonnis geveld is, stelt de deskundige een beschrij
vende staat van het onroerend goed op, in bijzijn van de betrokken of tussen
komende partijen. De deskundige legt zijn beschrijvende staat neer ter griffie 
van het vredegerecht binnen de v i j f dagen volgende op het bezoek ter 
plaatse. Gezegde termijn mag met vijf dagen verlengd worden. De dag van 
de neerlegging zal de deskundige aan de onteigenende partij een eensluidend 
verklaard afschrift van zijn beschrijvende staat laten geworden. 

Verder verlopen de zaken volgens de gewone procedure van onteigening. 

§ 9. - Valsheid - Inschrijving wegens valsheid. 

1269. - Wij herinneren eraan dat in onderhavig gebied dat de open
bare orde raakt, de minnelijke aanduiding van de gerechtelijke deskundigen 
uitgesloten is, dit in strijd met het gemeen recht (Garsonnet et Cézar-Bru, 
II, or 358). 

Wat betreft het burgerlijk tussengeschil over valsheid (voorzien bij 
artikelen 214, 233 en volg. Rv.) is het nodig te vermelden dat de vergelij
kingsstukken vastgelegd worden zoals dit gebeurt voor de onderzoeken naar 
de echtheid van de geschriften (zie verder, or 1319). 

Artikel 236 bepaalt welke bescheiden aan de deskundigen zullen dienen 
overhandigd te worden. Het zijn : 

- het vonnis waarbij de inschrijving wegens valsheid toegelaten werd ; 
- het proces-verbaal houdende beschrijving van de vals beweerde bescheiden; 
- het vonnis dat het deskundig onderzoek beveelt ; 
- de vergelijkingsstukken indien er voorgebracht werden ; 
- het proces-verbaal van voorlegging van voormelde vergelijkingsstukken 

en het vonnis waarbij zij zouden weerhouden zijn. 

De deskundigen hebben niet opnieuw op hun beurt een proces-verbaal 
te maken van de stukken die hen worden overhandigd. Zij maken er een
vouding melding van in hun verslag. Zij zullen de vals beweerde stukken 
korttekenen. 

Wanneer getuigen werden gehoord en, bij hun verklaringen, stukken 
hebben gevoegd, zal de partij mogen verzoeken, en de rechter-commissaris 
zal mogen bevelen, dat gezegde stukken eveneens aan de deskundigen zullen 
worden voorgelegd (art. 236 Rv.). 

§ 10. - Veiling van goederen toebehorende aan minder
jarigen. 

1270. - De wet van 12 juni 1816 heeft pleegvormen uitgevaardigd 
waardoor de wetgever meende werkelijk de belangen van de minderjarigen 
te beschermen, telkens er kwestie van zou zijn een hen toebehorende 
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onroerend goed te vervreemden. Onder gezegde pleegvormen is te noemen 
de tussenkomst van deskundigen, wanneer het gaat om een veiling van 
gezegde goederen ter gelegenheid van een verdeling. 

Indien er besloten wordt over te gaan tot de verdeling in natura van 
de onroerende goederen dan moet die verdeling geschieden onder het toezicht 
van de vrederechter. Hij is het die de deskundige zal aanduiden en belasten 
met de opdracht de loten te vormen, indien de vertegenwoordigers van de 
minderjarigen onder elkaar of met de meerderjarige erfgenamen tot geen 
akkoord kunnen komen (art. 9, w. 1916; - vgl. boven, ors 69 en hierna
volg. n:r). 

Indien integendeel tot de v e r k o o p van de onroerende goederen 
besloten werd, dan geschiedt die verkoping openbaar en vóór de 
vrederechter. Eertijds eisten artikels 955 en 956 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering dat de rechter een of drie deskundigen zou benoemen 
om de te verkopen onroerende goederen te schatten, derwijze dat die schatting 
als inzet zou dienen bij het openen van de verkoop bij opbod (P.B., 
Tw. Vente et ptl1'tage des biens de mineurs, or 1120; - R.P.D.B., Tw. 
Expert, or 116 ; - De Page, IX, or rn52 ; - Noot onder artikel 954 Rv. 
in Codes Larcier, deel 1). De wet van 12 juni 1816 heeft dit vereiste afge
schaft. 

§ 11. - Gerechtelijke verdeling. 

1271. - Er bestaat aanleiding tot gerechtelijke verdeling: 

- wanneer in een verdeling, alle erfgenamen niet aanwezig of ver
tegenwoordigd zijn (art. 838 B.W.; - art. 985 Rv.) ; 

- wanneer sommige erfgenamen minderjarig of geïnterdiceerd zijn 
(art. 838 B.W.) ; 

- of wanneer de erfgenamen niet akkoord komen om tot de verdeling 
in der minne over te gaan (art. 823 B.W.). 

1272. - In die vorm van verdeling, moeten de goederen geschat 
worden. 

Gezegde schatting moet worden gedaan in acht nemende de waarde 
van de goederen op de dag van de verdeling (Parijs, 29 juni 1926, Rec. Dal!., 
1927, 2, 161 en noot Capitant; - Cass. fr., 11 jan. 1937, S., 1938, 1, 377; 
- Cass. fr., 20 nov. 1940, D.H., 1940, 207; - Colin et Capitant, rne uitg., 
111, or 1178). 

Schatting van de meubelen. - Die schatting is slechts door deskundigen 
te doen bij gebrek aan inventaris met waardering (art. 825 B.W. ; - De 
Page, IX, or 1029-B). 

Schatting van de onroerende goederen: 

De schatting van de onroerende goederen door deskundige is verplicht 
in de gerechtelijke verdeling (art. 466 en 824 B.W., art. 969 Rv), tenzij 
het in het oog springt dat zij niet vatbaar zijn voor een verdeling in natura 
(Brussel, 27 febr. 1866, Pas., 1866, II, 359). De kwestie wordt nochtans ge-
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discussieerd (Colin et Capitant, III, nr 1178; - Cass. fr., 4 maart 1873, 
Rec. Dali., 1873, 1, rn5 ; - ibid., 18 jan. 1927, Rec. Dali., 1927, 1, 143). 

1273. - Volgens artikelen 466 en 824 van het burgerlijk wetboek zou
den verscheidene deskundigen moeten benoemd worden ; doch artikel 969 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering wijkt van dit vereiste af en 
legt slechts de aanstelling van een enkele deskundige op. 

Die deskundige of die deskundigen mogen aangeduid worden door de 
partijen, zelfs indien er minderjarigen onder die partijen zijn (De Page, 
IX, nr rn29). Inderdaad, terwijl artikel 466 weliswaar verklaart dat de 
deskundigen door de rechtbank zullen aangesteld worden, bepalen integendeel 
artikelen 824 van het burgerlijk wetboek en 969 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering dat de aanduiding van ambtswege slechts zal 
geschieden bij gebrek aan minnelijke aanduiding. Hier is een merkwaardige 
uitzondering voorhanden op het principe dat de minnelijke aanduiding ver
onderstelt dat de partijen er volledig toe bekwaam zouden zijn over hun rech
ten te beschikken, en op het principe dat de ambtshalve aanduiding de minne
lijke uitsluit, telkens het gaat om een expertise strekkende tot de bescherming 
van onbekwamen (zie boven, nr 559). 

1274- - De deskundigen moeten, zo luidt artikel 824 van het burgerlijk 
wetboek, de basissen van hun schatting in hun verslag aanwijzen. Dit veron
derstelt (De Page, IX, nr 1029) dat ieder perceel afzonderlijk zou geschat 
worden en dat vergelijkingspunten zouden vermeld worden, dit alles volgens 
de waarde ten tijde van de verdeling en zonder de gelegenheidswaarde in 
acht te nemen. 

De deskundigen dienen eveneens, luidens het aangehaalde artikel, te 
zeggen of het geschatte goed gemakkelijk kan verdeeld worden en op welke 
wijze. 

Tenslotte, moeten zij de verschillende loten vormen met vermelding van 
de verdeelbare goederen die daartoe kunnen dienen en de bepaling van hun 
waarde. Dit is de samenstelling van de aandelen. 

Wat gezegde samenstelling betreft, weze aangestipt dat, indien de erfgenamen 
die gerechtelijk handelen meerderjarig zijn, en over hun volle bekwaamheid beschikken, 
zij de vorming van de loten mogen toevertrouwen aan één hunner (art. 834 B.W.), of 
aan een derde hunner keuze (art. 985 Rv. ; - Dalloz, Répertoire, 1955, Tw. 
Succession, n' 1620). Het is alleen wanneer dit niet zou geschieden dat de rechter een 
deskundige zal aanstellen om de loten te vormen. 

1275. - De meest naarstige erfgenaam zal bij verzoek, op loutere 
besluiten van pleitbezorger tot pleitbezorger, aan de rechtbank vragen dat zij 
zou ingaan op het verslag van de deskundigen. 

1276. - Indien er betwistingen ontstaan vanwege sommige partijen 
betreffende de wijze waarop de deskundige meent de delen te moeten vormen, 
zal de met het ontwerp van verdeling gelaste notaris van gezegde betwistingen 
akte verlenen in zijn proces-verbaal en zal hij de partijen naar de rechter
commissaris verzenden (art. 828 en 837 B.W.). Bedoelde geschillen zullen op 
het verslag van de rechter-commissaris beslecht worden en de partijen zullen 
er verder toe uitgenodigd worden de sluiting van het door de notaris opge
steld ontwerp van vereffening bij te wonen, ontwerp dat trouwens rekening 
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zal houden met de oplossing welke het vonnis aan de geschillen zou gegeven 
hebben (art. 980 B.W.). 

1277. - Benevens de hierboven vermelde particulariteiten, wordt an
ders het deskundig onderzoek in zake gerechtelijke verdeling door de gewone 
regels beheerst. Dit wordt uitdrukkelijk voorzien door artikel 971 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Het verslag zal namelijk ter griffie 
dienen neergelegd te worden (Kluyskens, De erfenissen, n' 144, blz. 166). 

§ 12. - Het voorrecht van aannemers, bouwmeesters en 
werklieden. 

1278. - Tot waarborg van de betaling van de door hen uitgevoerde 
werken, genieten de aannemers, bouwmeesters, metselaars en andere werk
lieden een voorrecht op de meerwaarde door hun werken teweeggebracht. 
Dit voorrecht wordt ingesteld bij artikel 27, 5° van de wet op de voorrechten 
en hypotheken. (De lezer zal een commentaar van die stof vinden wat betreft 
de grond van het recht, namelijk in Delvaux, Traité des Bátisseurs, nrs 380 
en volg. ; - De Page, IV, nr 916 ; VII, nrs 364 en volg. en 409 en volg. ; 
- Kluyskens, VI, nr 169; - Tw. Voorrechten, n"" 312 en volg.). 

1279. - Om dit voorrecht te genieten en het te bewaren, en tegelijk 
om het bedrag van de meerwaarde te bepalen door de uitgevoerde werken 
teweeggebracht, moeten diegenen die de gunst van het voorrecht willen ge
bruiken, de werkelijkheid en de waarde van hun werken doen vaststellen 
door een dubbele tussenkomst van een deskundige. Die waarde zal blijken 
uit een dubbele staat van de plaats welke de deskundige zal opstellen, de één 
vóór het begin van de werken, de andere na hun voltooiing. 

Wanneer het een nieuw gebouw betreft waarvan de oprichting moet 
voorafgegaan worden door de afbraak van een bestaand gebouw, kan het 
voorrecht alleen tot stand komen, in zover het eerste proces-verbaal de staat 
van het onroerend goed beschrijft vóór de afbraak. Het is inderdaad nood
zakelijk de waarde te kunnen vergelijken tussen de oude en de nieuwe ge
bouwen (Parijs, 3 febr. 1909, Rec. Da/,/., 1910, 5, 39 ; - Cass. fr., 30 dec. 
1912, Rec. Dali., 1914, 1, 192). 

Vergelijk met de rechtspleging ingesteld in zake oorlogschade door het besluit van 
de regent van 3 september 1948 en betreffende de aftrek van de waarde van puinen, 
wat betreft de vergoedingen te betalen aan bevoorrechte of hypothecaire schuldeisers 
ingeschreven op de geteisterde goederen (zie boven, n• 1236). 

1280; - De aanstelling van de deskundige wordt bij verzoekschrift 
aangevraagd. Dit verzoekschrift gaat gewoonlijk uit van de aannemer of 
bouwkundige ; doch het kan wel voorkomen dat de eigenaar dit initiatief 
zou nemen om zijn krediet te handhaven bij de aannemer (Lepinois, III, 
nr 1103; - Genin, nrs 1077 en 1078; - Baugniet, Rev. Prat. Not., 1935, 
nr 5; - Kluyskens, Voorrechten, nr 171, a). 

De deskundige wordt aangeduid door de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg van het rechtsgebied waar het onroerend goed gelegen is. 

De vroeger ingeschreven bevoorrechte of hypothecaire schuldeisers zullen 
dienen opgeroepen te worden om het eerste deskundig onderzoek bij te wonen, 

• 
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want zij hebben er belang bij de waarde van het goed zoals het zich vóór 
de werken bevond, niet te laag te zien schatten ; die waarde is inderdaad hun 
enig pand, en de meerwaarde zal slechts ten voordele komen van de bouw
kundige of van de werklieden en andere, die de expertise eisen. 

Het eerste proces-verbaal van expertise moet ingeschreven worden in de 
registers van de hypotheken, vooraleer de werken beginnen (hypothecaire 
wet, art. 38). Het is gewoonlijk de aannemer die hierom verzoekt, doch ze mag 
door ieder belanghebbende aangevraagd worden. 

Binnen de zes maand na de voltooiing van de werken, zal dezelfde 
deskundige - of een andere mits die andere dan ook telkens door de voor
zitter van de rechtbank benoemd weze (Delvaux, II, nr 385, blz. 474) -
een tweede verslag opstellen waarbij de werken zullen vastgesteld en be
schreven worden, welke de aannemer sedert de eerste vaststelling uitgevoerd 
heeft ; het verslag vermeldt de meerwaarde welke gezegde werken voor 
gevolg hebben. 

Dit tweede proces-verbaal is evenals het eerste, ingeschreven in de re
gisters van de hypotheken binnen de vijftien dagen na de aanvaarding van de 
werken. 

1281. - Buiten de hierboven vermelde bijzonderheden, zijn de gewone 
regelen van het gerechtelijk deskundig onderzoek in zake het voorrecht van 
de aannemer, toepasselijk. De minnelijke aanduiding van de deskundige is 
nochtans uitgesloten, omdat de derden belang hebben bij de resultaten van 
de expertise, zodat elke mogelijkheid van heimelijke verstandhouding tussen 
de meester van het werk en de aannemer ten nadele van de reeds ingeschreven 
schuldeisers, dient uitgesloten te worden (zie boven, nT 559). 

§ 13. - Kleine nalatenschappen. 

1282. - De erfenissen of delen van nalatenschappen, die onroerende 
goederen omvatten waarvan het kadastraal inkomen 4.200 fr. niet te boven 
gaat, worden betiteld als « kleine nalatenschappen». De wet van 16 mei 1900 
laat aan sommige onder de erfgenamen van dergelijke nalatenschappen toe, 
in hun deel, de goederen o v e r t e n e m e n die de familiale woning en 
bedrijf van de overledene vormden. Die overname geschiedt volgens een 
schatting, gedaan door de vrederechter of door een deskundige benoemd door 
gezegde vrederechter. 

1283. - Het kan gebeuren dat het de rechtbank van eerste aanleg is 
voor dewelke de aanvraag tot overname ingeleid wordt, bijvoorbeeld ten ge
volge van het verwerpen van een vordering tot veiling der goederen. In dit 
geval mag de rechtbank de zaak verzenden voor de vrederechter (Kluyskens, 
De Erfenissen, nr 78, blz. 109). Doch de rechtbank mag zich evenwel de 
kennisname van de zaak voorbehouden en rechtstreeks de deskundigen be
noemen die zij met de schatting van de goederen zal gelasten (artikel 4, vijfde 
lid, w. van 1900; - Cass., 2 juni 1927, Pas., 1927, I, 247). In dit geval is het 
de voorzitter van de rechtbank die de rol zal waarnemen waarmede anders 
de vrederechter zou gelast worden (Kluyskens, l.c.)., In dergelijk geval zou 
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trouwens de expertise mogen aflopen volgens de regelen van het gemeen recht 
in zake deskundige onderzoeken (art. 302 en volg. Rv.; - Tw. Kleine 
nalatenschappen, nr 256). 

1284. - De vrederechter is bevoegd om tot die schatting over te gaan, behalve 
wanneer de aanvraag ingesteld is bij wijze van incident vóór de rechtbank van eerste 
aanleg. In dit geval zal gezegde rechtbank de deskundigen benoemen (Antwerpen, 
13 juni 1947, R.W., 1947-48, 355, met noot). 

De vordering tot vereffening en verdeling ingesteld vóór de rechtbank van eerste 
aanleg, ontneemt de kennis van de zaak aan de vrederechter, zelfs indien deze laatste 
reeds deskundigen heeft aangeduid en zelfs indien gezegde deskundigen reeds hun 
opdracht hebben vervuld (Vred. Ekeren, 28 dec. 1950, R.W., 1950-51, 1763, met noot). 

1285. - De rechter tot wie het verzoek tot overname gericht is mag 
zelf de goederen schatten (art. 4, w. van I6 mei 1900; - De Page, IX, 
nr 1044 ; - Dekkers, Précis, nr 654 ; - Tw. Kleine nalatenschappen, 
blz. 219). Doch de rechter kan ook een of meer deskundigen met gezegde 
schatting belasten op het verzoek van een belanghebbende erfgenaam of van 
zijn schuldeiser ( zelfde art.). 

1286. - Het bevelschrift waarbij de deskundige wordt benoemd, wordt 
op de minuut van het verzoekschrift geschreven ; dit bevel is op de 
minuut uitvoerbaar. 

Wraking - Vervanging. 

1287. - Vermits de eedaflegging voorafgaand en mondeling is (zie 
volg. nr), zou de wraking ten laatste op het ogenblik van de eedafleg
ging moeten geschieden. De vrederechter is ertoe bevoegd hiervan kennis te 
nemen ( art. 4). 

Indien de deskundige de opdracht weigert of zich niet aanbiedt om ze te 
vervullen, of nog wanneer er aanleiding bestaat tot een nieuwe expertise, dienen 
dezelfde formaliteiten geëerbiedigd te worden (Tw. Kleine nalatenschappen, 
nr 226 en aangehaalde autoriteiten). 

Eed. 

1288. - De griffier verwittigt de belanghebbende partijen, ?.ij 
aangetekende brief, nopens de dag en het uur waarop de deskundige ZtJn 
eed zal afleggen. Dit wordt aldus bepaald door artikel 4, vierde lid, van de 
wet van I6 mei 1900. Er wordt aangenomen dat het recenter artikel 43 bis 
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, luidens hetwelk de eed niet 
vooraf en mondeling wordt afgelegd, doch schriftelijk onderaan het verslag, 
niet toepasselijk is in zake expertises betreffende kleine nalatenschappen 
(R.P.D.B., Tw. Expert, nr 118 ; - Cass., I2 nov. I954, Pas., 1955, I, 225 ; 
- ibid., I maart I957, Pas., 1957, I, 788). 

De eed moet voorafgaan. De geschreven eed onderaan het verslag 
zou nietig zijn : inderdaad, het recht om de deskundige desgevallend te 
wraken moet uitgeoefend worden alvorens de dag wordt vastgesteld voor de 
eedaflegging. Derwijze dat, wanneer de eed niet zou voorafgaan, de partijen 
er niet toe in de gelegenheid zouden verkeerd hebben een wraking uit te 
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oefenen, hetgeen een miskenning van het verdedigingsrecht van de partijen 
zou betekenen (zelfde beslissing). 

1289. - Het is voor de vrederechter geen plicht het resultaat van de 
expertise af te wachten vooraleer de andere geschilpunten op te lossen die 
tussen partijen zouden opgerezen zijn. Hij kan bijvoorbeeld eerst de kwestie 
beslechten wie de gunst van de overname zal genieten, en slechts daarna de 
deskundige aanwijzen (Cass., 3 maart 1949, Pas., 1949, I, 176; - Vred. 
Diksmuide, 19 dec. 1950, R.W., 1950-51, 1333). 

1290. - De rechter moet de partijen vijftien dagen vooraf bij aange
tekend schrijven uitnodigen om de zaak te komen pleiten op grond van het 
verslag van de deskundige ( art. 4, zesde lid). De rechter mag de zaak niet 
beslechten indien deze formaliteit niet nageleefd werd (Cass., 7 maart 1952, 
Pas., 1952, I, 420). 

1291. - De pleegvormen die gedurende de procedure tot schatting van 
de goederen, luidens de wet van 16 maart 1900, de rechten van de partijen 
beschermen, dienen te worden beschouwd als « substantiële » pleegvormen 
(Cass., 10 mei 1951, Pas., 1951, I, 619; - ibid., 7 maart 1952, Pas., 1952, 
I, 420 ; - ibid., 8 mei 1953, Pas., 1953, I, 697 ; - ibid., 12 nov. 1954, 
Pas., 1955, I, 225). Hun miskenning heeft de nietigheid van de schatting 
tot gevolg (Cass., 1 maart 1957, R.W., 1957-58, 2053). 

1292. - De waarde waarmede de deskundige dient rekening te houden 
is de ( venale) waarde van de goederen op het ogenblik van de overname 
(Tw. Kleine nalatenschappen, or 230 en aangehaalde autoriteiten). 

Om te beslissen welke waarde in aanmerking zal dienen genomen te 
worden, blijft de rechter vrij al dan niet de besluiten van het verslag aan te 
nemen (Tw. Kleine nalatenschappen, n"" 232 en 233 ; - anders: Hilbert, 
or 210, die beschouwt dat ter zake, het advies van de deskundige verplichtend 
is voor de rechter). 

1293. - De rechter verzendt de partijen vóór de notaris die zij hebben 
gekozen of die van ambtswege werd aangesteld, ten einde de akte-verdeling 
te zien verlijden, waarin rekening zal gehouden worden met de waarde door 
de rechter aangenomen. 

1294. - De kosten van het deslnmdig onderzoek zullen ten laste van 
de massa gelegd worden (Tw. Kleine nalatenschappen, or 234). 

§ 14. - Vervoer van zaken ter zee. 

1295. - De bestemmeling die de ter zee vervoerde waar afneemt zonder 
het voorbehoud te maken zoals voorzien in artikel 266 van de wet op de 
zeevaart, wordt geacht deze goederen te hebben ontvangen in de staat zoals 
zij in het cognossement beschreven zijn. Hij bewaart integendeel zijn verhaal 
tegen de vervoerder indien hij het nodige voorbehoud heeft gemaakt. 

Het voorbehoud waarvan sprake, kan vervangen worden door een tegen
sprekelijk verslag opgesteld door een deskundige op het ogenblik van de 
ontvangst van de waren (art. 267, wet op de zeevaart). 
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1296. - In dergelijk geval zijn er enkele bijzonderheden te vermelden. 
De voorzitter van de rechtbank van de haven waar het schip wordt 

gelost, is bevoegd om de deskundige in die aangelegenheid te benoemen. Hij 
stelt één of drie deskundigen aan, op louter verzoekschrift, met opdracht de 
staat van de vervoerde zaken vast te stellen, de oorzaken van de schade te 
bepalen en het bedrag van deze schade te ramen. 

De wederpartij zal bij aangetekende brief tot de expertise uitgenodigd 
worden. 

Het verzet tegen het bevelschrift dient ingesteld te worden ten laatste 
de tweede dag na de datum waarop het bericht nopens het bevelschrift de 
opposant zal bereikt hebben, feestdagen daarin niet begrepen. Dit verzet zal 
voor de rechtbank van koophandel gebracht worden (art. 267 reeds aan
gehaald). 

1297. - Het akkoord om een deskundige aan te stellen kan spruiten 
uit de ontstentenis van protest vanwege de kapitein of vanwege zijn gevol
machtigden, wanneer de deskundige van de bestemmeling hun zijn vaststellin
gen mededeelt. Dergelijk stilzwijgen geldt alleszins als verzaking vanwege de 
kapitein om zich te beroepen op de exceptie van niet-ontvankelijkheid 
voorzien bij artikel 266 van de wet op de zeevaart (Hrb. Antwerpen, 27 mei 
1929, P.A., 1929, 149). 

1298. - Wanneer een deskundig onderzoek plaats heeft volgens artikel 
267 van de wet op de zeevaart en zij het voorbehoud overbodig maakt dat 
anders nodig zou zijn luidens artikel 266 van dezelfde wet, moet de vordering 
van de in de levering geïnteresseerde partij niet binnen de maand ingesteld 
worden doch blijft ook later ontvankelijk (Brussel, 15 nov. 1930, na Hrb. 
Antwerpen, 31 jan. 1927, P.A., 1930, 471). 

1299. - Betreffende de betwisting over de waarde van het eenzijdig 
deskundig onderzoek, wanneer de vervoerder behoorlijk werd uitgenodigd 
en nochtans gezegde expertise niet wil bijwonen, zie : Hrb. Antwerpen, 
21 okt. 1954, P.A., 1954, 68 ; - ibid., 4 juni 1957, P.A., 1957, 344; - en 
boven, ars 95, 105 en 165. 

1300. - Betreffende de tegenstelbaarheid van de expertise aan de 
verzender en aan de intermediaire vervoerders, zie boven, nr 715. 

§ 15. - Vervoer van zaken te land. 

1301. - Artikel 8 van de wet van 25 augustus 1891 schrijft voor dat, 
bij weigering van de vervoerde goederen of wanneer een betwisting ontstaat 
bij hun ontvangst, hun staat wordt nagegaan op verzoek van de belanghebben
de partij door één of drie deskundigen aangeduid bij bevelschrift te vellen 
door de voorzitter van de rechtbank van koophandel, op grond van een ver
zoekschrift. 

1302. - De bestemmeling van de vervoerde goederen zal opgeroepen 
worden bij aangetekende brief, vermeldende dag en uur van de expertise 
(Luik, 29 april 1880, Cl. et B., XXIX, 364 ; - Jamar, 1880-90, Tw. 
Expertise, nr 7). Frédéricq schrijft in dit verband (III, blz. 653) : « De 
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bestemmeling, tot de expertise opgeroepen, zal diegene zijn wiens adres voor
komt op de vrachtbrief. Ontbreekt dergelijke vermelding, dan zal de ver
voerder de persoon verwittigen aan wie hij de goederen diende af te geven 
volgens de inlichtingen waarover hij beschikt ». 

Indien de bestemmeling niet werd opgeroepen, omdat hij onbekend bleef, 
dan zal de expertise, spijts zijn afwezigheid, niettemin regelmatig zijn 
(Parlem. Ann., Kamer, 1890-91, blz. 20; - Nov., I, Tw. Contra! de 
transport, nr 863). 

1303. - De afzender hoeft niet opgeroepen te worden bij de expertise 
die zich afspeelt tussen de vervoerder en de bestemmeling. De besluiten van 
dit deskundig onderzoek zijn niettemin aan de afzender tegenstelbaar, evenals 
aan de niet bijgeroepen tussengekomen vervoerders (zie boven, nr 718 ; -
Degels, Guide pratique du commerçant, Contrat de transport, nrs 370 en 376; 
- Stevens et Henning, Contrat de transport, nr 981 ; - R.P.D.B., Tw. 
Transport par terre, nr• 798 en volg., vooral nr• 809 en 8n). 

1304. - De expertise moet op niets anders slaan dan op de staat van 
de waar die geweigerd werd of die bij de ontvangst tot de betwisting aanlei
ding heeft gegeven, doch niet op de redenen van de weigering noch op het 
bedrag van de schade (Parlem. Ann., Kamer, zittijd 1888-1889, 217). 
Mocht nochtans de deskundige zijn advies uiten op die laatste punten, 
dan zou die overschrijding van zijn opdracht niet de nietigheid van het 
deskundig onderzoek tot gevolg hebben. De partijen kunnen alleszins in 
gemeen overleg, de opdracht van de deskundige tot gezegde punten uitbrei
den (Nov., I, Tw. Contrat de transport, nr 865). 

1305. - Het deskundig onderzoek dat voorzien wordt door artikel 8 van 
de wet van 25 augustus 1891 is niet toepasselijk op de moeilijkheden welke 
zich voordoen tussen de verkoper en de koper : dergelijke geschillen blijven 
geregeld door het gemeen recht. Hetzelfde geldt wat betreft het laden van de 
schepen (Van Reepinghen et Reyntjens, Formulaire de procédure commerciale, 
II, blz. 95, nr 47, noten 4 en 5 en aangehaalde autoriteiten). 

1306. - De gewone regelen zijn, voor het overige, toepasselijk op de 
expertises in zake vervoer te land (zie nopens de kosten: R.P.D.B., Tw. 
Transport par terre, nr 815; - zie boven, n~• 81 en 715, wat betreft het 
gevolg van de verschijning van de partijen). 

1307. - Een gelijkaardige beschikking vindt men, in Frankrijk, in artikel 106 
van het wetboek van koophandel. Volgens de auteur van een kroniek der Revue 
trimestrielle de droit commercial (1953, blz. 407, n' 8), zou een dergelijke expertise 
mogen uitgelokt worden, niet alleen tussen vervoerder en bestemmeling, doch eveneens 
ook tussen bestemmeling en verkoper-verzender, indien de beschadigingen welke de 
vervoerde voorwerpen vertonen evenzeer kunnen toegeschreven worden aan de eigen 
gebreken van de zaak als aan het feit van de vervoerder. 

§ 16. - Vervoer van zak.en langs de binnenwateren. 

1308. - Artikel 58 van de wet van 8 mei 1936 op de rivierbevrachting 
vertoont een beschikking die op het hierboven aangehaald artikel 8 van de 
wet van 25 augustus 1891, zeer gelijkt. De lezer zal in het werk van Van 
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Bladel, Le contrat de transport par bateaux d'interieur (II, nrs 1729 
en volg.) een gedetailleerde commentaar vinden van de rechten en plichten 
van de schipper en van de bestemmeling betreffende gebeurlijke tekorten of 
schade aan de vervoerde zaken. De auteur wijst op de verplichting van de 
bestemmeling om zijn protesten te uiten in de door hem· onderzochte wette
lijke voorwaarden. 

Hij wijst (nr• 1791 en volg.) op de meningsverschillen welke in de 
rechtspraak voorkomen nopens de kwestie of een expertise waarbij het mate
rieel feit van een tekort of van een schade wordt vastgesteld, al dan niet een 
bewering insluit nopens de toerekenbaarheid aan de schipper van gezegd 
tekort of van gezegde schade; aan de andere kant rijst ook de vraag of een 
zodanige expertise al dan niet gelijk te stellen is met protesten vanwege de 
bestemmeling. Volgens de schrijver stelt dusdanig deskundig onderzoek de 
bestemmeling niet vrij formele protesten te uiten (nrs 1794 en volg.). 

1309. - Wat betreft de tegenstelbaarheid van het deskundig onderzoek 
aan de afzender en aan de eerste vervoerders ( wanneer het gaat om een voort
durend vervoer door verscheidene elkaar opvolgende vervoerders), dit in de 
veronderstelling dat zij niet allen tot de expertise opgeroepen werden, zie 
boven, nr 718. 

§ 17. - Voogdij van vader of moeder. 

1310. - Bij het overlijden van vader of moeder van minderjarige 
kinderen, wordt de overlevende de voogd van deze kinderen. Hij zou, in die 
hoedanigheid en volgens het voorschrift van artikel 452 van het burgerlijk 
wetboek, de aan de minderjarige toebehorende meubelen moeten verkopen. 
De vader die voogd is, of de moeder als voogdes, mogen nochtans verkiezen 
deze meubelen te bewaren en ze in natura terug te geven aan het kind wan
neer het meerderjarig zal geworden zijn. Artikel 453 van het burgerlijk 
wetboek voorziet hierin en stelt de voogd vrij van de verplichting de meube
len te verkopen, doch dan alleen onder voorwaarde dat hij, op zijn kosten, 
een schatting zou doen maken van de juiste waarde der meubelen. Die 
schatting moet geschieden door een deskundige die zal aangesteld worden door 
de toeziende voogd en die zijn eed zal afleggen voor de vrederechter. Indien, 
bij de meerderjarigheid van het kind, de meubelen niet meer in natura kun
nen teruggeven worden, dan zal de voogd er hem de waarde van verschuldigd 
zijn. 

13n. - Wanneer het de moeder is die voogdes is, kan de schatting 
voorzien bij artikel 453 de inventaris niet vervangen welke zij luidens 
artikel 1456 van het burgerlijk wetboek moet doen opmaken tegensprekelijk 
met de erfgenamen van haar overleden echtgenoot, indien zij verlangt het 
recht te behouden om aan de gemeenschap te verzaken (Rb. Ieper, 2 5 maart 
1885, Cl. et B., XXXIII, 679). 

1312. - De deskundige hoeft niet een ministerieel ambtenaar te zijn 
(Laurent, V, nr 22 ; - Studie Campioni, f.f.P., 1903, 268 en 1907, 455). In 
feite wordt, in de nalatenschappen van gering bedrag, de staat van de 
goederen en hun schatting door de voogd zelf opgemaakt, en in de belang-
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rijke nalatenschappen, door de notaris die gewoonlijk met de verrichtingen 
van de verdeling wordt belast, dit alles onder voorbehoud van goedkeuring 
door de familieraad (zie Pauwels, Voogdijbeheer en practijk; - zie ook 
boven, n' 68). 

§ 18. - Verkoop aan de verbruiker. 

1313. - De wet van 25 oktober 1919 houdt regeling in van de verkoop 
van « goederen en afgewerkte produkten geleverd door de kleinhandelaars 
en de nijveraars die rechtstreeks voor het verbruik leveren». 

Dit soort van levering wordt geacht aanvaard te zijn wanneer er binnen 
een termijn van één maand na de levering, door de koper noch schriftelijke 
opmerkingen werden gemaakt, noch een deskundig onderzoek werd gevraagd 
(art. 18). Deze termijn wordt, luidens hetzelfde artikel, gestuit indien er door 
de leverancier overgegaan wordt tot herstellingen of tot herbewerkingen. 
Daarna begint de termijn opnieuw te lopen. 

De wet bepaalt niet wat zich voordoet wanneer de cliënt, die schriftelijke opmer
kingen binnen de maand van de levering heeft gemaakt, zich hiertoe beperkt en voor 
de rest de betaling van de waar blijft weigeren. De kwestie is te weten of, eenmaal dat 
hij opmerkingen heeft geuit, het aan hem behoort een deskundig onderzoek uit te Jok
ken ofwel of het de verkoper is die daarin moet voorzien, dit tegen de algemeen 
aangenomen regel in, volgens dewelke het de mistevreden koper is die de expertise 
moet uitlokken (zie boven, nr• 111 en volg.). 

O.i. houdt hier de wet van 25 oktober 1919 alleen een aanpassing in van artikel 
1648 van het burgerlijk wetboek, luidens hetwelk de koper die over de gebreken van de 
zaak klaagt, tot verbreking van de verkoop moet « handelen » binnen een korte termijn. 
Het is in werkelijkheid die termijn die de wet van 1919 gepreciseerd heeft. Indien 
gedurende déze maand de koper geen opmerkingen maakt en geen expertise vraagt, dan 
is de aanvaarding verworven zonder dat de rechter nog zelf de draagwijdte te beoordelen 
heeft van het stilzwijgen van de koper gedurende die bepaalde termijn. 

Wanneer, integendeel, de koper binnen de maand zijn opmerkingen heeft laten 
gelden, dan is gezegde termijn niet meer fataal als korte termijn om te «handelen», 
doch dit belet niet dat de koper er niettemin toe verplicht blijft, luidens artikel 1648, 
spoedig te handelen en het initiatief te nemen voor het uitlokken van een deskundig 
onderzoek. 

1314. - De procedure vertoont enkele bijzonderheden. Wat het bedrag 
van de aanvraag ook weze, het is bij verzoekschrift dat het deskundig onder
zoek wordt aangevraagd. Het verzoek wordt gericht tot de voorzitter van de 
rechtbank van koophandel. Het bevelschrift zal uitvoerbaar zijn op de minuut. 
Het wordt in afschrift medegedeeld aan de tegenpartij bij aangetekende brief 
waarin de dag, de plaats en het uur van het onderzoek worden bepaald. Het 
verzet tegen dit bevelschrift wordt gebracht voor de voorzitter die de partij 
bij aangetekende brief zal ontbieden. 

§ 19. - Verkoop « ad gustum ». 

1315. - De voorwaarde « ad gustum » kan op twee wijzen opgevat 
worden, en volgens de opvatting welke de partijen zullen beoogd hebben, 
zal de koper « ad gustum » er al dan niet kunnen toe gehouden worden 
zijn eventuele weigering om te kopen, te rechtvaardigen. 
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Wanneer de verkoop onderworpen werd aan de «persoonlijke» smaak 
of het goedvinden van de koper, zal die koper volkomen vrij blijven de zaak 
te kopen of niet te kopen ; mocht hij beslissen van de koop af te zien, dan 
hoeft hij van die weigering geen rechtvaardiging noch zelfs uitlegging te 
verschaffen. De voorwaarde is inderdaad, in dergelijk geval, louter potestatief. 

Het kan integendeel gebeuren dat, wanneer de koper bedongen heeft dat 
hij kocht voor zover « de smaak bevalt», hij niet het inzicht had zich naar 
zijn persoonlijke smaak te refereren, doch naar het gemeen gevoel, naar de 
normale smaak. In dit geval ware de koper ertoe gehouden de waar te 
aanvaarden en ze te betalen, indien zij een goede koopwaar is, zoals dit 
ook moet geschieden in de verkoop op proef. Wanneer er op dit punt een 
betwisting mocht oprijzen, dan zou de bepaling van hetgeen als een normale 
smaak dient beschouwd te worden in het beoogde soort zaken, door deskundi
gen dienen vastgesteld te worden en tevens zouden de deskundigen moeten 
zeggen of de zaak, waarover het geschil gaat, aan dit begrip van normale 
smaak in feite beantwoordt (zie betreffende deze aangelegenheid, De Page, IV, 
nrs 253, 257 en volg.). 

Voornoemde auteur vermeldt een beslissing luidens dewelke er een 
feitelijk vermoeden zou bestaan dat in h an d e 1 s z a k en , wanneer de 
verkoop ad gustum wordt bedongen zonder nadere bepaling nopens de 
draagwijdte van dit beding, de voorwaarde de gemene smaak zou beogen 
(Rb. Luik, 27 jan. 1882, Pas., 1885, III, 16). 

Een dergelijk vermoeden zou inzonderheid voorhanden zijn wanneer 
het zou gaan om verkoop van wijn (voormelde beslissing; - zie bovendien: 
Hrb. Antwerpen, 19 febr. 1884, Pas., 1884, 111, 188; - Hrb. Verviers, 
9 mei 1888, Pas., 1888, III, 286; - Hrb. Gent, 12 mei 1908, Jur. Comm. 
Fl., 1908, 3350 ; - Hrb. Verviers, 5 juni 1919, Jur. Liège, 1920, 76 ; -
Hrb. Antwerpen, 12 nov. 1920, P.A., 1921, 217). 

§ 20. - Verkoop van huisdieren. 

1316. - Wanneer huisdieren bestemd om voortgehouden te worden 
aangetast zijn door ziekten, kan de koper gewag maken van dit gebrek om 
de overeenkomst te doen nietig verklaren door de vrederechter. 

De koper moet de aanstelling van een deskundige vorderen in de 
termijn geldend volgens het gemeen recht (zie boven, nrs 123 en volg.), 
indien er sprake is van een niet besmettelijke ziekte (Tw. Koopvernietigende 
gebreken, nr 37). Is de ziekte besmettelijk, dan moet hij handelen binnen 
de volgende termijnen : 3 o dagen in geval van longontsteking -
2 8 d a g e n in geval van maanblindheid - 1 5 d a g e n in geval van 
rundertuberculose - en 9 d a g e n in al de andere gevallen ( zie Tw. 
Koopvernietigende gebreken, nrs 38 en 51). 

Het verzoek geschiedt hetzij schrift e 1 ijk, onder welke vorm 
ook en b.v. onder vorm van telegram (Tw. Koopvernietigende gebreken, 
n:r 58) hetzij mondeling, zelfs per telefoon (Tw. Koopvernietigende gebreken, 
or 63). 

Op dit verzoek gaat de vrederechter over tot de benoeming van één 
of drie deskundigen. De expertise zou nietig zijn mocht hij er slechts 
twee aanduiden (Tw. Koopvernietigende gebreken, nr 67). 
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De vrederechter verwittigt de verkoper per telegram. (Nopens de moda
liteiten van dit bericht, zie Tw. Koopvernietigende gebreken, n•• 68 en volg.). 

(Betreffende de voorzorgsmaatregelen met het oog op de bewaring en 
het identificeren van het dier, zie Tw. Koopvernietigende gebreken, n:•• 7r 
en volg.). 

Het voorwerp van zijn opdracht is gedeeltelijk door de wet gepreci
seerd. Hij moet zeggen of het door de koper aangeduide koopvernietigend 
gebrek wel bestaat en of het dier hierdoor reeds aangetast was gedurende de 
door de wet bepaalde termijn (Tw. Koopvernietigende gebreken, n' 8r). De 
wet bepaalt ook, in geval van tuberculose, de symptomen waarmede de des
kundige rekening zal houden en de methode die hij zal dienen aan te wenden 
(Tw. Koopvernietigende gebreken, nw 83 en volg.). 

Indien het dier reeds omgekomen is, zal de rechter er goed aan doen 
de deskundige er ook mede te belasten te zeggen of het beweerd koopver
nietigend gebrek de oorzaak was van de dood (Tw. Koopvernietigende gebre
ken, n•• 147 en volg.). 

Zelfs indien de expertise tijdig aangevraagd werd, zou de vraag tot nietigver
klaring van de verkoop moeten afgewezen worden wanneer de daartoe strekkende 
vordering niet tijdig ingesteld werd naar het voorschrift van de wet (Tw. Koopver
nietigende gebreken, n' 100). 

§ 21. - Echtheid van de geschriften. 

1317. - Destijds werd erover getwist (Carré, Q. 1217) of al de 
regelen van het gemeen recht van het deskundig onderzoek toepasselijk zijn 
op de rechtspleging in zake echtheid van de geschriften (art. r93 en volg. 
Rv.). Gezegde controverse bestaat thans niet meer (Van Lennep, Ii' 339). 
De toepasselijkheid van het gemeen recht wordt voortaan aangenomen, 
niet alleen wat betreft de wraking van de deskundige - punt waarop 
artikel 197 Rv. zelf naar het gemeen recht verwees - doch eveneens wat 
betreft de andere principes. 

Er werd zelfs gevonnist dat de rechtbank in zake onderzoek naar de 
echtheid van de geschriften een expertise mocht bevelen volgens het gemeen 
recht (Rb. Narbonne, 2 juli r903, Gaz. trib., r903, 2, 3r2). Doch het lijkt 
juister te zeggen dat aan de regelen van het gemeen recht ook de meer 
bijzondere voorschriften van artikelen 204, 206 en 2ro Rv. dienen toe -
g e v o e g d te worden. 

13r8. - Artikel 204 bepaalt dat, zodra de beslissing zal geveld zijn, 
waarbij het onderzoek naar de echtheid zal bevolen zijn, en waarbij de 
deskundigen en de rechter vóór dewelke het onderzoek zal geschieden, 
zullen benoemd worden, de meest naarstige partij bij exploot een aanmaning 
zal betekenen aan de deskundigen en aan de depothouders van de verge
lijkingsstukken om aanwezig te zijn op de plaats, de dag en het uur vermeld 
in het bevelschrift van de rechter-commissaris. De deskundigen worden ertoe 
aangemaand hierbij aanwezig te zijn om over te gaan tot het onderzoek 
naar de echtheid ; de depothouders ten einde de vergelijkingsstukken voor 
te leggen. Ook de partij zal ertoe worden aangemaand aanwezig te zijn, bij 
akte van pleitbezorger tot pleitbezorger. Van dit alles wordt een proces-
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verbaal opgesteld ; de depothouders zullen én van dit proces-verbaal, én 
van het vonnis een kopij bij wijze van uittreksel ontvangen. 

1319. - Artikel 206 voorziet dat, wanneer de vergelijkingsstukken on
voldoende blijken, de rechter-commissaris zal mogen bevelen dat er « stuk
ken voor de vergelijking zullen geschreven worden, die door de deskundigen 
in tegenwoordigheid of na oproeping van de eiser, zullen opgegeven worden ». 

Daarin gelijkluidend met Glasson en Colmet Daage, uit Retail (Code 
annoté, blz. 33) de mening dat er hier een zeer broos bewijsmiddel voor
handen is waartoe er alleen aanleiding bestaat zijn toevlucht te nemen, 
wanneer elk ander middel ontbreekt. 

De deskundige die een stuk voor de vergelijking doet schrijven heeft 
er het recht niet toe de partij die een handtekening als de hare niet erkent, 
aan een ondervraging te onderwerpen (Retail, l.c., blz. 34). 

Hij heeft er ook niet het recht toe zijn navorsingen te doen slaan op 
het geschrift van een derde die geen partij is ter zake en die niet moet 
opgeroepen worden om zich te verweren (Retail, Code annoté, blz. 30). 

1320. - Eenmaal dat de deskundigen aldus in bezit zullen gesteld 
zijn van de vergelijkingsstukken of van de stukken voor de vergelijking, 
mogen de partijen vooraleer afscheid te nemen, vragen dat de rechter-com
missaris in zijn prqces-verbaal zou opnemen (art. 207) « zodanige vorde
ringen en opmerkingen als zij goedvinden ». Gezegde vorderingen worden 
getekend door de partij van wie zij uitgaan (Retail, l.c., blz. 34). 

De partijen hebben niet het recht bij het onderzoek aanwezig te zijn 
(Retail, l.c.). Zij hebben ook niet het recht de deskundigen te verzoeken 
een bepaalde werkmethode te volgen of hun werk te schikken volgens een 
bepaalde orde (l.c.). 

1321. - De deskundigen moeten, indien zij drie in getal zijn, geza
menlijk tot het onderzoek overgaan, ter griffie, hetzij vóór de griffier, 
hetzij vóór de rechter, indien dit bevolen werd door de rechter (art. 208). 
Indien de deskundigen hun taak dezelfde dag niet kunnen beëindigen, 
zullen zij het onderzoek tot een door de rechter of de griffier bepaalde 
dag en uur uitstellen. 

1322. - Het verslag zal gevoegd worden bij de minuut van het 
proces-verbaal van de rechter-commissaris ; de stukken zullen teruggegeven 
worden aan de bewaarders, die de griffier daarvan op het proces-verbaal 
kwijting zullen geven (art. 209 Rv.). 

1323. - De rechter is geenszins gebonden door de besluiten van de 
deskundigen. Bijvoorbeeld, wanneer het gaat om een eigenhandig testament, 
kunnen de besluiten van de deskundigen niet a priori het bewijs van zijn 
regelmatigheid door rechtstreekse getuigen doen van de hand wijzen (Aix, 
6 nov. 1930, S., 1931, 2, 215). 

1324. - De niet-naleving van de hierboven beschreven pleegvormen 
brengt alleen de nietigheid teweeg voor zover het recht van verdediging 
hierdoor miskend werd (Cass. fr., 15 febr. 1905, Rec. Dali., 1905, 
1, 3u). Meer bepaald heeft, wat betreft artikel 208 Rv., het opstellen 
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van het deskundig verslag in andere voorwaarden dan diegene welke artikel 
208 voorschrijft, slechts de nietigheid tot gevolg in zover de miskenning 
van de wettelijke vormen het recht van verdediging kon schenden (Cass. 
fr., II juni 1928, Gaz. Pa/,., 1928, 2, 467 ; - Cass. fr., 7 maart 1950, 
Gaz. Pa/,., 1950, 1, 339). 

AFDELING III. - Bijzondere materies van technische aard. 

1325. - Een rechtskundig werk, is niet de plaats om de technische 
regels aan te wijzen die bij voorkeur door de deskundigen dienen gevolgd te 
worden in de uitvoering van hun opdracht en die trouwens behoren bij hun 
bijzonder beroep of wetenschap. Het lijkt nochtans niet overbodig, in een 
praktische rechtsverzameling, de lezer te verwijzen naar werken waar 
hij desaangaande inlichtingen zal kunnen putten. 

Het werk van RETAIL (Techniques de !'expertise judiciaire, Parijs, 
Sirey, 1952 ), verzamelt in dit opzicht een reeks bijdragen over zeer ver
scheidene onderwerpen. Gezegde bijdragen worden in vijf groepen geschaard 
naargelang zij gerechtelijke expertises betreffen, in verband met: 

1) de personen, 2) de lichamelijke goederen, 3) de onlichamelijke 
goederen, 4) financiën en boekhouding. Het vijfde deel betreft de corpora
tieve inrichting van de gerechtelijke deskundigen. 

In de bibliografie die de lezer in de hierna volgende nummers zal 
vinden, worden de bijdragen van het werk van Retail geciteerd met de 
vermelding (Retail) achteraan de titel van de bijdrage. 

De in onderhavige afdeling opgesomde werken komen niet voor in 
alfabetische orde van de schrijvers, doch volgens de volgorde van hun data. 

Buiten de verder opgesomde bibliografie, zal de lezer misschien ver
langen werken te raadplegen in verband met het strafrecht, doch die ook 
voor burgerlijke geschillen kunnen belang hebben. Hij zal er in dit geval 
goed aan doen de werken en bijdragen door te lezen vermeld in de twee 
Répertoires bibliographiques du droit beige (1919-1945 en 1946-1955) van 
BOSLY, del MARMOL, LIMPENS en anderen, onder de trefwoorden : 
médecine léga/,e - police scientifique - toxicologie - ba/,istique - narco
ana/,yse - dactyloscopie e.a.d. 

Voor Frankrijk, zie nopens die gemengde materies: C. SANNIE, 
Expertise judiciaire et police scientifique: Ie róle du service de l'identité 
judiciaire (Retail) en Henri GRIFFON, L'expertise toxicologique (Retail). 

§ 1. - Personen - Geneeskundige onderzoeken. 

A. - Wettelijke geneeskunde. 

1326. - TOULOUSE, Dr. - L'expertise contradictoire et Ie régime 
des expertises menta/,es, J.T., 1929, n5. 

HERLANT, G. - De la mission du médecin dans les expertises des accidents 
du travail, Bull. Ass., 1925, 33-39. 
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GUIDE de l' Association professionnelle beige des Médecins Oculistes. -
Brussel, Imprimerie Médicale et Scientifique, r95r. 

PIEDELIEVRE, Prof. et HADENGERE, Dr. - L'expertise médico-légale 
(Retail). 

REPERTOIRE BIBLIOGRAPHIQUE DU DROIT BELGE (19r9-1945), 
nr• 5.178 en volg. 

MOUREAU, P. - Groupes sanguins et médecine légale, R.D.P., 1946-47, 
303-313. 

BOUCHOMS, G. - Note sur /'expertise sanguine, Revue juridique du 
Congo beige, 1952, r29-131. 

TIMMENGA, S. - L'analyse du sang aux Pays-Bas, R.D.P., 1953-54, 
663-674. 

MATTHYS, Advies vóór Gent, r oktober 1957, R.W., 1957-58, 1441, met 
referenties betreffende de bloedontleding als bewijs van ontstentenis 
van vaderschap. 

KROMBACH, Dr. Henry. - L'analyse du sang, preuve scientifique, J.T., 
1959, 264. 

B. - Alcoholische vergiftiging. 

r327. - LEDENT, R. - L'assurance des conducteurs de véhicules à 
moteurs et Ie point de vue médical, Bull. Ass., 1928, 739-749 ; 
1929, 374-376; - L'ivresse, cause d' accidents de roulage, Le Petit 
Moniteur des assurances, r942, 235-242. 

TUMELAIRE, L. - La première conf érence internationale de Stockholm sur 
l'alcool et la circulation routière, R.D.P., 1951-52, 373-391. 

THOMAS, F. et VAN HECKE, W. - Le diagnostic médico-légal de l'ivresse 
dans les accidents de roulage, R.D.P., r951-52, 366-372. 

KLUYSKENS, P. - De criteria bij de bepaling van de dronkenschap, 
R.W., r951-52, 905-9ro. 

ROUVILLOIS, Dr. et DEROBERT. - Alcool et accidents de la circulation, 
R.D.P., r951-52, 86r. 

MOUREAU, QUINET et WARNI. - Le diagnostic médico-légal de l'ivres
se, envisagé du point de vue du médecin praticien, Revue médicale 
de Liège, 1952. 

VERDUYN, J. - Het bloedonderzoek bij verkeersongeval, Buitenlandse 
rechtstijdingen, r954, 3-ro3. 

BEIRLAEN, R. - Une épreuve d'ivresse expérim,entale au laboratoire psy
chotechnique de Touring Secours, Touring-Secours, r954, blz. r2. 

TIMMENGA, S. - L'analyse du sang aux Pays-Bas, R.D.P., 1953-54, 
blz. 663-674. 

§ 2. - Secreties • Vlekken. 

r328. - MOUREAU, P. - Propriétés de sécrétions et taches, R.D.P., 
r95r-52, 706-709. 
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§ 3. - Geschriften. 

1329. - Buiten de algemene werken over grafologie: 

SCHRIJVER, J. - Gerechtelijke schriftexpertise. 

LOCARD, E. - Les faux par surcharge, R.D.P., 1921, 815-818; - Les 
métrhodes de laboratoire dans !'expertise en écriture, R.D.P., 1921, 
41-70. 

DE RECHTER, G. et TIHON, A. - L'évolution de !'expertise en écritures. 
Graphométrie de Locard, R.D.P., 1922, 497-533 ; - Nouvelle 
contribution à l'étude de la graphométrie, R.D.P., 1923, 691-701. 

LOCARD, E. - L'écriture à main guidée, R.D.P., 1923, 8-20. 
Les faux par décalque, R.D.P., 1924, 319-321. 
Notes sur l'application des méthodes graphiques à la véri
fication des écritures, R.D.P., 1924, 417-422. 

DE LAET, M. - Etude sur la conductivité électrique des encres, R.D.P., 
1924, 36-45. 

HEKKERS, A. - Iets over schriftontleding, R.T., 1925, 123-124. 

LOCARD, E. - Le faux par découpage, R.D.P., 1927, 742-758. 

DE RECHTER, G. - Application de la micrographie et de la photo-micro
graphie à l' expertise en écriture. Détermination de l' ordre de super
position de traits qui se croisent, R.D.P., 1927, 145. 

DE RECHTER, G. et DE LAET, M. - Recherches sur la permanence d' écrits 
faits au moyen de diverses encres du commerce ( application de la 
photographie en lumière ultra-violette), R.D.P., 1927, 886-888. 

DE LAET, M. et CHARLIER, M. - L'étude par les rayons infra-rottges des 
textes falsifiés, R.D.P., 1937, 565-567. 

GEBELIN, F. - L'expertise d'écriture (Retail, 1952). 
J. B. - Mission des experts en matière de vérificat?on d'écritures: lettres 

anonymes, Semaine juridique, 1956, f., 9525. 

§ 4. - Onroerende goederen. 

1330. - BALZARD. - L'établissement et la présentation des comptes 
de mitoyenneté, Parijs, 1901. 

LAMBINET, E. - V ade-mecum de l' expert en immettbles, Imprimerie des 
travaux publics, Brussel, 1923. 

RONV AL, E. - L'expertise en matière de dégats miniers, Union des Impri
meries, Frameries, 1937. 

HILBERT. - La vétusté, Res jur. immob., 1942, 27-31; - Dommages de 
guerre - Vétttsté - Constats - Honoraires des experts, Res jur. 
immob., 1942, 181-192. 

DE SCHRIJVER, H. - Practische handleiding bij het schatten van onroe
rende goederen, Simon Stévin, Brussel, 1942. 
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BARBIEUX, E. - Estimation du prix des temJins à batir, en tenant compte 
de leur profondeur, Res jur. immob., 1941, 335-336. 

VAN DER VINNEN, F. - Des feux de cheminée, Res jur. immob., 
1942, 41-42, 147-150. 

Jurisprudence immobilière, Recueil publié par la Fédération des sociétés belges 
de géomètres, Larcier, Brussel, 1942. 
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HOOFDSTUK XIII 

Kosten en ereloon van de deskundige 

1335. - De regelen die de last betreffen van de gerechtskosten en 
derhalve de kosten van het deskundig onderzoek bevolen in het geding wat 
de feiten betreft, dienen toegepast te worden, om het even of het gaat om 
ambtshalve aangestelde of in der minne benoemde deskundigen (Rb. Luik, 
17 febr. 1938, Jur. Liège, 1938, 126). 

Er weze aan herinnerd dat gezegde regelen integendeel niet toepasselijk 
zijn op de minnelijke expertises, behalve bij andersluidende overeenkomst 
van de partijen (zie boven, nr• 202 en volg.). 

(Wat betreft de kosten van het deskundig onderzoek bevolen in de 
vordering van de burgerlijke partij, in geval van vrijspraak van de betichte, 
raadpleeg o.m. : Cass., 5 juli 1954, Pas., 1954, I, 96; - Cass., 15 dec. 
1954, Pas., 1955, I, 371), 

AFDELING I 

Recht van de deskundige op betaling van kosten en ereloon. 

1336. - De deskundige is ertoe gerechtigd een ereloon aan te rekenen 
en de terugbetaling te eisen van zijn onkosten en uitschotten, zoals namelijk 
de onkosten waarvan hij de uitgave bewijst bij middel van facturen of van 
gekweten staten betreffende de werken en leveringen die voor de expertise 
nodig waren (art. 74 van het burgerlijk tarief). Gezegde facturen en staten 
( mémqires) dienen voor echt verklaard te worden door de deskundigen. 

- De deskundige heeft eveneens recht op zijn verplaatsingskosten (art. 
75 van het burgerlijk tarief). 

Het recht op ereloon hangt niet af van het feit dat de rechter al dan niet 
de besluiten van de deskundige zou bijtreden. Het deskundig onderzoek kan 
nuttig gebleken zijn zelfs wanneer de rechter ervan afwijkt of wanneer 
hij het advies van de deskundige verwerpt. Onder meer kan het gebeuren dat 
de besluiten van de deskundige onjuist voorkomen, doch dat zijn vaststel
lingen toch juist blijken derwijze dat het verslag alleen reeds in dit opzicht 
nut kan opleveren. Anderdeels, wanneer het besluit van de deskundige 
degelijk gemotiveerd is, laat het feit dat de rechter het punt kan bepalen 
waarop de deskundige zich vergist, ook aan die rechter toe de tegenover
gestelde mening te huldigen juist doordat hij a contrario zal redeneren 
vanaf de ontdekking van de door de deskundige begane vergissing. Derwijze 
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dat het verkeerd besluit van de deskundige in dit geval ook aan de grondslag 
kan liggen van het ontdekken van de waarheid, tenminste van de waarheid 
volgens het idee van de rechter. 

Sommige beslissingen steunen het recht van de deskundige op ereloon 
meer op het feit dat de deskundige een advies in eer en geweten heeft 
verstrekt, dan op het feit dat dit advies een objectieve waarde zou vertonen 
(Luik, 7 maart 1914, Jur. Liège, 1914, 1946). 

1337. - Alleszins zijn de kosten en is het ereloon niet verschuldigd 
wanneer het deskundig onderzoek in geen opzicht kan dienen (Rb. Brussel, 
17 febr. 1886, Pas., 1888, III, 192). Het spreekt vanzelf dat de nutteloos
heid van het verslag niet aan de deskundige mag toegeschreven worden 
indien hij vragen beantwoordt die hem door de rechter of door de partijen 
worden gesteld, en die nutteloos blijken. En het zou evenmin aan de 
deskundige kunnen verweten worden dat hij tot het besluit komt dat 
de opdracht onmogelijk kan vervuld worden spijts vele moeite die hij 
daartoe zou hebben gedaan. 

Het nutteloos verslag dat geen ereloon rechtvaardigt is alleen dit, waarin 
de deskundige op nuttige vragen, onbruikbare antwoorden geeft ( vgl. 
verder, nT 1358). 

1338. - Wanneer het verslag van de deskundige, zowel negatief als 
positief onbruikbaar is, dan volgt hieruit niet alleen dat er hem geen kosten 
en ereloon verschuldigd zijn, doch bovendien kan hieruit voortspruiten dat 
de partijen ertoe genoopt werden overbodige kosten te doen om een aan
vullend of om een nieuw deskundig onderzoek uit te lokken. Dergelijke 
kosten kunnen desgevallend evenals de schade die door de vertraging kan 
veroorzaakt zijn geweest, het voorwerp uitmaken van een vordering tot schade
vergoeding (Van Lennep, nr 33; - raadpleeg ook: Hrb. Sint-Niklaas-W., 
28 juli 1953, De Noos t.jDe Mey en Buysse, onuitg.). 

Zelfs wanneer het verslag nietig is, kan de deskundige toch recht 
hebben op ereloon, hetzij wegens andere vormen van zijn tussenkomst, hetzij 
wegens de residuele bewijskracht van zijn verslag (zie boven, nr• 1024 
en volg.). 

De omstandigheid dat een verslag nietig is verhindert niet dat de partijen 
kunnen gehouden worden de deskundige te bezoldigen uit hoofde van tussenkomsten 
waarbij hij de partijen wist tot verzoening te brengen (Cass., 16 jan. 1959, Pas., 
1959, I, 485). 

1339. - Zoals iedere schuldvordering die een som als voorwerp heeft, 
brengt de schuldvordering van de deskundige uit hoofde van zijn kosten 
en ereloon, wettelijke interesten op vanaf een aanmaning of vanaf een 
dagvaarding voor het gerecht (Hrb. Antwerpen, 7 sept. 1937, P.A., 1938, 
148 en noot). 

I 340. - Hoe zullen onder de deskundigen, leden van een college 
van experten, de honoraria verdeeld worden ? 

Het lijkt dat die verdeling niet noodzakelijk per hoofd dient te 
geschieden. Een repartitie volgens ongelijke delen kan gerechtvaardigd voor
komen hetzij door het feit dat de deskundigen tot categorieën van ongelijke 
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waarde behoren wat betreft hun technische of wetenschappelijke bevoegdheid, 
hetzij door het feit dat een van de leden van het college van deskundigen 
speciaal belast werd met het opstellen van het verslag, hetzij omdat de 
een of andere van de drie deskundigen persoonlijk en alleen speciale ver
richtingen heeft uitgevoerd (zie boven, n•• 482 en volg., n•• ro35 en volg. 
en verder, n• 1376, in fine). 

1341. - Meermaals werd gevonnist dat hij die het verslag opstelt, 
recht heeft op de helft van het totaal der verdiende honoraria. Misschien 
zal die verhouding niet steeds gerechtvaardigd zijn, zo zegt men, doch zij 
zal het wel zijn in vele gevallen, gezien de redactie van het verslag 
gewoonlijk een zeer belangrijk deel vormt van de deskundige verrichtingen 
(aldus: Rb. Brussel, 17 mei 1932, Pas., 1932, III, 185 ; - Brussel, 18 
okt. 1933, Pas., 1934, Il, 120; - Hilbert, blz. 396). Die wijze van ver
deling wordt in de praktijk vaak toegepast. Sommige beslissingen zoeken 
wel hiertegen op te komen. 

Is niet gerechtvaardigd, de praktijk die erin bestaat de deskundige als verslag
gever dubbel te betalen, daar die deskundige zich niet als de b e z i e I e r van de 
expertise mag beschouwen om de loutere reden dat hij, buiten wat ook de andere 
mededeskundigen gepresteerd hebben, nog enkele plans gecopieerd heeft (Rb. Brussel, 
2 mei 1944, J.T., 1945, 186). 

AFDELING II 

De veroordeling in de kosten van expertise. 

1342. - De feitenrechter is ertoe bevoegd definitief ten aanzien van 
de partijen de kwestie te beslechten wie de kosten zal dienen te dragen, 
waarin begrepen zijn de getaxeerde honoraria van de deskundigen (Rb. 
Luik, 13 febr. 1936, Jur. Liège, 1936, 309). 

§ 1. - Gaat het om gerechtskosten ? 

1343. - Ten aanzien van het geding in de loop van hetwelk zij 
werden gedaan, zijn de kosten van expertise gerechtskosten; ZIJ 

maken deel uit van de kosten van het geding (Morel, n" 649; - Van 
Lennep, IV, blz. ro6, n• 4 en blz. n1, n•• 41 en 42, en II, blz. 327, 
n• 293 ; - Rb. Brugge, 17 maart 1890, Pas., 1890, III, 251 ; - Gent, 
13 dec. 1890, Pas., 1891, Il, 173; - Rb. Gent, ro nov. 1897, Cl. et B., 
:XXXXVI, 170 ; - Rb. Verviers, 26 jan. 1931, Jur. Liège, 1931, 226; -
Hrb. Luik, 19 nov. 1937, Jur. Liège, 1938, 108). De kosten van een gerech
telijk geneeskundig onderzoek maken deel uit van de gerechtskosten (Corr. 
Marche-en-Famenne, 20 mei 1954, Bull. Ass., 1954, 749 en noot ; - Vred. 
Brussel, 14 mei 1958, Res jur. immob., 1958, 347 [de honoraria van de 
deskundige zijn gerechtskosten]). 

1344. - Dit is ook waar voor de bijkomende kosten zoals bijvoor
beeld, voor de kosten van opgravingen die nodig zijn voor het onderzoek, 
en voor de kosten van herstellen van de plaats in de vorige staat (V red. 
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Paturages, 17 april r940, J.J.P., r940-4r, 207, hervormd door Rb. Bergen, r2 
febr. r94r, J.l.P., r940-4r, 337, in zake mijnschade). 

Dit geldt eveneens voor de kosten van een getuigenverhoor gehou
den door deskundigen in zake zeevaart. Alhoewel dergelijke enkwesten 
slechts een officieus karakter vertonen, hebben zij toch voor doel de waar
heid te doen uitschijnen (Hrb. Antwerpen, 3 juni r936, P.A., r936, 269). 

r345. - Wanneer het gaat om gerechtskosten en meer bepaald om 
expertisekosten die uitgegeven werden in een ander geding en die hierbij 
werden voorbehouden, dan kunnen die onkosten gebeurlijk door één partij 
tegen de andere teruggevorderd worden bij een nieuwe vordering. Doch 
dan zal het niet zijn als gerechtskosten van het nieuw geding, maar wel 
als een hoofdaanvraag van de vordering. Gezegde kosten van deskundig 
onderzoek reeds vóór het geding gemaakt zullen in dit geval aangevraagd 
worden ten titel van schadevergoeding. 

Als zodanig dienen die kosten begroot te worden door de eiser en 
zal hun bedrag bij de andere punten van de vordering gevoegd worden om 
de bevoegdheid en de aanleg te bepalen. 

Wanneer het gaat om de kosten van een procedure op verzoekschrift, dan zijn 
de principes anders. Gezegde uitgaven zouden niet ten titel van gerechtskosten kunnen 
ten laste gelegd worden van de partij die niet opgeroepen werd ; dit belet niet dat 
diezelfde kosten eventueel ten laste van die partij zouden kunnen gelegd worden 
ten titel van schadevergoeding (noot Van Welkenhuyzen, J.T., 1958, 114). 

De kosten van een deskundig onderzoek in kortgeding bevolen, worden niet 
beschouwd als g e r e c h t s k o s t e n van het geding ten gronde evenmin als de 
onkosten van dit kortgeding zelf. Beide soorten kosten waartoe het kortgeding aan
leiding gaf, kunnen in het hoofdgeding eventueel als schade en interesten opgevorderd 
worden. Zij dienen bij de hoofdsom gevoegd te worden voor het bepalen van de 
aanleg (Brussel, 10 maart 1956, P.A., 1956, 276). 

Wanneer de kosten van deskundig onderzoek vóór de vordering werden gemaakt, 
dan kunnen zij in gezegde vordering niet beschouwd worden als gerechtskosten, maar 
zij dienen gevoegd te worden bij het hoofdbedrag (Brussel, 10 maart 1956, P.A., 
1956, 276; - Hrb. Antwerpen, 1 aug. 1958, P.A., 1959, 227). 

Het ereloon van een deskundig onderzoek in kortgeding, dat nodig was om de zaak 
ten gronde te beslechten, moet ten laste gelegd worden van de partij die in het ongelijk 
werd gesteld (Rb. Brussel, 11 dec. 1958, J.T., 1959, 168 en opm.). 

r 346. - De kosten van deskundig onderzoek zouden ook als voor
werp van schadeloosstelling kunnen voorkomen indien zij, ofschoon gemaakt 
in een geding tussen twee partijen, door een van deze partijen mochten 
ingeroepen worden tegen een derde in een afzonderlijk geding of ter 
gelegenheid van een oproeping tot tussenkomst en vrijwaring (Brussel, 
r9 jan. r903, J.T., r903, r8r). 

In zake vervoer, werden de kosten van deskundig onderzoek strekkende tot het 
nazicht van de waar ter bestemming, terecht ten laste gelegd van de afzender die 
afwezig was, omdat het bleek dat hij tenslotte in fout was (Cass. fr., 7 dec. 1948 
en 14 maart 1945, Rec. Dali., 1949, 43 en 441). 

§ 2. - Vergoedingskarakter van de veroordeling tot de 
gerechtskosten. 

1347. - Of nu de kosten van het deskundig onderzoek beschouwd 
worden als deel uitmakende van de begrote kosten van het tegenwoordig 
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geding, of als vroegere kosten die ten titel van schadeloosstelling terug
vorderbaar zijn, in elk geval gaat het om een schadevergoeding die ver
schuldigd is door diegene die de gerechtskosten ten onrechte uitlokt. 

De veroordeling tot de kosten is, luidens een arrest van cassatie ( 11 mei 1922, 
Pas., 1922, I, 285), « een forfaitaire vergoeding ten laste gelegd van de partij die be
zwijkt,ten titel van vergoeding voor de uitgaven die nodig werden gemaakt voor de win
nende partij, wanneer tegen haar een ongegronde eis werd ingesteld, ofwel wanneer 
tegen haar eigen eis, een ongegrond verweer wordt tegengesteld ». Degene, zegt 
Belva (Nov., Tw. Expropriation pour cause d'utilité publique, n' 220), die een slecht 
proces voert of die een misplaatst verweer ondersteunt, moet de kosten dragen die 
het gevolg zijn van zijn fout (zie Dalcq, Nov., Tw. Traité de la responsabilité civile, 
I, n' 117, in fine; - zie verder, n• 1356). 

§ 3. - Wie moet tot betaling van de kosten veroordeeld 
worden? 

A. - Principe : de tn het ongelijk gestelde partij. 

1348. - In beginsel moeten de gerechtskosten ten laste gelegd worden 
van de partij die in het ongelijk wordt gesteld (art. 130 Rv.; - Hrb. 
Antwerpen, 3 juni 1936, P.A., 1936, 269; - Vred. Paturages, 17 april 
1940, f.f.P., 1940-41, 207, hervormd door Rb. Bergen, 12 febr. 1941, 
J.J.P., 1940-41, 337). 

Indien het blijkt dat de expertise door de voorzitter in kortgeding bevolen tot 
het vaststellen van de huurschade, gezien de dringendheid, nodig was om de zaak 
te beoordelen, dan dienen de kosten van het deskundig onderzoek en van de procedure 
in kortgeding ten laste gelegd te worden van de partij die ten gronde in het ongelijk 
wordt gesteld (Rb. Brussel, 11 dec. 1958, J.T., 1959, 168). 

Indien de partijen re s p e c tie v e 1 ij k in het on ge 1 ij k wor
den gesteld, op enkele punten, dan zullen de gerechtskosten mogen gecom
penseerd worden (art. 131 Rv.). 

De compensatie van de kosten kan op twee wijzen opgevat worden, ofwel 
oordeelt men dat zij hierin zou bestaan dat iedere partij de kosten voor goed zal 
dragen die zijzelf heeft gemaakt, ofwel neemt men aan dat een massa moet gevormd 
worden van de kosten door beide partijen uitgegeven, massa die dan tussen beiden 
zal verdeeld worden. 

De feitenrechter oordeelt soeverein of er tot compensatie, m.a.w. tot 
verdeling van de kosten aanleiding bestaat (Braas, II, nr 937 en aangehaalde 
rechtspraak). 

1 349. - De wet bepaalt niet hetgeen dient verstaan te worden door 
de partij die in het on ge 1 ijk wordt geste 1 d. 

Alleszins mag men zeggen dat dit o n g e 1 i j k niet dient beoordeeld 
te worden door de veroordeling te vergelijken met het advies van de des
kundige doch wel door gezegde veroordeling te vergelijken met hetgeen 
de partijen gevorderd hadden. 

Om te oordelen of een partij voor het geheel of voor een deel bezwijkt, 
zal de rechter in acht nemen, niet alleen de oorspronkelijke vordering doch 
eveneens de wedereis, indien er een werd gevormd. 
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x350. - De rechter zal ook rekening houden met de houding van 
de partijen vóór het geding en namelijk met de b e v red i gen de aan -
b i e d i n g e n van de aanstaande verweerder aan de aanstaande eiser. 

x35x. - Nochtans, wat betreft de bevredigende aanbiedingen, dient 
de vraag gesteld te worden of de schuldeiser er niet toe gerechtigd is zijn 
antwoord voor te behouden tot na de expertise. Had hij geen r echt op 
een deskundig onderzoek ? Wanneer de benadeelde persoon niet in staat 
is zelf de waarde te schatten van de geleden schade, maken de kosten die 
hij moet doen om het advies in te winnen van een bevoegde vakman, niet 
deel uit van de schade zelf ? 

In bepaalde gevallen, heeft men aangenomen dat het slachtoffer aldus 
gerechtigd was op kosten van wie de schade veroorzaakte, de degelijk
heid te doen nagaan van de aangeboden vergoeding. 

Dit is het geval in zake arbeidsongevallen (Rb. Kortrijk, x8 april 1957, 
B.A., x959, 343). 

Dit is eveneens in principe, het geval in zake mijnschade (Rb. Bergen, 
12 sept. 1959, J.T., 1959, 655 ; - zie boven, nr• 1232 en volg.) en in zake 
onteigening te algemenen nutte (zie boven, nr 1237). 

In dit verband werd gevonnist dat de eiser ertoe gerechtigd is een aanbod 
tot schadeloosstelling te weigeren vooraleer het advies te hebben kunnen inwinnen 
van deskundigen, wanneer tenminste de berokkende schade niet te schatten is zonder 
speciale kennissen. Wanneer de benadeelde partij in dergelijke voorwaarden een 
aanbod van vergoeding weigert en wanneer naderhand uit de expertise blijkt dat het 
aanbod wel voldoende was, dan moet het slachtoffer dat recht had op een controle 
van het bevredigend karakter van het aanbod, de kosten van de gedane expertise 
niet dragen (Charleroi, 11 juni 1929 en 28 juni 1930, Rev. dr. min., 1929, blz. 306 
en 1931, blz. 42; - R.P.D.B., Tw. Mines, n•s 476 en 483). 

Er werd gevonnist, dat indien het deskundig onderzoek het noodzakelijk gevolg 
is van het ongeval, de kosten ervan door de voor het ongeval aansprakelijke persoon 
dienen gedragen te worden, in de mate van zijn aansprakelijkheid (Corr. Luik, 9 jan. 
1937, Jur. Liège, 1937, 208). Voormelde regel blijft toepasselijk zelfs indien het 
slachtoffer, vóór het deskundig onderzoek, een voorstel geweigerd had, wat naderhand, 
en wel na het neerleggen van het deskundig verslag, met de besluiten van dit 
verslag blijkt te stroken (zelfde beslissing; - bovendien Rb. Luik, 4 febr. 1933, 
Jur. Liège, 1933, 116). 

(Zie nochtans de andersluidende rechtspraak in R.P.D.B., Tw. Mines, 
nr• 482 en volg. ; - vgl. boven, nrs 248 en volg. : de uitsluiting van de 
loutere raadpleging als voorwerp van de gerechtelijke expertise en verder, 
nr 1356: roekeloze kosten). 

Alleszins hoeft de onteigenende partij de kosten niet te dragen van 
de technicus door wie de onteigende zich doet bijstaan gedurende de 
procedure in zake hoogdringende omstandigheden (Cass., 30 april 1959, 
Pas., x959, I, 885). 

x352. - Als in het ongelijk gesteld is, althans voor een deel, te 
beschouwen, hij die slechts een gering de e 1 bekomt van hetgeen 
hij vorderde. 

De eiser die zijn schade opschroeft, moet de kosten dragen die nutteloos 
teweeggebracht werden door de houding die hij aldus goedvond aan te nemen (Rb. 
Luik, 20 jan. 1937, Rev. dr. min., 1937, 146). 
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Een aanlegger die kloeg over konijnenschade, had voorbehoud gemaakt in zijn 
vordering betreffende de vergoeding die hij zou vragen wegens de schade die zich 
in de toekomst zou kunnen voordoen en hij vorderde in rechte de onmiddellijke 
betaling van de reeds blijkende schade. Hij werd tot de twee derden van de kosten 
van expertise verwezen (Vred. Sint-Niklaas-bij-Luik, 5 dec. 1957, J.T., 1958, 26). 

De veroordeling van een partij tot al de kosten, alhoewel zij het voor
werp van haar vordering op enkele punten behaalt, is een kwestie soeverein 
door de feitenrechter beoordeeld (Braas, II, nT 937, noot 2 en aangehaalde 
rechtspraak). 

1353. - Wanneer een partij in het on ge 1 ijk wordt gesteld voor 
e e n g r o o t d e e 1 , dan beschouwen vaak de rechtbanken dat de houding 
van die partij alleszins het proces en het deskundig onderzoek nodig heeft 
gemaakt. Dit is inzonderheid het geval wanneer de verweerder oorspronkelijk 
e 1 k e aansprakelijkheid ontkende, zelfs voor een deel, en wanneer hij 
naderhand tenslotte, voor een aanzienlijk deel aansprakelijk wordt verklaard. 

1354. - Wanneer een expertise uitgemaakt heeft dat een averij toe te 
schrijven is aan twee oorzaken, hetzij voor 70 % aan een oorzaak waarvoor de 
vervoerder moet instaan en voor 30 % aan een gebrek eigen aan de vervoerde zaak 
- indien de vervoerder e 1 k e aansprakelijkheid betwist heeft -, dan zal hij alleen 
al de kosten moeten dragen, daarin begrepen die van het deskundig onderzoek 
(Bordeaux, 7 juni 1935, P.A., 1937, 496). 

Dezelfde beslissing verdeelt integendeel tussen partijen, om redenen die niet 
begrijpelijk lijken, de kosten van het verhandelen, verlezen van de waar e.a.d. 

(Raadpleeg ook: Rev. dr. min., 1934, blz. 48; - A. Cloquet, Rev. Ban., 1955, 
blz. 434 en volg.; - Garsonnet et Cézar-Bru, 111, 768 en volg.). 

B. - Andere grondslagen. 

1355. - Wanneer de kwestie moet beslecht worden, door wie de 
kosten moeten gedragen worden, die gepaard gaan met het voorleggen van 
een bewijs, dan moet men vaststellen dat die kosten in feite, niet steeds 
gelegd worden ten laste van de partij die in het ongelijk wordt gesteld 
(Van Lennep, II, n"" 96 en 97; IV, n' 291, blz. 326). 

1. V o 1 gen s de rechtspraak. 

Belang bij de bewijsvoering. 

1356. - Soms heeft een partij al de kosten te dragen omdat het 
geding waarin zij alles bekomt wat zij vraagt, uit s 1 uitend in haar 
eigen be 1 an g wordt gevoerd. Als voorbeeld hiervan kan het geval aan
gehaald worden van de persoon die vraagt om in het bezit gesteld te worden 
van de goederen van de afwezige (zie boven, n'8 82 en 212 ; - vgl. 
Braas, Il, 936). 

Het kan ook gebeuren dat de partijen bij de expertise een gemeen 
be 1 an g hebben dat de verdeling rechtvaardigt (Rb. Verviers, 26 jan. 
1931, Jur. Liège, 1931, 226; - zie ook verder, nT 1359). 

Bijvoorbeeld, kan de verdeling voor de he I f t van de expertisekosten gerecht
vaardigd worden, en wel door de beschouwing dat beide partijen evenzeer aanspra
kelijk zijn voor het ontbreken van een vooraf geschreven bewijs, of nog door de 
beschouwing dat het deskundig onderzoek onvermijdelijk was zoals dit het geval 
is bij afpaling, of bij schatting van de gemene muur, of bij het opmaken van 
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rekeningen, wanneer elke partij in gelijke mate voor de bestaande onklare toestand 
moet instaan. Dit is ook nog het geval wanneer het blijkt dat de expertise en de 
kosten hiermede gepaard gaande, tot voordeel strekten van een massa rechthebbenden 
(zie nopens dit alles, A. Cloquet, Rev. Ban., 1955, blz. 435). 

Bij regeling van gemene averij, komen de kosten van expertise in rekening der
wijze dat zij door de belanghebbenden worden gedragen in verhouding tot hun 
belangen (R.P.D.B., Tw. Navire, n' 1296). 

Het kan gebeuren dat de expertise nuttig was, doch dat de kosten van de 
procedure tot aanstellen van de deskundige hadden kunnen vermeden worden en 
aldus als overbodig voorkomen (Rb. Brussel, 19 sept. 1957, J.T., 1958, 113). Het 
ging in dit geval om een deskundig onderzoek bevolen ten gevolge van een procedure 
in kortgeding, die kostelijker was dan de procedure voor vrederechter, dewelke zou 
volstaan hebben. 

Ten gevolge van een ongeval was de linkerduim van het slachtoffer gekwetst. 
De gekwetste had een aanbod tot vergoeding van de hand gewezen en een hoger 
bedrag geëist op grond van een voordeliger barema ; doch het bleek dat gezegd 
barema alleen in de vreemde in voege was en dat bovendien het slachtoffer de 
aanwijzingen had ingeroepen die door gezegd barema voorzien waren niet voor de 
linkerduim doch wel voor de rechter. De expertise stelde het slachtoffer in het 
ongelijk en de gekwetste werd tot de kosten veroordeeld, daar zijn vordering roekeloos 
werd geheten (Vred. Hollogne-aux-Pierres, 28 nov. 1952, Bull. Ass., 1952, 727 en 
noot; Jur. Liège, 1952, 53 en noot; R.G.A.R., 1953, 5107 en noot; - zie Braas, II, 
n' 935; - vgl. boven, n'" 1351 tot 1353). 

Het komt ons voor dat de rechter de verweerder tot de kosten mag 
veroordelen zelfs wanneer de vordering afgewezen wordt, indien het door 
de f o u t van de verweerder is dat de vordering verkeerdelijk werd inge
steld b.v. voor een onbevoegde rechter. Het schijnt dat dergelijke oplossing 
dient gehuldigd te worden ook wanneer de fout van de verweerder erin 
bestaat zijn schuldeiser te hebben bedrogen door hem te laten geloven dat 
hij handelaar was (zie Hrb. Sint-Niklaas-W., 2 dec. 1958, R.W., 1959-60, 
994; - zie: noot Jan Ronse, als commentaar op voormeld vonnis, dat hij 
op bepaalde punten critiseert). 

Wanneer een eiser voor de rechtbank van koophandel handelt en veroordeeld 
wordt tot schadevergoeding uit hoofde van roekeloos en tergend geding, dan wordt 
hij er toe veroordeeld zelfs indien hij niet-handelaar is. Het schijnt dat op dezelfde 
wijze de verweerder die niet-handelaar is, door de rechtbank van koophandel in de 
kosten van het geding mag verwezen worden indien hij door zijn schuld het instellen 
uitlokt van een vordering voor een niet bevoegde rechter. In dergelijk geval houdt de 
veroordeling tot de kosten geen ander verband dan met h e t f e i t z e 1 f v a n 
d e v o r d e r i n g en geenszins met het feit waarop de vordering berust. 

Onnodige gerechtskosten. 

1357. - Het kan gebeuren dat de kosten van een deskundig onderzoek 
( onverschillig of het een oorspronkelijke, een aanvullende of een nieuwe 
expertise geldt), ten laste worden gelegd van de partij die ze nodeloos 
uitlokt. Een partij kan aldus de schuld dragen van overbodig uitgelokte 
expertisekosten, bijvoorbeeld wanneer zij er zich van onthoudt haar voor
drachten en vorderingen bijtijds te doen kennen, dat is gedurende de des
kundige verrichtingen of tenminste onmiddellijk bij de voorlezing. 

Wanneer een partij om dergelijke reden voor de kosten moet instaan, 
dan is het zonder belang of de aanvullende of nieuwe expertise waartoe 
haar verzuim aanleiding gaf, al dan niet in haar voordeel uitkomt (Hrb. 
St.-Niklaas-W., 13 april 1957, Suy-Wuytack t.jVanden Berghe en Drowart, 
onuitg.). 
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De onteigende moet de kosten dragen die hij nutteloos veroorzaakt : dergelijke 
kosten dienen als overbodig aangezien te worden (Picard, II, n' 201 ; - Picard et 
Olin, blz. 156; - Belva, n' 225 ; - Brussel, 4 jan. 1864, Pas., 1864, 153 ; - Rb. 
Antwerpen, 1 juli 1880, Pas., 1881, III, 44 ; - Gent, 12 mei 1888, Pas., 1889, II, 211 ; 
- R.P.D.B., Tw. Expropriation pour cause d'utilité publique, n'8 359 en 362). 

Indien de onteigende nutteloos het werk van de deskundige ingewikkeld heeft 
gemaakt zal de rechtbank billijkheidshalve de kosten mogen verdelen (Antwerpen, 
27 april 1882, B.J., 1882, 449; - Rb. Namen, 9 juli 1877, Pas., 1878, III, 331). 

Het slachtoffer van een ongeval wordt door het advies van de geneesheer 
van zijn syndicaat en door de besluiten van een eerste deskundig verslag er over 
ingelicht tot hoever zijn rechten reiken. Wanneer belanghebbende zich bij die eens
luidende besluiten niet wil neerleggen en een nieuwe expertise eist, dan moet hij er 
de kosten van dragen als gevolg van zijn roekeloze en tergende houding (Vred. 
Seneffe, 4 april 1950, Bull. Ass., 1950, 380 en noot). 

Als roekeloos is te beschouwen een eis tot nieuwe expertise wanneer het 
slachtoffer ervan verwittigd werd dat het er zich aan blootstelde de kosten te 
moeten dragen van die onderzoeksmaatregel die alleen op zijn aandringen werd 
bevolen en die, zoals voorzien, naderhand nutteloos is gebleken (Vred. Namen, 
7 juli 1950, Bull. Ass., 1950, 756). 

De kosten van deskundig onderzoek worden soms ten laste van 
een partij gelegd, naargelang dat zij rechtstreeks of onrechtstreeks nut -
t i g o f o n n o d i g waren tot de vestiging van de beslissing ( zie boven, 
nr r337). 

Om aldus als schadevergoeding ten laste gelegd te kunnen worden van een partij, 
moet het deskundig onderzoek nuttig bijgedragen hebben tot het vaststellen van de 
aansprakelijkheid van gezegde partij. Dit is niet het geval wanneer de partij haar 
schuld erkent zonder een aanvraag tot deskundig onderzoek af te wachten (noot 
Van Welkenhuyze, J.T., 1958, 114). 

Wanneer de rechter de besluiten van een deskundige verwerpt om zelf een 
schade ex aequo et bono te schatten, en wanneer het blijkt dat de rechter zijn toe
vlucht tot de expertise heeft genomen omdat het slachtoffer in gebreke is gebleven 
enig ander bewijs van de omvang van de schade voor te brengen, dan is het redelijk 
de kosten van het deskundig onderzoek voor de drie vierden ten laste te leggen van 
het slachtoffer (Corr. Bergen, 1 febr. 1938, R.G.A.R., 1938, 2638). 

r358. - Vertraging. 

De kosten van het deskundig onderzoek werden voor de helft ten laste 
gelegd van de eisers omdat zij aansprakelijk waren voor de vertraging 
door de expertise ondergaan (Rb. Oudenaarde, 9 mei r95r, R.W., r95r-52, 
56r; - vgl. verder, nr r374). 

2. Wet t e 1 i j k e reg e 1 en . 

r359. - Soms is het de wet zelf die regelen voorschrijft waarbij 
een partij met het geheel of met een deel van de kosten belast wordt om 
andere redenen dan het feit dat zij in het ongelijk gesteld wordt. 

r 0
) Dit geval doet zich voor b.v. in zake ver de 1 ing. De kosten 

van de verdeling ( ereloon van de notarissen en van de deskundigen evenals 
de kosten van de veiling of van de vordering tot verdeling), dienen te wor
den gedragen door al de erfgenamen tot wiens voordeel zij strekken (argu
ment uit art. 977 Rv.). Ieder zal die kosten dragen in verhouding tot zijn 
deel. 

De kosten van de verdeling, daarin begrepen die van het deskundig onderzoek 
waartoe de verdeling aanleiding geeft worden in het algemeen ten laste gelegd van 
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de massa van de nalatenschap, dit bij analogie met de gerechtskosten (hypothecaire 
wet, art. 17; - Dekkers, Handboek, III, 654). 

2°) Dit is eveneens het geval wanneer er betwisting is over de prijs 
van de mondeling aangegane huur. Artikel 1716 van het burgerlijk 
wetboek voorziet dat de huurder die niet verlangt zich te gedragen naar 
de eed van de verhuurder, wat betreft het bewijs van de bedongen prijs 
waarover geen schriftelijk bewijs bestaat, mag verkiezen zich te gedragen 
naar het advies van een deskundige. Hetzelfde artikel bepaalt dat de kosten 
van dit deskundig onderzoek ten laste zullen blijven van de huurder 
« indien de schatting de door ( de huurder) opgegeven prijs te boven gaat». 
Die regel, zeggen de auteurs, zal de huurder ertoe aansporen een recht
schapen verklaring af te leggen. 

Er werd gevonnist dat de regel in omgekeerde zin niet dient toegepast 
te worden. Indien de schatting van de deskundige het bedrag dat door de 
huurder werd verklaard, niet bereikt, dienen de kosten van de expertise 
daarom niet noodzakelijk ten laste van de verhuurder gelegd te worden 
(Cass. fr., 26 dec. 1899, Rec. Dali., 1900, 1, 126, en verslag van de 
raadsheer Cotelle ; - zie boven, nr 1217). 

3°) Ook betreffende de goederen van de afwezige voorziet artikel 
126 van het B.W. dat de gerechtskosten waartoe de inbezitstelling van de 
goederen van de afwezige aanleiding zal hebben gegeven, uit de massa dezer 
goederen, zullen betaald worden (zie verder, nr 1401). 

4°) Eindelijk dient hier vermeld te worden dat het ereloon van de 
gerechtelijke deskundige, die door de rechter-commissaris van het gerechtelijk 
akkoord werd geraadpleegd, ten laste van de massa dient gelegd te worden 
( zie boven, n rs 21 2 en volg.). 

§ 4. - Verhaal tot terugbetaling • Interesten op voor
schotten. 

1360. - Wanneer verscheidene partijen tegenover een andere veroor
deeld worden tot de gerechtskosten, moet er rekening gehouden worden 
met het feit dat gezegde kosten in principe verdeelbaar zijn per hoofd 
(Morel, nr 696; - Cass. fr., 21 dec. 1908, S., 1909, 1, 207 ; - Cass. fr., 
22 jan. 1945, Rec. Dali., 1945, 1, 185). De verdeling geschiedt per hoofd 
tussen de partijen die een gemeen belang hebben, en niet in verhouding tot 
hun deel in het gemeen belang (Van Lennep, Il, blz. 326, nr 326; 
IV, blz. rr5, nr 89). 

Mocht het vonnis de partijen hoofdelijk tot de kosten veroordelen (zie 
verder, nr 1389), dan zal er eventueel aanleiding bestaan tot een verhaal 
tussen partijen om hun respectieve evenredige aandelen te doen vaststellen. 

1361. - De partij die aan de deskundige zijn staat van kosten en 
ereloon heeft betaald, wanneer het de andere partij is die, wat de feiten 
betreft in het ongelijk werd gesteld, en daarom tot de gerechtskosten werd 
veroordeeld, heeft tegen deze laatste partij een v e r h a a 1 , zelfs wanneer 
de kosten van de expertise in de getaxeerde kosten niet werden begrepen 
(Rb. Brussel, 8 april 1862, Cl. et B., 1863-64, 228 ; - Rb. Luik, 28 maart 
1931, fur. Liège, 1931, 188 ; - vgl. Braas, II, nr 933). 
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De partij die de deskundige heeft betaald, mag dit verhaal bij afzon
derlijke vordering uitvoeren. 

I 362. - Het v e r h a a 1 van diegene die de getaxeerde kosten heeft 
voorgeschoten, tegen diegene die gezegde kosten per slot van rekening 
moet dragen, veronderstelt dat deze laatste de taxatie niet meer mag criti
seren. Doch, indien hij er niet meer toe gerechtigd is, dan is hij de 
getaxeerde kosten van het deskundig onderzoek verschuldigd, zelfs indien 
gezegde kosten naderhand overdreven lijken. 

Werd een partij veroordeeld tot de kosten van deskundig onderzoek als zijnde 
begrepen in de gerechtskosten, en mocht de taxatie van de expertisekosten naderhand 
tegenover de deskundige laten blijken dat er aan gezegde deskundige een lager 
bedrag toekomt, dan zal de partij die teveel betaald heeft, van de andere partij 
het teveel betaalde mogen terugvorderen (Hrb. Brussel, 1 juni 1871, Pas., 1872, 
111, 55). 

Nochtans werd gevonnist dat degene die op de betekening van de beschikking van 
uitvoerbaarverklaring aan de deskundige de getaxeerde erelonen betaald heeft, er de terug
betaling mag van vorderen, tegen de andere partij die tot de gerechtskosten werd veroor
deeld ; doch deze laatste behoudt haar recht om tegen de taxatie op te komen. Zij moet 
trouwens haar middelen desaangaande laten kennen (Rb. Brussel, 8 april 1862, Cl. et B., 
1863-64, 221). 

r363. - De partij die het ereloon van de deskundige voorgeschoten 
heeft en die ertoe gerechtigd is gezegd ereloon door de tegenpartij te 
doen terugbetalen heeft recht op de i n t e r e s t e n vanaf de dag waarop 
zij de terugbetaling geëist heeft (Hrb. Luik, 5 maart r935, f ur. Liège, r935, 
I4I ; - Braas, II, 933). 

Die mening werd nochtans niet aanvaard door het hof van cassatie 
dat uit het standpunt vertrekt dat de kosten slechts verschuldigd zijn vanaf 
de veroordeling. Wanneer de kosten van het deskundig onderzoek deel 
uitmaken van de gerechtskosten, kunnen dan ook, te dien titel, de interesten 
niet lopen op het door de meest naarstige partij betaalde voorschot, vanaf de 
betaling van gezegd voorschot (Cass., 24 sept. r953, Pas., r954, I, 36 ; -
R.P.D.B., Tw. Mines, nr• 476 en volg.). 

AFDELING III. - De berekening van kosten en ereloon. 

r364. - De deskundige maakt een staat op van zijn kosten en ereloon. 
Wanneer het een college van deskundigen betreft, zal de staat van 

kosten en ereloon eveneens collectief zijn ( art. 73, burgerlijk tarief). 
Niettemin zal de staat voor ieder deskundige, in chronologische orde, de 
vervulde opdrachten aangeven, alsook de gedane uitgaven en reizen. De 
staat vermeldt het globale cijfer van het ereloon door ieder van hen gevor
derd en tevens het totaal van de kosten van het deskundig onderzoek. 

§ 1. - Berekening van het ereloon. 

A. - Algemeenheden. 

r365. - Artikel 72 van het burgerlijk tarief wijst de basis aan op 
dewelke het ereloon moet berekend worden. Er moet, zegt de wet, rekening 
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gehouden worden met de waarde van de deskundigen, met de moeilijkheid 
van het gepresteerd werk en, in bijkomende orde, met de belangrijkheid 
van het geschil. 

Bovendien bepaalt het artikel nog dat de bezoldiging per vacaties van 
drie uur elk, dient berekend te worden en dat het ereloon zal dienen 
beoordeeld te worden volgens de plaatselijke gebruiken. 

1366. - De deskundige die zijn staat van kosten en ereloon opstelt 
is, in principe, door zijn eigen berekening gebonden. Nochtans dient er 
een uitzondering gemaakt te worden voor de misrekeningen (art. 541 Rv.). 

Mochten de deskundigen in hun staat van ereloon, niet al de vacaties 
hebben bepaald welke zij aan hun verrichtingen hebben besteed, dan zal de 
rechter wel hun aantal mogen bepalen in hun plaats en zal hij het ereloon 
zoals door de voorzitter getaxeerd, behouden, indien gezegd ereloon hem niet 
overdreven blijkt inacht genomen de omstandigheden en de omvang van het 
gepresteerd werk (Rb. Brussel, 8 april 1862, Cl. et B., 1863-64, 228). Met 
andere woorden, hetgeen door de rechter dient beoordeeld te worden, is het 
wezenlijk werk van de deskundige en niet de gebeurlijk onjuiste opgave van 
de onderdelen van dit werk. 

1367. - Volgens het burgerlijk tarief, geschiedt de berekening per 
vacaties van 3 uren ( art. 72). Dit laat uitschijnen dat de meest objectieve 
basis voor de beoordeling van het ereloon zou bestaan in de d u u r van het 
werk van de deskundige. Dit belet niet dat de deskundige, wanneer hij de tijd 
berekend heeft die hij aan de expertise besteed heeft, niettemin terug zal 
komen te staan voor het veel minder objectief probleem de waarde te schatten 
van zijn werk per uur, probleem waarvoor hij rekening zal dienen te houden 
met de andere gegevens waarvan het burgerlijk tarief spreekt, te weten : zijn 
standing of categorie als deskundige, de plaatselijke gebruiken, de moeilijk
heid van het werk op gebied van techniek of van wetenschap en, in bijkomende 
orde, de belangrijkheid van het geschil. 

Volgens Hilbert (nT 230), zou elke vacatie moeten geschat worden op 
een minimum van 300 fr. en een maximum van 500 fr., onder voorbehoud dit 
maximum toch te boven te gaan indien men beroep zou gedaan hebben op 
hoogstaande wetenschapsmensen. 

Volgens dezelfde auteur, moet de duur van de vacatie berekend worden, 
wanneer de deskundige zich moet verplaatsen, vanaf het ogenblik waarop 
de deskundige zijn woonst verlaat tot het moment van zijn terugkeer (l.c.). 

1368. - Luidens het voorschrift van artikel 73 van het burgerlijk 
tarief moet de staat van kosten en ereloon van de deskundige g e d e t a i 1 -
1 eer d zijn, en onder andere het detail opgeven van zijn vacaties. 

Sommige deskundigen stellen hun staat op zoals aangetoond in het 
hiernavolgend voorbeeld : 
- aanhoren van de partijen 
- bezoek ter plaatse 
- studie van de dossiers en opnemen van noten 
- verplaatsing te ......... , de .............. . 

2 uren 
2 uren 
5 uren 
6 uren 
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- proeven en ontledingen 
- briefwisseling met de partijen 
- opstellen van het klad van verslag 
- opstellen van het verslag en voorlezing 
- onderzoek van de opmerkingen en bezwaren 
- antwoord op voormelde opmerkingen 
- sluiting en neerlegging van het verslag 

hetzij ... vacaties van drie uur à ...... frank 

De meeste deskundigen verzuimen dergelijke onderverdelingen van hun 
werkzaamheden aan te duiden ; de controle hiervan is trouwens alles behalve 
eenvoudig. 

Het behoort aan de rechtbank het aantal vacaties te verminderen, indien het door 
de deskundige voorgesteld aantal haar overdreven blijkt (Hrb. Brussel, 12 jan. 1899, 
P.P., 1901, 1408). 

r 369. - In feite, worden de honoraria van de deskundigen niet steeds 
gesteund op het aantal van hun vacaties. Vooral wanneer het schattingen 
betreft, worden zij vaak berekend procentsgewijze op de geraamde waarde. 

Dergelijke berekeningswijze volgt nu eens uit wettelijke tarieven en dan 
weer uit officieuse tarieven waarnaar het gebruikelijk zou zijn te verwijzen 
(zie verder, n" 1376). 

B. - In acht te nemen bestanddelen. 

1370. - Hierna zal de lezer voorbeelden vinden van de wijze waarop 
sommige beslissingen rekening gehouden hebben met de inacht te nemen 
grondslagen, voor de beoordeling van de waarde van de vacatie. 

Gezag van de deskundigen. 

1371. - Bij de vaststelling van het ereloon die aan de beoordeling van 
de rechter overgelaten is, moet deze rekening houden met de t e c h n i s c h e 
b e v o e g d h e i d en met de b e r o e p s w a a r d e van de deskundigen 
alsook met de totale omvang van het door hen gepresteerde werk, en met de 
verplaatsingen waartoe zij werden gebracht (Rb. Brussel, I7 mei 1932, Pas., 
1932, III, 185). 

De beroepswaarde van de deskundige kan verband houden met een 
algemene technische bevoegdheid ; zij kan ook verband houden met het feit 
dat de deskundige reeds is opgetreden in gelijkaardige zaken, zodat hij vooraf 
gegevens en oplossing kende die ook op het huidig geval toepasselijk zijn. 
Het gemak dat voor hem uit die ondervinding volgt, is geen reden tot het 
verminderen van zijn ereloon (Rb. Brussel, 2 mei 1944, J.T., 1945, 186 ; -
Hrb. Luik, 7 april 1938, /ttr. Liège, 1938, 230; - Rb. Brussel, 19 okt. 1927, 
Rec. Bat., 1928, 23 ; - vgl. boven, nr,s 501 en 767). 

Wat betreft de waarde van de deskundige, schijnt een vonnis op dit aspect van 
het probleem te zinspelen, wanneer het de geneesheren met de advocaten gelijk stelt 
wat betreft de betaling van hun ereloon in zake arbeidsongevallen (Vred. Kortrijk, 
17 febr. 1913, Pas., 1913, III, 106). 
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Omvangrijkheid van het werk (zowel materieel 
als wetenschappelijk werk). 

1372. - Het ereloon moet niet vastgesteld worden in verhouding met 
de omvang van het verslag (Rb. Brussel, 17 mei 1932, Pas., 1932, 111, 185). 

Vermoedelijk zal de rechter die zich aldus heeft uitgedrukt, willen op
komen hebben tegen het opzettelijk uitbreiden van het verslag ten einde de 
schijn te geven dat de geleverde prestaties belangrijker zijn dan in werkelijk
heid. Doch het ware niet billijk nooit in de lijvigheid van het verslag een 
bewijs te willen zien van het werkelijke belang van het werk. 

Een vonnis (Rb. Brussel, II maart 1948, Pas., 1949, 111, 52) beslist 
dat de bezoldiging in verhouding moet staan tot het n u t t i g w e r k dat 
de deskundige zal geleverd hebben. 

De verplaatsingen waartoe de expertise aanleiding heeft gegeven moeten 
in aanmerking komen (Rb. Brussel, 17 mei 1932, hierboven). 

Belangrijkheid van het geschil. 

1373. - Er werd gevonnist dat het bedrag van de vergoedingen door 
de deskundige voorgesteld zonder belang is voor het vaststellen van zijn 
ereloon (Rb. Brussel, 17 mei 1932, hierboven). Op dit punt lijkt de 
beslissing zich te vergissen vermits artikel 72 van het burgerlijk tarief 
beschikt dat de b e 1 a n g r i j k h e i d v a n d e b e t w i s t e b e d r a g e n 
in rekening moet komen al ware het maar op bijkomende wijze. Wel is te 
verstaan dat wanneer er hiermede rekening wordt gehouden, het in de zin van 
een degressieve verhouding zal moeten zijn, te weten, dat het ereloon dat zou 
toegestaan worden, niet op het dubbel moet geschat worden voor een dubbel 
litigieus bedrag en noch minder driemaal mag aangerekend worden wanneer 
het betwist bedrag het driedubbele bereikt (zie verder, n' 1375, Tarieven). 

De naarstigheid van de deskundige. 

1374. - De spoedige vervulling van de opdracht van de deskun
dige wettigt geen supplement van ereloon, doch in tegenovergestelde zin, 
rechtvaardigt de v e r t r a g i n g wel een vermindering van dit ereloon. 
Artikel 83 van het burgerlijk tarief voorziet dit uitdrukkelijk, dit trouwens 
buiten de gebeurlijke toekenning van de schadevergoeding welke zou kunnen 
verschuldigd zijn door de deskundige wegens de schade berokkend door de 
vertraging (Luik, 1 febr. 1940, Jur. Liège, 1940, 105). De oorzaak van de 
vertraging moet, wel te verstaan, te wijten zijn aan de deskundige en niet 
aan de partijen (vgl. boven, n' 1357). 

Er is geen reden van nietigheid te vinden in het feit dat de deskundige 
zijn verslag niet heeft opgesteld in de termijn die hem zou toegekend 
geworden zijn. Dit beginsel werd voor fiscale expertises aangenomen (Rb. 
Brussel, 26 dec. 1951, Rec. Gén., 1952, 288 en noot), doch is algemeen 
toepasselijk. 

De rechter mag het ereloon van de deskundige verminderen, wanneer 
hij zijn opdracht slechts met vertraging vervult, zowel als de vaststelling van 
gezegd ereloon geschiedt volgens de procedure voorzien door het burgerlijk 
tarief als wanneer zij geschiedt ter gelegenheid van een hoofdvordering. 
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Een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Luik beslist desaangaande, 
betreffende een hoofdvordering tot betaling van het ereloon van deskundige, dat 
« wanneer het blijkt uit de stukken van de bundels dat de deskundigen hun werkzaam
heden slechts beëindigd hebben met een aanzienlijke vertraging, waarvan de flagrante 
overdrevenheid door niets wordt gerechtvaardigd en alleen in de niet te verschonen 
nalatigheid van de deskundige een uitleg vindt, die nalatigheid de praktische waarde 
van het gerechtelijk deskundig onderzoek zwaar aantast en een vermindering van het 
aangerekend ereloon opdringt (Rb. Luik, 10 juni 1958, J.T., 1958, 566 ; - vgl. boven, 
nr 929). 

C. - De wettelijke tarieven. 

1375. - Voor bepaalde categorieën van deskundigen, en voor sommige 
van hun prestaties, bestaan er b a r e m a ' s . 

a) Zie desbetreffend het koninklijk besluit van 29 december 1950 waarbij een 
barema wordt in voege gebracht in strafzaken : geneesheren : artikels 1 tot 28 ; experten 
in balistiek : artikel 30 ; werken van micrographie betreffende wapens en munitie : 
artikels 31 en 32 ; dactyloscopie en werken van wetenschappelijke politie: artikel 33 ; 
scheikundige en voedingswaren: artikels 36 en 37; veeartsen: artikel 38. 

b) Het is ook op voet van een barema dat de bezoldiging zou dienen te geschie
den van de deskundigen gelast met de schatting van de mijnschade (art. 126 van het 
K.B. van 15 sept. 1919; - zie boven, nr• 1232-1240). 

c) Op dezelfde wijze zien de deskundigen van de werkrechtersraden hun 
ereloon vastgesteld door het barema verschenen in een koninklijk besluit (art. 92, w. van 
9 juli 1926; - K.B. van 20 nov. 1927, Pasin., 1927, nr 527). 

d) In zake oorlogsschade voorzag de wet van 1 oktober 1947 in artikel 39 dat 
het ereloon van de deskundigen tot dewelke het beheer oproep zou doen, geregeld 
zouden worden door barema's bij koninklijk besluit vast te stellen. Een koninklijk besluit 
gedagtekend 3 september 1948 regelt dit voorwerp. 

Er werd gevonnist dat de rechter, zolang dit barema niet verschenen was, er niet 
toe verplicht was de beslechting uit te stellen van de vordering tot betaling van het 
ereloon der deskundigen die tussengekomen waren in zake oorlogsschade aan goederen 
van particulieren (Cass., 26 jan. 1950, Pa,., 1950, I, 359). 

Wat het ereloon aangaat van de deskundigen die hun bijstand aan de geteisterden 
hebben verleend, zij werden slechts vergoed, als oorlogsschade, voor de bedragen vast
gesteld bij het ministerieel besluit van 24 juni 1947. 

D. - De gebruikelijke tarieven. 

1376. - Het zou hier gaan om niet wettelijke schalen, zoals diegtne 
welke aangenomen worden door beroepsverenigingen of zoals diegene welke 
spruiten uit de d age 1 i j k s e p rak t i j k en gebeurlijk aangenomen 
worden door de rechtbanken. 

Op dit gebied werd gevonnist dat de rentevoet doorgaans aangenomen voor 
het ereloon in zake expertise van onroerende goederen, op 1 per duizend te berekenen 
is (Vred. Schaarbeek, 24 okt. 1904, J.T., 1905, 11). 

Volgens een kantonale beslissing (Vred. Schaarbeek, 1 febr. 1907, Rec. bat., 1907, 
189), zou te beschouwen zijn als van gebruikelijke toepassing de schaal van de Société 
beige des Géomètres, waarbij het ereloon voor de schatting van de waarde der eigen
dommen, niet dient vastgesteld te worden bij vacaties, doch volgens de belangrijkheid 
van de geschatte eigendom, de studie van de titels, de opzoekingen en de berekeningen. 

Waar de wet van 24 december 1903 op de herstelling van arbeidsongevallen geen 
beschikking inhoudt betreffende het ereloon van de deskundige-geneesheren, was het 
destijds aangenomen dat gezegde erelonen ex aequo et bono dienden vastgesteld te 
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worden volgens de gebruiken gelijkend op de gebruiken geldend aan de Balie (Rb. 
Brussel, 5 nov. 1908, B.J., 1908, 1373 ; - Vred. Kortrijk, 17 febr. 1913, Pas., 1913, 
III, 106). 

In zake onteigening ten algemene nutte, stelt Hilbert voor als naar zijn mening 
algemeen toegepast (blz. 355, nr 233 c), een degressieve schaal vastgesteld bij wijze 
van een percent op de geschatte waarde, waarbij de opsteller van het verslag hiervan de 
helft ontvangt en de twee andere elk een vierde van het totaal. Wanneer het geen college 
zou betreffen doch een enkele deskundige, dan zou die recht hebben op een derde 
van het geheel bedrag berekend volgens gezegde schaal (zie boven, nr 1340). 

13 77. - Sommige verenigingen van deskundigen hebben een tarief 
van erelonen aangenomen. Is een dergelijk tarief bindend voor de leden ? 

Alles hangt af van de bewoordingen van de standregelen en van de 
voorwaarden waarin de cliënt en de deskundige dit reglement kunnen bijge
treden hebben. Er werd gevonnist dat een schaal van erelonen aangenomen 
door een vereniging van deskundige-boekhouders, wanneer gezegd barema 
niet voor de leden verplicht was, a fortiori niet bindend was voor de boek
houders die geen deel uitmaken van de vereniging (Hrb. Lyon, 13 juli 1950, 
Rev. Felill., 1950-51, 9 en noot). 

§ 2. - Berekening van de kosten. 

1378. - De v e r p 1 a a t s i n g s k o s t e n van de deskundigen wor
den geregeld bij artikel 76 van het burgerlijk tarief dat de terugbetaling 
van gezegde kosten voorziet, wanneer het betreft een vervoer op meer 
dan 5 kilometer afstand, volgens het tarief geldende voor de tweede klas 
van de spoorwegen, zoals dit tarief bestond ten tijde dat er drie klassen 
waren, en volgens het tarief van de eerste klas, indien het een ander vervoer
middel gold. 

Nu dat er geen derde klas meer bestaat, is het o.i. het tarief van 
de huidige eerste klas dat zou dienen toegepast te worden. 

In elk geval hebben de deskundigen recht op een vergoeding van ten
minste 2 frank per afgelegde kilometer; de afstand wordt berekend volgens 
de gegevens van de Dictionnaire des distances (Guyot frères, Brussel, 1951). 

1 3 79. - V e r b 1 i j f k o s t e n . - Bovendien wordt er aan de des
kundige door hetzelfde artikel, een som van 75 frank toegekend voor elke 
dag dat de deskundige vertoeft in een plaats die verder gelegen is van zijn 
woonst dan 20 kilometer; hij mag in dezelfde aangelegenheid 50 frank 
aanrekenen per nacht (K.B. 23 juni 1945). 

1380. - Uitschotten. - De deskundigen zijn ertoe gerechtigd 
hun andere werkelijke uitgaven in rekening te brengen welke de expertise 
nodig maakte, mits het bewijs ervan voor te brengen bij middel van facturen 
of van gedetailleerde staten die behoorlijk gekweten zijn en voor echt 
verklaard worden door de deskundige. Deze u i t s c h o t t e n , waarover het 
hier gaat, behelzen ook de kantoorkosten dooch voor deze laatste kan niet 
vereist worden dat zij alle zouden bewezen zijn door bescheiden zoals facturen 
en staten (mémoires). 
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AFDELING IV. - De schuldenaars van de deskundige. 

§ 1. - Welke partij is het ereloon verschuldigd. 

1381. - Aan wie mag de deskundige een provisie vragen ? En, mocht 
hij zijn opdracht uitgevoerd hebben zonder enig voorschot te hebben ontvan
gen, welke partij dient hem zijn kosten en ereloon te betalen ? Tegen wie 
mag hij de taxatie van zijn staat vorderen alsook de uitvoerbare titel die hem 
zal toelaten de betaling te bekomen ? 

Artikel 319 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering beschikt 
wat dit betreft dat « een bevelschrift van tenuitvoerlegging uitgegeven (wordt) 
ten laste van de partij die het onderzoek verzocht heeft, of die hetzelfde, 
ingeval het van ambtswege bevolen werd, vervolgd heeft ». 

Voormelde beschikking houdt een tegenstelling in tussen de ambtshalve 
bevolen en de door de partijen verzochte expertises. Tegelijk vergelijkt zij de 
pleiter die aan de rechter vraagt het deskundig onderzoek te bevelen, en de 
pleiter die, hoe ook de expertise werd bevolen, aan de deskundige vraagt zijn 
opdracht te vervullen. 

1382. - Die verschillende elementen worden zeer summier door artikel 
319 samengesmolten. Het behandelt niet al de mogelijke gevallen. 

Men neme eerst het geval van het a m b t s h a 1 v e bevolen deskundig 
onderzoek. Evenwel bestaat er in die veronderstelling geen andere nuttig te 
beschouwen eventualiteit, dan deze waarin de uitvoering van het deskundig 
onderzoek door tenminste één van de partijen wordt vervolgd. Want, indien 
geen enkele van de partijen de uitvoering van het vonnis vervolgt, zal dat 
vonnis dode letter blijven, vermits de deskundige in burgerlijke zaken nooit 
van ambtswege zijn opdracht moet uitvoeren. 

Indien nu ten minste één van de partijen, de deskundige in een van ambtswege 
bevolen expertise, verzoekt tot de uitvoering van zijn opdracht over te gaan, cdan is 
die partij ertoe gehouden de deskundige hiervoor te bezoldigen door het louter feit dat 
zij hem te werk stelt ; het geldt hier een dienstverhuring volgens het gemeen recht 
(vgl. Parijs, 7 december 1904, Rec. Dali., 1905, 5, 24). 

Men neme anderzijds, het geval waarin het deskundig onderzoek bevolen werd op 
ver z o e k van een der partijen of van beiden. In dit geval kunnen zich vier hypo
thesen verwezenlijken. 

1) Ofwel zal geen van beide partijen de deskundige in beweging brengen: 
met dit gevolg dat ook in dit geval het vonnis dode letter zal blijven. 

2) Ofwel zullen de twee partijen tegelijk het deskundig onderzoek aan
gevraagd hebben en verzoeken zij beiden de deskundige, tot de vervulling van zijn 
opdracht over te gaan. Hierdoor zijn zij beiden de deskundige ereloon verschuldigd 
(Garsonnet et Cézar-Bru, II, n' 364, blz. 627; - Van lennep, II, n'" 284 en 291 ; 
- Rb. luik, 11 jan. 1934, Jur. Liège, 1934, 100; - Rb. luik, 17 febr. 1938, 
Jur. Liège, 1938, 126). 

3) Ofwel is de partij die de deskundige verzoekt de expertise uit te voeren, tegelijk 
de partij die, alleen, aan de rechter gevraagd heeft het deskundig onderzoek te bevelen. 
Daar zij aldus in de dubbele hoedanigheid opkomt van aanvraagster van de expertise, 
en van verzoekster tot uitvoering van gezegde expertise, zal die partij dan ook alles
zins de werkgeefster zijn en te dien titel verplicht tot het betalen van het ereloon. 

4) Ofwel zal tenslotte, de deskundige in beweging gebracht worden juist door 
de partij die het deskundig onderzoek niet had ge v ra a g d. Artikel 319 zegt 
niet, wie in dit geval, de schuldenaar van de deskundige wordt ; is het de partij die de 
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expertise verzocht en daarna verzuimde de deskundige in beweging te brengen, of is 
het de partij die de deskundige vroeg zijn opdracht te vervullen, zonder vooreerst de 
expertise te hebben uitgelokt, of zijn het beide partijen ? 

r383. - Wanneer men het vierde geval, d.i. dat van de pleiter die de 
expertise niet heeft aangevraagd en niettemin de uitvoering ervan vordert, 
vergelijkt met het geval waarin de expertise ambtshalve wordt bevolen, dan 
ziet men niet de minste reden om de partij die de uitvoering van het deskun
dig onderzoek vervolgt, minder in het eerste geval dan in het tweede, als 
rechtstreekse schuldenaar van de deskundige te beschouwen. Inderdaad, in 
beide gevallen wordt de uitvoering van de expertise gevorderd door iemand 
die niet het minste deel heeft in het feit dat het deskundig onderzoek bevolen 
werd. 

Het blijkt aldus dat wie de deskundige i n b e w e g i n g brengt, alles
zins tegenover gezegde deskundige gehouden is wat betreft de betaling van de 
prestatie waarmede hij hem heeft gelast, en dit krachtens het gemeen recht 
van de verhuring van diensten. 

r 384. - De enige kwestie welke dient opgelost te worden, is te weten 
of de deskundige, in dergelijke omstandigheden, niet twee schuldenaars 
heeft, en gebeurlijk twee solidaire schuldenaars, met andere woorden wanneer 
de partij die het deskundig onderzoek a a n g e v r a a g d heeft, nochtans 
daarna de deskundige n i e t in beweging brengt, dod1 op dit punt het initia
tief laat aan de wederpartij, kan die partij dan toch niet beschouwd worden 
als medeschuldenaar van hetgeen aan de deskundige toekomt ? 

Het antwoord moet o.i. afhangen van de reden die tot grondslag dient 
voor de negatieve houding van de pleiter die na de expertise te hebben 
bekomen, niet tot de uitvoering ervan overgaat. 

De reden om dewelke die partij, na het vonnis van expertise, aan de 
uitvoering ervan verzaakt, kan zijn dat zij naderhand tot het besef is gekomen 
dat zij ten onrechte haar vertrouwen had gesteld in dat traag en kostelijk 
bewijsmiddel. Misschien heeft die pleiter feiten vernomen die zijn vertrouwen 
in de persoon van de deskundige hebben geschokt zonder dat hij nochtans 
over de nodige bewijzen beschikt om gezegde deskundige te kunnen wraken. 
Missçhien ook heeft die pleiter, na het vonnis dat de deskundige benoemde, 
andere bewijsmiddelen ontdekt die zijn voorkeur genieten. Indien de partij 
die om de expertise verzocht, er naderhand om dergelijke redenen aan ver
zaakt, kan zij geenszins door de deskundige beschouwd worden als werk
gever. 

Nu, het is uitsluitend die hoedanigheid van werkgever die de deskundige 
toelaat een partij als zijn schuldenaar te beschouwen. 

Op het eerste gezicht zou men er weliswaar aan kunnen denken te beweren dat een 
deskundig onderzoek ook nuttig blijft voor de partij die zich ertegen verzet, in de mate 
waarin de expertise aan de rechter toelaat het geschil te beslechten. Mag inderdaad 
niet gezegd worden dat beide partijen er steeds belang bij hebben dat een oplossing 
tussenkomt, zelfs wanneer die oplossing erin moet bestaan, voor een der partijen, in het 
ongelijk gesteld te worden. Doch dergelijke zienswijze zou er geen rekening mee houden 
dat een deskundig onderzoek niet noodzakelijk dienstig is voor de oplossing van het 
geding en dat het, na het neerleggen van het verslag, kan blijken dat een expertise 
nutteloos was. 

r385. - Zulks leidt er toe op dit punt artikel 319 van het wetboek 
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van burgerlijke rechtsvordering uit te leggen met dien verstande dat, wanneer 
de partij die om de expertise verzocht zich laat voorbijstreven door de andere 
partij, wat betreft het in beweging brengen van de deskundige, daarom niet 
minder moet vermoed worden dat zij het met die tewerkstelling eens 
is, en dat ook moet vermoed worden dat zij eveneens als werkgeefster optreedt. 

Behoudens dit vermoeden wijkt artikel 319 niet van het gemeen recht af 
en is het integendeel er de loutere toepassing van. 

Dit vermoeden kan nochtans door het bewijs van het tegendeel omver
geworpen worden. Het tegenbewijs zal bijvoorbeeld spruiten uit de brieven 
door de partij aan de deskundige gericht om hem te berichten dat zij zich 
tegen de uitvoering van de opdracht verzet of dat zij zich ertegen verzet in 
de huidige omstandigheden van de zaak. Ten overstaan van dergelijke protes
ten zou de deskundige er niet toe gerechtigd zijn de pleiter van wie zij uit
gaan, als zijn rechtstreekse schuldenaar te beschouwen. 

1386. - Kortom, het zijn dus de werkgevers die ertoe gehouden zijn 
de deskundige te betalen wanneer zij op zijn diensten beroep hebben gedaan. 
Dat opvorderen van de diensten van de deskundige mag uitdrukkelijk zijn 
doch eveneens mag dit stilzwijgend geschieden ; de verder ontlede rechtspraak 
toont aan dat het begrip van stilzwijgende vordering van de uitvoering van 
de expertise zeer breed dient opgevat te worden. 

Wanneer de expertise van ambtswege werd bevolen, kunnen de kosten en erelonen 
door de deskundige gevorderd worden tegen elk van de partijen, zelfs tegen diegene 
die slechts stilzwijgend die maatregel van onderzoek beaamd heeft (Luik, 3 nov. 1938, 
fur. Liège, 1939, 33). 

Een partij die verklaart zich niet te verzetten tegen de aangevraagde expertise, 
verenigt zich met de opdracht aan de deskundige gegeven en is tegenover hem gehouden 
voor het geheel, met de partij die om de expertise verzoekt (Brussel, 7 april 1911, 
P.P., 1911, 931; fur. Comm. Brux., 1911, 328). 

In elk geval sluiten de termen van artikel 319 een wettelijk vermoeden 
in van beroep op de deskundige, dat bestaat in het feit het vonnis van 
deskundig onderzoek te hebben gevorderd. Dit vermoeden is niet onaan
vechtbaar doch integendeel kan het bij tegenbewijs bestreden worden. 

1387. - Volgens de rechtspraak kunnen nog andere omstandigheden 
dan het feit de expertise te hebben aangevraagd, als bewijs dienen van het 
stilzwijgend akkoord van een partij om de deskundige te gelasten zijn opdracht 
te vervullen. Die a n d e r e o m s t a n d i g h e d e n zijn : 

a) Het feit de deskundige minnelijk te hebben aangeduid. Het 
lijkt logisch, aan te nemen dat de partijen die de deskundige in der minne 
aanduiden, het doen met het doel dat gezegde deskundige de opdracht zou 
uitvoeren, welke hem door de rechtbank werd opgelegd. Zij kunnen derhalve 
beiden beschouwd worden als willende de deskundige tewerkstellen of als 
de tewerkstelling beamende voor dewelke de andere partij zorgt, namelijk, als 
het onderzoek vervolgende, zoals artikel 319 zich uitdrukt (Luik, 1 febr. 1940, 
Jur. Liège, 1940, 105; - Garsonnet et Cézar-Bru, II, 364). 

b) het feit te b er u s t en in de aanwijzing van de deskundige moet 
normaal dezelfde gevolgen hebben als de aanwijzing zelf. 

c) het feit actief te zijn tussengekomen bij de deskundigen en 
bijvoorbeeld het feit aan de deskundige stukken te hebben overgemaakt die 
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hem toelaten tot de verrichtingen over te gaan (Cass., 9 maart 1836, Pas., 
1836, I, 209). 

Aldus werd bijvoorbeeld gevonnist dat als hebbende de deskundige tewerkgesteld 
moet beschouwd worden, de partij die dikwijls tussengekomen is bij de deskundige om 
van hem inlichtingen te bekomen (Rb. Brussel, 22 dec. 1905, J.T., 1906, 263 ; - Rb. 
Luik, 11 jan. 1934, Jur. Liège, 1934, 100; - ibid., 17 febr. 1938, Jur. Liège, 1938, 
126). 

Dient aangezien te worden als vorderende de uitvoering van de expertise en 
derhalve als werkgever van de deskundige, de partij die vraagt dat de opdracht van 
de deskundige zou g e w i j z i g d of a a n g e v u 1 d worden op een bepaald punt 
(Rb. B~ssel, 22 dec. 1905, Jur. Liège, 1906, 263). 

(Zie_ nochtans in tegenovergestelde zin: Rb. Brussel, 18 maart 1909, B.J., 1909, 
1065, beslissende dat het ereloon voor het geheel aan de deskundige te betalen is door de 
partij die het deskundig onderzoek aangevraagd heeft zelfs indien de opdracht in gemeen 
overleg door beide partijen werd uitgebreid). 

Er werd gevonnist dat het feit, voor een partij de verrichtingen te hebben bijge
woond en opmerkingen te hebben laten gelden na het neerleggen van het verslag, 
loutere daden van v e r we er uitmaakt die gezegde partij er niet toe verplichten de 
staat van de deskundige te betalen wanneer zij zich tegen het principe van de expertise 
had verzet (Cass. fr., 30 dec. 1924, Rec. Dall., 1926, 1, 141). 

1388. - Mag de deskundige de betaling van zijn kosten en ereloon 
eisen van de partij die tot de gerechtskosten verwezen wordt door het vonnis 
dat, wat de feiten betreft, uitgesproken wordt op het neergelegd verslag ? 
Met andere woorden, schept de veroordeling van die partij in de kosten een 
grond tot een vordering van de deskundigen tegen die partij ? Wij menen 
dat het antwoord ontkennend moet luiden. Het louter feit van de veroorde
ling in de kosten - al zijn in die kosten die van het deskundig onderzoek 
begrepen - schept geen enkel rechtsverband tussen de verwezen partij en de 
deskundige. 

Zonder hun mening te motiveren, nemen nochtans sommige auteurs een 
dergelijk verhaal aan (Garsonnet et Cézar-Bru, Il, n• 364, blz. 627 ; -
Belvaux, blz. 40; - Rb. Luik, II jan. 1934, Jur. Liège, 1934, roo). 

In geval een partij in de gerechtskosten wordt verwezen, bewaart, 
het spreekt vanzelf, de deskundige zijn recht, tegen die partij te handelen 
bij middel van de zijdelingse vordering voorzien bij artikel n66 van het 
burgerlijk wetboek, indien de werkgever die ertoe zou gerechtigd zijn, zelf de 
veroordeling niet uitvoert tegen de wederpartij. 

§ 2. - Zijn de schuldenaars van de deskundige solidair 
gehouden? 

1389. - Sommigen menen dat wanneer verscheidene partijen gehouden 
zijn tegenover de deskundige, zij dit s o 1 i d a i r zijn (Brussel, 7 april 1911, 
Jur. Comm. Brux., 19n, 328 ; - Rb. Seine, 30 dec. 1903, Pas., 1904, IV, 
93 ; - Vred. Sint-Joost-ten-Node, 25 febr. 1938, J.J.P., 1938, 271 ; -
Luik, 1 febr. 1940, Jur. Liège, 1940, ro5 ; - Cass. fr., 2 jan. 1940, D.H., 
1940, 86 ; - Garsonnet et Cézar-Bru, II, n• 364). 

Voormelde opinie is uiterst betwistbaar. Waar zou inderdaad, bij ontsten
tenis van elke tekst die de hoofdelijkheid inricht, een grond kunnen ge
vonden worden om de solidariteit te rechtvaardigen ? 
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Weliswaar voorziet de procedure van taxatie tot vaststellen van het ereloon van de 
deskundigen, zoals zij door het burgerlijk tarief wordt ingesteld, dat de twee partijen 
het bedrag van gezegde taxatie kunnen betwisten. Doch dit recht het bedrag te betwisten 
is volkomen gerechtvaardigd, buiten de kwestie om van het bestaan der schuld, die 
rechtstreeks tegenover de deskundige kan bestaan, omdat per slot van rekening, zelfs een 
partij die niet rechtstreeks door de deskundige mag aangesproken worden, toch aan de 
andere partij misschien het bedrag van zijn ereloon zal moeten betalen en er dus belang 
bij heeft het bedrag van dit ereloon te mogen bespreken. Dit recht het aangerekend 
bedrag van het ereloon te discussiëren betekent geenszins dat beide partijen daarom als 
schuldenaars mogen beschouwd worden en nog minder dat zij solidair gebonden zijn. 

1390. - De auteurs en de red1tspraak hebben gemeend de solidariteit 
op de volgende gronden te mogen steunen : 

a) de hoofdelijkheid zou berusten op de idee dat het deskundig onderzoek 
een lastgeving zou uitmaken gegeven door m e d e - 1 a s t g e v e r s . Nu, 
men weet dat medelastgevers solidair voor hun schulden gehouden zijn, 
luidens de uitdrukkelijke bepaling van artikel 2002 van het burgerlijk wetboek 
desbetreffende (in die zin: Carré, Q. 1207 ; - Hrb. Brussel, 7 april 19n, 
P.P., 19u, 1371 ; - Rb. Luik, 28 maart 1931, / ur. Liège, 1931, 188 ; -
Vred. St.-Joost-ten-Node, 25 febr. 1938, f.l.P., 1938, 271 ; - vgl. Rb. Luik, 
29 jan. 1940, fur, Liège, 1940, 106). 

Voormelde uitlegging rust op een verkeerde grond. Inderdaad, het is 
onjuist te beweren dat de expertise een lastgeving zou zijn en de partijen die 
een deskundige gelasten zijn opdracht uit te voeren, zijn geen lastgevers doch 
wel uitsluitend werkgevers. Het artikel 2002 van het burgerlijk wetboek is 
dus niet toepasselijk op hun schuld jegens de deskundige (De Page, III, 
nr 322, noot 2 ; - Braas, II, blz. 546, noot 2; - Rb. Luik, II jan. 1934, 
f ur. Liège, 1934, 100; - Rb. Brussel, 22 dec. 1905, f.T., 1905, 263). 

Er dient aangestipt te worden dat, zelfs in die verkeerde voorstelling van de zaken, 
de hoofdelijkheid alleszins zou veronderstellen dat beide partijen de deskundige zouden 
gelast hebben de opdracht te vervullen die verkeerdelijk als lastgeving wordt be
stempeld. De partij die aan het deskundig onderzoek geen deel heeft genomen kan dus 
- ook indien men de expertise als lastgeving beschouwt - niet als schuldenaar van 
de deskundige aangezien worden (Conseil d'état, 16 juni 1876, Rec. Dal!., 1876, 
3, 104 : dit arrest beslist dat de deskundigen niet als hun solidaire schuldenaars 
mogen beschouwen, noch de partij die de nietigverklaring van de expertise heeft ge
vorderd en bekomen, noch de partij die slechts opgeroepen werd in het geding na het 
vonnis dat de expertise beval en die er derhalve niet toe in de gelegenheid werd gesteld 
zich tegen het deskundig onderzoek te verzetten). 

b) sommige rechters leiden het hoofdelijk karakter, dat zij aan de 
schuld uit hoofde van ereloon jegens gerechtelijke deskundigen toeschrijven, 
af van het gemeen be 1 an g dat beide partijen bij het deskundig onder
zoek zouden hebben (Scheidsr. besl. Charleroi, 18 jan. 1907, f.l.P., 1909, 50 ; 
- anders: l.c.). 

Zoals reeds werd aangehaald (zie boven, nr 1356) kan dit gemeen 
belang niet de oorzaak zijn dat erelonen tegenover de deskundige verschuldigd 
worden. Nog minder kan dit gemeen belang als grondslag dienen om de 
zogezegde hoofdelijkheid van dit soort schuld te rechtvaardigen. 

c) een andere thesis beweert dat de deskundigen de solidaire betaling 
of ten minste de betaling in solidum van hun staat van kosten en ereloon, 
mogen vorderen tegen alle partijen die aan de rechter gevraagd hebben 
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het deskundig onderzoek te bevelen (Van Lennep, II, or 292 ; - Luik, 
1 febr. 1940, Jur. Liège, 1940, 105 ; - Hrb. Brussel, 7 april 19II, P.P., 
19u, 1371 ; Jur. Comm. Brux., 19II, 328). 

Anderen menen dat beide partijen in dergelijk geval gehouden zijn 
doch ieder voor haar deel (Carré, Q. 1207, 2 ; - Rb. Luik, II jan. 1934, 
Jur. Liège, 1934, 100). 

Geen tekst en geen beginsel laat toe voormelde oplossingen te beamen, 
tenzij beide partijen handelaars zijn en kunnen beschouwd worden als heb
bende samen de uitvoering van het deskundig onderzoek aan de deskundige 
gevraagd. Het is inderdaad een goed gevestigd principe dat, wanneer hande
laars zich samen verbinden, zij beschouwd worden als zich solidair hebbende 
verbonden (Hrb. Gent, 7 april 1949, R.W., 1950-51, 361). Dit bijvoorbeeld 
kan het geval zijn wanneer de partijen gewezen vennoten zijn van wie de 
deskundige de rekeningen moet opmaken. Er bestaat geen reden om de regel, 
volgens dewelke handelaars die zich samen verbinden dit hoofdelijk doen, 
te verwerpen alleen omdat de aangegane schuld het ereloon van gerechtelijke 
deskundigen zou betreffen ; doch de grondvoorwaarde van gezegde solidari
teit moet voorhanden zijn, te weten « het vermoeden van vennootschap tussen 
de medeschuldenaars-handelaars ». 

d) eindelijk werd nog de hoofdelijkheid aanvaard in een bijzonder 
geval. Wanneer het vonnis na neerlegging van het deskundig verslag sommige 
partijen verwijst in een hoofdschuld nopens dewelke die partijen solidair 
gehouden waren, dan staat men vóór verweerders die hoofdelijk verwezen 
worden tot betaling van de hoofdschuld. Er werd voorgehouden dat zij dan 
ook solidair kunnen verwezen worden, als m e d e v e r w e e r d e r s 
reeds hoofdelijk verwezen tot de hoofdschuld, in 
de gerechtskosten en in de daarin begrepen expertisekosten beschouwd als 
b i j z a a k van de hoofd veroordeling ( Carré, Q. 5 5 3 ; - Morel, n:r 696 ; -
Cass. fr., 12 nov. 1913, S., 1914, 1, 388 ; - R.P.D.B., Tw. T arif civil, 
nr• 99 tot 104). 

Voormelde leer is verre van eenparig. De Page (III, nr 331) herinnert 
eraan dat er in burgerlijk recht geen tegenhanger bestaat van artikel 50 van 
het strafwetboek, waarbij de hoofdelijkheid wordt ingesteld voor de mede
daders van misdrijven, wat betreft de betaling van de gerechtskosten. Daar
om mag de veroordeling tot de kosten niet solidair geschieden zelfs wan
neer de hoofdveroordeling als hoofdelijke schuld uitgesproken werd (Luik, 
16 maart 1904, Pas., 1904, II, 214). 

Volgens de leer van Planiol en Ripert (VII, nr 1073) kunnen meerdere 
person~n solidair tot de kosten verwezen worden, doch in zover die kosten 
als schadevergoeding mogen beschouwd worden. Zelfs in dit geval, zou een 
voorwaarde moeten vervuld zijn, te weten dat er een gemene fout voorhanden 
is (vgl. De Page, II, nr 1032). En zelfs dan zou de hoofdelijke veroordeling 
slechts kunnen uitgesproken worden ten voordele van de partij die in het 
gelijk wordt gesteld, doch niet in het voordeel van de deskundige. 

1391. - Voorwaar, geen enkel van voormelde argumenten en stelsels 
schenkt voldoening. Vooral lijken zij allen nutteloos. Er bestaat tussen partijen 
geen solidariteit tegenover de deskundige, doch dit belet niet dat a 11 e 
partijen die de uitvoering van het deskundig onderzoek hebben ver-
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volgd, ertoe gehouden zijn, ieder voor het ge he e 1, het bedrag van de 
staat van kosten en ereloon van de deskundige te betalen. Om die verplichting 
tot het geheel uit te leggen, hoeft men zich niet te beroepen op het begrip 
« solidariteit » noch op het begrip « verplichting in solidum ». 

De toestand is de volgende: iedere partij die een onderscheiden belang 
bezit in het geding, en die de uitvoering van de expertise vordert, vervolgt 
in feite die uitvoering in haar « geheel », voor eigen rekening en in haar 
eigen belang. Die partijen stellen zich dus niet voor als twee of meer 
geïnteresseerden die elk voor een helft of elk voor een andere fractie, ge
zamenlijk zouden handelen ; ieder van haar is integendeel geïnteresseerd in 
de « gehele » aangelegenheid van de expertise. 

Bewijs hiervan is dat elke partij wel meent het deskundig verslag 
tegen de andere partij te zullen kunnen gebruiken in zijn geheel en in al 
zijn delen. Het verslag maakt dus virtueel in de handen van de partij die 
de expertise uitgelokt heeft, een onverdeelbaar bewijs uit, waaromtrent de 
partij bij de tewerkstelling van de deskundige, hem met zijn opdracht niet 
voor een deel, doch voor het geheel heeft gelast. 

Iedere partij die de deskundige verzoekt zijn opdracht te vervullen, 
gelast hem met g e h e e 1 dit werk, in haar eigen en afzonderlijk voordeel. 

Tot besluit, kan gezegd worden dat de deskundige als schuldenaar van 
het volledig bedrag van zijn staat van kosten en ereloon mag beschouwen, 
iedere gedingvoerende partij die, uitdrukkelijk of stilzwijgend, de uitvoering 
van de expertise heeft vervolgd. 

AFDELING V 

De betaling van de staat van kosten en ereloon. 

§ 1. - Het recht een provisie te eisen. 

r392. - Destijds oordeelde de rechtspraak dat de deskundige geen 
andere provisie mocht vragen dan diegene die door de wet waren voorzien 
(Braas, II, blz. 544, noot 2 en blz. 543, noot 4 ; - Cass., 29 mei r882, Pas., 
r882, I, 298 ; - Rb. Brussel, I mei r897, Pas., r897, III, r88 ; - Rb. Leu
ven, r5 febr. r944, Pas., r944, III, 40). Er werd gevonnist dat de deskundige 
die weigert zijn opdracht te vervullen zolang hij het door hem gevraagd 
voorschot niet heeft ontvangen, moet beschouwd worden als in gebreke 
blijvend en door een nieuwe deskundige moet vervangen worden (Rb. Leuven, 
r5 febr. r944, Pas., r944, III, 40 ; - Rb. Dinant, 23 febr. r893, Pas., r893, 
III, 297 : er dient aangestipt te worden dat in dit laatste geval de partij die 
de expertise had aangevraagd de gunst van de kosteloze rechtspleging had 
bekomen). 

Van Lennep bestempelt de voorafgaande eis van provisie als een be
d e n k e 1 i j k procédé omdat het erop neer komt op de taxatie te willen 
vooruitlopen (Van Lennep, II, nr 230; - Carré, Q. II90). 

r393. - De rechtspraak en de rechtsleer zijn thans nog terughoudend 
wanneer het er om gaat te verklaren dat de deskundige het recht heeft een 
provisie te eisen tot dekking van zijn ereloon. 
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Van Lennep neemt dit recht slechts aan als een noodoplossing gerechtvaardigd 
door de soms te betwijfelen eerlijkheid van de gedingvoerende partijen (II, nr 229). 

De R.P.D.B. (Tw. Expert, nr 186) verklaart dat dit gebruik « niet volstrekt af te 
wijzen is». 

(Vgl. Luik, 18 mei 1825, Pas., 1825, 393; - Brussel, 14 maart 1833, Pas., 1833, 
89). 

De burgerlijke rechtbank te Nijvel (13 febr. 1956, Res. jur. immob., 1956, 257), 
heeft geoordeeld dat de deskundige die de uitvoering van zijn opdracht afhankelijk 
had gemaakt van de storting van een voorschot, diende beschouwd te worden als 
weigerende de aanvaarde opdracht te vervullen en er zich aan blootstelde schadever
goeding te moeten betalen (art. 316 Rv.). 

r394. - Artikel 75 van het burgerlijk tarief voorziet uitdrukkelijk 
voor de deskundige het recht een voorschot te eisen tot dekking van de uit
gaven nodig geworden doordat de hulp van een derde tijdens de deskundige 
verrichtingen noodzakelijk is gebleken. De partijen moeten de deskundige de 
middelen ter beschikking stellen die nodig voorkomen om tot de nuttige 
onderzoekingen over te gaan, en dit dienen de partijen te doen, hetzij in 
natura hetzij door storting van een voorschot. 

Zijnerzijds verklaart artikel 83 van hetzelfde tarief dat de deskundige 
ertoe gerechtigd is een provisie te eisen in voorziening van zijn uitschotten 
(déboursés), begrip dat wat breder is dan de bezoldiging van de hulp van een 
derde. 

Ook artikel ro8o van het burgerlijk wetboek lijkt wel het recht te impli
ceren om een voorschot te eisen wanneer het beschikt dat het kind dat de 
ascendentenverdeling aanvalt, de kosten van de schatting zal moeten voor
schieten. 

Artikel 59 bis van de wet van 2r april r8ro op de mijnen bepaalt wel
iswaar dat de deskundigen geen voorschot zullen mogen vragen, doch het is 
opvallend dat dit verbod, in de aangehaalde wet, een tegenstelling vindt in 
de beschikking van het artikel 92 ( dat art. r27 geworden is in het K.B. van 
samenordening van r5 sept. r9r9), dat zegt: « De inbewaargeving der 
tot bestrijding van de kosten voor deskundig onderzoek nodige sommen kan 
door het gerecht bevolen worden tegen hem, die het deskundig onderzoek 
eist» (zie, Examen de jurisprudence, R.C.J.B., r959, blz. 87, nr 52 ; 
zie boven, nr r332). 

r395. - Nochtans kan niemand beletten dat een deskundige de aan
vaarding van de hem opgelegde opdracht zou ondergeschikt maken aan de 
storting van een provisie die niet alleen de voorziene uitschotten, doch even
eens het vermoedelijk bedrag van het ereloon zal dekken (Belvaux, blz. 33). 

Met voormelde waarheid werd vaak rekening gehouden ten tijde dat 
nochtans een deel van de rechtspraak aan de deskundige het recht ontkende 
een provisie te vragen. Sommige arresten van die periode vonden inderdaad 
dat de weigering vanwege de partijen om de geëiste provisie te betalen, 
als een verzaking van hunnentwege mocht aangezien worden aan het voor
brengen van het bewijs waarvan zij de last droegen (Gent, 3 nov. r888, Pas., 
r889, II, 145). 

Men zal toegeven dat, wanneer de deskundige zich ervan onthoudt een 
voorschot te vragen waardoor de betaling van zijn ereloon zou gedekt worden, 
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het te vaak gebeurt dat de in het ongelijk gestelde partij later weigert de 
kosten waartoe zij verwezen werd vrijwillig te betalen, terwijl de partij die 
het proces gewonnen heeft ook wacht om de deskundige te betalen tot zij 
de wederpartij er kan toe dwingen én de ganse hoofdveroordeling én de 
gerechtskosten te betalen. Men kan van de deskundige niet eisen dat hij 
eraan blootgesteld worde op de betaling van de prijs van zijn werk te moe
ten wachten, niet alleen tot het einde van een dikwijls zeer lange procedure, 
doch zelfs tot zolang de verliezende partij het goed zal vinden de veroordeling 
uit te voeren, of tot wanneer zij daartoe zou gedwongen worden, in zover zij 
op dat ogenblik nog solvabel is. 

1396. - Sommige rechtbanken hebben een hervorming van de proce
durewetten niet afgewacht om, ten minste wat de uitschotten betreft, 
hetzelfde principe in hun reglement van inwendige orde te huldigen. Dit is 
namelijk het geval voor de rechtbank van koophandel te Aalst. De tekst van 
gezegd reglement verscheen in het Staatsblad (1955, blz. 6.596 en volg.). 
Artikel 38 van dit reglement bepaalt (blz. 6.599) : 

« De partijen die het onderzoek door deskundigen gevorderd hebben 
» of hun vertegenwoordigers, zijn gehouden de kosten, door dit onderzoek 
» veroorzaakt, voor te schieten». En het artikel 39 herhaalt : « De voorzitter 
» doet, hetzij vóór hetzij tijdens de verrichtingen, ter griffie een voldoende 
» bedrag in bewaring geven om de betaling der kosten te verzekeren». 

1397. - Een ontwerp van hervorming van de wettelijke beschikkingen 
betreffende het deskundig onderzoek, uitgevaardigd door de « Centre d'Etudes 
pour la Réforme de l'Etat » (Réforme de la procédure, deel I, blz. 267 en 
volg.) had het doel het veralgemeend gebruik als wettig te verklaren waarbij 
een voorschot wordt geëist, maar stelde nochtans voor dat de provisie ter 
griffie geconsigneerd zou blijven zolang de staat van kosten en ereloon van 
de deskundige niet definitief zou getaxeerd zijn. 

Het zou, alles overwogen, de toepassing zijn op de expertise, van het 
regime dat het wetboek van burgerlijke rechtsvordering voorziet betreffende 
de dekking van de vervoerkosten wanneer een plaatsbezoek bevolen is 
(art. 301). 

1398. - Het feit dat een partij aan de deskundige een provisie stort 
betekent geenszins dat die partij op voorhand aanvaardt dat de staat van 
kosten en ereloon van de deskundige noodzakelijk ten minste het bedrag 
van gezegde provisie moet belopen. De partij die het voorschot heeft betaald, 
blijft ertoe gerechtigd de rekening van de deskundige te betwisten en de 
taxatie ervan te vorderen. 

De partij die het voorschot aan de deskundige heeft betaald is er daarom 
niet toe gerechtigd van de wederpartij de terugbetaling van een deel of van 
het geheel van dit bedrag te eisen vooraleer een vonnis definitief de grond 
van de zaak en de kwestie van de kosten zou beslecht hebben. De betaling 
van een provisie is steeds vrijwillig, vermits elke partij vrij blijft de uitvoering 
van het deskundig onderzoek al dan niet te vervolgen. 
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§ 2. Heeft de deskundige een retentierecht op de dos
siers? 

1399. - De partij die aan de deskundige stukken overlegt, verliest 
hierdoor niet het recht op het bezit van gezegde documenten. Zij zelf behoudt 
dus het retentierecht dat zij op bedoelde bescheiden kon doen gelden, spijts 
zij deze aan de deskundige zou hebben overgemaakt (Cass. fr., 19 juli 1904, 
Pas., 1906, IV, 33). . 

Wat de deskundige betreft, werd er gevonnist dat hij, zijnerzijds, geen 
retentierecht kan uitoefenen op de documenten welke hem worden toever
trouwd (Vred. Antwerpen, 25 febr. 1937, R.W., 1937-38, 50). 

§ 3. - Is de schuldvordering van de deskundige bevoor
recht? 

1400. - Enkele wetsbepalingen regelen de tenlastelegging van de kos
ten van expertise en de gevallen waarin zij bevoorrecht zijn. 

Toerekening. 

1401. - Artikel 126 van het burgerlijk wetboek voorziet dat de ge
rechtskosten, waartoe de inbezitstelling aanleiding zal gegeven hebben, op de 
goederen van de a f w e z i g e zullen afgenomen worden. 

Wat betreft de kosten van verdeling, erin begrepen de kosten van de 
deskundige onderzoeken waartoe overgegaan zal zijn voor die verdeling, deze 
dienen voorafgenomen te worden, in het algemeen op de massa van de nalaten
schap, zulks bij analogie met de gerechtskosten (hypothecaire wet, art. 17 ; 
- Dekkers, Précis, nr 654). 

( Aangaande de kosten van de deskundigen die de commissarissen van 
naamloze vennootschappen helpen in hun opdracht van toezicht, zie Frédéricq, 
V, nr 464). 

Voorrecht. 

1402. - In zake uitstel van betaling voorziet artikel 602 van de f a i 1 -
1 i s s e m e n t w e t dat het ereloon en de uitschotten van de deskundigen 
geroepen om de toestand van de schuldenaar na te zien, bij voorrecht zullen 
betaald worden. 

De staten van de deskundigen welke de rechter-commissaris aanstelt in 
de procedure tot gerechtelijk akkoord, worden eveneens bij voorrecht betaald 
(art. 12, wet van 25 sept. 1946). 

In beide gevallen geldt het gerechtelijke een zij d i ge expertises. 

1403. - De schuldvordering van de deskundige zou ook in alle gevallen 
een voorrecht kunnen genieten wanneer zij zou gediend hebben tot de be
waring van de goederen van de schuldenaar, dit buiten de kwestie of die 
schuldvordering niet ten titel van gerechtskosten geprivilegieerd zou kunnen 
zijn. Dit aspect van bewaringskosten zou zich bijvoorbeeld voordoen betreffen
de het deskundig onderzoek dat het behouden van het voorrecht van de 
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aannemer tot voorwerp heeft of het deskundig onderzoek strekkend tot het 
beschrijvend beslag van nagemaakte voorwerpen, dat enigszins de bewaring 
verzekert van het recht tot schadevergoeding gesteund op de namaking. 

1404. - De deskundige die overgegaan is tot de schatting van de 
schade ten gevolge van brand, in zake v e r z e k e r i n g , is bevoorrecht 
omdat zijn schuldvordering te beschouwen is als kosten gedaan tot bewaring 
van de zaak (Rb. Luik, 17 maart 1882, Cl. et B., 188, 654). 

De ( eenzijdige) deskundige belast met het reorganiseren van een be
drijf dat naderhand failliet wordt verklaard, en die door zijn tussenkomst 
bepaalde bestanddelen van het actief en wel namelijk schuldvorderingen heeft 
bewaard, is gerechtigd op die delen van het actief het voorrecht uit te 
oefenen voorzien bij artikel 20, 4° van de hypotheekwet (Hrb. Gent, 2 april 
1959, R. W., 1959-60, 795, steunende op Cass., 5 febr. 1880, Pas., 1880, 1, 
67; - Hrb. Gent, 23 nov. 1939, fur. Comm. Fl., 1939, nr 5953 ; -
Frédéricq, VII, blz. 581). 

1405. - De staat van kosten en honoraria van de deskundigen kan ook 
bevoorrecht zijn wanneer hij deel uitmaakt van gerechtskosten die het 
voorrecht als dusdanig genieten. Volgens sommige beslissingen dient het 
voorrecht gehecht aan de gerechtskosten, wanneer zij geleid hebben tot de 
bewaring van de zaak, niet alleen toegekend te worden wat betreft de kosten 
welke op het bekomen van de titel zijn gevolgd, doch eveneens wat betreft 
de kosten die aan het bekomen van de titel voorafgegaan zijn en tot het 
verkrijgen van een titel geleid hebben (Hrb. Sint-Niklaas-W., 15 mei 1956, 
De Block t/ faillissement Florijn, onuitg.). 

§ 4. - Begroting van de staat • Procedures tot betaling. 

A. - Taxatie tussen partijen. 

1406. - Zich steunende op het feit dat de kosten en het ereloon van de 
gerechtelijke deskundigen gerechtskosten zijn, hebben sommigen eruit afgeleid 
dat de rekening van de deskundigen noodzakelijk diende getaxeerd te worden 
in het vonnis over de feiten, geveld in de zaak waarmede de expertise verband 
houdt (Van Lennep, II, nr 307; - Rb. Brugge, 17 maart 1890, Pas., 1890, 
111, 251; - Rb. Gent, 10 nov. 1897, Cl. et B., XLVI, 170). 

Volgens die zienswijze moet het bedrag van die rekening in het vonnis 
vermeld worden en dienen de betwistingen onmiddellijk beslecht te worden 
(Van Lennep, IV, blz. IIo, nr 33). 

Die opinie wordt in de praktijk niet gevolgd. De rechtsplegingen inge
steld om de begroting te bekomen, veronderstellen integendeel dat de be
slissingen over de feiten kunnen nagelaten hebben tot die begroting over te 
gaan. 

O.i. zijn de partijen ertoe gerechtigd de taxatie van de staat van de 
deskundige te vorderen tegenover de deskundige, v o o r a 1 e e r een vonnis 
de zaak tussen die partijen beslecht en de kosten zou begroten. Maar niets 
belet dat zij eerst, op hun risico, de begroting vorderen in de verhoudingen 
tussen elkaar en zonder dat die begroting aan de deskundige zou kunnen 
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tegengesteld worden. Die wijze van doen sluit gevaren in zich voor de partij 
die de uitvoering van de expertise heeft vervolgd en die als dusdanig tegen
over de deskundige, de betaling van zijn ereloon verschuldigd is. Die partij 
kan, ten gevolge van een der procedures tussen de deskundige en de ereloon
plichtige ( zie verder) de deskundige een bepaalde som schuldig worden, en 
dit luidens een definitieve beslissing. Het kan gebeuren dat later een vonnis 
tussenkomt in het geschil over de feiten tussen de partijen, waarbij de staat 
van de deskundige op een lagere som zou worden begroot. Het zou dan voor 
de ereloonplichtige onmogelijk worden het verschil tegen de wederpartij te 
recupereren. 

1407. - Het spreekt vanzelf dat de begroting van de rekening van de 
deskundige, zoals zij zou gedaan worden in een beslissing over de feiten 
tussen de gedingvoerende partijen, niet kan tegengesteld worden aan de 
deskundige die ter zake niet opgeroepen werd. Het kan niet van een begroting 
van kosten tussen partijen afhangen, of de deskundige al dan niet recht zou 
hebben op een bepaald bedrag ten titel van kosten en ereloon ( zie verder, 
nr 1419). 

1408. - Elke taxatie die gebeurt in een geding waarin de deskundige 
geen partij is, kan hem niet worden tegengesteld. Daarom kan ook, wanneer 
de deskundige bij hoofdvordering een van de partijen dagvaardt tot betaling 
van zijn ereloon, die partij niet tegenover de deskundige gewag maken van 
de begroting welke de rechter, in het geding tussen partijen, zou hebben 
gedaan van de kosten der expertise en van de veroordeling van een partij 
tot die kosten begrepen in het geheel van de gerechtskosten (Vred. Sint
Joost-ten-Node, 25 febr. 1938, J.J.P., 1938, 271). 

B. - Taxatie ten aanzien van de deskundige. 

1409. - Tenzij ten minste één van de partijen een openbaar bestuur is, 
is de deskundige er niet toe verplicht zijn staat bij zijn verslag te voegen. 
Het staat hem vrij zijn staat afzonderlijk kenbaar te maken aan de partij die 
tegenover hem tot betaling gehouden is. Alleszins beschikt hij bij weigering 
van betaling, over verschillende middelen om de begroting en de betaling 
van zijn tegoed te bekomen. 

1410. - Ofschoon er verschillende middelen zijn, is geen enkele van de 
opgesomde procedures in sommige middens van de balie beschouwd gewor
den als kunnende voldoening schenken. Een studiecommissie van de jonge 
balie van Charleroi suggereerde inderdaad nog onlangs (T.T., 1957, 428) 
dat de honoraria van deskundigen zouden begroot worden door een scheids
rechterlijke commissie die zou samengesteld zijn uit een magistraat, een 
deskundige en een advocaat, deze laatste als vertegenwoordigend het belang 
van de rechtzoekenden. 

14u. - Men kan zeven procedures opnoemen die kunnen leiden tot 
de begroting van de staat van de deskundige en tot het verkrijgen van een 
uitvoerbare titel in zijn voordeel. Het zijn de volgende : 

1) de hoofdvordering van de deskundige tegen de partij die tot de 
betaling van de staat gehouden is ; 
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2) de wedereis van de deskundige in een hoofdgeding dat tegen hem 
door die partij zou ingesteld zijn ; 

3) de vordering van die partij tegen de deskundige strekkende tot de 
gedwongen tussenkomst van de deskundige in een geding hangende tussen de 
twee litigante partijen ; 

4) de vrijwillige tussenkomst van de deskundige in het geding tussen 
de partijen gevoerd ; 

5) het derden-verzet van de deskundige tegen het vonnis tussen partijen 
uitgesproken. 

Wanneer het principe zelf van de schuld tussen de partijen en de 
deskundige wordt betwist, dan is het alleen bij middel van één van voormelde 
rechtsplegingen dat de deskundige zal kunnen handelen tot betaling van wat 
hem verschuldigd is (Rb. Brussel, 25 nov. 1905; Pas., 1905, III, 37). 

Integendeel heeft de deskundige, wanneer de betwisting alleen het 
b e d r a g betreft, de keus tussen voormelde procedures en bovendien nog 
tussen de twee volgende : 

6) de procedure voorzien bij artikel 319 van het wetboek van burger
lijke rechtsvordering ; 

7) de procedure van het burgerlijk tarief. 

1412. - Het bestaan van de mogelijkheid om tussen die vele wegen te 
kiezen is niet eenparig aangenomen. 

De keus tussen de hoofdvordering en de procedure van tenuitvoerlegging wordt aan
genomen o.a. door: Rb. Brussel, 22 jan. 1938, B.J., 1938, 405 ; - Rb. Luik, 10 juni 
1958, J.T., 1958, 566. De procedure van het burgerlijk tarief, zegt dit laatste vonnis, 
maakt voor de deskundige een louter vermogen of faculteit uit, doch niets laat toe 
hem te beroven van het recht te handelen volgens de middelen van de gewone 
rechtspleging. 

Andere betwisten dat de deskundige over de hoofdvordering zou beschikken 
omdat alleen de procedure van tenuitvoerlegging de bevoegdheid nopens de begroting 
voorbehoudt aan de rechter die het best geplaatst is om de staat van de deskundige te 
beoordelen, te weten de rechter die de zaak wat de grond betreft heeft onderzocht 
en die de hoedanigheden kent van de deskundige die hij aangesteld heeft (Rb. Gent, 
10 nov. 1897, P.P., 1898, n• 994; - Rb. Brugge, 17 maart 1890, P.P., 1898, n• 1592). 
Dit argument gaat slechts ten dele op. Inderdaad de procedure van tenuitvoerlegging 
voorziet de mogelijkheid om in verzet te komen tegen de begroting die, volgens de ge
huldigde redenering, gedaan werd door een rechter die alleen op een degelijke wijze de 
begroting kon vastleggen. Nu, op dit verzet, zal het nochtans niet meer die rechter zijn 
die zijn oordeel zal vellen, doch de rechtbank en wel een rechtbank waarvan de 
rechter die begroot heeft, misschien geen deel zal uitmaken. 

Een derde theorie zou erin bestaan aan de deskundige de keus te laten tussen 
de verschillende vorderingen en procedures, doch tegelijk aan te nemen dat, wanneer 
de deskundige een van deze wegen verkiest, hij niet meer zijn toevlucht tot de 
andere zal mogen nemen (electa una via, excluditur ex altera; - Zie Hilbert, Le géo
mètre-expert). De aanhangers van gezegde opinie stellen voorop dat de deskundige niet in 
de mogelijkheid mag gesteld worden op de twee doelen te munten. Het is hetgene hij zou 
kunnen doen indien, na de begroting van zijn staat te hebben aangevraagd en beko
men, hij, door de rechter die hem heeft aangeduid, nog, omdat hij de begroting 
onvoldoende vindt, bij hoofdvordering de kans zou mogen wagen een betere uitslag 
te bekomen zonder trouwens in die vordering een woord te reppen over de reeds 
gedane begroting. 

Men mag zich de vraag stellen of het gevaar de deskundige aldus te zien 
handelen, wel groot is. Enerzijds blijft het de partij die de deskundige bij hoofdvor-
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dering zou dagvaarden inderdaad vrijstaan, niettegenstaande een vroegere begroting 
langs de procedure van tenuitvoerlegging, zich te richten tot de magistraat die de expertise 
heeft bevolen, en er zich bij hem van te vergewissen of gezegde magistraat al dan 
niet reeds tussenkwam om de litigieuze staat te begroten. Anderdeels, loopt de 
deskundige alleszins het gevaar dat de rechter in de hoofdvordering hem minder zou 
toestaan dan hetgeen hem in de procedure van tenuitvoerlegging werd toegekend. 

1. D e h o o f d v o r d e r i n g v a n d e d e s k u n d i g e . 

1413. - De deskundige heeft het recht zijn staat niet bij zijn verslag 
te voegen indien geen van de partijen een openbaar bestuur is. In dit 
geval laat hij zijn rekening geworden aan de partij die betaling verschuldigd 
is, en bij geval van weigering van betaling, zal de deskundige die partij 
dagvaarden voor de rechtbank die bevoegd blijkt, in acht genomen het 
bedrag van de schuld en de hoedanigheid van de schuldenaar (zie Belvaux, 
blz. 40 ; - Rb. Brussel, 22 jan. 1938, f.T., 1939, 33 en noot alsmede de 
noot verschenen in P.P., 1939, 102 ; - Luik, 2 nov. 1938, Jur. Liège, 
1939, 33 ; - Rb. Luik, 10 juni 1958, Pas., 1959, III, 62 [bij gebrek aan 
een uitdrukkelijke beschikking van de wet op dit punt, laat niets toe de 
deskundigen het recht te ontzeggen om de betaling van hun kosten en 
ereloon te vorderen langs de gewone procedure ; de pleegvormen en de 
termijnen voorzien bij K.B. van 24 mei 1933 zijn in dergelijk geval niet 
toepasselijk J). 

(In tegenovergestelde zin, zijn te vermelden: Van Lennep, Il, n:• 307 ; 
- Rb. Brugge, 17 maart 1890, Pas., 1890, III, 251; - Rb. Gent, 10 nov. 
1897, Cl. et B., XLVI, 170; - Rb. Brussel, II 8 K., II juli 1953, Van Lande
ghem t./Bald, onuitg.; - Hrb. Antwerpen, 8 nov. 1954, R.W., 1954-55, 
804; - Vred. Brussel, 14 mei 1958, Res jur. immob., 1958, blz. 347). 

Volgens deze laatste beslissingen, zijn de kosten en het ereloon van de 
deskundige niet alleen tussen partijen doch eveneens ten aanzien van de 
deskundige, te beschouwen als gerechtskosten die slechts overeenkomstig 
artikel 319 Rv. en het burgerlijk tarief te vereffenen en in te vorderen zijn. 

1414. - Indien men aanneemt dat de deskundige niet noodzakelijk 
volgens het burgerlijk tarief doch bij wijze van hoofdvordering zijn rech
ten mag doen gelden, dan volgt ook hieruit dat zijn hoofdvordering 
ontvankelijk blijft alhoewel hij niet de pleegvormen van het burgerlijk 
tarief zou gevolgd hebben. Omgekeerd, blijft in dit geval de gedingvoerende 
partij ertoe gerechtigd het bedrag van de staat te betwisten op de hoofd
vordering, zelfs indien zij zonder opmerking de termijn heeft laten voorbij
gaan die gesteld is bij artikel 79 van het burgerlijk tarief, voor het voor
brengen van gezegde opmerkingen (Rb. Luik, 10 juni 1958, J.T., 1958, 
566). 

1415. - Het lijkt ons dat de regelen betreffende de samenhang (litis
pendentie) toepasselijk zijn in geval van samenloop tussen de hoofdvordering 
en een van de andere procedures strekkende tot de taxatie en tot de 
invordering van ereloon tussen dezelfde partijen (zie verder, n• 1426). 

1416. - Wat betreft de bevoegdheid, deze hangt o.i. niet noodzakelijk 
af van de rechtbank die de deskundige aangeduid heeft. Weliswaar is het 
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wenselijk dat de zaak zou gebracht worden vóór de rechter die de zaak 
beslechtte vermits hij reeds kennis heeft van het verslag. Doch niets laat 
toe, nopens de hoofdvordering, de regels van de plaatselijke bevoegdheid 
over het hoofd te zien waarbij de zaak, naar keuze van de eiser, mag gebracht 
worden vóór de rechter van de plaats waar de verbintenis aangegaan werd, 
of van de plaats waar die verbintenis diende uitgevoerd te worden of is 
uitgevoerd, of nog van de plaats waar de schuldenaar woont. 

Er werd gevonnist dat de rechtbank die de deskundige heeft aangeduid bevoegd is, 
zelfs indien de partijen na de benoeming van de deskundige een compromis hebben 
getekend, tenzij het compromis uitdrukkelijk op die regel van bevoegdheid een 
uitzondering zou maken (Luik, 7 april 1949, Jur. Liège, 1948-49, 241). 

1417. - Wanneer de schuldenaar van de deskundige handelaar is en 
indien de expertise geen voorwerp betrof dat vreemd was aan de handel 
van deze schuldenaar, dan is het voor de rechtbank van koophandel dat de 
deskundige zijn vordering zal dienen te brengen. 

Er werd nochtans gevonnist dat de vordering waarbij deskundigen
verslaggevers hun honoraria eisen, in de bevoegdheid valt van de burgerlijke 
rechter, zelfs indien zij tegen een handelaar was ingesteld en zelfs wanneer 
het geschil van commerciële aard was ( impliciete oplossing ; - Rb. Brussel, 
1 juni 1892, B.f., 1892, 989). 

1418. - Wanneer de deskundige een hoofdvordering instelt dan 
begroot de rechter of de rechtbank zelf de litigieuze staat zonder dat de 
deskundige vooraf de taxatie hoeft te vragen (Rb. Brussel, 22 jan. 1938, 
B.f., 1938, 405 en / .T., 1939, 33 ; - Cass. fr., 26 dec. 1859, Rec. Dali., 1860, 
1, 29 ; - Lyon, 16 dec. 1892, Rec. Da/,l., 1893, 2, 259 ; - Cass. fr., 12 
febr. 1895, Rec. Da/,l., 1895, 1, 208). 

Het vonnis dat op dergelijke vordering uitgesproken wordt, is vatbaar 
voor beroep in de gewone voorwaarden. 

2. We d er e i s v an d e d es kun d i ge op een h o o f d v o r -
dering van de partij. 

1419. - Het kan gebeuren dat een der gedingvoerende partijen tegen 
de deskundige een vordering zou ingesteld hebben strekkende bijvoorbeeld 
tot de teruggave van het geheel of van een deel van de gestorte provisie, of 
strekkende tot betaling van schadevergoeding in verband met de wijze 
waarop de deskundige zijn opdracht heeft vervuld, of zelfs strekkende tot 
doeleinden die zeer ver zouden staan van het bevolen deskundig onderzoek. 

Op dergelijke vorderingen zou zeker de deskundige, bij wijze van 
wedereis, zelf de begroting mogen eisen van zijn ereloon en de veroordeling 
van de oorspronkelijke eiser of eisers tot betaling van zijn honoraria. 

Natuurlijk zal er, in dergelijk geval, wat betreft de bevoegdheid, 
rekening dienen gehouden te worden met de beperking vermeld in artikel 
37, eerste lid, van de wet op de bevoegdheid. 

3. G e d w o n g e n t u s s e n k o m s t v a n d e d e s k u n d i g e . 

1420. - De partijen kunnen, zo daartoe aanleiding bestaat, de des
kundige dagvaarden tot gedwongen tussenkomst in het geding dat tussen 
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gezegde partijen hangende is, derwijze dat de begroting van de kosten van 
het deskundig onderzoek niet alleen tussen partijen doch eveneens ten 
aanzien van de deskundige tegenstelbaar zou worden. 

De rechter zou trouwens zelf aan de partijen kunnen bevelen dat 
de deskundige te dien einde in zake zal geroepen worden (Van Lennep, 
IV, blz. 126, nr 213). De kosten van een dergelijke oproep tot tussenkomst 
zouden alleszins niet ten laste van de deskundige kunnen gelegd worden, 
indien het vonnis de staat van de deskundige begroot op het aangerekend 
bedrag zonder het te verminderen. 

4. V r i j w i 11 i g e t u s s e n k o m s t v a n d e d e s k u n d i g e . 

142 r. - De deskundige kan vragen om te mogen tussenkomen in 
het gedli.ng hangend tussen de partijen die om zijn optreden als deskun
dige hebben verzocht, om ter gelegenheid van het beslechten van het proces 
over de grond der zaak, de begroting te bekomen van zijn staat alsook de 
veroordeling van de partijen of van een hunner, tot betaling van die staat. 

5. D er d en • ver z et va n d e d es k u n d i ge t eg en h et 
vonnis geveld tussen partijen. 

1422. - Wanneer het geding zich afspeelt buiten de aanwezigheid 
van de deskundige, die niet ter zake wordt geroepen na het neerleggen 
van zijn verslag, dan kan de rechter de staat van de deskundige begroten 
indien hij over de nodige gegevens daartoe beschikt. Doch die taxatie zal 
de deskundige niet tegengesteld worden ; reeds werd gezegd ( zie boven, 
n" 1406) welke gevaren dergelijke begroting kan opleveren voor de partij 
die alleen tegenover de deskundige het ereloon verschuldigd zou zijn. 

De deskundige kan er belang bij hebben deze aan hem niet tegen
stelbare begroting te bestrijden, bijvoorbeeld omdat hij zou achten dat zij 
op een onvoldoend bedrag uitkomt en daardoor het gezag aantast dat de 
deskundige zich verworven heeft op gebied van techniek of van wetenschap. 
Indien hij kan doen uitschijnen dat zijn rechten op die punten geschonden 
werden (art. 474 Rv.) zal derden-verzet tegen het vonnis, waarbij zijn 
staat « tussen de partijen» wordt begroot, ontvankelijk zijn. Op dit verzet 
zal zijn staat een tweede maal begroot worden. 

Een dergelijke procedure verdient aanbeveling voor de vrederechter of voor de 
werkrechtersraad, waar de regel geldt dat de staat van de deskundige begroot wordt 
in het vonnis dat het geschil tussen de partijen beslecht (Van Lennep, Il, blz. 326, 
n•• 291 en volg. ; IV, blz. 110, n• 33 ; - Vred. Luik, 7 jan. 1937, Jur. Liège, 
1937, 143 ; - ibid., 23 dec. 1937, Jur. Liège, 1937, 71 en 266). 

Voor die twee rechtsmachten zijn de procedures van artikel 319 Rv. en van 
het burgerlijk tarief niet toepasselijk, derwijze dat, buiten de vorderingen hierboven 
opgesomd, er geen andere voor die rechters bruikbaar zijn (R.P.D.B., Tw. Expert, 
n• 188; - vgl. Van Lennep, II, n• 301). 

1423. - Er weze aan herinnerd dat het derden-verzet gewoonlijk aan
gezien wordt als alleen ontvankelijk tegen vonnissen en bevelschriften geveld 
in werkelijke geschillen en niet tegen de bevelschriften in kortgeding noch 
tegen de bevelschriften door de willige rechtsmachten uitgesproken (R.P.D.B., 
Tw. Tierce opposition, nrs 27 en 30). 
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1424. - Wanneer het in een vonnis van de rechtbank van koophandel 
is dat de begroting van de staat van de deskundige is gebeurd, dan rijst 
de vraag of het voor dezelfde rechtbank ofwel voor de burgerlijke rechtbank 
is dat het derden-verzet moet gebracht worden. 

Sommige beslissingen hebben inderdaad de mening gehuldigd dat de rechtbanken 
van koophandel die geen kennis mogen nemen van de betwistingen betreffende de 
moeilijkheden omtrent de uitvoering van hun vonnissen, dit wel zouden doen indien 
zij de verzetten zouden beslechten gericht tegen de begrotingen die in hun vonnissen 
voorkomen (Rb. Verviers, 15 nov. 1887, Pas., 1888, III, 178 ; - Rb. Lyon, 8 nov. 1902, 
Journal des avoués, 1909, nr 9109, blz. 453). 

Bovenstaande zienswijze wordt nochtans niet eenparig aangenomen. De tegen
overgestelde mening werd onder andere aangenomen door het hof van Caen (13 
maart 1871, Rec. Dali., 1872, 5, 258-259; - Garsonnet, III, 509 en noot 5). De 
begroting van de kosten is, zo zegt men, geen daad van uitvoering en het verzet 
tegen gezegde taxe is dan ook geen betwisting nopens een geschil omtrent de uitvoe
ring van een vonnis. 

6. P r o c e d u r e v o o r z i e n b i j a r t i k e 1 3 I 9 v a n h e t 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

1425. - Na het neerleggen van het deskundig verslag worden « hono
rarium en uitschotten voor het deskundig onderzoek door de voorzitter aan 
de voet van de minuut begroot, en daarvan wordt een bevelschrift van 
tenuitvoerlegging uitgegeven » ten laste van de partij die het bedrag ver
schuldigd is (art. 319 Rv.). 

Dergelijke begroting geschiedt niet automatisch. Ofschoon de tekst het 
niet uitdrukkelijk verklaart, veronderstellen de begroting en de aflevering 
van de uitvoerbaarverklaring, dat de deskundige een verzoekschrift zou 
indienen. De deskundige hoeft niet de bemiddeling van een pleitbezorger 
te gebruiken om dit verzoek neer te leggen. 

1426. - Het bevel van begroting en de uitvoerbaarverklaring zijn 
vatbaar voor verzet zowel vanwege de deskundige als vanwege de partijen. 
Dit verzet is uitdrukkelijk voorzien bij artikel 82 van het burgerlijk tarief 
waarin het geval wordt beoogd waar én de procedure van artikel 319 Rv. 
én de procedure van het burgerlijk tarief tegelijk worden gevolgd. 

Het verzet moet betekend worden binnen een termijn van acht dagen 
vanaf de betekening van het bevelschrift. Gezegde acht dagen lopen vanaf 
de betekening aan de persoon wanneer het de deskundige betreft of de 
partijen die geen pleitbezorger hebben aangesteld. Gezegde termijn loopt 
vanaf de betekening aan pleitbezorger voor de partijen die wel een pleit
bezorger hebben aangesteld. 

Wanneer de procedure van het burgerlijk tarief gevolgd wordt alhoewel 
een bevelschrift volgens artikel 319 Rv. reeds werd uitgevaardigd, is het 
alleen tegen dit laatste bevelschrift dat het verzet dient te worden ingesteld 
zoals dit bepaald wordt bij artikel 82, tweede lid van het burgerlijk tarief. 

1427. - Het verzet wordt gebracht voor de raadkamer van de rechts
macht voor dewelke de kosten van expertise werden uitgegeven, en in zake 
kortgeding, voor de raadkamer die de voorzitter van de rechtbank gewoon
lijk voorzit (art. 94 van het burgerlijk tarief). 
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Wanneer een zaak gevonnist werd door een alleenrechtsprekende rech
ter, dan kan alleen die rechter als magistraat die begroot, optreden. En het 
verzet tegen zijn bevelschrift zal dus noodzakelijk voor hem terugkomen 
vermits er geen raadkamer bestaat in de kamer van de alleenrechtsprekende 
rechter (vgl. volgend nummer). 

Het vonnis dat geveld wordt op het verzet is alleen vatbaar voor beroep 
wanneer er ook beroep wordt ingesteld tegen de ene of andere beschikking 
over de feiten (art. 82 van het burgerlijk tarief). 

1428. - Er werd voorgehouden dat de procedure van artikel 319 Rv. 
niet toepasselijk was vóór de vrederechter, omdat er voor die rechtsmacht 
noch voorzitter, noch raadkamer bestaat. 

Men zou ertoe kunnen geneigd zijn hiertegen aan te voeren dat, indien 
men zover gaat, het dan ook logisch zou zijn de toepassing van voormelde 
procedure uit te sluiten vóór de alléénrechtsprekende rechter. Doch, aldus 
redeneren ware verkeerd. De besproken rechtspleging werd inderdaad inge
steld voor de rechtbanken van eerste aanleg. Weliswaar zijn de rechtbanken 
normaal samengesteld uit kamers van drie rechters ; doch de alléénrecht
sprekende rechter kan wel met die kamers gelijkgesteld worden. Het zou 
integendeel willekeurig lijken een dergelijke gelijkstelling te doen met de 
vrederechter waaraan de wetgever niet dacht bij het uitvaardigen van 
artikel 319. 

Indien gezegde procedure niet bruikbaar is vóór de vrederechter, dan is 
zij ook niet te gebruiken vóór de werkrechtersraad (zie boven, nr 1207). 

1429. - Alleszins veronderstellen beide procedures dat er geen betwis
ting bestaat nopens het verschuldigd zijn van de staat van ereloon en 
kosten, doch uitsluitend nopens het bedrag. Mocht het principe van de 
schuld betwist worden, dan zou de rechtbank bij dewelke het verzet 
wordt ingediend, de partijen moeten verwijzen naar de bevoegde rechter 
(zie verder, nr• 1431 en 1454). 

1430. - De deskundige die de procedure van artikel 319 Rv. verkiest 
moet die procedure volgen tegenover elk der partijen. Hij mag niet aanne
men dat de begroting die zou worden gedaan ten overstaan van een der 
partijen ook tegenover de andere partijen zou gelden, onder voorwendsel 
dat de schuld hoofdelijk zou zijn; hierboven werd (zie nr 1389) gewezen 
op het feit dat die hoofdelijkheid niet bestaat. 

Iedere partij dient ook apart te worden beschouwd op gebied van 
plaatselijke bevoegdheid (Hrb. Antwerpen, 8 nov. 1954, R.W., 1954-55, 
804 : dit vonnis beslist trouwens, doch ten onrechte volgens ons, dat de 
deskundige niet bij wijze van hoofdvordering mag handelen). 

7. Procedure van het burg e r1 ijk tarief. 

1431. - Voormelde procedure loopt eveneens uit op een bevelschrift 
van dezelfde aard als dit voorzien bij artikel 319 Rv. Maar zij biedt 
de deskundige dit voordeel, dat zij een beperking in de tijd instelt betref
fende het recht van de partijen om het bedrag van de staat van kosten en 
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ereloon te betwisten en dat de pleegvormen die de deskundige moet eerbie
digen om de partijen te verplichten stelling te nemen uiterst vereenvoudigd 
zijn. 

Die procedure is niet toepasselijk vóór de vrederechter noch vóór de 
werkrechtersraad (Rb. Brussel, 2 mei 1958, aangehaald door Cass., 27 juni 
1958, J.T., 1958, 547). Zij is wel toepasselijk vóór de andere burgerlijke 
rechtsmachten, ongeacht of het gaat om het ereloon van gewone deskundigen 
of van deskundigen-verslaggevers (Hrb. Antwerpen, 18 jan. 1892, P.A., 
1894, I, 107). 

De hier beschouwde procedure veronderstelt zoals die van artikel 319 
Rv. dat het principe van de schuld niet in het gedrang wordt gebracht 
Zodra in de loop van de procedure zou blijken, dat dit principe wel betwist 
wordt, moet de rechter tot wie de aanvraag tot begroting en uitvoerbaarverkla
ring gericht wordt, zijn tussenkomst schorsen en de partijen verwijzen naar de 
rechter die bevoegd is om op een hoofdvordering de kwestie van dit principe 
te beslechten. De bevoegde rechter over het principe, zou de partijen 
terug kunnen verwijzen wat betreft het bedrag dan, naar de voorzitter die 
de zaak in opschorsing gehouden heeft. Doch, indien de dagvaarding het 
binnen de perken van het gerechtelijk verdrag toelaat, zou de rechter over 
de hoofdvordering ook nopens het bedrag kunnen beslissen in de plaats van 
de zaak terug te verzenden naar de voorzitter. 

a) Opstellen en neerleggen van een staat. 

1432. - De deskundigen moeten een gedetailleerde staat opmaken (art. 
73 ; - zie boven, n" -1364). Deze staat moet in de volgorde van de data 
en voor ieder van de deskundigen, hun verschillende verrichtingen, hun uit
schotten en verplaatsingen vermelden. Deze staat is, volgens artikel 73, 
collectief indien er in dezelfde zaak verscheidene deskundigen zijn. Hij 
wijst het globaal bedrag van het ereloon door iedere deskundige gevorderd 
aan en ook wat de expertise in haar geheel kost (zie boven, nrs 487 en 
1044, wat betreft afzonderlijke expertise te bevelen wanneer de voorwerpen 
verschillen, en n:rs 1 340 en volgende wat betreft de verdeling van het 
globaal ereloon onder de leden van eenzelfde college). 

1433. - Het blijkt uit artikelen 173 en 1030 Rv. dat de niet-nale
ving van de formaliteit voorzien bij artikel 73 van het K.B. van 24 
mei 1933 (burgerlijk tarief), m.aw. dat het verzuim door de deskun
dige om een gedetailleerde staat van zijn kosten en ereloon af te geven, 
niet noodzakelijk en niet in ieder geval de nietigheid teweegbrengt van 
de taxatie door de rechter gedaan. Gezegde nietigheid dient alleen uitgespro
ken te worden in zover het zou bewezen zijn dat de begane onregelmatigheid 
de benadeling van een van de partijen voor gevolg heeft (Cass., 27 juni 
1958, J.T., 1958,547; Res jur. immob., 1958, blz. 417 en opm. J.W.). 

Dit bewijs moet uit de overwegingen van het vonnis spruiten. Doch, om 
aan te nemen dat het verzuim geen nadeel heeft berokkend, volstaat het niet dat de 
feitenrechter zou verklaren dat het gevraagde ereloon niet overdreven blijkt. 

Het is juist dergelijke beoordeling van de feitenrechter die de partij, 
alhoewel ze er belang bij had dit wel te doen, niet heeft kunnen voorkomen 
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doordat zij niet in de mogelijkheid werd gesteld het detail van de staat 
te betwisten (zelfde beslissing, zie boven, n r IQ IQ). 

1434. - Om het voordeel te genieten van de procedure van het bur
gerlijk tarief dienen de deskundigen zich anders te schikken naargelang zij 
al dan niet hun verslag neerleggen. 

Het kan inderdaad gebeuren dat zij geen verslag dienen neer te leggen, 
bijvoorbeeld omdat de partijen hun geschil intussen in der minne hebben 
geregeld (art. 77, tweede lid burgerlijk tarief). 

Ook is hun een verschillende houding geboden naargelang één van 
de partijen al dan niet een openbaar bestuur is. 

Wanneer die twee voorschriften gecombineerd worden komt men tot 
de volgende regeling : 

In beginsel vermelden de deskundigen hun staat van kosten en ereloon 
aan de voet van hun verslag (art. 77, eerste lid). De staat mag dus op de 
handtekening van het verslag volgen, of voorkomen op het laatste blad of 
op een bijvoegsel, bij voorkeur getekend of tenminste gekorttekend derwijze 
dat wordt aangetoond dat de staat deel uitmaakt van het verslag van dezelfde 
deskundigen. 

1435. - Indien geen van beide partijen een openbaar bestuur is, zal 
het volstaan dat de deskundige er de partijen bij aangetekende brief van 
verwittigt dat zijn verslag is neergelegd (zie nochtans boven, nr 943). 

Is integendeel een van de partijen een openbaar bestuur, dan moeten 
de deskundigen niet alleen die partijen bij aangetekende brief berichten dat 
het verslag neergelegd is, doch moeten zij bovendien aan dit openbaar 
bestuur bij aangetekende brief een kopij van het verslag met de staat van 
kosten en ereloon laten geworden. Indien er tussen partijen een regeling 
in der minne tot stand is gekomen, dan zullen de deskundigen aan de 
betrokken openbare besturen alleen een kopij van de staat toezenden vermits 
er geen aanleiding meer toe bestaat een verslag neer te leggen. 

Artikel 78 van het burgerlijk tarief lijkt ons onnauwkeurig opgesteld. Het zegt : 
« Indien evenwel een der in het geding zijnde partijen een openbaar bestuur is, dan 
moeten, de dag der nederlegging en door middel van een ter post aangetekende brief, 
de deskundigen een afschrift van het verslag gevolgd van de staat of, in het bij het tweede 
lid van artikel 79 vermelde geval, een afschrift van de staat aan dat bestuur doen gewor
den». 

Welnu, artikel 79 behelst geen tweede lid. Het betreft uitsluitend de mededelin
gen die aan de deskundigen dienen gedaan te worden en geenszins de mededelinger 
die door hen dienen gedaan te worden. Er bestaat dus geen enkel verband tussen dit 
artikel 79 en het idee in fine van artikel 78 geuit. 

Integendeel, artikel 77 houdt twee leden in en het tweede betreft juist het 
geval waarin een regeling tussen partijen is gebeurd, derwijze dat er voor de deskun
digen geen reden meer bestaat om nog iets ter griffie neer te leggen tenzij hun 
staat van kosten en ereloon ; zoals ditzelfde artikel 77 het in fine verklaart. 

Het blijkt dus onbetwistbaar dat er een materiële vergissing geslopen is in de 
aanwijzing van het nummer van het artikel waarnaar artikel 78 verwijst en dat de 
tekst als volgt dient gelezen te worden : « les experts doivent lui adresser Ie jour 
du dépot une copie du rapport suivi de l' état, et, dans Ie cas du deuxième alinéa de 
l'article 77 (regeling in der minne), une copie de l'état ». 

1436. - Het opsturen van een afschrift van het verslag aan de 
partijen, bij aangetekende brief, vervangt niet de neerlegging van dit ver-
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slag, als vertrekpunt van de termijn door de wet toegekend voor de betwis
ting van het ereloon (Hrb. Luik, 8 mei 1948, Jur. Liège, 1947-48, 301 ; 
- Luik, 7 april 1949, Jur. Liège, 1948-49, 241). 

143 7. - De partijen mogen de deskundige ervan vrijstellen zijn ver
slag bij aangetekende brief te laten geworden en bericht te geven van de 
neerlegging van het verslag. In dergelijk geval nemen de partijen op zich, 
periodisch ter griffie zelf te gaan zien of het verslag al dan niet reeds 
neergelegd is. Doch dergelijke vrijstellingen hebben niet als gevolg de 
regelen van het burgerlijk tarief te ontzenuwen. Wanneer de partijen de 
deskundige ervan vrijstellen zijn verslag te verzenden, worden die partijen 
er hierdoor niet zelf van vrijgesteld haar reclamaties tegen het bedrag van 
het ereloon binnen de 30 dagen of binnen de 60 dagen te doen gelden 
(Vred. Brecht, 28 dec. 1948, f.f.P., 1949, 180, en noot). 

1438. - Zelfs wanneer een rechtbank verscheidene kamers telt, is 
er maar een enkele algemene griffie voor de gehele rechtbank : er bestaat 
geen volledige en georganiseerde griffie voor iedere kamer. Het is dan 
ook op die algemene griffie dat de deskundigen hun verslagen en hun 
staten van kosten en ereloon zullen neerleggen. Dit belet niet dat het de 
voorzitter is van de kamer die het deskundig onderzoek bevolen heeft, die 
de uitvoerbaarverklaring zal afleveren (Van Lennep, II, nr 295). 

b) Termijn waarin de betwisting moet geschie
den. 

1439. - De partijen worden dus verwittigd van de inhoud van de 
staat hetzij zij als enkelingen bericht ontvangen dat het verslag neergelegd 
is ter griffie waar zij er inzage kunnen van krijgen, hetzij dat zij, ook als 
enkelingen, een afschrift ontvangen van het verslag en van de eraan gehechte 
staat, krachtens het niet verplicht doch zeer te loven gebruik van de meeste 
deskundigen, hetzij dat zij, als openbare besturen, verplicht een afschrift 
van het verslag en van de staat ontvingen ( of van de staat alleen in geval 
van minnelijke regeling). 

In al die gevallen begint van dan af een termijn te lopen om de 
opmerkingen tegen de staat te laten gelden. 

De termijn bedraagt dertig dagen voor de private personen en 
z e s t i g dagen voor de openbare besturen. 

Gezegde termijn loopt, zegt artikel 79 van het burgerlijk tarief, vanaf 
de neerlegging van het verslag. De wetgever is klaarblijkelijk vertrokken van 
de veronderstelling dat de deskundige de partijen zal verwittigd hebben de 
dag zelf van de neerlegging, zoals artikel 78 het hem voorschrijft. Dit wil 
niet zeggen dat de deskundige het voordeel van de procedure eigen aan het 
burgerlijk tarief zou verliezen indien hij de partijen niet de dag zelf doch 
later zou verwittigen. In dit geval zou -de termijn alleen beginnen lopen 
vanaf de dag van het bericht. 

1440. - Mocht de deskundige nalaten de partijen bij aangetekende 
brief te verwittigen dat zijn verslag neergelegd is, dan zal het verzet tegen 
het bevelschrift van taxatie mogen ingesteld worden binnen de 30 ( of 60) 
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dagen welke op de eerste betekening volgen (Hrb. Luik, 24 april 1948, 
Jur. Liège, 1947-48, blz. 294 ; lng.-Cons., 1948, 175 en noot). 

1441. - Er dient trouwens aangenomen te worden dat de termijn 
niet loopt vanaf de dag van de verzending, doch wel van de ontvangst van 
het bericht vermits het hier gaat om een vorm van betekening. Om 
dezelfde reden lijkt het dat die betekening ook de regelen moet volgen die 
gewoonlijk toepasselijk zijn op het berekenen van de termijnen. 

Het kan gebeuren dat het afschrift van het verslag én van de staat 
of dat het bericht van de neerlegging van het verslag én van de staat, 
niet tegelijk geschieden. Vermits beide voorwaarden moeten vervuld worden, 
dient men aan te nemen dat de termijn voor de opmerkingen slechts begint 
te lopen vanaf de vervulling van de laatste van de twee voorwaarden. 

1442. - Laten de partijen die termijnen voorbijgaan zonder hun recht 
op kritiek uit te oefenen, dan zullen later de betwistingen nopens het 
bedrag van de staat niet meer ontvankelijk zijn en de begroting die daarop 
zal volgen zal definitief en zonder verhaal zijn. Er is verval van recht 
(Rb. Luik, 17 febr. 1938, Jur. Liège, 1938, 126 ; - Hrb. Brussel, 18 dec. 
1943, Jur. Comm. Brux., 1945, u7; - ibid., 23 april 1951, Jur. Comm. 
Brux., 1951, 226 en noot [het middel moet ambtshalve opgeworpen wor
den]; - Hrb. Luik, 12 maart 1953, Jur. Liège, 1952-53, 221; - anders: 
Rb. Brussel, II maart 1948, Pas., 1949, 111, 52). 

1443. - Iedere partij mag de staat van de deskundige betwisten en 
niet alleen de partij die het deskundig onderzoek aangevraagd heeft (Luik, 
7 april 1949, Jur. Liège, 1948-49, 241). 

Voor diegenen die aannemen dat er tussen de partijen een solidaire 
schuld bestaat jegens de deskundige, zou het logisch gevolg hiervan zijn 
dat de opmerkingen tijdig door een dezer partijen gedaan, ook ten bate 
van de andere zouden komen. 

Er weze aan herinnerd dat er, o.i., geen hoofdelijkheid bestaat tussen 
de partijen die, ieder, het geheel bedrag verschuldigd zijn in zover zij de 
deskundige te werk hebben gesteld (zie boven, nrs 1389 en volg.). 

1444. - De vorm van de betwisting bestaat in een geschreven noot 
van opmerkingen aan het adres van de voorzitter van de kamer die de 
deskundige benoemd heeft. Deze noot wordt ter griffie neergelegd binnen 
de wettelijke termijn. De partij zendt een afschrift aan de deskundige of 
aan ieder deskundige indien er meerdere zijn. Dit alles bij aangetekende 
brief ( zie boven, n r 142 7) . 

1445. - Op hun beurt mogen de deskundigen antwoorden bij middel 
van een noot ook aan het adres van de voorzitter, die zij ter griffie 
neerleggen binnen de a c h t dagen na de ontvangst, door hen, van de 
opmerkingen van partijen (art. 79 B.T.). De wet bepaalt niet of de des
kundigen hun antwoord aan de partijen moeten mededelen. Het doel van 
deze regeling van het burgerlijk tarief impliceert dat de discussie in die 
fase van de procedure niet uitgerekt wordt. De deskundige beschikt dus 
hier over het laatste woord. 
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c) Begroting. 

1446. - Binnen de t i e n dagen volgend op de laatste van voormelde 
termijnen wordt de staat van de deskundige b e g r o o t . Dit geschiedt 
dus binnen de tien dagen die volgen op de 30 dagen waarover de pleiter 
beschikte om opmerkingen te laten gelden, vermeerderd met 8 dagen 
waarover de deskundige beschikte om te antwoorden ; samen maakt het een 
totaal van 10 + 30 + 8 = 48 dagen als termijn binnen dewelke de 
begroting moet gebeuren. Gezegde termijn wordt gebracht op ro + 60 + 
8 = 78 dagen indien het een openbaar bestuur betreft. 

De begroting geschiedt dus in het eerste geval tussen de 38ste en de 
48ste dag, en in het tweede geval tussen de 68ste en de 78ste dag na 
ontvangst door de partij van het bericht van de neerlegging van het verslag 
en ontvangst van het afschrift van het verslag door de openbare besturen. 

1447. - De begroting wordt gedaan door de voorzitter of door de 
oudste rechter van de kamer die kennis nam van het geding waarin het 
deskundig onderzoek bevolen werd. Bij gebrek aan rechters van die kamer 
is het dan de voorzitter van de betrokken rechtbank die begroot. 

Wanneer de zaak in der minne kon geregeld worden, is het niet meer 
van even groot belang dat de begroting geschiedt door een rechter van die 
kamer en mag de begroting eveneens door de voorzitter van de rechtbank 
gedaan worden (art. 81 B.T.). 

1448. - De begroting wordt gedaan, in acht genomen de gronden 
van berekening zoals ze uitgelegd werden hierboven (zie boven, nrs 1365 en 
volg.). 

Zij luidt : « Begroot door Ons, Voorzitter van de Rechtbank ........... . 
tot de som van ............ Te ............ de ............ (handtekening). (Zie 
advies O.M. vóór Rb. Luik, 29 jan. 1940, Jur. Liège, 1940, 106). 

1449. - Het bevel van begroting dient geboekt te worden. Het dient 
vermeld te worden op het repertorium van de gevelde beslissingen die in 
de griffies worden gehouden. 

1450. - De begroting en de uitvoerbaarverklaring mogen ofwel tege
lijk ofwel afzonderlijk gevorderd worden. 

De griffier zal onverwijld de taxatie aan de deskundige kenbaar 
maken en het zal de deskundige behoren diezelfde taxatie aan de partijen 
te betekenen. 

De rechter die de staat begroot zal gewoonlijk tegelijk de uitvoerbaar
verklaring afleveren wanneer er geen opmerkingen gemaakt worden binnen 
de gestelde termijn. Wanneer integendeel een partij opmerkingen laat gel
den, dan zal het bevelschrift uitsluitend de begroting betreffen. 

Het kan inderdaad gebeuren dat de schuldenaar de schuld kwijt, zodra 
het geschil nopens het bedrag door de begroting opgelost is. 

d) Verzet tegen het be v e 1 schrift van begroting. 

1451. - Tegen het bevel van begroting mogen zowel de deskundigen 
als de partijen in verzet komen (art. 82, eerste lid B.T. ; - Rb. Luik, 
13 febr. 1936, Jur. Liège, 1936, 309). 
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1452. - Het verzet tegen de begroting moet ingesteld worden 
binnen een termijn van acht dagen waarvan het vertrekpunt verschilt naar
gelang het verzet van de deskundige ofwel van de partij uitgaat. Dit ver
schil komt voort uit het feit dat volgens de procedure van het burgerlijk 
tarief, de deskundige een pleitbezorger aanstelt, zelfs niet wanneer de zaak 
voor een rechtbank van eerste aanleg is ingediend. 

Integendeel kan het gebeuren dat het geschil wat de grond der zaak 
betreft, nog niet beslecht is en dat de partijen nog steeds vertegenwoordigd 
zijn door pleitbezorgers. In dit geval begint de termijn van verzet te lopen 
vanaf de betekening aan de pleitbezorger (art. 82, tweede lid). 

De partijen die niet vertegenwoordigd zijn door een pleitbezorger, 
blijven in hun verzet ontvankelijk tot de uitvoering, wanneer geen betekening 
heeft plaats gehad. 

1453. - De auteur van het voorstel tot hervorming van de procedure voor
gesteld door het studiecentrum voor hervorming van de staat (blz. 268) laat opmerken 
dat, wanneer men zich tot artikel 82 van het burgerlijk tarief zou beperken, 
alleen het verzet tegen de beslissingen van taxatie mogelijk zou zijn vanwege 
de partijen en vanwege de deskundige, in zover gezegde beslissingen niet 
vooraf zouden betekend zijn. Hij noemt die beperking van het recht om verzet in 
te stellen, niet gerechtvaardigd en in strijd met de algemene beginselen in zake 
verhaal. « Aan artikel 82, tweede lid, schrijft hij, zou geen andere draagwijdte 
moeten gehecht worden dan de datum vast te stellen waarop de termijn van verzet 
te einde loopt». 

1454. - Er weze aan herinnerd dat er betwisting bestaat nopens de 
kwestie of het verzet nog ontvankelijk kan zijn vanwege de partijen die 
geen opmerkingen hebben geuit binnen de termijn waarover zij 
daartoe beschikten (zie boven, nr 1442) en dat, wanneer dit verzet ontvan
kelijk is, het vonnis op het verzet niettemin zal dienen opgeschorst te 
blijven indien het verzet niet alleen steunt op een betwisting betreffende 
het bedrag van de staat, doch op een betwisting van het principe van de 
schuld (zie boven, nr 1429 ; - Luik, 3 nov. 1938, T ur. Liège, 1939, 33). 
In dergelijk geval zou het verzet moeten gepaard gaan met een dagvaar
ding voor de rechtbank (Lu~ 1 febr. 1940, Jur. Liège, 1940, 105). 

1455. - Dezelfde oplossing zou zich opdringen wanneer de opposant, 
zonder het bedrag van de staat te betwisten, t e r m i j n e n v a n r e s p i j t 
zou aanvragen om zijn schuld te betalen (Rb. Brussel, 25 jan. 1908, f.T., 
1908, 856). In dit geval zou de rechtbank voor dewelke het verzet wordt 
gebracht, de partijen moeten verwijzen naar de rechter die bevoegd zou zijn 
om kennis te nemen van een hoofdvordering in dit soort betwisting. 

1456. - Het verzet tegen het bevelschrift van begroting, wordt ge
bracht vóór de raadkamer van de rechtsmacht die kennis had van de zaak 
waarin de expertise bevolen werd (art. 94 B.T. ; - Rb. Brussel, 30 dec. 
1885, P.P., 1889, nr 728 ; - Cass. fr., 19 jan. 1886, Rec. Dali., 1887, 1, 
76; - Hrb. Luik, 24 april 1948, T ur. Liège, 1947-48, blz. 294; Ing.-Cons., 
1948, 175 en noot). 

De debatten geschieden mondeling en tegensprekelijk (Hilbert, Le 
géomètre-expert, 252). 

Er wordt aangenomen dat, indien de opposant de deskundigen mocht 
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dagvaarden voor de rechtbank zetelende in openbare zitting in stede van 
de raadkamer, dit niet als een schending van de wet op de bevoegdheid zou 
dienen beschouwd te worden, doch als een onregelmatigheid van de proce
dure die niets s ub sta n t i e el s zou vertonen (Rb. Luik, 19 dec. 1896, 
P.P., 1900, 89). 

Artikel 94 van het burgerlijk tarief zou vóór alle rechtsmachten toepas
selijk zijn (Vred. Antwerpen, 4 maart 1936, R.W., 1935-36, 1709). 

1457. - De rechtbank is niet bevoegd om kennis te nemen van het verzet 
geregeld bij het decreet van 16 februari 1807 (Hrb. Luik, 19 nov. 1937, Jur. Liège, 
1938, 108; - anders: Hrb. Brussel, 23 april 1951 en opm., Jur. Comm. Brux., 
1951, 226), noch de vrederechter om kennis te nemen van het verzet ingesteld tegen een 
beschikking tot uitvoerbaarverklaring van eerste aanleg (Rb. Brussel, 22 jan. 1938, J.T., 
1939, 33 en noot, alsmede de noot verschenen in de P.P., 1939, 102). 

e) Vonnis op het verzet - Beroep. 

1458. - Het vonnis dat zal geveld worden op het verzet wordt door 
de raadkamer uitgesproken in openbare zitting (Brussel, 30 dec. 1885, Pas., 
1886, II, 129). Dit vonnis zal niet vatbaar zijn voor beroep, tenzij dit 
beroep tegelijk slaat op enige beschikking betreffende de grond der zaak 
(art. 82, in fine B.T.). 

Die beperking van het beroep wordt geuit door het artikel 6 van het 
decreet van I7 februari 1807, en door artikel 85 van het koninklijk besluit 
van 27 maart 1924. 

De deskundige die de procedure van het burgerlijk tarief volgt, moet 
er zich rekenschap van geven dat, al biedt zij voor hem voordelen, hij 
hier elke kans verliest in beroep een naar zijn oordeel slecht opgevatte 
beslissing te doen hervormen (zie Luik, 31 maart 1936, Pas., 1936, Il, 
165). Nochtans werd de opinie voorgehouden dat voormelde beperking 
van het recht van beroep alleen de partijen betreft en geenszins de deskun
digen die geen hoedanigheid hebben, zo zegt men, om een beroep in te 
stellen op een punt dat de grond der zaak raakt (Brussel, 18 okt. 1933, 
Pas., 1934, II, 120; - Hilbert, Le géomètre-expert, 272). 

1459. - De kosten van de procedure tot begroting zijn ten laste te 
leggen van de deskundige of van de partij, naargelang het de eerste of de 
tweede is, die in het ongelijk wordt gesteld. 

f) D e u i t v o e r b a a r v e r k l a r i n g . 

1460. - Wanneer er geen verzet ontvankelijk is tegen de begroting 
omdat de partijen geen opmerkingen geformuleerd hebben gedurende de 
daartoe voorziene tijdspanne - of wanneer op het verzet een vonnis werd 
geveld dat de begroting definitief vaststelt -, dan rijst voor de deskundigen 
het probleem hoe de betaling van hun thans begrote staat van kosten en 
ereloon te bekomen. Indien deze staat niet door de partij vrijwillig wordt 
betaald, zullen zij vragen dat hen de uitvoerbaarverklaring wordt afgeleverd 
waarvan artikel 319 Rv. spreekt. 

Inderdaad de beslissing van de rechter die de staat begroot, maakt 
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geen vonnis uit dat uitvoerbaar is (R.P.D.B., Tw. Expert, nr 191). De 
begroting is slechts een nazicht dat aan de uitvoerbaarverklaring voorafgaat. 
Daarbij moet nog het gerechtsbevel (mandement de justice) komen waarvan 
de griffier aan de deskundige de grosse zal dienen af te leveren die door 
hem zal bekleed worden met het voorschrift van uitvoerbaarheid, die niet 
met de uitvoerbaarverklaring mag verward worden (Rb. Luik, 29 jan. 1940, 
f ur. Liège, 1940, 106). 

1461. - De uitvoerbaarverklaring moet noodzakelijk de verklaring in
houden dat de begrote som door de deskundige van deze of gene partij mag 
geëist worden. Hetzelfde bevelschrift mag desgevallend én de begroting 
behelzen, én de verklaring dat gezegde begroting uitvoerbaar is. Inderdaad 
beschikt artikel 82, eerste lid van het burgerlijk tarief dat er in verzet 
mag gekomen worden tegen de beslissing die de kosten begroot of tegen 
het bevelschrift gevolgd van uitvoering, wat wel laat vermoeden dat, ten
minste wanneer er tegen zijn staat geen opmerkingen werden geuit, de 
deskundige gerechtigd is, volgens zijn goeddunken, eerst alleen de begroting 
te vragen of integendeel terzelfder tijd de begroting en de verklaring dat 
de beslissing uitvoerbaar zal zijn. 

1462. - Indien de deskundige na de begroting te hebben uitgelokt, 
eerst het afzonderlijk bevel van begroting betekent en daarna een bevelschrift 
van tenuitvoerlegging wil vragen, zal hij eerst het verloop moeten afwachten 
van de termijn van het verzet dat tegen het bevelschrift van begroting kan 
ingesteld worden. Het lijkt wel dat het bevelschrift van tenuitvoerlegging, dat 
ook dient betekend te worden, ook vatbaar is voor verzet (art. 82 B.T.) voor 
hetwelk de deskundige en de partijen over dezelfde termijn zullen beschikken 
als de termijn geldende voor het verzet tegen het bevel van begroting. 

Hetzelfde zou gelden indien de deskundige tegelijkertijd én het bevel
schrift van taxatie én de verklaring van uitvoerbaarheid zou doen betekenen. 

1463. - Na begroting van zijn staat, mag de deskundige de procedure 
van het burgerlijk tarief verzaken en verkiezen zijn rechten na te streven 
bij hoofdvordering volgens het gemeen recht (zie boven, nr 1412). 

1464. - Het bevelschrift van tenuitvoerlegging moet geregistreerd 
worden. Het moet ingeschreven worden in het repertorium van de gevelde 
beslissingen die de griffiers verplicht zijn te houden. 

De expeditie van dit bevelschrift wordt bekleed met het uitvoerings
bevel: « Wij Boudewijn, ... gelasten en bevelen aan alle daartoe gevorderde 
deurwaarders dit bevelschrift ten uitvoer te leggen ... » (zie advies O.M. 
vóór Luik, 29 jan. 1940, fur. Liège, 1940, 106). 

Het bevelschrift van tenuitvoerlegging wordt aan de pleitbezorger bete
kend, zo er een is, en daarna aan de partij met bevel, dat desgevallend 
gevolgd zal worden door het beslag op de goederen en door de verkoop. 

1465. - Het kan gebeuren dat de begroting laat blijken dat de des
kundige als voorschot meer ontvangen heeft dan het bedrag van zijn staat 
zoals hij begroot werd. Dit te veel ontvangene kan teruggevorderd worden 
door de partij die de provisie heeft voorgeschoten. Hij zal behoren die 
vordering in te stellen voor de naar het gemeen recht bevoegde rechtsmacht. 
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8. S p e c i a a 1 g e v a 1. 

1466. - In zake onderzoek naar de echtheid van de geschriften, wordt 
de staat van de deskundige begroot op het proces-verbaal waarvan artikel 
209 Rv. spreekt en er zal daarvan een tenuitvoerlegging afgeleverd worden 
tegen de eiser van het onderzoek. 

C. - De kosteloze rechtspleging. 

1467. - De toekenning van de kosteloze rechtspleging heeft onder 
andere tot gevolg dat de kosten en honoraria van de deskundigen, door de 
staat worden voorgeschoten ter ontlasting van wie kosteloze rechtsbijstand 
geniet, zoals voorzien bij het algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken (art. 41, w. van 29 juni 1929). 

Doch de berekening van deze kosten en honoraria geschiedt volgens de
zelf de gronden als die van het burgerlijk tarief (zie K.B. van II sept. 1929, 
enig art.). 

1468. - Voor het overige moet de deskundige de pleegvormen naleven 
welke voortvloeien uit het algemeen reglement op de gerechtskosten in straf
zaken zoals dit reglement thans bestaat (K.B. van 28 dec. 1950). 

De staat van de kosten zal in dubbel exemplaar dienen opgesteld te 
worden ( art. 72) en zal de volgende meldingen inhouden, welke, het spreekt 
vanzelf, aan de aangelegenheden van burgerlijke aard dienen aangepast te 
worden : 1. datum van het requisitoir en naam van de magistraten van wie 
het verzoek uitgaat ( d.w.z. in burgerlijke zaken : datum van het vonnis of 
bevelschrift en aanduiding van de rechtsmacht) ; 2. de soort misdaad of 
wanbedrijf (d.w.z. in burgerlijke zaken: de opdracht) ; 3. de naam van de 
betichten ( d.w.z. in burgerlijke zaken de naam van de partijen) ; 4. de aan
duiding van de gestelde daden en verrichtingen en van de artikelen van het 
tarief die van toepassing zijn ; 5. het volgnummer van de staat; 6. het nummer 
van de postrekening van de deskundige ; 7. de vermindering die de deskundige 
voor zijn verplaatsingen geniet; 8. de datum van zijn verplaatsingen; 9. de 
datum van het neerleggen van zijn verslag (art. 73). 

Het reglement vereist bovendien dat de deskundige op zeer nauwkeurige 
wijze uitleg zou verschaffen nopens de moeilijkheden van zijn werk en over 
de wijze waarop hij ertoe is overgegaan. Indien er verscheidene deskundigen 
zijn, moet ieder van hen deze inlichtingen verschaffen (art. 74) tenzij zij 
gezamenlijk hebben gehandeld ( art. 76). 

Om ontvankelijk te zijn moet iedere staat de bevestiging dragen, op 
zijn eer, door de deskundige, dat zijn verklaring oprecht en volledig is. 

1469. - De deskundige richt de aldus opgestelde staat van kosten en 
ereloon aan de magistraat die hem heeft aangesteld. Deze magistraat sluit de 
rekening op de som die zij vermeldt. Indien de staat zich op schalen steunt 
wordt hij, langs het parket om, tot het ministerie van justitie gericht. Indien 
het voorkomt dat de schaal geëerbiedigd werd, dan wordt de staat ter betaling 
overgemaakt (art. 78). Indien dit niet het geval is of wanneer de staat niet 
steunt op een schaal, wordt de rekening begroot door de magistraat die de 
deskundige heeft aangesteld (zelfde art.) en die desnoods het bedrag vermin
dert bij gemotiveerd bevelschrift. 
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1470. - Al dan niet verminderd komt de staat van de deskundige toe 
op het ministerie van justitie. In geval van betwisting maakt de minister de 
rekening over aan de commissie voor de gerechtskosten in strafzaken, ingesteld 
bij artikel 2 van het koninklijk besluit van 1 september 1920. Deze commissie 
lokt de uitleggingen uit van de deskundige door bemiddeling van de ma
gistraat die de deskundige heeft aangesteld en via het openbaar ministerie 
waarvan de commissie het advies inwint. 

Bereikt de rekening 10.000 frank en heeft de commissie het voornemen 
dit bedrag met meer dan een vierde te verminderen, dan wordt de deskundige 
hiervan verwittigd. Hij beschikt over vijftien dagen vanaf het verzenden van 
het bericht om zijn uitleg mondeling vóór de commissie voor te dragen. 

De commissie beslist soeverein (Cass., 20 febr. 1947, Pas., 1947, 1, 78), 
sluit de rekening, en zendt ze terug aan de minister die tot de betaling doet 
overgaan. 

'1471. - Vroeger was gevonnist dat deze commissie geen rechtsmacht was die 
het recht zou bezitten, zonder mogelijk verhaal vóór de rechtbanken, het bedrag van het 
ereloon van de deskundigen vast te stellen (Brussel, 24 nov. 1937, Rec. jur. dr. adm., 
1946, 129 en noot). Ondanks de beslissing van de commissie waarvan sprake, werd 
nadien aangenomen dat de deskundige een burgerlijk recht heeft tot betaling van zijn 
prestaties, en dit recht ligt in de bevoegdheid van de rechtbanken (Luik, 9 juli 1941, 
l.c., 131). 

Doch dit standpunt werd verworpen door het arrest van cassatie van 20 februari 
1947 dat een arrest van het hof van beroep te Brussel van 26 mei 1944, verbreekt 
(Pas., 1947, I, 78). 

1472. - Wanneer een partij de gerechtelijke bijstand geniet en wanneer 
de andere partij in het ongelijk wordt gesteld en tot de kosten wordt ver
oordeeld, dient de griffier, binnen de maand, aan de ontvanger een uit
treksel van het vonnis te laten geworden ten einde de terugvordering van 
gezegde kosten mogelijk te maken (art. 43, w. van 29 juni 1929). 

Indien de partijen overgegaan zijn tot een minnelijke schikking, moeten 
zij, op straf van boete, hiervan het beheer van de registratie verwittigen binnen 
de 60 dagen na het akkoord (zelfde art.; - Van Lennep, 111, blz. 316, 
or 916). 

De staat gaat over tot de invordering van het bedrag van bewuste voor
schotten tegen de partij die tot de kosten veroordeeld werd en zelfs tegen de 
onvermogende wanneer het blijkt dat hij er in werkelijkheid op dat ogenblik 
toe bij machte is kosten te betalen, ongeacht in dit geval of de onvermogende 
rechtzoekende al dan niet tot de kosten werd veroordeeld vermits hij dan toch 
een voorschot heeft genoten waarvoor hij zelf had dienen in te staan. Merk 
op dat de staat van onvermogen juist een einde kan nemen omdat hij, die de 
gerechtelijke bijstand genoot, zijn proces gewonnen heeft. 

Bij intrekking van de gunst van de gerechtelijke bijstand, blijft die 
gunst verworven voor de reeds gedane uitschotten (Van Lennep, 111, blz. 318, 
or 932). De intrekking betreft alleen de toekomst. 



TITEL IV 

AANSPRAKELIJKHEID 
VAN DE DESKUNDIGEN 

14 73. - In het algemeen zijn de regelen die volgen ook toepasselijk 
op de minnelijke deskundige onderzoeken. Daarom ook bleek het oordeel
kundig aan gezegde regels een afzonderlijke titel te besteden eerder dan de 
aansprakelijkheid te behandelen in een hoofdstuk van de titel die gewijd is 
aan de gerechtelijke expertise. Dit belet niet dat de meeste beslissingen 
nopens de aansprakelijkheid van de deskundigen, welke hierna worden aange
haald, vooral de gerechtelijke deskundige onderzoeken betreffen. 

HOOFDSTUK I 

Burgerlijke aansprakelijkheid 

AFDELING I. - Grondslag van de aansprakelijkheid. 

1474. - De grondslag van de aansprakelijkheid van de deskundige 
ligt in artikel 1382 van het burgerlijk wetboek (Van Lennep, II, nr 283 ; -
Cass., 20 juni 1904, Pas., 1904, I, 283), onder andere indien het daden betreft 
die de opdracht te buiten gaan of wanneer het de verhoudingen betreft tussen 
de deskundige en de derden die hem geen opdracht hebben gegeven. 

Voor diegenen die de deskundigen beschouwen als met een gerechtelijk 
mandaat belast - ( zie de weerlegging van die verkeerde opvatting, boven, 
o:r 31) - zou de aansprakelijkheid van de aldus betitelde deskundigen in 
elk geval op artikel 1382 B.W. gevestigd zijn (Rb. Lyon, 23 jan. 1930, 
Rec. Da/,!., 1931, 2, 126 ; - zie Dalcq, Traité de la Responsabilité civile, 
n:rs 908 en volg.). 

Van dezelfde aard zou, luidens de Franse rechtspraak, de aansprakelijk
heid zijn van sommige eenzijdige deskundigen, te weten diegenen die de 
vendu-meesters bijstaan tijdens de openbare verkopingen van kunstwerken 
(Dalcq, n,.,, 909 en 920). 

14 75. - Doch, deze aansprakelijkheid kan eveneens steunen op de 
verhuring van diensten welke de deskundige bindt tegenover de partij die 
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hem verzoekt tot de uitvoering van zijn opdracht over te gaan (Rb. Luik, 
r2 aug. r886, Pas., r887, III, 2r). 

De aansprakelijkheid van de minnelijke deskundige is van contractuele 
aard (Rb. Grenoble, 25 maart r954, Juris. Class. Responsabilité civile, art. 
r382-r383, XXI, Tw. Experts, nr 2 bis). 

I4 76. - De aansprakelijkheid van de minnelijke deskundige zou de 
fouten betreffen welke een normaal voorzichtige en naarstige deskundige niet 
zou bedrijven (Jean Loup, La responsabilité des experts, sens. jur., r938, 70 ; 
- Mazeaud et Tune, I, n:r 5r5, 3; - Hrb. Verviers, 6 febr. r958, Jur. 
Liège, r957-58, 238). 

De deskundige moet instaan voor al zijn fouten en niet alleen voor zijn 
zware en opzettelijke fouten (Montpellier, r5 maart r948, Gaz. Pal., r948, 
I, 230 ; - Demogue, VI, nr 204 ; - anders : Lyon, I4 jan. r93r, Rec. 
Dali., r93r, 2, r25 en noot Minvielle). 

Er werd gevonnist, in omgekeerde zin, dat de deskundige geen aansprakelijkheid 
oploopt voor de « vergissingen » die hij in de door hem vermelde vaststellingen en in 
de door hem geuite adviezen zou begaan (Brussel, 6 jan. 1903, Pa.r., 1903, II, 118). 

AFDELING II. - Persoonlijke fout. 

1477. - De deskundige is alleen aansprakelijk voor « zijn» fouten. 
De expertise kan onvolledig zijn of zij kan vertragingen ondergaan door 

het feit van de partijen zelf of van één der partijen, zoals dit gebeurt wanneer 
zij bijvoorbeeld weigeren de bewijzen of de inlichtingen te verstrekken die zij 
bezitten en om dewelke de deskundige hen verzoekt ( zie boven, n rs 64 7, 
684, 719, 739 en r357). 

Wanneer de ondeugdelijkheid van een deskundig verslag aan het feit van een der 
partijen te wijten is, kan het gepast voorkomen te bevelen dat het deskundig onderzoek 
zal herbegonnen worden (Brussel, 13 nov. 1868, Pa.r., 1869, II, 103). 

Wanneer de deskundige een fout begaat waardoor zijn aansprakelijkheid in het 
gedrang wordt gebracht, dan moet hij alleen hiervoor instaan, want hij is niet de 
mandataris van de partijen, zelfs niet van de partij die het deskundig onderzoek geëist 
heeft (Gent, 28 nov. 1928, J.T., 1929, 311; - André, Brevets d'invention, n" 1596). 

Daarom is het ook dat, wanneer een verslag nietig wordt verklaard, de 
deskundigen niet kunnen verwezen worden de onkosten van de expertise te 
betalen zonder vooreerst persoonlijk in de zaak te zijn geroepen (Bergen, 
3 jan. 19r2, B.J., 19r2, 4rr). 

I4 78. - Handelen de deskundigen in college, dan wordt aangenomen 
dat er een solidaire aansprakelijkheid kan bestaan tussen de deskundige die 
de fout heeft begaan en de anderen die hadden kunnen vermijden dat die 
fout zou worden begaan (R.P.D.B., Tw. Expert, nr 178). 

Het is hier de plaats om te herinneren aan hetgeen werd gezegd nopens 
de aard van het rechtsverband dat bestaat tussen de leden van het college 
van deskundigen ( zie boven, n rs 8 r 2 en volg.) en nopens de betwisting 
betreffende de mogelijkheid de hoofdelijkheid van rechtswege aan te nemen, 
buiten elke tekst om, op grond van een gemene fout (De Page, II, nr ro32 ; 
- J. Dabin et A. Lagasse, Chronique de jurisprudence, R.C.J.B., r955, n" 93). 
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Wanneer twee deskundigen het derde lid van hun college gelast hebben het verslag 
op te stellen, moeten zij aldus, volgens een vonnis van Algiers (3 jan. 1905, Pas., 1905, 
IV, 158) beschouwd worden als de lastgevers van de opsteller, en als dusdanig aan• 
sprakelijk voor de fouten door hun gevolmachtigde begaan. 

Er werd gevonnist dat twee landmeters die gezamenlijk tot een meting overgegaan 
waren en deze ondegelijk hadden uitgevoerd, een gemene contractuele fout hadden 
begaan die ieder van hen ertoe verplicht de ganse schade te herstellen (Rb. Brussel, 
17 juni 1937, Res. jur. immob., blz 647, n' 1483). 

1479. - De conventionele vrijstelling van aansprakelijkheid evenals 
de verzekering van die aansprakelijkheid is geoorloofd binnen dezelfde 
perken als volgens het gemeen recht. 

AFDELING III. - Mogelijke fouten van de deskundige. 

§ I. - Verzuim zich te wraken. 

1480. - Indien de deskundige zich bewust is van het feit dat of van om
standigheden die hem zouden moeten weerhouden de opdracht te aanvaarden 
die hem wordt voorgesteld, dan zou men hem kunnen verwijten nutteloze 
verrichtingen te hebben aangevangen, vermits de deskundige zich eraan moest 
verwachten dat de partijen, eenmaal op de hoogte van de onverenigbaarheid 
of van elke andere reden van wraking, deze reden zouden doen gelden. 

§ 2. - Weigering de aanvaarde opdracht uit te voeren. 

1481. - Wanneer de deskundige zijn opdracht aanvaard heeft en hij 
zonder geldige reden weigert deze uit te voeren, dan kan hij tot schade
vergoeding veroordeeld worden (Van Lennep, n•• 222 en 226). 

De wet zelf schrijft voor dat de deskundige in dit geval zal mogen ver
oordeeld worden door de rechtbank die hem heeft aangesteld, tot alle nut
teloze kosten en zelfs tot schadevergoeding (art. 316 Rv.). 

(Wat betreft de deskundige die weigert de verrichtingen aan te vatten 
vooraleer hem een provisie wordt betaald, zie boven, n•• 1392 en volg.). 

1482. - Mocht een lid van het college van experten zonder redenen 
zijn medewerking weigeren, dan zouden de andere de partijen hiervan dienen 
te verwittigen, derwijze dat die partijen de vervanging zouden kunnen uit
lokken van de in gebreke gebleven deskundige. 

1483. - Er bestaat, zo beslist de rechtbank te Verviers (8 jan. 1934, 
Jur. Liège, 1934, 79), geen formele verplichting voor de drie deskundigen 
van een college, het collectief verslag te tekenen en de neerlegging van het 
verslag mag eveneens door een enkele deskundige gedaan worden. Waaruit 
volgt dat de deskundige die met anderen, de opdracht vervuld heeft die hem 
door de rechter was toevertrouwd, niet mag gedagvaard worden tot betaling 
van schadevergoeding wegens het feit dat hij geweigerd heeft het verslag 
mede te tekenen en het met de anderen neer te leggen (zie boven, n• 901). 

Het lijkt ons niet gans juist te zeggen dat de weigering om het verslag te tekenen 
in geen geval tot een sanctie aanleiding kan geven. Indien er ondanks de handtekening 
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van de deskundige, geen twijfel kan bestaan nopens zijn medewerking aan de deskundige 
verrichtingen, zal een vordering tot schadevergoeding wellicht niet gerechtvaardigd 
voorkomen bij gebrek aan nadeel (onafgezien nochtans de kwestie van de geldigheid 
van het bericht bij gebrek aan getekende eed). Maar indien, integendeel, de weigering 
om het verslag te tekenen voor gevolg mocht hebben dat onzekerheid gesticht wordt 
nopens de medewerking van de wederspannige deskundige, dan zou de weigering de 
partijen beroven van het bewijsmateriaal waarop zij recht hebben en de aansprakelijkheid 
van die deskundige zou kunnen in het gedrang gebracht worden. 

§ 3. - Vertraging in het neerleggen van het verslag. 

A. - Vordering tot neerlegging. 

1484. - De vertraging, wanneer zij voortduurt, is tenslotte gelijk te 
stellen met een weigering de opdracht uit te voeren. Artikel 320 van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering stelt de twee aangelegenheden op 
gelijke voet wanneer het verklaart dat bij geval van vertraging of van weige
ring, de deskundigen zullen mogen gedagvaard worden om zich te horen 
veroordelen tot de neerlegging van het verslag. 

Ofschoon een lange tijd verstreken is, kan er toch niet van vertraging gesproken 
worden indien de uitgebreidheid van de vervulde opdracht dit rechtvaardigt (Brugge, 
10 juli 1934, Pas., 1936, III, 47). 

De deskundige die zijn verslag niet neerlegt wanneer zijn aandacht gevestigd werd 
op de dringendheid begaat een fout wanneer hij de vertraging niet rechtvaardigt 
(Vred. Luik, 23 dec. 1950, Jur. Liège, 1950-51, 135). 

1485. - Wanneer de termijn die door de rechter aan de deskundige 
wordt toegekend om zijn opdracht uit te voeren, verstreken is, kan de rechter 
deze verlengen indien er geldige redenen voorhanden zijn die de deskundige 
belet hebben de opgelegde termijn te eerbiedigen (Scheidsr. besl., 14 febr. 
1938, Bull. Ass., 1938, 254). 

1486. - De partijen mogen de deskundigen dagvaarden tot neerlegging 
van hun verslag (art. 320 Rv.). 

De partijen zullen te dien einde de deskundige mogen dagvaarden op 
drie dagen voor de rechtbank die hem aangesteld heeft. Deze drie dagen 
zijn niet vrij (Van Lennep, nr 312 ; - zie boven, n"" 929 en 1ro4). 

B. - Vermindering van het ereloon. 

1487. - Tegen de deskundige die in gebreke blijft zijn opdracht te 
vervullen, voorziet artikel 83 van het burgerlijk tarief als sanctie, de gebeur
lijke vermindering van zijn ereloon en de gebeurlijke toekenning van schade
vergoeding. 

De rechtbank is ertoe gerechtigd het ereloon van de deskundigen te ver
minderen in geval van aanzienlijke en niet te verschonen vertraging bij de 
uitvoering van hun opdracht (Rb. Luik, ro juni 1958, Pas., 1959, III, 62). 

Zowel ingevolge artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek als 
luidens het burgerlijk tarief, kan iedere niet gerechtvaardigde vertraging in de 
uitvoering van de opdracht of bij het neerleggen van het verslag, de vermin-
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dering tot gevolg hebben van het honorarium, onafgezien verdere schadever
goeding (Rb. Brussel, 31 juli 1959, J.T., 1959, 637). 

De rechtbank verklaart in dit vonnis, het ereloon te verminderen bij 
wijze van disciplinaire maatregel. Doch kan er wel van disciplinaire maatregel 
gesproken worden ? Gaat het niet eerder om een aanpassing van de verdiende 
bezoldiging aan het nut van het gepresteerde werk ? 

1488. - In zake onteigening ten algemene nutte voorziet artikel 9 ter 
van de wet van 17 april 1835 dat, bij gebrek aan neerlegging van hun verslag 
in de wettelijke termijn, ieder deskundige van rechtswege voor iedere dag 
vertraging een som van twintig frank op zijn ereloon zal zien weerhou
den, tenzij hij voor de rechter die de staat begroot, en die desaangaande soeve
rein zal beslechten, het bewijs levert dat de vertraging hem niet kan ver
weten worden. 

De wet van 10 mei 1926 (art. 9, eerste lid) luidt nog strenger en 
bepaalt dat, indien de deskundigen hun opdracht niet zullen uitgevoerd heb
ben in de gestelde termijnen, hu°:~eloon verschuldigd zal zijn (zie Carré, 
Q. 1210; - zie boven, nr 1258.).~ 

C. - Vordering tot schadevergoeding. 

1489. - Vergelijk met de aansprakelijkheid van de scheidsrechter die 
in gebreke blijft zijn beslissing te vellen (Rb. Luik, 28 sept. 1956, J.T., 
1956, 671). 

1490. - Wat betreft de solidaire aansprakelijkheid van de leden van 
het college van deskundigen, wegens de vertraging bij het neerleggen van 
het verslag, zie: Algiers (3 jan. 1905, Pas., 1905, IV, 158) en Rb. Verviers 
(8 jan. 1934, Jur. Liège, 1934, 79). 

1491. - Waarin zal de schade wegens vertraging kunnen bestaan ? 
Bijvoorbeeld in het uitstel van de oplossing van het geding (Hrb. Brussel, 

24 febr. 1896, Pas., 1896, 111, 97; - Vred. St.-Gillis, 20 febr. 1907, J.T., 
1907, 285). 

In zake autoongeval zal de vertraging in de uitvoering van de expertise normaal 
een schade veroorzaken onder vorm van een verlenging van de gebruiksderving van het 
beschadigd voertuig. Wel te verstaan, zullen noch de deskundige noch de voor het 
ongeval verantwoordelijke persoon moeten instaan voor die schade indien de vertraging 
te wijten is aan het slachtoffer of aan zijn garagist (Rb. Brussel, 1 febr. 1949, Bull. Ass., 
1949, 262). 

D. - Vordering tot vervanging. 

1492. - De deskundige die een verlenging bekomt van de termijn waarin hij zijn 
verslag moet neerleggen, dient blijk te geven van een bijzondere naarstigheid, anders 
zou hij moeten vervangen worden en veroordeeld worden om het ontvangen voorschot 
terug te betalen (Brussel, 2 febr. 1938, Pas., 1939, Il, 25). 

§ 4. - Fouten gepleegd gedurende de verrichtingen. 

1493. - Tijdens de verrichtingen van de expertise moeten de deskun
digen het gebruik vermijden van middelen die zonder reden de goede naam 
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van een partij of van een derde zouden schaden, of van werkwijzen of 
proeven die nutteloos blijken, of te kostelijk, of die aan de goederen van de 
partijen een niet gerechtvaardigde schade berokkenen. André (Brevets d'in
vention, nr 1596) vermeldt het geval van een deskundige die op een brutale 
en tergende wijze gehandeld heeft bij een beslag van voorwerpen op een 
persoon (nr 1547) of bij het openen van deuren zonder de wettelijke pleeg
vormen na te leven (nr 1565). 

1494. - De deskundige die ermede belast is over te gaan tot proeven 
betreffende de weerstand van materialen, heeft klaarblijkelijk rekening te 
houden met de eventualiteit van het ineenstorten van de constructie. Het 
behoort hem derhalve toe eerst de berekeningen na te gaan alsook de staat 
van de constructie ; hij moet eveneens een ernstig en volledig programma 
uitwerken van de te verwezenlijken proeven en alle maatregelen treffen welke 
de minste beweging kunnen doen ontdekken, die zou gebeuren. Bij gebrek 
aan dergelijke voorzorgen, is hij aansprakelijk voor de gevolgen van de fout 
die hij aldus pleegt (Hrb. Brussel, 28 juni 1909, P.P., 1909, 1349). 

1495. - De eenzijdige deskundige die door de eigenaar belast wordt 
de aan een wagen aangerichte schade te onderzoeken en die niet bemerkt dat 
het onderstel geplooid is, kan aansprakelijk gemaakt worden voor de gevolgen 
van die fout (Hrb. Verviers, 6 febr. 1958, Jur. Liège, 1957-58, blz. 238). 

1496. - Begaat een gerechtelijke deskundige een fout wanneer hij, 
met de toestemming van de te onderzoeken persoon, haar bij middel van 
inspuitingen in een staat van hypnose brengt ? (Raadpleeg nopens die kwestie : 
Corr. Seine, 23 jan. 1949, J.C.P., nr 4786 en noot R.V. (gezegde daad zou 
geen fout uitmaken o.a. niet op het gebied van het beroepsgeheim) ; -
anders: noot in de R.D.P., 1948-49, blz. 551 en volg. ; - Assisenhof Lim
burg, 22 en 30 nov. 1955, J.T., 1955, 730 en noot Collignon; - L. Bouci
qué, La Nauo-ana!yse, R.D.P., 1960, 1 ; - vgl. boven, nr 766). 

-..., 1497. - De deskundige die nopens de waarde van een onroerend goed 
wordt geraadpleegd met het oog op een lening tegen hypothecaire waarborg, 
is alleen voor de gevolgen van zijn schatting aansprakelijk voor zover hij 
zich plichtig maakt aan bedrog of aan fouten in de uitvoering van zijn 
opdracht. 

Er dient rekening gehouden te worden dat zijn schattingen slechts bij 
benadering kunnen gelden ; hij moet ze kunnen geven in volle geestes
onafhankeli j kheid. 

Aan de andere kant, kunnen de omstandigheden veranderen tussen de 
schatting en de verkoop van het goed. Wanneer geen precieze fout van de 
deskundige bewezen wordt, zal hij niet aansprakelijk kunnen gesteld worden 
voor het verlies dat de geldlener zou lijden ten gevolge van de ongunstige 
tegeldemaking van het goed (Rb. Luik, 12 mei 1959, Jur. Liège, 1959-60, 91). 

1498. - Er bestaat geen aanleiding toe als een fout van de deskundige 
aan te schrijven het feit dat hij, bij het schatten van een schade, rekening 
heeft gehouden met een factuur die schijnbaar echt was, doch in werkelijkheid 
vals. De deskundige was inderdaad er niet mee belast geworden de echtheid 
van de factuur na te gaan (Tw. Factuur, nr 922). 
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(Wat betreft de fout die zou bestaan in het feit de dossiers of de 
overgelegde bescheiden wederrechtelijk te weerhouden, zie boven, nr 1399). 

§ 5. - Fouten geple~d in de verklaringen van het 
verslag. 

1499. - De deskundige geniet de immuniteit niet die de magistraten 
dekt (Dalcq, Traité de la responsabilité civile, nr 913 ; - anders: Cass. fr., 
26 okt. 1914, Rec. Dal!., 1916, 1, 53). 

1500. - De vraag is of de deskundige niet onrechtstreeks gedekt is door 
het gezag van het vonnis dat op zijn verslag wordt uitgesproken. Bekomen de 
besluiten van de deskundige geen goedkeuring waardoor elke aansprakelijk
heid wegens gebeurlijke vergissingen van het bericht, verdwijnt, wanneer de 
rechter het besluit aanneemt van het verslag, dat hij moet gecontroleerd 
hebben ? Wordt het verslag dan ook niet de onaanvechtbare gerechtelijke 
waarheid? 

/ 

Er werd gevonnist dat, wanneer de rechter de besluiten van de deskun
digen heeft aangenomen, die besluiten deel hebben aan het onherroepbaar 
karakter van het vonnis, wanneer dat vonnis definitief geworden is (R.P.D.B., 
Tw. Expert, nT 179 ; - Rb. Luik, 12 aug. 1886, Pas., 1887, 111, 21 en noot ; 
- Brussel, 6 jan. 1903, Pas., 1903, II, n8 en noot ; - Rb. Seine, 30 dec. 
1903, Pas., 1904, IV, 93 ; - Cass. fr., 26 okt. 1914, Rec. Dali., 1916, 1, 53 ; 
- Lyon, 14 jan. 1931, Rec. Dal!., 1931, 2, 125 en noot). 

j Integendeel, luidens een arrest van de Chambre des Requêtes ( 2 dec. 
, 1930, S., 1930, 1, 215) zou de werkzaamheid van de deskundige geenszins 

1 
gede~t zijn door het gezag van het gewijsde van het na expertise uitgesproken 
vonms. 

Alleszins mag men zeggen dat, wanneer de rechter het besluit van de 
deskundige tot het zijne maakt, er minder kans bestaat dat zware fouten van 
de deskundige onopgemerkt zouden gebleven zijn. 

1501. - De fout van de deskundige moet in elk geval, om zijn aan
sprakelijkheid teweeg te brengen, niet vóór het vonnis opgemerkt geweest 
zijn (Rb. Seine, 9 febr. 1939, Gaz. Pal., 1939, 1, 743 ; - Montpellier, 15 
maart 1948, l.c., 1948, I, 230). 

Wanneer de partijen onder elkaar het deskundig verslag aan discussie hebben 
onderworpen, en dat, als gevolg op dit debat, de rechter een vonnis geveld heeft dat 
zich op het verslag steunt, kan bezwaarlijk volgehouden worden dat een vergissing 
van de deskundige zo grof is dat zij een vordering tegen hem rechtvaardigt teneinde 
hem aansprakelijk te doen verklaren (Brussel, 6 jan. 1903, Pas., 1903, Il, 118). 

De deskundige moet niet instaan voor de lichte fout die hij zou begaan hebben 
wanneer de rechter deze fout gemakkelijk kon bespeuren (Parijs, 17 jan. 1941, 
Gaz. Trib., 22 febr. 1941). 

Te verschonen is de vergissing van deskundigen die geen kennis van het recht 
bezitten en die, door de partijen gelast een akte van dading op te stellen, te goeder 
trouw verzuimen een voorbehoud in te lassen in die akte, welke de eiser dan zonder 
protest goedkeurt en tekent (Cass. fr., 11 jan. 1922, Pas., 1925, Il, 66; - zie boven, 
n• 914). 

De fout, zegt Van Lennep, moet niet een zware fout zijn, zoals dit het 
geval is voor de rechters die slechts aansprakelijk zijn in geval van zware 
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fout of van bedrog (Van Lennep, II, blz. 325, nr 283 ; - art. 505 Rv. ; 
- Carré, Q. 1216). 

1502. - De deskundige loopt zeker een aansprakelijkheid op uit hoofde 
van zijn va 1 s e verklaringen, en uit hoofde van het bedrog door hem 
gepleegd (Rb. Seine, 30 dec. 1903, Pas., 1904, IV, 93 ; - Parijs, 7 dec. 1904, 
Rec. Dali., 1905, 5, 24). 

Sommige beslissingen nemen de mogelijkheid aan van een rechtstreekse 
vordering tegen de deskundige, wanneer hij zich « belangrijke onregelmatig
heden » of « vergissingen of verzuimen op essentiële punten » heeft te ver
wijten (Rb. Brussel, 29 april 1907, B.f., 1907, 731) of wanneer de expertise 
zo slecht uitgevoerd werd dat zij de zaak van generlei nut kan zijn (Rb. Brus
sel, 17 febr. 1886, Pas., 1886, 111, 192). 

(Vgl. : Luik, 23 oktober 1895, Pas., 1896, II, 90 : geval waarin een betichte 
na vrijspraak een vordering instelde tegen een deskundige van het parket, die, hetzij 
wegens zijn onervarenheid, hetzij wegens nalatigheid in de vervulling van zijn opdracht, 
lichtzinnig het advies had geuit dat vervolgingen aangewezen waren (zie ook, Rb. Luik, 
13 juli 1894, Cl. et B., XLII, 936). 

De deskundige zou niet mogen aangesproken worden, in principe, wegens de 
« vergissingen » die hij zou begaan in de vaststelling van de feiten of in de adviezen 
die hij uit (Brussel, 6 jan. 1903, Pas., 1903, Il, 118). 

Volgens Hilbert, dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen de 
aansprakelijkheid uit hoofde van de onjuiste beweringen (inexactitudes) die 
streng moet zijn, terwijl de aansprakelijkheid betreffende de adviezen minder 
strict dient toegepast te worden (blz. 108, nr 61). 

Het persoonlijk advies van de deskundige kan alleen, zegt desaangaande 
het hof te Lyon (14 jan. 1931, Rec. Dali., 1931, 2, 125 en noot) de morele 
aansprakelijkheid van de deskundige in het gedrang brengen. 

De deskundige is aansprakelijk voor de gevolgen van de fout die hij 
begaat wanneer hij, verwaarlozende wetenschappelijke methodes te gebruiken, 
zonder voorbehoud een beroemd schilder verkeerdelijk aanduidt als auteur 
van een schilderij (Rb. Seine, 22 mei 1951, Gaz. Pal., 1951, 1, 277). 

1503. - De aansprakelijkheid van de deskundige blijft zonder 
ge v o 1 g wanneer zijn fout niet de oorzaak is van een schade. 
Worden b.v. vervolgingen ondernomen tegen een persoon vóór het neer
leggen van het bericht van de deskundige en omwille van elders aangehaalde 
redenen, dan zou het foutief besluit van de deskundige strekkende tot de 
noodzakelijkheid van de vervolgingen, zonder oorzakelijk verband staan met 
de schade door gezegde niet gerechtvaardigde vervolgingen berokkend 
(Cass. fr., 9 maart 1949, J.C.P., 1949, 2, nr 4826 en noot J.F.L.C. ; -
raadpleeg ook de beslissingen aangehaald in het begin van nr 1501). 

1504. - Indien de rechter de besluiten bijgetreden is van een deskun
dige die de waarheid handig heeft verborgen, of die op een niet te verschonen 
wijze de waarheid niet heeft in het licht gesteld, dan werd die rechter be
drogen. Artikel 480 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, 9° 
vermeldt als reden om de intrekking te vorderen van de vonnissen bij rekwest 
civiel, het feit dat er uitspraak gedaan is op stukken die sedert het vonnis als 
vals erkend of vals verklaard zijn. 
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Aan de andere kant moet er aan herinnerd worden dat het gezag van het 
gewijsde alleen geldt tussen partijen en noch door derden noch aan derden kan 
tegengesteld worden. 

§ 6. - Schending van het beroepsgeheim van de deskun
dige. 

1505. - Indien een deskundige voor het gerecht geroepen wordt om 
in een bepaald geschil te verklaren hetgeen hij door het feit van zijn tussen
komst in een andere zaak vernomen heeft, mag hij dan weigeren de verlangde 
verklaring te doen en daartoe aanwenden dat hij door het beroepsgeheim 
gebonden is ? Vouin (J.T., 1955, blz. 526) denkt van wel; de deskundige is 
volgens hem gehouden tot het beroepsgeheim omdat hij gekozen is. 

(Raadpleeg: Van Lennep, II, blz. 231, nrr 227 en volg. ; - Cass., 23 
juni 1958, J.T., 1958, 597 en noot Léon Cadier. In deze noot, schrijft de com
mentator o.a. : « De geneesheer die aangesteld wordt door de rechter, als 
deskundige, wordt niet « un confident nécessaire » van de patient doch wel een 
medewerker van het gerecht ; hij heeft de verplichting diegenen in te lichten 
van wie hij zijn opdracht ontvangt, nopens de staat van de zieke die hij 
te onderzoeken heeft »). 

1506. - Wanneer het enig advies van een college gevormd is en dat 
dit advies niet eenparig is, dan heeft de deskundige die de minderheid uit
maakt recht op de anonimiteit van zijn afwijkend advies. Behoudens wanneer 
die alleenstaande deskundige het hiermee eens zou zijn, mogen de andere 
niet bekend maken dat hij anders denkt dan de meerderheid ; door dit 
kenbaar te maken zouden zij een fout begaan tegen het beroepsgeheim ver
schuldigd aan de mededeskundigen. 

1507. - Men raadplege: Perraud-Charmentier, Le secret professionnel, 
ses limites, ses abus. 

Wat betreft het beroepsgeheim in zake geneeskunde, zie de talrijke 
referenties verstrekt in de noot van Léon Cadier in J.T., 1958, blz. 599; -
Jacomet, Le secret médical - son caractère juridique, Parijs, 1953. 

Wat betreft de narco-analyse en het aanschaffen van bewijzen door 
schending van het beroepsgeheim, zie J.T., Courrier des Revues, 1950, 566 ; 
- L. Bouciqué, La Narco-analyse, R.D.P., 1960, r. In zake geneeskundig 
beroepsgeheim bij eenzijdige raadpleging, zie: Luik, 15 januari 1957 en 
17 september 1957 (J.T., 1958, 129 en volg.). 

Het beroepsgeheim staat zeer bepaald op het spel wanneer een genees
heer, voor rekening van de werkgever, controle uitoefent op de arbeidsonge
schiktheid van de arbeider die om werklozensteun verzoekt. Artikel 16 van 
de wet van 20 juli 1960 verklaart in dit verband, uitdrukkelijk: « De 
geneesheer gaat na of de arbeider werkelijk arbeidsongeschikt is; alle andere 
vaststellingen vallen onder het beroepsgeheim». 

Over het geneeskundig beroepsgeheim ten aanzien van de rechter : 
Piedelièvre et Hardengère, Techniques de !'expertise judiciaire (zie boven, 
or 1325). 
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In verband met het beroepsgeheim van de accountant, raadpleeg : V red. 
Antwerpen, 25 februari 1937, R.W., 1937-38, 50; - zie boven, or 1334 en 
verder nr 1517. 

AFDELING IV. - Bevoegdheid. 

1508. - De vordering gesteund op de aansprakelijkheid van de des
kundige uit hoofde van de fouten die hij tijdens de expertise heeft begaan, 
behoort tot de bevoegdheid van de gewone burgerlijke rechtsmacht (Vred. 
Brussel, 5 juni 1895, Pas., 1895, III, 275). 

De deskundige zou als een handelaar kunnen beschouwd worden indien 
hij een zakenbureau houdt. Doch de auteurs verwerpen in het algemeen de 
idee dat een deskundige die door de rechtbank wordt aangesteld, als een 
handelaar zou kunnen aangezien worden (Van Rijn, nr 58; - Frédéricq, 
I, nr 43, blz. 94; - zie boven, n" 34). De vordering wegens de burgerlijke 
aansprakelijkheid van de deskundige zou steeds van civielrechtelijke aard 
zijn volgens Van Lennep (Il, nT 3II). 

1509. - Wanneer de deskundigen door scheidsrechters benoemd zijn, 
kunnen zij niet door die scheidsrechters tot neerlegging van hun verslag 
of tot schadevergoeding veroordeeld worden, volgens Van Lennep ( n r 3 II) 
want, zegt hij, de scheidsrechters hebben niet een derde te oordelen. De 
scheidsrechters zouden er nochtans het recht toe hebben de in gebreke blij
vende deskundige te vervangen. 

Zij hebben er ook het recht toe aan de deskundige termijnen toe te 
staan (Scheidsr. bes!., 14 febr. 1938, Bull. Ass., 1938, 254). 



HOOFDSTUK Il 

Strafrechtelijke 
en disciplinaire aansprakelijkheid 

AFDELING I. - Strafrechtelijke aansprakelijkheid. 

1510. - Artikel 1030 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering 
voorziet dat een boete zal mogen opgelegd worden aan de ministeriële officier 
die een verzuim of een overtreding in de akten zal gepleegd hebben. Deze 
sanctie is niet toepasselijk op de expertise die geen « akte van procedure» is 
(zie boven, nr 998; - Carré, Q. 1216; - Van Lennep, nr• 283 en 289). 

15rr. - Het deskundig verslag als akte bestemd om een bewijs te vor
men kan, te dien titel, het voorwerp worden van een valsheid in geschrifte 
(ma.teriële of intellectuele valsheid; - artikel 196 S.W.). 

1512. - De eed welke de deskundige zou schrijven en tekenen onder 
een verslag dat valse verklaringen bevat, maakt een valse eed uit. Dergelijke 
valse eed wordt door de strafwet beteugeld (zie boven, nr 895). 

Artikel 221 van het strafwetboek voorziet inderdaad dat, evenals de 
tolk, de deskundige die zich schuldig maakt, zowel in burgerlijke als in correc
tionele zaken, aan valse verklaringen ten voordele of ten nadele van een 
partij, als valse getuige zal gestraft worden. 

De straf voorzien tegen de valse getuige in burgerlijke zaken bedraagt 
een gevangenzitting van twee maand tot drie jaar (art. 220 S.W.). De plich
tige zal bovendien mogen veroordeeld worden tot de ontzetting overeen
komstig artikel 33 van hetzelfde wetboek. 

Wanneer de deskundige geld of welke beloning ook, of beloften zal 
ontvangen hebben om zijn valse verklaringen af te leggen, zal hij boven
dien veroordeeld worden tot een boete van vijftig tot drieduizend frank 
(art. 224 S.W.). 

1513. - Hier dient aangestipt te worden dat de deskundigen die 
gehoord worden vóór het gerechtshof van de drie Europese gemeenschappen : 
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (E.G.K.S.), Economische Euro
pese Gemeenschap (E.E.G.) en Europese Gemeenschap voor Kernenergie 
(Euratom), ook het voorwerp kunnen worden van strafrechtelijke vervol
gingen indien zij de werkelijkheid van de feiten, waarover zij door het 
gerechtshof werden ondervraagd, verdoken of misvormd hebben. 

Het statuut van de E.E.G. en dit van de Euratom schrijft in dit verband voor, 
dat iedere staat, lid van de gemeenschap, elke schending van de eed van de getuigen 
en van de deskundigen zal beschouwen als het corresponderend wanbedrijf gepleegd 
vóór een inlandse rechtbank zetelende in burgerlijke zaken. Deze staat zal, op aanklacht 
van het hof, de daders van het misdrijf vervolgen vóór de bevoegde nationale rechts
macht. 
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In soortgelijke bewoordingen voorziet ook het statuut van de E.G.K.S. dat het 
gerechtshof bevoegd is om dergelijke tekortkoming aan te klagen bij de minister van 
justitie van de staat onder dewelke de getuige of de deskundige ressorteert, ten einde 
hem de bij zijn nationale wet voorziene sancties te zien toepassen. 

Bij wijze van commentaar nopens voormelde beschikkingen, schrijven F. Dumon 
en F. Rigaux: Door de bekrachtiging van het protocol nopens het statuut van 
het gerechtshof, hebben de verschillende staten, leden van de gemeenschap, ieder in 
het kader van zijn eigen rechtsinstellingen, het bestaan erkend van een nieuw misdrijf : 
de valse eed ter terechtzetting van het gerechtshof. De tekst van de twee protocolen 
van Brussel (E.E.G. en Euratom) is, in dit opzicht, duidelijker dan in het protocol 
van de E.G.K.S. ; wij hebben, in bovenstaande bladzijden, de vraag gesteld of ieder 
van die beide teksten als self exernting diende beschouwd te worden (La Cour de 
justice des Communautés Européennes et les juridictions des états membres, Ann. Dr. 
Sc. Pol., XVIII, n' 4 en XIX, n' 1). 

1514. - Wie een deskundige omkoopt, is onderworpen aan de 
straffen voorzien voor de valse eed. En indien hij de deskundige voor zijn 
valse :verklaringen beloond heeft, hoe ook, of indien hij hem beloften heeft 
gedaan, zal hij evenals de deskundige gestraft worden met de straffen voor
zien bij artikel 246 van het strafwetboek. 

De deskundige die door de rechter wordt aangesteld is met een open
bare dienst belast. 

Indien hij een gift aanvaardt opdat hij de neerlegging van zijn verslag 
zou bespoedigen, begaat hij het misdrijf beteugeld door artikel 246 S.W. 
( omkoping van openbare ambtenaren ; - Cass., 10 febr. 1960, Pas., 1960, 
I, 673). 

1515. - Daar de eed geen essentieel bestanddeel is van de expertise 
(zie boven, nr• 882 en volg.), blijft de omkoping van de deskundige moge
lijk, zelfs wanneer hij geen eed heeft afgelegd (R.D.P., 1953-54, 417 en 
noot). 

AFDELING II. - Disciplinaire aansprakelijkheid. 

1516. - In zijn openingsrede van september 1955 (T.T., 1955, 509) 
heeft procureur-generaal de le Court gesproken over het algemeen verlangen 
dat de deskundigen zouden onderworpen worden aan een corporatieve beroeps
tucht. Zijn advies luidt nochtans dat men zich bezwaarlijk kan inbeelden dat 
dergelijke wettelijk ingerichte tuchtorganisatie op de gerechtelijke deskundi
gen zou kunnen toegepast worden, omdat zij tot zovele middens en zoveel ver
schillende technieken behoren en omdat voor een groot deel van hen - voor
namelijk voor de meest gespecialiseerde - hun tussenkomsten als deskundigen, 
feitelijk geen beroep uitmaken doch een zeer bijkomende, dikwijls een zeer 
sporadische bedrijvigheid is. 

(Onze mening is dat het toezicht van de rechter, zoals hierboven voorge
steld in nummers 666 en volgende, moet volstaan om degelijke resultaten op 
te leveren). 

1517. - Een wetsvoorstel uitgaande van de senatoren Desmet, Leemans 
en Hougardy (Parlem. Besch., Senaat, zittijd 1958-59, 27 nov. 1958, nr 15), 
heeft voor doel de titel van deskundig-boekhouder te regelen en te bescher
men als beroep. Doch het betreft alleen het beroep in het kader van het 
dienstpersoneel van de bedrijven. Een van de voorgestelde beschikkingen 
betreft de beteugeling van de schendingen van het beroepsgeheim. 


