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TITEL 1

INLEIDING TOT HET EENVORMIG
WISSELRECHT

ALGEMENE BEGRIPPEN

HOOFDSTUK 1
Inleiding tot het eenvormig wisselrecht

ArpeLING 1. — Het wisselrecht tot aan de Code de commerce.

1. — De wisselbrief, zoals wij die thans kennen, werd niet plots
uitgevonden. Uit de behoeften van het handelsverkeer ontstaan, is hij, in
zijn hedendaagse vorm, het resultaat van een geleidelijke ontwikkeling.

Omtrent de oorsprong en de historische evolutie van de wisselbrief blijven de
meningen van de historici uiteenlopen.

Benevens de historische inleidingen in de meeste grote verhandelingen over
wisselrecht raadplege men o.m.: Brunner, H., Forschungen zur Geschichte des deutschen

und franzozisches Rechtes, Stuttgart, 1894, blz. 524 ev.; —— De Roover, R,
L’Evolution de la lettre de change., XIVe-XVIlle siécles, Paris, 1953 ; — Freundt, C,,
Das Wechselrecht der Postglossatoren, Leipzig, 1899 ; — Goldschmidt, L., Universal-

geschichte des Handelsrechts, Stuttgart, 1891, nieuwe druk 1947, blz. 402 ewv.:
— Bigwood, Le régime juridique et économique du commerce de Pargent dans la
Belgique du Moyen Age, 2 dl., Brussel, 1921-22 (Acad. roy. Belg.,, Cl. Lettres) ; —
Sayous, Andrté-E., L'origine de la letire de change, Revue histor. droit francais et
étranger, 4de s, 12, 1933, 60-113 ; — Van der Wee, H., Antwerpens bijdrage tot de
onmtwikkeling van de moderne geld- en banktechniek, Tijdschrift voor economie, 1965,
488 e.v.

2. — Waarschijnlijk is het zo dat, met het toenemende handelsverkeer
in de middelecuwen, de behoefte ontstond, om aan de ene kant, een
middel tot stand te brengen dat de moeilijkheden en de gevaren van
geldverplaatsing zou voorkomen en, aan de andere kant, zich de munt aan
te schaffen van de plaats waar de betaling moest geschieden.

Hieruit zou in de Noord-Italiaanse handelssteden, in het midden van
de Xlle eecuw, de wisselovereenkomst ontstaan. Vermoedelijk had die eerst
de vorm van een betalingsbelofte, m.a.w. van hetgeen later het order-
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briefje zou worden. Nadien kreeg zij de vorm van een aanwijzing om
te betalen zoals in de hedendaagse eigenlijke wisselbrief.

Aan een wisselaar-bankier (campsor; cambiator; bancherius) in de eigen stad
werd een bepaald bedrag ter hand gesteld in de eigen munt, die daarvoor een
wisselbrief  (instrumentum ex causa cambii; cambium) overbandigde, waarin hij
beloofde dit bedrag op een andere plaats, in de aldaar gangbare munt, te betalen of
te doen betalen.

Later groeide hieruit de wisselbrief, door de bankier getrokken op een corres-
pondent in een andere plaats, waarbij deze aangewezen werd om, voor zijn rekening,
de er in aangeduide som aan de houder van de brief te betalen.

De wisselovereenkomst strekte er dus toe een betaling mogelijk te
maken op een andere plaats, in de aldaar gangbare munt, met beperkte
geldverplaatsing.

Naderhand worden wisselbrieven overhandigd, niet meer tegen betaling
door de nemer, maar ook op andere gronden, inzonderheid omdat de
bankier hem krediet verleent.

3. — Oorspronkelijk onderstelde de wisselovereenkomst een verschil
van munt en voornamelijk een verschil van plaats voor de betaling. Zij
moest strekken tot betaling in een andere munt (wissel; cambium) en,
wezenlijk, op een andere plaats dan die van de uitgifte (distancia loci;
solvere de loco in locum ; remise de place & place). Op dit vereiste van
plaatsverschil was het toenmalige kerkelijk woekerverbod niet zonder invloed.

De wisselbrief (lettre de change ; lettera di cambio) was slechts het
bewijsstuk (instrumentum) en het middel tot uitvoering van de wisselover-
eenkomst (het negotium), waardoor een partij zich verbond om een bepaalde
geldsom op een bepaalde plaats te betalen of te doen betalen, als tegen-
prestatie van een waarde die de tegenpartij haar in een andere plaats had
verschaft.

Het papier was hierbij als bewijs praktisch onmisbaar, gezien het
plaatsverschil.

4. — Omtrent het ontstaan van de orderclausule, en vooral van het
endossement lopen de opvattingen zo sterk uiteen, dat hierop in het kader
van deze verhandeling niet kan worden ingegaan (vgl. Van der Wee H,,
Growth of the Antwerp Market, 1963, 11, blz. 340 e.v.).

Men neemt aan dat, onder moeizaam ter zijde stellen van juridische
bezwaren, stilaan de praktijk is ontstaan om de betaling te laten eisen uit
eigen naam, — dus niet als lasthebber, — door de houder van de wissel-
brief die, dank zij de orderclausule, vervangbaar is gesteld.

5. — Wanneer, na verloop van jaren, het gebruik van de eigenlijke
wissel, in de vorm van een aanwijzing om te betalen, dat van de wissel
in de vorm van een betalingsbelofte meer en meer verving, ontstond uit de
koopmanspraktijk de verplichting voor de trekker om voor de betaling in
te staan. De aanwijzing impliceerde een betalingsbelofte. Dienaangaande
wordt betwist of de vermelding van de door de trekker genoten waarde
(valutaclausule) als functie had deze impliciete betalingsbelofte tot grond-
slag te dienen.
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Nadat de praktijk van de acceptatie of betalingsbelofte vanwege de
betrokkene ontstond, werd nochtans de regresplicht van de trekker behouden.
Deze verbintenis, die oorspronkelijk alleen tegenover de nemer bestond,
werd uitgebreid ten behoeve van alle latere verkrijgers van de wisselbrief, die
allen voor de betaling zouden instaan tegenover de uiteindelijke houder
(vgl. Van der Wee, H., Antwerpens bijdrage tor de omtwikkeling van de
moderne geld- en banktechniek, Tijdschrift voor Economie, 1965, 495 e.v.).

6. — Reeds v66r de codificaties van de XIXe eeuw was het wissel-
recht op verscheidene plaatsen gecodificeerd, om aan de behoeften van een
zeker handelsverkeer te voldoen.

Dit was o.m. het geval in verscheidene grote steden van de Neder-
landen en van Duitsland,

In Frankrijk codificeerde de grote Ordomnance du commerce in 1673
het wisselrecht. Dit document was voor zijn tijd waardevol en oefende ook
buiten Frankrijk een zekere invloed uit o.m. op het Engelse wisselrecht
(vgl. Levy-Brubl, Henti, Histoire de la lettre de change en France aux
XVile et XVIlle siécles, Paris, 1933).

AFDELING II
Van de Code de commerce tot aan de eenvormige wel.

7. — Het wisselrecht, dat aan de eenvormige wet voorafgaat, wordt
doorgaans in drie groepen ingedeeld : de Franse, de Duitse en de Anglo-
Amerikaanse.

De Franse groep, waartoe o.m. Belgi€é en Nederland werden
gerekend, omvatte het recht dat beheerst werd door de Cade de commerce
van 1808.

Zoals bekend was dit wetboek reeds op het tijdstip van zijn afkon-
diging zeer verouderd, zodat Frankrijk hierdoor een remmende invloed
uitoefende. De Code de commerce bevatte nl. in zijn art. 110 en volgende
niet veel meer dan wat reeds in 1673 was neergelegd in de Ordonnance du
commerce,

Naar Frans recht bleef de wisselbrief het bewijsstuk om het contrat de change,
gesloten tussen trekker en nemer uit te voeren.

Zo bevatte de Code de commerce van 1808 steeds het vereiste van plaatsverschil,
dat in Fraokrijk eerst door een wet van 7 juni 1894 werd afgeschaft.

De Code behield ook het vereiste van de vermelding van de genoten waarde
(valutaclausule) ofschoon art. 1132 B.W. de schuldbekentenis zonder vermelding van
rechtsgrond reeds had geldig verklaard. Dit vereiste werd in Frankrijk eerst door
een wet van 8 februari 1922 ter zijde gesteld.

In Nederland werden beide vereisten eerst door een wet van 5 juni 1925
afgeschaft.

In Belgié waren 2zij reeds door de wisselwet van 20 mei 1872 opgeheven.

8. — De Duitse groep, waartoe Itali€ en Zwitserland gerekend
werden, werd beheerst door de Wechselordnung van 1848. Deze wet heeft
niet alleen het historisch belang dat zij de eerste Duitse eenvormige codificatie
uitmaakte, maar heeft bovendien in haar tijd nieuw recht tot stand gebracht.
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In de Wechselordnung was vooral de nadruk gelegd op de titel waarin
de verhandelbare betalingsbelofte van de trekker is geincorporeerd, als een
abstracte verbintenis, losgemaakt van de onderliggende schuld.

9. — Een derde groep was de Anglo-Amerikaanse, die
in het hedendaagse wisselrecht als zelfstandige groep is blijven bestaan,
tegenover het eenvormige wisselrecht van Genéve.

Hij wordt beheerst door de Engelse Bills of Exchange Act van 1882
(B.E.A.), en de Amerikaanse Negotiable Instruments Law van 1897 (N.LL.).

In deze groep wordt de nadruk gelegd op de bescherming van de
houder die de wisselbroef te goeder trouw heeft verkregen ; hem kunnen
geen verweermiddelen worden tegengeworpen, gegrond op de onderliggende
schuld.

10. — Een uitvoerige geschiedenis van de wetgeving die aan de een-
vormige wet voorafgaat, kan hier achterwege blijven. De Belgische
wisselwet van 20 mei 1872 bracht een belangrijke vernieuwing, waat-
door het wisselrecht reeds losgemaakt werd van de verouderde Franse opvat-
ting van de Code de commerce van 1808.

Zij verwierp nl. het begrip van de wissel als uitvoering van een contras de
change. Zij zette verouderde regelingen ter zijde, zoals de verplichte vermelding van
de valutaclausule en het vereiste van plaatsverschil.

Zoals reeds opgemerkt werd, zijn deze vereisten in Frankrijk pas afgeschaft in
1894 en 1922, en in Nedetland pas in 1925.

11. — Inmiddels was in Belgi€, Frankrijk en Nederland de regel van
de beperking van verweermiddelen ingevoerd, door de wet of de rechtspraak.

Door al deze veranderingen was in het recht der continentale landen
een merkelijke toenadering tot stand gebracht. Er bleef nochtans een zeer
grondig verschil van opvattingen bestaan met betrekking tot het fonds tot
betaling.

AFpELING III. — De eenvormige wisselwet.

12. — Mettertijd ontstond in de praktijk een groeiende behoefte aan
internationale eenmaking van het wisselrecht. De verhandeling van de wissel-
brieven buiten het land van uitgifte nam toe met de uitbreiding van het
internationale handelsverkeer. De achtereenvolgende wisselhandelingen betref-
fende eenzelfde wisselbrief, —- trekken, accepteren, endosseren, aval, —
konden in verschillende landen en door personen van verschillende natio-
naliteit verricht worden.

Hieruit ontstond de mogelijkheid van wetsconflicten, aangezien van
elkander verschillende wetgevingen op hetzelfde stuk toepasselijk konden
zijn, naar gelang van de plaats waar de achtereenvolgende wissethandelingen
geschiedden.

13. — Anderdeels was deze materie uiteraard voor internationale uni-
ficatie geschikt. :

In het algemeen bevat het handelsrecht de materie die het sterkst om
internationale eenmaking vraagt, terwijl deze juist op dat gebied ook het
gemakkelijkst kan verwezenlijkt worden.
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In de cerste plaats was het wisselrecht vatbaar voor unificatie.

De stof was dan ook het voorwerp van de eerste codificatie in Duitsland (1848),
en behoort tot de eerste materies die gecodificeerd werden in Engeland (1882), en,
op federaal plan, in de Verenigde Staten (1896).

Dit feit is o.m. te verklaren wegens het hoofdzakelijk juridisch-technische
karakter van de stof, in tegenstelling tot andere materies die meer op
zedelijke waardeoordelen of nationale tradities berusten.

14. — De succesvolle redactie van de Duitse Wechselordnung van
1848 was een der feiten die het mogelijk maakten een internationale
eenmaking voor te bereiden.

Na de oorlog van 1870 werden verschillende juridische congressen
gewijd aan de éénmaking van het wisselrecht. Onder deze pogingen moeten
voornamelijk vermeld worden de in 1910 en 1912 gehouden conferenties
die leidden tot de conventie van ’s Gravenhage van 1912, waarin de ver-
dragsluitende partijen zich verbonden om een wisselrecht in te voeren in
overeenstemming met het bij het verdrag gevoegde Réglement uniforme
relatif & la lettre de change et au billet & ordre.

Deze conventie, ondertekend door enkele tientallen landen, is nochtans
door geen enkele van de verdragsluitende staten geratificeerd tengevolge
van de wereldoorlog 1914-18. Wellicht werd hierbij ook een rol gespeeld
door het al te groot aantal reserves en de afzijdigheid van Engeland en de
Verenigde Staten van Amerika. '

Deze conventie was nochtans een ernstige stap in de richting van de
eenmaking.

Zij liet immers de grote toenadering tussen het wisselrecht der conti-
nentale landen tot uiting komen.

Bovendien verschafte zij het besef dat een eenmaking voorlopig slechts
mogelijk was voor het continentale wisselrecht, met uitsluiting van het
Anglo-Amerikaanse. Deze beperking zou ook van aard zijn het aantal en
het belang van de te maken resetves aanzienlijk te verminderen.

Belangrijk ook was de techniek van het verdrag waarbij de verdrag-
sluitende partijen zich vetbonden om een ontwerp van eenvormige wet
in hun nationale wetgeving in te voeren.

Tenslotte dient de techniek van de mogelijkheid van reserves onder-
streept te worden die in 1930 ook zou overgenomen worden te Genéve.

15. — Na de eerste wereldoorlog werd door de Volkenbond het
initiatief geniomen tot een nieuwe conferentie met het oog op de eenmaking
van het wissel- en chéquerecht. Met betrekking tot het eerste bracht de
conferentie te Genéve op 7 juni 1930 drie verdragen tot stand :

1) Convention portant loi uniforme sur les lettres de change et billets
a ordre.

Dit verdrag heeft twee bijlagen of annexes. Annexe I bevat de eenvor-
mige wet. In annexe II worden de mogelijke reserves opgesomd benevens
een aantal leemten waaromtrent de bevoegdheid van de nationale wetgever
gehandhaafd blijft.
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2) Convention destinée a régler certains conflits de lois en matiére
de lettres de change et de billets & ordre.

3) Convention relative au droit de timbre en matiére de leitres de
change et de billets & ordre.

Deze verdragen werden door Belgi€ bekrachtigd bij de wet van 16
augustus 1932 (Staatsblad, 31 dec. 1933).

Op 19 maart 1931 werden, eveneens te Genéve, drie gelijkaardige verdragen
gesloten betreffende de cheque. Zij werden bekrachtigd bij de wet van 23 maart 1951
(Staatsblad, 2 febr. 1962).

16. — Door het eerste verdrag houdende de eenvormige wisselwet
werden de onderdanen van de verdragsluitende staten niet rechtstreeks ver-
plicht ; evenmin konden zij daaruit rechten afleiden.

Door dit verdrag gingen de verdragsluitende staten de uitsluitend vol-
kenrechtelijke verplichting aan, om in hun nationale wet-
geving een wet in te voeren die, hetzij in de authentieke tekst (Frans of
Engels), hetzij vertaald in hun nationale taal of talen, overeenstemt met
de eenvormige wet die vastgesteld is in bijlage II, behoudens de gemaakte
reserves en de aanvulling van de leemten van de eenvormige wet (art. 1
van het verdrag).

17. — Het verdrag laat eensdeels aan de verdragsluitende staten toe op
zekere punten af te wijken van de eenvormige wet. Bepaalde
materies anderdeels werden niet geregeld in de eenvormige wet, zodat die
door de nationale wetgevers kon of moet aangevuld worden.

Deze mogelijkheid van bepaalde afwijkingen en aanvullingen in de
nationale wetgevingen bleek het enige middel om een minimum van
eenvormig recht in de verschillende staten tot stand te brengen.

18. — Op twee gebieden kan de nationale wetgever afwijken van de
eenvormige wet, zoals deze in bijlage I van het verdrag van Genéve is
vastgesteld.

In de eerste plaats werden in de tweede bijlage van het verdrag een
recks reserves geformuleerd nopens bepalingen van de eenvormige
wet waarvan de staten in hun nationale wet kunnen afwijken (reserve-
bepalingen).

Deze reserves dienden gemaakt te zijn naar gelang van de gevallen,
bij de bekrachtiging van of bij de latere toetreding tot het verdrag, met
uitzondering van enkele in het verdrag uitdrukkelijk vermelde onderwerpen.

19. — Vervolgens bleven de staten vrij m.b.t. de door de eenvormige
wet niet geregelde materies of leemten.

Sommige werden als bewuste leemte in bijlage II vermeld, zoals b.v.
de rechten van de houder op het fonds (art. 16 reservebepalingen) en de
mogelijkheid van een verrijkingsactie tegen de trekker (art. ‘x5 reserve-
bepalingen).

Andere aangelegenheden werden zonder meer buiten de eenvormige
wet gelaten zoals b.v. de betaling na vernietiging of verlies van de wisselbrief
of nog, de regeling van de wissel getrokken voor rekening van een derde,
die alleen vermeld is in artikel 3, laatste lid E.-W.
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Detgelijke materies, die buiten de eenvormige wisselwer zijn gelaten,
zijn hierom niet vreemd aan het wisselrecht, zoals wel eens beweetd wordt.
Zij konden alleen niet in de wet worden geregeld omdat zij, wegens
historische of praktische oorzaken, niet vatbaar bleken voor een eenvormige
regeling (vgl. Dabin, L., Fondements du droit cambiaire allemand, nr 45,
blz. 78).

De afwijkingen op grond van voorbehoudsbepalingen en de aanvullin-
gen van de eenvormige wet in de Belgische wisselwet, worden in deze
verhandeling op de passende plaats besproken.

Een opgaaf van de afwijkingen en aanvullingen in het recht van de voornaamste
Europese landen, zonder Belgié, is gepubliceerd in von Caemmeret, E., Internationale
Rechtsprechung zum Genfer einbeitlichen Wechsel- und Scheckrecht, blz. 3 en volgende.

20. -— De verwezenlijkte eenheid blijft verzekerd door de beperking
die de verdragsluitende staten zich hebben opgelegd om in hun nationale
wetgeving slechts af te wijken in zover zij voorbehoud hebben gemaakt en
dan nog slechts met betrekking tot de in bijlage II van het verdrag
vermelde materies, en om slechts aan te vullen wat niet in de eenvormige
wet is geregeld.

Voor het overige dient de procedure van opzegging van het verdrag,
bepaald in artikel VIII van het verdrag, in achtgenomen te worden.

21. — Nochtans wordt de verwezenlijkte eenheid bedreigd doordat
de rechtspraak in elk land haar eigen weg kan gaan.

Deze moeilijkheid werd te Genéve niet opgelost.

De conferentie uitte slechts de vrome wens dat de verdragsluitende
staten aan elkander de tekst zouden mededelen van de voornaamste rechter-
lijke uitspraken.

Door von Caemmerer werd in 1954 een particuliere verzameling van de recht-
spraak betreffende de eenvormige wet tot stand gebracht (Internationale Rechtsprechung
zum genfer einbeitlichen Wechsel- und Scheckrecht). Zij verschaft een overzicht van
de rechtspraak uit Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Itali€, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Portugal, Zweden en Zwitserland.

In een tweede deel van dit werk, in 1967 verschenen, is het overzicht beperkt
tot de Duitse, Franse, Finse, Qostenrijkse en Zwitserse rechtspraak.

Herhaaldelijk is gebleken dat de rechtspraak in verschillende landen
tot afwijkende verklaringen van de eenvormige wet heeft geleid.

Een werkelijke unificatie kan slechts tot stand komen indien een
supranationaal rechtscollege de eenheid van verklaring verzekert.

Inmiddels moet een constante rechtspraak of communis opinio bij de
auteurs, in andere landen waarin de eenvormige wet geldt, door de nationale
techter in achtgenomen worden. Het Duitse Bundesgerichtshof gaf in zijn
arrest van 8 juli 1953 het goede voorbeeld. Het verkoos de oplossing van
een betwist probleem die overeenstemde met de heersende opinie in de
verdragsluitende staten (B.G.H.Z., 10, 149).

Met dit alles blijven dus ook LP.R.-vragen oprijzen bij de toepassing
en interpretatie van de vreemde wet door de nationale rechter, niettegen-
staande die vreemde wetteksten op identicke wijze ontleend zijn aan de
uniforme wet. Het wisselverdrag van 7 juni 1930 heeft aan de verdrag-
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sluitende staten de volkenrechtelijke verplichting opgelegd om de eenvormige
wet in hun nationale wetgeving op te nemen. Bijlage II van het verdrag
is dus niet de nationale wet (voor de toepassing van deze prmcnpes op
het aval, zie verder, nr 967).

AFDELING IV

De invoering van de eenvormige wisselwet
in de Belgische wetgeving.

22, — De drie verdragen te Genéve gesloten op 7 juni 1930 werden
goedgekeurd bij de Belgische wet van 16 augustus 1932 en werden met cen
ambtelijke Nederlandse vertaling gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad
van 31 december 1933.

Overeenkomstig de verplichtingen aangegaan in het eerste verdrag, was
Belgi€ er volkenrechtelijk toe gehouden het eenvormige wisselrecht, — onder
de gemaakte reserves, — in zijn nationale wetgeving in te voeren, zodra
overeenkomstig artikel VI van het verdrag het daarin bepaalde aantal staten
het verdrag zou hebben bekrachtigd of daartoe zou zijn toegetreden. Deze
voorwaarde was vervuld met de bekrachtiging van het verdrag door Duitsland
in 1933.

De invoering van de eenvormige wet kon in Belgi€ slechts moeizaam
verwezenlijkt worden. Het wetsontwerp, dat op 17 maart 1932 was neer-
gelegd, werd eerst op 10 augustus 1953 wet.

23. — Door de lang verwachte wet van 10 augustus 1953 (Staatsblad
5 september 1953) wetd de eenvormige wisselwet, met wijzigingen en
toevoegingen, eindelijk van kracht in Belgi€. Dit geschiedde echter op een
opvallend onbeholpen wijze, zodat een niecuwe wet nodig bleek om aan
de eerste uitwerking te verlenen.

De wet van 10 augustus 1953 bepaalde zonder meer dat de bij het verdrag
van Genéve gevoegde eenvormige wet wetskracht heeft in Belgi€ en dat de onder-
staande wijzigingen en toevoegingen daarin aangebracht worden. Tevens werd door
artikel 21 de oude wisselwet van 20 mei 1872 opgeheven.

Wellicht bewust van de slordige legislatieve techniek waarvan blijk gegeven
was, had de wetgever in artikel 20 van de wet bepaald dat de aangevulde en
gewijzigde eenvormige wisselwet iz extenso zou gepubliceerd worden in het Belgisch
Staatsblad. Daarbij was klaarblijkelijk uitgegaan van de onderstelling dat deze coordi-
nering bij Koninklijk Besluit zou kunnen geschieden.

Inmiddels waren van particuliere zijde pogingen gedaan om een gecodrdineerde
tekst van de Belgische wisselwet tot stand te brengen. Men bedenke bij het
raadplegen van sommige werken dat verscheidene bepalingen van de daarin afgedrukte
wisselwet, zowel in de Nederlandse als in de Franse tekst, gewijzigd zijn door de
latere wet van 31 december 1955.

Zo b.wv. bevat de tekst van de wisselwetgepubliceerd in het tiende deel van
het Traité van Fredericq (Gent, 1954), niets anders dan een private codrdinering,
waarin zekere tekstverbeteringen aangebracht werden. Andere konden er uiteraard nog
niet in aangebracht worden (o.m. art. 36, vierde lid).

Gedurende die tijd was er ook betwist of de gewijzigde en aangevulde
eenvormige wisselwet reeds kon toegepast worden.
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Deze betwistingen moeten hier slechts van historisch standpunt uit vermeld
worden, nu zij opgelost zijn door de wet van 31 december 1955.
) Slechts uitzonderlijk was v66r deze wet de bindende kracht van de wet van
10 augustus 1953 betwist (Bette, E.,, J.T., 1954, blz. 705; J.T., 1955, 88).

Ze werd in de rechtspraak eens ontkend (Brussel, 2 febr. 1955, J.T., 1955,
blz. 603) en een andere maal bevestigd (Kh. Oostende, 3 febr. 1955, R. Bangue,
1955, 109 ; — Kh. Antwerpen, 5 mei 1955, R.W., 1955-56, 605; J.T., 1955, 605 ;
— Gent, 9 maart 1956, R. Bangue, 1956, 347 ; — Kh. Doornik, 29 nov. 1956,
Pas,, 1957, 1II, 77).

24. — Door artikel 4 van de wet van 31 december 1955 (Staatsblad
19 januari 1956) werd op ondubbelzinnige wijze bepaald dat de wisselwet
van 10 augustus 1953, én detailpunt buiten beschouwing gelaten, uitwerking
heeft vanaf 15 september 1953, d.i. de tiende dag na haar publicatie in het
Belgisch Staatsblad.
' In artikel 2 wordt de wet van 10 augustus 19s3 verklaard in die zin
dat de afgeschafte wisselwet van 20 mei 1872 ophoudt toepasselijk te zijn
op de wisselbrieven en orderbriefjes, die na de inwerkingtreding van eerst-
genoemde wet zijn uitgegeven.

De wet van 31 december 1955 bezorgde ook een gecodrdineerde tekst
van de wisselwet in de beide landstalen.

De cobrdinering van de artikelen der eenvormige wisselwet met de wijzigingen
en aanvullingen daarin door de wet van 10 augustus 1953 aangebracht, kon niet bij
Koninklijk Besluit geschieden, o.m. omdat die wet in haar Franse tekst fouten
bevatte, die alleen door een nieuwe wet konden hersteld worden. Bovendien bestond
er nog geen geldige Nederlandse tekst van de eenvormige wet, omdat de tekst die in
het Belgisch Staatsblad verschenen was, slechts een vertaling was, zonder wettelijke
waarde (Advies R.v.St., Parlem. Besch., Senaat, 1953-54, nr 235, blz. 35).

Uiteindelijk werd een nieuwe Nederlandse tekst vastgesteld bij de
wet van 10 juli 1964 (Staatsblad 25 juli 1964 ; — zie hierover verder, nr 29).

AFDELING V

Vindplaats en indeling van de eenvormige wisselwet
in het recht van continentaal West-Europa.

25. — De wijze waarop de verdragsluitende staten de eenvormige wis-
selwet in hun nationale wetgeving hebben ingevoerd of hun nationaal recht
daaraan aangepast, is verschillend. In sommige landen werd de tekst inge-
voegd in de bestaande wetboeken.

Dit is het geval in Zwitserland, waar de wisselwet opgenomen werd
in het Obligationenrecht, als vierde hoofdstuk van het vijfde deel (art. 990
ev.) dat gewijd is aan de waardepapieren (art. 965 e.v.).

In Frankrijk werd de wisselwet door het Decret-loi van 30 oktober
1935 ondergebracht op haar oorspronkelijke plaats in de Code de commerce,
Boek I, Titel VIII (art. 110 €.v.).

Ook 'in Nederland wetd zij door de wet van 25 juli 1932 in het
Wetboek van Koophandel, Boek I, Titel VI, ingevoegd (att. 100 ev.).

In Belgi€ maakt zij, evenals in Frankrijk de nieuwe titel VIII van
Boek I van het Wetboek van Koophandel uit, maar, in overeenstemming
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met de sedert lang gebezigde methode van wijzigingen van dit wetboek,
zijn de artikelen in deze titel vanaf één genummerd.

In andere landen werd de eenvotmige wet als een afzonderlijke
wisselwet ingevoerd.

Aldus is in Duitsland het Wechselgesetz van 21 juni 1933 een der
belangrijke bijzondere wetten naast het Handelsgesetzbuch.

Alhoewel de Italiaanse Codice civile van 1941 een titel bevat Dei titoli
di credito (art. 1992 ev.) in de aard van het zoéven vermelde deel van
het Zwitserse Obligationenrecht, werd de wisselwet, niettegenstaande het feit
dat zij bij decreet van 14 december 1934, dus v66r de nieuwe Codice
ingevoerd werd, daarin niet opgenomen,

In het Groot Hertogdom Luxemburg, werd de eenvormige wet inge-
voerd bij de wet van 8 januari 1962, gewijzigd bij de wet van 15
december 1962. Een gecotrdineerde tekst werd gepubliceerd in het Memotial
van 31 december 1962.

Uit dit alles volgt reeds dat de eenvormige wet in de verschillende
landen niet op gelijke wijze kan geciteerd worden. Dit bemoeilijkt het
raadplegen van de rechtsleer en de rechtspraak, die, in de verschillende
verdragsluitende staten, tot vetklaring van dezelfde bepalingen tot stand
kwam.

26. — Verder kan een verschil in de indeling van de wet
opgemerkt worden.

In Belgi¢ en Duitsland is de wet in afdelingen ingedeeld, op dezelfde
wijze als in bijlage II van het verdrag. De eerste bevat de attikelen betref-
fende de wisselbrief, de tweede die betreffende het ordetbroefje. De derde
afdeling, die nationaal recht bevat, verstrekt aanvullende bepalingen over
materies die buiten de eenvormige wet waren gelaten.

De eerste twee afdelingen zijn verder op gelijke wijze in Duitsland en
Belgi¢ onderverdeeld in hoofdstukken.

In Nederland is de wet in afdelingen onderverdeeld die echter tot en
met de twaalfde afdeling overeenstemmen met de Belgische hoofdstukken
en de Duitse Abschnitte.

In Itali€ werd van de oorspronkelijke indeling der eenvormige wet
afgeweken vanaf het elfde hoofdstuk.

In Frankrijk werd de indeling eveneens veranderd, o.m. door het
invoegen van een tweede afdeling betreffende het fonds tot betalen.

27. — Belangrijk is ook het verschil in de volgorde en in
de nummering van de artikelen, alsook in de wijze
waarop de afwijkingen of aanvullingen van de eenvormige wet in de verschil-
lende nationale wetgevingen aangebracht worden..

In Belgi€ werd, evenals in Duitsland, gestreefd naar het behoud van
de oorspronkelijke nummering van de artikelen der eenvormige wet.

Heel uitzonderlijk bestaat tussen de beide wetten verschi van vindplaats.
Zo b.v. stemt het eerste lid van art. 12 der Belgische wisselwet overcen met
het derde lid van art. 11 van het Duitse Wechselgesetz.

Vanaf het derde deel der Duitse wet en de derde afdeling der
Belgische, m.a.w. vanaf de artikelen 79 ev., is een verschillende materie
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geregeld, doordat vandaar af de voornaamste afwijkende of aanvullende
regelingen ingelast werden.

In Nederland werd de volgorde van de eenvormige wet behouden, maar
aangezien de tekst in het Wetboek van Koophandel werd ingelast, werd hij
genummerd vanaf artikel 1oo. Artikel 1 EW. stemt dus overeen met artikel
100 K., artikel 2 E'W. werd artikel ror enz.

Afwijkende of aanvullende bepalingen werden ingevoegd met een toe-
gevoegde letter, b.v. 1022, 109a, 109b en 109cC.

De nummering van de artikelen in Frankrijk, Itali€ en Zwitserland
wijkt veel sterker af van de eenvormige wet doordat de aanvullende en
afwijkende bepalingen tussengevoegd werden.

De indeling van de artikelen en leden is ook niet altijd op eenvormige
wijze behouden in de verschillende nationale wetten.

Alleen in Belgié, Nederland, en Duitsland werd voor de eetste 79
artikelen de gelijkvormigheid nagenoeg volledig bewaard.

Om de opzoekingen in de buitenlandse wetboeken en rechtsleer te vergemakke-
lijken werd in het Wethoek van Koophandel van de auteur dezer verhandeilng (uitg.
Story, Gent-Leuven) onder elk artikel van de wisselwet het corresponderende artikel ver-
meld uit de wetgeving van de landen van de E.E.G. en Zwitserland. Ook wordt daarin
telkens melding gemaakt van de afwijkingen van de eenvormige wet krachtens de
reservebepalingen van bijlage II en van de aanvullingen van leemten.

AFDELING VI

De verschillende taalkundige teksten
van de eenvormige wisselwet.

28. — De authenticke teksten van het verdrag van Genéve en zijn
bijlagen zijn een Engelse en een Franse, met gelijke waarde (att. 3 van
het verdrag).

Artikel x van het verdrag laat de verdragsluitende staten toe de
eenvormige wisselwet in hun eigen nationale talen in te voeren.

Dit werd dan ook gedaan door de landen waarin een andere taal wordt
gesproken dan het Engels of het Frans.

Op te merken valt dat na afspraak tussen de Duitssprekende staten onderling,
éénzelfde Duitse tekst werd vastgelegd. Hetzelfde betreft de Italiaanse tekst in
Zwitserland en Italié,

In Belgié en Nederland integendeel werden twee verschillende Nederlandse
teksten ingevoerd, niettegenstaande de wens die zowel in de Senaat als in de Raad
van State was uitgedrukt om één en dezelfde Nederlandse tekst in te voeren (Parlem.
Besch., Senaat, 1947-48, nr 40, blz. 42 ; — Parlem. Besch., Senaat, 1953-54, nr 235,
blz. 36).

Bij de goedkeuring van dit verdrag door de Belgische wet van 16 augustus 1932
was een Nederlandse vertaling gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 31 decem-
ber 1933.

Deze vertaling, gemaakt door de diensten van het Ministerie van buitenlandse
zaken, had geen wettelijke waarde, aangezien zoals de Raad van State opmerkte, de
wetgevende kamers hun goedkeuring hechtten aan de eigenlijke oorkonde waarover
de Koning onderhandelde, en niet aan de vertalingen die daarvan voor het parlement
gemaakt worden (Parlem. Besch., Senaat, 1953-54, nr 235, blz. 35). Dit was aan
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de wetgever ontgaan bij het tot stand komen van de wet van 10 augustus 1953,
waardoor de eenvormige wisselwet in de nationale wetgeving ingevoerd werd.

Een latere wet, nl. die van 31 december 1955 was nodig om een wettelijke
tekst in de Nederlandse taal te verstrekken. Zij werd gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 19 januari 1956,

29. — Een nieuwe Nederlandse tekst is tenslotte ingevoerd bij de wa
van 1o juli 1964 (Staatsbl. 25 juli 1964). Deze versie was opgesteld
door de Commissie belast met de voorbereiding van de Nederlandse tekst
van de Grondwet, de wetboeken en de voornaamste wetten en besluiten
(Commissie Van Dievoet), die reeds eerder de Nederlandse versie van de
Chequewet van 1 maart 1961 had opgesteld. Hiermede werd ongetwijfeld
verdienstelijk werk gepresteerd inzonderheid met het oog op overeenstem-
ming van terminologie in de wisselwet en de chequewet.

Het moet nochtans betreurd worden dat het aldus niet tot gelijkvor-
migheid van de Nederlandse en de Belgische wisselwet is gekomen.

Op de herhaalde suggestie van de Raad van State om met de
Nederlandse regering in voeling te treden met het oog op de tedactie van
één gelijkvormige Nederlandse versie, werd door de Belgische regering niet
ingegaan.

Als voorwendsel is aangevoerd dat dit wegens verschillen, eigen aan
de rechtstaal niet mogelijk was (Memorie van Toelichting, Parlem. Besch.,
Kamer van Volksvertegenwoordigers, 1962-63, nr 1, blz. 2). Dit lijkt op
zijn minst een bedenkelijk argument met betrekking tot een eenvormige
wet. Verschillen in de rechtstaal van Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk
aan de ene kant, van Zwitserland en Itali€ aan de andere kant, beletten
niet dat gelijkvormige Duitse en Italiaanse versies werden tot stand gebracht.

Het verschil in de Nederlandse teksten van de Belgische en de Neder-
landse wisselwet kan dan ook niet verantwoord worden (over de wenselijke
eenheid van tekst voor Belgi€ en Nederland zie ook : Heymans, H., Enkele
bedenkingen in verband met de wet van 10 juli 1964 «tot invoering van
een niewwe Nederlandse tekst in de gecodrdineerde wetten op de wisselbrieven
en orderbriefjes », RW., 1964-65, 1005 €.V.).

30. — De Nederlandse tekst heeft in Belgi€, als wettekst, principieel
dezelfde waarde als de Franse, zulks overeenkomstig artikel 7 van de wet
van 31 mei I96I.

Nochtans is het duidelijk dat voor de wetsverklaring een bijzondere
betekenis toekomt aan de twee authenticke teksten van het verdrag en zijn
bijlagen, nl. de Franse en de Engelse. Deze originele teksten hebben een
bijzonder gezag dat kan vergeleken worden met datgene dat, bij de verklaring
van een nationale wet, aan de parlementaire stukken kan worden gegeven.

Het is immers zeker dat de Belgische wetgever het verdrag heeft willen nakomen
en derhalve de eenvormige wet, behoudens de resetves, heeft willen invoeren met de
betekenis en draagwijdte die zij heeft in een van de beide authentieke teksten van
het verdrag (»gl. R. Deb., noot onder Kh. Brussel, 24 nov. 1955, J. Comm. Brux.,
1956, 14; -— Baumbach-Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, blz. 18; —
Henrichs, H., Der Schutz des gutglinbigen Wechselerwerbers, blz. 7 ew.).

31. — Evenwel kan ook aan de verschillende vertalingen een rol toe-
bedeeld worden bij de verklaring van de eenvormige wet. Het is nl. duidelijk
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dat een gelijkaardige weergave in de Duitse en Nederlandse wetteksten mede
kunnen bepalen hoe de oorspronkelijke tekst begrepen is, en kan begrepen
worden (vgl.: Dolle, H., Zur Problematik mebrsprachiger Gesetzes- und
Vertragstexte, Rabels Z., 1961, 4 e.v., meer bepaald op blz. 31 ; — Roblot,
R., noot onder Cass. fr., 23 jan. 1956, J.C.P., 1956, I, 9166).

Een voorbeeld van een dergelijke aanwending van verschillende teksten vindt
men in een noot van de Pasicrisie betreffende de interpretatie van de conventie tot
vrijwaring van de rechten van de mens ondertekend te Rome, goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955.

Bij de verklaring van art. 8 wordt aan de authenticke Engelse tekst de voorkeur
gegeven, boven de Franse, en de Nederlandse vertaling, die bij de Engelse tekst
aansluit, wordt mede in aanmerking genomen (noot 3, uvnder Cass., 21 sept. 1959,
Pas.,, 1960, I, 98).

Met betrekking tot de wisselwet wordt dezelfde methode toegepast door Advokaat-
Generaal Mahaux (conclusies voor Cass., 26 jan. 1961, Pas., 1961, I, 561).

32. — Aan de andere kant moet worden onderstreept dat voor de
verklaring van de bepalingen waarin de Belgische wet van de eenvormige
wet is afgeweken of deze heeft aangevuld, de Nederlandse en de Franse
tekst volkomen gelijke waarde hebben (vgl. de verklaring van Minister Lilar,
Kamer Volksvert., 21 dec. 1955, Parlem. Hand., Kamer, 1955-56, 13).

ArpELING VIL. — Het verdrag en de wet.

33. — Door de wet van 16 augustus 1932 (Staatshbl. 31 december 1933)
heeft de Belgische wetgever de drie verdragen betreffende de wisselbrief,
te Genéve gesloten op 7 juni 1930, goedgekeurd. In het enig artikel is
bepaald dat deze verdragen volle uitwerking zullen hebben.

Bij het verdrag had de Belgische Staat zich verbonden om, onder
de gemaakte reserves, de eenvormige wisselwet in zijn nationale wetgeving
in te voeren.

M.a.w. dit verdrag, alhoewel verbindend ingevolge de goedkeurende
wet, deed geen rechten noch verplichtingen ontstaan in hoofde van de
enkelingen. Het deed uitsluitend voor de Staat volkenrechtelijke verplich-
tingen ontstaan.

Hieruit volgt, dat het conflict tussen het verdrag en de interne wet
heel anders dient opgelost te wotden dan met betrekking tot de verdragen
die een self-execuing of normatief karakter hebben, zoals b.v. grote gedeelten
uit het Europees gemeenschapsrecht.

Bij strijdigheid tussen het verdrag tot invoering van een uniforme wet
en de Belgische wet, moet de Belgische wet door de rechter worden toegepast
(vgl. : Hayoit de Termicourt, R., Conflict tussen hei verdrag en de interne
wet, RW., 1963-64, 73 e.v,, in het bijzonder kol. 78 met de daar besproken
rechtspraak ; — Cass., 27 mel 1971, J.T'., 1971, 460, met conclusies Proc.
Gen. Ganshof van der Meersch, op blz. 465, derde kol.).

Deze oplossing van het conflict is, in het huidige recht, theoretisch de
enig mogelijke.

34. — Nochtans zal het conflict tussen verdrag en wet in werkelijk-
heid zelden in dier voege oprijzen dat de Belgische wet in elke mogelijke
interpretatie in strijd komt met het verdrag en zijn bijlage, de eenvormige
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wet. Zodra een vraag van interpretatie oprijst, — wat doorgaans het geval
is, — zal die verklaring de voorkeur dienen te krijgen, waardoor de
conformiteit met het verdrag gehandhaafd wordt.

Men moet immers onderstellen dat de wetgever, wanneer hij het
gesloten verdrag op ondubbelzinnige wijze goedkeurt (art. 1, wet 31 dec.
1933), ook in de aanvullende bepalingen, — onder voorbehoud van de
wijzigingen krachtens gemaakte reserves, overeenkomstig het verdrag, — is
willen trouw blijven aan het goedgekeurde verdrag.

De voor interpretatie vatbare aanvullende bepalingen zullen dus zo
vetklaard worden dat zij in overeenstemming blijven met de eenvormige
wet (vgl. wat het principe betreft : Dumon en Rigaux, La conr de justice
des communautés Européennes et les juridictions des Etats membres, Ann.
Dr. Sc. Pol., 1958-59, afdruk, blz. 3; — Suy E., De internationdle en
Europese aansprakelijkbeid der E.E.G.-lidstaten, Rev. B. Dr. Int., 196s,
141 eV.).

35. — Verklaringen tijdens de parlementaire bespreking van de wet
tot goedkeuring van het verdrag, of van de wet, die tot nakoming van
de aangegane volkenrechtelijke verplichting, de eenvormige wet in de natio-
nale wetgeving invoert, zijn niet verbindend.

Vooreerst kunnen in het algemeen, parlementaire werken voor de rech-
ter, die de wet moet verklaren en toepassen, nooit verbindend zijn.

Zij bevatten slechts een niet-verbindende verklaring, die wijken moet
voor een betere (vgl. Radbruch, Etudes Geny, 1I, blz. 217; — Scholten,
Algemeen deel, blz. 55 ev.; — Germann, O.A., Méthodes d'interprétation
et problémes fondamentaux du droit, blz. 6 ev.; — zie verder, Tw.
Rechtsvinding en wetsverklaring).

36. — Aan de patlementaire wordingsgeschiedenis komt nog een veel
geringer gezag toe, in het bijzonder waar het gaat om de interpretatie
van een eenvormige wet, ingevoerd tot nakoming van een verdrag.

Het behoott immers niet tot de bevoegdheid van de wetgever verdragen
te sluiten, en dus evenmin om het verdrag uit teleggen (Hayoit de Termi-
court, aw., RW., 1963-64, 79).

Hieruit volgt dat verklaringen, die in het parlement gegeven werden
als toelichting tot de eenvormige wet, moeten wijken voor andere inter-
pretatiebronnen, waar die ook kunnen gevonden worden, mits deze er toe
bijdragen een juiste inhoud en draagwijdte van de eenvormige wet vast te
stellen.

Tot deze bronnen behoren ongetwijfeld ook de rechtspraak en de
rechtsleer van andere landen, die tientallen jaren vroeger dan Belgi€ de
eenvormige wet in hun nationale wetgeving hebben ingevoerd (vgl. Heenen,
J., La régle de Pinopposabilité des exceptions, R. Crit. |. B., 1965, 380 en
voetnoot 8; — wvgl. ook: Rb. Brussel, 17 april 1958, R.G.A.R, 1960,
6580 : beslissing ter zake van de conventie van Warschau geveld, waarbij
de principes van rechtsvinding dezelfde zijn; — anders: Kh. Luik, 26

juni 1956, J.T., 1956, 549; J. Liége, 1956-57, 180).



HOOFDSTUK II

Algemene begrippen
Aanwending van de wisselbrief

ArpELING 1. — Algemene begrippen.
37. — De wisselwet regelt twee waardepapieren, de eigenlijke wissel-

brief en het orderbriefje.

Het orderbriefje (billet a ordre; eigener Wechsel) is een betalings-
belofte aangegaan door de uitgever van de titel, terwijl de eigenlijke
wisselbrief (lettre de change of traite; gezogemer Wechsel) opgesteld wordt
als een aanwijzing om te betalen, gegeven door de uitgever van de titel.

Men bemerkt dat het ene Duitse woord Wechsel de beide vormen
begrijpt.

Vooralsnog zal de uiteenzetting tot de eigenlijke wisselbrief beperkt
zijn, terwijl de eigen kenmerken en vereisten van het orderbriefje, in zover
zij van de getrokken wisselbrief afwijken, later ter sprake zullen komen
(zie verder nrs 2436 ev.).

38. — De wisselbrief leent zich wegens zijn complexiteit moeilijk tot
een volledige bepaling.

De wetgever handelde voorzichtig door geen dogmatische bepaling te
verstrekken,

Hij beperkte zich tot het voorschrijven van de vereisten waaraan de
uitgifte, de verhandeling en de uitoefening van de rechten, die in de titel
belichaamd zijn, moeten voldoen, en regelde de voornaamste rechtsgevolgen
van de verschillende wisselrechtelijke handelingen.

Ogenschijnlijk bevat de Engelse wet in S.3 (1) B.E.A. een definitie.
Zij is echter niets meer dan een opsomming van devereisten waaraan de
titel moet voldoen om als wisselbrief te gelden.

39. — De mogelijkheid om een niet voor endossement vatbare wissel-
brief uit te geven, nl. de rekta-wissel (art. 11, tweede lid) bemoeilijkt nog
de bepaling.

Deze mogelijkheid wordt, als uitzondering, voor de hiernavolgende
bepaling buiten beschouwing gelaten.

40. — Rekening houdend met de verder te bespreken vereisten, kan
een bepaling van de wisselbrief als volgt gegeven worden.
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De wisselbrief is een waardepapier, door de wet naar vorm, inhoud
en rechtsgevolgen geregeld, inhoudende de vermelding « wisselbrief », die
door de uitgever (trekker) getekend is, en gedagtekend, bevattende een
onvoorwaardelijke aanwijzing of opdracht aan een persoon, de betrokkene,
— mogelijk de trekker zelf, — om op de vervaldag een bepaalde geldsom
te betalen aan een persoon, — mogelijk de trekker zelf, — of aan diens
order ; dit waardepapier is behoudens ander beding vatbaar voor overdracht
door endossement.

4x. — Essentieel voor het begrip van de wisselstof zijn 1° zijn karakter
van waardepapier, 2° met geldsom als voorwerp, 3° door endossement ver-
handelbaar, en 4° met wettelijke geregelde vereisten en rechtsgevolgen.

42. — De wisselbrief is in de eerste plaats een waardepapier,
dw.z. een titel waarin een schuldvordering op zulke wijze is belichaamd,
dat de houder haar zonder de titel niet kan uitoefenen noch overdragen.

Het begrip waardepapier, waarvan bovenstaande bepaling ontleend is
aan artikel 965 van het Zwitserse O.R., zal te gelegener tijd in deze
verhandeling verder worden ontleed, voornamelijk in verband met de over-
dracht van wisselrechten (zie verder, nrs 467 ev.), de positie van de
rechtmatige houder (zie verder, nrs 1074 ev.) en de betaling (zie verder,
nrs 1578 ev.).

Elke wisselrechtelijke verbintenis onderstelt het bestaan van een titel
die beantwoordt aan de vereisten door de wet gesteld, en moet, onder
vootbehoud van enkele uitzonderingen (art. 29, tweede lid en art. 31), op
de wisselbrief zelf door geschrift zijn aangegaan,

De schuldeiser kan zijn rechten uit de wisselbrief slechts als houder
daarvan doen gelden (att. 39 en s50), en deze rechten kunnen door hem
slechts samen met de titel worden overgedragen (art. 13).

43. — Aan dit karakter van waardepapier beantwoordt de regel dat
de houder samen met de hem geéndosseerde wisselbrief, de rechten verkrijgt
overeenkomstig de inhoud van het papier.

Op de inhoud van de wisselbrief, waatvan de vermeldingen de door
de wet bepaalde betekenis hebben, kan de verkrijger veilig vertrouwen.

De schuldenaar kan aan de houder, die niet zijn onmiddellijke weder-
partij is, geen verweermiddelen tegenwerpen waardoor afgeweken wordt
van de inhoud van het papier.

Dit werd met enige overdrijving uitgedrukt in de spreuk : guod non
est in cambio non est in mundo.

Dit is de eerste betekenis van de verder te bespreken regel van de
beperking van verweermiddelen die in artikel 17 is geformuleerd (zie verder,
nrs 1340 eV.).

44. — De wisselbrief is een abstract waardepapier. Maw.
in de wisselbrief zijn essentieel abstractie verbintenissen geincorporeerd.

Hierbij dienen van meet af aan formele en materiéle abstractie onder-
scheiden te worden.

Elke verbintenis uit de wisselbrief is noodzakelijk formeel ab-
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stract. Dit betekent dat de in de wisselbrief aangegane verbintenissen
losgemaakt zijn van hun rechtsgrond, d.i. de onderliggende rechtsverhouding
op grond waarvan de wisselbrief is gegeven en verkregen.

Dit komt o.m. tot uiting in de vereisten van onvoorwaardelijkheid van de
aanwijzing tot betalen (art. 1) van het endossement (art. 13, tweede lid), en van
de acceptatie (art. 26).

Tussen de onmiddellijk verbonden partijen (d.w.z. de acceptant tegen-
over de trekker ; de gever van de wisselbrief tegenover zijn onmiddellijke
nemer) betekent deze formele abstractie, dat op de schuldenaar de bewijslast
rust m.b.t. verweermiddelen uit de aan de wisselbrief onderliggende ver-
houding (zie verder, nrs 1305 e.v.).

Tegenover de verwijderde partijen, die de wisselbrief op geldige wijze
hebben verkregen, zijn de verbintenissen van de ondertekenaars materieel
abstract. D.w.z de schuldenaar kan aan de houder de verweermiddelen
niet tegenwerpen die hij aan diens vootmannen wel had kunnen tegenwerpen.

Dit is de tweede betekenis van de in art. 17 neergelegde regel van de
bepetking van verweermiddelen, die verder uitvoerig zal worden besproken (zie Verder
nrs 1340 e.wv.).

45. — De wisselbrief is een waardepapier waarin ¢en schuldvor-
dering met een bepaalde geldsom als voorwerp
is geincorporeerd (art 1),

Alleen een geldvordering kan in de wisselbrief gemcorporeerd en met
hem overgedragen worden.

In die zin, maar in die zin alleen, kan de wisselbrief bestempeld worden als
een geldpapier. Die uitdrukking geeft aanleiding tot misverstand.

In Belgi€ vindt een zeer verouderde opvatting nog weerklank, volgens dewelke
de wisselbrief als handelsmunt dient beschouwd te worden. Deze opvatting stamt van
Einert die schreef in de eerste helft van de vorige eeuw, dus nog voor het tot
stand komen van de oude Duitse Wechselordnung.

Oorspronkelijk was de wissel het middel om op een andere plaats een betaling
te kunnen doen in de aldaar gangbare munt.

Heden ten dage is de wisselbrief in de eerste plaats een kredietinstrument (zie
verder, nrs 53 e.v.).

Zoals terecht opgemerkt is, heeft de wisselbrief weinig met het papierengeld
gemeen. Hij kent geen gedwongen koers, en de schuldeiser is niet verplicht hem
te nemen. Slechts uitzondetlijk zal het geven ennemen van een wisselbrief als
betaling kunnen gelden, maar in de regel blijft de onderliggende schuld bestaan
(zie verder, nts 2206 e.v.)

Tenslotte, terwijl het geven van geldpapier volkomen bevrijdt tot beloop van
het daarin uitgedrukte bedrag, ontstaat integendeel door het geven van de wisselbrief
een verplichting in hoofde van de trekker of de endossanten om voor de betaling in te
staan (Hueck, A., Recht der Wertpapiere, negende uitg., § 7, 4, blz. 29).

Waar in art. 445 FaillW. spraak is van betaling met handelseffecten, heeft het
woord betaling in dat verband een zeer specifieke betekenis, voor de toepassing van
die bepaling (zie verder nr 2208).

46. — De wisselbrief is een verhandelbaar waardepapier, en
wel een orderpapier.
Een orderpapier is een waardepapier waarvan de schuldeiser van meet af ver-

vangbaar gesteld is door de orderclausule. De orderclausule kan zowel zuiver zijn
(betaal aan order van X), of alternatief (betaal aan X of aan zijn order).
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Zij maakt het in het papier geincorporeerde recht verhandelbaar met het papiet
door de overgave hiervan samengaande met een endossement, d.i. de handtekening
van de overdrager op de wisselbrief of zijn verlengstuk (art. 13).

De wisselbrief is orderpapier krachtens wettelijke bepaling, ook bij
ontbreken van de orderclausule (art. 11, eerste lid). M.a.w. op de regel-
matig opgestelde wisselbrief is de orderclausule krachtens de wet zelf in
het woord wisselbrief begrepen.

De wisselbrief kan door een bijzonder beding daartoe aangebracht op de wissel-
brief zelf, niet aan order gesteld worden. De rechten uit dergelijke wisselbrief, rekta-
wissel genoemd, kunnen slechts worden overgedragen in de vorm en met de gevolgen
van een gewone overdracht (art. 11, tweede lid ; — zie hierover verder, nrs 693 e.v.).

Anders dan bij de gewone overdracht verleent het endossement aan
de nemer een zelfstandig recht op het ontvangen van betaling van de
daarin vermelde geldsom, en geenszins een afgeleid recht. Bovendien blijven
alle endossanten in principe hoofdelijk voor de betaling instaan (art. 15).

47. — De wisselverbintenissen worden traditioneel gekenmerkt door
een bijzondere strengheid, de zogenaamde rigor cambialis. Het wis-
selrecht wordt beheerst door een bijzonder vereiste van nauwgezetheid, die
op verschillende gebieden tot uiting komt.

Zij kenmerkt een reeks vormvereisten, zonder dewelke geen wisselbrief
kan ontstaan, opdat de titel op zichzelf volledig zou volstaan, zonder enige
behoefte aan noch mogelijkheid van interpretatie op grond van omstan-
digheden buiten de wisselbrief om.

Van de houder is nauwgezetheid vereist bij de tijdige uitoefening van
zijn recht, wil hij zijn regres tegen de garanten niet verliezen.

Strengheid verder t.o. de acceptant die op de vervaldag stipt moet
betalen, met alle nadelige gevolgen voor zijn krediet wanneer zijn niet-
betaling bij protestakte wordt vastgesteld.

Voornamelijk komt de wisselstrengheid tot uiting in de uitsluiting van
alle respijttermijn (art. 74 ; — zie verder, nrs 1273 e.v.).

Anders dan in sommige landen het geval is, kent ons procesrecht geen
bijzondere rechtspleging voor het innen van wisselvorderingen.

Bij een zinvolle handhaving van de wisselrechtelijke strengheid moet
haar doel in acht genomen worden. Zij strekt tot het verzekeren van de
verhandelbaarheid van de wisselbrief, door de bescherming van het vertrou-
wen van derden die de wisselbrief te goeder trouw hebben verkregen. De
wisselstrengheid is geen doel op zichzelf (vgl. Baumbach-Hefermehl, Einlei-
tung, nrs 11 e.v., blz 20).

ArDELING II. — Aanwending van de wisselbrief.

48. — De aard van de wisselbrief, zijn talrifke modaliteiten en de
verschillende verbintenissen die door middel van een wisselbrief kunnen
worden aangegaan, brengen mede dat hiervan een zeer gevarieerd gebruik
kan worden gemaakt.

Enkele aanwendingen, hoofdzakelijk beperkt tot het binnenlandse ver-
keer, kunnen in deze inleiding tot het wisselrecht bondig beschreven worden.
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Dat met de wisselbrief ook tal van misbruiken mogelijk zijn, hoeft niet te
worden onderstreept. Sommige daarvan zullen te gelegener plaats, in deze verhan-
deling worden vermeld.

49. — Oorspronkelijk was de wisselbrief een middel om op een andere
plaats in de aldaar gangbare munt een betaling te doen, of om zich daar
die munt aan te schaffen.

In het internationale verkeer kan de wisselbrief nog daartoe worden
gebruikt (vgl. Lescot-Roblot, I, nr 21, blz. 23).

In de hedendaagse praktijk is de wisselbrief een betaalmiddel, een
inningsmiddel, en, hoofdzakelijk, een krediet- en financieringsinstrument
geworden.

In het betalings- en kredietverkeer, meer bepaald in de praktijk van het disconto,
blijft de wisselbrief niet steeds hetzelfde belang vertonen. In het zelfde tijdperk
beschouwd, bestaan dienaangaande opmerkelijke verschillen tussen de landen.

Een enigszins verminderd gebruik van de wisselbrief wordt in de hedendaagse
Belgische handelspraktijk vastgesteld, althans mb.t. de gewone handelswissel.

Het is niet de taak van de jurist een verklaring te geven voor dit fenomeen.
Men laat o.m. gelden dat de wisselstrengheid de handelaars afhoudt van het aangaan
van wisselverbintenissen. Aan de andere kant zou de mededinging tussen de leveranciers
ertoe leiden dat dezen van hun afnemers geen wisselverbintenissen meer kunnen eisen
(vgl. Baudhuin, F., Code économigue et financier, tweede uitg., 1, blz. 1207).

§ 1. — De wisselbrief als betaalmiddel.

so. — De wisselbrief kan nog steeds aangewend worden als middel
om een betaling te doen zonder geldverplaatsing, maar in de praktijk komt
aan de wisselbrief als betaalmiddel geen grote betekenis meer toe. Daarin
is hij praktisch door de cheque vervangen.

Het kan echter nog voorkomen dat een schuldenaar met het oog op
de betaling van zijn schuld, aan de schuldeiser een wisselbrief endosseert.
Behoudens het zeldzame geval waarin het geven en nemen van de wisselbrief
schuldvernienwing zou medebrengen of als in betalinggeving zou gelden,
is hierdoor nog geen betaling gedaan. Deze zal eerst geschieden op het
ogenblik waarop de betrokkene of een regresschuldenaar aan de houder zal
betalen.

De gever van de wisselbrief blijft niet alleen uit de onderliggende
schuld b.v. als koper of lener, verbonden maar blijft, behoudens ander
beding, tevens als wisselgarant voor de betaling van de wisselbrief op de
vervaldag door de betrokkene instaan.

De problemen waartoe deze cumulatie van verbintenissen aanleiding
kunnen geven, worden verder besproken (zie verder, nrs 2220 e.v.).

§ 2. — De wisselbrief als incassomiddel.

51. — In de Belgische handelspraktijk speelt de wisselbrief een voor-
name rol als incassomiddel.
Een handelaar trekt op zijn klanten, tot beloop van zijn schuldvordering
wegens gepresteerde diensten of geleverde waren, een wisselbrief met een
vervaldag die beantwoordt aan het door hem toegestane krediet.
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Deze wisselbrief wordt vaak handelswissel genoemd, — in
tegenstelling tot de verder te bespreken financiewissel, — omdat een bepaalde
handelstransactie aan de trekking ten oorsprong ligt.

Afgezien van de dadelijk te bespreken mogelijkheid om hem als
kredietinstrument bij het disconto aan te wenden, biedt deze wisselbrief,
wanneer hij door de schuldenaar geaccepteerd is, grote voordelen voor de
trekker, bij het innen van zijn schuldvordering.

De schuldenaar zal immers gemakkelijker tot betaling kunnen gedwon-
gen worden onder bedreiging van het protest ; hij zal geen respijttermijnen
kunnen bekomen ; ten processe als trekker optredend, heeft de schuldeiser
het voordeel van de processuéle abstractie.

Dikwijls zullen dergelijke wisselbrieven ter incasso worden gegeven aan een
bank bij wie de handelaar een rekening heeft. De bank zorgt dan voor de inning
en eventueel voor het protest van niet-betaling.

52. — Ook wordt de wisselbrief gebruikt als middel om op de
schuldenaar drukking uit te oefenen.

Zo kent de praktijk de zogenaamde enige wissel (traite globale) of
waarborgwissel, die voornamelijk gebezigd wordt bij de verkoop op afbe-
taling en zijn financiering, en daarbij wel eens wordt misbruikt.

Dit is een wisselbrief, doorgaans op zicht, getrokken op een koper of
een lener en door hem geaccepteerd, tot beloop van het totale bedrag dat
hij moet afbetalen in termijnen. Er wordt bij de trekking bedongen de
wissel eerst ter betaling zal worden aangeboden bij niet voldoening doot
de koper van é&n of meer verschuldigde termijnen (zie hierover verder,
nrs 1432 ev.).

§ 3. — De wisselbrief als kredietinstrument.

53. — De wisselbrief heeft zijn grootste betekenis als kredietinstrument
in de bankpraktijk van de kredietopening. Dit betreft zowel de zogenaamde
handelswissel (zie boven, nr s1), als de zuivere financiewissel.

Enkele mogelijkheden waartoe de wisselbrief als kredietinstrument kan
worden aangewend, worden hier opgesomd, zonder dat daarop al te uitvoerig
kan worden ingegaan. Deze materie behoort immers niet tot het wisselrecht,
maar tot het leerstuk van de kredietopening (zie hierover Tw. Krediet-
opening).

54. — Een der voornaamste operaties van het bankverkeer m.b.t. wis-
selbrieven is het disconto (Fr.: Escompte; D.: Diskont; It.: Sconto).

Het disconto is de bankverrichting waarbij de trekker, de nemer of de
geéndosseerde van een wisselbrief deze wisselrechtelijk overdraagt aan zijn bank
tegen dadelijke betaling of boeking in het credit van zijn rekening van het
nominaal bedrag van de wisselbrief, verminderd met het disconto, — d.w.z.
de van te voren berekende interesten tussen het tijdstip van de overdracht
en dit van de vervaldag, — en de vergoeding voor de diensten van de
bank, en de kosten.

Men bemerkt dadelijk de verschillende betekenissen van de woorden disconto
en disconteren,
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Disconteren betekent zowel het overdragen vo66r de vervaldag van de wisselbrief
aan de bank, als de betaling ervan door laatstgenoemde.

Het disconto betekent zowel de hele verrichting als het bedrag waarmede het
nominale bedrag van de wisselbrief verminderd wordt.

55. — Naar gelang van de bedingen van de kredietopening is het
disconto, in de laatstgenoemde betekenis, ten laste van de trekker of van
de betrokkene.

Het disconto wordt door de trekker gedragen in geval van een cedent-
discontokrediet, d.w.z. wanneer de klant van de bank de trekker is, die aan
zijn afnemers uitstel van betaling wil of moet toestaan.

Het disconto is ten laste van de betrokkene-acceptant in geval van
leveranciersdisconto. Dit is een variante in de kredietopening waarin de
bank het nominaal bedrag van de wisselbrieven, op haar klant getrokken,
volledig aan de trekker uitbetaalt en het disconto laat dragen door haar
klant-betrokkene. Deze vorm van discontokrediet wordt gebezigd wanneer
de klant zijn leveraar comptant moet betalen.

De banken stellen voor beide vormen van discontokrediet aangepaste gedrukte
wisselformulieren ter beschikking.

56. — De bank laat, als houder, de wisselbrief ter betaling aanbieden
op de vervaldag. Wanneer de wissel is geprotesteerd wegens niet betaling,
wordt, in geval van cedent-disconto, de trekker gedebiteerd met het bedrag
van de wisselbrief en de kosten.

Het recht van regres van de bank tegen de trekker wordt verzaakt in
een bijzondere vorm van discontokrediet, dat in verschillende talen 2 forfait
disconto genoemd wordt (zie hierover verder, nrs 401 e.v.).

57. — In afwachting van de vervaldag kan de bank de door haar
gedisconteerde wissel op haar beurt te gelde maken bij een andere bankier.
Dit noemt men het herdisconteren.

58. — Voor de toepassing van het wisselrecht is het vrijwel zonder
belang in de discussies te treden betreffende het rechtskarakter van het
diconto (zie hierover in verschillende zin : Dierijck, A., Les onvertures de
crédit, nrs 189 c.v., blz. 197 e.v. ; — Fredericq, IX, nrs 186 e.v., blz. 297 e.v. ;
Nov., Droit Bancaire, Ouverture de crédit, nrs 192 ev. ; — Van Ryn-Heenen,
IH, nrs 2072 e.v., blz. 306 e.v. ; — Hention, R., Aspects juridiques et écono-
miques du crédit a court terme, nr 69, blz. 105 ; — Schénle, H., Bank- und
Bdirsenrecht, § 14, 1, blz. 175 ; — zie verder Tw. Kredietopening).

Zeker is de discontoverrichting meer dan het geven en nemen van
een wisselbrief tussen bank en klant. De disconterende bank is immers
slechts bereid of verplicht tot het nemen van de wisselbrief krachtens de
disconto-overeenkomst. Overigens is de discontoverrichting mogelijk met
niet wisselrechtelijke schuldvorderingen, b.v. het disconto van een factuur
(art. 13 ev., w. 25 okt. 1919, gew. bij w. 31 maart 1958).

Wisselrechtelijk echter wordt de bankier houder van de verdisconteerde
wisselbrief, hetzij als eerste nemer (wissel aan order van de bank getrokken)
hetzij als geéndosseerde (wissel aan order van klant getrokken of geéndos-
seerd en door deze verder geéndosseerd).

Vanuit het standpunt van het wisselrecht en met het oog op de
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uitoefening van de wisselrechten van de bankier kan het disconto zonder
meer beschouwd worden als een wisselrechtelijke overeenkomst van geven
en nemen van een wisselbrief (Ripert-Durand-Roblot, Droit commercial,
vierde uitg.,, I, nr 1939, blz. 885; — wgl. ook Fredericq, IX, nr 187,
blz. 298; — Schonle, H., t.a.p.). Slechts wanneer de onderliggende overeen-
komst, nl. overeenkomst van disconto-krediet rechten en plichten voor de par-
tijen doet ontstaan naar aanleiding van de uitoefening van de wisselrechten rijst
het probleem van het rechtskarakter van het disconto.

Voor het wisselrecht is hier immers niets anders van belang dan de
verder te bespreken problematick van de abstractie van de wisselverbin-
tenissen (ter zake tussen klant en bankier) en van de invloed van het ontstaan
of van het tenietgaan van wisselrechten, op de onderliggende rechtsbetrekking
(zie verder nrs 2201 e.v.).

59. — De zuiverste vorm van financiewissel, — in tegen-
stelling tot de handelswissel waaraan een handelstransactie tot oorsprong
diende, — is het bankaccept.

Dit wordt voornamelijk sedert de laatste wereldoorlog in het kader
van het accept-krediet gebezigd. Vooralsnog schijnt dit beperkt te blijven
tot het internationale verkeer.

Het accept-krediet is een kredietopening krachtens welke een bank zich
verbindt wisselbrieven op haar getrokken door de klant (ordergever genoemd)
of door een door hem aangeduide persoon, te accepteren tot beloop van een
bepaald bedrag, tegen een vergoeding, accept-provisie genoemd.

Meestal zal deze wisselbrief in Belgié niet aan order van een derde
luiden noch overhandigd worden aan een derde tot betaling van de schuld
in verband waarmede hij getrokken werd.

Integendeel 2al de door de bank geaccepteerde wisselbrief aan order
van de trekker luiden en, door deze blanco-geéndosseerd, aan de bank
overhandigd worden, om door haar verhandeld te worden. M.a.w, de titel
die zijn voornaamste waarde krijgt door de acceptatie van de bank, zal
door laatstgenoemde zelf te gelde gemaakt worden.

Deze kredietverrichting wordt in de praktijk aangewend tot financiering
van een welbepaalde handelsverrichting, — meer bepaald een internationale
handelsverrichting, — waarvan de ontknoping normaal strekt om aan de
kredietnemer op de vervaldag de nodige fondsen te verschaffen tot betaling
van het bedrag van de wisselbrief. Economisch dienen de geimporteerde
goederen in de verhouding bank-klant tot dekking van de betaling op de
vervaldag,

De gefinanceerde handelsverrichting wordt in de praktijk op de titel
vermeld.

De termijn waarin de gefinancierde handelsoperatie normaal zal afgewik-
keld worden moet gelijklopen met de termijn van de wisselbrief.

Tot de aard van de verrichting behoort immers dat de wisselbrief
gedurende heel zijn verloop «gedekt» is door de uitvoering zelf van de
handelsverrichting die er door gefinanceerd wordt.

Men noemt daarom het accept-krediet een self-securing en self-liguida-
ting krediet.
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Daartoe zal de bank eventueel de goederen of de documenten die het
bezit der goederen incorporeren, in pand nemen.

Ock kan het krediet gewaarborgd worden op de gewone wijze (hypo-
theek, borgtocht enz.), of kan van de klant een gedecltelijke betaling, de
zogenaamde margestorting worden gegist.

Om op de gunstige voorwaarden van het Herdisconterings- en Waarborgsinstituut
te kunnen gedisconteerd worden, moet de wisselbrief vooraf door de Nationale Bank
geviseerd zijn.

W Dit visum wordt door de accepterende bank gevraagd, voor rekening van haar
ant.

Door het verlenen of weigeren van zijn visum oefent dit instituut een belangtijke
controle uit op de omloop der bankaccepten, waarbij, zonder dat daartoe vaste
voorafbepaalde normen zijn gesteld, rekening wordt gehouden o.m. met de aard van de
te financieren verrichting, de termijn van de wissels en de bedrijvigheid van de trekker.

Dit onderzoeck wordt gedaan o.m. op grond van de bij de aanvtaag van het
visum te voegen documenten, waardoor de aard en niet minder de werkelijkheid van
de gefinanceerde operatie blijkt.

Ook niet geviseerde bankaccepten kunnen verhandeld worden. Maar dan is
de discontovoet hoger, daar de wissel niet op de markt rond het Herdisconterings- en
Waarborginstituut kan verhandeld worden.

6o. — Naast het bankaccept staat als financiewissel het complai-
sancepapier, waarvan al te dikwijls een zeer verwerpelijk misbruik
gemaakt wordt.

Dit is een wisselbrief getrokken op en geaccepteerd door een persoon
die aan de trekker niets verschuldigd is. Tussen trekker en acceptant is
afgesproken dat de eerste aan laatstgenoemde het nodige bedrag zal ter
hand stellen om de wisselbrief op de vervaldag te betalen. Deze wisselbrief
wordt inmiddels te gelde gemaakt.

Tegen deze verrichting bestaat geen bezwaar wanneer zij ernstig is bedoeld, nl.
wanneer de acceptant besloten is zijn verbintenis met eigen middelen na te komen,
ook al zorgt de trekker, aan wie hij dienst wil bewijzen, op de vervaldag niet voor
de dekking.

Het misbruik ontstaat wanneer trekker en acceptant als medeplichtigen bedrieglijk
geld opnemen door middel van een wisselbrief, wel wetend dat zij hem niet zullen
kunnen betalen (schoorsteenwissel).

Wanneer het complaisance-accept wordt herhaald, met een steeds vermeerderend
bedrag tengevolge van het disconto, spreekt men van wisselruiterij (traite de cavalerie ;
Wechselreiterei of Reitwechsel).

Van het complaisancepapier moet onderscheiden worden de fictieve
trekking, soms kelderwissel (traite en Pair ; Kellerwechsel) genoemd.

Dit is de wisselbrief, — doorgaans met inbreuk op artikel 509 S.W., —
gtrokken op een niet bestaande persoon, of op iemand van wie de trekker
weet dat hij de wisselbrief niet zal betalen omdat hij hem niets verschuldigd
is en evenmin betaling belocfde (zie verder, nrs 2366 e.v.).

§ 4. — De wisselbrief als beleggingsobject.

61. — Tenslotte kan nog vermeld worden dat beleggingen op korte
termijn kunnen gedaan worden in wisselbrieven, voornamelijk in bank-
accepten, die vanzelfsprekend een zeer veilig beleggingsobject bieden.
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HOORDSTUK 1

Ontstaan, vorm en inhoud van de wisselverbintenissen

AFDELING I

Oorsprong en grondslag van de wisselverbintenis.

62. — Het oatstaan van een wisselbrief, of juister, van wisselrechte-
lijke verbintenissen is onderworpen aan een dubbel vereiste:

1) Vooreerst het opstellen van een akte die naar de vorm en de
inhoud beantwoordt aan de eisen van het wisselrecht (art. 1 en 2).

De omvang van de vormvereisten, de zin van het wisselformalisme, en de sanctie
ervan worden verder besproken (zie verder, nrs 72 ev.).

2) Vervolgens de uitgifte. D.wz die akte moet aan een derde,
andere dan de opsteller, ter hand gesteld zijn.

Deze beide vereisten moeten samen vervuld zijn voor het ontstaan
van wisselrechtelijke verbintenissen,

63. — In het kader van deze verhandeling kan een uitvoerige bespre-
king van de al te talrifke wisseltheorie&n achterwege blijven.

Inderdaad, theorieén of constructies strekken ertoe de rechtsstof te
verklaren en te ordenen, om de regelen beter te begrijpen, ten onthouden
en te hanteren. Terecht werd opgemerkt dat theorieén uiteraard nooit juist
of onjuist zijn, maar slechts min of meer doelmatig (Scheltema-Wiarda,
Wissel- en chequerecht, vierde uitg., 1950, blz. V; — Scholten, P,
Algemeen deel, blz. 72 e~.; — vgl. Dabin, J., La technique de I'élaboration
du droit positif, blz. 200 ; — Geny, F., Science et technique en droit privé
positif, 111, nr 223, blz. 210 en nr 226, blz. 249).

Het is dus mogelijk dat hetzelfdejuridisch fenomeen door verschillende
theorieén kan verklaard worden.
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Belangrijker is het methodologische principe volgens hetwelk een oplos-
sing nooit veilig kan gevonden worden door een deductie uit een of andere
theorie. Dergelijke logische afleiding kan slechts een voorlopige oplossing
zijn die nadere verantwoording vergt ten aanzien van de eisen van rede-
lijkheid en doelmatigheid.

Een samenvatting van het essenti€le van de wisseltheorieén moet dus
voor de verdere studie volstaan (zie hierover verder, o.m. Molengraaff,
Leidraad Nederlands bandelsrecht, negende uitg., 1954, II, blz. 379 ev.;
— Scheltema-Wiarda, blz. 45 ev. ; — Zevenbergen, C., Leerboek van
bet Nederlandse recht der order- en toonderpapieren, nts 43 ev., blz. 43 ev.;
— Jacobi, E., Wechsel- und Scheckrecht, § 6o, blz. 528 e.v.; — Schumann,
H., Handelsrecht, 11, § 29, blz. 301 ev.; — Hueck, A., Recht der Wert-
papiere, negende uitgave., 1963, § 8, IV, blz. 43 e.v. ; — Rehfeldt, R, Wers-
papierrecht, zevende uitg., 1963, § 6, blz. 15 ev.; — Larenz, K., Lebrbuch
des Schuldrechts, zevende uitg., 1965, II, § 6o, II, blz. 341 ev.; —
Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende uitg., 1950, § 208, blz. 703 e.v.;
— Dabin, L., Fondements du droit cambiaire allemand, nrs 76 e.v., blz. 129
ev., nrs 148 ev., blz. 286; — Arminjon-Carry, P.La lettre de change
et le billet 4 ordre, nts 14 ev., blz. 25 ev. ; — Friedel, G., De Vinopposa-
bilité des exceptions en matiére d'effets de commerce, nrs 41 ev., blz. 57 ev;
— Lescot, P.-Roblot, R., Les effets de commerce, 1, nts 99 e.v., blz 120 e.v.).

64. — Hier worden slechts deze theorie€n besproken die het ontstaan
van de wisselverbintenis verklaren. Deze theorieén worden ook als waar-
depapiertheorieén bestempeld, aangezien zij de problematiek van
de wisselbrief overschrijden, en het ontstaan van verbintenissen uit welk-
danige andere waardepapieren verklaren.

Verder zullen de theorieén vermeld worden die ontworpen zijn om bepaalde
wisselrechtelijke fenomenen te verklaren, zoals b.v. het verlies van verweermiddelen e.d.m.

De meeste van deze theorieén ontstonden rond het midden van de
vorige eeuw, voornamelijk in het Duitse recht, Zij werden, min of meer
vervormd, overgenomen in andete landen.

Afgezien van hun vaak spitsvondige nuances, laten zij zich tot twee
hoofdgroepen herleiden, eensdeels de creatie-theorie, en anderdeels de over-
eenkomst-theorie.

65. — De creatietheorie of theorie van de eenzijdige
wilsverklaring was oorspronkelijk in Duitsland de overheersende
theorie (Kreationstheorie of Ausfertigungstheorie).

Zij werd in Belgié onder haar toen reeds verouderde vorm verdedigd door
Fontaine (Fontaine, De la lettre de change et du billet a ordre, nts 65 ew.). Tijdens
de parlementaire voorbereiding van de huidige wisselwet in Belgi€é, werd hierbij
aangeleund. De mening is verkondigd dat de wetgever zijn voorkeur aan deze theorie
zou gehecht hebben (Senaatsverslag, Parlem. Besch., 1947-48, nr 40, blz. 25 ; Pasinomie,
1953, blz. 586, nr 267 ; — Fredericq, Traité, X, nr 88, blz. 219 en nr 96, blz. 240 ;
— vgl. Gent, 24 mei 1957, RW., 1957-58, 817; Pas., 1948, II, 260: overbodige
motieven iv.m. de plaats van de acceptatie).

Bij de redactie van de eenvormige wisselwet is nochtans helemaal geen keuze
gedaan voor deze theorie, evenmin als voor om het even welke andere theorie (Jacobi,
§ 69, II, blz. 529 ; — Lescot-Roblot, I, nr 89, blz. 90).
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Zelfs indien de ontwerpers van een wet zich ten voordele van een theoretische
constructie zouden hebben uitgesproken, zou deze opinie geenszins verbindend ziin
bij de wetsverklaring, maar integendeel moeten wijken voor een betere theorie die
later kan gevonden worden (zie hierover uitvoeriger : Ronse, Jan, De abstracte verbin-
tenis in het wisselvecht, Qorsprong, grondslag en draagwijdte, RW., 1961-62, 2166).

66. — Volgens de theotie van de eenzijdige wilsverklaring zou de
wisselverbintenis uit de enkele ondertekening van de akte ontstaan, zonder
dat die in handen van een derde is gekomen. De wisselovereenkomst zou
ontstaan buiten iedere overeenkomst tussen de opsteller en een nemer van
het waardepapier uit de zogenaamde Skripiurakt, waarin de creatie van de
titel zou bestaan. M.a.w. de verbintenis zou voortspruiten uit een eenzijdige
wilsverklaring die geen kennisgeving aan een schuldeiser behoeft: eirn
einseitiger, nicht empfingstbedsirtiges Rechtigeschift.

Dit essenti€le kenmerk van deze, dadelijk te verwerpen theorie moet hier ondet-
streept worden.

Inderdaad zullen auteurs die bij deze opvatting schijnen aan te leunen, in
werkelijkheid een heel andere theorie verdedigen, waar zij toch een veruitwendiging
van de wilsverklaring vereisen (Van Ryn-Heenen, Dros¢ commercial, 11, nr 1315,
blz. 296 ; — dezelfden : Controverse sar le droit cambiaive, J.T., 1960, blz. 166; —
minder genuanceerd in: Van Ryn, J., L'engagement par déclaration unilatérale de
volonté en droit commercial, Mélanges et Vhonneur de J. Dabin, 1I, blz. 953 ew,
voornamel. blz. 691 e.v.).

Hierdoor wijken deze auteurs op het essentiéle punt af van de verouderde
theorie van de eenzijdige wilsverklaring, waarin Fontaine integendeel nog verstrikt
bleef (Fontaine, o.c., nrs 416, 420, 431 ; — wvgl. Heenen, J., Le régle de l'inopposa-
bilité des exceptions, R.Crit.].B., 1965, blz. 890, en voetnoot 66).

Dergelijke theorie van de eenzijdige wilsverklaring ontmoette men ook weleer
in Duitsland, maar is er thans algemeen verworpen (zie o.m. Larenz, II, § 60, II,
blz. 341 e.v.; — Rehfeldt, B.,, § 6, blz. 16). Deze afgetakelde creatie-theorie vereist
immers voor het in werking treden van de verbintenis uit eenzijdige wilsverklaring,
bovendien, als het ware bij wijze van uitvoering, een overgave van het papier.

67. — De theorie van de eenzijdige wilsverklaring kende aanvankelijk
in Duitsland een groot succes en was zeker overheersend bij het opstellen
van het B.G.B., meer bepaald bij de redactie van § 794 B.G.B. Zij ver-
klaarde ook de bepaling die gold in artikel 21 van de oude Duitse wisselwet,
waarmede artikel 11 van de Belgische wisselwet van 1872 zeer verwant
was, nl. de krachteloosheid van de doorhaling van de acceptatie, in tegep-
stelling tot het thans geldende artikel 29 van de eenvormige wet. Dit
verklaart dan ook enigszins dat Fontaine, die onder de oude wet schreef,
deze theorie nog verdedigde.

68. — Reeds vior, en zeker na het invoeren van de eenvormige wet
in Duitsland, is de theorie van de eenzijdige wilsverklaring op praktisch
eenstemmige wijze verworpen (zie de rechtsleer aangehaald boven, nr 63 ;
— anders, als alleenstaand auteur : von Gierke, J., Das Recht der Wertpapiere,
§ 10, III, blz. 54).

Het louter opstellen van de titel kan inderdaad nog geen verbintenis doen
ontstaan. De ondertekenaar kan de akte wijzigen of haar vernietigen. De neerge-
schreven wilsverklaring moet voleindigd worden door kennisgeving aan een tegenpartij,
en wel in algemene regel samen met de afgifte van de titel waarin zij belichaamd is,
of, voor de later doorgehaalde acceptatie (art. 29, tweede lid) of voor het aval bij
afzonderlijke akte (art. 31, eerste lid), door een bijzondere kennisgeving aan de
beneficiaris.
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De gevallen waarin een overeenkomst ontbreckt, en de verbintenis niettemin
zal ontstaan jegens de derde die het papier te goeder trouw verwierf, zijn even
uitzonderlijke gevallen, als b.v. de geldige eigendomsverkrijging « non domino (art.
2279, eerste lid B.W.) en de bevrijdende betaling aan de schijnschuldeiser (art.
1240 B.W.). Deze uitzonderingen worden verklaard als een afwijking op de
algemene regel, op grond van de toerekenbare schijn (zie verder, nr 70).

Evenals het een zeer verkeerde techniek ware, de algemene regel te laten
wegvallen om de uitzondering tot algemene regel op te stellen (Meijers, EM,,
De algemene begrippen van bhet burgerlijk recht, blz, 214 ev.; — Meijers, EM,,
De grondslag der aansprakelifkbeid bij contractuele verplichtingen, Verz. Opstellen,
11, blz. 82), lijkt het ondoelmatig voor een juist begrip en een passende ordening
van de rechtsstof, een theorie uit te bouwen, die, weliswaar de uitzondering kan
verklaren, maar niet voor het normale geval past.

Wat del Marmol opmerkte iv.m. de theorie over het fonds, geldt voor de
wisseltheorie in het algemeen: « Il nous parait assez audacieux de formuler une
théorie.... sur un cas limite» (R. Banque, 1954, 412),

M.aw. indien de theorie van de eenzijdige wilsverklaring doelmatig
zou kunnen lijken tot verklaring van de uitzonderlijke gevallen, waarin de
wisselverbintenis buiten een geldige overeenkomst ontstaat, kan zij niet
dienen tot verklaring van de normale gevallen (vgl. Larenz, Schuldrechs, 11,
§ 6o, blz. 343 e.v.; — wvgl. ook Dabin, L., Fondements du droit cambiairve
allemand, blz. 301).

Bovendien past deze theorie helemaal niet meer bij de verklaring van art. 29
(zie verder, nr 865).

69. — Tegenover de creatietheorie, staat de overeenkomst-
theorie, die de grondslag van de verbintenis van de wisselschuldenaar
vindt in de overeenkomst van geven en nemen van de wisselbrief, tussen
de ondertekenaar en de nemer van de titel.

M.a.w. de wisselverbintenis ontstaat uit de re€le eenzijdige overeen-
komst, waardoor het naar de vorm regelmatige papier door de schuldenaar
aan de nemer wordt gegeven (Uitgifteovereenkomst ; Begebungsvertrag).

Het Belgische hof van cassatie oordeelt terecht dat de wisselverbintenis
ontstaat uit een overcenkomst, nl. de wisselovereenkomst (concention cam-
biaire : Cass., 7 juni 1963, Pas., 1963, I, 1065; — Cass., 28 mei 1964,
R.W ., 1964-65, 918 ; R.Crit.].B., 1965, 373, met noot J. Heenen ; Pas., 1965,
1, 1015 ; R. Bangque, 1964, 450; .T., 1964, 613).

Bij de handhaving van zijn opvatting volgens dewelke de wisselverbintenis niet
uit overeenkomst, maar uit een eenzijdige rechtshandeling zou ontstaan (zie boven,
ar 66), meent J. Heenen deze arresten anders te kunnen lezen.

Volgens deze auteur kon het hof van cassatie niet een wisselovereenkomst
bedoeld hebben, maar slechts de onderliggende overeenkomst (Heenen, R.Crit.J.B., 1965,
blz. 390). Deze interpretatie stuit tegen de duidelijke woorden van de arresten
waarin spraak is van de voorwaarden of modaliteiten van de onderliggende overeen-
komst « betreffende de tussen de trekker en betrokkene gesloten wisselovereenkomst »....
«si.... le contrat de base comportait des conditions ou modalités relatives & la con-
vention cambiaire elle méme intervenue entre le tireur et le tiré» (betreffende deze
arresten, zie verder, nrs 1432 ewv.).

70. — Deze theorie verklaart duidelijk het normale geval, waarin
de wisselverbintenis ontstaat in overeenstemming met de daartoe uitgedrukte
wil van de schuldenaar.
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Voor het atypische geval, waarin het papier, tegen de wil van
de ondertekenaar in het verkeer kwam, zodat een derde het te goeder trouw
verwierf, wordt de oveteenkomsttheorie aangevuld door de leer van de
toerekenbare schijn.

Inderdaad, wie een papier als wisselbrief volledig klaar maakt, moet ermede
rekening houden dat, wanneer hij het niet zorgvuldig bewaart, dit in handen van
een derde te goeder trouw kan geraken.

Evenzeer moet diegene die een onvolledige wisselbrief aan een ander geeft
met recht om hem te vervolledigen, overeenkomstig hun afspraken, ermede rekening
houden dat de wisselbrief in strijd hiermede zal kunnen ingevuld worden, vooraleer
hij bij een derde te goeder trouw belandt (art. 10 ; — zie verder, nrs 236 e.v.).

In beide gevallen is de schijn, waarop de derde vertrouwt en redelijk mag
vertrouwen, toerekenbaar aan de ondertekenaar, evenals de schijn van beschikkings-
bevoegdheid van de bewaarnemer van een roerende zaak, aan de werkelijke eigenaar
toe te rekenen is. Op deze schijn mag veilig afgegaan worden.

" De schijntheorie dient dus slechts tot verklaring van het atypische
geval, precies zoals bij de verklaring van artikel 2279, eerste lid B.W.

Normaal wordt eigendom van een roerend goed door overeenkomst met de
eigenaar verworven, en uitzonderlijk # non domino, op grond van de aan de ware
eigenaar toerekenbare schijn,

71. — De overeenkomsttheorie aangevuld door de leer van de toereken-
bare schijn, heeft dan ook de dubbele verdienste dat zij de rechtsverschijn-
selen in hun geheel verklaart, en bovendien dat zij in overeenstemming
blijft met de algemene principes van het zaken- en verbintenissenrecht.

Dit laatste is des te voordeliger, doordat hiermede een inzicht verschaft wordt
in de samenhang tussen het wisselrecht en het overige privaatrecht, waarvan het een
onderdeel uitmaakt.

Aan de verkrijger van de wisselbrief wordt evenwel een grotere bescherming
verleend dan aan de verkrijger van een roerend goed. Het wisselrecht kent krachtens
art. 16 geen gevallen van revindicatie zoals voorzien in art. 2279, tweede lid en
art. 2280 B.W. Dit kan o.m. verklaard worden op grond van het feit dat, waar
het roerend goed kan verhandeld worden, de wisselbrief tot verhandeling be-
stemd is.

Deze theorie geeft de juiste plaats aan de overeenkomst als bron van
vetbintenissen, en tevens aan de bescherming van het rechtmatig vertrouwen
van derden.

Deze moderne overeenkomsttheorie, door de schijatheorie aangevuld, is
thans overheersend (zie o.m. Enneccerus-Lehmann, § 208, blz. 795; —
Larenz, 1, § 6o, 1I, blz. 345; — Locher, E., Das Recht der Westpapiere,
§ 18, blz. 88 ; — Rehfeldt, § 6, blz. 17; — Hueck, § 8, VI, 3, blz. 45;
— Baumbach-Hefermehl, Wechselgesesz und Scheckgesetz, negende uitg.,
1967, blz. 14 ; -— von Biiri, B., Die Beschrankung der Einreden des Wechsel-
schuldners, blz. 11 ev.: — Zevenbergen, nr 52, blz. 48 ev.; — uvgl
ook : Scheltema-Wiarda, blz. 62, blz. 95 en blz. 185 e.v.; — Friedel, G,
De Pinopposabilité des exceptions en matiére d’effets de commerce, nr 125,
blz. 190; — Lescot-Roblot, Les effets de commerce, I, nr 443, blz. 491).

Een treffende illustratie van de doelmatigheid van de hier aanvaarde theorie
biedt de oplossing van het vraagstuk gesteld door het misbruik van blanco-onderteke-
ning van wisselformulieren. Aan de ene kant wordt art. 10 zo verklaard dat de
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onaertekenaar bij ontbreken van overeenkomst, verbonden is tegenover de derdé die de
wisselbrief te goeder trouw vetkreeg, op grond van de schijn die hem toe te
rekenen is. Aan de andere kant is in het Franse recht, de bepaling van art. 10
niet opgenomen ; de rechtspraak komt er tot dezelfde oplossing, precies op grond van
de leet van de toerekenbare schijn (zie verder, nr 239).

ArpeLiNG II. — Vorm en inhoud van de wisselbrief.

72. — De wisselbrief wordt door de trekker getekend, als een onder-
handse akte, die verschillende vermeldingen moet bevatten, die door de
wet als vormvereisten zijn voorgeschreven.

Nochtans is het niet vereist dat de titel van meet af door de trekker zou
opgesteld worden.

Een wissel kan als ontwerp door de betrokkene opgesteld wotden en reeds van
diens acceptatie voorzien zijn. Het is immers niet vereist dat de door de wet vereiste
vermeldingen in een bepaalde volgorde zouden aangebracht worden (zie hierover verder,
nrs 215 ew.).

Dit stuk wordt echter eerst een wisselbrief wanneer het van de handtekening
van de trekker is voorzien.

Ma.w. de wisselbrief is een vormelijke akte. Geen enkele
wisselverbintenis kan buiten een naar de vorm geldige wisselbrief ontstaan,
behoudens de verder te bespreken uitzonderingen uit de artikelen 29, tweede
lid betreffende de later doorgehaalde acceptatie en artikel 31, eerste lid
betreffende het aval bij afzonderlijke akte.

Nadat vooraf, even de zin van het wisselformalisme is belicht, zullen
in deze afdeling de wettelijke vormvereisten en de gevolgen van de inbreuken
daarop bestudeerd worden.

§ 1. — Strekking van het wisselformalisme

73. — Het wisselrecht is gekenmerkt door een streng formalisme.

Dit komt niet alleen tot uiting in de vormvereisten door de wet bepaald, en
zonder dewelke geen wisselrechtelijke verbintenissen kunnen ontstaan; bovendien
heeft de wet een bepaalde draagwijdte verleend aan de enkele plaats van de akte
waarop een handtekening gesteld wordt; ook het ontbreken van bepaalde vermel-
dingen wordt door de wet aangevuld, zonder dat hierbij een vermoedelijke wil zou
mogen opgespoord worden, en zonder dat een andere vetklaring op grond van de
omstandigheden zou kunnen gegeven worden.

Het formalisme van de wisselverbintenissen is geen bewijs- maar geldig-
heidsformalisme. De geldigheid en de inhoud van de wisselrechtelijke ver-
bintenissen is door de vorm bepaald.

Dit formalisme, dat stilaan uit de praktijk gegroeid was, behoort tot
het bewuste en utilitaire formalisme (vgl. Gény, Science et technique en
droit privé positif, 111, nr 303, blz. 103). —

Verre van op het rechtsverkeer remmend in te werken ,bevordert het
wisselformalisme een snel en doelmatig verkeer, doordat het aanwenden
van de voorgeschreven vormen een welbepaald rechtsgevolg zal medebrengen,
omtrent wier betekenis en draagwijdte nagenoeg geen betwistingen zullen
kunnen ontstaan.
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De voordelen van het wisselrechtelijk formalisme komen klaar tot
uiting in de zin, waarmede het formalisme in het algemeen geschetst werd
door von Thering: de vorm is voor de rechtshandeling wat het merkteken
voor de munt is (von lhering, R., L’Esprit du droit Romain, vert. O. de
Meulenaere, III, blz. 187). « Les formes trés simples et toujours identiques...
permettent de reconnaitre la signification juridique d’un acte au seul examen
de son apparence. La forme devient facteur de simplicité, de rapidité et de
sécurité » (Flour, J., Quelques remarques sur Vévolution du formalisme
Etudes Ripert, 1, blz. 97 ev.: — Planiol-Ripert-Boulanger, Drozt civil, 1I,
1952, nr 49, blz. 20 ; — vgl. Jacobs, R., Pleidooi voor formalisme in rechts-
aangelegenbheden, RW. 1951-52, 48I).

4. — Aan het wettelijke wisselformalisme heeft de praktijk in ver-
schillende landen haar eigen vormvereisten toegevoegd door gedrukte formu-
lieren met geijkte materiéle vorm en afmetingen en plaatsen voorbehouden
voor de verschillende wisselrechtelijke verklaringen. Het gebruik van deze
formulieren is opgclegd door de banken voor hun verrichtingen met wissel-
brieven.

Dergelijke gedrukte formulieren vergemakkelijken in aanzienlijke mate
het veilig opstellen en het nazicht van wisselbrieven. In Belgi€ is het
formulier van de zogenaamde genormaliseerde wisselbrief
op initiatief van de Belgische Vereniging der Banken, vastgesteld door het
Belgisch Instituut voor Normalisatie. Een eerste uitgave verscheen in 1957,
een tweede in 1953, De huidige derde uitgave N.B.N. 220 verscheen in
1961 overeenkomstig de B.W. van 20 september 1945 (Belg. Staatsblad,
27 okt. 1945) bekrachtigd bij K.B. 2 febr. 1961 (Belg. Staatsbl., 3 maart
1962).

Dit model van wisselbrief wordt onder nr 101 afgedrukt.

75. — Het strenge wisselrechtelijke formalisme valt des te beter te
verantwoorden daar de rechten van de schuldeiser onafscheidelijk zijn
verbonden aan het papier, waarin zijn schuldvordering belichaamd is. De
verkrijger moet op de inhoud van het papier veilig kunnen vertrouwen,
aangezien hij volgens de grondregel van het recht der waardepapieren zijn
recht zal uitoefenen overeenkomstig de inhoud ervan: nach Massgabe des
Papiersinbalts.

Dit onderstelt dan ook een streng formalisme tot voorkoming van
betwistingen, die buiten de akte om zouden moeten opgelost worden.
De vorm moet dan ook volstaan om de draagwijdte van vermeldingen en
gandtekeningen te bepalen (Rehfeldt, § 20, blz. 49; — Hueck, § 8, III,
lz. 40).

76. — Het mocht reeds onderstreept worden dat de door de wet
vereiste vermeldingen wertkelike vormvereisten en geen bewijsrege-
len zijn (vgl. Geny, Science et technique, 11I, nr 205, blz. 108).

Maar als hieraan voldaan is, geldt de akte als wisselbrief, in de regel
zelfs indien zekere van de vermeldingen niet met de werkelijkheid zouden
overeenstemmen. Een wisselbrief is derhalve geldig ook al draagt hij, naast
tenminste é&n echte handtekening, ook valse handtekeningen, namen van
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onbestaande personen, een valse dagtekenig, de vermeldig van valse of
onbestaande plaatsen, uitgezonderd de plaats der betaling.

Anderdeels is de sanctie van de vormvereisten streng: de titel geldt
niet als wisselbrief (art. 2).

Niettemin zal conversie mogelijk zijn: de titel die als wisselbrief
ongeldig is, kan als een andere akte gelden waaraan rechtsgevolgen, andere
dan wisselrechtelijke, verbonden zijn (zie verder nrs 270 e.v.).

§ 2. — Schriftelijke akte.
A. — Het geschrift.

77. — De wisselbrief is noodzakelijk een schriftelifjke akte.

Het geschrift is een vormvereiste, het onmisbare bestanddeel
voor het ontstaan, de uitoefening en de overdracht van de daarin geincor-
poreerde rechten en verbintenissen.

Geen enkele verbintenis, andere dan schriftelijk aangebracht op de
titel met wettclijk bepaalde inhoud, kan als wisselverbintenis gelden.

Uitzonderingen op deze grondregel zijn bepaald in art. 29, tweede lid (kennis-

geving van de acceptatie aan een ondertekenaar, gevolgd door doorhaling; — zie
verder, nr 874) en art. 31, eerste lid (aval bij afzonderlijke akte; — zie verder,
ne 984).

Deze verbintenissen buiten de tekst van de titel aangegaan, onderstellen nochtans
het bestaan van een, als schriftelijke akte, geldige wisselbrief.

De gevolgen, uitsluitend naar burgerlijk recht te bepalen, van beloften
om een wisselrechtelijke verbintenis aan te gaan, — zoals de belofte wissel-
brieven tot een bepaald bedrag te accepteren, — worden verder besproken
(zie verder, nrs 798 ewv.).

78. — Het geschrift is niet alleen vereist als het uitsluitend bewijs
van de wisselverbintenissen, maar integendeel hun bestaansvoor-
waarde zelf.

Dit komt o.m. tot uiting in de bijzondere regelen met betrekking tot
het verlies of de vernietiging van de titel (zie verder, nrs 1160 ev.).

Het bestaan van wisselverbintenissen kan dan ook door geen enkel
ander bewijsmiddel bewezen worden, noch door getuigen, noch door beken-
tenis, noch door de eed. .

79. — Hetzelfde betreft de¢ omvang van de rechten en verbinte-
nissen ; deze zijn uitsluitend door de schriftelijke vermeldingen van de titel

bepaald.

Ontbrekende bedingen kunnen in principe niet aangevuld worden door
interpretatic en beroep op de wil van de partijen: de titel moet op
zichzelf volstaan. De wet zelf zal aan het ontbreken van bepaalde vermel-
dingen een onontkoombare draagwijdte geven, die noch voor interpretatie,
noch voor tegenbewijs vatbaar is (zie verder, nr 960).

80. — De wisselbrief is nagenoeg altijd een onderhandse akte.
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Theoretisch kan de wisselbrief als authentieke akte opgesteld worden
(Lescot-Roblot, I, nr 165, blz. 183).

Dit komt echter in de pratijk niet voor.

Zelfs in dat geval zouden alle vermeldingen, die luidens de art, 1 en 2
essentieel zijn, in de akte moeten voorkomen, o.m. de handtekening van de trekker
(zie verder, nr 164).

81. — De gebruikte materie is zonder belang.

Men vermeldt in vele leerboeken het geval uit de Oostenrijkse praktijk van
een geldige wisselbrief op een cigarenkist gesteld (Lescot-Roblot, I, nr 164, blz. 183,
voetnoot 2 ; — Arminjon-Carry, nr 194, blz. 215).

Het geschrift kan eigenhandig zijn, met potlood of inkt, of
getijpt of ten dele getijpt en geschreven met verschillende middelen, hetzij
door de ondertekenaar, hetzij door een derde, mits de handtekening van
de aangesproken wisselschuldenaar eigenhandig aangebracht zij.

In dit opzicht stemt het wisselrecht overeen met de vereisten voor de
geldigheid van de onderhandse akte in het algemeen (vgl. hierover: De
Page, III, nr 777, A, blz. 763 ; — Planiol-Ripert, VII, nr 1457, blz. 793 ;
— zie verder : Tw. Bewijs in burgerlijke zaken en zaken van koophandel).

Nochtans zouden in de praktijk moeilijkheden kunnen oprijzen uit het feit dat
vermeldingen of handtekeningen in potlood aangebracht werden, op een wisselbrief
die overigens gedrukt of getijpt is of met inkt ingevuld, nl. wanneer de omstandig-
heden zouden doen vermoeden dat zij naderhand werden aangebracht. Dit ware b.v.
het geval met een handtekening in potlood aangebracht, waardoor een aaneensluitende
reeks endossementen onderbroken wordt. De met potlood aangebrachte handtekening
zou dan als waardeloos kunnen beschouwd worden (Arminjon-Carry, nr 194, blz. 216).

In dit verband werd de vraag gesteld of het geschrift stenografisch mag zijn.
Dit werd ontkend, op grond van de beschouwing dat de vorm waarin de titel
opgesteld is, moet toelaten zijn vermeldingen te begrijpen (Arminjon-Carty, nr 194,
blz. 215).

Zoals reeds opgemerkt is, wordt in de praktijk meestal gebruik gemaakt
van gedrukte wisselformulieren met geijkte vorm en bepaalde ruimten voor
het aanbrengen van de verplichte of facultatieve vermeldingen (zie boven,
nr 74 en verder, nr 10I).

Het gebruik van dergelijke formulieren voorkomt het weglaten van
verplichte vermeldingen en vergemakkelijkt het nazicht van de wisselbrief
bij de verkrijging.

B. — De bandtekeningen.

82, — Wisselverbintenissen kunnen slechts ontstaan door het stellen
van een handtekening op een wisselbrief die volledig en geldig
is op het tijdstip waarop betaling wordt gevorderd.

De enige uitzonderingen op deze regel zijn de kennisgeving van de doorgehaalde
acceptatie (art. 29, tweede lid) en het aval bij afzonderlijke akte (art. 31, eerste lid).

83. — De chronologische volgorde waarin deze handtekeningen
aangebracht worden is hierbij zonder belang (zie verder, nr 215).

84. — De plaats van de handtekeningen op de titel is zonder
belang, buiten de gevallen waarin de wet aan de plaats waarop de enkele
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handtekening van de wisselbrief is gesteld, een bepaalde draagwijdte geeft,
zoals in artikel 25, eerste lid (acceptatie), en artikel 31, derde lid (aval).

85. — Voor de geldigheid van de wisselbrief is slechts één hand-
tekening onmisbaar, nl. die van de trekker (art. 1, 8°).

Verschillende andere personen kunnen zich door de wisselbrief verbin-
den, o.m. de acceptant, een of meer avalgevers, endossanten enz. Voor het
ontstaan van hun verbintenissen is een geldige handtekening
vereist, voor ieder van hen afzonderlijk.

Maar ook wanneer meer andere handtekeningen op de titel zouden
voorkomen, b.v. van een avalgever of van een acceptant, blijft de hand-
tekening van de trekker onmisbaar als vormvereiste voor de
geldigheid van de wisselbrief (zie verder, nrs 170 ewv.).

86. — De vereisten voor de handtekening van de trekker en van de
andere wisselschuldenaars zijn beheerst door het burgerlijk recht.

Door de eenvormige wet werd immers niets naders of anders bepaald
met betrekking tot de vereisten waaraan een handtekening moet voldoen
om geldig te zijn, zodat de aangelegenheid in elk land door het nationale
recht beheerst blijft (Memorie van Toelichting, Pasinomie, 1953, blz. 541,
nr 24 ; — Lescot-Roblot, I, nr 185, blz. 207 ; — Arminjon-Carry, nr 203,
blz. 227 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 40).

Naar Belgisch gemeenrecht geldt slechts als handtekening het eigen-
handig onderschrift in lettertekens waarmede de ondertekenaar gewoonlijk
aan derden zijn persoonlijkheid kenbaar maakt (Cass., 7 jan. 1955, RW.,,
1954-55, 1753 ; Pas., 1955, I, 456 ; — Cass,, 2 okt. 1964, Pas, 196s, I,
106 ; — Brussel, 15 april 1959, Pas., 1960, II, 65).

87. — Gewoonlijk bestaat de handtekening uit de familienaam, al
dan niet voorafgegaan of gevolgd door de voornaam, voluitgeschreven of
met de beginletter(s).

Dit is echter niet onmisbaar. Vereist is, een handgeschreven merk in
lettertekens waarmede de ondertekenaar gewoonlijk tekent. Aldus zou b.v.
geldig zijn de handtekening echigenote X, of weduwe Z (Planiol-Ripert, VII,
nr 1458, blz. 794 ; — De Page, III, nr 777, B, blz. 763).

Beslist onvoldoende ware een kruisje, zelfs met een vingerafdruk. Indien inderdaad
de herkomst van de vingerafdruk met zekerheid kan vastgesteld worden, is de zin
van het aanbrengen daarvan uiteraard niet zeker (Cass. fr., 15 mei 1934, §., 1935, 1,
9, met noot Rousseau).

Indien deze principes hoofdzakelijk werden geformuleerd en toegepast
naar aanleiding van de geldigheid van testamenten, bestaat, er nochtans
geen aanleiding om hiervan af te wijken voor de wisselbrief die ook een
vormlijke akte is.

Strengheid met betrekking tot het vormvereiste van de handtekening
strekt ertoe de aandacht te vestigen op de ernstige gevolgen van de rechts-
handeling die men verricht bij het ondertekenen van een wisselbrief.

88. — Indien voor de geldigheid van de handtekening slechts vereist
is dat zij het met de hand geschreven merk bevat waarmede de ondet-
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tekenaar zijn identiteit gewoonlijk laat kennen, kan, in tegenstelling tot
buitenlandse stelsels, het tekenen met een firmanaam, die niet de naam is
van de ondertekenaar, principieel niet beschouwd worden als geldige hand-
tekening.

Dit is wel het geval in het Duitse handelsrecht (§ 17 H.G.B.), in het
Italiaanse wisselrecht (art. 8), evenals in het Engelse (S. 23 {2] B.E.A)).

Nochtans kan, naar Belgisch recht, in concreto de handtekening met
een firmanaam als geldig beschouwd worden.

Dit werd terecht beslist voor de handtekening van de trekker met
diens uitsluitende voornaam Dante die tevens de naam van zijn handelszaak
was. De trekker die immers gewoonlijk aldus de van hem uitgaande stukken
tekende was hierdoor duidelijk geidentificeerd op de wijze waarop hij
gewoonlijk aan derden zijn persoon laat kennen (Kh. Brussel, 19 nov.
1963, J. Comm. Brux., 1964, 113).

89. — De ondertekenaar eigent zich de inhoud van de akte toe
door er eigenhandig zijn handtekening op te plaatsen.

Dientengevolge volstaat naar burgerlijk recht een naamstempel
niet, vermits die niet doet blijken dat de ondertekenaar zich op persoonlijke
wijze de inhoud van de akte toc€igent (Cass., 1 maart 1917, Pas, 1917, I,
118 ; — Cass.,, 23 okt. 1922, Pas, 1923, I, 20, met conclusies Adv.-Gen.
Holvoet ; — Cass., 26 nov. 1951, Pas., 1952, I, 156; J.T., 1952, 148 ; ~——
De Page, III, nr 778, blz. 765).

90. — De vraag werd echter gesteld of de eigenhandige handtekening
niet zou mogen vervangen worden op de wisselbrief door een naamstempel,
op grond van de gebruiken, terwijl het bewijs van commerciéle verbin-
tenissen in principe vrij is.

In Frankrijk was door sommigen met beroep op de handelsgebruiken, de naam-
stempel als geldig beschouwd.

Dit was namelijk aanvaard met betrekking tot de geldigheid van de vrachtbrief
(Cass. fr., 11 mei 1915, Rec. Dall, 1916, 1, 11). Een gedeelte van de rechtsprask
en nl, het hof te Parijs aanvaardde zulks ook voor de wisselbrief (zie o.m. Parijs,
19 okt. 1958, Rec. Dall, 1959, J, 24).

Deze zienswijze was door de Cour de cassation verworpen ; de naamstempel kan
de handtekening op de wisselbrief niet vervangen (Cass. fr., 21 juni 1961, J.C.P,
1961, J, 12.281, met noot Ch. Gavalda; R. Trim. Dr. Comm., 1962, 89 ; — in die
zin ook : Lescot-Roblot, I, nr 185, blz. 207 ; — Calais-Auloy, J., Essai sur la notion
d'apparence en droit commercial, nr 239, blz. 192 en voetnoot 2).

In Frankrijk is de kwestie thans opgelost bij de Wet van 16 juni 1966 tot
wijziging van art. 110 en 117 C. Com. waarbij bepaald is dat de handtekeningen
van de trekker en de endossant, met uitsluiting van die van de acceptant en avalgever,
door een naamstempel kunnen vervangen worden (vgl. hierover: Beaupain, L.,
Signiture a la griffe, ].T., 1967, 4).

In Nederland wordt het tekenen met een naamstempel geldig beschouwd, mits
bij betwisting, bewezen wordt dat die overeenkomstig de wil van de ondertekenaar
aangebracht is. Hierbij zal rekening gehouden worden met het feit of de onder-
tekenaar al dan niet gewoon was met een stempel te tekenen (Asser-Anema-Verdam,
Van Bewijs, vijfde uitg., 1953, blz. 162; ~— Scheltema-Wiarda, blz. 39).

Deze zienswijze kan bezwaarlijk aanvaard worden.

Weliswaar moeten gebruik en gewoonte in acht genomen worden, evenals dit
het geval is bij de erkenning van de bewijskracht van ongetekende titels zoals reis-
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kaartjes, plaatsbewijzen, bewijzen van bewaargeving e.d.m. (Rép. P. Dr. B., Tw. Titres
au porteur, nr 18 ; — De Page, III, nr 787, blz. 770).

Deze titels worden als vootbeeld van een gebruik contra legem vermeld, in
zoverre zij een geldige onderhandse akte uitmaken zonder handtekening, met afwijking
van art. 1322 B.W. Ook in de gevallen waarin de waarde van de overeenkomst het
bedrag van 3.000 F. overschrijdt, worden deze gedrukte bewijzen, zonder hand-
tekening, niettegenstaande het voorschrift van de art. 1322 en 1341 B.W., als geldige
bewijzen beschouwd. Men verklaart dit zonder meer met beroep op het gebruik
contra legem. « Cest dailleurs toujours ainsi que le droit évolue et se modifie. II
n'y a que les “purs jurisconsultes” qui I'ignorent» (De Page, III, nr 787, blz. 770;
— wvgl. Scholten, Algemeen deel, blz. 153).

Het beroep op het gebrnik komt juist voor.
Maar ook het gebruik heeft zijn strekking.

Deze bewijsstukken zijn meer dan bewijzen. Ze zijn waardepapieren waarin
een recht geincorporeerd is. En vermits zij op mechanische wijze in groot aantal
moeten vermenigvuldigd worden, wordt door hun aard zelf het gemeenrechtelijk
vereiste van de eigenhandige handtekening geweerd.

De eisen van het verkeer zijn niet zonder meer de norm geworden, maar zij
deden bij de betrokkenen het inzicht ontstaan in het voldoende karakter van het
stuk zonder eigenhandige handtekening.

Hieruit ontstaat de gewoonte en daarmede de rechtsregel : het vertrouwen dat
deze stukken als geldig zullen worden beschouwd mag niet beschaamd worden.

Hieruit mag echter niet veralgemeend worden tot een regel volgens dewelke elk
waardepapier geldig zou zijn zonder de handtekening van degene die zich daarin en
daardoor verbindt. In dit opzicht bestaan twee soorten van waardepapieren: de
seriepapieren, en de afzonderlijk opgestelde waardepapieren.

Aldus werd in het Zwitserse recht op gepaste wijze een onderscheid gemaakt.
De mogelijkheid bepaald in art. 17 O.R. om de handtekening op mechanische wijze
of door naamstempel aan te brengen op setiepapieren, wordt er uitdrukkelijk uitge-
sloten voor de wisselbrief (art. 1085 OR.).

Ook de afwijkende wettelijke regelen die in het Belgische recht de naamstempel
toelaten voor bepaalde waardepapieren, zoals aandelen en obligaties (art. 44 en 89
VennW.) worden verantwoord op grond van het feit dat deze in groot aantal
worden uitgegeven, terwijl de bijzondere druk van deze titels in feite de namaking,
zoniet verhindert, dan toch sterk bemoeilijkt.

Hieruit volgt dat voor de wisselbrief, die altijd een bijzonder waarde-
papier uitmaakt, — in tegenstelling tot seriepapieren zoals aandelen en
obligaties, — de eigenhandige handtekening vereist is, met uitsluiting van
de naamstempel. Hierbij mag niet uit het oog verloren worden dat de
handtekening niet a4 probationem vereist is, maar wel voor het bestaan zelf
van de wisselbrief,

Indien de wisselbrief voor de trekker met een naamstempel getekend
is, is hij als wisselbrief nietig (Kh. Luik, 13 nov. 1956, |. Liege, 1956-57,
110, met noot; — Fredericq, X, nr 24, blz. 79).

Wat de andere verbondenen betreft, zal geen enkel wisselrechtelijk
gevolg teweeggebracht worden door het aanbrengen van een naamstempel.

91. — De handtekening moet op de akte op oorspronkelijke
wijze aangebracht zijn door de ondertekenaar.

Is dus niet geldig als handtekening, het onderschrift aangebracht met
behulp van een carbone-doordruk (Luik, 25 okt. 1949, Pas., 1950, II, 80;
— anders in Frankrijk : Rb. Rennes, 22 nov. 1957, Rec. Dall.,, 1958, ],
631, met andersluidende noot J. Chevallier ; — in Nederland : Asser-Anema-
Verdam, blz. 162 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 39).
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Weliswaar is de gebruikte materie, zoals potlood, inkt, of balpen
zonder belang voor de geldigheid van de handtekening. Maar het gebruik
van carbonepapier laat niet toe vast te stellen of de wisselbrief hiermede op
oorspronkelijke wijze is ondertekend, — wat nochtans denkbaar is, — dan
wel of integendeel de handtekening bekomen is door doorstuiving.

92. — Naar Belgisch recht is geen enkel bijzonder vereiste gesteld
voot de handtekening door een blinde. Ook al werd hij hierbij gehol-
pen, is zijn handtckening geldig (De Page, 1Il, nr 781, blz. 767; —
Cass. fr., 18 juni 1958, J.T., 1959, 619).

Deze aangelegenheid is op afwijkende wijze geregeld in het Zwitserse recht in
art. 14, derde lid O.R. in het algemeen, en, met betrekking tot de wisselbrief, in
art. 1085, derde lid O.R.

De Belgische wisselwet bevat een vrijwel nutteloze afwijkende regeling voor de
vervanging van de handtekening van de trekker, — en alleen de trekker, — die
niet kan tekenen, in art. 2, laatste lid.

93. — Van meet af aan moet de nadruk gelegd worden op het karakter
van louter vormvoorschrift van de handtekening van de trekker voor de
geldigheid van de wisselbrief (zie verder, nr 171) en op de regel van de
onafhankelijkheid der handtekeningen (att. 7). De ondertekenaars zullen
geldig verbonden zijn, ook al komen, buiten hun handtekening, op de
wisselbrief andere valse handtekeningen voor, of handtekeningen van per-
sonen die, wegens onbekwaamheid of om welke reden ook niet zouden
verbonden zijn (zie verder, nrs 1229 e.v.).

04. — Dit onderstelt echter dat de handtekening van de aange-
sproken wisselschuldenaar echt is.

Men wordt immers slechts wisselschuldenaar door de ondertekening van
de akte. Indien de handtekening met valsheid in geschriften werd nage-
maakt, kan dit als een absoluut verweermiddel bij toepassing van artikel 17
door de aangesprokene opgeworpen worden ook tegen de houder die de
wisselbrief te goeder trouw heeft verkregen (Gent, 13 nov. 1969, R.W.,
1969-70, 1000, met noot J. Ronse; -— zie verder, nrs 1416 ev.).

Wanneer de persoon die als wisselschuldenaar aangesproken is, zijn
handtekening op stellige wijze ontkent (art. 1323, eerste lid B.W.), of
wanneer zijn rechtsverkrijgenden verklaren dat zij de handtekening van hun
rechtsvoorganger niet etkennen (art. 1323, tweede lid B.W.), rust op de
eiser de last om het schriftonderzoek te vorderen (De Page, III, nr 747, B,
1° blz. 730 ; — zie thans art. 883 e.v. Ger.W.).

Wanneer de houder van een wisselbrief zulks nalaat ten aanzien van
de gedagvaarde wisselschuldenaar, die zijn handtekening ontkent, is de eis
niet bewezen en moet hij afgewezen worden (Kh. St. Niklaas, 9 juni 1959,
RW., 1962-63, 231).

" ‘Terecht werd echter beslist dat deze vraag om onderzoek naar de
echtheid op impliciete wijze kan geformuleerd worden. Zij is nl. vervat
in het feit dat de houder zijn eis handhaaft niettegenstaande de ontkenning
van zijn handtekening door de verweerder (Gent, 13 nov. 1969, RW.,
1969-70, 1000, met noot Jan Ronse).
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95. — Dit belet echter niet dat de persoon wiens handtekening op een
of meer wisselbrieven is nagemaakt, niettegenstaande de bewe-
zen vervalsing op grond van de omstandigheden jegens de houder
aansprakelijk kan zijn uit onrechtmatige daad.

Zo kan de naamdrager wiens handtekening nagemaakt werd en die op
mededeling van de houder dat hij een wissel met zijn acceptatic heeft
verkregen, het stilzwijgen bewaart, uit dien hoofde krachtens art. 1382 B.W.
aangesproken worden tot vergoeding van de schade die de houder heeft
geleden door te vertrouwen in de echtheid van zijn handtekening (D. Bun-
desgerichtshof, 23 febr. 1967, J.Z., 1967, 495; — Schlechtriem, P., Zaur
Haftung bei Wechselfilschungen, ].Z., 1967, 481 ev.; — vgl. ook:
Reiszig, H., Die Haftung bei Wechselfilschungen, blz. 19 ev.).

Eventueel kan de naamdrager burgerrechtelijk aansprakelijk gesteld wor-
den krachtens artikel 1384, derde 1id B.W. voor de valsheid in geschriften die
door zijn ondergeschikte gepleegd is, mits deze onrechtmatige daad gepleegd
is tijdens de uitoefening van diens bediening, en er tussen de functie en
de daad een verband bestaat, weze het slechts onrechtstreeks en toevallig
(Cass., 12 sept. 1960, Pas., 1961, I, 40; R.G.AR, 1962, 6874, met noot
Dalcq).

Aldus werd de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever aanvaard
wanneer zijn bediende geld opgenomen had van een derde, tegen afgifte van valse
wisselbrieven die schijnbaar door de werkgever op klanten getrokken waren, en
waarop de bediende, benevens de stempel van zijn werkgever, diens nagemaakte hand-
tekening had aangebracht. Bovendien vermeldden deze wisselbrieven werkelijke facturen
van geleverde waren, die de bediende door zijn bediening kende, en waardoor hij aan
de wisselbrieven de schijn van werkelijkheid kon geven.

Dientengevolge werd beslist dat, naar tijd, plaats en bediening voldoende ver-
knochtheid bestond tussen de onrechtmatige daad en de functie van de dader, zodat
de werkgever burgerrechtelijk aansprakelijk was (Brussel, 10 juli 1957, J. Comm. Brux,,
1957, 370 ; — wvgl. Fredericq, X, nr 107, blz. 275).

Dergelijke aansprakelijkheid maakt hem niet tot wisselschuldenaar, maar
verplicht hem slechts tot vergoeding van de schade tot beloop van het
negatief belang, d.i. het nadeel dat de houder niet zou hebben geleden
indien hij in de echtheid van de handtekening niet zou vertrouwd hebben.

C. — Uitsluiting van het bewijsformalisme van het burgerlijk recht.

96. — De wisselwet heeft het wisselrechtelijk formalisme op uitput-
tende wijze geregeld.

Dientengevolge kunnen de voorschriften van het verbintenissenrecht,
met betrekking tot de bewijskracht van de onderhandse akte niet worden
ingeroepen,

Deze oplossing staat des te meer vast daar, naar Belgisch recht, de wisselbrief
en het orderbriefje, commerci€le verbintenissen doen ontstaan (art. 2 W.Kh.) die als

zodanig aan de bewijsregeling van het burgerlijk recht ontsnappen (art. 1341, tweede
lid BW.).

Hieruit volgt dat, alhoewel de wisselbrief een eenzijdige betalingsbelofte
vanwege de ondertekenaar belichaamt, artikel 1326 B.W. niet toepasselijk
is, waar dit in burgerlijke zaken vereist dat de onderhandse betalingsbelofte



ONTSTAAN, VORM EN INHOUD 39

volledig eigenhandig zou geschreven zijn, of tenminste de met de hand
geschreven vermelding « goed voor» en de som voluit in letters dient te
bevatten.

Weliswaar wordt betwist of dit voorschrift ter zijde gesteld wordt, niet
alleen voor verbintenissen van kooplieden, maar ook voor verbintenissen uit objectieve
daden van koophandel ontstaan, ongeacht de hoedanigheid van handelaar bij de
ondertekenaar (in deze zin: Kluyskens, Verbintenissen, nr 284 bis, in fine, blz. 433;
— De Page, III, nr 818, blz. 808 e.v.; — Daubresse, Nov., Droit Commercial, 1,
De la preuve des engagements commerciaux, nr 26; — Anders : Decosseaux, J. Comm.
Fl., 1933, blz. 151 ew.; — Fredericq, Traité, 1, nr 155, blz. 282 e.v.).

Deze betwisting is hier volkomen uitgesloten tengevolge van de uitput-
tende regeling van de vorm en inhoud van de wisselbrief door de wisselwet ;
het vereiste van art. 1326 B.W. geldt niet voor wisselrechtelijke betalings-
beloften, om het even van welke ondertekenaar zij uitgaan (wgl. Scheltema-
Wiarda, blz. 43; — Zevenbergen, nr 118, blz. 106; — Fredericq, X,
nr 22, blz. 75 ; — Lescot-Roblot, nr 164, blz. 183 ; — zie reeds onder de
oude wisselwet 1872 : Brussel, 31 dec. 1894, Pas., 1896, II, 69 met ver-
wijzingen in voetnoot).

Handhaving van dit vereiste ware overigens strijdig met de regeling
van de gevolgen van het misbruik van blanco-ondertekening op de wisselbrief
(art. 10; — zie verder, nrs 236 e.v.).

97. — De dagtekening van wisselrechtelijke wilsverklaringen
is in verschillende gevallen door de wisselwet voorgeschreven of toegelaten.

Dit is nl. het geval in de verder te bespreken voorschriften betreffende
het trekken van de wisselbrief (art. 1, 7°) ; de facultatieve dagtekening van
het endossement (art. 20, tweede lid) ; de verplichte dagtekening van de
acceptatie van een nazichtwissel en wissels waarin een termijn voor aanbie-
ding is bepalad (art. 25, tweede lid).

De niet-tegenstelbaarheid van de dagtekening van onderhandse akten ten
aanzien van derden (art. 1328 B.W.), geldt niet voor de dagtekening van
wisselbrieven.

Dit volgt naar Belgisch recht reeds uit het commerciéle karakter van
de wisselverbintenis.

Van oudsher werd inderdaad reeds aanvaard dat handelsverbintenissen niet door
art. 1328 B.W. beheerst zijn, op grond van de beschouwing dat het formalisme
van de vaste dagtekening, b.v. door registratie, strijdig is met de noodwendigheden
van het handelsverkeer (Bonnier, Traité des prewves, nr 702, blz. 284 ev.). Deze
stelling geldt thans nagenoeg als onbetwist in rechtspraak en rechtsleer (zie o.m.
Brussel, 23 febr. 1903, Pas., 1903, II, 239; — Gent, 17 nov. 1913, J. Comm. FI.,
1914, blz. 300, nr 4285; — Gent, 23 nov. 1927, J. Comm. Fl, 1929, blz. 68,
nr 4916; — Gent, 3 dec. 1932, J. Comm. Fl, 1932 blz. 294, nr 5287 ; — Kh.
Brussel, 25 sept. 1958, J.T., 1961, 266 ; — Kh. Aalst, 19 april 1960, R.W., 1959-60,
1862 ; — Kh. St. Niklaas, 6 sept. 1960, R.W., 1960-61, 1305; — Van Ryn-Heenen,
II, nr 1242, blz. 242; — Fredericq, Traité, I, nr 155, blz. 283 ; — wgl. echter:
Kh. Kortrijk, 17 okt. 1953, R.W. 1958-59, 1720). Zij werd door het hof van
cassatie bevestigd (Cass., 27 jan. 1956, Pas., 1956, I, 543).

Bovendien wordt de toepassing van artikel 1328 B.W. uitgesloten door
de wisselwet die de dagtekening van de akte voorschrijft en hieraan een
draagwijdte geeft die vreemd is aan de regeling van het burgerlijk recht.
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Dit is in materies van handelsrecht meerdere malen het geval o.m. met
betrekking tot de vrachtbrief (art. 1 Vervoerwet) ; de polis (art. 27 Verzekeringswet) ;
het endossement van de factuur (art. 14, wet van 25 okt. 1929, gewijzigd bij de wet
van 31 maart 1958).

Dit geldt ook voor de door de wisselwet voorgeschreven dagtekening. Afgezien
van de principi€le uitsluiting van art. 1328 B.W. wegens het commerciéle karakter
van de verbintenis van de ondertekenaar, blijkt uit de wisselwet impliciet dat de op
de wisselbrief voorkomende dagtekening in normale gevallen tot tegenbewijs vermoed

wordt juist te zijn (vgl. Arminjon-Carry, nr 246, blz. 278; — Percerou-Bouteron,
nr 11, blz. 13; — Lescot-Roblot, I, nr 183, blz. 204 ewv.; — Fredericq, X, nr 25,
blz, 82; — Thaller, achtste uitg., nr 1317, blz. 822).

98. — Hieruit volgt dat de dagtekening van wisselrechtelijke verbin-
tenissen door derden niet zonder meer ter zijde gesteld kan worden;
overigens is zij vatbaar voor betwisting.

Indien aldus uit de titel zelf, noch de rechtzinnigheid noch de valsheid
van de datum blijkt, kan de rechter, bij betwisting, een nader bewijs
van de juistheid der dagtekening vergen (vg/. Kh. Aalst, 1o april 1960,
RW., 1959-60, 1862).

In Nederland geldt een andere opvatting. Men acht er art. 1917 Ned. B.W.
dat aan art. 1382 B.W. beantwoordt, wel toepasselijk op de wisselbrief (Scheltema-
Wiarda, blz. 40; — Molengraaff, II, blz. 396; — Zevenbergen, nr 117, blz. 105).
Dit blijkt echter vrij theoretisch te zijn, aangezien, luidens art. 123 Ned. Faill.W.,
de curator de bewijslast van de antedatering draagt (zie hierover: Molengraaff-Star
Bussmann, De Faillissementswet, vierde druk, blz. 392 e.v.; — Polak, M., Faillisse-
ment en surséance van betaling, zesde druk, blz. 242).

ArpiLING 1II. — Bestanddelen van de wisselbrief.

99. — De noodzakelijke inhoud van de wisselbrief is door attikel x
bepaald. Voor het ontbreken van enkele vermeldingen is echter door de wet
zelf voorzien in artikel 2.

Met inachtneming daaivan kunnen de onmisbare bestanddelen van de
wisselbrief in twee reeksen gegroepeerd worden.

Een eerste recks bestanddelen die in de titel moeten uitgedrukt worden,
op straf van nietigheid als wisselbrief (art. 2) omvat :

1° de wisselclausule ; ‘ ,

2° de onvoorwaardelijke aanwijzing tot betalen van een bepaalde geldsom;

3° de naam van de betrokkene ;

4° de naam van de nemer ;

5° de dagtekening van de trekking ;

6° de handtekening van de trekker.

Een tweede reeks omvat de weliswaar even noodzakelijke inhoud van
de wisselbrief, voor dewelke de wet echter voorzien heeft in het ontbreken
van vermelding. Het zijn :

1° de plaats van de trekking;

2° de plaats van de betaling ;

3° de vetvaldag.
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100. — De eenvoudigste vorm van de wisselbrief kan er als volgt
uitzien.

Gent, 30 december 1971

Betaal tegen deze wisselbrief de som van tienduizend fr. aan de heer
Jozef Nemer te Brussel, op 15 februari 1972.

Aan de heer Jan Betrokkene, te Leuven,
(get.) Karel Trekker.

101. — Zoals reeds opgemerkt is worden in de praktijk van te voren
gedrukte wisselformulieren gebezigd in overeenstemming met het model van
de genormaliseerde wisselbrief (zie boven, nr 74).

Dit model ziet er als volgt uit (zie tussen blz. 50 en 51).
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§ 1. — Op straf van nietigheid voorgeschreven bestand-

delen.
A. — De wisselclausule.
102. — De benaming wisselbrief moet opgenomen worden in

de tekst zelf en uitgedrukt in de taal waarin de titel is gesteld (art. x, 1°).

Het vereiste van de wisselclausule is afkomstig van het Duitse wisselrecht. De
Wechselklausel was er reeds voorgeschreven in de Wechselordnung van 1848.

V66t de eenvormige wet gold dit vereiste niet in Belgi€é, evenmin als in
Nederland en Frankrijk.

Om uit te maken of de titel een wisselbrief was moesten de overige vermeldingen
samen onderzocht worden.

De wisselclausule is in het Engelse recht niet vereist.

Niettemin, wanneer een wisselbrief in het Engels gesteld wordt in een land
waar de eenvormige wet geldt, zullen de woorden Bill of Exchange moeten gebruikt
worden in de tekst van de titel (Rehfeldt, § 20, blz. 49).

103. — Dit vormvoorschrift strekt er toe, door een ondubbelzinnig
uviterlijk teken, duidelijk te maken voor allen die hun handtekening plaatsen
op de akte, of die haar verwerven, dat zij met een wisselbrief te doen
hebben. Al degenen die met het papier in aanraking komen moeten hierdoor
onmiddellijk en zonder enige aarzeling door dit signaal bewust worden
van de gevaren die aan het papier verbonden zijn.

Daatom is de vermelding van de benaming wisselbrief in de tekst, als
een streng vormvereiste op te vatten.

Men vergelijkt dit vereiste met de vermelding van het opschrift «vergif» op
de verpakking van een gevaarlijk geneesmiddel (Arminjon-Carry, nr 196, blz. 217), of
nog met een soort verkeersteken « opgelet, wisselbrief » (Hueck, § 8, II, blz. 34).

104. — Anders dan in het oude wisselrecht zou dus niet volstaan het
gebruik van een meer omvattende term zoals titel, effect, papier, betalings-
opdracht, e.d.m., ook al zou de formule overigens, door haar onvoorwaar-
delijke aanwijzing tot betaling van een bepaalde geldsom aan een derde of
aan diens order, duidelijk aantonen dat een wisselbrief bedoeld werd.

105. — Er wordt zowel in Nederland als in Belgi€ doorgaans aange-
nomen, en terecht, dat het gebruik van het woord wissel gelijkwaardig
is met wisselbrief (Scheltema-Wiarda, blz. 196; -— Molengraaff,
II, blz. 393; — Fredericq, X, nr 23, blz. 78).

106. — In het Frans wordt het woord traite vaak gebruikt in plaats
van lettre de change.

Destijds golden ook andere benamingen, zoals mandat & ordre.

Al deze of andere benamingen volstaan niet ta. van art. 1, 1°
(Arminjon-Carry, nr 196, blz. 217; — Lescot-Roblot, I, nr 167, blz. 18s,
en voetnoot 5).

Evenwel zijn alleen de woorden de change onmisbaar, terwijl het woord
lettre door een gelijkwaardig woord kan vervangen worden zoals mandas of
promesse (Arminjon-Carry, nr 198, blz. 217; — Lescot-Roblot, 1, nr 167,
blz. 185 ; — Fredericq, X, nr 23, blz. 77).
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In Duitsland ook wordt slechts het woord Wechsel als essentieel
beschouwd. Het kan samen met een ander woord gebruikt worden zoals b.v.
Wechselurkunde, Primawechsel.

Het woord Traste zou, zoals traite in Frankrijk, geen geldige wissel-
clausule uitmaken (Rehfeldt, § 20, blz. 49 ; — Hueck, § 8, blz. 33 ev.; —
Gierke, § 8, blz. 43).

107. — Artikel 1 der Belgische wisselwet bevat een overgangsbepa-
ling, ingevoerd krachtens de reserves van het wisselverdrag (art. 1), waarin bepaald
is dat het vereiste om de benaming wisselbtief op te nemen slechts van toepassing is
op de effecten die uitgegeven worden tenminste zes maanden na de inwerkingtreding
van de Belgische wisselwet, d.i. derhalve, zes maanden na het inwerking treden van
de wet van 10 augustus 1953,

108. — De wisselclausule moet in de tekst zelf voorkomen.

Deze eis wil vootkomen dat een andere akte naderhand in een wisselbrief
zou omgevormd worden door het aanbrengen van een opschrift « wissel-
brief » (Arminjon-Carry, nt 196, blz. 218; — Lescot-Roblot, I, nr 167,
blz. 186).

Hieruit volgt dat het woord wisselbrief moet voorkomen in de zin
die de betalingsopdracht uitdrukt b.v. «betaal tegen deze wisselbrief... ».

Onvoldoende ware dus de vermelding wisselbrief bovenaan, bij wijze
van een opschrift dat geen deel uitmaakt van de tekst (Zevenbergen, nr 108,
blz. 98 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 197 ; — Molengraaff, 1I, blz. 393 ; —
Arminjon-Carty, nr 196, blz. 217 ; — Lescot-Roblot, I, nr 167, blz. 186;
— Schumann, II, § 36, blz. 342 ; — Rehfeldt, § 20, blz. 49; — Gierke,
§ 8, blz. 43 ; — Reichsgericht, 5 juni 1901, Entscheidungen Z., 48, 1901,
223).

109. — De taal waarin de wisselbrief opgesteld is heeft geen belang,
evenmin als dit het geval is voor de onderhandse akten in het algemeen
(Platniol-Ripert, VII, nr 1457, blz. 793). Het is zelfs niet vereist dat de
ondertekenaar de taal van de akte zou kunnen begrijpen (Cass., 30 april
1942, Pas., 1942, I, 103).

110. — Maar het woord wisselbrief moet in de taal van
de titel gebezigd worden.

Er wordt voorgehouden dat de wisselbrief in zijn redactie verschillende
talen mag bevatten, hetgeen in meertalige landen zoals Belgi€ en Zwitserland
kan voorkomen (Fredericq, X, nr 22, blz. 74).

Artikel 1 spreekt echter van de taal van de titel, waar het bepaalt
dat de vermelding wisselbrief in die taal moet geschieden.

Betwistingen kunnen dethalve oprijzen wanneer verschillende talen
samen gebezigd worden, b.v. wanneer een gedrukt formulier, met eigenhandig
geschreven vermeldingen in een andere taal vervolledigd wordt.

Aangenomen wordt dat het woord wisselbrief dan in de taal moet
vermeld worden waarin de aanwijzing tot betalen uitgedrukt is (Arminjon-
Carry, nr 196, blz. 217; -— Percerou-Bouteron, I, nr 6, blz. 9; — Van
Ryn-Heenen, II, nr 1464, blz. 398 ; — Fredericq, X, nr 23, blz. 77; —
Kh. Gent, 29 nov. 1958, RW., 1958-59, 1169 ; — Kh. Brussel, 30 april
196s, J. Comm. Brux., 1965, 264).
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Deze oplossing voorkomt in de praktijk veel nietigheden, vermits de gedrukte
teksten zowel de wisselclausule als het woord betaal bevatten, terwijl het bedrag
van de wisselbrief doorgaans én in cijfers én in letters uitgedrukt wordt, zodat men
kan aannemen dat de betalingsopdracht volledig in dezelfde taal is gesteld als het
woord wisselbrief. In deze opvatting is het ook zonder belang dat de acceptatie in
een andere tazl dan de wisselclausule gesteld werd (Kh. Gent, 29 nov. 1958, R.W.,,
1958-59, 1169).

Deze oplossing wordt echter door sommigen betwist (zie o.m. Lescot-Roblot, I,
nr 167, blz. 186). :

B. — De onvoorwaardelijke aanwijzing tot betalen van een bepadlde
som.
111. — De onvoorwaardelijke aanwijzing tot betalen van een geldsom
(att. 1, 2°) is, — benevens de wisselclausule, — ‘een kenmerk van de
wisselbrief.

Dit voorschrift is dubbel : het vereist

1° een aanwijzing tot betalen ;
2° die onvoorwoordelijk is ;
3° met ecen bepaalde geldsom als voorwerp.

I. — Aanwijzing tot betalen,

112. — Luidens artikel 1, 2° moet de wisselbrief behelzen: « De
onvoorwaardelijke opdracht tot betaling van een bepaalde som ».

In de Franse tekst is spraak van mandat par et simple, hetgeen in de
Engelse tekst is weergegeven met an wnconditional order to pay.

Het woord mandat in artikel 1, 2° mag niet in de juridische betekenis
van lastgeving of opdracht begrepen worden.
Anders dan in het oude recht, onderstelt het moderne wisselrecht

helemaal geen verhouding van lastgeving tussen trekker en betrokkene. Inte-
gendeel beantwoordt de aanwijzing, door de trekker aan de betrokkene
gegeven, veeleer aan het iussum van de Romeinsrechtelijke delegatieovereen-
komst (Ripert-Durand-Roblot, II, nr 1999, blz. 16).

In de Nederlandse versie van de eenvormige wisselwet, zowel in
Nederland als in Belgié is het woord mandat vertaald door «opdracht ».
Hierdoor is de dubbelzinnigheid van de officiéle Franse tekst behouden.

Zulks kan wellicht t.a. van een wettelijke vertaaltechniek verantwoord
worden (vgl. Verslag van de commissie belast met de voorbereiding van de
Nederlandse tekst van de Grondwet, de wethoeken en de voornaamste wetten
en besluiten, Kamer van Volksvertegenwoordigers, Zittijd 1959-60, Doc.
or 507, nr ¥, blz. 12).

In de rechtsleer is men echter niet verplicht een dubbelzinnige term te

bewaren. i}

De officiéle Duitse versie van artikel 1, 2° in Duitsland en Zwitserland,
gebruikt een nauwkeuriger terminologie : Anweisung.

Dit woord duidt er tevens de rechtsfiguur aan die in beide landen mutatis
mutandis beantwoord aan onze delegatie zonder schuldvernieuwing (zie Tw. Delegatie-
overeenkomst, nrs 3 en 28).
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Zo ook verdient het Nederlandse woord aanwijzing voorkeur
boven het dubbelzinnige woord opdracht.

Van oudsher is de wisselbrief begrepen als een aanwijzing in de
betekenis van de niet-novatoire delegaticovereenkomst (vgl. De Groot, H.,
Inleydinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdbeyt, 111, 45 : « Van aenwijzing,
ende namentlich van wissel-brieven » ; — vgl. ook: Van der Wee, H,,
Antwerpens bijdrage tot de ontwikkeling van de moderne geld- en bank-
techniek, Tijdschrift voor Economie, 1965, 490 e.v.).

113. — Voor deze aanwijzing tot betalen is geen bijzondere formulering
voorgeschreven.

Zij kan luiden als een bevel (betaal) of integendeel als een uitnodiging
of verzoek (gelieve te betalen) of ten slotte als een toelating (u mag
betalen). Alle dergelijke vormen zijn een geldige aanwijzing (Lescot-Roblot,
I, or 168, blz. 187; — Fredericq, X, nr 26, blz. 84).

114. — Maar hoe dan ook geformuleerd is de aanwijzing tot betalen
een essentieel vereiste.

Ook wanneer de trekker een wisselbrief trekt op zichzelf (art. 3, tweede
lid) zal hij de vorm van de aanwijzing moeten gebruiken.

2. — Onvoorwaardelijkheid,

115. — De aanwijzing tot betalen moet onvoorwaardelijk
zijn (art. 1, 2°).

Hiermede wordt de algemene regel van de onvoorwaarde-
lijkheid van de wisselverbintenissen een eerste maal tot uitdrukking gebracht.

De wisselbrief is een verhandelbaar waardepapier.

De wisselschuldenaar verbindt zich tot betalen tegenover een van
meetaf aan vervangbaar gestelde schuldeiser, nl. de houder. Voor een veilig
wisselverkeer is vereist dat de derde houder, samen met het papier, de
daarin belichaamde schuldvordering verkrijgt, op zodanige wijze dat hij
deze zal kunnen uitoefenen volgens de inhoud van een titel die zijn rechten
volkomen bepaalt.

Een der voornaamste regelen van het wisselrecht waardoor de verhan-
delbaarheid van de wisselbrief wordt verzekerd, is dan ook het vereiste
van de onvoorwaardelijkheid van de wisselverbintenissen.

Moest het recht van de houder afhankelijk worden gesteld van de
vervulling van een voorwaarde, of van bedingen uit de onderliggende over-
eenkomst waaraan hij vreemd is dan zou, wegens de daaruit voortvloeiende
onzekerheid van de betaling, elk veilig wisselverkeer ondenkbaar zijn.

De wisselbrief wordt gerekend tot de kategorie rechtshandelingen die in het
Duitse rechte treffend als bedingungsfeindliche Rechtsgeschifte worden bestempeld,
zoals het huwelijk, de ontvoogding, de adoptie enz.

In de eenvormige wisselwet is het vereiste van onvoorwaardelijkheid
uitdrukkelijk bepaald voor de trekking (art. 1), het endossement (art. 12,
eerste lid) en de acceptatie (art. 26, eerste lid).

Dit vereiste van onvoorwaardelijkheid is een algemeen vereiste voor
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alle wisselverbintenissen. Het geldt niet alleen voor diegene
voor dewelke de wet op uitdrukkelijke wijze deze eis heeft geformuleerd, maar
evenzeer voor de andere wisselverbintenissen b.v. het aval waarvoor de wet
de eis van onvoorwaardelijkheid niet herhaald heeft (zie verder, nr 1o1g).

Hierin wijkt de wisselbrief als verhandelbaar papier af van de delegatieovereen-
komst die ,alhoewel zij van nature onvoorwaardelijk is, de daaruit ontstane verbin-
tenissen van voorwaarden of nadere bedingen kan afhankelijk stellen (zie Tw.
Delegaticovereenkomst, nts 150 ev.).

116. — De eis van onvoorwaardelijkheid betekent in de eerste plaats
dat de wisselverbintenissen noodzakelilk formeel abstract moe-
ten zijn (vgl Rehfeldt, § 20, blz. 15; — Jacobi, § 27, blz. 209 e.v.;
— Hueck, § 7, nr 5, blz. 29 ev.).

Wisselverbintenissen moeten in hun uvitdrukking zelf losgemaakt zijn
van de bedingen van de onderliggende overeenkomst tussen gever en nemer,
die aanleiding kan gegeven hebben tot de acceptatie, tot de trekking, tot
het endossement, het aval, of de acceptatie bij tussenkomst.

Voorzeker kunnen uit deze bedingen persoonlijke verweermiddelen
worden geput, die ingeroepen kunnen worden tegen de onmiddellijke
tegenpartij, wanneer die uit de wisselbrief betaling vordert (zie
verder, nrs 1368 e.v.).

Tegenover de derde verkrijger van de wisselbrief zou het
afhankelijk stellen van de wisselverbintenis, van bedingen in overeenkomsten
buiten de wisselbrief, of van voorwaarden waarvan hem de vervulling
uiteraard onbekend is, de verkrijging van een zekere schuldvordering onmo-
gelijk maken.

Daarom is vereist dat de wisselverbintenissen zouden worden uitgedrukt
op formeel abstracte wijze, m.a.w. zonder enig verband van afhankelijkheid
met bedingen of voorwaarden waatrvan de naleving of vervulling buiten
de wisselbrief om zou moeten blijken.

In de Franse tekst van de artikelen 1, 12 en 26, worden steeds de woorden
pur et simple gebezigd. Met deze uitdrukking worden niet alleen de voorwaarden in
technische zin uitgesloten (art. 1168 e.v. B.W.), maar alle nadere bedingen waardoor
de gaatheid van de wisselverbintenis zou worden in het gedrang gebracht.

Het woord inconditional dat in de Engelse teksten is gebruikt heeft dezelfde
ruime betekenis.

Door condition wordt in de Engelse rechtstaal niet alleen begrepen de ontbin-
dende en de schorsende voorwaarde, maar in de eerste plaats elk beding in de
overeenkomst waardoor aan de een of de andere partij een verplichting wordt opgelegd
(vgl. Cheshire-Fifoot, The Law of Contract, zesde uitg., 1964, blz. 122 ewv.).

Ook in de Bills of Exchange Act 1882 wordt het vereiste met hetzelfde woord
in de definitie zelf van de wisselbrief uitgedrukt: « A bill of Exchange is a
unconditional order in writing.... to pay» (S. 3 (1) B.E.A)).

In de Duitse versie van de eenvormige wet kan een passende term gevonden
worden : unbedingte Anweisung.

Weliswaar heeft Bedingang onder meet de betekenis van de ‘schorsende of de
ontbindende voorwaarde (zie § 158 B.G.B.). Het woord unbedingt heeft ook de
ruimere betekenis van het Engelse #nconditional.

Aldus is spraak van bedingte Anweisung wanneer de mutatis mutandis aan onze
delegatie beantwoordende rechtsfiguur van de Anweisung het abstracte karakter ontno-
men wordt, door toevoeging van nadere bedingen (zie Tw. Delegatieovereenkomss,
nrs 151 ewv.).
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Onvoorwaardelijkheid betekent dus niet alleen het verbod van een
voorwaarde in de technische zin van artikel 1168 B.W., nl. de onzekere
gebeurtenis waarvan de werking van een verbintenis is afhankelijk gesteld,
maar bovendien de uitsluiting van alle nadere bedingen die aan de wissel-
verbintenis haar gaafheid ontnemen.

117. — De sanctie van de eis van onvoorwaardelijkheid is
verschillend naargelang van de soort der wisselverbintenissen.

Voor de aanwijzing zelf, die krachtens artikel 1, 2° een essentieel
element van de wisselbrief uitmaakt, zonder dewelke geen enkele andere
wisselverbintenis kan ontstaan, is de sanctie van de onvoorwaardelijkheid de
nietigheid van de titel als wisselbrief (zie verder,
nrs 261 e.v.).

De voorwaardelijkheid van de acceptatie heeft eveneens nietigheid ten gevolge,
maar slechts van de acceptatie.

Dit betekent vooreerst dat zij met weigering van acceptatie gelijkgesteld wordt,
en derhalve vervroegd regres mogelijk maakt overeenkomstig art. 43, 1°.

Vervolgens is de acceptant, -—— in tegenstelling tot het geval van wijzigende
acceptatie (art. 26, tweede lid) wisselrechtelijk niet gebonden ook niet overeenkomstig
de inhoud van zijn voorwaardelijke verbintenis (zie verder, nrs 857 e.v.).

Buiten deze gevallen van nietigheid is als sanctie bepaald dat de verboden
voorwaarde voor niet geschreven wordt gehouden, m.aw. de bedongen voorwaarde
alleen is door nietigheid getroffen. Dit is door art. 12, tweede lid voor het endosse-
ment bepaald (zie verder, nr 545).

Eenzelfde sanctie moet ook aanvaard worden voor de voorwaarde waarvan de
trekker zijn verplichting om voor de betaling in te staan afhankelijk zou hebben
gesteld. Vermits het onvoorwaardelijk bevrijdingsbeding voor niet geschreven wordt
gehouden (art. 9, tweede lid; — zie verder, nr 399) geldt dit # fortiors voor het
voorwaardelijke bevrijdingsbeding.

De voorwaarde wordt hierdoor slechts ten aanzien van derde verkrijgers van
de wisselbrief, voor niet geschreven beschouwd. Tussen de onmiddellijk verbonden
partijen, nl. de trekker en de eerste nemer, de endossant en zijn geéndosseerde, blijft
de voorwaarde geldig, vermits zij, ook niet uitgedrukt in de wisselbrief, tot een
persoonlijk niet wisselrechtelijk verweer aanleiding kan geven.

De voorwaardelijkheid van het aval wordt getroffen door de sanctie die de
voorwaardelijkheid treft van de verbintenis van de geavalleerde vermits de avalgever
op dezelfde wisselrechtelijke wijze is verbonden krachtens art. 32, eerste lid (zie
verder, nr 1015).

Eenzelfde oplossing geldt ook voor de acceptant bij tussenkomst op grond
van art. 58, eerste lid (zie verder, nr 1845).

118. — De door artikel 1, 2° vereiste onvoorwaardelijkheid van de
aanwijzing tot betalen mag niet verkeerd begrepen worden. De eis van
onvoorwaardelijkheid strekt ertoe de verhandelbaarheid van de wisselbrief te
verzekeren.

Met deze eis komt geenszins in strijd dat het recht van de houder
zou afhankelijk gesteld worden van het vervullen van een last of verrichten
van een prestatie door de houder zelf.

Aldus is in de eenvormige wet zelf bepaald dat de trekker in elke
wisselbrief kan bepalen, al dan niet met vaststelling van de termijn, dat
de wisselbrief ter acceptatie moet aangeboden worden (art. 22, eerste lid).
Hetzelfde vermogen komt aan elke endossant toe, tenzij de wisselbrief, bij
de uitgifte, niet-acceptabel was bepaald (art. 22, laatste lid).
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119. — Onjuist is ook de stelling dat uit de eis van onvoorwaarde-
lijkheid zou volgen, dat de betaling niet afhankelijk zou mogen gesteld
worden van een tegenprestatie vanwege de houder (in die zin: Van Ryn-
Heenen, II, nr 1459, blz. 394).

Uit het bovenstaande volgt reeds dat deze opvatting, of minstens haar
formulering, te ver reikt.

Integendeel wordt algemeen de geldigheid aanvaard van de zogenaarnde
documentaire wisselbrief.

Dit is de wisselbrief die het beding bevat dat de acceptatie of de
betaling slechts mogen geschieden tegen afgifte door de houder, aan de
betrokkene, van bepaalde documenten, zoals b.v. cognossementen.

Daartoe wordt een beding ingelast zoals : « documenten tegen betaling »,
« Documents against payement » (afgekort D.P.), of nog: « Documenten
tegen accept», « Documents against acceptance » (afgekort D.A.).

Deze praktijk wordt algemeen als geldig aanvaard (zie hierover o.m.
Scheltema-Wiarda, blz. 198 ; — Molengraaff, II, blz. 394 ; — Dorhout-
Mees, T.J., Handelsrecht, vijfde druk, nr 11.94; — Ripert-Durand-Roblot,
IL, nr 1999, blz. 16; — Percerou-Bouteron, I, nr 7, blz. 10).

120. — Met het vereiste van onvoorwaardelijkheid van de aanwijzing
tot betalen, zouden echter strijdig zijn, de bedingen die de verplichting tot
betaling zouden afhankelijk stellen van gebeurtenissen of omstandigheden
die niet van de houder afhangen, b.v. van het bestaan
op de vervaldag van een tegoed op de rekening van de trekker bij de
betrokkene, of van het bestaan van een schuld van de betrokkene jegens
de trekker. Dergelijke wisselbrief is als zodanig nietig (Kh. Namen, 28 mei

1964, |. Liége, 1964-Gs, 6).

121, — Betwistingen zijn ontstaan nopens de vraag of de
loutere vermelding van de ondetliggende overecenkomst in de
wisselbrief indruist tegen het vereiste van onvoorwaardelijkheid of van
formele abstractie.

De betwisting betreft vooral de vermelding van het fonds of van de
valuta.

Zoals verder zal betoogd worden is de kleurloze vermelding van de
valuta niet strijdig met de eis van onvoorwaardelijkheid.

Indien echter de verplichting van de trekker afhankelijk zou gesteld
zijn van voorwaarden of bedingen uit zijn overeenkomst met de ecerste
nemer, zou dit valutabeding krachtens artikel o9, tweede lid voor niet
geschreven gehouden worden, ten aanzien van de latere verkrijgers (zie
verder, nr 204).

Een gelijkaardige oplossing geldt voor de kleurloze vermelding van
het fonds. Een loutere vermelding wordt Tiet strijdig geacht met de
eis van onvoorwaardelijkheid van de aanwijzing tot betalen.

Indien integendeel de verbintenis van de acceptant afhankelijk zou
gesteld worden van de tussen hem en de trekker aangegane onderliggende
verbintenissen, zou de wisselbrief als zodamg nietig zijn (art. 1, 2°; —
zie verder, nr 206).
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122. — In dit verband ook dient de adviesclausule (Avis-
klausel ; clause d’avis) besproken te worden.

Door dit beding, op de wisselbrief aangebracht, wotdt aan de aanwij-
zing tot betalen een toevoeging aangebracht, b.v. met de woorden « volgens
adviesbrief », «suivant avis», « Zahlen Sie nach Bericht », of een andere
uitdrukking met zelfde strekking.

Hierdoor wordt de betrokkene ervan verwittigd door de trekker, dat
hem nader bericht zal verstrekt worden voornamelijk met betrekking tot de
betaling of tot het fonds. Na ontvangst van de adviesbrief kan de betrokkene
ook de handtekening van de trekker vergelijken met die van de brief.

Dit beding is niet strijdig met de vereiste onvoorwaardelijkheid van
de aanwijzing tot betaling.

De trekker verklaart immers, door de aanwijzing tot betaling aan de
betrokkene gegeven, dat hijzelf als trekker, niettegenstaande het adviesbeding
onvoorwaardelijk tegenover de houder instaat voor de betaling door de
betrokkene (art. 9, tweede lid).

Alleen dan zou het adviesbeding de wisselbrief als zodanig nietig maken, indien
de aanwijzing tot betalen afhankelijk zou gesteld worden van het geven van een
advies (Fredericq, X, nr 36, blz. 109; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1477, blz. 406).

Maar in zijn rechtsbetrekking tot de trekker zal
de betrokkene hiermede rekening moeten houden en de wisselbrief niet
accepteren vééraleer hem de nadere instructies in een adviesbrief zijn gege-
ven ; hij zou dit dan op eigen risico doen.

Door zijn acceptatie verbonden tegenover de houder, zou hij moeten
betalen, maar zonder verhaal tegen de trekker (Jacobi, § 27, I, blz. 210 ev. ;
— Lescot-Roblot, I, nr 247, blz. 274 ; — Arminjon-Carry, nr 197, blz. 218 ;
— Scheltema-Wiarda, blz. 198; — Zevenbergen, nr 198, blz. 163; —
Fredericq, X, nr 36, blz. 109).

123. — Andersom kan op de wisselbrief de vermelding aangebracht
worden «zonder advies» (sans avis; sans autre avis ; obhne Bericht).

In Frankrijk, waar dergelijke clausule in de praktijk voorkomt op wisselbrieven
van gering bedrag, betekent dit dat de betrokkene geen advies moet vragen voér de
betaling van de op hem getrokken wisselbrief (Lescot-Roblot, I, nr 247, blz. 275).

In Nederland wordt door de heersende mening elke rechtskracht aan dit beding
ontzegd (Scheltema-Wiarda, blz. 286; — Zevenbergen, nr 199, blz. 163).

Ofschoon in Belgi€ geen bepaling als die van art. 127 ¢ Ned. K. bestaat, mag
nochtans aangenomen worden dat aan het beding « zonder advies » geen enkel rechts-
gevolg kan toegekend worden. Steeds moet de betrokkene de bevoegdheid behouden,
om er zich, v66r zijn acceptatie, van te vergewissen, dat de handtekening, die op de
wisselbrief voorkomt, wel van de trekker afkomstig is. Zijn acceptatie zou hem tot
betalen verbinden jegens de houder, zonder enig verhaal tegen de vermeende trekker
wiens handtekening vervalst was.

124. — Nadere afspraken tussen trekker en betrokkene buiten de
wisselbrief om gemaakt, tasten de geldigheid van de wissel-
brief niet aan.

Er kan b.v. bedongen zijn dat de trekker, de door de betrokkene
geaccepteerde wisselbrief slechts in bepaalde omstandigheden zal mogen in
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omloop brengen. Dergelijke overeenkomst is zeer frekwent bij het trekken
en accepteren van een wisselbrief op zicht, de zogenaamde enige wisselbrief,
ook waarborgwissel genoemd, tot beloop van de som die de betrokkene
meestal in termijnen zal afbetalen, al dan niet tegen zoveel wisselbrieven
als er achtereenvolgende vervaldagen zijn. De rechten uit deze waarborg-
wissel mogen volgens de overeenkomst eerst uitgeoefend worden wanneer
de betrokkene in gebreke is gebleven (wgl. Cass., 7 juni 1963, Pas., 1963, I,
1065).

Tussen de onmiddellijk verbonden partijen zijn deze afspraken ver-
bindend. Tegenover de trekker zal de acceptant zijn verweer op grond van
deze bedingen kunnen voeren.

Indien echter de wisselbrief is geéndosseerd, zal de schuldenaar, die
deze verweermiddelen overeenkomstig artikel 17 aan de houder niet kan
tegenwerpen, de trekker tot schadeloosstelling kunnen aanspreken (Baum-
bach-Hefelrmehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, att. x, nr 4, blz. 47 ev.).

Maar de schuldenaar zal zijn verweer op grond van dergelijke bedingen
ook tegen de derde houder kunnen voeren, indien deze bij de verkrijging
van de wisselbrief desbewust ten nadele van de schuldenaar heeft gehandeld
of indien hij zich bij de verkrijging persoonlijk verbonden heeft deze bedingen
na te leven (Cass., 7 juni 1963, t.ap.; — zie verder ners 1432 ev.).

3. — Bepaalde geldsom.

125. — Als derde vereiste bepaalt artikel 1, 2° dat de onvoorwaardelijke
aanwijzing tot betalen een bepaalde geldsom tot voorwerp moet

hebben.
Dit vereiste is dubbel.
Vooreerst is het voorwerp van de wisselbrief tot geldschulden beperkt.

Vervolgens krijgt het vereiste van onvoorwaardelijkheid meer nauw-
keurige inhoud : de geldsom moet in de wisselbrief alleen kunnen gelezen
worden,

a. Wisselschuld is geldschuld.

126. — De wisselbrief incorporeert uitsluitend een geldschuld.
M.a.w. kan de betrokkene niet aangewezen worden tot het leveren van
waren noch van waardepapieren.

127. — Nochtans wordt betwist of in de wisselbrief betaling kan
voorgeschreven worden in handelseffecten b.v. «betaal per cheque ».

Met de heersende mening mag de geldigheid als wisselbrief van derge-
lijke, in Duitsland Wertpapierwechsel genaamde stukken, ontkend worden
(Schumann, II, § 36, blz. 343; — Zevenbergen, nr 109, blz. 98; —
" Molengraaff, II, blz. 394 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 198; — Arminjon-
Carry, nr 197, blz. 218 ; — Lescot-Roblot, I, nr 170, blz. 188).

De betaling van een wisselbrief door cheque of soortgelijke waardepapieren
wordt verder besproken (zie verder, nrs 1535 e.v.).
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b. Bepaaldheid van de wisselsom.

128. — Vervolgens moet de geldsom uitsluitend door de
wisselbrief bepaald zijn.

Dit betekent dat zowel de betrokkene als de houder, zonder enige
betwisting, uit de titel zelf moeten kunnen opmaken welk de som is die
moet betaald worden.

Ook dit voorschrift strekt er toe de verhandelbaarheid van de wisselbrief
te verzekeren.

Dit zou zeker niet het geval zijn bij een betalingsopdracht die zou
verwijzen naar de stand van rekeningen tussen trekker en betrokkene, zoals
«betaal wat ge mij schuldig zijt» of «het bedrag van mijn factuur nr... »
enz. (Percerou-Bouteron, I, nr 7, blz. 10).

129. — De som kan in cijfers of voluit in letters aangeduid worden
of in beide (art. 6).

Het is gebruikelijk dat de som twee maal aangeduid wordt, nl. voluit
in letters in de tekst zelf van de betalingsopdracht, en in cijfers in de
rechter bovenhoek van de titel.

Deze dubbele vermelding van het bedrag kan tot tegenstrijdig-
heden leiden.

De eenvormige wet bevat dan ook een oplossing voor het geval er
tussen de verschillende vermeldingen van de wisselsom geen overeenstemming

bestaat.

Bij verschil tussen de wisselsom die voluit in letters vermeld is, en
datgene in cijfers uitgedrukt, geldt de wisselbrief, luidens artikel 6, eerste
lid, ten belope van het voluit in letters geschreven bedrag.

Wanneer het bedrag meerdere malen hetzij voluit in letters, hetzij in
cijfers, geschreven is op de titel, geldt de wisselbrief, ingeval van verschil,
slechts ten belope van de kleinste som (art. 6, tweede lid).

Deze bepaling wordt vergeleken met die van artikel 1327 B.W. voor
de onderhandse akte in het algemeen. Artikel 1327 B.W. formuleert echter
slechts een wederlegbaar vermoeden : « hetzij bewezen wordt waar de ver-
gissing ligt ».

Men laat gelden dat artikel 6 integendeel geenszins de vermoedelijke
wil der partijen verklaart tot tegenbewijs, maar een onwederlegbaar ver-
moeden bepaalt (Lescot-Roblot, I, nr 170, blz. 188, voetnoot 2; — wvgl.
Memorie van Toelichting, Pasinomie, 1953, blz. 542).

Juister lijkt het hierin geen interpretatieregel noch een vermoeden te
zien, maar wel een wettelijke bepaling van de inhoud van de titel, ter zake
in geval van tegenstrijdigheid van zijn vermeldingen, evenals dit in andere
gevallen gedaan is voor het ontbreken van vermeldingen zoals b.v. in artikel
2, tweede lid, en artikel 31, laatste lid (zie verder nrs 952 ev.).

c. De geldsoort.

130. — In een wellicht verouderde opvatting wordt vreemd geld als
een koopwaar beschouwd.
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Dichter bij de werkelijkheid staat de opvatting die aan de redactie van
artikel 41 tot grondslag ligt, krachtens welke het niet strijdig is met
het vereiste van een bepaalde geldsom, dat de som van een wisselbrief in
vreemd geld kan bepaald worden. Deze bepaling zal besproken worden
bij de studie van de betaling van de wisselbrief (zie verder, nrs 1541 e.v.).

In verband met het hier besproken vereiste van een bepaalde geldsom
dient de aandacht gevestigd te worden op de wettelijke oplossing voor het
geval twijfel bestaat nopens de geldsoort.

Het kan inderdaad gebeuren dat de geldsoort aangeduid is met een
benaming die in verschillende landen geldt, b.v. de Frank in Belgi€,
Zwitsetland en Frankrijk, of de kroon in Zweden en Denemarken. Voor
dit geval is in artikel 41, laatste lid, bepaald : « Indien het bedrag van de
wisselbrief is aangegeven in geld dat dezelfde benaming maar een verschil-
lende waarde heeft in het land van uitgifte en in dat van betaling, wordt
vermoed dat men het geld van de plaats van betaling heeft bedoeld (zie
hierover verder, nr 1562).

131. — De vermelding van een bepaalde som onderstelt volgens som-
migen de vermelding van de geldsoort (Molengraaff, II, bl. 394 ; —
Arminjon-Carry, nr 197, blz. 218).

Nochtans mag, met analogische toepassing van artikel 41, laatste lid,
de vermelding van de som, zonder vermelding van de geldsoort, geacht
worden als uitgedrukt in het geld van de plaats van de betaling, en zulks tot
bewijs van het tegendeel uit een andere vermelding van de wisselbrief (zie
verder, nr 1563).

Een tegenstrijdigheid in de geldsoort, wanneer de wisselsom meer dan
eens is uitgedrukt, kan niet verklaard worden met beroep op artikel 6.
Dergelijke tegenstrijdigheid zou de titel als wisselbrief nietig maken (Frede-
ricq, X, nr 26, blz. 87).

d. Rensebeding.

132. — Terwijl de geldsom wel bepaald moet zijn, is een rente-
beding npochtans niet absoluut verboden.

Krachtens artikel 5 kan de trekker bepalen dat de som van de wissel-
brief rente draagt, maar uitsluitend in een wisselbrief betaalbaar op zicht
of op een zekere termijn na zicht,

In elke andere wisselbrief wordt dit beding voor niet geschreven gehou-
den.

Bij de wisselbrieven met een bepaalde vervaldag bestaat geen behoefte aan een
rentebeding. De rente die de verschuldigde som op de vervaldag zal opgebracht
hebben, kan bij de uitgifte van de wisselbrief onmiddellijk berekend en in de wisselsom
bevat worden. Daarom werd, met een passende sanctie, het rentebeding verboden,
waardoor heel wat betwistingen in de kiem voorkomen worden. —

133. — De rentevoet moet in de titel zelf aangegeven zijn. Bij
gebreke hiervan wordt het rentebeding voor niet geschreven gehouden (art. s,
tweede lid).

De rente loopt te rekenen van de dagtekening van de wisselbrief, tenzij
een andere dag is aangegeven (att. s, laatste lid).
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De rente loopt tot aan de vervaldag.

Inderdaad loopt krachtens artikel 48, 2°, de daatin bepaalde interest,
vanaf de vervaldag. Hij dient berekend te worden op de hoofdsom, ver-
meerderd met de bedongen rente, die op de vervaldag vervallen was (Lescot-
Roblot, I, nr 172, blz. 193).

e. Agiobeding en verbogingsbeding.

134. — Er bestaat betwisting nopens de geldigheid van het agio-
beding.

Met betrekking tot de agiobedingen in het algemeen en hun geldigheid
naar Belgisch recht zij verwezen naar het Tw. Agiobeding (vgl. ook : Schoen-
tjens-Merchiers, De waardebeveiligingsbedingen in het vecht van de landen
van de w.E.G., Brussel, 1968).

Hier wordt de kwestie onderzocht of een agiobeding de bepaaldheid
van de wisselsom niet in het gedrang brengt.

~ 135. — Door Nederlandse auteurs wordt voorgehouden dat aan het
vereiste van een bepaalde geldsom voldaan is, wanneer de wisselbrief vol-
doende gegevens bevat, zodat op de vervaldag objectief kan vastgesteld
worden welk bedrag moet betaald worden. Zij beschouwen dan ook als
geldig de wisselbrief, waarin de te betalen som is vermeld met referentie
tot de waarde van een bepaalde standaardmunt b.v. «zoveel guldens als
1.000 F op de vervaldag zullen waard zijn» (Schtelma-Wiarda, blz. 199 ;
— Molengraaff, II, blz. 394 ; — Zevenbergen, nr 109, blz. 99).

" 136. — In zover naar vreemd geld zou gerefereerd zijn kan deze
zienswijze aanvaard worden, vermits de wisselbrief zonder meer in vreemd
geld mag betaalbaar gesteld worden (zie boven, nr 130 en verder, nrs 1541
ev.).

De wisselbrief zou echter als zodanig nietig zijn, indien het bedrag te
bepalen is door verwijzing naar de waarde van een aangeduide koopwaar.
Het gaat inderdaad niet meer over een bepaalde som, wanneer men het te
betalen bedrag laat ahangen van de waarde van het goud of van een
koopwaar (Hueck, § 8, biz. 34 e.v.; — Arminjon-Carty, nr 197, blz. 218
ev.).

Buiten de verwijzing naar een vreemde munt, is de enige toegelaten
variatie in het te betalen bedrag, diegene die uit de vervallen interest volgt,
in de gevallen waarin een rentebeding toegelaten is (zie boven, nr 132).

Men onthoude hierbij dat een rentebeding, buiten de gevallen waar
dit toegelaten is (zichtwissel of nazichtwissel), de wisselbrief geenszins
nietig maakt, maar integendeel, voor niet geschreven wordt gehouden (art.
s, eetste lid).

- 137. — Men mag aannemen dat dezelfde sanctie alle nevenprestaties

treft, die benevens een bepaalde geldsom bedongen zijn (Hueck, § 8, blz. 35).

Dit ware b.v. het geval met cen zogenaamd verhogingsbeding

in de wisselbrief opgenomen, waardoor bepaald wordt dat bij niet betaling

op de vervaldag een bepaald bedrag als boete of schadeloosstelling zal

betaald worden, boven de wisselsom. Dergelijk beding dient voor niet
geschreven te worden gehouden.
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De wisselwet heeft het vorderbaar bedrag immers op uitputtende wijze
bepaald naar aanleiding van de regeling van de inhoud van het recht van
regres (art. 48 en 49 ; — Lescot-Roblot, II, nr 666, blz. 115 ; — Baumbach-
Hefermehl, art. 48, nr 2, blz. 215).

Deze regeling heeft meteen de inhoud van het recht tegen de atceptant
vastgelegd (art. 28).
Ieder boetebeding of bedongen schadeloosstelling is dus nietig.

C. — Aanwijzing van de betrokkene.

138. — Luidens artikel 1, 3° moet op de wisselbrief vermeld worden
de naam van degene die betalen moet, d.w.z. de betrokkene.

Juister uitgedrukt is de betrokkene de persoon tot wie de aanwijzing tot
betaling is gericht.

De betrokkene is immers door zijn aanwijzing op de wisselbrief nog
geen wisselschuldenaar geworden. Dit wordt hij eerst door zijn acceptatie,
op de wisselbrief gesteld (zie verder, nrs 725 ev.).

139. — De aanduiding van de naam van de betrokkene moet
zodanig zijn dat zijn identiteit op volgoende wijze uit de wisselbrief kan
blijken.

Een handelsnaam of firmanaam kan dus volstaan (Lescot-Roblot, I,
ar 173, blz. 194 ev.; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1466, blz. 399; —
Schumann, II, § 36, blz. 343 ; — Rehfeldt, § 20, blz. 50).

Aan de andere kant zou een aanwijzing van de betrokkene, zonder
vermelding van zijn identiteit, b.v. door zijn adres alleen, onvoldoende
zijn (Lescot-Roblot, I, nr 173, blz. 194).

140. — Voor de geldigheid van de wisselbrief zijn geen nadere
aanduidingen nopens de identiteit van de betrokkene vereist.

De vermelding van de woonplaats van de betrokkene b.v. is niet vereist.

Indien een plaats aangegeven wordt, zonder meer, naast de naam van
de betrokkene, wordt zij luidens artikel 2, derde lid, geacht te zijn, de
plaats der betaling en tevens die van de woonplaats van de betrokkene.

Toch is het nuttig, en overigens gebruikelijk de woonplaats van de
betrokkene aan te duiden. De wisselbrief moet inderdaad aan de betrokkene
te zijner woonplaats aangeboden worden ter acceptatie (art. 21).

In de praktijk eisen de banken dat de wisselbrieven die hun ter incasso worden
toevertrouwd, het volledige adres van de betrokkene of van een domiciliaat bevatten.
Bij ontstentenis hiervan, of indien een onjuist adres is opgegeven, mag de bank het
juiste adres opzoeken zonder dienaangaande enige aansprakelijkheid op te lopen (art. 4,
Reglement Uniforme pour Pencaissement des effets de commerce van de CILC., R.
Bangue, 1957, blz. 544).

141. — De wet schrijft nigt voor op welke plaats van de
titel de naam van de betrokkene moer vermeld worden. Ten aanzien van
het recht is dit dan ook zonder belang.

Het is echter gebruikelijk dat de naam van de betrokkene wordt vermeld
onderaan op de voorzijde van het stuk.
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142. — Ofschoon de wet het enkelvoud gebruikt in artikel 1, 3° wordt
aanvaard dat meerdere betrokkenen kunnen aangewezen worden,
op voorwaarde dat zij cumulatief (A ez B) aangeduid zijn (Molengraaff,
blz. 355 ; — Lescot-Roblot, I, nr 173, blz. 194 ; — Schumann, II, § 36,
blz. 343 ; — Rehfeldt, § 20, blz. s0; — Hueck, § 8, blz. 37), en dat
voor allen éénzelfde plaats van betaling aangeduid is (Molengraaff, II,
blz. 394; — Atrminjon-Carty, nr 198, blz. 219).

In dat geval bestaat tussen de betrokkenen, die de wisselbrief geaccep-
teerd hebben, hoofdelijkheid, krachtens artikel 47, eerste lid.

143. — De vraag wordt gesteld of de betrokkene op een bijzondere
wijze moet vermeld worden, en of, integendeel, de acceptatie door de
betrokkene niet volstaat als aanduiding van de betrokkene.

Het is zeker dat de trekker zelf de naam van de betrokkene niet
persoonlijk moet schrijven, evenmin als welkdanige andere vermelding;
alleen zijn handtekening moet eigenhandig zijn.

De handtekening voor acceptatie, ook al blijkt daaruit met voldoende
duidelijkheid de identiteit van de betrokkene, voldoet echter niet aan het
vormvereiste van artikel 1, 3° (Zw. Bundesgericht, 19 nov. 1941, B.G.E,
I, 151; — Arminjon-Catry, nr 198, blz. 219 ; — Fredericq, X, nr 27,
blz. 88; — wvgl. betwijfelend : Lescot-Roblot, I, nr 173, blz. 194).

144. — De trekker kan op geldige wijze zichzelf aanwijzen als betrok-
kene (att. 3, tweede lid).

Vé6r de eenvormige wet was dit niet mogelijk. De titel moest dan
als orderbriefje beschouwd worden (Fontaine, nr 86). Men noemt deze titel
in Duitsland steeds een Trassiert-eigener Wechsel.

Voortaan is dit een geldige wisselbrief, en dé titel kan door een latere
verkrijger b.v. ter acceptatie aangeboden worden.

De rechtspositie van de trekker van een wisselbrief die getrokken is
op de trekker zelf is niet dezelfde als die van de ondertekenaar van het
orderbriefje.

Zolang de wisselbrief niet door de trekker voor acceptatie is getekend,
is hij slechts als regresschuldenaar gehouden. De houder zal dus vooraf
protest van niet betaling moecten laten opmaken, vooraleer hij de trekker
kan aanspreken (Zevenbergen, nr 129, blz. 115; — Scheltema-Wiarda,
blz. 229).

Dit weinig gebruikelijke procédé zou nuttig kunnen zijn wanneer de
trekker een wisselbrief wil trekken op een bijkantoor in een andere plaats,
of omgekeerd (Filidwechsel).

In Frankrijk is het onderscheid tussen deze wisselbrief en het ordetbriefje van
belang in die zin dat de wisselrechtelijke verbintenis er noodzakelijk commercieel is,
wat voor verbintenissen uit een orderbriefie, anders dan in Belgi€ niet het geval is.

145. — De aanwijzing van de betrokkene is een louter vormver-
eiste.

Een onbestaande of denkbeeldige persoon zou kunnen aangewezen wor-
den, zonder dat de geldigheid van de wissel in het gedrang gebracht wordt.
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Vereist blijft, om te voldoen aan het vormvereiste, dat een mogelijke naam
aangegeven zij.

Weliswaar zou de wissel niet ter acceptatie kunnen aangeboden worden,
maar de verbintenissen van de andere ondertekenaars zouden hierdoor niet
aangetast worden (Arminjon-Carry, nr 198, blz. 219; — Fredericq, X,
ar 27, blz. 89; — Schumann, II, § 36, blz. 343; — Rehfeldt,  § 20,
blz. 51; — Hueck, § 8, blz. 38). '

Ook m.b.t. dergelijke wisselbrief zal in principe een protestakte vereist
zijn voor de uitoefening van het regres tegen de trekker (zie verder nrs 1956 e.v.).

De trekker zal in voorkomend geval kunnen gestraft worden met de straffen
bepaald hetzij doot art. 509, hetzij door art. 496 S.W. (zie verder nrs 2374 e.v.).

D. — Aanduiding van de nemer.

146. — De wisselbrief moet luidens artikel 1, 6° de naam ver-
melden van degene aan wie of aan wiens order de
betaling moet gedaan worden; ditis dus de eerste schuld-
eiser uit de wisselbrief.

147. — Het orderbeding moet, anders dan in het vroegere
recht, op de wisselbrief niet uitgedrukt worden ; het is wettelijk begrepen
in de wisselclausule.

De eenvormige wet kent inderdaad, met betrekking tot de verhandel-
baarheid, slechts twee soorten wisselbrieven, nl. de wissel aan order en de
rekta-wissel, met uitsluiting van de wissel aan toonder.

Ook zonder vermelding van de orderclausule is de persoon aan wie
betaald moet worden, essentiecel vervangbaar. M.a.w., zelfs al is hij niet
uitdrukkelijk aan order gesteld, toch blijft de wisselbrief een waardepapier
dat vatbaar is voor endossement (art. 11).

148. — Wenst men de verhandelbaarheid van de wisselbrief als order-
papier te beletten, dan moet de wisselbrief deze uitsluiting uitdruk-
kelijk behelzen door de zogenaamde negatieve orderclausule, met de
woorden « niet aan order », « rekta-wissel », « niet vatbaar voor endosse-
ment » of een gelijkwaardige andere formule waardoor duidelijk in de titel
is te kennen gegeven dat de wisselbrief geen verhandelbaar waardepapier is.

Zou dus niet volstaan de schrapping van de woorden «aan order» in
een gedrukt formulier, b.v. in de genormaliseerde wisselbrief (Zevenbergen,
nr 114, blz. 103 ; — over deze rekta-wissel, zie verder, nrs 693 e.v.).

149. — In tegenstelling tot het Anglo-Amertikaanse recht (Sect 3 (1)
en Sect. 8 (2) B.E.A, en art. 20, 5° 27 N.LL.) staat de eenvormige wet
niet toe dat een wisselbrief aan toonder zou uitgegeven worden.
Een dergelijke wisselbrief wate als zodanig nietig. Dit verbod kan moeilijk
gerechtvaardigd worden, en wordt door velen betreurd (Lescot-Roblot, I,
ar 179, blz, 199 ; — Arminjon-Carry, nr 148, blz. 172 en nr 201, blz. 225).

Overigens kan de trekker een wissel aan zijn eigen order opstellen
en blanco endosseren (art. 12). Hierdoor kan in werkelijkheid hetzelfde
resultaat bereikt worden als met de uitgifte aan toonder. De Engelse wet
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noemt trouwens de blanco geéndosseerde wisselbrief een wissel aan toonder
(Sect. 8 (3) B.E.A.).

150. — Het alternatieve beding «aan X of aan toonder»
zou evenwel geen nietigheid van de titel als wisselbrief medebrengen. Door
toonder zou hierbij immers kunnen begrepen worden de latere houder die
de titel door een regelmatig endossement zal verworven hebben (Lescot-
Roblot, nr 179, blz. 199, voetnoot 4).

151. — Evenals dit voor de vermelding van de betrokkene het geval
was, is slechts vereist dat de naam of firma van een beneficiatis zou aange-
duid zijn ; noch voornaam noch adres zijn vereist.

Ook hier zal de aanduiding van een denkbeeldige persoon de geldigheid van
de wisselbrief niet in het gedrang brengen. Maar de wissel zou dan niet kunnen
geéndosseerd worden tenzij onder een valse handtekening.

152. — De vraag is gesteld of de beneficiaris op voldoende wijze
aangeduid is door de vermelding van zijn ambt b.v. «de voorzitter van... »
of «de burgemeester van... ».

Indien de identiteit van de beneficiaris op deze wijze voldoende blijkt,
zal de wisselbrief geldig beschouwd worden (Memorie van toelichting, Pasin.,
1953, blz. 541, nr 22 ; — Lescot-Roblot, I, nr 180, blz. 200; — anders:
Arminjon-Carry, nr. 201, blz. 224).

153. — Evenals dit voor de aanduiding van de betrokkene het geval is
(zie boven, nr 142), kunnen meerdere beneficiarissen aan-
geduid worden.

Dit is zeker mogelijk op alternatieve wijze, d.i. door een uitdrukking
als : betaal aan A of B. Dan zijn de beneficiarissen hoofdelijk schuldeisers
(Amminjon-Carry, nr 201, blz. 225; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1467,
blz. 399 ; — Anders: Schumann, II, § 36, blz. 345).

Men neemt ook aan dat zij cumulatief kunnen aangeduid worden, d.i.
door een uitdrukking als: betaal aan A en B. In dit laatste geval zouden
de houders samen moeten optreden (Arminjon-Carry, nr 201, blz. 225; —
Lescot-Roblot, I, nr 180, blz. 101 en voetnoot 1 ; — wvgl. art. 7, 2 BE.A.
en 27, 4° N.LL.).

154. — De beneficiaris hoeft niet een derde te zijn; de
wisselbrief kan inderdaad aan order van de trekker zelf getrokken worden
(art. 3, eerste lid).

De wisselbrief onderstelt dus niet meer een driepartijen-rechtsverhouding, zoals
dit onder de Code de commerce het geval was, o.m. wegens het vereiste van de
vermelding van de valutaclausule op de wisselbrief.

In Belgi€ was reeds voor de eenvormige wet, behoudens enkele betwistingen,
de geldigheid van de wisselbrief met twee partijen erkend.

De wisselbrief aan order van de trekker zelf is zeer gebruikelijk in
Belgi€é en blijkt er, evenals in andere landen, aan een werkelijke behoefte
te voldoen.

Dit is nl. het geval wanneer een schuldeiser door zijn schuldenaar een
wissel wil laten accepteren, ten einde zijn schuldvordering als wisselrechte-
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lijke schuldvordering gemakkelijker te innen, zonder dat hij daarbij reeds
een verhandeling van het waardepapier op het oog heeft. Hij beoogt onder
meer het bekomen van respijttermijnen uit te sluiten, en, door de dreiging
van het openbaar te maken protest, over een afdoend drukkingsmiddel tegen
zijn schuldenaar te beschikken om op de vervaldag betaling te bekomen.
Inmiddels kan hij ook de wisselbrief bij zijn bankier ter discontering
ingeven.

Ten onrechte wordt de vraag nog gesteld of de trekker van een wissel-
brief aan eigen order als een nemer mag beschouwd worden (vgl
Scheltema-Wiarda, blz. 227).

Vanzelfsprekend verschaft deze trekking aan eigen order geen enkel
recht aan de trekker, en verplicht zij hem evenmin. Een verbintenis ontstaat
immers eerst door het endosseren van deze wisselbrief.

Maar v66r elk endossement kan deze wisselbrief geaccepteerd worden.
In dat geval is de trekker volkomen als een nemer te beschouwen die tegen
de acceptant over een rechtstreekse wisselvordering beschikt (art. 28, tweede
lid), zonder dat hij het bewijs moet leveren dat hij fonds bezorgd heeft

(art. 8s).

Weliswaar is de trekker, als houder, niet met een derde houder gelijk
te stellen, o.m. met betrekking tot de verweermiddelen die hem kunnen
worden tegengeworpen (zie verder, nrs 1367 e.v. en nrs 1967 e.v.).

Maar voor het overige is hij volkomen schuldeiser uit de wisselbrief,
evenzeer wanneer de wisselbrief aan eigen order was getrokken en behouden
als wanneer hij hem, als regresschuldenaar terugverkreeg (zie verder, nrs
897 ev.).

Inmiddels beschikt hij, vooral wanneer de wisselbrief geaccepteerd is,
over een waardevolle titel die hij op het hem passende tijdstip zal kunnen
verhandelen.

Het procédé is zekerder dan het blanco laten van de beneficiaris, aan-
gezien in dergelijk geval een derde die de titel zou vinden of ontvreemden
een andere beneficiaris zou kunnen aanduiden, die hem te goeder trouw
kan verkrijgen (att. 10).

155. — De betrokkene en de nemer aan wiens order de wisselbrief is
uitgegeven kan dezelfde persoon zijn (D. Bundesgerichtshof, 14 juni 1971,
N.JW., 1971, 1933).

Zolang hij de wisselbrief niet geaccepteerd heeft is de betrokkene geen wissel-
schuldenaar en kan hij de trekker als regresschuldenaar aanspreken nadat hij als houder,
tegen zich zelf als betrokkene, protest van niet betaling heeft laten opmaken. De wissel-
brief getrokken aan order van de betrokkene schept precies dezelfde situatie als de
wisselbrief aan order van de trekker, die door deze geéndosseerd is ten behoeve van
de betrokkene al dan niet acceptant. Zulks is uitdrukkelijk bij de wet toegelaten
(art. 12, eerste lid).

Zolang deze wisselbrief in handen van de-betrokkene is sluimert de wisselverbin-
tenis zolang de schuldvermenging duurt. Zij herleeft door het endossement ten voordele
van een derde (zie verder nrs 525 ew.).

156. — De persoon aan wie de betaling moet gedaan worden moet in
de wissclbrief worden aangeduid. Nopens de plaats van de vermelding in
de titel is niets bepaald.
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Doorgaans zal deze vermelding deel uitmaken van de tekst waarin
ook het woord wisselbrief moet voorkomen.

De formule luidt dus, ongeacht de volgorde der woorden, als volgt:
«Betaal tegen deze wisselbrief aan (of aan order van) de heer X ». Hierin
komt duidelijk tot uiting dat deze aanduiding van de trekker uitgaat.

Betwist wordt of de aanduiding van de nemer op een andere wijze kan
geschieden, nu de wet dienaande geen voorschrift bevat.

Een arrest van de Franse Cowr de cassation heeft de aanduiding van de
nemer in het endossement uitgaande van de trekker als een voldoende
aanduiding beschouwd (Cass. fr., 15 jan. 1940, §., 1940, I, 31).

Het ging hier klaarblijkelijk om een wisselbrief getrokken vé6r de eenvormige

wet, aangezien het stuk niet eens het woord letire de change bevatte, maar wel als
mandat @ ordre was bestempeld (zie de noot in §., 1940, I, blz. 32).

Deze opvatting werd terecht verworpen als strijdig met artikel 1, 6°
(Van Ryn-Heenen, II, nr 1467, blz. 400).

De vraag komt hierop neer of de vermeldingen van de titel mogen worden
geinterpreteerd in hun onderling verband, op zodanige wijze dat daaruit kan worden
besloten dat de nemer in werkelijkheid is aangeduid.

Dergelijke interpretatie werd op besliste wijze verworpen, wanneer de nemer
eerst in het endossement was aangeduid (Kh. Brussel, 16 okt. 1957, J. Comm. Braux.,
1957, 335 ; — Kh. Brussel, 4 maart 1969, B.R.H., 1969, 699).

Anderen achten deze interpretatie toelaatbaar wanneer de overige vermeldingen
volgens hun betekenis en vorm geen andere vetklaring toelaten ; maar zij menen
nochtans dat uit de aanduiding van de nemer in het endossement uitgaande van de
trekker, niet noodzakelijk moet besloten worden dat de wissel aan eigen order van de
trekker in de zin van art. 3, eerste lid, was getrokken (Baumbach-Hefermehl, art. 1,
ar 11, blz. 51).

Er mag wel als algemene regel aangenomen worden, dat het nalaten
van aanduiding van de nemer in onmiddellijke samenhang met de betalings-
opdracht van de trekker, de nietigheid van de wisselbrief als wisselbrief ten
gevolge heeft (in die zin: Van Ryn-Heenen, #.w.; — Kh. Brussel, 16 okt.
1957, ta.p.; — Kh. Oostende, 10 dec. 1963, RW., 1963-64, 1181 ; |.T.,
1964, 189 ; R. Bangue, 1964, 42).

157. — De eenvormige wet vereist in artikel 1, 6° de opgaaf in de
wisselbrief van de naam van degene aan wie de betaling moet worden gedaan.

In de regel is dit de schuldeiser uit de wisselbrief, m.a.w. diegene
die gerechtigd is betaling te vorderen ten eigen behoeve.

In de praktijk wordt nochtans veelvuldig gebruik gemaakt van in-
casso-wissels, dw.z wisselbrieven waarin de als nemer aangewezen
persoon belast is met een opdracht om de wisselbrief te innen ten behoeve
van de trekker.

Een eerste vraag betreft de geldigheid van een openlijke trek-
king ter incasso, dw.z de aanwijzing van de nemer met vermel-
ding dat hij niet als schuldeiser maar als lasthebber van de trekker is
aangewezen om de wisselbrief te innen.

De eenvormige wet heeft, anders dan voor het incasso-endossement
(art. 18), niets voorzien voor dergelijke incasso-trekking.
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Volgens Nederlandse opvatting lag hier een leemte voor die door de nationale
wetgever kon aangevuld worden (Scheltema-Wiarda, blz. 232). De Nedetrlandse wet-
gever heeft dan ook aan de eenvormige wet een artikel toegevoegd krachtens hetwelk
aan de uitdrukkelijk ter incasso aangewezen nemer precies dezelfde rechtspositie toe-
gekend wordt als aan degene aan wie een wisselbrief ter incasso geéndosseerd is, zoals
bepaald is in art. 18 E.W. waarvan de bewoordingen textueel zijn overgenomen
(art. 1022 Ned. W.vK.).

Dergelijke openlijke incasso-wissel komt in de Belgische praktijk niet voor.
Mocht dit ooit het geval zijn dan zou hij ten aanzien van art. 1, 6° geldig zijn.

Inderdaad kan de wisselbrief aan order van de trekker zelf worden getrokken
(art. 3, eerste lid).

Aangezien vertegenwoordiging bij wisselhandelingen mogelijk is (zie verder,
nrs 315 ewv.), kan de trekker als houder door een lasthebber vertegenwoordigd worden.
Niets belet dat de daartoe strekkende volmacht op de wisselbrief zelf zou gesteld
worden. De regeling die in art. 18 van de eenvormige wet uitdrukkelijk is gegeven
voor het volmacht-endossement zal analogisch toegepast worden (zie verder, nrs 638 e.v.).

In de Belgische praktijk komt integendeel de geheime incasso-
wissel veelvuldig voor, voornamelijk met gedrukte wisselformulieren die
door de banken ter beschikking gesteld worden, en waarin de bank zonder
nadere vermelding als nemer is vermeld, terwijl het tussen de trekker en
zijn bankier begrepen is dat aan laatstgenoemde niets anders dan een opdracht
tot inning is gegeven.

Deze wisselbrief bevat de vermelding van de naam van de nemer en
voldoet dus aan het formeel vereiste van artikel 1, 6°. De bank is formeel
gelegitimeerd als houder van de wisselbrief en kan hem ter betaling aan-
bieden en de protestakte laten opmaken. De hoedanigheid van lasthebber
blijkt immers niet uit de wisselbrief waarvan het formulier trouwens ook
gebruikt kan worden voor de eigendomsoverdracht aan de bank bij het
disconteren van de wisselbrief.

Deze verdoken hoedanigheid van lasthebber gaat de wisselschuldenaar
niet aan.

De geheime incasso-nemer kan vanzelfsprekend de wisselbrief ter accep-
tatie en ter betaling aanbieden en protest laten opmaken. Precies daartoe is
volmacht verleend en aanvaard (zie art. 14, Réglement aniforme pour Vencais-
sement des effets de commerce van de CL.C., R. Bangue, 1957, blz. 546).

De geheime incasso-nemer kan echter ook in rechte betaling vorderen
en wel in eigen naam (vgl. voor de incasso-geéndosseerde, verder, nrs 653
ev.).

Het proces kan immers, bedrog voorbehouden, door cen naamlener
worden gevoerd (Cass., 6 mei 1915, Pas., 1915-16, I, 285 ; — Rep. P. Dr. B,
Tw. Action, nr 86 en Tw. Commission, n1s 45 e.v. en nt 152).

De vraag of hij tot het voeren van het proces verplicht is jegens de trekker
zijn opdrachtgever, wordt beantwoord op grond van hun onderlinge overeenkomst.
In de Belgische praktijk gelasten de banken zich niet met het voeren van het proces,
maar bezorgen zij met het oog daarop de wisselbrief samen met de protestakte aan
de trekker terug.

Verdere vragen die in verband met de geheime incasso-wissel oprijzen betreffen
de kwestie of de trekker zelf uit deze wisselbrief betaling kan vorderen. Deze
kwestie wordt onderzocht bij de studie van de legitimatie van de trekker als houder
(zie verder, nrs 417 ewv.).

Ook wordt de vraag gesteld of de acceptant en diens avalgever, aangesproken
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door de nemer die geheim lasthebber is, de verweermiddelen kunnen tegenwerpen
waarover zij tegen de trekker beschikken. Deze vraag wordt bij de studie van de
beperking van de verweermiddelen onderzocht (zie verder, nr 1423).

Mocht de trekker als regresschuldenaar aangesproken worden door de geheime
incassonemer, dan zou hij hem vanzelfsprekend betaling kunnen weigeren op grond
van hun onderliggende rechtsverhouding die hij echter, bij betwisting, zal moeten
bewijzen (Kh. Kortrijk, 26 okt. 1961, R.W. 1966-67, 569; -— Scheltma-Wiarda,
blz. 236; — zie vetder, nrs 403 e.v.). Tegen latere verkrijgers die de wisselbrief te
goeder trouw hebben gekregen kan dit verweermiddel echter krachtens art. 17 niet
tegengeworpen worden,

Tenslotte kan de trekker van de incassowissel die materieel eigenaar is gebleven
hem terugvorderen van zijn lasthebber die alleen formeel gelegitimeerd is als houder.

De Faillissementswet bevestigt deze regel door de revindicatie tegen de boedel
vitdrukkelijk toe te laten na faillissement van de lasthebber ter incasso (art. 566
Faill.W.).

De toepassing van deze bepaling laat geen moeilijkheden oprijzen wanneer de
titel de uitdrukkelijke vermelding van de opdracht tot inning bevat zoals bij art. 18
bepaald voor het endossement.

Art. 566 FaillLW. dient echter ook toegepast te worden wanneer de titel
slechts formeel in eigendom is overgedragen maar in werkelijkheid slechts met een
opdracht tot inning (geheime incassowissel : Kh, Luik, 4 nov. 1933, Pas., 1934, III,
169 ; — voor het geheim incasso-endossement: Van Ryn-Heenen, IV, nr 2275,
blz. 318; — Anders: Fredericq, VIII, nr 473, blz. 675).

Maar vanzelfsprekend rust de bewijstlast hiervan op hem die de titel terugvordert.

E. — Dagtekening van de trekking.

158. — Artikel 1, 7° vereist de vermelding van de datum waarop
de wisselbrief is getrokken. Voor de dagtekening is geen enkele bijzondere
vorm vereist. De maand kan b.v. in letters of in cijfers aangeduid worden,
zowel eigenhandig als met een stempel.

De aanduiding van een feestdag en het jaar, bv. Kerstmis of Pasen,
samen met het jaartal, volstaat, mits de datum hieruit blijkt (Zevenbergen,
nr 116, blz. 104 ; — Molengraaf, II, blz. 390 ; — Lescot-Roblot, I, nr 183,
blz. 204 ; — Fredericq, X, nr 25, blz. 82).

De vermelding van een onmogelijke datum b.v. 31 februari, staat met
het ontbreken van deze vermelding gelijk en heeft de nietigheid van de
titel als wisselbrief ten gevolge (Fredericq, X, nr 25, blz. 82; — Hueck,
§ 8, blz. 39).

159. — De wet bepaalt niet op welke plaats van de titel de dagteke-
ning dient vermeld te worden.

Het is echter gebruikelijk de wisselbrief bovenaan te dagtekenen.

160. — De vraag kan gesteld worden of de dagtekening op een fiscale
zegel, zou voldoen aan het hier besproken vereiste.

Rekening houdend met de aard van het vormvereiste, mag de vraag
bevestigend beantwoord worden, met de vaststelling dat de zegels deel
uitmaken van de titel (vgl. zelfde oplossing voor een testament: Cass., 17
april 1958, Pas., 1958, 1, 888).

161. — De dagtekening is van belang om na te gaan of de trekker
reeds bekwaam of nog bekwaam was op het ogenblik der trekking, en,
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in geval van faillissement, of de wissel al dan niet uitgegeven is v66r het
tijdstip waarop de trekker opgehouden heeft te betalen (Lescot-Roblot, I,
nr 183, blz. 204; — Zevenbergen, nr 116, blz. 104).

Ook brengt de dagtekening tot uiting dat het stuk geen ontwerp meer
is maar wel een definitieve titel.

De dagtekening van de trekking is verder belangrijk voor de berekening
van de vervaldag van dato wissels (art. 36) en van de uiterste dag voor
de aanbieding van zichtwissels (art. 34).

162. — De mogelijkheid om de dagtekening aan derden tegen
te werpen is reeds besproken.

Artikel 1328 B.W. vindt op de wisselbrief geen toepassing. Derden
kunnen dus de dagtekening van een wisselrechtelijke handeling, ter zake
van de trekking, niet zonder meer ter zijde stellen. Maar andersom is zij
vatbaar voor betwisting en tegenbewijs. Derden zullen het bewijs mogen
leveren van de onjuistheid of de valsheid der dagtekening ; bij twijfel, kan
de rechter een nader bewijs van de juistheid der dagtekening vragen (zie
boven, nr 97).

163. — Aangezien de dagtekening van de trekking een louter vorm-
vereiste is, zal een onjuiste of valse dagtekening (post-
datering of antedatering), geen nietigheid van de titel als wisselbrief ten
gevolge hebben (Arminjon-Carry, nr 203, blz. 225; — Schumann, II, § 36,
blz. 345; — wgl. mb.t. het testament : Tw. Testamenten (vorm), nr s3).

De op de wisselbrief vermelde dagtekening moet echter, op straffe
van nietigheid van de wisselbrief als zodanig, een mogelijke datum
zijn. Formeel ongeldig ware dus de vermelding van een datum van de
trekking die later valt dan de in de wisselbrief vermelde vervaldag (D.
Bundesgerichtshof, 20 okt. 1969, N.J.W., 1970, 324 ; — Baumbach-Hefer-
mehl, art. 1, nr 12, blz. 52 ; — anders . Kluzinger, E., noot, N.J.W., 1970,
659).

Hetzelfde geldt indien een in de tijdrekening onmogelijke datum (b.v.
31 februari) is vermeld.

De op de titel vermelde, ook onjuiste datum is, wat de daaruitvolgende
bepaling van de vervaldag betreft, bindend voor de partijen.

De betwisting van de werkelijkheid van de dagtekening zal echter
belang hebben wanneer de bekwaamheid van de trekker betwist wordt, of na
faillissement. Bij dit alles geldt de werkelijke datum van de trekking,

Antedatering of postdatering, kunnen, in de gevallen opgesomd in de
artikelen 193 ev. S.W., als valsheid in geschriften strafbaar zijn.

F. — Handtekening van de trekker.

164. — Artikel 1, 8° vereist de handtekening van degene die de wissel-
brief uitgeeft, maw. de trekker.

Nauwkeuriger zou dit vereiste dienen geformuleerd te worden: de
handtekening van de trekker of van een ander persoon die handelt voor
zijn rekening (art. 3, derde lid ; — zie verder, nrs 443 ev.) of als
zijn vertegenwoordiger (art. 8; — zie verder, nrs 317 ev.).
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Het vereiste van handtekening is vanzelfsprekend ; zonder handtekening
zou het papier geen onderhandse akte zijn.

Ook wanneer de wisselbrief volgens een theoretisch denkbeeld bij authentieke
akte opgesteld ware, zou deze de door art. 1 vereiste inhoud moeten bevatten, en nl.
de handtekening van de trekker (Lescot-Roblot, I, nr 165, blz. 183).

165. — Op grond van de in het verdrag gemaakte reserves (art. 2), is in de
Belgische wisselwet bepaald dat de handtekening van de trekker kan vervangen worden
door een notariéle akte in brevet op de wisselbrief gesteld, waaruit de wil blijkt van
degene die had moeten tekenen.

Dat deze bepaling overbodig is, blijkt o.m, uit het feit dat Belgié alleen van
dit voorbehoud gebruik maakte. Indien de trekker inderdaad niet kan tekenen, en dus
ook persoonlijk geen wisselbrief kan uitgeven, blijft de mogelijkheid bestaan dat
een lasthebber voor zijn rekening de wisselbrief zou tekenen (Fredericq, X, nr 24,
blz. 80, voetnoot 1).

166. — De vereisten voor de geldigheid van de handtekening werden
reeds besproken (zie boven, nrs 82 ev.).

167. — Zoals reeds opgemerkt is moet op de titel alleen de hand-
tekening eigenhandig door de trekker aangebracht zijn.

Voor het overige kan de inhoud van een wisselbrief getijpt of gedrukt
zijn of volledig door een andere persoon zijn geschreven (zie boven, nr 81).

168. — De plaats van de titel waarop de trekker zijn hand-
tekening stelt is zonder belang.

Het is gebruikelijk dat de trekker zijn handtekening plaatst onderaan
op de voorzijde van de wisselbrief. Sommigen houden voor dat dit ook
vereist is opdat de wisselbrief zou ondertekend zijn (Lescot-Roblot,
I, or 18s, blz. 208; — Schumann, II, § 36, blz. 346; — Hueck, § 8,
blz. 36).

In de Duitse versie is spraak van Unterschrift. De Franse en Engelse tekst van
art. 1, 8° gebruiken echter het woord signature, dat beter door handtekening
dan door ondertekening is weergegeven.

Nochtans is in art. 2, vierde lid spraak van lettre de change ... souscrite en in
de Engelse tekst A &ill ... drawn.

De Nederlandse versie sluit bij de Franse tekst aan met « ondertekend » terwijl
de Duitse versie met « ausgestelt» aan de Engelse tekst beantwoordt.

Voor de onderhandse akte in het algemeen is een handtekening vereist
waardoor de persoon zich de inhoud van de akte toe€igent; een bepaalde
plaats van de titel is daartoe niet vereist, zodat een marginale handtekening
ook kan volstaan (De Page, III, nr 777, B, blz. 764).

Men mag dus aannemen dat voor de geldigheid van de wisselbrief
de plaats van de titel waarop de trekker zijn handtekening heeft gesteld,
zonder belang is (Fredericq, X, nr 24, blz. 79; — Van Ryn-Heenen, II,
ar 1471, blz. 401).

169. — Noch de naam, noch de woonplaats van de trekker moeten
op de titel vermeld worden.

Het is echter aangeraden deze vermeldingen bij zijn handtekening aan te brengen
b.v. in geval van onleesbare handtekening (Lescot-Roblot, I, nr 185, blz. 209; —
Fredericq, X, nr 24, blz. 78).
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170. — De handtekening van de trekker maakt de titel die aan de
verdere vereisten van het wisselformalisme beantwoordt, tot een wisselbrief.

Zolang de handtekening van de trekker ontbreekt kan uit een overigens
formeel regelmatige wisselbrief geen enkele wisselverbintenis ontstaan, noch
door de acceptatie van de betrokkene, noch door de handtekening van een
avalgever.

171. — Het vereiste van handtekening van de trekker is, zoals duidelijk
uit de samenhang tussen artikel 2, 8° en artikel 7 blijkt, een .louter
vormvereiste.

Voor de geldigheid van de wisselverbintenissen van de andere onder-
tekenaars is niet vereist dat de handtekening van de trekker, wat hem betreft,
materieel geldig zou zijn.

Een valse handtekening, de handtekening van een verdicht persoon,
of van een onbevoegde vertegenwoordiger tast de geldigheid van de wissel-
brief niet aan, mits er formeel een handtekening van de trekker is gesteld.
De andere ondertekenaars zijn overeenkomstig de in artikel 7 bepaalde regel
van de onafhankelijkheid der handtekeningen, wisselrechtelijk verbonden (zie
verder, nrs 1229 ev.).

§ 2. — Bestanddelen in het ontbreken waarvan door de
wel is voorzien.

172. — De bestanddelen die thans besproken worden zijn even onmis-
baar als de voorgaande. Nochtans zal in hun ontbreken, in bepaalde gevallen
door de wet zelf voorzien worden.

A. — Plaats der betaling.

173. — Artikel 1, 5° vereist de aanduiding van de plaats waar
de betaling moet geschieden.

Het oude wisselrecht kende in verband met de plaats der betaling een bijzonder
vereiste, nl. het plaatsverschil tussen de plaats van trekking en die van de betaling
(remise de place en place, art. 110 C. Comm. 1808 ; Distanzwechsel).

Dit vereiste was reeds afgeschaft in Belgié door de wisselwet van 1872, in
Frankrijk door een wet van 1894 en in Nederland door een wet van 1925.

174. — De vermelding van de plaats van betaling, — anders dan de
plaats van de trekking (zie verder, nr 181), — is van aanzienlijk belang.

Uit de enkele vermelding van de plaats der betaling moet de houder
kunnen uitmaken waar de wisselbrief moet aangeboden worden ter betaling,
en waar, bij niet betaling, het protest moet opgemaakt worden.

De rechter van de plaats der betaling is bevoegd krachtens artikel 624,
2° Ger.W.

175. — Door plaats wordt bedoeld de vermelding van een loca-
liteit, stad of gemeente.

Toch is voor de geldigheid niet vereist dat, wanneer verschillende gemeenten
dezelfde naam dragen, deze nader zou aangeduid worden (Hueck, § 8, blz. 39; —
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Schumann, II, § 36, blz. 345). Dit zou b.v. het geval zijn voor de gemeenten
Heusden of Mariakerke.

De aanwijzing van een provincie of een streek ware onvoldoende
(Molengraaff, II, blz. 395; — Scheltema-Wiarda, blz. 210; — Arminjon-
Carry, nr 200, blz. 221; — Lescot-Roblot, I, nr 177, blz. 197; —
Fredericq, X, nt 33, blz. 103).

In de Nederlandse versie van de eenvormige wet wordt het ene woord plaats
gebezigd, ook wanneer in de Franse en de Engelse teksten verschillende termen zijn
gebezigd, nl. aan de ene kant Jiex of place in art. 1, 5° en 7°, art. 2, tweede lid en
27, eerste lid, en aan de andere kant localité of locality in art. 4. Aan dit verschil
komt geen enkele betekenis toe (zie verder, nr 1671).

176. — Er is niet vereist dat een volledig adres zou vermeld
worden, ofschoon die vermelding gebruikelijk is en nuttig.

Bij ontbreken van adres moet de trekker op verzoek van de houder
hem deze inlichting verschaffen (Fredericq, X, nr 33, blz. 103).

In art. 4 van het door de internationale kamer van koophandel vastgestelde
Réglement uniforme pour lencaissement des effets de commerce (R. Bangue, 1957,
542 ewv.) is bepaald dat de wisselbrieven die aan een bank ter aanbieding worden
overgemaakt het volledig adres van de betrokkene moeten bevatten. Ingeval van onvol-
ledigheid of onjuistheid van het vermelde adres mag de bank, zonder daarbij enige
aansprakelijkheid op te lopen, trachten het juiste adres te vinden.

Kan de betrokkene, met het oog op de aanbieding ter acceptatie of ter
betaling, niet aangetroffen worden in de gemeente die als plaats van betaling
is vermeld, dan wordt zulks in de protestakte vastgesteld (art. 2 Protestwet ;
— zic verder, nt 1954).

177. — Slechts één enkele plaats van betaling mag vermeld worden,
ook al zouden er meerdere betrokkenen zijn (zie boven, nt 142), zelfs
indien de keuze aan de houder zou gelaten worden (Arminjon-Carry, nr 200,
blz. 221 ; — Molengraaff, II, blz. 394 ; — Fredericq, X, nr 33, blz. 103 ;
— Schumann, II, § 36, blz. 345; — Baumbach-Hefermehl, art. 1, nr 10,
blz. 51; — anders: ltal. Wisselwet, art. 2, vijfde lid).

Franse auteurs oordelen dat de Italiaanse wet overeenstemt met de EW. en
verdedigen de toelaatbaarheid van de aanduiding van meerdere plaatsen van betaling,
mits keuzevrijheid aan de houder is gelaten. Het nut hiervan zou o.m. bestaan
wanneer de betrokkene een onderneming is, in vetschillende plaatsen gevestigd (Lescot-
Roblot, I, nr 178, blz. 198).

178. — De wet laat aan de partijen de vrije keuze nopens de plaats
van de betaling.

Artikel 4 laat nl. toe de wisselbrief te domicili€ren (zie hierover verder,
nrs 1671 ev.).

179. — De sanctie van het ontbreken van aanwijzing van de
plaats der betaling is de nietigheid van de titel als wisselbrief (art. 2,
eerste 1id).

De nietigheid treedt echter niet in indien bij de naam van de betrok-
kene op de wisselbrief een plaats is vermeld. Bij wijze van wettelijke
conversie wordt die plaats dan geacht te zijn de plaats van de betaling
en tevens die van de woonplaats van de betrokkene (art. 2, derde lid).
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Deze wettelijke oplossing is dwingend en duldt geen afwijking onder
voorwendsel dat de wil van de partijen anders zou dienen verklaard te
worden (Fredericq, X, nr 33, blz. 102).

Men bemerke dat in artikel 2, derde lid spraak is van de naam
naast (4 cdté de) de naam van de betrokkene. Die term mag niet letterlijk
begrepen worden. Het volstaat dat de plaats vermeld is bij de naam van
de betrokkene (Molengraaff, 1I, blz. 395 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 210;
— Fredericq, X, nr 33, blz. 102 ; — Lescot-Roblot, I, nr 189, 2°, blz. 212).

180. — Samenvattend : de wisselbrief is als zodanig nietig indien noch
plaats van betaling, noch enige aanwijzing van een plaats bij de naam van
de betrokkene op de titel is vermeld, of indien een denkbeeldige onbestaande
plaats is vermeld (Arminjon-Carry, nr 200, blz. 220 e.v.; — Hueck, § 8,
blz. 39; — Fredericq, X, nr 33, blz. 102).

B. — Plaats van de trekking.

181. — Artikel 1, 7° vereist de vermelding van de plaats waar
de wisselbrief is getrokken.

In het oude wisselrecht dat plaatsverschil (remise de place en place;
Distanzwechsel) vereiste, was de vermelding van de plaats van de trekking
belangrijk.

In het huidige recht heeft de vermelding van de plaats der trekking
geen ander belang meer dan i.v.m. het toepasselijke recht (art. 3 van het
Geneefse I.P.R.-verdrag van 7 juni 1930, goedgekeurd bij de wet van 16
aug. 1932, Staatsblad, 31 dec. 1933 ; — wgl. Kh. Brussel, ro maart 1962,
J. Comm. Brux., 1962, 89). Op die plaats ontstaan de verbintenissen van
de trekker zodat o.m. de rechtbank van die plaats bevoegd is voor de
rechtsvordering (art. 624, 2° Ger.W.).

182. — De plaats van de trekking kan zowel eigenhandig als met een
stempel aangeduid worden. Een kleefbriefje met het adres van de trekker
kan volstaan (Ripert-Durand-Roblot, II, nr 2000, blz. 17).

183. — Zoals betreffende de plaats der betaling wordt hier bedoeld
de gemeente.

Evenwel wordt aanvaard dat, wegens het beperkte belang van deze
vermelding, de plaats van de trekking niet nauwkeurig moet aangeduid zijn.
Het zou volstaan het land van de trekking aan te duiden (Lescot-Roblot, I,
nr 184, blz. 206 en voetnoot 1; — Fredericq, X, nr 29, blz. 92; —
Schumann, II, § 36, blz. 346).

Uit de aard van dit vereiste, als louter vormvereiste volgt dat de ver-
melding van de plaats van uitgifte niet met de werkelijkheid moet overeen-
stemmen voor de geldigheid van de titel, mits de aangeduide plaats mogelijk
weze (Lescot-Roblot, I, nr 184, blz. 207 ; — Schumann, II, § 36, blz. 345 ;
— Rehfeldt, § 20, blz. 54).

184. — De sanctie voor het ontbreken van de vermelding van de
plaats der trekking is de nietigheid van de titel als wisselbrief (art. 2,
cerste lid).
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Maar ook hier kan de nietigheid door wettelijke conversie voorkomen
worden, indien een plaats is aangeduid bij de naam van de trekker.

Luidens artikel 2, vierde lid, wordt de wisselbrief die de plaats niet
vermeldt waar hij getrokken is, beschouwd te zijn ondertekend in de plaats
aangeduid bij de naam van de trekker.

Ook hier moet het woord naast begrepen worden als bij evenals in
art. 2, derde lid (zie boven, nr 179). Maar in tegenstelling tot het derde lid, bevat
het vierde geen bepaling volgens dewelke die plaats als woonplaats van de trekker
zou gelden. De vermelding zonder meer van een plaats bij de naam van de trekker
houdt dan ook geen woonstkeuze in (Lescot-Roblot, I, nr 184, blz. 206).

C. — Vervaldag.

185. — Luidens artikel 1, 4° moet de wisselbrief de aanduiding bevat-
ten van de vervaldag.

Dit is in de regel de dag waarop de aanbieding ter betaling moet
geschieden,

Toch valt de vervaldag niet altijd samen met de dag waarop de
wisselbrief moet aangeboden worden, b.v. wanneer de vervaldag op een
wettelijke feestdag valt. Een onderscheid dient dus gemaakt te worden, dat
zal besproken worden naar aanleiding van de betaling (zie verder, nr 1521).

186. — Het voorschrift van artikel 1, 4° is niet heel nauwkeurig
geformuleerd.

Het zou moeten lniden als volgt: met uitzondering van de zichtwissel,

moet de wisselbrief de vermelding van de vervaldag bevatten, en wel op de
wijze bepaald in de artikelen 34 ev.

187. — Luidens artikel 33 moet hier een onderscheid gemaakt worden.

De wet onderscheidt, met betrekking tot de vervaldag, verschillende
soorten wissels.

a) De zichtwissel (lettre de change a vue; Sichtwechsel) of
wisselbrief op zicht,

Deze is betaalbaar bij de aanbieding, welke binnen een jaar na zijn

dagtekening moet .geschieden, behoudens verkorting of verlenging van deze
termijn door de trekker of verkorting door een endossant (art. 34).

b) De nazichtwissel (lettre de change ¢ un certain délai de
vye; Nachsichtwechsel) of wisselbrief op zekere tijd na zicht.

Deze is betaalbaar na verloop van een in dagen of maanden bepaalde
termijn, te rekenen, hetzij van de dagtekening van de acceptatie hetzij
van die van het protest (art. 35).

¢) De datowissel (lettre de change & un certain délai de date ;
Datowechsel).

Dit is de wisselbrief betaalbaar een bepaalde tijd na zijn trekking,
b.v. drie maanden na dato (art. 36).
d) De dagwissel (lettre de change & jour fixe ; Tagwechsel).

Dit is de wisselbrief betaalbaar op een bepaalde dag b.v. op 20
februari 1972.
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188. — Luidens artikel 2, tweede lid, wordt de wisselbrief waarvan de
vervaldag niet vermeld is, beschouwd als een zichtwissel, met
de gevolgen daaraan verbonden door artikel 34.

Artikel 2, tweede lid bevat geen interpretatieregel noch vermoeden, maar
bepaalt op dwingende wijze de inhoud van de onvolledige
wisselbrief. Van deze inhoud kan niet worden afgeweken, met beroep op
de mogelijke andere vermoedelijke wil van de partijen (Arminjon-Carty,
nr 199, blz. 220; — Fredericq, X, nr 33, blz. 101).

Deze regel bepaalt immers voor het geval van verzuim van vermelding
van de vervaldag de wettelijke conversie van een rechtshandeling die, zonder
dergelijke bepaling, door nietigheid zou zijn getroffen (vgl. boven, nr 179
en verder, nr 96s).

Artikel 2, tweede lid kan dus slechts ingeroepen worden om de
nietigheid van de wisselbrief als zodanig uit te sluiten, indien de opgaaf
van een vervaldag volledig ontbreekt.

Indien een onmogelijke vervaldag is vermeld, is de wisselbrief als
zodanig nietig. Dit is b.v. het geval indien een vervaldag is vermeld die
de datum van de uitgifte voorafgaat (D. Bundesgerichtshof, 20 okt. 1969,

N.JW., 1970, 324).

Het is immers logisch ondenkbaar dat iemand zou aangewezen worden om in
het verleden te betalen. Een dergelijke wisselbrief zou onmogelijk tijdig ter betaling
kunnen aangeboden worden zoals bepaald is in art. 38. Evenmin zou protest van
niet betaling binnen de door art. 53 bepaalde termijn kunnen opgemaakt worden.
Weliswaar zijn deze wisselrechtelijke handelingen niet vereist ten aanzien van de
acceptant (aldus, terecht: Kluzinger, E., N.J.W. 1970, 659). Maar de wisselbrief
bevat, ook m.b.t. de acceptant, een logisch onmogelijke aanwijzing tot betalen en is
dientengevolge als wisselbrief formeel nietig (anders, ten onrechte, Kluzinger, t.4.p.).

189. — Voor het overige, kan de vervaldag, wanneer hij wel is aange-
duid, niet op een andere wijze bepaald worden, dan over-
eenkomstig de artikelen 35 ev., en zulks op straffe van nietigheid
van de wisselbrief als zodanig (art. 33, laatste lid).

Slechts één vervaldag kan aangeduid worden. Een wisselbrief met
verschillende vervaldagen of in termijnen betaalbaar (Ratenwechsel) is nietig (art. 33,
laatste lid). Indien verschillende achtereenvolgende betalingen moeten gedaan worden,
dienen evenveel verschillende wisselbrieven uitgegeven te worden als er vervaldagen
zijn.

In het Engelse recht is dit anders. Daarin kan zelfs bepaald worden dat bij
gebreke aan één afkorting, de volledige som eisbaar wordt (S. 9 (1) B.E.A)).

190, — Evenmin als voor de dagtekening van de trekking is een
bijzondere vorm bepaald voor de aanduiding van de vervaldag.

Ook hier zou voor de dagwissel, m.a.w. de wissel betaalbaar op een
bepaalde dag, een feestdag en het jaartal volstaan (zie boven, nr 158).

Er is slechts vereist de ondubbelzinnige vermelding in de wisselbrief,
zodat de houder uit de titel alleen kan opmaken op welke dag de aanbieding
ter betaling moet geschieden.

Zouden b.v. niet volstaan « betaal op mijn verjaardag », of nog, « één jaar na het
overlijden van X » (Scheltema-Wiarda, blz. 201).

Is eveneens nietig als wisselbrief de titel waarin de vervaldag is bepaald met
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« betaal tijdens de markt van....». In Duitsland was dergelijke, zogenaamde Messewechsel
of Markrweckel, v66r de eenvormige wet toegelaten.

Qok de aanduiding van een uiterlijke termijn (Fristwechsel) is ontoelaatbaar
zoals b.v. betaal tot aan 1 mei 1970 (Schumann, II, § 36, blz. 344).

191. — De aanduiding van een onmogelijke dag, b.v. de 31e van een
maand met 30 dagen, heeft de nietigheid als wisselbrief ten gevolge (zie
boven, nr 158).

Hiervoor geldt de aanvullende bepaling van artikel 2, tweede lid niet,
aangezien de aanduiding van een onmogelijke vervaldag uiteraard belet dat
de titel als een zichtwissel zou kunnen beschouwd worden (Fredericq, X,
nr 33, blz. 102; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1472, blz. 402).

192. —— Art. 36 bevat enkele nadere voorschriften nopens de aanduiding van
de vervaldag : o.m. wanneer de vervaldag bepaald is op het begin, het midden of op
het einde van een maand; het geeft de zin aan van uitdrukkingen zoals acht dagen,
quinze jours enz.

§ 3. — Facultatieve inhoud en overbodlge vermeldingen
van de wisselbrief.

193. — De vermeldingen door artikel 1 voorgeschreven en eventueel
aangevuld overeenkomstig artikel 2, vormen de minimum inhoud van de
wisselbrief. Zonder deze bestanddelen kan geen wisselbrief ontstaan.

Dit betekent niet dat de wisselbrief geen andere vermeldingen mag
bevatten. Naast de minimum inhoud zijn facultatieve vermel-
dingen mogelijk, waardoor de inhoud en de rechtsgevolgen van de
wisselverbintenissen zullen bepaald worden.

194. — Twee soorten facultatieve vermeldingen dienen onderscheiden
te worden. Vooreerst degene die door de wet zelf zijn vermeld ; vervolgens
degene die, buiten het kader van de wisselwet, door de partijen zelf zijn
ontworpen.

De eerste vertonen wisselrechtelijke gevolgen, de tweede hebben derge-
lijke gevolgen niet. Behoudens een mogelijke nietigheid van de titel als
wisselbrief, hebben zij alleen gevolgen in de rechtsverhouding der partijen
buiten de wisselbrief om.

A. — Door de wet geregelde faculiatieve vermeldingen.

195. — De wisselwet bevat een hele reeks facultatieve vermeldingen
die nader dienen besproken te worden, in verband met de materie waarop
zij betrekking hebben. Ze hier alle opsommen zou weinig zin hebben.

Talrijke varianten worden hierdoor mogelijk.

De oorspronkelijke wisselbrief kan geaccepteerd zijn, voor aval getekend,
en geéndosseerd worden, hetzij op naam hetzij in blanco. De wisselbrief
kan gedomicilieerd worden ; hij kan een noodadres behelzen. Vetrvolgens
laat de wet toe verschillende wijzigingen aan te brengen aan de normale
inhoud of gevolgen van wisselverbintenissen. .
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Zo kan de trekker bedingen dat hij niet instaat voor de acceptatie (art. 9,
tweede 1id), hij kan een termijn voor de aanbieding ter acceptatie bepalen, of deze
aanbieding verbieden (art. 22).

In bepaalde wisselbrieven kan een rentebeding ingelast worden (art. 5).

De wisselbrief kan als rekta-wissel, niet vatbaar verklaard worden voor endos-
sement (art. 11, tweede lid).

De endossant kan een nieuw endossement verbieden (art. 15, tweede lid)
evenals hij de aanbieding ter acceptatie binnen een bepaalde termijn kan voorschrijven
(art. 22, laatste lid).

De) wisselbrief kan het beding «zonder kosten» of «zonder protest» bevatten
(art. 46).

Al deze en andere door de wet geregelde bedingen, zullen tegelegener plaats
besproken worden.

196. — Men bedenke hierbij nochtans van meet af aan, dat de toela-
ting van sommige vermeldingen gepaard gaat met een verbod van
verdere afwijkingen.

Zo kan de trekker luidens artikel ¢, tweede lid, zijn verplichting, voor
de acceptatie in te staan, uitsluiten, maar niet zijn verplichting in te staan
voor de betaling.

197. — De sancties van deze verschillende verbodsbepalingen
zijn doorgaans speciaal aangeduid.

Zo zal het beding, krachtens hetwelk de trekker zijn aansprakelijkheid uitsluit
voor de betaling, voor niet geschreven gehouden worden (art. 9, tweede lid, in fine).

De voorwaarde waaraan een endossement is onderworpen wordt eveneens voor
niet geschreven gehouden (art. 12, tweede lid). Maar andersom zal een gedeeltelijk
endossement nietig zijn (art. 12, derde lid).

Tenslotte nog, als voorbeeld, zal de wisselbrief zelf als zodanig nietig zijn,
wanneer een andere vervaldig is bepaald, dan een van de vervaldagen die door art. 33 als
mogelijk zijn opgesomd (art. 33, laatste lid).

Ook deze voorschriften en hun bijzondere sancties zullen te gelegener plaats
besproken worden.

B. — Niet door de wet bepaalde facultatieve vermeldingen.

198. — Niet door de wet bepaalde vermeldingen mogen niet in strijd
komen met de dwingende voorschriften van het wisselrecht.

Aldus bepaalt de wisselwet in artikel 33 op uitputtende wijze waarop
de vervaldag mag bepaald worden.

Elke andere bepaling maakt de wisselbrief nietig. De vermeldingen op
de wisselbrief mogen voorts geen inbreuk maken op de door artikel 1
vereiste onvoorwaardelijkheid van de aanwijzing tot betalen.

De niet door de wet bepaalde facultatieve vermeldingen missen, —
onder voorbehoud van een mogelijke nietigheid van de titel als wisselbrief,
of van de wisselverbintenis, — elke wisselrechtelijke betekenis. Hun uitwer-
king is beperkt tot de rechtsverhouding tussen de partijen, buiten de wissel-
brief om.

1. — Vermelding van de genoten waarde (valu-

taclausule).

199. — Het valutabeding of beding van waarde-erken-
ning (Vdutaklausel ; valeur fournie), was in het oude recht een bestand-
deel van de wisselbrief.
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De vermelding van de valuta (valeur fowrnie) was door art. 110 van de Code
de commerce bij de trekking en bij elk endossement vereist.

Dit vereiste werd bij de wisselwet van 1872 in Belgi€ afgeschaft. In Frankrijk
gold het nog tot in 1922, en in Nederland tot in 1925.

Ook in Engeland is de waardeclausule overbodig verklaard (S. 3(4) (b) B.E.A)).

Deze vermelding van de door de trekker « genoten waarde» betreft
geenszins de verhouding tussen trekker en betrokkene, maar wel de verhou-
ding tussen trekker en nemer. Zij strekt er toe vast te stellen of te bewijzen
dat de nemer, bij het verkrijgen van de wisselbrief zijnerzijds een prestatie
uitgevoerd heeft; dat hij m.a.w. de wisselbrief onder bezwarende titel of,
in elk geval, als eigenaar verworven heeft, en niet b.v. als lasthebber.
Oorspronkelijk strekte de vermelding tot het vootkomen van inbreuken
op het kerkelijk woekerverbod. Later moest zij de regresplicht van de trekker
verantwoorden.

Deze verplichte vermelding van de caxsa in de schuldbekentenis van de
trekker jegens de nemer, die onder de aanwijzing tot betalen schuil gaat,
was door de Code de commerce behouden, waarbij zijn opstellers vergeten
hadden dat de Code civil in artikel 1132 B.W. de schuldbekentenis zonder
vermelding van rechtsgrond, de zogenaamde cautio indiscreta van het oude
recht, reeds geldig verklaard had.

Terecht werd dit beding als een «afgesleten oorzaakvermelding » ge-
brandmerkt (Hofmann-Van Opstall, Verbintenissenrecht, 1, blz. 413).

200. — Niettegenstaande de afschaffing van dit vereiste door de wet,
bleef de praktijk in verschillende landen, uit sleur en slenter voortgaan met
een louter formele vermelding van een genoten waarde, meestal echter zonder
enige concrete inhoud.

Nochtans komt in de praktijk in Belgié een opvallende verwarring voor, waar
de uitdrukkingen als « genoten waarde » of « waarde getrokken in....», gebezigd wordt
om het fonds aan te duiden (vgl/. Fredericq, X, nr 38, blz. 112).

In het bankaccept wordt dezelfde uitdrukking gebezigd om de handels-
verrichting aan te duiden, b.v. een import-koop, die in het kader van het accept-
krediet, door middel van de wisselbrief gefinancierd wordt (zie hierover Dieryck,
Les ouvertures de crédis, nr 181, blz. 189 e.v.; — Van Maele, Nov. Droit bancaire,
Ouvertures de crédit, nr 165, blz. 231).

201. — Het valutabeding wordt door de eenvormige wet niet eens
meer vernoemd. In het huidige recht heeft het geen enkele wissel-
rechtelijke betekenis meer.

Meestal is deze vermelding een loutere formule zonder enige concrete
inhoud, zoals b.v. «waarde in rekening». Overigens maakt de genoten
waarde, al dan niet nauwkeurig uitgedrukt, de rechtsgrond uit voor de
verkrijging van de wisselbrief door de nemer ; zij interesseert de latere ver-
krijger niet (Arminjon-Catry, nr 209, blz, 234 en nr 232, blz. 260; —
Hueck, § 8, 1V, blz. 42 ; — Jacobi, § 27, blz. 210, voctnoot 2). De wissel-
brief bevat inderdaad zonder meer een schuldbekentenis van de trekker
tegenover de nemer.

Zonder enige vermelding van de genoten waarde schept de wisselbrief,
in de verhouding trekker-nemer, uiteraard een abstracte verbintenis, in fot-
mele zin, evenals de schuldbekentenis zonder vermelding van rechtsgrond
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voorzien door art. 1132 B.W. Op de trekker die-als regresschuldenaar wordt
aangesproken, rust dus de bewijslast dat- hij niet moet betalen. Voor de
nemer volstaat de titel als bewijs dat hij schuldeiser is van de trekker.

Maar ten aanzien van de eerste nemer is deze abstractie slechts formeel
(zie verder nr 1371) in die zin dat de trekker het bewijs mag voeren tegen
het vermoeden dat de wisselbrief bevat.

Aangesproken tot betaling door de eerste nemer, zal de trekker de vordering mogen
afweren met beroep op de onderlinge verhouding, b.v. door het bewijs dat, hoewel
niet uitdrukkelijk op de wisselbrief vermeld, de nemer de wisselbrief slechts ter
incasso heeft verkregen (Molengraaff, II, 396; -—— Scheltema-Wiarda, blz. 214 e.v.;
— zie verder nr 405). .

202, — Het valutabeding kan in een bepaald opzicht belang hebben,
nl. als bewijs ingeval van geschil tussen de trekker en de eerste nemer. Het
verweer van de trekker wordt erdoor vergemakkelijkt, vermits hij vrijgesteld
wordt van de eerste aanvoeringslast en bewijslast, nl. de aanduiding van de
onderliggende rechtsbetrekking die aanleiding gaf tot het geven en nemen
van de wisselbrief.

Meestal echter is het valutabedrag, zoals opgemerkt is, zo inhoudsloos dat det-
gelijk praktisch gevolg ook uitblijft.

203. — De vermelding van de valuta zou nog een ander gevolg kunnen
vertonen.

Vooreerst zou uit de vermelding van de valuta kunnen blijken dat de
wisselbrief gegeven werd tot uitvoering van een vetbintenis uit ongeoor-
loofde oorzaak. In dat geval zal elke vordering tot betalen van deze wissel-
brief niet ontvankelijk zijn. Zelfs de latere houder zou zich niet op zijn
goede trouw kunnen beroepen daar het onzedelijk karakter van de ver-
handeling uit de titel zelf blijkt (Arminjon-Carry, nr 333, c, blz. 374;
Lescot-Roblot, I, nr 225, blz. 249 ; — Fredericq, X, nr 38, blz. 112 ev)

Er werd wel eens beweerd dat alleen de regresvordering tegen de trekker hierdoor
in het gedrang zou gebracht worden, terwijl de acceptant zou gebonden blijven (Van
Rijn-Heenen, nr 1476, blz. 405). Deze stelling dient verworpen te worden.

De uitgedrukte ongeoorloofde oorzaak van de valutaverhouding, op de wissel-
brief vermeld, maakt elke rechtsvordering uit de wisselbrief niet ontvankelijk, evenals
dit het geval is bij de delegatie en het onherroepelijk krediet (zie Tw. Delegatie-
overeenkomst, nrs 159 en 160).

204. — Indien het valutabedrag derwijze opgesteld is, dat de ver-
bintenis van de trekker, voor de betaling in te staan, voorwaardelijk is,
nl. afhankelijk gesteld is van de vervulling der valutaverhouding, zou dit
beding luidens artikel 9, tweede lid, voor niet geschreven worden gehouden
ten aanzien van de latere verkrijger.

Tussen de trekker en de eerste nemer aan wiens order de wisselbrief
is uitgegeven zou deze sanctie niet intreden. Deze oplossing is dezelfde als
voor de toepassing van art. 12, tweede lid.-krachtens hetwelk de voorwaarde
bij het endossement voor niet geschreven wordt gehouden. Deze sanctie
treft de voorwaarde niet in de rechtsbetrekking tussen de endossant en zijn
onmiddellijk gegndosseerde.

Daarom ook wordt het beding waarbij de trekker zijn verplichting om voor de
betaling in te staan, onvoorwaardelijk uitsluit, slechts ten aanzien van de derde ver-



ONTSTAAN, VORM EN INHOUD 73

krijgers als ongeschreven beschouwd. Tussen trekker en nemer, — b.v. de bankier in
een « a4 forfair-disconto », — is het beding geldig, vermits het ook onuitgedrukt,
tussen deze onmiddellijk verbonden partijen tegenstelbaar zou zijn (zie verder, nr 400).

2.— Vermelding van het fonds.

205. — In vele landen is het nog gebruikelijk, op een min of meer
duidelijke wijze, het fonds op de wisselbrief te vermelden ; dit is de
zogenaamde dekkingsclausule (dause de provision; Deckungs-
klausel ; Revallieringsklansel), waarmede de reden of rechtsgrond van de
betaling door de betrokkene wordt uitgedrukt.

Zoals reeds opgemerkt is, zijn de bewoordingen, waarmede deze vermelding gedaan
wordt, vaak misleidend. Met de woorden van de valutaclausule « waarde getrokken...»
of dergelijke, die de verhouding trekker-nemer betreffen, wordt vaak de rechtsgrond
van de aanwijzing tot betaling zelf, m.a.w. de verhouding trekker-betrokkene, be-
doeld (zie boven nr 200). .

206. — In principe moet ook de dekkingsclausule, als een overbodige
vermelding, geen enkele invloed uitoefenen op de verbintenissen uit de
wisselbrief.

Maar hieromtrent bestaan betwistingen die opnieuw zijn opgerezen,
voornamelijk naar aanleiding van het gebruik van de genormaliseerde wissel-
brief (zie verder, nr 208).

Reeds onder de wet van 1872 gaf de vermelding van het fonds
aanleiding tot betwistingen. De acceptatie zou geen onvoorwaardelijke ver-
bintenis tot betalen van de wisselsom meer uitmaken, maar slechts de
verbintenis tot betaling van de onderliggende provisie-schuld, zodat de wis-
selbrief in dat geval niets anders meer is dan een delegatieovereenkomst
(Fontaine, nr 160).

Het Hof van Cassatie besliste onder de oude wet dat de feitenrechter
soeverein mocht vaststellen dat een wisselbrief, met vermelding van het
fonds « voor zes maand huur » niets anders dan een delegatieovereenkomst
uitmaakte, zodat dit bedrag slechts verschuldigd was in de mate waarin het
uit de onderliggende rechtsbetrekking verschuldigd was (Cass., 13 dec. 1897,
Pas., 1898, 1, 43).

207. — Onder de eenvormige wet moet aan de vermelding van het
fonds, als overbodige vermelding, in principe elke invloed op de geldig-
heid van de wisselbrief ontkend worden, op voorwaarde dat het beding op
kleurloze en neutrale wijze is opgesteld, m.a.w. dat het over een loutere
verwijzing naar de onderliggende verbintenis gaat (Mossa, nr 334,
blz. 307; — Arminjon-Carry, nr 209, blz. 234; — Baumbach-Hefermehl, art. 1,
nr 4, blz. 47; — Jacobi, § 27, blz. 210, voetnoot 2).

Dit ware b.v. het geval met gebruikelijke vermeldingen als « waarde in goede-
ren » enz.

Indien integendeel de onderliggende verbintenis niet alleen vermeld is,
maar de verbintenis tot betalen van de wisseling afhankelijk gesteld wordt van
de daarin vermelde onderliggende verbintenis tussen trekker en betrokkene,
zullen hieraan belangrijke rechtsgevolgen verbonden zijn,

De partijen hebben immers daardoor het onvoorwaardelijke karakter
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aan de trekking van de wisselbrief ontnomen. Hun vetbintenissen zijn, blij-
kens de titel zelf, afhankelijk gemaakt van de geldigheid der causale
rechtsbetrekking.

In dat geval kan de derde houder, al is hij vreemd aan de onderliggende
verbintenis, zich niet meer beroepen op het vertrouwen in een onvoorwaat-
delijke en abstracte betalingsbelofte, vermits uit de door hem verkregen
tizel zelf blikt, dat zij van de onderliggende verbintenis afhankelijk is (Mossa,
ar 335, blz. 308).

Dit ware b.v. het geval met bedingen als «betaal aan A. de som van X fr,
wegens een maand huur ».

In die zin blijft de doctrine van het cassatiearrest van 23 december
1897 (zie boven, nr 206) volledig geldig: de feitenrechter zal de titel op
soevereine wijze verklaren en vaststellen of de zogenaamde wisselverbintenis
afhankelijk gemaakt is van de onderliggende verbintenis.

De titel is dan geen geldige wisselbrief, krachtens artikel 1, 2°, vermits
hij geen onvoorwaardelijke aanwijzing tot betalen inhoudt (Arminjon-Carry,
nr 197, blz. 211; — Kh. Namen, 28 mei 1964, J. Liége, 1964-65, 6).

Hier kan men niet, zoals bij vermelding van het valutabeding, het
beding voor niet geschreven beschouwen, vermits de sanctie voor de voot-
waardelijkheid die in artikel 1, 2° vereist is door artikel 2 bepaald is, nl. de
nietigheid als wisselbrief.

Overeenkomstig art. 2 is conversie mogelijk. Indien het stuk, wisselbrief ge-
noemd, geaccepteerd is en een derde nemer aanwijst, kan het gelden als een delegatie-
overeenkomst aan order, maar dan, een nader bedongen of afgetakelde delegatie (zie
Tw. Delegaticovereenkomst, nrs 152 ev.), met tegenstelbaarheid der verweermiddelen
geput uit de onderliggende verbintenis, ook tegenover de derde houder (zie verder,
nrs 270 ewv.).

208. — Kort na het invoeren van de eenvormige wet in Belgi€, gaf
het gebruik van de genormaliseerde wisselbrief (zie boven, nrs 74 en 101)
aanleiding tot betwistingen. Het type-formulier dat sedert 1951, met het
oog op de herdiscontering opgelegd is aan de banken en hun cliéntele,
vereist de vermelding van het fonds naast de woorden « Waarde getrokken
in vertegenwoordiging van (aard en hoeveelheid) ...... volgens factuur(en)
nr(s) ...... of contract(en) nr(s) ...... de dato ...... ».

Dergelijke vermelding gaf aanleiding tot betwistingen.

Weliswaar werd vrij algemeen beslist dat, vermits deze vermelding
opgelegd was uitsluitend met het oog op de herdiscontering, hieraan op
wisselrechtelijk gebied geen enkel belang diende gehecht te worden (zie
om. Kh. St. Niklaas, 26 april 1955, RW., 1954-55, 1730; R. Bangue,
1955, 215 ; — Kh. Luik, 16 febr. 1956, . Lrege, 1955-56, 172 ; ].T., 1956,
427 ; R. Bangwe, 1956, 231; — Kh. Verviers, 21 juni 1962, R. Bangue,
1962, gor ; J. Liége, 1962-63, 619 ; — anders ;. Kh. Luik, 19 jan. 1955,
J. Liége, 1954-55, 197; R. Banque, 1955, 66).

De betwisting bleef evenwel bestaan vermits, in overeenstemming met
voormeld cassatieatrest van 23 december 1897 (zie boven, nr 206), de
feitenrechter soeverein oordeelt of de aanwijzing tot betalen al dan niet
afhankelijk is gesteld van de op de wisselbrief vermelde onderliggende ver-
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bintenis. In bevestigend geval zou de titel als wisselbrief nietig zijn (vgl.
Fredericq, X, nr 96, blz. 245 ev.).

De verplichting het fonds op de genormaliscerde wisselbrief te vermelden
gaf dan ook tot scherpe kritick aanleiding (zie o.m. del Marmol, Ch., A propos
de la mention de la provision sur les lettres de change, |.T., 1955, 377 €.v.).

Rekening houdend met dit alles werd het model van de genormali-
seerde wisselbrief gewijzigd.

In 196r werd een nieuwe uitgave van de genormaliseerde wisselbrief
bezorgd door het Belgisch instituut van Normalisatie en bekrachtigd bij
Koninklijk besluit van 12 februari 1962 (Sfaatsbl. 3 maart 1962). Voortaan
is op het formulier gedrukt, onder de ruimte voor de vermelding van
het fonds « vermelding vereist voor de herdisconto-instellingen, doch zonder
gevolg voor de wisselverbintenissen van de ondertekenaars ».

Voortaan is het duidelijk dat bovenstaande vermelding van het fonds
de geldigheid van de wisselbrief niet aantast (vgl. Kh. Brussel, 6 juni 1963,
J. Comm. Brux., 1963, 347). De aanwijzing tot betalen met dergelijke
loutere verwijzing naar de onderliggende verbintenis, is geenszins van haar
bestaan of haar bedingen afhankelijk gesteld (wgl/. Kh. Brussel, 1o maart
1962, [.T., 1962, 677).

209. — Voor de interne rechtsbetrekkingen tussen trekker en
betrokkene kan de vermelding van de onderliggende verbintenis een
belang vertonen, voornamelijk in hun rechtsverhouding buiten de wisselbrief
om.

De betrokkene die betaald heeft, zal, op grond van deze vermelding
door de trekker, tegen laatstgenoemde kunnen bewijzen welke schuld hij
jegens hem heeft betaald, bij zijn betaling van de wisselbrief aan de houder.
Desgevallend zal deze vermelding het bewijs vergemakkelijken dat hij ten
aanzien van de trekker zonder rechtsgrond heeft betaald.

Deze eis van de betrokkene tot terugbetaling tegen de trekker wordt in Duitsland
Revallierungsklage genoemd, vandaar ook dat de benaming Revallierungsklausel ge-
geven wordt aan het besproken beding.

210. — Maar ook op wisselrechtelijk gebied kan de vermelding van
het fonds in de rechtsbetrekking tussen trekker en betrokkene belang vertonen.

Zoals verder zal aangetoond worden, kan de acceptant, aangesproken
door de trekker hem alle verweermiddelen geput uit de onderliggende ver-
houding tegenwerpen (zie verder, nrs 1467 ev.), ook wanneer deze niet
in de titel vermeld is. In die zin is de clausule zeker overbodig. Deze
vermelding ontslaat de acceptant echter van de eerste aanvoeringslast en
bewijslast, nl. de aanwijzing van de onderliggende overcenkomst die aan-
leiding gaf tot het trekken en accepteren van de wisselbrief.

211. — Wanneer integendeel de wisselbrief door een derde-hou-
der ter betaling aangeboden wordt, zal aan de loutere vermelding
van het fonds geen wisselrechtelijke betekenis toekomen.

Mits de aanwijzing tot betalen niet afhankelijk is gesteld van het bestaan
van de onderliggende verbintenis of van haar bedingen, — wat de nietigheid
van de wisselbrief als zodanig ten gevolge zou hebben, — kan aan de
loutere vermelding ervan geen enkel wisselrechtelijk rechtsgevolg worden toe-
gekend ten aanzien van de derde-houder,
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Deze oplossing stemt overeen met de algemene leer der waardepapieren: de
houder mag betaling vragen overeenkomstig de inhoud van het papier. Indien aan de
houder alle verweermiddelen mogen tegengeworpen worden uit uit het papier blijken,
betekent zulks niet dat de schuldenaar de verweermiddelen uit de onderliggende ver-
houding mag tegenwerpen, wanneer de causa slechts toevallig vernoemd is, zonder
de verbintenis tot betalen van het waardepapier daarvan afhankelijk te maken (Ennec-
cerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende uitg., 1950, § 210, 1V, blz. 803). Het over-
bodige karakter van de vermelding van de onderliggende verbintenis moet voor de wissel-
brief des te gemakkelijker aanvaard worden daar hij essentieel een formeel abstract
papier is en nietig is als wisselbrief, indien hij in een concreet papier is omgezet (zie
verder, ars 1317 ewv.).

Het zelfde probleem doet zich voor bij de delegatieovereenkomst. De loutere
vermelding daarin van de onderliggende overeenkomst, ontneemt aan de verbintenis
van de gedelegeerde geenszins haar abstract karakter (Vred. Brussel, 2e kant., 20 febr.
1962, RW., 1961-62, 1767 ; — Tw. Delegatieovereenkomst, nts 155 ev.).

212. — Voor de houder kan de vermelding van het fonds nochtans
dit belang vertonen, dat zij het bewijs van haar bestaan vergemakkelijkt,
wanneer hij zijn voorrecht daarop wil uitoefenen overeenkomstig artikel 81
(Van Ryn-Heenen, II, nr 1475, blz. 405).

213. — Er moet echter met nadruk onderstreept worden dat deze
oplossing slechts onbetwistbaar is voor de loutere vermelding van het fonds
met het oog op het vereiste voor de herdiscontering.

Zodra de wisselverbintenis afhankelijk is gemaakt van de geldigheid
of van de bedingen der onderliggende verhouding, is de titel als wisselbrief
nietig, en kan hij slechts door conversie, als een nader bedongen delegatie
aan order geldig blijven, met tegenstelbaarheid van verweermiddelen.

Dit ware b.v. het geval waar zou verwezen worden naar een overeen-
komst om in de mate daarvan te betalen b.v. overeenkomstig een door de
trekker aan de betrokkene geschreven brief (Reichsgericht, 12 febr. 1935,
von Caemmerer, blz. 43), of om huurgelden te betalen (Cass., 23 dec.
1897, Pas., 1898, I, 43 ; — zie boven, nr 206).

3. — Adviesbeding.

214. — De facultatieve vermelding van de adviesclausule, die uitslui-
tend betrekking heeft op de rechtsverhouding tussen de trekker en de
betrokkene werd reeds besproken.

Aangezien zij niet in strijd komt met het vereiste van de onvoorwaar-
delijkheid van de aanwijzing, brengt dit beding de geldigheid van de
wisselbrief niet in het gedrang (zie boven, nrs 122 ev.).

§ 4. — Tijdstip waarop de wisselbrief zijn bestanddelen
moet bevatten. — De onvolledige wisselbrief en
de blanco-wisselbrief.

A. — Tijdstip waarop de wisselbrief zijn bestanddelen moet bevatten.

215. — Er werd reeds aangestipt dat het wisselformalisme geen chrono-
logische volgorde vereist voor het stellen van de vermeldingen op de
wisselbrief.
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De wet gaat uit van de normale hypothese van het opstellen van een
volledige wisselbrief door de trekker.

De titel kan echter evengoed door de betrokkene worden opgesteld, en,
reeds van diens acceptatie voorzien, aan de trekker gegeven worden ; hij
wordt dan een wisselbrief door de ondertekening door de trekker.

~ Het is ook duidelijk dat, wanneer verschillende personen in dezelfde
titel een wisselverbintenis aangaan, zij dit doorgaans niet gelijktijdig doen.

De opsteller van een wisselbrief is niet verplicht alle vereiste bestand-
delen persoonlijk en onmiddellijk in te vullen. Verschillende wisselrechtelijke
wilsverklaringen (ondertekening door de trekker, acceptatie, endossement,
aval) of andere rechtshandelingen die ten aanzien van het wisselrecht
betekenis hebben, zoals het geven en nemen van de titel, kunnen bewust
gebeuren, vooraleer de titel als geldige wisselbrief voltooid is.

.Hieruit volgt dat, hoezeer ook in de constructie van de wisselwet, van
de onderstelling uitgegaan wordt dat een volledige wisselbrief door de
trekker opgesteld is, en eerst later acceptatie, aval, endossement enz. volgen,
evenwel geen enkele volgorde door de wet voorgeschreven is voor het aan-
brengen der verschillende vereiste vermeldingen opdat hieruit een geldige
wisselbrief zou ontstaan (Scheltema-Wiarda, blz. 268 ; — Rehfeldt, § 20,
blz. 54; — Hueck, § 8, V, 4, blz. 43; — Jacobi, § 64, blz. 477; —
D. Reichsgericht, 20 sept. 1924, RG.Z., 108, 389 ; — Kh. Luik, 28 juni
1956, J. Liége, 1956-57, 14 ; — Kh. Antwerpen, 11 sept. 1958, P.A., 1958,
350; — Vred. Luik, 2¢ kant., 22 okt. 1959, J. Liége, 1959-6Go, 238).

216. — Inmiddels echter geldt het stuk weliswaar nog niet als wissel-
brief (art. 2, eerste lid). Het is een onvolledig ontwerp dat bestemd is om
aangevuld te worden overeenkomstig de afspraken tussen gever en nemer.

In Engeland wordt dergelijk stuk treffend als een incobate instrument betiteld ;
het kan vergeleken worden met de delegatio incobata (vgl. Tw. Delegaticovereenkomst,
nr 36). i

217. — Er moet dus bepaald worden op welk tijdstip de titel
moet voldoen aan de vereisten van het wisselformalisme. Reeds v66r de
eenvormige wet was in Belgi€ algemeen aangenomen dat, vermits de wet
geen enkele volgorde voorschrijft voor de wisselrechtelijke wilsverklaringen
en handelingen, evenmin als zij de gelijktijdigheid daarvan vereist, de titel
als wisselbrief moet volledig zijn op het ogenblik waarop de houder zijn
rechten uit de wisselbrief laat gelden (Fontaine, nr 116; — Cass.,, 4 dec.
1913, Pas., 1914, I, 20, met conclusies van eerste adv.-gen. E. Janssens ;
— Cass., 24 juni 1914, Pas., 1915-16, I, 16).

- Deze oplossing blijft geldig onder de eenvormige wet (Guhl, Obliga-
tionenrecht, vierde uitg., 1048, § o1, II, a, blz. 643 ; — Arminjon-Carty,
nr 208, blz. 233 ; — Fredericq, X, nr 32, blz. 95 ev.; — Hueck, § 8,
blz. 41 ; — Kh. Luik, 28 juni 1956, J. Liége, 1956-57, 14 ; — Kh. Brussel,
3 nov. 1955, J. Comm. Brux., 1957, 238 ; — Kh. Oostende, 10 dec. 1963,
RW., 1963-64, 1181 ; — Kh. Brussel, 30 april 1965, |. Comm. Brax.,
1965, 264).

218. — Het tijdstip waarop de houder zijn rechten uit de
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wisselbrief doet gelden, dient evenwel in dit verband nader gepreciseerd
te worden.

Men kan de vraag stellen of als dusdanig geldt, het ogenblik van de
aanbieding, van het protest, van het regres, of van de eis in rechte.

Een onderscheid dient gemaakt te worden.

219. — Een als wisselbrief nietige, onvolledige wisselbrief mag niet
het voorwerp uitmaken van een protestakte (Arminjon-Carry, nr 208,
blz. 233).

De acceptant zou de nietigheid van deze protestakte kunnen laten vast-
stellen, en de doorhaling op de in artikel 443 FaillLW. genoemde lijst
mogen vorderen (zie verder, nr 2027). De houder op wiens verzoek de
protestakte werd opgesteld zou op grond van artikel 1382 B.W. tot schade-
loosstelling kunnen aangesproken worden.

Hieruit volgt ook dat de houder van een onvolledige wisselbrief, die
niet geldig kan geprotesteerd worden, geen regres kan uitoefenen.

M.a.w. voor de uitoefening van het recht van regres van de houder,
is het laatste ogenblik waarop de wisselbrief kan volledig worden gemaakt,
datgene dat het verstrijken van de termijn voor het opmaken van de protest-
akte onmiddellijk voorafgaat (Arminjon-Catry, ar 208, blz. 233).

Maar aangezien de houder, ten aanzien van de acceptant niet verplicht
is protest te laten opmaken, kan de ontbrekende vermelding op de onvolle-
dige wisselbrief nog ingevuld worden te allen tijde zelfs na het verstrijken
van de termijn voor het opmaken van het protest. Ten aanzien van de
acceptant mag de wisselbrief zelfs na de protestakte vervolledigd worden
(Rb. Brussel, 19 april 1960, ].T., 1960, 706 ; — D. Reichsgericht, 20 sept.
1924, RG.Z, 108, 389). Met de acceptant staat diens avalgever gelijk
(Zw. Bundesgericht, 15 juni 1965, B.G.E., o1, II, 108, op blz. 110).

Ten onrechte werd dan ook gezegd in een wellicht onnauwkeurig gesteld motief,
dat de wisselbrief ten aanzien van de acceptant al zijn bestanddelen moet bevatten, op
het ogenblik van de aanbieding tot betaling (Kh. Bergen, 14 jan. 1957, J.T., 1957,
573). Even onnauwkeurig is de bewering dat de geldigheidsvereisten moeten vervuld
zijn op de vervaldag (Vred. Luik, 2e kant., 22 okt. 1959, J. Liége, 1959-60, 238).
Eveneens ten onrechte werd beslist dat de titel (ter zake een orderbriefje) niet zou
mogen gedagtekend worden na de verkrijging door de houder (Brussel, 7 juni 1963,
Pas,, 1963, 11, 255).

Het volstaat dat de titel al de vereiste vermeldingen bevat op het
tijdstip waarop de houder zijn rechten uit de wisselbrief
kan doen gelden. Zolang de wisselvordering mogelijk is, kunnen
de ontbrekende bestanddelen worden hersteld (Cass., 4 dec. 1913, lc.),
zelfs in de loop van het geding (Zw. Bundesgericht, 15 juni 1965, B.G.E,,
o1, II, 108, op blz. 110; — Zw. Bundesgericht, 18 juli 1962, B.G.E., 88,
111, 98 ; — D. Reichsgericht, 20 sept. 1924, R.G.Z., 108, 389 ; — Jacobi,
§ 64, III, blz. 481 e.v. en § 64, VI, 3, blz. 491).

Vanzelfsprekend wordt hierbij ondersteld dat de ontbrekende vermel-
dingen op de titel zijn gesteld in overeenstemming met de afspraken van
de pastijen. Is zulks niet het geval, dan zal het dadelijk te bespreken
artikel 10 toepassing vinden.

220. — In dit verband moet de Franse rechtspraak en rechtsleer met omzich-
tigheid geraadpleegd worden.
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In Frankrijk is dit probleem enigszins verward o.m. door de thans afgeschafte
wet van 4 september 1947 waardoor de domiciliéring bij een bank van de in
Frankrijk getrokken en betaalbare wisselbrieven verplicht was gemaakt,

Deze wet had bovendien de eerste zinsnede van art. 110 C. Comm. (beantwoor-
dend aan art. 1 en 2 EW.) gewijzigd als volgt: «La lettre de change contient
dés sa création..».

Het probleem was en blijft na de intrekking van deze wet nader bepaald door
het weglaten, in de Franse wet, van art. 10 betreffende de onvolledige of blanco-
wisselbrief (zie hierover o.m. Houin, La loi inconstitutionnelle du 4 septembre 1947
sur la domiciliation obligatoire des effets de commerce, Rev. Trim, Dr, Com., 1947,
blz. 212 e.v. ; — Calais-Auloy, J., Essai sar la notion dapparence en droit commercial,
nr 253, blz. 203, voetnoot 1).

B. — De onvolledige wisselbrief en de blanco-wisselbrief.
1. — Begrip.
221. — Trekker en nemer of trekker en acceptant kunnen de titel op

bewuste wijze voorlopig onvolledig laten, ten einde hem later overeenkomstig
hun afspraken te vervolledigen of te laten vervolledigen.

De blanco-wisselbrief (lettre de change of traite en blanc
Wechselblankett of Blanko-Wechsel ; cambiale in bianco ; incobate instrument
of blank signature), is een ontwerp van wisselbrief waarvan de redactie
bewust onvolledig werd gelaten, maar dat er tevens toe bestemd is om nader-
hand aangevuld te worden, overeenkomstig de afspraken tussen de onmid-
dellijk verbonden wisselpartijen.

Hiervan kan, theoretisch althans, onderscheiden worden de onvol-
ledige wisselbrief (Febl-Wechsel of Febl-tratte) d.i. diegene waar-
inop onbewuste wijze door de opsteller bestanddelen vergeten werden,
die ten aanzien van het wisselformalisme vereist zijn (zie boven, nrs 102 e.v.).

Het is ook mogelijk dat op een volledige wisselbrief ontbrekende, maar niet
verplichte vermeldingen later aangebracht worden, al dan niet overeenkomstig de
afspraken met de opsteller. De sanctie hiervoor is in geval van ongeoorloofde tekst-
verandering door het verder te bespreken art. 69 bepaald (zie verder, nr 254 en
nrs 1239 ewv.).

222. — Ogenschijnlijk zou aanleiding bestaan tot een onderscheid
tussen de bij vergissing onvolledig opgestelde wisselbrief en de eigenlijke
blanco-wisselbrief, d.i. de titel die desbewust onvolledig is uitgegeven.

Dergelijk onderscheid wordt in de Duitse rechtspraak en rechtsleer gemaakt
tussen de desbewust onvolledig uitgegeven wisselbrief, die naderhand mag volledig
gemaakt worden, en de bij vergissing onvolledig uitgegeven wisselbrief, die onherroe-
pelijk nietig zou zijn en niet kan voltooid worden, zulks onder voorwendsel dat bij
laatstgenoemd stuk geen machtiging tot voltooiing zou gegeven zijn (D. Reichsgericht,
13 april 1940, R.G.Z,, 164, 10; — D. Bundesgerichtshof, 14 okt. 1957, N.J.W.,
1957, 1837 ; — Baumbach-Hefermehl, art. 10, nr 1, blz. 78; — anders: O.L.G,
Frankfurt, 8 dec. 1953, N.J.W., 1954, 803, met afwijkende noot W. Hefermehl).

Zowel de onbewust onvolledige als de desbewust opgestelde blanco-
wisselbrief worden door dezelfde sancties getroffen indien zij niet volledig
zijn gemaakt op het tijdstip waarop betaling wordt gevorderd, nl. de
nietigheid als wisselbrief,

Beide kunnen ook volledig gemaakt worden in overeenstemming met
de bedoeling of afspraken der partijen of in strijd daarmede.
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De bewust en onbewust onvolledig uitgegeven wisselbrieven moeten op
gelijke wijze behandeld worden (Arminjon-Carty, nr 207, blz. 231; —
Lescot-Roblot, I, nr 200, blz. 220, voetnoot 4 ; — Heenen, J., La traite en
blanc, R. Bangue, 1955, 288 ; — Zw. Bundesgericht, 15 juni 1965, B.G.E.,
o1, II, 108). Zij kunnen volledig gemaakt worden in overcenstemming met
de bedoeling van de partijen zolang de wisselvordering mogelijk is, zij het
in de loop van het geding (zie boven, nr 219).

Het is duidelijk dat de uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenkomst
tussen gever en nemer van een onvolledige wisselbrief, evengoed als elke
andere, te goeder trouw dient verklaard te worden (art. 1134, laatste lid
B.W.), en dat zij de draagwijdte heeft die door artikel 1135 B.W. voor
elke overeenkomst is erkend.

Zo kan niet ernstig betwijfeld worden dat de houder van een wissel-
brief waarop uit onachtzaamheid een vormvereiste niet voldaan werd, b.v.
de datum van de trekking, de leemte mag aanvullen op die wijze dat de
op de wissclbrief gestelde vermeldingen met de werkelijkheid beantwoordt.

Zo ook mocht de nemer, aan wie door de trekker een wisselbrief is geéndos-
seerd zonder vermelding op de titel van de eerste nemer, het blanco invullen met
de woorden «aan mij zelf », slaande op de trekker van de door deze geéndosseerde
wisselbrief ; deze aanvulling immers is geen verandering van de titel, maar maakt
hem als wisselbrief volledig, door er in uit te drukken, wat het endossement voorop-
stelde, nl. de trekking aan eigen order van de trekker-endossant (Kh. Brussel, 3 nov.
1955, J. Comm. Brax., 1957, blz. 238 ; — Zw. Bundesgericht, 15 juni 1965, B.G.E,
91, I, 108 ; — zie boven, nr 219). : i

Indien de onvolledige wisselbrief echter wordt volledig gemaakt in
strijd met de bedoeling van de partijen, zal het daarop gesteunde verweer-
middel van misbruik kunnen tegengeworpen worden aan de onmiddellijke
tegenpartij van de wisselschuldenaar die de titel heeft vervalst, echter niet
aan de houder die de wisselbrief te goeder trouw en zonder- grove schuld
heeft verkregen (art. 10). ' '

Bij onderstelling immers is de wiselbrief die door de houder overgelegd
is formeel geldig.

Artikel 17 belet dat de aangesproken schuldenaar aan de houder het
verweermiddel zou tegenwerpen dat gesteund is op de bewering dat hij
zijn handtekening heeft geplaatst op een onbewust onvolledige wisselbrief
(Heenen, J., aw., R. Bangue, 1955, 288).

Indien mag aangenomen wotrden dat de eis van goede trouw bij de
verkrijging strenger is in artikel 1o dan in artikel 17, wordt de wissel-
schuldenaar beter beschermd door dezelfde behandeling van de onbewust
onvolledige wisselbrief als de gewilde blanco-wissel, overeenkomstig artikel
10. Ten slotte kan de schuldenaar artikel 6o niet inroepen aangezien de
toepassing van die bepaling vooropstelt dat de aangesproken schuldenaar
zijn handtekening geplaatst heeft op een geldige wisselbrief die naderhand
is vervalst (zie verder, nr 1241).

223. — Tot toevoeging van een facultatieve vermelding
na de uitgifte van een als wisselbrief volledige titel, is de nemer,
die daartoe geen opdracht kreeg, onbevoegd. Dit is een tekstverandering
die door artikel 69 beheerst is (zie verder, nr 254 en nrs 1248-1250).
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224. — De materie van de onvolledige wisselbrief is slechts gedeelte-
lijk geregeld door de wisselwet.

Artikel 2, eerste lid beperkt er zich toe te bepalen dat de wisselbrief
die niet alle bestanddelen bevat, als wisselbrief nietig is, en het laat hierdoor
de mogelijkheid van conversie open (zie verder, nr 270). Anderdeels regelt
artikel 10 slechts uitdrukkelijk het geval waar een derde een wisselbrief
verkregen heeft, die oorspronkelijk onvolledig was maar aangevuld is, in
strijd met de tussen de opsteller en de nemer gesloten overeenkomst.

Deze regeling onderstelt echter noodzakelijk de geldigheid van de
wisselbrief die, terwijl hij bij de ondertekening onvolledig was, nadethand
voltooid is geworden overeenkomstig de afspraken die tussen de onderteke-
naar en de nemer gemaakt waren.

225. — In de praktijk kent men voornamelijk het blanco-accept
(acceptation en blanc ; Blankoakzept), d.i. een wisselformulier dat slechts
de handtekening voor acceptatie draagt, en verschillende andere vereiste
vermeldingen openlaat, terwijl de titel, volgens de bedocling van de partijen,
zal moeten voltooid worden (Molengraaff, I, blz. 378 ; — Scheltema-Wiarda,
blz. 268 ; — Schumann, I, § 36, V, blz. 351; — Jacobi, § 64, blz. 477).

Dit kan b.v. geschieden omdat de omvang van de verbintenis, m.a.w. de
wisselsom, nog niet volledig vaststaat (»g/. Kh. Antwerpen, 11 sept. 1958, P.A.,
1959, 350) ; of nog omdat de vervaldag nog moet bepaald worden.

De acceptant kan ook de naam van de trekker oningevuld laten, omdat zijn
schuldeiser, van wie hij krediet wenst te bekomen, zelf niet wisselrechtelijk wenst
verbonden te zijn, en met zijn toestemming een derde als trekker zal laten optreden.
Zodoende blijft de schuldeiser buiten het wisselpersoneel.

Het komt ook voor dat het bedrag op de geaccepteerde wisselbrief oningevuld
blijft, om door dit stuk een middel te verschaffen om de nakoming af te dwingen
van verbintenissen om iets te doen of niet te doen, b.v. in het kader van afspraken
nopens productie en verkoop.

Het blanco-accept wordt dan ter beschikking gesteld van een in de afspraak
aangeduide petsoon of bestuur, die de bedongen of door een scheidsgerecht te bepalen
boete zal invullen bij inbreuk door de acceptant op de getroffen productieregelingen
(zie hierover C.dM., noot in R. Banque, 1955, blz. 462 ev.).

Ook de trekker kan een onvolledige wissel aan de nemer overhandigen
(Wisselblanket), met de bedoeling dat de nemer hem volgens hun
overeenkomst zal voltooien.

Dit zou b.v. het geval zijn waar de . trekker de wisselsom openlaat bij het
overhandigen van de wisselbrief aan de nemer, omdat hij nog niet weet tot welk
bedrag de betrokkene hem krediet bij zijn acceptatie zal willen verlenen,

226. — Sommigen leggen de nadruk op de gevaren van de blanco-
ondertekening, en keuren de blanco-uitgifte af wegens de misbruiken die er
uit kunnen ontstaan, en wegens de kiese rechtsviagen waartoe zij aanleiding
geeft (Fredericq, X, nr 32, blz. 98).

De Belgische wetgever heeft ook aanvankelijk geaarzeld om op grond
van de in het verdrag gemaakte reserve (art. 3, Bijlage II), de bepaling
van artikel 10 in de nationale wetgeving niet op te nemen (vgl/. Memorie
van toelichting, Pasin., 1953, blz. 542, nr 33). Het nut van artikel 10 voor
de praktijk heeft de wetgever er toe genoopt samen met de overige bepalin-
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gen van de eenvormige wet ook deze bepaling in de nationale wetgeving
in te voeren (Senaatsverslag, Pasin., 1953, blz. 592, nr 295).

De behoefte aan de blanco-wisselbrief kan inderdaad niet ontkend wor-
den, om. voor gevallen waarin het verschuldigde bedrag of de vervaldag
eerst later zullen kunnen bepaald worden, of wanneer de rechthebbende
vooralsnog onbekend is.

De mogelijkheid van de blanco-wissel stemt trouwens overeen met het gemeen-
recht.

Zoals voor de onderhandse akte in het algemeen, het testament uitgezonderd,
is niet vereist dat de wisselschuldenaar bij het aangaan van zijn verbintenis, de
daartoe bestemde woorden of uitdrukkingen zelf zou schrijven op de titel. Alleen zijn
handtekening moet hij eigenhandig aanbrengen. Terwijl het misbruik van blanco-
ondertekening strafbaar is gesteld, is voor de onderhandse akte de blanco-ondertekening
niet verboden.

De akte kan vooraf getekend, en eerst daarna ingevuld worden door een andere
persoon dan de ondertekenaar (Cass., 30 maart 1893, Pas., 1893, I, 149).

Zo ook voor de wisselbrief.

2. — Rechtskarakter en -gevolgen.

227. — Door het geven van de ondertekende blanco-wissel wordt aan
de nemer, samen met de onvolledige titel, de bevoegdheid verleend om
deze te voltooien tot een geldige wisselbrief in overeenstemming met de
afspraken die daarbij uitdrukkelijk of stilzwijgend gemaakt zijn.

228. — De bevoegdheid om de onvolledige titel te voltooien voor rekening van
de ondertekenaars wordt als een voor overdracht vatbaar wilsrecht (Gestaltungs-
recht) bestempeld (vgl. o.m. Jacobi, § 64, blz. 482 ; — Baumbach-Hefermehl, art, 10,
{)u' 3, blz, 80 ; — von Biiri, B., Die Beschrinkung der Einreden des Wechselschuldners,

lz. 48).

Wilsrechten zijn subjectieve rechten of bevoegdheden, te onderscheiden van de
absolute en de relatieve rechten, die bevoegdheid inhouden om zonder medewerking
van de tegenpartij rechten te doen ontstaan, te wijzigen of teniet te doen. Voorbeelden
zijn o.m. het vermogen om opzegging te geven; om bij alternatieve verbintenissen
een keuze te doen; om een aanbod te aanvaarden enz. (vgl. o.m. Meijers, EM., De
algemene begrippen van het burgerlijk recht, blz. 266 ev.; — Timmermans, A.P.,
Wilsrechten, Ars Aequi, 1963-64, blz. 18 ev.; — Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, veertiende uitg., 1952, I-1, § 73, I, 3, blz. 280; —
Lehmann, H., Allgemeiner Teil des birgerlichen Gesetzbuches, tiende uitg., 1957,
§ 12, blz. 75; — Larenz, K., Allgemeiner Teil des Dentschen biirgerlichen Rechts,
1967, § 19, blz. 233 ; — Van Gerven, W., Algemeen deel, nr 31, blz. 90).

229. — Het ondertekenen en overhandigen van de blanco-wissel heeft
een dubbel karakter.

Het is, — mits de titel uiteindelijk als wissel zal voltooid worden, —
van meet af aan een wisselrechtelijke wilsverklaring, gepaard met een mach-
tiging om de tite] tot wisselbrief te vervolledigen (Jacobi, § 64, IV, blz. 482).

Zodra dit laatste gebeurd is, wordt de opsteller vanaf het tijdstip
waarop hij de nog te voltooien wisselbrief aan de nemer overhandigde, uit
de wisselbrief verbonden.

Onjuist is dus de opvatting die in de blanco-wisselbrief slechts een ontwerp ziet,
waardoor aan de nemer geen enkel recht verleend wordt en dat hoogstens als een
II:ewijsmiddel zou kunnen gelden (Heenen, J., La fraite en blanc, R. Bangue, 1955,
1z, 298).
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Deze zienswijze ware slechts te verdedigen indien men het geven en nemen van
een blanco-wisselbrief als gebeuren, los knipt van het geheel der rechtsbetrekkingen
met inbegrip van de uiteindelijke voltooiing waartoe de bevoegdheid samen met de
onvolledige titel aan de nemer verleend wordt.

230. — Het is duidelijk dat de nemer van een blanco-wisselbrief geen
andere bevoegdheid met het stuk verwerft, dan om dit te vervolledigen in
overecenstemming met hetgeen tussen gever en
nemer bedongen was.

Indien de nemer de onvolledige titel voltooit in overecenstemmung met
hetgeen tussen hem en de opsteller bedongen was, wordt hij geacht te
handelen voor rekening van de ondertekenaar (Scheltema-Wiarda, blz. 217).

In dat geval wordt de, op de overeengekomen wijze volledig gemaakte
wisselbrief, beschouwd, als een wisselbrief die van de aan-
vang af geldig was (Rehfeldt, § 20, I, blz. 54; — Hueck, § 8,
blz. 40; — Fredericq, X, nr 32, blz. 100).

Deze opvatting wordt duidelijk ondersteld in art. 10 EW., ook al regelt dit
slechts het geval waarin het stuk in strijd met de overeenkomst voltooid was en in
handen van een derde terecht kwam.

Indien de voltooiing van een onvolledige wisselbrief in handen van een derde
te goeder trouw, een geldige wisselbrief doet ontstaan, ook wanneer de voltooiing

gebeurde in strijd met de overeenkomst bij de uitgifte, dan is dit # fortiori het geval
wanneer de wisselbrief werd voltooid overeenkomstig de afspraken bij de uitgifte.

231. — Hieruit volgt dat de ondertekenaar van een blanco-wissel
bekwaam moet zijn om zich door de wisselbrief te verbinden op het
tijdstip van het geven en nemen van de onvolledige titel (Jacobi, § 64,
blz, 482; — Larenz, Schuldrecht, 11, § 60, blz. 278).

Deze bekwaamheid is integendeel niet meer vereist op het tijdstip van
de voltooiing van de titel, mits zij ten tijde van de overhandiging van de
blanco-wissel bestond.

Dientengevolge wordt artikel 10 toegepast, zelfs indien tussen de onder-
tekening en de voltooiing van de titel een wijziging ingetreden is in de
rechtstoestand van de opsteller zoals zijn overlijden, onbekwaamverklaring
of faillissement, mits de opsteller, op het tijdstip van de overhandiging
aan de nemer, bekwaam was (Jacobi, § 64, IV, blz. 482 ; - Arminjon-
Carty, nr 208, blz. 233 ; — Fredericq, X, nr 32, blz. 100; — Anders:
Heenen, a.w., blz. 303).

232, — Het recht om de blanco-wissel te voltooien kan samen met de
titel overgedragen worden, en is erfelijk (Guhl, § ox, II, a, blz. 643 ev.;
— Jacobi, § 64, IX, blz. 492 ; — Schumann, I, § 36, V, blz. 351; —
Rehfeldt, § 20, blz, 54; — Arminjon-Carry, nr 208, blz. 232).

De blanco-wisselbrief kan dus met de gevolgen van het wisselrecht door
endossement overgedragen worden ; het recht om de onvolledige titel te
vervolledigen wordt met de blanco-wissel overgedragen, op voorwaarde, wel
te verstaan, dat de titel uiteindelijk als wisselbrief zal voltooid zijn (Armin-
jon-Carry, nr 208, blz. 233 ev.; — Jacobi, § 64, IX, blz. 492 ev.; —
Rehfeldt, § 20, II, blz. 54 e.v.; — Baumbach-Hefermehl, att. 10, nr 1,
blz. 78 ; — Kh. Brussel, 3 nov. 1955, J. Comm. Brux., 1957, 238).

Weliswaar is deze titel voorlopig nog niet als wisselbrief geldig (art. 2,
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eerste lid), maar hij zal als zodanig geldig beschouwd worden vanaf de
opstelling, zodra hij vervolledigd is.

De naderhand volledig gemaakte blanco-wissel sorteert echter slechts
dan de rechtsgevolgen van een van meet af aan volledig uitgegeven wissel-
brief indien hij na zijn invulling als wisselbricf formeel geldig is. Dit ware
b.v. niet het geval indien een onmogelijke vervaldag is aangewezen, nl. een
vervaldag die vroeger valt dan de datum van de uitgifte (D, Bundesgerichts-
hof, 20 okt. 1969, N.J.W., 1970, 324, overwegingen II, 3 op blz. 225 e.v.).

Vermits de volgorde waarin de vermeldingen en handtekeningen worden
aangebracht zonder belang is, kan een endossant tekenen v66r de trekker,
en kan een wisselbrief geéndosseerd worden, vooraleer hij gedagtekend is
of de vervaldag vermeld is.

M.a.w. elke wisselschuldenaar, ook een regresschuldenaar kan een wis-
selverbintenis aangaan op een onvolledige, later als wisselbrief te voltooien
titel. Dit geldt evengoed voor een endossant als voor een acceptant.

Deze oplossing vindt steun in een cassatiearrest dat, weliswaar onder de vroegere
wet geveld, nochtans een geldig antwoord blijft geven op de vraag die op dezelfde
wijze door de eenvormige wet opengelaten wordt.

« Attendu, en effet, qu'il nest pas nécessaire que la lettre de change ait été
munie de tous ses éléments essentiels au moment ou elle a été souscrite par I'émetteur
ou par le tireur, car aucune loi n’exige que toutes les conditions essentielles soient
contemporaines ; il suffit qu'elle soit compléte quand on a fait valoir la créance:
jusqu’a ce moment ses défauts peuvent étre réparés ;

» Que si larticle ler de la loi du 20 mai 1872 exige que la lettre de change
soit datée et énonce la somme & payer, aucune disposition légale ne frappe le titre
de nullité lorsque ces formalités ont été accomplies postérieurement a I'acceptation et
3 l'endossement » (Cass., 4 dec. 1913, Pas., 1914, I, 20, met conclusies adv.-gen.
E. Janssens).

233, — Theoretisch zou de overdracht van de schuldvordering uit de als wissel-
brief onvolledige titel, samen met de bevoegdheid om de titel te voltooien, niet anders
dan onder de vorm en met de gevolgen van een gewone overdracht van schuldvordering
kunnen gebeuren (vgl. Schumann, II, § 36, V, blz. 351; — wgl. over het probleem:
Heenen, a.w., blz. 299).

Maar dit is loutere theorie, vermits, eenmaal voltooid, de wisselbrief als geldig
beschouwd wordt vanaf zijn uitgifte.

Het is weliswaar juist dat de nemer van een nog te voltooien wisselbrief niet
meer rechten verwerft dan zijn voorganger.

De verwerver van een blanco-wissel moet zich bij de ondertekenaar ervan verge-
wissen, hoever zijn bevoegdheden om de titel te voltooien treiken (Schumann, I, § 36,
V, blz. 352 ; — Heenen, a.w., blz. 301).

In die zin kan de bescherming van de verkrijger van een blanco-wissel niet
verder reiken dan die van de eerste nemer (von Biiri, blz. 51 ev.; — Anders:
O.L.G. Miinchen, 11 aug. 1955, N.J.W., 1955, 1680).

Art. 10 en 17 beschermen immers de detde-verkrijger van een volledige wisselbrief.

De nemer handelt niet te goeder trouw wanneer hij, zonder een minimum van
zorgvuldigheid, de titel vervolledigt tot wisselbrief, in strijd met de bij de uitgifte
gesloten overeenkomst. De inbreuk hierop zal hem dan ook door de schuldenaar als
verweermiddel mogen tegengesteld worden (att. 10, in fine ; — zie verder, nrs 255 ev.).

234. — Het is anderdeels ook duidelijk dat indien de onvolledige titel
niet is volledig gemaakt tot een geldige wisselbrief, de daarop gestelde
endossementen niet als geldige endossementen kunnen beschouwd worden.

Zij zouden slechts het overdragend karakter daarvan hebben indien de als wissel-
brief onvolledige titel aan alle vereisten van een ordet-papier beantwoordt, en door
conversie als zodanig geldig is (zie hierover verder, nrs 270 ewv.).
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235. — De blanco-wisselbrief moet volledig gemaakt zijn ten laatste
op het tijdstip waarop de wisselvordering wordt uitgeoefend (zie hierover
boven, nrs 217 ev.).

3.—Invulling in strijd met de overeenkomst.

a. Grondslag van de wisselvechtelijke verbintenis van de onderiekenaar.

236, — Het gebruik van blanco-ondertekening maakt het misbruik daar-
van mogelijk.

Zo kan het gebeuren dat de nemer van een onvolledige titel, hem tot
wisselbrief volledig maakt of laat maken in strijd met de aan-
gegane overeenkomst.

Op het blanco-accept kan b.v. een vroegere vervaldag vermeld worden of een
hoger bedrag dan het verschuldigde ; hetzelfde kan met een blanco getrokken wissel-
brief geschieden. Ook kan een andere persoon als betrokkene of als nemer aangeduid
worden.

Op de wisselbrief is art. 1326 B.W. niet toepasselijk, dat, ter voorkoming van
misbruik van blanco-ondertekening, voor eenzijdige betalingsbelofte, bepaalt dat de akte
geheel moet geschreven zijn door de ondertekenaar, of dat de handtekening moet
voorafgegaan zijn van het daarin geregelde « goed voor » (zie boven nr 96).

237. — De materie is in art. 1o geregeld, dat bepaalt: «Indien een
wisselbrief, onvolledig ten tijde van de uitguifte, is volledig gemaakt in strijd
met de aangegane overeenkomsten, kan de niet-naleving van die overcen-
komsten niet worden tegengeworpen aan de houder, tenzij deze de wissel-
brief te kwader trouw heeft verkregen of hem grove schuld bij de verkrijging
te wijten is».

238. — Deze regel stemt overeen met het gemeenrecht. Zelfs indien hij
het bewijs kan leveren dat van zijn blanco-ondertekening misbruik werd ge-
maakt, om aan de akte een inhoud te geven die met de afgesproken strijdig is,
blijft de ondertekenaar overeenkomstig de valse akte gehouden tegenover
derden die hierop hebben vertrouwd.

In een eerste opvatting moet « de onjuiste invulling door een derde van
het opengelaten deel ener ondertekende akte op geheel gelijke wijze beoor-
deeld worden als de onjuiste overbrenging van een boodschap » (Meijers,
EM.,, De grondslag der aansprakelijkheid bij contractuele verplichtingen,
Vera. Opstellen, 111, 101).

Men kan ook de derde bij het invullen van een lasthebber beschouwen
(vgl. wat het principe betreft : Gent, 6 juni 1900, Pas., 1901, II, 13). Dan
nog is de oplossing dezelfde. De ondertekenaar draagt het risico van de met
zijn wil strijdige invulling, omdat hij nagelaten heeft aan de derden de doot
hem gegeven volmacht op voldoende wijze kenbaar te maken.

De andersluidende volmacht is aan de derde, als een tegenbrief, niet
tegenstelbaar overeenkomstig art. 1321 B.W. Tegenover de derden kan geen
beroep gedaan worden op de verzwegen perken van een lastgeving. (Meijers,
tap.; — vgl. Laurent, XIX, nr 201, blz. 214 ; — De Page, V, nr 380, blz.
382 en nr 448, blz. 438; Planiol-Ripert, VII, nr 1459, blz. 796 en XI,
nr 1500, blz. 859).
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Hierbij bedenke men dat de regeling van art. 1321 B.W. terecht als
uitgangspunt mocht dienen voor de vertrouwensleer (Thiel, J.H., De goede
tronw van derden en hare bescherming tegenover de handelingen van de
partijen, blz. 26 e.v.).

239. — De grondslag en de omvang van de wisselrechtelijke
gebondenheid van de ondertekenaar van het valste stuk, overeenkomstig
art, 10, wordt volkomen verklaard door de in deze verhandeling aanvaarde
moderne overeenkomsttheorie tot verklaring van het ontstaan der wissel-
rechtelijke verbintenissen, aangevuld door de leer van de toerekenbare schijn
(zie boven nr 69 ev.).

Indien inderdaad het onvolledig papier in omloop gebracht wordt op
een aan de opsteller toerekenbare wijze, zullen de latere verkrijgers te goeder
trouw van de inmiddels ingevulde wisselbrief hieruit rechten verkrijgen
overeenkomstig de schijn die aan de opsteller toerekenbaar is (Jacobi, § 12,
blz. 109 e.v.; — Guhl, § 91, II, a, blz. 643 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 218
e.v.; — von Biiri, blz. 47 ev.).

Vooreerst werd terecht opgemerkt hoezeer de theorie van de eenzijdige wils-
verklaring hier te kort schiet: « .... il est manifestement excessif, voire contraire au bon
sens, de considérer comme étant engagé volontairement par déclaration unilatérale de
volonté, celui qui a été victime d'un abus de blanc-seing et dont le preneur a trompé
la confiance en établissant en effet d’'un montant supérieur au montant convenu ».
(Lescot-Roblot, I, nr 204, blz. 226).

Integendeel past de in deze verhandeling bijgetreden theorie van de overeen-
komst, aangevuld door de schijnleer, volkomen.

Het normale geval is datgene waarin geen misbruik wordt gepleegd maar waarin
de wisselbrief overeenkomstig de gemaakte afspraken werd ingevuld. De oorsprong
van de verbintenis is zonder meer de overeenkomst.

Het abnormale geval, — gebondenheid van de ondertekenaar overeenkomstig de
inhoud van een vals stuk tegenover wie het te goeder trouw verkreeg — wordt ver-
antwoord en verklaard door de aan de ondertekenaar toerekenbare schijn, m.a.w. op
grond van het redelijk vertrouwen van de derde (zie boven nr 68 e.wv.).

Het Franse recht verschaft als het ware een proefondervindelijk bewijs van de
doelmatigheid van de hier aanvaarde theorie.

Art. 10 van de eenvormige wet werd, krachtens de overeenkomstig art. 3 van
Bijlage II gemaakte reserve niet in het Franse wisselrecht opgenomen. De oplossing
van het niet door een tekst geregelde probleem, werd er door rechtspraak en rechts-
leer in dezelfde zin gegeven op grond van de toerekenbare schijn, waarop derden
redelijk mogen vertrouwen (théorie de Papparence).

De wisselrechtelijke aansprakelijkheid van de ondertekenaar tegenover de derde
die het ingevulde stuk te goeder trouw verkeeg, wordt er geconstrueerd als een aan-
sprakelijkheid uit art. 1382 B.W., met herstel in specificke vorm: de gebondenheid
alsof een geldige verbintenis was aangegaan, tegenover de derde die op dit feit mocht
vertrouwen. (Zie o.m. Thaller-Percerou, achtste uitg., ar 1371 ewv. blz. 839; —
Lescot-Roblot, I, nr 204, blz. 226; — Piédelidvre, J., Des effers produits par les
actes nuls, blz. 252 ewv.; — Grenoble, 28 mei 1963, J.C.P.,, 1964, 1,13503).

Men bemerkt dat, aldus geformuleerd, de oplossing nog steunt op de thans
verouderde opvatting die het leerstuk van de toerekenbare schijn als een onderdeel
van dit van de onrechtmatige daad ziet, en zodoende een fout vereist in hoofde van de
persoon aan wie de schijn toe te rekenen is (zie o.m. Planiol-Ripert, XI, nr 1500,
blz. 858 ; — De Page, II, derde uitg. (1964), nr 941, blz. 942; — de Harven, P.,
Etude sur la notion de Vapparence en droit privé, Rev. Dr. Belge, X (1938), blz. 115;
-— Vincent, L.A., Lz théorie de l'apparence, Travaux et conférences, Faculté de droit
U.L.B, sept. 1957, blz. 156 e.v. Nouveau Répertoire de Droit, Dalloz, Tw. Apparence,
nr 6).
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In een juistere opvatting is de toerekenbare schijn losgemaakt van de onrecht-
matige daad, en wordt de eruit ontstane verbintenis gesteund op het risico opgenomen
bij het optreden in het verkeer (Calais-Auloy, J., Essai sur la notion & apparence en
drost commercial, nr 11, blz. 23 ; — Van Gerven W., Bewindsbevoegdheid, nr 169,
blz. 225 e.v.). Deze opvatting werd bijgetreden dont de Franse Cour de Cassation
bij arrest in voltallige terechtzitting geveld op 13 dec. 1962. (Rec. Dall., 1963, J., 277,
met noot J. Calais-Auloy).

Mits die correctie betreffende de grondslag van de schijnleer op grond van
deze recentere stelling gemaakt, blijkt dat de leer van de toerekenbare schijn volkomen
past om de wisselrechtelijke gebondenheid te vetklaren in het abnormale geval waarin
de overcenkomst te kort schiet.

240. — Indien de schijnleer de wisselrechtelijke gebondenheid van de
ondertekenaar van de onbevoegd ingevulde blanco wisselbrief verklaart, duidt
zij tevens de perken van deze gebondenheid aan. Alleen diegene mag erop
vertrouwen dat aan de schijn een werkelijkheid beantwoordt, die dit op
redclijke gronden deed. M.a.w. alleen de derde wordt beschermd, mits
hij het stuk te goeder trouw heeft verkregen.

b. He: vereiste van goede trouw van de derde houder.

241. — Tegen de derde-houder, die de ingevulde wisselbrief te goeder
trouw verworven heeft, kan niet tegengeworpen worden dat de invulling
is geschied in strijd met de tussen de ondertekenaar van het blanket en de
eerste nemer aangegane overeenkomsten (art. 10).

Vooreerst wordt alleen de derde tegen dit verweer beschermd,
die het reeds als wisselbrief volledig ingevulde stuk verkreeg, niet hij die
zelf het onvolledige stuk heeft ingevuld.

De houder die het zelf voltooide wordt niet door artikel 1o beschermd.
Deze bepaling regelt immers slechts het geval van de verkrijging door een
derde van de blanco-wissel die voor zijn verkrijging, in strijd met de over-
eenkomst tussen opsteller en nemer, ingevuld was (Fredericq, X, nr 33,
blz. 100; — von Biir, blz. 51).

Anderen oordelen weliswaar dat, mits hij te goeder trouw handelt, de derde die
de titel zelf volledig maakte, zich op art. 10 zou mogen beroepen (Arminjon-Carry,
nr 208, blz. 233; -— Jacobi, § 64, IX, 4, blz. 495 ewv.; — Baumbach-Hefenmehl,
art. 10, nr 7, blz. 66; — O.L.G. Miinchen, 11 aug., 1955, N.J.W., 1955, 1679).

Dit gaat zeker niet op, aangezien, zoals reeds werd opgemerkt, het verkrijgen
van een onvolledige titel, zeker een bijzondere omstandigheid uitmaakt die de ver-
krijger moet nopen tot het vragen van nadere inlichtingen aan de ondertekenaar van
het blanket. Het nalaten daarvan zal doorgaans als grove fout kunnen aangerekend
worden (Heenen, J., La traite en blanc, R. Bangme, 1955, blz. 301 ; — Schumann, I,
§ 36, V, blz. 352; — Rehfeldt, § 20, blz. 54; — von Biiri, blz. 51).

Of de eerste nemer, dan wel een latere verkrijger de onvolledige titel

ingevuld heeft, is hierbij onverschillig, mits de houder een inmiddels volledig
ingevulde wisselbrief te goeder trouw verwierf (Scheltema-Wiarda, blz. 219).

242. — Strafvorderingen ingesteld tegen, of de veroordeling van een
voorman van de houder, wegens valsheid in geschrifte of gebruik van valse
stukken, tasten het recht van de houder niet aan indien hij bij de verkrijging
van de wisselbrief te goeder trouw was.

De inbeslagneming en neerlegging van het valse stuk overeenkomstig
art. 448 ev. Sv. of art. 903 Ger. W. zal weliswaar de uitoefening van
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zijn rechten tijdelijk onmogelijk maken. Het valse stuk mag niet verbeurd
verklaard worden en moet de rechtmatige houder teruggegeven worden om
hem zijn rechten overeenkomstig art. 1o uit te laten oefenen.

Bij onderstelling heeft de houder de wisselbrief waarin de hier besproken
valsheid in geschrifte is gepleegd, te goeder trouw verkregen.

Indien de houder zelf is vervolgd geweest maar vrijgesproken, kan de
wisselbrief niet verbeurd verklaard worden. (Cass. 19 febr. 1968, Pas., 1968,
I, 7521 — Tw. Verbenrdverklaring, nr 132).

Indien een voorman wegens valsheid in geschriften is veroordeeld, kan
de wisselbrief evenmin verbeurd verklaard worden. Deze heeft weliswaar
gediend tot het plegen van het misdrijf, maar is geen eigendom van de
veroordeelde (art. 42 S.W.), maar integendeel van de derde houder die hem
bij onderstelling te goeder trouw verkregen heeft (vgl. Tw. Verbeurdver-
klaring, nr 65).

Betreffende de teruggave van de in beslag genomen wisselbrief, zie Tw.
Huiszoeking en beslag in strafzaken, nr 144 ev.. De herstelling, doorhaling
of verbetering van de valse akte overeenkomstig art. 463 Sv. dat ook toe-
passelijk is op handels- en private geschriften (Cass., 14 jan. 1957, Pas.,
1957, I, sq0; — Tw. Verbeurdverklaring, nr 125 ; — Tw. Huiszoeking en
beslag in strafzaken, nr 118), moet derwijze worden gedaan dat de valse
vermeldingen leesbaar blijven opdat de houder zijn rechten zou kunnen uit-
oefenen volgens de inhoud van het valse stuk.

243. — De ondertekenaar van het blanket die tegenover de derde houder
tegenwerpt dat de wissel, in strijd met de overeenkomst is ingevuld, moet een
drievoudig bewijs Ileveren, nl,

1) de wissel is als onvolledige wisselbrief getekend ;

2) hij is ingevuld in strijd met de overeenkomst tussen de ondertekenaar en
de nemer ;

3) de houder heeft de wisselbrief te kwader trouw verkregen of er is hem
grove schuld bij de verkrijging te wijten.

244. — De goede trouw van de houder wordt overeenkomstig de alge-
mene regel voorondersteld (Rb. Tongeren, 5 nov. 1964, RW., 1964-65,
1167).

Derhalve rust op de schuldenaar de bewijslast van de kwade trouw of
grove schuld van de verkrijger.

245. — De kwade trouw of de grove schuld die het verweermiddel
tegenstelbaar maakt, moeten aanwezig geweest zijn bij de verkrij-
ging van de wisselbrief (att. 10).

Het feit dat de houder na de verkrijging de wetenschap van de gepleegde
valsheid zou verkregen hebben, ontneemt hem niet zijn goede trouw bij de
verkrijging.

246, — Zoals zij in art. 10 is vereist, is de goede of kwade
trouw  zeker te begrijpen in objectieve zin. Niet alleen het
weten, ook het behoren te weten dat het stuk vervalst werd, maken kwade
trouw uit (vgl. Baumbach-Hefermehl, art. 10, nr 8, blz. 83).
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De formulering van het goede trouw-veteiste in art. 10, sluit aan bij hetgeen
bepaald is in art. 16 tweede lid voor het afweren van de revendicatie van een ver-
loren wisselbrief, en niet bij de formule van art. 17, waarin de algemene regel van de
beperking van verweermiddelen is geformuleerd.

Dit verschil in formulering wordt door verschillende auteurs afgekeurd omdat
het voor de hand lag hetzelfde criterium als in art. 17 te kiezen, nl. het desbewust
handelen ten nadele van de schuldenaar (Scheltema-Wiarda, blz. 219; — Fredericq,
X, nr 32, blz. 100, voetnoot 1). Deze opmerking is slechts in zoverre gegrond, dat
het hier ook gaat over een vraag van tegenstelbaatheid van verweermiddelen en niet
over een vraag van eigendomsverkrijging van de titel.

Belangrijker is echter de vaststelling dat de formulering van art. 17, als resultaat
van een compromis bij de vootbereiding van de eenvormige wet, niet bevredigend is.
Een zelfde regel voor de eis van goede trouw, zoals hij in art. 10 en 16 luidt, en
nagenoeg met eenzelfde inhoud in art. 40 hernomen is, ware ook in art. 17 op zijn
plaats geweest (vgl. Stranzl, G., Béser Glanbe im Wechselrecht, blz. 40 e.v.).

Het verschil in de formulering tussen art. 10 en 17 is in die zin belangrijk
dat art. 10 geen twijfel laat bestaan nopens de omvang van de eis van goede trouw bij
de verkrijger van een wisselbrief die bij de uitgifte onvolledig was. De goede trouw
moet hier zeker in objectieve zin begrepen worden, wat voor art. 17 betwist is (zie
verder nrs 1373 ewv.).

In die zin verschaft art. 10 aan het slachtoffer van het misbruik van blanco-
ondertekening, een grotere bescherming, nu hij niet hoeft te bewijzen dat de houder
bij de verkrijging van de wisselbrief, desbewust te zijnen nadele heeft gehandeld.
Voor zijn verweer volstaat het bewijs van kwade trouw of grove schuld bij het ver-
krijgen van de wisselbrief.

247. — Zonder twijfel is er kwade trouw wanneer de houder
bij de verkrijging wist dat de wisselbrief is ingevuld in strijd met hetgeen
tussen de ondertekenaar en de nemer was bedongen (Fredericq, X, nr 32,

blz. 99).

In dat geval zal de houder kunnen vervolgd worden wegens inbreuk op art. 197
S.W. voor gebruik van valse stukken. Daartoe zal de schuldenaar klacht indienen en
zich eventueel burgerlijke partij stellen.

Het gerechtelijk strafonderzoek schorst de behandeling van het wisselproces
overcenkomstig art. 4, W. 17 april 1878 en art. 460, tweede lid Sv. (zie verder nr 1465).
Ook kan de schuldenaar een burgerlijke hoofdvordering of tussenvordering over vals-
heid aanhangig maken overeenkomstig art. 895 ev., Ger. W.

248. — Bewijs van werkelijke wetenschap bij de verkrijging is niet
vereist voor een succesvol verweer, Daartoe volstaat dat aan de houder
een grove schuld bij de verkrijging is te wijten.

Dit is in elk geval afzonderlijk met inachtneming van de omstandig-
heden te beoordelen.

Het volstaat niet dat de houder bij het verkrijgen geen onderzoek had
ingesteld nopens de overeenkomst tussen uitgever en nemer.

Er moeten bijzondere omstandigheden zijn die argwaan moeten wekken,
zodat zij de houder daartoe zouden moeten aanzetten. Aldus zou kunnen
gelden een opvallende wanverhouding tussen de wisselsom en het aan
de verkrijger gekende vermogen van de ondertekenaar (Arminjon-Carry, nr
208, blz. 232 ; — Fredericq, X, nr 32, blz. 99 ev.).

249. — Om een goed verweer uit te maken moet de op het stuk in-
gevulde valse vermelding een belang vertonen voor de inhoud en omvang
van de verbintenis van de aangesproken schuldenaar. Dit kan het geval zijn
niet alleen met het bedrag van de wisselbrief, maar ook b.v. met de aan-
duiding van een vroegere vervaldag.
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250. — Wanneer de aangesproken wisselschuldenaar aan de drievoudige
bewijslevering voldaan heeft (zie bover nr 243), is hij niet meer wissel-
rechtelijk verbonden tot betaling.

Het wordt echter betwist of hij in dit geval niet verbonden blijft tot hetgeen
in werkelijkheid overeengekomen was.

Volgens een eerste opvatting is de ondertekenaar volledig bevrijd van zijn
wisselrechtelijke verbintenis (Arminjon-Carry, nr 208, blz. 231 ewv.).

Anderen integendeel menen dat slechts het overschrijden van de bevoegdheid
tot invullen uitwerking mist, zodat de wisselbrief niet noodzakelijk geheél waardeloos
is b.v. bij het invullen van een hoger bedrag of van een vioegere vervaldag. De onder-
tekenaar zou wisselrechtelijk verbonden blijven tot hetgeen werkelijk overeengekomen
was (Jacobi, § 64, IV, 2, blz. 484 en voetnoot 2; — Baumbach-Hefermeh!, art. 10,
nt 7, blz. 82). Deze schuld blijkt nochtans niet uit de wisselbrief ; die is integendeel,
wegens de vastgestelde valsheid in een van zijn bestanddelen, als zodanig nietig.

Vanzelfsprekend blijven de rechten en verplichtingen uit de ondetliggende rechts-
verhouding die aanleiding had gegeven tot het blanket, onaangetast.

251. — Het geval dient nog besproken te worden, waar de onder-
tekenaar nooit een wisselbrief heeft willen ondertekenen, maar waarin van
zijn blanco-ondertekening misbruik gemaakt werd door het blanket dat de
benaming wisselbrief niet droeg, in wisselbrief te veranderen.

Volgens enkelen is de ondertekenaar dan helemaal niet verbonden,
ook niet tegenover de houder die de titel te goeder trouw en zonder grove
schuld verkregen heeft (Arminjon-Catry, nr 208, blz. 234 ; — Jacobi, § 64,
blz. 480 en voetnoot 1).

Hetzelfde probleem doet zich voor wanneer een blanco-ondertekend
papier ontvreemd is, en boven de handtekening een schulderkenning,
terzake een wisselbrief, werd ingevuld.

Ook hier wordt de gebondenheid door sommige auteurs betwist (Laurent,
XIX, nr 201, blz. 214 e.v. ; — Planiol-Ripert, VII, nr 1459, blz. 796).

Deze stelling wordt door anderen terecht verworpen. De ondertekenaar
heeft het risico van het misbruik van zijn blanco-handtekening geschapen
om. door het stuk niet te vernietigen of veilig te bewaren. Hij draagt
daarom de gevolgen van de toerekenbare schijn tegenover derden die te
goeder trouw op het valse stuk mochten vertrouwen (Demogue, Obligations,
I, nr 261, blz. 426 ev.; — Thaller-Percerou, nr 1370 e.v., blz. 838 ev.;
Baumbach-Hefermehl, art. 10, nr 11, blz. 85).

252. — Het verweer op grond van het misbruik van blanco-onder-
tekening komt slechts toe aan degene wiens blanket werd misbruikt, echter
niet aan degenen die naderhand op de volledige wisselbrief hebben ge-
tekend. Hun handtekening verbindt dezen overeenkomstig art. 7 (Heenen, J.,
La traite en blanc, R. Bangue, 1955, blz. 300).

Nochtans kunnen hierop uitzondetingen voorkomen. Bij onderstelling immers
wordt het misbruik van blanket aangevoerd tegen een houder die het te kwader
trouw of met grove schuld verkreeg. De andere ondertekenaar, b.v. de avalgever van
de betrokkene, die een blanco-accept had gegeven, zal tegen de houder het verweer-
middel van valsheid kunnen opwerpen, indien hij bij het verkrijgen wetens ten nadele
van de schuldenaar heeft gehandeld, in de zin van art. 17.

253. — Samen met de bescherming van de verkrijger te goeder trouw,
blijft de aansprakelijkheid van de nemer tegenover de ondertekenaar be-
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staan (Guhl, § o1, II, a, blz. 643 ewv.; — Baumbach-Hefermehl, art. 10,
nr 9, blz. 84).

De ondertekenaar die de houder, die de wisselbrief te goeder trouw verkreeg,
heeft moeten betalen, zal aanspraak kunnen maken op schadeloosstelling uit onrecht-
matige daad, tegen de nemer van het blanket en tegen degene die schuldig bevonden
is aan valsheid in geschriften of gebruik van valse stukken.

254. — In artikel 10 is slechts sprake van een wissel die ten tijde van
de uitgifte onvolledig is, die maw. niet voldoet aan de mini-
mumvereisten van het wisselformalisme.

Het kan echter voorkomen dat op een volledige wisselbrief, een niet
voor de geldigheid van de wissel vereiste vermelding, naderhand zou gesteld
worden, in strijd met de overeenkomst tussen opsteller en nemer.

Zo b.v. het invullen van de op het gedrukte wisselformulier opengelaten
vak voor het voluit in letters te schrijven bedrag van de wisselbrief, zodat
op het eerste gezicht bij toepassing van art. 6, het hoger bedrag in letters
zou gelden.

Art. 10 kan hierop niet toegepast worden aangezien een volledige wissel-
brief was uitgegeven. Het enige wat de nemer mocht doen is de toe-
voeging van het voluit geschteven bedrag van de wisselbrief, conform aan
het bedrag in cijfers uitgedrukt. De invulling van een hoger bedrag in
letters is vervalsing en deze tekstverandering is beheerst door art. 69 (Schel-
tema-Wiarda, blz. 219 ; — D. Bundesgerichtshof, 13 febr. 1967, [.Z., 1967,
494 ; — Schlechtriem, P., Zur Haftung bei Wechselfalschungen, |.Z., 1967,
479 ; — Anders, de vroegere Duitse rechtspraak : vgl. Reichsgericht, 13 april
1940, RG.Z., 164, 10; — zie vetrder nr 1250).

c. Het verweer tegen de eerste nemer.

255. — Tussen de onmiddellijk verbonden partijen, — opsteller en
eerste nemer, — kan het verweermiddel van misbruik van blanco-onderteke-
ning (abus de blanc-seing) zonder beperking worden tegengeworpen.

Aangesproken door de nemer van de blanco-wissel zal de wisselschul-
denaar hem kunnen tegenwerpen dat het stuk ingevuld is in strijd met het-
geen tussen hen beiden bedongen was (Scheltema-Wiarda, blz. 149 en blz.
218 ; — Hueck, § 8, blz. 41; — Gierke, § 8, blz. 46; — Fredericq, X,
nr 32, blz. 99).

In Belgi€é wordt door sommigen voorgehouden dat de gegrondheid van het ver-
weer van de schuldenaar tegen de nemer terstond zou moeten kunnen blijken, zonder
enig verder onderzoek, dat strijdig zou zijn met het principe van de rigor cambialis.

Dientengevolge zou de ondertekenaar de nemer moeten betalen overeenkomstig
de inhoud van het valse stuk, om, nadien, in een afzondetlijk geding, terug te vorderen
wat hij onverschuldigd betaalde (Heenen, J., La traite en blanc, R. Banque, 1955, 300).

Deze stelling is ondoelmatig en strijdig met het systeem van de wisselwet. Tegen
de nemer mag de schuldenaar zonder beperking het bewijs leveren van het misbruik
van zij blanco-ondertekening (Arminjon-Carry, nr 208, blz. 231; — Kh. Antwerpen,
11 sept. 1958, P.A.,, 1959, 350).

Zoals bij de studie van de abstractie van de wisselverbintenissen zal betoogd wor-
den, betreft de rigor cambialis nooit de bewijsvoering van een door de wet toegelaten
verweer, Dit verweer, door art. 10 uitdrukkelijk toegelaten, zonder enige beperking
van de bewijsvoering, tegen de derde houder aan wie grove schuld te wijten is, is
a fortiori toegelaten tegen de cerste nemer tegen wie valsheid in geschrifte aan-
gevoerd wordt (zie verder nrs 1449 e.v.).
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256. — Tussen ondertekenaar en nemer is het beroep op misbruik van
blanco-ondertekening als verweermiddel zonder enige beperking mogelijk,
maar de bewijslast van het misbruik rust op de wisselschuldenaar
die. zich hierop beroept (Scheltema-Wiarda, blz. 218 ; — Kh. St.-Niklaas,
5 juni 1956, R. Bangue, 1956, 834 ; — Kh. Antwerpen, 11 sept. 1958,
P.A., 1959, 350).

Hierbij moet geen verschil gemaakt worden tussen het geval waar de titel
bewust als blanco-wissel was opgesteld en dit waar uit onachtzaamheid een onvolledige
wisselbrief was gemaakt. Ook in dit laatste geval zal de bewijslast van het misbruik
op de ondertekenaar rusten. Art. 10 regelt trouwens zonder onderscheid het geval
van wisselbrieven die bij de uitgifte onvolledig zijn (Arminjon-Carry, nr 207, blz.
231; — Jacobi, § 64, blz. 481 ; — vgl. boven nrs 222 ewv.).

Deze bewijslastverdeling stemt met het gemeenrecht overeen, aangezien
de bevoegde invulling het normale geval uitmaakt, waarvan de afwijking
moet bewezen worden door wie dit beweert (Asser-Anema-Verdam, Van
Bewijs, vijfde uitg., blz. 153 ; — vgl. Kh. Brussel, 20 nov. 1930, RG.4A.R,
1932, 939 ; — Rb. Kortrijk, 6 febr. 1958, Pas., 1960, III, 86).

257. — Tegen de ecrste nemer zal de wisselschuldenaar slechts twee
feiten moeten bewijzen :

1) de wisselbrief werd door hem als blanket ondertekend ;

2) hij werd ingevuld in strijd met wat tussen de partijen was overeen-
gekomen.

258. — De bewijsvoering is vrij.
Tussen handelaars zal een onderzoek van de boekhouding van beide

partijen van aard kunnen zijn om te laten blijken wat in werkelijkheid was
bedongen.

Zo werd een deskundige aangesteld om in de boeken en handelsgeschriften van
beide partijen opzoekingen te doen en na te gaan of het mogelijk is daarin de
bevestiging ‘te vinden van de stelling van de ene of de andere partij en verslag op
te stellen van zijn bevindingen. (Kh. Antwerpen, 11 sept. 1958, P.A., 1959, 350.)

259. — Het misbruik van blanco-ondertekening door de nemer kan in
de gevallen bepaald door art. 196, vierde lid Sv. als misdrijf van valsheid
in geschrifte strafbaarzijn (Brussel, 6 april 1887, Belg. Jud., 1887, 1068; —
Fontaine, nr 1188 ; — Rép. P. Dr. B., Tw. Faux, nr 11 ; — zie Tw. Valsheid
in geschriften).

De schuldenaar, door de nemer aangesproken, kan dus tegen hem klacht
indienen wegens de met inbreuk op art. 196 S.W. gepleegde valsheid in
geschrifte en zich eventueel burgerlijke partij stellen. Het gerechtelijk
strafonderzoek schorst dan krachtens art. 4 W. 17 april 1878 en art. 460,
tweede lid Sv. de verdere behandeling van het wisselproces (Kh. St.-Niklaas,
22 april 1969, B.R.H., 1969, 423 ; — zie verder nr 1465).

AFDELING IV. — Nietigheid als wisselbrief en conversie.

260. — Zoals opgemerkt, is de wisselbrief een vormlijke akte, in die
zin dat voor wisselrechtelijke verbintenissen een geschrift vereist is voor
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het bestaan zelf en dat deze akte naar haar inhoud moet voldoen aan een
reeks wettelijk bepaalde vereisten, in de voorgaande afdelingen besproken.

§ 1. — Nietigheid van de wisselbrief.

261, — Art. 2, eerste lid, bepaalt dat de titel, waarin één der vermel-
dingen, door -artikel 1 voorgeschreven, ontbreekt, nietig is als wis-
selbrief, behoudens de gevallen waarin door de wet zelf is voorzien
voor ontbrekende vermeldingen (zie boven nrs 172 ev.).

262. — De tekst van art. 2, eerste lid, is niet heel nauwkeurig waar
hij de nietigheid slechts bepaalt voor titels waarin voorgeschreven vermel-
dingen ontbreken.

Dezelfde sanctie treft ook de titel, wisselbrief genoemd, waarin ver-
boden vermeldingen voorkomen, b.v. een' nader beding, waar-
door op de door art. 1, 2° vereiste onvoorwaardelijkheid of gaafheid van
de trekking, inbreuk wordt gemaakt (zie boven nr 115), of nog de aan-
duiding van de vervaldag, op een andere wijze dan in art. 33 is toegelaten
(zie boven nr 185).

263. — Deze nietigheid kan niet vermeden worden door interpre-
tatie van de onvolledige titel, met beroep op een vermoedelijk wil van
de partijen.

Aldus b.v. zou een geaccepteerde wisselbrief, die niet de vermelding bevat van
de naam van de betrokkene (art. 1, 3°) als wisselbrief nietig zijn, omdat de rechter
niet vermag de handtekening van de acceptant, als aanwijzing van de betrokkene te
verklaren (zie boven nr 143).

De verder te bespreken conversie in een andere geldige titel is geen interpretatie
tot een geldige wisselbrief. Zij onderstelt integendeel de nietigheid van de titel als
wisselbrief (zie verder nr 277).

264. — De bij art. 2 bepaalde nietigheid is een volstrekte
nietigheid (Fredericq, X, nr 30, blz. 93 ; — Rép. P. Dr. B., Tw. Traite,
nr 28 ; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1473, blz. 403 ; — Arminjon-Carry, nr

205, blz. 229 ; — Lescot-Roblot, I, nr 190, blz. 213 ; — Hueck, § 8, IIJ,
blz. 40).

265. — Dit betekent in de eerste plaats dat de nietigheid van de titel
als wisselbrief door alle wisselschuldenaars kan worden ingeroepen.

Zij kunnen de nietigheid inroepen ook indien hun eigen wisselrechte-
lijke wilsverklaring formeel en materieel volkomen regelmatig is.

Zo b.v. kan een als regresschuldenaar aangesproken endossant, evenzeer
als de avalgever van de acceptant en als laatstgenoemde de nietigheid van
zijn verbintenis inroepen wegens het ontbteken van een regelmatige aan-
duiding van de eerste nemer (art. 1, 6°) of wegens het ontbreken van
de dagtekening van de trekking (art. 1, 7°), ook al voldoet de wisselbrief
overigens aan alle materiéle en formele vereisten,

266. — De nietigheid kan ingeroepen worden tegen elke houder hoe-
zeer die ook te goede trouw mocht zijn.
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Het formeel geb.ek blijkt immers nvodzakelijk uit de titel zelf zodat de nietig-
neid, voor de toepassing van art. 17, een absoluut verweermiddel geeft (zie verder
nr 1411).

267. — De nietigheid kan ingeroepen worden in elke stand van het
geding, ook na hoger beroep, en de rechter spreekt ze van ambtswege uit
(Kh. Brussel, 16 okt. 1957, J. Comm. Brux., 1957, 335).

268. — Sommige auters steunen bovenstaande niet betwiste oplossingen op de
beschouwing dat de vormvereisten van het wisselrecht van openbare orde zouden
zijn (Lescot-Roblot, I, nr 190, blz. 213 ; —Van Ryn-Heenen, II, nr 1473, blz. 403).

Deze opvatting kan niet aangenomen worden.

Een wettelijke regel is immers slechts dan van openbare orde wanneer hij
betrekking heeft op de essenti€le belangen van de Staat en van de samenleving of die,
in het privaatrecht, de juridische grondslagen bepaalt waatop de juridische of morele
orde van de maatschappij berust (De Page, I, nr 91, blz. 111; — Cass., 9 dec. 1948,
Pas., 1948, 1, 699 ; R.Crit.].B., 1954, 251, met noot de Harven; — Cass., 15 maart
1968, R.W., 1967-68, 2000).

Het is duidelijk dat de regelen van het wisselrecht m.b.t. de vormvereisten alleen
private belangen raken. Het volstrekt karakter van deze nietigheid wordt voldoende
verklaard en verantwoord als de passende en noodzakelijke sanctie van de over-
treding van vormvoorschriften die bij de wet bepaald zijn voor het bestaan van de
akte (vgl. De Page, 11, nr 780, blz. 748 en voetnoot 2).

269. — Nochtans moet hierbij herinnerd worden aan de reeds bespro-
ken mogelijkheid om de ontbrekende bestanddelen op de onvolledige titel
aan te brengen tot op het tijdstip waarop betaling wordt gevorderd (zie
boven nr 217). Zoals reeds opgemerkt is, zal dit nog kunnen geschieden in
de loop van het geding, maar slechts tegen de acceptant of diens avalgever,
echter niet tegen een regresschuldenaar (zie boven nr 219).

§ 2. — Conversie van nietige wisselbrieven.

A. —- De mogelijkbeid van gerechielijke conversie.

270. — Art. 2, eerste lid, dat de sanctie van de wettelijke vorm-
vereisten bepaalt, verklaart de onvolledige of onregelmatig gestelde titel
slechts nietig als wisselbrief; hij geldt niet als wisselbrief.

De huidige wettelijke Nederlandse versie beantwoordt volkomen aan de authentieke
Franse en Engelse teksten der eenvormige wet: « ne vaut pas comme letire de change....»
«is invalid as a bill of exchange ».

Door deze formulering van de nietigheidssanctie verwijst de wet duide-
lijk naar de mogelijkheid van gerechtelifke conversie.

271. — Conversie is de omzetting an een door de partijen gewilde
maar nietige rechtshandeling in een andere geldige rechtshandeling (zie over
dit leerstuk in het algemeen : Ronse, ]., Gerechtelijke conversie van nietige
rechtshandelingen, T.P.R., 1965, nrs 199 ev.; -—— Van Gerven, W,
Algemeen deel, ar 134, blz. 427).

272. — Conversie kan wetélijk zijn wanneer de wet zelf, met terzijdestelling
van de nietigheid voor een tekortkoming aan haar voorschrift, als sanctie bepaalt dat
aan de onregelmatige of onvolledige rechtshandeling rechtsgevolgen zullen toegekend
worden die mogelijks afwijken van wat door de partijen is gewild (Ronse, J.,
o.c. T.P.R, 1965, 203).
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De wisselwet gebruikt deze techniek van wettelijke conversie in verschillende
artikelen waar zij, bij ontbreken van vereiste vermeldingen op de wisselbrief op
dwingende wijze de inhoud van de wisselrechtelijke wilsverklaringen bepaalt (zie
o.m. art. 2, tweede, derde en vierde lid ; art. 8; art. 31, derde lid).

273. — De volledige nietigheid van de onregelmatige rechtshandeling kan ook
terzijde gesteld worden door partiéle nietigheid, waardoor slechts het
ongeoorloofde of onregelmatige gedeelte van een rechtshandeling getroffen wordt,
met handhaving van het overige gedeelte als geldig.

In bepaalde gevallen is zulks bij de wet uitdrukkelijk bepaald nl. wanneer zij
verklaart dat een verboden beding als niet geschreven wordt gehouden. De wisselwet
bevat talrijke dergelijke regelen zie o.m. art. 5, tweede lid; art. 9, tweede lid ; art, 12,
tweede lid).

In andere gevallen wordt de partiéle nietigheid door de rechter toegepast, meestal
bij wijze van interpretatie op grond van art. 1157 B.\V., wat slechts mogelijk is indien
al de bedingen, met inbegrip van het nietige, geen ondeclbaar geheel vormen (vgl. Cass.,
27 febr. 1959, Pas., 1959, I, 653; — zie hierover Ronse J., a.w., T.P.R., 1965, 206 e.v.).

Dergelijke gedeeltelijke nietigverklaring is de eerste stap in de richting van de
gerechtelijke conversie.

274. — Gerechtelijke conversie is de omzetting van een
nietige rechtshandeling in een andere geldige rechtshandeling, op grond van
de bestanddelen die overblijven na het weglaten van haar nietige elementen.

De conversieregel kan als volgt worden bepaald: Indien een rechts-
handeling nietig is, maar nochtans, naar vorm en inhoud, de bestanddelen
bevat van een andere geldige rechtshandeling, worden haar de rechtsgevolgen
van die andere rechtshandeling toegekend, wanneer aan te nemen is, met
inachtneming van het door de partijen nagestreefde doel, dat zij zulks als
redelijke mensen zouden hebben gewild (zie de literatuur aangehaald in
Ronse, J., a.w., T.P.R., blz. 202, voetnoten). Ofschoon deze regel niet in de
Belgische wet is uitgedrukt (vgl. § 140 B.G.B.; — art. 1424 C.C. Ital. ; —
ontwerp nieuw Ned. B.W., art. 3.2.8), heeft de wetgever zijn bestaan
herhaaldelijk ondersteld en impliciet toegepast (zie o.m. Ronse, J., a.ue.,
T.P.R, 1965, 215 ev.).

275. — Daargelaten of deze conversieregel, als een zelfstandige rechts-
regel met algemene draagwijdte mag erkend worden, buiten de wettelijk
geregelde gevallen, staat in elk geval vast dat nietige wisselverbintenissen
vatbaar zijn voor conversie.

Deze oplossing steunt op een traditie, die, ook in het Belgische en
Franse recht, reeds ouder is dan de eenvormige wet, en die ongetwijfeld
door laatstgenoemde wordt bevestigd (Pand. B., Tw. Lettre de change, nr
68 ; — Fontaine, nr 171 ev.; — Rép. P. Dr. B.,, Tw. Nullité, nr 234 ; —
Rép. P. Dr. B., Tw. Traite, nr 28 ; — Perrin, X., La conversion par réduction
des actes et des personnes juridiques, nr 127, blz. 196; — Piédeliévre, J., Des
effets produits par les actes nuls, blz. 116 en 122 ; — von Thur, I, § 29,
blz. 203 ; — Steengrafe, O., Die civilrechtlichen Folgen des formwidrichen
Wechsels, blz. 12 ; — vgl. Cass., 13 dec. 1897, Pas.,, 1898, I, 43).

Sommige auteurs bezigen het woord conversie niet, maar spreken van ontaarding
of declassement van de titel (Paend. B. Tw. Lettre de change, nr 68 ; — Fontaine,
nr 171; — Rép. P. Dr. B, Tw. Traite, nr 28; — Kh. Brussel, 16 juni 1957, J. Comm.
Brux., 1957, 335).

De mogelijkheid van gerechtelijke conversie van nietige wisselbrieven wordt
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erkend zelf door diegenen die de conversie als algemene regel verwerpen (zie o.m.
Cornaz, O., La conversion des actes juvidiques, blz. 88).

Algemeen wordt aanvaard dat art. 2, eerste lid, de mogelijkheid van
conversie onderstelt en zelfs een typische toepassing uitmaakt van het leer-
stuk der conversie (Scheltema-Wiarda, blz. 220; — Zevenbergen, nr 121,
blz. 109; — Fredericq, X, nr 30, blz. 93; — Arminjon-Carry, nr 206,
blz. 229 ; — Hueck, § 8, blz. 40; — Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Tei, 11, § 202, V, blz. 873 ; — Lehmann, Allgemeiner Teil, § 27, 11, 1,
blz. 157 ; — Calais-Auloy, J., Essa/ sur la notion d'apparence en droit com-
mercial, nr 250, blz. 200; — Larguicr, La notion de titre en droit privé,
nr 191, blz. 200; — Triedel, De !'inopposabilité des excepiions en matiére
de lettre de change, nr 74, blz. 106 ; — Lescot-Roblot, I, nr 191, blz. 214).

276. — Maar aangezien de eenvormige wet de conversie van nietige
wisselbrieven niet nader heeft geregeld dient zij te geschieden overeen-
komstig het nationale recht (Hueck, § 8, blz. 40; — Arminjon-Carry, nr
206, blz. 229).

M.aw. de overblijvende geldige rechtshandeling zal gekozen worden
onder de benoemde of onbenoemde rechtsfiguren van het nationale recht.

De Zwitserse wetgever heeft in deze materie, die in de eenvormige wet is open-
gelaten, voor enkele gevallen in een wettelijke conversie van nietige wisselbrieven voor-
zien (zie b.v. art. 1147 O.R.). .

B. — Vereisten.

277. — Als eerste vereiste voor de conversie in een andere rechts-
handeling, is de nietigheid van de titel als wisselbrief en
wel wegens het ontbreken van een der voorgeschreven vermeldingen of het
opnemen van een vermelding die verboden is op straf van nietigheid van
de wisselbrief als zodanig,

Er is geen mogelijkheid tot gerechtelijke conversie wanneer bij de wet
een andere sanctie dan de nietigheid is bepaald.

Dit wordt b.v. gedaan in art. 12, tweede lid, dat bepaalt, dat een voor-
waarde waarvan het endossement afhankelijk is gesteld, als niet geschreven
wordt beschouwd.

Voor een voorwaardelijke acceptatie is als sanctie bepaald door art. 26
dat zij als weigering geldt, maar dat de betrokkene niettemin verbonden is
overeenkomstig de termen van zijn acceptatie.

In dergelijke gevallen is uitsluitend de door de wisselwet bepaalde
sanctie toepasselijk met uitsluiting van elke conversie,

278. — Zo ook Is conversie uitgesloten wanneer een geldige wissel-
brief getroffen is door verval of verjaring. Deze geldige wisselbrief blijft
volkomen door het wisselrecht beheerst, en nl. door de regelen die de
gevolgen van verval en verjaring bepalen (Reichsgericht, 5 juni 1901,
RG.Z, 48 (1901), blz. 223).

Er blijft hier niets anders over dan een eventuele overblijvende vordering tegen
de trekker die geen fonds bezorgd heeft of de verrijkingsactie overeenkomstig art, 70bis
en art. 82 (zie verder nrs 2114 en 2170 e.v.).
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279. — Als tweede vereiste voor de gerechtelijke conversie moet de
titel, die als wisselbrief nietig is, de bestanddelen bevatten van een andere
geldige rechtshandeling.

Dikwijls wordt aan dit vereiste toegevoegd dat de rechtsgevolgen van de
geconverteerde rechtshandeling de met de nietige rechtshandeling beoogde rechts-
gevolgen zo dicht mogelijk moeten benaderen (zie o.m. Zw. Bundesgericht, 16 febr.
1950, B.G.E, 76, 1I, 8. — Rép.P.Dv.B., Tw. Nullizé, nr 243 ; — Japiot, R., Des
nullités en matidve dactes juvidiques, blz. 672, voetnoot 1; — Piédelidvre, Des
effets produits par les actes nuls, blz. 116).

Dit is echter geen afzonderlijke vereiste. De conversie wordt vetrantwoord op
grond van de eisen van redelijkheid, krachtens dewelke de nietigheid binnen redelijke
perken moet blijven. Conversie is dan ook slechts zinvol wanneer de rechtsgevolgen
van de geldige rechtshandeling die van de gewilde rechtshandeling benaderen.

280. — Er is dus, wegens het ontbreken van overblijvende bestand-
delen voor een geldige rechtshandeling, geen mogelijkheid tot conversie van
wisselverbintenissen die nietig zijn omdat zij aangegaan zijn uit een
ongeoorloofde oorzaak. Zij kunnen dan blijkens art. 1131 B.W. geen enkel
rechtsgevolg hebben ten voordele van de partijen die zich hieraan hebben
schuldig gemaakt.

Zoals verder zal blijken, zal de ongeoorloofde oorzaak die één of meer verbin-
tenissen uit een wisselbrief nietig maakt, krachens art. 17 niet kunen tegengeworpen
worden aan de houder die de wisselbrief, uit wiens inhoud de ongeoorloofde oorzaak
niet kan blijken, te goeder trouw verkreeg (zie verder nr 1400).

281. — De andere geldige rechtshandeling waarvan de bestanddelen
vervat zijn in de nietige rechtshandeling, zal doorgaans minder rechtsgevolgen
hebben dat de gewilde nietige. Conversie is meestal reductie.

M.aw. de conversie mag de rechtspositie van de partij, tegen wie zij
wordt gedaan, niet ongunstiger maken dan die waarin zij bij geldigheid van
de gewilde rechtshandeling ware geweest (zie Ronse, J., a.2., T.P.R.,, 1965,
2II1).

282. — Meestal wordt als derde vereiste voor de mogelijkheid van
conversie gesteld dat de andere geldige rechtshandeling moet beantwoorden
aan de hypothetische wil der partijen.

Er zou ma.w. moeten vaststaan dat de partijen de andere rechts-
handeling zouden gewild hebben indien zij zich van de nictigheid waren
bewust geweest.

Deze eis, die o.m. geformuleerd is in § 140 B.G.B., moct begrepen
worden niet in psychologische maar in normatieve zin. De andere rechts-
handeling moet beantwoorden niet aan hetgeen de partijen waarschijnlijk
zouden gewild hebben, maar aan hetgeen zij als redelijke mensen in soort-
gelijke omstandigheden te goeder trouw zouden hebben gewild (Lehmann,
Allgemeiner Teil, § 27, 1I, 1, blz. 156; — Enneccerus-Nipperdey, II,
blz. 202, blz. 872 ev.; — Hoffmann-Van Opstal, Verbintenissenrecht, I,
blz. 410 ; — Beekhuis, J.H., Conversie van rechishandelingen, Handelingen
N.JV., 1954, blz. 225 en 241).

283, — Sommigen hebben dit derde vereiste ten onrechte op negatieve
wijze uitgedrukt, in die zin, dat conversie uitgesloten zou zijn wanneer
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vaststaat dat de partijen niets anders dan een wisselbrief hebben gewild,
met uitsluiting van elke andere verbintenis, m.a.w. dat zij de conversie in
een andere geldige verbintenis hebben uitgesloten (Japiot, R., aw., blz. 672,
voetnoot 1 ; — Rép. P. Dr. B, Tw. Nullité, nrs 245 en 247 ; — Fontaine,
nr 171 ; — Fredericq, X, nr 30, blz. 93).

De rechtspraak van het voormalige Reichsgericht was zeer terughoudend waar
het er om ging de nietige wisselverbintenis in een andere geldige verbintenis te
converteren, onder voorwendsel dat de partijen slechts uitzonderlijk iets anders
zouden gewild hebben dan een eigenlijke wisselverbintenis. Deze rechtspraak wordt
echter algemeen gegispt in de jongere rechtsleer (Jacobi, § 46, blz. 346; — Hueck,
§ 8, III, blz. 40; — Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Tesl des biirgerlichen Rechts,
1-2, § 202, blz. 873, voetnoot 55).

Ten onrechte zou men dergelijk vereiste beweren te vinden in een arrest van
het Hof van Cassatie. Uit een aandachtige lectuur blijkt het Hof dit vereiste, naar
aanleiding van de conversie van een nietige wisselbrief in een bewijstitel, niet zelf te
stellen. Het onderzocht slechts de kwestie van de motivering ten aanzien van de
conclusies.

« Attendu, d'autre part, qu'a l'affirmation des conclusions que I'acceptation des
demandeurs ne peut en tout cas, en l'espéce, valoir commencement de preuve par
écrit d'un prét, parce que les parties ont uniquement eu lintention de créer une
lettre de change, 4 l'exclusion de tout autre titre, I'arrét oppose diverses constatations,
notamment que Van de Walle avait “la constante habitude, lors de la conclusion
de préts, de faire signer pour acceptation des traites en blanc et de conserver
celles-ci comme preuve de prét” et qu'il résulte d'un compte d'intéréts figurant au
verso de l'effet accepté par les demandeurs, que tel fut bien le cas pour le prét
de 100.000 francs, invoqué par les défendeurs». Op die gronden wordt het cassatie-
beroep verworpen (Cass., 18 maart 1960, Pas., 1960, I, 842).

284. — Een wil om zich uitsluitend wisselrechtelijk te verbinden
met uitsluiting van de mogelijkheid van conversie in een mindere
verbintenis kan bezwaarlijk aangenomen worden.

Zoals gezegd moeten door conversie aan de nietige rechtshandeling die
rechtsgevolgen toegekend worden die zoveel mogelijk beantwoorden aan
hetgeen de partijen redelijkerwijze te goeder trouw zouden gewild hebben.
Van een redelijk mens moet verwacht worden dat, nu hij zich tot het
meerdere heeft verbonden, hij zich in ieder geval ook tot het mindere zal
gebonden achten.

Dit stemt overeen met de grondslag van de conversie: de gevolgen
van de nietigheid niet verder doen reiken dan redelijk is.

In die zin kon gezegd worden dat conversie is « het valideren van een wel
gewilde nietige rechtshandeling in een niet gewilde geldige» (Clavareau, Eenige
Hulpovereenkomsten, blz. 300).

C. — Toepassingen.

285. — Welke rechtsgevolgen aan het als wisselbrief nietige stuk
kunnen toegekend worden, kan niet van -te voren voor alle gevallen
bepaald worden.

Deze vraag kan ook niet beantwoord worden vanuit de vaststelling
van de ontbrekende wisselrechtelijke bestanddelen (vgl. Zevenbergen, nr
121, blz. 109; — Lescot-Roblot, I, nr 192, blz. 215 ewv.).

Integendeel, zoals Fontaine reeds terecht voorhield, moet de rechter
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nauwkeurig nagaan welke bestanddelen in de als wisselbrief nietige titel
overblijven, en daarvan de rechtsgevolgen vaststellen (Fontaine, nr 173).

286. — Dit onderzoek wordt in de rechtspraak niet altijd zorgvuldig
gedaan, waar al te vaak als enige mogelijkheid gezien wordt, de conversie
in een bewijstitel of schuldbekentenis die niet voor endossement vatbaar is.

Reeds Fontaine ondetstreepte terecht dat dergelijke opvatting te eng
is (Fontaine, nr 173).

Wellicht is dit in vele gevallen te wijten aan het feit dat, na het
inroepen van de nietigheid, door de schuldeiser niets anders wordt aange-
voerd dan een overblijvende schuldbekentenis.

De kwestie moet in ieder geval afzonderlijk worden opgelost op grond
van het verbintenissenrecht, met inachtneming van de naar Belgisch recht
geldende vrijheid van de partijen om waardepapieren aan order of aan
toonder op te stellen, buiten de door de wet geregelde papieren,

Uiteraard kunnen hierna niet alle mogelijke hypotheses maar slechts
enkele gevallen besproken worden.

287. — Als minimum conversie kan de onvolledige wisselbrief,
die minstens één handtekening draagt en het verschuldigd bedrag vermeldt,
gelden als bewijs van de schuld van de ondertekenaar, naargelang
de gevallen, van de acceptant tegenover de trekker, of van de trekker tegen-
over de nemer (zie o.m. Rb. Luik, 15 febr. 1956, J. Liége, 1955-56, 192 ;
— Kh. Gent, 3¢ K., 5 maart 1959, i.z. Smetrijns t. Mr. Storme, q.q. on#ilg. ;
— Hof te Parijs, 19 dec. 1958, Rer. Dall., 1959, ], 24 ; — Zevenbergen,
or 121, blz. 109; — Molengraaff, II, blz. 397; — Scheltema-Wiarda,
blz. 220 ; — Larguier, nr 181, blz. 192 ; — Calais-Auloy, nr 251, blz. 201 ;
— Percerou-Bouteron, nr 13, blz. 15).

Doorgaans zal de titel ten minste kunnen gelden als schuldbe-
kentenis zonder rechtsgrond in de zin van artikel r132 B.W. (Kh.
St. Niklaas, 17 dec. 1963, R. Banque, 1964, 334).

Beslist werd dat, wanneer deze onvolledige wisselbrief getekend is door een
niet handelaar, hij slechts een geldige schuldbekentenis kan zijn, indien hij het bij
art. 1326 B.W. vereiste « goed voor » bevat (zie boven, nr 96). Bij ontbreken zou
het stuk hoogstens een begin van schriftelijk bewijs opleveren (Luik, 17 okt. 1964,
Pas., 1965, II, 57 ; J. Liége, 1964-65, 121).

288. — In vele gevallen kan de als wisselbrief nietige titel geconver-
teerd worden in een waardepapier van cen andere aard, indien hij
daarvan de bestanddelen naar vorm en inhoud bevat.

289. — De wisselbrief, waarop de regelmatige vermelding van de
nemer ontbreekt (zie boven, nrs 146 ev.), is wel eens ten onrechte als
een waardeloos stuk bestempeld (Zevenbergen, nr 121, blz. 109). Die
opvatting is veel te absoluut. De vraag moet beantwoord worden met inacht-
neming van de overige inhoud van de titel, b.v. de acceptatie, de hand-
tekening van de trekker en de aanwijzing tot betalen van een bepaalde som.

Dergelijke titel dient volgens een opvatting als een geldig toonder-
papier beschouwd te worden nl. een betalingsbelofte of een aanwijzing
tot betalen aan toonder (Rép. P. Dr. B., Tw. Titres au porteur, nrs 17 en
28 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 220).
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Deze conversie wordt door anderen betwist.
De oplossing hangt af van het antwoord op de vraag wanneer een geldig
toonderpapier voorligt.

Men weet dat het aan de partijen vrijstaat hun verbintenissen aan toonder te
doen luiden, met uitzondering van door de wet uitdrukkelijk anders geregelde gevallen

(Planiol-Ripert, III, nr 560, blz. 540; — De Page, IV, nr 414, blz. 400; —
Fredericq, S., De eenmaking van bet burgerlijk recht en het handelsrecht, nr 333,
blz. 397 ; — Anders, onder voorwendsel van het stilzwijgen van de wet: Laurent,

XXI1V, nr 498, blz. 493 ev.).

Er is echter betwisting nopens het vereiste van toondetclausule. Volgens een
opvatting maakt het enkele blanco laten op de titel van de naam van de schuldeiser
het stuk tot geldig toonderpapier zodat de schuldvordering vatbaar wordt voor ovet-
dracht door overgave van het stuk (Lescot-Roblot, II, nr 814, blz. 291; — Rép. P.
Dr. B., Tw. Titre an porteur, nrs 17 en 28).

Anderen echter willen het oningevuld laten van de naam van de nemer of de
schuldeiser niet als geldig toonderbeding beschouwen. Zij eisen een uit het papier
blijkende ondubbelzinnige verbintenis om aan de houder ervan te betalen (Van Ryn-
Heenen, II, nr 1298, blz. 284; — Rép. P. Dr. B.,, Tw. Traite, nr 915; — Gent,
4 jan. 1902, Pas., 1902, II, 167; — Gent, 4 juni 1903, Pas.,, 1903, II, 296; —
Brussel, 5 febr. 1945, Pas.,, 1945, II, 1).

Als oplossing kan worden voorgesteld dat het enkele blanco laten in
een akte van de naam van de schuldeiser onvoldoende is om te besluiten
tot een geldige betalingsbelofte aan toonder.

Bovendien moet, uit de overige bestanddelen van de akte, blijken dat
de schuldenaar zich heeft willen verbinden door een waardepa-
pier, d.w.z tegenover degene die rechtmatige houder zal zijn van het
papier. Er is dus benevens het blanco laten van de naam van de schuldeiser
nog minstens een clausule vereist zoals «betaal (of ik zal betalen) tegen
dit papier... » of een andere uitdrukking met dergelijke strekking.

De onvolledige wisselbrief zal dergelijke clausule meestal bevatten, zeker
wanneer het gebruikelijk gedrukte wisselformulier is gebezigd. Hierdoor
geven de ondertekenaars te kennen dat zij zich door een waardepapier
willen verbinden.

290. — Ongetwijfeld zal een wisselbrief die in strijd met artikel 1, 6°
en artikel 3, uitdrukkelijk aan toonder Iuidt en als zodanig nietig is, een
geldig toonderpapier uitmaken.

Die titel zou echter nooit als een cheque kunpen beschouwd worden
wegens het ontbreken van de vermelding cheque in de titel, zoals vereist
door artikel 1, 1° Chequewet.

291. — In vele gevallen zal de als wisselbrief nietige titel kunnen
omgezet worden in een geldig ander orderpapier. Dit ware b.v. het
geval met een als wisselbrief gewild stuk, waarin de wisselclausule ontbreekt,
maar dat in plaats daarvan een uitdrukkelijke orderclausule draagt (Piéde-
liévee, blz. 125 ; — Fredericq, X, nr 30, blz. 94 ; — Van Ryn-Heenen, II,
nr 1473, blz. 403 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 220).

Maar zoals reeds is opgemerkt, is voor deze conversie de vermelding van de
orderclausule vereist.

Art, 11, eerste lid is inderdaad slechts op een geldige wisselbrief toepas-
selijk. Deze bepaling geldt niet op de titel, als wisselbrief gewild, maar die als
zodanig nietig is.
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292. — Naar Belgisch recht kan een als wisselbrief nietige titel nooit
in cen orderbriefje worden geconverteerd, vermits bij onderstelling de bij
artikel 75, 1° vereiste benaming van orderbriefje in de titel ontbreekt.

De conversie in een orderbriefje is echter wel mogelijk in het Franse recht
aangezien de benaming orderbriefje niet vereist is in art. 183 C. Com., dat krachtens
cen daartoe  gemaakte reserve daarin afwijkt van de eenvormige wet (Piédeliévre,
blz. 125; — Friedel, nr 74, blz. 106; — Lescot-Roblot, I, nr 192, blz. 215).

293. — In vele gevallen zal de nietige wisselbrief de bestanddelen
van een geldige delegatiecovereenkomst bevatten. Aan de titel
zullen dan de rechtsgevolgen van de delegaticovereenkomst worden toegekend.
Deze zullen het best de door de partijen becogde gevolgen benaderen.

De nietige wisselbrief, die geaccepteerd is en een nemer aanduidt,
die niet de trekker is, zal dus als delegaticovereenkomst geldig kunnen zijn.

Indien hij de orderclausule bevat, zal hij een delegatieovereenkomst aan
order uitmaken (Perrin, X., La conversion par réduction des actes et des
personnes juridiques, nr 131, blz. 202 ; — Lescot-Roblot, I, nr 193, blz. 215).

Ook in Duitsland wordt thans, anders dan in de rechtspraak van het
voormalige Reichsgericht, door de auteurs vrij algemeen aanvaard dat een
nietige wisselbrief vaak als Anweisung zal gelden, d.i. de figuur die mutatis
mutandis aan de delegatieovereenkomst beantwoordt (Lehmann, H., Alige-
meiner Teil, § 27, II, 1, blz. 157; — Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil, 11, § 202, V, blz. 873, voetnoot 55; — Hueck, § 8, blz. 40; —
over het verschil tussen Anweisung en delegatie zie Tw. Delegatieovereen-
komst, nr 28).

Indien de als wisselbrief nietige titel een onvoorwaardelijke aanwijzing
tot betalen bevat, zal de delegaticovereenkomst waarin hij is omgezet de
acceptant abstract verbinden tegenover de nemer.

Ingeval de betalingsaanwijzing voorwaardelijk is, maakt deze nietige
wissel een nader bedongen delegaticovereenkomst uit, met tegenstelbaarheid
van verweermiddelen (Cass., 13 dec. 1897, Pas., 1898, 1, 43 ; — zie Tw.
Delegaticovereenkomst, nr 152).

294. — In andere gevallen zal de niet geaccepteerde wisselbrief, die,
wegens het ontbreken van een verplichte vermelding, als zodanig nietig is,
kunnen omgezet worden in een onvoltooide delegatie, nl. een aanwijzing
om te betalen in de zin van artikel 1277 B.W. (zie Tw. Delegaticovereen-
komst, nr 62). '

In Zwitserland wordt in de nietige wisselbrief of cheque algemeen een geldige
Anweisung erkend, — rechtsfiguur die beantwoordt aan de machtiging tot betalen van
art. 1277 B.W., - waarbij de aangewezene geen persoonlijke verbintenis jegens de
beneficiaris heeft aangegaan (zie o.m. ter zake van cheque: Zw. Bundesgericht, 1
febr. 1954, B.G.E., 80, II, 82).

Nochtans  kan de rechtspraak van het Bundesgericht niet bijgetreden worden,
waar zij de trekker van de nietige wissel niet doet instaan voor de betaling, onder
voorwendsel dat dergelijke verbintenis niet op de assignant rust. De aanwijzing tot
betalen impliceert, ook al is de wisselbrief als zodanig nietig, de verbintenis om voor
de betaling in te staan. Minstens bevat zij een schuldbekentenis tegenover de nemer.
Het argument uit het aangehaalde arrest van 1 februari 1954, volgens hetwelk de
conversie niet kan leiden tot de erkenning van een grotere verbintenis dan de nietige,
treft hier niet. Weliswaar verleent de titel, — ter zake een cheque, — aan de houder
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slechts de mogelijkheid om regres tegen de trekker uit te oefenen nadat protest is
opgesteld, terwijl de houder van een schuldbekentenis aan toonder de uitgever dadelijk
kan aanspreken.

Maar wegens de nietigheid van de titel als wisselbrief (of als cheque) is hier
geen mogelijkheid voor het opstellen van een eigenlijke protestakte, Voor het aanspre-
ken van de trekker zal het bewijs volstaan dat aan de betrokkene vruchteloos
betaling werd gevraagd (wgl. wat het principe betreft: Tw. Delegaticovercenkomss,
nr 110).

D. — Gevolgen van de nietigheid en van de conversie.

295. — De conversie van de nietige wisselverbintenis in een andere
geldige verbintenis, heeft als eerste belangrijk gevolg dat de specifiek
wisselrechtelijke regelen geen toepassing vinden. Derhalve
zal de schuldenaar, die door de omgezette verbintenis tot betaling gehouden
blijft, anders dan voor een regelmatige wisselschuld (art. 74), respijt-
termijnen kunnen bekomen.

Aan de protestakte die ten onrechte is opgemaakt zal geen publi-
citeit mogen gegeven worden vetmits geen wisselbrief voorlag (zie boven,
nr 219).

De wisselrechtelijke regel van de beperking der verweermiddelen (art.
17 ev.), geldt niet, tenzij hetzelfde rechtsgevolg intreedt wegens de omzet-
ting in een delegaticovereenkomst of in een waardepapier aan order of aan
toonder.

De regel van de onafhankelijkheid van handtekeningen (art. 7) is niet
toepasselijk, evenmin als de regel betreffende de onbevoegde vertegenwoor-
diger (art. 9) en zovele andere specifiek wisselrechtelijke regelen.

296. — Tenzij het in een geldig waardepapier aan order of toonder
is omgezet, zal de ondertekenaar, die geen handelaar is, geen daad van
koophandel verricht heoben.

Hieruit volgt dat de regelen door het burgerlijk recht bepaald voor de
bewijskracht van de eenzijdige betalingsbelofte, o.m. artikel 1326 B.W.,
moeten nageleefd worden (Van Ryn-Heenen, II, nr 1473, blz. 403; —
Luik, 17 okt. 1964, Pas., 1965, 121), zodat het stuk geen bewijstitel maar
hoogstens een begin van schriftelijk bewijs uitmaakt.

Het beslag onder derden krachtens dergelijke titel gedaan zou dan ook nietig
zijn (Rb. Brussel, 19 april 1960, J.T., 1960, 706).

Op grond van een onregelmatige titel kan immers geen beslag onder derden

worden gedaan (Brussel, 21 nov. 1962, J.T., 1963, 41; — zie Tw. Beslag onder
derden).

297. — De geconverteerde titel zal eventueel geen handelseffect in
de zin en voor de toepassing van artikel 445 Faill. W. uitmaken.

Het geven met het oog op de betaling van een nietige wissel, na het
tijdstip waarop de gever opgehouden heeft-te betalen, zal bij toepassing
van die bepaling nietig zijn ten aanzien van de boedel (Rb. Marche, 24
april 1936, R. Bangue, 1936-37, 140; -— Cloquet, Nov., Faillites et Con-
cordats, nr 308).

298. — Ook op procesrechtelijk gebied heeft de conversie
van nietige wisselbrieven een praktische betekenis.
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Indien de eis tot betaling is ingesteld uitsluitend op grond van een
wisselbrief, die ten processe nietig blijkt te zijn moet de eis als ongegrond
worden afgewezen (Kh. Brussel, 16 okt. 1957, J. Comm. Bruax., 1957, 335 ;
— Kh. Oostende, 10 dec. 1963, R.W., 1963-G4, 1181 ; J.T. 1964, 189 ;
R. Bangue, 1964, 43 ; — Kh. Brussel, 4 maart 1969, B.R.H., 1969, 699).

Een latete in te stellen vordering op grond van de omgezette verbin-
tenis wordt niet in het gedrang gebracht door het gezag van rechterlijk
gewijsde van het eerste vonnis waardoor de nietigheid is uitgesproken,
vermits de nieuwe eis op een andere oorzask steunt (Berkouwer, C,
Conversie van nietige rechtshandelingen, blz. 121 ev. ; — anders : Hoffmann-
Van Opstal, Verbintenissenrecht, blz. 408).

299. — De vraag moet nog beantwoord worden of de conversie door
de eiser mag worden gevorderd in de loop van het geding, nadat de nietig-
heid van de wisselbrief is ingeroepen. Door conversie wordt de oorzaak
van de eis immers gewijzigd.

Volgens het oude procesrecht kan de eiser geen conversie vorderen
in de loop van het geding, vermits hierdoor de oorzaak van de eis gewijzigd wordt
(vgl. Rép. P. Dr. B., Tw. Compétence en matiére civile et commerciale, nt 925; —
Tw. Contrat fadiciaire, nr 84 ; — Tw. Demande nouvelle, nrs 2 ev.; — Tw.
Procédure civile, nr 109) tenzij met instemming van de verweerder (Cass., 9 juli
1953, Pas., 1953, I, 902 ; — Cass., 15 jan. 1953, Pas, 1953, I, 329; — Cass., 21
juni 1962, Pas, 1962, I, 1197), en op voorwaarde dat, na de wijziging van de
oorzaak, de vordering blijft behoren tot de materi€le bevoegdheid van de rechtbank
waarvoor zij aanhangig was gemaakt.

Wanneer de verweerder in deze wijziging niet instemde is conversie uitgesloten,
en moet na afwijzing van de eis die uitsluitend op de nietige verbintenis was
gesteund, opnieuw gedagvaard worden op grond van de omgezette verbintenis.

Voorzeker zal in vele gevallen reeds voor het instellen van de eis gebleken
zijn dat de nietigheid zal worden ingeroepen. De eiser zal dan voorzichtig handelen
door in de dagvaarding de mogelijkheid van conversie uitdrukkelijk voor te behouden
door een daartoe strekkende subsidiaire eis.

In die gevallen waarin de rechtsfeiten uitvoerig zijn aangevoerd en de moge-
lijkheid van verschillende qualificaties opengelaten is, — nl. zowel in de zin van de
nietige rechtshandeling als in de zin van de geconverteerde, — zou conversie geen
wijziging van oorzaak van de eis impliceren.

Men stelle b.v. een eis strekkend tot betalen van een geldsom op grond van
het feit dat de gedaagde zich daartoe heeft verbonden in een stuk, wisselbrief
genoemd, dat de volgende bestanddelen bevat (volgt de opgave van de bestanddelen
van de in de zin van art. 1 en 2 wisselwet onvolledige wisselbrief). In dergelijk
geval zou de rechter, met vaststelling dat het stuk als wisselbrief nietig is, de
verbintenis op grond van de aangevoerde en bewezen bestanddelen anders kunnen
qualificeren, b.v. in een schuldbekentenis aan order.

300. — Sedert het in werking treden van artikel 807 Ger.W. kan
de oplossing anders zijn.

Blijkens deze tekst kan een vordering die voor de rechter aanhangig is,
uitgebreid of gewijzigd worden, indien de nieuwe conclusies op tegenspraak
op een in de dagvaarding aangevoerd feit of akte berusten, zelfs indien
hun juridische omschrijving verschillend is. Het is duidelijk dat, ingevolge
dit artikel, niet alleen een nieuwe qualificatie kan worden gedaan, — wat
reeds mogelijk is in het oude recht, — maar ook een conversie kan
gevorderd worden in de loop van het geding (Memorie van toelichting,
Parlem. Besch., Senaat, 1963-64, 6o, blz. 193 ev.).



HOOFDSTUK 1I

De bekwaamheid om wisselrechtelijke
verbintenissen aan te gaan

AFDELING 1

De vereiste bekwaamheid. —
Vertegenwoordiging van onbekwamen.

301. — De bekwaamheid om wisselrechtelijke verbintenissen aan te
gaan is niet door de eenvormige wet geregeld maar aan het nationale recht
van de verdragsluitende Staten overgelaten.

Daarom is in artikel 2 van het Geoneefse LP.R.-verdrag van 7 juni 1930,
goedgekeurd bij de wet van 16 augustus 1932 (Staatsbl., 31 dec. 1933)
in een oplossing voor de mogelijke wetsconflicten voorzien als volgt :

«La capacité d'une personne pour s'engager par lettre de change et
billet & ordre est déterminée par sa loi nationale. Si cette loi nationale
déclare compétente la loi d'un autre pays cette derniére lui est appliquée.

La personne qui serait incapable, d’aprés la loi indiquée par l'alinéa
précédent, est néanmoins valablement tenue, si la signature a été donnée
sur le territoire d'un pays d’aprés la législation duquel la personne aurait
été capable.

Chacune des Hautes Parties contractantes a la faculté de ne pas recon-
najtre la validité de l'engagement pris en matiére de lettre de change et
de billet & ordre par l'un de ses ressortissants et qui ne serait tenu pour
valable dans le territoire des Hautes Pasties contractantes que par application
de l'alinéa précédent du présent article ».

De Belgische wetgever heeft van de door het bovenstaande derde lid
verleende vrijheid gebruik gemaakt, door, in overeenstemming met de regel
van artikel 3, derde lid B.W. te bepalen dat verbintenissen die een Belg in
het buitenland ter zake van wisselbrieven en orderbriefjes heeft aangegaan,
in Belgié slechts dan als geldig worden etkend, indien hij volgens- de
Belgische wet de vereiste bekwaamheid bezat-om die verbintenissen aan te
gaan (art. 92 Wisselwet).

Ook de Duitse wisselwet heeft slechts deze I.P.R.-kwestie gerégeld en wel op
dezelfde wijze als in Belgié (art. 91 Wechrelgesetz).

In andere landen bevat de nationale wisselwet een regeling van de bekwaamheid
om wisselverbintenissen aan te gaan. )
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In Zwitserland is zonder meer in art. 990 O.R. dat de tekst van de eenvormige
wet voorafgaat, bepaald: « Wer sich durch Vertrige verpflichen kann, ist wechsel-
fihig ».

In Frankrijk is in art. 114, eerste lid, Code de commerce, bepaald : «les lettres
de change souscrites par des mineurs négociants sont nulles 4 leur égard, sauf les
droits respectifs des parties conformément a l'article 1312 du Code civil ». Aan die
bepaling beantwoordde art. 3 van de Belgische wisselwet van 1872.

302, — Buiten de in artikel 92 geformuleerde regel van I.P.R., bevat
de Belgische wisselwet geen nadere regeling van de bekwaamheid om
wisselrechtelijke verbintenissen aan te gaan.

De materie blijft dus beheerst door het burgerlijk recht en het afwij-
kend handelsrecht.

De wisselbrief en het orderbriefje zijn immers door artikel 2. W.Kh.
als daden van koophandel aangemerkt (zie verder, nrs 1214
e.v.). Dientengevolge moet de ondertekenaar de bekwaamheid bezitten om
zich door een daad van koophandel te verbinden (art. 4 e.v. W.Kh. ; — zie
hierover Tw. Handelaar en daden van koophandel).

303. — Alle uit de wisselbrief en orderbriefje aangegane verbin-
tenissen zijn commercieel van aard.

Volgens sommige auteurs zou de rektawissel die niet vatbaar is
voor endossement (att. 1x, tweede lid ; — zie hierover verder, nrs 693 e.v.)
geen handelsverbintenis in hoofde van zijn ondertekenaars doen ontstaan.
Zij leiden hieruit af dat de ondertekening van een dergelijke wisselbrief
door de miderjarige, niet zou beheerst zijn door artikelen 4 ev. W.Kh.
(Van Ryn-Heenen, II, nr 1460, blz. 394 en nr 1480, blz. 407; — Frede-
ricq, X, nr 157, blz. 410).

Deze stelling dient verworpen te worden.

Ook wanneer hij uitdrukkelijk niet aan order is uitgegeven blijft de
titel een wisselbrief, die door artikel 2 W.Kh. als daad van koophandel is
aangemerkt (zie verder, nr 1224).

304. — Onbekwaamheid mag niet verward worden met de onver-
enigbaarheid.

De personen voor wie een onverenigbaarheid bestaat om handel te
drijven of daden van koophandel te verrichten (magistraten, advocaten,
gerechtsdeurwaarders enz.) zijn daartoe niet onbekwaam.

Het wettelijk verbod tast de geldigheid van de als daden van koop-
handel verboden wisselverbintenissen van deze ondertekenaars niet aan.

305. — De vereiste bekwaamheid moet bestaan, of nog bestaan, op
het tijdstip waarop de wisselverbintenis aangegaan
wordt, d.w.z. niet alleen op het tijdstip van het ondertekenen, maar wel
op het ogenblik van het geven en nemen van de ondertekende wisselbrief
(zie boven, nr 69).

Nochtans moet rekening gehouden worden met de verplichte of facul-
tatieve dagtekening van wisselverbintenissen.

De dagtekening is verplicht voor de trekking (art. 1, 7°), voor de acceptatie
van nazicht-wissels en wissels die binnen een bepaalde termijn ter acceptatie moeten
aangeboden worden (art. 25).

" Zij is facultatief voor het endossement (zie verder, nr 553).
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Deze dagtekening mag, tot tegenbewijs (zie boven, nr 97), beschouwd
worden als de datum van de wisselverbintenis zelf, dus niet van het tekenen
alleen, maar van het geven en nemen van de getekende titel.

Wat de blanco-wisselbrief betreft moet de bekwaamheid van de onder-
tekenaar bestaan op het tijdstip waarop de onvolledige titel wordt over-
handigd (zie boven, nr 231).

306. — De vertegenwoordiging van onbekwamen bij wisselrechtelijke
rechtshandelingen is niet geregeld in de eenvormige wisselwet. Deze materie
blijft door het nationale recht beheetst.

Het Belgische handelsrecht bevat een speciale regeling voor de vertegen-
woordiging van minderjarigen. Luidens artikel 8 W.Kh. kan, mits naleving
van de daarin bepaalde pleegvormen, de voogd gemachtigd worden om
de handel van de ouders van een minderjarige voort te zetten, of
te laten voortzetten door een bijzonder bewindvoerder. In dat geval mag
de vertegenwoordiger voor rekening van de minderjarige alle daden van
koophandel verrichten die nodig zijn tot de voortzetting van het bedrijf, en
onder meer wisselbrieven geven en nemen.

De vraag wordt echter gesteld of de voogd, als vertegenwoordiger van
de minderjarige, buiten de machtiging voorzien door artikel 8 W.Kh., in
die hoedanigheid afzonderlijke daden van koophandel kan verrichten en nl.
wisselbrieven accepteren of endosseren.

Dit wordt ontkend op grond van artikel 6 W.Kh.

Hieruit volgt dat de voogd, die in de nalatenschap van de minderjarige
wisselbrieven vindt, deze niet kan verdisconteren, maar tot de vervaldag
moet wachten om betaling te vragen (Lescot-Roblot, I, nr 133, blz. 156;
nr 269, blz. 297), uitgezonderd wanneer hij bij zijn endossement overeen-
komstig artikel 15, eerste lid elke aansprakelijkheid heeft uitgesloten.

Er is ook beweerd dat het aan de voogd toegelaten is de wisselbrieven te her-
nieuwen, waarvan de minderjarige als erfgenaam schuldenaar geworden is; vermits
deze hernieuwing strekt tot uitstel van de vervaldag, zou zij een louter bewarende
maatregel uitmaken (Fredericq, X, nr 55, blz. 148 ; — Rép. P. Dr. B.,, Tw. Minorité,
Tutelle, Emancipation, nr 982).

Deze zienswijze kan niet aanvaard worden.

De voogd kan immers geen nieuwe persoonlijke verbintenis tot betalen van de
wisselbrief aangaan voor rekening van de minderjarige.

De voogd kan namens de minderjarige de nalatenschap slechts aanvaarden onder
voorrecht van boedelbeschrijving (art. 461 en 776 B.W.).

De hernieuwing van de wisselbrief zou hiermede in strijd komen vermits zij,
wegens de onvoorwaardelijkheid van de wisselverbintenis, noodzakelijk impliceert dat
een verbintenis namens de minderjarige aangegaan wordt.

Hieruit volgt dat de voogd als onbevoegde vertegenwoordiger persoonlijk zou
verbonden zijn krachtens art. 8 Wisselwet.

AFDpELING 11

Gevolgen van de onbekwaamheid van een ondertekenaar.

A. — Gevolgen in hoofde van de onbekwame.

307. — De gevolgen van de onbekwaamheid worden, wat de onbekwa-
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men zelf betreft, beheerst door het burgerlijk recht. Zij verschillen naar ge-
lang van de aard van de ingeroepen onbekwaamheid.

Zo b.wv. is de wisselverbintenis, wanneer zij is aangegaan doot een onbekwaam-
verklaarde of door een persoon aan wie een gerechtelijke raadsman is toegevoegd
zonder meer nietig (art. 502 B.W.).

Anders is het voor de al dan niet ontvoogde minderjarige. Deze kwesties van
burgerlijk recht worden hier niet uitvoerig onderzocht, maar slechts in verband met
de minderjarigen, waarvoor het wetboek van koophandel in een bijzondere regeling
heeft voorzien.

De wisselverbintenis aangegaan door een niet ontvoogde minderjarige
is niet zonder meer nietig (Anders, ten onrechte : Kh. Brussel, 24 mei 1967,
RW., 1967-68, 356).

Met de in dit vonnis geciteerde auteurs mag alleen aangenomen worden dat
het verweermiddel, geput uit de onbekwaamheid een absoluut verweermiddel is dat

ook tegen een derde houder die de wisselbrief te goeder trouw verkreeg, kan worden
ingeroepen (zie verder, nr 311 en nr 1420).

De wisselverbintenis aangegaan door een minderjarige, zonder
naleving van al de vereisten en formaliteiten bepaald door artikel 4 W.Kh.,,
is nietig als daad van koophandel (att. 6).

Men is het eens dat de verbintenis, — ter zake dus de wisselverbin-
tenis, — geen commercieel karakter kan hebben vetkregen ; ze is als daad
van koophandel nietig.

Er is echter betwisting nopens de 2aard en de draagwijdte van
deze nietigheid.

Volgens een eerste opinie moet de nietigheid als een formele nietigheid
beschouwd, die door de minderjarige kan ingeroepen wotrden, zonder enig
onderzoek naar een mogelijke benadeling (De Page, II, nr 21 bis, blz. 39;
— Van Ryn, I, nr 119, blz. 92; — Henry, J., Les actes du minenr non
habilité sont-ils nuls pour vice de forme ?, R. Banque, 1954, 888 ev.; —
Rb. Brussel, 18 maart 1896, Pas., 1896, III, 206; — Luik, 6 okt. 1970,
J. Liége, 1970-71, 249).

Volgens de heersende opvatting echter zijn de daden van koophandel
door de minderjarige verricht slechts als daden van koop-
handel nietig. Zij moeten dan ook als burgetlijke rechtshandelingen
beschouwd worden, zodat zij, ten verzoeke van de onbekwame, vernietigbaar
zijn overeenkomstig artikel 1305 B.W. (In die zin: Fontaine, La lettre de
change, nr 239 ; — Rép. P. Dr. B., Tw. Minorité, Tutelle, Emancipation,
nr 15 ; — Daubresse, Des commercants, Nov. Droit commercial, 1, nr 565 ;
— Fredericq, I, nr 71, blz. 143 ev. ; — Gent, 25 febr. 1893, Pas., 1895, 11,
229 ; — Brussel, 4 april 1898, Pas., 1898, II, 404 ; — Kh. Aalst, 1 dec.
1910, |. Comm. Fl., 1911, nr 3770, blz. 160; — Brussel, 22 jan. 1949,
J. Comm. Br., 1950, 144).

Deze opvatting dient bijgetreden te worden.

De tekst van artikel 6 wijst klaarblijkelijk in die zin. Deze oplossing
is tevens logisch en doelmatig: het ontbreken van de bijzondere machtiging
van het handelsrecht, laat de rechtshandeling beheerst blijven door het
burgerlijk recht dat het gemeenrechtelijk statuut van de minderjarige is
gebleven.
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Hieruit volgt dat de eenvoudige benadeling grond zal opleveren voor
vernietiging van de wisselverbintenissen door een minderjarige onderschreven
(art. 1305 B.W.).

Wat de ontvoogde minderjarige betreft, zal, in de meeste gevallen, het
onderschrijven van een wisselbrief zonder bijstand van de curator, de petken
van het louter beheer te buiten gaan, b.v. wanneer hij gegeven is met het
oog op de betaling van op krediet gekochte goederen (vgl. wat het principe
betreft : De Page, II, nr 287, blz. 273 ; — Kluyskens, Personen- en familie-
recht, nr 787, blz. 665). Deze verbintenis zal dan ook verminderd worden
overcenkomstig artikel 484, tweede lid B.W.

De minderjarige blijft verbonden op grond van artikel 1312 B.W,,
voor zover hetgeen hem is betaald, tot zijn voordeel gestrekt heeft.

308. — V&or het in werking treden van artikelen 573 en 590 Ger'W.
was de bevoegdheid van de rechtbank van koop-
handel, om kennis te nemen van een vordering uit de wisselbrief tegen
een minderjarige betwist.

Volgens de heersende opvatting moest deze rechtbank zich onbevoegd verklaren
zodra vastgesteld was dat de minderjarige verweerder onbekwaam was om een wissel-
verbintenis aan te gaan. Deze rechtbank was immers slechts bevoegd om kennis te
nemen van de geschillen betreffende daden die door de wet als daden van koophandel
aangemerkt zijn. Weliswaar worden daaronder de wisselbrieven begrepen, maar krach-
tens art. 6 W.Kh, is de verbintenis, alhoewel zij ontstaan is uit een daad die door
de wet als daad van koophandel is aangemerkt, als daad van koophandel nietig. De
rechtbank van koophandel was dus onbevoegd (Rép. P. Dr. B., Tw. Minorité, Tutelle,
Emancipation, nr 15; — Fredericq, I, nr 71, blz. 143 ; — De Page, II, nr 21 bis,
blz. 41 ; — Anders : Fredericq, X, nr 51, blz. 137 ev.).

De kwestie ligt anders bij de toepassing van het Gerechtelijk Wetboek.
Dit bepaalt inderdaad de bevoegdheid van de rechtbank van koophandel
niet alleen voor de geschillen tussen kooplieden betreffende daden van koop-
handel “(att. 573, 1° Ger.W.) maar heel uitdrukkelijk voor de geschillen
betreffende wisselbrieven (att. 573, 2°).

Of de wisselverbintenis een daad van koophandel uitmazkt of niet is
dus zonder belang voor de toepassing van deze bepaling. Deze rechtbank
is dus bevoegd en zij zal uitspraak kunnen doen nopens het bestaan en de
omvang van de burgerlijke verbintenis, die, na de nietigheid van de wissel-
brief als daad van koophandel, kan overblijven,

Wanneer de wisselbrief minder dan 25.000 fr. bedraagt is de vrede-
rechter in ieder geval bevoegd krachtens artikel soo Ger.W.

309. — Met deze oplossing is ook alle praktische betekenis ontnomen aan de
betwisting of de als daad van koophandel nietige wisselverbintenis, door bekrach-
tiging, vanwege de minderjarige schuldenaar nadat hij bekwaam is geworden, het
commercieel karakter verkrijgt (in die zin: Fontaine, nr 235; — Rép. P. Dr. B, Tw.
Traite, nr 86; — Luik, 11 april 1960, J. Lidge,-1959-60, 273 ; ~ Anders: Gent,
25 febr. 1895, Pas,, 1895, II, 229 ; — Kh, Luik, 27 jan. 1910, Pas.,, 1910, III, 101).

310. — Zoals bekend is de nietigheid van de verbintenis door een
onbekwame aangegaan relatief in die zin dat alleen de onbekwame,
zijn vertegenwoordiger of zijn rechtsopvolgers, deze kunnen inroepen (art.
1125 B.W.).
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311. — Maar wisselrechtelijk, nl. voor de toepassing van artikel 17
geeft deze nietigheid een absoluut verweermiddel.

De onbekwame, — hij weze acceptant, avalgever of regresschuldenaar,
— kan zijn onbekwaamheid inroepen tegen de houder van de wisselbrief,
ook al is die een derde houder die de wisselbrief te goeder trouw verwierf
(zie verder, nr 1420). ‘

Het recht verleent voorrang aan de bescherming van de belangen van
de onbekwame, boven het krediet van de wisselbrief en de goede trouw van
derden (Friedel, De Vinopposabilité des exceptions en matidre d’effets de
commerce, nr 91, blz. 128 ; — Lescot-Roblot, I, nr 127, blz. 150; —
Calais-Auloy, Essai sur la notion d'apparence en droit commercial, nr 31s,
blz. 249 ; — Hamel-Lagarde-Jauffret, II, nr 1432, § 527; — Arminjon-
Carry, nr 333, blz. 373 ; — Baumbach-Hefermehl, art. 17, nr 17, blz. 126;
— Hueck, § 8, blz. 32).

De goede trouw van derden wordt, met inachtneming van de voorrang
van het belang van de onbekwamen, door artikel 7 voldoende beschermd
(zie verder, nrs 1229 e.v.).

312, — Zelfs wanneer de onbekwame zich door bedrog als be-
kwaam zou voorgesteld hebben gaat hij geen geldige wissclverbintenis aan.

Indien meer voorhanden is dan loutere verklaring dat hij meerderjarig
is (art. 1307 B.W.), maar b.v. bedrieglijke drijverijen, kan de minderjarige,
— mits hij de voldoende bekwaamheid heeft om zich door onrechtmatige
daad te verbinden, — uit deze onrechtmatige daad verbonden zijn tot
schadeloosstelling (art. 1382 B.W.).

Dit ware het geval wanneer hij, met gebruik van valse stukken,
meerderjarigheid voorgewend heeft.

In dergelijk geval kan hij voor de burgerlijke rechtbank tot schadeloos-
stelling aangesproken worden overeenkomstig artikel 1310 B.W. (Lescot-
Roblot, I, nr 129, blz. 151 ; — Hueck, § 8, blz. 33).

Loutere postdatering van het effect volstaat daartoe niet (Anders:
Lacour-Bouteron, nr 84, blz. 71).

313. — Deze verbintenis tot schadeloosstelling is in hoofde van de
minderjarige geen commerciéle verbintenis, noch verbintenis uit een wissel-
brief, zoals wel eens beweerd werd.

Ten onrechte wordt die stelling gesteund op het principe dat de schade-
loosstelling volledig moet zijn (Fontaine, nr 230; — Fredericq, X, nr 57,
blz. 141). De verplichting tot schadeloosstelling kan, tenware zij uit een
subjectieve daad van koophandel zou ontstaan (art. 2, laatste lid W.Kh.),
nooit de bevoegdheid verlenen aan een rechtbank die niet over de algehele
rechtsmacht beschikt.

Aangezien deze vordering tot schadeloosstelling niet strekt tot het
betalen van een wisselbrief, kan de rechtbank van koophandel niet bevoegd
zijn krachtens artikel 573, 2° Ger.W., tenzij de woorden « geschillen betref-
fende wisselbrieven » zeer ruim zouden kunnen worden geinterpreteerd.
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B. — Gevolgen van de onbekwaambeid ten aanzien van de andere
wisselschuldenaars.

314. — De eenvormige wet raakt de kwestie van de bekwaamheid aan
in artikel 7 dat de regel van onafhankelijkheid van de
handtekeningen formuleert.

Indien de handtekening van een onbekwame op de wisselbrief voorkomt,
blijven de andere ondertekenaars niettemin zelfstandig door hun hand-
tekening verbode. M.a.w. de gevolgen van de onbekwaamheid blijven beperkt
tot de onbekwame ondertekenaar alleen, en de geldigheid van de verbin-
tenis van de andere ondertekenaars wordt niet aangetast door de onbe-
kwaamheid van de trekker noch van de acceptant, noch van om het even
welke persoon wiens handtekening op de titel voorkomt (zie verder, nrs
1229 €.V.).
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Vertegenwoordiging bij wisselhandelingen

315. — De eenvormige wet heeft de vertegenwoordiging bij wissel-
handelingen niet geregeld in haar geheel. Zij bevat dienaangaande slechts
enkele voorschriften voor bepaalde aangelegenheden.

Het in dit hoofdstuk te bespreken art. 8 regelt de gevolgen van het handelen
door een persoon zonder bevoegdheid of met overschrijding van de perken van deze
bevoegdheid. De onbevoegde persoon is door zijn handtekening persoonlijk krachtens
de wisselbrief verbonden, en, nadat hij betaalde, heeft hij dezelfde rechten als de
beweerde vertegenwoordigde, na zijn betaling, zou gehad hebben. Impliciet wordt
hierdoor bevestigd dat wanneer een persoon als vertegenwoordiger van een ander
handelt bij wisselhandelingen, binnen de perken van zijn bevoegdheid, hij de verte-
genwoordigde en niet zichzelf verbindt.

Maar terwijl art. 8 aldus het ontbreken en het overschrijden van bevoegdheid
regelt, is echter het afwenden van bevoegdheid, — b.v. waar de vertegenwoordiger de
hem verleende bevoegdheid voor eigen nut gebruikt, — niet geregeld.

Verder worden in art. 18 de vormen en de gevolgen van de vertegenwoordiging
van de houder geregeld door het incasso-endossement.

Verder nog vernoemt art. 3, derde lid, een bijzondere wijze van vertegenwoor-
diging, nl. de trekking voor rekening. Deze materie zal bij de studie van de rechten
en plichten van de trekker worden behandeld (zie verder, nrs 443 e.v.).

In dit hoofdstuk zal het procuratie-endossement of incasso-endossement ook niet
ter sprake komen. Deze stof, door art. 18 geregeld, wordt behandeld aansluitend bij
het endossement in eigendom, waarvan het, samen met het pandendossement, een
afwijking is (zie verder, nrs 635 e.v.).

316. — Zoals bekend, is vertegenwoordiging de toercke-
ning van rechtsgevolgen van een handeling aan een ander persoon (de
vertegenwoordigde) dan diegene die ze verricht heeft (de vertegenwoor-
diger), op zodanige wijze dat de vertegenwoordigde geacht wordt de rechts-
handeling zelf verricht te hebben (Asser-Scholten-Van der Grinten, Vertegen-
woordiging en rechtspersoon, § 1, blz. 4; — Demogue, Obligations, I,
or 89, blz. 173; — Planiol-Ripert, VI, nr s4, blz. 70 ev.; — Van
Gerven, W., Algemeen deel, nr 146, blz. 473).

Deze bevoegdheid kan voortspruiten wit de wet (zoals b.v. de vader of de
voogd van de minderjarige, de echtgenoot van de in wettelijke gemeenschap gehuwde
vrouw, de curator van het faillissement enz.), al dan niet na aanduiding van de
persoon van de vertegenwoordiger door de rechtbank; vervolgens uit een vonnis
(voorlopige beheerder, sekwester) ; verder nog uit de wil der partijen
(lastgeving ; oprichtingsakte van een vennootschap enz.) ; ten slotte nog uit de wil
van de vertegenwoordiger en de wet (zaakwaarneming alieno nomine).
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ArpiLinG 1. — Bevoegde vertegenwoordiging.

§ 1. — Vereisten.

317. — Zoals reeds aangestipt is, onderstelt de eenvormige wet in
artikel 8 dat vertegenwoordiging bij wisselhandelingen algemeen toegelaten
is.

Vertegenwoordiging is mogelijk voor alle wisselhandelingen, dus zowel
voor het trekken, het accepteren, het endosseren enz. De mogelijkheid van
vertegenwoordiging bij rechtshandelingen geldt trouwens als algemene regel
(De Page, I, nr 33, blz. 46 en V, nr 36s, blz. 367 ; — Planiol-Ripert, VI,
nr 54, blz. s1).

318. — Opdat een persoon als vertegenwoordiger van een ander, laatst-
genoemde zou kunnen verbinden door de wisselbrief, is vooreerst vereist
dat hij de bevoegdheid daartoe zou hebben, naar gelang der gevallen,
uit de wet, cen gerechtelijke uitspraak of de wil der partijen.

Hierbij moeten eventueel de bijzondere wettelijke vereisten in acht genomen
worden b.v. de vereisten die voortspruiten uit het commerci€le karakter der wisselverbin-
tenissen.

Aldus is voor de wisselverbintenis van de voogd voor rekening van een minder-
jarige de machtiging vereist bepaald in art. 8 W.XKh. (zie boven, nr 306).

319. — Vervolgens moet de bevoegde vertegenwoordiger in die
hoedanigheid handelen, maw. bij zijn optreden kenbaar maken
dat hij niet in eigen naam maar wel uit naam en voor rekening van de
vertegenwoordigde handelt.

Wie bij een rechtshandeling in eigen naam optreedt, zonder uitdruk-
kelijke of impliciete kennisgeving van zijn hoedanigheid van vertegenwoor-
diger, wordt persoonlijk schuldenaar en schuldeiser tegenover de onwetende
derde met wie hij gehandeld heeft (De Page, V, nr 437, blz. 431 ev.;
~— Van Gerven, W., Algemeen deel, nr 150, blz. 488 c.v.).

320. — Krachtens de eisen van het wisselformalisme moet het han-
delen in hoedanigheid van vertegenwoordiger uit de wisselbrief zelf blijken.

Bij ontbreken daarvan zal de houder, die niet de onmiddellijke tegen-
partij is van de ondertekenaar, deze als persoonlijk schuldenaar mogen en
moeten beschouwen.

Tussen de onmiddellijke partijen echter, b.v. tussen de acceptant en de
trekker, of tussen de endossant en zijn ge€ndosseerde, zal de schuldenaar
buiten de titel om, mogen bewijzen dat hij slechts als vertegenwoordiger
heeft getekend en dat zijn tegenpartij hiervan kennis droeg bij het verkrijgen
van de wisselbrief.

Maar ook tussen onmiddellijke partijen zal deze bewijsvoering slechts
mogelijk zijn indien de beweerde vertegenwoordiging verenigbaar is met
het formele karakter van de wisselverbintenissen.

Zo b.v. kan degene die voor acceptatie heeft getekend onmogelijk
aanvoeren dat hij als vertegenwoordiger van cen vennootschap heeft getekend,
wanneer hij persoonlijk, en niet de vennootschap als betrokkene is aange-
wezen in de wisselbrief (Kh. Brussel, 10 maatt 1962, J.T., 1962, 677).
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321. — De wijze waarop de hoedanigheid van vertegenwoordiger op
de wisselbrief wordt uitgedrukt is in principe zonder belang, op voorwaarde
dat zij, eventueel mits interpretatie, uit de wisselbrief, maar ten aanzien van
verwijderde partijen, uitsluitend uit deze titel kan blijken.

Een uitdrukkelijk daartoe bestemde vermelding is niet vereist. Het is immers
cen kwestie van interpretatie te weten of een persoon uit eigen naam dan wel voor
vree)mde rekening optreedt (vgl. Van Gerven, W., Bewindsbevoegdheid, nr 121, blz.
170).

De vermeldingen van de wisselbrief zullen hierbij in hun onderlinge samenhang
mogen geinterpreteerd worden.

Hiertegen bestaat geen bezwaar, aangezien de wisselwet voor het ontbreken van
deze vermelding, in tegenstelling tot verschillende andere wisselrechtelijke wilsverkla-
ringen, geen aanvullende bepaling bevat, die geen afwijkende interpretatie zou dulden
(zie 0.m. boven, nrs 179, 184, 188, en verder, nrs 952 ev.).

322. — In menig geval zal de niet uitdrukkelijk vermelde hoedanig-
heid van de ondertekenaar uit de bestanddelen van de wisselbrief kunnen
worden afgeleid.

Vermits er identiteit moet zijn tussen de persoon die op de wisselbrief
aangewezen is als betrokkene en degene die als acceptant tekent (zie verder,
nrs 839 ev.), kan, bij ontbreken van formele identiteit, het tekenen als
vertegenwoordiger blijken.

Zo werd terecht beslist dat de afgevaardigde beheerder van een ven-
nootschap die, zonder vermelding van zijn hoedanigheid, een op de ven-
nootschap getrokken wisselbrief voor acceptatie getckend heeft, als vertegen-
woordiger heeft gehandeld en geen persoonlijke verbintenis aangegaan heeft
(vgl. Luik, 29 febr. 1960, Pas, 1961, II, 3, niet in de samenvatting
vermeld).

In dit verband moet herinnerd worden aan de bepalingen van de vennootschap-
penwet die de uitdrukkelijke vermelding van de hoedanigheid van degenen die handelen
uit naam van een N.V. of een P.V.B.A. samen met de vermelding van de soort der
vennootschap vereisen (art. 81, 82 en 138 VennW.). Op voorwaarde dat de tegen-
partij wist dat de ondertekenaar als vertegenwoordiger tekende, is de miskenning van
dit wettelijk voorschrift slechts gesanctioneerd door de aansprakelijkheid
van de ondertekenaar volgens de omstandigheden (zie o.m. Resteau,
Sociétés anonymes, 111, nr 1576, blz. 258 ewv.; — Van Ryn, I, nr 474, blz. 327; —
Brussel, 11 juli 1953, Pas., 1954, II, 83 ; R.P.S.,, 1957, nr 4719, blz. 302; — Ronse,
J., Algemeen deel van het vennootschapsrecht, blz. 335).

Wanneer de vertegenwoordiger zonder meer in eigen naam handelde is hij
persoonlijk schuldeiser of schuldenaar en komen de zoéven aangehaalde bepalingen
niet te pas (Cass., 17 okt. 1958, Pas., 1959, I, 170).

323. — In dezelfde zin wordt ook geoordeeld betreffende wisselbrieven die op
een handelaar getrokken zijn, geaccepteerd werden door zijn echtgenote die hem, in
de zin van art. 10 W.Kh, in de uitoefening van zijn bedrijf behulpzaam was.
In dergelijk geval treedt de echtgenote als vertegenwoordiger op, en verbindt zij niet
zichzelf, maar slechts haar man (Kh. Antwerpen, 15 mei 1899, P.P., 1901, nr 1240,
blz. 818 ; — Kh. Kortrijk, 10 dec. 1954, R.W., 1955-56, 762).

Maar andersom werd beslist dat de persoon die voor aval had getekend nadat
hij reeds een ecerste maal op de wisselbrief zijn handtekening had geplaatst, als
vertegenwoordiger van de acceptant, persoonlijk als avalgever verbonden was (Rouen,
10 maart 1950, Rec. Dall., 1951, Somm., 3 ; R. Trim. dr. Comm., 1951, 322).

324. — In Belgié, evenals in Frankrijk en in Nederland, moet de
persoon die als vertegenwoordiger een akte ondertekent zijn eigen hand-
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tekening gebruiken, en kan hij niet tekenen met de naam van de
vertegenwoordigde (Molengraaff, II, blz. 399 ; — Scheltema-Wiarda, blz.
39 ; — Fredericq, X, nr 56, blz. 150). Deze regel is niet door het wissel-
recht ter zijde gesteld.

Volgens het Duitse recht kan de vertegenwoordiger tekenen met de naam van de
vertegenwoordigde (Hueck, § 8, blz. 36; — Rehfeldt, § 20, blz. 46; — Schumann,
I, § 35, blz. 339).

Men zou op het eerste gezicht ten voordele van de geldigheid van dergelijk
systeem in de toepassing van de eenvormige wet de tekst van art. 7 kunnen inroepen
«des signatures qui... ne sauraient obliger les personnes qui ont signé la lettre de
change, ox au nom desquelles elle a été signée....». Maar deze tekst beoogde slechts
de formulering van het principe van de onafhankelijkheid der handtekeningen en strekt
niet tot regeling van de wijze waarop de vertegenwoordiger dient te tekenen (Arminjon-
Carry, nr 268, blz. 304 e.v.).

Naar Belgisch recht is dus geen vertegenwoordiging mogelijk door het
ondertekenen met de naam van de vertegenwoordigde.

Voorbehouden blijft de reeds besproken mogelijkheid van burgerrech-
telijke aansprakelijkheid van de persoon wiens naam is nagemaakt (zie
boven, nr 95).

§ 2. — Gevolgen.

325. — De gevolgen van de bevoegde vertegenwoordiging zijn
door het gemeenrecht beheerst.

De vertegenwoordigde is door de handelingen van de bevoegde verte-
genwoordiger verbonden, en verkrijgt de rechten uit de wisselbrief.

Van zijn kant is de vertegenwoordiger niet persoonlijk verbonden en
verkrijgt hij evenmin rechten tegen degenen met wie hij in die hoedanigheid
handelde (vgl. De Page, V, nr 440, blz. 433 ; — art. 1998, eerste lid B.W. ;
~ art. 61 en 132 Venn.W.).

AFDELING II. — Onbevoegde vertegenwoordiging.

§ 1. — Ontbreken van wisselrechtelijke verbintenis van
de beweerde vertegenwoordiger. . Uitzonderingen.

326. — Bij ontbreken van bevoegdheid bij de vertegenwoordiger is de
beweerde vertegenwoordigde overeenkomstig het gemeenrecht niet verbonden
(art. 1998, tweede lid B.W.).

Dit wordt door artikel 8 duidelijk ondersteld, waar het de dadelijk te
bespreken aansprakelijkheid van de onbevoegde vertegenwoordiger regelt.

327. — Krachtens de verder te bespreken regel van onafhankelijkheid
van de handtekeningen (art. 7) heeft de onbevoegdheid van de vertegen-
woordiger en het daaruit volgende ontbreken van enig rechtsgevolg t.a. van
de beweerde vertegenwoordigde geen invloed op de geldigheid van de
rechten en verbintenissen van de andere personen wier handtekening op
de wisselbrief voorkomt (zie verder, nrs 1229 ev.).
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Indien b.v. de wisselbrief, getekend door een onbevoegde vertegenwoor-
diger van de trekker, geaccepteerd wordt, zal de acceptant geldig verbonden
zijn tegenover de houder die de wisselbrief te goeder trouw heeft verkregen
(Cass. fr., 19 maart 1958, Gaz, Pal., 1958, I, 419 ; D.H., 1958, 354; —
zie verder, nr 1236).

Zo ook zal de avalgever geldig verbonden zijn, zelfs indien de verte-
genwoordiger van de geavalleerde onbevoegd was om die te vertegenwoor-
digen (zie verder, nr 922 en nr 1050).

328. — Niettegenstaande de onbevoegdheid van de vertegenwoordiger
kan de vertegenwoordigde nochtans wisselrechtelijk verbonden zijn door
bekrachtiging of op grond van schijnbevoegdheid.

De eenvormige wet regelt immers slechts de aansprakelijkheid van de
onbevoegde vertegenwoordiger voor het geval dat de beweerde vertegen-
woordigde niet zou verbonden zijn. Zij heeft de gebondenheid uit bekrach-
tiging of schijn, die door het nationale gemeenrecht beheerst blijft, niet
uitgesloten.

329. — Geldige bekrachtiging vervangt volmacht (vgl art.
1998, tweede lid B.W.). De wisselwet heeft deze mogelijkheid niet uitge-
sloten (Cass. Ital,, 8 april 1941, von Caemmerer, I, art. 8, blz. 60).

Door zijn bekrachtiging wordt de vertegenwoordigde wisselrechtelijk
verbonden alsof de vertegenwoordigde steeds bevoegd ware geweest. De bij
artikel 8 bepaalde aansprakelijkheid van de persoon die onbevoegderwijze
had gehandeld, treedt niet in (Cass. Ital., 14 jan. 1953, von Caemmerer,
blz. 61; — Zw. Bundesgericht, 22 april 1959, B.G.E., 8s, II, 28).

Bekrachtiging is zoals bekend een eenzijdige wilsverklaring waardoor de vertegen-
woordigde te kennen geeft dat hij zich door de onbevoegd verrichte handeling
gebonden acht. Zij kan zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend tot stand komen.

330. — Bekrachtiging zou echter niet meer mogelijk zijn wanneer zij
tot gevolg zou hebben dat reeds verkregen rechten hierdoor zouden worden
aangetast (art. 1338, laatste lid, B.W.; — Cass., 6 febr. 1953, Pas., 1953,
I, 436).

De onbevoegde vertegenwoordiger zal de bekrachtiging dus niet meer
kunnen inroepen nadat de houder reeds te kennen heeft gegeven dat hij
gebruik wil maken van het recht dat hem krachtens art. 8 toekomt tegen de
onbevoegde vertegenwoordiger (Van Ryn-Heenen, II, nr 1586, blz. 468).

331. — De vertegenwoordigde kan dan ook door de onbevoegd ver-
richte handelingen verbonden zijn tegenover de houder die de wisselbrief
te goeder trouw heeft verkregen, op grond van de toerekenbare
schijn van bevoegdheid (wat het principe betreft, zie o.m.:
Cass., 11 april 1929, Pas., 1929, I, 154 ; — Rb. Antwerpen, 3 april 1956,
RW. 1955-56, 1834; — De Page, V, nr 445, blz. 436 ev.; — Van
Gerven, W., Bewindsbevoegdheid, nrs 168 ev., blz. 224 ev.; — Van
Gerven, W., Algemeen deel, nr 152, blz. 497 ev. — toepassing op de
wisselverbintenissen : Cass. fr., 8 nov. 1957, R. Trim. dr. Comm., 1958
353 ; — H.R,, 21 jan. 1972, Rechtspr. v. d. W., 1972, blz. 31).
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332, — Afgezien van deze wisselrechielijke gebondenheid krachtens
bekrachtiging of toerekenbare schijn, is ook mogelijk dat de beweerde
vertegenwoordigde jegens de houder burgerrechtelilk aansprakelijk
kan gesteld worden krachtens art. 1384 B.W.

Dit is niet alleen mogelijk wanneer een handtekening door een onder-
geschikte is nagebootst, maar ook wanneer door deze een niet bestaande
bevoegdheid met bedrieglijke middelen werd voorgewend of een bestaande
bevoegdheid overschreden werd (vgl. Fredericq, X, nr 107, blz. 275; —
zie boven nr 9s).

In dergelijk geval moest onder het oude procesrecht de vordering, die uitsluitend
op de wisselbrief gesteund is, afgewezen worden vermits de aansprakelijkheid van
de aansteller een andere grondslag en oorzaak van de eis uitmaakt, en moest de aan-
sprakelijke nadien opnieuw gedagvaard worden tot schadeloosstelling uit art. 1384
BW. (Kh. Brussel, 23 mei 1960, iz. S.A. Banque Commerciale d'Escompte t. S.A.
La Providence, onuitg.).

Art, 807 Ger. W. laat de wijziging van de oorzaak tot vordering door conclusies
in de loop van het geding toe.

Vereist blijft alleen dat de rechtbank voor wie de zaak aanhangig is ook materieel
bevoegd is om van de vordering tot schadeloosstelling kennis te nemen.

§ 2. — Zelfstandige verbintenis van de onbevoegde ver-
tegenwoordiger.

333. — Artikel 8 regelt op duidelijke wijze de aansprakelijkheid van
de onbevoegde vertegenwoordiger.

Het bepaalt dat wie als vertegenwoordiger van een persoon zijn hand-
tekening op een wisselbrief plaatst, zonder bevoegdheid of met overschrijding
van zijn bevoegdheid, zelf krachtens de wisselbrief verbonden is, en, indien
hij betaald heeft, dezelfde rechten heeft als de beweerde vertegenwoordigde
zou hebben gehad.

Vé6r de invoering van de eenvormige wet was het handelen zonder bevoegdheid
of met overschrijding van bevoegdheid, beheerst door het gemeenrecht.

In het gemeenrecht bestaan met betrekking tot de persoonlijke aansprakelijkheid
van de onbevoegde vertegenwoordiger, moeilijke betwistingen die, voor de wisselbrief,
op passende wijze door art. 8 ter zijde gesteld zijn.

Drie oplossingen worden verdedigd.

Ofwel is de onbevoegde vertegenwoordiger gehouden tot schadeloosstelling voor
de schade geleden door de tegenpartij doordat zij vertrouwd heeft op de gebondenheid
van de vertegenwoordigde. De schadeloossteling omvat dan slechts het negatief belang.

Ofwel omvat de schadeloosstelling het positief belang, m.a.w. de schade die het
gevolg is van het niet verbonden zijn van de vertegenwoordigde.

Ofwel, tenslotte, zal de onbevoegde vertegenwoordiger petsoonlijk als partij
verbonden zijn, in plaats van de vertegenwoordigde (zie hietover Ronse, J. De aan-
sprakelijkbeid van de onbevoegde vertegenwoordiger in bet wisselrecht, RW., 1961-62,
974 ewv.).

De eenvormige wet heeft die betwisting voorkomen, door de derde oplossing
te kiezen als een wettelijke conversie (zie boven nr 272), ter vervan-
ging van de nietigheid van de wisselverbintenis van de beweerde vertegenwoordigde.

Deze oplossing van het belangenconflict is redelijk en doelmatig. De onbevoegde

vertegenwoordiger wordt zelf krachtens art. 8 partij in de wisselbrief. Hij moet
tegenover de houder van de wisselbrief instaan voor de betaling van de wisselbrief
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zoals hij door hem is onderschreven. Daarom wordt de nietige verbintenis in vreemde
naam, door de wet omgezeet in een geldige persoonlijke vetbintenis. Anderdeels zou
een verplichting tot schadeloosstelling, door de rechter te begroten, strijdig zijn met
de verhandelbaarheid, die de kern uitmaakt van het hele wisselrecht, en met het
daarop gesteunde vereiste dat de wisselbrief een welbepaalde geldsom tot voorwerp
moet hebben.

A. — Vereisten,

334. — Het ontstaan van de wisselrechten en -verbintenissen in hoofde
van de onbevoegde vertegenwoordiger, onderstelt dat de beweerde
vertegenwoordigde niet wisselrechttelijk is ver-
bonden.

Zoals reeds opgemerkt is, kan de beweerde vertegenwoordigde geldig
verbonden worden uit de wisselbrief door bekrachtiging (zie boven nts 329-
330), of krachtens de hem toetekenbare schijn van bevoegdheid (zie boven
nr 331).

335. — Voor de toepassing van art. 8 moet de onbevoegde vertegen-
woordiger vooreerst persoonlijk zijn handtekening op de
wisselbrief geplaatst hebben.

Van de vertegenwoordiging moet het geval onderscheiden worden waar
een petsoon met andermans naam op een wisselbrief tekent. Dit is geen
geldige vertegenwoordiging (zie boven nr 224), maar het namaken van
andermans handtekening, en kan als valsheid in geschriften gestraft worden ;
de ondertekenaar kan uit dien hoofde aansprakelijk zijn tot schadeloosstelling.
Artikel 8 is echter niet toepasselijk op dit geval (Scheltema-Wiarda, blz. 346 ;
— Molengraaff, negende uitg, II, blz. 399 ; — Arminjon-Carry, ntr 269,
blz. 305).

336, — Bij onderstelling 2al de beweerde vertegenwoordiger uitdruk-
kelijk in die hoedanigheid gehandeld hebben en deze doorgaans vermeld
hebben op de titel : lasthebber, wettelijke vertegenwoordiger (voogd, curator),
orgaan of lid van een collegiaal orgaan (zaakvoerder of beheerder van een
vennootschap enz.), tenware zijn hoedanigheid op een andere wijze zou
blijken (zie boven nr 321). Zonder degelijke vermelding van zijn beweerde
hoedanigheid is hij vanzelfsprekend persoonlijk verbonden als wisselschulde-
naar,

337. — Er is in hoofde van de onbevoegde vertegenwoordiger geen be-
wustzijn van zijn onbevoegdheid vereist. Het is ook niet vereist dat de
onbevoegdheid aan schuld te wijten zou zijn (Rehfeldt, § 20, blz. 47; —
Lescot-Roblot, I, nr 144, blz. 167; —— Zw. Bundesgericht, 22 april 1959,
B.G.E., 85, II, 28). Zodra hij uit welke oorzaak ook onbevoegd tekende, is
hij als wisselschuldenaar verbonden.

338. — De onbevoegde vertegenwoordiger moet bekwaam zijn
om zich wisselrechtelijk te verbinden.

Weliswaar moet een lasthebber deze bekwaamheid niet bezitten om op
geldige wijze de lastgever binnen de perken der verleende volmacht te
verbinden (art. 1990 B.W.). Het is echter duidelijk dat de onbevoegde
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vertegenwoordiger slechts dan wisselrechtelijk verbonden kan zijn overeen-
komstig art. 8, indien hij bekwaam is om zich door de wisselbrief te ver-
binden.

Dientengevolge kan de onbevoegde vertegenwoordiger, die onbekwaam
is om wisselrechtelijke verbintenissen aan te gaan, alleen uit onrechtmatige
daad aangesproken worden tot schadeloosstelling (Jacobi, § 31, blz. 246 e.v.;
— Lescot-Roblot, I, nr 144, blz. 167).

339. — De derde, die de onbevoegde vertegenwoordiger als zelfstandig
wisselschuldenaar wil aanspraken, moet bij het verkrijgen van de wisselbrief,
te goeder trouw geweest zijn.

340. — Weliswaar gaan enkele auteurs zo ver, dat zij dit vereiste van
goede trouw zonder meer willen ter zijde stellen. Zelfs al kende hij de
onbevoegdheid van de ondertekenaar, zou de houder hem als zelfstandige
wisselschuldenaar, op grond van art. 8 mogen aanspreken (Lescot-Roblot, I,
or 145, blz. 167 e.v. ; — Van Ryn-Heenen, II, nt 1587, blz. 468).

Deze stelling kan alleen steunen op de woorden der wet, die het veieiste
van goede trouw bij de verkrijging niet uitdrukkelijk vermelden.

341. — Wel is het geval denkbaar waarin goede trouw kan samengaan met
kennis van het ontbreken van bevoegdheid. Mogelijks kan de nemer er te goeder
trouw op rekenen dat de vooralsnog ontbrekende bevoegdheid naderhand zal verleend
worden door de persoon voor wie de ondertekenaar onbevoegd handelt (Lescot-Roblot,
1, nr 145, in fine, blz. 168).

Maar men bemerkt dan dadelijk dat de nemer hierbij niet zozeer wetens met
een onbevoegde vertegenwoordiger handelt, maar veeleer met een persoon die zich
sterk maakt voor een ander.

Welnu, de verbintenis van wie zich in de wisselbrief sterk maakt voor een ander,
wordt niet opgelost in schadeloosstelling, zoals dit in het gemeenterecht door art.
1120 B.W. is bepaald. Dit ware strijdig met het algemeen principe van onvoorwaar-
delijkheid van de wisselverbintenissen. De regel uit art, 8 is, wegens zijn grondslag
en strekking, ook op dergelyke sterkmaking toepasselijk.

342. — De meesten eisen trecht dat de houder, die de onbevoegde
vertegenwoordiger persoonlijk wil aanspreken, bij het verkrijgen van de
wisselbrief te goeder trouw was.

Goede trouw moet hier in objectieve zin begrepen worden.
De onbevoegde ondertekenaar is niet wisselrechtelijk verbonden tegenover de
houder die bij het verkrijgen van de wisselbrief wist of op grond van de
omstandigheden behoordete weten dat de oondertekenaar handelde zon-
der bevoegdheid (Molengraaf, II, blz. 399 ; — Scheltema-Wiarda, blz. 345 ; —
Zevenbergen, nr 96, blz. 92 ; — Rehfeldt, § 20, blz. 47 ; — Mossa, nr 271,
blz. 263). In de Zwitserse rechtspraak is gepreciseerd dat niet volstaat, opdat
de houder te kwade trouw zou zijn, dat hij door een onderzoek had kunnen
weten dat de beweerde vertegenwoordiger onbevoegd was. De nemer is
immers tot geen enkel onderzoek nopens de bevoegdheid van de onder-
tekenaar gehouden, aangezien die zonder meer voor het bestaan van zijn
volmacht instaat.

De cobevoegde vertegenwoordiger is slechts dan niet wisselrechtelijk
verbonden tegenover de houder, wanneer die, bij het verkrijgen van de
wisselbrief, de onbevoegdheid van de ondertekenaarde kende of deze, ten-
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gevolge van grove schuld niet kende. De bewijslast hiervan rust op de
onbevoegde ondertekenaar (Zw. Bundesgericht, 22 april 1959, B.G.E., 8s,
I1, 28).

Deze oplossing dient bijgetreden te worden. Zij beperkt de toepassing
van art. 8 terecht tot de bescherming van de redelijke verkrijgers van de
wisselbrief. Zij past ook best in het systeem van de eenvormige wet, dat in
art. 16 uitdrukkelijk dezelfde eis van goede trouw formuleerde voor de
bescherming van de verkrijger van de wissel.

343. — Voor de toepassing van art. 8 wordt de vraag gesteld op wie de
bewijslast rust omtrent de onbevoegdheid van de ver
tegenwoordiger waarmee die persoonlijk aangesproken wordt.

Ten onrechte is beweerd dat de houder die de vertegenwoordiger als
persoonlijk verbonden uit de wisselbrief aanspreekt, de bewijslast draagt
van het gemis aan of het overschrijden van de bevoegdheid (Fredericq, X,
nr 56, blz. 151; — Van Rijn-Heenen, II, nr 1586, blz. 468 ; — Kh. Brussel,
10 dec. ¥968, B.R.H., 1969, 692).

Anderen oordelen integendeel en terecht, dat op de beweerde vertegen-
woordiger de bewijslast rust van zijn bevoegdheid, hoezeer ook het ontbreken
daarvan de grondslag van de tegen hem gerichte eis is (Arminjon-Carry,
ar 269, blz. 308; — Jacobi, § 31, IV, blz. 244 ; — Zw. Bundesgericht,
22 april 1959, B.G.E,, 85, II, 28 ; -—— Comm. Seine, 4 dec. 1951, Gaz. Pal.,
1952, Somm., 13).

Deze oplossing verdient de voorkeur. De vertegenwoordiger staat immers
in voor zijn bevoegdheid.

Deze oplossing van de bewijslast strookt dan ook met het gemeenrecht
(art. 1997 B.W.). Een andere bewijslastverdeling zou indruisen tegen de
redelijkheid : de derde zou tussen twee stoelen komen te zitten wanneer
hij niet bewijst t.0. de beweerde lastgever dat hij de lasthebber wel mach-
tigde en niet bewijst tegen de lasthebber dat hij niet gemachtigd was
(Houwing, Positief en negatief belang bij rechisschijn, W.P.N.R., 1944,
nr 3871, blz. 50 ev.). Te langen laatste zou alle nuttige draagwijdte
aan artikel 8 ontnomen worden.

Doorgaans zal de houder de beweerde vertegenwoordigde aangesproken hebben,
en cerst na betwisting, verhaal nemen tegen de onbevoegde vertegenwoordiger. Het
zal geraadzaam kunnen zijn, bij ernstige betwisting van de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid, de onbevoegde vertegenwoordiger te laten dagvaarden tot tussenkomst (vgl. Brussel,
30 mei 1963, R.P.S., 1966, nr 5293, blz. 11).

B. — Gevolgen.

1. — Onbevoegdheid.

344. — De persoonlijke aansprakelijkheid van de onbevoegde ver-
tegenwoordiger is rechtstreeks. D.w.z. zodra zijn onbevoegdheid bewezen is,
kan hij aangesproken worden door de houder die geenszins vooraf, of
samen met hem, de beweerde vertegenwoordigde moet aanspreken (Armin-
jon-Carry, nr 269, blz. 305).

345. — De onbevoegde vertegenwoordiger is persoonlijk verbonden
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op dezelfde wijze als de beweerde vertegenwoordigde zou verbon-
den geweest zijn, indien hij geldig was vertegenwoordigd geweest.

Art. 8 zegt dit niet uitdrukkelijk, in tegenstelling tot artikel 32 (aval-
gever vetbonden op dezelfde wijze als de geavalleerde) en artikel 59
(acceptant bij tussenkomst verbonden op dezelfde wijze als degene voor
wie de interventie plaats had).

Artikel 8 bepaalt alleen dat hij zelf verbonden is.

Hierin is de Engelse officiéle tekst van de eenvormige wet (is bound
him-self as a party to the bill) iets nauwkeuriger dan de Franse (est obligé
lui-méme en vertu de la lettre de change).

Men moet aannemen dat de onbevoegde vertegenwoordiger precies op
dezelfde wijze verbonden is als. de beweerde vertegenwoordigde zou ver-
bonden geweest zijn. De houder kan immers de bevoegdheid van de
ondertekenaar niet toetsen aan de werkelijkheid. De onbevoegde vertegen-
woordiger heeft de schijn geschapen en het vertrouwen van de houder mag
niet bedrogen worden (Molengraaff, 11, blz. 399 ; — Jacobi, § 31, IV, blz.
247 ; — Arminjon-Carry, nr 269, blz. 305).

Dit betekent praktisch dat wanneer de onbevoegde vertegenwoordiger
optrad voor een trekker hij als trekker zal verbonden zijn ; indien hij de
wisselbrief tekende uit naam van een beweerde acceptant hij als acceptant
verbonden zal zijn, enz.

346. — De onbevoegde vertegenwoordiger is zelf verbonden niet alleen
op dezelfde wijze (d.w.z. als trekker, als acceptant, als avalgever, enz.) maar
ook in die mate waarin de beweerde vertegenwoordigde het zou ge-
weest zijn, indien hij geldig vertegenwoordigd ware geweest.

Sommigen hebben weliswaar beweerd dat, vermits de onbevoegde ver-
tegenwoordiger zelfstandig wisselschuldenaar is geworden door zijn hand-
tekening, hij de verweermiddelen niet zou kunnen laten inroepen die de
beweerde vertegenwoordigde zou kunnen opgeworpen hebben, ware hij
vertbonden geweest (Molengraaff, II, blz. 399; — Scheltema-Wiarda, blz.
345 e.v.; — Zevenbergen, nr 96, blz. 92). Anderen oordelen terecht dat
de onbevoegde vertegenwoordiger wel, maar ook geen andere verweermid-
delen kan opwerpen, dan de verweermiddelen die de beweerde vertegenwoor-
digde had kunnen opwerpen (Fredericq, X, nr 56, blz. 153 ; — Jacobi, § 31,
IV, blz. 247 ev.).

Deze oplossing strookt met de grondslag en strekking van de besproken
regel : de bescherming van het rechtmatig vertrouwen van de houder in het
papier, nl. in de daarop vermelde bevoegdheid tot vertegenwoordiging.
Verder dient deze bescherming ook niet te reiken.

De houder kan dus uit artikel 8 geen grotere rechten putten dan hij
zou gehad hebben indien de vertegenwoordiger bevoegd ware geweest (Cass.
Ital., 7 aug. 1952, von Caemmerer, blz. 60, nr 3). M.aw. de onbevoegde
vertegenwoordiger is zelf wisselrechtelijk verbonden tot datgene wat de be-
weerde vertegenwoordigde zou verschuldigd geweest zijn indien hij geldig
vertegenwoordigd geweest was.

Hieruit volgt dat wanneer de schijnbare vertegenwoordigde, in geval
van geldige vertegenwoordiging, niet verbonden zou geweest zijn, de on-
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bevoegde vertegenwoordiger in dezelfde mate niet aansprakelijk is op
grond van artikel 8. Er moet dus aangenomen worden dat de onbevoegde
vertegenwoordiger in principe alle verweermiddelen zal kunnen tegenstellen
die de beweerde vertegenwoordigde had kunnen laten gelden.

346. — Uitgesloten zijn evenwel de verweermiddelen of weder-
eisen die een beschikking zouden betekenen over een recht van de beweerde
vertegenwoordigde (Jacobi, § 31, IV, blz. 247). Zo b.v. kan geen schuld-
vergelijking ingeroepen worden met een schuldvordering van de beweerde
vertegenwoordigde. Ook kan de onbevoegde vertegenwoordiger er zich niet
op beroepen dat, ware de beweerde vertegenwoordigde geldig verbonden
geweest, de schuldvordering tegen laatstgenoemde niet had kunnen verhaald
worden wegens zijn onvermogen of faillissement (Jacobi, § 31, IV, blz. 248).

Het gaat hier immers niet over een schadeloosstelling, maar over een
wettelijke verbintenis om de schuld van de beweerde vertegenwoordigde te
voldoen : « Der Vertreter soll auf Erfullung nicht bloss auf Schadenersatz
haften » (Jacobi, § 31, IV, blz. 249).

347. — De onbevoegde vertegenwoordiger zal zich vanzelfsprekend niet
op de onbekwaamheid van de beweerde vertegenwoordigde kunnen beroepen
(Fredericq, X, nr 56, blz. 153) noch op het feit dat de beweerde vertegen-
woordigde niet bestaat (zogen. kelderwissel : Baumbach-Hefermehl, art. 8,
ar 2, blz. 74).

348. — Aan de andere kant mag de onbevoegde vertegenwoordiger de
hem persoonlijk tockomende verweermidden, b.v. de schuldver-
gelijking die hij rechtstreeks tegen de houder kan inroepen, aan deze tegen-
stellen, vermits hij zelfstandig verbonden is (Jacobi, § 31, IV, blz. 248).

349. — Blijft nog de vraag, tegenover wie de wisselhandelingen moeten
verricht zijn tot behoud van de rechten van regres van de houder: is het
tegen de beweerde vertegenwoordigde of integendeel tegen de onbevoegde
vertegenwoordiger ?

De oplossing blijkt duidelijk voort te spruiten uit het principe van de
bescherming van het rechtmatig vertrouwen in de titel. Al deze handelingen,
voornamelijk het protest, zullen geldig verricht worden tegen de beweerde
vertegenwoordigde (Arminjon-Carty, nr 269, blz. 305; — Fredericq, X,
or 56, blz. 153).

350. — Tenslotte verkrijgt de onbevoegde vertegenwoordiger die betaald
heeft, luidens art. 8, precies dezelfde rechten als de beweerde ver-
tegenwoordigde zou gehad hebben. De oplossing is billijk. Zij is de actieve
tegenhanger van een passieve last (Arminjon-Carry, nr 271, blz. 307). In
die zin stapt de onbevoegde vertegenwoordiger volledig in de schoenen van
de vertegenwoordigde. Wanneer hij als regresschuldenaar betaald heeft zal
hij op zijn beurt regres kunnen uitoefenen of de acceptant aanspreken.

351. — Hieruit volgt ook dat een door hem aangesproken wissel-
schuldenaar tegen de onbevoegde vertegenwoordiger alle verweermiddelen
zal kunnen opwerpen waarover hij tegen de beweerde vertegenwoordigde
zou beschikt hebben.
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De toestand van de andere wisselschuldenaars kan inderdaad niet be-
nadeeld worden door het optreden van een onbevoegde vertegenwoordiger
(Jacobi, § 31, IV, blz. 250; — Arminjon-Carty, nr 271, blz. 308; —
Calais-Auloy, Essai sur la notion d'apparence en droit commercial, nr 318,
blz. 252). Bovendien zal de wisselschuldenaar aan de onbevoegde ver-
tegenwoordiger die hem aanspreekt de verweermiddelen kunnen tegenwerpen
waarover hij jegens hem persoonlijk beschikt (Jacobi, § 31, IV, blz. 250 ; —
Zevenbergen, nr 97, blz. 92 ev.),

2, — Overschrijden van bevoegdheid.

352. In art. 8 is geen onderscheid gemaakt tussen het handelen zonder
bevoegdheid en het overschrijden van bevoegdheid, b.v. wanneer volmacht
verleend was tot beloop van ro.coo F, en de vertegenwoordiger een wissel-
brief trekt of accepteert voor 20.000 fr.

Drie oplossingen zijn mogelijk en worden ook vetdedigd :

1) de uitsluitende verbintenis van de onbevoegde vertegenwoordiger voor
het geheel ;

2) de verbintenis van de onbevoegde vertegenwoordiger voor het geheel,
met daarnaast, de verbintenis van de vertegenwoordigde binnen de perken
van de doot hem verleende bevoegdheid ;

3) de verbintenis van de onbevoegde vertegenwoordiger ten belope
van de overschrijding van bevoegdheid, en van de vertegenwoordigde voor
het overige.

De wordingsgeschiedenis van de eenvormige wet, laat niet duidelijk tot een
van deze stellingen besluiten (Arminjon-Carry, nr 270, blz. 306 e.v.).

353. — De laatste stelling, die wel eens verdedigd wordt (vgl. Jacobi,
§ 31, IV, blz. 252 ewv.), strookt met het gemeenrecht van de lastgeving
(art. 1998 B.W.), op voorwaarde dat de verbintenis deelbaar zij.

Ook in deze opvatting is het mogelijk dat de lastgever tegenover de derde
te goeder trouw verbonden zal zijn voor het geheel indien de verleende volmacht
onnauwkeurig was en de derden op grond van de toerekenbare schijn in het bestaan
en de voorgewende omvang ervan mochten vertrouwen (zie boven, nr 331).

De vraag is echter of de leemte in de wettelijke regel van artikel 8,
met dit beroep op het gemeenrecht mag aangevuld worden, vermits deze
tekst geen onderscheid maakt tussen de totale onbevoegdheid en het over-
schrijden van bevoegdheid, en dezelfde sanctie tegen de vertegenwoordiger
bepaalt, nl. diens zelfstandige wisselverbintenis.

354. — De eerste stelling (uitsluitende verbintenis van de gedeeltelijk
onbevoegde vertegenwoordiger tegenover de houder, voor het geheel) werd
in de memorie van toelichting van het Belgische wetsontwerp tot invoering
van de eenvormige wet bijgetreden (Pasim., 1953, blz. 542, nr 31).

Zij wordt ook door sommige auteurs verdedigd (zie o.m. Schumann,
Handelsrecht, 11, § 35, blz. 340).
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De meest redelijke en doelmatige oplossing schijnt wel de tweede te
zijn : de onbevoegde vertegenwoordiger is voor het geheel verbonden en,
naast hem, blijft de vertegenwoordigde mede aansprakelijk binnen de perken
van de verleende bevoegdheid (Molengraaff, II, blz. 400; — Scheltema-
Wiarda, blz. 346; — Lescot-Roblot, I, nr 1466, blz. 169 ev.; — Calais-
Auloy, Essai sur la notion d'apparence en droit commercial, nt 318, blz. 252 ;
— Zevenbergen, nr 96, blz. 92).

Derhalve zal de vertegenwoordiger, met volmacht tot beloop van 10.000 fr.,
die een wissel trok of accepteerde voor 20.000 fr., dus zelf verbonden zijn voor
20.000 fr., terwijl, naast hem, de vertegenwoordigde ten belope van 10.000 fr. blijft
instaan.

355. — Indien de vertegenwoordiger volledig heeft betdald zal hij
tot beloop van het gedeelte waarvoor hij de vertegenwoordigde geldig kon
verbinden, van laatstgenoemde vergoeding kunnen bekomen overeenkomstig
artikel 1999 B.W.

Volgens sommigen zal de vertegenwoordiger die volledig betaald heeft, krachtens
art. 1251 B.W. gesubrogeerd zijn in de rechten van de houder tegenover de verte-
genwoordigde, tot beloop van het gedeelte van het bedrag dat hij binnen de perken
der hem verleende bevoegdheid betaald heeft zodat hij voor dat gedeelte de wissel-
vordeting van de houder tegen de vertegenwoordigde zou kunnen uitoefenen (Lescot-
Roblot, I, ar 149, blz. 173).

356. — Nochtans kan hét in de praktijk voorkomen dat de overschrij-
ding van bevoegdheid zal gelijk staan met volledige onbevoegdheid, omdat
het onmogelijk is het gedeelte van de wisselschuld te bepalen waarvoor de
vertegenwoordiger bevoegd was. In dergelijk geval zal de beweerde verte-
genwoordigde helemaal niet wisselrechtelijk verbonden zijn,

In die zin is beslist dat, vermits de bevoegdheid van de afgevaardigde-
beheerder van een n.v. krachtens artikel 63 Venn.W. noodzakelijk beperkt
is tot de daden van dagelijks bestuur, dergelijke bevoegdheid klaarblijkelijk
overschreden wordt door de acceptatie van wisselbrieven voor een bedrag
dat een aanzienlijk gedeelte van het maatschappelijk kapitaal bereikt. De
vennootschap is dan niet wisselrechtelijk verbonden. De beheerders zullen
eventueel krachtens artikel 62 Venn.W. volgens de omstandigheden hoof-
delijk aansprakelijk zijn tot schadeloosstelling tegenover de houder (Rb.
Gent, 13 mei 1936, R.P.S., 1938, nr 3749, blz. 270 ; — Kh. Gent, 30 nov.
1933, J. Comm. Fl., 1933, nr 5370, blz. 263; — Gent, 19 juni 1936,
R.PS., 1938, nr 3750, blz. 279).

In deze vordering tot schadeloosstelling zal op de nemer van de wisselbrief
eventueel een gedeelte van de aansprakelijkheid rusten, in de maat waarin het mede
aan zijn schuld is te wijten dat hij de onbevoegdheid van de vertegenwoordiger niet
gekend heeft (Gent, 13 mei 1936, ta.p.).

3.— Afwenden van bevoegdheid.

357. — Afwenden van bevoegdheid kan niet gelijk gesteld worden
met het handelen zonder bevoegdheid of met overschrijding daarvan.

Het afwenden van bevoegdheid onderstelt een handeling, binnen de
perken van de verleende bevoegdheid, maar met een ander doel dan datgene
waarvoor zij was verleend.
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Dergelijk geval doet zich voor wanneer een zaakvoerder, bevoegd om
verbintenissen voor rekening van de vennootschap aan te gaan ten belope
van 100.000 fr., een wisselbrief uit naam van de vennootschap endosseert
ten einde daardoor persoonlijke schulden te betalen.

Dit geval is niet geregeld door artikel 8, maar blijft door het gemeen-
recht beheerst.

De vertegenwoordigde is niettegenstaande het misbhruik dat de verte-
genwoordiger van zijn bevoegdheid heeft gepleegd, wisselrechtelijk verbon-
den tegenover de derde die te goeder trouw was. Hij zal alleen
tegen eerstgenoemde aanspraak kunnen maken op schadeloosstelling (Lescot-
Roblot, I, nr 144, blz. 166 e.v.; — Fredericq, X, nr 56, blz. 150 ev.; —
De Page, V, nr 443, blz. 434 ; — wvgl. Brussel, 18 mei 1960, Pas., 1961,
11, 84).

De vereiste goede trouw wordt ook hier in objectieve zin begrepen.

Aangezien er bij de derde geen verificatieplicht bestaat omtrent de doelgericht-
heid van de handeling van de vertegenwoordiger, zou hij slechts te kwader trouw
zijn wanneer hij het gepleegde misbruik kende, of indien zijn onwetendheid aan zijn
grove schuld te wijten was (zie boven, nr 342).



HOOFDSTUK IV

Pluraliteit van wisselexemplaren en -afschriften

358. — De enigszins gecompliceerde materie van de vermenigvuldiging
van wisselbrieven in meer exemplaren, en het gebruik van afschriften, kan
best in haar geheel behandeld als een bijzondere wijze van uitgeven van de
wisselbrief.

Een bespreking van de gevolgen, die voor de onderscheiden wissel-
handelingen (acceptatie, endossement enz.), voortspruiten uit het gebruik
van duplicaten en afschriften, telkens waar deze wisselhandelingen besproken
worden, zou voor een goed begrip van de stof niet bevorderlijk zijn.

ArpeLING 1. — Wisselexemplaren.

359. — De wisselbrief kan in meer gelijkluidende exemplaren worden
getrokken (art. 64, eerste lid).

De enigszins gecompliceerde regeling in de eenvormige wet en de
misbruiken waartoe de uitgifte van meer exemplaren aanleiding kan geven,
nopen er toe het gebruik daarvan niet aan te bevelen.

Er is voorgehouden dat het beter ware geweest heel deze regeling, wegens haar
beperkt nut, zonder meer weg te laten (vgl. Fredericq, X, nr 43, blz. 121).

360. — Het uitgeven van de wisselbrief in meer exemplaren of met duplicaten
strekt er o.m. toe de moeilijkheden te beperken die uit het verlies of de vernietiging
van wisselbrieven voortspruiten (zie hierover verder, nrs 1208 e.v.).

Om zeker te zijn dat de over zee verstuurde wisselbrief ter bestemming zal
komen, stuurde men destijds achtereenvolgens meer exemplaren van dezelfde wissel op.
De luchtpost schijnt het gebruik van de uitgifte van meerdere exemplaren in het
internationaal verkeer te doen handhaven.

Er zijn ook redenen van doelmatigheid. De nemer kan een exemplaar bezigen
om de wissel ter acceptatie aan te bieden, terwijl hij inmiddels het andere exemplaar
reeds kan verhandelen. Op laatstgenoemde kan de vermelding aangebracht worden waar
het eerste zich bevindt bv. « Bij X ter accepatie » (Zevenbergen, nr 140, blz. 122).

In het binnenlands wisselverkeer komt de pluraliteit van exemplaren niet meer
voor.

361. — Met de uitgifte in meer gelijkluidende exemplaren is bedoeld dat
alle exemplaren samen één enkele wisselbrief uit
maken, m.a.w. én en het zelfde recht incorporeren.

De ondertekenaars, zoals bv. de trekker en de endossanten zijn slechts tot één
betaling verbonden, ofschoon zij op meer dan één exemplaar hebben getekend.

Alleen de betrokkene moet er zich voor hoeden slechts één maal te accepteren,
zoniet loopt hij het risico tweemaal te moeten betalen (art. 65).
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Maar tevens is elk exemplaar een origineel, dat afzonderlijk
vatbaar is voor alle wisselhandelingen, zoals aanbieding
ter acceptatie, het verlenen van aval of acceptatie bij tussenkomst, endosse-
ment, enz.

362. — Alleen de t rekker is bevoegd om de wisselbrief in meer
exemplaren uit te geven. Exemplaren door een nemer gemaakt zouden immers
geen originelen zijn bij ontbreken van handtekening van de trekker,

Daarom is door art. 64, derde lid, bepaalde dat de houder die de wissel-
brief in meer exemplaren wenst te verkrijgen zoch daartoe tot zijn voorman
moet wenden, die het zelfde doet, om uiteindelijk bij de trekker terecht te
komen (zie verder nr 366).

363. — De vereisten voor de uitgifte van meer
exemplaren zijn door art. 64 bepaald.

In het eerste lid is ogenschijnlijk slechts de mogelijkheid voor deze
pluraliteit van exemplaren voorzien ; toch bevat dit tevens een eerste vereiste :
de verschillende exemplaren moeten gelijkluidend zijn.

Ware dit niet het geval, dan zouden er zoveel onderscheiden, op zich zelf
geldige wisselbrieven zijn, als er niet-gelijkluidende exemplaren zijn, zodat
de ondertekenaars zelfstandig verbonden zijn tegenover de rechtmatige houders
(Arminjon-Carry, nr 214, blz. 239 ; — Baumbach-Hefermehl, art. 64, nr 2,
blz. 236).

Deze gelijkluidendheid kan matericel of formeel begrepen worden.

Juist lijkt de opvatting dat de exemplaren gelijkluidend moeten zijn naar
hun inhoud, m.a.w. met betrekking tot de op de wisselbrief vermelde per-
sonen, de handtekening, het bedrag, de vervaldag, enz.

Niet vereist is dat deze gelijkluidende inhoud letterlijk en op dezelfde
wijze is uitgedrukt in de onderscheiden exemplaren. M.a.w. letterlijk af-
schrijven is niet vereist, maar wel identiteit van de inhoud (Baumbach-Hefer-
mehl, art, 64, nr 2, blz. 236 ; — Zevenbergen, nr 141, blz. 123 ; — Lescot-
Roblot, I, nr 258, blz. 286).

364. — Luidens art. 64, tweede lid, moeten de exemplaren genum-
merd zijn in de tekst zelf van de titel, bij gebreke waarvan elk exemplaar
zal beschouwd worden als een afzonderlijke wisselbrief.

Gebruikelijk zijn de woorden prima, secunda, tertia, enz.

De woorden «in de tekst zelf van de titel » hernemen de uitdrukking van art. 1,
1° en zouden dus de zelfde betekenis moeten hebben; m.a.w. de nummering moet in
de aanwijzing tot betalen vootkomen (Fredericq, X, nr 43, blz. 122; — zie verder
nr 102 ev.).

Deze opvatting wordt nochtans betwist (Lescot-Roblot, I, nr 258, blz. 286).

Gebruikelij is of was in ieder geval de uitdrukking « betaal tegen deze prima
(secunda) wisselbrief.... ».

Een ruimte is daartoe opengelaten op de Belgische genormaliseerde wisselbtief
(zie boven nr 101).

Voldoende is echter « betaal tegen deze wisselbrief nr 1 ».

Het ware veiliger geweest, indien de wet niet alleen de nummering voorgeschreven
had maar ook de vermelding van het aantal uitgegexen exemplaren.
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Alleen hierdoor kan de houder weten dat hij alle exemplaren samen Dbezit
(Arminjon-Carry, nr 214, blz, 239 ; — Zevenbergen, nr 141, blz, 124, voetnoot 1; —
Lescot-Roblot, I, nr 258, blz. 287).

365. — Aan deze beide vereisten samen moet voldaan zijn, zoniet gelden
de andere exemplaren als afzonderlijke wisselbrieven.

M.a.w. indien de exemplaren ofwel niet naar de inhoud gelijkluidend
zijn, ofwel niet genummerd zijn in te tekst van de titel, zou elk exemplaar
afzonderlijk de kracht van een wisselbrief hebben.

M.a.w. de ondertekenaars zouden door ieder exemplaar zelfstandig ver-
bonden zijn t.a. van de houder (Lescot-Roblot, I, nr 259, blz. 287 ; — Zeven-
bergen, nr 141, blz. 123).

Voor de rechtsverhouding tussen trekker en betrokkene heeft dit ook ten gevolge,
dat de betrokkene, die de op niet gelijkluidende of niet genummerde exemplaren aan
verschillende houders betaald heeft, binnen de perken van het fonds, tegenover de
trekker zal bevrijd zijn, en daarenboven, buiten de wisselbrief om vergoeding zal
kunnen bekomen. Anders ware nochtans het geval indien aan de betrokkene advies
;vas gegeven van de trekking van een enige wisselbrief (Lescot-Roblot, I, nr 259,
lz. 287).

366. — Indien de wisselbrief slechts in één exemplaar is uitgegeven
kan iedere houder krachtens art. 64 laatste lid, op zijn kosten de levering
van meer exemplaren vorderen,

Door «iedere houder» wordt klaarblijkelijk bedoeld, de actuele rechtmatige
houder van de wisselbrief (Lescot-Roblot, I, ar 257, blz. 284).

Daartoe wendt hij zich tot zijn onmiddellijke voorman, die verplicht is
zijn tussenkomst te verlenen om op zijn beurt zijn voorman aan te spreken,
en zo vervolgens, teruggaande tot aan de trekker.

De endossanten zijn verplicht de endossementen ook op de nieuwe exem-
plaren aan te brengen (art. 64, derde lid).

367. — Alhoewel dit in art. 64, derde lid, niet uitdrukkelijk is vermeld,
zijn de andere ondertekenaars, zoals avalgevers en acceptanten bij tussenkomst
verplicht hun handtekening op de nieuwe exemplaren aan te brengen. Deze
vrij algemeen aanvaarde oplossing steunt op de regel dat deze ondertekenaars
verbonden zijn op de zelfde wijze als diegene voor wie zij aval gaven of
accepteerden bij tussenkomst (Lescot-Roblot, I, nr 257, blz. 285; —
Arminjon-Carry, nr 215, blz. 240 ; — Zevenbergen, nr 143, blz. 125, voet-
noot 3). De nieuwe exemplaren zullen overeenkomstig art. 64, tweede lid
moeten genummerd zijn (zie boven nr 364).

368. — De trekker is verplicht te voldoen aan de vordering van
de houder, tenzij hij bij de trekking op de wisselbrief zelf heeft vermeld dat
de wisselbrief in én enkel exemplaar is getrokken, m.a.w. als uitdrukkelijke
sola-wissel (art. 64, derde lid, eerste zin).

Deze vermelding in de tekst kan gebeuren door het stuk als sola-wissel

te betitelen, of met de woorden «tegen deze enige wisselbrief » of nog
«duplicaat uitgesloten ».

De genormaliseerde wisselbrief laat een ruimte open om deze vermelding v66:
het woord wisselbrief in te vullen (zie boven nr 101).
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369. — Voor de weigering vanwege de trekker om een
of meer exemplaren af te leveren, of van de endossanten om hun handteke-
ning op de nieuwe exemplaren aan te brengen, alhoewel zij daartoe zijn ver-
plicht, is door de wisselwet geen wisselrechtelijke sanctie bepaald.

De houder zal tegen de ondertekenaars een vordering kunnen instellen
tot nakoming. Overeenkomstig art. 1142 B.W. zal deze verbintenis tot
doen in een verbintenis tot schadeloosstelling omgezet worden (Lescot-Roblot,
I, nor 257, blz. 284).

Het vormelijk karakter van de wisselbrief verzet er zich tegen dat in
een vonnis zou beschikt worden dat het als titel zou gelden (zie verder nr 802).

370. — Zoals opgemerkt is, kan de levering van een tweede exemplaar
slechts gevorderd worden door de houder die de wisselbrief rechtmatig
bezit overeenkomstig te vereisten van art. 16. Werkelijk bezit is hierbij
onmisbaar, zodat dit recht niet kan uitgeoefend worden na verlies of
vernietiging van de titel (Baumbach-Hefermehl, ad art. 64, nr 4, blz. 237).

In dergelijk geval zouden de bepalingen van art. 86 e.v. moeten nageleefd
worden (zie hierover verder, nrs 1169 e.v.).

371. — Indien een ondertekenaar is overleden, zullen zijn rechts-
opvolgers in die hoedanigheid verplicht zijn de andere exemplaren te tekenen
(Lescot-Roblot, I, nr 258, blz. 286).

372. — Nopens het aantal exemplaren waarvan de houder
aflevering mag vorderen is niets bepaald. Vanzelfsprekend moet dit een
redelijk aantal zijn (Zevenbergen, nr 143, blz. 126).

Het zal zelden als nuttig voorkomen dat de wissel in meer dan twee
exemplaren zou worden uitgegeven.

373. — Alle exemplaren van de wissel hebben ieder
afzonderlijk dezelfde waarde. Samen vormen zij nochtans een enkele
wisselbrief.

Dit werd kernachtig uitgedrukt: «alle voor één en één voor alle» (Zeven-
bergen, nr. 114, blz. 126).

374. — Dit betekent dat, met aanbieding van én exemplaar, om het
even welk nummer het draagt, betaling kan gefist worden. Tevens is
de betaling op én van de exemplaren gedaan bevrijdend, ook al is dit niet
bedongen, en doet die betaling de kracht van de andere exemplaren te niet
(att. 65).

Door betaling wordt in art. 65 bedoeld, de betaling door de hoofd- en
eindschuldenaar, nl. de betrokkene.

Inderdaad, in tegenstelling tot eerstgenoemde die solutorio voldoet,
betalen de regresschuldenaars, zoals de endossanten, slechts recuperatorio (zie
verder nr 1641).

Hieruit volgt verder dat, na de betaling door een endossant, alleen hij
zelf en zijn namannen bevrijd zijn (Zevenbergen, nr 144, blz. 126; —
Baumbach-Hefermehl, art. 6s, nr._1, blz. 238).
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Nooit kan een regresschuldenaar tot een tweede betaling gehouden zijn
op een ander exemplaar dat overeenkomstig art. 64 identiek is aan het eerste
en behoorlijk genummerd is. Zijn betaling bevrijdt hem ook tegenover een
houder die een ander exemplaar rechtmatig zou verkregen hebben.

Dit ware nl. mogelijk wanneer een van zijn opvolgers twee exemplaren aan
verschillende personen had overgedragen, en de verschillende houders ieder hun
exemplaar hadden laten protesteren wegens niet-betaling (Arminjon-Carry, nr 216, blz.
241).

Art. 65 bepaalt uitdrukkelijk: «ook al is dit niet bedongen», omdat in het
vroegere recht van sommige landen, zonder andersluidend beding op de wisselbrief, een
grotere kracht aan het eerste exemplaar boven het tweede, en aan het tweede boven
het derde was toegekend, zodat bij betaling alleen de kracht van de volgende exemplaren,
niet van de voorgaande tenietging.

375. ~— Voor deze bevrijdende werking van de betaling is nodig dat de
voldoening door de schuldenaar volkomen beantwoordt aan de vercisten door
art. 40 bepaald voor de bevrijdende betaling.

M.a.w. art. 65 onderstelt een betaling aan de rechtmatige houder, of, vanaf de
vervaldag aan degene die de schuldenaar overeenkomstig art. 40, laatste lid, voor
rechtmatige houder mocht aanzien (zie verder, nrs 1598 e.v.).

Een andere betaling op een exemplaar ontneemt geenszins de kracht aan de
overige exemplaren.

376. — Nochtans bestaan op de bevrijdende werking van de betaling
krachtens art. 65 zelf, enkele uitzonderingen die in het systeem van
het wisselrecht zeer goed te begrijpen zijn,

Vooreerst blijft de acceptant, die betaalde op één exemplaar,
verbonden wegens elk ander geaccepteerd exemplaar dat hem niet is uitge-
leverd (art. 6s, eerste lid). Daarom werd reeds onderstreept dat de acceptant
nooit een tweede exemplaar dient te tekenen voor acceptatie Deed hij dit
toch, dan is hij niet gerechtigd betaling te weigeren onder voorwendsel dat
hem het andere door hem geaccepteerde exemplaar niet wordt uitgeleverd
(Baumbach-Hefermehl, att. 65, nr 2, blz. 238).

De betrokkene is niet verplicht te betalen op aanbieding van een niet geaccepteerd
exemplaar, wanneer hem daarbij het geaccepteerde niet wordt uitgeleverd (Arminjon-
Carry, nr 217, biz. 242).

In artikel 65 eerste lid is ondersteld dat één geaccepteerd exemplaar is
geéndosseerd aan een andere houder dan diegene die betaling bekwam op een
ander exemplaar. Krachtens zijn acceptatie blijft de betrokkene verbonden
tot betaling van de geaccepteerde wisselbrief tegenover de houder die overeen-
komstig art. 16 regelmatig is gelegitimeerd.

Het bedrag van zijn tweede betaling zal de acceptant kunnen verhalen
tegen de endossant die de twee exemplaren aan verschillende personen heeft
geéndosseerd.

Als rechtsgrond voor dit verhaal werd de verrijking zonder rechtsgrond voor-
gesteld (Zevenbergen, nr 145, blz, 127).

Een betere rechtsgrond blijkt gelegen in de onrechtmatige dead van de endossent,
die de volledige schade, afgezien van de eventueel kleinere omvang van zijn verrijking
zal moeten vergoeden,
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Mocht het tweede exemplaar door de zelfde houder ter betaling aangeboden
worden, zou de acceptant hem zijn betaling van die wisselbrief, op een ander
exemplaar gedaan, kunnen tegenstellen, op voorwaarde dat de exemplaren materieel
identiek en genummerd zijn zoals vereist in art. 64 (zie boven 365).

377. — De endossant die de exemplaren aan ver-
schillende personen heeft overgedragen, en de latere
endossanten zijn verbonden wegens alle exemplaren, die hun handtekening
dragen en die hun niet zijn uitgeleverd (art. 65, tweede lid).

M.a.w. de exemplaren worden vanaf hun endossement aan verschillende
personen behandeld als afzonderlijke wisselbrieven met de gevolgen daarvan
voor de endossant en de latere ondertekenaars (Lescot-Roblot, I, nr 28s,
blz. 311).

Maar alle verbintenissen op de exemplaren aangegaan v66r het onrechtmatige
endossement aan verschillende personen, blijven verbintenissen uit één enkele wisselbrief.
De vroegere ondertekenaars zullen slechts éénmaal tot betaling van die wisselbrief
kunnen aangesproken worden, en mogen dus een tweede betaling weigeren ook aan
cen houder die het exemplaar te goeder trouw verkreeg (Arminjon-Carry, ar 217,
blz. 242 ; — zie boven nr 374).

Voor de toepassing van art. 65, tweede lid, wordt ondersteld dat het
gaat om niet geaccepteerde exemplaren. Ingeval van acceptatie zou de
betrokkene immers gehouden blijven tegen de houder van het andere
exemplaar op grond van art. 6s, eerste lid.

Ondersteld wordt verder dat de houders geen betaling kunnen bekomen
van de betrokkene die, bij gebrek aan acceptatie, jegens hen niet is verbonden.

In dat geval kunnen de onderscheiden houders regres nemen tegen hun
voorman die door zijn endossement aan verschillende personen, — in over-
eenstemming met de algemene regel van art. 15, — tegenover de houders
van de verschillende exemplaren is verbonden.

378. — De houders zijn overeenkomstig artikel 44 en 53 verplicht protest
te laten opstellen voor het behoud van hun regres. De oneetlijke endossant
zal, zo dikwijls moeten betalen als hij aan verschillende personen heeft
geéndosseerd. Zijn voormannen zullen slechts éénmaal moeten betalen.

379. — Indien hij bij zijn endossement bedongen heeft dat hij niet instaat voor
betaling, wat hem door art. 15 is toegelaten, zal de endossant die de exemplaren aan
verschillende personen heeft geéndosseerd uit onrechtmatige daad kunnen aangesproken
worden (Zevenbergen, nr. 145, blz, 127, voetnoot 4 ; — Baumach-Hefermehl, art. 63,
ar 3, blz. 238 ; — Arminjon-Carry, nr 217, blz. 242).

380. — Ook nog in een andere hypothese zal slechts een veroordeling op grond
van de onrechtmatige daad van de endossant kunnen bekomen worden, nl. wanneer
hij twee exemplaren die hem blanco geéndosseerd waren, aan twee verschillende nemers
overdroeg zonder zelf te ondertekenen (art. 14, derde lid).

381. — Tegenover de trekker zal deze endossant slechts éénmaal regres
kunnen uitoefenen op voorwaarde wel te verstaan dat de betrokkene nog
niet op een ander exemplaar had betaald (art. 6s, eerste lid ; — zie boven

nr 374).
382. — Zoals opgemerkt werd, is het beperkte nut van de pluraliteit

van wisselbrieven o.m. hierin gelegen dat, terwijl én exemplaar dient voor
de aanbieding ter acceptatie, een ander reeds kan verhandeld worden.
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Voor dit geval is een bijzondere vermelding op de wisselbrief voor-
geechreven, de zogenaamde depotclausule (Verwabrungsvermerk of
Antreffungsvermerk ).

«Hij, die én der exemplaren te acceptatie heeft gezonden, moet op de
andere exemplaren de naam van de persoon aanwijzen, in wiens handen dat
exemplaar zich bevindt » (art. 66).

Deze aanduiding kan geschieden bv. als volgt: « de prima bevindt zich
bij » of «Eerste exemplaar ter acceptatie verzonden aan X ».

383. — Art. 66 verleent inderdaad in fine aan de houder het recht
om de uitlevering van dit eerste exemplaar te vorderen.

Bij weigering vanwege de in de wisselbrief aangewezen persoon, moet
de houder tot behoud van zijn rechten van regres wegens niet acceptatie
of niet betaling, een tweevoudige protestakte laten opmaken
zoals voorgeschreven is door art. 66, tweede lid, en waarin vastgesteld is

1° dat het ter acceptatie gezonden stuk hem niet is uitgeleverd op zijn
verzoek

2° dat hij acceptatie of betaling op een ander exemplaar niet heeft kunnen
verkrijgen.

Een gewoon protest volstaat indien het wisselexemplaar van de houder de
depotclausule voorgeschreven door art. 66, eerste lid, niet bevat (Baumbach-Hefermehl,
le;:t. 66, or 1, blz. 239; — Lescot-Roblot, I, nr 432, blz. 376; — Hueck, § 16, I, 6,

1z, 81).

ArpeLING 1. — Wisselafschriften.

384. — Art. 67 bepaalt dat elke houder van een wisselbrief het
recht heeft daarvan afschriften te vervaardigen.

Terwijl exemplaren slechts door de trekker kunnen worden uitgegeven,
eventueel op verzoek van de houder (zie boven nr 362), kan deze integendeel
zelf afschriften vervaardigen.

Het bepaalt verder dat het afschrift nauwkeurig het oorspronkelijke moet
weergeven met de endossementen en alle andere vermeldingen die er op
voorkomen. Bovendien moet het aangeven waar het afschrift ophoudt; dit
impliceert de vermelding dat het stuk een afschrift is.

Zonder deze vermelding zou het stuk geen wisselrechtelijke gevolgen
doen ontstaan vermits het noch aan art. 67 voldoet, noch aan art. 1, 8° dat
de handtekening van de trekker vereist.

De wijze waarop dit aangegeven wordt kan vrij gekozen worden, bv. door de
vermelding « hier eindigt het afschrift » of « afschrift tot aan het endossement van X ».

385. — Het afschrift kan, luidens art. 67, derde lid, op dezelfde wijze
en met de zelfde rechtsgevolgen worden geéndosseerd en voor aval getekend
als de oorspronkelijke wisselbrief.

Het afschrift kan op om het even welke wijze vervaardigd worden : met
de hand copiéren, aftijpen of fotocopi€ren.
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386. — Het wordt gebezigd met dezelfde doeleinden als de wissel-
exemplaren, nl. de verhandeling van de wisselbrief onverwijld mogelijk
maken, terwijl het origineel ter acceptatie is verzonden.

Een afschrift kan ook gebezigd worden door de houder, wanneer hij
van de schuldenaar een gedeeltelijke betaling ontvangt, die op de oorspron-
kelijke wisselbrief moet vermeld worden (art. 39, laatste lid). Een afschrift
van de gedeeltelijk betaalde wisselbrief zal dan een behoorlijke kwijting
uitmaken.

387. — Het afschrift kan, zoals reeds gezegd is, worden ge€ndosseerd
en voor aval getekend (att. 67, derde lid).

Anders dus dan bij pluraliteit van wisselexemplaren, kan het afschrift echter
niet worden gebezigd om de wisselbrief te laten accepteren (zie verder nr 825).

Endossement en aval op een afschrift kunnen nuttig zijn wanneer intus-
sen het origineel voor de aanbieding ter acceptatie is verzonden. Daarom is in
art. 68, eerste lid, zoals in art. 66, voorgeschreven dat op het afschrift melding
zal gemaakt worden van de persoon bij wie de oorspronkelijke titel zich
bevindt (depotclausule, Verwabrungsvermerk). Deze is verplicht de oor-
spronkelijke titel af te leveren aan de rechtmatige houder van het afschrift.
Bij weigering moet de houder door een protestakte laten vaststellen
dat de oorspronkelijke wisselbrief hem op zijn verzoek niet is uitgeleverd
(art. 68, tweede lid). Vanaf dat tijdstip kan hij vervroegd regres nemen
tegen zijn voormannen op het afschrift.

Anderdeels zijn de endossanten en de avalgevers die op het afschrift
tekenden, wanneer zij als regresschuldenaars aangesproken worden, gerechtigd
hun betaling afhankelijk te stellen van de uitlevering van het origineel samen
met het afschrift (Baumbach-Hefermehl, art. 67, nr 4, blz. 241 ; — Arminjon-
Carry, nr 219, blz. 245).

Een regres tegen de ondertekenaar van de originele wisselbrief kan
de houder van het afschrift alleen niet uitoefenen.

Mocht in het afschrift in strijd met art. 68, de houder van het oorspronkelijke
stuk niet aangewezen zijn, kan de houder van het afschrift zijn wisselrechten hieruit
niet uitoefenen.

Bij gebrek aan het origineel kan hij inderdaad geen protestakte laten opstellen,
wat vereist is om regres te kunnen uitoefen (Arminjon-Carry, nr 219, blz. 245).

388. — De rechten van de houder van het afschrift zijn gevrijwaard
tegen een verdere verhandeling van de oorspronkelijke wisselbrief, nadat een
afschrift daarvan in omloop werd gebracht, door het voorschrift van art, 68,
derde lid : mits op de originele wisselbrief de vermelding aangebracht is
«van hier af geldt het endossement slechts op de kopie», of een andere
gelijkwaardige formule, (in Duitsland Abschinss- of Sperrvermerk genoemd),
is een nadien op het originele waardepapier geplaatst endossement nietig.
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De trekker

AFDELING 1

Onistaan van de wisselrechten en -verbintenissen
van de trekker.

389. — De voornaamste en de enige onmisbate wisselschuldenaar is de
trekker.

Weliswaar is, zoals verder zal verklaard worden, de acceptant hoofd-
en eindschuldenaar uit de wisselbrief en is de trekker integendeel een regres-
schuldenaar, maar zonder de handtekening van de trekker kan geen enkele
geldige wisselverbintenis, in hoofde van een andere ondertekenaar ontstaan
(att. 1, 8°; — zie boven nr 164 ev.).

De handtekening van de trekker volstaat om een wisselverbintenis tot
stand te brengen, zodra het door hem getekende stuk aan de daarin aan-
geduide nemer ter hand is gesteld, of de aan eigen order getrokken wissel
geéndosseerd wordt aan de nemer. De trekker is hierdoor wisselschuldenaar
geworden.

Een wisselverbintenis kan ook ontstaan in hoofde van de betrokkene
op het ogenblik waarop hij door de trekker getekend is, wanneer het stuk
van te voren door de betrokkene geaccepteerd was. M.a.w. verbintenissen uit
de wisselbrief ontstaan voor het eerst hetzij doordat de trekker schulde-
naar wordt uit de wisselbrief jegens de nemer, hetzij schuldeiser
wordt uit de wisselbrief jegens de betrokkene-acceptant.

Er weze hietbij aan herinnerd dat, op voorwaarde dat de trekker de wisselbrief
uiteindelijk zal getekend hebben, in hoofde van de andere ondertekenaars een geldige
wisselverbintenis zal ontstaan zijn,

De wet heeft immers geen volgorde bepaald waarin de wisselrechtelijke vermel-
dingen op de wisselbrief dienen aangebracht te worden (zie boven, nrs 215 e.v.).

390. — De vereisten waaraan de handtekening moet voldoen zijn reeds
besproken (zie boven, nrs 164 e.v.). Hietbij moet echter in acht genomen
worden dat de wisselbrief voor de trekker kan getekend worden door een
persoon die handelt voor rekening van een ordergever (att. 3, derde lid;
— zie verder, nr 443), of door een vertegenwoordiger van de trekker (art. 8;
— zie boven, nrs 317 ev.).

391. — De trekker ondertekent op de wisselbrief een aan de betrok-
kene gerichte aanwijzing tot betalen,
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Zodra hij dit stuk ter hand stelt aan de nemer aan wiens order het
luidt, of aan wie het geéndosseerd is, verduikt deze aanwijzing een daaronder
schuilgaande maar niet minder werkelijke betalingsbelofte jegens
de nemer aan wie hij het stuk overhandigt, en jegens diens opvolgers die
het stuk, overeenkomstig het wisselrecht, te goeder trouw verkrijgen (art. 9,
tweede lid ; — vgl. Scheltema-Wiarda, blz. 34 en 221; — Jacobi, § so,
IV, blz. 371).

Samen met de tot de betrokkene gerichte woorden « Gelieve te betalen » verklaart
hij jegens de nemer en de latere houders impliciet doch noodzakelijk «ik zelf sta
in voor deze betaling ».

392. — De oorsprong van de verbintenis van de
trekker is, zoals reeds uiteengezet is, de overcenkomst van geven en
nemen van de wisselbrief, die hij met de nemer ervan aangaat. En aangezien
de wisselbrief zonder rekta-beding van nature orderpapier is (zie boven,
nrs 147 e.v.) wordt deze verbintenis aangegaan tegenover een van meet af
aan, door endossement, vervangbaar gestelde schuldeiser.

Waar, uitzonderlijk, dergelijke overeenkomst ontbreekt, zal hij kunnen
gehouden zijn tegenover de houder, op grond van de hem toerekenbare
schijn, m.a.w. het rechtmatig vertrouwen van derden (zie boven, nrs 69 e.v.).

ArpeLNG II. — Verplichtingen van de trekker.

393. — Door de wisselwet zijn drie verplichtingen aan de trekker
opgelegd door artikelen 9 en 79.

Hij moet voorcerst instaan voor de acceptatie. Van
deze verplichting kan hij zich, krachtens een bijzonder beding op de wissel-
brief, bevrijden.

Vervolgens moet hij instaan voor de betaling. Van
deze verplichting kan hij zich tegenover de derde houder niet bevrijden.

Ten slotte moet hij aan de betrokkene fonds bezorgen.

§ 1. — Aansprakelijkheid voor de acceptatie. — Bevrij-
dinsbeding.

394. — Behoudens andersluidend beding op de wisselbrief staat
de trekker in voor de acceptatie door de betrokkene
(att. 9).

Wordt acceptatie geweigerd, dan kan de houder van dan af, overeen-
komstig artikel 43, vervroegd regres uitoefenen tegen de trekker, en betaling
vorderen van de wisselbrief, de interesten en de kosten (art. 48; — zie
verder, nrs 1706 e.v.).

De aansprakelijkheid van de trekker voor de acceptatie in te staan is
normaal.

De wisselbrief is immers een onvoorwaardelijke aanwijzing tot betalen, tot een
ander gericht, nl. de betrokkene. De titel heeft maar werkelijk ten volle waarde
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indien de trekker daarvoor instaat, dat, bij aanbieding, de betrokkene zich zal vetbin-
den om de wisselbrief, overeenkomstig de daarin vervatte inhoud, op de vervaldag
te betalen.

De weigering vanwege de betrokkene om de wisselbrief te accepteren, — d.i.
zich tot betaling te wvetbinden overeenkomstig de daarin vermelde aanwijzing, —
laat vermoeden dat hij op de vervaldag ook niet tot betalen zal bereid gevonden
worden. Vervroegde verplichting tot betaling door de trekker is dan ook zeer
begrijpelijk.

395. — De trekker kan zijn verplichting om voor de acceptatie in te
staan, uitsluiten (att. 9, tweede lid). Dergelik bevrijdingsbeding,
— in de Duitse wisselwet treffend Angsthlausel genoemd, — moet op de
wisselbrief zelf worden aangebracht.

Oofschoon dit niet in de tekst van art. 9, tweede lid uitdrukkelifk is gezegd,
kan nochtans niet betwist worden dat dit beding op de wisselbrief moet uitgedrukt
zijn om aan een houder, — die niet de onmiddellijke nemer is t.a. van de trekker, —
tegenstelbaar te zijn.

Dit volgt ten andere impliciet uit de slotzin van art. 9, tweede lid, waarin
bepaald is dat het beding waardoor de trekker zich bevrijdt van zijn verplichting
om voor de betaling in te staan, voor niet geschreven wordt gehouden.
Dit onderstelt een op de titel vermeld bedrag (Jacobi, § 50, blz. 373, en voetnoot 1).

396. — Dit bevrijdingsbeding kan om het even onder welke vorm
aangebracht worden b.v. met de woorden «zonder waatborg», «zonder
obligo» (Sans garantie, Sans responsabilité, Ohne Gewdihr, Obne obligo).

De plaats van dit beding op de titel is zonder belang, mits het blijkbaar
van de trekker uitgaat (Arminjon-Carry, nr 226, blz. 254). Hiertoe volstaat
dat het b.v. bij zijn handtekening is aangebracht.

397. — Dit bevrijdingsbeding belet de houder niet de wisselbrief ter
acceptatie aan te bieden. Het heeft alleen tot gevolg dat, bij weigering van
acceptatie, de houder geen vervroegd regres kan nemen tegen de trekker.

Zijn regres zal hij dan eerst vanaf de vervaldag, na protest van niet-
betaling kunnen uitoefenen.

De kosten van protest van niet-acceptatie zal hij niet tegen de trekker
kunnen verhalen.

398. — Dit beding is te onderscheiden van datgene waardoor de
trekker op de wisselbrief verklaart dat deze niet-acceptabel is
(art. 22, tweede lid; — zie hierover verder, nrs 774 ev.), waarmede

het nochtans zeer verwant is. Laatstgenoemd beding belet niet dat de
wisselbrief ter acceptatic kan aangeboden worden, evenmin als het door
artikel 9, tweede lid voorziene bevrijdingsbeding.

Beide bedingen ontnemen ook op identieke wijze aan de houder de
mogelijkheid van het vervroegd regres bepaald door artikel 43, 1°. Maar
het laatste echter strekt tot vootdeel van alle wisselgaranten, terwijl het
eerste (art. 9, tweede lid), alleen de trekker bevrijdt (Jacobi, § so,
blz. 372 ; — Van Ryn-Heenen, I, nor 1488, blz. 411).
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§ 2. — Aansprakelijkheid voor de betaling. — Verweer-
middelen tegen de eerste nemer.

399. — De trekker staat in voor de betaling door de
betrokkene, tegenover de nemer en latere houders. Attikel 9, tweede lid
bepaalt bovendien dat elk beding waardoor hij deze verplichting zou uitshui-
ten voor niet geschreven wordt gehouden.

M.a.w. het beding tast de geldigheid van de wisselbrief niet in de
minste mate aan. De houder mag het zonder meer negeren. Mits hij zijn
wisselrechtelijke zorgverplichting naleefde, d.w.z. de wisselbrief tijdig heeft
aangeboden en, in algemene regel, tijdig protest van niet-betaling liet
opstellen, kan de houder de trekker als regresschuldenaar tot betaling aan-
spreken,

Deze waarborg van de trekker tegenover de houder behoort tot het wezen van
de wisselbrief. Terecht werd dit, anders dan in het Engelse wisselrecht (s.16 (1)
B.E.A)) in de eenvormige wet bepaald met een passende sanctie (Scheltema-Wiarda,
blz. 222; — Anders: Arminjon-Carry, nr 226, blz. 253).

400. — Deze bepaling moet echter juist begrepen worden.

Het besproken bevrijdingsbeding, ongeacht of het op de wisselbrief is
uitgedrukt, is geldig tussen de trekker en de eerste nemer. Alleen
tegenover de derde houder blijft het zonder werking.

Tussen trekker en eerste nemer is het beding, waardoor laatstgenoemde
afstand doet van zijn regres, in de bankpraktijk zeer frekwent, in een bepaalde
vorm van disconto-krediet, het & forfait-disconto (zie hierover o.m. Dieryck,
A., Les ouvertures de crédit, nr 197, blz. 205 ; — Van Maele, Nov., Droit
Bancdire, blz. 461, nr 61 ; — Escarra-Rault, Droit commercial, VI, nr 610,
blz. 434 ev.; — Schénle, H., Bank- und Borsenrecht, § 14, III, blz. 183).

Tussen de onmiddellijke partijen, nl. de trekker en de eerste nemer,
is dit beding volkomen geldig, ook indien het niet op de wisselbrief is
uitgedrukt.

Inderdaad blijven tussen de onmiddellijk verbonden wisselpartijen alle verweer-
middelen uit hun onderliggende overeenkomst tegenstelbaar. De abstractie is hier
louter formeel. Aleen tegenover de derde houder is de wisselschuldenaar materieel
abstract verbonden, d.w.z. met niet-tegenstelbaarheid van verweermiddelen (zie verder,
nrs 1371 ewv.).

De geldigheid van dit beding tussen de onmiddellijke pattijen wordt
dan ook zonder betwisting aanvaard (Brussel, 25 nov. 1959, J.T., 1960, 358 ;
— Arminjon-Carry, nr 226, blz. 253 ; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1488,
blz. 412). Alleen tegenover de derde houder mist dit beding, ook indien
het op de wisselbrief is vermeld, elke werking (art. 9, tweede lid).

Dit ware b.v. het geval mocht de bankier de gedisconteerde wisselbrief
verder endosseren (Van Maele, Nov., Droit bancaire, blz. 461, nr 61; —
Escarra-Rault, t.a.p.).

401. — Het bewijs van de afstand van regres door de nemer, m.a.w.
van de bevrijding van de trekker als wisselgarant, zal doorgaans niet door
een beding op de wisselbrief geleverd worden, maar wel door het onder-
liggend contract van kredietopening.
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Hierin bedingt de bankier doorgaans, buiten het eigenlijke disconto, een delcredere-
kommissieloon of discontoforfait; om deze reden doet hij afstand van zijn regres, op
voorwaarde dat de trekker het verhaal van de bankier tegen de betrokkene en zijn
avalgevers niet belemmert. Eventueel zal dergelijk discontokrediet beperkt zijn tot
wisselbrieven getrokken wegens bepaalde koopverrichtingen, die in de overeenkomst
nader zijn bepaald.

402. — Dit beding kan ook stilzwijgend gemaakt zijn en door ver-
moedens bewezen worden.

Dit werd afgeleid uit het feit dat in alle voorgaande verhandelingen tussen de
partijen de nemer zijn regres had verzaakt, terwijl geen bewijs was aangebracht dat
hiervan afgeweken was in de betwiste operatie (Brussel, 25 nov. 1959, J.T., 1960, 358).

Anderdeels werd geoordeeld dat de cessie aan de nemer door de trekker van
diens onderliggende schuldvordering tegen de betrokkene, op het tijdstip van het
geven van de wisselbrief, op zichzelf niet bewijst dat de nemer afstand deed van zijn
wisselregres tegen de trekker (Kh. St. Niklaas, 7 juni 1960, iz. Alcredima t. De
Beys, onuitg.).

Het komt nochtans voor dat, waar deze overdracht van schuldvordering, zonder
andet beding geschiedt, zij de cedent krachtens art. 1694 B.W. niet doet instaan
voor de betaalkracht van de gecedeerde. Zo kan ook gemakkelijk aangenomen worden
dat de cessionaris, ook als nemer van de wisselbrief, dit risico op zich neemt, en
slechts regres kan uitoefenen, indien zou blijken dat de schuldvordering niet bestond
ten tijde van de cessie en het geven van de wisselbrief (art. 1693 B.W.).

403. — De werking van het bevrijdingsbeding tegenover de eerste
nemer is niets andets dan een toepassing van een meer algemene regel.

Wanneer hij als wisselgarant wordt aangesproken kan de trekker aan
de eerste nemer alle persoonlijke verweermiddelen
tegenstellen die hij put uit hun aan de wisselbrief onderliggende
rechtsverhouding.

Deze wordt valutaverhouding genoemd (zie boven, nr 199) in tegen-
stelling tot de provisieverhouding die de onderliggende rechtsverhouding is tussen
de trekker en de betrokkene.

De valutaverhouding kan bestaan in een koop met het oog op wiens betaling
de trekker een wisselbrief door hem getrokken op zijn schuldenaar, aan de nemer,
zijn verkoper, ter hand stelt.

Deze onderliggende verhouding kan ook in een kredietopening bestaan, nl. een
discontokrediet.

404. — Zoals verder uitvoeriger zal worden aangetoond, blijft in de
regel de onderliggende schuld van de trekker bestaan: het geven van een
wisselbrief houdt immers, behoudens tegenbewijs, geen schuldver-
nieuwing in (zie verder, nrs 2210 e.v.).

Voortaan is de trekker tegenover de nemer tweemaal schuldenaar. Hij
blijft dit b.v. als koper of lener; hij is het geworden als trekker. Er is
cumulatie van verbintenissen tussen dezelfde partijen, wat
betekent dat zijn betaling van de ene schuld hem jegens de eerste nemer
bevrijdt van de andere schuld in de maat van de betaling (zie verder,
nrs 2220 e.v.).

405. — Tussen de trekker en de eerste nemer, die verbonden blijven
in de onderliggende rechtsverhouding, is de wisselverbintenis slechts for-
meel abstract (zie over dit begrip verder, nrs 1305 e.v.).
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Dit betekent dat de nemer die tegen de trekker regres neemt, niets
hoeft te stellen noch te bewijzen, maar slechts de geprotesteerde wisselbrief
moet overleggen. De wisselbrief is de voldoende rechtsgrond van de vorde-
ring.

Wanneer de trekker uitsluitend op grond daarvan wordt aangesproken, zal hij
geen respijttermijnen kunnen bekomen, andere dan de respijttermijnen die door art. 43,
laatste lid bepaald zijn bij vervroegd regres.

Hieruit volgt ook dat de rechtbank van koophandel bevoegd is, ongeacht het
burgerlijk karakter van de onderliggende schuld (art. 573, 2° Ger.W.).

406. — De verbintenis van de trekker jegens de eerste nemer is echter
niet materieel abstract.

De materiéle abstractie van het wisselrecht treedt inderdaad slechts in tussen
verwijderde partijen en niet tussen de onmiddellijk verbonden partijen (zie verder,
nrs 1371 ewv.).

Dit betekent dat, aangesproken door de eerste nemer, de trekker hem
alle verweermiddelen zal kunnen tegenstellen, die hij kan putten uit de
onderliggende rechtsverhouding, die tot het geven van de wisselbrief aan-
leiding had gegeven.

Deze tegenstelbaarheid van verweermiddelen tussen de onmiddellijke
partijen, trekker en nemer, moet met de nagenoeg eenparige rechtsleer aan-
vaard worden (Scheltema-Wiarda, blz. 222 ; — Zevenbergen, nr 155, blz.
132 ev.; — Molengraaff, II, blz. 406; — Arminjon-Carty, nr 226, blz
253 ; — wvgl. impliciet : Van Ryn-Heenen, II, nr 1488, in fine, blz. 412).

407. — Tot de ondetliggende rechtsverhouding behoort ook de over-
eenkomst waarin de modaliteiten waren overeengekomen voor het geven en
nemen van de wisselbrief.

Ook hieruit zal de trekker verweermiddelen kunnen putten om ze aan
de eerste nemer tegen te werpen. Gaf hij aan deze een blanco wisselbrief,
dan zal hij tegen de eerste nemer mogen aanvoeren en bewijzen dat de
wisselbrief in strijd met deze overeenkomst is ingevuld. Artikel 1o beperkt
inderdaad de tegenstelbaarheid van dergelijk verweermiddel slechts ten voot-
dele van de derde die de ingevulde wisselbrief te goeder trouw verkreeg
(zie boven, nr 255).

Zo ook zal de trekker aangesproken tot betaling door de nemer die zijn
geheime lasthebber tot inning is (zie boven, nr 157), hem vanzelfsprekend
betaling kunnen weigeren op grond van hun onderliggende verhouding.
Het bestaan hiervan zal echter, bij betwisting, door de trekker moeten
worden bewezen (Kh. Kortrijk, 26 okt. 1961, RW., 1966-67, 569 ; —
Scheltema-Wiarda, blz. 236). Tegen de derde houder, die de wisselbrief te
goeder trouw verkregen heeft, vervalt dit verweermiddel krachtens art. 17.

Het belangenconflict en zijn oplossing zijn dezelfde als bij het geheim incasso-
endossement (zie verder, nr 662).

408. — Tegenover de wisselrechtelilke opvolgers van de eerste
nemer is de trekker materieel abstract verbonden, d.w.z. met niet tegenstel-
baarheid van verweermiddelen die hij aan zijn rechtsbetrekking tot de eerste
nemer zou kunnen ontlenen.



DE TREKKER 139

Tegen de derde houder zou de trekker slechts dan de petsoonlijke
verweermiddelen kunnen tegenstellen, indien de houder, bij de verkrijging
van de wisselbrief desbewust te zijnen nadele heeft gehandeld (art. 17;
—— zie hierover verder, nrs 1373 ev.).

§ 3. — Verplichting tot fondsbezorging. — Verwijzing.

409. — Al wat betrekking heeft tot het fonds tot betalen is buiten
de eenvormige wet gelaten, om desgevallend door de nationale wet geregeld
te worden.

In Belgi€é is door artikel 79 bepaald dat fonds moet worden bezorgd
door de trekker, of, indien de wisselbrief voor andermans rekening werd
getrokken, door de lastgever of ordergever.

Deze verplichting en haar sancties zullen bij de studie van het fonds
besproken worden (zie verder, nrs 2303 e.v.).

Hier weze reeds vermeld dat het ontbreken van fondsbezorging door de trekker,
diens regresplicht laat bestaan tegenover de houder die de wisselbrief v66r de vervaldag
heeft verkregen, ook na verjaring (art. 70 bis, 1°) of na verval (art. 82).

ArpELING III

Herroeping door de trekker van de aanwijzing tot betalen.

410. — De wisselbrief die niet aan eigen order van de trekker luidt,
bevat een aanwijzing van de betrokkene om te betalen aan een derde (zie
boven, nr 112).

Hieraan zal de niet-accepterende betrokkene vanzelfsprekend
slechts gevolg geven indien hij, op grond van de aan de trekking onderliggende verhou-
ding, daartoe verplicht is, of indien hij daartoe bereid is, omdat hij door de
betaling van de wisselbrief tevens zijn schuld jegens de trekker zal betalen.

Zolang de wisselbrief niet is geaccepteerd door de betrokkene kan de
trekker zijn aanwijzing in principe te allen tijde herroepen, tot aan
de betaling (Arminjon-Carry, nr 224, blz. 251; — Van Ryn-Heenen, II,
nr 1489, blz. 412). Dit kan hij o.m. doen met de reeds besproken adviesbrief.

De niet-accepterende betrokkene, die buiten de wisselverhouding staat,
zal aan deze herroeping gevolg moeten geven, ook al weet hij dat de trekker
hierdoor mogelijks het recht van de houder zou krenken. Indien hij, niette-
genstaande de herroeping van de aanwijzing, zou betalen, zou hij het bedrag
daarvan niet kunnen verrekenen in zijn verhouding tot de trekker (zie
boven, nr 122).

Deze herroeping tast vanzelfsprekend de wisselverbintenis van de trek-
ker tegenover de houder krachtens artikel 9 niet aan.

411. — In twee gevallen is de aanwijzing tot betalen
onherroepelijk.
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Vooreerst vanaf de ecceptatic door de betrokkene. De acceptant heeft
zich immers, tengevolge van de tot hem gerichte aanwijzing, onherroepelijk
jegens de houder verbonden (art. 28 ; — zie verder, nrs 884 ev.).

Hierin beantwoordt de aan order van een derde getrokken wisselbrief nog
volkomen aan de delegaticovereenkomst, die onherroepelijk is vanaf het ogenblik
waarop de gedelegeerde jegens de delegataris is verbonden (zie Tw. Delegaticovereen-
komst, nrs 44 en 56 ev.).

412. — In een tweede geval is de aanwijzing onherroepelijk ten belope
van het fonds tot betalen dat in een schuldvordering bestaat, nadat aan de
niet-accepterende betrokkene door de houder, overeenkomstig artikel 84,
verbod werd gedaan het fonds uit de handen te geven.

Aangesproken door de houder op grond van artikel 83 zal de betrok-
kene hem moeten betalen ten belope van het fonds (zie hierover verder,
nrs 2363e.v.).

De rechtstreckse vordering, die aan de houder is toegekend, kan niet
aangetast worden door een herroeping van de aanwijzing door de trekker.

413. — De vraag is gesteld of de aanwijzing tot betalen herroepen
wordt door het latere faillissement of de onbekwaamver-
klaring van de trekker. Hierbij wordt vanzelfsprekend onder-
steld dat de wisselbrief aan order van een detde getrokken is of geéndos-
seerd. Een onderscheid moet gemaakt worden naar gelang de wisselbrief
reeds geaccepteerd is of niet.

414. — Indien de wisselbrief geaccepteerd was véor het fail-
lissement of de onbekwaamverklaring van de trekker, blijft de aanwijzing
om aan de houder te betalen onherroepelijk. De acceptant is verplicht tot
betaling jegens de houder krachtens artikel 28 en zijn betaling bevrijdt
hem ten belope daarvan van zijn onderliggende schuld ten aanzien van
de failliete boedel of van de onbekwaamverklaarde,

Hierin stemt de wisselbrief eens te meer overeen met de delegatieovereenkomst
(zie Tw. Delegaticovereenkomst, nr 173).

Anders dan bij de delegaticovereenkomst (Tw. Delegaticovereenkomst, nr 176),
blijft de aanwijzing tot betalen uit de wisselbrief, die getrokken en geaccepteerd is
tijdens het aan het faillissement voorafgaande verdachte tijdperk, onherroepelijk, mits
de wisselbrief v66r het faillissement te goeder trouw verkregen is door de houder
(art. 445 FaillW.). Betwist blijft voor de toepassing van art. 445 FaillW. of de
acceptant, ten aanzien van de failliete boedel van de trekker, door zijn betaling aan
de houder, bevrijd is indien hij zonder dekking accepteerde, en hem eerst later maar
in de loop van het verdachte tijdperk fonds verschaft is door de trekker (zie
verder nr 2325).

415. — Indien de wisselbrief niet geaccepteerd is blijft
de aanwijzing tot betalen bestaan. Zij is immers geen lastgeving (zie boven,
nr 112) en de faillissementswet behandelt voor de toepassing van artikel 445
het geven van een wisselbrief op dezelfde voet als een betaling in geld.
Dus zal de betrokkene, ook ten aanzien van de failliete boedel of de
onbekwaamverklaarde trekker, ten laste van het fonds dat hem geldig bezorgd
was, bevrijdend betalen in handen van de houder zolang de aanwijzing
tot betalen niet herroepen is door de curator of de wettelijke vertegenwoor-
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diger van de trekker (Van Ryn-Heenen, II, nr 1499, blz. 412 ; — Cloquet,
Nov., Droit commercial, IV, La Faillite, nr 1182 ; — Anders : Scheltema-
Wiarda, blz. 423).

De curator mag echter het voorrecht van de houder op het door de trekker
geldig bezorgde fonds niet in het gedrang brengen (art. 81 ; — zie verder nr 2336).

ArpeLiNG 1V. — De trekker als schuldeiser uit de wisselbrief.

416. — Zoals reeds is opgemerkt, heeft de eenvormige wet duidelijk
gekozen voor de opvatting dat de trekker zichzelf als houder in de wissel-
brief kan aanduiden (art. 3, eerste lid; — zie boven, nr 154) en dat

hij de daarin belichaamde wisselvordering kan uitoefenen (art. 28, tweede
lid).

Uiteraard kan de trekker slechts schuldeiser zijn van de acceptant en diens
gvalgever, vermits hij tegenover de nemer en latere houders, als regresschuldenaar,
instaat voor de betaling door de betrokkene (zie verder, nrs 438 e.v.).

§ 1. — Legitimatie van de trekker als rechtmatige houder
van de wisselbrief.

417. — De trekker kan de bij artikel 28 bepaalde wisselvordering
tegen de acceptant en diens avalgever slechts uitoefenen indien hij recht-
matige houder is van de door hem getrokken wisselbrief.

418. — De trekker moet vooreerst in het bezit zijn van de wissel-
brief waarvan hij de betaling vordert.

Zoals iedere andere schuldeiser uit de wisselbrief kan hij slechts betaling
vorderen tegen gelijk oversteken van het papier waarin de wisselvordering
1s belichaamd.

419. — De wisselbriet is immers een volkomen waardepapier d.w.z. een
akte waarin een schuldvordering op zodanige wijze is geincorporeerd dat zij
zonder het papier noch uitgeoefend noch overgedragen kan worden (zie
boven, nr 42 en verder nrs 467 ev.).

Dit verband tussen het papier en het recht dat daardoor niet alleen bewe-
zen is maar daarin belichaamd is, is het rechtsgevolg van de bijzondere wijze
waarop de schuldenaar zich verbonden heeft, nl. om te betalen aan de houder
van het papier maar alleen aan deze, tegen overlegging en uitlevering van het
papier (art. 39 en 50).

420. — Indien de wisselbrief vermist is, kan de schuldeiser, — terzake
de trekker van een geaccepteerde wisselbrief, — die het bezit ervan ver-
loren heeft, de daarin belichaamde rechten slechts uitoefenen nadat hij een
beschikking van de rechter heeft verkregen mits hij het bewijs van zijn rechten
heeft geleverd en tegen borgstelling (art. 88 e.v.; — zie verder, nrs 1160 e.v.).

421. — Zelfs indien de trekker de onderliggende schuld-
vordering die aanleiding gaf tot het trekken en accepteren van de wis-
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selbrief, wil aitoefenen, kan hij daaruit slechts betaling vordeten indien hij
aanbiedt de wisselbrief terug te geven.

De schuldenaar is niet tot betaling van de ondetliggende schuld ver-
plicht, zolang de schuldeiser niet bereid is of niet in staat is, de wisselbrief
die met het oog op de betaling daarvan is geaccepteerd, tegen betaling uit
te leveren (zie verder, nts 2232 ewv.).

422. — Het loutere bezit van de wisselbrief en de mogelijkheid om deze
tegen betaling uit te leveren volstaan echter niet opdat de trekker de wissel-
vordering tegen de acceptant of diens avalgever zou kunnen uitoefenen.

De houder aan wie de wisselvordering toekomt is immers de recht-
matige houder dw.z de werkelijke rechthebbende op en uit het waar-
depapier.

De materiéle legitimatie van de houder, dw.z de werke-
lijkheid van zijn rechten op en uit de wisselbrief, wordt echter vermoed door
zijn wisselrechtelijke formele legitimatie.

Formeel gelegitimeerd is de houder die door de formele inhoud van
de wisselbrief is aangewezen als de rechtmatige houder.

423. — Zoals in Titel VI zal uiteengezet worden is de wisselbrief, als
volkomen waardepapier, een legitimatiepapier ten behoeve van de houder
en ten behoeve van de schuldenaar (zie verder, nrs 1074 e.v.).

Mb.t. de legitimatie van de trekker als rechtmatige houder van de
wisselbrief kan een samenvattend overzicht volstaan.

Voorop staat het onderscheid tussen de materiéle en formele legitimatie.

Materieel gelegitimeerd is hij die rechtens eigenaar is van het papier.

Formeel gelegitimeerd is hij die houder is van het papier en in overeenstemming
met het wisselformalisme, daarin is aangewezen als de rechthebbende.

In het normale geval zijn beide legitimaties in dezelfde persoon verenigd; de ware
eigenaar van het papier is daardoor formeel aangewezen als rechthebbende uit het papier
(b.v. als eerste nemer of als geéndoseerde). Andersom is de formeel gelegitimeerde
meestal de werkelijke rechthebbende.

Aangezien de wisselbrief, als verhandelbaar waardepapier de bescherming van het
vertrouwen van de schuldenaar en de verkrijgers vereist, wordt ten behoeve van de
vertrouwende derden, de schijn (de formele legitimatie) als werkelijkheid behandeld.

De formele legitimatie heeft als schijn van recht nagenoeg dezelfde functie als het
bezit van roerende goederen (art. 2230 en 2279 B.W.). De derde die vertrouwend op de
schijn de wisselbrief te goeder trouw door endossement verkrijgt van een formeel gelegi-
timeerde houder verkrijgt op geldige wijze de eigendom en zal de revindicatie van de
ware eigenaar kunnen afweren (art. 16).

Wat de uitoefening van de wisselrechter betreft, is de formele legitimatie niets
anders dan een wederlegbaar vermoeden van materiéle legitimatie. De houder moet
buiten zijn formele legitimatie niets anders aanvoeren noch bewijzen. De schuldenaar
die op de vervaldag te goeder trouw betaalt aan de formeel gelegitimeerde houder is
bevrijd (art. 40, derde lid).

Bij ontbreken van formele legitimatie mist de houder het vermoeden van eigendom
en zal hij voor de uitoefening van de wisselvordering het ontbrekend bewijs van zijn
rechten op de wisselbrief moeten maar ook mogen leveren. Hiervoor wordt ondersteld
dat de rechthebbende in het bezit is van de wisselbrief en in staat is hem tegen betaling
uit te leveren.

Ingeval van verlies zouden art. 88 e.v. moeten worden nageleefd.

Vervolgens wordt ondersteld dat de wisselbrief de vermeldingen bevat die voor zijn
geldigheid als wisselbrief overeenkomstig art. 1 en 2 vereist zijn.
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424, — De trekker die de bij art. 28, tweede lid voorziene wisselvordering
tegen de acceptant (of diens avalgever) wil uitoefenen, kan op verschillende
wijzen formeel gelegitimeerd zijn als rechtmatige houder van de wisselbrief.

Bij de bepaling van de rechtmatige houder van de wisselbrief had de wetgever in
art. 16 uitsluitend het geval voor ogen van de wisselbrief die geéndosseerd is geworden.

Dit is echter niet de enig mogelijke formele legitimatie van de houder. Voor de
eerste nemer blijkt zij, voér elk endossement, dat achterwege kan blijven, uit de aan zijn
order getrokken wisselbrief zelf (art. 1, 6°).

Verder is bepaald dat de wisselbrief aan order van de trekker zelf kan getrokken

worden (art. 3, eerste lid), zodat de trekker, evenals de eerste nemer, door de trekking
zelf gelegitimeerd is.

425, — De trekker is vooreerst formeel gelegitimeerd als rechtmatige
houder wanneer hij houder is gebleven van de wisselbrief die aan
zijn eigen order is getrokken (art. 1, 6° en 3, eerste lid).

De trekker is vervolgens formeel gelegitimeerd wanneer hij de door hem
uitgegeven wisselbrief (getrokken aan order of geéndosseerd aan een eerste
nemer) door endossement (op zijn naam of in blanco) terug ver-
krijgt. Op dit geval is art. 16 toepasselijk (zie hierover verder, nr 1087).

426. — De trekker is nog formeel gelegitimeerd, wanneer hij een aan
eigen order getrokken en door hem ge€ndosseerde wisselbrief heeft behou-
den of zonder endossement terug verkregen heeft, indien hij zijn endosse-
ment en eventueel de daaropvolgende endossementen heeft doorgehaald
(art. 16, eerste lid, tweede zin; — zie verder, nrs 1102 e.v.),

Deze doorhaling kan geschieden zolang betaling kan gevorderd worden, zelfs in
de loop van het geding (vgl. Reichsgericht, 8 okt. 1926, R.G.Z., 114, 385).

427. — Indien de trekker een aan eigen order getrokken wisselbrief
openlijk ter incasso heeft geéndosseerd overeenkomstig art.
18, blijft hij formeel gelegitimeerd als rechtmatige houder zonder doorhaling
van zijn endossement aangezien hij door de wisselbrief formeel als rechtheb-
bende aangewezen blijft (Arminjon-Carry, nr 237, blz. 266; — Baumbach-
Hefermehl, art. 16, nr 3, blz. 108).

428. — De trekker die houder is gebleven of terug geworden van een
aan eigen order en door hem in blanco geéndosseerde wisselbrief,
is overeenkomstig art. 14, 3° in samenhang met art. 16 eerste lid, eerste zin,
formeel gelegitimeerd als rechtmatige houder.

De doorhaling van zijn eigen blanco-endossement is totaal overbodig (Oberster
Gerichtshof QOostenrijk, 20 maart 1957, von Caemmerer, II, art. 16, blz. 79).

429. — De trekker is nog als houder van de wisselbrief gelegitimeerd
wanneer hij, tot voldoening aan zijn regresplicht, de wisselbrief heeft betaald
aan de houder, en hij terug in het bezit is van de wisselbrief in de
regel samen met de protestakte (art. 47, derde lid en art. 50).

Zoals verder uitvoeriger zal besproken worden, kan de protestakte vervangen wor-
den door een op de wisselbrief gestelde verklaring van de betrokkene overeenkomstig
art. 44, eerste lid (genaamd vereenvoudigd protest). Protest is overbodig indien de
wisselbrief protestvrij was uitgegeven (art. 46).

Door de wisselbrief tegen betaling tot voldoening aan zijn regresplicht
terug te verkrijgen, in de regel samen met de protestakte, wordt de trekker
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zonder endossement formeel als schuldeiser van de wisselbrief
gelegitimeerd (Baumbach-Hefermehl, art. 17, nr 7, blz. 112; — Van Ryn-
Heenen, II, nr 1561, blz. 455; — Fredericq, X, nr 175, blz. 477; — Lescot-
Roblot, II, nr 685, blz. 138 e.v.; — Arminjon-Carry, nr 314, in fine, blz. 354;
— Gent, 13 nov. 1969, R.W.,, 1969-70, 100 met noot J. Ronse; — zie verder,
nrs 1806 e.v.).

430. — In de Belgische praktijk ontstaan de meeste betwistingen m.b.t.
de legitimatie van de trekker als schuldeiser uit de wisselbrief naar aanleiding
van de wisselbrief getrokken aan de order van een derde, en die, zonder endos-
sement vanwege die derde, in het bezit is van de trekker die daaruit betaling
vordert.

431. — Deze situatie ontstaat in Belgi€ voornamelijk door het gebruik
van de gedrukte wisselformulieren die door de banken ter beschikking gesteld
zijn van hun cliénten, en waarin de bank is aangewezen als de personen aan
wie moet betaald worden.

De trekker die de acceptatie heeft bekomen op dergelijk formulier, kan
de wissel zonder meer behouden hebben.

In vele gevallen echter zal de trekker deze wisselbrief aan zijn bankier
hebben overgemaakt met het cog op de inning. Men staat dan voor een ge-
heime incassowissel d.i. een wisselbrief waarin een nemer, meestal
een bank, openlijk is aangewezen als de persoon aan wie moet betaald worden
terwijl tussen de trekker en nemer begrepen is dat de nemer uitsluitend als
lasthebber ter inning zal optreden.

Krachtens deze afspraak laat de bank als houder van de wisselbrief deze
aanbieden ter betaling. Bij niet betaling laat de bank hiervan protest opmaken
en bezorgt zij de wissel aan de trekker terug zonder endossement samen met de
protestakte, ten einde hem toe te laten zijn rechten tegen de acceptant uit te
oefenen (zie boven, nr 157).

Meestal zal de trekker inmiddels op grond van deze verrichting een krediet
genoten hebben (het zogenaamd credit direct), zodat zijn rekening gedebi-
teerd wordt met het bedrag van de wisselbrief vermeerderd met de kosten (vgl/.
Van Rijn-Heenen, III, nr 2214, blz, 412).

Deze praktijk gaf aanleiding tot vrij verwarde betwistingen (zie hier-
over Maeyens, L., Wisselrechtelijke vraagstukken: Incasso-endossement en In-
casso-wissel, RW., 1966-67, 969 e.v.; — Liebaert, J., Quand la preuve du man-
dat d'encaissement esi-elle admise outve ot contre les énonciations formelles
d'une lettre de change, R. Banque, 1967, 71 ev.; — Maeyens, L., Le droit des
titres négociables, R. Banque, 1968, 662 e.v.; — Liebaett, J., De twistvraag
over de legitimatie van de houder..., R, Bangue, 1971, 437; — Ronse, J., For-
mele en materiéle legitimatie van de houder..., BR.H., 1970, 733).

De twee mogelijke gevallen dienen goed te worden onderscheiden: ofwel
heeft de trekker de geaccepteerde wissel steeds—bewaard, ofwel heeft hij de
wisselbrief aan zijn bankier ter inning overgemaakt.

432. -— In het eerste geval is de trekker in het bezit gebleven van een
wissel die door hem aan de order van een derde is getrokken, zodat uiteraard
geen protestakte is opgemaakt ten verzoeke van deze derde. De trekker is niet
formeel gelegitimeerd als houder van dergelijke wisselbrief,
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433, — De trekker kan echter de formele legitimatie verkrijgen door de
naam van de nemer door te halen en zich zelf als beneficiaris aan te duiden op
dezelfde wijze als de endossant zijn endossement voor de overgave van de
wissel mag doorhalen (Jacobi, § 71, VI, blz. 554, voetnoot 1).

Deze oplossing moet zonder enig mogelijke betwisting aangenomen worden indien
de wisselbrief oorspronkelijk uit een blanco-accept was ontstaan. In dat geval immers is
de aanwijzing van de nemer, die nooit gevolgd is door overgave van de titel, niets
anders dan een ontwerp dat kan gewijzigd worden.

Maar zelfs indien de wisselbrief als een reeds volledige wisselbrief geaccepteerd was
door de betrokkene, zou de wijziging van aanduiding van de nemer geen ongeoorloofde
tekstverandering zijn. Inderdaad had de aangewezen nemer, aan wic de wisselbrief nooit
is overgedragen geworden, daaruit nooit een recht verkregen, terwijl de acceptant jegens
de trekker reeds tot betaling verplicht was. Door de doorhaling van de naam van de
derde nemer en zijn vervanging door die van de trekker zelf, wordt de rechtspositie van
de acceptant in geen enkel opzicht verzwaard, wel integendeel.

Indien men deze oplossing ten onrechte niet zou aannemen zal de trekker
die de niet formee! gelegitimeerde houder is van de wisselbrief, in ieder geval
zijn materi€le legitimatie mogen bewijzen om de wisselvordering tegen de
acceptant te kunnen uitoefenen (zie verder, nr 436).

434. — In de tweede hypothese heeft de trekker de wissclbrief aan zijn
bankier ter inning overgemaakt en heeft hij deze terug verkregen samen met de
protestakte.

De trekker van dergelijke wisselbrief kan formeel gelegitimeerd zijn
voorcerst indien daarop een endossement gesteld is door de bankier. In de
praktijk worden deze geheime incasso-wissels echter niet door de banken geén-
dosseerd.

Tegen het stellen van dit endossement door de bank bestaan geen bezwaren. Voot-
eerst kan de wisselbrief overeenkomstig art. 15, eerste lid, zonder obligo geéndosseerd
worden. Dit zou nuttig zijn indien de bank de wisselbrief terugbezorgt aan de trekker
v66e het verstrijken van de termijn die bepaald is voor het opmaken van het protest
(art. 20, eerste lid). Het endossement gesteld na protest of na het verstrijken van de
termijn die voor het opmaken van de protestakte is bepaald, heeft slechts de gevolgen
van een gewone overdracht (zelfde bepaling). De opinie is verdedigd dat de bank tot
het stellen van een endossement op straf van schadeloosstelling verplicht is overeenkomstig
art. 1135 BW., vermits zij, in het kader van haar verrichtingen het gedrukte wissel-
formulier waarin zij als nemer is aangewezen, ter beschikking van haar klant heeft
gesteld (vgl. Maeyens, L., R.W., 1966-67, 977).

435. — De trekker van de geheime incasso-wissel kan echter de formele
legitimatie zonder endossement verkrijgen, nl. indien hij de wisselbrief terug
verkregen heeft tegen betaling tot voldoening aan zijn regresplicht. De regres-
schuldenaar die de wisselbrief heeft betaald nadat tegen hem regres is uit-
geoefend of kan uitgecefend worden is immers formeel gelegitimeerd als
rechtmatige houder voor het uitoefenen van de wisselvordering tegen de accep-
tant overeenkomstig artikel 47, derde lid en artikel 50 door het bezit van de
wisselbrief in algemene regel samen met de protestakte (zie boven, nr 429).

Deze formele legitimatie is blijkens art. 50 slechts toepasselijk op het terug-
verkrijgen van de wisselbrief door een regresschuldenaar tegen wie recht van regres uitge-
oefend wordt of kan uitgeoefend worden, en tegen betaling om 2an zijn regresplicht te
voldoen.
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Dat het recht van regres was ontstaan zal in de regel blijken uit de protestakte
die ten verzoeke van de nemer of een latere houder is opgemaakt. Een protestakte is
niet vereist ingeval van vervroegd regres voorzien door art. 43, 2° in samenhang met
art. f{é laatste lid, noch indien de wisselbrief protestvrij was uitgegeven overeenkomstig
art. 46.

Dat de trekker als regresschuldenaar heeft betaald wordt vermoed door het feit
zelf dac hij de wisselbrief samen met de protestakte heeft terugverkregen.

Indien de acceptant deze betaling zou betwisten op grond van de bewering dat de
bankier slechts als geheime lasthebber ter incasso gehandeld heeft en de wisselbrief
zonder meer aan zijn lastgever, de trekker, heeft terugbezorgd, moet de schuldenaar
daardoor noodzakelijk erkennen dat de trekker steeds materieel gelegitimeerd is gebleven
als rechthebbende op en uit de wisselbrief.

436. — Bij ontbreken van formele legitimatie moet de trekker het bewijs
leveren van zijn materiéle legitimatie en wordt hij tot dit bewijs toegelaten
(zie verder, nrs 1145 e.v.) — voor de toepassing van deze regel op de trekker:
Kh. Kortrijk, 18 mei 1965, R.W., 1966-67, 1094; — Brussel, 14 mei 1969,
B.R.H. 1970, 717; — Anders, ten onrechte, Gent, 29 juni 1966, RW .,
1966-67, 1038, met noot J. Liebaert). M.b.t. de hier besproken geheime
incassowissel zal het bewijs van de materiéle legitimatie van de trekker,
m.a.w. van recht op de wisselbrief geleverd zijn door de overlegging van de
brief van de bank of het uittreksel van zijn bankrekening waarbij kennis
gegeven wordt van zijn debitering voor het bedrag van de protestkosten, en,
in voortkomend geval van het bedrag tot beloop waarvan hij krediet op de
ingegeven wissel had genoten.

437. — Het is mogelijk dat de trekker zonder formeel gelegitimeerd te
zijn de eigendom van de wisselbrief samen met de titel terug verkregen heeft
volgens de burgerrechtelijke wijzen van verkrijging (zie
verder, nrs 714 e.v.).

Verkrijging door cessie die weinig of geen zin zou hebben (zie verder,
ar 716) komt practisch niet in aanmerking. Belangrijker is de verkrijging van
de wisselbrief door erfopvolging. De trekker zal dan als schuldeiser uit de
wisselbrief, tegen uitlevering hiervan (art. 39), betaling kunnen vorderen op
voorwaarde dat hij van zijn recht, b.v. als erfopvolger van een wisselrechte-
lijke gelegitimeerde rechtsvoorganger, laat blijken (zie verder, nrs 724 en
ars 1145 ev.).

§ 2. — De rechtstreekse vordering van de trekker uit de
wisselbrief.

438. — De trekker die als houder van de wisselbrief gelegitimeerd is
heeft een rechtstreekse vordering uit de wisselbrief voortspruitend tegen de
acceptant en diens avalgever.

Zolang de wisselbrief niet geaccepteerd is, is de trekker niets anders dan
een schuldenaar uit de wisselbrief.

De trekker kan dus vanzelfsprekend geen enkel andere ondertekenaar van de
wisselbrief daaruit aanspreken, aangezien hij tegenover hen voor de betaling van de
wisselbrief instaat (art. 9; — zie boven nr 399).

439, — De wet vermeldt als enig mogelijke schuldenaar voor de recht-
streekse vordering van de trekker, de acceptant (art. 28, tweede lid).
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Nochtans is de avalgever van de acceptant op dezelfde wisselrechte-
lijke wijze als zijn geavalleerde verbonden (art. 32, eerste lid). De trekker
kan hem dus op dezelfde wijze uit de wisselbrief aanspreken.

Zoals verder zal blijken kan de trekker slechts de avalgever van de
betrokkene die geaccepteerd heeft aanspreken. Indien aval zou verleend zijn
voor een betrokkene die niet geaccepteerd heeft mist dit
elk rechtsgevolg zolang de wisselbrief niet is geaccepteerd (zie verder, nr 923).

440. — Steeds in verband met de avalgever, als mogelijke wisselschulde-
naar van de trekker, moet reeds de aandacht gevestigd worden op artikel 31,
laatste lid.

De trekker kan de avalgever alleen uit de wisselbrief aanspreken, indien
het aval, blijken een uitdrukkelijke vermelding in de wisselbrief, voor de
betrokkene is gegeven.

Indien de avalgever zou nagelaten hebben op de wisselbrief te vermelden
dat hij voor de betrokkene aval heeft gegeven, zou hij slechts voor de betaling
van de wisselbrief door de trekker instaan. In dergelijk geval kan de trekker
hem niet uit de wisselbrief aanspreken (zie verder, nrs 952 ev.).

441, — De acceptant bij tussenkomst kan nooit als wisselschuldenaar
door de trekker worden aangesproken, aangezien deze intervenient zich alleen tot betaling
voor een regresschuldenaar kan verbinden (zie verder nr 1842).

442. — De rechtstreekse vordering van de trekker tegen de acceptant of
diens avalgever is een vordering uit de wisselbrief, zowel wanneer
zij uitgeoefend wordt nadat de trekker als regresschuldenaar de houder heeft
betaald, als wanneer de wisselbrief die aan zijn eigen order was getrokken,
steeds in zijn bezit is gebleven (zie boven, nr 154).

Hij kan de acceptant en diens avalgever als hoofdelijke schul-
denaars, ieder afzonderlijk of gezamenlijk, aanspreken (art. 47).

Deze schuldenaars kunnen als wisselschuldenaars geen respijtter-
mijnen bekomen (art. 74).

De trekker moet niets anders aanvoeren noch bewijzen dan zijn formele
legitimatie door een geldige wisselbrief. Het bestaan van een onderliggende
schuldvordering die aanleiding gaf tot de trekking en de acceptatie moet hij
noch bewijzen noch aanvoeren, evenmin als het bestaan van enige ander
fonds (art. 85).

M.a.w. de wisselverbintenis van de acceptant is abstract, losgemaakt van de
onderliggende rechtsbetrekking.

Aangezien echter de trekker en de acceptant onmiddellijk verbonden partijen zijn
is hier slechts formele abstractie. De acceptant kan dus tegen de trekker die
hem uit de wisselbrief aanspreekt alle verweermiddelen inroepen die hij kan putten uit
de onderliggende verhouding, maar de aanvoerings- en bewijslast rusten op de schul-
denaar. Deze verbintenis is niet materieel abstract.

Deze oplossing die ongetwijfeld die is van de eenvormige wet, wordt echter
betwist. Volgens een gedeelte van de Belgische rechtspraak zou de acceptant, zelfs
tegenover de trekker, materieel abstract verbonden zijn. Deze kwestie wordt onderzocht
in Titel VIII bij de studie van de abstractie van wisselverbintenissen (zie verder ars
1367 e.v. en nrs 1467 ev.).

Deze rechtstreekse vordering uit de wisselbrief verjaart door verloop
van drie jaar te rekenen vanaf de vervaldag (art. 70, eerste lid).
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Het staat de trekker vrij de onderliggende schuldvordering tegen de accep-
tant uit te oefenen, hetzij afzonderlijk hetzij samen met de wisselvordering, op
voorwaarde dat hij de uitlevering van de wisselbrief aanbiedt tegen de betaling
(zie verder, nrs 2232 e.v.).

ArpELING V. — De trekking voor rekening van een derde.

§ 1. — Begrip en rechtkarakter.

443, — De eenvormige wet beperkt er zich toe de mogelijkheid van
trekking voor rekening te bevestigen (art. 3, derde lid).

De eenvormige wet bevat geen verdere regeling, waaruit volgt dat de
nationale wetgevers deze stof vrij mogen regelen (Scheltema-Wiarda, blz. 10).

In de Belgische wisselwet is slechts een aanvullende bepaling aan de
eenvormige wet toegevoegd, krachtens dewelke de ordergever gehouden is tot
fondsbezorging (art. 79).

Hetzelfde is bepaald in Frankrijk door art. 116, eerste lid C. Comm. fr.
Bovendien bepaalt dit artikel dat de trekker voor rekening alleen tegenover de endos-
santen en de houder verbonden blijft.

In Nederland daarentegen werden verschillende bepalingen in het wetboek
van koophandel aan de eenvormige wet toegevoegd, nl. artikels 102, derde lid, tweede
zin (trekker vermoed voor eigen rekening te handelen); art. 109b (fondsbezorging door
ordergever); art. 127b, derde lid (schadeloosstelling wegens niet naleven van belofte
van acceptatie tegenover de trekker); art. 127d (ordergever alleen jegens de acceptant
l\1erb‘:{onde1:1); art. 146, eerste lid, tweede zin (ordergever aansprakelijk tegenover de

ouder).

Bij ontbreken van regeling in de huidige wisselwet, afgezien van art. 79, kan
oudere rechtspraak en rechtsleer met voorzichtigheid ingeroepen worden in deze tradi-
tionele materie, voor zover zij met het systeem van het eenvormige wisselrecht verenig-
baar zijn o.m. de erkenning van de rechtstreeckse vordering van de trekker (art. 28,
tweede lid) en de regeling van de niet tegenstelbaarheid van verweermiddelen in art. 10
en 17.

444. — De wisselbrief is voor rekening van een derde getrokken (trage
pour compte; Kommissionsiratte) wanneer hij op verzoek van een persoon, de
ordergever, die volgens de gewone gang van zaken de trekker zou zijn,
door een ander persoon, de trekker voor rekening, in eigen naam
wordt getekend, terwijl de betrokkene hiervan op de hoogte wordt gebracht.

445, — Een vermelding dat de wisselbrief getrokken is voor rekening
van een derde moet niet op de titel worden geplaatst.

Het is echter wel gebruikelijk dat dit ten behoeve van de betrokkene
wordt gedaan b.v. met de opgave van de beginletters van de naam van de
ordergever. -

Dit wordt in de praktijk gedaan als volgt: « betaal ... voor reke-
ning van P.B. » of « betaal ............ en stel op rekening van P.B. ».

Dergelijke vermelding geschiedt uitsluitend ten behoeve van de betrokkene om hem
te verwittigen nopens de hoedanigheid van de persoon die als trekker optreedt; zij is
zonder betekenis voor de nemer en de latere verkrijgers (zie verder nr 450).
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446, — Het procédé van de trekking voor rekening zal om verschillende
redenen kunnen worden gebezigd.

Zo b.v. wanneer de trekker wenst dat de derden niet uit de wisselbrief
zouden kunnen vernemen dat hij met de betrokkene in zakenrelaties staat, of
nog wanneer hij oordeelt dat, wegens zijn rang of stand, zijn naam niet op een
wisselbrief kan voorkomen (zie omtrent de verschillende mogelijkheden: Per-
cerou-Bouteron, nr 19, blz. 18 e.v.; — Lescot-Roblot, I, nr 152, blz, 175; —
Fredericq, X, nr 48, blz. 132). De trekking voor rekening kon worden gebe-
zigd vanwege de ordergever om een schuldvordering aan de trekker over te
dragen (Van Rijn-Heenen, I, nr 1486, blz 410; — zie verder, nr 454).

De trekking voor rekening kan ook gebeuren bij het voltooien van een
blanco-accept (Rb. Oudenaarde, 7 juni 1911, J. Comm. Fl., 1911, nr 3843,
blz. 371; — Fredericq, X, nr 48, blz. 133).

447. — De trekking voor rekening is een bijzondere vorm van
vertegenwoordiging, soms middellijke vertegenwoordiging genoemd,
waarbij de vertegenwoordiger in eigen naam handelt (vg/. hierover Asser-
Scholten-Bregstein, Vertegenwoordiging en rechtspersoon, § 7, blz. 43; —
Demogue, I, nr 90, blz. 176; — Van Getven, W., Bewindsbevoegdheid,
nr 123, blz, 171 ev.).

De trekking voor rekening is dus zeer verwant met het commissiecontract.
In Duitsland voor de wisselbrief voor rekening treffend Kommiissionstratte
genoemd.

Zoals de commissionair handelt de trekker voor rekening van een com-
mitent, maar in eigen naam (art. 12, B.I T. VII, W.Kh.). Het verschil tus-
sen de trekking voor rekening en de commissieovereenkomst is hierin gelegen
dat de trekker voor rekening als lasthebber handelt jegens de betrokkene, terwijl
die hoedanigheid van commissionair integendeel als algemene regel onbekend
is voor zijn tegenpartij.

De trekker voor rekening is dus ten aanzien van de betrokkene een
lasthebber van de ordergever, maar tegenover de nemer en latere verkrijgers is
hij, als de commissionair, met uitsluiting van de ordergever, persoonlijk ver-
bonden.

448. — De trekking voor rekening van een derde doet tussen de ver-
schillende partijen rechtsbetrekkingen ontstaan die van dezelfde aard zijn als
diegene die ontstaan tussen commissionair, commitent en derde (Lescot-Roblot,
I, nr 153, blz. 176; — Scheltema-Wiarda, blz, 230; — »gl. Rép. P. Dr. B., Tw.
Commission, nr 30).

Maar in de trekking voor rekening zijn de verhoudingen meer complex
dan in het commissiecontract. In laatstgenoemde rechtsbetrekking zija er drie
partijen: de commitent, de commissionair en de tegenpartij, b.v. de koper.

In de wisselbrief die voor rekening van een derde getrokken is kunnen
optreden: een commitent, de ordergever, als een commissionair, de trekker,
als een tegenpartij, de betrokkene, maar bovendien zijn er de derden, nl. de

nemer en de latere verkrijgers van de wisselbrief.

Er is dus geheime vertegenwoordiging tegenover de derden, ter zake de
nemer of de latere houders; er is openlijke vertegenwoordiging, meer bepaald
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lastgeving, tussen trekker en ordergever, en normaal ook ten aanzien van de
betrokkene, alhoewel, theoretisch, de trekker ook ten opzichte van de betrok-
kene als commissionair zou kunnen optreden.

De rechtsgevolgen zullen dus verschillend zijn naar gelang van deze
verschillende rechtsbetrekkingen.

§ 2. — Rechtsgevolgen.
A. — Tussen de trekker voor rekening en de nemer of de latere houders.

449. — Tegenover de nemer en de latere houders, is de trekker voor
rekening (tireur pour compte) op dezelfde wijze verbonden als een gewone
trekker, precies zoals de commissionair tegenover de derden met wie hij uit
eigen naam heeft gehandeld.

Zij kennen hem alleen, en hij alleen staat tegenover hem in voor accep-
tatie en betaling (Scheltema-Wiarda, blz. 230; — Fredericq, X, nr 98, blz.
130; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1486, blz. 409).

Deze traditionele regel is uitdrukkelijk in de Nederlandse en in de Franse wet
geformuleerd (art. 109 b, sn fine Ned. W. Kh.; ~— art. 116, eerste lid C. Comm. fr.).

450. — De vermelding op de wisselbrief van de naam of de initialen van
de ordergever geschiedt uitsluitend ten behoeve van de betrokkene, en gaat
de nemer of de latere houders niet aan, want deze vermelding betreft uiteraard
alleen de provisieverhouding. Niettegenstaande die vermelding blijft alleen de
trekker voor rekening als een gewone trekker verbonden tegenover de nemer
en latere houders (Lescot-Roblot, I, nr 153, blz. 176; — Fredericq, X, nr 48,
blz. 129 e.v.; — Arminjon-Carry, nr 204, biz. 228; -— zelfde oplossing in het
Engelse recht: Byles, blz. 66).

451. — Deze verbintenis van de trekker voor rekening tegenover de
nemer onderstelt dat de nemer een derde is; dit is niet het geval wanneer
de ordergever zelf als eerste nemer is aangeduid. Zo beslist de Franse Cour de
Cassation terecht dat wanneer de wisselbrief getrokken is voor rekening van
een ordergever, die tevens de persoon is aan wiens order moet betaald worden,
deze nemer geen regres kan uitoefenen tegen de trekker, ook al is de trekking
voor rekening niet op de wisselbrief vermeld. Het Hof vernietigt het arrest
dat de bewereing van de trekker dat hij als trekker voor rekening van de
nemer had gehandeld weigerde te onderzoeken, onder voorwendsel dat het
uitsluitend op de inhoud van de wisselbrief zou mogen acht slaan (Cass, fr,
19 febr. 1968, J.C.P., 1969, II, 15.730, met noot P. Lescot).

Deze oplossing is duidelijk. Tussen onmiddellijk verbonden partijen in
de wisselbrief, terzake tussen trekker en nemer, kunnen bij toepassing van
artikel 17 alle persoonlijke verweermiddelen worden ingeroepen (zie verder,
nrs 1367 e.v.). Mits de aangesproken wisselschuldenaar het bewijs levert dat
hij als trekker voor rekening, d.w.z. als lasthebber van de nemer heeft gete-
kend, kan hij hem uit de wisselbrief niets verschuldigd zijn.
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B. — Tussen de ordergever en de nemer of latere houders.

452. — Zoals gezegd is de trekker voor rekening als een gewone trekker
verbonden tegenover de nemer en de latere houders. De ordergever is niet
als een lastgever verbonden zelfs indien de trekking voor rekening op de
wisselbrief zou unitgedrukt zijn. De derden die de wisselbrief verkrijgen gaan
die vermelding niet aan (zie boven, nr 450). Zij zouden de ordergever alleen
door de zijdelingse rechtsvordering kunnen aanspreken overeenkomstig artikel
1166 B.W. (Lescot-Roblot, I, nr 153 blz. 176; — Fredericq, X, nr 48,
blz. 130).

In Nederland echter zal, als uitzondering op het principe, luidens het moeilijk te
verklaren artikel 146, eerste lid, tweede zin, Ned. W. Kh., de ordergever jegens de
houder rechtstrecks aansprakelijk zijn voor de betaling, indién hij de waarde daatvoor
heeft genoten, d.w.z. wanneer de trekker voor rekening het voor de wissel ontvangen
bedrag heeft overgedragen aan de ordergever.

C. — Tussen de trekker voor rekening en de ordergever.

453. — De rechtsbetrekkingen tussen trekker en ordergever worden door
hun onderlinge afspraak beheerst. Meestal zal hun overeenkomst beheerst zijn
door de regelen van de lastgeving, die doorgaans hun overeenkomst vormt, op
dezelfde wijze als tussen de commissionair en de commitent.

De bevoegdheden en de verplichtingen van de partijen reiken zover, en
eindigen zoals bepaald door deze regelen (art. 1984 ev. B.W.).

Zo mag de ordergever rekenschap vragen (art. 1993 B.W.) en zal hij de opbrengst
van de wisselbrief kunnen vorderen. Maar anderdeels moet hij de trekker vergoeden voor
zijn kosten en uitgaven, b.v. wanneer hij als regresschuldenaar de wisselbrief betaald
heeft aan een houder (art. 1999 B.W.; — Scheltema-Wiarda, blz. 231).

De bevoegdheid om voor rekening van de ordergever te trekken vervalt met diens
overlijc‘lien of faillissement (art. 2003 BW.; — wvgl. Brussel, 15 juni 1929, Belg. Jud.,
1929, 492).

454, — Er is opgemerkt dat de rechtsbetrekkingen tussen de ordergever en
de trekker voor rekening niet noodzakelijk altijd een verhouding van
lastgeving zal zijn. Zo b.v. wanneer door de trekking voor rekening, aan
order van de trekker zelf, beoogd is een schuldvordering van de ordergever
aan de trekker voor rekening over te dragen (Van Ryn-Heenen, II, nr 1486,
blz. 410).

Tussen de partijen onderling strekt deze overcenkomst hen tot wet. Zo zal de
trekker in dergelijk geval de opbrengst van de wisselbrief mogen behouden. Maar tegen-
over de betrokkene aan wie deze cessie niet betekend is blijft de trekker ook in dergelijk
geval een lasthebber van de ordergever (zie verder nr 460).

D. — Tussen de trekker voor rekening en de betrokkene.

455. — Ten aanzien van de betrokkene is de trekker voor rekening de
lasthebber van de ordergever. Deze vertegenwoordiging is aan de betrokkene
bekend. Anders zou hij niet bereid gevonden zijn tot het geven van zijn
acceptatie of tot betaling op de vervaldag.

De trekker voor rekening gaat tegenover de betrokkene geen persoonlijke
verplichting aan, evenmin als hij tegen hem rechten zou verwerven (Molen-
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graaff, II, blz. 404; — Scheltema-Wiarda, blz. 231; — Fredericq, X, nr 48,
blz. 128 e.v.; — Rb. Oudenaarde, 7 juni 1911, J. Comm. Fl., 1911, nr 3843,
blz. 371).

456, — De trekker voor rekening die ten aanzien van de betrokkene als
lasthebber optreedt, is jegens hem niet verplicht tot fondsbezorging. Deze
verplichting rust op de ordergever (art. 79). De betrokkene die zonder fonds
heeft betaald kan niet de trekker, maar alleen de ordergever aanspreken (zie
verder, nr 462).

457. — Dit onderstelt echter dat de betrokkene op het tijdstip van de
acceptatie of van de betaling wist dat de trekker voor andermans rekening
handelde. Zoniet mag hij de trekker beschouwen als handelende voor eigen
rekening (Scheltema-Wiarda, blz. 231; — Lescot-Roblot, I, nr 151, blz. 175).

In Nederland is art. 3, derde lid EW. in art. 102 W.Kh. aangevuld als volgt:
« De trekker wordt geacht voor zijn eigen rekening te hebben getrokken, indien uit den
wisselbrief of uit de adviesbrief niet blijkt, voor wiens rekening zulks is geschied ». Men
neemt echter aan dat deze opsomming niet beperkend is. Het volstaat dat de betrokkene,
om het even op welke wijze, wist dat de wisselbrief voor andermans rekening getrokken
was (Scheltema-Wiarda, blz. 231; — Molengraaff, II, blz. 404).

458. — De trekker voor rekening kan tegen de acceptant de bij artikel 28,
tweede lid, voorziene rechtstreekse vordering instellen. Daartoe is hij formeel
gelegitimeerd. Maar hij blijft ten aanzien van de acceptant, in materieel opzicht,
een vertegenwoordiger van de ordergever.

Dientengevolge kan de acceptant tegen de trekker voor rekening alle
verweermiddelen inroepen die hij aan de ordergever zelf zou kunnen tegen-
werpen.

459. — Betreffende deze kwestie bestond in Belgi€ reeds onder de oude
wet een nogal verwarde discussie. Zij wordt onder de eenvormige wet voort-
gezet.

Men kan voor de duidelijkheid een onderscheid maken tussen het geval
waarin de trekker voor rekening die tevens de eerste nemer is (wissel aan eigen
order), in het bezit daarvan is gebleven, en dit waarin hij als regresschuldenaar
heeft betaald.

460. — Woanneer de trekker voor rekening, de aan zijn eigen order
getrokken wisselbrief heeft bewaard, kan hij krachtens die wisselbrief de accep-
tant aanspreken. Daarover is men het terecht eens, vermits deze trekker formeel
als houder is gelegitimeerd (zie boven, nrs 418-419).

Volgens een eerste opvatting zou de trekker voor rekening ook materieel
als schuldeiser uit de wisselbrief moeten behandeld worden in die zin dat de
acceptant hem de verweermiddelen niet zou kunnen tegenstellen, waarover hij
tegen de ordergever beschikt (Van Ryn-Heenen, II, nr 1487, blz. 411; — in
die zin de rechtspraak onder de oude wisselwet, aangehaald en bestredén door
Fontaine, nr 215).

Als argument wordt ingeroepen dat de trekker persoonlijk als wissel-
schuldenaar verbonden is tegenover de nemer en de latere houders en dat
hij geen andere hoedanigheid zou kunnen hebben tegenover de betrokkene.
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Dit argument is onjuist. Tegenover de nemer en latere houders is de trekker
een commissionair, tegenover de betrokkene een lasthebber.

Tegen de vereniging in een persoon van twee verschillende hoedanig-
heden, naar gelang van hun rechtsbetrekking, bestaat geen enkel bezwaar. Dit
fenomeen doet zich voor als gevolg van het commissiecontract, waar de com-
missionair lasthebber is ten aanzien van de commitent, en persoonlijk schuld-
eiser of schuldenaar tegenover de derde, zijn tegenpartij (zie o.m. Fredericq, I,
nr 164, blz. 306; — De Page, V, nr 366, blz. 367; — vgl. art. 13 B, I, T. VII,
W.Kh.).

Als tweede argument wordt ingeroepen dat de trekking voor rekening
niet altijd op een lastgeving steunt, maar b.v. een cessie kan verwezenlijken
(zie boven, nr 454). Indien dit zo is, is daardoor aan de overeenkomst van
overdracht van schuldvordering een volmacht tot inning van de wisselbrief
toegevoegd. Zelfs als men de trekker zonder meer als cessionaris zou beschou-
wen, dan stapt hij in ieder geval als zodanig in de schoenen van de cedent,
zodat de gecedeerde tegen hem alle verweermiddelen kan inroepen die hij
tegen de cedent, ter zake de ordergever, kan tegenwerpen. Uit dit alles volgt
dat de trekker voor rekening ten aanzien van de acceptant niet anders kan
vorderen dan als vertegenwoordiger (of cessionaris) van de ordergever en over
niet meer rechten dan deze kan beschikken. De acceptant kan dus aan de
trekker alle verweermiddelen tegenstellen die hij tegen de ordergever kan
inroepen (Fontaine, nr 214, blz. 84 en nr 217, blz. 85; — Fredericq, X,
nr 48, blz. 132 ev.).

De opdracht aan een lasthebber (of als men wil de cessie aan een cession-
naris), kan niet tot gevolg hebben dat de rechtspositie van de schuldenaar zou
verzwaard worden.

461. — Wanneer hij als regresschuldenaar heeft betaald is, volgens een
opvatting, de trekker krachtens artikel 1251, 3° B.W. gesubrogeerd in de
rechten van de houder (Fredericq, X, nr 48, blz. 129, voetnoot 2; — Fontaine,
ar 216, blz. 85). Die opvatting kan zeker niet aangenomen worden. De
regresschuldenaar die de wisselbrief betaalt, verkrijgt krachtens artikel 49 een
zelfstandige niet afgeleide vordering tot betalen van de wisselbrief.
Dit oorspronkelijk wisselrechtelijk recht van regres is strijdig met het afgeleide
karakter van de subrogatie. M.a.w. door de wisselbrief die hij betaalde terug
te verkrijgen, herleeft het oorspronkelijke recht van de regresschuldenaar (zie
verder, nr 1797). De trekker die betaalde komt ten aanzien van de acceptant
terug in zijn oorspronkelijke rechtspositie.

Hij kan dus tegenover de acceptant niet meer rechten hebben dan de
ordergever die hij ten aanzien van de acceptant vertegenwoordigt. Indien de
trekker geen betaling kan bekomen van de acceptant, zal hij zich tot de
ordergever moeten wenden om vergoeding te bekomen voor de uitgaven en
kosten die hij gedaan heeft bij de voldoening aan zijn regresplicht.

E. — Tussen ordergever en betrokkene.

462. — Wanneer de wisselbrief getrokken is voor andermans rekening,
moet luidens artikel 79 Belg. Wisselw.,, fonds bezorgd worden door de
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lastgever of ordergever. Dezelfde regel geldt in Nederland en in Frankrijk
(art. 109, b, Ned. W. Kh.; — art. 116, eerste lid, C. Comm. fr.).

De betrokkene die de houder zonder dekking betaalde, heeft geen rechts-
vordering tegen de trekker, maar uitsluitend tegen de ordergever.

Deze niet betwiste oplossing is uitdrukkelijk in de Nederlandse wet
bepaald (art. 127, d, Ned. W. Kh.).

463, — Een laatste vraag betreft de mogelijkheid voor de ordergever
om zelf betaling te vorderen uit de wisselbrief.

Ondersteld wordt dat de ordergever in het bezit is van de voor zijn
rekening getrokken wisselbrief, vermits de acceptant en zijn avalgever in ieder
geval slechts tegen gelijk oversteken van de wisselbrief moeten betalen (art.
39). Het materi€le bezit van de titel is echter niet voldoende voor de formele
legitimatie van de houder.

464, — De ordergever kan zeker zonder enige betwisting nopens zijn
legitimatie, betaling vorderen indien de wisselbrief hem door de trekker is
geéndosseerd, wat desgevallend zonder verbintenis van laatstgenoemde kan
geschieden (att. 15, eerste 1id).

465. — De otdergever kan ook de uit de wisselbrief voortvloeiende
rechten tegen de acceptant verkrijgen wanneer hij de wisselbrief aan een houder
heeft betaald als intervenient voor de trekker (art. 59 ev.).

466. — Bij ontbreken van formele legitimatie als houder kan de order-
gever die de wisselbrief overlegt toegelaten worden tot het bewijs van zijn
materiéle legitimatie als eigenaar van de wisselbrief (Fredericq, X, nr 48,
blz. 132; — zie verder, nrs 1145 e.v.).

Indien echter de openlijke vertegenwoordiging van de ordergever door de trekker
formeel uit de wisselbrief zou blijken, staat men niet meer voor trekking voor rekening
maar voor openlijke vertegenwoordiging waarop de gewone regelen toepasselijk zijn
(zie boven, nrs 315 ewv.).



TITEL III

OVERDRACHT VAN WISSELRECHTEN

HOOFDSTUK 1

Grondbegrippen

AFDELING 1

De wisselbrief als overdraagbaar waardepapier. - Het
verband tussen het recht en het papier bij de overdracht.

467. — De wisselbrief incorporeert een schuldvordering met een geld-
som tot voorwerp.

Indien de normale bestemming van een schuldvordering haar tenietgaan
is door nakoming, wordt in het hedendaagse recht de nadruk gelegd op de
vermogenswaarde die de schuldvordering, in afwachting van de betaling, uit-
maakt.

Dit vermogensbestanddeel kan als zodanig te gelde gemaakt worden door
overdracht of inpandgeving.

Als algemene regel geldt de mogelijkheid van de overdracht van schuld-
vorderingen. Incessibiliteit is een uitzondering die voortvloeit, hetzij uit de
wet, hetzij uit de overeenkomst, hetzij de aard van de schuldvordering.

De in een wisselbrief geincorporeerde schuldvordering is niet alleen,
zoals de schuldvordering in het algemeen, vatbaar voor overdracht. De wissel-
brief is er als verhandelbaar waardepapier toe bestemd de uitoefening en de
overdracht van de schuldvordering die hij belichaamt, te vergemakkelijken.

468. — De wisselbrief is een waardepapier.

Hierdoor wordt begrepen elke akte waarin een recht op zodanige wijze
is geincorporeerd, dat het alleen met het papier kan uitgeoefend en over-
gedragen worden.

Bovenstaande definitie is, zoals gezegd (zie boven, nr 42), ontleend aan de
wettelijke bepaling van art. 965 O.R. herkomstig van de wetenschappelijke definitie
van H. Brunner (Brunnet, Endemanns Handbuch des Handelrechss, 11, 147; — Brunner,
H., Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzésichen Rechts, blz. 524, voet-
noot 1).
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469. — Het woord waardepapier is ontleend aan het Duitse Werspapier
dat gangbaar werd in de doctrine in de loop van de XIXde eeuw en waarschijnlijk
afkomstig is van de beurstermen valenr en wvalore (vgl. hierover Goldschmidt, Unsversal-
geschichte des Handelsrechts, blz. 385).

De term werd in Zwitserland overgenomen in wetgeving en rechtspraak (Fr.:
Papiers valeurs).

In Nederland is, na een zekere aarzeling ta.v. de minder juiste uitdrukkingen als
effecten of papieren van waarde, de term waardepapier algemeen gebruikelijk (zie o.m.
Molengraaff, II, blz. 341; — De Kat, Effectenbebeer, blz. 277; — Fennema, A.G.,
Eigendomsbescherming van toondereffecten, blz. 1, en passim).

In de Nederlandse rechtstaal in Belgié deed het woord waardepapier officieel zijn
intrede met de Chequewet van 1 maart 1961 (zie o.m. art. 61, 3° en 66 e.v.).

De Franse terminologie, buiten Zwitserland, bezigt de uitdrukkingen #irres négo-
ciables die zowel de valenrs mobiliaires als de effets de commerce omvat (vgl. o.m. Van
Ryn-Heenen, II, nrs 1280 e.v., blz. 269 e.v.).

470. — Essentiee] voor het begrip waardepapier is de incorporatie
van het recht in de titel.

Dit is geen louter beeldspraak. De onzichtbare schuldvordering is werke-
lifk gematerialiseerd in een roerende zaak, het papier, en is daardoor onder-
worpen aan het regime van de roerende goederen.

Dit wordt zonder enige aarzeling aanvaard met betrekking tot het toonder-
papier. Laatstgenoemd waardepapier wordt volledig beheerst door art. 2279 B.W.
en zijn omloop is volledig gelijkgesteld met de verhandeling van roetende goederen (zie
o.m. Planiol-Ripert, III, nr 371, blz. 353 en nr 560, blz. 540; — De Page, V, nr 1040,
blz. 909; — Fredericq, II, nr 334, blz. 521; — Rép. P. Dr. B, Tw. Titres au porteur, n1s
1 en 8, — Van Ryn-Heenen, II, nr 1276, blz. 266 ev.; — Larenz, Schuldrechs, 1I,
§ 60 blz. 338 e.v.; — Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, § 207, 1, 2, blz. 791; — Molen-
graaff, II, blz. 372).

Mb.a. het orderpapier kan in de literatuur een zekere aarzeling worden
bespeurd (vgl. De Page, V, nr 1040, blz. 909), die nochtans verdwijnt wanneer het papier
blanco geéndosseerd is (vgl. Planiol-Ripert, III, nr 371, blz. 353).

Hierbij moet in acht genomen worden dat voor de overdracht van het orderpapier
het endossement en de levering van de titel twee afzonderlijke vereisten zijn, die samen
moeten vervuld zijn, om de rechten uit het waardepapier over te dragen en om de
houder te legitimeren (zie verder, nr 486).

Voor de overdracht van het orderpapier is, evenals voor het toonderpapier, de
reéle levering van de titel vereist, maar bovendien een endossement, en eventueel
een aaneensluitende reeks van endossementen.

Aan dit meerdere, dubbele vereiste, beantwoordt, blijkens art. 16, tweede lid, een
grotere bescherming van de houder.

Inderdaad, — anders dan tegen de houder van een toonderpapier, b.v. na dief-
stal, — is elke revindicatie uitgesloten ten opzichte van de houder die de wisselbrief te
goeder trouw verkregen heeft van de formeel gelegitimeerde houder.

Maar, voor het overige, wordt ook het orderpapier volkomen beheerst door de
principes die in art. 2279 B.W. zijn neergelegd (Molengraaff, II, 372; — Scheltema-
Wiarda, 103 e.v.; — Dorhout-Mees, Kort begrip van het Nederlands Handels- en Faillis-
sementsrecht, nr 619). M.a.w. op de wisselbrief, en op het orderpapier in het algemeen,
zijn toepasselijk zowel de processuele functie van het bezit van roerend goed (legitimatie
Zan de houder) als de materiéle functie van het bezit (verkrijging te goeder trouw « non

omsno).

471. — De tegenstelling tussen zaken en verbintenissen was in het klassicke
Romeinse recht scherp gesteld. Waar de eerste konden overgedragen worden, konden
de tweede dit niet: « obligationes quoquo modo contractae nihil eorum recipiunt »
(Gaius, Institutes, 11, 38).

Ook nadat, veel later, de mogelijkheid van de overdracht van schuldvorderingen
was erkend, bleef de behoefte bestaan aan een grotere objectivering van de schuldvorde-
ring, zodat zij gemakkelijk en veiliger zou kunnen verhandeld worden.
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Daartoe diende de schuldvordering verzakelijkt te worden om als een lichamelijk
roerend goed te kunnen worden overgedragen (vgl. von Savigny, Obligationenrechs, 11,
§ 62, blz. 92 ewv.).

Dit wordt door het waardepapier verwezenlijkt, vermits de schuldenaar zich
daarin verbonden heeft, uitsluitend tegen uitlevering van het papier te presteren aan de
rechtmatige houder van het papier.

De schuldvordering wordt verkregen met de eigendom van het papier, op de
wijze waarop eigendom van een roerend goed te goeder trouw kan verkregen worden.
Het recht uit het papier volgt het recht op het papier.

Door haar incorporatie in het papier is de schuldvordering verder geobjectiveerd,
in die zin dat haar inhoud bepaald wordt door het papier waarin zij is belichaamd.
Ma.w. de verkrijger verkrijgt met het papier de daarin belichaamde rechten, overeen-
komstig de inhoud van het papier.

Dit laatste belangrijke aspect wordt bestudeerd bij de bespreking van het materieel
abstracte karakter van de wisselverbintenis tussen verwijderde partijen (zie verder, nr
1340). Hier gaat het over de overdrachten van de wisselrechten.

472. — De overdracht van de in het waardepapier geincorporeerde schuld-
vordering kan dus slechts geschieden met de overgave van het papier, aangezien
de over te dragen rechten niet zonder het papier kunnen uitgeoefend worden.
Derhalve is, ook in een recht als het onze, waarin de eigendom tussen de
partijen, d.w.z. de overdragen en de verkrijger solo consensu overgaat (att.
1139 en 1583 B.W.), de reéle levering, de traditio van het papier onmisbaar
om de verkrijger tot opvolgend schuldeiser te maken.

Inderdaad, zolang hij niet als rechtmatige houder van het papier is gele-
gitimeerd, kan hij de rechten daaruit niet uitoefenen.

Ld

473. — Zoals bekend kunnen waardepapieren hetzij aan toonder, hetzij aan
order, hetzij op naam worden gesteld. Door het waardepapier aan toonders
en het waardepapier aan order verbindt de schuldenaar zich tegenover een van meet af
aan vervangbaar gestelde schuldeiser, nl. de rechtmatige houder.

Voor het toonderpapier is dit de rechtmatige bezitter van het papier (art. 2230,
2268 en 2279 B.W.), en de overdracht geschiedt door de enkele levering van het papier.

Voor het orderpapier volstaat dergelijke bezitsverkrijging van de titel niet,
maar is bovendien een formele aanwijzing van de verkrijger door de titel zelf vereist,
het verder te bespreken endossement.

De overdracht geschiedt dus door levering van het papier waarop de vermelding
van de overdracht aan de verkrijger, de geéndosseerde, is gesteld.

Het waardepapier op naam of rektapapier iseen onvolkomen waar-
depapier.

Het is waardepapier omdat de schuldeiser niet kan vorderen en de schuldenaar
niet kan gedwongen worden tot betaling, dan tegen uitlevering van de titel.

De overdracht van het rektapapier vereist dus ook de overgave van het papier
opdat de verkrijger de daarin belichaamde rechten zou kunnen uitoefenen (zie verder,
nr 710).

Het rektapapier is echter onvolkomen waardepapier o.m. omdat de daarin
belichaamde schuldvordering slechts in de vorm en met de rechtsgevolgen van een
gewone cessie kan worden overgedragen.

474. — Zoals reeds uiteengezet is kan de wisselbrief niet aan toon-
der worden uitgegeven, maar kan het zelfde resultaat bereikt worden door
hem aan order van de trekker zelf te stellen, en blanco te endosseren (art. 11,
eerste lid; — zie boven, nr 149).

De wisselbrief is van nature orderpapier. Ook al wordt de order-
clausule niet op de titel uitgedrukt, is zij vervat in de op de titel te stellen
benaming wisselbrief (art. 11, eerste lid; — zie boven, nr 147).

De wisselbrief kan als rektapapier worden uitgegeven door een
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daartoe strekkende vermelding op de wisselbrief te plaatsen (art. 11, tweede
lid; zie verder, nr 693).

475. — Uit wat voorafgaat volgt dat de overdracht van de waardepapieren
in het algemeen, en van de wisselbrief in het bijzonder, een reé€le over-
eenkomst van geven en nemen van het papier is.

De overdracht van een wisselbrief is bovendien een vormelijke over-
eenkomst m.b.t. de eis van een op de titel te stellen endossement.

Hiermede wil geen stelling gekozen worden in de theoretische controverse omtrent
de handhaving van de kategorie der reéle contracten in het huidige recht (zie hierover:
De Page, II, nrs 455 e.v., blz. 424 e.v.; — Asser-Rutten, II, tweede druk, blz. 38 e.v.).

Hier wordt zeker niet bedoeld dat aan de toestemming van de partijen de rétus
van de overgave van de zaak moet toegevoegd worden voor de geldigheid van de over-
eenkomst.

Er is trouwens een verschil aan te stippen t.o.v. de reéle contracten van het B.W.
Daarin komt de verbintenis van de schuldenaar (de bewaarnemer, lener) tot stand
doordat die de zaak die het voorwerp is van de overeenkomst ontvangt. Integendeel
ontstaat de schuldvordering uit het waardepapier door het vetkrijgen van het
waardepapier.

476. — Het vereiste van levering voor de overdracht van wisselrechten
belet niet dat een geldige consensuele verbintenis kan aangegaan worden tot
overdracht van het waardepapier.

Uit deze voorovereenkomst ontstaat de verbintenis tot levering
van het waardepapier. Nakoming kan door de tegenpartij gevorderd worden.

Indien rechtstreekse executie mogelijk is wat het toonderpapier betreft,
wordt voor het orderpapier de verbintenis opgelost in schadeloosstelling aan-
gezien het vormlijk karakter van de wisselhandelingen, ter zake van het endos-
sement, niet door een vonnis kan vervangen worden (zie hierover verder,
nr 802).

M.a.w. de verplichting tot overdracht van het waardepapier ontstaat solo consensu,
maar de cessionaris verkrijgt de daarin belichaamde rechten eerst wanneer hij in het
bezit is gesteld van het papier, zonder hetwelk hij die rechten niet kan uitoefenen, noch
tegen de cedent, noch tegen de vroegere ondertekenaars (vgl. Van Ryn-Heenen, II, nr
1299, blz. 285).

477. — De nadruk kan niet sterk genoeg gelegd worden op het rechts-
karakter van de overdracht van het waardepapier.

Wat overgedragen wordt is in de eerste plaats een lichamelijk roerend
goed, het waardepapier waarin de schuldvordering is geincorporeerd (vgl.
Ripert-Durand-Roblot, II, nr 2072, blz. 46 en nr 2087, blz. 50).

Het zijn dus niet zozeer de rechten die worden overgedragen, door middel
van de overdracht van het papier. Dit papier zelf wordt in eigendom over-
gedragen, en uit die overdracht van het papier volgt de overgang van de daarin
geincorporeerde rechten, ten behoeve van de verkrijger van het papier. Deze
rechten volgen het papier. De rechten zullen op oorspronkelijke, zelfstandige
wijze uitgeoefend worden overeenkomstig de inhoud van het papier, volgens
de in Duitsland gangbare spreuk: das Recht aus dem Papier folgt dem Recht
am Papier.

Afgezien van de vormvereisten, is hierin het wezenlijke verschil met de
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cessie gelegen. Door deze wordt een schuldvordering overgedragen. De cessie
verplicht, als gevolg hiervan tot de uitlevering van het bewijsstuk (art. 1689
B.W.). Bij de cessie volgt het recht op het papier, het overgedragen recht zelf:
das Recht am Papier folgt dem Recht aus dem Papier. De overgedragen rech-
ten zullen uitgoefend kunnen worden, — hoezeer de cessionaris ook te goeder
trouw was bij zijn verkrijging, — als afgeleide rechten, met alle beperkingen
waaraan zij onderhevig waren ten tijde van de cessie.

Op een ander belangrijk aspect kan ook in dit verband reeds de aandache gevestigd
worden.

Terwijl een schuldvordering slechts kan worden verkregen van de eigenaar of van
iemand die uit zijn naam handelt, kan integendeel eigendom van een lichamelijke
roerende zaak te goeder trouw verkregen worden van iemand die niet bevoegd is om
daarover te beschikken.

Het waardepapier, hier de wisselbrief, is, als roerende zaak, onderworpen aan het
zakenrechtelijk regime van art. 2279 B.W. Daarom dient het accent te worden gelegd
op het verkrijgen van de wisselbrief, met als gevolg de verkrijging van de daarin
belichaamde rechten.

Het paar de vorm regelmatige papier legitimeert de houder als eigenaar zowel
ten behoeve van de verkrijger die veilig verkrijgt (art. 16; zie verder, nr 1117 ewv.),
als ten behoeve van de betaler die bevrijdend betaalt (art. 40, derde lid; — zie verder,
nrs 1598 ewv.).

478. — Reeds kan volledigheidshalve gewezen worden op een ander aspect van
de incorporatie van het recht in de titel, en zijn onderwerping aan het regime van de
lichamelijke roerende goederen. In tegenstelling tot de gewone schuldvordering, is het
waardepapier vatbaar voor verlies en diefstal.

De revindicatie moet dus worden geregeld (zie verder, nrs 1122 e.v.).

Maar vermits het waardepapier geen andere waarde heeft dan die van de schuld-
vordering die het draagt, en de schuldenaar zonder rechtsgrond zou verrijkt zijn in geval
van verlies of vernietiging van de titel, moest ook voorzien worden in een regeling om
die schuldvordering te redden, wanneer het waardepapier vermist of vernietigd is, terwijl
de schuldenaar het gevaar niet zal lopen een tweede maal aan de rechtmatige houder van
het teruggevonden papier te betalen (art. 86 e.v.; — zie hierover verder, nrs 1160 ev.),

AFDELING I

De verschillende vormen van overdracht van wisselrechten.

479. — De rechten uit de wisselbrief die, bij ontbreken van rektaclausule,
een orderpapier is, kunnen, samen met de levering van de titel, op ver-
schillende vormen worden overgedragen.

480. — De normale, specifiek wisselrechtelijke wijze van overdracht is
het endossement.

Dit is de levering van de wisselbrief waarop een tot overdracht strekkende
vermelding, getekend door de overdrager, is gesteld (zie art. 12 en 13 eerste
lid; zie verder, nrs 485 e.v.).

De wisselbrief waarop een blanco-endossement is gesteld, — d.w.z. een
endossement waarop de naam van de geéndosseerde niet vermeld is, — kan
als een toonderpapier door de enkele levering worden overgedragen tenzij de
verkrijger de titel opnieuw op naam zou stellen (art. 14; — zie verder, nr 540).
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481. — De geéndosseerde wisselbrief kan opnieuw worden overgedragen
aan een vroegere ondertekenaar zonder endossement door de levering van de
titel waarop zijn endossement en alle daaropvolgende worden doorgehaald
(art. 16, eerste lid, tweede zin; — Baumbach-Hefermehl, art. 50, nr 6, nr
220 ev.).

482, — De wisselrechten kunnen met de wisselbrief worden overgedragen
zonder endossement aan de regresschuldenaar die de wisselbrief betaalt om
aan zijn regresplichten te voldoen (art. 50; — zie verder, nr 1806).

483. — De eenvoudige wisselrechtelijke vormen van overdracht sluiten de
mogelijkheid van andere vormen van overdracht of overgang niet uit.

Wisselrechten kunnen worden overgedragen onder bijzondere of onder
algemene titel volgens de vormen van het burgerlijk recht, zoals cessie,
subrogatie, inbreng in vennootschap, erfenis, legaat. Maar ook in die gevallen
zal de titel mede moeten geleverd worden aangezien de wisselrechten niet zon-
der de titel kunnen worden uitgeoefend (zie verder, nrs 714 e.v.).

484. — De rechten uit de rektawisselbrief worden met de titel over-
gedragen in de vorm van de gewone overdracht van schuldvorderingen (art. 11,
tweede lid; — zie verder, nrs 693 e.v.).
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Endossement

AFDELING [

Begrip en rechtskarakter van het endossement.

485. — Het endossement is de wisselrechtelijke overdracht van de in
de wisselbrief geincorporeerde rechten.

De benaming endossement (Indossement; endorsment), waar-
schijnlijk van het Frans afkomstig, is ontstaan uit het gebruik, krachtens het-
welk deze vermelding op de rugzijde (dos) van de wisselbrief werd gesteld.

De overdrager wordt endossant (endosseur, Indossant) genoemd; de ver-
krijger geéndosseerde (endossataive, Indossatar).

Vooraf dient echter beklemtoond te worden dat het endossement een
tweevoudig rechtskarakter heeft.

In de eerste plaats is endossement de wisselrechtelijke overdracht
van de in de titel belichaamde rechten.

In de tweede plaats bevat het endossement in algemene regel, tevens de
verbintenis voor de betaling van de wisselbrief in te staan,
tenzij deze verplichting rechtsgeldig is uitgesloten.

Zij kan uitgesloten worden door een daartoe strekkende clausule op de wisselbrief
gesteld (art. 15, eerste lid).

Zij wordt verder uitgesloten indien de persoon die de wissel met een blanco-endos-
sement heeft verkregen, deze zonder endossement zijnerzijds overgeeft (art. 14, 3°).

Zij wordt tot de eerste geéndosseerde beperkt door een rekta endossement (art. 15,
tweede 1id).

486. — Veel misverstand kan voorkomen worden indien men steeds in
acht neemt dat het woord endossement twee betekenissen heeft:

1° de met de handtekening van de houder gestelde verklaring dat hij de
wisselbrief overdraagt (endossement in enge zin);
2° de levering van het aldus geéndosseerde papier aan de verkrijger.

Voor de overdracht van de wisselbrief is een endossement in deze tweede
betekenis vereist.

487. — De overdracht van de in de wisselbrief belichaamde rechten
geschiedt krachtens de daartoe strekkende re€le overeenkomst van
geven en nemen van het geéndosseerde papier tussen de endossant en
de geéndosseerde.
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Zoals dit voor het ontstaan van wisselrechten in het algemeen reeds kon
worden vastgesteld (zie boven, nrs 69 e.v.), is ook de oorsprong van rechten
en plichten uit het endossement de overeenkomst tussen de overdrager en de
verkrijger van het papier (zie o.m. Hueck, § 9, blz. 48 e.v.; — Baumbach-
Hefermehl, art. 11, nr 2, blz. 91 ev.; — vgl. Lescot-Roblot, I, nr 373, blz.
299; — Percerou-Bouteron, nr 65, blz. 57).

488. — In Belgi¢ worden nog aanhangers gevonden van de verouderde theorie van
de eenzijdige wilsverklaring die geen behoefte heeft aan kennisgeving (zie boven, nr 65).

In aanslviting met die theorie wordt wel nog beweerd dat niet vereist is dat het
endossement aanvaard zij door de nemer, opdat de rechtsgevolgen van het endossement
zouden intreden (Van Ryn-Heenen, II, nr 1491, blz. 414). Het ondoelmatig karakter
van deze theorie blijkt uit de verdere toelichting die hieraan wordt gegeven, luidens
dewelke het endossement op een titel die door de endossant onder zich gehouden wordt,
geen rechtsgevolgen heeft. De endossant moet het geéndosseerde stuk uit de handen heb-
ben gegeven (Van Ryn-Heenen, z.2.p.). Er is dus meer dan een eenzijdige wilsverklaring
vereist,

Eens te meer blijkt de doelmatigheid van de moderne overeenkomsttheorie; de
gevolgen van het endossement treden in het normale geval in door de overeenkomst van
geven en nemen van de wisselbrief waarop het endossement is gesteld.

In uvitzonderlijke gevallen zal de verkrijger, bij ontbreken van geldige overeen-
komst, rechtmatige houder geworden zijn, mits hij te goeder trouw was bij de ver-
krijging, op grond van de aan de endossant toerekenbare schijn (zie boven, nr 69 en
verder nrs 1122 ewv.).

489. — De overdracht van de wisselrechten komt dus tot stand op het
tijdstip waarop de reéle overeenkomst van geven en nemen wordt uitge-
voerd. M.a.w. op het tijdstip van de levering van een voor endossement gete-
kende wisselbrief, en niet reeds op het tijdstip waarop de endossant zijn
handtekening op de wisselbrief plaatst (Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 2,
blz. 91).

Zolang de titel niet is geleverd, heeft het op de wisselbrief gestelde
endossement geen andere betekenis dan die van een ontwerp.

Hieruit volgt dat de endossant bekwaam moet zijn op het ogenblik waarop
hij de geéndosseerde wisselbrief levert aan de geéndosseerde.

Om dezelfde reden is het endossement van rechtswege nietig wanneer de
levering van de wisselbrief geschiedt na de faillietverklaring van de endossant
(art. 444 Faill. W.), zelfs indien die zijn endossement reeds v66r het vonnis
op de titel gesteld had.

De oplossing is ook van belang voor de toepassing van artikel 20, eerste
lid, luidens hetwelk het endossement moet gedaan zijn v66r het protest van
niet-betaling of voor het verstrijken van de termijn voor het opmaken van het
protest bepaald. Een later endossement heeft slechts de gevolgen van eent
gewone cessie.

Een endossement is tijdig in de zin van art. 20, eerste lid, wanneer de
overgave van het geéndosseerde papier is gedaan v66r de hierboven vermelde
termijn (Baumbach-Hefermehl, art. 20, nr 2, blz. 161).

490. — Normaal zullen de twee handelingen van het endossement (teke-
nen en leveren) samenvallen.

Indien het endossement gedagtekend is (zie verder, nr 553) wordt deze
dagtekening tot tegenbewijs beschouwd als de datum, niet alleen van het
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plaatsen van de handtekening, maar van het geven en nemen van de gete-
kende titel (zie boven, nr 305).

Bij ontbreken van dagtekening geldt het wettelijk vermoeden van artikel
20, tweede lid.

491. — De verbintenissen van de endossant ontstaan dus ook op de
plaats waar de ge€ndosseerde wisselbrief is geleverd.

In het algemeen zal de plaats van de levering samenvallen met die van
de handtekening.

In het interne recht heeft deze kwestie minder belang dan die van het
tijdstip waarop de verbintenissen ontstaan. Wetsconflicten kunnen echter ont-
staan wanneer de geéndosseerde wisselbrief uit een land wordt verzonden
naar een geéndosseerde in een ander land. Hiervoor heeft het Geneefse
LP.R.-verdrag, uitgaande van het vormelijk karakter van de wisselverbintenis
en nl. van het endossement, de regel Jocus regit actum toegepast en bepaald
dat de vorm en de rechtsgevolgen van het endossement beheerst worden door
de wet van de plaats waar de endossant zijn handtekening heeft gesteld (art. 3,
eerste lid en art. 4, tweede lid van het verdrag).

492. — De geldigheid van het endossement, m.a.w. van de overeenkomst
van geven en nemen van de wisselbrief, zal tussen de onmiddellijke partijen, —
dit zijn de endossant en de geéndosseerde, — kunnen aangevochten worden op
grond van de wilsgebreken (dwaling, bedrog).

Tegenover latere verkrijgers echter kan hieruit geen middel worden geput.
Zij worden beschermd in hun vertrouwen in de titel, en de legitimatie die hij
aan de overdrager verschaft. Indien de wisselbrief te goede trouw verkregen
wordt zijn zij tegen revindicatie beschermd op grond van de aan de endossant
toe te rekenen schijn (art. 16, tweede lid en art. 17; — Lescot-Roblot, I,
ar 273, blz. 299; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 2, blz. 91 ev.).

493, — Evenals de overeenkomst van geven en nemen van de wisselbrief
tussen de trekker en de nemer, zal tussen de endossant en de ge€ndosseerde
de overdracht meestal geschieden op grond van een daaraan onderliggende
overeenkomst.

Het endossement kan weliswaar zonder meer een loutere koop zijn van
een waardepapier.

In de meeste gevallen echter is er een onderliggende rechtsbetrekking
tussen de endossant en de geéndosseerde die aanleiding geeft tot het endos-
sement.

De onderliggende overeenkomst kan b.v. een warenkoop zijn, terwijl de
wisselbrief met het oog op de betaling daarvan wordt overgedragen. De onder-
liggende overeenkomst is meestal een overeenkomst van kredietopening, nl. een
discontokrediet (zie boven, nr 53 e.v.).

Zoals verder zal uiteengezet worden hoeft het endossement niet noodzakelijk te
strekken tot de eigendomsoverdracht van de wisselrechten. Het kan ook strekken tot een
volmacht om de wisselbrief te innen (zie verder, nrs 635 e.v.) of een inpandgeving
verwezenlijken (zie verder, nrs 672 ew.).

494, — De invloed van het endossement op de onderliggende rechts-
betrekking is niet verschillend van die van de trekking of van de acceptatie.
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Als algemene regel ontstaat ook hierbij cumulatie van verbintenissen,
zodat de onderliggende schuld van de endossant tot aan de betaling van de
wisselbrief blijft bestaan (zie verder, nr 1334 en nrs 2220 ewv.).

495. — De wisselverbintenis die de endossant, behoudens het beding
zonder obligo, aangaat bij het endossement, is een abstracte verbintenis, zoals
die van de acceptant en van de trekker, naargelang van zijn rechtsbetrekking
tot de houder.

Hij is enkel formeel astract verbonden tegen zijn geéndosseerde. Tegen-
over de latere verkrijger is zijn verbintenis materieel abstract (zie verder,
nr 1367).

496. — Het endossement kan historisch uit de delegatieovereenkomst
ontstaan zijn (vgl. Van der Wee, H., Antwerpens bijdrage tot de ontwikkeling
van de moderne geld- en banktechnick, Tijdschrift voor economie, 1965,
495 ev.).

De orderclausule is waarschijnlijk afkomstig uit het order door de
schuldeiser gegeven, of bij de trekking in het vooruitzicht gesteld, om aan
een andere persoon dan hemzelf te betalen.

Het endossement is niets anders dan de toevoeging door de endossant,
aan de in de wisselbrief vervatte aanwijzing, van een nieuwe aanwijzing om te
betalen aan een geéndosseerde die op zijn beurt, als gevolg van de order-
clausule, vervangbaar gesteld is.

In die zin beantwoordt het endossement volkomen aan de aanwijzing
tot betalen die in de delegaticovereenkomst vervat is (zie verder, nr 580).

AFDELING 11, — Endossement in eigendom.

§ 1. — Vermoeden van eigendomsoverdracht.

497. — De eenvormige wet onderscheidt drie verschillende soorten
endossementen naar gelang van de hoedanigheid die daardoor aan
de geéndosseerde wordt verleend: het endossement in eigendom, het
endossement in lastgeving of ter incasso, en het endossement tot zekerheid of
tot in pandgeving.

Zoals verder zal blijken, is niet vereist dat op de wisselbrief uitdrukkelijk
zou worden vermeld dat hij is overgedragen hetzij ter incasso, hetzij ter in
pandgeving. Men staat dan voor een geheim incasso-endossement (zie verder,
nr 653) of een geheim pandendossement (zie verder, nr 691).

Bij het endossement tot eigendomsoverdracht wordt gebruikelijkerwijze
niet vermeld dat de wissel in eigendom is overgedragen. Hieruit ontstaat de
mogelijkheid dat nopens de titel van de verkrijging betwisting kan ontstaan:
heeft de geéndosseerde de wisselrechten verkregen als eigenaar, d.i. als opvol-
gend schuldeiser, ofwel slechts als lasthebber of pandhouder?

498. — Algemeen wordt aangenomen dat bij endossement zonder beper-
kende vermelding, vermoed wordt dat de wisselbrief in eigendom is over-
gedragen.
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Artikel 14, eerste lid, stelt immers als algemene regel voorop dat met
het endossement alle uit de wisselbrief voortvloeiende rechten worden over-
gedragen. Endossement tot lastgeving of tot inpandgeving maken dus de
uitzonderingen uit, die moeten bewezen worden (Scheltema-Wiarda, blz. 255;
— Fredericq, X, nr 118, blz. 312; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1496, blz. 416;
— Hamel-Lagarde-Jauffret, II, nr 1435, blz. 529; — Cass. fr., 5 maart 1956,
J.C.P., 1956, 11, 9369, met noot Roblot).

499. — Dit vermoeden van overdracht in eigendom is vatbaar
voor tegenbewijs, maar de bewijslast rust op diegene die aanvoert
dat het endossement niet in eigendom is gedaan, ongeacht of hij eiser of ver-
weerder is.

Tussen onmiddellijk verbonden partijen (endossant en geéndosseerde) kan de
endossant, die beweert in lastgeving of in pand geéndosseerd te hebben, de wisselbrief
van de geéndosseerde terugvorderen (zie verder, nr 663).

Door de geéndosseerde aangesproken als regresschuldenaar, kan hij hem tegen-
werpen dat hij de wisselbrief slechts als lastgever ge€ndosseerd heeft, zodat hij geen
regresplicht jegens de geéndosseerde op zich genomen heeft (zie verder, nr 662).

Aangesproken door de houder, kunnen de andere schuldenaars (trekker, acceptant,
enz.) aanvoeren, maat moeten zij bewijzen, dat de houder de wisselbrief niet in eigendom
maar b.v. slechts als lasthebber heeft verkregen tengevolge van een geheim incasso-
endossement, zulks ten einde hem de verweermiddelen tegen te stellen die zij tegen de
endossant kunnen inroepen (zie verder, nr 669, nr 1365 en nr 1423).

§ 2. — Vereisten en modaliteiten.

A. — Met betrekking tot de varm van de wisselbrief.

500. — Elke wisselbrief is van nature vatbaar voor endosse-
ment. De wisselbrief is inderdaad, ook al is dit niet in de titel uitgedrukt,
orderpapier krachtens wettelijke bepaling (art. 11; — zie boven, nr 147).

De verhandelbaarheid van de wisselbrief als orderpapier kan echter
uitgesloten worden.

Dit moet gedaan worden bij de uitgifte zelf, doordat hij als rekta-
wisselbrief getrokken is, d.w.z. uitdrukkelijk niet aan otder is gesteld.

In dat geval kan de in de wisselbrief geincorporeerde schuldvordering
slechts in de vorm en met de gevolgen van een gewone overdracht van schuld-
vordering worden overgedragen (art. 11, tweede lid; — zie verder, nrs 693
ev.).

Het op een gewone wisselbrief door een endossant gestelde verbod van een nieuw
endossement (rekta-endossement), heeft niet ten gevolge dat de verhandelbaarheid van
de wisselbrief wordt opgeheven maar slechts, dat de endossant geen regresschuldenaar
zal zijn tegenover de personen aan wie de wisselbrief later is geéndosseerd (art. 15,
tweede lid; — zie verder, nr 626). .

B. — Met betrekking tot de persoon van de endossant.

1. Bevoegdheid van de endossant.

501. — Alleen de eigenaar van de wisselbrief, of wie voor hem daartoe
bevoegd is, mag hem overdragen. Nochtans kan de eigendom van de
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wisselbrief door endossement worden overgedragen door de persoon die als
houder van de wisselbrief formeel gelegitimeerd is, zelfs al is hij daartoe
onbevoegd, op voorwaarde dat de geéndosseerde te goeder trouw is bij de
verkrijging.

De legitimerende werking van het bezit van het waardepapier als roerend
goed komt hier duidelijk tot uiting.

Zoals bekend wordt in het normale geval over de eigendom van
een zaak slechts beschikt door de eigenaar of door iemand die bevoegd is om
uit zijn naam en voor zijn rekening te beschikken.

Dit geldt ook voor de overdracht van een wisselbrief.

De wisselbrief is echter, als waardepapier, een lichamelijk roerend goed
(zie boven, nrs 467 ev.). Welnu, de eigendom van een lichamelijk roerend
goed kan verkregen worden van jemand die, alhoewel niet bevoegd om de
zaak te vervreemden, door het bezit van de zaak gelegitimeerd is, m.a.w.
schijnbaar bevoegd is ten aanzien van de verkrijger te goeder trouw (art.
2279, eerste lid B.W.).

Voor lichamelijke roerende goederen en voor het toonderpapier geldt de
regel slechts wanneer de vervreemder de zaak onder zich hield tengevolge
van een handeling van de ware eigenaar zoals b.v. lastgeving, lening, inpand-
geving e.d.m. De eigenaar die het bezit van de zaak onvrijwillig verloren heeft
kan revindiceren gedurende drie jaar (art. 2279, tweede lid B.W.) maar, in
het geval door artikel 2280 B.W. voorzien, slechts tegen betaling van de prijs
die de verkrijger er voor had gegeven.

502. — De verkrijger van een wisselbrief geniet een grotere bescherming
dan aan de verkrijger van de roerende goederen door art. 2279 B.W. is
verleend.

Op voorwaarde dat de vervreemder als rechtmatige houder formeel gele-
gitimeerd was, wordt van hem de eigendom geldig verkregen mits de ver-
krijger te goeder trouw was, zelfs indien de vroegere houder het bezit
onvrijwillig verloren had (Molengraaff, II, blz. 416; — Zevenbergen, nr 186,
blz. 156).

Ook na diefstal of verlies van de titel kan de wisselbrief in eigendom worden
overgedragen door iemand die dit niet mag, anders dan door art. 2279, tweede lid
B.W. is bepaald m.b.t. roerende goederen.

Het verschil van regeling is begrijpelijk.

Vooreerst, indien het roerend goed kan overgedragen worden is de wisselbrief,
als verhandelbaar waardepapier tot overdracht bestemd.

Vervolgens, is voor de verkrijging van een orderpapier in het algemeen, en van
de wisselbrief in het bijzonder, een vereiste meer bepaald dan voor de verkrijging van
een lichamelijk roerend goed, nl. de formele legitimatie van de vervreemder door de
wisselbrief zelf.

Aan dit meerdere vereiste beantwoordt een grotere beschrming; anders dan de
verkrijger van een lichamelijke roerende zaak, is de verkrijger van een wisselbrief tegen
elke revindicatie beschermd (art. 16).

Hieruit volgt dat de eigendom van een wisselbrief rechtsgeldig kan ver-
kregen worden van iemand die, materieel, niet rechthebbende is van de
wisselbrief (b.v. een dief of een vinder) en zulks met behulp van een vals
endossement, op voorwaarde dat de verkrijger te goeder trouw is bij de
verkrijging.
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Om de eigendom van een wisselbrief te verkrijgen volstaat dus de
verkrijging te goeder trouw van een endossant die als houder formeel gelegiti-
meerd is, ook al was hij materieel geen eigenaar en onbevoegd om de wissel-
brief over te dragen.

503. — Maar de endossant moet dan formeel gelegitimeerd zijn als
houder.

Zo moet het eerste endossement van een wisselbrief, die aan eigen order
van de trekker is gesteld, noodzakelijk uitgaan van de persoon die als trekker
is gelegitimeerd (zie boven, nrs 417 ev.).

Het eerste endossement van een wisselbrief die getrokken is aan order
van een nemet, moet uitgaan van de persoon die formeel als eerste nemer in de
wisselbrief is aangeduid.

De volgende endossementen moeten uitgaan van de persoon die uit de
de wisselbrief als laatste geéndosseerde is gelegitimeerd.

Men vergete hierbij niet dat evenals voor de andere wisselhandelingen ook voor het
endossement vertegenwoordiging mogelijk is (zie boven, nrs 315 ewv.).

De formele legitimatie van de houder is een vereiste, niet
alleen voor de overdracht, maar ook voor de uitoefening van de wissel-
rechten. Zij wordt dan ook behandeld in de hoofdstukken die gewijd zijn
aan de uitoefening van wisselrechten (zie verder, nrs 1074 e.v.).

504. — De goede trouw, die bij de verkrijging vereist is, is goede trouw
in objectieve zin: niet weten of niet weten, tengevolge van een grove schuld,
dat de endossant onbevoegd was tot overdracht (att. 16, tweede lid; — zie
verder, ars 1133 e.v.).

505. — Al volstaan voor de geldige eigendomsoverdracht van de
wisselbrief de formele legitimatie van de endossant én de goede trouw van
de verkrijger, toch is deze formele legitimatie niet vereist, nl. wanneer
de materiéle legitimatie van de endossant, bezitter van de titel,
op een andere wijze blijkt dan door de wisselrechtelijke formele legitimatie.
Inderdaad kunnen de eigendom van de wisselbrief en, samen daarmede, de
daarin belichaamde rechten zijn verkregen op een andere wijze dan door
endossement, b.v. door erfopvolging (zie verder, nrs 714 ewv.).

De niet formeel gelegitimeerde houder die zijn materi€le legitimatie
bewijst, — b.v. de geldige verkrijging door erfopvolging, legaat, enz., — kan
de wisselrechten uitoefenen en overdragen. Maar hij mist het voordeel van
de formele legitimatie, d.i. het vermoeden dat hij werkelijk gerechtigd is; ook
de verkrijger zal, bij betwisting van zijn geldige verkrijging, de rechten van
de niet formeel gelegitimeerde voorman moeten bewijzen.

Het ontbreken van de formele legitimatie en van de voordelen die daar-
aan zijn verbonden, ontneemt aan de houder, die materieel gelegitimeerd is
als eigenaar, niet zijn rechten op en uit de wisselbrief (zie verder, nrs 1145 e.v.).

Een andere opvatting zou een overdreven belang hechten aan het wisselformalisme.
Dat is geen doel op zich zelf (vgl. Baumbach-Hefermehl, art. 15, nr 3, blz, 105 ewv.; —
Lescot-Roblot, II, nr 593, blz. 33).
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506. — Een blanco-endossement op de rugzijde van de wisselbrief
gesteld door iemand die noch formeel noch materieel gelegitimeerde is van
de wisselbrief op het tijdstip van het endossement, heeft geen enkel wissel-
rechtelijk rechtsgevolg.

Het kan vanzelfsprekend noch de legitimatiewerking, noch de overdrachts-
werking van het endossement hebben, aangezien de endossant daartoe niet
gelegitimeerd is. Maar dit endossement vanwege een derde die niet gelegiti-
meerd is als houder, kan ook onmogelijk een garantiewerking van het endosse-
ment hebben, aangezien die slechts een gevolg kan zijn van de overdrachts-
werking (Zw. Bundesgericht, 2 juni 1964, B.G.E., 90, 11, 121; — vg/. Frede-
ricq, X, nr 123 a, blz. 319; — Jacobi, § 87, 1, blz. 678, voetnoot 6; — Armin-
jon-Carry, nr 266, blz. 301).

Ten onrechte was door het Duitse Bundesgerichtshof vroeger beslist bij arrest van
10 april 1954 dat dit blanco-endossement van een derde, wel de garantiewerking van
het endossement heeft, maar dat de endossant nochtans, bij zijn verplichte betaling de
rechten uit de wisselbrief niet kan verkrijgen (B.G.H.Z., 13 (1954), blz. 87; N.J.W,,
1954, 1196; — in die zin ook Baumbach-Hefermehl, art. 16, nr 3, blz. 109; — Reh-
feldt, § 26, I, blz. 73). Die opvatting, — die de:oplossing van het Engelse wisselrecht
benadert (5.56 B.E.A.), is op goede gronden verworpen. De enkele handtekening (van
iemand die niet de betrokkene is) heeft slechts dan de betekenis van een wisselrechtelijke
intercessie, indien zij overeenkomstig art. 31, derde lid, op de voorzijde van de wisselbrief
is gesteld (zie verder, nrs 933 e.v.).

De enkele handtekening op de rugzijde kan slechts de werking van een endosse-
ment hebben wanneer zij gesteld is door de eerste nemer of een geéndosseerde, m.a.w.
door iemand die schuldeiser is uit de wisselbrief, en hem dus kan overdragen (art. 11,
13 en 16; — Zw. Bundesgericht, 2 juni 1964, ta.p.).

Aan de andere kant is het klaarblijkelijk strijdig met art. 49 en 50, nadat, —
weliswaar ten onrechte, — de wisselrechtelijke verplichting tot betalen erkend is, te
zelfdertijd het recht van remboursregres te ontkennen (Stranz, M., Blankosindossament
als Wechselburgschaft, N.J.W., 1954, 1917; — anders, ten onrechte, Hirsch, E., N.J.W.,
1954, 1568, volgens wie hier een aval is gegeven, zodat bij betaling de ondertekenaar
recht van regres heeft).

Een endossement kan weliswaar met uitsluitend garantiewerking op de wisselbrief
gesteld worden, ter vervanging van het aval (zie verder, nr 906). Daartoe is echter
vereist dat het endossement gesteld is door iemand die, op het tijdstip van zijn endos-
sement, als houder van de wisselbrief gelegitimeerd is zodat hij de wisselrechten samen
met de” wisselbrief kan overdragen.

Indien de wisselbrief nog niet geéndosseerd of op naam geéndosseerd was, moet
hij dan eerst aan de geheime borg geéndosseerd worden vooraleer die, met garantie-
doeleinden, zelf kan endosseren.

Alleen nadat de wisselbrief reeds blanco-geéndosseerd was, zodat iedere houder
formeel gelegitimeerd is, kan een niet gelegitimeerde derde, door zijn enkele handtekening
op de rugzijde, zich als regresschuldenaar, nl. als endossant, tot betaling verplichten.
Krachtens art. 16, eerste lid, derde zin, wordt de derde immers geacht de wisselbrief
verkregen te hebben door het onmiddellijk aan het zijne voorafgaande blanco-endosse-
ment, terwijl de formele legitimatie van de houder door het laatste blanco-endossement
niet ontnomen wordt.

2. Bekwaamheid.

507. — Aangezien de endossant, behoudens bijzonder bevrijdingsbeding,
door zijn endossement als wisselschuldenaar verbonden wordt (art. 15), gaat
hij, evenals de trekker en de acceptant, een commerciéle verbintenis aan. Elke
wisselverbintenis is immers handelsverbintenis (art. 2 W.Kh.).
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Dientengevolge is voor de endossant de bekwaamheid vereist of, voor
zijn vertegenwoordiger, de machtiging om daden van koophandel te verrich-
ten (zie boven, nrs 301 ev.).

Deze bekwaamheid moet bestaan op het tijdstip waarop de levering van
de geéndosseerde titel geschiedt (zie boven, nts 303 e.v. en nr 489).

508. — M.b.t. de rechtsgevolgen van de onbekwaamheid van de endos-
sant moet een onderscheid gemaakt worden tussen de twee werkingen van het
endossement: de overdracht en de betalingsbelofte.

509. — Wanneer hij als regresschuldenaar wordt aangespro-
ken, kan de onbekwame endossant zijn onbekwaamheid, — die voor de toe-
passing van art. 17 een absoluut verweermiddel geeft, — inroepen tegen elke

houder, ook al heeft die de wisselbrief te goeder trouw verkregen. Dieaan-
gaande bestaat geen betwisting (zie boven, nr 311 en verder nr 1420).

510. — Voor de enkele overdracht door endossement dat zonder obligo
gedaan wordt (art. 15, eerste lid; zie verder, nr 621) is, naargelang van de
gevallen, de bekwaamheid vereist om te vervreemden voor het endossement
in eigendom en voor het endossement tot pand, of de bekwaamheid voor de
lastgeving voor het procura-endossement.

511. — De vraag, of de overdracht in eigendom zelf kan aange-
vochten worden, wegens onbekwaamheid van de endossant, wordt ook zonder
twijfel bevestigend beantwoord, wanneer de wisselbrief op grond hiervan
teruggevorderd wordt tegen de onmiddellijke nemer.

512. — De betwisting ontstaat betreffende de mogelijkheid voor de
onbekwame of zijn vertegenwoordiger om de door hem geéndosseerde wis-
selbrief terug te vorderen van een houder die hem later te goeder trouw heeft
verkregen.

De meningen dienaangaande lopen stetk uiteen. Zoals bij de studie van
de revindicatie van wisselbrieven zal betoogd worden, is die oplossing te
verkiezen die aan de bescherming van de goede trouw van de derde verkrijger
de voorkeur geeft, zodat tegen hem de wisselbrief niet kan worden terug-
gevorderd (zie verder, nr 1131).

513. — Alhoewel de gefailleerde geen onbekwame is, gelden
voor de toepassing van artikel 444 Faill. W., mutatis mutandis, dezelfde prin-
cipes bij betwisting van de geldigheid van een endossement uitgaande van
een gefailleerde (vgl. Lescot-Roblot, I, nr 268, blz. 296).

C. — Levering van de wisselbrief waarop een endossement is gesteld.

514. — De wisselrechten worden overgedragen door de levering aan de
geéndosseerde van de geéndosseerde wisselbrief.

Overgave en endossement zijn twee zelfstandige vereisten waaraan samen
moet voldaan zijn (Scheltema-Wiarda, blz. 241; — Hueck, § 9, I1I, blz. 50; —
Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 2, blz. 91; — Jacobi, § 75, blz. 581 en
587; — Rehfeldt, § 21, IV, 1, blz. 57; — Ripert-Durand-Roblot, II, nr 2069,
blz. 45).
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515. — Op het eerste gezicht werd in de eenvormige wet verzuimd het
vereiste van afgifte van de titel te vermelden.

Dit vereiste is als zo vanzelfsprekend ondersteld dat het woord endosse-
ment twee betekenissen heeft, nu eens de verklaring door de endossant op de
wisselbrief gesteld, dan eens de afgifte aan de nemer van de geéndosseerde
wisselbrief (Zevenbergen, nr 167, blz. 141; — Jacobi, blz. 581, voetnoot 2).

Hierbij kan de aandacht gevestisd worden op een storende onnauwkeurigheid in
de Nederlandse wettekst, t.o.v. de officiéle Franse en Engelse teksten van de eenvormige
wet. Het woord endossement wordt in de Nederlandse tekst steeds, met de beperkte
betekenis van het rugtekenen door de endossant, weergegeven door de toevoeging van het
woord gesteld, terwijl dit niet in de originele teksten voorkomt.

Wanneer in de officiéle teksten het endossement de beperkte betekenis heeft
van schriftelijke verklaring, nl. in art. 13, wordt bepaald: « I'endossement doit étre
snscrit... An indorsment must be written ». In de Nederlandse tekst wordt dit concreet
weergegeven met: « het endossement moet worden gesteld... ».

Waar integendeel aan het endossement de ruimere betekenis :ordt toegevoegd van
overgave van de geéndosseerde titel komt geen dergelijke uitdrukking voor in de
officiéle teksten, maar wel in de Nederlandse versie.

Aldus Inidt de tekst van art. 12, eerste lid, dat eigenlijk het derde lid is van
art. 11 der eenvormige wet: « L'endossement peut étre fait méme au profit du tiré... The
bill may be endorsed ».

In de Nederlandse tekst van de wet van 31 december 1955 was dit juist vertaald
door « het endossement kan worden gedaan..» maar in de nieuwe versie, evenals in
art. 110, derde lid Ned. K. is de tekst vervormd tot « Het endossement kan worden
gesteld ».

In art. 20 wordt het endossement eveneens begrepen in de zin van overgave van
de geéndosseerde titel.

De Nederlandse tekst van de Belgische en Nederlandse wet doet hier weer een
ongewenste toevoeging aan de Franse tekst, waar te lezen staat: «een endossement
gesteld na de vervaldag... ».

De Franse tekst luidt « 'Endossement postérieur a I'échéance... Toutefois ’endos-
sement postérieur au protét... ».

Qok de Engelse officiéle tekst spreekt zonder meer van « An endorsment after
maturity... An endorsment after protest... ».

De Duitse versie heeft de zin van beide oorspronkelijke teksten beter geéerbiedigd:
« Ein indossament nach Verfall... Ist der Wechsel nach Erhelung des Protests... ndosssers
worden ».

De toevoeging van stellen in de Nederlandse tekst doet denken dat endossement
hier het rugtekenen betekent. De wet gebruikt hier integendeel dit woord eens te meer
in de zin van: levering van de geéndosseerde titel, wat niet zonder belang is voor de
geregelde materie (zie verder, nr 552).

516. — Het vereiste van levering van de wisselbrief volgt uit het karak-
ter van volkomen waardepapier. De daarin belichaamde rechten kunnen slechts
met het papier uitgeoefend en overgedragen worden (zie boven, nrs 467 e.v.).

Nauwkeuriger dan in de wisselwet wordt in het Zwitserse Obligationenrecht voor
de overdracht van rechten uit het orderpapier in het algemeen, het dubbele vereiste
van endossement en overgave gesteld: « Das ausgefiillte Indossament gilt in Verbindung
mit der Ubergabe der Urkunde als geniigende Form-der Ubertragung » (art. 968, tweede
lid O.R.). Het wordt nogmaals herhaald in de volgende bepaling: « Mit der Indossierung
und der Ubergabe der indessierten Urkunde... » (art. 969 O.R.).

517. — Het zelfstandig karakter van beide vereisten (levering én endos-
sement) komt duidelijk tot uiting wanneer slechts aan één van beiden wordt
voldaan.
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De levering van de titel krachtens overeenkomst, vanwege
de ware eigenaar, maar zonder endossement, maakt de verkrijger
eigenaar van het papier.

Hij heeft echter de rechten uit het papier niet verkregen wegens
het ontbreken van formele wisselrechtelijke legitimatie.

Dit zal hij eerst kunnen, hetzij nadat de overdrager een endossement
heeft gesteld op de reeds overgedragen wisselbrief, hetzij nadat een cessie
van de in de wisselbrief belichaamde schuldvordering zal betekend zijn aan
of ertkend door de schuldenaar.

Bovendien zal de eigendom van het papier dan slechts geldig kunnen verkregen
worden van een ware eigenaar. Verkrijging ¢ non domino is niet mogelijk bij gebreke
van de bij art. 16 vereiste formele legitimatie van de verkrijger, als houder van de
wisselbrief.

Aan de andere kant heeft het op de wisselbrief gestelde endossement
alleen, zonder levering van de titel, geen andete betekenis dan die van een
ontwerp. Het verleent aan de geéndosseerde geen recht om de uitlevering van
de wisselbrief te vorderen (wgl. Van Ryn-Heenen, I, nr 1491, in fine,
blz. 414).

D. — Vorm en inhoud van het endossement.

1. Uitdrukking van het endossement.

518. — Het endossement in beperkte zin, is de op de wisselbrief gestelde
vermelding waardoor de houder verklaart de wisselbrief over te dragen (zie
boven, nr 485).

519. — Het endossement moet worden gesteld op de wisselbrief
of op zijn verlengstuk (art. 13, eerste lid).

Ingeval er meer exemplaren van de wisselbrief zijn uitgegeven, is het endosse-
ment geregeld door art. 65 (zie boven, nr 377), en voor het geval wisselafschriften in
omloop zijn gebracht door art. 67 (zie boven, nr 385).

Aan de plaats van de wisselbrief waarop het endossement wordt gesteld
komt geen belang toe, tenzij wanneer het door de enkele handtekening van
de endossant wordt uitgedrukt. In dat geval moet deze op de rugzijde worden
gesteld (zie verder, nr 535). Het endossement wordt overeenkomstig zijn
naam praktisch altijd op de rugzijde gesteld.

520. — Het endossement kan op verschillende wijzen worden uitgedrukt,
vooreerst met een daartoe strekkende verklaring.

Een uitdrukkelijk endossement bestaat in een verklaring van overdracht,
of een opdracht om aan de geéndoseerde te betalen.

Geen enkele formule is voorgeschreven.

Volstaat, en is gebruikelijk een uitdrukking als

« voor mij aan X »

of nog « betaal aan X, of order ».

De orderclausule is hierbij totaal overbodig. Zij is begrepen in het woord wissel-
brief zelf, zodanig zelfs dat, — behoudens het geval waarin de wisselbrief door de
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trekker zelfs als rekta-wissel is uitgegeven, — een rekta-endossement de verdere endos-
sementen niet belet (zie verder, nr 626).

Het endossement moet echter niet met zoveel woorden worden uitgedrukt.
Als uitdrukking volstaat inderdaad de enkele handtekening van de endossant
op de rugzijde van de wisselbrief (zie verder, nr 535).

2. Handtekening van de endossant.

521. — Voor elke vorm van endossement (op naam, in blanco of aan
toonder) is de handtekening van de endossant vereist (art. 13, eerste
lid).

De vereisten waaraan, naar Belgisch recht, de handtekening moet voldoen, zijn
uiteengezet bij de studie van de handtekening van de trekker (zie boven, nrs 82 e.v.).
Dientengevolge zal deze wisselrechtelijke verklaring maar geldig zijn mits een eigen-
handig onderschrift waardoor de ondertekenaar zich op de hem gebruikelijke wijze
persoonlijk de inhoud van de titel toeéigent, met uitsluiting van naamstempels, carbone-
doordruk, ed.m.

522. — Het endossement wordt gesteld door degene die, op het tijdstip
van de overdracht, als houder van de wisselbrief formeel is gelegitimeerd
(zie boven, nr 503).

Voor de geldigheid van die handtekening is identiteit vereist tussen de
laatst (met naam) geéndosseerde en de endossant.

Voor de formele regelmatigheid van het endossement volstaat formele
identiteit.

Voorbehouden blijft het geval waarin de wisselbrief door erfopvolging werd
verkregen, zodat hij door de erfgenaam kan worden geéndosseerd (zie boven, nr 505).

3. Aanduiding van de geéndosseerde.

a) Persoon aan wie de wisselbrief kan worden geéndosseerd. — Het
endossement aan een wisselschuldenaar.

523. — De geéndosseerde is de persoon aan wie de wisselbrief
met endossement wordt overgedragen.

Aangezien de verkrijging van een wisselbrief nog geen enkele verbintenis
in hoofde van de nemer doet ontstaan, komt zijn bekwaamheid niet te
pas (vgl. Lescot-Roblot, I, nr 277, blz. 302 ev.).

Deze komt echter ter sprake indien hij de wisselbrief verder wil endosseren (zie
boven, nr 507) of ter betaling aanbieden (art. 1241 B.W.).

524. — Evenals bij de trekking van de wisselbrief meerdere nemers kun-
nen worden aangeduid, kan ook het endossement gedaan worden ten voordele
van meer geéndosseerden. De principes zijn dezelfde (zie boven, nr 153),
zodat zich ook hier een onderscheid opdringt.

Indien de geéndosseerden op alternatieve wijze aangeduid zijn (betaal
aan A of B) kan ieder van hen als hoofdelijke schuldeiser op voorlegging
van de wisselbrief betaling eisen, of de wisselbrief verder endosseren.

Indien zij integendeel samen zijn aangeduid (betaal aan A en B)
moeten zij, behoudens beding van actieve hoofdelijkheid in het endossement,
samen optreden om de rechten uit de wisselbrief uit te oefenen of over te
dragen (Lescot-Roblot, I, nr 275, blz. 301).
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525. — De wisselbrief kan met endossement worden overgedragen aan
om het even wie, zowel aan een derde, als aan een persoon die reeds
uit de wisselbrief is verbonden (art. 12).

Art. 12 bepaalt uitdrukkelijk dat het endossement kan worden gedaan
zelfs ten voordele van de betrokkene, ook na diens acceptatie.

Al deze personen kunnen de wisselbrief opnieuw endosseren (B.G.H.,
17 juni 1971, N.J.W., 1971, 1933).

De wisselwet heeft voor het endossement ten voordele van een wisselschuldenaart,
en nl. van de acceptant, de opvatting toegepast dat schuldvermenging geen tenietgaan
van de verbintenis medebrengt, maar slechts een tijdelijke materiéle hinderpaal uitmaakt
voor de uitoefening ervan (zie wat het principe betreft: Cass., 26 oct. 1962, Pas., 1963,
I, 259, met verwijzingen in voetnoot 1; R.W. 1962-63, 1813; — Cass., 3 sept. 1970,
Pas., 1971, 1, 3).

Het endossement ten voordele van de betrokkene-acceptant komt in de
praktijk veelvuldig voor bij het bankaccept (zie boven, nr 59).

526. — Wanneer de wisselbrief geéndosseerd wordt aan jemand die reeds
wisselschuldenaar is, kan hij als houder vanzelfsprekend geen regres uitoefe-
nen tegen de personen die na hem in de wisselrechtelijke volgorde van ver-
bintenissen verbonden zijn, vermits hij tegenover hen regresplichtig is. Hij kan
slechts van de vroegere ondertekenaars betaling vragen (Fredericq, X, nr 112,
blz. 290; — Zevenbergen, nr 176, blz. 149; — Arminjon-Carry, nr 229,
blz. 257; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 6, blz. 93).

527. — Aangezien de schuldvordering uit de wisselbrief niet is uitgedoofd
door schuldvermenging, zullen alle ondertekenaars als regresschuldenaars ver-
bonden blijven tegenover de houder aan wie de wisselbrief verder is geéndos-
seerd (Fredericq, f.a.p.; — Zevenbergen, ta.p.; — Baumbach-Hefermehl,

tap.).

528. — Wanneer de wisselbrief aan de betrokken-acceptant
geéndosseerd is, wordt van sommigen aangenomen dat deze hem niet meer
na de vervaldag kan endosseren, omdat op dat ogenblik de schuldvordering
door schuldvermenging zou teniet gaan (Fredericq, X, nr 112, blz. 290; en
ar 195, blz. 414; — Lescot-Roblot, I, nr 276, blz. 302, II, nr 619, blz. 58).

Nauwkeuriger is het, op grond van het in art. 20 bepaalde, te aanvaarden
dat de acceptant niet meer kan endosseren na de termijn bepaald voor het
opmaken van het protest (Scheltema-Wiarda, blz. 242; — Molengraaff, II,
411; — Zevenbergen, nr 176, blz. 148; — Baumbach-Hefermehl, art. 11,
nr 6, blz. 93).

529. -—— De betrokkene niet-acceptant aan wie de wissel-
brief geéndosseerd is, blijft na de vervaldag schuldeiser uit de wisselbrief.
Hij kan de regresschuldenaars aanspreken indien hij tegen zich zelf tijdig
protest van niet betaling liet opmaken (Arminjon-Carry, f.4.p.; — Baumbach-
Hefermehl, art. 11, nr 6, blz. 93; — Lescot-Roblot, II, nr 616, blz. 58; —
Fredericq, X, nr 159, blz. 415).

530. — De overdracht van de wisselbrief aan een vorige ondertekenaar
kan wisselrechtelijk op een andere wijze gedaan worden dan door een endos-
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sement vanwege de houder, nl. door afgifte van de titel waarop de endosse-
menten gesteld vanaf de persoon aan wie de wissel wordt overgedragen, door-
gehaald worden. Deze wijze van overdracht is regelmatig, vermits in artikel
16, eerste lid bepaald is dat de doorgehaalde endossementen voor niet geschre-
ven worden gehouden.

Uit deze werkwijze volgt dat de ondertekenaars wier handtekening is doorgehaald
definitief bevrijd zijn van hun regresplicht; zij herleeft niet wanneer de wisselbrief
opnieuw geéndosseerd wordt.

b) Endossement op naam, aan toonder of in blanco.

531. — Met betrekking tot de aanduiding van de geéndosseerde kan het
endossement op drie verschillende wijzen worden gesteld: op naam, aan toonder
of in blanco.

In het nominatieve endossement volstaat zoals opgemerkt een uitdrukking
zoals «aan X ». Dit vraagt geen verder commentaar.

532. — Het endossement aan toonder wordt door de eenvormige
wet toegelaten, en zonder meer gelijkgesteld met hierna te bespreken endos-
sement in blanco (art. 12, vierde lid).

Het endossement aan toonder kan worden gesteld met de woorden

« betaal aan toonder », «aan de houder» of met een andere soortgelijke
uitdrukking.

Uit de mogelijkheid van een endossement aan toonder volgt, dat, al schrijft art. 1,
6° de nominatieve vorm voor de wisselbrief voor, de wisselbrief in werkelijkheid aan
toonder kan worden uitgegeven.

Daartoe volstaat immers dat de trekker de wisselbrief aan eigen order trekt over-
eenkomstig art. 3, en hem aan toonder endosseert overeenkomstig art. 12 (zie boven,
nr 149).

533. — Het endossement in blanco is datgene waarbij de
geéndosseerde niet op de wisselbrief wordt vermeld (art. 13, tweede lid).

Dit kan op twee wijzen worden gedaan.

De endossant kan bij zijn handtekening een formule plaatsen die de
overdracht uitdrukt, maar hierbij de geéndosseerde onvermeld laten, b.v. met
de woorden «Betaal aan... ».

Dergelijk uitgedrukt blanco-endossement mag op om het even welke
plaats van de titel worden gesteld.

534. — De vraag is gesteld of de doorhaling van de naam
van de geéndosseerde alleen, met een regelmatig blanco-endosse-
ment mag gelijkgesteld worden.

Blijkens art. 16, eerste lid, worden de doorgehaalde endossementen
voor niet geschreven gehouden.

De doorhaling kan gedeeltelijk zijn, nl., met behoud van de handtekening
van de endossant, bepetkt zijn tot het dootstrepen of onleesbaar maken van
de betalingsopdracht aan een met nam aangewezen persoon of van zijn naam
alleen, Hierdoor wordt het endossement een endossement in blanco (zie verder,
nrs 1102 e.v.).
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535, — Als blanco-endossement volstaat evenwel de enkele hand-
tekening van de endossant. Om geldig te zijn moet die handtekening
op de rugzijde van de wisselbrief of het verlengstuk worden gesteld
(art. 13, tweede lid, in fine).

Dit vereiste om het endossement, dat uit de loutere handtekening bestaat, op de
rugzijde of het verlengstuk te plaatsen is vanzelfsprekend. De loutere handtekening op
de voorzijde geldt immers als aval voor de trekker (art. 31).

536. — Tenzij wanneer de handtekening van de endossant gesteld is
bij een uitdrukking van overdracht zonder vermelding van de geéndosseerde
(zie boven, nr 533), is het endossement in blanco slechts geldig wanneer
het zonder meer uit de enkele handtekening van de endossant bestaat.

Zodra er een andere uitdrukking aan toegevoegd is, die niet overeen te
brengen is met een verklaring van overdracht van de wisselbrief of een
herbaling van de aanwijzing tot betalen, is geen endossement voorhanden.

Aldus geldt de handtekening van de endossant, onder een formule van
kwijting, niet als blanco-endossement (Jacobi, § 76, 11, 3, blz. 591 en voet-
noot 1; — Baumbach-Hefermehl, art. 13, ar 2, blz. 101; — Kh. Brussel,
19 dec. 1957, R. Bangue, 1958, 458, blz. 461).

537. — Het endossement in blanco heeft ten gevolge dat elke bezitter
van de aldus geéndosseerde wisselbrief er de formeel gelegitimeerde houder
van is (art. 16, eerste lid).

Een uitzondering geldt nochtans op deze regel, nl. wanneer de in blanco geéndos-
seerde wisselbrief is geprotesteerd wegens niet betaling. Indien de houder niet overeen-
stemt met de persoon op wiens verzoek de protestakte opgemaakt werd, is hij geen gele-
gitimerde houder in de zin van art. 16 (zie verder, nr 576).

538. — De houder van een in blanco geéndosseerde wisselbrief staat
volkomen gelijk met een houder die in het endossement is vermeld. Hij mag,
maar is niet verplicht, zijn naam op de wisselbrief invullen om de rechten
daaruit uit te oefenen of over te dragen (art. 14, 1° en art. 16).

De invulling van de naam van de houder zal alleen belang hebben om te
vermijden dat hij met het verlies van de wisselbrief alle rechten zou verliezen.

539. — De houder van de in blanco geéndosseerde wisselbrief kan dus
betaling vragen en, bij niet betaling, daarvan protestakte laten opmaken,
zonder zijn naam in te vullen op de titel (Arminjon-Carry, nr 233, blz.
260 e.v.).

Hij kan als houder de revindicatie afweren, tenzij hij de wisselbrief te
kwader trouw heeft verkregen of hem grove schuld bij de verkrijging te wijten
is (art. 16; — zie verder, nr 1122).

Tegen hem kunnen geen verweermiddelen die de schuldenaar aan zijn
voorman kon tegenwerpen worden ingeroepen, tenzij hij de wisselbrief des-
bewust ten nadele van de schuldenaar had verkregen (art. 17; — zie verder,
ars 1340 e.v.), of na het protest of na de termijn bepaald voor het opmaken
van het protest (art. 20, eerste lid; — zie verder, nrs 558 e.v.).

Bepaald onjuist is de stelling die in Frankrijk wel eens verdedigd wordt, volgens
dewelke de verkrijger van een blanco endossement art. 17 niet zou kunnen inroepen,
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zodat de verweermiddelen tegenstelbaar zijn die de schuldenaar aan de endossant kon
opwerpen (Lescot-Roblot, I, nr 281, blz. 306). Voor deze stelling wordt ten onrechte
ondersteld dat de niet-tegenstelbaarheid van verweermiddelen een gevolg is van het
endossement.

De regel geldt evenzeer, zonder endossement, ten voordele van de eerste nemer
die door de trekker met naam is aangeduid in de aanwijzing tot betalen.

De beperking van verweermiddelen volgt uit het abstracte karakter van de verbin-
tenis tot betalen tegenover een verwijderde partij, die vreemd is aan de rechtsbetrekking,
waaraan de schuldenaar verweermiddelen kan ontlenen tegenover zijn onmiddellijke
tegenpartij (zie verder, nrs 1376 ev.).

Welnu de verkrijger van een in blanco geéndosseerde wisselbrief verkrijgt, met
het papier, op even zelfstandige wijze een oorspronkelijk recht uit het papier als de met
naam geéndosseerde.

540. — De verdere overdracht van de in blanco geéndosseerde
wisselbrief kan op verschillende wijzen geschieden (art. 14).

Ofwel vult de endossant het blanco met zijn naam in, en endosseert de
wissel verder op een van de drie mogelijke wijzen (op naam, in blanco of
aan toonder).

Ofwel vult de endossant het blanco in met de naam van de persoon
aan wie hij de wissel overdraagt.

Ofwel kan hij na het blanco endossement de wisselbrief op zijn beurt
endosseren zowel in blanco als op naam.

Door art. 16, eerste lid, is uitdrukkelijk bepaald dat, wanneer een blanco endos-
sement door een ander endossement gevolgd is, de ondertekenaar van dit laatste geacht
wordt de wisselbrief door het endossement in blanco te hebben verkregen.

Tenslotte kan hij de wisselbrief, als een toonderpapier, door loutere
overgave aan een derde overdragen.

Nadat de wisselbrief wegens niet betaling is geprotesteerd, kan echter geen over-
dracht daarvan geschieden met het v66r het protest gestelde blanco endossement, maar
is een nieuw endossement onontbeerlijk, uitgaande van de houder die het protest liet
opmaken (zie verder, nr 574).

541. — In de gevallen waarin hij de wisselbrief overdraagt zonder zijn
handtekening op de titel te stellen, wordt de geéndosseerde van het blanco-
endossement geen regresschuldenaar.

542. — Aan het endossement in blanco zijn voor- en nadelen
verbonden.

Zij werden duidelijk samengevat door Zevenbergen.

Het voornaamste nadeel is zeker het grotere risico dat, bij verlies van de titel,
een onbevoegde hiervan gebruik kan maken, daar hij hem door enkele overgave verder
kan overdragen, of betaling vragen. Bij endossement op naam zou vervalsing nodig
geweest zijn.

Als voordeel kan vermeld worden, de gemakkelijke verhandeling door
enkele overgave.

Dergelijke wisselbrief kan verkregen en verder verhandeld worden zonder aan-
sprakelijkheid. Weliswaar kan dit ook door het beding « zonder waarborg » bereikt
worden, maar dergelijke clausule kan aan de kredietwaardigheid van de endossant doen
twijfelen.

Voornamelijk is het blanco endossement nuttig bij de discontering. Wanneer de
bank de discontering van de in blanco geéndosseerde wissel weigert moet het endossement
niet worden doorgehaald, wat bij een nominatief endossement zou vereist zijn. Dit zou
bij latere verhandeling van de wisselbrief twijfel kunnen doen oprijzen nopens de wer-
kelijke waarde van de wisselbrief (Zevenbergen, nr 181, blz. 151 en volg.).
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4. Onvoorwaardelijkheid van het endossement.

543. — Artikel 12, tweede lid bepaalt dat het endossement onvoor-
waardelijk moet zijn.

Het begrip van de onvoorwaardelijkheid heeft dezelfde betekenis als
bij de trekking (zie boven, nr 115) en bij de acceptatie (zie verder, nr 856).

Evenals in artikel 1 en artikel 26 is ook hier de franse tekst duidelijker
waar hij onvoorwaardelijk uitdrukt door par er simple.

M.aw. het endossement moet gaaf zijn, het mag niet afhankelijk
gesteld worden van een voorwaarde in juridisch technische zin, maar het mag
evenmin onderworpen zijn aan de bedingen van de onderliggende overeen-
komst.

Hierin komt dus eens te meer tot uiting het algemeen vereiste van de
formele abstractie van wisselrechtelijke wilsverklaringen (zie verder,
nrs 1317 ewv.).

544. — Vanzelfsprekend kan aan het endossement, zonder inbreuk op
het vereiste van onvoorwaardelijkheid, een nader beding worden toegevoegd
dat door de wet als facultatief beding is toegelaten.

Er zijn er meer en nl.: het beding tot bevrijding van regresplicht (art. 15); het
beding tot verkorting van termijn van aanbieding van nazichtwissels (art. 23), en van
zichtwissels (art. 34); aanduiding van een noodadres (art. 55); het beding zonder protest
(are. 46).

545. — De sanctie van het vereiste van onvoorwaardelijkheid is
nochtans niet de nietigheid als wisselhandeling zoals uit artikel 1 en 2 voor de
aanwijzing van de betrokkene, en uit artikel 26 voor de acceptatie volgt. Inte-
gendeel is bepaald dat elke voorwaarde waaraan het endossement is onder-
worpen, voor niet geschreven wordt gehouden (art. 12, tweede lid).

M.a.w. het voorwaardelijk endossement heeft zonder meer de rechts-
gevolgen van een gaaf endossement.

546. — De sanctie van de onvoorwaardelijkheid van het endossement
bepaald in artikel 12, tweede lid, geldt slechts ten aanzien van
latere geéndosseerden. Zij mogen de voorwaarden of bedingen, —
andere dan door de wet zelf bepaalde, — zonder meer ter zijde stellen. Wat
hen betreft worden zij voor niet geschreven gehouden.

Tussen de onmiddellijke partijen, endossant en geéndosseerde, geldt deze
sanctie niet. Aangezien de endossant het daaruit geputte verweermiddel, ook
zonder de vermelding van het nader beding bij zijn endossement, aan de
onmiddellijk geéndosseerde kan tegenstellen op grond van hun onder-
liggende verhouding, kan hij dit @ fortiori wanneer hij zijn endossement op
de wisselbrief van het beding afhankelijk heeft gesteld (Arminjon-Carry, nr
281, blz. 259; — Lescot-Roblot, I, nr 287, blz. 313; — Van Ryn-Heenen, Ii,
nr 1491, blz, 413).

547. — Ook indien de voorwaarde of het nader beding niet op de wissel-
brief is uitgedrukt, kan de wisselschuldenaar te wiens behoeve is bedongen,
deze inroepen tegen de houder die hierin heeft toegestemd.
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Zo wordt in de praktijk bij financiering op afbetaling meestal een zoge-
naamde waarborgwissel op zicht door de schuldenaar geaccepteerd, voor het
volledige bedrag van de schuld, met beding dat de rechter uit die wissel
slechts zal mogen uitoefenen indien en nadat de schuldenaar een of meer
andere wissels, corresponderend aan de afbetalingen, niet zal hebben betaald,
en slechts tot beloop van het bedrag van de schuld op dat tijdstip. De geén-
dosseerde die in het beding heeft toegestemd, moet dit nakomen zowel tegen
zijn endossant als tegen de andere wisselschuldenaars, nl. de acceptant (Cass.,
7 juni 1963, Pas., 1963, 1, 1065; — vgl. ook: Cass., 28 mei 1964, Pas., 1964,
I, 1015; RW., 1964-65, 918; R. Bangue, 1964, 450, |.T., 1964, 613; — zie
hierover verder, nrs 1432 e.v.).

5. Volledigheid van het endossement.

548. — Het endossement moet volledig zijn.

Terwijl de gedeeltelijke acceptatie is toegelaten (art. 26, eerste lid; —
zie verder, nr 867), is het gedeeltelijk endossement nietig (art. 12, derde lid).

In artikel 14, eerste lid wordt er aan herinnerd dat door het endossement
alle uit de wisselbrief voortvloeiende rechten worden overgedragen.

Deze regel is logisch. Aangezien de rechten uit de wisselbrief slechts
kunnen uitgeoefend worden op voorlegging en tegen uitlevering van de
betaalde wisselbrief, is het niet denkbaar dat slechts een gedeelte van de in de
wisselbrief belichaamde schuldvordering zou worden overgedragen.

De ondeelbaarheid van de titel brengt de ondeelbaarheid van de schuld-
vordering mede.

Een gedecltelijke overdracht van de wisselvordering door cessie, terwijl de cedent
het overige deel behoudt, is evenmin mogelijk.

Inderdaad zou de cessionaris de wisselrechten zonder het papier niet kunnen uit-
oefenen (zie verder, nr 718).

549. — Een endossement is gedeeltelijk, — en dus nietig, — wanneer
slechts een gedeelte van de vordering uit de wisselbrief wordt overgedragen,
en het overige deel zou behouden worden door de endossant.

Op deze ondeelbaarheid van de wisselvordering wordt geen inbreuk gemaakt door
de vermelding bij het endossement van de genoten waarde, waarvan het bedrag minder
bedraagt dan de wisselsom. Deze vermelding betekent immers niet dat de wisselbrief
slechts tot belope van het bedrag der genoten waarde wordt overgedragen (Cass. fr.,
5 maart 1956, J.C.P., 1956, II, 9369, met noot Roblot).

550. — Is geen verboden gedeeltelijk endossement de volledige over-
dracht van een reeds gedeeltelijk betaalde wissel, ten belope van het over-
blijvende gedeelte (Hueck, § 9, V, 1, blz. 57; — Lescot-Roblot, I, nr 288,
blz. 314; — Baumbach-Hefermehl, art. 12, nr 2, blz. 99).

Maakt evenmin inbreuk op de ondeelbaatheid van de wisselvordering
het endossement van de wisselbrief met beding tussen endossant en geéndos-
seerde dat laatstgenoemde een gedeelte van het bedrag voor rekening van de
endossant zal innen en het overschot voor zijn eigen rekening (Baumbach-
Hefermehl, ta.p.).

551. — Zoals betreffende de eisen van onvoorwaardelijkheid is opge-
merkt, kan ook tussen de onmiddellijke partijen, endossant en geéndosseerde,
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geldig buiten de wisselbrief om bedongen zijn dat de geéndosseerde de wis-
selrechten slechts tot beloop van een kleiner bedrag zal mogen uitoefenen,
corresponderend aan het bedrag dat op de vervaldag nog verschuldigd zal zijn
uit de onderliggende schuld (zie boven, nr 547).

Ook hier behoudt de endossant geen gedeelte van de wisselvordering.
Het endossement is dus in die zin volledig.

E. — Tijdstip van het endossement. — Te laat endossement.

552. — Zoals reeds opgemerkt is, komt de overdracht van de wissel-
rechten door endossement tot stand, op het tijdstip waarop de voor endosse-
ment getekende wisselbrief aan de geéndosseerde wordt afgegeven (zie boven,
nr 490).

Meestal zullen de beide handelingen (tekenen en levering van de wissel-
brief) samenvallen. Zolang de wisselbrief niet aan de geéndosseerde is gele-
verd, is de handtekening, met eventuele vermelding van overdracht, niets
anders dan een ontwerp (zie boven, nr 517).

De kwestie is o.m. van belang m.b.t. de bekwaamheid van de endossant,
zijn faillissement, en m.b.t. de toepassing van artikel 20, eerste lid (zie boven,
nr 489).

553. ~— Een dagtekening van het endossement is door de wet
niet vereist, in tegenstelling tot de trekking (art. 1, 7°) en sommige
gevallen van acceptatie (art. 24, tweede lid).

Ofschoon dit niet uitdrukkelijk in de wet wordt gezegd, is een dagteke-
ning van de andere wisselrechtelijke rechtsverklaringen, ter zake van het
endossement, toegelaten (Lescot-Roblot, I, nr 283, blz. 308; — Van
Ryn-Heenen, II, nr 1491, blz. 414).

De mogelijkheid van een dagtekening wordt overigens in artikel 20
ondersteld.

Aan de facultatieve dagtekening van het endossement komt dezelfde
rechtskracht toe als aan de verplichte dagtekening van de trekking (zie boven,
nr 97 e.v.). Artikel 1328 B.W. vindt geen toepassing.

De dagtekening zal prima facie beschouwd worden als in overeenstem-
ming met de werkelijkheid. Maar de onjuistheid of de valsheid mag bewezen
worden, en bij twijfel nopens de juistheid, kan de ondertekenaar tot een
nadere verantwoording van de dagtekening worden verplicht.

Anders dan onder de wet van 1872 (art. 29, tweede lid) en de huidige Franse
wet (art. 123, laatste lid C. Comm. fr.), waarin de antedatering van het endossement straf-
baar is gesteld in handelsgeschriften, bevat de eenvormige wet geen enkel bijzonder voor-
schrift om de echtheid van de dagtekening van het endossement te eisen en te
sanctioneren.

Een valse dagtekening met bedrieglijk opzet of met het cogmerk om te schaden

zal als valsheid in geschriften kunnen worden gestraft overeenkomstig art.
193 ewv. S.W.

554, — Bij gebreke van dagtekening van het endossement wordt, krach-
tens een wederlegbaar wettelijk vermoeden, het endossement geacht te zijn
gedaan vo6r het verstrijken van de termijn die bepaald is voor het opmaken
van het protest en voor de verklaring van de betrokkene voorzien in artikel 44,
eerste lid (art. 20, tweede en derde lid).
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De schuldenaar mag het tegenbewijs leveren.

Het vermoede tijdstip van het endossement is belangrijk. Inderdaad heeft
het later gedane endossement slechts de gevolgen van een gewone cessie
(art. 20, eerste lid; — zie verder, nr 564).

555. — De wisselbrief kan te allen tijde door endossement
worden overgedragen.

Nochtans moet een onderscheid worden gemaakt tussen drie tijdstippen:
voor de vervaldag, na de vervaldag, en ten slotte na het protest of na het
verstrijken van de termijn bepaald voor het opmaken van het protest.

556. — Door artikel 20, eerste lid werd aan het endossement na de
vervaldag maar v66r het protest of de termijn voor het opmaken van
protest bepaald, — dezelfde gevolgen toegekend als aan een endossement
vo6r de vervaldag.

De wissel blijft na de vervaldag nog een volwaardig verhandelbaar
waardepapier op voorwaarde dat hij niet is geprotesteerd, en dat nog tijdig
protest kan worden opgemaakt, zodat de houder ook de regrestechten uit de
wisselbrief verkrijgt en kan behouden (Lescot-Roblot, I, nr 319, blz. 351; —
Baumbach-Hefermehl, art. 20, nr 1, blz. 161).

557. — Nochtans heeft het endossement na de vervaldag in
een bepaald opzicht minder gevolgen dan het endossement v66r de vervaldag,
nl. voor de overblijvende rechtsvordering die de houder na de verjaring kan
instellen tegen de trekker-acceptant of tegen een endossant op grond van
hun onrechtmatige verrijking.

Deze vordering komt luidens artikel 70 &is slechts toe aan de houder
die de wisselbrief vo6r de vervaldag heeft verkregen (zie hierover verder,
nr 2175).

558. — Het endossement na protest van niet-betalingof na het
verstrijken van de termijn voor het opmaken van het protest
bepaald, heeft slechts de gevolgen van een gewone overdracht van schuld-
vordering (art. 20, eerste lid).

In het Duitse wisselrecht wordt dit endossement Nachindossament genoemd.

Deze bepaling zal in de praktijk vooral belang vertonen wanneer de
wisselbrief geéndosseerd wordt aan een kredietverzekeraar van de
houder.

Indien de rechten zonder endossement, nl. door subrogatie worden over-
gedragen is de rechtstoestand van kredietverzekeraar dezelfde, aangezien de
gesubrogeerde voor de uitoefening van de verkregen rechten, — onder voot-
behoud van het bewijs van de betaling met subrogatie, — met een
cessionaris wordt gelijkgesteld (zie verder, nr 772).

559. — Het protest van niet-betaling van de wisselbrief, betaalbaar op
een bepaalde dag, moet krachtens artikel 44, derde lid gedaan worden op één
der twee werkdagen volgende op de dag waarop de wisselbrief betaalbaar is.
Hieruit volgt dat de laatste dag waarop het endossement van een niet gepro-
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testeerde wissel tijdig kan geschieden is de tweede werkdag volgende op de
dag waarop de wisselbrief betaalbaar is.

560. — Voor de zichtwissels kan de kwestie zich enigszins bijzon-
der voordoen.

Een zichtwissel is betaalbaar bij de aanbieding die, behoudens ander
beding, binnen het jaar van de uitgifte moet geschieden (art. 34). In geval
van niet-betaling bij de aanbieding, kan protest worden opgemaakt, maar
hoeft dit niet gedaan te worden mits de termijn voor aanbieding nog verder
loopt. Daar de wisselbrief nogmaals opnieuw kan worden aangeboden, blijft
hij voor de toepassing van artikel 20, niettegenstaande de eerste aanbieding,
nog vatbaar voor endossement. De geéndosseerde kan de wisselbrief immers
nog opnieuw aanbieden en laten protesteren wegens niet-betaling (Scheltema-
Wiarda, blz. 244 e.v.; — Arminjon-Carry, nr 244, blz. 277).

561. — Van het te laat endossement moet onderscheiden worden het geval
waarin de wisselbrief terug in handen komt van een regresschuldenaar.

Indien de wisselbrief na de betaling door een regresschuldenaar aan
deze wordt geéndoseerd, — wat niet vereist is, — valt dit overbodige endos-
sement niet onder toepassing van artikel 20. De regresschuldenaar is dan
immers opniecuw houder geworden in dezelfde rechtspositie als diegene waarin
hij zich bevond vooraleer hij de wisselbrief had geéndosseerd (vgl. Arminjon-
Carry, nr 244, blz. 278; — Baumbach-Hefermehl, art. 20, nr 4, blz. 161).

562. — Het hier bedoelde protest is het protest van niet-beta-
ling.

De vraag is gesteld of het protest van niet-acceptatie niet dezelfde gevol-
gen zou teweegbrengen. Van dan af immers is de wisselbrief in nood geraakt,
vermits vaststaat dat de betrokkene niet bereid is om te betalen, en vervroegd
regres mogelijk is. Daaruit zou men dan moeten afleiden dat een endossement
na protest van niet-acceptatie slechts de gevolgen van een gewone cessie zou
hebben (Baumbach-Hefermehl, art. 20, nr 3, blz. 161).

Nochtans moet deze opvatting worden verworpen. Artikel 20 is immers
uitdrukkelijk beperkt tot het protest van niet-betaling. De er in vervatte regel
is een afwijking van de normale gevolgen van het endossement, zodat hij niet
kan worden uitgebreid tot andere gevallen (Arminjon-Carry, nr 244, blz. 277;
— Lescot-Roblot, I, nr 321, blz. 354).

563. — Alhoewel het faillissement van de betrokkene, of van de trekker
van een niet acceptabele wisselbrief, vervroegd regres toelaat, met vrijstelling
van protest (art. 44, laatste lid), belet dit niet dat de wisselbrief nog normaal
zou kunnen worden geéndosseerd na het vonnis van faillietverklaring. Een
andere opvatting zou indruisen tegen de tekst van artikel 20, terwijl de
verkrijger, anders dan in het door artikel 20 bedoelde geval, uit de wisselbrief
niet kan opmaken dat de wisselbrief in nood is geraakt door het faillissement
van de eindschuldenaar.

Volgens sommigen zou de geéndosseerde wel als een cessionaris mogen behandeld
worden door de aangesproken regresschuldenaar, indien deze bewijst dat de houder bij
de verkrijging de toestand van faillissement kende (Lescot-Roblot, I, nr 322, blz. 354).
Op welke gronden dergelijke oplossing steun zou kunnen vinden, lijkt niet duidelijk.
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564. — De rechtsgevolgen van het te late endossement worden
door artikel 20, eerste lid, samengevat als de gevolgen van een gewone cessie.

Dit betekent dat de geéndosseerde met de te laat geéndosseerde wissel-
brief slechts een afgeleid recht verkrijgt, nl. het recht van zijn endos-
sant zoals dit op het tijdstip van het endossement bestond, en niet zoals het
uitsluitend uit de wissel blijkt.

In de grond is de regel van art. 20 niet zeer logisch waar hij aan de betrokkene
acceptant het recht verleent om de geéndosseerde na protest of na protesttermijn als
een cessionaris te bejegenen. Tegenover de acceptant is immers geen wisselzorgplicht
vereist.

Deze aftakeling van het recht van de geéndosseerde wordt echter verantwoord door
de beschouwing dat de wisselbrief na protest of na protesttermijn een noodlijdende
wisselbrief is die als zodanig niet meer een voor omloop bestemd papier is.

Dit verklaart dat de rechten uit de wisselbrief slechts kunnen worden overgedragen
zoals ze op dat tijdstip waren (Hueck, § 9, IV, blz. 57; — Lescot-Roblor,
I, ar 320, blz. 352).

565. — Hieruit volgt dat al de verweermiddelen die aan de endossant
konden worden tegengeworpen ten tijde van het te late endossement, tegen
de verkrijger kunnen ingeroepen worden.

De verweermiddelen die de schuldenaar aan een voorman van de endossant kon
tegenstellen worden echter niet tegenstelbaar indien 2ij het niet waren tegenover de
endossant. De geéndosseerde verkrijgt immers diens wisselrechten, noch min noch
meer (Lescot-Roblot, I, nr 320, blz. 353).

566. — Zo kan de acceptant die de endossant heeft betaald, zijn bevrijdende
betaling tegenwerpen aan de houder die de wisselbrief na protest heeft ver-
kregen, wanneer de houder niet bewijst dat het endossement v66r de betaling
was gedaan en dat de schuldenaar op de hoogte was van de overdracht (Kh.
Verviers, 7 april 1966, |. Li¢ge, 1965-66, 350).

Zelfs indien het endossement na protest maar v66r de betaling was
gedaan, zou de schuldenaar die te goeder trouw betaalde aan de endossant,
overeenkomstig artikel 1240 B.W. bevrijd zijn.

567. — Hieruit volgt verder dat de geéndosseerde de revindicatie niet kan
afweren met beroep op artikel 16, tweede lid, wanneer zij tegenover zijn
endossant mogelijk was.

568. — Tenslotte is de endossant door het te late endossement geen
regresschuldenaar geworden, maar waarborgt hij slechts het bestaan
van de schuldvordering ten tijde van de overdracht overeenkomstig artikel
1963 B.W. (Van Ryn-Heenen, II, nr 1501, blz. 419; — Arminjon-Carry, nr
245, blz. 278. Deze auteurs schrijven het tegenovergestelde op de vorige blad-
zijde).

569. — De geéndosseerde verkrijgt in het besproken geval al de rechten
van de endossant, zoals zij hem ten tijde van het endossement toekwamen, Er
moet dus een onderscheid worden gemaakt tussen het endossement na protest
en het endossement na het verstrijken van de termijn bepaald voor het opma-
ken van het protest.

Indien v66r het endossement tijdig protest van niet-betaling werd
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opgesteld, had de endossant hierdoor zijn regresrechten bewaard, en worden
zij dan ook door het endossement na protest overgedragen aan de geéndos-
seerde.

570. — Wanneer geen tijdig protest is opgemaakt, had de
endossant, — behoudens toepassing van het beding zonder kosten, — verval
opgelopen van zijn rechten van regres, zodat hij aan de ge€ndosseerde niets
meer kan overdragen dan zijn wisselvordering tegen de betrokkene acceptant
en de avalgever van de betrokkene (Lescot-Roblot, I, nr 320, blz. 353; —
Arminjon-Carry, nr 245, blz. 278).

Zoals reeds opgemerkt is, is de endossant in beide hypotheses geen regresschulde-
naar, vermits het te late endossement slechts de gevolgen heeft van een cessie (zie boven,
ar 568).

571. — Het bewijs dat het endossement te laat is geschied, tust
op de persoon die dit aanvoert,

Dit geldc zowel voor de schuldenaar die door de houder aangesproken wordt,
als voor de vroegere houder die de door hem verloren wisselbrief van de huidige
bezitter wil revindiceren.

Indien het endossement gedagtekend is komt hieraan dezelfde bewijs-
kracht toe als aan de dagtekening van de trekking (zie boven, nr 553).

Nu echter het endossement niet moet gedagtekend zijn, heeft de wet
een wederlegbaar vermoeden bepaald met betrekking tot het tijdstip van het
endossement.

Behoudens tegenbewijs, wordt het endossement zonder dagtekening geacht
te zijn gedaan vOor het verstrijken van de termijn, voor het opmaken van het
protest bepaald (art. 20, tweede lid).

Indien het niet gedagtekend endossement na het protest is gedaan, zal
dit blijken uit de vergelijking tussen de protestakte en de wisselbrief.

Inderdaad wordt de persoon, die op het tijdstip van het protest houder is, in de
protestakte vermeld. Te zijnen verzoeke wordt de akte opgemaakt. Deze is uiteraard de
laatste geéndosseerde.

dEen endossement uitgaande van deze persoon, is dan noodzakelijk na het protest
gesteld.

572. — Daar de Belgische wetgever gebruik makend van artikel 8 der
reservebepalingen in afwijking van artikel 44 van de eenvormige wet toelaat
de protestakte te vervangen door een verklaring, gedagtekend en gesteld op
de wisselbrief, en getekend door de betrokkene, moest artikel 20 ook aangevuld
worden. Het derde lid bepaalt dan ook dat wanneer dergelijke verklaring op
de wisselbrief is gesteld, het niet gedagtekende endossement geacht wordt
vroeger gedaan te zijn dan het protest.

Door protest wordt hier klaarblijkelijk bedoeld de verklaring die het
protest vervangt d.i. het zogenaamde vereenvoudigde protest (zie verder,
ar 1995).

573. — Indien het te laat endossement slechts de gevolgen van een
gewone cessic heeft, wil hiermede niet gezegd zijn dat voor deze overdracht
andere vormvereisten zouden gelden. Het endossement en de overgave van
de titel volstaan, zodat artikel 1690 B.W. geen toepassing vindt.
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Evenwel zullen de endossementen die gedaan zijn na protest of protest-
termijn, niet alleen in formeel maar ook in materieel opzicht geldig moeten
zijn, vermits zij steeds dezelfde afgeleide rechten overdragen (Lescot-Roblot,
I, nr 323, blz. 354 ev.).

574. — Een te laat endossement kan ook in blanco worden gedaan.
Nochtans moet het blanco endossement gesteld zijn door de persoon die houder
was op het ogenblik van het protest of van het verstrijken van de protest-
termijn.

Na protest of na het verstrijken van de protesttermijn, kan de van te
voren blanco-geéndosseerde wisselbrief niet door de enkele overgave worden
overgedragen. Er is integendeel een nieuw endossement vereist, uitgaande
van de houder van de blanco-geéndosseerde wisselbrief. De verkrijger is
immers krachtens artikel 20, eerste lid niets meer dan een cessionaris van de
houder, niet van diens voorganger die het blanco endossement had gesteld
(Baumbach-Hefermehl, art. 20, nr 5, blz. 162; — Scheltema-Wiarda, blz. 254
ev.).

575. — Het wettelijk vermoeden van artikel 20, tweede lid, dat het
endossement tijdig is gedaan, geldt ook voor de overdracht van de blanco-
geéndosseerde wisselbrief. Vermoed wordt dat de verkrijger de wisselbrief
tijdig heeft verkregen, dus v66r het protest of het verstrijken van de protest-
termijn (Molengraaff, II, blz. 416; — Scheltema-Wiarda, blz. 255).

576. — Het vermoeden van artikel 20, tweede lid wijkt voor het bewijs
dat de protestakte levert. Deze vermeldt inderdaad de persoon die op
dat ogenblik houder was, en op wiens verzoek de protestakte opgemaakt is
(art. 4, Protestwet 10 juli 1877). Een ander persoon kan dan ook niet
beweren dat hij de wisselbrief met het blanco endossement v66r het protest
verkregen heeft.

Bij gebreke van endossement vanwege de houder die de wisselbrief liet
protesteren, zou de verkrijger niet formeel gelegitimeerd zijn, vermits de
endossementen niet aansluitend zijn (Baumbach-Hefermehl, art. 20, ar 5,
blz. 162; — Lescot-Roblot, I, nr 324, blz, 356; — Cass. fr., 28 maart 1944,
Rec. Sirey, 1945, 1, 17 met noot Lescot; — Anders: Percerou, noot onder het-
zelfde arrest: Rec. Dall., 1945, ]., 1).

577. — Zodra het vermoeden van artikel 20, tweede lid ter zijde
gesteld is door het bewijs dat de wisselbrief is overgedragen na de termijn
bepaald voor het opmaken van het protest moet, bij betwisting, door de
houder bewezen worden dat hij de wisselbrief heeft verkregen v66r dat de
acceptant aan de endossant had betaald (Kh. Verviers, 7 april 1966, ]. Liége,
1965-66, 250).

Ten onrechte werd in dit vonnis ook gezegd dat de houder, overeenkomstig de
algemene principes van de bewijslastverdeling, de datum van het endossement zou moeten
bewijzen. Dit blijkt echter een overbodig motief te zijn. Het vermoeden bepaald door
art. 20, tweede lid legt immers de bewijslast op degene die beweert dat het endossement
gedaan is na het verstrijken van de termijn die voor het opmaken van het protest is
bepaald. Ter zake echter was het bewijs geleverd dat het endossement te laat was
gedaan, door de vermeldingen van de protestakte zelf.
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§ 3. — Rechtsgevolgen van het endossement.

578. — Aan het endossement, — te begrijpen als overgave van de geén-
dosseerde wisselbrief, — komen drie werkingen toe.

Door het endossement worden eerst en vooral de uit de wisselbrief voort-
vloeiende rechten aan de geéndosscerde overgedragen (overdrachtswer-
king van het endossement).

Vervolgens, gaat de endossant hierdoor de verbintenis aan om, als
regresschuldenaar in te staan voor de acceptatie en de betaling (waarborgs-
werking van het endossement). Deze werking kan uitgesloten worden
door een bijzonder daartoe strekkend beding op de wisselbrief gesteld.

Tenslotte wordt door het endossement aan de geéndosseerde de legitimatie
als rechtmatige houder van de wisselbrief verschaft (legitimatiewer-
king van het endossement).

A. —- Overdrachtswerking.

1. Overdracht van de rechten uit de wisselbrief.

579. — Artikel 14 bepaalt dat met het endossement alle uit de wissel-
brief voortvioeiende rechten worden overgedragen.

Zoals reeds is opgemerkt, wordt het woord endossement hier begrepen als de
overgave van het geéndosseerde papier (zie boven, nrs 514 ewv.).

Uit artikel 14 volgt dat de geéndosseetrde geenszins de schuldvordering
van zijn voorganger op afgeleide wijze verkrijgt, zoals een cessionaris, maar
wel de rechten die uit de wisselbrief voortvloeien, overeenkomstig de inhoud
van dit waardepapier.

Dit betekent dat het endossement de geéndosseerde weliswaar tot een
opvolgend schuldeiser uit de wisselbrief maakt en als zodanig de opvolger
van de endossant, maar het verleent aan de geéndosseerde een oorspronkelijk,
niet afgeleid recht overeenkomstig de inhoud van de wisselbrief.

580. — Het oorspronkelijk karakter van het recht
van de geéndosseerde, houder van de wisselbrief, is niet moeilijk te begrijpen.

De vroegere ondertekenaars hebben zich er immers toe verbonden de
wisselbrief op de vervaldag te betalen, niet alleen aan een met naam aange-
duide schuldeiser, maar aan een schuldeiser die van meet af aan vervangbaar
was gesteld, door de orderclausule die in het woord wisselbrief is begrepen.

Zij hebben zich tot betalen verbonden op abstracte wijze. M.a.w. hun
verbintenis is losgemaakt van de rechtsbetrekkingen tot hun onmiddellijke
tegenpartij. Tegenover derde houder is de omvang van de wisselverbintenis
uitsluitend door de inhoud van de wisselbrief bepaald (zie verder, nrs 1367
ev.).

Het endossement draagt aan de geéndosseerde het abstracte recht over
dat aan die vetbintenis beantwoordt, om betaling te vragen overeenkomstig
de inhoud van de wisselbrief (vg/. Hueck, § 9, IIl, blz. 51 e.v.).

Men heeft dit ook zo verklaard — dat het endossement niets anders is dan een
nieawe wisselbrief die zich aan de reeds bestaande toevoegt. De endossant herhaalt de
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oorspronkelijke aanwijzing tot betalen; hij richt ze niet alleen tot de betrokkene maar
tot allen die de wisselbrief reeds hebben getekend, en duidt als beneficiaris de geéndos-
seerde aan (von Biiri, B., Die Beschrinkung der Einreden des Wechselschelltners, blz. 5
en voetnoot 15; — Hueck, § 9, blz. 52; — Rehfeldt, § 21, V, 1, blz. 60; — Perceron-
Bouseron, I, nr 77, blz. 62).

Men kan dit best zo begrijpen: de ge€ndosseerde verkrijgt een waarde-
papier waarin een schuldvordering is geincorporeerd. Hij mag er veilig op
vertrouwen dat hij deze schuldvordering zal kunnen uitoefenen oveteen-
komstig de inhoud van de titel, zonder dat hem de verweermiddelen kun-
nen worden tegengesteld geput uit de rechtsbetrekkingen waaraan hij vreemd
is, en die niet uit de titel blijken.

Dit oorspronkelijke karakter van de wisselvordering die de geéndosseerde
met het endossement verkrijgt, komt tot uiting in de regel van de beperking van
verweetmiddelen, Mits hij bij het verkrijgen van de wisselbrief, in de verdet
te bespreken zin te goeder trouw was, zullen aan de geEndosseerde geen
verweermiddelen kunnen worden tegengesteld, die tegenover zijn voorganger
konden worden tegengeworpen (art. 17; — zie verder, nrs 1340 e.v.).

Samenvattend: de geéndosseerde vetkrijgt door het endossement
niet de wisselrechten van zijn voorman, maar hij verkrijgt van zijn voorman
de in de wisselbrief belichaamde rechten zoals zij in dit waardepapier
belichaamd zijn.

2. Behoud van een voorwaardelijk recht wvan
regres.

581. — Alhoewel in artikel 14 met zoveel woorden is bepaald dat door
het endossement alle uit de wisselbrief voortvloeiende rechten worden
overgedragen, is nochtans de vraag gesteld of de endossant niet, ondanks het
endossement, een voorwaardelijke vordering uit de wisselbrief bewaart.

Uit de ovetgave van de ge€ndosseerde wisselbrief volgt, dat de endos-
sant, terwijl, behoudens anders beding, hij als regresschuldenaar uit de wis-
selbrief verbonden blijft, voortaan geen rechten uit de wisselbrief kan uit-
oefenen. Hij wordt echter opnieuw schuldeiser, wanneer hij tot nakoming van
zijn regresplicht, de door hem betaalde wisselbrief terug verkregen heeft.

Hierdoor neemt hij zijn vroegere wisselrechtelijke po-
sitie terug in. Maw. de schuldvordering die hij met de wisselbrief terug
verkrijgt is steeds dezelfde als diegene die hij met de door hem geéndos-
seerde wisselbrief had overgedragen; zij is slechts vermeerderd met de inte-
resten en de kosten overeenkomstig artikel 48 of 49 (zie verder, nr 1797).

582, — Nopens het principe bestaat blijkbaar overcenstemming, maar
met betrekking tot de verantwoording is er strijd van opinies.

Een eerste opvatting verklaart dat de endossant zijn oorspronkelijke
wisselrechten terug verwerft wanneer hij als regresschuldenaar betaalt, op grond
van de constructie dat hij, bij zijn endossement, zijn rechten uit de wisselbrief
heeft bewaard onder schorsende voorwaarde dat hij de wis-
selbrief terug verkrijgen zal (Hueck, § 9, III, 2, blz. 52 e.v.; — Arminjon-
Carry, nr 235, blz. 264).

Anderen verklaren het zo dat de endossant zijn wisselrechten met de
geéndosseerde wisselbrief overdraagt onder ontbindende voor-
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waarde dat hij de wisselbrief zou terug verkrijgen door zijn betaling als
regresschuldenaar (Schumann, II, § 38, VII, blz. 368; — Lescot-Roblot, I,
nr 291, blz. 317 ev.).

Bij de beoordeling van de doelmatigheid van deze constructie moet in acht
genomen worden dat zij onder haar Duitse en Zwitsetse vorm, medebrengt dat de regres-
schuldenaar eerst door de vervulling van de voorwaarde en op dat tijdstip opnieuw
schuldeiser wordt. Naar Duits recht werkt de vervulde voorwaarde niet terug (§ 158
B.G.B.). Een voorwaardelijke schuldeiser kan er evenwel aangifte van schuldvordering
doen bij het faillissement van de schuldenaar. In Frankrijk en Belgié integendeel komt
aan de vervulling van de voorwaarde terugwerkende kracht toe (art. 1179 B.W.).
M.a.w. de regresschuldenaar wordt op grond hiervan geacht schuldenaar te zijn gebleven
zoals hij het v66r het endossement was.

583. — Anderen verwerpen de constructie van de terugverkrijging door
de vervulling van de bedongen voorwaarde, als strijdig met het begrip zelf
van het waardepapier. Vermits de eigendom van het papier volledig wordt
overgedragen aan de geéndosseerde, moeten noodzakelijkerwijze alle rechten
die daarin belichaamd zijn de eigendomsoverdracht volgen.

Als oplossing werd dan voorgesteld dat de endossant een Anwartschaft dat hij
met de wissel verkregen had, bewaart nadat hij de wisselbrief op zijn beurt endosseerde.
Deze Anwartschaft, d.i. een recht in wording, zou onafhankelijk zijn van het bezit van
het papier. Het is te begrijpen als recht op schadeloosstelling dat zich realiseert wanneer
de endossant als regresschuldenaar heeft moeten betalen (Rehfeldt, § 21, V, 2, blz. 60; —
vgl. hierover ook Schumann, 2.4.p.).

584. -— Voor de juridische constructie van het behoud van het recht
onder schorsende voorwaarde pleit de werkelijke toedracht. De endossant geeft
met de overgave van de wisselbrief zijn rechten slechts voorlopig prijs.
Hij ontving immers slechts even voorlopig de tegenwaarde van de overgedra-
gen wisselbrief, terwijl hij blijft instaan voor de betaling door de betrokkene.

585. — Dat de endossant bij zijn betaling als regresschuldenaar niets
anders dan zijn oorspronkelijke wisselrechten terug verkrijgt, wordt in verder
geval gemakkelijk verantwoord op grond van de beschouwing dat hij niet de
bescherming van de derde verktijger moet genieten die voor de verhandel-
baarheid van het waardepapier is vereist. Hij verkrijgt het papier immers niet
in vertrouwen op zijn inhoud, als iemand die vreemd is aan de rechtsbetrek-
kingen waaruit zijn schuldenaar verweermiddelen kan putten. Integendeel
is hij bij die rechtsverhouding betrokken. Zo is het duidelijk dat hem de
daaruit geputte verweermiddelen kunnen worden tegengeworpen zoals zij
het waren op het tijdstip waarop hij, véor zijn endossement, houder was
(Baumbach-Hefermehl, art. 14, nr 4, blz. 103 e.v.).

586. — Dit verklaart ook dat dezelfde oplossing geldt wanneer een
endossant de wisselbrief terug verkrijgt, niet als regresschuldenaar maar als
geéndosseerde, overeenkomstig artikel 12, eerste lid (Fredericq, X, nr 112,
blz. 290; — Kh. Brussel, 19 dec. 1957, R. Bangue, 1958, 458).

587. — Hieruit volgt, — en daaromtrent bestaat eensgezindheid, — dat
de verweermiddelen die aan de endossant konden tegengeworpen worden, voor-
aleer hij als houder de wisselbrief endosseerde, tegen hem op dezelfde wijze
kunnen worden ingeroepen wanneer hij, nadat hij de wisselbrief terugver-
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kregen heeft, de schuldenaar aanspreekt tot betalen. Hij oefent dan zijn oor-
spronkelijk recht uit, en geenszins een afgeleid recht dat hij van de latere
houder door subrogatie heeft verkregen (zie verder, nr 1798).

In de constructie van het voorwaardelijk recht van de endossant als regresschul-
denaar, is deze oplossing duidelijk te maken op grond van de terugwerkende kracht
van de vervulde voorwaarde (art. 1179 B.W.). Deze fictie is evenwel niet onontbeerlijk
vermits de oplossing evengoed in het Duitse en in het Zwitserse recht aanvaard wordt.

588. — Men moet dan ook aannemen dat de endossant, als voorwaarde-
lijke schuldeiser, aangifte kan doen van zijn schuldvordering in het faillisse-
ment van zijn wisselschuldenaars (zie, wat het principe betreft: Cass., 13 juni
1889, Pas., 1889, I, 246; — Anders: Lescot-Roblot, I, nr 391, blz. 317, voet-
noot 4).

3. Overdracht van zekerheden.

589. — De eenvormige wet bepaalt dat door het endossement alle uit
de wisselbrief voortvloeiende rechten worden overgedragen (art. 14, cerste
lid). Uit de samenhang met andere regelen (nl. art. 10, 16 en 17) volgt
dat de overdracht de tockenning is aan de houder van een zelfstandig, niet
afgeleid recht, beantwoordend aan de inhoud van het overgedragen waarde-
papier. De hier bedoelde rechten zijn uitsluitend de wisselrechten.

Het verdrag heeft uitdrukkelijk buiten de eenvormige wet gelaten de
kwestie of en in welke mate de houder enig bijzonder recht kan laten gelden
m.b.t. de onderliggende rechtsverhouding op grond waarvan de wisselbrief is
uitgegeven (art. 16 van bijlage II van het verdrag).

In de eenvormige wet is niets bepaald omtrent de overgang van zeker-
heden die de wisselvordering zelf zouden waarborgen.

Verdedigbaar is de stelling dat indien die zekerheden de schuldvordering
uit de wisselbrief ten behoeve van iedere houder waarborgen, zij samen met de
wisselvordering door het endossement worden overgedragen, zulks bij toe-
passing van de algemene regel van artikel 14, eerste lid (Baumbach-Hefer-
mehl, art. 14, nr 2, in fine, blz. 102).

Hoe dan ook, kan de nationale wetgever aan de eenvormige wet een
bepaling toevoegen waardoor, hetzij een leemte wordt aangevuld, hetzij uit-
drukkelijk gezegd wordt wat volgens sommigen uit artikel 14, eerste lid kan
worden afgeleid, nl. dat de zekerheden die de betaling van de wisselbrief,
ten behoeve van iedere houder, waarborgen, door het endossement worden
overgedragen.

590. — De Belgische wetgever heeft in artikel 93 een bijzondere bepaling
aan de eenvormige wet toegevoegd die, wat haar inhoud aangaat, met enkele
retouches overgenomen is uit artikel 26 van de oude wisselwet van 1872. Hier-
door werd een regeling behouden die in menig opzicht niet kon bevredigen.
Bij de wetsverklaring van deze tekst blijven de rechtspraak en rechtsleer betref-
fende artikel 26 van de oude wisselwet een geldig interpretatiemiddel.

591, — Voor een goed begrip van deze ingewikkelde en op onbeholpen
wijze geregelde materie, moeten twee verschillende hypotheses duidelijk onder-
scheiden worden:
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1° de overgang van de zekerheden die speciaal zijn gevestigd om de
betaling van één of meer bepaalde wisselbrieven te waarborgen;

2° de overgang van de zekerheden die in een contract van kredietopening
tot waarborg hiervan gevestigd zijn, wanneer wisselbrieven en orderbriefjes
zijn uitgegeven tot mobilisering van de toegekende voorschotten.

a) Zekerheden tot waarborg van bepaalde wisselbrieven.

592, ~— Deze matetie is geregeld in artikel 93, eerste lid, dat bepaalt dat
het endossement van een wisselbrief of van een orderbriefje de persoonlijke
en zakelijke zekerheden, met name de voorrechten en de hypotheek, die de
betaling ervan waarborgen, op de ge€ndosseerde overdraagt.

Door dit artikel werd het oude recht gehandhaafd, met dien verstande dat thans
uitdrukkelijk is bepaald dat niet alleen de hypothecaire maar ook de andere zekerheden,
zowel persoonlijke als zakelijke, door het endossement worden overgedragen. Dit was
reeds voor de toepassing van art. 26 van de oude wisselwet van 1872 aangenomen (zie
o.m. Namur, Lettres de change (1873), nr 105, blz. 82; — Brussel, 10 juli 1937, RW,,
1937-38, 624; — Dieryck, A., Les ouvertures de crédst, nr 338, blz. 360; — Fontaine,
nr 660, blz. 185).

593, — Het endossement heeft zodoende krachtens artikel 93, eerste lid,
ten behoeve van de geéndosseerde, m.b.t. de zekerheden, dezelfde rechtsgevol-
gen die door artikel 1692 B.W. aan de cessie zijn toegekend.

. Maar de overgang van zakelijke zekerheden is op een van de artikelen 1
en 5 Hyp. W. afwijkende wijze geregeld (Fontaine, nr 661, blz. 186; — De
Page, IV, nr 416, e, blz. 403; — Cass., 7 jan. 1886, Pas.,, 1886, I, 37). De
overdracht der zekerheden geschiedt dus door de enkele overgave van de geén-
dosseerde wisselbrief. ’

594. — Ofschoon de wet slechts het endossement vernoemt, moet aan-
genomen worden dat ook het geven van een aan order van een cerste nemer
getrokken wisselbrief, aan deze de zekerheden overdraagt die de betaling van
de wisselbrief waarborgen.

595. — Door artikel 93, eerste lid zijn bedoeld de zekerheden die de
betaling van de geéndosseerde wisselbrief, — of ordetbriefje, — op bijzondere
wijze waarborgen. :

Zodanig endossement draagt dus niet de zekerheden over die de betaling
van de onderliggende schuld waarborgen (Fontaine, nr 662, blz. 186).

Zo b.v. wordt het voorrecht van de niet betaalde verkoper (art. 20, 5°, Hyp. W.)
die op de koper een wisselbrief getrokken heeft, niet met de wisselbrief overgedragen.

De zekerheden die de betaling van de onderliggende schuld waarborgen,
kunnen dus slechts samen met de onderliggende schuldvordering worden over-
gedragen, mits voldaan wordt aan de vereisten van het burgerlijk recht
(art. 1690 B.W. en art. 1 en 5 Hyp. W.).

Mogelijk echter kunnen zekerheden die niet gevestigd zijn tot waarborg van een
of meer bepaalde wisselbrieven, door endossement krachtens art. 93, tweede lid over-
gaan, maar dan op grond van het contract van kredietopening die ze bestemd heeft tot
waarborg van de wisselbrieven en orderbriefjes waardoor de toegestane kredieten door
de crediteur gemobiliseerd worden (zie verder, nrs 598 ewv.).
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596, — Opdat de zekerheden met het endossement worden overgedragen,
is niet vereist dat hun bestaan op de wisselbrief is vermeld. Practisch echter,
zal de houder, bij ontbreken van dergelijke vermelding, moeilijk het bewijs
kunnen leveren van het bestaan van zekerheden tot waarborg van de wissel-
vordering die hij verkregen heeft (Van Ryn-Heenen, II, nr 1499, blz. 418).

597. — Met het endossement gaan alleen de zekerheden over die geves-
tigd zijn ten voordele van iedere houder van de wisselbrief, met uitsluiting van
die welke slechts één enkele van de ondertekenaars tot waarborg strekken (Van
Ryn-Heenen, II, nr 1499, blz. 418).

Zo werd beslist dat de kredietverzekering, waardoor de trekker alleen gedekt is
voor het onvermogen van de betrokkene, niet overgedragen wordt met het endossement
(Brussel, 10 juli 1937, R.W., 1937-38, 624).

b) Zekerbeden tot waarborg van een kredietopening.

598. — Het hierboven besproken artikel 93, eerste lid, betreft de over-
gang van de zekerheden die de betaling van de geé€ndosseerde wisselbrief op
bijzondere wijze waarborgen.

Het tweede en derde lid regelen een heel andere materie nl. de over-
dracht van de zekerheden die gevestigd zijn tot waarborg van een krediet-
opening, samen met de wisselbrieven of orderbriefjes die door de kredietgever
zijn getrokken of gegndosseerd om de door hem verleende kredieten in haar
disconto of herdisconto te mobiliseren. De hypotheek of de andere zekerheden
waarborgen hier niet een of meer bepaalde wisselbrieven maar wel de beta-
ling van het eventuele saldo van de kredietopening die aanleiding geeft tot
het trekken of endosseren van wisselbrieven en orderbriefjes.

Deze materie, die veeleer tot de stof van de kredietopening dan van het
wisselrecht behoort, wordt hier slechts bondig besproken, in verband met
haar specifiek wisselrechtelijke aspecten.

599. — De eetder duistere regeling van art. 93, tweede en derde lid, uit art. 26,
tweede lid van de oude wisselwet van 1872 overgenomen, is op het laatste nippertje, in
der haast, opnieuw aan de Belgische wisselwet toegevoegd, hoewel zij wegens
haar niet al te duidelijke inhoud en haar geringe praktische betekenis in de rechtsleer
vrij algemeen was afgekeurd (vgl. De Page, XII-1, nr 511, C, blz. 435 e.v.; — Fontaine,
nr 667, blz. 187; — Fredericq, X, nr 117, blz. 305 e.v.; — anders: Van Ryn-Heenen,
II, nr 1563, blz. 456).

600. — De besproken bepaling heeft geringe practische bete-
kenis; zij is beperkt tot de trekking of het endossement van wisselbrieven
door banken of kredietinstellingen in het kader van een kredietopening en wel
in de hypothese waarin én de gecrediteerde (eindschuldenaar van de wisselbrief
of het orderbriefje) én de kredietgever zelf (regresschuldenaar) niet meer in
staat zijn te betalen. Maar bovendien, — en hierin is de voornaamste beper-
king van het practisch nut van artikel 93, tweede lid gelegen, — kan de
houder in dat geval de zekerheden van de kredietopening te zijnen behoeve
slechts inroepen, indien en voor zover een saldo is verschuldigd door de gecre-
diteerde krachtens de kredietopening (Fredericq, X, nr 115, blz. 305 ev.; —
De Page, VII-1, nr 511, B, blz. 435; — Dieryck A., Les ouvertures de crédit,
nr 339, blz. 361 e.v. en nr 349, blz. 372).
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Tenslotte kan de kredietgever (regresschuldenaar van de wisselbrief) de
hypothecaire waarbotg die hij met de wisselbrief heeft overgedragen steeds
teniet doen (art. 80 Hyp. W.; zie verder, nr 604).

601, — De meest aannemelijke verklaring schijnt wel de beschouwing te
zijn dat de kredietgever, die toch regresschuldenaar is van de houder uit
wisselbrieven die hij tot mobilisering van het krediet heeft uitgegeven of
ge€ndosseerd, en waarvan de gecrediteerde hoofd- of regresschuldenaar is,
niet alleen het voordeel van de kredietzekerheden moet hebben; wanneer de
kredietgever terugbetaling van de door hem verleende voorschotten heeft
bekomen door de herdiscontering van een door hem getrokken of geéndos-
seerde wisselbrief, lijkt het redelijk dat de houder op zijn beurt de zeker-
heid kan inroepen en voorrang krijgt, wat de vordering uit die wissel betreft,
boven de kredietgever (»g/. Van Ryn-Heenen, II, nr 1563, blz. 456; — zie
verder, nr 609).

602. — Artikel 93, tweede lid bepaalt dat, behoudens andersluidend
beding in het contract van kredietopening, de houders van de wisselbrieven of
orderbriefjes die overeenkomstig de bepalingen van dat contract zijn getrok-
ken of geéndosseerd, de zekerheden genieten die de kredietopening waarbor-
gen, ten belope van het bedrag dat krachtens de kredietopening zal verschul-
digd blijven.

Ondersteld wordt dat een contract van kredietopening is gesloten tussen
een bank of kredietinstelling eensdeels en een gecrediteerde anderdeels, waar-
bij de houder van de wisselbrief geen partij was, en waarbij de betaling van
de door deze verkregen wisselbrief niet op bijzondere wijze door een hypotheek
of een andere zekerheid werd gewaarborgd, terwijl de kredietopening zelf dit
wel is. Voorzover het contract van kredietopening dat niet uitgesloten heeft
wordt het voordeel van de bedongen zekerheid door de wet toegekend aan
de houder van de wisselbrief, waardoor de kredietgever zijn schuldvordering
uit de kredietopening heeft gemobiliseerd.

Het blijft echter mogelijk in de akte van kredietopening te bedingen dat de
zekerheden gevestigd zijn tot waarborg van een of meer bepaalde wisselbrieven (vgl. het
geval beslecht door Cass., 7 jan. 1886, Pas., 1886, I, 37). In dat geval blijft art. 93,
eerste lid toepasselijk. Dit heeft vooral als practische betekenis dat de eigen rechten van
de houder niet beperkt zijn tot het bedrag van het schuldsaldo na sluiting van de krediet-
opening (Dieryck, A., Les owvertures de crédit, nr 341, blz. 363).

603. — Dit bij de wet aan de houder toegekende genot van de zeker-
heden der kredietopening kan begrepen worden als een voorrecht uit
hoofde van de bijzondere aard van zijn schuldvordering, waardoor de houder
het recht heeft om bij voorrang boven de kredietgever, dezes schuldeisers en
de schuldeisers van de gecrediteerde, betaling te bekomen.

Het voorrecht slaat op de opbrengst van de tegeldemaking van alle
goederen die, b.v. als pand of hypotheek, de terugbetaling van de krediet-
opening waarborgen, maar slechts ten belope van het bedrag dat krachtens de
kredietopening door de schuldenaar zal verschuldigd blijven (Van Ryn-Heenen,
II, nor 1565, blz. 457; — vgl. ook De Beus, P., R. Banque, 1958, 469).

604. — Opdat de houder het bij artikel 93, tweede lid toegekende voor-
deel zou genieten is vooreerst en vanzelfsprekend vereist dat de zekerheden
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op geldige wijze tot waarborg van de kredietopening zijn gevestigd en dat zij
tot op het tijdstip waarop de houder zijn voorrecht inroept zijn blijven
bestaan.

Zoals bekend, behoudt de kredietgever krachtens artikel 80, vierde lid de
bevoegdheid om over de hypotheek te beschikken ook nadat hij wisselbrieven,
die daardoor zijn gewaarborgd, in omloop heeft gebracht. De houder kan
verzet doen tegen de akten van opheffing of andere die aan zijn recht nadeel
zouden toebrengen (art. 80, Hyp. W.; — zie hierover, De Page, VII-1, nr
511 ewv., blz. 433 ewv.).

605. — Vervolgens is vereist dat de akte van kredietopening de toepas-
sing van artikel 93, tweede lid niet heeft uitgesloten. Artikel 93, tweede lid
bevat krachtens zijn uitdrukkelijke bewoordingen niets meer dan een regel
van aanvullend recht.

De overgang op de verkrijger van het genot der zekerheden kan dus
door de overeenkomst van kredietopening worden uitgesloten b.v. door het
beding dat alleen de crediteur, met uitsluiting van de verkrijger van de door
hem getrokken of gegndosseerde wisselbrieven, de zekerheden te zijne behoeve
zal kunnen inroepen.

606. — De door de crediteur getrokken of geéndosseerde wisselbrieven
moeten overeenkomstig de bepalingen van het contract
van kredietopening zijn uitgegeven of geéndosseerd (Dieryck, nr 345, blz.
366 e.v.). Dit komt praktisch hierop neer dat, krachtens de bedingen van de
akte van kredietopening, het krediet mag gerealiseerd worden door het dis-
conteren van wisselbrieven of orderbriefjes, of dat de kredietgever het recht
heeft bedongen om tot beloop van de gedane voorschotten wisselbrieven te
doen accepteren of ordetbriefjes te doen ondertekenen door de gecrediteerde
ten einde die te herdisconteren (Van Maele, Nov., Tw. Droit Bancaire, Onver-
ture de crédit, nr 597, blz. 337).

Wisselbrieven die door de gecrediteerde verdisconteerd worden buiten
de voorwaarden van de gewaarborgde kredietopening, en naderhand door de
crediteur geéndosseerd worden, genieten niet de tot waarborg van de krediet-
opening bedongen hypotheek of andere zekerheid (Fontaine, nr 668, blz. 187).

Het is niet vereist dat op de wisselbrieven vermeld wordt dat zij over-
eenkomstig de bepalingen van de kredietopening zijn uitgegeven of geéndos-
seerd. Het is voldoende dat zij in werkelijkheid in het kader daarvan zijn ver-
disconteerd of dat zij strekken tot mobilisering van de toegestane kredieten.

607. — Het genot van de zekertheden die de kredietopening waarborgen,
kan slechts door de kredietgever met de wisselbrief worden overgedragen,
indien, en voor zover de kredietgever uit de overgedragen wis-
selbrief zelf schuldeiser is van de gecrediteerde.

M.a.w. artikel 93, tweede lid vereist voor de overgang door endosse-
ment van het genot der zekerheden die de kredietopening waarborgen, dat de
gecrediteerde wisselschuldenaar is jegens de cre-
diteur van de door deze crediteur in omloop gebrachte effecten, hetzij als
hoofd- en eindschuldenaar (acceptant van de wisselbrief, ondertekenaar van
het orderbriefje), hetzij als regresschuldenaar (trekker van een op een derde
getrokken wisselbrief).
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Er is dus geen overgang van het genot der zekerheden die de krediet-
opening waarborgen wanneer de kredietgever een wisselbrief verhandelt, die,
weliswaar getrokken op de gecrediteerde wegens verstrekte voorschotten,
nochtans door deze niet is geaccepteerd (Fontaine, nr 668, blz. 187). Zonder
acceptatie is de betrokkene immers geen schuldenaar uit de wisselbrief.

Behouden blijft, in dat geval, het voorrecht van de houder op het fonds overeen-
komstig art. 81 (zie verder, nrs 2316 e.v.).

608. — Het genot der zekerheden gaat dus evenmin over met een wis-
selbrief die door de gecrediteerde aan een derde geéndosseerd is, zelfs indien
hij die wisselbtief van de kredietgever tot verwezenlijking van het krediet zou
hebben verkregen.

Uit die wisselbrief heeft de gecrediteerde immers nooit een wisselver-
bintenis jegens de crediteur aangegaan (Fontaine, nr 668, blz. 187; — Frede-
ricq, X, nr 115, blz. 304).

Artikel 93, tweede lid is dus ook niet toepasselijk op de wisselbrieven
die in het kader van een acceptkrediet getrokken zijn door de gecrediteerde en
geaccepteerd door de kredietgever (Fredericq, X, nr 115, blz. 304; — Dieryck,
ar 543, blz. 365; — Van Maele, Nov., Tw. Droit Bancaire, QOuveriure de
crédit, nr 598, blz. 337).

609. — Opdat de houder het genot der zckerheden die de krediet-
opening waarborgen, zou kunnen inroepen, is verder vereist dat de krediet-
gever uit die wisselbrief schuldenaar is jegens de
houder.

Dit vereiste wordt duidelijk in artikel 93, derde lid ondersteld en is
vanzelfsprekend. De voorrang die aan de houder verleend wordt om boven de
kredietgever en zijn schuldeisers uit de opbrengst der zekerheden van de
kredietopening betaling van de wisselbrief te bekomen, steunt hierop dat de
kredietgever jegens de houder tot betaling van die wisselbrief verbonden is
(vgl. boven, nr 601).

Het voorrecht van artikel 93, derde lid kan dus slechts ingeroepen wor-
den door een houder jegens wie de kredietgever een wisselverbintenis heeft
aangegaan, naargelang van de gevallen, als trekker of als endossant (Cass.,
9 febr. 1967, Pas., 1967, I, 707; R.W ., 1966-67, 1763; — Kh. Brussel,
19 dec. 1957, R. Bangue, 1958, 458, met noot De Beus; [. Comm. Br.,
1959, 28; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1564, blz. 457).

610. — Hieruit volgt dus dat de trekker van een wisselbrief, die bij
de kredietgever van de acceptant in het kader van diens discontrokrediet was
verdisconteerd, het genot der zekerheden welke die kredietopening waarbor-
gen, niet kan hebben, wanneer hij de wisselbrief terugverkregen heeft bij vol-
doening aan zijn regresplicht jegens de kredietgever aan wie hij de wissel-
brief ter disconto had geéndosseerd. Inderdaad heeft de geéndosseerde daaruit
klaarblijkelijk nooit enige wisselverbintenis jegens die trekker kunnen aangaan
(Cass., 9 febr. 1967, t.a.p.; — Kh. Brussel, 19 dec. 1957, ta.p.).

De oplossing blijft dezelfde indien de trekker de wisselbrief door endos-
sement had terugverkregen overeenkomstig artikel 12, eerste lid.
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De trekker die de wisselbrief bij voldoening aan zijn regresplicht of met endosse-
ment terugverkrijgt, bevindt zich inderdaad hierdoor opnieuw in zijn oorspronkelijke
rechtspositie als trekker. Hij is t.a. van de geéndosseerde geen opvolgend schuldeiser uit
de wisselbrief geworden (zie boven, nrs 585 e.v.).

De houder waarvan sprake in art. 93, tweede lid, is dus diegene die de wissel-
brief, als opvolgende schuldeiser daaruit, van de crediteur heeft verkregen. M.aw. de
houder in de meest gangbare betekenis van derde-houder (Kh. Brussel, 19 dec. 1957,
R. Bangue, 1958, 458, met noot P. De Beus; J. Comm. Br.,, 1959, 28).

611, — Practisch dus en samenvattend is artikel 93, tweede lid
slechts toepasselijk op:

1o wisselbrieven die getrokken zijn door de crediteur en geaccepteerd
door de gecrediteerde tot vertegenwoordiging van hem toegestane voorschot-
ten.

Hiermede staan orderbriefjes door de gecrediteerde ondertekend aan order van de
kredietgever uiteraard gelijk (art, 78, eerste lid).

2° wisselbrieven geaccepteerd of getrokken door de gecrediteerde en door
de crediteur verdisconteerd ten laste van het geopend krediet.

Deze wisselbrieven moeten door de houder zijn verkregen van de credi-
teur die tegen hem, naargelang van de gevallen als trekker of endossant, als
regresschuldenaar is verbonden. M.a.w. alleen de houders van de wissel-
brieven waardoor het krediet is gerealiscerd of gemobiliseerd, genieten de
zekerheden van de gewaarborgde kredietopening.

612. — Het voorrecht van de houder om bij voorrang boven de krediet-
gever, zijn schuldeisers en de schuldeisers van de gecrediteerde, betaling te
bekomen slaat op de opbrengst van de verkoop van de goederen die de krediet-
opening waarborgen (onroerende goederen met hypotheek belast; in pand gege-
ven waren of effecten; in pand gegeven handelszaak), maar slechts ten belope
van het bedrag dat krachtens de kredietopening zal verschuldigd blijven (art.
93, tweede lid, in fine). M.a.w. het voorrecht van de houder op de zeker-
heden die de kredietopening waarborgen, bestaat slechts indien en voor
zover een bedrag krachtens de kredietopening zal
verschuldigd blijven.

Deze oplossing, waardoor de praktische betekenis van de wettelijke regeling aan-
zienlijk beperkt wordt, is in die zin logisch dat het aan de houder toegekende genot, dat
is van de zekerheden die de kredietopening en niet de wisselbrieven als zodanig waar-
borgen.

De kredietopening is slechts door de zekerheden, pand of hypotheek,
gewaarborgd voor het bedrag dat de gecrediteerde daaruit schuldig blijft. Der-
halve kan de houder alleen ten belope van dat bedrag zijn voorrecht op die
zekerheden uitoefenen. Vanzelfsprekend is dit saldo door de hypotheek slechts
gewaarborgd binnen de perken van het bedrag in hoofdsom en toebehoren
(met inbegrip van drie jaar rente), waarvoor zj is verleend en ingeschreven
(art. 83, tweede lid, 4° en 87 Hyp. W.; — Rép. P. Dr. B., Tw. Hypothéques
et priviléges immobiliers, nr 1592; — vgl. ook: De Page, VII-1, nr 511, B, blz.
435).

613. — M.b.t. de vaststelling van het bedrag dat krachtens de krediet-
opening verschuldigd blijft, is de reeds onder de oude wisselwet opgerezen
betwisting onopgelost gebleven.
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Zij betreft de vraag of de som van de niet betaalde wisselbrieven, die door de
gecrediteerde verdisconteerd zijn, meetelt, zelfs indien de kredietgever het bedrag van
die onbetaalde effecten niet heeft tegengeboekt op het debet van de gecrediteerde
(omtkennend: Van Maele, nrs 599 e.v., blz. 337; bevestigend: Dieryck, nr 351, blz. 373;
— Van Ryn-Heenen, II, nr 1565, blz. 457; — onopgelost: Fredericq, X, nr 115, blz.
305 e.v.; — Fontaine, nrs 664 e.v., blz. 186 e.v.; — Rép. P. Dr. B., Tw. Traite, nr 392).

614. — Ook nopens het tijdstip tot waarop dit bedrag krachtens de kre-
dietopening moet verschuldigd blijven heeft de wetgever zich niet uitgespro-
ken. Tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van 1872 was de
opvatting verdedigd volgens welke de vervaldag van de wisselbrief bepalend
zou zijn (vgl. hierover Namur, Lettres de change, I, nr 106, blz, 82).

Volgens de heersende opvatting echter is het schuldsaldo bedoeld dat
bestaat bij de sluiting van het krediet (Fontaine, nr 666, blz. 187; — Dieryck,
nr 350, blz. 372 ev.; — Van Maele, nr 604, blz. 338).

615. — In geval de zekerheden ontoereikend zijn voor de voldoening van
de houder(s) en van de kredietgever wordt door artikel 93, derde lid aan
de houder(s) voorrang verleend boven de crediteur en zijn schuldeisers (Fon-
taine nr 170, blz. 188; — Van Maele, nr 606, blz, 338).

616. — Tussen de concurrerende houders onderling, wordt de opbrengst
pondspondsgewijze verdeeld (art. 39, derde lid, in fine).

De dagtekening van de verkrijging van de wisselbrieven of hun respectie-
ve vervaldagen zijn dus zonder belang.

Alle wisselbrieven, voor zover zij door de zekerheid van de kredietopening
gewaarborgd zijn, zijn niets anders dan de uitvloeisels van één enkele gewaar-
borgde schuldvordering. Alle houders volgen gezamenlijk de crediteur op in
zijn bevoorrechte positie (De Page, VII-1, nr 511, C, blz. 435; — Rép. P.
Dr. B., Tw. Hypothéques et privileges immobiliers, nr 1612).

B. — Waarborgswerking.
1. Algemene regel.

617. — Door de afgifte van de geéndosseerde wisselbrief, wordt de
endossant, behoudens bevrijdingsbeding, regresschuldenaar; voor-
taan staat hij in, tegenover de geéndosseerde en de latere verkrijger, voor de
acceptatie en voor de betaling (art. 15, eerste lid).

De cessionaris integendeel staat, behoudens bijzonder beding, slechts in voor het
bestaan van de schuldvordering ten tijde van de overdracht (art. 1693 B.W.).

618. — Zoals opgemerkt is, kan het endossement begrepen worden met
een herhaalde trekking (zie boven, nr 496). Evenals de trekker staat de
endossant in voor de acceptatie en de betaling.

Maar anders dan de trekker kan hij zich van deze verplichting volledig bevrijden
(zie verder, nrs 621 ew.).

619. — De endossant die zijn aansprakelijkheid niet heeft uitgesloten, is
hoofdelijk verbonden met de overige wisselschuldenaars (art. 47; —
zie verder, nr 1261),
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620. — De verbintenis van de endossant als regresschuldenaar is een
zelfstandige verbintenis op grond van de regel van de onafhankelijkheid van
handtekeningen. De nietigheid van de verbintenissen van andere onderteke-
naars tasten de geldigheid van zijn verbintenis niet aan (art. 7; — zie verder,
nrs 1229 ewv.).

2. Bevrijdingsbeding.

621. — Het is de endossant toegelaten zijn verplichting om voor de
acceptatie en de betaling in te staan, uit te sluiten (art. 15, eerste lid).

Anders dan de trekker, kan de endossant zijn aansprakelijkheid als regres-
schuldenaar volledig uitsluiten, terwijl eerstgenoemde dit slechts kan met
betrekking tot de acceptatie (art. 9; — zie boven, nr 394).

Bij twijfel nopens de draagwijdte van het beding wordt aangenomen dat de
endossant zijn aansprakelijkheid volledig heeft uitgesloten, dus niet alleen om voor de
acceptatie in te staan, maar ook voor de betaling (Lescot-Roblot, I, nr 296, blz. 324; —
Baumbach-Hefermehl, art. 15, nr 4, blz. 107).

622. — Dergelijk beding van volledige uitsluiting van regres zou echter
niet wetkzaam zijn bij een endossement gedaan door de trekker van een
wisselbrief aan eigen order. Als trekker kan hij immers zijn verplichting om
voor de betaling in te staan, niet uitsluiten (art. 9, tweede lid; —— Scheltema-
Wiarda, blz. 266; — Baumbach-Hefermehl, z.2.p.).

623. — Om tegen latere verkrijgers te kunnen worden ingeroepen moet
dit bevrijdingsbeding op de wisselbrief zelf zijn gesteld. De wet
schrijft geen bepaalde uitdrukking voor.

Gebruikelijk zijn de bewoordingen « zonder obligo », « zonder regres »,
« zonder aansprakelijkheid ».

Ofschoon dit niet uitdrukkelijk is bepaald volgt uit het systeem van de
eenvormige wet dat het bevrijdingsbeding moet gesteld worden op de wissel-
brief zelf, bij de handtekening van de endossant van
wie het uitgaat, eventueel in aansluiting met de formule van over-
dracht indien die is uitgedrukt.

624. — Het bevrijdingsbeding sluit slechts de verplichting uit van de
endossant die het bij zijn handtekening heeft gesteld. Al degenen die voor
hem tekenden, en degenen die het na hem doen, zullen, behoudens gelijkaardig
beding, als regresschuldenaars verbonden zijn.

625. — Niettegenstaande het bevrijdingsbeding zou de endossant door de houder
tot schadeloosstelling kunnen aangesproken worden, in een niet wisselrechtelijke rechts-
vordering, op grond van de onrechtmatige daad die de endossant bij het endossement kan
hebben verricht, nl. door desbewust een niet te verhalen wisselbrief te endosseren
(Lescot-Roblot, I, nr 296, blz. 325; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1500, blz. 418).

3. Verbod van nieuw endossement
(Rekta-endossement).

626. —— De endossant kan bij het endosseren van de wisselbrief een nieuw
endossement verbieden.
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Een endossement met dergelijk beding wordt rekta-clausule genoemd om-
dat rekta, d.i. rechtstreeks moet betaald worden aan de bij het endossement
genoemde persoon.

627. — Een wisselbrief met rekta-endossement mag niet verward worden
met de rekta-wissel die als zodanig door de trekker wordt uitgegeven
en die slechts in de vorm en met de gevolgen van een gewone cessie kan
worden overgedragen (art, 11, tweede lid; — zie verder, nrs 693 e.v.).

Daar de wisselbrief oorspronkelijk als verhandelbaar waardepapier uitge-
geven was, kan de endossant dan ook de verhandelbaarheid van de titel niet
ongedaan maken. Overdracht met endossement blijft dus mogelijk ook wan-
neer dit door een endossant verboden is.

Dit beding heeft blijkens artikel 15, tweede lid, niet ten gevolge dat de
wissel van dan af een rekta-wissel zou worden. Een nieuw endossement is
geldig maar de endossant die het op de wisselbrief heeft gesteld, staat tegen -
over de latere verkrijgers nietin voor de acceptatie noch voor
de betaling.

M.a.w. de rekta clausule wetkt als een bevrijdingsbeding met meer
beperkte werking dan het door artikel 15, eerste lid voorziene bevrijdings-
beding, dat de endossant ook tegenover zijn geéndosseerde bevrijdt.

628, — Alhoewel dit niet uitdrukkelijk is bepaald, volgt uit het systeem
van de wet dat het beding op de wisselbrief moet gesteld zijn, en wel bij de
handtekening van de endossant van wie het uitgaat, in samenhang met de
formule van overdracht indien die wordt uitgedrukt

Geen bepaalde uitdrukking is voorgeschreven.

Volstaat b.v. « niet aan order », of nog « endossement verboden », of om
het even welke andere uitdrukking met zelfde strekking.

629. — De gevolgen van de bij artikel 15, tweede lid voorziene rekta-
clausule zijn bepetkt tot de uitsluiting van de regresplicht van de endossant,
en van deze alleen, tegenover de latere verkrijgers; tegenover zijn onmid-
dellijk geéndosseerde blijft hij, behoudens ander beding, regresschuldenaar
(Molengraaff, 1I, blz. 411; — Zevenbergen, nr 173, blz, 144 e.v.; — Lescot-
Roblot, I, nr 284, blz. 311).

Theoretisch zou de houder van een wisselbrief met rekta-endossement samen met
het nieuwe endossement zijn regresvordering tegen zijn endossant kunnen overdragen
door een cessie. Of het later (verboden) endossement een dergelijke cessie bevat wordt
meestal ontkend (Zevenbergen, f.a.p.; — Scheltema-Wiarda, blz. 252; - Baumbach-
Hefermehl, art. 15, nr 5, blz. 85).

630. — Alleen de endossant die het verbod van nieuw endossement op de
wisselbrief stelde, sluit hierdoor zijn regresplicht uit tegenover latere verkrij-
gers. Zijn voormannen blijven als regresschuldenaars voor de acceptatie en
de betaling instaan. Ook degene die, zonder bevrijdingsbeding, na hem
endosseerden zijn als regresschuldenaats verbonden.

M.a.w. de houder kan regres uitoefenen tegen alle ondertekenaars, met
uitzondering alleen van de endossant die het besproken beding aan zijn endos-
sement heeft toegevoegd (Zevenbergen, z.4.p.; — Lescot-Roblot, t.a.p.).
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C. — Legitimatiewerking.

631. — Door het endossement wijst de persoon, die op dat tijdstip
schuldeiser is uit de wisselbrief, de nieuwe houder aan aan wie de betaling zal
moeten gedaan worden en wie de schuldenaar bevrijdend zal betalen op de
vervaldag.

Het naar de vorm regelmatige endossement verschaft de houder die in
het bezit is van de geéndosseerde wisselbrief, de formele legitimatie.

632. — Het endossement is regelmatig wanneer de houder van een
geldige wisselbrief als ge€ndosseerde is aangeduid bij de handtekening hetzij
van de in de trekking aangeduide nemer, hetzij van de laatst geéndosseerde,
naar gelang van de gevallen, mits de reeks endossementen, zo er meer zijn,
aaneensluitend is.

Overgave van de in blanco-geéndosseerde wisselbrief, al dan niet met
endossement vanwege de vervreemder heeft, zoals reeds opgemerkt is, dezelfde
werking als het nominatieve endossement uitgaande van de laatste geéndos-
seerde (zie boven, nr 540).

633. — Door formele legitimatie van de houder wordt bedoeld dat deze
vermoed wordt tot tegenbewijs de eigenaar te zijn van de wisselbrief en van
de daarin belichaamde rechten (zie verder, nrs 1117 e.v.). De formele legiti-
matie is, naast de regel van niet tegenstelbaarheid van verweermiddelen, een
der grondvesten waarop de verhandelbaarheid van de wisselbrief is gesteund.

634. — De eenvormige wet bepaalt in artikel 16 de vereisten voor de
legitimatie ten behoeve van de schuldeiser naar aanleiding van het endossement.
Waar zij in artikel 40 de vereisten bepaalt voor de legitimatie ten behoeve van
de schuldenaar, wordt ook uitgegaan van de hypothese dat de wisselbrief
herhaald is gefndosseerd geworden. In beide opzichten is vereist dat de
houder van zijn recht op en uit de wisselbrief laat blijken door een naar de
vorm regelmatige, ononderbroken reeks endossementen.

Maar aangezien niet alleen de persoon aan wie de wisselbrief is geén-
dosseerd houder kan zijn, maar o.m. ook degene aan wiens order de wissel-
brief uitgegeven is door de trekker, of een regresschuldenaar die de betaalde
wisselbrief terug heeft verkregen, zal de legitimatie van de houder in haar
ruimere toepassingssfeer worden behandeld bij de studie van de uitoefening
van wisselrechten (zie verder, nrs 1074 e.v.).

AFDELING III

Endossement in lastgeving (Incasso-endossement).

635. — Zoals reeds is opgemerkt, is de vertegenwoordiging bij wissel-
handelingen algemeen toegelaten (zie boven, nr 315).

Ook voor de uitoefening van de wisselrechten kan de houder worden
vertegenwoordigd en zulks, naar gelang van de omstandigheden, op grond
van een overeenkomst, van een gerechtelijke uitspraak, of krachtens de wet.
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Wanneer jemand als vertegenwoordiger van de houder optreedt, zal hij
het bewijs moeten leveren van zijn bevoegdheid (lastgeving, voogdij, enz.).
Bij ontbreken van bewijs zal de schuldenaar betaling mogen weigeren, en,
indien hij betaalt, draagt hij het risico van de onbevoegdheid van de
beweerde vertegenwoordiger waaromtrent hij zich niet op voldoende wijze
heeft vergewist (vgl. De Page, III, 426, blz. 408).

636. — De eenvormige wet regelt echter in artikel 18 een wisselrech-
telijke legitimatie als vertegenwoordiger van de hou-
der, door het waardepapier zelf.

In overeenstemming met de legitimatiefunctie van het waardepapier werkt deze
zowel ten behoeve van de schuldeiser die betaling mag eisen (art. 16 en art. 18) als ten
behoeve van de schuldenaar die op de vervaldag bevrijdend betaalt (art. 40, laatste lid).

637. — De wet regelt slechts één vorm van incasso-endossement, nl. dat
waarin de lastgeving is uitgedrukt, di. het openlijk incasso-
endossement. Nochtans is het mogelijk dat de lastgeving niet wordt
vermeld op de wisselbrief, maar integendeel schuil gaat onder de vorm van
een gewoon endossement. Dit is dan het toegelaten, maar in de wet niet
geregelde geheim incasso-endossement.

§ 1. — Openlijk incasso-endossement.

638. — De wisselbrief kan geéndosseerd worden aan een lasthebber, die
als houder van de ge€ndosseerde wisselbrief, alle daaruit voortvloeiende rech-
ten kan uitoefenen uit naam en voor rekening van de endossant.

Daartoe volstaan de woorden « waarde ter incassering », « ter incasso »,
«in lastgeving » of een andere vermelding die niets meer dan een opdracht
tot inning in zich sluit (art. 18, eerste lid).

Hier wordt het endossement ter incasso besproken.
De vraag of een wisselbrief ter incasso kan worden getrokken is reeds onder-
zocht boven in nr 157.

639. — Het openlijk incasso-endossement draagt aan de geéndosseerde
de bevoegdheid over om alle uit de wisselbrief voortvloeiende
rechten uit te oefenen, uit naam en voor rekening van de eigenaar-endos-
sant (art. 18, eerste lid).

Zoals bij het endossement in eigendom moet ook het incasso-endossement begrepen
worden als de overgave van de geéndosseerde wisselbrief (zie boven, nr 514).

640. — De geéndosseerde lasthebber wordt uitsluitend bevoegd
aangezien hij alleen in staat is, met uitsluiting van zijn endossant, om de
wisselbrief voor te leggen, wat voor de uitoefening van de wisselrechten onont-
beerlijk is.

Dit endossement verleent vertegenwoordigingsbevoegdheid. De houder
is dus niet gelijk te stellen met een bode, zoals de drager van het kwijtschrift
dat van te voren door de schuldeiser is getekend. Hij is integendeel lasthebber
die optreedt uit naam en voor tekening van de endossant (Arminjon-
Carry, nr 240, blz. 271 e.v.; — Baumbach-Hefermehl, art. 18, nr 3, blz. 150).



200 OVERDRACHT VAN WISSELRECHTEN

641. — De bevoegdheid om alle wisselrechten uit te oefenen zoals
bepaald in artikel 18, eerste lid omvat al wat nodig of nuttig is tot vervulling
van de opdracht die er toe strekt de wisselbrief te innen. De lasthebber
kan dus de wisselbrief ter acceptatie en ter betaling aanbieden, protest laten
opmaken, gehele of gedeeltelijke betaling ontvangen en daarvoor kwijting
geven.

Niet alleen kan hij van de acceptant betaling vragen, ook de regres-
vordering van zijn endossant kan hij tegen diens voormannen uitoefenen (Fre-
dericq, X, nr 119, blz. 313; — Scheltema-Wiarda, blz. 258).

Wanneer de schuldenaar, van het door artikel 42 verleende vermogen
gebruik makend, het bedrag van de wisselbrief heeft geconsigneerd, is de
incasso-houder bevoegd om de geconsigneerde som in ontvangst te nemen
(Abramowsky, H., Das offene Prokuraindossament und das Inkassoindossa-
ment, blz, 10).

642. — Over de wisselrechten mag de geéndosseerde in lastgeving echter
niet beschikken.

Artikel 18 bepaalt uitdrukkelijk dat een endossement door de incasso-
geéndosseerde gesteld geen andere draagwijdte kan hebben dan een endosse-
ment tot lastgeving.

Daar de houder als lasthebber niet over de rechten uit de wisselbrief kan
beschikken mag hij hem noch in eigendom noch in pand endosseren.

Een endossement zonder nadere vermelding ware geenszins nietig, maar
zijn -werking wordt beperkt tot deze van een nieuwe lastgeving (art. 18,
eerste lid).

Dit is logisch en redelijk. De latere geéndosseerde kan zich niet beroepen op zijn
rechtmatig vertrouwen, aangezien uit de titel zelf blijkt dat de houder niet bevoegd is
om over de wisselbrief te beschikken.

643. — A fortiori kan de incasso-geéndosseerde de wisselschuld niet
kwijtschelden noch hieromtrent een dading aangaan (Lescot-Roblot, I, nr 342,
blz. 372; — Baumbach-Hefermehl, art. 18, nr 4, blz. 151; — Anders: Armin-
jon-Carry, nr 240, blz. 271).

644. — De vraag of de incasso-geéndosseerde bevoegd is om het wissel-
proces te voeren tegen de in gebreke zijnde schuldenaars heeft slechts een
theoretisch belang.

Het verbod om als lasthebber een proces te voeren volgens de spreuk #%l ne plaide
par procurenr betekent immers slechts dat de lasthebber het bestaan en de omvang van
zijn mandaat moet bewijzen, en verplicht is op te treden uit naam voor de aangeduide
lasthebber (De Page, V, nr 365, blz. 367). Hieruit volgt dat de houder die als last-
hebber gelegitimeerd is door het bezit van de geéndosseerde wisselbrief, de eis kan
instellen uit naam van de endossant. Het is tegen laatstgenoemde dat de schuldenaar zich
te verweren heeft (Armingon-Carry, nr 240, biz. 271).

In de praktijk bezorgen de banken aan wie wisselbrieven ter inning
geéndosseerd zijn, deze, bij niet-betaling, samen met de protestakte aan hun
klant terug.

De endossant-lastgever die de wisselbrief terug verkreeg voert dan het
wisselproces zelf. Voor zijn wisselrechtelijke legitimatie is noch een nieuw
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endossement, noch de doorhaling van het zijne vereist, aangezien dit uitdruk-
kelijk de lastgeving vermeldde (zie verder, nr 647).

645. — Het incasso-endossement verleent aan de houder de wisselrech-
telijke legitimatie als lasthebber. Binnen de perken van de
lastgeving tot inning is de houder als lasthebber niet verplicht een nader
bewijs van zijn volmacht te verschaffen, om van de schuldenaar betaling te
kunnen eisen.

Aan de andere kant verschaft dit endossement hem de legitimatie als
lasthebber ook ten behoeve van de schuldenaar die aan hem een bevrijdende
betaling kan doen overeenkomstig artikel 40, laatste lid .

646. — Daar de houder, ten gevolge van het incasso-endossement, de uit
de wisselbrief voortvloeiende rechten van de endossant, voor
diens rekening uitoefent, is het vanzelfsprekend dat de schuldenaar hem de
verweermiddelen kan tegenstellen die hij tegenover de endossant zou kun-
nen tegenstellen. Terecht werd ook bepaald dat door de schuldenaar slechts
deze verweermiddelen kunnen worden tegengeworpen (art. 18, tweede lid).
De houder treedt immers niet uit eigen naam op maar uit naam van de
endossant.

647. — Al is de lasthebber als houder uitsluitend bevoegd zolang hij de
ter incasso-ge€ndosseerde wisselbrief bezit, betekent dit niet dat de endossant-
lastgever geen eigenaar meer zou zijn van de wisselbrief. Integendeel blijven
de wisselbrief en de daaruit voortvloeiende rechten behoren tot zijn vermogen
en blijven zij aldus strekken tot waarborg van zijn schuldeisers.

Maar om zijn rechten uit te oefenen moet hij opnieuw de wisselbrief
kunnen voorleggen.

Of daarop het openlijke incasso-endossement is doorgehaald is zonder
belang (Atminjon-Carty, nr 240, blz. 272; — Fredericq, X, nr 119, blz. 314;
— Lescot-Roblot, I, nr 344, blz. 374; — Baumbach-Hefermehl, art. 18, nr 4,
blz. 151). :

648. — Tussen endossant en geéndosseerde worden
de gevolgen van het incasso-endossement bepaald op grond van de
tussen hen bestaande rechtsvethouding (Hueck, § 9, III, 5, blz. 55; — Armin-
jon-Carry, nr 240, blz. 272). Meestal is dit een lastgeving.

Tegenover derden is de incasso-geéndosseerde steeds een lasthebber, maar tussen
partijen kan de rechtsbetrekking een andere zijn dan lastgeving, b.v. een overeenkomst
van maatschap.

Normaal is hij tegenover de endossant verplicht al de handelingen te
vervullen waartoe hij bevoegd is, in het belang van zijn lastgever.

Op grond van hun rechtsbetrekkingen zal ook worden uitgemaakt wanneer
en in welke mate de incasso-geéndosseerde aansprakelijk is tegenover de
endossant voor de behoorlijke vervulling van zijn opdracht, op welke ver-
goeding hij aanspraak kan maken, en de wijze waarop hij rekenschap moet
geven.

Daar het voornamelijk de banken zijn door wie de wisselbrief ter incasso wordt
geéndosseerd, bedingen deze in hun reglementen doorgaans duidelijk welk loon ver-
schuldigd is.
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Volgens de algemene bedingen hoeft de bank, buiten het protest, geen formaliteiten
uit te oefenen die voorgeschreven zijn met betrekking tot het regres.

Deze bevatten ook een reeks bevrijdingsbedingen met betrekking tot het nalaten
van tijdig protest, het tijdig terugzenden van de wisselbrief, de ongeldigheid van de
acceptatie, enz. (vgl. art. 11 en 14 van het Réglement uniforme pour Vencaissement des
effets de commerce van de C1.C.,, R. Bangne, 1957, blz. 542 ev.).

649. — De endossant van een openlijk incasso-endossement is geen
regresschuldenaar tegenover de ge€ndosseerde, en evenmin tegenover latere
geéndosseerden vermits deze krachtens artikel 18, eerste lid, de wisselbrief
niet anders dan bij wijze van lastgeving konden verkrijgen (Scheltema-Wiarda,
blz. 267; — Molengraaff, II, blz. 415; — Baumbach-Hefermehl, art. 18,
nr 4, blz. 151; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1503, blz. 421; — Fredericq, X,
ar 119, blz. 314).

650. — Door artikel 18, derde lid is bepaald dat de opdracht, vervat in
een incasso-endossement, niet eindigt, noch door de dood, noch door de latere
onbekwaamheid van de lastgever. Hierdoor wordt afgeweken van de gemeen-
rechtelijke regeling van de lastgeving in artikel 2003 B.W.

Ofschoon artikel 18 het faillissement niet vermeldt, wordt nochtans aan-
vaard dat dit, wegens identiteit van motieven, evenmin een einde stelt aan de
opdracht (Lescot-Roblot, I, nr 338, blz. 370; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1503,
blz. 421).

Deze regel is zeer praktisch omdat hij een veilig wisselverkeer mogelijk
maakt. Niet alleen wordt de uitoefening van de lastgeving door de geéndos-
seerde vergemakkelijkt, maar voornamelijk wordt hierdoor de bevrijdende beta-
ling in handen van de incasso-houder verzekerd ten behoeve van de schul-
denaar.

651. — De lastgeving verleend onder de vorm van een incasso-endosse-
ment kan echter door de endossant worden herroepen.

Deze bevoegdheid komt ook toe aan de wettelijke vertegenwoordiger van de
onbekwaam geworden endossant, en aan de curator van zijn faillissement.

De herroeping van de lastgeving zal niet kunnen ingeroepen worden
tegen derden die te goeder trouw hebben gehandeld met de houder die in
het bezit gebleven is van de wisselbrief, waardoor hij als lasthebber gelegiti-
meerd bleef (Fredericq, X, nr 119, blz. 314).

Men mag aannemen dat niet te goeder trouw handelt de schuldenaar die
aan de lasthebber betaalt nadat hij er door de eigenaar van verwittigd is,
dat de lastgeving is herroepen (vgl. art. 40, laatste lid; ~— Arminjon-Carry,
nr 240, blz. 272).

652. — In geval van faillissement van de houder van de ter incasso-
geéndosseerde wisselbrief, behoort deze niet tot de failliete boedel, maar zal
hij, met inachtneming van de rechtsverhouding op grond waarvan hij geén-
dosseerd werd, kunnen teruggevorderd worden (art. 566 Faill. W.).
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§ 2. — Geheim incasso-endossement.

653. — Het geheim incasso-endossement, waaromtrent de eenvormige wet
geen regeling bevat, is voor de praktijk wellicht belangrijker dan het open-
lijke.

Hierdoor wordt bedoeld een overdracht van de wisselbrief met een
endossement, dat naar de vorm als eigendomsoverdracht voorkomt, omdat het
geen enkele andere vermelding bevat dan de overdracht, — terwijl tussen
endossant en geéndosseerde nochtans is bedongen dat de wisselbrief slechts
ter inning is overgedragen.

Voor het raadplegen van Duitse werken moet er op géwezen worden dat het
geheim incasso-endossement er vaak zonder meer Inkasso-Indossament genoemd wordt
om het tegen te stellen aan het Prokwura- of Vollmachtindossament waarmede het open-
lijk incasso-endossement wordt aangeduid.

654. — Alhoewel de Belgische wet, anders dan de Nederlandse, de incasso-
wissel niet vermeldt, is het mogelijk dat de wisselbrief getrokken wordt derwijze
dat de door de trekker aangeduide nemer lasthebber is, zonder dat zulks uit de titel
blijkt. Dergelijke wisselbrief zal mutatis mutandis behandeld worden overeenkomstig
de hierna uiteengezette regelen (zie boven, nr 157).

655. — Het geheim incasso-endossement kan nog onder een andere
vorm worden verwezenlijkt, nl. door een endossement, uitgaande van de ver-
vreemder van een wisselbrief, te stellen op naam van de geheime lasthebber van
de verkrijger. In plaats van de wisselbrief te nemen en zonder meer te endos-
seren aan zijn lasthebber, kan de verkrijger de wisselbrief dadelijk doen
endosseren aan zijn lasthebber, b.v. een bank, derwijze dat hij zelf niet op
de wisselbrief als endossant vootkomt (vgl. onder de oude wet: Kh. Brussel,
1 april 1950, J.T., 1950, 640).

In dergelijk geval zal dé aangesproken schuldenaar, mits hij bewijst dat de houder
lasthebber is van de niet genoemde eigenaar, alle verweermiddelen kunnen tegenstellen
die hij tegenover laatstgenoemde kan laten gelden, precies zoals bij geheim incasso-endos-
sement vanwege de endossant (zie verder, nr 671).

656. — De houder treedt op in eigen naam maar voor rekening van de
endossant, zodat de rechtspositie van de ge€éndosseerde van het geheim incasso-
endossement nagenoeg die is van een commissionnair (Friedel, De [inoppo-
sabilité des exceptions en matiére d'effets de commerce, nr 117, blz. 175; —
Arminjon-Carry, nr 241, blz. 273).

Tussen endossant en geéndosseerde ontstaat een rechtsbetrekking van
lastgeving, die echter voor de derden geheim is gehouden. Ten aanzien van
de derden treedt de ge€ndosseerde op als eigenaar van de wisselbrief die hem
als zodanig legitimeert.

657. — Nopens het rechtskarakter van het geheim incasso-en-
dossement bestaat, vooral in Duitsland, strijd van opinies, waarvan het belang
echter niet moet overschat worden (voor een uitvoerige bespreking zie: Abra-
mowsky, H., Das offene Prokuraindossament und das Inkassoindossament,
blz. 34 e.v.).

658. — Volgens een eerste opvatting, in Duitsland Tresbandtheorie
genoemd, verwezenlijkt het geheim incasso-endossement een fiduciaire eigen-
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domsoverdracht van de wisselbrief (von Gietke, J., § 9, II, 8, blz. 52; —
Schumann, II, § 38, VIII, 2, blz. 370; — Arminjon-Carry, nr 241, blz. 273).

Het voornaamste gevolg van deze theorie is hierin gelegen dat zij aan de
schuldenaar toelaat de verweermiddelen waarover hij tegenover de geéndosseerde
beschikt, te laten gelden, en bovendien ook de verweermiddelen die hij tegenover de
endossant kan opwerpen, indien blijkt dat de incasso-volmacht in het uitsluitend belang
van de endossant is gegeven.

659. — Volgens een tweede opvatting, — in Duitsland Ermdichtigungs-
theorie genoemd, — wordt door het geheim incasso-endossement geen eigendom van de
wisselbrief overgedragen maar slechts de legitimatie als houder, zodat aan de geéndos-
seerde slechts de volmacht wordt verleend om de wisselbrief in eigen naam te innen
(Locher, § 20, blz. 106; — Hueck, § 9, IV, 6, blz. 56).

Volgens deze theorie kan de schuldenaar, wanneer de werkelijke verhouding,
nl. de volmacht is gebleken, zan de geéndosseerde slechts de verweermiddelen tegenstel-
len die hij tegenover de endossant kan laten gelden, en niet bovendien de aan de
geéndosseerde persoonlijke verweermiddelen.

660. — Volgens een derde opvatting moet een onderscheid gemaakt
worden op grond van de wil van de partijen. Indien het endossement gedaan is tot
volmacht in het uitsluitend belang van de endossant, moet de tweede opvatting toegepast
worden. Integendeel moet de eerste gelden wanneer het endossement is gedaan mede in
het belang van de geéndosseerde, b.v. bij een in Duitsland mogelijke eigendomsover-
dracht tot zekerheid (Baumbach-Hefermehl, art. 18, nr 10, blz. 154).

661. — De tweede opvatting dient verkozen te worden waarin door het
geheim incasso-endossement niets anders wordt overgedragen dan de wissel-
rechtelijke legitimatie als houder, derwijze dat de houder alle wisselrechten in
eigen naam kan uitoefenen.

Derden mogen op deze legitimatie veilig vertrouwen.

Maar wanneer de werkelijke rechtsverhouding kan bewezen worden zul-
len zij zich daarop mogen beroepen.

De rechtsbetrekking tussen endossant en geéndosseerde is volkomen
beheerst door hun onderlinge afspraak.

Deze opvatting lijkt het best te verenigen met het systeem van de eenvormige
wet, en o.m. met de legitimatiewerking van het endossement overeenkomstig art. 16 en
40, alsmede met het fundamentele onderscheid tussen de rechtsbetrekking van onmid-
deliijk verbonden partijen en die van verwijderde partijen.

662. — Tussen de onmiddellijke partijen, — dit zijn
de endossant en de geéndosseerde, — geldt wat bedongen is.

Evenmin als bij het openlijke incasso-endossement, gaat de endossant van
een geheim incasso-endossement geen verbintenis als regresschuldenaar aan
tegenover de geéndosseerde. Mocht hij door deze als regresschuldenaar worden
aangesproken, dan zou hij, evenals de openlijke endossant ter incasso (zie
boven, nr 649), zijn regresplicht kunnen ontkennen (Molengraaff, II, blz. 414;
— Scheltema-Wiarda, blz. 266 e.v.; — Schuman, 1I, § 38, VIII, 2, blz. 371; —
Lescot-Roblot, I, ar 332, blz. 363; — Arminjon-Carry, nr 241, blz. 273; —
Van Ryn-Heenen, II, 1497, blz. 416).

Tegenover de onmiddellijke geéndosseerde zal de endossant mogen stellen,
maar moet hij bewijzen, dat hij de wisselbrief niet in eigendom maar slechts
tot lastgeving heeft geéndosseerd.

Slaagt hij in deze bewijsvoering dan is hij niet regresplichtig.



ENDOSSEMENT 205

663. — De endossant ter incasso die materiee] eigenaar is gebleven van
de wisselbrief kan hem terugvorderen van zijn lasthebber die alleen
formeel gelegitimeerd is als houder.

De faillissementswet bevestigt deze regel door de revindicatie tegen de
boedel uitdrukkelijk toe te laten na faillissement van de lasthebber ter incasso
(art. 566 Faill. W.). De toepassing van deze bepaling laat geen moeilijkheden
oprijzen wanneer het endossement uitdrukkelijk tot inning is gedaan.

Artikel 566 Faill. W. dient echter toegepast te worden ook wanneer
de titel slechts formeel in eigendom is overgedragen maar in werkelijkheid
slechts met een opdracht tot inning (Van Ryn-Heenen, IV, nr 2275, blz. 318;
— Anders: Fredericq, VIII, nr 473, blz. 675; — wvgl. voor de trekking ter
incasso, boven, nr 157). Maar vanzelfsprekend rust de bewijslast hiervan op
degene die het waardepapier terugvordert.

664. — De bewijslast rust op de endossant, zowel wanneer hij
aangesproken als regresschuldenaar zich verweert, als wanneer hij, als beweer-
de eigenaar, een vordering tot teruggave instelt. Bij twijfel wordt immers
eigendomsoverdracht vermoed, vermits de houder formeel is gelegitimeerd
door de ge€ndosseerde wisselbrief (zie boven, nr 497).

De legitimatie die het bezit van de naar vorm behoorlijk geéndosseerde wissel-
brief verschaft werkt tussen partijen in processuele zin, zodat zij de bewijslast omkeert.
De toestand is dezelfde als bij het bezit van roerende goederen. Dit bezit legitimeert
als eigenaar tot tegenbewijs, ook ten voordele van degene die de zaak verkregen heeft van
de tegenpartij (art. 2230 en art. 2279, eerste lid B.W.).

665. — Tegenover derden die vreemd zijn aan de overeenkomst
tussen de endossant en de geéndosseetde, is laatstgenoemde formeel gelegi-
timeerd als eigenaar van de wisselbrief waarvan hij de houder is.

Hij kan dan ook alle wisselrechten uitoefenen.

Vooreerst alle rechten die nodig of nuttig zijn voor de inning van de
wisselbrief. Hierin is zijn toestand gelijk aan die van de openlijke lasthebber
(zie boven, nr 641). Hij doet het echter in eigen naam. Deze rechten kan en
mag hij uitoefenen.

666. — Al mag de houder de wisselbrief niet in eigendom endos-
seren, op grond van de overeenkomst met de endossant, toch kan hij zulks
doen. De derde die de wisselbrief te goeder trouw verkrijgt, verwerft de eigen-
dom (art. 16, tweede lid).

De legitimatie verleend door het endossement laat aan de derden toe te vertrouwen
op de schijn die door de endossant is verwekt, precies als in het geval dat door art. 2279,
eerste lid B.W. geregeld is met betrekking tot roerende goederen.

667. — Het is duidelijk dat deze endossant als regresschuldenaar instaat
tegenover de verkrijgers wanneer hij de wisselbrief (zonder bevrijdingsbeding)
verder endosseerde.

Hij kan er zich niet op beroepen dat hij als lasthebber handelde, nadat
hij tegenover de verkrijger gehandeld heeft als eigenaar van de wisselbrief
(Molengraaff, II, blz. 414).

668. — De steller van het geheim incasso-endossement is vanzelfsprekend
ook regresschuldenaar tegenover latere verkrijgers te goeder trouw. Hij kan
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zich tegenover hen niet op zijn hoedanigheid van lasthebber beroepen (art. 17
en art. 1321 B.W.).

669. — Terwijl de derden beschermd worden in hun vertrouwen op de
formele legitimatie die aan de houder door het endossement is verschaft, staat
het hen nochtans vrij zich te beroepen op de werkelijke rechts-
positie van de houder, mits zij, bij betwisting, hiervan het
bewijs leveren.

Of de wisselbrief in eigendom geéndosseerd werd of slechts met een opdracht tot
inning, kan voor de schuldenaar die aangesproken wordt tot betaling, van het grootste
belang zijn, evenals voor de vroegere houder die beweert eigenaar te zijn van de
wisselbrief.

Er wordt zonder enige betwisting aangenomen dat de schuldenaar
gerechtigd is aan te voeren dat de houder, na een geheim incasso-
endossement, in werkelijkheid slechts een lasthebber van de endossant is, maat
de bewijslast rust op de schuldenaar (Scheltema-Wiarda, bla. 255; —
Van Ryn-Heenen, II, nr 1497, blz. 416 e.v.).

Deze verdeling van de bewijslast volgt uit het vermoeden dat een endossement
zonder nader beding, een endossement in eigendom is. Dit is immers het normale geval,
waarvan de afwijking moet bewezen worden door wie er zich op beroept (zie boven,
nrs 497 ewv.).

670. — Wanneer bewezen is dat de houder niettegenstaande zijn formele
legitimatie, de wisselbrief in werkelijkheid slechts als lasthebber heeft verkre-
gen, kan hij artikel 16 niet meer inroepen.

De vroegere houder, die de wisselbrief verloren heeft, zal hem kunnen
revindiceren in de maat waarin hij zulks tegen de endossant had kunnen
doen.

671. — De schuldenaar kan aan de geéndosseerde de verweermid-
delen tegenwerpen die hij tegenover de endossant kon inroepen. De houder
treedt immers op voor rekening van de endossant, en deze verborgen werke-
lijkheid kan door de schuldenaar in zijn belang worden ontdekt (zie verder,
nr 1365).

AFDELING IV. — Pandendossement.

672. — De wisselbrief is als waardepapier een roerende zaak waarin
een schuldvordering is geincorporeerd. Hij kan als een roerende zaak in pand
gegeven worden.

Denkbaar is de levering tot pand aan de pandnemer, zonder endossement.

Dergelijk pand op een niet aan de pandnemer geéndosseerde wisselbrief ware
op zijn minst een hinkend pand, aangezien de pandnemer de bevoegdheid die hem

door art. 3 Handelspandwet wordt verleend, bezwaarlijk zou kunnen uitoefenen bij
gebreke van wisselrechtelijke legitimatie als houder.

673. — Evenals zij het voor de lastgeving in artikel 18 doet, regelt de
eenvormige wet in artikel 19 een wisselrechtelijke legitimatie
als pandhouder, door de vermeldingen van het waardepapier zelf, met
de werking daarvan zowel ten voordele van de schuldeiser (art. 16 en 19) als
ten voordele van de schuldenaar (art. 40, laatste lid).
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674. — Evenals voor de lastgeving, regelt de eenvormige wet slechts het
openlijke pandendossement, nl. datgene waarin de overdracht als pand is
uitgedrukt op de wisselbrief.

Daarnaast blijft ook een geheime inpandgeving mogelijk, die verdoken
wordt onder een gewoon endossement.

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat een pandendossement ook zou kunnen
schuilgaan onder een openlijk incasso-endossement.

§ 1. — Openlijk pandendossement.

675. — De grondvereisten voor de inpandgeving, met betrekking tot de
hoedanigheid van de pandgever, moeten hier niet opnieuw
worden - besproken; dezelfde vereisten gelden als voor het endossement in
eigendom (zie boven, nrs 501 e.v.).

Ook hier brengt identiteit van grondslag dezelfde gevolgen mede voor het inpand-
geven als voor de overdracht van roerende zaken. Een pandrecht kan te goeder trouw
bekomen worden ¢ non domsno op grond van art. 2279, eerste lid BW. (vgl. De Page,
VI, nr 1023, B, blz. 1011).

Zo ook kan van een onbevoegde, maar formeel gelegitimeerde houder, een wis-
selbrief met pandendossement te goeder trouw verkregen worden krachtens art. 16,
tweede lid (Lescot-Roblot, I, nr 347, blz. 377; — Jacobi, blz. 640).

676. — De vorm van het openlijke pandendossement is door artikel
19 bepaald.

Bij het endossement wordt een vermelding gevoegd die een inpandgeving
in zich sluit, b.v. met de woorden « waarde tot zekerheid », « waarde tot pand »
of een andere soortgelijke uitdrukking.

Dergelijke vermelding van de inpandgeving is voldoende.

Zij moet dus geen aanduiding van de gewaarborgde schuldvordering bevatten.

De geéndosseerde moet niet met naam worden aangeduid; een in blanco gesteld
pandendossement is integendeel geldig (Lescot-Roblot, I, nr 348, blz. 378).

677. — Door de afgifte van een aldus geéndosseerde wisselbrief wordt
aan de geéndosseerde de bevoegdheid verleend om alle wit de wisselbrief
voortvloeiende rechten uit te oefenen.

Zoals bij het endossement in eigendom en tot volmacht, moet ook het
pandendossement begrepen worden als afgifte van de geéndosseerde wis-
selbrief (zie boven, nrs 514 e.v.). Hier vallen de wisselrechtelijke en de pand-
rechtelijke vereisten van reéle overgave samen.

678. — Naar Belgisch recht is het endossement tot pand van een wissel-
brief een daad van koophandel (art. 2 W, Kh.).

Men mag hierit echter niet afleiden dat een wisselbrief slechts tot
zekerheid van een handelsschuld in pand zou kunnen gegeven worden (in die
zin, ten onrechte, Fredericq, X, nr 120, blz, 315).

De eenvormige wet regelt in artikel 19 zonder onderscheid de wijze
van in pand geven van een wisselbrief door endossement, zodat deze regeling
toepasselijk is op de inpandgeving zowel tot zekerheid van bur-
gerlijke als van commerciéle verbintenissen,
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Meer nog, voor alle orderpapieren zijn niet alleen de vereisten van artikel
1690 B.W. (betekening of aanneming van de cessie) ter zijde gesteld, maar
ook die van artikel 2075 (geregistreerde akte en betekening; -— De Page, VI,
nr 1042, blz. 105 e.v.; — Colin-Capitant-Juliot de la Morandiére, II, nr 1448,
blz. 917; — Thaller-Percerou, nr 1082 e.v., blz. 683).

679. — Artikel 19 bepaalt de vorm van het openlijk pandendossement
(endossement pignoratif; offenes Pfandindossament).

Bij gebreke van de vermelding «tot pand » is de inpandgeving geens-
zins nietig. Men staat dan voor het in de volgende paragraaf te bespreken
geheim pandendossement (endossement pignoratif occulte; Verdecktes Pfand-
indossament).

680. — Het openlijke pandendossement draagt aan de geéndosseerde de
uitsluitende bevoegdheid over om alle uit de wisselbrief
voortvloeiende rechten uit te oefenen, en wel in eigen naam (art. 19,
eerste lid).

681. — De geéndosseerde pandhouder is, — evenals de geéndosseerde
ter incasso (zie boven, nr 640), — uitsluitend bevoegd om de
wisselrechten uit te oefenen, aangezien hij alleen in staat is, met uitsluiting
van de pandgever-endossant, de wisselbrief voor te leggen, wat voor de uit-
oefening van de wisselrechten onontbeerlijk is.

Hij kan dus de wisselbrief aanbieden ter acceptatie en tot betaling, pro-
testakte Jaten opmaken, betaling ontvangen, enz., evenals de ter incasso geén-
dosseerde (zie boven, nr 641).

682. — Maar anders dan het incasso-endossement, draagt het pandendos-
sement aan de houder-pandnemer de bevoegdheid over om de rechten uit de
wisselbrief in eigen naam uit te oefenen, als pandhebbende schuldeiser.

De bevoegdheid om de wisselrechten in eigen naam uit te oefenen komt
aan de pandhouder toe zowel v66r als na de vervaldag van de gewaarborgde
schuldvordering.

683. — De pandnemer kan als houder van de wisselbrief de revindicatie
afweren op grond van artikel 16, tweede lid op dezelfde wijze als de houder
die de wisselbrief in eigendom heeft verkregen (Van Ryn-Heenen, II, nr 1502,
blz. 420).

684. — Al kunnen de wisselrechten door de pandnemer als houder van
de wisselbrief worden uitgeoefend, toch is hij geen eigenaar van de wissel-
brief.

Hij kan dus, zoals de incasso-geéndosseerde, over de wisselbrief niet
beschikken, b.v. door kwijtschelding of door dading.

In die zin is uitdrukkelijk bepaald dat hij de wisselbrief niet in eigen-
dom kan endosseren maar dat slechts een endossement tot lastgeving toegelaten
1s. Een door hem gesteld endossement geldt slechts als endossement
tot lastgeving of incasso-endossement (art. 19, eerste 1id).

Het is de pandhouder niet toegelatend het pand te gelde te maken
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door een gewoon endossement, b.v. door de wisselbrief te disconteren, ook
niet na verval van de gewaarborgde schuld.

Indien hij het pand wil te gelde maken v66r de vervaldag van de wissel-
brief, moet hij zich schikken naar de nationale wet desbetreffende (Fredericq,
X, nr 121, blz. 316; — Arminjon-Carry, nr 242, blz. 274; — Scheltema-
Wiatda, blz. 263; — Percerou-Bouteron, I, nr 96, blz. 82 e.v.).

Een verkoop overeenkomstig de regelen van het pandrecht (art. 2078 B.W. in
burgerlijke zaken; —— art. 4 en volg. voor het handelspand) is voor de in pand gegeven
wisselbrief praktisch ondenkbaar. De pandhouder zal de vervaldag afwachten en de
wisselbrief innen.

Ook kan de schuldenaar vanaf de vervaldag van de gewaarborgde schuldvordering,
de wisselbrief in betaling geven (vgl. De Page, VI, nr 1072, blz. 1087; — vgl. voor
Frankrijk: Lescot-Roblot, I, nr 356, blz. 387; — Percerou-Bouteron, 7.4.p.; — vgl. voor
Duitsland: Jacobi, blz. 644 e.v.).

685. — Het pandendossement verleent aan de houder de rechten van
een zelfstandig schuldeiser uit de wisselbrief. Niet alleen zal
hij, zoals opgemerkt, de rechten uit de wisselbrief uit eigen naam kunnen
uitoefenen. Bovendien zullen hem, luidens artikel 19, tweede lid, de persoon-
liike verweermiddelen niet kunnen tegengeworpen worden die de
wisselschuldenaar aan de endossant had kunnen tegenwerpen.

Hierbij ook geldt dezelfde uitzondering als voor de geéndosseerde-
eigenaar is bepaald in artikel 17: tenzij hij bij de ontvangst van de wisselbrief
desbewust ten nadele van de schuldenaar heeft gehandeld (zie verder, nrs
1373 ev.).

In de laatste zinsnede van art. 19 is een klein verschil van redactie: « bij de
ontvangst » (en recevant la lettre; in recesving the bill) tov. art. 17 « bij de verkrijging »
(en acquérant; in acquiring the bill). Hieraan kan geen draagwijdte verleend worden;
het verschil is hieraan te wijten dat slechts de nemer die de eigendom verwerft, in enge
zin verkrijgt, terwijl de pandnemer slechts ontvangt.

Dit verschil van redactie komt in de Duitse tekst van art. 17 en 19 niet voor
(Erwerb).

686. — Een tweede uitzondering op de regel van de beper-
king van verweermiddelen is niet uitdrukkelijk in de eenvormige wet vermeld,
maar wordt terecht door de meeste auteurs aanvaard.

Wanneer het bedrag van de in pand gegeven wisselbrief groter is dan het
bedrag van de schuldvordering van de houder tegen de endossant, tot wier
zekerheid hij geéndosseerd is, is de pandnemer voor het verschil in werkelijk-
heid slechts een lasthebber van de endossant.

Hieruit volgt dat, in de mate waarin de houder als lasthebber optreedt,
hem de verweermiddelen kunnen worden tegengeworpen, die de schuldenaar
aan de endossant had kunnen tegenwerpen (Arminjon-Carry, nr 242, blz. 275;
— Molengraaff, II, blz. 414; — Fredericq, X, nr 121, blz. 316; — Anders:
Van Ryn-Heenen, 11, nr 1502, blz. 420).

Dit onderstelt vanzelfsprekend dat, bij betwisting, het bewijs door de schuldenaar
zou worden geleverd, evenals dit het geval is na geheim incasso-endossement (zie boven,

nr 669).

687. — De rechtsvethouding tussen endossant en geén-
dosseerde pandhouder van de wisselbrief wordt beheerst door hun pand-
overeenkomst, die naargelang de commerciéle of burgerlijke aard van de
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gewaarborgde schuldvordering, beheerst zal zijn hetzij door de artikelen 2071
e.v. BW. hetzij door de handelspandwet van 1872.

Aan te nemen is dat, zowel krachtens artikel 2080 B.W. als krachtens
artikel 3, tweede lid Handelspandwet, de houder verplicht is de rechten uit de
wisselbrief tijdig uit te oefenen en de maatregelen tot bewaring te nemen, o.m.
protest te laten opmaken.

688. — Het wordt bewist of de endossant-pandgever door het endosse-
ment regresschuldenaar wordt tegenover de geéndosseerde.

Hiertegen verzet zich volgens de enen de onderliggende rechtsverhouding
tussen de partijen (Scheltema-Wiarda, blz. 261; — Molengraaf, II, blz. 412; —
Jacobi, blz. 645).

Anderen integendeel laten aan de pandhouder, op grond van zijn zelf-
standig recht toe, ook zijn endossant als regresschuldenaar aan te spreken
(Arminjon-Carry, nr 292, blz. 276; — Lescot-Roblot, I, nr 352, blz. 382; —
Van Ryn-Heenen, II, nr 1502, blz. 420).

689. — De laatste oplossing moet verkozen worden. Het is immers
normaal dat, bij het inpandgeven van de wisselbrief tot zekerheid van een
bestaande schuld, de endossant instaat voor de betaling van de wisselbrief, en
zich hiertoe wisselrechtelijk verbindt,

Nochtans zal de endossant aan de houder alle verweermiddelen kunnen
tegenwerpen die gegrond zijn op hun persoonlijke verhouding. De pandnemer
is immers zijn onmiddellijke tegenpartij en niet een verwijderde houder van
de wisselbrief (zie verder, nrs 1367 ev.).

690. — Wegens het accessoire karakter van het pand, eindigt het
recht van de houder wanneer de gewaarborgde schuldvordering teniet gaat.

De endossant kan vanaf dat ogenblik de wisselbrief terugvorderen.

Een endossement vanwege de pandhouder is bij de teruggave overbodig aangezien
de endossant zonder meer zijn endossement kan doorhalen om opnieuw formeel als
houder gelegitimeerd te zijn (art. 16, eerste lid).

§ 2. — Geheim pandendossement.

691. — Zoals reeds is opgemerkt, kan een wisselbrief in pand gegeven
worden met een gewoon endossement. Men staat dan voor een geheim pand-
endossement (zie boven, nr 674).

Dit geheime pandendossement is, net als het geheim incasso-endos-
sement, door de eenvormige wet niet geregeld.

Artikel 19 vereist geenszins de vermelding « waarde tot pand » of een
andere dergelijke voor de geldigheid van het pandendossement. Het regelt
alleen de gevolgen van het openlijk pandendossement, d.i. datgene waarin een
van de in artikel 19 genoemde vermeldingen is uitgedrukt. Het geheim pand-
endossement is geldig, maar is door de eenvormige wet niet geregeld (Van
Ryn-Heenen, II, nr 1502, blz. 420; en IV, nr 2572, blz. 157; — Baumbach-
Hefermehl, art. 19, nr 16, blz. 158; — Anders, ten onrechte, Fredericq, L. en
S., Handboek, 1, nr 464, blz, 403).
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692, — Het geheime pandendossement is dus datgene waar de endossant
bij zijn handtekening geen vermelding heeft geplaatst zoals in artikel 19,
eerste lid is bepaald, om uit te drukken dat de wisselbrief in pand is over-
gedragen. De rechtsbetrekkingen die uit dergelijk endossement ontstaan zullen
mutatis mutandis worden beheerst door de principes die ten aanzien van het
geheim incasso-endossement konden worden vooropgesteld.

Hierbij is essentieel het onderscheid tussen de rechtspositie van de onmiddellijk
verbonden partijen die zich mogen houden aan hetgeen in werkelijkheid is bedongen,
en de rechtspositie van de derden die veilig mogen vertrouwen op de legitimatie van
de houder als eigenaar (zie boven, nrs 662 e.v.).



HOOFDSTUK III

De rekta-wissel of wisselbrief niet aan order

ArpeLING 1. — Vereisten.

693. — In het vroegere recht van verschillende landen was de order-
clausule een bestanddeel van de wisselbrief, zo b.v. in artikel 1 van de
Belgische Wisselwet van 1872,

Dit bestanddeel is door de eenvormige wet met het vereiste van de wissel-
clausule ter zijde gesteld (zie boven, nrs 102 e.v.). Door zijn benaming als
wisselbrief, op de titel zelf aangebracht, is dit waardepapier, ook indien het
niet uitdrukkelijk aan order luidt, door de wet vatbaar verklaard voor over-
dracht door endossement (art. 11).

694. — Hetzelfde artikel laat bovendien in zijn tweede lid toe dat de
wisselbrief door de trekker uitdrukkelijk niet aan order zou verklaard
worden, door een negatieve orderclausule of een rekta-clausule, waardoor hij
niet vatbaar gemaakt wordt voor endossement.

Deze wisselbrief wordt rekta-wisselbrief genoemd omdat reksa,
rechtstreeks aan de daarin aangeduide, niet door endossement vervangbaar
gestelde persoon, moet betaald worden.

695. — De mogelijkheid om de wisselbrief niet aan order uit te geven
beantwoordt aan de behoefte om een wisselrechtelijke verbintenis mogelijk te
maken uitsluitend tegenover een welbepaalde persoon, in plaats van tegenover
een vervangbaar gestelde schuldeiser.

Hiertoe bestaat nl. behoefte wanneer een schuldenaar een wisselbrief af-
geeft tot zekerheid van zijn betaling, zonder nochtans een andere wissel-
schuldeiser dan de oorspronkelijke trekker of nemer te willen erkennen. Deze
vorm beantwoordt aldus aan een intuitus personae in hoofde van de wissel-
schuldenaar.

696. — Opdat hij, als rektawissel, niet vatbaar zou zijn voor overdracht
door endossement, moet de wisselbrief, — die overigens al de bestanddelen
door artikel 1 vereist bevat, — uitdrukkelijk de vermelding dra-
gen « niet aan order » of een andere daarmee gelijkstaande uitdrukking.

Daartoe is vooreerst een bijzondere vermelding vereist, negatieve
orderclausule genoemd.

Onvoldoende ware de enkele doorhaling op een gedrukt formulier
van de woorden « aan order van », vermits de benaming wisselbrief de order-
clausule bevat.
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Voor het overige mag het beding gedrukt, getypt of geschreven zijn
(Baumbach-Hefermeh!, art. 11, nr 4, blz. 92; — Lescot-Roblot, I, nr 255,
blz. 282).

697. — Gelijkwaardig met de woorden « niet aan order » is elk beding,
waaruit zonder twijfel blijkt dat de titel niet vatbaar is verklaard voor endos-
sement.

Hiermee gelijkstaande zijn dus uitdrukkingen als: « niet vatbaar voor
endossement », « Rekta-wisselbrief », « niet te verhandelen », of nog, « betaal-
baar aan N uitsluitend ».

Onvoldoende echter ware iedere uitdrukking die niet op ondubbelzinnige wijze de
overdracht door endossement uitsluit, ook al mocht zulks de bedoeling van de onmid-
dellijke partijen bij de uitgifte van de wissel geweest zijn.

Zo b.v. zouden de vermeldingen als « wearborg-wissel », « depot-wissel » ed.m.
niet geldig zijn als negatieve orderclausule, vermits die uitdrukkingen het endossement
niet uitsluiten (Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 4, blz. 92).

698. — De plaats van de titel waarop de rekta-clausule is
gesteld heeft geen belang voor haar geldigheid, op voorwaarde dat zij in
samenhang staat met de aanwijzing tot betalen die gedekt is door de hand-
tekening van de trekker, vermits die uitsluitend bevoegd is om de wisselbrief
als rekta-wissel uit te geven (zie verder. nr 699).

Alleen wanneer men de opinie zou bijtreden volgens dewelke de handtekening
van de trekker noodzakelijk op de voorzijde van de wisselbrief moet worden gesteld
(zie boven, nr 168), zou hieruit voortvloeien dat de rekta-clausule eveneens op het recto
van de titel moet gesteld zijn (in die zin: Lescot-Roblot, I, nr 255, blz. 281; — Baum-
bach-Hefermehl, art. 11, nr 4, biz. 92).

Maar, in ieder geval, indien de rekta-clausule op een aan order van de trekker
nitgegeven wisselbrief zou gesteld zijn bij de handtekening die de trekker daarop als
endossant heeft geplaatst, zou zij slechts de werking hebben van een rekta-
endossement, m.a.w. van een bevrijdingsbeding (art. 15, tweede lid; — zie boven,
nrs 626 e.v.). Dit bevrijdingsbeding zou in dit geval een nog meer beperkte werking
hebben dan bij art. 15 voorzien, vermits de trekker steeds moet instaan voor de betaling
(art. 9, tweede lid; — zie boven, nr 622).

Betreffende de geldigheid van de rekta-clausule op een wisselbrief, waarin de
trekker als eerste nemer is aangeduid, zie verder, nr 703.

699. — Alleen de trekker is bevoegd om een wisselbrief tot
rekta-papier te maken, met uitsluiting van alle andete ondertekenaats.

Dit volgt uit de uitdrukkelijke bepaling van de eenvormige wet (art. 11,
tweede lid), en is ook logisch. Andere ondertekenaars zijn immers niet gerech-
tigd het rechtskarakter van de titel te wijzigen. Zij kunnen slechts aan hun
handtekening, en alleen wat hun verbintenis betreft, de bij de wet toegelaten
bedingen toevoegen.

Zo geldt het door een endossement gesteld rekta-beding slechts als een
bevrijdingsbeding, maar belet het niet het verdere endossement van de wissel-
brief (art. 15, tweede lid; — zie boven, nrs 626 e.v.).

700. — De rekta-clausule die door een andere ondertekenaar dan de
trekker op de wisselbrief zou gesteld zijn in samenhang met de aanwijzing
tot betalen of de handtekening van de trekker maakt een tekstverandering uit in
de zin van artikel 69 (zie hierover verder, nrs 1239 e.v.).
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701. — Vanzelfsprekend is de betrokkene bij het geven van een blanco-
accept bevoegd op de titel een rekta-clausule te stellen in samenhang met de
aanwijzing tot betalen.

In dergelijk geval immers wordt de titel eerst een wisselbrief door de
handtekening van de trekker die zich hierdoor de reeds gestelde rekta-clausule
toe€igent.

702. — De rekta-clausule of negatieve orderclausule die door de betrok-
kene aan zijn acceptatatie toegevoegd wordt, maakt de wis-
selbrief niet tot een rekta-wissel. Hij blijft dus vatbaar voor endossement.
Dergelijke rekta-clausule bij de acceptatie is een wijziging van de acceptatie,
zodat zij, krachtens artikel 26, tweede lid, als weigering van acceptatie geldt,
terwijl de betrokkene hierdoor nochtans als wisselschuldenaar verbonden is
tegen de houder jegens wie hij zich uitsluitend verklaard heeft te verbinden
(zie verder, nr 849).

703. — De vraag is gesteld of de wisselbrief als rekta-wissel, — dus
niet vatbaar voor endossement, — kan uitgegeven worden, wanneer de trekker
zich zelf overeenkomstig artikel 3, eerste lid als nemer aanduidt.

Dit werd ontkend op grond van de beschouwing dat de woorden «aan de
order van de trekker » voorkomen in artikel 3, eerste lid, terwijl zij ontbreken
in artikel 1, 6° (« degene aan wie of aan wiens order de betaling moet gedaan
worden »). Hieruit is afgeleid dat de wisselbrief, waarin de trekker zelf de
eerste nemer is, noodzakelijk aan order zou zijn, zodat een rekta-clausule wit-
gesloten is (Zevenbergen, nr 125, blz. 112).

Deze zienswijze kan niet aanvaard worden.

De uitdrukking gebezigd in artikel 3, eerste lid, kan deze draagwijdte niet
hebben; een andere, bondige redactie ware trouwens moeilijk.

Hierbij is blijkbaar niet gedacht aan de variante van de wisselbrief die
niet vatbaar is voor endossement, en die eerst in artikel 11 ter sprake komt.

Terecht is opgemerkt dat, bij zulke interpretatie, de wisselbrief, waarin
de trekker zich zelf als beneficiaris wil aanduiden, de woorden « aan order »
zouden vereist zijn, in strijd met de regel uit artikel 1, 6° en artikel 11 die de
orderclausule niet vereist opdat de wisselbrief als orderpapier zou gelden
(Scheltema-Wiarda, blz. 228).

Aan een rektawissel, met de trekker als beneficiaris kan ten andere een
werkelijke behoefte bestaan.

Zo kan een schuldenaar zich bereid verklaren om zich door acceptatie
wisselrechtelijk te verbinden tegenover zijn schuldeiser met alle gevolgen
daarvan, maar geenszins tegenover een derde.

ArpELING II. — Rechtskarakter en -gevolgen.

704, — De rekta-wisselbrief is, — weliswaar niet vatbaar voor overdracht
door endossement, — in alle andere opzichten een volkomen werkzame
wisselbrief.

Buiten de regelen die aan het endossement verbonden zijn of erdoor ves-
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antwoord zijn, zijn alle bepalingen van de wisselwet op dit waardepapier toe-
passelijk (Zevenbergen, nr 56, blz. 53; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1480,
blz. 407).

Zo b.v. indien in de wisselbrief een derde als nemer is aangewezen, dus niet de
trekker, zullen aan deze derde-houder, die te goeder trouw is in de zin van art. 17,
de verweermiddelen die de acceptant tegenover de trekker zou kunnen inroepen, niet
kunnen worden tegengeworpen.

De rekta-wissel blijft als waardepapier, weliswaar onvolkomen waardepapier, een
legitimatiepapier, zodat de schuldenaar niet tot betaling kan gedwongen worden dan
tegen gelijk oversteken van de titel (art. 39). De schuldenaar die op de vervaldag te
goeder trouw betaalt aan de door het papier formeel gelegitimeerde houder, betaalt
bevrijdend (art. 40, derde lid).

De schuldenaar zou krachtens art. 74 geen respijttermijnen kunnen bekomen.

De niet betaling zal door een protestakte worden vastgesteld en de detde houder
zal tegen de trekker regres kunnen uitoefenen overeenkomstig art. 43.

705. — De verbintenissen uit een rekta-wissel hebben evenzeer als de
andere wisselverbintenissen een commercicel karakter, overeen-
komstig artikel 2, tweede lid, W. Kh. (zie vetder, nr 1223).

706. — Enigszins anders is de vraag of de rektawissel mag beschouwd worden
als eén handelseffect in de zin van art. 445 Faill. W., dat nietig verklaart ten aanzien
van de failliete boedel, alle betalingen gedaan anders dan in specién of handels-
effecten.

Het begrip handelseffect omvat, voor de toepassing van art. 445 Faill. W., slechts
bepaalde order- en toonderpapieren die in de handel gebruikelijk zijn voor het betalings-
verkeer. Derhalve zal het geven van een rektawissel met het oog op de betaling, evenals
een overdracht van schuldvordering, als zodanig nietig zijn ten aanzien van de failliete
boedel (in die zin: Fredericq, X, nr 1, blz. 29; — Cloquet, Faillite et concordats, nr 308).

Deze oplossing komt geenszins in strijd met wat betoogd wordt in verband met
het handelskarakter van de rekta-wisselbrief.

Evenals het woordt betaling in art. 445 Faill. W. een specificke betekenis heeft, —
nu het geven en nemen van een wisseibrief in de regel geen schuldvernieuwing inhoudt
en dus geen betaling uitmaake (zie verder, nr 2208), — heeft ook het woord
handelseffect daarin een eigen betekenis, die b.v. niet omvat de obligaties aan toonder
door een handelsvennootschap uitgegeven.

AFpELING III. — QOverdracht.

707. — De rekta-wisselbrief is geen verhandelbaar waardepapier. De een-
vormige wet verwijst naar het nationale recht, waar zij bepaalt dat het stuk
slechts kan worden overgedragen in de vorm en met de gevolgen van
een gewone overdracht van schuldvordering (art. 11, tweede lid).

708. — Daar de Belgische wet geen enkele afwijkende regel bevat, is
het gemeenrecht (art. 1690 B.W.) toepasselijk.

M.aw. de overdracht of cessie van de schuldvordering
uit de wisselbrief moet, om te kunnen worden ingeroepen, hetzij betekend
worden door deurwaardersexploot aan de schuldenaar, hetzij door deze in een
authenticke akte erkend worden.

Maar, zoals bekend, vervalt de eis van betekening of aanvaarding t.a. van
de gecedeerde schuldenaar of andere derden die, zij het impliciet, op zekere
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wijze de cessie hebben erkend (zie o.m. Cass., 22 febr. 1952, Pas, 1952, I,
367; — Cass., 3 sept. 1959, Pas., 1960, 1, 1; — zie hierover Tw. Overdracht
van schuldvordering).

709. — In het recht van andere landen wordt aan het endossement op de
rekta-wissel gesteld, mits afgifte van de titel aan de cessionaris, de werking
van een gewone cessie toegekend, zo b.v. in artikel 110, tweede lid Ned.
W. Kh.

In Duitsland kan de als endossement nietige rechtshandeling, overeen-
komstig artikel 140 B.G.B., door de rechter geconverteerd worden in een
geldige overdracht van schuldvordering (Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 4,
blz. 92).

Hetzelfde resultaat kan naar Belgisch recht worden bereikt, althans tussen
cedent en cessionaris, aangezien de overdracht tussen de pattijen solo consensu
tot stand komt, zonder toestemming vanwege de gecedeerde schuldenaar (zie
o.m. De Page, IV, nr 378, blz. 366 ev.).

Indien het endossement, op de rekta-wissel gesteld, een uitdrukking bevat
zoals «betaal aan...», zou dit als geldige aanwijzing van een lasthebber voor
de betaling, in de zin van artikel 1277, tweede lid B.W. kunnen erkend
worden.

De daarbij uitgedrukte orderclausule zou echter alle rechtsgevolg missen,
vermits dit precies door de rekta-clausule is uitgesloten.

710. — Voor de overdracht van de rechten uit een rektawissel is, afge-
zien van de formaliteiten van de cessie van schuldvordering of de daarmede
gelijk gestelde erkenning, vereist dat de titel zelf aan de cessionaris nitge-
leverd zij (Molengraaff, II, blz. 405; — Zevenbergen, nr 169, blz. 142; —
Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 5, blz. 92; — Hueck, § 9, blz. 47; —
Anders: Scheltema-Wiarda, blz. 243).

Niet alleen heeft de cessionaris van een schuldvordering, krachtens artikel
1689 B.W. het recht op uitlevering van de bewijstitel. Maar bovendien kan de
cessionaris van de rechten uit een rekta-wissel, de door hem verkregen rechten
niet uitoefenen zonder houder te zijn van het waardepapier waarin zij
belichaamd zijn.

De schuldenaar zal immers zijn betaling mogen afhankelijk stellen van
de uitlevering van de wisselbrief, voorzien van de kwijting van de houder
(art. 39, eerste lid; — zie boven, nr 704 en verder, nr 719).

711. — Indien aldus, benevens de cessie, ook het bezit van de rekta-
wissel is vereist, opdat de cessionaris betaling zou kunnen eisen, volstaat het
bezit van de titel niet, opdat een persoon, die niet als beneficiaris in de rekta-
wissel is aangeduid, als schuldeiser uit de wisselbrief zou kunnen beschouwd
worden. De schuldenaar zal niet bevrijdend betalen aan deze houder indien
die de wisselvordering niet zou verkregen hebben van de in de tekta-wissel
aangeduide beneficiaris.

Artikel 1240 B.W. kan hier immers niet worden ingeroepen.

Bezit van de titel, als bewijsstuk, geldt immers niet als bezit van de
schuldvordering. Dit is ook het geval voor het rekta-papier (Laurent, XVII,
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nr 544, blz. 532; — De Page, III, nr 432, B, blz. 414; — Hoetink, In welke
gevallen kan de debitenr van een geldvordering op naam geacht worden te
goeder trounw betaald te hebben aan de bezitter van de inschuld?, Pracadvies
van de Alg. Verg. der Broederschap van Candidaat Notarissen in Nederland
(1941), blz. 49; — vgl. Rb. Antwerpen, 16 juni 1910, Pas., 1911, III, 47; —
zie verder, Tw. Nakoming van verbintenissen).

Ter zake geldt immers geen enkele afwijkende bepaling in de aard van are. 23,
tweede lid, van de wet van 16 maart 1865 op de Spaar- en Lijfrentekas. Bovendien is de
wijze waarop de houder gelegitimeerd is, op uitputtende wijze bepaald door art. 16,
eerste lid.

712. — De cessie van de schuldvordering met de uitlevering van de rekta-
wissel, heeft slechts de rechtsgevolgen van een gewone cessie (art. 11,
in fine).

Dit betekent dat de cessionaris in de schoenen stapt van de houder, zodat
hem alle verweermiddelen kunnen tegengesteld worden die de schuldenaar,
op het tijdstip van de overdracht, tegen de houder kon inroepen. De houder
kan aan de cessionaris immers niet meer rechten overmaken dan hij zelf bezit
(zie Tw. Overdracht van schuldvordering).

713, — Het regres van de cessionaris tegen de cedent is eveneens
door het gemeenrecht beheerst, zoals dit geregeld is in artikel 1693 B.W.
De cedent staat dus niet in voor de betaalkracht van de wisselschuldenaar,
maar slechts voor het bestaan van de schuldvordering op het tijdstip van de
overdracht, tenzij bij de cessie anders werd bedongen (art. 1694 en 1695
B.W.).



HOOFDSTUK IV

Niet-wisselrechterlijke vormen van overdracht
van de wisselbrief aan order

714, — De wisselbrief die, bij gebreke van een uitdrukkelijke negatieve
orderclausule, van rechtswege orderpapier is (zie boven, nr 693), wordt nor-
maal overgedragen door endossement (zie boven, nr 480).

De in de wisselbrief geincorporeerde schuldvordering kan echter op
een andere wijze dan met endossement worden overgedragen.

Hierbij worden buiten beschouwing gelaten de reeds vermelde wisselrechte-
lijke wijzen van overdracht zonder endossement, nl. de overgave van de blanco
geéndosseerde wisselbrief als een toonderpapier (art. 14, 3°), de teruggave aan de voor-
man, na doorhaling van diens endossement (art. 16, eerste lid) en de levering van
de wisselbrief aan de regresschuldenaar bij de voldoening aan zijn regresplicht (art. 50).

Hier gaat het over de gemeenrechtelijke vormen van overdracht van de in de
wisselbrief belichaamde vordering.

Nochtans moet nu reeds onderstreept worden dat, welke ook de wijze van
overdracht zij, in ieder geval vereist is voor de uitoefening van de niet op wisselrechte-
lijke wijze verkregen wisselvordering, dat de verkrijger in het bezit gesteld is van de
titel (zie verder, nr 719).

715. — Verschillende wijzen van overdracht komen
in aanmerking. De vordering uit de wisselbrief kan door een gewone over-
dracht of cessie worden overgedragen aan een cessionaris.

Dit is niet alleen het geval met de overdracht van een rekta-wissel
(art. 11, tweede lid; — zie boven, nr 707). Ook een gewone wisselbrief kan
door cessie worden overgedragen, al dan niet samen met de overdracht van
de onderliggende schuldvordering.

De nieuwe schuldeiser kan de wisselvordering verkrijgen doordat hij de
houder van de wisselbrief met subrogate in diens rechten heeft betaald.

De erfgenaam verkrijgt de wisselrechten van de erflater door erf-
opvolging.

Bij inbreng van actief en passief in een vennootschap en bij fusie,
verkrijgt de vennootschap de wisselrechten van de inbrenger.

ArpeLING 1. — Civielrechterlijke overdracht.
716. — De rechten uit de wisselbrief, — ook al geldt die krachtens artikel

11 aan order te zijn getrokken, — kunnen door een civielrechtelijke ovet-
dracht van schuldvordering of cessie worden overgedragen.
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Deze mogelijkheid, die slechts uitzondetlijk, en klaarblijkelijk ten onrechte
wordt betwist (Aldus: Van Ryn-Heenen, nr 1490, blz. 413), wordt integen-
deel op bijna eenparige wijze aangenomen (Lescot-Roblot, I, nr 326, blz. 357
e.v.; — Fontaine, nr 721 e.v.; — Arminjon-Carry, nr 230, blz. 258; —
Fredericq, X, nr 117, blz. 309; — Locher, § 20, blz. 97; — Hueck, § 9,
blz. 47; — Rehfeldt, § 3, blz. 8; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 5, blz.
92; — Jacobi, § 75, I, blz. 579 en voetnoot 2).

Anders zou men tot het bevreemdende resultaat komen krachtens hetwelk het
papier dat dienstig is voor een gemakkelijkere verhandeling, een hinderpaal zou uit-
maken voor een gewone overdracht (Jacobi, z.4.9.).

717. — Een civielrechtelijke overdracht van de wisselrechten is niet
gebruikelijk; het nut hiervan valt moeilijk in te zien.

Men heeft gemeend in de civielrechtelijke cessie een nut te zien omdat zij zou
mogelijk maken dat de cedent niet wisselrechtelijk verbonden wordt, in tegenstelling
tot de endossant (Percerou-Bouteron, I, nr 97, blz. 85 en voetnoot 1). Nochtans kan de
endossant hetzelfde rechtsgevolg bewerken door op de wisselbrief zelf een beding te
vermelden waarbij hij zijn verplichting om voor de acceptatie en de betaling in te
staan, uitsluit (art. 15; — zie boven, nrs 621 ewv.).

718. — Op het eerste gezicht zou de civielrechtelijke overdracht van wisselrechten
nuttig kunnen zijn wanneer de houder slechts een gedeelte van de schuldvordering uit
de wisselbrief wil overdragen. Wisselrechtelijk is een gedeeltelijke overdracht door
endossement immers niet mogelijk (art. 12, derde lid; — zie boven, nrs 548 e.v.).

Op dezelfde gronden als diegene die aanleiding gaven tot het formuleren van het
in art. 12 neergelegde verbod van gedeeltelijk endossement, moet ook de mogelijkheid
van de civielrechtelijke overdracht van een gedeelte van de wisselvordering uitgesloten
worden. De cessionaris kan immers de wisselrechten niet uitoefenen (betaling vragen,
protestakte laten opmaken, overdragen) indien hem de titel niet wordt afgegeven (zie
volgend nr), wat onmogelijk is indien de cedent zijn wisselvordering tot beloop van het
niet overgedragen gedeelte wil behouden.

Dientengevolge is alleen de civielrechtelijke overdracht van de volledige schuld-
votdering uit de wisselbrief mogelijk in dezelfde zin als de eis van volledigheid van het
endossement (Lescot-Roblot, I, nr 288, blz. 314; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 5,
blz. 92; ad art. 12, nr 2, blz. 99; — Arminjon-Carry, nr 231, blz. 259).

719. ~— Zoals reeds aangestipt is moet de opolgende schuldeiser, ongeacht de
wijze waarop hij de rechten uit de wisselbrief verkrijgt, het bezit van de titel
zelf mede hebben verkregen. Het recht uit het waardepapier volgt immers het recht
op het papier (zie boven, nrs 467 ev.).

Ock al worden de rechten uit de wisselbrief door een gewone cessie overgedragen,
toch blijven zij in een waardepapier geincorporeerd, zodat de cessionaris deze rechten
niet zonder het papier kan uitoefenen.

Op deze gronden alleen is de zakelijke levering van de titel een zelfstandig vereiste
naast de consensuele cessie, opdat de cessionaris opvolgende schuldeiser zou worden van
de in de wisselbrief geincorporeerde rechten.

Voor de wisselbrief is geen twijfel meer mogelijk aangezien krachtens art. 39
de schuldenaar betaling mag weigeren indien hem de wisselbrief niet wordt uitgeleverd.
Daaruit volgt dat de cessionaris de rechten die hij volgens een theoretische, maar betwist-
bate visie, zou verworven hebben, niet kan uitoefenen, indien hij niet in het bezit is
van de titel (Arminjon-Carty, nr 230, blz. 258; — Hueéck, § 9, blz. 47; — Baumbach-
Hefermehl, art. 11, nr 5, blz. 92; — Anders: Locher, § 20, I, blz. 98). Het Duitse
Bundesgerichishof heeft deze opvatting bevestigd (B.G.H., 12 dec. 1957, J.Z., 1958, 170).

Vooraleer hij in het bezit is van de wisselbrief heeft de cessionaris uit de cessie-
overeenkomst het recht verkregen om zich de titel te doen uitleveren (art. 1698 B.XYV.),
en kan hij deze dan ook vorderen van de cedent. Tegen derden kan hij nog niet
optreden als opvolgende schuldeiser.
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De cessionaris van de schuldvordering uit de wisselbrief, kan de wisselbrief echter
niet opeisen van de houder die hem inmiddels overeenkomstig art. 16 heeft verkregen
(vgl. art. 1141 B.W.). Anderdeels 2zou de schuldenaar bevrijdend betalen aan detden
die hem de wisselbrief overeenkomstig art. 41 voorleggen ter betaling, ook al zou hem
een cessie overeenkomstig art. 1690 B.W. zijn betekend.

720. — De rechtsgevolgen van de civielrechtelijke cessie verschillen aan-
zienlijk van de overdracht met endossement. Anders dan de geéndosseerde die op oot-
spronkelijke wijze de wisselvordering verkrijgt overeenkomstig de inhoud van de wissel-
brief (art. 17) en eventueel van een slechts formeel maar niet materieel gelegitimeerde
endossant (art. 16), stapt de cessionaris in de schoenen van de cedent. Hij verkrijgt
diens vordering noch min noch meer.

Behoudens ander beding, waarborgt de cedent slechts het bestaan van de
schuldvordering ten tijde van de overdracht (art. 1693 B.W.; — zie boven, nr 713). Hij
is dus geen regresschuldenaar zoals de endossant.

721. — De cessionaris is niet formeel gelegitimeerd om de wisselbrief te endos-
seren. Alhoewel volgens de heersende opvatting de cessionaris die de wisselbrief kan
uitleveren, de wisselvordering kan uitoefenen, wordt, anders dan voor de erfgenaam,
zijn bevoegdheid om de wisselbrief verder te endosseren vrij algemeen ontkend (vgl
Jacobi, § 76, I, blz. 586; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 3, blz. 91; — Anders:
Arminjon-Carry, nr 230, blz. 259).

ArpeLING II. — Indeplaatsstelling.

722. — De wisselrechten kunnen verkregen worden, zonder endossement,
door indeplaatsstelling of subrogatie. Ook hier is benevens de opvolging door
subrogatie het verkrijgen van het bezit van de titel een zelfstandig
vereiste opdat de opvolgende schuldeiser de wisselrechten zou kunnen uit-
oefenen (zie verder, nr 1079 en nr 1578).

In de praktijk komt deze wijze van overgang voornamelijk voor wanneer
een kredietverzekeraar de houder heeft betaald, zodat hij bij zijn
betaling krachtens artikel 22 Verzekeringswet gesubrogeerd is (Fredericq, S,
Subrogatie van verzekeraars naar Belgisch recht, Preadvies voor de Vereniging
voor de vergelijkende studie van het recht van Belgi€ en Nederland, Zwolle,
1971, blz. 15, te verschijnen in Jaarboek XIII).

De gesubrogeerde, evenals de cessionaris, stapt in de schoenen van de
houder (vgl. wat het principe betreft: Cass., 5 febr. 1959, Pas., 1959, 1, 575).

Alle verweermiddelen die de schuldenaar aan laatstgenoemde kan tegen-
stellen, blijven hem tegenstelbaar (Kh. Verviers, 23 febr. 1956, |. Liége, 1955-
56, 230, R. Bangue, 1956, 594; — impliciete oplossing in: Kh. Namen,
13 maart 1958, en Luik, 1 dec. 1958, R. Bangue, 1959, 83).

Aangezien practisch slechts aanleiding bestaat tot betaling van een wisselbrief
met subrogatic nadat de wisselbrief is geprotesteerd, zou de rechtspositie van de ver-
krijger dezelfde blijven indien de betaalde houder hem de wisselbrief zou geéndosseerd
hebben. Het endossement na protest heeft immers geen andere rechtsgevolgen dan die
van een overdracht van schuldvordering (art. 20; — zie boven, nrs 558 e.v.).

723. — Afgezien van het verschil tussen subrogatie en cessie met betrek-
king tot de vormvereisten om de overdracht aan derden tegenstelbaar te
maken, moet een ander belangrijk onderscheid gemaakt worden tussen ver-
krijging door cessie en deze door subrogatie.
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Waar de cessionaris de volledige schuldvordering overneemt, ongeacht de
prijs die hij ervoor betaalde, verkrijgt de gesubrogeerde de schuldvordering
slechts in de maat van zijn betaling (zie Tw. Indeplaatsstelling).

Bij betwisting zal de beweerde gesubrogeerde kredietverzekeraar de
werkelijkheid en de omvang van zijn betaling moeten bewijzen; bij gebreke
daarvan moet zijn vordering afgewezen worden (Kh. Luik, 20 sept. 1954,
J. Liége, 1954:55, 21).

ArpeuING 111, — Erfopvolging.

724 — De erfgenaam of legataris van de rechtmatige hou-
der verkrijgt samen met de wisselbrief de daarin belichaamde rechten van
de erflater door erfopvolging.

Voor de uitoefening van deze rechten zal hij echter, gezien het ontbreken
van formele legitimatie, het bewijs moeten leveren van de geldige verkrijging
van de wisselbrief (Arminjon-Carry, nr 237, blz. 266; — Lescot-Roblot, I, nr
267, blz. 295 en 1I, nr 593, blz. 33; — Locher, § 20, blz. 101; — Hueck, § 9,
II, blz. 50; — Baumbach-Hefermehl, art. 11, nr 3, blz. 91 en art. 16, ar 13,
blz. 116; — Fredericq, X, nr 117, blz. 309; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1590,
blz. 470).

De latere houder die de wisselbrief verkregen heeft nadat die door de
erfgenaam was geéndosseerd mist eveneens de formele legitimatie aangezien
de reeks endossementen uiteraard niet aaneensluitend is. Bij betwisting zal hij
ook het bewijs moeten leveren van de geldige verkrijging door zijn niet
formeel gelegitimeerde voorman en daardoor de ontbrekende schakel in de
reeks endossementen herstellen.

Dezelfde oplossing wordt aangenomen bij fusie van vennoot-
schappen (Arminjon-Carry, nr 237, blz. 266; — Van Ryn, I, nr 838,
2°, blz. 511; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1590, blz. 470).
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Begrip en rechtskarakter

725. — De eenvormige wisselwet is zo geconstrueerd dat de trekker de
centrale figuur is in het wisselgebeuren. Hij geeft de wisselbrief uit, d.w.z. hij
stelt de wisselbtief als onderhandse akte op, en brengt hem als verhandelbaar
waardepapier in omloop door hem af te geven aan de nemer, aan wiens order
hij de wisselbrief getrokken of geéndosseerd heeft. De wisselbrief incorporeert
echter een schuldvordering onder de vorm van een opdracht, juister van een
aanwijzing tot betalen die door de trekker aan een ander nl. de betrokkene is
gegeven (zie boven, nr 112).

Weliswaar behelst deze betalingsopdracht noodzakelijk een betalings-
belofte vanwege de trekker (zie boven, nr 391). Hij belooft echter in de
eerste plaats dat een ander, de betrokkene, zal betalen. Hieruit volgt dat de
houder eerst aan de betrokkene betaling zal moeten vragen en dat hij tegen de
trekker eerst regres kan uitoefenen nadat zal komen vast te staan, dat de
betrokkene weigert zich tot betaling te verbinden, of, nadat hij zich daartoe
verbonden heeft, niet in staat is tot betalen (art. 43) of, na de vervaldag, beta-
ling heeft geweigerd (art. 44 e.v.).

726. — De wisselbrief is als verhandelbaar waardepapier volkomen gel-
dig, zonder enige tussenkomst van de betrokkene.

De trekker is, zonder de acceptatie door de betrokkene, uit de wissel-
brief verbonden tegenover de houder, en met hem zijn de endossanten en de
avalgevers van de trekker en van de endossanten eveneens wisselrechtelijk
verbonden.

Intussen blijft de betrokkene vreemd aan de wisselbrief. Hij wordt geen
wisselschuldenaar door het feit alleen dat op hem een wisselbrief getrokken
is, ook al was hij, om welke reden ook, schuldenaar van de trekker voor een
bedrag gelijk aan de wisselsom. Hij wordt eerst wisselrechtelijk verbonden
door de acceptatie waarmede hij de tot hem gerichte aanwijzing tot betaling
aanvaardt, en zich er toe verbindt de wisselbrief op de vervaldag te betalen.
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727. — De acceptatie, — ook wel eens het accept genoemd, —
is de verbintenis, met naleving van de vormvereisten van het wisselrecht door
de betrokkene aangegaan, de wisselbrief, overeenkomstig de daarin vervatte
aanwijzing, aan de houder te betalen op de vervaldag.

Door de acceptatie wordt de betrokkene schuldenaar uit de wisselbrief
en wel hoofdschuldenaar v64r alle andere, en eindschuldenaar wiens betaling
alle andere ondertekenaars van hun wisselverbintenis bevrijdt.

728. — Zonder zijn acceptatie is de betrokkene geen schuldenaar uit de
wisselbrief en kan hij daaruit niet aangesproken worden, noch door de trekker,
noch door de houder aan wie de wisselbrief is ge€ndosseerd.

In de Belgische wisselwet is aan de eenvormige wet een bepaling toegevoegd in
art. 83 die aan de houder een rechtstreekse vordering toekent ten belope van het fonds
tegen de betrokkene die niet heeft geaccepteerd maar fonds in handen heeft.

Het rechtskarakter en de vereisten van deze vordering worden verder besproken.
Hier dient slechts opgemerkt te worden dat de bij art. 83 voorziene vordering tot betaling
van de wisselbrief geen vordering uit de wisselbrief is. Met de wisselbrief heeft de
houder geen oorspronkelijke vordering verkregen maar slechts een afgeleide vordering
ten belope van het fonds tegen de betrokkene die, zonder zijn acceptatie, geen schulde-
naar is uit de wisselbrief.

729. — Aangezien de betrokkene eerst door zijn acceptatie schuldenaar
wordt van de wisselbrief, is een niet geaccepteerde wisselbrief geen titel in de
zin van artikel 1445 en 1447 Ger. W. op grond waarvan bewarend beslag
onder derden kan gelegd worden op bedragen of zaken die aan de betrokkene
verschuldigd zijn. Aldus werd terecht beslist bij toepassing van artikel 557 van
het oude wetboek van rechtsvordering, waarvan het vereiste van titel behouden
is in het Gerechtelijk Wetboek (Rb. Kortrijk, kort ged., 21 febr. 1957, Pas,,
1958, 111, 52; T. Not., 1958, 128).

730. — Mogelijk is nochtans dat de betrokkene, die niet heeft geaccep-
teerd, uit onrechtmatige daad tot schadeloosstelling kan
veroordeeld worden ten belope van het bedrag van de wisselbrief en de protest-
kosten.

Dit kan het geval zijn wanneer een persoon herhaald de op hem getrok-
ken wisselbrieven, waarmede de bedrieglijke schijn is verwekt dat zij op wer-
kelijke handelstransacties berustten, aan de houder betaalt met fondsen die hem
ten gepaste tijde door de trekker ter hand gesteld worden. Hierdoor maakt de
betrokkene zich medeplichtig aan het door de trekker gepleegde bedrog i.v.m.
het bestaan van denkbeeldige handelsbedrijvigheid op grond waarvan de bank
hem een discontokrediet heeft verleend.

Bij niet betaling van een nieuwe wisselbrief, aangeboden door de bank
die hem verdisconteerd had, kan de betrokkene op grond van het onrechtmatig
opgewekte vertrouwen tot schadeloosstelling veroordeeld worden voor een
bedrag dat gelijk is aan het bedrag van de wisselbrief en de protestkosten
(zie verder, nr 2426).

Eventueel kan de aansprakelijkheid verdeeld worden indien aan de nemer
van de wisselbrief eigen schuld te wijten is (zie verder, nr 2432).

Anders dan bij het geven van een complaisance-accept waardoor de betrokkene
werkelijk verbonden is uit de wisselbrief en dus niet doet geloven aan een denkbeeldig
krediet (vgl. Cass., 8 febr. 1960, Pas., 1960, I, 654), zal de herhaalde betaling door een
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betrokkene die niet heeft geaccepteerd, in de hierboven geschetste omstandigheden de bij
art. 496 S.W. strafbaar gestelde oplichting uitmaken, of medeplichtigheid aan dit misdrijf.

De mogelijke aansprakelijkheid van de persoon wiens handtekening op
een wisselbrief is nagemaakt is reeds besproken. Deze mogelijkheid geldt in de
eerste plaats bij valse handtekening voor acceptatie (zie boven, nr 95).

731. — Zelfs wanneer de persoon die als betrokkene in de wisselbrief is
aangewezen, zich tegenover de trekker verbonden had de op hem getrokken
wisselbrieven tot een bepaald bedrag te accepteren of deze wisselbrieven te
betalen, is hij daardoor niet wisselrechtelijk verbonden zolang
hij zijn acceptatie niet op de wisselbrief heeft gesteld.

Indien de verbintenissen uit deze voorovereenkomst ontstaan, niet worden
nagekomen, kan de betrokkene slechts tot schadeloosstelling aangesproken wor-
den door de trekker, en eventueel zijdelings door de houder (zie hierover verder,
nrs 798 e.wv.).

732, — De wisselverbintenis van de betrokkene ontstaat door zijn accep-
tatie die overeenkomstig het wisselformalisme op de wisselbrief is gesteld
(art. 25; — zie verder, nrs 821 e.v.). Zoals reeds voor de wisselverbintenissen

in het algemeen (zie boven, nrs 62 e.v.) en mb.t. het endossement in het
bijzonder is uiteengezet (zie boven, nrs 487 e.v.) doet het stellen op de titel
van de wisselrechtelijke wilsverklaring op zichzelf nog geen rechtsgevolgen
ontstaan.

De op de wisselbrief gestelde acceptatie verbindt de betrokkene slechts
indien de wisselbrief, hetzij in het bezit was gebleven van de houder (of van
de aanbieder) hetzij wanneer hij door de acceptant aan deze terug is
gegeven.

De eenvormige wisselwet kent verschillende mogelijkheden waarin de
acceptatie kan worden gegeven.

Vooreerst het geval waarin de wisselbrief in het bezit blijft van de
houder (of degene die hem voor rekening van de houder ter acceptatie aan-
biedt). Dit is de hypothese bedoeld in artikel 24, laatste lid.

In dit geval komt de overeenkomst tot stand op het moment waarop de
acceptatie op de wisselbrief wordt gesteld, en waardoor de betrokkene jegens
de aanbieder verklaart zich tot betaling op de vervaldag te verbinden.

Vervolgens kan de wisselbrief aan de betrokkene ter acceptatie zijn afge-
geven. Dit is de hypothese bedoeld in artikel 29. In dit geval komt de
overeenkomst eerst tot stand door de teruggave van de geaccepteerde wissel-
brief.

M.a.w. de wisselverbintenis van de acceptant ontstaat zoals alle andere
wisselverbintenissen uit overeenkomst (zie boven, nrs 69 e.v.). Mogelijk blijft
ook hier dat de acceptant verbonden is op grond van de schijn die hem toe te
rekenen is. Dit kan b.v. het geval zijn nadat hij een blanco-accept had gete-
kend, hypothese die door artikel 10 is bedoeld (zie boven, nrs 236 e.v.).

733. — De reeds besproken theorie€nstrijd nopens de oorsprong en grond.
slag van de wisselrechtelijke verbintenis werd in de eerste plaats gevoerd om-
trent de acceptatie. De verouderde en thans vrij algemeen verworpen Duitse
theorie van de eenzijdige niet ter kennis te brengen wilsverklaring, volgens
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dewelke de wisselschuldenaar verbonden wordt door een loutere Skripturaks, is
volkomen ondoelmatig geworden voor een goed begrip van de eenvormige wet,
in het bijzonder m.b.t. de acceptatie.

Terecht wordt opgemerkt dat de regeling vervat in artike]l 29 dat de
doorhaling van de acceptatie v66r de teruggave van de wisselbrief toelaat,
zich verzet tegen de handhaving van de verouderde theorie van de eenzijdige
wilsverklaring.

De regeling was anders in de Duitse Wechselordnung van 1848 (art. 21),
evenals in de Belgische wisselwet van 1872 (art. 11, derde lid). Zij kon in
het kader van de nu te verwerpen theorie verklaard worden.

Dit verklaart dan ook dat Fontaine, die de wisselwet van 1872 beschreef,
de Kreationstheorie verdedigde, en aan de acceptatie als grondslag toeschreef
de eenzijdige wilsverklaring van de betrokkene (Fontaine, nr 1276).

De regeling van de eenvormige wet is niet te verzoenen met de Kreations-
theorie die hierdoor alleen reeds ondoelmatig is en daarom moet verworpen
worden. Wat meer is, door de nieuwe regeling van artikel 29 is bewust
gereageerd tegen de onredelijke consekwentie uit de creatietheorie, die tot de
onherroepelijkheid van de acceptatie deed besluiten, zodra de betrokkene op de
wisselbrief heeft getekend, dus nog voor dit ter kennis kwam van de houder
of van degene die, voor hem, de wisselbrief ter acceptatie aangeboden heeft.

734. — Volgens de thans heersende opvatting is de oorsprong en de
grondslag van de verbintenis van de acceptant niets anders dan de overeen-
komst tussen de betrokkene en de trekker of de houder die de wisselbrief
aanbiedt of laat aanbieden (Molengraaff, II, blz. 421; — Scheltema-Wiarda,
blz. 291; — Jacobi, § 69, blz. 528 e.v.; — Schumann, § 39, blz. 374; —
Locher, § 19, blz. 96; — Rehfeldt, § 22, I, blz. 62; — Hueck, § 10, IV,
blz. 61; — Baumbach-Hefermehl, art. 28, nr 1, blz. 172; art. 29, nr 1,
blz. 175; — wvgl. ook Rb. Charleroi, 25 nov. 1961, |.T., 1962, 352).

De regeling van de eenvormige wet die aan de betrokkene toelaat zijn acceptatie
door te halen v66r de teruggave, wordt door deze theorie verklaard. De acceptant wordt
verbonden door de teruggave van de wisselbrief, m.a.w. door zijn overeenkomst met de
trekker of de houder die de wisselbrief ter acceptatie heeft aangeboden of laten aanbieden,
hetzij door zijn lasthebber hetzij door zijn bode.

Tegen deze opvatting wordt ingebracht dat een overeenkomst bezwaarlijk zou
kunnen tot stand komen tussen de betrokkene en een aanbieder die niet bevoegd is, ter-
wijl dit nochtans mogelijk is krachtens art. 21 (Fredericq, X, nr 96, blz. 240, voetnoot 2).

Deze hypothese van een onrechtmatige houder is zeker abnormaal. Meestal zal
de aanbieder bevoegd zijn om uit naam van de rechtmatige houder de wissel aan te
bieden ter acceptatie. Waar art. 21 bepaalt dat de aanbieding mag gedaan worden door
degene die de wisselbrief enkel onder zich heeft, is dit niet om aan een dief een
bevoegdheid te verlenen, maar uitsluitend om betwistingen te voorkomen. Door de
acceptatie verbindt de betrokkene zich tot betaling aan de rechtmatige houder. Deze, en
deze alleen, strekt de wettelijke regeling tot voordeel. Hij heeft belang bij de acceptatie,
ongeacht de persoon die ze vraagt (Hueck, § 10, IV, blz. 61).

Uit art, 21 kan dus geen argument tegen de overeenkomst-theorie geput worden.

Dit is des te duidelijker daar de acceptant, aangesproken door de onrechtmatige
aanbieder, die dus bij onderstelling de legitimatie bepaald door art. 16 mist ,betaling
zou mogen weigeren (zie verder, nr 738).

735. — Indien de verbintenis van de acceptant uit overeenkomst ontstaat,
wil hiermede niet beweerd worden dat deze dient herleid te worden tot een
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van de benoemde type-overeenkomsten. De poging om de wisselverbintenis
a priori onder te brengen onder een of andere benoemde overeenkomst van het
burgerlijk recht zou ongetwijfeld een verkeerde methode zijn.

Aldus kan de verbintenis van de acceptant, ook niet met betrekking tot de trekker,
als een mandaat behandeld worden (in die zin: Arminjon-Carry, nr 61, blz. 85 ev.).

De betrokkene verbindt zich immers niet tegenover een trekker-lastgever, maar
verbindt zich persoonlijk tegenover de houder, eventueel de trekker zelf, om de wissel-
brief te betalen.

Evenmin kan de acceptatie ondergebracht worden onder de kategorie van het beding
ten behoeve van derden (in die zin: Zevenbergen, nr 215, blz. 178).

De wisselverbintenis van de betrokkene door zijn acceptatie is immers onherroe-
pelijk door de teruggave van de titel, ook indien een latere houder als beneficiaris nog
niet verklaard heeft het te zijnen behoeve gemaakte beding te aanvaarden.

De acceptant is, anders dan de belover, bovendien abstract verbonden. Wel heeft
de verbintenis van de acceptant, mits het gaat over een wisselbrief die niet aan eigen
order van de trekker luide, blijvende gelijkenissen met de verbintenis van de gedelegeerde
in de niet novatoire delegatieovereenkomst (vgl. Rehfeldt, § 22, blz. 62).

Hiervan verschilt zij nochtans, — afgezien van de bijzondere regelen van de
wisselwet m.b.t. verjaring, regres, enz., — doordat de acceptant is verbonden in een
waardepapier tegenover een schuldeiser die door de order-clansule van meet af aan ver-
vangbaar is gesteld.

De acceptatie kan bepaald worden als de vormelijke overeenkomst, geslo-
ten met de houder van een wisselbrief, waardoor de betrokkene zich verbindt
om de wisselbrief vanaf de vervaldag te betalen, aan de rechtmatige houder;
door de incorporatie van deze verbintenis in een orderpapier is deze schuld-
eiser van meetaf vervangbaar gesteld.
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Aanbieding ter acceptatie

736. — Indien de wisselbrief zonder acceptatie uitgegeven is, heeft elke
houder er belang bij dat hij zou geaccepteerd worden. Door zijn acceptatie
wordt de betrokkene immers tot betaling van de wisselbrief verbonden tegen-
over de houder en tegenover al diegenen die tegenover de houder als regres-
schuldenaar voor zijn betaling instaan. De acceptatie vergroot dus de verwach-
ting dat de wisselbrief op de vetvaldag zal betaald worden. Zij verschaft immers
een nieuwe wisselschuldenaar, van wie, meer nog dan van de garanten, ver-
wacht mag worden dat hij op de vervaldag zal betalen, aangezien de niet
betaling door de acceptant door een protestakte kan worden vastgesteld, waar-
van de openbaarmaking zeer nadelige gevolgen kan medebrengen voor de in
gebreke zijnde schuldenaar. Hieruit volgt dat de trekker de wisselbrief vaak
zal laten accepteren vooraleer hij de titel in omloop brengt.

Een niet geaccepteerde wisselbrief kan echter worden geéndosseerd. In
dat geval kan de geéndosseerde de betrokkene verzoeken de wisselbrief te
accepteren,

Het tot de betrokkene gerichte verzoek de wisselbrief te accepteren, wordt
aanbieding ter acceptatie genoemd en is geregeld in artikel 21
ev.

737. — Ook voor de wisselbrieven getrokken op zicht is de
aanbieding ter acceptatie mogelijk en kan zij nuttig zijn.

Weliswaar kan de betaling van een zichtwissel dadelijk geéist worden bij
de aanbieding (art. 34, eerste lid). Sommigen hebben hieruit afgeleid dat,
vermits de aanbieding de eisbaarheid van de betaling ten gevolge heeft, de
weigeting van acceptatie aanleiding moet geven, niet tot protest van niet-
acceptatie, maar tot protest van niet-betaling (Arminjon-Carry, nr 250, blz.
281).

Anderen houden terecht voor dat uit de aanbieding van een zichtwissel
ter acceptatie niet volgt dat hij tot verval komt. Zulks volgt slechts uit aan-
bieding ter betaling (Jacobi, § 66, bl 515; — Lescot-Roblot, I, § 431, blz.
494 ev.). Een aanbieding ter acceptatie is dus mogelijk. Zij is nuttig wan-
neer in een zichtwissel bedongen is door de trekker dat hij niet voor een
bepaalde dag mag aangeboden worden ter betaling (art. 34, tweede lid). Inmid-
dels heeft de houder belang bij de acceptatie, of bij de vaststelling dat deze
geweigerd wordt.

Anderdeels kan bij een gedomicilieerde wisselbrief niet bepaald worden
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dat hij niet acceptabel is (art. 22, tweede lid) en moet de wisselbrief ter
acceptatie aan de betrokkene aangeboden worden, terwijl de aanbieding ter
betaling op een andere plaats moet geschieden (zie verder, nr 1682).

ArpDELING I. — De persoon die de aanbieding kan doen.

738. — Het vermogen om de wissel ter acceptatie aan
te bieden komt luidens artikel 21 toe aan de houder (portexr) of aan degene
die hem enkel onder zich heeft (un simple détentenr).

In de Engelse authentieke tekst van de eenvormige wet is aan de holder tegengesteld
a person who is merely in possession of the bill.

In de Duitse versie van de eenvormige wet luidt dit: von jedem, der den Wechsel
auch nur in Hinden bat.

Eenieder die de wisselbrief kan vertonen, die hem materieel in handen
heeft, kan hem ter acceptatie aanbieden en protest van niet-acceptatie laten
opmaken zonder dat daarbij enige legitimatie ter sprake kan komen. Hij kan
de houder zijn, diens ondergeschikte of lasthebber, of zelfs een onrechtmatige
bezitter.

Hieruit volgt dat de betrokkene noch de plicht, noch het vermogen heeft
om de identiteit of de hoedanigheid van de bezitter te onderzocken (Arminjon-
Carry, nr 249, blz. 281; — Zevenbergen, nr 194, blz. 160; — Molengraaff,
1L, blz. 419; — anders, ten onrechte: Scheltema-Wiarda, blz. 268).

Slechts op het eerste gezicht kan deze regeling vreemd voorkomen, vermits zij
het mogelijk maakt dat de acceptant zich geldig verbindt de wisselbrief te betalen, door
een wilsverklaring gericht tot iemand die mogelijk geen enkele legitimatie heeft om
deze te ontvangen.

De bouder heeft nochtans in elk geval belang bij de acceptatie, zodat het onver-
schillig is tegenover wie zij wordt verleend.

De betrokkene verbindt zich door zijn acceptatie tot betaling niet aan de persoon
die hem de wisselbrief ter acceptatie aanbiedt, maar wel aan degene die op de vervaldag
de rechtmatige houder zal zijn, of aan diens garanten (Schumann, II, § 39, blz. 374 e.v.;
— Lescot-Roblot, I, nr 433, blz. 477; — Jacobi, § 69, III, blz. 537 ev.).

Het is dus duidelijk dat het helemaal zonder belang is wie de wisselbrief ter
acceptatie aanbiedt, vermits de betaling slechts zal moeten en mogen gedaan worden aan
de rechtmatige houder.

Deze regel is zeer practisch.

Zo kan een bank ter woonplaats van de betrokkene de wisselbrief aanbieden ter
acceptatie, zonder van enige lastgeving noch rechten met betrekking tot de wisselbrief te
moeten laten blijken.

De strekking van deze bepaling is de geldigheid van de acceptatie te
verzekeren tegen alic betwistingen die in verband met de aanbieding zouden
kunnen ontstaan, nu de legitimatie van de houder slechts bij de betaling
belang kan vertouen.

739. — In Belgié, evenals in verschillende andere landen kan de wissel
langs de post aangeboden worden ter acceptatie, en kan door dit bestuur
protest van niet-acceptatie worden opgemaakt (art. 3, ¢, en 12 Postwet van
26 dec. 1956; — zie verder, nrs 1922 e.v.).
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ArpeLING II. — De plaats van de aanbieding.

740. — Wanneer een wisselbrief ter acceptatie aangeboden wordt moet
zulks aan de betrokkene te zijner woonplaats gedaan
worden.

741. — Artikel 21 vereist in alle gevallen dat de aanbieding
aan de betrokkene te zijner woonplaats gedaan wordt.

Deze regel geldt dus ook wanneer de wisselbrief krachtens een domi-
ciliebeding op een andere plaats betaalbaar gesteld is. Op die plaats
immers moet alleen de betaling geschieden (Arminjon-Carry, nr 251, blz. 281;
~— Schumann, II, § 39, blz, 375; — Scheltema-Wiarda, blz. 269; — Molen-
graaff, II, blz. 404 en 419; — Lescot-Roblot, nr 134, blz. 477 e.v.; — Baum-
bach-Hefermehl, art. 21, ar 1, blz. 163; — zie hierover verder, nr 1682).

De aangewezen domiciliaat, indien er een is, is slechts gemachtigd om te
betalen, niet om te accepteren.

742. — Door woonplaats in de zin van artikel 21 (domicile)
dient begrepen te worden de plaats waar de betrokkene kantoor houdt of zijn
bedrijf uitoefent, en, bij ontbreken daarvan, zijn privé-woonst (Lescot-Roblot,
I, nr 434, blz. 477; — Baumbach-Hefermehl, art. 87, nr 2, biz. 268).

Dit is uvitdrukkelijk bepaald in een aanvullende bepaling in het Zwitserse Obliga-
tsomenrecht (art. 1084, eerste lid, O.R.) en het Duitse Wechselgesetz (art. 87).

743. — Het kan gebeuren dat de woonplaats van de betrokkene niet
gekend is door de houder, b.v. omdat zij niet op de wisselbrief is ver-
meld, hetgeen niet vereist is aangezien de vermelding van zijn naam volstaat
(att. 1, 3°) samen met de vermelding van de plaats in de betekenis van
gemeente (art. 1, 5°, en art. 2, derde lid; — zie boven, nr 175).

Dit is evenwel slechts een aanduiding door de trekker verstrekt, die even-
tueel niet of niet meer met de werkelijkheid overeenstemt. Ook zou mogelijk
een verdichte betrokkene kunnen aangewezen zijn (zie boven, nr 145).

Vanzelfsprekend is de trekker steeds verplicht aan de houder op diens verzoek
het adres van de betrokkene mede te delen.

In de praktijk vereisen de banken de volledige opgaaf van het adres van de

betrokkene in de wisselbrieven die hen ter aanbieding worden overgemaakt (zie boven,
ar 176).

744. — Indien de woonplaats van de betrokkene onvindbaar blijkt en
aanbieding ter acceptatie dus onmogelijk is, zal de houder ten einde zijn recht
van vervroegd regres te kunnen uitoefenen, op grond van artikel 43, 1° of, ten
einde zijn recht van regres na de vervaldag te behouden in de gevallen van
verplichte aanbieding ter acceptatie (zie verder, nrs 752 e.v.), protest van niet-
acceptatie moeten laten opmaken met vaststelling van de onmogelijkheid de
woonplaats van de betrokkene te vinden (art. 2, laatste lid, Protestwet; — zie
verder, nrs 1955 e.v.). '

ArpeLING III. — Termijn voor de aanbieding.

745. — De wisselbrief kan tot de vervaldag ter acceptatie
aangeboden worden (art. 21). M.a.w. de laatste nuttige dag is de aan de
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vervaldag voorafgaande dag. Vanaf de vervaldag is immers in principe slechts
een aanbieding ter betaling mogelijk.

746. — Deze termijn moet echter in algemene regel slechts in acht
genomen worden met het oog op het vervroegd regres van de houder tegen de
wisselgaranten v66r de vervaldag wegens weigering van acceptatie (art. 43,
1°). Alleen een v60r de vervaldag geweigerde acceptatie doet het recht van
regres, en wel vervroegd regtes ontstaan, dat evenwel na de vervaldag kan
worden uitgeoefend of verder uitgeoefend (zie verder, nrs 1705 e.v.).

De weigering van acceptatie op een aanbieding vanaf de vervaldag is
geen oorzaak van regres. De houder heeft van dan af slechts de mogelijkheid
de wissel ter betaling aan te bieden, en regtes uit te ocfenen wegens niet
betaling.

747. — De termijn bepaald door artikel 21 belet dus niet dat een accep-
tatie, op of na de vervaldag gegeven, een geldige wisselverbintenis in hoofde
van de betrokkene zou doen ontstaan. Door zijn, ook vanaf de vervaldag, ver-
leende acceptatie is de betrokkene verbonden tot betaling van de wisselbrief
(Arminjon-Carry, nr 250, blz. 281; — Scheltema-Wiarda, blz. 269; — Jacobi,
§ 66, blz. 515).

748. — Op de algemene regel van de aanbieding ter acceptatie tot de
vervaldag, bestaan verder te bespreken uitzonderingen.

1° Voor de nazichtwissels is de termijn van de verplichte aanbieding ter
acceptatie door artikel 23 bepaald (zie verder, nr 754).

2° Een bepaalde termijn, waarin de wisselbrief ter acceptatie moet aan-
geboden worden, of waarvoor hij niet mag aangeboden worden, kan in de
wisselbrief bedongen zijn door de trekker, of, in sommige gevallen, door
een endossant (art. 22; — zie verder, nrs 756 e.v.),

749. — In artikel 72 is bepaald dat alle handelingen met betrekking tot
de wisselbrieven, dus ook de aanbieding ter acceptatie niet kunnen plaats heb-
ben dan op een werkdag.

Luidens art. 72, derde lid, ingevoegd bij art. 1 W. 3 juni 1959, wordt voor de
toepassing van dit artikel de zaterdag gelijkgesteld met een wettelijke feestdag.

750. — Indien de laatste nuttige dag op een wettelijke feestdag valt, wordt
de termijn, overeenkomstig de algemene regel, vetlengd tot de eerstvolgende
werkdag (art. 72, tweede lid).

AFDELING IV

Vermogen of verplichting van de houder tot aanbieding
ter acceptatie.

§ 1. — Algemene regel : louter vermogen.

751. — Luidens artikel 21 kan de wissel ter acceptatie aangeboden
worden.
De aanbieding ter acceptatie is in algemene regel een louter ver-



232 ACCEPTATIE

mogen voor de houder, en zulks in tegenstelling tot de aanbieding ter
betaling, die op straffe van verval van regresrecht moet gedaan worden (art.
53). De houder kan betaling vorderen vanaf de vervaldag, zelfs indien hij de
wisselbrief niet ter acceptatie had aangeboden. Indien dan betaling wordt
geweigerd kan hij regres uitoefenen tegen de wisselgaranten, nl. de trekker, de
endossanten en hun avalgevers (zie hierover verder, nrs 1742 e.v.).

§ 2. — Uitzonderingen : verplichting of verbod van
aanbieding ter acceptatie.

752. — Op deze regel bestaan uitzonderingen.

Aanbieding ter acceptatie is verplicht krachtens wettelijk voorschrift voor
nazichtwissels. Verder kan de trekker en, in zekere gevallen, de endossanten
de aanbieding gebieden of kan de trekker deze verbieden.

A. — Verplichte aanbieding ter acceptatie.

753. — Een verplichting, de wisselbrief ter acceptatie aan te bieden kan
voortspruiten hetzij uit de wet, hetzij uit een daartoe strekkend beding op de
wisselbrief gesteld.

1. Wettelijke verplichting.

754. — Een wettelijke verplichting, de wisselbrief ter acceptatie aan te
bieden, bestaat slechts bij nazichtwissels.

Dit zijn wisselbrieven waarvan de vervaldag overeenkomstig artikel 35
wordt bepaald, hetzij door de dagtekening van de acceptatie, hetzij door die
van het protest van niet-acceptatie.

Het is dan ook vanzelfsprekend dat de aanbieding ter acceptatie, zonder
dewelke deze datering niet denkbaar is, verplicht is. Daarom bepaalt artikel 23
dat nazichtwissels ter acceptatie moeten aangeboden worden.

755. — De wet bepaalt een termijn. De aanbieding moet geschie-
den binnen een jaar na hun dagtekening, maar de trekker kan deze termijn
verkorten of een langere termijn bepalen. Een endossant kan deze termijnen
echter slechts verkorten (art. 23).

Het is redelijk dat een endossant de termijnen slechts kan verkorten vermits door
het verlengen van de termijn de duur van de verbintenis van de trekker zou vergroot
worden.

2. Bedongen verplichting.

756. — Artikel 22 bepaalt dat aan de houder de verplichting kan wor-
den opgelegd de wissel ter acceptatie aan te bieden, door een daartoe strekkende
op de wisselbrief gestelde clausule, al dan niet met vaststelling van een
bepaalde termijn.

De bevoegdheid om deze verplichting op te leggen komt in alle gevallen
aan de trekker toe. Ook een endossant is daartoe bevoegd tenzij indien de
trekker de wisselbrief niet-acceptabel had verklaard.
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a) Aanbiedingsgebod van de trekker.

757. — De trekker kan, door een beding in de wisselbrief, de aanbieding
ter acceptatie verplicht maken, eventueel met vaststelling van een termijn.

De strekking van dit beding is duidelijk: de trekker wenst tijdig ingelicht
te worden nopens de inzichten van de betrokkene, ten einde, bij weigering van
acceptatie, zonder verder verwijl tegen hem te kunnen optreden, wanneer hij
zijn schuldenaar is.

758. — Dergelijk beding is door artikel 22 mogelijk verklaard voor
elke wisselbrief.

Deze clausule blijft mogelijk zelfs indien de trekker, krachtens artikel 9,
tweede lid, zijn verplichting, voor de acceptatie in te staan, heeft uitgesloten.

Inderdaad, zelfs indien de trekker zijn aansprakelijkheid voor de accep-
tatie uitgesloten heeft, toch heeft hij er belang bij te weten of de wissel al
dan niet geaccepteerd wordt, vermits de waarschijnlijkheid van de betaling,
waarvoor hij blijft instaan, hiervan in grote mate afhankelijk is (Arminjon-
Carry, nr 252, blz. 282; — Scheltema-Wiarda, blz. 272 en 275 e.v.; — Lescot-
Roblot, I, nr 426, blz. 468; — anders: Baumbach-Hefermehl, art. 22, nr 2,
blz. 164).

759. — Overeenkomstig de algemene regel moet het beding, om wissel-
rechtelijke werking te hebben, op de wisselbrief zelf worden gesteld. Dit alge-
meen vereiste komt in de aanhef van artikel 22 tot uiting: «In de wissel-
brief ... ». Voor het overige is zijn nitdrukking aan geen enkele vorm gebon-
den.

Het beding moet nochtans zo worden uitgedrukt dat het, blijkens de
inhoud van de titel zelf, van de trekker uitgaat en door hem is onderschreven.

De duidelijkste formulering is die waarbij het aanbiedingsgebod in de
aanwijzing tot betalen zelf is ingelast: « Betaal tegen deze wisselbrief aan
Karel Nemer, die hem voor 1 juli 1972 zal aanbieden ter acceptatie ».

Mogelijk echter is een afzonderlijke clausule zoals « Wisselbrief ter
acceptatie aan te bieden ».

Indien dergelijke clausule echter op de keerzijde gesteld wordt, moet zij
opnieuw door de trekker getekend worden opdat zou blijken dat zij van de
trekker, en niet van de endossant uitgaat (Lescot-Roblot, I, nr 426, blz. 468,
en voetnoot 2; — Arminjon-Carry, nr 252, blz. 282).

760. — De besproken clausule kan met vaststelling van een termijn
worden gesteld.

Daartoe kan een bepaalde datum worden opgegeven (b.v. « v66r 1 juli
1972 » of « tussen 1 en 15 juli 1972 »). De termijn kan aangeduid worden te
rekenen vanaf de uitgifte (zo b.v. « binnen de drie maanden ») of te rekenen
van de vervaldag (b.v. «ten laatste één maand voor de vervaldag »).

Indien geen termijn is vastgesteld moet de wisselbrief uiterlijk aange-
boden worden op de dag die de vervaldag voorafgaat (zie boven, nrs 745 e.v.).

761, — Het gebod kan met een tijdelijk verbod gecombineerd worden:
« aan te bieden, niet voor 1 juli 1972... maar uiterlijk op 1 augustus ».
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b) Aanbiedingsgebod van een endossant.

762. — Elke endossant kan een dergelijk beding van verplichte
aanbieding ter acceptatie inlassen, tenzij de trekker bepaald had dat de wissel-
brief niet vatbaar is voor acceptatie. Ook hierbij is de termijnbepaling moge-
lijk (art. 22, laatste lid).

763. — Dit beding, op de wisselbrief zelf te stellen, hoort bij de hand-
tekening van de endossant. Dit wordt ondubbelzinnig in artikel 53, laatste lid
ondersteld (... «la stipulation... contenue dans un endossement »... « If the
stipulation... is contained in an endorsement... »).

Nochtans wordt ook aangenomen dat het beding op een andere plaats mag worden
gesteld, indien het dan opnieuw door de endossant is ondertekend (Lescot-Roblot, I,
nr 426, blz. 469). Alleen deze endossant, of zijn avalgever, kan zich immers beroepen
op het verzuim de wisselbrief aan te bieden binnen de door hem bepaalde termijn. Het
moet dus duidelijk zijn van wie het beding is uitgegaan.

3. Sanctie van het verzuim van verplichte aan-

bieding.

764. — Het verzuim van tijdige aanbieding, in de hierboven besproken
gevallen, waarin de aanbieding ter acceptatie verplicht is, wordt getroffen door
verval van regresrecht.

765. — Indien op tijdige aanbieding, de acceptatie geweigerd is, moet
hietvan, op straffe van verval van het regresrecht van de houder, protest
opgemaakt worden overeenkomstig artikel 44, eerste lid.

Indien de wisselbrief de zonder-kostenclausule bevat, blijft de houder ver-
plicht tot tijdige aanbieding maar is hij slechts van het opmaken van protest
vrijgesteld. De bewijslast van de niet inachtneming van de termijn van aan-
bieding rust dan op degene die zich daarop tegen de houder beroept (art. 46;
— zie verder, nr 1910).

766. — In geval van acceptatie van nazichtwissels (art. 23) en van wis-
selbrieven met aanbiedingsgebod onder termijnbepaling (art. 22), moet de
acceptatie gedagtekend zijn door de acceptant, en bij weigering van
dagtekening moet daarvan protest worden opgemaakt eveneens of straffe van
verval van regresrecht (art. 25, tweede lid).

Dit protest, dat in dezelfde vorm opgemaakt wordt als het protest van niet-
acceptatie, wordt protest van niet-datering genoemd (Molen-
graaff, II, blz. 417; — Lescot-Roblot, I, 450, blz. 503).

Dit protest is alleen vereist voor het behoud van het recht van regres van
de houder, maar doet geen recht op vervroegd regres ontstaan, aangezien bij
hypothese, de acceptatie niet geweigerd is (Fredericq, X, nr 93, blz. 235,
voetnoot 3; — Baumbach-Hefermehl, art. 45, nr 1, blz. 208).

767. — De houder mag luidens artikel 25, tweede lid, eisen dat de dag
der aanbieding zou vermeld worden als dagtekening der acceptatie. In dat
geval kan de dag van de eerste aanbieding vermeld worden naast die van de
acceptatie b.v. « aangeboden op 1 februari, geaccepteerd op 2 februari » (Baum-
bach-Hefermehl, art. 25, nr 3, blz. 170). Tot vermelding van de datum van de
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aanbieding zal aanleiding bestaan indien de betrokkene een tweede aanbieding
heeft gevraagd, overeenkomstig artikel 24 (zie verder, nrs 807 e.v.).

Voor de nazichtwissel heeft de vermelding van de datum van de eerste
aanbieding ten gevolge dat de vervaldag vervroegd wordt. Zowel voor de
nazichtwissel als voor de wissel met bedongen aanbiedingstermijn kan de
vermelding van de datum van de eerste aanbieding belangrijk zijn, wanneer de
wissel nl. op de laatste nuttige dag ter acceptatie aangeboden wordt, en een
tweede aanbieding moet volgen.

Hierbij moet opgemerkt worden dat de aanbieding dan best door een
gerechtsdeurwaarder zou gedaan worden, teneinde de dag van de eerste aan-
bieding vast te stellen. De betrokkene kan immers door de houder niet
gedwongen worden om de dag der aanbieding op de wisselbrief als dag
der acceptatie te vermelden (Arminjon-Carry, nr 254, blz. 285 en voetnoot 2;
— Scheltema-Wiarda, blz. 280; — Fredericq, X, nr 93, blz. 235).

768. — De houder van een nazichtwissel loopt verval van regres op,
zowel wegens niet-acceptatie als wegens niet-betaling, indien hij niet tijdig
protest van niet-acceptatie liet opmaken, dus binnen één jaar na de dagtekening
van de wisselbrief, of binnen de in de wisselbrief bepaalde termijn of indien hij
na niet gedateerde acceptatie geen protest van niet-datering liet opmaken, en
zulks tegenover alle regresschuldenaars (art. 25, tweede lid en art. 53).

769. — Indien een endossant overeenkomstig artikel 23, laatste lid, de
termijn van aanbieding van een nazichtwissel heeft verkort, verliest de houder
bij niet-inachtneming van die termijn zijn regrestecht slechts tegen de endos-
sant die hem bepaald had evenals tegen diens avalgever (Arminjon-Carry,
nr 252, blz. 283).

770. — Het verzuim van aanbieding binnen de in de wisselbrief bij het
aanbiedingsgebod bepaalde termijn doet het recht van regres, zowel wegens
niet-acceptatie als wegens niet-betaling, tenietgaan tegenover alle regresschul-
denaars, indien het gebod van de trekker uitging (art. 53, vootlaatste lid),
of uitsluitend tegenover de endossant bij wiens endossement het was gesteld
(art. 53, laatste lid).

771. — Blijkens art. 53, voorlaatste lid, wordt het verzuim niet door verval van
regresrecht getroffen indien uit de bewoordingen van de wisselbrief blijkt dat de trekker
zich slechts heeft willen bevrijden van zijn verplichting voor de acceptatie in te staan
overeenkomstig art. 9, tweede lid.

772. — Indien geen termijn voor de verplichte aanbieding ter acceptatie
in de wisselbrief is vastgesteld, is de uiterlijke dag de laatste dag v66r de
vervaldag.

Alhoewel het verval van regresrecht niet uitdrukkelijk herhaald is in artikel
53 voor de hypothese van verplichte aanbieding ter acceptatie zonder termijn-

bepaling, wordt nochtans aangenomen dat ook in dat geval het verzuim door
verval van regresrecht wordt getroffen (Scheltema-Wiarda, blz. 398).

B. — Verboden aanbieding ter acceptatie.

773. — In artikel 22 wordt verder de mogelijkheid geregeld van het
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uitgeven van een niet acceptabele wisselbrief en van een wisselbrief
met uitgestelde acceptatie.

De trekker, maar de trekker alleen, kan, uitgezonderd nochtans in de
domiciliewissel en nazichtwissel, verbieden dat de wisselbrief ter acceptatie zou
aangeboden worden (art. 22, tweede lid). Ook kan de trekker bepalen dat de
wisselbrief niet zal aangeboden worden v66r een door hem vastgestelde dag
(art. 22, derde lid).

774. — De mogelijkheid van het uitgeven van een verplicht of tijdelijk
niet-acceptabele wisselbrief, die in vele landen niet gekend was, werd in de
eenvormige wet bepaald om aan zekere behoeften van het kredietverkeer
tegemoet te komen. '

Het is inderdaad mogelijk dat een schuldenaar niet bereid gevonden wordt een
wisselbrief te accepteren véér de vervaldag van de ondetliggende schuld, maar niettemin
ll;ereid is om op deze vervaldag de hem alsdan ter betaling aangeboden wisselbrief te

etalen.

De schuldeiser aan de andere kant heeft belang bij de mogelijkheid om onder-
tussen zijn schuldvordering door een wisselbrief te mobiliseren, b.v. door het discon-
teren van een op zijn schuldenaar getrokken wisselbrief, zonder bij weigering van
acceptatie onmiddellijk als regresschuldenaar te kunnen aangesproken worden. De trekker
vermijdt hierdoor de kosten en de inbreuk op zijn kredietwaardigheid die uit de weige-
ring van acceptatie van een door hem getrokken wissel zouden voortspruiten.

Een tijdelijk verbod van aanbieding ter acceptatie maakt het voor de trekker
mogelijk tijdig te zorgen voor het nodige fonds.

Het is echter ook duidelijk dat een niet acceptabele wisselbrief minder vertrouwen
inboezemt.

De twee vormen waarin dit beding kan voorkomen, volstrekt verbod en
verbod met termijnbepaling worden nu afzonderlijk besproken.

1. Niet acceptabele wisselbrief.

775. — De bevoegdheid om de aanbieding ter acceptatie van een wissel-
brief op volstrekte wijze te verbieden komt uitsluitend aan de trekker
toe, zulks in tegenstelling tot het vermogen om in de wisselbrief te bepalen
dat hij ter acceptatie moet aangeboden worden,

De aanduiding van de trekker bij de aanhef van artikel 22 is beperkend
(Hueck, § 10, blz. 59; — Schumann, II, § 39, II, 4, blz. 275; — Scheltema-
Wiarda, blz. 276; — Arminjon-Carry, nr 255, blz. 287; — Lescot-Roblot, I,
nr 429, blz. 472, en voetnoot 4).

Deze beperking tot de trekker is normaal.

Wanneer die een niet-acceptabele wissel uitgeeft, is zulks in zijn uitslui-
tend belang, wegens zijn verhouding tot de betrokkene.

Een endossant, die hieraan vreemd is, mist deze bevoegdheid.

Toch kan een endossant hetzelfde resultaat voor zich zelf bereiken, indien
hij bij zijn endossement, overeenkomstig artikel 15, eerste lid, zijn aansprake-
lijkheid voor de acceptatie uitsluit.

Er wordt dan ook terecht aangenomen dat, moest een endossant de wissel
niet-acceptabel verklaren, dergelijk nietig beding mag geconverteerd worden in
een overeenkomstig artikel 15 geldig beding waardoor de endossant zijn ver-
plichting, voor de acceptatie in te staan, uitsluit (Scheltema-Wiarda, blz, 276;
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— Baumbach-Hefermehl, art. 22, ar 5, blz. 165; — over de conversie van
nietige wisselhandelingen in het algemeen, zie boven, nrs 270 e.v.).

776. — Een bepaalde vorm is voor dit verbod niet voorgeschreven.
Overeenkomstig de tekst van artikel 22 («in de Wisselbrief ») en de alge-
mene principes van het recht der waardepapieren, moet het beding in de titel
zelf vermeld worden.

Weliswaar kan tussen de trekker en de nemer van een wisselbrief, buiten
de wisselbrief, b.v. in de bedingen tussen de trekker en de disconterende bank,
overeengekomen zijn dat de wisselbrief niet zal aangeboden worden ter
acceptatie. De gevolgen van dergelijke afspraak buiten de wisselbrief zijn
beperkt tussen de onmiddellijk verbonden partijen. De overtreding van het
verbod zou derhalve slechts tot schadeloosstelling kunnen aanleiding geven.
Tegen een latere houder die niet tot de afspraak toegetreden is, zou het in
geen geval kunnen ingeroepen worden.

777. — De plaats in de titel, waar het aanbiedingsverbod moet
gesteld worden, is niet bepaald.

Het aanbiedingsverbod moet, evenals het aanbiedingsgebod van de trek-
ker (zie boven, nr 759) zodanig op de wisselbrief zijn gesteld dat het door de
trekker is onderschreven. Indien het niet op de voorzijde is gesteld, zal het
nogmaals door de trekker moeten ondertekend worden (Lescot-Roblot, I, nr
429, blz. 472, en voetnoot 2; — Jacobi, § 72, I, 2, blz. 562).

Voor het overige is geen bepaalde uitdrukking voorgeschreven.

Het beding kan b.v. luiden als volgt: « niet aan te bieden ter acceptatie », « niet
te accepteren », « niet vatbaar voor acceptatie ».

778. — De rechtsgevolgen van het aanbiedingsverbod zijn
duidelijk.

Indien de wisselbrief, niettegenstaande het verbod, ter acceptatie aan-
geboden wordt en de acceptatie geweigerd is, volgt uit deze weigering geen
mogelijkheid van regres v66r de vervaldag (Hueck, § 10, blz. 58; — Schu-
mann, II, § 39, II, 4, blz. 375; — Fredericq, X, nr 89, blz. 221; — Lescot-
Roblot, I, nr 429, blz. 472).

Bij een niet acceptabele wisselbrief is vervroegd regres, véér de vervaldag dus
slechts mogelijk in het geval voorzien door art. 43, 2°, nl. de staking van betaling of
het kennelijk onvermogen van de betrokkene of van de trekker (zie verder, nrs 1716 ewv.).

Een aanbiedingsverbod schept dus een rechtstoestand die verwant is aan
de rechtsgevolgen van het beding waardoor de trekker zijn verplichting voor
de acceptatie in te staan uitsluit (art. 9, tweede lid; — zie boven, nr 398).

De gevolgen van het aanbiedingsverbod zijn evenwel ruimer daar bet
uitwerking heeft ten behoeve niet alleen van de trekker maar bovendien van
alle ondertekenaars, die hierdoor niet instaan voor de acceptatie. Het bevrij-
dingsbeding bepaald door artikel 9, tweede lid, integendeel strekt uitsluitend
tot voordeel van de trekker.

Zoals opgemerkt werd, is dit beding van uitsluiting van verplichting voor
de acceptatie in te staan, niet onverenigbaar met de verplichting om de wissel-
brief ter acceptatie aan te bieden (zie boven, nr 397).
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779. — De aanbieding ter acceptatie, in strijd met het verbod dat door
de trekker in de wisselbrief gesteld is, heeft ten gevolge dat de kosten van
het protest van niet acceptatie in elk geval ten laste zijn van de houder die
protest liet opmaken. Hij kan ook tot schadeloosstelling gehouden zijn tegen-
over de trekker (Lescot-Roblot, I, nr 429, blz. 473).

780. — Wordt de wisselbrief, niettegenstaande het aanbiedingsverbod,
toch door de betrokkene geaccepteerd, dan heeft deze acceptatie haar volledige
rechtsgevolgen. Het aanbiedingsverbod was immers slechts in het uitsluitend
belang van de regresschuldenaars bedongen (Jacobi, § 66, blz. 515 en § 72, III,
1, blz. 562; — Baumbach-Hefermehl, art. 22, nr 3, blz. 165).

De acceptant is door zijn acceptatie hoofdschuldenaar van de wisselbrief
geworden tegenover de houder. Bovendien verliest de houder het recht van
vetvroegd regres voor de vervaldag wegens staking van betaling of kennelijk
onvermogen van de trekker, vermits dit recht hem slechts toegekend is
door artikel 43, 2°, bij een niet acceptabele wisselbrief (zie verder, nr 1737).

781. — Vanzelfsprekend behoudt de houder van een niet acceptabele
wisselbrief, zijn regresrecht tegen de wisselgaranten na protest van niet betaling
van de wisselbrief.

Ock behoudt de houder van dergelijke wisselbrief al zijn rechten met
betrekking tot het fonds (art. 81 en 83).

782. — Het volstrekt verbod van aanbieding ter acceptatie is evenwel
niet toegelaten bij domiciliewissels en nazichtwissels (art. 22, tweede
lid).

Dit is zeer begrijpelijk.

Vooreetst wat de domiciliewissel betreft, dit is de wissel die
betaalbaar is gesteld bij een derde of in een andere plaats dan de woonplaats
van de betrokkene (att. 4; — zie verder, nrs 1671 e.v.).

De betrokkene moet immers schikkingen kunnen treffen opdat op de
aangeduide plaats zou betaald worden.

Nochtans is voor de domiciliewissel, de aanbieding ter acceptatie niet verplicht,
tenware hij een bijzonder daartoe strekkend beding inhoudt. De trekker of de houder
kan immers aan de betrokkene op een andere wijze bericht geven, b.v. per brief (Lescot-
Roblot, I, nr 427, blz. 470).

Voor de nazichtwissel is de aanbieding ter acceptatie onmis-
baar om de vervaldag te bepalen. Daarom is, anders dan bij de domiciliewis-
sel, deze aanbieding verplicht gesteld (art. 23; — zie boven, nr 754).

783. — In beide gevallen, -— domiciliewissel en nazichtwissel, — mag de
aanbieding ter acceptatie niet verboden worden. Het aanbiedingsverbod, op
dergelijke wisselbrieven vermeld, maakt de wisselbrief zelf geenszins nietig.
Alleen het beding is door nietigheid getroffen, zodat de rechtsgevolgen van
het aanbiedingsverbod niet intreden.

Het nietige beding kan echter geconverteerd worden in het krachtens art. 9,
tweede lid, geldige beding door hetwelk de trekker zijn verplichting, om voor de
la)cceptatie in te staan, uitsluit (Arminjon-Carry, nr 255, blz. 287; — Scheltema-Wiarda,
lz. 277).

Zoals opgemerkt is er nochtans verschil van rechtsgevolgen tussen het beding van
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verboden aanbieding ter acceptatie en het beding van uitsluiting van de verplichting om
voor de acceptatie in te staan. Het bestaat hierin, dat dit laatste alleen ten goede komt
aan de trekker, terwijl het eerste daarentegen tot voordeel strekt van de opvolgende
houders (zie boven, nr 397 en nr 778).

2. Wisselbrief met unitgestelde acceptatie.

784. — Luidens artikel 22, derde lid, kan de trekker in de wisselbrief
bedingen dat de aanbieding ter acceptatie niet kan plaats hebben v66ér een
bepaalde dag.

Hier is dus geen volstrekt niet-acceptabele wisselbrief maar wel een
wisselbrief met uitgestelde acceptatie (fraite a accep-
tation différée) (Lescot-Roblot, I, nr 428, blz. 471).

Dergelijke clausule strekt er toe te voorkomen dat de wisselbrief ter
acceptatie zou worden aangeboden, op een ogenblik waarop de betrokkene
nog niet zal bereid gevonden worden om zijn acceptatie te verlenen, terwijl
dit op een latere datum wel het geval zal kunnen zijn, b.v. nadat hen daartoe
fonds bezorgd is.

Zoals reeds opgemerkt is, kan dergelijk verbod met een gebod van aanbieding na
de bepaalde termijn, gecombineerd worden (zie boven, nr 761).

785. — Anders dan het volstrekt verbod de wisselbrief aan te bieden
ter acceptatie, is het verbod van aanbieden ter acceptatie v66r een bepaalde dag
ook bij domiciliewissels en nazichtwissels toegelaten (Hueck, § 10, blz. 59; —
Baumbach-Hefermehl, art. 22, nr 4, blz. 165). Tegen een uitgestelde accep-
tatie bestaat bij deze wisselbrieven helemaal geen bezwaar.

786. — Ook voor dit beding is geen bepaalde vorm voorgeschreven.
Het kan luiden als volgt: « niet ter acceptatie aan te bieden v&6r... » of « niet
te accepteren vOOr... ».

Daar ook tot het stellen van dit beding alleen de trekker bevoegd is,
zal het op de voorzijde van de wisselbrief moeten gesteld zijn of anders door
hem opnieuw moeten ondertekend zijn (zie boven, nr 777).

787. — De rechtsgevolgen van het beding van uitgestelde accep-
tatie zijn, gedurende de daarin bepaalde termijn, nagenoeg dezelfde als die
van het volstrekt verbod, de wisselbrief ter acceptatie aan te bieden.

De houder kan geen vervroegd regres uitoefenen wegens weigering van
acceptatie v66r de bepaalde dag (Arminjon-Carry, nr 250, blz. 281; —
Scheltema-Wiarda, blz. 277). De kosten van protest van niet-acceptatie blijven
te laste van de houder, die desgevallend ook tot schadeloosstelling zal gehou-
den zijn tegenover de trekker.

788. — Ook hier zal de acceptatie, wanneer zij v66r de door de trekker bepaalde
dag zou verleend zijn al haar gevolgen sorteren (zie boven, nr 780).

AFDELING V
Vrijheid van de betrokkene om de wisselbrief te accepteren.

789. — Een wisselrechtelijke plicht tot acceptatie is niet denkbaar, noch
tegenover de trekker, noch tegenover de houder.
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Zelfs indien hij zich buiten de wisselbrief zou verplicht hebben deze te
betalen, ontstaat hieruit geen wisselrechtelijke verbintenis. Hetzelfde geldt voor
de verplichting die hij zou hebben aangegaan om de wisselbrief te accep-
teren.

790. — De vraag is echter of de betrokkene niet buiten de wisselbrief gel-
dig kan verplicht worden de wisselbrief die hem aangeboden wordt, te accep-
teren,

Op deze vraag is in de eenvormige wet geen antwoord gegeven. Het oude wissel-
recht van verschillende landen, o.m. Belgi&, bevatte dienaangaande een regeling die
mutatis mutandis in enkele landen o.m. in Frankrijk en in Nederland is behouden (zie
verder, nr 792).

§ 1. — Geen wettelijke verplichting van acceptatie.

791. — Indien tussen de trekker en de betrokkene
dienaangaande geen overeenkomst gesloten is, is naar Belgisch
recht de betrokkene nooit verplicht de op hem getrokken wisselbrief
te accepteren, zelfs indien hij voor eenzelfde bedrag schuldenaar is van de
trekker.

792. — In enkele andere landen bestaat echter een wettelijke verplichting
tot acceptatie.

In de eerste plaats in Frankrijk.

Aan art. 124 C. Comm. fr. dat overigens aan art. 22 en 23 van de eenvormige wet
beantwoordt, werden twee leden toegevoegd door een Décret van 2 mei 1938, waarbij de
acceptatie verplicht gemaakt wordt van wisselbrieven getrokken wegens leveringen gedaan
aan een handelaar, mits de trekker al zijn verbintenissen heeft nagekomen.

Als sanctie voor de weigering van acceptatie verliest de betrokkene het voordeel
van de termijn die voor de betaling van de geleverde goederen was bedongen.

Het nut van dit voorschrift wordt waarschijnlijk terecht in twijfel getrokken. Het
is duidelijk dat het voor de betrokkene volstaat te beweren dat de trekker zijn verbin-
tenissen niet volledig heeft nagekomen, zodat, op het ogenblik dat de rechter hieromtrent
zal kunnen uitspreken, de inmiddels niet-geaccepteetde wisselbrief al lang zal vervallen
zijn (Ripert-Durand-Roblot, vierde uitg., II, nr 2048, blz. 35; — Lescot-Roblot, I, nr
439, blz. 486; — Larguier, Lz notion de titre en droét privé, nr 205, blz. 219).

Overigens bedingen verschillende ondernemingen sedert het inwerking treden van
het Décret van 1938, dat de schuldeiser slechts niet-acceptabele wisselbrieven op hem zal
trekken (Lescot-Roblot, z.z.p.).

793. — In Nederland werd de verplichte acceptatie geregeld in het Wet-
boek van Koophandel door de art. 127 2, & en ¢, waardoor de eenvormige wet aangevuld
wetd om in overeenstemming met het vroegere Nederlandse wisselrecht te blijven.

In art. 127 # is bepaald dat wanneer de betrokkene het nodige fonds in handen
heeft, bijzonderlijk bestemd tot de betaling van een op hem getrokken wisselbrief, hij
tot acceptatie verplicht is, op straffe van schadeloosstelling jegens de trekker.

Deze bepaling wordt aldus verklaard, dat het feit alleen dat iemand van een
ander fonds heeft, d.i. zijn schuldenaar is, niet voldoende is om tot acceptatie verplicht
te zijn. Dit fonds moet « bijzonderlijk bestemd » zijn tot betaling van de wisselbrief.

De rechtstoestand van de schuldenaar wordt immers zwaarder door de acceptatie,
o.m. door de processuele abstractiec of omkering van de bewijslast, en het verlies van
verweermiddelen tegenover de latere houders wanneer de wisselbrief verhandeld is.

Een schuld volstaat dus niet opdat de schuldenaar tot acceptatie verplicht zou zijn.

Het fonds moet bijzonderlijk bestemd zijn tot betaling van de wisselbrief.

Deze bestemming is een vraag die louter feitelijk van aard is. Zij kan blijken uit
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bijzondere uitdrukkelijke bedingen in een verkoopsovereenkomst b.v. « betaalbaar door
wissel », of nog « documenten tegen acceptatie ».

De bestemming kan ook uit het gebruik volgen, dat voor die schuld wissels
getrokken werden (zie hierover: Scheltema-Wiarda, blz. 285 e.v.; — Dorhout-Mees,
nr 863, blz. 361).

Luidens art. 127, ¢, Ned. W. Kh. moet de trekker tijdig advies geven aan
de betrokkene van de op hem getrokken wisselbrief. Wordt zulks verzuimd, dan zal de
betrokkene geen schadeloosstelling verschuldigd zijn bij weigering van acceptatie.

De tekst is zodanig geformuleerd, dat de trekker, bij verzuim, schadeloosstelling
verschuldigd is. Maar dit bedrag is gelijk aan hetgeen de betrokkene wegens zijn
weigering verschuldigd is, zodat beide aanspraken elkander compenseren (Scheltema-
Wiarda, blz. 286).

794. — Artikel 8 van de oude Belgische wisselwet van 1872 bepaalde in
overeenstemming met een oud gebruik dat onder kooplieden en wegens han-
delsschulden, de schuldeiser, behoudens daarmede strijdige overeenkomst, het
recht had op zijn schuldenaar een wisselbrief te trekken voor een som die het
bedrag van de schuld niet te boven gaat, en dat de betrokkene tot acceptatie
verplicht was.

Bij weigering van acceptatie kon de schuldenaar tot schadeloosstelling
veroordeeld worden.

Volgens een gedeelte van de vroegere rechtspraak, kon de schuldenaar
derwijze veroordeeld worden, dat het vonnis als acceptatie gold (Fontaine, nr
408). De houder kon het recht van de trekker uitoefenen door de zijdelingse
rechtsvordering.

Reeds onder de oude wet werd deze regeling betreurd, daar zij een al te
zware last legde op de schuldenaar van een handelsverbintenis. Indien hij, daar-
toe verplicht, zijn acceptatie verleende, zou hij inderdaad tegenover de latere
houder de verweermiddelen niet kunnen inroepen waarover hij wel tegen zijn
schuldeiser beschikte (Fontaine, nr 404).

795. — Oorspronkelijk was in het Belgische regeringsontwerp tot invoe-
ring van de eenvormige wet een aanvullende bepaling onder artikel 92 inge-
voegd, waarin de regel uit artikel 8 der oude wisselwet behouden werd. In
de memorie van toelichting was voorgehouden dat dit voorschrift aan een eeu-
wenoude praktijk beantwoordde, en voordelig was voor het handelsverkeer. De
enige sanctie zou echter bestaan in schadeloosstelling voor de nadelen die voor
de trekker ontstonden door de weigering van acceptatie (Pasinomie, 1953, blz.
572, nr 191). Tengevolge van de bezwaren in de Senaat werd deze aanvul-
lende bepaling uit het ontwerp verwijderd.

In het verslag der Senaatscommissie werd terecht voorgehouden dat de
verplichting wisselbrieven te accepteren aan de schuldenaar van een handels-
vetbintenis een nieuwe al te zware en onbillijke last oplegt (niet-tegenstel-
baarheid der verweermiddelen, publiciteit van het protest, onmogelijkheid van
respijttermijnen). Bovendien was de sanctie, in strijd met de memorie van
toelichting, niet zo eenvoudig te vinden in schadeloosstelling, vermits velen
oordeelden dat het vonnis als acceptatie kon gelden.

Tenslotte zou een voorschrift van die aard niet in de wisselwet te plaat-
sen zijn maar wel in het Wetboek van Koophandel i.v.m. de regeling van de
rechten en plichten van de kooplieden (Senaatsverslag, Parl. Besch., Senaat,
1947-48, nr 40, blz. 32 e.v.; — Pasinomie, 1953, blz. 589).
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796. — De vroegere verplichting van acceptatie die in artikel 8 van de
oude wisselwet van 1872 was behouden, is hiermede door de huidige wet
afgeschaft (vg/. in die zin: Fredericq, X, nr 90, blz. 222; — anders: Van
Ryn-Heenen, I, nr 1530, blz. 438). De stelling volgens dewelke het gebruik,
dat ouder was dan de wisselwet van 1872 niet afgeschaft is, kan niet aan-
vaard worden.

Deze bepaling is inderdaad uit het ontwerp der bepalingen die in de
Belgische wisselwet de eenvormige wet zouden aanvullen, verwijderd, niet
alleen op grond van de beschouwing van wetgevende techniek die vergde dat
dergelijke bepaling in het wetboek van koophandel zou ondergebracht worden.
Deze beschouwing werd slechts ten overvloede gemaakt in het senaatsverslag,
waarin deze bepaling in de eerste plaats wegens haar al te onbillijke gevolgen
verworpen werd. De oude gebruiken ter zake zijn vervangen door de orga-
nieke regeling van de materie in de wisselwet van 1872, die op haar beurt door
de huidige wet is vervangen.

In elk geval zou, volgens de verdedigers van deze opvatting, een veroordeling van
de betrokkene om te accepteren, niet als acceptatie kunnen gelden, aangezien de vorm van
de acceptatie op straf van nietigheid door de eenvormige wet geregeld is. De enige sanctie
van de weigering ware een veroordeling van de betrokkene tot schadeloosstelling (in
die zin Van Ryn-Heenen, z.2.p.).

797. — Het blijft echter mogelijk dat, in een bepaalde branche, het gebruik
zou ontstaan krachtens hetwelk de schuldenaar verplicht is de op hem getrokken wissels
te accepteren. Het bestaan van dergelijk gebruik kan heden ten dage in Belgié niet
worden aangewezen,

§ 2. — Bedongen verplichting van acceptatie.

798. — Tussen de trekker en de betrokkene kan van te voren overeen-
gekomen zijn dat de betrokkene een of meer bepaalde wisselbrieven zal accep-
teren,

In deze paragraaf wordt alleen de belofte van acceptatie besproken. De
buiten de wisselbrief aangegane verbintenis deze t¢ betalen wordt in het volgende
hoofdstuk onderzocht (zie verder, nr 823).

De hier besproken verplichting, een of meer wisselbrieven te accepteren,
kan ontstaan hetzij uit een concrete overeenkomst, b.v. een acceptkrediet (zie
boven, nr 59), hetzij uit de algemene bedingen die door een ondernemer aan
zijn tegenpartij zijn opgelegd.

799. — Op de belofte van acceptatie van eventueel nader bepaalde wis-
selbrieven (pactum de cambiando) zijn de principes toepasselijk die de voor-
overcenkomst of belofte van overeenkomst (pactum de contrabendo)
beheersen (zie hierover o.m. De Page, II, derde uitg. (1964), nr 505, blz.
494 e.v.; — Asser-Rutten, II, tweede uitg. (1961), blz. 60 e.v.).

Het vormlijk karakter van de wisselbrief, anders dan b.v. bij de schen-
king, strekt niet tot het vrijwaren van de vrije toestemming van de partijen,
maar is onafscheidbaar verbonden aan de legitimerende functie van het waar-
depapier. De voorovereenkomst waarin de verplichting wordt aangegaan zich
wisselrechtelijk te verbinden is dus geldig. Deze verbintenis om iets te doen,
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ter zake de wisselbrieven te accepteren is verbindend, maar kan uiteraard geen
wisselrechtelijke maar slechts civielrechtelijke gevolgen sorteren (Hueck, § 10,
blz. 57; — Zevenbergen, nr 190, blz. 158; — Scheltema-Wiarda, blz. 278; —
Ripert-Durand-Roblot, II, nr 2055, blz. 37).

800. — Van de schuldenaar kan nakoming worden gevorderd en hij kan
daartoe veroordeeld worden. Gedwongen tenuitvoerlegging van deze veroor-
deling tot doen is, in afwachting van de, in Benelux-verband in het vooruit-
zicht gestelde invoering van de dwangsom in het Belgische recht, niet moge-
lijk. De schuldenaar zal dus bij gebreke van acceptatie veroordeeld worden tot
schadeloosstelling overeenkomstig artikel 1142 B.W,

801. — De vraag is echter gesteld of de betrokkene die acceptatie
beloofd had, niet derwijze tot acceptatie kan veroordeeld worden, dat, bij wei-
gering daarvan, het vonnis als acceptatie zal gelden.

Op die vraag was een bevestigend antwoord gegeven in een gedeelte
van de Belgische rechtspraak onder de oude wet, in verband met de toen
bepaalde wettelijke verplichting tot acceptatie (vg/. Fontaine, nr 408). Die
stelling wordt thans nog verdedigd (Fredericq, X, nr 90, blz. 224; — Beyens,
E., Formulaire annoté... Les effets de commerce..., nrs 21 en 22, blz. 88 ev.).

802. — Deze oplossing moet verworpen worden. Voorzeker kan, als alge-
mene regel, wanneer een beloofde rechtshandeling ten onrechte geweigerd
wordt, bij vonnis beschikt worden dat de rechtsgevolgen daarvan zullen intre-
den zonder medewerking van de schuldenaar. Zo ook kan de belofte van
overeenkomst door de rechter in een overeenkomst omgezet worden, terwijl het
vonnis als akte zal gelden (zie hierover Ronse, J., De dwangsom in het Bel-
gisch recht, Vereniging voor de vergelijkende siudie van het recht van Belgi¢
en Nederland, Jaarboek VIII (1961-1962), blz. 110; — Cass.,, 5 jan. 1968,
Pas., 1968, 1, 567).

Dergelijke oplossing is echter slechts mogelijk voor consensuele over-
eenkomsten. Zij is het niet wanneer de voorovereenkomst een vormlijke over-
eenkomst tot voorwerp heeft, zo b.v. de belofte van hypotheek (Cass., 21 jan.
1901, Pas., 1901, 1, 113; — De Page, II, derde uitg. (1964), nr 509, blz. 501
en nr 513, blz. 506; — Vandeputte, R., L'octroi des siretés sur les actifs fixes
des entreprises, R. Banque, 1966, 204). Ook de wisselverbintenis ontstaat uit
een vormlijke overeenkomst.

Dit geldt ook voor de belofte van acceptatie. De wisselverbintenis van de
acceptant onderstelt een op de wisselbrief gestelde wisselrechtelijke
wilsverklaring.

Hierin kan, evenmin als voor de hypotheek, niet bij vonnis worden
verholpen. De verbintenis van de schuldenaar moet dan ook in schadeloos-
stelling worden omgezet (Ripert-Durand-Roblot, II, nr 2055, blz. 37; —
Van Ryn-Heenen, II, nr 1530, blz. 438; — Baumbach-Hefermeh], art. 21, nr 2,
blz. 163).

Dit is bepaald in de Nederlandse wet waar de schade beperkt is tot de kosten
van protest en herwissel (art. 127, b, Ned. W. Kh.).

803. — De schadeloosstelling omvat steeds de kosten van
protest van niet-acceptatie en eventueel van het regres dat wegens weigering
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van acceptatie tegen de trekker uitgeoefend is. Zij zal bovendien alle meer-
dere nadelen moeten vergoeden, zo b.v. diegene die de trekker door de aan-
tasting van zijn kredietwaardigheid zou geleden hebben (Lacour-Bouteron, I,
nr 108, blz. 93).

804. — Andere sancties van de weigering van de beloofde acceptatie
kunnen tussen trekker en betrokkene bedongen zijn. Zo kan in een bijzondere overeen-
komst of in de algemene bedingen bepaald worden dat in geval van protest wegens niet-
acceptatie, de trekker de onderliggende overeenkomst kan verbreken en dadelijk beta-
ling eisen van zijn schuldvorderingen tegen de betrokkene, zelfs indien zij niet vervallen
zijn.

805. — De voorovereenkomst doet slechts tussen degenen die daarin par-
tij waren, nl. de trekker en de betrokkene, rechten en plichten ontstaan. De
nemer en de latere houders kunnen hieruit geen rechten afleiden tegen de
betrokkene (Cass. Ital., 12 juli 1947, von Caemmerer, I, blz. 173).

Theoretisch zou de houder door de zijdelingse rechtsvordering tegen de betrok-
kene de rechtsvordering waarover de trekker beschikt, en die deze onuitgeoefend laat,
kunnen uitoefenen.

Maar in dat geval zou de betrokkene aan de houder al de verweermiddelen kunnen
tegenstellen die hij tegen de trekker zou kunnen laten gelden. Dientengevolge zou de
houder weinig belang hebben bij deze vordering tegen de betrokkene (vgl. Van Ryn-
Heenen, II, nr 1530, blz. 438).

806. — Het is denkbaar dat de betrokkene zich buiten de wisselbrief zou
verbonden hebben, tegenover een houder, om de wisselbrief te accepteren.
Deze belofte heeft geen wisselrechtelijke gevolgen (Cass. fr., 22 febr. 1954,
Rec. Dall., 1954, ], 311). Zij doet slechts een civielrechtelijke verbintenis ont-
staan die op dezelfde wijze moet behandeld worden als de belofte die jegens
de trekker gedaan was (Guhl, § 95, II, blz. 662).

AFDELING VI

Bedenktijd voor de betrokkene. — Tweede aanbieding.

807. — Het is mogelijk dat de betrokkene, bij de aanbieding ter accep-
tatie, dienaangaande niet dadelijk een beslissing kan nemen, zodat het rede-
lijk is dat hij over een bedenktijd beschikt.

Hij moet b.v. zijn boekhouding nazien om het bestaan en de omvang van zijn
onderliggende schuld die het fonds tot betalen is, vast te stellen. Of hij wil zich met de
trekker in verbinding stellen, ten einde de echtheid na te gaan van de op hem getrokken
wisselbrief. Of nog, wanneer het een documentaire wissel betreft, wil hij nopens de
documenten informeren.

Met betrekking tot de bedenktijd werd een belangrijke eenvormigheid bereike.
Vé6r de eenvormige wet was deze bedenktijd in verschillende landen, en o.m. in Duits-
land wegens de zogenaamde Grundsatz des prompten Akzepts, niet bekend.

In andere landen, o.m. in Belgié, moest de wisselbrief integendeel bij de aan-
bieding gedurende vierentwintig uren in handen van de betrokkene gelaten worden,
eventueel tegen ontvangstbewijs. Weigering de titel terug te geven gaf tot schadeloos-
stelling aanleiding (art. 16, Wisselwet 1872).

808. — In de eenvormige wet is bepaald dat aan de betrokkene op diens
verzoek een bedenktijd wordt toegestaan.
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Blijkens artikel 24 kan de betrokkene verzoeken dat hem een tweede
aanbieding wordt gedaan de dag, volgende op de eerste aanbieding.

Artikel 24, tweede lid, bepaalt verder uitdrukkelijk dat de houder niet
verplicht is de ter acceptatie aangeboden wisselbrief aan de betrokkene af te
geven.

809. — De duur van de bedenktijd is niet alszodanig bepaald. Er is
slechts voorgeschreven dat een tweede aanbieding zal gedaan worden op de
dag na de eerste aanbieding.

Aan de andere kant moeten de twee dagen, nl. die van de eerste en de
tweede aanbieding, luidens artikel 72, eerste lid, werkdagen zijn.

De bedenktijd kan dientengevoige, naargelang van de omstandigheden
min dan vierentwintig uur bedragen, maar hij kan ook meer bedragen indien
de dag volgend op de eerste aanbieding, geen werkdag is.

810. — De door dit artikel bepaalde termijn voor de tweede aanbieding
is een minimum-termijn die mag verlengd worden (Baumbach-Hefermeh], art.
24, or 1, blz. 167), op voorwaarde nochtans dat daarbij de eventuele wette-
lijke of bedongen termijn voor de aanbieding niet overschreden wordt (zie
hierover boven, nrs 754 e.v.).

Indien de aanbieding ter acceptatie gedaan wordt op de laatste dag
van de termijn die voor de aanbieding bepaald is, en de betrokkene een
tweede aanbieding vraagt, kan die, luidens artikel 44, tweede lid, gedaan wor-
den op de daaropvolgende dag, en kan nog tijdig protest opgemaakt worden.

811. — Indien de eerste aanbieding niet door een protestbeambte is
gedaan, kan de betrokkene, aan wie de tweede aanbieding door een gerechts-
deurwaarder of postbeambte gedaan wordt, in feite artikel 24 zo doen toe-
passen, dat hem een derde aanbieding moet gedaan worden.

Een protest van niet-acceptatie zou immers niet mogen opgemaakt wor-
den na de tweede aanbieding, aangezien het bewijs ontbreekt dat een eerste
aanbieding was gedaan.

Dit zou slechts anders zijn indien de betrokkene het feit van de eerste
aanbieding had erkend door een vermelding op de wisselbrief gesteld, of door
een verklaring aan de gerechtsdeurwaarder die hiervan dan in de protestakte
melding moet maken (Arminjon-Carry, nt 260, blz. 294; — Scheltema-Wiarda,
blz. 271; — Fredericq, X, nr 92, blz. 232; — anders: Lescot-Roblot, I, nr 438,
blz. 483 e.v., volgens wie het feit der eerste aanbieding door alle middelen kan
bewezen worden).

812. — De bedenktijd voor de betrokkene en zijn vermogen een tweede
aanbieding te vragen strekt in de eerste plaats tot voordeel van de betrokkene
die hierdoor beschermd wordt tegen het gevaar van overijling.

Artikel 24 strekt mede tot bescherming van het belang van de wissel-
garanten die instaan voor de acceptatie en tegen wie vervroegd tregres kan
worden uitgeoefend wegens weigering van acceptatie (art. 43, 1°; — zie vet-
der, nr 1706). Zij zijn de belanghebbenden, waarvan sprake is in artikel 24,
eerste lid, tweede zin.

In artikel 24, eerste lid, tweede zin, is echter bepaald dat de belangheb-
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benden zich er slechts mogen op beroepen dat aan het verzoek geen gevolg is
gegeven, indien het verzoek in het protest is vermeld.

813, — De rechtsgevolgen van het niet voldoen aan het ver-
zoek van tweede aanbieding zijn door de eenvormige wet niet nauwkeurig
geregeld.

Het is duidelijk dat het uitgedrukte en in de protestakte vastgestelde ver-
zock van nieuwe aanbieding geen weigering van acceptatie is (Baumbach-Hefer-
mehl, art. 24, or 1, blz. 167; — Arminjon-Carry, nr 260, blz. 294).

Hieruit volgt dat indien de protestakte uitsluitend het verzoek van tweede
aanbieding vermeldt, en niet bovendien de weigering van acceptatie na een
tweede aanbieding vaststelt, geen recht van vervroegd regres wegens niet-
acceptatie is ontstaan.

In dit geval mogen de wisselgaranten tegen wie vervroegd regres zou
uitgeoefend worden, te hunner bevrijding zich er op beroepen dat aan het
verzoek van tweede aanbjeding niet is voldaan (Van Ryn-Heenen, II, nr 1535,
in fine, blz. 440; — Scheltema-Wiarda, blz. 270).

814. — Indien echter aan het verzoek van tweede aanbieding geen
gevolg gegeven wordt en dadelijk protest van niet-acceptatie is opgemaakt,
zonder vermelding in de protestakte van het gedane verzoek, mogen de aan-
gesproken regresschuldenaars zich er niet op beroepen dat geen tweede aan-
bieding is gedaan. Blijkens artikel 24, eerste lid, tweede zin, mogen zij dit
slechts indien het verzoek om tweede aanbieding in de protestakte vermeld is.
Zij zullen in dit geval de protestbeambte kunnen aanspreken tot schadeloos-
stelling (Arminjon-Carry, nr 260, blz. 294; —— Van Ryn-Heenen, I, ar 1535,
blz. 440; — Lescot-Roblot, I, nr 438, blz. 483),

815. — Uit artikel 24 volgt dat de protestbeambte die de eerste aanbie-
ding doet, verplicht is het verzoek van een tweede aanbieding in de protest-
akte te vermelden.

De Belgische wetgever heeft nagelaten de protestwer van 10 juli 1877 in dit
opzicht aan te vullen ten einde haar in overeenstemming met de eenvormige wet te
brengen, zoals dit wel gedaan werd in art. 80 van het Duitse Wechselgesetz.

Toch rust op de deurwaarder de verplichting om dit verzoek in de protestakte vast
te stellen.

De verplichting van de gerechtsdeurwaarder of postbeambte volgt immers recht-
streeks uit de wisselwet (vgl. in die zin: Van Ryn-Heenen, II, nr 1535, blz. 440).

816. — Zoals reeds eerder is aangestipt, is de termijn voor de aanbieding
en voor het opmaken van het tweede protest met een dag verlengd indien de
eerste aanbieding op de laatste dag van de protesttermijn was gedaan (art. 44,
tweede lid, tweede zin). Indien op de tweede aanbieding acceptatie volgt zal
deze in de door artikel 25, tweede lid, bepaalde gevallen (zie boven, nrs 753
e.v.) moeten gedagtekend worden, of bij-gebreke hiervan protest van niet-
datering opgemaakt worden.

817. — Het is niet vereist dat twee afzonderlijke protestakten zouden
opgemaakt worden om de twee achtereenvolgende aanbiedingen vast te stellen.
Dit kan in één enkele akte worden gedaan op de dag van de tweede aanbieding.
Daartoe is echter vereist, ofwel dat de protestbeambte de eerste aanbieding
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zelf heeft gedaan ofwel dat de betrokkene erkent dat een eerste aanbieding
is gedaan, hetzij door een op de wisselbrief gestelde vermelding, hetzij in zijn
verklaring ten overstaan van de protestbeambte (zie boven, nr 808).

818. — De houder is bij de aanbieding ter acceptatic niet ver-
plicht de wisselbrief aan de betrokkene af te geven
(att. 24, tweede lid).

Dit werd uitdrukkelijk in de eenvormige wet bepaald, met terzijde stelling van
de bedenkelijke regel die in sommige landen gold, volgens dewelke de wisselbrief in
handen van de betrokkene gelaten werd gedurende de termijn van beraad.

Voortaan moet de houder de titel niet meer uit de handen geven gedurende de
bedlc’nktiid van de betrokkene. Hij moet hem alleen een tweede maal aanbieden of laten
aanbieden.

819. — Het staat de houder echter steeds vrij de wisselbrief gedurende de
bedenktijd bij de betrokkene te laten.

Indien de betrokkene de door hem geaccepteerde wisselbrief met een
gewone brief terugverzendt, kan dit hem niet als fout toegerekend worden en
is hij niet tot schadeloosstelling verplicht ingeval van verlies van de titel
(Cass. fr., 20 dec. 1954, J.C.P., 1955, II, 8551, met noot ]J.G.B.).
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Vereisten van de acceptatie

AFDELING 1. — Vormovereisten.

820. — Artikel 25, eerste lid, bepaalt de vormvereisten voor de
acceptatie.

Zoals voor alle wisselvetbintenissen, het aval uitgezonderd, is vereist dat
zij op de wisselbrief zelf gesteld wordt, en door de betrokkene ondertekend.

Een dagtekening is in sommige wisselbrieven vereist maar het ontbreken
daarvan tast de geldigheid van de acceptatie niet aan.

§ 1. — Op de wisselbrief zelf.

821. — De acceptatie moet op de wisselbrief zelf gesteld
zijn (art. 25).

Dit betekent vooreerst dat voor de geldigheid van de acceptatie een
geldige wisselbrief is vereist, d.w.z. een titel die voldoet aan de for-
mele wisselvereisten (art. 1 en 2; — zie boven, nrs 102 e.v.).

De acceptatie in een als wisselbrief nietige titel is dan ook als wissel-
handeling nietig (Scheltema-Wiarda, blz. 268 en blz. 338; — Lescot-
Roblot, I, nr 453, blz. 506; — Jacobi, § 68, I, blz. 523).

Hierbij wordt de regel van de onafhankelijkheid van de handtekeningen
in acht genomen (art. 7; — zie verder, nrs 1229 e.v.).

Derhalve, indien de wisselbrief een valse handtekening van de trekker
draagt, zal de acceptant niettemin verbonden zijn tegenover de houder die de
wisselbrief te goeder trouw verkreeg.

Indien de handtekening van de trekker vereist is voor de geldigheid van
de wisselbrief is dit immers een louter formeel vereiste terwijl artikel 7 geldt
zowel ten aanzien van de acceptant als ten aanzien van de andere ondertekenaars
(Zevenbergen, nr 163, blz, 138; — Scheltema-Wiarda, blz. 289; — Arminjon-
Carry, nr 210 ewv., blz. 236 ev.; — Kh. Verviers, 7 nov. 1963, ]. Liége,
1963-64, 158; — zie hierover boven, nr 171).

822. — Hierbij mag ook niet vergeten worden dat de acceptatic kan verleend
worden op een blanco-wissel, die nadien als een geldige wisselbrief vervolledigd wordt
(blanco-accept).

Met de voltooiing van de titel tot geldige wisselbrief, zal de acceptatie haar
volledige wisselrechtelijke gevolgen hebben (zie boven, nr 217).
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Verder, indien de titel als wisselbrief onvolledig blijft, en, als zodanig, als nietig
moet beschouwd worden, is conversie mogelijk waardoor aan de acceptatie rechtsgevolgen,
andere dan wisselrechtelijke, verbonden blijven (zie boven, nrs 270 e.v.).

823. — Vervolgens moet de acceptatie op de wisselbrief zelf
gesteld zijn.

Hierdoor heeft de eenvormige wet de geldigheid uitgesloten van de acceptatie in
afzonderlijke akte die in het vroegere Franse recht geldig was.

Op deze regel bestaat een uitzondering, nl. het geval waarin de acceptatie doos-
gehaald is, maar de acceptant zijn acceptatie schriftelijk had laten kennen aan de houder
of een andere ondertekenaar van de wisselbrief (art. 29, tweede lid; — zie verder, nrs
864 e.v.). Maar deze rechtsgevolgen treden slechts in indien een acceptatie op de
wisselbrief was gebracht en naderhand doorgehaald.

Alleen het aval kan bij afzonderlijke akte worden gegeven (art. 31; — zie verder,
nr 981).

Is derhalve als zodanig nietig de acceptatie bij afzonderlijke akte en per
brief verleend. Zij doet geen enkele wisselrechtelijke verbintenis ontstaan
(Cass. fr., 22 febr. 1954, Rec. Dall., 1954, ], 311).

824. — Ware evencens nietig de acceptatie op een los blad verleend,
ook al wordt dit aan de wisselbrief gehecht.

In tegenstelling tot het endossement en het aval, kan de acceptatie der-
halve niet op een verlengstuk of allonge verleend worden (Scheltema-Wiarda,
blz. 278; — Zevenbergen, nr 190, blz. 159; — Baumbach-Hefermehl, art. 25,
nr 1, blz. 168; — anders: Jacobi, § 68, blz. 524).

825. — Ingeval er meer wisselexemplaren zijn uitgegeven, is de
acceptatie geregeld door art. 64 ewv. Uit art. 65, eerste lid, blijkt dat de betrokkene
slechts één exemplaar voor acceptatie dient te ondertekenen, al is het mogelijk dat hij
verschillende exemplaren zal hebben geaccepteerd (zie boven, nr 387).

Een acceptatie op een wisselafschrift is als zodanig ongeldig. Inderdaad
laat art. 67, derde lid, slechts het endossement en het aval op afschriften toe (Lescot-
Roblot, I, nr 454, blz. 507; — Jacobi, § 68, blz. 524; — Baumbach-Hefermehl, art. 25,
nr 1, blz. 168; — Molengraaff, II, blz. 417).

826. — Indien een acceptatie buiten de wisselbrief als zodanig
nietig is en op deze wilsverklaring de rechtsgevolgen van het wisselrecht niet
toepasselijk zijn, is een bij afzonderlijke akte verleende acceptatie echter niet
volledig waardeloos. Zij kan een geldige civielrechtelijke verbin-
tenis uitmaken om de wissel te betalen, tegenover degene aan wie zij gegeven
was (Scheltema-Wiarda, blz. 278; — Molengraaff, II, blz. 417; — Cass.,
14 okt. 1909, Pas., 1909, 1, 395).

§ 2. — Uitdrukking van de acceptatie.

827. — Wanneer, zoals dit gebruikelijk is, de acceptatie wordt gesteld
op de voorzijde van de wisselbrief, geldt de enkele
handtekening van de betrokkene als acceptatie (art
25, eerste lid, in fine).

De plaats van de titel waarop een ondertekenaar zijn handtekening aanbrengt heeft
dus een aanzienlijk belang. Dit is eveneens het geval met de enkele handtekening van de
houder op de rugzijde die als endossement geldt (art. 13), evenals met de enkele hand-

tekening op de voorzijde van een ander dan de betrokkene die aval betekent (art. 31,
derde lid).
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Door de wet is hietbij op dwingende wijze bepaald welke de in-
houd en draagwijdte is van de enkele handtekening van de betrokkene op de
voorzijde van de titel. Dit voorschrift dat van dezelfde aard is als talrijke
gelijkaardige bepalingen van de wisselwet (att. 2, tweede, derde en vierde lid;
art. 31, laatste lid) duldt geen enkel tegenbewijs noch interpretatie. Voor-
behouden blijft het verweermiddel van misbruik van blanco ondertekening
tegen degene die de wisselbrief te kwade trouw heeft vertkregen (art. 10; —
zie boven, nrs 236 e.v.).

828. — Indien zij niet op de voorzijde van de wisselbrief
is gesteld, wat slechts uitzonderlijk zal voorkomen, moet de acceptatie uitge-
drukt worden door het woord « geaccepteerd » of een daarmede gelijkstaand
woord (att. 25, eerste lid).

Gelijkwaardig is b.v.: « aangenomen », «aanvaard », « ik zal betalen »,
« goed voor de som van... », « wordt betaald ».

Woare echter onvoldoende een uitdrukking als « gezien » of «vu», op de rug-
zijd e van de wisselbrief aangebracht, waaruit noch aanvaarding noch weigering kan
blijken (Arminjon-Carry, nr 256, blz. 289; — Jacobi, § 68, III, blz. 524 en voetnoot 8;
— Fredericq, X, nr 93, blz. 233; — anders: Zevenbergen, nr 188, blz. 157; — Schel-
tema-Wiarda, blz. 278; — Molengraaff, II, blz. 417; — Lescot-Roblot, I, nr 449, blz.
500; — zie ook de uitdrukkelijke gelijkstelling in art. 30 van de Italiaanse wisselwet van
het woord « visto » met « accettato »).

Het is evenwel duidelijk dat de toevoeging van het woord « gezien » aan de
handtekening van de betrokkene op de voorzijde van de wisselbrief, de geldig-
heid van de acceptatie niet in het gedrag brengt (vgl. Baumbach-Hefermehl, art. 25,
nr 1, blz. 168).

829. — « Geaccepteerd » of het daarmede gelijkstaande woord moet niet
eigenhandig zijn aangebracht, evenmin als de overige vermeldingen van de
wisselbrief (zie boven, nr 81), mits de handtekening van de betrokkene als
acceptant eigenhandig zij.

In geen enkel geval moet de acceptatie het « goed voor ... » voorgeschreven bij
art. 1326 B.W. bevatten. Zoals reeds opgemerkt is zijn de vormvereisten voor de wissel-
verbintenissen door de wisselwet immers op uitputtende wijze bepaald (zie boven, nr 96).

Toch wordt aangeraden dat de betrokkene bij zijn acceptatie de wisselsom zou ver-
melden, daar dit latere vervalsing bemoeilijkt (Lescot-Roblot, I, nr 451, blz. 503).

830. — De handtekening wvan de betrokkene, die in elk geval
vereist is voor de acceptatie, moet beantwoorden aan de vereisten die in het
nationale recht gelden voor de ondertekening van onderhandse akten. Zij
werden reeds besproken (zie boven, nrs 82 ev.).

831. — Deze handtekening moet uitgaan van de betrokkene of van
ifemand die als vertegenwoordiger of als erfopvolger bevoegd is om de wissel-
brief te accepteren.

Zoals verder zal blijken moet de identiteit van de persoon die op de
wisselbrief als betrokkene is vermeld, met degene die hem als acceptant tekent,
in materieel opzicht, d.i. in de zin van overeenstemming tussen de personen
vaststaan. Formele identiteit is niet vereist indien de materi€le identiteit vast-
staat.

Dit moet niet uit de titel zelf blijken, want identiteitsvragen kunnen uiteraard
niet door de titel alleen worden opgelost (Jacobi, § 67, blz. 517; — Baumbach-Hefet-
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mehl, ad art. 25, nr 2, blz. 168; — anders: OL.G. Celle, 6 mei 1962, von Caemmerer,
I, blz. 171).

Dit vereiste van materi€le identiteit wordt dan ook als grondvereiste
besproken (zie verder, nts 839 e.v.).

Bij de studie van de handtekening in het algemeéen is de uitzonderlijke mogelijk-
heid reeds besproken waarin de betrokkene uit onrechtmatige daad aansprakelijk kan
worden gesteld in geval van vervalsing van zijn handtekening (zie boven, nr 95).

§ 3. — Dagtekening van de acceptatie.

832, — Het tijdstip waarop de acceptatie verleend is, heeft in de
chronologie van de overige wisselverklaringen, geen belang. De acceptant is
tot betaling gehouden jegens al diegenen die de wisselvordering kunnen uit-
oefenen, dus niet alleen de houder maar ook de regresschuldenaars die, na vol-
doening aan hun regresplicht, de wisselbrief terugverkregen hebben, zelfs
indien zij de wisselbrief v66r de acceptant hadden ondertekend.

De chronologische volgorde waarin de handtekeningen op de wisselbrief
worden geplaatst is wisselrechtelijk zonder betekenis (zie boven, nr 215).

833. — Een acceptatie die na het verstrijken van de termijn van aan-
bieding vetleend is, vetbindt de acceptant wisselrechtelijk tegenover de houder
(zie boven, nr 747).

Het tijdstip van de acceptatie vertoont dus slechts belang voor het regres-
recht van de houder.

834. — Over het algemeen wordt een dagtekening van de accep-
tatie niet vereist voor haar geldigheid.

Uitzonderlijk is de dagtekening van de acceptatie, om andere
redenen dan voor haar formele geldigheid, wel vereist in de gevallen waarin de
aanbieding ter acceptatie verplicht is (art. 25, tweede lid).

Zoals reeds uiteengezet is, bestaat deze verplichting in twee gevallen, nl. voor de
nazichtwissels en voor de wissels die, krachtens een bijzonder beding binnen een bepaalde
termijn moeten aangeboden worden (zie boven, nrs 753 ewv.).

In die gevallen maakt het ontbreken van de dagtekening de acceptatie niet
waardeloos. De niet gedagtekende acceptatie heeft, wat de acceptant betreft,
al haar rechtsgevolgen (Scheltema-Wiarda, blz. 203; — Baumbach-Hefermehl,
art. 25, or 3, blz. 170).

835. — Bij nazichtwissels wordt de niet gedagtekende acceptatie, bij ont-
stentenis van protest van niet-datering, om ten aanzien van de
acceptant de vervaldag te bepalen, geacht gedaan te zijn op de laatste
dag van de termijn, voorgeschreven voor de aanbieding ter acceptatie (art. 35,
tweede lid).

836. — Het verzuim van dagtekening, waar die vereist is, heeft echter
invloed op het regresrecht van de houder. Bij ontstentenis van dagtekening van
de acceptatie, moet de houder de weigering van datering door een tijdig protest
van niet-datering doen vaststellen, op straf van verval van zijn regresrecht tegen
de endossanten en de trekker (art. 25, tweede lid; — zie boven, nts 764 e.v.).
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837. — De dagtekening van de acceptatie kan belang vertonen, ook wan-
neer zij niet verplicht is, indien de bekwaamheid van de acceptant ten tijde
van de ondertekening wordt betwist.

Indien de acceptatie zonder dagtekening verleend werd, en de acceptant
stelt dat hij op dat ogenblik onbekwaam was, zal hij daarvan de bewijslast
dragen vermits de bekwaambheid, als het normale, vermoed wordt (Lescot-
Roblot, I, nr 450, blz. 501).

838. — Op de dagtekening van de acceptatie is, zoals bij de andere te
datreren wisselhandelingen artikel 1328 B.W., betreffende de vaste dagteke-
ning, zonder toepassing (zie boven, nr 97).

Indien de wisselgaranten aanvoeren dat de acceptatie geantedateerd is, dat nl. de
acceptatie in werkelijkheid zou aangebracht zijn na het verstrijken van de termijn van
aanbieding, dragen zij hiervan de bewijslast (Arminjon-Carry, nr 254, blz. 285 ev.; —
Lescot-Roblot, I, nr 450, blz. 501).

Indien de omstandigheden van aard zijn om de echtheid van de dagtekening van
de acceptatie te betwijfelen, mag de rechtbank steeds een nader bewijs van de dag-
tekening vragen (zie boven, nr 98).

AFDELING 11. — Grondvereisten.

§ 1. — Identiteit tussen betrokkene en acceptant.

839. — De handtekening voor acceptatie moet van de betrok-
kene uitgaan. M.a.w., — afgezien van het geval van vertegenwoordiging en
erfopvolging (zie verder, nrs 842 ewv.), — is identiteit of per-
soonsgelijkheid wvereist tussen de persoon die op de wisselbrief als
betrokkene is aangewezen, met diegene die hem als acceptant
ondertekent.

Hierbij moet een onderscheid worden gemaakt tussen formele iden-
titeit, d.w.z. overeenstemming van de naam, en de materiéle identiteit,
d.w.z. de overeenstemming van de persoon.

Op de materi€le identiteit alleen komt het aan.

Het zou overdrijving van het wisselrechtelijk formalisme zijn, indien de acceptatie
als ongeldig zou beschouwd worden wegens gebrek aan formele overeenstemming wan-
neer de materiéle overeenstemming buiten twijfel is.

840. -— Zo zou een gering verschil tussen de schrijfwijze van de hand-
tekening van de -acceptant en die van de naam waarmede de betrokkene is
aangewezen, zonder belang zijn. Door zijn acceptatie immers erkent de accep-
tant zijn identiteit met de persoon die als betrokkene aangewezen is (Lescot-
Roblot, I, nr 448, blz. 499; — Jacobi, § 67, blz. 517; — Baumbach-Hefer-
mehl, ad art, 25, nr 2, blz. 168; — O.L.G. Diisseldorf, 19 maart 1951, von
Caemmerer, I, blz. 171).

Als geringe afwijking in de schrijfwijze, die de geldigheid van de acceptatie niet
in het gedrang brengt, kan vermeld worden het geval waarin een vrouw met haar familie-
naam is aangeduid als betrokkene, en waar zij voor acceptatie ondertekent als gehuwde
vrouw met de naam van haar echtgenoot overeenkomstig art. 216 B.W. Dit kan o.m.
voorkomen wanneer de wisselbrief getrokken werd op een vrouw die sedertdien is gehuwd.
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841. — Bij ontbreken van materiéle identiteit van
de persoon die als acceptant tekent met diegene die in de wisselbrief als
betrokkene is aangewezen is geen acceptatie voorhanden, behoudens het geval
waarin de ondertekenaar als vertegenwoordiger van de betrokkene heeft onder-
tekend.

Hieruit volgt dat de weigering van acceptatie mag vastgesteld worden en
vervroegd regres genomen worden tegen de garanten overeenkomstig artikel
43, 1o,

Dit betekent echter niet dat de persoon die de wisselbrief ondertekend
heeft geen verbintenis heeft aangegaan. Deze verbintenis heeft dan echter een
andere inhoud.

Indien een persoon, die niet de betrokkene is noch de trekker, de wissel-
brief op de voorzijde ondertekent, geldt deze handtekening krachtens artikel
31, derde lid, als aval voor de betrokkene (zie verder, nrs 952 ev.).

842, — De vertegenwoordiging bij wisselhandelingen is
reeds uitvoerig besproken (zie boven, nrs 315 e.v.). Deze regelen gelden ook
voor de acceptatie.

De betrokkene wordt als acceptant verbonden wanneer de wisselbrief door
een bevoegde vertegenwoordiger uit zijn naam is ondertekend (zie boven, nrs
317 e.v.), of wanneer hij de onbevoegd verleende acceptatie heeft bekrachtigd
(zie boven, nr 329).

Uitzonderlijk kan de betrokkene, zonder echter wisselschuldenaar te zijn, krachtens
art. 1384 B.W. aansprakelijk zijn tegenover de houder voor de door zijn ondergeschikte
onbevoegd gegeven acceptatie (zie boven, nr 95 en nr 332).

Het handelen als vertegenwoordiger kan juist blijken uit het ontbreken
van een formele identiteit van de betrokkene met degene die voor acceptatie
heeft getekend (zie boven, nr 322).

843. — Wie als vertegenwoordiger van de betrokkene, daartoe onbevoegd
voor acceptatie heeft getekend, is krachtens artikel 8 zelf als acceptant ver-
bonden (zie boven, nts 333 e.v.).

Deze strenge wisselrechtelijke regel is in een uitspraak waarschijnlijk vergeten
(Kh. Brugge, 5 mei 1959, R.W., 1961-62, 43).

Afgezien van de bijzondere betekenis van het daarin behandelde geval, waarin
de ouders van een door de trekker bedrogen betrokkene voor acceptatie hadden getekend,
bleek bovendien dat hun handtekeningen formeel niet geldig waren. De vertegenwoor-
diger moet immers met zijn eigen naam tekenen en niet met de naam van de vertegen-
woordigde (zie boven, nr 324). Deze beschouwing, en niet het ontbreken van materiéle
identiteit van degenen die getekend hadden met de betrokkene, kan voldoende grond
opleveren om de eis tegen de ondertekenaar af te wijzen.

844. — Wanneer de betrokkene na de uitgifte van de wisselbrief is over-
leden, kan hij door zijn erfopvolgers worden geaccepteerd (Schumann,
II, § 39, V, blz. 376; — anders: Jacobi, § 67, blz. 516).

§ 2. — Bekwaamheid van de acceptant.

845. — In overeenstemming met de algemene vereisten voor het aan-
gaan van een wisselverbintenis, moet de acceptant bekwaam zijn om
zich door een daad van koophandel te verbinden (zie boven, nr 302).

Liel Fe.
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Hierbij weze herinnerd aan twee belangrijke principes. Vooreerst is de nietigheid
van de verbintenis van de onbekwame een beschermende nietigheid die slechts door hem
of zijn vertegenwoordiger kan ingeroepen worden (zie boven, nrs 307 e.v.). Vervolgens
zou de nietigheid van de acceptatie wegens onbekwaamheid van de acceptant geen invloed
hebben op de overige wisselverbintenissen luidens het in art. 7 geformuleerde principe
van de onafhankelijkheid der handtekeningen (zie boven, nr 314, en verder, nrs 1229
ev.).

§ 3. — Gaafheid van de acceptatie. — Uitzonderingen.

846, — De acceptatic moet gaaf zijn, d.w.z. als betalingsbelofte
volledig beantwoorden aan de inhoud van de aanwijzing tot betalen, zoals zij
in de wisselbrief is gesteld door de trekker. De betrokkene kan op de wissel-
brief slechts ja-zeggen.

In artikel 26 is dit uitgedrukt door de bepaling van het vereiste van
onvoorwaardelijkheid van de acceptatie en het verbod van wijzigingen met
betrekking tot de vermeldingen van de wisselbrief. Dezelfde tekst laat echter
toe dat de acceptatie zou beperkt worden tot een gedeelte van de som.

847. — De inhoud van de acceptatie kan op verschillende wijzen niet
volkomen beantwoorden aan de tot de betrokkene gerichte aanwijzing tot
betalen.

Vooreerst wanneer de trekker wijzigingen aanbrengt t.o.v. de aanwijzing
(wijzigende acceptatie); vervolgens waar hij zijn betalingsbelofte afhankelijk
stelt van een voorwaarde of onderwerpt aan de bedingen van zijn onderliggen-
de verbintenis (voorwaatdelijke acceptatie); tenslotte waar hij zijn acceptatie
beperkt tot een gedeelte van de wisselsom (gedeeltelijke acceptatie).

Aangezien de rechtsgevolgen van de dtie mogelijke afwijkingen niet
dezelfde zijn dienen zij achtereenvolgens besproken te worden.

A. — Ongewijzigde acceptatie.

848, — In de eerste plaats mag de acceptatic geen enkele wijzi-
ging aanbrengen aan de inhoud van de verbintenis tot het aangaan waarvan
de betrokkene wordt uitgenodigd door de trekker in de aanwijzing tot betaling.

De acceptatie en de aanwijzing tot betalen moeten elkander volledig
dekken.

Een overigens slechts gedeeltelijke uitzondering op deze regel, is de mogelijke
beperking van de acceptatie tot een gedeelte van de wisselsom (art. 26; — zie verder,
nrs 861 ewv.). Verder laat art. 27, eerste lid toe dat de betrokkene bij zijn acceptatie
op een door de trekker gedomicilieerde wisselbrief, de derde zou aanwijzen bij wie de
betaling moet worden gedaan. Art. 27, tweede lid laat toe dat de betrokkene van een
aan zijn woonplaats betaalbaar gestelde wisselbrief, in de acceptatie een adres zou
aanwijzen in dezelfde plaats waar de betaling moet worden gedaan.

849. — Afgezien van de gevallen geregeld bij artikel 26, eerste lid, en
artikel 27, zijn de gevolgen van de wijzigende acceptatie
in artikel 26, tweede lid, bepaald.

De wijzigende acceptatie geldt als weigering van acceptatie, maar de
betrokkene is verbonden overeenkomstig de inhoud van zijn acceptatie. De
gevolgen van de wijzigende acceptatie dus zijn verschillend t.a.v. de rechts-
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betrekkingen tussen de houder en de betrokkene eensdeels, en ta.v. die tus-
sen de houder en de wisselgaranten anderdeels.

De houder mag en moet zich jegens de wisselgaranten houden aan de
inhoud van de wisselbrief. Zo moet hij voor het behoud van zijn recht van
regres na de vervaldag, de wisselbrief ter betaling aanbieden op de in de wissel-
brief bepaalde vervaldag, zelfs indien de acceptant zich verbonden had op een
vroegere of latere datum te betalen (zie verder, nr 851). Maar op die datum
kan hij de acceptant aanspreken (zie verder, nr 853).

De toevoeging « niet aan order » bij de acceptatie maakt de wisselbrief
niet tot een rekta-wissel.

Het beding « niet aan order » kan immers slechts van de trekker uitgaan
(zie boven, nr 693). De wisselbrief blijft, zoals hij uitgegeven was door de
trekker, vatbaar voor overdracht door endossement, maar de acceptant is door
zijn acceptatie niet verbonden tegenover de houder aan wie de wisselbrief na
zijn acceptatie is geéndosseerd (Baumbach-Hefermehl, art. 26, nr 3, blz. 171).

850, — Wat de rechtsbetrekking tussen de houder
en de regresschuldenaars betreft, geldt de wijzigende acceptatie
als weigering van acceptatie.

De draagwijdte van deze bepaling is verschillend naargelang de aan-
bieding ter acceptatie verplicht is of niet.

De aanbieding ter acceptatie is over het algemeen een louter vermogen
voor de houder (zie boven, nr 751).

Hij kan dus de wisselbrief waarop een wijzigende acceptatie verleend is,
laten protesteren wegens niet-acceptatie, en vervroegd regres uitoefenen tegen
de wisselgaranten (art, 43, 19, zie verder, nrs 1706 e.v.).

In artikel 26, tweede lid, is inderdaad met het oog op dit vervroegd
regres, de wijzigende acceptatie met de weigering van acceptatie gelijk
gesteld.

851. — Indien hij geen protest wegens niet acceptatie liet opmaken, kan
de houder vanaf de vervaldag aan de betrokkene betaling vragen overeen-
komstig de inhoud van de wisselbrief, en bij weigering,
protest van niet betaling laten opmaken en regres uitoefenen tegen de wissel-
garanten (Scheltema-Wiarda, blz. 282; — Molengraaff, II, blz. 418; — Fre-
dericq, X, nr 94, blz. 237).

Hierbij wordt steeds ondersteld dat het gaat over een wisselbrief waarvan
de aanbieding ter acceptatie niet verplicht is.

De houder zal zich met het oog op zijn regres wegens niet betaling moe-
ten houden aan de vermeldingen van de wisselbrief, en niet van de wijzigende
acceptatie (Arminjon-Carry, nr 259, blz. 290 e.v.; — Lescot-Roblot, I, nr 445,
blz. 495).

Dit betreft nl. de vervaldag.

De verplichting, de wisselbrief tijdig ter betaling aan te bieden, blijft bestaan
ook indien de betrokkene zich in zijn acceptatie verbonden had op een latere datum te
betalen dan op de in de wisselbrief aangeduide vervaldag. Deze acceptatie die een wijzi-
ging bevat m.b.t. de inhoud van de wisselbrief geldt immers als geweigerde acceptatie.
Al blijft de acceptant wisselrechtelijk verbonden jegens de houder overeenkomstig de
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inhoud van zijn gewijzigde acceptatie (zie verder, nr 853), toch moet de houder,
voor het behoud van zijn recht van regres jegens de trekker en de endossanten, de wis-
selbrief tijdig aanbieden overeenkomstig de in de wisselbrief bepaalde vervaldag (Lescot,
P., noot onder Cass. fr., 18 jan. 1955, J.C.P.,, 1955, 1I, 8602; — Goré, F., noot onder
hetzelfde arrest, Rec. Dalloz-Sirey, 1955, J., 188).

852. — Wanneer een wijzigende acceptatie verleend is op een wisselbrief,
waarvan de aanbieding ter acceptatie verplicht is (zie boven, nrs 753 ev.),
moet de houder de wisselbrief wegens niet acceptatie laten protesteren, op
straffe van volledig verval van zijn recht van regres tegen de wisselgaranten
(art. 53).

Met betrekking tot het recht van regres geldt de wijzigende acceptatie
inderdaad als weigering (art. 26, tweede lid).

853. — Terwijl de wijzigende acceptatie dus met betrekking tot het
recht van regres als weigering geldt, is de daarin aangegane verbintenis noch-
tans niet door nietigheid getroffen. De betrokkene is verbonden, overeen-
komstig de inhoud van de door hem verleende acceptatie (art. 26, tweede lid,
in fine).

Hieruit volgt dat de houder de betrokkene tot betaling kan aanspreken,
overeenkomstig de inhoud van de door hem verleende wijzigende acceptatie.

De houder heeft dit vermogen, zelfs indien hij protest wegens niet-accep-
tatie had laten opstellen. Het protest betekent slechts dat de houder de accep-
tatie niet als gaaf beschouwde, maar houdt niet in dat hij de aldus aangegane
verbintenis tot betalen niet aanvaardde (Scheltema-Wiarda, blz, 282; — Frede-
ricq, X, nr 94, blz. 237).

De betrokkene is dan echter uitsluitend verbonden overeenkomstig de
inhoud van de gewijzigde acceptatie.

Indien hij zich verbond tot betalen tegen een latere datum dan de vervaldag
kan hij eerst op die dag worden aangesproken.

Indien hij de clausule « niet aan order » aan zijn acceptatie toegevoegd heeft, is
hij niet verbonden tegenover degenen aan wie de wisselbrief nadien is geéndosseerd
(zie boven, nr 849).

854. — De verbintenis van de betrokkene uit zijn gewijzigde acceptatie
is een wisselrechtelijke verbintenis (Fredericq, X, nr 94, blz. 237). De tekst
van artikel 26, tweede lid, laat hieromtrent geen twijfel bestaan. Hieruit volgt
o.m. dat aan de schuldenaar geen respijttermijnen kunnen toegestaan worden.

Hieruit volgt ook dat de niet-betaling overeenkomstig de inhoud van de
weigerende acceptatie mag vastgesteld worden door-een protest van niet-beta-
ling van een geaccepteerde wisselbrief, dat bekend gemaakt wordt overeen-
komstig artikel 443 Faill. W.

855. — Maar indien de houder betaling heeft gevorderd, niet overeen-
komstig de inhoud van de wisselbrief, maar uitsluitend overeenkomstig de
gewijzigde acceptatie, kan hij wegens weigering van die Dbetaling, geen
regres uitoefenen tegen de wisselgatanten. Zij stonden immers slechts in voor
de betaling overeenkomstig de inhoud van de wisselbrief (Scheltema-Wiarda,
blz. 283; — Molengraaff, II, blz. 418).

Dit zou b.v. het geval zijn indien de acceptant de vervaldag gewijzigd
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had; om zijn regresrecht tegenover de wisselgaranten te behouden moet de
houder betaling eisen op de vervaldag die op de wisselbrief bepaald is (zie
boven, nr 851).

B. — Onvoorwaardelijke acceptatie.

856. — De acceptatie moet onvoorwaardelijk zijn (art. 26,
eerste lid).

De zin van het voorschrift komt duidelijker in de Franse tekst tot uiting: < L'accep-
tation est pure et simple ».

Zoals reeds aangestipt is het woord « onvoorwaardelijk » dat dichter aansluit bij
de engelse tekst (¢nconditional), niet heel nauwkeurig (zie boven, nr 116).

Het algemeen geldend vereiste van onvoorwaardelijkheid der wisselver-
bintenissen is reeds besproken in verband met de uitgifte (art. 1, 2°; — zie
boven, nrs 115 e.v.) en het endossement (art. 12; — zie boven, nrs 543 e.v.).

Het drukt de noodzakelijkheid uit van de formele abstractie van de wis-
selverbintenissen waarvan hier slechts een bijzondere toepassing gemaakt wordt
(zie over dit vereiste in het algemeen verder, nrs 1317 e.v.).

Dit betekent vooreerst dat de acceptatie niet afhankelijk mag gesteld wor-
den van een voorwaarde in de juridisch-technische zin (art. 1168 B.W.), noch
schorsende, noch ontbindende. Verder, dat de betrokkene zijn acceptatie niet
mag verbinden aan de bedingen van de onderliggende overeenkomst die de
rechtsgrond van de acceptatie is.

In de Franse rechtspraak wordt de eis van onvoorwaardelijkheid van de acceptatie
niet zeer streng opgevat (vgl. de arresten besproken door J. Becqué en H. Cabrillac,
R. Trim. Dr. Comm., 1960, 122).

857. — Nopens de sanctie van de onvoorwaardelijkheid van de
acceptatie bestaat betwisting.

Men is het vanzelfsprekend eens dat zowel de voorwaardelijke als de
wijzigende acceptatie gelden als weigeting, om het vervroegd regres tegen
de garanten krachtens astikel 43, 19, toe te laten.

De vraag is echter of de laatste zin van artikel 26, die de acceptant
vetbonden verklaart overeenkomstig de inhoud van zijn acceptatie, alleen op
de wijzigende acceptatie toepasselijk is of ook op de voorwaardelijke.

858. — Volgens een eerste opvatting is deze bepaling toepasselijk zowel
op het geval waarin de acceptatie voorwaardelijk is gegeven als op dit waarin
zij een wijziging inhoudt t.o.v. de aanwijzing tot betalen.

Volgens deze stelling zou, bij analogie van wat in het tweede lid van
artikel 26 is bepaald voor de wijzigende acceptatie, de betrokkene wissel-
rechtelijk verbonden zijn door de acceptatie die hij voorwaardelijk heeft gege-
ven (Hueck, § 11, V, 3 blz. 61 e.v.; — Molengraaff, II, blz. 418; — Schel-
tema-Wiarda, blz. 282; — Fredericq, X, nr 94, blz. 237 e.v.; — Lescot-Roblot,
I, nr 445, blz. 495).

859. — Volgens de andere opvatting is een voorwaardelijke acceptatie
als wisselrechtelijke verbintenis nietig (Baumbach-Hefermehl, ad art. 26, nr 1,
blz. 170; — Arminjon-Catry, nr 257, blz. 289). Deze stelling verdient de
voorkeur.
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De bewoordingen van artikel 26, tweede lid, beperken duidelijk de wis-
selrechtelijke verbintenis van de acceptant tot het geval van wijzigende accep-
tatie, en zijn niet op de voorwaardelijke acceptatie toepasselijk.

Als verhandelbaar waardepapier duldt de wisselbrief geen voorwaarden,
waarvan de vervulling of niet-vervulling buiten de titel zal moeten blijken
en aan de houder onbekend is. Wisselrechtelijke verbintenissen zijn essentieel
abstracte verbintenissen in formele zin (zie verder, nrs 1317 e.v.). Wat voor
de trekking (art. 1) en het endossement (art. 12) geldt, is evenzeer op de
acceptatie toepasselijk.

Vermits de wet niet als sanctie bepaalde dat de nadere bedingen van de acceptatie
voor niet geschreven zullen beschouwd worden, zoals dit door art. 12 voor het voorwaar-
delijk endossement is bepaald, wordt de onvoorwaardelijke acceptatie door de nietigheid
als wisselrechtelijke verklaring getroffen, zoals dit voor de voorwaardelijke trekking het
geval is (art. 1 en 2; — zie boven, ar 117).

860. — De voorwaardelijke acceptatie die als wisselverbintenis nietig is
kan evenwel door conversie voor de betrokkene andere rechtsgevolgen
hebben, die echter niet van wisselrechtelijke aard zijn (zie boven, nrs 270 e.v.).

Indien de betrokkene b.v. zijn acceptatie afhankelijk stelt van een tegenover hem te
verrichten prestatie, of van de uitslag van een geding, zal de vervulling van de voor-
waarde hem verplichten na te komen. Deze verbintenis is echter geen wisselverbintenis,
zodat o.m. de weigering niet door protest kan worden vastgesteld, terwijl respijttermijoen
kunnen worden toegestaan.

C. — Uitzondering: gedeeltelijke acceptatie.

861. — De beperking van de acceptatie tot een gedeelte van de wisselsom
is door artikel 26, eerste lid, toegelaten.

De gedeeltelijke acceptatie is geldig ten belope van het aangenomen
bedrag, en de houder is verplicht deze gedeeltelijke acceptatie te aanvaarden.

Men merke hierbij op dat luidens art. 39, tweede lid, de houder in afwijking
van het gemeenrecht (art. 1244, eerste lid, B.W.) een gedeeltelijke betaling niet mag
weigeren.

De gedeeltelijke acceptatie heeft haar volledige rechtsgevolgen. Zij ver-
bindt de betrokkene als acceptant tot beloop van het aangenomen bedrag.
Voor het overige gedeelte is de betrokkene niet verbonden.

862. — De houder is gerechtigd voor het niet-geaccepteerde gedeelte pro-
test te laten opmaken, en luidens artikel 43, 1°, dat dit geval uitdrukkelijk
vernoemt, vervroegd regres uit te oefenen tegen de wisselgaranten (zie verder,
nr 1706).

De betaling van het niet-geaccepteerde gedeelte door een regresschulde-
naar is geregeld bij artikel 51 (zie verder, nrs 1817 ew.).

863. — In de gevallen waarin de aanbieding ter acceptatie verplicht is
(zie boven, nrs 753 e.v.), is de houder tot het behoud van zijn rechten van
regres wegens niet betaling, verplicht de wisselbrief te laten protesteren wegens
niet acceptatie ten belope van het niet geaccepteerde gedeelte.
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Doorhaling van de acceptatie en kennisgeving
buiten de wisselbrief

864, — De eenvormige wet heeft na langdurige betwistingen het geval
geregeld van de herroeping van de acceptatie door de betrokkene.

Dienaangaande is bij artikel 29 bepaald dat de doorhaling vé6r
de teruggave van de wisselbrief, als weigering van de acceptatie geldt. Behou-
dens tegenbewijs, wordt de doorhaling geacht vo6r de teruggave van de wissel-
brief geschied te zijn.

Indien de betrokkene zijn acceptatie schriftelijk kenbaar heeft gemaakt
aan de houder of aan jemand, wiens handtekening op de wisselbrief voor-
komt, is hij tegenover deze gehouden overeenkomstig de inhoud van zijn accep-
tatie.

ArpeLING 1. — Doorhaling.

865. — De regeling van de doorhaling van de acceptatie beantwoordt
aan de oplossing uit het vtoegere Franse wisselrecht. Hiermede is het systeem
van het vroegere Duitse recht verworpen waarin de acceptant onherroepelijk
verbonden was door de loutere Skripturakt, het stellen van de acceptatie op de
wisselbrief, ook al had de betrokkene de titel nog niet uit de handen gegeven.

Zoals uiteengezet, is deze oplossing verklaard door de theorie van de eenzijdige
wilsverklaring of Kreationstheorie, en diende zij haar tevens tot verantwoording (zie
boven, nrs 66 e.v.).

In Belgié gold een tussenoplossing.

Art. 11, derde lid van de wisselwet van 1872 luidde als volgt: « Le tiré peut, s'il
ne s'est pas déssaisi du titre, biffer son acceptation aussi longtemps que le délai de vingt-
quatre heures, qui Iui est accordé par 'art. 16, n’est pas expiré ».

De beperking van het vermogen om de acceptatie door te halen tot de duur
van de bedenktijd van vierentwintig uren, werd door Namur terecht afgekeurd (Namur,
Lettres de change, nrs 62 ev., blz. 46 ev.). Inderdaad zolang de wisselbrief in handen
blijft van de betrokkene, en diens acceptatie niet ter kennis gebracht is van de beneficiaris,
is de handtekening niets anders dan een ontwerp dat, tot aan de overgave van de titel
(of thans ook notificatie), niet verbindend kan zijn.

866. — De oplossing van artikel 29 moet beaamd worden. Zij laat aan de
betrokkene toe een bij vergissing gegeven acceptatie teniet te doen, vooraleer
iemand zich reeds op zijn wilsverklaring ingesteld had. Hij wordt eerst ver-
bonden door de teruggave aan de aanbieder van de wisselbrief waarop hij zijn
acceptatie heeft aangebracht.
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Deze oplossing is ook voor de houder voordelig. Uit de doorhaling blijkt
immers dat de betrokkene niet zinnens is te betalen, en kan hij, anders dan in
de strakke regeling van de onherroepelijkheid, na protest wegens niet-accep-
tatie, vervroegd regres uitoefenen (Arminjon-Carry, nr 261, blz. 296).

867. — De enig mogelijke herroeping van de acceptatie is de mate-
riéle doorhaling op de titel zelf.

Is geen doorhaling in de zin van art. 29, eerste lid, de kennisgeving per brief of
per telefoon door de betrokkene dat hij de acceptatie die hij op een inmiddels terug-
gezonden wisselbrief had gesteld, herroept, zelfs indien die kennisgeving de houder
bereikt vooraleer hij het bezit van de wisselbrief herkregen heeft (Dijon, 16 maart 1967,
J.C.P., 1968, 11, 15.426, met noot Ch. Gavalda).

De betrokkene blijft dus niettegenstaande deze herroeping door zijn acceptatie
verbonden.

868. — Doorhaling betekent elke wijze van te niet doen van de
schriftelijke verklaring van de acceptatie op het papier zelf, zowel de eigen-
lijke doorhaling met inkt of potlood, als het uitwissen daarvan door om het
even welk procédé. Ook kan zij bestaan in een uitdrukkelijk geformuleerde
herroeping bij de aangebrachte acceptatie, b.v. met de woorden « vernietigd »,
« ingetrokken », of door v66r het woord « geaccepteerd », het woord « niet »
te schrijven, of welkdanige andere vermelding, die niet opnieuw dient onder-
tekend te worden (Arminjon-Carry, nr 262, blz. 296; — Scheltema-Wiarda,
blz. 292; — Molengraaff, I, blz. 418; — Fredericq, X, nr 92, blz. 228; —
Jacobi, § 69, III, blz. 542; — Rehfeldt, § 22, IV, blz. 64; — Baumbach-Hefer-
meh), art. 29, nr 2, blz, 176; — Lescot-Roblot, I, nr 462, blz. 517).

869. — Doorhaling is volgens artikel 29, eerste lid, mogelijk indien
zij v66r de teruggave van de wisselbrief geschiedt.

De doorhaling is dus niet meer mogelijk nadat de geaccepteerde wissel-
brief terug in het bezit is van de houder, van degene die hem voor rekening
van de houder heeft aangeboden, van hun lasthebber of van hun bode.

870. — Blijkens de woorden der wet (.. «avant la restitution de Ia
lettre... », «... before the bill was restored ») is hietbij slechts aan het nor-
male geval van vrijwillige overhandiging van de titel door de acceptant gedacht.

Nochtans omvat de regel ook het geval waarin de geaccepteerde wissel-
brief hoe dan ook buiten het bezit van de acceptant was geraakt. Van dat ogen-
blik af verliest deze, ten aanzien van de houder die de geaccepteerde wisselbrief
te goeder trouw terug verkreeg, de bevoegdheid om zijn acceptatie door te
halen (Arminjon-Carty, nr 262, blz. 296 e.v.; — Fredericq, X, nr 92, bl
229; — Lescot-Roblot, I nr 462, blz, 517).

]

Deze oplossing beantwoordt aan de algemene regel volgens dewelke de wissel-
schuldenaar zich, ten aanzien van de houder die de wisselbrief te goeder trouw ver-
kreeg, niet kan beroepen op de gebreken in de uitgifte (zie b.v. nr 70, en verder, nrs
1402 ev.).

871. — Een doorhaling na de teruggave ware een tekstverandering in de
zin van artikel 69 (zie verder, nrs 1239 e.v.). De betrokkene zou dus door zijn
acceptatie vetbonden blijven tegenover de endossanten, zelfs indien een latere
houder, die de wisselbrief had aangeboden, in de doorhaling zou hebben toe-
gestemd (Baumbach-Hefermehl, art. 28, nr 1, blz. 175).
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872. — Krachtens artike] 29 wordt tot tegenbewijs vermoed dat de door-
haling voor de teruggave geschied is (art. 29, eerste lid, in fine).

Deze bewijslastregeling is redelijk. Het strookt immers niet met de normale gang
van zaken, dat de betrokkene zijn acceptatie nog zou kunnen doorhalen na de teruggave,
noch dat een houder de verleende acceptatie zou doorhalen.

873. — De gevolgen van de doorhaling vo6r de teruggave zijn
dezelfde als die van de weigering van acceptatie. De betrokkene is, onder voor-
behoud van de dadelijk te bespreken kennisgeving van zijn acceptatie, niet
wisselrechtelijk verbonden, en de houder kan, in de regel na protest van
niet-acceptatie, vervroegd regres uitoefenen overeenkomstig artikel 43, 1°.

ArpeunG 11, — Kennisgeving van de acceptatie.

874. — Indien de betrokkene zijn acceptatie schriftelijk kenbaar gemaakt
heeft aan de houder of aan iemand wiens handtekening op de wisselbrief voor-
komt, is hij niettegenstaande de doorhaling van zijn acceptatie, tegenover dezen
gehouden overeenkomstig de inhoud van zijn acceptatie (art. 29, tweede lid).

875. — De tekst vereist een schriftelijke notificatie maar
algemeen wordt aanvaard dat een telegrafische mededeling als schriftelijke
kennisgeving volstaat (Arminjon-Carty, nr 262, blz. 297 e.v.; — Lescot-Roblot,
I, nr 463, blz. 519; — Fredericq, X, nr 92, blz. 229; — Jacobi, § 69, I,
blz. 546; — Baumbach-Hefermehl art. 29, nr 4, blz. 176).

876. — Deze kennisgeving moet vanzelfsprekend gedaan zijn aan iemand
die uit de wisselbrief kan gerechtigd zijn, anders zou de geadresseerde geen
belang bij de acceptatie hebben.

Deze notificatie moet het feit van de acceptatie betreffen en zodoende
de bevestiging bevatten van zijn wilsverklaring, als acceptant verbonden te
zijn.

Een mededeling door de betrokkene dat hij geaccepteerd heeft, maar niet

zinnens is te betalen, doet geen vetbintenis uit de doorgehaalde acceptatie
ontstaan (Jacobi, § 69, IlI, blz. 544).

877. — De kennisgeving van de acceptatie heeft slechts rechtsgevolgen
indien op de wisselbrief een doorgehaalde acceptatie gesteld is. Bij ontstentenis
hiervan zou men immers staan voor een acceptatie buiten de wisselbrief, die
geen wisselrechtelijke rechtsgevolgen heeft (zie boven, nrs 821 ewv.).

Maar of de notificatie van de acceptatie al dan niet de doorhaling vooraf-
gaat is zonder belang; geen enkel onderscheid wordt dienaangaande in artikel
29 gemaakt (Jacobi, § 69, HI, blz. 545; — Fredericq, X, nr 92, blz. 230).

878. — De betrokkene is blijkens artikel 29, tweede lid, verbonden over-
eenkomstig de inhoud van zijn acceptatie.

Dit betekent in de eerste plaats dat hij wisselrechtelijk verbon-
den is tot betalen en geenszins tot schadeloosstelling (Scheltema-Wiarda, blz.
292; —— Lescot-Roblot, I, nr 463, blz. 518; — Arminjon-Carry, fa.p.; —
Fredericq, X, t.a.p.; — Baumbach-Hefermehl, art. 29, nr 4, blz. 176).
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Zijn verbintenis is dus naar Belgisch recht commercieel van aard; respijttermijnen
zijn uitgesloten; de weigering van betaling kan door een openbaar te maken protest
worden vastgesteld; art. 17 is toepasselijk enz.

Het merkwaardige karakter van deze bepaling werd terecht onderstreept (Jacobi,
§ 69, 111, blz. 544 en 546; — Scheltema-Wiarda, blz. 293 —— Lescot-Roblot, I, nr 463,
blz. 518; — Fredericq, X, nr 92, blz. 229).

Zij is, samen met het aval bij afzonderlijke akte (art. 31) een opvallende uitzonde-
ring op de algemene regel van het recht der waardepapieren vermits zij een wisselrechte-
lijke verbintenis laat ontstaan uit een niet op de wisselbrief gestelde belofte. De regeling
strekt tot bescherming van het door de betrokkene opgewekte vertrouwen in de door hem
gegeven acceptatie.

De betrokkene is als acceptant verbonden m.a.w. als hoofd- en eind-
schuldenaar van de wisselbrief. Zijn verbintenis wordt volkomen door artikel
28 beheerst.

879. — Betreffende de verdere betekenis van de woorden « overeenkom-
stig de inhoud van zijn acceptatie », « dans les termes de son acceptation »,
« according to the terms of his acceptance » bestaat strijd van opinies.

Klaarblijkelijk is bij deze algemene wettekst slechts gedacht aan de
hypothese van de notificatie van een onvoorwaardelijke en ongewijzigde accep-
tatie, zowel de op de wisselbrief doorgehaalde als de genotifieerde, zodat de
kennisgeving en de doorgehaalde acceptatie noodzakelijk dezelfde inhoud
hebben, wat doorgaans het geval zal zijn.

Afwijkingen blijven echter mogelijk.

Volgens een eerste opvatting is de betrokkene verbonden overeenkomstig
de op de wisselbrief zelf gestelde (en doorgehaalde) acceptatie (Lescot-Roblot,
I, nr 463, blz. 518; — Fredericq, X, nr 92, blz. 230; deze auteur schijnt op de
voorgaande bladzijde het tegenovergestelde te zeggen).

Deze stelling steunt op de woorden der wet.

Dit betekent b.v. dat indien een wijzigende acceptatie op de wisselbrief gesteld was
art. 26, tweede lid toepasselijk is (zie boven, nrs 847 ev.), zelfs indien de wijziging niet
was medegedeeld bij de kennisgeving van de acceptatie.

Andersom zou de medegedeelde wijziging die niet aan de acceptatie toegevoegd
was, niet kunnen ingeroepen worden.

880. — Volgens een andere opvatting is de betrokkene gebonden over-
eenkomstig de inhoud van de door hem gedane notificatie. Voor deze stelling
kan de strekking van artikel 29, tweede lid, worden ingeroepen, nl. de bescher-
ming van het rechtmatig vertrouwen in de door de betrokkene gedane kennis-
geving (Van Ryn-Heenen, II, nr 1540, blz. 442; — Fredericq. X, nr 92,
blz. 229: « dans les termes de la notification faite »; anders op blz 230).

De voorkeur gaat naar de tweede oplossing die het best beantwoordt
aan de grondslag van de toe te passen regel.

De eerste stelling kan zeker moeilijk gehandhaafd worden indien de
acceptatie uitgewist of totaal onleesbaar gemaakt is.

881. — De acceptant is door zijn doorgehaalde acceptatie slechts verbon-
den tegenover degene(n) aan wie hij van zijn accep-
tatie had doen blijken.

De latere houders kunnen zich niet beroepen op de notificatie aan hun
voorman gedaan.
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Indien men mag aannemen dat zij tegen de acceptant als cessionnarissen van hun
voorgangers kunnen optreden, kunnen zij niet meer rechten dan hun voorganger uit-
oefenen. De verweermiddelen die de acceptant aan deze voorganger kon tegenstellen,
blijven dan tegen de houder tegenstelbaar (Arminjon-Carry, nr 262, blz. 297; — Lescot-
ll)loblot,6 I, nr 463, blz. 519, en voetnoot 5; — Baumbach-Hefermehl, art. 29, nr 4,

lz. 176).

882. — Terwijl de betrokkene ten gevolge van de kennisgeving van zijn
acceptatie wisselrechtelijk verbonden is tegenover degene aan wie hij zijn
acceptatie medegedeeld heeft, blijft de doorgehaalde acceptatie krachtens artikel
29, eerste lid, een geweigerde acceptatie.

Dit is zij in ieder geval ten aanzien van degene aan wie de acceptatie niet
was medegedeeld.

Maar ook de houder, die mededeling van de acceptatie heeft ontvangen
behoudt niettemin het recht de doorgehaalde acceptatie als weigering van accep-
tatie te aanzien, hiervan protest op te maken en vervroegd regres uit te oefenen
krachtens artikel 43, 1° (Hueck, § 10, IV, blz. 60 e.v.; — Baumbach-Hefer-
mehl, art. 29, nr 4, blz. 176; — Arminjon-Catry, nr 262, blz. 298). Hij is
immers niet verplicht van deze notificatie gebruik te maken (Scheltema-Wiarda,
blz. 293; — Fredericq, X, nr 92, blz. 230; — anders: Lescot-Roblot, I, nr 463,
blz. 519 ev.).



HOOFDSTUK V

Rechtsgevolgen van de acceptatie

883. — De acceptatie is een wisselrechtelijke betalingsbelofte tegenover
de houder die, tengevolge van de in het woord wisselbrief vervatte order-
clausule, van meet af aan vervangbaar gesteld is. De inhoud van de verbin-
tenis uit acceptatie is door artikel 28 bepaald.

Deze bepaling geeft aanleiding tot belangrijke betwistingen die thans nagenoeg
tot Belgié¢ beperkt zijn, voornamelijk in verband met de in het tweede lid erkende
vordering van de trekker, waaromtrent de Belgische wisselwet een verder te bespreken
aanvullende bepaling in art. 85 bevat.

Deze bijzondere betwisting van de vordering van de trekker tegen de acceptant
zal besproken worden bij de studie van de abstractie van de wisselverbintenissen (zie
verder, nrs 1467 e.v.).

De evidentie dat acceptatie essentieel betalingsbelofte of schuldbekentenis
is, moest door het Hof van Cassatie bevestigd worden. Het geven van door
hem geaccepteerde wisselbrieven kan niet beschouwd worden als listige kunst-
grepen van de betrokkene, om aan een denkbeeldig krediet te doen geloven,
zoals in artikel 496 S.W. voor oplichting vereist is (Cass., 7 febr. 1960, Pas.,
1960, 1, 654; — vgl. boven, nr 730).

ArDELING 1. — Algemene rechtsgevolgen.

§ 1. — Wisselverbintenis van de betrokkene acceptant.

884. — Door de acceptatie verbindt de betrokkene zich, de wisselbrief
op de vervaldag te betalen (art. 28). Hij wordt hierdoor en eerst hierdoor
wisselschuldenaar.

Zoals reeds opgemerkt, is de betrokkene véér zijn acceptatie door geen enkele
wisselrechtelijke verbintenis gebonden, zelfs indien hij een gelijk bedrag aan de trekker
zou verschuldigd zijn of indien hij de betaling beloofd had van de op hem te trekken
wisselbrief (zie boven, nrs 821 e.v.).

Weliswaar geeft art. 83 aan de houder van een wisselbrief een rechtstreekse vor-
dering tegen de betrokkene, die niet heeft geaccepteerd, maar die fonds in handen heeft,
tot betaling van de wisselbrief ten belope van het fonds. Zoals verder zal blijken is deze
vordering niet wisselrechtelijk van aard, en laat zij niet toe te besluiten tot het bestaan
van een wisselschuld in hoofde van de betrokkene.

885. — De verbintenis om de wisselbrief te betalen, ontstaat door de
teruggave van de geaccepteerde wisselbrief aan de aanbieder.

Tot aan deze overgave kan de betrokkene de op de wisselbrief geplaatste
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acceptatie herroepen, door ze door te halen, door bijvoeging van het woordje
« niet » of op om het even welke andere wijze (art. 29, eerste lid; — zie boven,
nrs 865 e.v.).

Zoals uiteengezet zal de betrokkene, niettegenstaande de doorhaling, door zijn
acceptatie verbonden blijven tegenover de ondertekenaar aan wie hij van zijn doorge-
haalde acceptatie schriftelijk kennis had gegeven (art. 29; — zie boven, nrs 874 ev.).

M.a.w. tot aan de teruggave van de geaccepteerde wisselbrief aan de
houder of degene die hem voor rekening van de houder heeft aangeboden,
blijft de op de wisselbrief gestelde acceptatie een louter ontwerp. De verbin-
tenis van de acceptant ontstaat dus niet uit een eenzijdige, niet mede te delen
wilsverklaring maar, zoals alle andere wisselverbintenissen (zie boven, nrs 69
e.v. en nr 487), door de overgave van de titel.

886. — Vanaf dat ogenblik is de verbintenis van de acceptant onher-
roepelijk ontstaan. Zij kan niet meer ongedaan gemaakt worden noch
door doorhaling (zie boven, nr 870), noch door de herroeping vanwege de
trekker (zie boven, nr 411), noch door diens faillissement (zie boven, nr 414).

Reeds is onderstreept dat, waar de door de trekker gegeven aanwijzing tot betaling,
in art. 1 als een opdracht om te betalen werd betiteld, zij helemaal geen lastgeving uit-
maakt in juridische zin. Door de acceptatie aanvaardt de betrokkene niet als lasthebber
van de trekker te betalen, maar verbindt hij zich zelfstandig.

887. — Uit de onherroepelijkheid van de verbintenis van de betrokkene
om de wisselbrief te betalen, volgt dat de betrokkene vanaf dat ogenblik de
trekker kan aanspreken indien hij zich, wat hem betreft, ten onrechte heeft
verbonden. Hierbij kan hij van de trekker vorderen dat hij hem de wisselbrief
zal uitleveren, of dat hij voldoende dekking zal bezorgen (zie verder, nr 1495).

888. — De acceptatie maakt de acceptant tot hoofd- en eind-
schuldenaar van de wisselbrief.

Hij wordt hoofdschuldenaar; m.aw. hij gaat vooraan staan
in de rij van degenen die door hun handtekening op de wisselbrief, wisselrech-
telijk tegenover de houder tot betaling verplicht zijn.

Tengevolge van de acceptatie hebben de trekker en de endossanten vol-
daan aan hun verbintenis voor de acceptatie in te staan. Als wisselgaranten
staan zij voortaan slechts in voor zijn betaling.

De wisselgaranten zullen tot aan de vervaldag niet kunnen aangesproken
worden tot betaling, behoudens het geval bepaald in artikel 43, 2°, nl. wan-
neer de acceptant in een toestand van staking van betaling of van kennelijk
onvermogen verkeett.

889. — Vermits de acceptant de hoofdschuldenaar van de wisselbrief is,
komt het redelijk voor dat, zoals het in de eenvormige wet is bepaald, ten
aanzien van de acceptant geen wisselrechtelijke zorgver-
plichting bestaat in verband met tijdige aanbieding
en protest, zulks in tegenstelling tot de andere wisselschuldenaars die
slechts instaan voor zijn betaling vanaf de vervaldag.

Van de acceptant kan dus vanaf de vervaldag, zonder vooraf-
gaand protest, betaling gevraagd worden, enwel te allen tijde,
tot na het verloop van de driejarige verjaringstermijn (art. 70, eerste lid).
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Aan de ene kant is het vanzelfsprekend dat in een verbintenis met tijdsbepaling
aangegaan, de schuldenaar, ook na het verstrijken van de bedongen termijn, tot betaling
gehouden blijft.

Aan de andere kant is geen protest van niet-betaling vereist tegenover de betrok-
kene. Dit is slechts vereist als uitsluitend bewijs tot hij zijn zorgverplichting tot behoud
van het regresrecht van de houder tegen de wisselgaranten nagekomen is.

Het grote verschil tussen de verbintenis van de acceptant, als hoofdschul-
denaar, en die van de regresschuldenaars (trekker, endossant en hun aval-
gever) is dus hierin gelegen dat de verbintenis van de acceptant blijft bestaan
na de vervaldag, zelfs indien de wisselbrief niet tijdig ter betaling is aange-
boden en indien de niet-betaling niet vastgesteld werd door een protestakte.

De regresschuldenaars integendeel zijn ontslagen van hun vetbintenis
door het verzuim van tijdige aanbieding en vaststelling van niet-betaling door
de betrokkene, door een tijdig en geldig protest van niet-betaling of de daar-
mede gelijkgestelde verklaring van de betrokkene op de wisselbrief gesteld,
tenware de wisselbrief protestvrij uitgegeven was (art. 44, 46 en 53).

Indien ten aanzien van de acceptant nooit protest vereist is voor het behoud van het
recht van de houder om van hem betaling te eisen, kan nochtans uitzonderlijk ook ten
opzichte van de acceptant, tijdige aanbieding ter betaling vereist zijn op straf van schade-
loosstelling (zie verder, nr 1515).

Ook na het verstrijken van de bij de wet bepaalde termijn voor het opmaken
van het protest van niet-betaling, kan ten laste van de acceptant steeds protest worden
opgemaakt (zie verder, nrs 1947 ewv.).

890. — De acceptant is niet alleen hoofdschuldenaar; hij is ook eind-
schuldenaar.

Dit betekent dat zijn betaling alle wisselverbintenissen uitdooft, in
tegenstelling tot de betaling gedaan door een wisselgarant, b.v. een endossant
(Lescot-Roblot, I, nr 456, blz. 510; — Jacobi, § 71, III, blz. 552; — Kh. Luik,
24 okt. 1966, |. Liége, 1966-67, 151).

In de Italiaanse rechtsleer wordr het onderscheid als volgt uitgedrukt: de acceptant
betaalt solutorio; de wisselgarant betaalt recuperatorio (zie verder, nr 1641).

Dit sluit niet uit dat de acceptant na zijn betaling de trekker kan aanspreken tot
vergoeding van hetgeen hij, ten aanzien van hem, onverschuldigd betaalde. Deze rechts-
vordering is uitsluitend beheerst door de onderliggende verhouding tussen trekker en
betrokkene, en is geen wisselrechtelijke vordering.

891.— De inhoud van de schuld van de acceptant is door artikel 28
onnauwkeurig geformuleerd, waar het zonder meer bepaalt dat de betrokkene
zich door zijn acceptatie verplicht om de wisselbrief te betalen.

Klaarblijkelijk werd bij de redactie slechts gedacht aan de mogelijkheid
van een gave en volledige acceptatie (Scheltema-Wiarda, blz. 296). Men weet
reeds dat een gedeeltelijke acceptatie toegelaten is (art. 26, eerste lid; — zie
boven, nrs 861 e.v.) en dat bij wijzigende acceptatie, de betrokkene verbon-
den is overeenkomstig de inhoud van deze acceptatie (art. 26, in fine; — zie
boven, nts 848 e.v.).

Onder voorbehoud van gedeeltelijke en wijzigende acceptatie, is de
acceptant verbonden tot betalen van de bedragen vermeld in de artikelen 48
en 49, nl.:

1) het bedrag in de wisselbrief aangeduid, met de interest indien deze
op geldige wijze bedongen is;



RECHTSGEVOLGEN VAN DE ACCEPTATIE 267

2) een interest van 6 % te rekenen vanaf de vervaldag. Deze interest
wordt echter berekend tegen de wettelijke rentevoet (6,50 %) indien de wis-
selbrief in Belgi€ uitgegeven en betaalbaar is;

3) de protestkosten en de overige kosten.

In aansluiting met het systeem van de wet dat de inhoud van de verbin-
tenis van de acceptant bepaald is door referentie met die van de regresschulde-
naar worden deze verschillende posten besproken in de titel over het regres
(zie verder, nrs 1760 e.v.).

892. — Zoals elke andere verbintenis uit de wisselbrief, doet de acceptatie
een handelsverbintenis ontstaan (zie verder, nr 1214) en ont-
neemt zij aan de schuldenaar elke mogelijkheid om respijttermijnen
te bekomen (art. 74).

Waar voor de wisselgaranten tegen wie vervroégd regres wordt uitgeoefend een
uitzondering is bepaald bij art. 43, laatste lid, duldt het verbod t.a.v. de acceptant geen
enkele afwijking.

893. — Bovendien is de verplichting van de acceptant om de wisselbrief
te betalen, op strenge wijze gesanctionneerd door de openbaarmaking
van de protesten van geaccepteerde wisselbrieven (zie verder, nrs 2001 e.v.).

§ 2. — Zelfstandige en abstracte verbintenis van de
acceptant.

894. — Door zijn acceptatie verbindt de betrokkene zichop zelfstan-
dige wijze om aan de houder van de wisselbrief of diens garanten te
betalen.

Dit btekent dat, mits de wisselbrief als zodanig geldig is (att. 1 en 2; —
zie boven, nrs 99 e.v.), de betrokkene door zijn acceptatie geldig verbonden
is krachtens attikel 7 zelfs indien de handtekening van de trekker vals zou
zijn (zie boven, nrs 171 en verder 1229 e.v.).

895. — De verbintenis van de acceptant moet onvoorwaardelijk zijn
(att. 26). Zij is op straf van nietigheid als wisselverbintenis formeel ab-
stract (zie boven, nr 859).

Zoals verder uitvoeriger wordt aangetoond dient een onderscheid te wor-
den gemaakt tussen formele en materi€le abstractie (zie verder, nrs 1305 e.v.).

Elke wisselvetbintenis moet formeel abstract zijn. Maw. zij
is losgemaakt van haar rechtsgrond, in die zin dat zij een schuldbekentenis is
zonder uitgedrukte rechtsgrond, zodat bij betwisting de bewijslast van het
ontbreken van rechtsgrond op de schuldenaar rust.

Tegenover de trekker is de abstractie van de verbintenis beperkt tot
deze formele abstractie (zie verder, nrs 1466 e.v.). Tegenover de verwijderende
houders, is de verbintenis van de acceptant een materieel abstracte
verbintenis.

Materiéle abstractie betekent, dat de schuld van de acceptant tegenover
de derde houder, verder losgemaakt is van de tussen de acceptant en de trekker
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bestaande rechtsverhouding, zodat hij de verweermiddelen die hij aan die ver-
houding of aan de omstandigheden waarin hij zijn acceptatie heeft gesteld,
zou kunnen ontlenen tegenover de trekker, niet zal kunnen tegenwerpen aan
de houder die de wisselbrief te goeder trouw vetkreeg.

Deze materiéle abstractie is in de eenvormige wet geformuleerd naar aanleiding
van het endossement (art. 17). Deze regel is toepasselijk op alle wisselschuldenaars, en
niet alleen op de acceptant. De abstractie van de verbintenis van de acceptant zal dan
0ok besproken worden bij de studie van art. 17 (zie verder, nrs 1340 e.v.).

896. — Volgens sommigen zou de niet-tegenstelbaarheid van verweermiddelen tus-
sen de acceptant en de houder kunnen verantwoord worden, zonder art. 17 in te roepen
(vgl. Scheltema-Wiarda, biz. 297).

De abstractie van de verbintenis van de acceptant spruit reeds uit de driepartijen-
rechtsverhouding die aan de grondslag ligt van een geéndosseerde of aan order van een
derde getrokken wisselbrief.

Hierin beantwoordt het wisselrecht nog aan de regelen die de delegaticovereenkomst
beheersen.

De verbintenis van de gedelegeerde tegenover de delegataris, is een abstracte vet-
bintenis. Zij is losgemaakt van haar oorzaak, de rechtsverhouding tussen gedelegeerde en
delegant (zie Tw. Delegaticovereenkomst, nr 132).

Op dezelfde gronden is de verbintenis van de acceptant tegenover de derde houder
een abstracte verbintenis, los van zijn dekkingsverhouding t.o.v. de trekker. Hieruit volg,t
ook al zou dit in art. 17 niet met zoveel woorden zijn bepaald, dat de acceptant aan de
derde houder de verweermiddelen niet kan tegenwerpen die hij zou kunnen ontlenen aan
zijn verhouding tot de trekker.

De vaststelling van de identiteit van grondslag en rechtsgevolgen tussen de dele-
gatie en de drie partijen-wisselbrief kan nuttig zijn voor een goed begrip van de materieel
abstracte verbintenis van de acceptant, evenals van de verbintenis van de bankier in het
onherroepelijk krediet.

Indien de materiéle abstractie van de verbintenis van de acceptant tegenover de
derde houder kan begrepen worden buiten art. 17 om, is dit echter niet verantwoord.

Het kan vooreerst bezwaarlijk worden betwijfeld dat de acceptant begrepen is
onder al de schuldenaars van de wisselbrief op wie art. 17 de regel van de beperking
van verweermiddelen toepast. Trouwens, waar het uitdrukkelijk de verweermiddelen,
gegrond op de persoonlijke verhoudingen tot de trekker, vermeldt, is klaarblijkelijk de
acceptant bedoeld. |

Wat meer is, de constructie van de abstractie van de verbintenis van de acceptant,
met terzijdestelling van art. 17, zou niet alleen onlogisch zijn, maar, uiterst ondoelmatig.
De acceptant zou hierdoor in een betere positie komen te staan dan de andere wissel-
schuldenaars. Laatstgenoemde zouden immers hun verweermiddelen slechts kunnen tegen-
werpen aan de houder die bij de verkrijging van de wisselbrief desbewust ten nadele
van de schuldenaar heeft gehandeld (art. 17, sz fine).

Voor de acceptant integendeel zou het volstaan, om zijn verweermiddelen te
behouden, dat de houder bij de verkrijging niet te goeder trouw was. Uit dit alles volgt
dat art. 17 rechtstreeks dient toegepast te worden op de verbintenis van de acceptant
(Zevenbergen, nr 211, blz. 174; — Molengraaff, II, 421; — Baumbach-Hefermehl,
art. 28, nr 1, blz. 173).

AFDELING 11

De rechtstreekse rechtsvordering van de trekker
tegen de acceptant.

897. — Door zijn acceptatie verbindt de betrokkene zich niet alleen wis-
selrechtelijk tegen de derde houder, hij doet dit ook tegenover de trekker.

De trekker heeft een rechtstreekse vordering uit de wisselbrief voort-
spruitend, tot betaling van de wisselbrief (art. 28, tweede lid).
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Deze oplossing die reeds geldig was onder de Belgische wisselwet van
1872, is uitdrukkelijk in de eenvormige wet bepaald, omdat in sommige lan-
den de opvatting gold dat de trekker de acceptant slechts uit de ondetliggende
schuldvordering kon aanspreken, of als gesubrogeerde in de rechten van de
door hem betaalde houder.

Ofschoon de betrokkene door zijn acceptatie de aanwijzing van de trek-
ker, in artikel 1 opdracht (mandat) genoemd, aanvaardt, is hij niet als last-
gever van de trekker aangewezen de wisselbrief te betalen (zie boven, nr 112).
De betrokkene verbindt zich door zijn acceptatie persoonlijk, op zelfstandige
wijze tot betaling van de wisselbrief, ook tegenover de trekker.

898. — Hij verbindt zich duidelijk tegenover de trekker wanneer hij een
wissel accepteert die aan order van de trekker zelf is getrokken (art. 3,
eerste lid; — zie boven, nr 154). Maar ook wanneer de wisselbrief uitgegeven
is aan order van een nemer is de betrokkene door zijn acceptatie verbonden
tegenover de trekker die houder van de wisselbrief zal worden wanneer hij
deze terug vetkregen heeft hetzij door endossement (art. 12, eerste lid) hetzij
bij voldoening van zijn regresplicht (art. 47, derde lid, en art. 50).

Doelend o.m. op deze laatste mogelijkheid wordt de uit de wisselbrief
voortspruitende rechtsvordering van de trekker als rechtstreeks be-
stempeld, om zonder mogelijke betwisting aan te duiden dat de trekker
nadat hij als regresschuldenaar betaalde geen van de derde houder afgeleide
vordering uitoefent, als gesubrogeerde, maar een oorspronkelijke vordering
die uit de acceptatie van de wisselbrief voortspruit (Fredericq, X, nt 96, blz.
241 e.v.; — Scheltema-Wiarda, blz. 293 ev.).

899. — Hieruit volgt dat de trekker de acceptant kan aanspreken tot
betalen van de wisselbrief, uitsluitend op grond daarvan. De onderliggende
verbintenis hoeft hij niet in te roepen; overlegging van de geaccepteerde
wisselbrief volstaat; deze is de voldoende grondslag en titel voor zijn vorde-
ring.

Bij de verificatie van de schuldvorderingen in de faillissementsprocedure
moet de trekker om te voldoen aan artikel 500 geen andere titel dan de door
de gefailleerde geaccepteerde wisselbrief voorleggen (Cass., 24 sept. 1965,
RW., 1965-66, 727; Pas., 1966, I, 109; — zie verder, nr 1323).

Deze uitspraak betreffende de ondertekenaar van een orderbriefje geldt krachtens
art. 78, eerste lid @ comtrario voor de acceptant.

900. — Deze wisselvordering geeft zodoende aan de trekker vooreerst
het voordeel van de formele abstractie, waardoor hij van alle verdere aan-
voerings- of bewijslast is ontslagen. Op de betrokkene rust, tengevolge van
zijn acceptatie, de bewijslast dat hij op grond van de onderliggende rechts-
verhouding tot de trekker aan deze niets of minder is verschuldigd (zie verder,
ars 1322 ewv.).

Hierin is de rechtspositie van de trekker gelijk aan die van de schuld-
eiser uit een schuldbekentenis zonder uitgedrukte rechtsgrond (art. 1132 B.W.).

De positie van de trekker is echter veel voordeliger.

De acceptant zal immers, ook wanneer hij door de trekker is aangespro-
ken, geen respijttermijnen kunnen bekomen (art. 74 en art. 1244, laatste lid
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B.W.). Tenslotte kan de trekker de niet betaling door de acceptant laten
vaststellen door een protestakte die overeenkomstig artikel 443 Faill. W. open-
baar gemaakt wordt.

Zoals verder zal blijken bij de studie van de abstractie van de wisselverbintenissen,
kan, in strijd met een, nagenoeg uitsluitend in Belgié verdedigde stelling, uit art. 28,
tweede lid, geenszins afgeleid worden dat de betrokkene door zijn acceptatie op materieel
abslziacte wijze, d.w.z. met verlies van verweermiddelen, zou verbonden zijn tegenover de
trekker.

Integendeel is de betrokkene slechts formeel abstract verbonden tegenover de
trekker. D.w.z. voor diens vordering volstaat de wisselbrief, en de bewijslast rust op de
acceptant, wanneer deze de verweermiddelen, die hij aan de onderliggende verhouding
kan ontlenen wil inroepen. Dit is ook de enige draagwijdte van art. 85, waarin is
bepaald dat, in het geval van een rechtsvordering, als bedoeld in art. 28, tweede lid,
dzégrekker niet verplicht is het bestaan van het fonds te bewijzen (zie verder, nrs
1 ev.).

AFDELING III

Gevolgen van de acceptatie op de onderliggende
verhouding tot de trekker. — Verwijzing.

901. — De invloed van de acceptatie op de onderliggende verbintenis
tegenover de trekker (ontbreken van schuldvernieuwing; onbeschikbaarheid van
de onderliggende schuldvordering, enz.) wordt verder besproken. De proble-
matiek is immers dezelfde voor alle wisselverbintenissen (zie verder, nrs 2201
ev.).

902. — De betaling door de acceptant doet zijn onderliggende schuld
tegenover de trekker in de mate van zijn betaling te niet.

Indien en voorzover hij ten aanzien van de trekker onverschuldigd betaal-
de krachtens zijn acceptatie, kan hij de trekker tot terugbetaling aanspreken.
Deze niet wisselrechtelijke vordering wordt eveneens verder besproken (zie
nrs 2262 e.wv.).
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Weigering van acceptatie — Gevolgen

903. — De gehele of gedeeltelijke weigering van acceptatie doet, mits
zij, in de regel, vastgesteld is door een protestakte, het recht van vervroegd
regres v6or de vervaldag ontstaan.

De houder kan dadelijk al de ondertekenaars die zich als regresschuldenaars
hebben verbonden hoofdelijk aanspreken tot betaling (art. 43, 1°; — zie ver-
der, nrs 1706 e.v.). Het protest van niet acceptatie maakt de latere aanbieding
ter betaling en het protest van niet betaling overbodig (art. 44, vierde lid).

Dit vervroegd regres kan echter worden verhinderd door de evenecens
verder te bespreken acceptatie bij tussenkomst (art. 56; — zie verder, nrs 1834
ev.).

Zoals reeds aangestipt is kan de weigering van acceptatie vanwege de

betrokkene die zich daartoe verbonden had jegens de trekker tot schadeloos-
stelling verplichten (zie boven, nrs 798 e.v.).



TITEL V

AVAL

HOOFDSTUK 1
Begrip

904. — De wisselwet regelt in art. 30 e.v. de toevoeging aan de hoofd-
schuldenaar (de acceptant) of aan de wisselgaranten (de trekker en de endos-
santen) van een andere persoon als wisselschuldenaar, om de zekerheid dat
de wisselbrief zal betaald worden, te verhogen.

Het aval is de wisselrechtelijke intercessie waardoor een persoon, met
naleving van de door de wisselwet bepaalde vormvereisten, een materieel
zelfstandige verbintenis aangaat tot betaling van een wisselschuld waarvan zij
formeel afhankelijk is.

905. — De verbintenis van de toegevoegde schuldenaar tot betaling van
de wisselbrief wordt aval genoemd.

De oorsprong van het woord aval wordt zeer verschillend verklaard.

Sommigen menen dat het van romaanse oorsprong is, afkomstig van « val of
4 valle, met de betekenis van onderaan, d.i. onder de handtekening van een ander
(Molengraaff, II, blz. 431; ~ Lescot-Roblot, I, nr 484, blz. 545).

Anderen menen dat aval zou kunnen afgeleid zijn van «d valorem of van & valosr
(Lescot-Roblot, I, nr 484, blz. 545; — Fredericq, X, nr 122, blz. 316).

Volgens anderen nog zou het woord door de Italianen overgenomen zijn uit het
Arabisch bawdls dat zonder meer aanwijzing of wissel betekend= (Rehfeldt, § 26, I,
blz. 73, voetnoot 1).

In de Nederlandse versie van art. 30 is het woord « borgtocht » totaal overbodig
en onjuist. Het beantwoordt aan geen enkel woord in de Engelse en Franse tekst en
kan slechts tot een verkeerd begrip leiden vermits aval en botgtocht in menig opzicht
verschillen. De borgtocht van het burgerlijk recht levert slechts stof op tot vergelijking.
De Duitse versie van de eenvormige wet waarin het woord aval, in tegenstelling tot de
Nederlandse, helemaal niet gebruike is, spreekt veel voorzichtiger van Wechselbsirgschaft.

De toegevoegde schuldenaar zelf wordt avalgever, ook wel eens
avalist genoemd.

De wisselschuldenaar voor wiens betaling de avalgever instaat is de
geavalleerde.
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906. — Het nut van het aval in het handelsverkeer wordt zeer ver-
schillend beoordeeld.

Het aval kan immers tot gevolg hebben dat het de kredietwaardigheid
van de geavalleerde doet betwijfelen.

In sommige landen, m.n. in Duitsland, wordt het aval in de praktijk
nagenoeg niet gebezigd.

Een verwant resultaat kan inderdaad bereikt worden door de garantie-
werking van het endossement (zie boven, nr 617). In plaats van aval te
vragen, wordt de wisselbrief gegndosseerd aan, en nadien door, de persoon
die de betaling van de wisselbrief wil waarborgen. Zodoende voorkomt men
dat op de betaalkracht van de gewaarborgde persoon discrediet wordt geworpen
(Baumbach-Hefermehl, art. 30, nr 1, blz. 177; — Rehfeldt, § 26, I, blz. 73;
— Hueck, § 15, I, blz. 79; — vgl. ook Arminjon-Carry, nr 336, blz. 381).

Het is eveneens mogelijk de betaling van een schuld wisselrechtelijk te
waarborgen door een wisselbrief te trekken op de intercederende schuldenaar
die accepteert.

Het Engelse wisselrecht kent het aval als zodanig niet. In 8.56 B.E.A.
is echter bepaald dat al wie een wisselbrief tekent, zonder trekker of betrok-
kene te zijn, dezelfde verbintenis aangaat als een endossant.

In Belgié en Frankrijk integendeel komt aan het aval een aanzienlijk
practisch belang toe. Om de kredietwaardigheid van de geavalleerde niet in
het gedrang te brengen, werd in deze landen, in afwijking van de eenvormige
wet, de mogelijkheid uit het vroegere recht gehandhaafd om het aval te ver-
lenen bij afzonderlijke akte, zodat het aval niet uit de wisselbrief zelf blijkt
(zie verder, nrs 981 e.v.). De verbintenis van de avalgever kan vaak groter
zijn dan die van de endossant. Deze staat immers slechts voor de betaling in
tegen degenen die na hem de wisselbrief verkregen. Om zich te verbinden ten
behoeve van degenen die de wisselbrief reeds hebben ondertekend, is aval
voor de trekker of de acceptant onmisbaar.

907. — Evenals de overige wisselverbintenissen (zie boven, nrs 63 e.v.)
ontstaat de verbintenis van de avalgever uit overeenkomst met het
geven en nemen van het voor aval getekende papier.

De enkele handtekening van de avalgever doet nog geen verbintenis
ontstaan zolang de avalgever het waardepapier onder zich houdt (Scheltema-
Wiarda, blz. 319; — Jacobi, § 87, blz, 676).

De eenmaal op de wisselbrief gestelde handtekening van de avalgever
kan dus, zonder beperking van tijd, worden doorgehaald zolang de avalgever
niet verbonden is tegenover de houder door diens verkrijging van de wissel-
brief.

In het uitzonderlijk geval waarin een overeenkomst zou ontbreken zal de
ondertekenaar kunnen verbonden zijn als avalgever, op grond van de hem
toerekenbare schijn. Zo bv. wanneer, na misbruik van een in blanco gegeven
aval, de volledig gemaakte wisselbrief door een derde te goeder trouw is
verkregen.

Voor de opvatting dat het aval een eenzijdige wilsverklaring uitmaakt zou ten
onrechte beroep worden gedaan op de woorden van art. 31, derde lid, volgens dewelke
de enkele handtekening op de voorzijde gesteld, als aval geldt. Hierin is immers uit-
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sluitend de vorm van de wilsverklaring geregeld. De bewoordingen van art. 31, eerste
lid, zijn dezelfde als die van art. 25, eerste lid, betreffende de acceptatie. Nochtans was
reeds duidelijk gemaakt, — onder meer op grond van de regeling in art. 29 bepaald, ~—
dat de verbintenis van de acceptant niet uit de enkele ondertekening van de wisselbrief
ontstaat (Jacobi, § 87, blz. 676).

Dit betekent helemaal niet dat het aval, — buiten de overeenkomst tussen gever
en nemer van het waardepapier, — een overeenkomst tussen de avalgever en de
geavalleerde onderstelt. Een dergelijke overeenkomst is, zoals voor de borgtocht
(art. 2014 B.W.), voor het aval niet vereist.

Mogelijk echter is dat het aval uit deze overeenkomst ontstaat, waarbij de
geavalleerde dan optreedt voor rekening van de schuldeiser uit de wisselbrief ten
behoeve van wie de avalgever zich verbindt. Deze wordt dan schuldeiser bij het
verkrijgen van de wisselbrief waarin de verbintenis van de avalgever is geincorporeerd.

Zoals bij het toetreden tot een anders schuld door adpromissio, naar aanleiding
van de overdracht of inbreng van het actief en passief van een handelszaak, kan ook
bij het aval, de verbintenis waardoor men zich tot betalen naast een ander verplicht,
ontstaan uit een beding ten behoeve van de schuldeiser, in de overeenkomst die tussen
de oude en de nieuwe schuldenaar wordt aangegaan.
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Vereisten

AFDELING 1

Formele geldigheid van de gewaarborgde wisselbrief

908. — Het eerste vereiste voor de geldigheid van het aval is de for-
mele geldigheid van de wisselbrief zelf, waarvan de betaling
door het aval is verzekerd.

Volgens art. 30 immers kan de betaling van een wisselbrief door
aval worden verzekerd; dit is een titel die aan de formele vereisten
van art. 1 en 2 voldoet. Uit een als wisselbrief nietige titel, kan geen enkele
wisselrechtelijke verbintenis ontstaan, dus ook geen aval (zie verder, nr 1043).

Het verciste van een formeel geldige wisselbrief geldt vanzelfsprekend zowel voor
het aval dat op de titel gesteld wordt, als voor datgene dat bij afzonderlijke akte wordt
gegeven.

909. — Opdat de avalgever zou vetbonden zijn moet de wisselbrief aan
al de geldigheidsvereisten beantwoorden op het tijdstip waarop de daaruit
voortvloeiende rechten uitgeoefend worden (zie boven, nrs 215 e.v.).

Vermits voor de wisselrechtelijke wilsverklatingen geen bepaalde volgorde
is voorgeschreven, kan de avalgever zijn handtekening plaatsen op een ont-
werp van wisselbrief, die later tot een geldige wisselbrief wordt volledig
gemaakt.

Het in blanco gegeven of op een onvolledige wisselbrief gestelde aval
wordt volkomen beheerst door art. 10 (zie boven, nrs 221 e.v.; — Fredericq,
X, nr 123, a, blz. 321).

910. — Het aval op een als wisselbrief nietige titel, is als wisselverbintenis
nietig.

Zoals voor de andere verbintenissen, kunnen aan het aval door con-
versie de rechtsgevolgen toegekend worden van een andere rechtshandeling
(zie boven, nrs 270 e.v.), bv. die van de borgtocht, indien de als wisselbrief
nietige akte, de bestanddelen van die overeenkomst bevat (zie verder, nr 980).

911. — Het vereiste van een geldige wisselbrief is een louter formeel
vereiste. Zelfs indien daarop geen enkele materieel geldige handtekening zou
voorkomen, is de avalgever niettemin verbonden overeenkomstig de inhoud
van de wisselbrief. M.a.w. het aval is een formeel accessoire verbintenis, maar
materieel zelfstandig t.o. van de wisselbrief waarvan het de betaling verzekert
(zie verder, nrs 1999 e.v.).
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AFDELING I

Vereisten met betrekking tot de avalgever.

912. — De avalgever moet bekwaam zijn om zich wisselrechtelijk
te verbinden.

De verbintenis van de avalgever, ook indien het aval bij afzonderlijke
akte is gegeven, is als wisselverbintenis een objectieve daad van koophandel
(art. 2, B. I, T. I, W. Kh.).

Derhalve is voor de verbintenis van de avalgever de bekwaamheid vereist
om zich door daden van koophandel te verbinden (zie boven, nrs 301 ev.).

913. — Zoals voor alle andere wisselhandelingen is ook voor het aval
vertegenwoordiging mogelijk.

De reeds besproken vereisten en de rechtsgevolgen van de bevoegde en
onbevoegde vertegenwoordiging zijn op het aval toepasselijk (zie boven,
nrs 315 ewv.).

914. — De personen door wie aval kan worden gegeven, zijn door
de wisselwet niet beperkt.

In art. 30, tweede lid, is uitdrukkelijk bepaald dat het aval kan gegeven
worden door een derde of zelfs door iemand wiens handtekening reeds op de
wisselbrief voorkomt.

De eenvormige wet bracht hietin een belangrijke vernieuwing ten opzichte van het
oude recht dat slechts het aval door een derde kende (vgl. Kh. Doornik, 29 nov. 1956,
Pas., 1957, 111, 77).

915. — Aval kan verleend worden door iemand die reeds als wissel-
schuldenaar vetbonden is, bv. als trekker of als endossant. Art. 30, tweede lid,
vermeldt « zelfs iemand wiens handtekening op de wisselbrief voorkomt » en
omvat dus niet alleen de wisselrechtelijk verbonden personen, maar ook bv.
de endossant die, overeenkomstig art. 15, eerste lid, met zijn handtekening
geen enkele verbintenis heeft aangegaan.

Ook kan een persoon die reeds in zijn hoedanigheid van vertegenwoordi-
ger ondertekende, bv. als orgaan van een vennootschap, en als zodanig niet
persoonlijk verbonden is, zich in eigen naam als avalgever verbinden tot
betaling van dezelfde wisselbrief.

916. — Onder degenen die de wisselbrief reeds hebben getekend komt
alleen de acceptant niet in aanmerking om aval te geven.

Hij is immers reeds als hoofd- en eindschuldenaar, protestvrij verbonden.
Zijn aval zou niets aan de reeds aangegane verbintenis kunnen toevoegen, en
mist derhalve elk rechtsgevolg.

Zoals reeds is opgemerkt, is het echter mogelijk dat één zelfde persoon een eerste
maal in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger voor acceptatie tekent bv. als zaak-
voerder van een vennootschap, en een tweede maal voor aval, in eigen naam.

917. — In tegenstelling tot de acceptant, kan de niet-accepterende
betrokkene die geen wisselschuldenaar is, voor om het even welke onder-
tekenaar aval geven, precies zoals een derde.
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918. — Er werd ten onrechte beweerd dat aan het aval door de trekker
verleend voor de acceptant geen praktische betekenis zou toekomen (Arminjon.
Carry, nr 265, blz. 300).

Integendeel heeft het aval door de trekker voor de acceptant betekenis,
aangezien het een afstand impliceert van de vereisten van protest (Kh.
Doornik, 29 nov. 1956, Pas., 1957, 111, 77). Door voor de acceptant aval te
geven, maakt de trekker zijn verbintenis protestvrij.

919. — Ook een endossant komt in aanmerking om aval te geven
voor de acceptant of voor een andere wisselschuldenaar die, in de volgorde
van de wisselverbintenissen, v66r hem is verbonden.

Alhoewel hij reeds als regresschuldenaar verbonden is, kan de endossant
op nuttige wijze aval geven voor de acceptant. Hierdoor immers maakt hij
zijn verbintenis tot betalen protestvrij, wat de zekerheid van de betaling
verhoogt.

Ook het aval dat door een endossant voor een voorman is gegeven, heeft
betekenis.

Door aval bv. voor een eerste endossant te geven, staat de vijfde endos-
sant in voor zijn betaling tegen de tweede, de derde en de vierde, tegenover
wie hij als endossant niet verbonden was (Jacobi, § 87, I, 1, blz. 673, voet-
noot 2; — Anders: Lescot-Roblot, I, nr 487, blz. 552).

920. — Meer avalgevers kunnen samen de betaling van een
wisselbrief verzekeren.
Hun verbintenis is dan hoofdelijk krachtens art. 47, eerste lid.

Aan de avalgever komt in dit geval na zijn betaling geen wisselrechtelijk regres-
recht tegen zijn medeavalgever toe op grond van art. 32, laatste lid. Deze wisselrechte-
lijke vordering wordt slechts toegekend aan de avalgever die betaalde, tegen de geaval-
leerde en diens garanten (zie verder, nr 1062), niet tegen zijn medeavalgever. Onder
voorbehoud van hun onderlinge afspraken zal deze slechts kunnen aangesproken worden
op grond van art. 1214, eerste lid, B.W. (Molengraaff, II, blz. 433; — Scheltema-
:Viarda, blz. 323; — Zevenbergen, nr 244, blz. 199; - Arminjon-Carty, nr 265,

lz. 301).

De houder van de wisselbrief kan dus, ingeval van pluraliteit van avalgevers, een
avalgever niet alleen hoofdelijk aanspreken tot betaling van de wisselschuld, maar ook
van de kosten van het proces dat vruchteloos tegen een ander avalgever gevoerd werd,
inzonderheid de kosten van tenuitvoerlegging, op voorwaarde dat aan de houder geen
verwijt kan gemaakt worden, wat wel het geval zou zijn wanneer die klaarblijkelijk tot
niets dienden (Xh. Brussel, 20 mei 1969, B.R.H., 1970, 76).

De kosten van het proces dat tegen een wisselschuldenaar gevoerd is, behoren
immers tot de door art. 48, 3° bedoelde kosten (zie verder nr 1783).

AFDELING III

Vereisten met betrekking tot de geavalleerde.

921, — Art. 30 bepaalt dat de betaling van de wisselbrief door aval kan
worden verzekerd. Hiermede is niet gezegd voor wie aval kan worden
gegeven. Nochtans moet blijkens art. 31, laatste lid, de geavalleerde aangewe-
zen worden, Verder is de avalgever, overeenkomstig art. 32, eerste lid, ver-
bonden op dezelfde wijze als de geavalleerde.
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Dit alles onderstelt dat voor elke wisselschuldenaar aval kan
worden gegeven. M.a.w. de avalgever kan zich tot betaling verbinden zowel
voor de acceptant als voor een regresschuldenaar. Ook kan aval gegeven worden
voor verscheidene wisselschuldenaars te gelijk (Scheltema-Wiarda, blz. 315; —
Baumbach-Hefermehl, art. 30, nr 2, blz. 177).

922. — Voor de geldigheid van het aval is vereist dat de geavalleer-
de formeel wisselschuldenaar is. De inhoud van de verbintenis van
de avalgever wordt immers bepaald door de verbintenis van de geavalleerde
zoals deze formeel uit de wisselbrief blijkt (art. 32, eerste lid; — over de
betekenis hiervan, zie verder, nr 1006).

Het aval dat gegeven is voor iemand die, blijkens de inhoud van de
wisselbrief, niet formeel als wisselschuldenaar is verbonden, mist dus elk
rechtsgevolg. Zo zou het aval gegeven voor een endossant die zonder obligo
endosseerde (art. 15, eerste lid), geen betekenis hebben (Lescot-Roblot, I,
nr 486, blz. 549; — Zevenbergen, nr 241, blz. 196, en voetnoot 2).

923. — Het aval gegeven voor de betrokkene die niet heeft geac-
cepteerd, heeft dan ook geen enkel rechtsgevolg.

De betrokkene die niet geaccepteerd heeft, is, blijkens de inhoud van de
titel, geen schuldenaar uit de wisselbrief. Vermits de avalgever op dezelfde
wijze als de geavalleerde is verbonden (art. 32, eerste lid), zou zijn aval hem
tot niets verbinden.

924. — De avalgever kan zijn aval echter op voorhand geven. M.a.w.
kan hij ondertekenen vooraleer de geavalleerde dit deed. Zijn verbintenis
ontstaat dan eerst wanneer, formeel althans, de geavalleerde uit de wisselbrief
is verbonden.

Aldus verkrijgt het aval voor de betrokkene zijn rechtsgevolgen met de
acceptatie (Fredericq, X, nr 123, a, blz. 321; — Van Ryn-Heenen, II, nr 1546,
blz. 446; — Lescot-Roblot, I, nr 486, blz. 548; — Baumbach-Hefermehl,
art. 31, nr 3, blz. 179 e.v.; — Jacobi, § 87, I, 1, blz. 674).

Nauwkeuriger uitgedrukt, wordt de avalgever van de betrokkene verbon-
den op het ogenblik waarop een volgens de vormvereisten van het wisselrecht
formeel geldige acceptatie op de wisselbrief is gesteld.

Hierin beantwoordt het aval aan de borgtocht voor een toekomstige verbintenis
(vgl. De Page, VI, nr 855, blz. 834), met deze afwijking nochtans dat voor het ontstaan
van de verbintenis van de avalgever, niet vereist is dat de hoofdverbintenis materieel
geldig zou ontstaan zijn. Integendeel volstaat voor het aval dat de hoofdverbintenis
louter formeel d.w.z. uiterlijk tot stand komt door een naar de vorm geldige hand-

tekening van de geavalleerde op de wisselbrief (art. 32, tweede lid; — zie verder
nrs 1003 ewv.).
925. — Een geavalleerde is, zoals verder uitvoeriger zal besproken wor-

den, enkel in formeel opzicht vereist. Een materieel geldige
wisselverbintenis, in hoofde van de geavalleerde is niet vereist voor de geldig-
heid van de wisselverbintenis van de avalgever (zie verder, nr 1024).

926. — Artikel 31, vierde lid, vereist de aanwijzing van de
geavalleerde in het aval. Dit vereiste is toepasselijk zowel wanneer het
aval op de voorzijde als wanneer het op de rugzijde is gesteld.
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De sanctie is evenwel niet de nietigheid. De wet bepaalt integendeel dat,
bij ontstentenis van aanwijzing, het aval geacht wordt voor de trekker te zijn
gegeven (zie hierover verder, nr 946).

ArpeLING IV. — Tijdstip waarop het aval is gegeven.

927. — Aan het tijdstip waarop het aval gegeven wordt komt geen
belang toe.

Vooreerst geldt ook hier de regel volgens dewelke geen chronologische
volgorde moet nageleefd worden in het geven van de wisselrechtelijke wils-
verklaringen.

De avalgever kan dus ondertekenen vooraleer de geavalleerde het deed,
maar zal eerst verbonden zijn zodra er een formeel geldige handtekening van
de geavalleerde op de wisselbrief is gesteld (zie boven, nr 924).

Niet het tijdstip waarop het aval gegeven wordt, maar de aanduiding van
de geavalleerde alleen, bepaalt welke wisselschuld gewaarborgd is, en meteen
tegenover wie de avalgever verbonden is, onder voorbehoud van een beper-
kende aanduiding in het aval zelf van de persoon ten behoeve van wie hij zich
verbindt (zie verder, nr 1053).

928. — Het aval kan worden gegeven na de vervaldag van de
wisselbrief, mits de geavalleerde op het tijdstip, waarop het aval is gegeven,
steeds schuldenaar is van de wisselbrief,

Dit is het geval met de acceptant en met de regresschuldenaars die door
een beding « zonder kosten » (art. 46) protestvrij verbonden zijn.

Het zou vanzelfsprekend zinloos zijn aval te verlenen voor een wisselschuldenaar
tegen wie de regresvordering vervallen is bij gebrek van tijdig protest.

De avalgever die op dezelfde wijze als de geavalleerde verbonden is (art. 32,
eerste lid) zou hierdoor geen verbintenis aangaan.

Het nut van een na de vervaldag gegeven aval kan o.m. hierin gelegen
zijn dat het aan de derde die voor de schuldenaar wil betalen, de mogelijkheid
verschaft om de schuldvordering uit de wisselbrief te verkrijgen. Daartoe
tekent hij bij zijn betaling voor aval en verkrijgt hij het door art. 32, laatste
lid, wisselrechtelijk verhaalsrecht (Lescot-Roblot, I, nr 489, blz. 553).

929. — Het aval na protest of na het verstrijken van de daartoe
bepaalde termijn gegeven is geldig, aangezien dit door het wisselrecht niet
uitgesloten wordt,

Er werd weliswaar beweerd dat het aval na protest of na het verstrijken van de
daartoe bepaalde termijn, niet mogelijk is, omdat ook een endossement dat op dat tijd-
stip wordt gedaan elke garantiefunctie mist (Jacobi, § 87, I, 1, blz. 675). Aan dit aval
zouden dan ook slechts de gevolgen van een gewone borgtocht kunnen worden
toegekend, precies zoals het endossement na protest, blijkens art. 20, eerste lid slechts
de gevolgen van een gewone cessie heeft (Lescot-Roblot, I, nr 489, blz. 553).

Er bestaat geen enkele reden om dergelijke symetrie te aanvaarden.

De reden van het in art. 20 bepaalde is dat de wisselbrief, vanaf het tijdstip
waarop hij in nood is geraakt, zijn karakter van verhandelbaar waardepapier
verliest (zie boven nr 564).

Daarom heeft het te laat endossement slechts de gevolgen van een gewone over-
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dracht, zonder garantiewerking. Niets belet echter dat indien een wisselschuld nog
bestaat, bv. die van de acceptant, de betaling hiervan op een bijzondere wijze, nl. door
aval zou kunnen verzekerd worden. Vanzelfsprekend mist het aval dat voor een door
verval reeds bevrijde regresschuldenaar gegeven zou zijn, elk rechtsgevolg.

930. — Een dagtekening is niet vereist.

Aan de datum van het aval kan belang toekomen bij betwisting van de
bekwaamheid van de avalgever of na zijn faillissement.

Vermits uit het aval een handelsverbintenis ontstaat kan de datum van
het aval vrij bewezen worden ook door vermoedens (Lescot-Roblot, I, nr 495,
blz. 560; — Fredericq, X, nr 123, a, blz. 319).

Er werd ten onrechte beweerd dat tot tegenbewijs dient vermoed te worden dat
het aval werd gegeven op de dag van de trekking (Van Ryn-Heenen, II, nr 1548,
blz. 446). De wet bepaalt geen dergelijk vermoeden. Als feitelijk vermoeden kan dit
ook niet worden aangenomen, daar het niet met de gewone gang van zaken strookt.

Indien het aval is gedagtekend, is art. 1328 B.W. hierop zonder toepas-
sing en komt aan de dagtekening dezelfde betekenis toe als die van de reeds
besproken dagtekening van wisselrechtelijke wilsverklaringen in het algemeen
(zie boven, nr 97 en nrs 162 e.v.).

AFDELING IV. — Vorm en uitdrukking van het aval.

931. — De Belgische wisselwet kent twee verschillende vor-
men van aval: het aval op de wisselbrief, en het aval bij afzonderlijke akte.

De eenvormige wet regelt slechts het aval dat op de wisselbrief zelf,
op zijn verlengstuk, op een wisselexemplaar of op een wisselafschrift wordt
gesteld. Art. 31 werd echter door de Belgische wet, gebruik makend van art. 4
van de reservebepalingen, aangevuld, om in de mogelijkheid te voorzien van
aval bij afzonderlijke akte.

Eerst wordt het door de eenvormige wisselwet getegelde aval op de
wisselbrief besproken. Nadien worden de bijzondere regelen van het aval bij
afzonderlijke akte uiteengezet.

932. — Vooraf moeten echter met nadruk de gemeenschappelijke
vormvereisten van het aval herhaald worden.

Voor het aval, zowel op de wisselbrief als bij afzonderlijke akte, is
vereist:

1) een, op het tijdstip waarop de wisselrechten uitgeoefend worden, als
wisselbrief formeel geldige titel, waarvan de betaling door het aval wordt
verzekerd (zie boven, nr 908);

2) een formeel geldige handtekening van de geavalleerde (zie boven,
or 922);

3) de schriftelijke uitdrukking van het aval met de handtekening van de
avalgever;

4) de aanwijzing van de geavalleerde, bij gebreke waarvan het aval
geacht wordt voor de trekker te zijn gegeven.

De laatste twee vereisten worden thans besproken,
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§ 1. — Aval op de wisselbrief.

A. — Uitdrukking van het aval,

933. — De eenvormige wet vernoemt in artikel 31 slechts het aval dat
gesteld wordt op de wisselbrief of op zijn verlengstuk (art. 31,
eerste lid). Het kan echter ook op een tweede of derde wisselexemplaar (art.
64) of op een wisselafschrift (art. 67, derde lid) worden gesteld.

De Belgische wet voegde hieraan toe de verder te bespreken mogelijk-
heid van aval bij afzonderlijke akte.

934. — Het eerste en voornaamste vereiste van het aval is een geldige,
eigenhandig en oorspronkelijk aangebracht handtekening van de aval-
gever of van zijn vertegenwoordiger.

Dit vereiste is hetzelfde als voor alle andere wisselrechtelijke verbintenis-
sen (zie boven, nrs 82 e.v.).

935. — Een bepaalde plaats op de titel is voor het aval niet voor-
geschreven. Nochtans maakt de wet een onderscheid naargelang het op de
voorzijde of op de rugzijde van de titel is gesteld.

936. — Wanneer het aval op de rugzijde is gesteld, moet, benevens
de handtekening van avalgever, ook de inhoud van zijn verbintenis worden
uitgedrukt door de woorden «goed voor aval» of door enige andere
daarmee gelijkstaande uitdrukking (art. 31, tweede lid).

De verplichting om het aval uit te drukken wanneer het op de rugzijde is gesteld
volgt @ comtrario uit het derde lid van art. 31, volgens hetwelk de enkele handtekening
van de avalgever volstaat wanneer zij op de voorzijde is gesteld.

937. — Voor de uitdrukking van het aval zijn door de wet geen sacra-
mentele termen voorgeschreven.

Gelijkwaardig met het woord aval zijn o.m. borg, garant of andere uit-
drukkingen met dezelfde strekking. Ook een uitdrukking zoals « zal betalen »
ware voldoende.

In Nederland wordt aangenomen dat de handtekening door een ander persoon
dan de betrokkene, met het woord ,,geaccepteerd” een geldig aval uitmaakt (Molengraaff,
II, blz. 432; — Scheltema-Wiarda, blz. 317; — Zevenbergen, nr 237, blz. 193).

938. — Deze uitdrukking moet vanzelfsprekend niet eigenhandig zijn
geschreven door de avalgever evenmin als zulks voor de andere wisselrechte-
lijke verbintenissen is vereist (zie boven, nrs 96 en 226).

De genormaliseerde wisselbrief (zie boven, nr 74) bevat in de linkeronderhoek
van de voorzijde een ruimte voor het aval met de van te voren gedrukte woorden
« geavaliseerd voor rekening van ».

Artikel 1326 B.W. is op de wisselrechtelijke verbintenissen niet toepasse-
lijk (zie boven, nrs 96 e.v.); de formaliteit van het « goed voor » is dus ook
niet toepasselijk op het aval (Lescot-Roblot, I, nr 495, blz. 559 e.v.; — Kh.
Antwerpen, 5 mei 1955, RW. 1955-56, 261; ].T., 1955, 605, met noot
Em. B.).
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939. — Het bedrag waarvoor de avalgever zich verbindt moet niet
worden vermeld.

De avalgever verbindt zich immers op dezelfde wijze als de geavalleerde
(art. 32, eerste lid). Hij zal dus instaan voor de betaling van het bedrag
waartoe de geavalleerde formeel is verbonden.

Zo staat hij in voor de betaling van de bedragen bepaald in art. 48 wanneer hij
aval gaf voor een regresschuldenaar.

Zo staat hij ook in voor de betaling van het gedeelte van het bedrag van de
wils)selbrief waartoe de geavalleerde acceptant zijn acceptatie krachtens art. 26 zou beperkt
hebben.

Alleen dan moet het bedrag bij het aval worden vermeld, wanneer de
avalgever zijn verbintenis, overeenkomstig artikel 30, eerste lid, wil beperken
tot een gedeelte van de wisselsom.

940. — Een dagtekening is zoals reeds opgemerkt, voor het aval
niet vereist (zie boven, nr 930).

941. — De enkele handtekening op de rugzijde van de wisselbrief geldt
niet als aval.

Wanneer deze handtekening uitgaat van een geéndosseerde zou de hand-
tekening gelden als blanco endossement, krachtens artikel 13, tweede lid.

De enkele handtekening op de rugzijde van de wisselbrief gesteld door
de persoon die op dat tijdstip niet de houder van de wisselbrief is, heeft geen
enkel wisselrechtelijk gevolg (zie boven, nr 506).

Volgens sommigen is echter ook bij deze nietigheid conversie mogelijk.
Als aval nietig, zou deze handtekening de rechtsgevolgen kunnen hebben van een
gewone borgtocht (Lescot-Roblot, I, nr 494, blz. 557).

Zo zou uit de enkele handtekening geplaatst naast die van een endossant kunnen
afgeleid worden dat de ondertekenaar de betaling van laatstgenoemde waarborgt.

Deze oplossing kan niet aangenomen worden. Alleen bij nietigheid van de wissel-
brief alsdusdanig kan een aval mits het is uitgedrukt en de geavalleerde daarin wordt
aangewezen in een civiele borgtocht worden geconverteerd (zie verder nr 980).

942. — Wanneer de handtekening van de avalgever op de voor-
zijde van de wisselbrief wordt gesteld, moet het aval niet worden uitgedrukt,
maar volstaat de enkele handtekening uitgezonderd indien de handtekening
die is van de betrokkene of van de trekker (art. 31, derde lid).

De enkele handtekening van de betrokkene op de voorzijde van de wissel-
brief geldt krachtens art. 25, eerste lid, als acceptatie.

De enkele handtekening van de trekker op de voorzijde, geldt niet als aval omdat
zij niet te onderscheiden zou zijn van de door art. 1, 8° vereiste handtekening voor het
uitgeven van de wisselbrief.

De regel van art. 31, derde lid, is ook toepasselijk wanneer de trekker een tweede
maal tekent op de voorzijde van dezelfde wisselbrief. Om zich als avalgever te verbinden
moet een daastoe strekkende uitdrukking op de wisselbrief worden gesteld.

943. — Nochtans is het mogelijk dat éénzelfde persoon tweemaal zou
tekenen in een verschillende hoedanigheid. Een eerste maal als vertegenwoor-
diger van de trekker (b.v. als zaakvoerder van een vennootschap) en een
tweede maal uit eigen naam als avalgever voor de door hem vertegenwoordigde
trekker. In dergelijk geval volstaat, om als aval te gelden, dat de enkele
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handtekening een tweede maal zou gesteld worden op de voorzijde zonder
vermelding van de hoedanigheid van vertegenwoordiger (zie boven, nr 915).

944. — De draagwijdte van de enkele handtekening op de voorzijde van
de wisselbrief gesteld door een persoon die noch de trekker, noch de betrok-
kene is wordt door de wet bepaald: zij geldt als aval (art. 31, derde lid).

Zoals artikel 25 betreffende de acceptatie door enkele handteke-
ning (zie boven, nr 827) bevat artikel 31, derde lid, een regel van materieel
recht, waardoor de inhoud en de rechtsgevolgen van een onvolledige of ondui-
delijke wilsverklaring op dwingende wijze worden vastgesteld.

Aan de enkele handtekening op de voorzijde van de wisselbrief kan dus
door interpretatie geen andere betekenis gegevén worden (Fredericq, X, nr
123, blz. 319; — Baumbach-Hefermehl, art. 31, nr 7, blz. 180; — Jacobi,
§ 87, I, 1, blz. 678 ev.).

Deze oplossing is onbetwist zelfs voor diegenen die voor de toepassing van art. 31
vierde lid, de mogelijkheid van een impliciete aanwijzing van de geavalleerde aannemen
(D. Bundesgerichtshof, 12 jan. 1961, B.G.H.Z., 34, 179; — zie hierover verder,
nrs 949 e.wv.).

Sommigen komen tot nagenoeg hetzelfde resultaat door in deze bepaling een
onweerlegbaar vermoeden te zien (Arminjon-Carry, nr 266, blz. 301). Zoals verder
zal blijken bij de studie van art. 31, vierde lid, is deze benadering echter minder juist
(zie verder nr 960).

Artikel 31, derde lid, is toepasselijk zowel tussen onmiddellijk verbonden
partijen als tussen verwijderde partijen vermits het op dwingende wijze de
inhoud en draagwijdte bepaalt van een vormlijke rechtshandeling,

Voorbehouden blijft alleen de exceptio doli tegenover de houder die de
wisselbrief te kwader trouw verkreeg, m.n. na misbruik van blanco onderteke-
ning (vgl. Jacobi, § 87, I, blz. 678 e.v.).

945. — Tegen de draagwijdte van de enkele handtekening als aval wordt
dus geen tegenbewijs toegelaten.

Werd dan ook terecht als aval beschouwd de enkele handtekening op de voorzijde
van de wisselbrief gesteld door een vennoot van de vennootschap die als betrokkene
was aangewezen. Zijn bewering dat hij als vertegenwoordiger van de betrokkene, dus
uit haar naam en voor haar rekening voor acceptatie had getekend en dientengevolge
geen persoonlijke verbintenis had aangegaan, werd terecht verworpen.

Aangezien de wisselbrief reeds voor acceptatie was getekend door de bevoegde
zaakvoerder van de vennootschap, kon de handtekening van de vennoot niet de betekenis
van acceptatie als vertegenwoordiger hebben (Luik, 11 dec. 1958, Pas., 1959, II, 61; —
Kh. Luik, 27 april 1968, B.R.H., 1969, 35).

B. — Aanwijzing van de geavalleerde.
1. Vormvereiste.

946. — Krachtens artikel 31, laatste lid, moet het aval, ongeacht of het
op de voorzijde of op de rugzijde is gesteld, vermelden voor wie het is gege-
ven.

De woorden « voor wie het gegeven is » (poxr le compte de qui; for whose
acconnt) betekenen vanzelfsprekend niet ten behoeve van wie, — beperkende
vermelding die toegelaten is (zie verder, nr 1053), — maar wel, welke de
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schuldenaar is wiens betaling door de avalgever verzekerd is, m.a.w. de geaval-
leerde.

947. — De verplichte aanwijzing van de geavalleerde is een vorm-
vereiste van het aval.

Miskenning van dit vormvereiste is echter niet door nietigheid van het
aval gesanctionneerd. In artikel 31, laatste lid, is bij wijze van wettelijke
conversie bepaald dat het aval gesteld zonder aanwijzing van de geavalleerde
geacht wordt voor de trekker te zijn gegeven (zie verder, nrs 952 e.v.).

948. — Om aan het voorschrift van artikel 31, laatste lid, te voldoen is een
uitdrukkelijke aanwijzing van de geavalleerde in de wisselbrief
vereist, een impliciete aanwijzing kan niet volstaan (Scheltema-Wiarda, blz.
318; — Arminjon-Carry, nr 266, blz. 301; — Roblot, R., noot onder Cass. fr.
23 jan. 1956, [.C.P., 1956, 11, 9166; — Coppens, P., L'aval sans mention du
débitenr garanti, R. Crit. |. B.,, 1961, blz. 434).

949. — Een andere opvatting is nochtans verdedigd, volgens welke een
impliciete aanwijzing van de geavalleerde zou volstaan.

Bij wijze van interpretatie zou uit de bestanddelen van de wisselbrief, en inzonder-
heid de ruimtelijke samenhang tussen de handtekening van de avalgever en die van een
andere wisselschuldenaar, b.v. de acceptant, mogen afgeleid worden dat hij de verbintenis
van laatstgenoemde heeft gewaarborgd.

Deze opvatting is de heersende opvatting in Duitsland en Zwitserland (Zw.
Bundesgericht, 19 juni 1951, B.G.E., 77, II, 250; — Zw. Bundesgericht, 4 juni 1957,
B.G.E, 83, 11, 211; — Zw. Bundesgericht, 15 juni 1965, B.G.E., 91, II, 108; — D. Bun-
desgerichtshof, 15 nov. 1956, J.Z., 1957, 175; N.J.W., 1957, 340; — Baumbach-Hefer-
mehl, art. 31, nr 8, blz. 181; — von Caemmerer, II, blz. 164). Zij werd een tijdlang in
Belgié en Frankrijk verdedigd (De Beus, P., De wijzigingen in de wetgeving op de wis-
sel, RW., 1953-54, 777; — in die zin: Kh. Antwerpen, 5 mei 1955, R.W., 1955-56,
261; J.T., 1955, 605; R. Bangue, 1955, 735; — Luik, 4 april 1960, J. Liége, 1960-61,
26; — Franse rechtspraak in von Caemmerer, II, blz. 170).

Deze opvatting is terecht verworpen. Weliswaar leiden de woorden van de wet
niet tot een zeker besluit. De woorden « Vaval doit indiquer », « must specify » kunnen
zowel betekenen een met name aanduiden, als een impliciete aanwijzing, die af te leiden
valt uit de ruimtelijke samenhang van twee handtekeningen op de titel.

De Nederlandse term « vermelden » in art. 31 stemt blijkens de Franse en Engelse
oerteksten van de eenvormige wet overeen met « aanwijzen », term die gebezigd wordt
in de gelijkluidende teksten van art. 57 en 62.

Maar de vraag hoe de aanwijzing van de geavalleerde dient gedaan te worden,
kan niet beantwoord worden buiten haar verband met de slotzin van art. 31, die de
sanctie van het ontbreken van aanwijzing bepaalt. Welnu deze bepaling mag niet
begrepen worden als een interpretatieregel, op grond waarvan de vermoedelijke wil van
de avalgever zou verklaard worden. Zoals verder uitvoeriger betoogd wordt is de slotzin
van art. 31 vierde lid als sanctie van de miskenning van een vormvoorschrift, een
dwingende bepaling van de inhoud van een onvolledige wilsverklaring, waarvan niet
bij wijze van interpretatie kan worden afgeweken (zie verder, nrs 959 ewv.).

950. — De uitdrukkelijke aanwijzing van de geavalleerde kan gedaan
worden, hetzij door hem met name te vermelden (b.v. « aval voor de heer X »,
hetzij door zijn hoedanigheid als wisselschuldenaar uit te drukken (b.v. « aval
voor de betrokkene »).

Al te formalistisch lijkt de in Frankrijk aangenomen opvatting volgens welke de
aanwijzing van de geavalleerde slechts geldig is door hem met name te vermelden
(Cass. fr., 8 maart 1960, J.C.P., 1960, II, 11.616, met noot Roblot).
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Aan de andere kant is de vermelding van de naam van de geavalleerde een vol-
doende aanwijzing, zonder dat hij bovendien door zijn hoedanigheid van wisselschulde-
naar hoeft te worden geidentificeerd.

Zo volstaat zeker «aval voor Mr X », zonder dat hierbij gevoegd wordt dat die
de trekker of de betrokkene is (vgl. Kh. Luik, 27 april 1968, B.R.H., 1969, I, 35).

951. — De aanwijzing van de geavalleerde moet, — zoals de
andere wisselrechtelijke wilsverklaringen (zie boven, nr 81), — niet eigen-
handig geschreven worden door de avalgever. Ten onrechte is geoordeeld dat
de avalgever, die een handtekening in blanco op de wisselbrief stelt, hier-
mede op expliciete wijze de bevoegdheid toekent aan de nemer om zijn onvol-
ledige verklaring te voltooien overeenkomstig de tussen hen gemaakte afspra-
ken. De trekker, ten behoeve van wie aval zou verleend zijn voor de accep-
tant, zou dus de aanwijzing van laatstgenoemde mogen toevoegen bij de
handtekening van de avalgever, tenzij deze kan bewijzen dat hierbij misbruik
van blanco ondertekening was gepleegd (Kh. Luik, 28 juni 1956, J. Liége,
1956-57, 14). Deze algemeen geformuleerde oplossing kan niet aangenomen
worden. Alleen wanneer de avalgever zijn handtekening stelde op een onvol-
ledige wisselbrief in de zin van artikel 10, kan spraak zijn van een aval in
blanco dat kan aangevuld worden door de vermelding van de geavalleerde.

Integendeel is de enkele handtekening op de voorzijde van een volledige
wisselbrief gesteld door een persoon die niet de trekker of de acceptant is,
niet een blanco-handtekening die eerst door de aanwijzing van de geaval-
leerde rechtsgevolgen heeft of bewijskracht verkrijgt. De wet bepaalt integen-
deel de inhoud en draagwijdte van deze enkele handtekening: zij geldt als
aval voor de trekker (art. 31, laatste lid, slotzin). M.a.w. de toevoeging bij
deze handtekening van een uitdrukkelijke aanwijzing van een andere geaval-
leerde wisselschuldenaar maakt een tekstverandering uit, waarop artikel 69
toepasselijk is (zie verder, nr 1250).

2. Sanctie. — Wettelijke aanwijzing van de trek-
ker als geavalleerde.

952. — Vermits de aanwijzing van de geavalleerde een vormvereiste is
voor de geldigheid van het aval, zou, bij miskenning van het voorschrift, de
rechtshandeling door nietigheid getroffen worden, indien de wet niet in een
andere, meer aangepaste sanctie voorzag, met uitsluiting van de
nietigheid (Roblot, R., noot onder Cass. fr., 23 jan. 1956, J.C.P.,, 1956, 1II,
9166).

In de slotzin van artikel 31, laatste lid, is bepaald dat, bij gebreke van
aanwijzing van de geavalleerde, het aval geacht wordt voor de
trekker te zijn gegeven.

Deze regel is toepasselijk zowel op het aval dat op de rugzijde van de wisselbrief
als voor datgene dat op de voorzijde is gesteld (Cass. It., 12 febr. 1943, von Caemmerer,
I, art. 31, blz. 194).

Bij gebreke van vermelding door de avalgever, wordt door de wet een
geavalleerde aangewezen opdat het aval, niettegenstaande het ontbreken van
een formeel element, toch rechtsgevolgen zou hebben.

Zoals verder zal worden gepreciseerd, bevat art. 31, laatste lid geen interpretatie-
regel, noch vermoeden, maar wel een regel van materieel recht, nl. een wettelijke
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conversie waardoor een onvolledige wilsverklaring, of wilsverklaring met onzekere
inhoud, wordt omgezet in een zekere, met wettelifk bepaalde inhoud (zie verder,
nr 964 ewv.).

953. — Bij ontbreken van vermelding van de geavalleerde wordt de
trekker door de wet als geavalleerde aangewezen.

Onder de oude wisselwet die de materie niet regelde werden zeer uiteen-
lopende oplossingen gegeven voor het geval waarin de geavalleerde niet aange-
wezen was. Volgens sommigen gold het voor de acceptant, volgens anderen
voor de trekker, en volgens anderen nog, voor alle wisselschuldenaars. De
eenvormige wet heeft de kwestie duidelijk geregeld. Het aval zonder vermel-
ding van de geavalleerde wordt geacht voor de trekker te zijn gegeven.

Deze oplossing die overeenstemt met een traditionele regel van het Duitse recht
kan op verschillende gronden verantwoord worden. Vooreerst moet de wisselbrief nood-
zakelijk door de trekker ondertekend zijn (art. 1, 8°), terwijl een acceptatie kan
achterwege blijven, zodat het aval voor de betrokkene waardeloos zou zijn.

In die optiek verzekert de aanwijzing van de trekker als geavalleerde dat het aval
in ieder geval rechtsgevolg zal sorteren. Aan de andere kant is de trekker de centrale
figuur die de wisselbrief uitgeeft en de modaliteiten ervan nader bepaalt, terwijl hij
er moet voor instaan dat op de vervaldag fonds bezorgd is (Sigalas, P.-A., Aval de la
fietiire de change et cautionnement du rapport fondamental, R. Trim. Dr. Comm., 1964,

94).

Het is dus normaal dat bij gebreke van andere specificatie, zijn wisselverbintenis-
sen zouden gewaarborgd zijn.

Tenslotte kan en moet de trekker die te zijnen behoeve de toevoeging van een
schuldenaar aan de acceptant verlangt er zelf voor waken dat de avalgever de betrok-
kene uitdrukkelijk zou aanwijzen als geavalleerde.

954. — Voor het orderbriefje is door artikel 77, derde lid,
bepaald dat het aval zonder aanwijzing van een geavalleerde, geacht wordt te
zijn gegeven voor de ondertekenaar. Vermits daarbij geen acceptatie mogelijk
is, aangezien de ondertekenaar hoofd- en eindschuldenaar van het orderbriefje
is, worden alle wisselverbintenissen uit het orderbriefje ontstaan gewaarborgd
door het aval.

955. — Weinig bepalingen van de eenvormige wet hebben tot zoveel
betwistingen en uiteenlopende oplossingen aanleiding gegeven als de hier
besproken slotzin van artikel 31. Het probleem is zeer scherp gesteld wan-
neer een aval zonder vermelding van de geavalleerde is gesteld op de wissel-
brief aan eigen order van de trekker, en de trekker op grond daarvan betaling
vordert van de avalgever nadat hij van de acceptant geen betaling had ver-
kregen.

956. — Volgens een eerste opinie dient de wettelijke aanwijzing van de
trekker als geavalleerde begrepen te worden als een wettelijk weerleg-
baar vermoeden (zie o.m. Percerou-Bouteron, I, nr 122, blz. 103; —
Abrahams, R., Caractére de la présomption de Particle 31, al. 4 de la loi
uniforme, R. Banque, 1958, 387; — Fredericq, S., Artikel 31 van de een-
vormige wet op de wisselbrieven.., RW. 1958-59, 569 e.v.; — Brussel,
12 april 1958, Pas., 1959, 11, 68; — R. Bangque, 1958, 409).

Volgens deze opinie is in de besproken tekst niets anders dan een inter-
pretatieregel geformuleerd, die eerst dan moet aangewend worden, wan-
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neer na interpretatie van de titel daaruit niet kan afgeleid voor wie aval werd
gegeven (Baumbach-Hefermehl, art. 31, nr 8, blz. 181).

Deze oplossing geldt in de vaste rechtspraak van de hoogste rechtscolleges
in Zwitserland en Duitsland (D. Bundesgerichtshof, 15 nov. 1956, [.Z., 1957,
175; N.J.W., 1957, 340; — Zw. Bundesgericht, 14 dec. 1948, B.G.E., 74, II,
246; — id. 19 juni 1951, B.G.E., 77, I, 250; — id., 4 juni 1957, B.G.E,, 83,
II, 211; — 4d., 15 juni 1965, B.G.E,, 91, 1I, 108).

957. — Een tweede opvatting is met de voorgaande verwant, maar voegt
er een belangrijke nuancering aan toe. In de besproken regel wordt steeds een
wettelijk vermoeden erkend. Maar ten aanzien van de derde ver
krijger die de werkelijke toedracht niet kende, is dit een onweerlegbaar ver-
moeden; tussen de onmiddellijk verbonden partijen integen-
deel blijft het vermoeden vatbaar voor tegenbewijs (Lescot-
Roblot, I, nr 496, blz. 561; ~— Hamel-Lagarde-Jeauffret, II, nr 1473, blz. 566;
— Spiro, K., Fragen zur Wechselbiirgschaft, Aequitas und Bona Fides, Fest-
gabe Simonius, blz. 370; — Duitse rechtspraak aangehaald in von Caemmerer,
II, art. 31, blz. 167 e.v.; — Brussel, 7 maart 1956, |.T., 1956, 309; . Comm.
Br., 1956, 166).

Volgens deze opinie zal de derde, die de avalgever wil aanspreken, niet toegelaten
worden tot het bewijs dat de avalgever in werkelijkheid voor een ander wisselschuldenaar
dan de trekker intercedeerde. Integendeel zal, volgens deze stelling, de trekker zelf die
houder is van een aan eigen order getrokken wisselbrief, mogen bewijzen dat de aval-
gever niettegenstaande het ontbreken van aanwijzing, aval voor de trekker had gegeven.

958. — Tot staving van het interpretatief karakter van de besproken
regel zijn talrijke argumenten ingeroepen, waarvan de kracht zeer ongelijk is.

Uit de woorden der wet (est réputé; is deemed), die zowel door verdedigers van
de ene als van de andere opvatting ingeroepen worden, kan geen oplossing afgeleid
worden.

De voornaamste argumenten zijn wel de redelijkheid en de eerlijkheid.

Men liet o.m. gelden dat wanneer een beheerder of vennoot zonder meer onder-
tekent naast de handtekening, die voor de acceptatie door zijn vennootschap is gesteld,
zulks bezwaarlijk iets anders kan betekenen dan dat hij voor haar intercedeert. Hetzelfde
betreft de enkele handtekening van de echtgenoot of van de kinderen van de acceptant
(zie o.m. Fredericq, S., R.W., 1958-59, 576 e.v.).

Een zorgvuldig afwegen van de bij de oplossing van het probleem betrokken
belangen, leidt tot meer dan één indrukwekkend argument voor het interpretatief karak-
ter van de bepaling in de rechtsbetrekking tussen de onmiddellijk verbonden partijen
(zie o.m. Spiro, a.w., blz. 368 ev.).

Door de strenge handhaving van het dwingend karakter van art. 31, én fine,
worden ongetwijfeld meer dan eens belangen beschermd die geen bescherming waardig
zijn, nl. die van de avalgever die zich onttrekt aan de gevolgen van zijn wilsverklaring,
zoals hij ze bedoelde en zij door de trekker was begrepen.

Het dwingend karakter van de bepaling zou de regelen van de vormstrengheid
verder doen reiken dan vereist is voor een vlot wisselverkeer, met in achtneming van
de vereisten van de goede trouw.

Verder laat men gelden, ~— maar dit argument is bepaald zwak, — dat het
vormvoorschrift niet zonder sanctie gelaten wordt, vermits de omkering van de bewijs-
last een passende sanctie uitmaakt.

Meer bepaald komt, op het eerste gezicht, het in de tweede stelling gemaakte
onderscheid zeer aantrekkelijk voor, waar het tegen of door een derde houder geen
bewijs tegen de wettelijk bepaalde draagwijdte van de verbintenis van de geavalleerde
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toelaat, maar een beroep op de werkelijke toedracht mogelijk laat tussen onmiddellijk
verbonden partijen, alsmede tegen de derde, die met kennis van zaken de wisselbrief
verkregen heeft.

Deze ogenschijnlijk soepele oplossing zou stroken met de regel van de beperking
van verweermiddelen, zoals hij in art. 17 is bepaald, en met het daarin onderstelde,
fundamentele onderscheid tussen formele en materiéle abstractie, naargelang het gaat
om de rechtsbetrekking tussen verwijderde partijen of tussen onmiddellijk verbonden
partijen.

Nochtans werd ook deze oplossing terecht verworpen,

Het gaat hier immers niet om de interpretatieve vaststelling van de inhoud en
draagwijdte van een wilsverklaring, maar integendeel om een regel van materieel recht,
waardoor de rechtsgevolgen bepaald worden van een vormlijke rechtshandeling die naar
de vorm onvolledig is. Een andere draagwijdte toekennen aan deze rechtshandeling,
bv. tussen onmiddellijk verbonden partijen, ware strijdig met haar vormlijk karakter
(zie verder nrs 960 ewv.).

Het is dan ook duidelijk dat de trekker geen wisselrechtelijke vordering heeft
tegen de ondertekenaar die bij zijn aval niet heeft uitgedrukt dat hij voor de acceptant
aval heeft gegeven.

Deze vordering erkennen zou er op neerkomen een wisselrechtelijke verbin-
tenis, die essentieel vormlijk is, te laten ontstaan, zonder naleving van het wissel-
formalisme (zie boven, nr 73 en verder, nr 1145).

Intussen echter is hiermede de toepasselijkheid van art. 17 niet uitgesloten en
mitsdien de mogelijkheid van een verweer, bv. tegenover de houder die een
uitsluitend naar de vorm verbonden avalgever aanspreekt, terwijl hij de wisselbrief
desbewust te zijnen nadele verkregen heeft (zie verder, nrs 1373 ewv.).

959. — Volgens een derde opvatting is in de besproken bepaling een
wettelilk onweerlegbaar vermoeden geformuleerd. De wette-
lijke aanwijzing van de trekker als geavalleerde, bij ontbreken van aanwijzing
in het aval, duldt geen enkel tegenbewijs zonder dat hierbij een onderscheid
kan gemaakt worden tussen de verwijderde en de onmiddellijk verbonden par-
tijen, en ongeacht derhalve of de wisselbrief werd verhandeld of integendeel
door de trekker bewaard (Fredericq, X, nr 123, blz. 320; — Van Ryn-Heenen,
II, or 1549, blz. 446 e.v.; — Ripert-Durand-Roblot, vierde uitg., II, nr 2065-2,
blz. 41).

Deze oplossing werd vrij spoedig de heersende in de Belgische recht-
spraak (zie o.mn. Kh. Brussel, 4 juli en 1 aug. 1956, |. Comm. Br., 1956,
281; — Kh. Kortrijk, 6 okt. 1956, R.W., 1956-57, 1811; — Kh. Bergen,
14 jan. 1957, J.T., 1957, 573; — Kh. Sint-Niklaas, 20 jan. 1957, R. Banque,
1957, 463; — Gent, 12 juli 1957, Pas., 1958, 1I, 192; R.W., 1958-59, 797;
R. Bangue, 1957, 959; ——Kh. Luik, 17 maart 1958, ]. Liége, 1957-58, 227; —
Luik, 11 december 1958, Pas., 1959, 11, 61; — Brussel, 6 mei 1959, Pas., 1959,
I, 269; J. Comm. Br., 1959, 133; — Gent, 26 juni 1963, Pas, 1963, 1I,
241).

960. — De oplossing die in de slotzin van artikel 31, laatste lid, een
dwingende regel ziet, die geen tegenbewijs duldt, wordt nauwkeuriger gefun-
deerd en uitgedrukt wanneer de kategorie van het wettelijk vermoeden ter
zijde wordt gesteld.

Er is hier geen bewijsregel of regel van formeel recht voorhanden, maar
integendeel een regel van materieel recht, als aangepaste sanctie
voor het ontbreken van een vormvereiste, waardoor, op dwingende wijze, de
inhoud van de onvolledige verklaring door de wet zelf wordt vastgesteld



290 AVAL

(Roblot, R., noot onder Cass. fr., 23 jan. 1956, |.C.P.,, 1956, II, 9166; —
Goré, F., L'aval de la lettre de change sans indication du débitenr garanti,
Rec, Dall., 1957, Chr., 106 e.v.; — Maeyens, L., Actuele vraagstukken in ver-
band met art. 31, lid 4 wisselwet, RW ., 1960-61, 1557 e.v.; — Coppens, P.,
L'aval sans mention du débitenr garanti, R. Crit. |. B, 1961, 438).

De regel is dus van dezelfde aard, en derhalve aan de bewijsregelen vreemd, als
bv. degene die bij ontbreken van een geldig gesloten huwelijkscontract, het wettelijk
huwelijksregime toepasselijk verklaart (Storme, M., De bewijslast in het Belgisch
privaatrecht, nr 356, blz. 332).

Het ter zijde stellen van de kategorie van het onweerlegbaar vermoeden heeft
niet alleen een belang voor een juist begrip van de besproken regel.

Hierdoor wordt tevens de mogelijkheid uitgesloten van de uitzonderlijke bewijs-
middelen van de gerechtelijke bekentenis en de eed.

Het belang hiervan mag nochtans niet overdreven worden. Bewijsmiddelen, ook
de uitzonderlijke zoals de eed en de gerechtelijke bekentenis, komen immers nooit in
aanmerking wanneer, zoals voor de wisselverbintenis van de avalgever, de regel forma
dat esse rei elke bewijsvoering buiten de vervulling van de vormvereisten uitsluit
(De Page, III, nr 1015, 4°, blz. 1037; — Maeyens, sw., RW. 1960-61, 1567; —
Goré, aw. Rec. Dall, 1957, Chr. blz. 108).

Het Hof van Cassatie maakt weliswaar in de redengeving van zijn verder aange-
haalde arresten nog gebruik van het begrip van het onweerlegbaar vermoeden waar het
de dwingende bepaling van art. 32 daarop laat steunen.

Wanneer deze zinsnede vergeleken wordt met de conclusies van advocaat Generaal
Mahaux (Pas., 1961, I, 560, eerste kol.), blijkt hierin een overbodig en eerder verwat-
rend gebruik gemaakt te zijn van een rechtsfiguur, die, in werkelijkheid, is ter zijde
gesteld. De oplossing van het Hof past volkomen in de optick van een materieel-
rechtelijke regel (vgl. Coppens, P., R. Crit. J. B.,, 1961, 438).

961. — Tot dezelfde slotsom was ook de Franse Cour de Cassation
gekomen (Cass. fr., 13 jan. 1956, J.C.P., 1956, II, 9166, met noot R. Roblot;
Rec. Dall., 1956, 304; — Cass. fr.,, 18 nov. 1957, Rec. Sirey, 1958, 1, 45; Rec.
Dall., 1958, 1, 29; — Cass. fr., 2 juni 1959, Rec. Dall., 1960, Somm., 10).

Nadat enkele hoven van beroep bleven weigeren zich naar deze recht-
spraak te schikken werd deze oplossing bevestigd in een arrest geveld in
verenigde kamers (Cass. fr., 8 maart 1960, J.C.P., 1960, II, 11.616, met noot
R. Roblot; Les grands arréts de la jurisprudence commerciale, blz. 304, met
noot P. Lagarde).

962. ~— Het Belgische Hof van Cassatie heeft de draagwijdte van de
besproken regel bepaald in overeenstemming met de laatste aangehaalde
opvatting.

Het besliste dat de slotzin van artikel 31, laatste lid, de sanctie bevat
voor het ontbreken van de door de eerste zin vereiste aanwijzing, Uit dit
karakter van sanctie, mede ook op grond van het aan het wisselrecht onaf-
scheidelijk verbonden formalisme, volgt dat de regel van artikel 31, laatste 1id,
dwingend is, en geen onderscheid duldt naargelang de wisselbrief in het
verkeer is geraakt, of door de trekker onder zich bewaard werd (Cass., 26 jan.
1961, Pas., 1961, 1, 558, met conclusies Adv. Gen. Mahaux; R. Crit. |. B,
1961, 424, met noot P. Coppens).

Het Hof van Cassatie herhaalde kort daarop zijn oplossing in vier arres-
ten op dezelfde dag geveld (Cass., 16 maart 1961, Pas, 1961, 775; |.T,,
1961, 485; J. Comm. Br., 1961, 271).
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963. — Deze rechtspraak dient te worden bijgetreden.

Ten lange laatste is hier niets anders vastgesteld dan de draagwijdte van
een vormvoorschrift. De praktijk kan zich zonder moeite naar deze recht-
spraak schikken.

Dit gebeurde reeds in zekere mate in de laatste (derde) uitgave van de genorma-
liseerde wisselbrief, bekrachtigd bij K.B. van 12 februari 1962 (zie boven, nr 101).
Het typeformulier bevat op de voorzijde van de wisselbrief een rechthoek voor de
vermelding van het aval, waarin bovenaan de woorden zijn gedrukt: « Geavaliseerd
voor rekening van ». Deze formule vestigt de aandacht op de noodzakelijke aanwijzing
van de geavalleerde.

Hoe waardevol ook de argumenten kunnen zijn die voor een andere
oplossing kunnen pleiten, toch geldt hier de regel dat onderwerping aan de
uitspraak van het Hof van Cassatie geboden is in een kwestie waarin de
rechtszekerheid van groter belang is dan de inhoud van het recht zelf, nl. in
een aangelegenheid van formeel recht, waarin geen vraag van behoren meer
oprijst, zodra deze rechtspraak bekend is, en de praktijk zich hierop heeft
kunnen instellen (vg/. Scholten, Algemeen deel, blz. 121 ev.).

964. — De rechtspraak van het Hof van Cassatie dient niet alleen terwille
van de rechtszekerheid aanvaard te worden.

Onder de argumenten die voor deze oplossing worden aangevoerd lijkt
beslissend datgene waarin het karakter van vormvereiste van de aanwij-
zing van de geavalleerde wordt vooropgesteld. Normalerwijze zou de misken-
ning daarvan de nietigheid van het aval ten gevolge moeten hebben, ware het
niet dat de wet in een andere, meer doelmatige sanctie had voorzien.

M.a.w. de regel volgens dewelke, bij ontbreken van aanwijzing in het
aval, dit geacht wordt voor de trekker te zijn gegeven, maakt de sanctie
uit voor de ontstentenis van een vormlijk bestanddeel. Het bewijs toelaten dat
het aval voor een ander wisselschuldenaar is gegeven zou er dus op neer
komen een rechtshandeling die zonder de wettelijke vormen niet geldig kan
ontstaan, vormloos te bewijzen. Dit zou elke betekenis aan het vormvoor-
schrift ontnemen (zie o.m. Roblot, noot onder Cass. fr., 23 jan. 1956, [.C.P,,
1956, 11, 9166; — Goré, F., L'aval de la lettre de change sans indication du
débitenr garanti, Rec. Dall., 1957, Chr. 106 ev.; — Conclusie Adv. Gen.
Mahaux, Pas., 1961, 1, 561).

965. — Tot een beter begrip van de aanvaarde oplossing dat hier een
regel van materieel recht is geformuleerd, leidt het inzicht dat in de bespro-
ken regel, gebruik gemaakt wordt van de techniek van de wettelijke
conversie van rechtshandelingen.

Door wettelijke conversie van rechtshandelingen wordt begrepen de
omzetting van de verbintenis die ongeldig is of een verboden beding bevat,
in een andere geldige verbintenis. M.a.w. zij is het toekennen aan een rechts-
handeling van rechtsgevolgen die hetzij niet hetzij niet in die maat gewild
zijn, of, waaromtrent, wegens een leemte in de wilsverklaring, geen zekerheid
bestaat of zij zijn beoogd door de handelende partijen, en zulks om de ondoel-
matige of ongewenste sanctie van de nietigheid, — d.i. het ontkennen van
rechtsgevolgen, — te voorkomen (vgl. over het begrip van de wettelijke
conversie in tegenstelling tot de gerechtelijke: Ronse, Jan, Gerechtelijke con-
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versie van nietige rechtshandelingen, Album Professor A. Van Goethem, blz.
149 e.v.; T.P.R., 1965, blz. 199 e.v.).

Deze techniek wordt zoals bekend in de wetgeving dikwijls gebezigd. Aldus bv.
in art. 5 bis van de wet op de arbeidsovereenkomst van handarbeiders en art. 4 van
de gecodrdineerde wetten op de arbeidsovereenkomst van bedienden. Bij gebreke aan
geschrift wordt de arbeidsoverenkomst op proef door de wet omgevormd in een
overe6enkomst van een andere aard (zie Tw. Arbeidsoverecenkomss (Handarbesders)
nr 86).

Zo ook worden door art. 8 en 17 van de wet op de afbetalingsovereenkomsten,
bij niet naleving van de vormvereisten, de verplichtingen van de koper tot de contante
prijs herleid (zie Tw. Koop (Afbetalingsovereenkomsten) nrs 910 e.v.).

Door art. 35 Venn. W. wordt de nietigheid van de N.V. eveneens vervangen door
de persoonlijke verbintenis van de oprichtets.

Dergelijke wettelijke conversie van een ongeldige rechtshandeling is
vreemd aan elke interpretatie- of bewijsregel, zodat een tegenbewijs niet in
aanmerking komt (vgl. Storme, M.,De bewijslast, nr 356, in fine, blz. 333).

966. — De slotzin van artikel 31, laatste lid, bevat dus een dwingende
regel van materieel recht.

Aan een aval, waarin de verplichte aanwijzing van de geavalleerde ont-
breekt, kunnen geen andere rechtsgevolgen toegekend worden, dan de rechts-
gevolgen van het aval dat voor de trekker is gegeven.

967. — De hierboven beaamde oplossing zal echter slechts dan onvoor-
waardelijk gevolgd worden wanneer het aval beheerst wordt door de Bel-
gische wet, nl. wanneer het gesteld is in Belgié (art. 4 van het Geneefse LP.R.
verdrag van 7 juni 1930, goedgekeurd bij de wet van 16 aug. 1932, Staatsblad,
31 dec. 1933).

Men zal weliswaar betreuren dat de uniformiteit van de besproken regel
uit de wisselwet in het gedrang gebracht is door de uiteenlopende rechtspraak
in de verdragsluitende staten, tengevolge van het ontbreken van een bevoegd
supranationaal rechtscollege (zie boven, nr 21).

Het wisselverdrag van 16 augustus 1932 heeft aan de verdragsluitende
staten slechts de volkenrechtelijke verplichting opgelegd om de eenvormige
wet, onder vootbehoud van de reservebepalingen, in hun nationale wetgeving
op te nemen (zie boven, nrs 33 e.v.). Hieruit volgt dat de wisselwetten in de
verschillende verdragsluitende staten, hoezeer zij ook gelijkluidende bepalin-
gen bevatten, nationale wetten zijn. De Belgische rechter die een vreemde wet
moet toepassen moet ze begrijpen in de zin die haar is toegekend in het
vreemde land (zie boven, nr 21; — anders: Lagarde, G., Portée internationale
d'une interprétation nationale de la loi uniforme sur la letire de change et le
billet & ordre, Mélanges Roger Sécretan, Montreux, 1964, blz. 151 e.v.).

Zo besliste het Oberlandesgericht te Saarbriicken op 10 januari 1962 terecht dat
art. 31, laatste lid m.b.t. een in Frankrijk gesteld aval, conform de Franse recht-
spraak, en geenszins in de zin van de Duitse rechtspraak moest geinterpreteerd worden.
Deze uitspraak werd op 20 okt. 1962 door het Bundesgerichtshof bevestigd (von
Caemmerer, II, blz. 169).

Zo ook zal de Belgische rechter voor het in Duitsland gestelde aval zonder
vermelding van de geavalleerde, de besproken regel als een wedetlegbaar vermoeden
beschouwen overeenkomstig de vaste Duitse rechtspraak (zie boven, nts 949 en 957).
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3. Gevolgen en toepassingen.

968. — De gevolgen zijn vrij duidelijk.

Een aval zonder aanwijzing van de geavalleerde gesteld op een geaccep-
teerde wisselbrief die aan eigen order van de trekker is getrokken, heeft bij
gebreke van schuldeiser ten behoeve van wie het aval is gegeven, geen enkel
wisselrechtelijk rechtsgevolg, zolang de trekker deze wisselbrief niet geéndos-
seerd heeft.

969. — De trekker kan derhalve de avalgever die krachtens artikel 31,
laatste lid, zijn eigen wisselverbintenis waarborgt niet aanspreken uit de wissel-
brief (Kh. Brussel, 4 juli 1956 en 1 aug. 1956, J. Comm. Br., 1956, 281;
— Kh. Bergen, 14 jan. 1957, J.T., 1957, 573; — Gent, 12 juli 1957, Pas.,
1958, 11, 192; R.W., 1958-59, 797; R. Bangue, 1957, 959; — Kh. Luik,
17 maart 1958, ]. Liége, 1957-58, 227; — Luik, 11 dec. 1958, Pas., 1959,
I, 61; — Brussel, 6 mei 1959, Pas., 1959, Il, 269; J. Comm. Br., 1959,
133; — Kh. Verviers, 9 jan. 1964, [. Liége, 1963-64, 253; — Cass., 26 jan.
1961, Pas., 1961, I, 558; R. Crit. J. B., 1961, 424; — Kh. Kortrijk, 5 jan.
1965, R.W., 1964-65, 1273; — Kh. Brussel, 25 febr. 1969, B.R.H., 1970,
306).

970. — Deze oplossing geldt niet alleen indien de trekker in het bezit
is gebleven van de aan zijn order getrokken wisselbrief, maar ook indien de
trekker de door hem uitgegeven of geéndosseerde wisselbrief terug heeft ver-
kregen, nadat hij aan zijn regresplicht heeft voldaan. Ook dan kan hij de
avalgever, die zonder aanwijzing van geavalleerde heeft getekend, en dus
krachtens art. 31, laatste lid, zijn avalgever is, niet uit de wisselbrief aan-
spreken. 1

De betaling van de wisselbrief door de trekker bevrijdt alle wisselschul-
denaars met uitzondering alleen van de acceptant en diens avalgever (Kh. Kort-
rijk, 14 jan. 1965, R.W., 1964-65, 1566).

971. — De avalgever die krachtens artikel 31, laatste lid, in fine, voor
de trekker is verbonden, is dan meteen, overeenkomstig artikel 32, eerste lid,
op dezelfde wisselrechtelijke wijze als deze laatste verbonden.

Hem staan dus al de wisselrechtelijke verweermiddelen, die aan
de trekker toekomen, ter beschikking (zie verder, nr 1044).

O.m. zal, behoudens beding zonder kosten, een tijdig protest vereist zijn,
opdat hij als avalgever van een regresschuldenaar zou kunnen worden aan-
gesproken.

972. — Indien bij gebreke van de door de eerste zin van artikel 31,
laatste lid, vereiste vorm, geen andere verbintenis kan ontstaan in
hoofde van de avalgever, dan diegene die door de slotzin bepaald is, wil
hiermede niet gezegd zijn dat elk verweer zou ontnomen zijn aan de
uitsluitend naar de vorm voor de trekker verbonden avalgever.

Aangesproken uit de wisselbrief kan de avalgever zoals iedere andere
wisselschuldenaar aan de houder immers al de niet wisselrechtelijke verweer-
middelen tegenwerpen die gegrond zijn op hun onderlinge persoonlijke ver-
houding (zie verder, nr 1422).
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Derhalve kan de avalgever die zonder de vereiste aanwijzing van de
geavalleerde, in werkelijkheid voor een endossant aval had verleend, wan-
neer hij door deze als avalgever van de trekker wordt aangesproken, zich
hiertegen verweren met het niet wisselrechtelijk verweer dat hij slechts diens
verbintenis, en niet die van de trekker heeft willen waarborgen, zodat hij zich
niet ten behoeve van deze endossant heeft verbonden (Roblot, R., noot onder
Cass. fr., 22 jan. 1956, [.C.P,, 1956, 11, 9166, § II, ¢; — Goré, a.w., Rec.
Dall., 1957, Cbhr., 109).

Dit verweer is evenzeer toegelaten als dit van een endossant die, na een occult
endossement tot lastgeving, zou aangesproken worden door de geéndosseerde (zie boven,
nr 668).

973. — Ook tegen de avalgever zal diens onmiddellijke
tegenpartij zich op het niet wisselrechtelijke verweermiddel mogen beroe-
pen.

Men denke aan het geval waarin de houder betaling heeft bekomen van
de avalgever, die naar de vorm krachtens artikel 31, laatste lid, voor de trek-
ker was verbonden. Wanneer deze avalgever het hem door artikel 32, laatste
lid, toegekende verhaal zou uitoefenen tegen de trekker, kan deze hem de
exceptio doli tegenwerpen indien hij bewijst dat de avalgever in werkelijkheid
tegenover hem heeft willen instaan voor de betaling door de betrokkene.
Indien hij hem niet als zodanig kan aanspreken omdat zijn verbintenis naar
de vorm niet geldig tot stand kwam, zal hij zich nochtans tegen zijn verhaal
kunnen verweren (zie o.m. Lagarde, P., noot onder Cass. fr., 8 maart
1960, Les grands arréts de la jurisprudence commerciale, blz. 309).

Deze avalgever zal dus slechts tegen de acceptant verhaal hebben.

974. — De voornaamste betwistingen ontstaan met betrekking tot de
mogelijkheid van een niet-wisselrechtelijk verhaal van de
trekker tegen de persoon die naar de vorm voor hem aval heeft gegeven, ter-
wijl in werkelijkheid tussen partijen was bedoeld dat de avalgever voor de
betaling door de acceptant zou instaan ten behoeve van de trekker.

Wisselrechtelijk heeft de trekker geen enkele aanspraak. Of hij rechten
buiten de wisselbrief heeft, moet worden bepaald op grond van het bestaan
en de inhoud van de verbintenis die de avalgever buiten de wisselbrief zou
kunnen aangegaan hebben.

Het is voor de trekker theoretisch mogelijk om uit de onderliggende
overeenkomst van de, uitsluitend naar de vorm voor de trekker ver-
bonden, avalgever, nakoming te vorderen.

Zoals dit voor de andere wisselrechtelijke verbintenissen mogelijk is,
kan cumulatie van verbintenissen ontstaan van de verbintenis uit de onder-
liggende overeenkomst en de verbintenis uit het aval.

Zo kan een persoon zich borg stellen voor-de betaling van ¢en koop op
afbetaling, en bovendien aval verlenen op de wisselbrieven die met het
oog op de financiering van deze koop zijn getrokken.

De voorafbestaande verbintenissen uit de onderliggende rechtsbetrekking
die tot de uitgifte van de wisselbrief en het stellen van het aval aanleiding
gaf, worden, — behoudens het uitzonderlijke geval van schuldvernieuwing, —
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door dit laatste niet teniétgedaan (Roblot, J.C.P., 1956, 11, 9166, 11, d; —
Goré, a.w., Rec. Dall., 1957, Chr., 109; — Sigalas, P.-A., Aval de la lettre de
change et cautionnement du rapport fondamental: réflexions sur Uarrét de la
chambre civile, section commerciale de la cour de cassation du 2 mars 1964,
R. Trim. Dr. Comm., 1964, 489).

Het is dus mogelijk dat de schuldeiser, b.v. de trekker die de avalgever
niet alszodanig kan aanspreken omdat die niet formeel de wisselverbintenis
van de acceptant had gewaarborgd, betaling zal kunnen vorderen uit de
onderliggende borgtocht die te zijnen behoeve was gegeven.

Deze mogelijkheid kon door het Hof van Cassatie in zijn arrest van 26 jan. 1961
niet worden onderzocht omdat de eis voor de feitentechter uitsluitend op de wissel-
rechtelijke verbintenis van de avalgever was gesteund (Pas., 1961, I, 558, R. Crit. J. B,
1961, 424: eerste overweging ten aanzien van het tweede middel).

975. — Zelfs indien de schuldeiser betaling vordert op grond van de
onderliggende borgtocht, mag de avalgever zijn betaling afhankelijk stellen
van de uitlevering van de wisselbrief, ten einde het risico niet te lopen een
tweede maal te moeten betalen (Gent, 26 juni 1963, Pas., 1963, II, 241; —
Coppens, P, a.w., R. Crit. |. B, 1961, 441).

In het aangehaalde arrest werd de uitlevering van de wisselbrief als een voorwaarde
van de veroordeling bestempeld. Niet de veroordeling, maar de betaling zelf kan van
deze uitlevering afhankelijk worden gesteld.

976. — Maar opdat de avalgever als borg van de acceptant zou kunnen
aangesproken worden, moet het bewijs van zijn borgtocht door de
trekker geleverd worden. In de praktijk zal dergelijk bewijs zelden kunnen
geleverd worden omdat een schriftelijk bewijs van de onderliggende borg-
tocht meestal ontbreekt terwijl het betwiste bestaan van de borgtocht krachtens
artikel 2015 B.W. naar strenge bewijswaardering moet worden beoordeeld.

977. — De betwisting is toegespitst op de vraag of het aval zonder aan-
wijzing van de geavalleérde kan gelden als begin van schriftelijk
bewijs van een civiele borgtocht voor de betrokkene, in hoofde
van de (naar de vorm voor de trekker verbonden) avalgever, ten behoeve van
de trekker.

Dit werd als min of meer algemene regel voorgehouden (zie o.m. Goré,
Rec. Dall., 1957, Chr., 109, met aangehaalde rechtspraak; — Van Ryn-Heenen,
II, nr 1549, blz. 447).

Een andete maal werd de principiéle mogelijkheid etkend om in het aval een
begin van schriftelijk bewijs van de onderliggende borgtocht te erkennen maar werden
de overige aangevoerde omstandigheden, zoals familielasten tussen de avalgever en de
betro‘l{kene, als een onvoldoende bewijs beschouwd (Gent, 26 juni 1963, Pas., 1963,
II, 241).

978. — Terecht echter werd de mogelijkheid om het aval zonder aan-
wijzing van de geavalleerde als een begin van schriftelijk bewijs te laten gel-
den van een civiele borgtocht voor de betrokkene, op besliste wijze ontkend.

Vermits de slotzin van artikel 31, laatste lid, een regel van materieel recht
bevat, waardoor de draagwijdte van de handtekening van de avalgever dwin-
gend bepaald is, kan aan deze handtekening geen enkele probatoire functie
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gehecht worden, ook niet die van een begin van schriftelijk bewijs (Cass. fr.,
2 maart 1964, J.C.P., 1964, II, 13.686, met noot P. Lescot; — Sigalas, P.-A.,
aw., R. Trim. D. Comm., 1964, 494 e.v.; — Maeyens, L, 2.w., RW . 1960-
61, 1536 e.v.).

De onderliggende borgtocht kan slechts bewezen worden door andere
bewijsmiddelen, met uitsluiting van het op de wisselbrief gestelde aval waar-
van de draagwijdte op dwingende wijze bij de wet zelf is vastgesteld (Aix-en-
Provence, 19 juni 1968, |.C.P., 1969, II, 15.855).

979. — Indien het theoretisch mogelijk is dat aan het aval een onder-
liggende verbintenis van borgtocht voorafgaat of een aval bij afzonderlijke
akte, evenals b.v. een leenschuld de onderliggende verbintenis van de accep-
tatie kan uitmaken, toch is dit echter meestal niet het geval. Integendeel zal
slechts uiterst zelden aan het aval een voorafbestaande borgtocht kunnen wor-
den ontdekt.

Meestal zal de juiste toedracht van zaken zijn dat de ondertekenaar,
vooraleer hij als avalgever ondertekende, buiten het al dan niet begrepen
aval, helemaal niets heeft gewild.

De wil om betaling van de wisselbrief te waarborgen komt meestal voor
het eerst tot stand en wordt voor het eerst verklaard bij het geven van aval. In
dergelijk geval kan geen enkele onderliggende verbintenis worden ontdekt
noch bewezen (Gent, 26 juni 1963, Pas., 1963, 11, 241; — Coppens, P., a.w.,
R. Crit. |. B., 1961, 440; — Sigalas, P.-A., a.w., R. Trim. D. Comm., 1964,
495).

980. — De vraag moet nog gesteld worden of aan het aval dat elk wis-
selrechtelijk rechtsgevolg mist, door gerechtelijke conversie de
mindere rechtsgevolgen kunnen toegekend worden van een civiele borgtocht.
Het antwoord is ontkennend zelfs indien men zou aannemen dat gerechtelijke
conversie mogelijk is buiten het geval van nietigheid.

Er bestaat in ieder geval geen mogelijkheid tot gerechtelijke conversie
van een naar de vorm of inhoud ongeldige rechtshandeling in een andere gel-
dige indien voor deze ongeldige rechtshandeling bij de wet een andere sanctie
dan nietigheid is bepaald (vgl. Ronse, J., Gerechtelijke conversie van nietige
rechtshandelingen, T.P.R., 1965, 210).

Aangezien artikel 31, laatste lid, de sanctie bevat voor het ontbreken
van de voorgeschreven vorm, bestaat geen mogelijkheid om aan het aval
andere gevolgen toe te kennen dan diegene die daaraan op dwingende wijze
bij de wet zijn toegekend.

Dit sluit niet uit dat aan het aval de mindere rechtsgevolgen van een civielrechte-
li