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ZAKENREGISTER 

Aanpalende erven. 
- aan openbaar domein, 103. 
- medeëigendom van weg, 250. 
- niet in se vereist, 89. 
- niet vereist voor vestiging door be-

stemming van de huisvader, 576. 

Aansprakelijkheid. 
- beding van vrijstelling. 
- - steenkoolmijn, 185 en volg. 
- - handels- en nijverheidsonderneming, 

196. 
- medeëigenaar, vestiger van erf dienst

baarheid, 486. 
- qttasi delictuele -. 
- - inrichtings- en onderhoudswerken, 

742. 
- - onderhoudswerken eigenaar heer

send erf, 748. 
- - onderhoudswerken eigenaar lijdend 

erf, 747. 
veranderingswerken, 760. 

- - vordering tot schadevergoeding, 
795, 813. 

- vruchtgebruiker, uitoefening van erf
dienstbaarheid, 488. 

Actieve erfdienstbaarheden, 292, 293. 
Actio ad exhibendttm 

Zie: Titel. 
Actio confessoria. 

Zie : Erkenning van erf dienstbaarheid. 
Actio negatoria. 

Zie : Ontkenning van erf dienstbaarheid. 
Actio redintegranda. 

Zie: Bezitsvordering. 
Afdak. 
- recht van overbouw, 324. 
- teken van recht van drinkplaats, 410. 
- teken van wasrecht, 410. 
Afkoop. 
- uitdoving van erf dienstbaarheid, 940. 
Afpaling. 
- karakter van het recht van -, 152, 

1048. 
- oneigenlijke erf dienstbaarheid van -, 

152, 1045, 1048. 
- openbaar domein, 100. 

- van het lijdend erf, eiser ?, 793. 
- voorwerp van rechtsvordering, 796. 

Afsluiting. 
- beweegbare -, teken van recht van 

overgang, 396. 
- karakter van de plicht tot -, 152. 
- lijdend erf, 1008. 
- vernieling van -, 840. 

Afstand. 
- van het lijdend erf, 54, 705, 908 en 

volg. 
- van verworven extinctieve verjaring, 

865. 

Af standen en tussenwerken. 
- dwingend recht, 43 7. 
- openbaar domein, 101. 
- openbare orde, 437. 

Afstand van erfdienstbaarheid, 925 en volg. 
- bekwaamheid, 934. 
- door medeëigenaars, 934. 
- en gedogen van hindernissen, 9Z7. 
- ladderrecht, 949. 
- machtiging tot strijdige werken, 929. 
- onbruikbaarheid van de erf dienstbaar-

heid, 893. 
- stilzwijgend, 926. 
- tegenstelbaar, 935. 
- van aanspraak op wettelijke erfdienst-

baarheid, 948. 
- van bedongen bijkomende erfdienst

baarheid, 705. 
- van noodzakelijk bijkomende erfdienst-

baarheid, 694. 
- voorwaardelijke, 694, 787, 935. 
- waterafvloeiing, 949. 
- weerslag op vordering handhaving be-

zit, 806. 
- wijziging van modaliteit, 654. 

Afvloeiing. 
Zie : \Vatervloed. 

Akte. 
- afstand van lijdend erf, 912. 
- bedoeling der partijen, 455. 
- bewijs van titel, 453. 
- dubbelzinnigheid, 457. 
- en titel, 440. 



- erkenning van erfdienstbaarheid. 
- - inhoud : modaliteit, 654. 
- - uitlegging, 659. 
- notariële -, 444 en volg. 
- regeling van modaliteiten van recht van 

noodweg, 992. 
- tegenstrijdige akten, 454. 
- uitlegging, 455 en volg. 
- - modaliteiten, 659. 
- - uitsluiting van erf dienstbaarheid 

door bestemming van de huisvader, 
609. 

- vestiging. 
- - inhoud : modaliteit, 654. 
- - uitlegging, 659. 

Zie ook : Titel. 
Anker. 

Zie: Inankering. 
Argentinië. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
Atlas van de buurtwegen. 
- aanduiding modaliteit overgang, 657, 

664. 
- inschrijving in -, geen titel, 442. 
- inschrijving in -, titel voor verja-

ring, 524. 
- titel ten voordele van gemeente ?, 442. 
- verjaring recht van overgang, 524. 

Bakoven. 
Zie: Oven. 

Balk. 
- - teken van steunrecht, 415. 

Zie ook: Inbalking. 
Balkon. 

Zie: Overbouw (recht van), Uitzicht
hoogte (recht van) . 

Barak. 
- erf?, 77. 
Baneel. 
- teken van recht van voetpad, 400. 
Bedoeling der partijen. 
- uitlegging van titel, 455, 659 en volg. 
Beergreppel, 475. 
- teken van recht van mestvaalt, 405. 
Beerput. 
- afstanden en tussenwerken, 43 7. 
Begrip erfdienstbaarheid, 1 en volg., 5. 
Bekentenis. 
- bewijs van titel van erfdienstbaarheid, 

474 en volg. 
Bekwaamheid. 
- afstand van erfdienstbaarheid, 934. 
- beschikking over erfdienstbaarheid, 37. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 496 

en volg., 509 en volg. 
- vordering eigenaar heersend erf, 820 

en volg. 

- vordering eigenaar lijdend erf, 83 7, 
838. 

Beplantingen. 
- afstanden en tussenwerken, 345. 
- af standen voor -, 43 7. 
- erf?, 83. 
- erfdienstbaarheid betreffende -, 83. 
- langsheen openbare weg, 111, 152. 
- op andermans erf, 279. 
- plantrecht, 345. 
- positieve erfdienstbaarheid, 287. 
- teken van plantrecht, 419. 

Beroep (hoger) . 
- vordering erkenning erf dienstbaarheid, 

nieuwe eis in -, 800. 

Beslaglegging. 
op erf, weerslag op erfdienstbaarhe
den, 40. 

- vestiging van erfdienstbaarheid na -, 
495, 584. 

Bestaansvereisten voor erf dienstbaarheid, 
70 en volg. 

Bestemming door de huisvader (erf dienst-
baarheid door), 564 en volg. 

- aanpaling niet vereist, 576. 
- begrip, 564. 
- bekwaamheid tot vestigen, 598. 
- - bewijslast, 643. 
- - vruchtgebruiker, 600. 
- bestaansvereisten. 
- - voor zichtbare voortdurende erf-

dienstbaarheid, 574 en volg. 
- - voor zichtbare niet-voortdurende 

erf dienstbaarheid, 611 en volg. 
- bewijs, 643 en volg. 
- - bewijslast, 643. 
- - getuigen, 644. 
- - niet-voortdurende erfdienstbaarheid, 

633. 
- - vermoedens, 643. 
- bijkomende erfdienstbaarheid, bedon-

gen, 701. 
- bijkomende erfdienstbaarheid, hoofd-

erfdienstbaarheid door -, 692. 
- costuymen, 565. 
- frekwentie van uitoefening, 774, 775. 
- gemeenschappelijke eigenaar eertijds, 

577, 638. 
- - bedoeling tot blijvende dienstbaar-

. heid, 595. 
- - erfpacht van één erf ?, 580, 591, 

601. 
- - huurder of pachter ?, 591. 
- - huwelijksgoederen, 579. 
- - medeëigendom van één erf, 578. 
- - naakte eigenaar ?, 602. 
- - naakte eigendom van één erf, 581. 
- - opstalrecht op één erf ?, 580, 591, 

601. 



- - tegenstrijdige houding, 596. 
- - vruchtgebruik van één erf, 580, 

591, 600. . 
- herleving van erfdienstbaarheid, 611 en 

volg" 905. 
- hersplitsing van erven, 635. .. 
- - verschillend van oorspronkeh1ke 

splitsing, 636. 
- hervestiging, 611 en volg. 
- hoedanigheid tot vestigen, 598. 
- - bewijslast, 643. 
- huis- en velddienstbaarheid, 576. 
- juridische grondslag, 569, 612. 
- legaat van één erf, 583. 
- losweg, 267. 
- modaliteiten, verwerving, 671, 672. 
- niet-voortdurende erfdienstbaarheid. 
- - bewijslast, 633. . 
- - bijzondere vereisten, 611 en volg. 
- onteigening van één erf, 584, 641. 
- onverdeeldheid, 578. 
- plaats van uitoefening, wijziging, 678. 
- recht van licht, lucht, 383, 395. 
- recht van venster, 376. 
- recht van windvang, 395. 
- ruiling van een erf, 583. 
- schenking van een erf, 583. 
- splitsing van ~~f '. 582 en vol?. 
- - beding stn1d1g m~t erfd1enstba~r-

heid door bestemming van de hms
vader, 608. 

- - en hersplitsing, 635. 
- - tegenstrijdige houding na splitsing, 

596. 
- tegenstrijdige verworven erfdienstbaar

heid, ·607. 
- teken tegenstrijdig, 589. 
- teken van erfdienstbaarheid, 587, 595, 

639. 
- titel tegenstdjdig, 608. 
- toestand van erfdienstbaarheid, 585. 
- - bedoeld als blijvend, 595. 
- - bestaande bij de splitsing, 592. 
- - geschapen door gemeenschappelijke 

eigenaar, 590. 
- - van zakelijke aard, 597. 
- - wijziging van de - na de split-

sing, 593. 
- uitzichthoogte, 393. 
- usucapio van deel van erf, 584, 641. 
- veranderingswerken, 751. 
- verdeling van oorspronkelijk erf, 583, 

642. 
- vermoedens, 643. 
- vervreemding van een eff, 583, 605. 
- vordering handhaving bezit, 801. 
- werken van inrichting, 729. 
- zakelijk karakter, 597. 

Bestendige Deputatie. . 
- rechtsvordering ten verzoeke van ge

meente, 821. 

Bevoegdheid en aanleg. 
- herstellingen, dringende, 427. 
- kortgeding, 427. 
- noodrechten, 1024. 
- - waterleiding, 1028. 
- - waterlozing, 1028, 1031. 
- noodweg. 
- - aanwijzing, 982. 
- __: vergoeding, 1015, 1018. 

oneigenlijke erfdienstbaarheid, geschil
len, 1044. 

- ratione loci, 3 7. 
- soevereine uitlegging van akte, 456. 
- vonnis. 
- - verval van erfdienstbaarheid, 941. 
- - vestiging van erfdienstbaarheid, 427. 
- wettelijke erfdienstbaarheden. 
- - taak van de rechtbank, 945, 951. 
- - vestiging, 943, 950. 

Zie ook: Bewijs, Rechtsvorderingen. 

Bewijs. 
- bekentenis, 474 en volg. 
- bedoeling van vestiger van de erf-

dienstbaarheid, 659, 661. 
- bestemming van de huisvader, 633, 

643 en volg. 
- deskundig onderzoek, 671, 677, 681. 
- eed, 479 en volg. 
- eigendomsrecht, 240 en volg" 257 en 

volg. 
- getuigen. 
- - onheuglijk bezit van oveigang, 563. 
- ~ titel van erf dienstbaarheid, 466 en 

volg. 
- modaliteiten, 659, 665, 666. 
- - verwerving door verjaring, 670. 
- titel, 451 en volg. 
- vergoeding voor noodweg, 1021. 
- verhoor nopens feiten en vraagpunten, 

474. 
- verjaring. 
- - extinctieve, 880 en volg. 
- - verkrijgende, 561 en volg., 670. 
- vermoedens. 
- - erfdienstbaarheid, 471, 643. 
- - eigendom, 240 en volg" 257 en 

volg. 
- wijziging plaats van uitoefening, 677. 

Zie ook : Titel. 

Bezit. 
- erfdienstbaarheid, 530 en volg. 
- - als eigenaar, 532. 
- - bezitsdaad, 534. 
- - modaliteiten, bewijs door bezit, 665 

en volg" 678. 
- - ondubbelzinnig, 540. 
- - ongestoord, 539. 
- - ononderbroken, 5 3 7. 
- - openbaar, 538. 



- - te goeder trouw, 533. 
- - vereisten, 530 en volg. 
- gedoogzaamheid, 540. 
- goede trouw, 533. 
- mestvaalt, 241. 
- onheuglijk bewijs, 563. 
- - recht van klauwengang, 523. 
- - recht van stoppelweide, 523. 
- - uitgesloten voor verkrijgende ver-

jaring, 520. 
- - vestiging van erfdienstbaarheid, 552. 
- put, 514. 
- spoorweg, 241. 
- uitbouw, 241. 
- vestiging van erf dienstbaarheid door 

bezitter, 485, 504. 
- waterleiding, 240. 
- weide, 514. 

Bezitsvordering, 801 en volg. 
- bijkomende eis tot wegruiming hinder

nis, 794. 
- - wederrechterlijke veranderingswer-

ken, 760. 
- klacht, 760, 801 en volg. 
- redintegranda, 760, 809 en volg. 
- toepassingsgebied, 303, 801 en volg. 
--· verkrijgende verjaring, stuiting, 558. 
- wegens nieuwe werken, 808. 
- wettelijke erfdienstbaarheden, 953. 

Bezitsvordering eigenaar heersend erf, 801 
en volg. 

-- bew!jslast, 823, 824. 
bijkomende eis tot schadevergoeding, 
813, 814. 

- - wegruiming hindernis, 810. 
- eigenlijke erfdienstbaarheid, 795. 
- eiser, 820. 
- erfdienstbaarheid gesteund op titel, 804. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, 796. 
-- verschil met eis tot erkenning erf-

dienstbaarheid, 800. 
- verweerder, 822. 
- voorwerp: eigendom, 803. 
- vordering ontkenning erf dienstbaarheid 

na -, 827. 

Bezitsvordering eigenaar lijdend erf, 828 
en volg. 

- bijkomende vordering tot schadever
goeding, 834. 

- - tot wegruiming van hindernis, 833. 

Bijen. 
volgrecht van de eigenaar, 948. 

Bijkomende erfdienstbaarheid, 685 en volg. 
- bedongen, 700 en volg. 
- draagwijdte van erfdienstbaarheid, 648. 
- noodzakelijke, 691 en volg. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 689. 
- uitdoving, 686, 689, 879. 

-- van recht van noodweg, 956. 
- verkrijgende verjaring, 519. 
- vordering tot erkenning -, 799. 
·- vordering tot handhaving bezit, 805. 

Zie ook : Bouwverbod, Dakdrop, 
Drinkplaats, Elektriciteitsleiding, Goot
recht, Gracht, Ladderrecht, Overbouw, 
Overgang, Putrecht, Steenkoolmijn, 
Steunrecht, Wasrecht, Waterafvloeiing, 
Waterleiding, Watervloed, Weidetecht. 

Boom. 
- afstanden voot -, 43 7. 
- dootschietende wortels, 422. 
- erf ?, 83. 
- erf dienstbaarheid betreffende 
- in haag, 421. 
- overhangende tak, 422. 
- teken van plantrecht, 419. 
- vervanging, 420. 

Bos. 
- erf, 75. 
- gebruiksrechten op -, 359. 
- - gemeenschappelijke, 121. 

onzichtbaar, 3 71. 
- weiderecht, 359. 

Bouwen. 

-, 83. 

- lasten en plichten betreffende het -, 
145. 

Bouwrecht, 346. 
- voortdurend, 346. 

1

~É~~'l~!llild~î4~~~1g~/ 
::.=... arstand van -, 931. 
- als persoonlijke dienstbaatheid, 155, 

175. 
- bedongen, 155. 
- begrip, 341. 
- bepaald door bestemming van heet~ 

send erf, 663. 
- bestemming van heersend etf, 93. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van recht 

van overbouw, 325, 696. 
- - van recht van uitbouw, 325. 
- burgershuis, 664. 
- erfdienstbaarheid, 191. 
- fabriek, 341. 
- herberg, 341. 
- huis- en velddienstbaarheid, 295. 
- kliniek, 664. 
- krachtens verbintenis, 145. 
- negatieve erfdienstbaarheid, 287, 295, 

342. 
- non aedificandi, 341. 
- non altit1s tollendi, 341. 
- onbruik van de erfdienstbaarheid, 853. 
- onmogelijkheid tot uitoefening, 891. 
- onverdeeldheid, 712. 
- onzichtbaar, 363, 370, 371. 
- plaatselijke gebruiken, 664. 
- sportkring, 664. 



- steden en grootsteden, 664. 
--:- strijdige handeling, 853. 
- uitlegging van vestigingsakte, 458. 
- uitwendig teken, 411. 
- veranderingswerken, 752, 759. 
- verbodsruimte, 385. 
- ·verdeling lijdend erf, 723. 
- verjaring (extinctieve), 863. 
- verzet tegen vestiging, 493. 
- voortdurend, 342. 
- windmolen, 344, 395, 690. 
- wijziging van de plaats van uitoefe-

ning, 676. 

Bouwwerk. 
- erfdienstbaarheid betreffende -, 78. 
- steun van gebouw op heersend erf, 

697. 

Brazilië. 
- burenrecht, 134. 
- frekwentie van uitoefening, 784. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
- modaliteiten, 662. 
- verdeling lijdend erf, 722: 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429, 

550. 

Bron. 
- geen teken van recht op grondwater, 

425. 
- recht op - water, oneigenlijke erf-

dienstbaarheid, 949. 
- recht van drinkplaats, 360. 
- recht van watervang, 310. 
- voorzorgsmaatregelen bij werken, 425. 

Brouwerij. 
- bouwverbod, 432. 
- erf dienstbaarheid in verband met -, 

188 en volg. 

Brug. 
- als persoonlijke dienstbaarheid, 597. 
- over openbaar domein, 111. 

Buis, 402, 564, 703, 757. 
Bulgarije. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
Burenrecht. 
- vreemde wetgevingen, 134. 
Burgershuis. 

Zie: Bouwverbod. 
Buurtweg. 
- recht van overgang, 524, 821. 
- verkrijgende verjaring, 524. 
- vordering ten verzoeke van gemeente, 

821. 
Zie ook : Atlas van de buurtwegen, 
Openbaar domein, Overgang. 

Cessante causa cessat effectus. 
- recht van noodweg, 1009. 

Chili. 
- erf dienstbaarheid door bestemming van 

de huisvader, 567. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
- verdeling lijdend erf, 722. 
- vestiging door verjaring, 512, 551, 

857. 
- wettelijke eifdienstbaarheid, opvatting, 

944. 
China. 
- burenrecht, 134. 
- onderhoudswerken, 743, 746. 
-- verdeling lijdend erf, 722. 
Columbië. 
- erf dienstbaarheid door bestemming van 

de huisvader, 567. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
Concessie. 
- op openbaar domein, 108, 112, 113. 
- steenkoolmijn, 187. 
- tolrecht op weg of brug, 108. 
- vestiging van elf dienstbaarheid door 

concessionaris, 482, 579. 
Concurrentieverbod. 
- criterium voor erfdienstbaarheid, 191. 
- geldige verbintenis, indien · tijdelijk, 

193. 
- in verkoopakte van onroerende goede-

ren, 190. 
- persoonlijk voordeel, 192. 
Conventionele erf dienstbaarheid. 
- begripsomschrijving, 231 en volg. 
- rechtsvergelijking (vreemde wetgevin-

gen), 133. 
Costuymen. 
- Antwerpen, 381, 554, 566,. 664. 
- Brabant, 434, 554. 
- Brugge, 381. 
- Brugse vrije, 553. 
- Brussel, 565. 
---- Dendermonde, 553. 
- erf dienstbaarheid op openbaar domein, 

434. 
- Gent, 381, 565. 
- Henegouwen, 554. 
- Ieper, 553. 
- Land van Aalst, 553. 
- Land van Loon, 554. 
- Land van Waas, 553. 
- licht, 381. 
- Luik, 554, 565, 664. 
- Mechelen, 434, 554. 
- Namen, 381, 434, 554 
- Nijvel, 565. 
- overgang, 664. 
- Vermandois (Chimay), 554. 
--- vestiging van erfdienstbaarheid, 552, 

565. 
-- Veurne, 554. 

Vlaanderen, 434, 554. 



Curator. 
- hoedanigheid tot vestiging van erf

dienstbaarheid, 484, 502. 

Curator ontvoogde minderjarigen. 
- bekwaamheid rechtsvordering, 820. 

Dading. 
- noodweg, 349, 985. 
- wettelijke erf dienstbaarheid, vestiging, 

950. 

Dak. 
- recht van overbouw, 324. 
- teken van dakdrop, 409. 
.,......... - overbouw, 411. 
- - waterloop, 409. 

Zie ook : Af dak, Dakdrop. 

Dakdrop. 
- begrip, 314, 435. 
- bijkomende erfdienstbaarheid, 703. 
- erf afhangend van openbaar domein, 

98. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- plaats van uitoefening, wijziging, 678, 

679. 
- positieve · erfdienstbaarheid, 287. 
- uitwendig teken, 405, 409. 
- voortdurend, 299, 302; 314. 
- werken. · 
- ~ bijkomende - tot gebruik, onder-

houd, 703, 746. 
- - van inrichting, 733. 
- -- veranderingswerken, 757, 758. 

Zie ook : Gootrecht. 

Dam. 
- onderhoudswerken, kosten, 741. 
- teken van steunrecht, 406. 
- - watervang, 406. 

Delf recht. 
- als persoonlijke dienstbaarheid, 176. 
- gemeenschappelijk gebruik, 271. 
- grondstoffen nijverheid, 195. 
- juridische aard, 195, 272. 
- ligging erven, 87. 
- medeëigendom, 271. 
- niet voortdurend, 361. 
- spoorstaven, uitwendig teken van -, 

424. 
- uitdoving door ophouden van het nut, 

939. 
- verdeling lijdend erf, 723. 

Denemarken. 
- last van erfdienstbaarheid, 141. 
- positieve en negatieve erfdienstbaar-

heid, 289. 
- servitutenrecht, 227. 

- vestiging door verjaring, 512, 551. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 429. 

Derden. 
- erf dienstbaarheid ten voordele van -, 

433. 
- geen hoedanigheid tot vestiging van 

erfdienstbaarheid, 483, 501. 
- tegenstelbaarheid aan bijkomende erf

dienstbaarheid, 689. 
- - noodweg, 449. 
- - oneigenlijke erfdienstbaarheid, 449, 

1024. 
- - overschrijving, 25. 
- - titel, 445 . 
- - wettelijke erf dienstbaarheid, 449, 

948. 

Duur. 
- bestemming door huisvader, 672. 
- hindernis overgang, 791. 
- teken van recht van inankering, 398. 
- - overgang, 396, 672. 

- toegang, 397. 
- - venster, 375, 399. 

Dijk. 
- onderhoudswerken, kosten, 741. 
- teken van recht van waterloop, 407. 

Dijkrecht. 
- bijkomende werken tot gebruik, on-

derhoud, 703, 746. 

Dorpel. 
- eigendomsrecht, 240. 
- op openbare weg, 109. 
- recht van overbouw, 324, 411. 

Dors recht. 
- vordedng tot schadevergoeding, 834. 

Dreef. 
- als modaliteit van overgang, 651. 
- eigendom, vermoeden, 242. 
- gebruikt door één nabuur, 241. 
- gemeenschappelijk gebruik, 241, 259. 
- uitlegging van titel, 238, 458. 

Drinkplaats. 
bijkomende erf dienstbaarheid van over
gang, 696. 
bijkomende lasten, 703, 704. 

- eigendomsrecht op poel, 528. 
- frekwentie van uitoefening, 768. 
- gemeenschappelijk gebruik, 271. 
- niet voortdurend, 360. 
- onverdeeldheid, 271. 
- persoonlijke dienstbaarheid, 179, 704. 
- uitwendig teken, 401, 410. 
- verdeling lijdend erf, 723. 

Duitsland. 
- burenrecht, 134. 



erf dienstbaarheid door bestemming van 
huisvader, 567. 
extinctieve verjaring, 8 5 7. 

- Grunddienstba1'keiten, 220. 
last van erfdienstbaarheid, 140. 
modaliteiten, .. titel, uitlegging, 659. 
onderhoudswerken, 7 44, 7 46. 

- recht van noodweg, 993. 
- verdeling lijdend erf, 722. 
- vestiging door verjaring, 5 51. 

vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, opvatting, 

944. 
:---=- wijziging plaats van uitoefening, 680. 

Duiven. 
- verbod duiven te houden, 453. 

Duur van de erf dienstbaarheid. 
__:_ oneigenlijke erfdienstbaarheid, 1043. 

overeenkomst tussen partijen, 46. 
uitdoving na verstrijken van de voor
ziene --:--:--, 921. 
vestiging door bezitter, 487. 

erfpachter, 487, 506, 580. 
- - opstalhouder, 487, 506, 580. 
- - vruchtgebruiker, 488, 506, 580. 

Dwinge~d recht. 
afstanden en tussenwerken, 43 7. 

- ·voet- en jaagpad, 438. 

Ecuador. 
- erf dienstbaarheid door bestemming van 

huisvader, 567. 

Eed. 
- bewijs van titel van erfdienstbaarheid, 

479. 

Eeuwigdurend karakter, 45. 
- afwijkende overeenkomst, 46. 

Egypte. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 219. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 

Eigendom. 
- bedding van uitweg, 528. 

en erfdienstbaarheid, 237 en volg. 
poel, voorwerp van recht van drink
plaats, 528. 
put, 528. 
verkrijgende verJarmg, 5 28. 
vöorwerp van bezitsvordering, 803. 

- waterleiding, 528. 
- weide, 528. 

Eiland. 
- erf, 75. 

Ekonomische betekenis van erfdienstbaar
heid, 16 en volg. 

·-- -noodzakelijkheid, 21. 
- nut, 20. 

Electriciteitsleiding, 319. 
- beperkingen, 273. 

bijkomende erfdienstbaarheid, 696. 
- bijkomende lasten, 697. 
- onderhoudswerken, kosten, 741, 744. 
- recht van noodweg, 956. 
- teken van recht van _:.~ 424." 
- uitwendig teken, 424: 
- voortdurend, 319. 

Engeland. 
- burenrecht, 134. 
- overgang, bij titel gevestigd, 655. 
- servitutenrecht, 226. 
- vestiging door verjaring, 512, 551. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, · j28, 

·431. 

Erf. 
- begrip, 73. 
- gelijkheid, 3. 
- met nijverheidsbestemming, 195". 

Zie·. ook : Heersend erf, Lijdend erf. 

ErfopVólging. 
- tegenstelbaar heid titel aan erfgenaam, 

450. 
vestiging erf dienstbaarheid door erfla-
ter, 433. . 

Zie ook : Onverdeeldh~id. 

Erfpacht. 
- heersend en lijdend erf van zelfde éige-

naar, 129. 
- onverdeeldheid, 129. 
- tijdelijke erfdienstbaarheid, 50. 
- uitdoving van erf dienstbaarheid door 

vermenging van erven, · 901. 
- uitoefening van erfdienstbaarheid, 41. 
- vestiging van erf dienstbaarheid door 

bestemming van huisva~er, 580, 591, 
601. 

- vestiging van erfdienstbaarheid, 33, 50, 
487, 506, 580. 

Erkenning van erfdienstbaarheid. 
- stuiting van de extinctieve verjaring, 

863. 

Erkenning van erf dienstbaarheid ( vorde-
ring tot), 797 en volg. 

- aard, 797. 
- bewijslast, 823, 824. 
- bijkomende vordering tot schadever-

goeding, 797, 813, 814. 
- -·wegruiming hindernis, 794, 810. 
- en bezitsvordering, 800. 
- revindicatie, 800. 
- in beroep, 800. 
- ontvankelijkheid, 798, 799. 
- verweerder, 822. 
- verweer . tegen ·eis tot 

stuiting van verkrijgènde verjaring, 
558. . 



Esthetische voordelen. 
erfdienstbaarheid altitts non tollendi, 
206. 
erfdienstbaarheid non ttedificandi, 206. 

- rooilijn, 207. 

Exploitatieweg. 
Zie: Losweg. 

Fabriek. 
- bouwverbod, 341. 

Finland. 
- servitutenrecht, 228. 

Frankrijk. 
- bestemming door huisvader, 567, 612, 

619, 672. 
- noodweg, opvatting, 945. 
- servitutenrecht, 212, 213. 
- verjaring. 
- - verkrijgende -, 857. 
- - vestiging, 428, 512, 550, 993. 
- vordering handhaving bezit, 802. 

Gaanderij. 
- overbouw, 324. 
- uitzichthoogte, 335. 

Gasleiding, 319. 
- bestemming door huisvader, 595. 
- bijkomende erf dienstbaarheid, recht 

van overgang, 696. 
- onderhoudswerken, kosten, 741, 744. 
- recht van noodweg, 956. 
- uitwendig teken, 424. 
- voortdurend, 319. 

Gebouw. 
- begrip, 77, 78. 
- en bouwwerk, 78. 
- erf, 75, 77. 
_..:.... roerend -, 78. 
- steunrecht, 320. 
- tijdelijk -, 77. 
- toekomstig -, 86. 

Gebrnik. 
---.:.. bos, 359. 
- delfrecht, 195, 271, 361. 
- draagwijdte, 273. 
- dreef, 241, 259. 
- drinkplaats, 271. 
- en erfdienstbaarheid, 272. 
- gemeenschappelijk delfrecht, 271. 
- - dreef, 241, 259. 
- - drinkplaats, 271. 
- - losweg, 260. 

- mestvaalt, 271. 
- - waterleiding, 270. 
- - waterput, 253 en volg. 
- - weg, 257 en volg. 
- - weiderecht, 2 51. 

- jacht- en visrecht, 181, 182, 272, 361. 
- losweg, 260. 
- molen, 361. 
- ongeldige erfdienstbaarheid, 272, 432. 

oven, 361. 
- recht van peiling, 361. 
- uitlegging, 277. 
- uitsluitend -, 241, 242. 
- vuilnisbelt, 361. 
- waterleiding, 270. 
- weg, 257 en volg. 
- weide, 251. 
- wijnpers, 361. 
- zakelijk recht tot nut van een persoon, 

171. 

Gebruiken en gewoonten. 
- licht en lucht, 385. 
- modaliteiten van erfdienstbaarheid, ge-

vestigd door bestemming door huisva~ 
der, 671. 

- recht van noodweg, 1000. 
- uitlegging titel en -, 659, 664 en 

volg. 
Zie ook : Costuymen. 

Gedoogzaamheid. 
- bewijs, 881. 
- en af stand van erf dienstbaarheid, 927. 
- erkenning van stuiting van verkrijgen-

de verjaring, 5 58. 
- uitgesloten voor bezit van erfdienst-

baarheid, 540. 
- vergoeding sluit - uit, 542. 

Gemeente. 
- atlas buurtwegen, titel overgang, 442. 
- bekwaamheid rechtsvordering, 821. 
- buurtweg, overgang, 524. 
- noodweg, 959. 
- overgang ten voordele van alle inwo-

ners van -, 121, 347 . 
privaat domein van de -, 97. 
titel van overgang, 442. 
Zie ook : Openbaar domein. 

Gemene muur. 
- licht, 379, 609. 
- schoorsteen in -, 413. 
- venster, 374, 377. 
- voorwerp van rechtsvordering, 796. 

Getuigenbewijs. 
- onheuglijk bezit van overgang, 563. 
- titel van erfdienstbaarheid, 466 en volg. 

Gevaarlijke inrichting, 437. 
Gevelversiering. 
- recht van overbouw, 324. 
- - uitwendig teken van -, 411. 

Gezag van gewijsde. 
- vordering tot erkenning van erfdienst

baarheid, na bezitsvordering, 800. 



Goede trouw. 
- bezit, 533. 

Goede zeden. 
- vrijheid van vestiging, 431. 

Goot. 
- teken van overbouw, 411. 
- teken van waterloop, 408. 

Gootrecht, 312 en volg. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van lad-

derrecht, 696. 
-- - putrecht, 696. 
- bijkomende lasten voor lijdend erf, 313. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- strijdige handeling, 853. 
- uitwendig teken, 390, 408. 
- veranderingswerken, 755, 758, 767. 
- voortdurend, 313. 
- werken van inrichting, 733. 
- wijziging plaats van uitoefening, 679. 

Gracht. 
- bezitsvordering wegens nieuwe werken, 

808. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van over-

gang, 696. 
- erf, 75. 
- gemene -, vermoeden, 270. 
- onderhoud, 697, 745, 746. 
- op wettelijke afstand, 405. 
- recht van -, 346. 
- redinteg1'anda, 809. 
- ruimingsrecht, 357. 
- uitwendig teken, 402, 405. 
- vervanging dooi· ondergrondse leiding, 

757. 
- voortdurend, 346. 

Greppel. 
- teken van erfdienstbaarheid, 402, 405. 

Griekenland. 
- burenrecht, 134. 
- onderhoudswerken, 743, 744, 746. 
- servitutenrecht, 225. 
- verdeling lijdend erf, 722, 723. 
- verjaring, 857. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429, 

512, 550, 551. 
- wijziging modaliteiten, 675. 

Grond boek, 429. 

Gronddienst, 2. 

Gronderf. 
- begrip, 7 5. 
- ondergrond, 76. 

Haag, 423. 
- bomen in -, 421. 
- uitwendig teken, 423. 

Haïti. 

- bestemming door huisvader, 567. 
- verjaring, 512, 551, 857. 

Handelsonderneming. 
- aansprakelijkheid, beding van vrijstel

ling, 196. 
- erf ?, 79, 80. 
- erf dienstbaarheid tot voordeel van -, 

198. 
- noodweg, 959. 
- recht van gebmik, 273. 
- uitsluitend voordeel voor -, geen erf-

dienstbaarheid, 199. 

Handhaving bezit. 
- vordering tot -, 801 en volg. 

Heersend erf. 
- bestemming, onderscheid tussen huis-

en velddienstbaarheden, 296. 
- grond of gebouw, 73, 74. 
- openbaar domein, 97. 
- onteigening, 916. 
- onteigening lijdend erf, vergoeding 

voor -, 920. 
- rechtsvorderingen eigenaar -, 795 en 

volg. 
- tenietgaan, 95, 913 en volg. 
- vermenging met lijdend erf, 899 en 

volg. 

Hekken. 
·- teken van overgang, 396. 

Helling. 
- kunstmatige -, 418. 
- natuurlijke -, 416. 
- teken van erfdienstbaarheid, 416, 417, 

419. 

Herberg. 
- bouwverbod, 341. 
- gebruik van nabu1'ig erf, 198. 

Herleving van erf dienstbaarheid. 
- bestemming door huisvader, 905. 
- na onmogelijkheid tot uitoefening, 896. 
- na vermenging van erven, 904. 
- onmogelijk na extinctieve verjaring, 

865. 
Zie ook : Hervestiging. 

Herstellingen en onderhoud, 739 en volg. 
- afstand lijdend erf, 910. 
- dringende, 427. 
- geen bewijs van eigendom, 243. 

Hervestiging. 
- bestemming door huisvader, 611 en 

volg. 
Zie ook : Herleving van erf dienstbaar
heid. 

Hi jsini:ichting. 
- erf?, 77. 



Hinderlijke inrichting. 
- af standen en- :tussenwerken, 43 7. 
- bouwrecht, 346. 

Hindernis. 
- gedogen van -, geen af stand van erf

dienstbaarheid, 927. 
- wegruiming, vordering, 810 en volg" 

833. 
Zie ook : Wegruiming. 

Hoedanigheid. 
__:_ vestiging van erfdienstbaarheid, 480 

en volg" 499 en volg. 
- vordering eigenaar heersend erf, 820 

en volg. 
- - lijdend erf, 837. 

Hongarije. 
- servitutenrecht, 223. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 
Hooirecht, 359. 

Hout. 
- genot van -, 359. 

Huisdienstbaarheid, 294 en volg. 
- bestemming door huisvader, 57.6. 
- bestemming v;:tn het heersend erf, 95. 
Huur en verhuring. 
- heersend en lijdend erf van zelfde 

eigenaar, 129. 
- huurder en pachter. 
- - bestemming door huisvader, 591, 

579, 595. 
- - bezit van erfdienstbaarheid, 532, 

- bezitsvordering, 820. 
- - hoedanigheid eiser rechtsvordering, 

820. 
- - tussenkomst in geding, 820. 
- - uitoefening van erf dienstbaarheid, 

41. 
- - verlies van erfdienstbaarheid, 816. 
- - vestiging van nieuwe erf dienstbaarc 

heid, 492, 500. 
- - vordering ontkenning erf dienstbaar

heid, 838. 
- - vordering schadevergoeding, 820, 

834. 
- - vordering wegruiming hindernis, 

820. 
- - vordering wegens insluiting van 

erf, 985. 
Huwelijksgoederen. 
- bestemming van huisvader, 579. 
- vestiging door titel, 127, 484. 
Hypotheek. 
- af stand van erf dienstbaarheid, .936. 
- akte van vestiging erf dienstbaàrheid, 

37. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheden, ·948. 
- op erf met hypotheek bezwaard, 493, 

604. ' 

- op erf dienstbaarheid, 40 .. 
- rechten hypothekaire schulêleiser, 493, 
- recht van overgang, 349, 445. 
- schadevergoeding bij vervreemding 

vóór overschrijving titel, 446. 
- schenking, 447. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 445, 490, 

493. 
- testament, authentiek, 445. 
-: titel, ouder dan wet 16.XII.1851, 448. 
-·titel, vormveteisten, 445 en volg. 
- vaste datum, 445, 491. 
-,... verplichting tot overschrijving, 446, 

447. 
- verwotven rechten van derden, 490. 
- wettelijke erfdienstbaarheden, 449, 948. 

IJsland. 
- servitutenrecht, 227. 
-:- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 

Inankering, 3 21. 
- deurstijl, hengsel, 398. 
- modaliteiten, 666, 668. 
- voortdurend, 321. 
- wijziging, 666, 668. 

Inbalking. 
- balk, 321. 
- modaliteiten, 666, 668. 
- niet zichtbaar, 415. 
- veranderingswerken, 758. 
- voortdurend, 321. 

Indeling. 
~ drieledige -, 13 3. 
- principes, 14, 18, 231 en volg. 

Industriebedrijf. 
Zie : Nijverheidsonderneming. 

Ingesloten erf. 
- bestemming van het erf, 968. 
- en recht van overgang, 961. 
- feitelijke kwestie, 961. 
- onmogelijkheid van inrichting van 

eigen uitweg, 971. 
- oorzaak van de insluiting, 981. 
- - verdeling van een groter erf, 460, 

981. 
- rechtsvordering wegens -, 947, 985. 
- uitweg (bestaande). 
- - betwisting nopens -, 964. 
- - onbehoorlijke, 966. 
- - onvoldoende, 968. 
- - langs voet- en jaagpad, 962. 
- - tijdelijk onbruikbaar, 965. 
- - wegvallen van -, 963. 
- verdeling van groter erf, 460, 981. 
- vrijwillige insluiting, 976. 

Zie ook : Noodweg. 
Inschrijving. 
- atlas der buurtwegen, 442. 
- grondboek, 429. 



Insluiting (overgang wegens). 
Zie: Noodweg. 

Interpretatie. 
Zie : Uitlegging. 

Italië. 
- bestemming door huisvader, 567, 626. 
- indeling der erfdienstbaarheden, 135. 
- last van etfdienstbaarheid, 141. 
- modaliteiten, 662. 
- noodrechten, 13 7. 
- overgang, ligging, 666. 
- putrecht, 656. 
- servitutenrecht, 215. 
- titel, 428. 
- - uitlegging, 622, 667. 
- - verdeling lijdend erf, 722. 
- verjaring. 
- - extinctieve, 8 5 7. 
- - verkrijgende, 512, 551, 993. 
- watet'Vang, waterleiding, 656. 
~ weiderecht, 665. 
- wettelijke erfdienstbaarheden, opvatting, 

944. 

Jachtrecht. 
- gebruiksrecht, 272. 
- juridische aard, 182, 272. 
- niet voortdurend, 361. 
- onzichtbaar, 371. 
- ten voordele van gemeenschap van per-

sonen, 121, 183. 
- uitzonderlijk als erfdienstbaarheid, 181, 

183". 
- zakelijk karakter door registratie, 184. 

Japan. 
- burenrecht, 134. 
- onderhoudswerken, 743. 
- overschrijving, titel, 702. 
- verdeling lijdend erf, 722, 723. 

Kabel. 
- recht van noodweg, 9 5 5. 

Kabelbaan. 
Zie : Zweefbaan. 

Karakter van erf dienstbaarheid. 
- bepaald door aard van last voor lij-

dend erf, 8. 
- eeuwigdurend, 26, 45 en volg. 
- onlichamelijk -, 31 en volg. 
- onroerend recht, 36 en volg. 
- zakelijk recht, 25. 

Kelderopening. 
- op openbare weg, 109. 
- licht en lucht, 383. 

Kenmerken, 22 en volg. 
- essentiële -, 23 en volg. 
- niet essentiële -, 45 en volg. 

Kerkelijke goederen. 
- overgang, 434. 
Kerkhof. 
- erf dienstbaarheid op -, 111. 
- overgang over -, 434. 
Klacht. 

Zie: Bezitsvordering. 
Klauwengang. 
- afkoopbaar, 53. 
- onheuglijk bezit, 523. 
Kliniek. 

bouwverbod, 664. 
Kongo. 
- burenrecht, 134. 
- servitutenrecht, 229. 
Koop en verkoop. 
- vestiging van etfdienstbaarheid, 441. 
Kortgeding. 

Zie : Bevoegdheid en aanleg. 
Kosteloosheid, 36. 

Laddenecht. 
- afstand, 949. 
- begtip, 351. 
- bijkomende eifdienstbaarheid van goot-

recht, 696. 
- - overbouw, 696. 
- extinctieve verjaring (aanvang), 860. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- niet voortdurend, 3 51. 
- niet zichtbaar, 397. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, 949. 
- principieel tot nut van etf, 179. 
- vergoeding, 948, 949. 
- voordeel voor een erf, 177. 
Last van de erf dienstbaarheid. 
- bijkomende last, 150. 
- gesteund op titel, 159. 
- identiteit van lijdend erf, 154. 
- onderscheid met verbintenissen, 143. 
- passieve last, 140. 
- positieve verplichtingen, 148, 149. 
- toekomstige eigenaar, 159. 
-- toepassingen bij het bouwen, 145. 
- zakelijke last, 153. 
Legaat. 

vestiging van erfdienstbaarheid, 441, 
442, 445, 469, 509, 583. 

Levenslang recht. 
- geen erfdienstbaarheid, 49. 
Licht, 330 en volg" 337 en volg. 
·- aanbouwen, 379. 

belemmering, 378, 379. 
bestemming door huisvader, 383, 395, 
609. 
bezitsvordering eigenaar lijdend erf, 
829. 



- costuymen, 381. 
- door titel, 382. 
- en recht van verlichting, 338. 
- gemene muur, 374, 378, 379, 609. 
- hoeveelheid bepaald door toestand van 

de plaatsen, 666. 
- misbruik van recht, 379. 
- niet gemene muur, 535. 
- op openbaar domein, 103. 
- plaats bepaald door toestand van de 

plaatsen, 666. 
- teken, 379, 380, 383. 
- verbod - te hebben, 3 71. 
- vereisten, 378. 
- verlichtingsruimte, 385. 
- vervanging, 668. 
- verwerving door verjaring, 669. 
- voortdurend, 332, 338. 
- vordering handhaving bezit, 801. 
- vordering tot wegneming, 3 79. 
- wijziging, 668. 
- wijziging plaats van uitoefening, 676. 
- zichtbaar, 3 71. 

Ligging van erven, 87 en volg. 

Lijdend erf. 
- afsluiting, 1008. 
- afstand, 54, 908 en volg. 
- - gedeeltelijke, 909. 
- grond of gebouw, 73, 74. 
- last, 7. 
- - passief karakter, 140. 
- onteigening, 115, 916 en volg. 
- toekomstige eigenaar, 159. 
- vermenging met heersend erf, 899 en 

volg. 

Loggia. 
- recht van overbouw, 324. 
- recht van uitzichthoogte, 324. 
Loods. 
- erf?, 77. 
Losweg. 
- bestemming door huisvader, 267. 
- gebruik, gemeenschappelijk, 259, 262, 

267. 
- gemeenheid, 260, 267. 
- ligging, belang, 267. 
- medeëigendom, 259, 262, 528. 
- - vermoeden, 266 en volg. 
- vordering tot handhaving bezit, 803. 
Lucht, 339 en volg. 
- bestemming door huisvader, 383, 395. 
- costuymen, 381. 
- gebruiken, plaatselijke, 664. 
- op openbaar domein, 103. 
- uitwendig teken, 380. 
- verluchtingsruimte, 385. 
- wijziging plaatselijke toestand, 676. 
Luik. 
- recht van overbouw, 324. 

Luxemburg. 
- bestemming door huisvader, 567, 625. 
- servitutenrecht, 211. 
- titel, 428. 
- verjaring. 
- - extinctieve, 8 5 7. 
- - verkrijgende, 512, 550, 993. 

Maairecht. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van wei-

derecht, 696. 

Maalrecht. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- onzichtbaar, 371. 

Medeëigendom. 
Zie : Onverdeeldheid. 

Meer. 
- erf, 75. 

Mestvaalt. 
- beergreppel, 405, 475. 
- bezit, 241. 
- bijkomende erf dienstbaarheid van over-

gang, 696. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- - gemeenschappelijk, 271. 
- recht van -, 361. 
- medeëigendom, 271. 
- uitsluitend gebruik, vermoeden, 241. 
- uitwendig teken, 40 5. 

Mexico. 
- bestemming door huisvader, 5 67. 
- invloed van Frans servitutenrecht, 211. 
- onbruik, 857. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 428, 

512, 551. 
Mijnen. 

·Zie: Steenko?lmijn. 
Minderjarige. 
- bekwaa,rpheid. 
- - verkrijging, 509. 
- - vestiging, 496 en volg. 
- - rechtsvordering, 820. 
- noodrecht over erf van -, 979. 
Modaliteiten van erf dienstbaarheid. 
- noodweg, 990 en volg. 
- onverdeeldheid, 706 en volg. 
- overschrijving, 447. 
- recht van overgang. 
- - verkrijgende verjaring, 525 en volg. 
- verdeling, 706 en volg. 
- vestiging door titel, 447. 
- vestiging van -, 648, 650 en volg. 

Zie ook : Overgang, Putrecht. 
Moeras. 
- erf, 75. 
Molenrecht. 

Zie : Maalrecht. 



Muur. 
- gemeenmaking - van openbaar do

mein, 101. 
- lichten in gemene muur, 374, 378, 

379, 609. 
- - niet gemene muur, 5 3 5. 
- opening in -. 
- - gedoogzaamheid, 543. 
- - uitwendig teken, 388 en volg. 
- steun-, 111. 

Zie ook: Gemene muur. 

Naakte eigenaar. 
- bestemming door huisvader, 581, 602. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 489, 

507, 581. 

Nabuurschap. 
- graad, 90. 
- niet in se vereist, 89. 
- normale lasten: geen erfdienstbaarheid, 

208. 

Natrekking. 
- frekwentie van uitoefening, 769. 
- werken van inrichting, 732. 

Natuurlijke erfdienstbaarheid, 231 en volg. 
- karakter, 132, 137. 

Nederland. 
- bestemming door huisvader, 567, 612. 
- burenrecht, 134. 
- noodweg, 993. 
- overgang bij titel gevestigd, 655. 
- plaatselijke gebruiken, 664. 
- servitutenrecht, 214. 
- steunbalken en ankers, 666, 668. 
- venster, licht, opening, wijziging, 666, 

668. 
- verdeling lijdend erf, 722, 723. 
- verjaring, extinctieve, 844, 857. 
- verschilpunten met Belgisch servituten~ 

recht, 214. 
- vestiging. 
- - titel, 428. 
- - verjaring, 512, 550, 993. 
- vordering tot wegruiming van hinder· 

nis, 810. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, 944. 
- wijziging plaats van uitoefening, 677. 

Negatieve erf dienstbaarheid. 
- begrip, 286 en volg. 
- beperking van vrije aanwending van 

lijdend erf, 157. 
- inrichtingswerken, 752. 
- niet zichtbaar, 290. 
- non aedificandi, 287. 
- non altius tollendi, 287. 
- soorten, 287. 
- stuiting van verjaring, 863. 
- veranderingswerken, 752. 

- ver1armg (extinctieve), 290. 
_:.._ - aanvang, 290. 
- - stuiting, 288, 863. 
- vergezicht, 248, 287. 
- verlies van eigendomsrecht, 35. 
- voortdurend, 290. 
- watervang, 287. 
- watervloed, 287. 

Nemini res sua servit, 117. 

Nietigverklaring. 
- vestiging van erf dienstbaarheid door 

on!:Jékwame, 498. 

Niet uitgeoefende erf dienstbaarheid. 
- verjaring (extinctieve), 856, 864, 881. 

Niet voortdurende erf dienstbaarheid, 347 
en volg. 

- begrip, 297. 
- bestemming door huisvader, 611 en 

volg. 
- gevestigd door verjaring vóór 1804, 

521. 
- verjaring (extinctieve). 
- - aanvang, 860. 
- - begrip onbruik, 850. 
- vordering handhaving bezit ?, 802 en 

volg. 
- vordering ontkenning erf dienstbaarheid, 

bewijslast, 827. 

Niet zichtbare erf dienstbaarheden, 363 en 
volg. 

- begrip, 363. 
- bossen, gebruik op, 371. 
- gevestigd door verjaring vóór 1804, 

521. 
- gracht, 402. 
- inankering, 398. 
- inbalking, 415. 
- jachtrecht, 371. 
- ladderrecht, 397. 
- licht, 371. 
- maalrecht, 371. 
- ovenrecht, 371. 
- overgang, 652. 
-- riool, 402. 
- venster, 371. 
- vergezicht, 386. 
- verlichting, 380. 
- verluchting, 380. 
- visrecht, 371. 
- vordering -handhaving bezit, 802. 
._ vordering ontkenning erf dienstbaarheid, 

bewijslast, 827. 
- waterleiding, 402. 
- wijnpers, 371. 

Nieuwe eis. 
- vordering tot erkenning erfdienstbaar

heid, - in hoger beroep, 800. 



Nijverheidsonderneming. 
- aansprakelijkheid, beding van vrijstel· 

ling, 196. 
- bouwverbod, 341. 
- delfrecht grondstoffen, 195. 
- erfdienstbaarheid betreffende , 79. 
- frekwentie van erfdienstbaarheid, . 776. 
- nijverheidsinstallatie, erf ? , 79. 

noodweg, 959. 
- overgang, 197. 
- - modaliteit, 663. 
- recht van gebruik, 273. 
- rioolrecht, 353. 
- rookrecht, 362. 

Non c~edificandi. 
Zie : Bouwverbod. 

Non altius tollendi. 
Zie : Bouwverbod. 

Noodrecht. 
....:._ begrip, 137. 

Zie ook : ~ettelijke erfdienstbaarheid. 

Noodweg (recht van). 
- afwijkende regeling, 436. 
- behoud na einde van ingeslotenheid, 

995. 
--:- bijkomstig~ erfdienstbaarheid, 956. 
- bovengronds, 955. 
- cessante causa, ces.reit effectus, 1009. 
- dading, 349, 985. 
- electriciteitsleiding, 956. 
- gasleiding, 956. 
- gedingskosten, vordering tot splitsing 

-, 987. 
- grondslag, 945 en volg. 

handelszaak, 959. 
insluiting, 960. 

- juridische grondslag, 945. 
- ligging, 436, 978 en volg. 
- modaliteiten, 990 en volg. 
- natuurlijke erfdienstbaarheid, 13 7. 
- na verdeling van groter erf, 981. 
- nijverheidsonderneming, 959. 

noodrecht, 13 7. 
noodzakelijk voor de exploitatie van 
erf, 959 en volg. 
ondergronds, 955. 

- opeising van -, gedingskosten, 987. 
openbaar domein. 

- - over-, 101, 110, 962, 980. 
- - ten behoeve van -, 985. 
- overeenkomst tussen partijen, 945, 947. 
- over verschillende erven, 979, 984, 

986. 
- petsoonlijk recht tot vordering van -, 

947. 
- plaats, 982, 988. 

afwijkende regeling, 436. 
- - verplaatsing, 988. 

plaatselijke gebruiken, 1000. 
- rechtsvergelijking, 463, 464. 

- rechtsvordering, 985 en volg., 1007. 
- - overschrijving vonnis, 449. 
- - tot opeising van noodweg, 985. 
- - tot regeling uitoefening, 796. 
- techt van overgang, verschil, 349, 

465, 947, 950, 957, 961. 
- steengroeve, 959. 
- steenkoolmijn, 959. 
- taak van rechter, 945. 

tegenstelbaarheid aan derden, 449, 465, 
948. 

- telefoonlijn, 956. 
- tenietgaan, 465, 1009 en volg. 
- toepassingen, 954. 
- uitoefening, 1006 en volg. 
- verdeling van erf. 
-- - stilzwijgend beding vah recht van 

overgang, 460. 
vergoeding, 465, 995, 1005, 1013, 
1015 en volg. 

- verjaring . 
- - extinctieve, 465, 952, 958, 1009. 
- - verkrijgende, 948. 
- - modaliteiten, 349, 525. 
- verplaatsing van -, 988. 
-- verzwaring van erfdienstbaatheid, 969. 

vestiging, 945, 985. 
- - modaliteiten, 991. 
- - stilzwijgende, 461, 462. 
-- voorwaatde tot vednijging, 958 · en 

volg. 
- vrijwatingsplicht, 460, 461. 
- waterleiding, 956. 
- wettelijke etfdienstbaarheid, 137. 

Zie ook : Ingesloten erf. 

:Noorwegen. 
last van erfdienstbaatheid, 140. 
positieve en negatieve etfdienstbaar
heden, 289. 
servitutentecht, 227. 

- vestiging door verjaring, 512, 551. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 
- wettelijke etfdienstbaarheid, opvatting, 

944. 

Notariële akte. 
Zie: Akte. 

Notaris. 
- aansprakelijkheid, vetkoop, vrijwaring, 

835. 
Nut. 
- uitdoving door verdwijnen van -, 885, 

937. 

Oever. 
erf, 75. 

Onafkoopbaarheid, 5 3 en volg. 
- afwijkende overeenkomst, 55, 940. 
Onbruik. 

Zie : Verjaring (extinctieve) . 



Onbruikbaarheid. 
. Zie : Onmogelijkheid tot uitoefening. 

Ondeelbaarheid van erfdienstbaarheid. 
- gedeeltelijke uitoefening, 867. 
- medeëigendom, 866. 
- tenietgaan, 66. 
- uitoefening deelbaar, 867. 
,____ uitoefening van etfdienstbaarheid, 64. 
- verdeling van erven, 67. 

Ondergrond. 
- gronderf, 76. 

Onderhoud. 
Zie : Herstellingen en onderhoud. 

Oneigenlijke erfdienstbaarheid, 1040 en 
volg. 

- begrip, 1040 en volg. 
- bevoegdheid en aanleg, 1044. 
- conventionele erfdienstbaarheid, afwij-

kend van -, 435 en volg. 
- eeuwigdurend, 1043. 
- en wettelijke erfdienstbaarheid, 949. 
- natuurlijke en wettelijke, 1046 en 

volg. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 449. 
- term, verantwoording, 231 en volg. 
- tot privaat of openbaar nut, 1050 en 

volg. 
- uitlegging, 1049. 
- vergoeding, 1047. 
- voorwerp van rechtsvordering, 796. 
Onmogelijkheid tot uitoefening. 
- begrip, 888. 
- en extinctieve verjaring, 886. 
- herstel uitoefening, 896. 
- materiële en juridische -, 885. 
- oorzaak, 889. 
- overmacht of toeval, 889. 
- tijdelijke, 893. 
- verjaring, 884 en volg. 

Onroerend goed, 74. 
- door bestemming, 81. 

Ontbindende voorwaarde. 
- afwijking van eeuwigdurend karakter, 

47. 
- beding van afkoopbaarheid van erf

dienstbaarheid, 5 5. 
- vervreemding onder -, en erf dienst

baarheid door bestemming door huis
vader, 605. 

- vestiging onder -, 485, 488. 

Onteigening ten openbare nutte. 
- bestaande erfdienstbaarheid, 115. 
- bestemming door huisvader, 584. 
- gedeeltelijke, 917. 
- gedwongen -, 49 5. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, geen 

vergoeding, 1042. 
- schadeloosstelling, 427, 920, 1042. 

- tenietgaan van erfdienstbaarheid, 916 
en volg. 

- van erfdienstbaarheid afzonderlijk on
mogelijk, 40. 

- voorwerp van rechtsvordering, 796. 

Ontkenning erfdienstbaarheid (vordering 
tot), 796, 826, 827. 

- bewijslast, 661. 
- bewijsmiddelen, 661. 
- bijkomende eis. 
- - tot schadevergoeding, 834. 
- - tot wegruiming hindernis, 833. 
-- stuiting van verkrijgende verjadng, 558. 
- verweerder, 838. 

Ontvoogde minderjarigen. 
- bekwaamheid rechtsvordering, 820. 

Onverdeeldheid. 
- afstand van erfdienstbaarheid, 934. 
- bestemming door huisvader, 578. 
- bezitsvordering, 803. 
- bezit van etfdienstbaarheid, 532. 
- conventionele -, 708. 
- draagwijdte van erfdienstbaarheid 706 

en volg. , ' 
- en etfdienstbaarheid, 257 en v-0lg. 
- erfopvolging, 708. 
- frekwentie van uitoefening, 710 en 

volg" 764. 
- gedwongen-, 250, 251. 
- heersend erf, 125, 126, 711. 
- lijdend erf, 125, 126, 720. 
- modaliteiten, 706, 707, 711, 712. 

plaats van uitoefening, wijziging, 712, 
718. 

- veranderingswerken, 709, 751, 754. 
- vetjadng. 
- - extinctieve, 713, 716, 866 en volg. 
- - verkrijgende, 528. 
- verkoop, 708. 
- vermenging van erven, · 901. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 63, 

486, 505. 
- - ~a?spmkelijkheid medeëigenaar, 486 
- vestiging door bestemming doot huis-

vader, 578. 
- voorwerp van bezitsvordering, 803. 
- vordering medeëigenaars lijdend erf, 

837. 

Oogst. 
- vernieling van -, 841. 

Oorsprong van erf dienstbaarheid, 9 en 
volg. 

- gelijkenis met cijnsstelsel, 15. 
- verschil met leenstelsel, 15. 

Oostenrijk. 
- bestemming door huisvader, 567. 
- burenrecht, 134. 
- modaliteiten, 662. 



- overgang, bij titel gevestigd, 655, 663. 
- plaatselijke gebruiken, 664. 
- positieve en negatieve erf dienstbaar-

heden, 289. 
- servitutenrecht, 289. 
- titel, uitlegging, 662, 667. 
- verdeling lijdend erf, 722. 
- verjaring, extinctieve, 857. 
- vestiging. 
- titel, 429. 
- - verjaring, 512, 551. 
- weiderecht, 665, 768. 
- werken. 
- - inrichting, 729. 
- - onderhoud, 743, 744, 746. 

Opeising. 
- voorwerp rechtsvordering, 796. 

Openbaar domein. 
- aanpalende eigenaars, rechten, 105. 
- - afschaffing, 105. 
- afloop op -, 116. 
- af paling, 100. 
- afstanden en tussenwerken, 101. 
- beplantingen op -, 111. 
- costuymen, 434. 
- gedoogzaamheid, 109, 110, 541. 
- jaagpad, 962, 980. 
- licht en recht van lucht op -, 103. 
- noodweg over -, 101, 962, 980, 985, 
- - ten behoeve van -, 985. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, 99 en 

volg. 
- scheidingsmuur, gemeenmaking, 101. 
- toegang tot -, 103. 
- uitweg op -, 103. 
- vergoeding voor verlies van rechten op 

-, 105. 
- vestiging van erf dienstbaarheid op -, 

97, 110 en volg., 434. 
- - hoedanigheid daartoe vereist, 481. 
- voet- en jaagpad, 962, 980. 
- waterafvloeiing op -, 103. 
- watertoevoer over -, 103. 
- wijziging bestemming lijdend erf, 116. 

Openbare macht. 
- stoornis door -, invloed op vorde-

ring handhaving bezit, 806. 

Openbare orde. 
- af standen en tussenwerken, 43 7. 
- gevaarlijke en hinderlijke inrichting, 

437. 
- vrijheid van vestiging van erfdienst

baarheid, 431. 
- wettelijke erfdienstbaarheid (aanspraak 

op), 948. 

Openbare weg. 
aanpalende erven, 103. 

- uitweg naar de -, 960 en volg. 

Openingen (recht van). 
- bezitsvordering eigenaar lijdend erf, 

829. 
- hoeveelheid bepaald door toestand van 

plaatsen, 666. 
- plaats bepaald door toestand van 

plaatsen, 666. 
- vordering handhaving bezit, 801. 

Zie ook : Muur. 

Opschortende voo1-waarde. 
- afwijking van eeuwigdurend karakter, 

48. 
- toekomstig gebouw, 86. 
- vervreemding onder - en erf dienst-

baarheden door bestemming door huis
vader, 606. 

- vestiging van erf dienstbaarheid onder 
-, 485, 486, 488, 506. 

Opstalrecht. 
- bestaan van erfdienstbaarheid, 129. 
- bestemming door huisvader, 580, 591, 

601. 
- en erfdienstbaarheid, 278 en volg. 
- heersend en lijdend erf van zelfde 

eigenaar, 129. 
- opstalhouder. 
- - uitoefening van erf dienstbaarheid, 

41. 
- - vestiging van erf dienstbaarheid, 487, 

506. 
- tijdelijke erf dienstbaarheid, 50. 
- uitdoving van erf dienstbaarheid door 

vermenging van erven, 901. 

Ovenrecht. 
- af standen en tussenwerken, 43 7. 
- bakoven, 3 68. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van over-

gang, 723. 
- bouwrecht, 346. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- juridische aard, 272. 
- niet voortdurend, 371. 
- onzichtbaar, 368, 371. 
- recht van gebruik, 272, 361. 
- verdeling lijdend erf, 723. 

Overbouw (recht van), 324 en volg. 
- balkon, 324, 411. 
- bestemming do.or huisvader, 589. 
- bezit van ----,-, 240. 
- bijkomende erfdienstbaarheid voor 

bouwverbod, 696, 325. 
- - ladderrecht, 696. 
- - uitzicht, 325. 
- - venster, 696. 
- dak, 324, 409, 411. 
- dorpel, 324, 411. 
-=- goot, 324, 411. 
- teken van recht van dak drop, 409. 
- uitwendig teken, 394, 409, 411. 



- veranderingswerken, 7 58, 77 5. 
- vernieling van -, schadevergoeding, 

815. 
- voortdurend, 324. 
- werken van inrichting, 733. 
- windmolen, uitwendig teken van -, 

394. 
- zichtbaar, 371. 

Overdraagbaarheid. 
- bijzaak, 34, 38. 
- onoverdraagbaar op ander erf, 42, 43, 
- us11capio1 39. 

Overeenkomst tussen partijen. 
- afkoopbaarheid van de erf dienstbaar

heid, 55. 
- bijkomende erf dienstbaarheid, 700 en 

volg. 
- duur van de erf dienstbaarheid, 46. 
- noodweg. 
- - modaliteiten, 992. 
- - vergoeding, 1015, 1016. 
- - vestiging, 945, 947. 
- vergoeding voor erf dienstbaarheid, 56, 

1015, 1016. 
- wettelijke ei-fdienstbaarheid, vestiging, 

950. 

Overgang (recht van), 347, 348, 349. 
- akte. 
- - doel van overgang, bepaald in -, 

781. 
- - stilzwijgende vestiging overgang, 

459 en volg. 
- - uitlegging, 458. 
- atlas der buurtwegen. 
- - modaliteiten, 657, 664. 
- - titel ten voordele van gemeente ?, 

442. 
- - verjaring overgang, 524. 
- begrip, 347. 
- begunstigde. 
- - dieren, kudden, 664. 
- - handelshuis, 663. 
- - gemeenschap van personen, 121, 

347. 
- - nijverheidseigendom, 197. 
- - werkplaats, 663. 
- - winkel, 663. 
- bestemming door de huisvader, 568, 

597, 630, 645. 
- - costuymen, 565. 
- bestemming heersend erf, wijziging, 

780, 781. 
- bijkomende erfdienstbaarheden : 
- - elektriciteitsleiding, 696. 
- - gasleiding, 696. 
- - mestvaalt, 696. 
- - ovenrecht, 696. 
- - putrecht, 686, 688, 691, 693, 696, 

698, 699. 

- - steun, 696. 
- - waterleiding, 696. 
- - watervang, 685. 
- - wed, 696. 
- bijkomende werken tot gebmik, onder-

houd, 238, 703. 
- buurtwegen, 524, 821. 
- costuymen. 
- - bestemming door de huisvader, 565. 
- - vestiging door titel, 664. 
- eigendomsrecht op bedding, 528. 
- erf dienstbaarheid of medeëigendom, 

125, 237 en volg., 257 en volg., 349, 
456. 

- frekwentie van uitoefening. 
- - niet voorzien in titel, 764, 768, 

776. 
- - verzwal'ing door wijziging be

stemming, 780. 
- - verzwaring door afwending doel, 

781. 
- - voorzien in titel, 762, 777. 
- gebruik. 
- - door eigenaar lijdend erf, 793. 
- - door medeëigenaar lijdend erf, 125. 
- - gemeenschappelijk gebruikte we-

gen, 257 en volg. 
- gedoogzaamheid, 472, 515. 
- gemeente. 
- - inschrijving atlas buuitwegen, titel 

overgang ?, 424. 
- - overgang ten voordele van inwo-

ners van -, 121, 347. 
- getuigen. 
- - bewijs onheuglijk bezit, 563. 
- - bewijs van titel ?, 470. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

791. 
- hypotheken, inschrijving, 349, 445. 
- inhoud, 651, 653, 657. 
- intuit11 personae toegestaan, 515. 
- kerkelijke goederen, 434. 
- kosten. 
- - onderhoudskosten, 741, 750. 
- - verbeteringswerken, 738. 
- - werken van inrichting, 734, 735. 
- losweg, 260. 
- medeëigendom of ei-f dienstbaarheid, 

125, 237 en volg" 257 en volg" 349, 
456. 

- meerdere erf dienstbaarheden over de
zelfde weg, 491. 
modaliteiten. 

- - afgeleid uit atlas buurtwegen, 657, 
664. 

- - behoeften van heersend erf, 663. 
- - bestemming door de huisvader, 672. 
- - gevestigd bij titel, 526, 655, 656, 

663, 666. 
- - op om het even welke wijze, 656, 

777. 



- - onverdeeldheid heersend erf, 706, 
707, 710, 715, 718. 

- - onverdeeldheid lijdend erf, 723, 
724. 

- - uitoefening ruimer dan titel, 526. 
- - verkrijgende verjating, 525 en 

volg" 669. · 
- - voorbeelden, 650, 655, 656, 666. 
- - wijziging, 656, 676. 
- - zichtbare erfdienstbaarheid van 

overgang, 652. 
- niet voortdurende erf dienstbaarheid, 

347, 515. 
- niet zichtbare erfdienstbaarheid, 347, 

652. 
- noodweg,-verschil, 349, 947, 950, 957, 

961. 
- onderhoudswerken, 703, 743. 
- onheuglijk bezit, 520, 563. 
~ onverdeeldheid heersend erf, 706, 710, 

711, 712, 715, 718, 719. 
onverdeeldheid lijdend erf, 125, 723, 
724. 
openbaar domein, 98, 101, 434. 
openbare weg, 434, 821. 
plaats ,zan uitoefening. 

- - bepaald door titel, 436, 658. 
- - heersend erf onverdeeld, 712. 
- - niet bepaald door titel, 660, 666. 
- - wijziging, 676, 678, 679, 680. 
- positieve erfdienstbaarheid, 287, 295. 
- rijksweg; 434. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 349, 445. 
- tenietgaan van -, 874. 
- rechtsvorderingen. 
- - bezitsvordering, erfdienstbaarheid 

gevestigd bij titel, 804. 
- - ten verzoeke van gemeente, 82 l. 
- - ·ten verzoeke van huurder, pachter, 

820. 
- - tot erkenning ei-f dienstbaarheid, 

799, 805, 824, 826, 838. 
- - tot handhaving bezit, 802, 805. 
- - tot regeling· erfdienstbaarheid, 820. 
- - tot schadevergoeding, 814. 
__:_ titel. 
- - modaliteiten, gevestigd bij -, 655, 

656, 663, 666. 
- - modalîteiten ruimer dan -, 526. 
- - stilzwijgende vestiging overgang, 

459 en volg. 
- toegang, verschil, 350. 
- uitdoving. 
- - door ophouden van het nut, 939. 
- - door vermenging erven, 900. 
- uitlegging van akte vestiging, 458. 
- uitwendig teken. 
- - bareel, 347, 400. 
- - deur of andere beweegbare afslui-

ting, · 347, 396, 400. 
- - opening in afsluiting, 472. 

- - overbouw ?, 411: 
- - plaveisel, 424. 
- - spoorstaven, 424. 
- - stoep, 400. 
- - weg, 347, 348, 400. 
- vefanderingswerken, 752, 756, 757, 

758. 
- verbeteringswerken, 736. 
- verdeling heersend erf, 715, 718, 719. 
- verdeling lijdend erf, 723, 724. 
- verjaring. 
- - als bijkomende erfdienstbaarheid, 

519. 
- - buurtweg, 524. 
_:.: - extinctieve, 465, 844 en volg" 860, 

862. 
- - gedeeltelijke, 874. 
- - modaliteiten, verwerving, 349, 525 

en volg., 669. 
- - onheuglijk bezit, 520, 563. 
- - verwervende -, 247, 515, 519. 
- - verworven vóór B.W., 563. 
- vermoedens. 
- - bewijs onheuglijk bezit, 563. 
- - bewijs titel, 473. 
- vernieling van afsluiting, 840. 
- vernieling van oogst, 84 l. 
- verzaking, 93 l. 
- vestiging. 
- - bij vonnis ?, 427. 

door bestemming door de huisva
der, 565, 568, 630, 636, 672. 
door verjaring, 247, 515, 519. 
stilzwijgende, 459 en volg. 

- werken. 
- - bijkomende -, tot gebruik, on-

derhoud, 703. 
__: - onderhoudswerken lijdend erf, 743. 
- - van inrichting, 733, 734, 735. 
- - veranderingswerken, 752, 756, 757, 

758. 
- - verbeteringswerken, 736, 738. 
- wijze van uitoefening, 347, 348. 

Zie ook:_ Noodweg. 

Overschrijving. 
Zie: Hypotheken. 

Overmacht. 
- ingesloten erf, 947. 
- onbruik van erfdienstbaarheid, 852. 
- onmogelijkheid tot uitoefening, 889. 
- schade door -, 813. 
- stoornis door -, invloed op vordering 

handhaving bezit, 806. 
- verlies van titel, 468. 

1 Pacht. 
Zie : Huur en verhuring. 

Passieve erfdienstbaarheid, 292 en volg. 



Peiling (recht van), 361. . • 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt 

792. 

}">ersoonlijke dienstbaarheden, 4. 
- onbestaande, indien. eeuwigdurend, 171. 
- uitlegging van akten, 175. 
- verschil met erf dienstbaarheid, 26, 

155, 158, 175. 
- zakelijk recht sui generis, 122. 

Zie ook : Gebruik en genot, Vrucht
gebruik. 

Persrecht, 361. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 

Peru. 
- invloed van Frans se1·vitutenrecht, 219. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 428, 

512, 518. 

Plaats van uitoefening. 
- onverdeeldheid, 712. 
- schriftelijk vastgelegd, 658. 
- verdeling van heersend erf, 718. 
- wijziging van -, 673 en volg. 

Zie ook : Licht, Opening, Overgang 
(recht van), Venster. 

Plantrecht, 345. 
- bestemming door huisvader, 595. 
- boom in haag, 421. 
- doorschietende wortels, 422. 
- overhangende tak, 422. 
- uitlegging titel, 458. 
- uitwendig teken, 419. 
- verdoken plantsoen, 419. 
- vervanging van boom, 420. 
- voortdurend, 34 5. 

Plantverbod, 341. 
- uitwendig teken, 411. 
- veranderingswerken, 752. 
- voortdurend, 342. 
- windvang voor een molen, 690. 

Zie ook: Bouwverbod. 

Poel. 
- erf, 75. 

Polen. 
- servitutenrecht, 218. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 

Poort. 
- teken van recht van overgang, 396. 
Portugal. 
- bestemming cl.oor huisvader, 567. 
- indeling der erfdienstbaarheid, 135. 
- onderhoudswerken, 743, 744. 
- servitutenrecht, 217. 
- vestiging door verjaring. 
- - titel, 428. 
- - verjaring, 512, 551. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, opvatting. 

944. 

Positieve erfdienstbaarheid. 
_._·begrip, '286. 
- ·soorten, 287. 
- overgang van zakelijke rechten, 35. 
- voortdurend of niet, 290. 
- zichtbaar of niet, 290. 

Putrecht, 3 5 2. 
- akte vestiging, uitlegging, 458. 
- behoeften bepalend, 636, 663. · 
- bestemming doot. de huisvader, 630, 

63'6. . 
- bijkomende erf dienstbaarheid . van goot-

recht, 696. · 
- - overgang, 686, 688, 691, 693, 696, 

698, 699. 
-:-.toegang, 350. 
- - wasrecht, 696. 
- - waterloop, 696. 
- erf. 
- - ligging erven, 87. 
- - ten voordele van 179. 
___; erfdienstbaarheid of medeëigendom, 

237, 251, 253 en volg., 528. 
- frekwentie van uitoefening, 762, 768. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
:...:_ génieènschappelijk gebruik van water-

putten, 253 en volg. 
- «gemene put», in oude akten, 458. 
- hersteIIingen put, 697, 703. 
:- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- inhoud, 653. 
- lijdend erf. 
- ---,- gebruik door eigenaar, 793. 
:'--· - verdeling, 723, 724. 
- modaliteiten, 650, 653, 663, 664. 
___; niet . voortdurende erfdienstbaarheid, 

352, 370. 
- niet zichtbare erfdienstbaarheid, 3 70. 
- onbruik, 867. 
- onverdeeldheid. 
- - « gemene put » in oude.. akten, 

458. 
- - heersend erf, 711. 
- - lijdend erf, 125, 723. 
:- opstalrecht, 278. 
- persoonlijke dienstbaarheid, 179. 
- plaatselijke gebruiken, 664. 
- positieve erfdienstbaarheid, 287. 
- put. 
- - eigendomsrecht, 514, 528. 
- - erf dienstbaarheid of medeëigendom, 

237, 251, 253 en volg., 528. 
- - geen teken van putrecht, 425. 
- - hersteilingen, 697,. 703. 
- - medeëigendom, 125. 
- - onderhoud, 744; 745. 
- rechtsvorderingen. 
- - erkenning erfdienstbaarheid, 799. 
- - handhaving bezit, 801. 
- uitdoving, door vermenging erven, 900. 



- uitlegging, vestigingsakte, 458. 
- uitoefening onmogelijk, 888, 889, 891. 
- uitwendig teken, 401, 403, 408, 425. 
- verdeling lijdend erf, 723, 724. 
- verjaring. 
- - extinctieve -, 87 4. 
- - verkrijgende, 247, 514, 528. 
- - voortdurend bezit, 515. 
- werken. 

inrichting, 733. 
onderhoudswerken, 697, 703, 744, 
745. 
veranderingswerken, 752, 756. 

Rechtbank. 
Zie : Bevoegdheid en aanleg, Rechts
vordering. 

Recht op bronwater. 
Zie: Bron. 

Rechtspersoon. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 481. 

Rechtsvergelijking, 211 en volg. 
- voor de wetgeving van ieder land af

zonderlijk, zie volgens alfabetische 
rangorde. 

Rechtsvordering, 795 en volg. 
bevoegdheid ratione loci, 3 7. 
erf dienstbaarheid of medeëigendom, 
237 en volg" 249 en volg" 529. 
interpretatie en titel, 456, 587, 619, 
655 en volg. 
vordering nietigverklaring erfdienst
baarheid, gevestigd door onbekwame, 
498. 
Zie ook : Aansprakelijkheid (quasi de~ 
lictuele), Bekwaamheid, Beroep (ho
ger), Bestemming door huisvader, Be
voegdheid en aanleg, Bezitsvordering, 
Bijkomende erf dienstbaarheid, Erken
ning van erfdienstbaarheid, Noodweg 
(recht van), Ontkenning van erfdienst
baarheid, Revindicatie, Schade en scha
deloosstelling, Schoorsteen, Stoornis, 
Uitoefening, Venster, Vonnis, Weg
ruiming van hindernissen. 

Recht van dakdrop. 
Zie: Dakdrop. 

Recht van drinkplaats. 
Zie : Drinkplaats. 

Recht van electriciteitsleiding. 
Zie : Electriciteitsleiding. 

Recht van gasleiding. 
Zie : Gasleiding. 

Recht van gebruik. 
Zie : Gebruik en genot. 

Recht van gracht. 
Zie : Gracht. 

Recht van haag. 
Zie: Haag. 

Recht van inankering. 
Zie : Inankering. 

Recht van inbalking. 
Zie: Inbalking. 

Recht van klauwengang. 
Zie : Klauwengang. 

Recht van licht. 
Zie: Licht. 

Recht van lucht. 
Zie: Lucht. 

Recht van opstal. 
Zie : Opstalrecht. 

Recht van overbouw. 
Zie: Overbouw. 

Recht van overgang. 
Zie : Overgang. 

Recht van overgang wegens insluiting. 
Zie: Noodweg. 

Recht van ruiming. 
Zie : Ruiming. 

Recht van schoorsteen. 
Zie: Schoorsteen. 

Recht van steun. 
Zie : Steunrecht. 

Recht van stoppelweide. 
Zie : Stoppelweide. 

Recht van toegang. 
Zie: Toegang. 

Recht van uitbouw. 
Zie : Uitbouw. 

Recht van uitzicht. 
Zie : Uitzicht. 

Recht van uitzichthoogte. 
Zie: Uitzichthoogte. 

Recht van venster. 
Zie: Venster. 

Recht van vergezicht. 
Zie : Vergezicht. 

Recht van verlichting. 
Zie: Licht. 

Recht van verluchting. 
Zie: Lucht. 

Recht van voetpad. 
Zie : Voetpad. 

Recht van waterafvloeiing. 
Zie : Waterloop. 

Recht van waterleiding. 
Zie: Waterleiding. 

Recht van waterloop. 
Zie: Waterloop. 

Recht van waterlozing. 
Zie : Waterlozing. 



Recht van watervang. 
Zie: Watervang. 

Recht van watervloed. 
Zie : Waterloop. 

Recht van wed. 
Zie : Drinkplaats. 

Recht van windvang. 
Zie: Windvang. 

Redintegranda. 
Zie : Bezitsvordering. 

Res nullius, 96. 
Revindicatie. 
- vergelijking met vordering tot erken-

ning van erfdienstbaarheid, 838. 
- vordering tot schadevergoeding, 814. 
Rijksweg. 
- recht van overgang, 434. 
Rioolrecht, 353 en volg. 
- bestemming door huisvader, 589, 645. 
- buis, 404. 
- eigendomsrecht op sanitaire inrichting, 

354, 528. 
- goot als uitwendig teken, 408. 
- heersend erf, wijziging bestemming, 

780. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- inhoud, 653. 
- modaliteit, 652. 
- niet voortdurend ?, 353 en volg" 370. 
~- sanitaire inrichting, 354, 528, 758. 
- tenietgaan door ophouden van nut, 

939. 
- uitwendig teken, 368, 404, 408. 
- verdeling. 
- - heersend erf,. 718. 
- - lijdend erf, 723. 
- waterleiding, verschil, 353. 
- werken van inrichting, 733. 
- - onderhoud, 745. 
- - verandering, 752, 758, 767. 
- wijziging. 
- - bestemming heersend erf, 780. 
- - plaats uitoefening, 679. 
- zichtbaar, 368, 3 70, 4o4, 408. 

Roemenië. 
- Hongaars servitutenrecht, 223. 
- invloed· van Frans servitutenrecht, 219. 
- vestiging erfdienstbaarheid, 512, 567. 

Romeins recht. 
- last der erfdienstbaarheid, 141. 
- oorsprong der erfdienstbaarheid, 9, 31. 
- terminologie, 5. 
- vestiging erfdienstbaarheid, 564 en 

volg. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, opvatting, 

944. 

Rooilijn, 207. 

Rookrecht, 362. 
- niet voortdurend, 362. 
- recht van schoorsteen, verschil, 362. 
- uitwendig teken, 414. 

Ruiling. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 441, 

583. 

Ruiming (recht van), 357. 
- bijkomende erf dienstbaarheid van recht 

van waterleiding, 696. 
- niet voortdurend, 357. 
- waterleiding, 309. 

Rusland, 230. 

Sanitaire inrichting. 
Zie : Rioolrecht. 

Schade en schadeloosstelling. 
- frekwentie van uitoefening, 783, 784. 
- vestiging van nieuwe erf dienstbaarheid 

door verhuurder, 492. 
- wederrechtelijke veranderingswerken, 

760. 
Zie ook: Aansprakelijkheid, Vergoe
ding. 

Schade en schadeloosstelling (vordering 
tot). 

- vordering eigenaar heersend erf, 795, 
813 en volg. 

- - bewijslast, 824. 
- - en vordering tot erkenning van erf-

dienstbaarheid, 797, 813. 
- - eiser, 820. 
- - verweerder, 822. 
- vordering eigenaar lijdend erf, 834, 

835. 
Schenking. 
- bestemming door huisvader, 583, 587. 
- vestiging erfdienstbaarheid, 441, 469, 

494. 
- - onbekwame, 497, 509. 
Schoorsteen (recht van), 322. en volg. 
- en rookrecht, 362. 
- gemene muur, 413. 
- nijverheidsonderneming, 322. 
- teken van recht van schoorsteen, 413. 
- teken van recht van uitbouw, 413. 
- uitwendig teken, 413. 
- veranderingswerken, 758. 
- voortdurend, 323. 
- vordering afbraak, 413. 
- zichtbaar, 371. 
Schorsing. 
- extinctieve verjaring, 881, 883, 886, 

894. 
- verkrijgende verjaring, 558, 562. 
Schotland. 
- servitutenrecht, 225. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 429. 



Schutrecht. 
- uitwendig teken, 411. 

Slagboom. 
- teken van recht van overgang, 396. 

Sluis. 
- onderhoudswerken, kosten, 741. 
- teken van steunrecht, 406. 
- - watervang, 406. 

Smidse. 
- bouwrecht, 346. 

Spanje. 
- bestemming door huisvader, 567, 628. 
- indeling der erfdienstbaarheid, 135. 
- positieve en negatieve erf dienstbaarbe-

den, 289. 
- setvitutenrecht, 216. 
- vestiging van erfdienstbaa1·heid. 
- - titel, 428. 
- - verjáring, 512, 551. 

Spoorweg. 
- bezit, 241. 
- erfdienstbaarheid betreffende -, 75. 
..:___ gronderf ?, 75. 
- nut van nijverheidseigendom, 197. 
-:--- over openbaar domein, 111. 
- recht van overgang, 113. 
- - rtiet voortdurend, 348. 
- teken van delfrecht, 424. 
- - overgang, 424. 
- uitoefening, frekwentie, 768. 
- vermoeden van eigendom van de grond, 

240. 
- vestiging van erf dienstbaarheid, 84, 

: 110. 

Sportkring. 
- bouwverbod, 664. 
Sprokkelrecht. 
- als persoonlijke dienstbaarheid, 176. 
Staat. 
- privaat domein van de -, 97. 

Zie ook : Openbaar domein. 
Stal. 
- afstanden en tussenwerken, 43 7. 
- bouwrecht, 346. 
Steengroeve. 
- noodweg, 959. 
Steenkoolmijn. 
- aansprakelijkheid, beding van vrijstel

ling, 185 en volg. 
- bijkomende last, 697. 
- erf dienstbaarheid ten voordele van -, 

185, 187. 
- recht van noodweg, 959. 
- - ondergronds, 955. 
- recht van peiling, 361. 
Sterkmaking. 
- verkrijgen van erfdienstbaarheid, 501. 

- vestiging van erfdienstbaarheid, 483, 
486. 

Steun (noodrecht van), 1033 en volg. 
- landbouwbestemming van heersend erf, 

1023. 
- vordering tot gemeenmaking van wa-

tervang, 1035. 
Steunrecht, 320. 
- bezitsvordering, 801. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van recht 

van overgang, 696. 
- - watervang, 310. 
- bijkomende verplichtingen, 697, 703. 

· hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 
792. 
onderhoudswerken, lijdend erf, 744, 
746. 
steunanker, steunbalk, wijziging, 666, 
668. 

- uitwendig teken, 387, 406, 415. 
- voortdurende erfdienstbaarheid, 320. 
Stoornis. 
- heersend erf. 
- - bezitsvordering, 809 . 
- - vordering handhaving bezit, 806. 
- lijdend erf, 829. 

Zie ook : Openbare macht, Overmacht, 
Toeval. 

Stoppelweide (recht van). 
- afkoopbaar, 53. 
- onheuglijk bezit, 523. 
Startrecht, 361. 
Strafrecht, 839 en volg. 
- noodweg (nemen van), 945, 947. 
Strijdige handeling. 
- onbruik van voortdurende erfdienst-

baarheid, 8 51. 
Struikgewas. 
- plicht tot opruiming, 152. 
Stuiting. 
- extinctieve verjaring, 894. 
- verkrijgende verjaring, 558. 

Tegens telbaarheid. 
Zie : Derden. 

Telefoonleiding. 
- recht van noodweg, 956. 
Tenietgaan. 
Tenietgaan van erfdienstbaarheid, 824 en 

volg. 
- bestemming erf, belang, 93. · 

bijkomende erfdienstbaarheid, 705, 870 
en volg. 

- gedeeltelijk, 87 en volg. 
- noodweg, 995, 1009. 
'- wettelijke erfdienstbaarheid, 952, .1036. 
Termijn. 

Zie: Verjaring. 



Terras. 
- recht van overbouw, 324. 
- recht van uitzichthoogte, 336, 391. 
Testament. 

Zie : Legaat. 
Titel, 439 en volg. 
- akte. 
- - bewijs, 453 en volg. 
- - uitlegging, 455 en volg., 655 en 

volg. 
- - vereiste van -, 445. 
- - verschil, . 440. 
- atlas van buurtwegen, 442. 
- bedoeling der partijen, 659 en volg. 
- begin van schriftelijk bewijs, 467. 
- begrip, 440, 442. 
- belofte tot vestiging van erf dienstbaar-

heid, 442. 
- bewijs, 451 en volg. 
- - akte, 453 en volg. 
- - bekentenis, 474 en volg. 

eed, .479. 
- - erkenning van erf dienstbaarheid, 

476 en volg. 
- - getuigen, 466 en volg. 
- - vergoeding (betaling van), 517. 
- - verhoor nopens feiten en vraag-

punten, 474. 
- - vermoedens, 471 en volg. 
- bewijslast vordering erkenning van erf-

dienstbaarheid, 827. 
- bezit, 239, 240, 518, 530 en volg. 
- bijkomende erfdienstbaarheid, 692. 
- - bedongen, 700 en volg. 
- erf dienstbaarheid op openbaar domein, 

113. 
- erfdienstbaarheid steunend op -, voor

werp van bezitsvordering ?, 804. 
- erkenning van erfdienstbaarheid, 476. 
- frekwentie van uitoefening, 762, 764, 

773, 774, 777, 778, 781. 
- gebrekkige -, 518, 531, 549, 561. 
- getuigenbewijs, 466 en volg. 
- inhoud : modaliteit, 654 en volg., 751. 
- legaat, 441. 
- modaliteiten, 654 en volg., 751. 
- onderhoudswerken, 742. 
- ouder dan wet 16.12.1851, 448. 
- overschrijving hypotheken, 445 en 

volg., 702. 
- - belang van datum -, 491. 
- schenking, 441. 
- - bewijs, 469. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 445 en 

volg., 702. 
- tegenstrijdig met bestemming door 

huisvader,· 608 en volg. 
- uitlegging, 238, 251, 276, 455 en 

volg., 655 en volg. 
- veranderingswerken, 751 en volg., 767. 
- verboden handelingen, werken, 787. 

-- verdeling heersend erf, 715, 719. 
- .vereisten, 442, 444. 
- verlies van -, 468. 
- vonnis geldend als -, 682. 
- vordering tot aflevering van geschre-

ven -, 795, 796, 817, 823. 
- werken van inrichting, 729. 
--:- wijziging. plaats van uitoefening, toe-

gelaten door -, 674. 
Zie ook : Akte. 

Toegang (recht van), 350 en volg. 
- afwijking van noodweg, 436. 
- bestemming door huisvader, 636. 
- bijkomende erfdienstbaarheid bij. 
- - putrecht, 350. 
- - wasrecht, 356. 
- - ·waterleiding, 309. 
- - weiderecht, 350. 
- niet voortdurend, 350. 
- overgang, verschil, 3 50. 
_..:. tot openbaar domein, 98. 
- uitwendig teken, 397, 597. 
- verjar!ng, verkrijgende, 519. 

Toeval. 
- onbruik van erfdienstbaarheid, 852. 
- onmogelijkheid tot uitoefening, 889. 
- schade door -, 813. 
- stoornis door -, invloed op vorde~ 

ring handhaving bezit, 806. 

Tsjecho-Slowakije. 
- toepassing van Hongaars servituten

recht, 223. 

Tunnel. 
- niet voortdurend recht van overgang, 

348. 
- onder openbaar domein, 111. 

Uitbouw (recht van), 324 en volg. 
- bezit van -, 241. 
- bijkomend bouwverbod, 325. 
- soorten, 324. 
- uitwendig teken, 324, 412, 413. 
- voortdurend, 324. 
- zichtbaar, 3 71. 

Uitdoving: 
Zie: Tenietgaan. 

Uitlegging. 
- akte van vestiging, 455 en volg. 
- beding van uitsluiting van erfdienst-

baarheid door bestemming door huis
vader, 609. 

- beperkende, 21. 
- medeëigendom, 249 en volg. 
- modaliteiten, 655 en volg. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, 1049. 
- opstalrecht, 281 en volg. 
- persoonlijke dienstbaarheden, 175. 
- plantrecht, titel, 458. 



- recht van gebruik, 277. 
- titel, 238, 251, 276, 655 en volg. 
- toestand der plaatsen, 244 eh volg. 

Uitoefening van erfdienstbaarheid, 727 en 
volg. 

- door eigenaar lijdend erf, 793. 
- frekwentie, 761 en volg. 
- - behoeften van heersend erf, 766 en 

volg. 
- - bestemming van heersend erf, 773 

en volg. 
- - doel van erfdienstbaarheid, 781 en 

volg. 
- - modaliteit, verschil, 762. 
- - principe: onbeperkt, 764. 
- gedeeltelijke, 59, 867. 
- gedogen van hinder, 785 en volg. 
- hinderlijke -, gedogen, 785 en volg. 
- na onbruik, 865. 
- overgang, 348, 525, 764. 
~ plaats van -, wijziging, 247, 673 en 

volg. 
- vordering eigenaar heersend erf. 
- - tot regeling uitoefening, 795, 796, 

818, 819, 823. 
- - tot wijziging van plaats van uit

oefening, 832. 
- vordering eigenaar lijdend erf, 836, 

838. 
- wettelijke erfdienstbaarheid. 
- - vereiste tot uitoefening, 137. 
~ wijze van -, bewijs modaliteit, 665. 

Zie ook: Modaliteiten, Onmogelijkheid 
tot uitoefening van erfdienstbaarheid. 

Uitzicht (recht van), 326 en volg. 
- bestemming door huisvader, 582,' 671. 

bezitsvordering, 809. 
- bouwverbod, 385. 
- hinderlijke uitoefening, 791 en volg. 
- negatieve erfdienstbaarheid, 248. 
- onbruik, 3 7 6. 
- onverdeeldheid, 125, 710. 
- op openbaar domein, 98, 101, 103. 
- overbouw, 325. 
- plantverbod, 385. 
- positieve erf dienstbaarheid, 287. 
- titel, uitlegging, 238. 
- verjaring, extinctieve, 384. 
- voortdurend, 326. 
- vormen, 329. 

Zie ook : Bouwverbod, Licht, Uit
zichthoogte, Venster, Vergezicht. 

Uitzichthoogte (recht van), 391 en volg. 
- balkon, 335, 391. 
- bestemming door huisvader, 393. 
- dak, 335, 392. 
:__ natuurlijke -, 392. 
- terras, 335, 391. 
- tijdelijke, 392. 
- uitwendig teken, 389, 391. 

1 - voortdurend, 336. 
- zichtbaar, 371. 

Zie ook : Uitzicht. 

Velddienstbaarheid, 294 en volg. 
- bestemming door huisvader, 576. 
- bestemming van heersend erf, 95. 

Veldwetboek. 
- natuurlijke erfdienstbaarheid, 132. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, 132. 
Venezuela, 219. 
Venster (recht van), 333, 334, 372 en 

volg. 
....::._ bestemming door huisvader, 376, 582, 

586, 609, 647, 671. 
- bezitsvordering, 809. 
- bijkomende erfdienstbaarheid van recht 

van overbouw, 696. 
- bouwverbod, verschil, 3 77. 
- deurvenster, 375, 399. 
- duivenslag, 3 7 5. 
- frekwentie van uitoefening, 763. 
- gedoogzaamheid, 543. 
- gemene muur, 374, 377, 609. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- hoeveelheid bepaald door toestand van 

plaatsen, 666. 
- keldervenster, 375. 
- modaliteiten. 
- - bij verjaring, 668 en volg. 
- .__ volgens titel, 666. 
- mogelijkheid van uitzicht op lijdend 

erf, 374. 
- onbruik van erfdienstbaarheid, 853, 

875. 
- ·onverdeeldheid, 710. 
- plaats van uitoefening, 666. 
- - wijziging, 676. 
- positieve erfdienstbaarheid, 291. 
- rechtsvordering. 
- :__ bezitsvorderirig, 809. 
- - vordering handhaving bezit, 801. 
- - vordering tot dichtmaking, 377, 378. 
- strijdige handeling, 853. 
- teken van erfdienstbaarheid, 372. 
- tenietgaan door vermenging van er-

ven, 900. 
- uitzicht. 
- - op lijdend erf, 374. 
- - recht van -, verschil, 3 77. 
- - verbreden van venster, 376, 754. 
- - verdeling van heersend erf, 383, 

715. 
- verbod van - te hebben, 372. 
.:.__ vereisten, 3 72. 
- verjaring, verkrijgende, 669. 
..:...:,. _:_· aanvang, 556, 557. 
- verluchting, verschil, 340, 377. 
- vervanging van - door nieuw, 376, 

666, 668, 710, 754, 758. 



-- voortdurende erfdienstbaarheid, 299, 
300, 334. 

- werken. 
- - van inrichting, 730. 
- - veranderings-, 754, 757 en volg., 

775. 
- wijziging, 668. 
- zichtbaar, 370, 371. 
- zoldervenster, 375. 

Zie ook: Uitzicht. 

Verbeteringswerken, 736 en volg. 

Verbintenis. 
- ongeldige erfdienstbaarheid, 143, 171, 

193, 432. 
- verschil met erfdienstbaarheid, 26, 27, 

143. 

Verdeling. 
- bestemming door huisvader, 582, 642. 

erf dienstbaarheid gevestigd door één 
medeëigenaar, 486, 505. 

- heersend erf, 714 en volg. 
- lijdend erf, 721 en volg. 
- - insluiting, 460 en volg., 976, 981. 
-- noodweg, 460 en volg., 976, 981. 
- splitsing van erven, 582, 642. 
- titel van erfdienstbaarheid, 441. · 

Vergezicht (recht van), 343. 
- bestemming door huisvader, 386. 
- bouw- en plantverbod, 343, 458. 
- negatieve erf dienstbaarheid, 248, 287. 
- niet zichtbaar, 3 70, 386. 
- voortdurend, 343, 370. 

Vergoeding. 
- herziening, 1020. 
- ladderrecht, 948, 949. 
- noodweg, 995, 1005, 1015, 1017, 1020. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid. 1047. 
- onteigening lijdend erf, 920. 
- principe : geen -, 56. 
- steun (noodrecht van), 1034. 
- terugbetaling, 1013. 
- uitoefening van erfdienstbaarheid, ver-

hoogde frekwentie, 783 en volg. 
- uitsluiting van gedoogzaamheid, 542. 
- vordering verjaarbaar, 1017. 
- wanbetaling, 952. 
- waterleiding (noodrecht van), 1029. 
- waterlozing, 1029, 1031. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, 948. 

Zie ook : Schade en schadeloosstelling. 

Verhoor nopens feiten en vraagpunten. 
- bewijs van titel van erfdienstbaarheid, 

474. 

Verhuurder. 
Zie : Huur en verhuring. 

Verjaring (extinctieve), 844 en volg. 
- aanvang, 860, 895. 

·- afstand van verworven -, 865. 
bewijs, 880 en volg. 

- bijkomende erfdienstbaarheid, 686, 705. 
- dwingend karakter, 865. 
·- eigendomsrecht, verschil, 247, 248. 
- gebreken, 8 5 5. 
- gedeeltelijk tenietgaan van erfdienst-

baarheid, 870. 
- grondslag, 847. 

herleving van erf dienstbaarheid onmo
gelijk, 865, 884. 

- modaliteiten van uitoefening, 870 en 
volg. 

-- negatieve erf dienstbaarheden, 290. 
- onbruik, 848 en volg. 
--- - door overmacht, toeval, 852. 
- onmogelijkheid tot uitoefening erf-

dienstbaarheid, 884, 886. 
- onverdeeldheid, 713, 866 en volg. 
- schorsing, 861. 
- - bewijslast, 881, 883. 
- stuiting, 855, 861. 
- - bewijslast, 881, 883. 
- termijn, 857 en volg., 894. 
- verdeling lijdend erf, 726. 
- vereisten, 848. 
- vertrekpunt, 860, 895. 
·- voortdurende en niet voortdurende erf

dienstbaarheid, 848. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, 952. 

Zie ook: Onmogelijkheid tot uitoefe
ning van erf dienstbaarheid. 

Verjaring (verkrijgende), 510 en volg. 
- aanvang, 555 en volg. 
- akte van erkenning, stuiting, 546. 
- atlas buurtwegen, inschrijving, 442. 
- bestemming door huisvader, 577, 584, 

588, 593, 609, 641. 
- bewijs, 561 en volg. 
- bezit van erfdienstbaarheid, 530 en 

volg. 
- - gebreken, 561. 
- bijkomende erfdienstbaarheid. 
- - bedongen -, 701, 705. 
- - hoof derf dienstbaarheid gevestigd 

door verjaring, 692. 
- - noodzakelijke -, 694. 
- buurtweg, 524. 
- duur, 548 en volg. 
- - bewijs, 561. 
- eigendomsrecht, verschil, 247, 528. 

erf dienstbaarheid gevestigd vóór 1804, 
521, 552, 563. 

- frekwentie van uitoefening, 774, 775. 
gedeeltelijke, 58, 59. 

- gemeente, 121, 524. 
- minderjarige medeëigenaar, stuiting, 

559. 
- modaliteiten, 668 en volg., 687. 
- - overgang, 525 en volg. 
- niet voortdurende erf dienstbaarheid. 



- - als bijkomende erfdienstbaarheid, 
519. 

- - bezit als eigenaar, 528. 
- - gevestigd vóór 1804, 521. 
- - verjaring uitgesloten, 512, 516. 
- niet zichtbare erfdienstbaarheid. 
- - als bijkomende erfdienstbaaeheid, 

519. 
- - bezit als eigenaar, 528. 
- - gevestigd vóór 1804, 521. 
- - verjaring uitgesloten, 512, 516. 
-'- noodweg, 1011. 
- - ligging, 993. 
- - vergoeding, 1017. 
- onbekwame, stuiting, 559. 
- onheuglijk bezit, 520. 
- onverdeeldheid, 66, 262, 528, 532. 
- opeenvolgende eigenaars, 557. 
- openbaar domein, 113, 239. 
- opstalrecht, 28. 
- plaats van uitoefening, wijziging, 674, 

678, 684. 
- recht op vergoeding, 56. 
- rechtsvordering, stuiting, 558. 
- schorsing, 558 en volg. 
- stuiting, 558 en volg. 
- tenietgaan van erfdienstbaarheid, 845. 
- termijn, 524, 528, 533, 548 en volg. 
- vestiging van wettelijke erfdienstbaar-

heid, 948, 950. 
- voortdurende en zichtbare erf dienstbaar-

heden, 274, 303, 512 en volg. 
- voorwaarden, 511 en volg. 
- werken van inrichting, 729. 

Verkaveling. 
Zie: Verdeling. 

Verkoop. . 
- belofte van -, 603, 606, 607, 6iO. 
- bestemming door huisvader, 583, 606, 

641. 
- bijkomende erfdienstbaarheid, bedon-

gen, 702. 
- in loten, 503. 
- vóór overschrijving, 445, 446. 
- vrijwaring voor erfdienstbaarheden, 835. 
- - wettelijke erfdienstbaarheden, 948. 
Verkrijgende verjaring. 

Zie: Verjaring (verkrijgende). 

Verlaat. 
·~ steunrecht, 406. 
- waterloop, 407. 
- watervang, 406. 

Verlies. 
- van erfdienstbaarheid. 
- - vordering schadevergoeding, 816. 
- van heersend erf, 913. 
- van titel, 468. 

Verlichting. 
Zie: Licht. 

Verluchting. 
Zie: Lucht. 

Vermenging van heersend en lijdend erf, 
899 en volg. 

- beding van behoud van erf dienstbaar
heid, 907. 

- begrip, 900. 
- latent voortbestaan van erfdienstbaar--

heid, 611 en volg., 905. 
- splitsing na -, 904. 
- vereisten voor tenietgaan van erfdienst-

baarheid. 
- - één patrimonium, 902. 
- - vermenging van volle eigendom, 

901. 

Vermoedens. 
- bestemming door huisvader, 643. 
- bewijs van onheuglijk bezit, 563. 
- - titel van erfdienstbaarheid, 471 en 

volg. 
- eigendomsrecht, 240 en volg. 
- gemene weg, 261. 
- medeëigendom, 257 en volg. 
- verjaring, wettelijke - van overeen-

komst, 513 en volg. 

Vermogensverschuiving zonder oorzaak. 
- inrichting- en onderhoudswerken, 742. 

Vernieling van afsluiting, 840. 

Verpachter. 
Zie : Huur en verhuring. 

Verval van ei-fdienstbaarheid, 941. 

Vestiging van erf dienstbaarheid. 
- bekwaamheid der partijen, 496 en volg., 

509 en volg. 
--: belofte tot -, 442. 
- bestemming door huisvader, 564 en 

volg. 
- - bestaansvereisten, 574 en volg. 
- - slechts zichtbare erfdienstbaarheden, 

573. 
- bezitter, 485, 504. 
- concessionaris, 428. 
--:- curator, 484, 502. 
- derden, 483, 501. 
- door titel, 439 en volg. 
- door verjaring, 510 en volg. 
- erf pachter, 487, 506. 
- gehuwde vrouw, 497, 509. 
-- hoedanigheid der partijen, 480 en 

volg., 499 en volg. 
- huurder, 482, 501. 
- lasthebber, 501. 
- medeëigenaar, 486, 505. 
- minderjarige, 497, 509. 

naakte eigenaar, 488, 507. 
- onder gerechtelijke raad gestelde per-

soon, 497. 
- ontzette persoon, 497, 509. 



- openbare orde en goede zeden, 431. 
- op huwelijksgoederen, 484. 
- op openbaar domein, 97, 110. 
- opstalhouder, 487, 506. 
- op toekomstige erven, 86. 
- op welbepaalde erven, 91. 
- pachter, 482, 501. 
- rechtspersoon, 481. 
- strijdig met verworven rechten, 490. 
- ten behoeve van tijdelijk gebouw, 51. 
- verkrijger onder ontbindende voorwaar-

de, 494, 508. 
- volmachtdrager, 483, 501. 
- voogd, 484, -502. 
- voorwaardelijke, 485, 487, 488. 
- vrijheid der partijen, 431. 
- vruchtgebruiker, 488, 506. 
- wettelijke erf dienstbaarheid, 950. 
- zaakwaarnemer, 483, 501. 

Vijver. 
- erf, 75. 
- recht van drinkplaats, 360. 
- recht van watervang, 310. 
- reiniging, bijkomende erf dienstbaarheid, 

749. 

Visrecht. 
- gebruiksrecht, 272. 
- juridische aard, 182, 272. 
- niet voortdurend, 361. 
- onzichtbaar, 371. 
- ten voordele van gemeenschap van per-

sonen, 121, 183. 
- uitzonderlijk als theoretische erfdienst-

baarheid, 181, 183. 

Voetpad. 
- breedte, 664. 
- overgang, 651. 
- uitwendig teken, 400. 

Voet- en jaagpad. 
- dwingend recht, 438. 
Volgrecht. 
- eigenaar van bijenzwerm, 948. 
Volmachtdrager. 
- hoedanigheid tot vestiging, 483, 501. 
Vonnis. 
- afpaling (P.V.), verschil met -, 454. 
- eigenlijke erfdienstbaarheid, vestiging, 

427. 
- noodweg, bepaling vergoeding, 463. 
- onteigening lijdend erf, 920. 
- overgang, ligging, 427. 
- overschrijving. 
- - modaliteit, 447. 
- - titel van erfdienstbaarheid, 445. 
- titel van erfdienstbaarheid. 
- - gewijzigde erfdienstbaarheid, 682. 
- - modaliteiten, 447. 
- - overschrijving ter hypotheken, 445. 
- toewijzing na veiling, 427. 

- wettelijke etfdienstbaarheid, vestiging, 
950. 
Zie ook : Bevoegdheid en aanleg. 

Voogd. 
- hoedanigheid tot vestiging van erf-

dienstbaarheid, 484, 502. 

Voortdurende erf dienstbaarheden. 
- begrip, 297. 
- bestemming door huisvader, 574 en 

volg. 
- bewijs, 561. 
- positieve of negatieve, 290. 
- verjaring (extinctieve). 
- - aanvang, 860. 
- - begrip strijdige handeling, 849, 851. 
- - bewijslast, 881. 
- - nooit uitgeoefende etfdienstbaar-

heid, 856. 
- verjadng (verkrijgende), 512 en volg. 

· vordering handhaving bezit, 801, 802. 

Voorwaardelijke erfdienstbaarheid, 922. 
Zie ook : Ontbindende voorwaarde, 
Opschortende voorwaarde. 

Vormvereisten. 
- afstand van lijdend etf, 912. 
- akte van erkenning van erf dienstbaar-

heid, 478. 
- akte van vestiging, 444 en volg. 

Vruchtgebruiker. 
- aansprakelijkheid, 488, 489. 
- bestemming door de huisvader, 580, 

591, 600. 
- hoedanigheid vordering - heersend 

erf, 820. 
- tenietgaan erfdienstbaarheid -door ver

menging erven, 901. 
- uitoefening erfdienstbaarheid, 41. 
- verlies van erf dienstbaarheid, schade-

vergoeding, 816. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 33, 

128, 488, 506. 
- vordering tegen echtgenoot van -, 

822. 

Vuilnis. 
- recht 

Wasrecht. 

te storten, 361. 

- bijkomende erfdienstbaarheid van put
recht, 696. 

- - toegang, 356. 
- niet voortdurende erf dienstbaarheid, 

356. 
- uitwendig teken, 401, 410. 
- verplichting tot bouwen van wasplaats, 

145. 

Waterleiding (noodrecht van), 1022 en 
volg. 



- bijkómend recht van waterafvloeiing, 
1030. 

- landbouwbestemming van heersend erf, 
1023. 

- natuurlijk of kunstmatig verkregen wa-
ter, 1026. 

- tussenkomst van rechter, 1028. 
- vergoeding, 1029. 
- waterleiding (recht van), verschil, 137, 

308, 956, 1028. 

Waterleiding (recht van), 305 en volg. 
- begunstigde : nijverheidseigendom, 197, 

776. 
- bestemming door huisvader, 564, 576. 
- bijkomende erfdienstbaarheden van. 
- - overgang, 696. 
- - ruiming, 696. 
- - toegang, 309. 
- - waterafvloeiing, 1030. 
- bijkomende werken tot gebruik, onder-

houd, 703. 
- buis, 402, 403, 696, 733. 
- eigendomsrecht, 240, 241, 270, 528, 

711. 
- erfdienstbaarheid of eigendom ?, 240, 

241. 
- erfdienstbaarheid ten voordele van - ?, 

79. 
......- erven aaneenpalend ?, 87, 88. 
- frekwentie van uitoefening, 711, 762, 

763, 767, 770, 776. 
- gebruik door eigenaar lijdend erf, 793. 
- gedoogzaamheid, 544. 
- gracht, 357, 733. 
- hindernis. 
- - die uitoefening bemoeilijkt, 792. 
- - overmacht, 789. 
- - verboden handelingen, werken, 786, 

788. 
- natuurlijke erfdienstbaarheid, 137. 
- niet voortdurende erf dienstbaarheid, 

306. 
- noodrecht van -, verschil, 137, 308, 

956, 1028. 
- onbruik, 853, 854, 855, 867. 
- ondergrondse, 301, 402, 514, 733. 
- onderhoudswerken, 741, 745. 
- onverdeeldheid, 270, 711. 
- opstalrecht, 278. 
- over openbaar domein, 103. 
- putrecht, verschil, 352. 
- rechtsvorderingen. 
- - bezitsvordering, 809. 

bezitsvordering wegens nieuwe wer
ken, 809. 
erkenning erfdienstbaarheid, 799. 

- - handhaving bezit, 801, 805. 
- - ontkenning erfdienstbaarheid, 838. 
- - regeling uitoefening, 796. 
- regeling watertoevoer, 307. 
- rioolrecht, verschil, 353. 

- stadswater, 306. 
- uitwendig teken, 402, 403, 404. 
- verdeling lijdend erf, 723. 
- verjaring. 
- - extinctieve, 853, 854, 855. 
- - gedeeitelijke, 874. 
- - verkrijgende, 514, 528. 
- voordeel voor tweede erf van eigenaar 

heersend erf, 770. 
- voortdurende erfdienstbaarheid, 299, 

·300, 302, 305, 306, 307, 309. 
- waterinzijpeling, bijkomende last, 696. 
- waterloot:', verschil, 305. 
- waterlozing, verschil, 305. 
- watervang, verschil, 305. 
- werken. 
- - bijkomende werken tot gebruik, on-

derhoud, 703. 
- - onderhoudswerken, 741, 745. 
- - van inrichting, 73 3. 
- - veranderingswerken, 756, 757, 758, 

767. 
- - verboden werken, 786, 788. 
- wettelijke erfdienstbaarheid, 137, 308. 
- zichtbare erfdienstbaarheid, 367. 

Zie ook: \Vaterleiding (noodrecht 
van). 

Waterloop, 315 en volg. 
- bestemming door huisvader, 593 . 
- bijkomende erfdienstbaarheid van put-

recht, 696. 
- bijkomende lasten, 318. 
- bijkomend recht van waterleiding 

(noodrecht van), 1030. 
- dak, 390, 409. 
- dijk, 407. 
- erf, 75. 
- erf dienstbaarheid van - en recht van 

-, 435. 
- erfdienstbaarheid van - en wetgeving 

onbevaarbare -, 755. 
- gootrecht, verschil, 312, 317. 
- hindernis die uitoefening bemoeilijkt, 

792. 
- negatieve erfdienstbaarheid, 287. 
- onbevaarbare -, 96, 437, 755. 
- onderhoud en herstellinf,' 741. 
- oneigenlijke erfdienstbaarheid, 949. 
- over openbaar domein, 103, 111. 
- rechtsvordering ontkenning erfdienst~ 

baarheid, 838. 
- sluis, 407. 
- uitwendig teken, 387, 390, 403, 409, 

416, 418. 
- veranderingswerken, 757, 758. 
- verbod van - op openbare weg, 839. 
- verzaking, 949. 
- vijver, 407. 
- voortdurende erfdienstbaarheid, 299, 

318. 
- waterleiding (noodrecht), 103ff. 



- waterleiding (recht van), verschil, 305. 
- waterafvloeiing, verschil, 305. 
- waterlozing, vetschil, 305, 315, 718, 

756, 757. 
- zichtbare erfdienstbaarheid, 403. 

Waterlozing (noodrecht van) . 
- begrip, 1031. 
- bijkomend recht van waterafvloeiing, 

1032. 
- landbouwbestemming heersend erf, 

1023. 
- tussenkomst van rechter, 1028, 1031. 
- vergoeding, 1029, 1031. 

Waterlozing (recht van) . 
- rechtsvorderingen. 
- - ontkenning erfdienstbaarheid, 826. 
- - regeling uitoefening, 796. 
- - schadevergoeding, 834. 
- uitwendig teken, 403. 
- veranderingswerken, 7 5 6, 7 5 7. 
- waterleiding, verschil, 305. 
- waterloop, verschil, 305, 315, 718, 756, 

757. 
Zie ook: Waterleiding (noodrecht 
van), Waterleiding (recht van), Wa
terloop. 

Waterschade. 
- onderhoudswerken; kosten, 741. 

Watervang (recht van), 310, 311. 
- bezitsvordering, 809. 
- bijkomende lasten, 697. 
- dam, 310. 
- dijk, 406, 407, 746. 
- draagwijdte, 685. 
- hindernis. 
- - die uitoefening bemoeilijkt, 788, 

792. 
- - overmacht, 789. 
- frekwentie van uitoefening, 775. 
- modaliteiten, uitgebreider dan titel, 

669. 
- negatieve erfdienstbaarheid, 287. 
- onbruik van erfdienstbaarheid, 853. 
- onderhoud, 749, 1034. 
- onmogelijkheid tot uitoefening, 888, 

889, 891. 
- ovetgang, bijkomende erfdienstbaarheid, 

685, 688, 698. 
- rechtsvorderingen. 
- - bezitsvordering, 809. 
- - vordering handhaving bezit, 801, 

824. 
- - votdering schadevergoeding, 814. 
- sluis, 310, 406. 
- steun (recht van), 310. 
- strijdige handeling, 853. 
- tenietgaan door het ophouden van nut, 

939. 
- uitwendig teken, 406, 417, 418. 

- verjaring. 
- - extinctieve, 853, 888 en volg. 
- - verkrijgende, 669, 775. 
- vijver, 697, 749, 754, 788. 
- voortdurend, 310. 
- waterleiding (recht van), 305, 310. 
- wetken. 
- - onder,houds-, 749. 
- - verandetings-, 757, 758. 
- - verboden handelingen, -, 788. 
- - van inrichting, 733. 
- zichtbaar, 367, 371, 406. 

Wed. 
Zie : Drinkplaats. 

Weg. 
- beplanting van bedding, 791. 
- erf ?, 75. 
- gebruik gemeenschappelijke -, 257 en 

volg. 
- herstelling en onderhoud, 243, 742, 

743. 
- medeëigendom of erfdienstbaarheid ?, 

257 en volg. 
- teken van drinkplaats, 401. 
- - putrecht, 401. 
- - overgang, 400. 
- - wasrecht, 401. 
- - weiderecht, 401. 

Zie ook : Losweg, Overgang (recht 
van). 

Wegruiming van hindernissen. 
- overmacht, 789. 
- van hindernis, 789, 794. 
- van wederrechtelijke veranderingswer-

ken, 760. 
Zie ook: Aansprakelijkheid, Schade 
en schadeloosstelling. 

Wegruiming van hindernissen (vordering 
tot). 

- vordering eigenaar heersend erf. 
- - bewijslast, 824. 
- - eiser, 820. 
- - en vordering erkenning erf dienst-

baarheid, 797. 
- - verweerder, 822. 
- vordering eigenaar lijdend erf, 794, 

833. 

Weiderecht, 358. 
- afstand van - 931. 
- als persoonlijk~ dienstbaarheid, 176. 
- begrip, 3 58. 
- bezit van weide als eigenaar, 514. 
- bijkomend recht van toegang, 350. 
- eigendomsrecht op weide, 528. 
- gebruik door eigenaar lijdend etf, 793. 
- gebruik, gemeenschappelijk, 251. 
- gedeeltelijke verjaring, 874. 
- in bossen, 3 59. 
- medeëigendom, 269. 



- niet voortdurend, 358. 
- op openbare weg, 109. 
- positieve erfdienstbaarheid, 287. 
- ten voordele van gemeenschap van 

personen, 121. 
- uitoefening. 
- - frekwentie, 762, 768. 
- - hindernis die - bemoeilijkt, 792. 
- uitwendig teken, 401. 
- veranderingswerken, 752, 756. 
- verdeling lijdend erf, 723. 
- vordering handhaving bezit, 802. 
- wijziging van bestemming van heer-

send erf, 93. 

Werken van inrichting, 728 en volg. 

Werken van onderhoud, 728, 739 en volg. 

Wettelijke erfdienstbaarheid, 942 en volg. 
- afstand, 948. · 
- afwijkende regeling, 436. 
- bezitsvordering, 953. 
- karakter, 132, 137, 943. 
- kènmerken, 948. 
- overdracht van erf, 948. 
- overeenkomst, 950. 
- rechter, rol, 943, 951. 
- soorten, 942. · 
- tegenstelbaarheid aan derden, ~49, 948. 
- tenietgaan, 952, 1036. 
~ uitoefening, 951. · 
- vergoeding, 948. 
- verjaring,. extinctieve, 948, 952. 
- vestiging, 950. 
- vonnis van toewijzing, 950. 

Wijrtpets (recht van). 
- onzichtbaar, 371. 
__;_ persoonlijke dienstbaarheid van-, 176. 
- recht van gebruik, 361. 
Windmolen. 
- erf ?, 77, 79. 
- teken van recht vari overbotiw, 394. 
- teken van recht van windvang, 397. 

Windvang (recht van), 344. 
- als bouw- en plantverbod, 690. 
- bestemming door huisvader, 395. 
--:- uitwendig teken, 394. 
- voortdurend, 344. 

Woonwagen. 
- erf?, 77. 

Wortelen (doorschietende). 
Zie : Boom, Plantverbod. 

Zaakwaarnemer. 
- hoedanigheid tot vestiging, 483, 501. 

Zakelijk recht, 24 en volg. 
- zakelijkheid van rechtsvqrdering, 29. 

Zichtbare erf dienstbaarheid. 
- begdp, 363. 
- bestemming door huisvader, 573 en 

volg. 
- bewijs, 561. 
- tegenstelbaarheid aan derden, 447. 
- uitwendig teken, 365. 
- verjaring, verkrijgende, 512 en volg. 
- vordering handhaving bezit, 801, 802. 

Zou thuis. 
- afstanden en tussenwerken, 43 7. 

Zuid-Slavië. 
- toepassing van Hongaars servituten-

recht, 223. 

Zweden. 
- servitutenrecht, 228. 
- vestiging van erfdienstbaa1·heid, 428, 

551. 

Zweefbaan. 
- erf ?, 77, 79. 
- niet voortdurend recht van overgang, 

348. 

Zwitserland. 
- bestemming door huisvader, 567. 
- burenrecht, 134. 
- last van erfdienstbaarhèid, 140. 
- noodweg, 993. 
- onderhoudswerken, 743, 744. 
- plaatselijke gebruiken, 664. 
- overgang, 655, 666. 
- servitutenrecht, 222. 
- verdeling lijdend erf, 722. 
- vestiging van erfdienstbaarheid, 430, 

512, 550. 
- weiderecht, 665. 
- wijziging modaliteiten, 675. 
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TITEL 1 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

HOOFDSTUK I 

Begrip 

I. - Artikel 63 7 B.W. noemt erfdienstbaarheid : een last, op een erf 
gelegd tot het gebruik en het nut van een erf, dat aan een andere eigenaar 
toebehoort. 

In de rechtsleer werden herhaalde pogingen ondernomen, om andere 
begrip soms c hr ij vingen van de erfdienstbaarheid voor te stellen. 
Geen enkele vond ingang in ons rechtsleven. Steeds grijpt men terug naar 
de bepaling van artikel 63 7, om de eenvoudige reden dat zij klaar en 
volledig is. 

Ongetwijfeld vindt men in vreemde wetgevingen definities van de 
erf dienstbaarheid, die op één of ander punt van de onze afwijken. Daar
over zal gesproken worden bij het behandelen van ieder punt, waarop 
een afwijking kan vastgesteld worden, hoofdzakelijk in de titels handelend 
over de bestaansvereisten (zie verder, nrs 70-2ro) en de kenmerken (zie 
verder, nrs 22 tot 69) van de erfdienstbaarheden, alsook vanzelfsprekend, 
bij de studie van de rechtsvergelijking (zie verder, nrs 9 en 2rr). 

2. - Artikelen 526 en 543 B.W., evenals de titel van Boek II, 
Titel IV van het burgerlijk wetboek, gebruiken de termen « erfdienstbaar
heden of gronddiensten» (servitudes ou services fonciers). De benaming 
gronddiensten is geheel in onbruik op dit ogenblik, en schijnt 
trouwens nooit volledig burgerrecht te hebben verworven. 

Die term was eigenlijk een innovatie van de opstellers van het burgerlijk 
wetboek. Zij meenden door het toevoegen van de begripsverduidelijking « gronddien· 
sten», bij iedereen alle twijfel weg te nemen, omtrent het wezenlijk verschil tussen 
de erfdienstbaarheden, die het burgerlijk wetboek toeliet en regelde, en de afgeschafte 
feodale dienstbaarheden, die de persoonlijke onderhorigheid en dienstbaarheid van 
de burgers hadden medegebracht (De Page, VI, nr 491 ; - Galopin et Wille, 
nr 125 ; - P.B., Tw. Servitude [en général], nr 4; - Wille et Andrianne, 
nr 593 ; - Planiol et Ripert, III, nr 866 ; - Ripert et Boulanger, II, nr 3066 ; -
Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 924). 

3. - Artikel 638 B.W. herinnert zo mogelijk nog duidelijker aan die 
bekommernis van de wetgever: de erfdienstbaarheid verleent geen voor -
r a n g a a n h e t e n e e r f boven het andere. 
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De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben werkelijk alle voorzoi-gen willen 
nemen, opdat de erf dienstbaarheden niet zouden uitgroeien tot een nieuw soort van 
leenstelsel. Artikel 638 is een van die artikelen, die alleen kunnen begrepen worden in 
het kader van de politieke gebeurtenissen, die het geïnspireerd hebben : het prokla
meert de afschaffing van het oude regime in het onroerend eigendomsrecht, de bevrij
ding van de Franse burgers en van de Franse bodem (P.E., Tw. Servitude [en géné
ral], nr 7 en 8 ; - Diephuis, VI, nr 496). 

Soms wordt gezegd (Asser-Scholten, II, nr 244), dat, vermits een herleving van 
het oude regime thans wel louter denkbeeldig is geworden, men artikel nr 638 bur
gerlijk wetboek eenvoudigweg zou kunnen schrappen. Ten onrechte, want artikel 638 
wil niet alleen een nieuw «oud regime» uitschakelen, het veroordeelt ook ieder beding 
dat, zonder daarom te leiden naar een nieuw grondstelsel, op zichzelf de g e 1 i j k -
heid der erven voor de wet zou verbreken. Dergelijk beding zou eenvoudigweg 
nietig zijn, juist omdat artikel 638 van openbare orde is (Laurent, VII, nr 126 ; 
- Arntz, I, nr 1058 ; - Beltjens, bij art. 638, noot 1 en volg.). 

4. - Wanneer het burgerlijk wetboek spreekt van « erf dienstbaarheden 
of gronddiensten», wil het ook de erfdienstbaarheden onderscheiden van de 
zogenaamde persoon 1 ij k e dienstbaarheden (servitudes per
sonnelles), namelijk vruchtgebruik, gebruik en bewoning (Rogron, bij 
art. 63 7). Deze laatste zijn wel zakelijke rechten, zoals de erfdienstbaarheden 
wegend op een erf, maar zij strekken tot het nut van een persoon, niet tot het 
nut van een ander erf (Galopin et Wille, nr 235 ; - P.B., Tw. Servitudes 
personelles et réelles, nrs 5 en volg. ; - Wille et Andrianne, nr 597; -
Josserand, I, nr 1965; - Oostenrijks B.G.B., art. 472 en 473; - zie de 
kritiek van Cicu, S ervitu prediali, l, blz. 5 5 en volg.). 

Sinds het van ki-acht worden van het burgerlijk wetboek, is de term «persoonlijke 
dienstbaarheden » in onbruik geraakt. Die dienstbaarheden worden alleen nog aange
duid met hun eigen specifieke benaming : vruchtgebruik, gebruik of bewoning (De 
Page, VI, nr 491 ; - Aubry et Rau, II, § 225, tekst en noot 1 ; - Planiol et Ripert, 
III, n1

• 886; - P.E., Tw. Servitude [en général], nr 4). 
Die term is integendeel nog gebruikelijk in Duitsland, waar men onder de Dienst

bat'keiten begrijpt: de Gt'unddienstbarkeiten (B.G.B., art. 1018-1029), Niessbt'auch 
(art. 1030-1089) en de Eeschränkte persönliche Dienstbarkeiten (Gebruik en Bewo
ning, art. 1090-1093). Evenzo in Zwitserland, waar het Z.G.B. in de artikelen nr 745 
en volg. spreekt over «les autres servitudes, en particulie1' de l'usufrui't », ( « Nutznies
sung und andere Dienstbarkeiten » ), en in Oostenrijk, waar het B.G.B. in de artikelen 
472-530 handelt over de Dienstbarkeiten, daarin begrepen, zowel de erfdienstbaarheden 
als de persoonlijke dienstbaarheden (zie bijz. art. 478). Tenslotte ook in het Griekse 
burgerlijk wetboek, dat in het Derde Boek, zevende sectie (art. 1118-1141) de erf
dienstbaarheden behandelt, en in de achtste sectie (art. 1142-1191) de persoonlijke 
dienstbaarheden. 

5. - De erfdienstbaarheid behelst, dat een erf een voordeel, een dienst 
verstrekt, ten behoeve van een ander erf. Men noemt het eerste daarom 
« d i e n s t b a a r e r f » of « 1 i j d e n d e r f » , en het laatste « h e e r -
send erf». 

Deze benamingen stammen rechtstreeks uit het Romeins recht : praedium domi
nans, naast p1'aedium servans. De opstellers van het burgerlijk wetboek, achtervolgd 
door het spookbeeld van het oude regime, hebben opzettelijk die eenvoudige bena
mingen, die in het oude recht algemeen gebruikelijk waren ,uit het burgerlijk wetboek 
geweerd. Vandaar een reeks van omschrijvingen, die de lezing van bepaalde artikelen 
minder eenvoudig maakt. Artikel 709 spreekt van «het erf, ten behoeve :w::i.arvan de 
erfdienstbaarheid gevestigd is», en artikel 702 vermeldt «hij, die een recht van erf
dienstbaarheid heeft». Sommige omschrijvingen zijn bepaald ongelukkig, omdat zij 
het begrip schuld, dat in het verbintenissenrecht thuishoort, schijnen over te hevelen 
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naar de servitutenleer : « het erf, dat de erfdienstbaarheid verschuldigd is » (art. 701) 
of «waaraan de erfdienstbaarheid verschuldigd is» (art. 705), « le fond qu1 doit la 
servitude". le fonds à qui elle est due (alleen in de Franse tekst van art. 702). (Wille 
et Andrianne, nr 599; - P.E., Tw. Servitude [en général], nr 11 ; - Planiol et Ri
pert, III, nr 889). 

6. - De bepaling van artikel 63 7 burgerlijk wetboek beschouwt de 
erf dienstbaarheid van het standpunt van het dienstbaar erf uit, en wel als een 
last wegend op dit erf. Dit is het passieve gezichtspunt. Men kan de erf
dienstbaarheid ook van uit het standpunt van het heersend erf beschouwen, 
namelijk als een voordeel voor dit erf, als een recht, zoals dit gebeurt in ar
tikel 526 burgerlijk wetboek. Dan stelt men zich op het a k tie f stand -
punt (Laurent, VIII, nr 125 ; - Wille et Andrianne, nr 595 ; - Limpens, 
nr 2). 

Aldus zou men, van het heersend erf uit gezien, volgende b e p al in g van de 
erfdienstbaarheid kunnen voorstellen : de erfdienstbaarheid is het recht, dat de eigenaar 
van een erf heeft, om het nut ervan te vermeerderen, ten laste van een erf, dat aan een 
andere eigenaar toebehoort, zodat deze laatste een inkrimping van de attributen van 
zijn eigendomsrecht moet dulden (Galopin et Wille, nr 235 ; - vgl. De Page, VI, nr 
490). Het aktief en passief standpunt vinden wij tegelijk terug in de Duitse bepaling 
(B.G.B., art. 1018) : «een erf kan ten voordele van om het even welke eigenaar van een 
ander erf belast worden met het recht bepaalde gebruiksdaden te stellen op het lijdend 
erf ; dit recht kan ook bestaan in het verbod van zekere handelingen op het lijdend ei-f, 
of behelzen dat een recht, voortvloeiend uit het eigendomsrecht van het lijdend erf, 
niet meer kan uitgeoefend worden ten opzichte van het heersend erf». 

7. - Het is niet zonder reden, dat het burgerlijk wetboek>de erfdienst
baarheid beschouwt van uit het standpunt van het lijdend erf. Door het ge
bruik van de term 1 ast wordt dadelijk het passieve karakter opgeroepen 
van de dienst, die door het lijdend erf moet verstrekt worden. Het is het 
lijdend erf dat in patiendo vel non faciendo de erfdienstbaarheid ondergaat, 
en niet de eigenaar van het lijdend erf, die door een aktieve tussenkomst 
zijnerzijds het voordeel voor het heersend erf moet helpen tot stand brengen. 

De term recht, die men moet gebruiken bij het bepalen van de erf dienstbaar
heid van het heersend erf uit, laat integendeel niet blijken, dat de houding van de 
eigenaar van het lijdend erf louter passief is. Bovendien wordt door die term het 
zakelijk karakter van de erf dienstbaarheid verdoezeld in die zin, dat hij de verkeerde 
voorstelling van een persoonlijk recht van de eigenaar van het heersend erf oproept 
(Hilbert, I, nrs 16 en 17). 

Uit het verslag aan het tribunaat blijkt, dat de opstellers van het burgerlijk wet
boek, om die redenen, bewust iedere bepaling van de erf dienstbaarheid, vertrekkend van 
het standpunt van het heersend erf en gebruikmakend van de term « recht », van de 
hand hebben gewezen (Locré, IV, blz. 185). 

8. - Uit wat voorafgaat dient een belangrijke gevolgtrekking gemaakt 
te worden, in verband met het bepalen van de aard der erf dienstbaarheden. 
Indien men de erfdienstbaarheid moet beschouwen van het standpunt van het 
lijdend erf uit, en niet van uit dat van het heersend erf, zal het karakter 
van iedere erf dienstbaarheid b e p a a 1 d w o r d en , niet door de aard van 
het voordeel dat zij biedt, maar d o o r d e a a r d v a n d e 1 a s t die zij 
v o o r h e t 1 i j d e n d erf meebrengt. 

Wanneer men dat standpunt van ons burgerlijk wetboek duidelijk voor ogen 
houdt, zullen vele bepalingen aangaande de indeling van de erf dienstbaarheden, zoals 
deze wordt gemaakt door het burgerlijk wetboek, begrijpelijk en billijk voorkomen. 
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Een recht van uitzicht, in om het even welke vorm waarin het kan voorkomen, is 
voortdurend, omdat de last van het venster of uitzichtspunt voortdurend weegt op het 
lijdend erf, spijts het feit dat het voordeel, dat het uitzicht biedt, tenslotte afhangt van 
het gebruik dat de eigenaar van het heersend erf van zijn venster of uitzichtspunt wil 
maken (zie verder, nr 326). 

Ook wanneer de ondeelbaarheid van de erfdienstbaarheden zal ter sprake komen 
(zie verder, nr 57), zal het nuttig zijn zich te herinneren, dat de erfdienstbaarheid 
bestaat in een last en dat derhalve de ondeelbaarheid moet beschouwd worden van het 
standpunt van het lijdend erf uit. 

Wanneer men goed voor ogen houdt dat de erf dienstbaarheid een last betekent, zal 
het ook duidelijk worden tot waar de erfdienstbaarheid zich uitstrekt, en waar even
tueel een bij horige erfdienstbaarheid begint (zie verder, nr 690). 
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Oorsprong 

9. - De oorsprong van de erfdienstbaarheden is om zo te zeggen zui
ver Romeins. Het begrip, de kenmerken en de bestaansvoorwaarden van de 
erf dienstbaarheden, hebben in ons modern recht weinig verandering onder
gaan (De Page, VI, nr 489). 

Reeds in het oeroude Romeinse recht kende men de jura proediorum rusticorum, 
de velddienstbaarheden. Zij werden in de wet der XII tafels beschouwd als res mancipi, 
als lichamelijke zaken die zoals eigendom door usucapio konden verworven worden 
(Ulpianus, Reg. 19, 1 ; - Girard, Dt'oit romain, III, 1, VI; - Giffard, Précis de 
Droit t·omain, I, nr 692 ; - Monier, Manuel de Droit romain, I, nr 312 ; - Kaser, 
Das altrömische Jus, 1949, blz. 99 ; - Grosso, Storia del Diritto romano, 1949, blz. 
134). Later ontstonden de huisdienstbaarheden. Zij werden, zowel. als de velddienst
baarheden, door de lex Scribonia gerangschikt onder de onlichamelijke zaken (Limpens, 
nr 30 ; - De Page, VI, nr 623). Van dan af verschijnen de erfdienstbaarheden als 
rechtsfiguren op zichzelf, zoals wij die thans kennen. 

10. - Op sommige belangrijke punten onderging de Romeinse se r vit u -
ten 1 eer w i j z i gingen . Hier weze alleen als voorbeeld aangestipt, de evolutie 
in het Romeins recht betreffende de verwerving van erf dienstbaarheden door usucapio 
(zie verder, nr 510) en betreffende het eeuwigdurend karakter der erfdienstbaarheden 
(zie verder, nr 45). 

Het is het laat-Romeins recht van Justinianus, zoals het onderwezen en 
aangevuld werd door de glossatoren van de Bolognese school, dat in vrijwel 
gans West-Europa tot op het einde van de 18e eeuw de basis vormde van 
het servitutenrecht (Limpens, l.c. ; - Wijnants, nr 512). 

11. - Het is slechts langzaam dat de erf dienstbaarheden uit het Romeins recht 
in onze gewesten doordrongen. De G e r m an e n kenden geen erf dienstbaarheden. 
Zo komt het dat ons oud recht tot in het midden der Middeleeuwen enkel het buren
recht regelde, zonder eigenlijke erfdienstbaarheden te voorzien, die van dat buren
recht zouden afwijken. De bewering als zouden eigenlijke erfdienstbaarheden bestaan 
hebben vooraleer het Romeinse recht doordrong, en namelijk onder vorm van gewoonte 
(Brissaud, Cours d' histoire du Droit ft'ançais, III, blz. 369), wordt meestal verworpen 
(Limpens, l.c.). 

In elk geval staat het vast, dat Beaumanoir in de XIIIe eeuw enkel van buren
recht spreekt. De Middeleeuwse gemeentelijke statuten behandelen enkel wat ons 
burgerlijk wetboek « natuurlijke erfdienstbaarheden » noemt (Limpens, l.c.). Dat brengt 
ons nog niet verder dan het burenrecht. Het blijkt ook uit de thans nog bestaande oude 
wetgevingen, zoals b.v. de Zweedse {zie verder, nr 228), dat het oud recht zich niet 
of haast niet bezig hield met de eigenlijke erfdienstbaarheden. 

12. - Op het einde der Mi d de 1 eeuwen verschijnen voor 
het eerst in ons oud recht de eigenlijke erfdienstbaarheden van Romeins 
formaat. 
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Eerst aanvaardde men hun ontstaan door onheuglijk bezit, het Romeinse longi 
temporis possessio. Die vorm van usucapio werd door het burgerlijk wetboek afge
schaft (zie verder, nr 521), maar leeft nog voort in de Europese wetgevingen, die zijn 
blijven steunen op het oud recht, namelijk de Engelse en Skandinavische wetgevingen 
(zie verder, nr 551). 

In de oudste costuymen. namelijk die van Maine en Anjou, daterend van de 
15e eeuw, voorzag men reeds de vestiging van erfdienstbaarheden door dertigjarig bezit. 
Naast deze verjaringstermijn, die stamt uit het Romeinse recht, kenden onze costuvmen 
kortere en langere termijnen (zie verder, nrs 553 en volg.). Het is evenwel de termijn 
van dertig jaar, die bij het ontwerpen van het burgerlijk wetboek de algemene regel 
werd. 

In het Romeins recht speelden de huisdienstbaarheden slechts een geringe rol. In 
ons oud recht evenwel was hun belang aanzienlijker dan dit van de velddienstbaarbeden. 
Dit is hoofdzakelijk te wijten aan onze manier van bouwen «in de rij », in tegenstel
ling met de Zuiderse villa-stijl (Beaume, Droit coutumier français} Des servitudes réel
les, blz. 133-135). 

13. - Het zijn vanzelfsprekend de Franse cost u y men, die 
naast het geschreven - Romeins - recht, de opstellers van het burgerlijk 
wetboek in 1804 hebben geïnspireerd. Men verlieze evenwel niet uit het oog, 
dat tussen de Franse en Nederlandse costuymen, heel wat aanknopingspunten 
te vinden zijn, en dat het Frans en het Nederlands oud recht steunden op het 
Romeins recht, bijzonder wat de servitutenleer aangaat. Men heeft zelfs het 
Eeuwig Edikt van 16II, waarbij de eenmaking van de Zuid-Nederlandse cos
tuymen in belangrijke mate werd bevorderd, een voorafbeelding genoemd van 
de Code Napoléon (Raport, Het eeuwig Edikt van 16n, R.W., 1955-56, 
682). . 

Het waren dan meer bepaald de costuymen van Patijs, die de Romeinse basis 
van het servitutenrecht in ons burgerlijk wetboek hebben aangevuld. Dit was het geval 
met het zeer belangrijk onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdurende, en 
tussen zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden, alhoewel de betekenis van dit 
dubbel onderscheid enigszins anders werd in het burgerlijk wetboek (zie verder, 
nrs 297 en volg.). Dit was ook het geval met de bestemming van de huisvader, 
onbekend in het Romeins recht. Verschillende van onze Zuid-Nederlandse costuymen 
kenden evenwel ook het onderscheid tussen voortdurende zichtbare en niet-voortdurende 
onzichtbare erfdienstbaarheden, zij het dan ook onder steeds wisselende vormen (zie 
verder, n r 301) . Verschillende van onze costuymen kenden ook de stilzwijgende 
vestiging van erfdienstbaarheden, hetgeen zeer veel gelijkenis vertoont met de bestem
ming van de huisvader (zie verder, nr 566) .. 

14· - Geheel nieuw in het burgerlijk wetboek is de i n d e 1 i n g i n 
natuurlijke, wettelijke en conventionele erfdienst
baarheden. 

Dit drieledig onderscheid was een bepaald ongelukkige innovatie, die algemeen 
als onlogisch en verwarrend wordt afgekeurd (zie verder, nr 132). Men vindt dit 
drieledig onderscheid dan ook alleen terug in die landen, die de Code Napolén als 
burgerlijk wetboek hebben aangenomen. 

Een terugkeer naar de zuivere opvattingen van het Romeins recht, 
betekende het in eer herstellen van het beginsel van de v r i j h e i d d e r 
erven (De Page, VI, nr 489). 

Die terugkeer maakte deel uit van de reaktie tegen het oude regime. Vóór de 
Franse revolutie was de vrijheid van zakelijke lasten bij grondeigendom eerder een 
uitzondering (Brissaud, o.c., III, Kap. II, § 7, 8). 
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De reaktie tegen de· karweien van het oude regime, die ten titel van 
erfdienstbaarheid positieve verplichtingen oplegden aan de eigenaar van het lijdend 
erf, betekende eveneens een terugkeer naar de Romeinse opvatting van zakelijke lasten 
(zie boven, nrs 2 en 3). 

15. - AI wordt soms het tegendeel beweerd (vgl. Brissaud, Il, Kap. VI, § 1, 
2), de erf dienstbaarheden hadden niets te maken met het 1 e e n s te I s e 1 van het 
oud regime (Limpens, nr 5). De oorsprong van het leenstelsel is Germaans, die van 
het servitutenrecht, Romeins. Het leenstelsel bracht persoonlijke verplichtingen mee 
voor de leenman, voornamelijk krijgs- en hofdienst. Schijnbare overeenstemming tussen 
het leenstelsel en de verhoudingen geschapen door erfdienstbaarheden, vloeit voort uit 
de omstandigheid, dat de leenheer meestal het recht van leenhouderschap of dominie 
util voor zichzelf had bewaard op een deel van zijn leengoederen, en dat geregeld 
werd gezegd, dat de lenen afhingen, «releveerden», van dat eigen gebleven goed. 
Vandaar in schijn een zakelijke ondergeschiktheid, die in rechte slechts een persoonlijke 
dienstbaarheid uitmaakte. 

Meer opvallend is de gelijkenis met het c ij n sst e 1 se l, dat voor de bezitter 
van de cijnsgrond verplichtingen meebracht, die doorgaans in verband stonden met 
het erf van de heer (Britz, Ancien Droit Belgique, Il, 1, III, § 1 ; - Pothier, Des fief s, 
360 en 361). Iets dergelijks is nog terug te vinden in de Reallasten in het Duits en 
Zwitsers recht, en in de grondrenten, die in Engeland en Spanje hun zakelijk karakter 
hebben bewaard. 
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Ekonomische betekenis 

16. - De erfdienstbaarheden zijn een nood zake 1 ijk heid in de 
menselijke samenleving. Zoals ieder individu, door zijn samenleven met 
andere individuen, van deze laatsten in zekere zin afhankelijk wordt en 
omgekeerd, zo kan een onroerend eigendom evenmin helemaal op zichzelf 
bestaan. Zoals de mens in de samenleving gebonden is door verplichtingen 
en rechten geniet, zo kan geen gebruik gemaakt worden van een onroerend 
eigendom, zonder rekening te houden met de belangen van de naburige 
onroerende eigendommen (Gillet, Redevoering aan het Corps législ~tif) bij 
Locré, IV, blz. 192). ~· 

17. - Hetgeen wij begrijpen onder het b u r en r echt in de enge 
zin van het woord, namelijk de ongeschreven rechten en verplichtingen voort
spruitend uit de nabuurschap, is een eerste uiting van de onderlinge afhanke
lijkheid der erven. 

Hier kan men reeds spreken van een wederzijdse dienstbaarheid der 
erven. Die dienstbaarheid ontstaat niet door de wet, evenmin door overeen
komst. Zij vloeit voort uit het feit dat eigendom een onbeperkte heerschappij 
over de goederen teweegbrengt, wat wil zeggen dat men in principe naar 
willekeur het genot van zijn erf mag hebben, maar meteen insluit dat de 
gebuur op zijn erf eveneens over dergelijk onbeperkt genotsrecht beschikt, 
zodat, wanneer beide rechten, of beter gezegd de wijze waarop van beide 
gebruik wordt gemaakt, met elkander in botsing komen, een regel dient 
gevonden en toegepast te worden, volgens dewelke aan beiden naar billijkheid, 
zoveel mogelijk die volstrekte heerschappij wordt verzekerd. 

18. - Maar de wet heeft de wederzijdse rechten en plichten van de 
eigenaars van naburige erven, voor de meest belangrijke aangelegenheden, 
uitdrukkelijk geregeld, hetzij omdat die onderlinge verhouding opgedrongen 
wordt door de natuurlijke gesteltenis der erven, hetzij omdat een regeling 
strekt tot het nut der particuliere erven of van de gemeenschap. 

Zo komen in het burgerlijk wetboek eerst de zogenaamde n a t u u r -
1 i j k e en w e t t e 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e d e n ter sprake, deze 
laatste onderverdeeld in wettelijke erfdienstbaarheden respectievelijk tot 
privaat en tot openbaar nut. 

Het nadeel, dat wordt berokkend aan één erf, weegt bij de natuurlijke en de 
wettelijke erfdienstbaarheden niet op tegen het voordeel, dat uit de dienst kan gehaald 
worden ten voordele van het naburig erf of van de gemeenschap (De Page, VI, 
nr492; - Wille et Andrianne, nr 609). 
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Zo is het nadeel, dat- de eigenaar van de oever van een bevaarbare waterloop, 
door het recht van voetpad, ondervindt, niet in verhouding met het voordeel dat die 
wettelijke erfdienstbaarheid verschaft aan de scheepvaart .Zo ook is de last, veroorzaakt 
door het recht van overgang wegens insluiting, afgezien zelfs van de vergoeding 
waarop diegene die overgang moet toestaan, aanspraak kan maken, zeer gering; maar 
voor het ingesloten erf betekent de uitweg de enige kans op uitbating van het erf. 
De verplichting van de eigenaar van een lager gelegen erf, om het natuurlijk afvloeiend 
water van een hoger gelegen erf op zijn eigendom te ontvangen, betekent voor hem 
meestal eerder een voor- dan een nadeel. Zonder deze en dergelijke erfdienstbaarheden 
zou onder meer de landbouw met zware moeilijkheden te kampen hebben (Verslag aan 
het Tribunaat, bij Locré, IV, blz. 184, nr 2; - Rogron, bij art. 637; - Dalloz, Manuel 
des Servitudes, 232). 

19. - De grondeigenaars kunnen evenwel uit vrije w i 1 afwijken 
van de door de nabuurschap of de wet opgelegde onderlinge verhoudingen. 
Op die wijze kunnen zij een groter rendement of een meerwaarde voor beide 
erven of voor één hunner bereiken. 

Die tussenkomst van de vrije handeling van de mens betekent een 
faktor van vooruitgang, omdat zij voor één of meer erven een voordeel 
verwekt, dat niet kon bereikt worden binnen hetgeen door de wet voorzien 
werd (Hilbert, l, 7). 

Deze uitzonderlijke verhoudingen tussen erven noemt het burgerlijk 
wetboek : de erf dienstbaarheden die door de handeling van de mens gevestigd 
worden. Het zijn de eigenlijke erfdienstbaarheden, zoals ze in het Romeins 
recht bekend waren. 

20. - Artikel 701 B.W. getuigt van de bekommernis van de wetgever, 
om de erfdienstbaarheid te houden binnen de perken van het 
w e 1 b e g r e p e n n u t van beide erven. 

Indien de plaats van uitoefening van de erf dienstbaarheid te zwaar gaat wegen 
op het lijdend erf, of dit laatste hindert voor de uitvoering van voordelige werken, 
kan het lijdend erf bekomen dat de uitoefening van de erfdienstbaarheid zou verlegd 
worden naar een andere plaats, die even voordelig blijft voor het heersend erf. 

In sommige wetgevingen gaat men nog verder. In het Zwitsers recht (Z.G.B., art. 
736) kan de erfdienstbaarheid, die uiteraard niet afkoopbaar is, niettemin opgeheven 
worden, mits betaling van een vergoeding, wanneer het recht maar een beperkt nut 
meer oplevert voor het heersend erf. In het Italiaans recht {C.C" art. 1093) kan de 
rechter het watervolume, waarop de houder van een recht van watervang kon aanspraak 
maken, verminderen, wanneer het lijdend erf zelf behoefte hijgt aan water. 

Het ware dus onjuist te beweren, dat het lijdend erf geheel is over
geleverd aan de willekeur van het heersend erf. 

2r. - De erfdienstbaarheden zijn niet alleen nuttig, zij zijn 
nood zake 1 ij k. Zij moeten niet geweerd worden uit ons maatschap
pelijk leven, als een bron van onrust of twisten. Integendeel, zij vermijden 
precies een groot gedeelte van die onenigheden, doordat zij de gronderven een 
zekere aanpassing aan de ekonomische behoeften toelaten, en het evenwicht 
tussen de onroerende eigendommen verzekeren (De Page, VI, nr 492 ; -
Dekkers, I, nr 1339; - Albisson, Verslag aan het Tribunaat, l.c.). 

Het is derhalve niet verantwoord, te zeggen dat de erfdienstbaarheden 
b e p e r k e n d moeten u i t g e 1 e g d worden, op grond van het adagium 
« odiosa restringenda ». Zij moeten op een beperkende wijze geïnterpreteerd 
worden om een geheel andere reden, namelijk, op grond van het wettelijk 
vermoeden van de vrijheid der erven (Laurent, VIII, nr 227; - Bonnecar
rère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nrs 923 en 924). 
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Kenmerken 

22. - Het is van groot belang, dat men duidelijk onderscheid zou 
maken tussen de wezenskenmerken van de erfdienstbaarheid en die 
kenmerken die a 11 een uiteraard door de erfdienstbaarheid 
vertoond worden. Eerstgenoemde kenmerken moeten aanwezig zijn, zoniet 
heeft men niet te doen met een erfdienstbaarheid; men zou die kenmerken 
evengoed in het hoofdstuk : Begrip (zie boven, nrs I en volg.) kunnen 
bestuderen. Laatstgenoemde kenmerken integendeel vloeien voort uit de aard 
der erf dientbaarheden, maar kunnen uitgeschakeld worden, hetzij door de 
bijzondere aard van een erfdienstbaarheid in specie, hetzij door een afwijkend 
beding bij de vestiging van het recht. 

Het lijkt minde1· gepast te spreken van essentiële en accidentele kenmerken (vgl. 
Limpens, nrs 9 en volg.), daar de niet-essentiële kenmerken niettemin voortvloeien uit de 
aard zelf van de erfdienstbaarheid, zodat de afwezigheid van zulke niet-essentiële 
kenmerken uitzonderlijk is. Om dezelfde reden zou men de term « facultatieve kenmer
ken» moeten weren. De juiste terminologie ware: enerzijds kenmerken die tot het 
wezen van de erfdienstbaarheid behoren, anderzijds kenmerken die enkel behoren 
tot de natuur van de erfdienstbaarheid (Hilbert, I, nr 64 ; II, n'' 256 ; - De Page, 
VI, nr 618). 

Die omschrijving wordt echter even duidelijk, doch bondiger weergege
ven door de termen essentiële en niet-essentiële kenmerken. 

AFDELING I. - Essentiële kenmerken. 

23. - Men kan de wezenskenmerken van de erfdienstbaarheid samenvatten in 
twee groepen, door te zeggen dat zij onroerende rechten en bijzaken zijn (vgl. 
Kluyskens, V, nr 253). Het komt evenwel praktischer voor, alle facetten van die 
kenmerken te ontleden. 

Derhalve zal men best een vierledig onderscheid maken, zoals hierna geschiedt. 

§ 1. - Een zakelijk recht. 

24. - De erf dienstbaarheid is rechtstreeks op de zaak - het lijdend 
erf - gevestigd. Daarom noemt men ze een zakelijk recht, in tegenstelling 
met een persoonlijk recht, met een verbintenis. Het genot wordt niet bereikt 
langs een verbintenis om die door iemand wordt uitgevoerd, maar wordt 
onmiddellijk uitgeoefend ; het is een onmiddellijk recht op genot. 

De traditionele leer van de zakelijke rechten in het algemeen, en van de 
zakelijkheid der erfdienstbaarheden in het bijzonder, wordt door zekere Franse 
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rechtsleer in het gedrang gebracht. Men betoogde, dat de zakelijke rechten niet 
anders zijn, dan passieve verbintenissen, die gelden erga omnes (Michas, Le droit réel 
considéré comme une obligation passivement universelle, Paris, 1900; - Demogue, 
Notions fondamentales du droit privé, 1911, blz. 440 en volg. ; - Planiol, I, 2158 en 
volg.). Die nieuwe voorstelling van zaken waarvan trouwens het praktisch belang niet 
bewezen is, werd terecht bestreden door de traditionele rechtsleer (Planiol et Ripert, 
JIJ, 36 en volg. ; - Aub1y et Rau, II, § 172, blz. 72 ; - Colin et Capitant, I, 102 ; -
Baud1y-Lacantinerie et Bonnecase, I, 610 ; - Limpens, nr 7 bis ; - Hauriou, Principes 
de droit public, 1910, blz. 170). 

25. - Uit het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid vloeit voort, 
dat zij geldt ergr;i ~omnes. De uitoefening van het recht moet gedoogd worden, 
niet alleen door d.e- eigenaar van het lijdend erf, doch ook door derden 
(Limpens, n'r 7 ; - Cicu, Servitu prediali, I, 6). Dit brengt mee, dat de 
eigenaar van het heersend erf, wanneer hij in de uitoefening van zijn recht 
gestoord werd door derden, zich niet alleen tegen de eigenaar van het lijdend 
erf, doch ook tegen die derden zal kunnen keren, om de stoornis weg te 
nemen (zie verder, n r 8 r r). 

Men verlieze hierbij echter niet uit het oog, dat een erf dienstbaarheid, 
onder levenden, gevestigd bij t i te 1, niet tegenstelbaar is aan derden, die 
op het lijdend erf zakelijke rechten verwerven, wanneer de akte van vestiging 
niet ter h y p o t h e k e n werd overgeschreven (zie verder, n r 44 5). 

Bestond deze regel niet, dan zou bedrog op grote schaal in de hand gewerkt 
worden, ten nadele van de derden-rechtverkrijgers van de eigenaar van het lijdend erf. 
Die regel is slechts schijnbaar een afwijking van het beginsel dat de erfdienstbaarheid 
erga om nes geldt. Hij brengt integendeel het verval van de erf dienstbaarheid teweeg 
en een verdere grondslag van dit verval ligt tenslotte in de onderstelde bedoeling 
van de bij de vestiging der erfdienstbaarheid betrokken partijen, die door het niet 
overschrijven van de akte van vestiging, impliciet het tenietgaan van de erfdienstbaar
heid hebben gewild, voor het geval waar een derde zou treden in de rechten var 
de eigenaar van het lijdend erf. 

26. - Het vers chi 1 tussen een erfdienstbaarheid, een zakelijk 
recht en een ver binten is, een persoonlijk recht, is van het allergrootste 
belang. In het bijzonder verdienen volgende verschilpunten de aandacht : 

r 0 De erfdienstbaarheid moet door alle eventuele verkrijgers van 
de betrokken erven, geëerbiedigd worden (zie verder, nr 38) ; de last gaat 
niet eens over op iemand, er is geen schuldenaar. De verbintenis gaat over 
op de erfgenamen van de betrokken partijen (Beltjens, bij art. 686, nr 29). 

2° De erfdienstbaarheid is in de regel e e_u,~Lg ~~-ll_ ren d (zie verder, 
nr 45). De verbintenis kan niet eeuwigdurend zijn, omdat zij dan in strijd 
zou komen met één der meest essentiële beginselen van ons rechtsleven, te 
weten de persoonlijke vrijheid. 

Dit wisten de Romeinen reeds. Psychologisch komt de eeuwigdurende beperking 
van de vrijheid van een erf integendeel verdedigbaar voor, vooral gezien de ekonomische 
rol die de erfdienstbaarheden te vervullen hebben (De Page, VI, nr 497). 

3° Men stipt soms nog als verschilpunt aan, dat de erfdienstbaarheid 
niet verdwijnt door de uitoefening van het recht. Integendeel, de 
uitoefening is onontbeerlijk om het recht op verdere uitoefening in stand te 
houden. Maar de verbintenis zou worden uitgedoofd door de uitoefening 
ervan, door de inlossing van de schuld (Laurent, VII, nr 155 ; - P.E., o.c., 
nrs r 50 en volg.). 
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4° De uitoefening van een erfdienstbaarheid is afdwingbaar, en 
het rec::ht is in de regel niet afkoopbaar (zie verder, nr 53). Integen
deel zal, wanneer de schuldenaar van een verbintenis zich aan zijn 
verplichtingen onttrekt, doorgaans de verbintenis in schadevergoeding worden 
opgelost (Laurent, VII, nrs 153 en volg.; - P.B., l.c.). 

In die zin staat de eigenaar van het lijdend erf er ongunstiger voor, dan de 
schuldenaar van een verbintenis. 

5° Men kan zich van de erfdienstbaarheid bevrijden door afstand 
van het lijdend erf (zie verder, nr 908). Van een verbintenis kan men zich 
niet bevrijden door de afstand van een zaak, tenzij wanneer men zich bevindt 
in het uitzonderlijk geval van een verbintenis propt er rem (zie verder, nr 28). 

In die zin bevindt zich de eigenaar van het lijdend erf in voordeliger positie dan 
de schuldenaar van een verbintenis (Laurent, l.c.). 

6° De verbintenis kan bestaan, en bestaat meestal, in f aciendo, en 
vergt zodoende een positieve prestatie van de schuldenaar. Dit is bij erf dienst
baarheden uitgesloten (zie verder, n r 140). 

27. - Verwarring tussen erfdienstbaarheden en verbintenissen kan 
voortspruiten uit het feit dat zij allebei uit overeenkomst kunnen ontstaan. 
De boven aangehaalde essentiële verschilpunten laten evenwel reeds toe, 
klaarheid te scheppen in het grootste aantal moeilijkheden. 

Zo zal men als ver binten is en niet als erfdienstbaarheid moeten 
beschouwen : 

1° het recht, dat niet zal overgaan op alle eventuele verkrijgers van het 
heersend erf; 

2° het recht, waarvan men zich kan ontdoen mits betaling van schadevergoe
ding; 

3 ° het recht, dat een positieve prestatie van de tegenpartij vraagt. 

28. - De aandacht dient nog gevestigd te worden op zekere verbinte
nissen, die kunnen aanleiding geven tot verwarring met erf dienstbaarheden, 
omdat zij betrekking hebben op zaken. 

Men kent vooreerst de obligatio propter rem. Deze verplicht de 
schuldenaar tot een bepaalde prestatie, uit hoofde van zijr1 bezit van een 
zaak. 

Zij gaat onder meer te niet door afstand van de zaak, waarop de verbintenis 
betrekking heeft (Baudry-Lacantinerie et Bonnecase, V, nr 187; - Michon, L'obligation 
réelle, Nancy, 1891). Tot deze reeks verbintenissen behoren in ons recht de vergoedingen 
verschuldigd voor de uitoefening van wettelijke en natuurlijke erfdienstbaarheden, 
b.v. de vergoeding voor het wettelijke recht van overgang of voor het recht van 
waterleiding, voorzien door het veldwetboek. Tot dezelfde kategorie behoort de last 
tot onderhoud van de inrichtingswerken van de erfdienstbaarheid, wanneer deze 
kontraktueel ten laste van de eigenaar van het lijdend erf werden gelegd (zie 
verder, nr 700). 

Men dient deze zorgvuldig te onderscheiden van de obligatio in re 
scripta, die de schuldenaar niet verplicht tot een prestatie, omdat hij bezitter 
is van een zaak, doch wel wegens een overeenkomst die een of ander verband 
vertoont met een zaak. 
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De afstand der zaak ontlast de schuldenaar niet van zijn verplichting (Limpens, 
nr 14). Tot deze reeks behoren de hypothecaire schuldvorderingen en de bevoorrechte 
schuldvorderingen, wanneer zij betrekking hebben op een bepaalde zaak. 

Kluyskens (V, nr 391) schijnt de obligatio propter rem niet te onderscheiden 
van de obligatio in re scripta. 

29. - Een belangrijk gevolg van de zakelijkheid der erfdienstbaarheid, 
is de z a k e 1 i j k h e i d v a n d e r e c h t s v o r d e r i n g e n , die het 
heersend erf ter bescherming van de erf dienstbaarheid kan aanwenden. 

Dit betekent, dat de eigenaar van het heersend erf, bij inbreuk op 
zijn rechten, zich in elk geval kan wenden tot de bezitter van het lijdend 
erf, wie dat ook moge wezen, en ongeacht het al dan niet bestaan van een 
persoonlijke fout van die bezitter in verband met de verwekte stoornis (zie 
verder, nr 810). Dit betekent eveneens, dat de vordering van de eigenaar 
van het heersend erf bevoorrecht is ten opzichte van de schuldeisers van de 
eigenaar van het lijdend erf (De Page, VI, nr 505). 

30. - Men noemt de erfdienstbaarheden ook zakelijke rechten in een 
engere zin, namelijk als strekkende tot het nut van een zaak en 
niet tot nut van een persoon. In die betekenis zijn de erfdienstbaarheden 
zakelijke dienstbaarheden, in tegenstelling met de persoonlijke dienstbaar
heren : vruchtgebruik, gebruik en bewoning (zie boven, n r 4). 

§ 2. - Een onlichamelijke zaak. 

31. - In het oudste Romeinse recht werden de enige erf dienstbaarheden, die 
toen bekend waren, namelijk de velddienstbaarheden, nog beschouwd als lichamelijke 
zaken (zie boven, nr 9). Zij werden beschouwd als zijnde van dezelfde natuur als 
eigendom en medeëigendom. Nadien, meer bepaald sinds de lex scribonia, werd het 
onlichamelijk karakter van de erfdienstbaarheid als regel vooropgezet, wat aanvankelijk 
met zich bracht, dat de erfdienstbaarheid niet door usucapio kon verworven worden. 

Het onlichamelijk karakter van de erf dienstbaarheden wordt algemeen 
aanvaard (vgT· H.îIPert, I, nr 22; - Limpens, nr 6). 

Er valt evenwel aan te stippen, dat men in het Engels recht, dat onderscheid 
tussen lichamelijke en onlichamelijke zaken niet kent. Wel onderscheidt men vermogens
rechten met het bezit van de zaak (eigendom en medeëigendom) en de andere 
vermogensrechten (Stephen, II, blz. 7 en 191). 

32. - Van de zakelijke rechten is alleen het eigendomsrecht 
1 i c h a m e 1 i j k , omdat men in de traditionele rechtsleer inzake eigendom 
het recht met het objekt vereenzelvigt. Die vereenzelviging ligt voor de 
hand, vermits eigendom de meest volstrekte heerschappij over de zaak 
betekent, met andere woorden al wat de zaak bieden kan. 

De andere zakelijke rechten zijn evenwel on 1 i c ham e 1 ij k, wat 
betekent dat men er kan over beschikken in zijn patrimonium, maar aan 
de andere kant sluit dit uit dat over de zaak zelf beschikt wordt. Praktisch 
komt dit hierop neer, dat men van de zaak het genot kan hebben, zolang het 
zakelijk recht duurt, maar dat uiteindelijk de zaak zelf onaangeroerd blijft. 

33. - Deze kwestie is belangrijk voor het onderzoek van de mogelijk
heid, om erfdienstbaarheden te vestigen of te verwerven ten nadele of ten 
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voordele van een erf, waarop men slechts een b e p e r k t z a k e 1 i j k 
r e c h t bezit. 

Er zal later op gewezen worden, dat haast algemeen wordt aangenomen dat 
erfdienstbaarheden in dergelijke omstandigheden kunnen ontstaan, onder het voorbehoud 
dat de erfdienstbaarheid niet voor langere tijd kan gevestigd worden dan de duur van 
het zakelijk recht, waarover diegene die de erfdienstbaarheid vestigt beschikt, en aan de 
andere kant dat de erfdienstbaarheid niet tot nadeel mag strekken v'an de drager van 
het zakelijk recht, wanneer de erfdienstbaarheid gevestigd wordt door de (naakte) 
eigenaar van het lijdend erf. Wanneer de erfdienstbaarheid verworven wordt door 
de drager van een zakelijk recht, neemt men aan dat de erfdienstbaarheid geldig tot 
stand kwam, behoudens afstand door de eigenaar van het heersend erf (zie verder, 
nrs 500 en volg.). 

Hier dient evenwel onderzocht te worden, welke de aard is van de 
« erf dienstbaarheid » die tot stand komt door de wil van iemand, die alleen 
een beperkt zakelijk recht heeft op één der erven. Deze beschikt niet over de 
zaak zelf, hij beschikt slechts over een (beperkt) recht op de zaak. Vandaar 
dat men slechts in oneigenlijke zin kan spreken van zakelijke rechten, 
wanneer ze gevestigd of verworven worden door dragers van enkele zakelijke 
rechten (Limpens, nr 6; - Land, II, blz. r2 en volg. ; - anders: Diephuis, 
VI, nrs 478 en 490; - Cicu, o.c., I, 3d). 

Een erf dienstbaarheid gevestigd door een v r u c h t g e b r u i k e r of 
erfpachter, is geen bijzaak (zie verder, nr 38) van het erf waarop 
zij wordt uitgeoefend, doch van een zakelijk recht op dat erf. Zij is evenmin 
zakelijk in de ware zin van het woord, vermits zij niet rechtstreeks op de 
zaak weegt, doch slechts door tussenkomst van een ander zakelijk recht op 
het lijdend erf. 

In werkelijkheid hebben wij te doen met een recht, dat uit zijn aard 
persoonlijk is, doch in zijn uitwerkselen alle kenmerken vertoont van een 
zakelijk recht. Wat er ook van zij, in de praktijk zal men dergelijke erf dienst
baarheden beschouwen, alsof ze gelijk waren aan de erfdienstbaarheden, die 
rechtstreeks aan het erf zelf kleven, vanzelfsprekend met de boven aangehaalde 
beperkingen van duur en niet-benadeling. 

34. - Algemeen wordt aangenomen dat een erf dienstbaarheid niet 
het voorwerp kan uitmaken van een ander zakelijk recht, en meer bepaald, 
dat er geen erfdienstbaarheid op een erfdienstbaarheid kan bestaan. Servitus 
servitutis esse non potest (Paulus, Dig., nr 33, § 2, r ; - Luxemburg, 25 
nov. r902, Pas. Lux., IX, q6 ; - Scialoja, bij Limpens, nr .6 ; -
Rossel et Mentha, II, r362 ; - Planiol et Ripert, III, rrr 887; - Hilbert, I, 
nr 49; - Laurent, VII, nr r29; - Kluyskens, V, nr 25r; - De Page, VI, 
nr 494; - Planiol, I, nr 2881 ; - Rogron, bij art. 637; - Limpens, 
nr r5). 

Doorgaans verantwoordt men de onmogelijkheid om een erfdienstbaarheid te 
vestigen op een andere erfdienstbaarheid, door te verwijzen naar het onlichamelijk 
karakter van een erf dienstbaarheid. Maar die verantwoording is onlogisch, vermits 
men aan de andere kant wel aanvaardt dat een erfdienstbaarheid kan gevestigd worden 
op vruchtgebruik of erfpacht of een ander beperkt zakelijk recht, dat eveneens 
onlichamelijk is (zie boven, nr 33). 

Soms wordt die verantwoording geprecizeerd door te zeggen, dat een erf dienst
baarheid slechts door materiële daden kan uitgeoefend worden, wat slechts mogelijk 
is, wanneer zij .iets lichamelijks tot voorwerp heeft (zie Planiol et Ripert, l.c.). Maar 



ERFDIENSTBAARHEDEN r 5 

negatieve erfdienstbaarheden worden precies gekenmerkt door de afwezigheid van 
materiële handelingen ! 

In werkelijkheid dient men de verantwoording te zoeken in het feit 
dat een erfdienstbaarheid een bijzaak is (zie verder, urs 38 en volg.), die, als 
zodanig, d.w.z. gescheiden van het eigendomsrecht van de erven, niet vatbaar 
is voor overdracht (vgl. de Ruggiero, !st. dir. civ., II, blz. 5r2 en volg). 

Uit het hier besproken beginsel vloeit voort, dat diegene die een recht van 
overgang heeft op het erf van zijn buurman, het genot ervan niet kan overdragen aan 
een derde erfeigenaar (Hilbert, I, nr 49). Hij zou dus evenmin kunnen bekomen, 
dat een overgang die zijn erf moet verstrekken aan de derde erfeigenaar, bij toepassing 
van artikel 701, derde lid, burgerlijk wetboek, zou verplaatst worden op zulke wijze, 
dat hij de overgang, waarover hij beschikt, ook zou laten dienen voor de overgang 
waarover de derde moet beschikken. 

3 5. - Volgens een vrij verspreide mening brengt het ontstaan van 
een erf dienstbaarheid, g e e n s p 1 i t s i n g v a n h e t e i g e n d o m s -
recht teweeg, vermits er, naar men beweert, door dat ontstaan geen zake
lijke rechten, delen van het eigendomsrecht (van het lijdend erf), worden 
overgedragen (De Page, VI, nr 508, noot I ; - Delvaux, Traité juridique des 
bátisseurs, l, nr 96 ; - Vareilles-Sommières, La définition et la notion juri
dique de la propriété, Rev. trim. dr. civ., 1905, nr 443 ; - Ripert et 
Boulanger, II, nr 3067 ; - de Ruggiero, o.c., II, blz. 483 ; - Cicà, o.c., 
I, blz. 2). 

De Page (VI, nr 205) verwerpt om dezelfde reden de conceptie van splitsing 
van het eigendomsrecht door vestiging van vruchtgebruik of andere zakelijke rechten. 

Men laat ook gelden, dat de erf dienstbaarheid alleen het jus utendi van 
het lijdend erf aantast, zonder evenwel dat recht wezenlijk te verminderen 
(Hilbert, I, nr 9; II, nr 227), zodat de erfdienstbaarheid het eigendomsrecht 
niet splitst volgens deze mening, doch alleen sommige van zijn attributen 
afrondt (Josserand, I, 1968). 

Het is duidelijk, dat de vestiging van een erfdienstbaarheid, geen 
wezenlijk deel van het eigendomsrecht van het lijdend erf aan een ander 
prijsgeeft. Het is ook niet betwistbaar, dat de erfdienstbaarheid minder 
zwaar weegt op dat eigendomsrecht dan om het even welk ander zakelijk 
recht. De erfdienstbaarheid laat niemand toe gans het lijdend erf voor zich 
zelf te benutten ; zij vergt slechts het beperkt benutten van dat erf, ten 
behoeve van het groter nut van een ander erf. 

Maar niettemin lijkt het onbetwistbaar, dat de eigenaar van het lijdend 
erf, door de vestiging van een erfdienstbaarheid, een deel van zijn volstrekte 
heerschappij over zijn erf prijsgeeft aan een ander. Al is dat verlies doorgaans 
niet zeer belangrijk, en weegt het in de regel niet op tegen het voordeel 
dat het heersend erf eruit trekt (vgl. boven, nr 18), toch verliest de een 
een deel van zijn rechten ten voordele van de ander. Op zijn minst moet 
men aannemen dat de erf dienstbaarheid een deel van het nut van het 
lijdend erf overdraagt op het heersend erf (Kornprobst, La notion de 
servitude en droit p1'ivé français contemporain, thesis, Strasbourg 1936). 
In die zin moet men wel zeggen, dat de erf dienstbaarheid het eigendoms
recht splitst (Limpens, nr l bis; - Rogron, bij art. 637 ; - Baudry-Lacanti
nerie et Bonnecase, V, nr rn3 ; - Planiol et Ripert, III, nr 941 ; - Puig-
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Brutau, Fundamentos de Derecho civil, III, nr 382 ; - Vred. Nandrin, 15 jan. 
1896, Jur. propr., 1898, nr 175 ; - Rb. Verviers, 19 maart 1902, P.P., 
1905, 1402). 

Bij de negatieve erfdienstbaarheden is het ver 1 ie s van een 
deel van het eigendomsrecht opvallend. Het bouwverbod b.v. dooft geheel 
of gedeeltelijk het opstalrecht uit, dat uiteraard begrepen is in de volstrekte 
eigendomsheerschappij. Doch de eigenaar van het heersend erf, verwerft dat 
opstalrecht niet. Het blijft bij een verbod tot nut van het heersend erf, 
m.a.w. een recht gaat verloren in hoofde van de eigenaar van het lijdend 
erf, doch gaat niet over op de eigenaar van het heersend recht. Hier kan 
derhalve geen sprake zijn van een overgang van zakelijke rechten, en dus 
evenmin van een splitsing van het eigendomsrecht, in eigenlijke zin. 

Bij de positieve erfdienstbaarheden hebben wij werkelijk te doen 
met een overgang van zakelijke rechten, in die zin, dat een deel van het genot 
van het lijdend erf aan een ander toekomt. 

De voortdurende positieve erfdienstbaarheden (b.v. waterleiding, dakdrop, 
uitsprong) leggen zelfs materialiter beslag op een deel van het lijdend erf, zodat 
het lijdend erf het jus utendi verliest van dat deel ten voordele van het heersend 
erf, of tenminste dat gebruiksrecht met dit laatste moet delen (vgl. Limpens, n" 1 bis). 
Bij de niet-voortdurende positieve erfdienstbaarheden gaat het exclusief jus utendi en 
jus fmendi verloren, doordat die rechten moeten gedeeld worden met de eigenaar 
van het heersend erf. Dit is overduidelijk bij de erfdienstbaarheden, die men in het 
Engels recht profits noemt (zie verder, nr 226) : zij behelzen dat iets lichamelijks, 
namelijk een deel van de vruchten van het lijdend erf, overgedragen wordt aan de 
eigenaar van het heersend erf. 

§ 3. - Een onroerend recht. 

36. - Door artikel 526 burgerlijk wetboek, worden de erfdienstbaar
heden gerangschikt bij de goederen, die onroerend zijn wegens het 
voorwerp waarop zij betrekking hebben. 

De erfdienstbaarheden zijn altijd onroerend, omdat zij steeds een 
onroerend goed - het lijdend erf - tot voorwerp hebben. 

In dit opzicht verschillen zij van het vruchtgebruik, dat zowel op roerende als 
op onroerende goederen kan gevestigd worden (Laurent, VII, nr 152 ; - P.E., Tw. 
Biens, nr 206; - Kluyskens, V, nr 253 ; - Hilbert, I, nr 21 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 891). 

37. - Hieruit vloeien enkele belangrijke gevolgtrekkingen voort : 

1° Inzake de bekwaamheid om over erfdienstbaarheden te 
beschikken, zal men de regelen toepassen die het beschikkingsrecht over 
onroerende goederen beheersen (P.E., Tw. Aliénation, nr 4; - Limpens, 
nr 7 ter). 

2° De akte van vestiging van een erfdienstbaarheid is onderworpen 
aan de formaliteit van overs c hr ij ving (De Page, VI, nr 205). 

3 ° De r e c h t s v o r d e r i n g e n met erf dienstbaarheden tot voor
werp dienen gebracht te worden voor de rechter van de plaats waar het 
onroerend goed gelegen is (art. 46, W. op de Bevoegdheid). Dat onroerend 
goed is het lijdend erf, vermits de erfdienstbaarheid het lijdend erf tot 
voorwerp heeft. 
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§ 4. - Een bijzaak. 

38. - De erfdienstbaarheden kunnen niet op zichzelf bestaan. Zij 
komen voor als eigenschappen van het heersend erf, op dezelfde wijze als 
de vruchtbaarheid of de stevigheid van het heersend gronderf of gebouw. 
Quid aliud sunt jura praediorum" quam praedia qualiter se habentia) ut 
bonitas) salubritas) aniplitudo (Celsus, Dig. L.) § 16, nr 86). Zij komen de 
eigenaar van het heersend erf, zoals de andere hoedanigheden van dat erf, 
ten goede, wie die eigenaar ook moge wezen. Zij kleven aan dat erf. 
Praedio inhaerent (Laurent, VII, nr 153 ; - Galopin, I, nr 809; - Maton, 
Tw. Servitude) nr 2 ; - Beltjens, sub art. 637, nr 8; - Bormans, Tw. 
Servitttde) nr 2703 ; - Bonnecase, I, nr 620 ; - Josserand, I, nr 1970 ; -
Portugees B.W" art. 2268). · 

Aldus gaat de erfdienstbaarheid, samen met het heersend erf, over op iedere 
nieuwe eigenaar van dit laatste. Ambulat cum domino (P.E.} Tw. Servitude (en géné
ral)} nr 123 ; - Kluyskens, V, nr 253 ; - Limpens, nr 8 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 891). 

De erfdienstbaarheden zijn eveneens onafscheidelijk verbonden met 
het lijdend erf. In dit opzicht zijn zij gebreken, die door iedere nieuwe 
eigenaar van het lijdend erf onvermijdelijk zullen moeten geduld worden 
(De Page, VI, nr 504; - Limpens, l.c. ; - R.P.D.B.) o.c.) nr 23 ; -
Colin et Capitant, I, nr 895 ; - Planiol, I, nr 2886 ; - Planiol et Ripert, 
l.c. ; - Bufnoir, Code civil allemand) II, blz. 630, noot 2 ; - Oostenrijks 
B.G.B., art. 472). 

39. - De vraag dient gesteld te worden of de erfdienstbaarheid 
overgaat op diegene, die het heersend erf verwerft door usucapio. Volgens 
sommigen kan dat niet het geval zijn, omdat in hoofde van die verwerver 
niet het voorheen bestaande eigendomsrecht wordt voortgezet, doch een 
geheel nieuw eigendomsrecht ontstaat (Cicu, o.c" I, blz. 93 ; - anders: 
Fedda, bij Limpens, nr 8). 

Het is ongetwijfeld juist, dat de ttsucapio van een derde het aanvankelijke 
eigendomsrecht uitdooft en een nieuwe eigendomsheerschappij doet aanvan
gen. Die ttsucapio maakt inderdaad een einde aan de eeuwige duur van het 
eigendomsrecht. Maar dit is een juridische konstruktie, die afwijkt van de 
traditionele vereenzelviging van eigendomsrecht met eigendomsobjekt. Want 
de zaak zelf blijft dezelfde vóór en na de usucapio. De erfdienstbaarheid is 
een hoedanigheid van het heersend erf, die door de verwerver krachtens 
usucapio aangetroffen wordt bij de aanvang van zijn recht, omdat zij niet 
kan losgemaakt worden van de zaak. Men dient derhalve aan te nemen dat 
de erf dienstbaarheden ook overgaan op diegene die het heersend erf bij 
usucapio verwerft. 

Trouwens onteigening ten algemenen nutte dooft eveneens het eigendomsrecht 
van de particulier uit. Het wordt niettemin niet betwist, dat de onteigenende overheid 
na de onteigening van het heersend erf het genot behoudt van de erf dienstbaarheden, 
die kleefden aan dit erf (zie verder, nr 916). 

40. - Omdat de erfdienstbaarheid een bijzaak is van het heersend 
erf kan zij niet apart, d.w.z. zonder het heersend erf zelf, 
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v e r v r e e m d w o r d e n : noch onder de levenden, noch bij testament, 
noch onder bezwarende titel, noch om niet, ook niet bij wijze van ruiling 
(Hilbert, I, nr 23). 

Zij kan niet op zichzelf in beslag genomen worden, noch door hypotheek 
bezwaard worden (P.E., Tw. Eiens, n" 206 ; Tw. Hypothèques, nrs 178 en 1145 ; -
Laurent, VII, nr 152 ; - Hilbert, l.c. ; - Planiol et Ripert, III, nr 891 ; - Planiol, 
I, nr 2887 ; - Ned. B.W. art. 1210 ; - Ned. Rev., art. 491 ; - Rb. Seine, 22 febr. 
1945, Jur. class. pér., 1945, H, nr 2961 ; - Rb. Le Puy, 21 nov. 1950, Rec. Dall., 
1951, nr 251). 

Doch omgekeerd zal de vervreemding van het heersend of het lijdend 
erf vanzelf de overgang van de erfdienstbaarheid met zich brengen, om het 
even op welke wijze de vervreemding geschiedt (P.B., Tw. LegJ, nr ro93 ; 
- Hilbert, l.c.) en onverschillig of de erfdienstbaarheid al dan niet in de 
akte van vervreemding werd vermeld (P.B., Tw. Ayant cause, II ter, or 14; 
- Laurent, VII, nr 153; - Demolombe, VI, nr 670; - Luik, 19 maart 
1839, Pas., 1839, 56 ; - Vred. Leuven, I7 nov. 1936, R. W., 1938-39, 
821 ; - Amiens, 8 juli 1953, Rec. Dall, 1953, nr 760 ; - vgl. B.W. 
art. 1615). 

Wordt een hypotheek gevestigd of beslag gelegd op het heersend of lijdend 
erf, dan is het voordeel of het nadeel van de erfdienstbaarheid daar meteen in 
begrepen (P.E., Tw. Eiens, nr 206 ; Tw. Hypothèques, nrs 178 en 1145 ; Tw. 
Servitude (en général), nr 123 ; - Laurent, VII, nr 152). 

Om dezelfde reden kan een erf dienstbaarheid niet op zichzelf onteigend worden 
ten openbaren nutte. Oordeelt het onteigenend bestuur dat de erfdienstbaarheid moet 
verdwijnen, dan bestaat, bij gebreke van overeenkomst met de eigenaar van het 
heersend erf, geen andere oplossing, dan de onteigening van gans het heersend erf 
(Hilbert, I, nr 23). 

4I. - De erfdienstbaarheid maakt meer bepaald onafscheidelijk de e 1 
uit van het genot van het heersend erf. Dat wil zeggen dat iedereen 
die, alhoewel geen eigenaar zijnde van dat erf, het niettemin bezet krachtens 
een titel die tegenstelbaar is aan het lijdend erf, uiteraard de erfdienstbaar
heid kan uitoefenen. 

Dit is duidelijk voor de dragers van zakelijke rechten op het heersend 
erf, zoals de vruchtgebruiker (B.W. art. 597 ; - Planiol, I, nr 
2887) de g e b r u ik e r , de b e w o n e r en de e r f p a c h t e r , die 
immers gans het jus utendi van het heersend erf bezitten, als zakelijk recht, 
erga omnes. Dit is eveneens het geval voor de opsta 1 houder, doch 
wanneer zijn opstalrecht slechts slaat op een deel van het heersend erf, zal 
de eigenaar van het heersend erf, wegens de ondeelbaarheid van de 
erfdienstbaarheid (zie verder, nrs 57 en volg.) eveneens de erfdienstbaarheid 
blijven uitoefenen; men dient dan evenwel nog na te gaan of de erfdienst
baarheid strekt tot het nut van gans het heersend erf, dan wel of dat nut 
gelokaliseerd is op het opstalgoed of het overige van het heersend erf (zie 
verder, nr 715). 

Maar dat geldt ook voor de h u u r d e r s e n p a c h t e r s (Galop in 
et Wille, n r 2 3 7), ten minste wanneer hun huur- of pachtrecht tegenstelbaar 
is aan de eigenaar van het lijdend erf, die voor hen een eenvoudige derde is. 

Daarentegen kan de erfdienstbaarheid niet uitgeoefend worden krachtens een 
eenvoudige toelating van de eigenaars van het heersend erf, vooreerst omdat dergelijke 
toelating niet tegenstelbaar is aan de eigenaar van het lijdend erf, vervolgens omdat 
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de uitoefening dan op zichzelf gebeurt, zonder de onmisbare band met het gebruik 
van het heersend erf. 

De erf dienstbaarheid kan evenmin afzonderlijk verpacht worden door de eigenaar 
van het lijdend erf (Laurent, VII, nr 152). Het pachtrecht is persoonlijk, wat het 
bestaan van een erfdienstbaarheid uitsluit. Wel zou de nabuur het beoogde nut 
kunnen bereiken, wanneer hij b.v. voor een uitweg, de zate van de weg in pacht zou 
krijgen van de erfeigenaar onder beding dat het pachtgoed alleen mag gebruikt worden 
als gemeenschappelijke weg. Dit ware dan een beperkt pachtrecht (P.E., Tw. Bail, 
nr 254 en volg.), dat niets gemeens heeft met een erfdienstbaarheid, en trouwens 
hoogst ongebruikelijk is. 

42. - Uit het feit dat een erfdienstbaarheid kleeft aan een heersend en 
een lijdend erf, vloeit ook voort, dat het recht niet kan verplaatst worden 
en gehecht worden aan een ander heersend of lijdend erf. De erfdienst
baarheid is on overdraagbaar (Laurent, VII, nr 152 ; - Arntz, I, 
nr 1190; - Thiry, I, nr 804; - Galopin, I, nr 809; - Wille et Adrianne, 
nr 6n; - Limpens, nr 8; - Bourges, 29 aug. 1865, S., r866, II, nr II). 

Indien men zou toelaten dat de eigenaar van het heersend of lijdend erf, de 
erfdienstbaarheid zou verplaatsen op een ander erf, zou men meteen tekortkomen 
aan een wezenlijk bestaansvereiste van de erfdienstbaarheid, teweten, dat zij moet 
strekken tot het nut van een erf, en wegen op een ander erf (zie verder nr• 153 en 
volg" en 169 en volg.). 

Niets b.elet natuurlijk, dat de betrokken erfeigenaai:s vrijelijk overeenkomen, 
om de erfdienstbaarheid over te dragen op een ander erf. Doch juridisch ontstaat 
dan een nieuwe erfdienstbaarheid, vermits zij voortaan zal kleven aan een ander erf. 

43. - Rechtspraak en rechtsleer hebben evenwel gezocht naar een 
versoepeling van deze regel, en menen deze gevonden te hebben in artikel 
701, dat de eigenaar van het lijdend erf in bepaalde omstandigheden 
toelaat de schoot (zate, richting) van de uitoefening der erfdienstbaar
heid te verplaatsen. De nieuwe ligging, zegt men, moet zich niet noodzakelijk 
bevinden op hetzelfde erf ; zij kan gelokaliseerd zijn op een ander erf, dat 
zelfs niet moet toebehoren aan de oorspronkelijke eigenaar van het lijdend 
erf (zie verder, nr 680). 

Deze mening, hoe vaak zij ook warde verkondigd in onze leer en recht
spraak, druist rechtstreeks in tegen de leer van de onoverdraagbaarheid der 
erfdienstbaarheid, die door niemand wordt betwist. Ongetwijfeld spelen hier 
overwegingen van billijkheid, die op zichzelf eerbiedwaardig zijn. Vermits 
de erf dienstbaarheid nooit een onevenwicht mag veroorzaken tussen last en 
voordeel (zie boven, nrs 16 en volg.) op gevaar af van afwending van hun 
waarachtig doel, komt het redelijk voor, de plaats van uitoefening op het 
lijdend erf om het even waar elders aan te wijzen, wanneer daardoor geen 
nadeel ontstaat voor het heersend erf. 

44- - In elk geval aanvaardt men nooit, dat de erf dienstbaarheid zou 
gehecht worden aan een a n d e r h e e r s e n d e r f , behalve natuurlijk 
bij vrije overeenkomst tussen de betrokken eigenaars. 

Dit is evenwel niet het geval in het Engels recht, dat onderscheid maakt tussen 
de rights of common appendant, die werkelijk kleven aan één heersend erf, en de 
rights of common appurtenant die eerder de persoon en zijn erven tot voordeel strek
ken, dan één bepaald erf, en trouwens overdraagbaar zijn van het een erf op het ander. 
Hetzelfde dient in het algemeen gezegd te wotden van de gebruiksrechten voor een 
kollektiviteit van personen, die wel eens ten onrechte etf dienstbaarheden wotden ge
noemd, doch in werkelijkheid rechten sui generis zijn (zie verdet, nr 122). 
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AFDELING II. - Niet essentiële kenmerken. 

§ 1. - Eeuwigdurend karakter. 

45. - De erfdienstbaarheid is eeuwigdurend zoals het eigendomsrecht. 
Zij is het enige zakelijk recht dat dit karakter gemeen heeft met het eigen
domsrecht (Cass. fr., 5 mei r9r9, D.P., r923, r, 230). 

Vruchtgebruik en gebruik duren slechts levenslang, opstal en erfpacht zijn onder
worpen aan de wettelijk vastgestelde maximum-duur, een hypotheek is slechts het acces
sorium van een schuldvordering, die tijdelijk is (Laurent, VII, nr 155 ; - Galopin, I, 
nr 889). De erfdienstbaarheid evenwel is het accessorium van het eigendomsrecht, dat 
eeuwigdurend is. Zij kan slechts een voordeel voor het erf betekenen, wanneer zij om 
het even welke eigenaar van dat erf in de toekomst zal ten goede komen : dat voordeel 
onderstelt dus, dat het bestendig werkzaam weze (Lautent, VII, nr 154; - Asser
Scholten, II, nr 243 ; - Opzoomer, III, nr 401 ; - Veegens-Oppenheim, nr 119; -
zie nochtans: Diephuis, VI, nr 512; - Land, II, nr 281). Trouwens, men kan daar
aan een beschouwing koppelen, uitgaande van de ekonomische rol van de erfdienst
baarheden : het evenwicht, dat zij tussen de erven verzekeren, moet stabiel zijn (Hil
bert, _J, nr 63 ). 

46. - Eeuwigdurend betekent niet volstrekte onmogelijkheid van uit
doving. Een eeuwigdurend recht, zoals de erf dienstbaarheid k a n t e n i e t 
gaan, doch enkel op een accidentele wijze (Beudant, IV, nr 498, r 0

). Dit 
is evenzeer waar voor het eigendomsrecht. 

Een eenvoudige overeenkomst tussen de betrokken erf eigenaars 
volstaat, om afbreuk te doen aan dat eeuwigdurend karakter, dat wel uiteraard 
bij de erfdienstbaarheid aanwezig is, doch afwezig kan zijn, zonder dat het 
recht daarom ophoudt een erfdienstbaarheid te zijn (Laurent, VII, nrs r29 en 
r54 ; VIII, nr qr ; - Galopin, I, nr 899 ; - Arntz, I, nr 1163 ; - Maton, 
Tw. Servitude, nr 2 ; - A.G., Ann. not., 1904, nr 324; - Pardessus, I, nr 5; 
- R.P.D.B., o.c., nr 18 ; - Limpens, nrs 3 en ro ; - Demolombe, XII, 
nr 702 ; - Aubry et Rau, III, nr 247 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 803 ; - Planiol, I, nrs 1822 en 2888 ; - Josserand, I, nrs 1970 en volg. ; 
- Bonnecase, I, nr 620). Die overeenkomst kan gesloten worden, hetzij bij 
de vestiging van het recht, wat dan een vestiging bij titel onderstelt, hetzij 
nadien. 

47. - Die afwijkende overeenkomst kan zich voordoen onder verschil
lende vormen. 

Men kan een vaste termijn bedingen (P.B., Tw. Servitude [en gé
néral], nr 1427 ; - De Page, VI, nr 618 ; - Pkniol et Ripert, III, nr 892 ; 
- zie nochtans: Delvaux, o.c., I, nr 97), b.v. een termijn van twintig jaar 
voor een recht van waterleiding (Béthune, 2 mei 1934, S., 1935, II, nr 51). 

Men kan ook een erfdienstbaarheid vestigen onder ontbindende 
voorwaarde (De Page, VI, nr 618; - Demolombe, VI, nr 694). 

Die ontbindende voorwaarde kan een gebeurtenis zijn, die niet afhangt van het 
nakomen van zijn verplichtingen door de eigenaar van het heersend erf. Zij kan ook 
een sanctie zijn die deze eigenaar treft, indien hij de voorwaarden niet vervult waar
onder de erf dienstbaarheid werd toegestaan. In dit laatste geval hebben wij te doen 
met het verval van de erf dienstbaarheid. Dat verval treedt nooit van rechtswege in ; het 
moet uitdrukkelijk bepaald zijn in de titel van vestiging . 
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48. - Een erfdienstbaarheid kan ook gevestigd worden onder op -
schorten de voorwaarde, b.v. een recht van overgang, voor het 
geval zekere urbanisatieplannen worden uitgevoerd (De Page, l.c.). 

In zulk geval is de erfdienstbaarheid niet eeuwigdurend, in die zin dat zij slechts 
gevestigd wordt voor een toekomstig en eventueel nut van het heersend erf. 

Meestal wordt hierbij als voorbeeld aangehaald, de vestiging van een erfdienst
baarheid ten voordele van een gebouw dat nog moet opgericht worden, of ten voor
dele van een erf, voor het geval men er eigenaar zou van worden. De vraag is evenwel 
of dergelijke rechten erfdienstbaarheden zijn, in acht genomen, dat het bestaan van 
twee erven met verschillende eigenaars als bestaansvereiste voor de erf dienstbaarheid 
wordt gevergd (zie verder, nr 86). 

De erf dienstbaarheid kan evenwel niet onder opschortende voorwaarde ontstaan, 
door verjatîng of bestemming van de huisvader. Die vestigingsgronden steunen im
mers op een materiële toestand, die niet voor opschorting vatbaar is. 

49. - Volgens sommigen kan de erfdienstbaarheid tijdelijk zijn, door
dat zij slechts voor de duur van het leven van de huidige eigenaar van het 
heersend of lijdend erf wordt gevestigd. Het eeuwigdurend karakter van de 
erfdienstbaarheid, dat niet essentieel is, laat dergelijke afwijking toe. 

Doch een 1evens1 an g recht kan geen erfdienstbaarheid zijn, omdat 
het dan niet strekt tot het nut van het erf, d.w.z. tot voordeel van alle even
tuele eigenaars van het erf (zie verder, nr 175). 

50. - De wet zelf voorziet gevallen waar de erfdienstbaarheid slechts 
tijdelijk kan zijn, namelijk in die gevallen, waar de erfdienstbaarheid wordt 
gevestigd door de drager van een t i j d e 1 i j k z a k e 1 i j k r e c h t op het 
lijdend erf. Er werd reeds op gewezen (zie boven, nr 33), dat de term erf
dienstbaarheid in dergelijke gevallen in oneigenlijke zin wordt gebruikt. 

Artikel 2 van de wet van 10 januari 1824 op het opsta 1 recht, en 
artikel 6 van de wet van dezelfde datum op de erf p ach t, bepalen dat de opstal
houder en de erfpachter het erf, waarop hun recht slaat, met erfdienstbaarheden kunnen 
bezwaren voor de duur van hun recht. Daar opstal en erfpacht essentieel tijdelijk 
zijn, zijn de hier bedoelde erfdienstbaarheden het eveneens. 

Uit artikel 595 burgerlijk wetboek, dat bepaalt dat de vruchtgebruiker 
zijn recht mag vervreemden, wordt afgeleid, dat hij a fortiori zijn recht met 
erfdienstbaarheden kan bezwaren. Hier is het duidelijk, dat die erfdienstbaarheden 
die naam niet verdienen, vermits zij in dit geval niet op de zaak zelf, doch op 
een recht zijn gevestigd. In elk geval zijn zij tijdelijk: zij duren niet langer dan 
het leven van de vruchtgebruiker, en zijn soms nog van kortere duur, namelijk 
wanneer het vruchtgebruik zelf gevestigd werd voor een bepaalde termijn of onder 
ontbindende voorwaarde. 

51. - In het Romeins recht kon een erf dienstbaarheid niet bestaan zonder 
bestendige oorzaak (causa perpetua). Een erfdienstbaarheid kon niet bestaan in een 
voordeel, dat uiteraard moest ophouden. Dit sloot natuurlijk uit, dat een erfdienst
baarheid onder beperking van tijdsduur werd gevestigd. Maar dat betekende ook 
grotendeels de onmogelijkheid, om ten titel van erfdienstbaarheid de profits uit het 
Engels recht (zie verder, nr 226) te vestigen : delfrechten, turfstekerij, watervang op 
een meer of vijver (Kluyskens, V, nr 253 ; - Hijmans, Romeins Zakenrecht} nr 223 ; 
- Paulus, Dig.J VIII, § 2, nr 28). De opvatting van de bestendige oorzaak onderging 
in het Romeins recht een evolutie in de zin van versoepeling. 

In ons modern recht wordt algemeen aanvaard, dat een erfdienstbaar
heid kan bestaan zonder bestendige oorzaak (Aubry et Rau, 
III, nr 247; - Planiol et Ripert, III, nr 892 ; - Cass. fr., 26 nov. r861, 
D.P., r861, r, 4 71 ; S., r862, r, 77 ; - Windscheid, I, § 2or, noot 7 ; -
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Dernburg, I, § 240, noot 12 ; - Kuhlenbeck, I, bij B.G.B., art. rn19 ; -
Bufnoir, o.c., II, blz. 632, noot l ; - Wielant et Bovay, Les droits réels 
dans le Code civil suisse, 1913, I, bij Z.G.B., art. 730, noot 6 ; - zie 
nochtans, wat Engels recht betreft : Gale, Treatise on the Law of Easements, 
II, § XI). 

Derhalve kunnen alle profits ten titel van erfdienstbaarheid gevestigd worden. 
Er is dan ook geen bezwaar tegen de vestiging van erf dienstbaarheden ten behoeve 
van een tijdelijk gebouw (Planiol et Ripert, III, nr 998, 2°), zelfs wanneer dat 
gebouw enkel werd opgericht met loutere toelating van de eigenaar van de grond, 
waarop het gebouw staat (Chálon-sur-Saóne, 17 dec. 1909, Rev. prat. not., 1909, 61 ; 
J.J.P., 1909, 449). Het is ook onjuist, dat een erfdienstbaarheid niet zou kunnen 
gevestigd worden op een boom, omdat deze vergankelijk is van aard (nochtans in die 
zin: Hilbert, I, nr 63 ; - Cass. fr., 6 april 1841, D.P., 1841, I, 414) : een 
erf dienstbaarheid kan niet op een boom gevestigd worden, omdat een boom geen 
erf is (zie verder, nr 83). 

52. - Er is nochtans iets overgebleven van het begrip «bestendige 
oorzaak» in onze opvatting van de erfdienstbaarheid. Men neemt namelijk 
niet aan, dat de erf dienstbaarheid zou bestaan in een g e n o t v o o r 
é é n k e e r , zodat de uitoefening het recht uitdooft. De uitoefening van 
een erfdienstbaarheid kan ook niet bestaan in een reeks van gebruiksdaden, 
die slechts kunnen plaats hebben door het lijdend erf telkens opnieuw in te 
richten om de dienst te kunnen verstrekken (Kohler, blz. l.90). 

Om die reden kan geen erf dienstbaarheid gevestigd worden voor één bepaalde 
verrichting (R.P.D.B., o.c., nr 18), b.v. een delfrecht ten behoeve van de oprichting 
van een bepaald gebouw (Cass. fr" 9 dec. 1908, D.P., 1910, I, 307). Men zou 
evenmin als erf dienstbaarheid kunnen beschouwen een delfrecht, dat slechts periodisch 
mag uitgeoefend worden, en mits het herstellen van het lijdend erf in staat van 
bebouwing na iedere periode van uitoefening. 

§ 2. - Onafkoopbaarheid. 

53. - In tegenstelling met de persoonlijke rechten, zijn de zakelijke 
rechten, en dus ook de erfdienstbaarheden, uiteraard onafkoopbaar. Ware dit 
niet het geval, dan zou men de mogelijkheid van een onteigening ten 
private nutte tot regel verheffen (Kluyskens, V, nr 253 ; - Planiol et 
Ripert, III, n:r 892). De erfdienstbaarheid is immers een hoedanigheid van 
het heersend erf (Planiol, I, nr 2889; - Josserand, I, nr 1971 ; - R.P.D.B., 
o.c., rrr 19; - Limpens, nr 9). 

In het Spaans (C.C., art. 546) en Braziliaans (C.C., art. 709) recht 
zijn de erfdienstbaarheden afkoopbaar. Volgens Zwitsers .recht (Z.G.B., art. 
736) kan de erfdienstbaarheid afgekocht worden, wanneer zij enkel nog een 
beperkt nut oplevert voor het heersend erf. 

Uitzonderlijk kan de wet bepaalde erfdienstbaarheden afkoopbaar maken. Dit is 
het geval met het recht van klauwengang en stoppelweide (art. 23, 25 en 26 Veldw.; 
- Solus, noot S., 1922, I, 361). In Frankrijk zijn de gebruiksrechten op een 
vijver in sommige gewesten afkoopbaar (Planiol et Ripert, III, nr 892). 

54- - De eigenaar van het lijdend erf kan zich in de regel alleen 
bevrijden van de last der erfdienstbaarheid, door afstand te doen van 
het 1 ij den d erf (Galopin, I, ur 809; - Josserand, I, nr 1971 ; -
zie verder, nr 908). 
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5 5. - Doch de a f k o o p b a a r h e i d kan door de betrokken erf
eigenaars bedongen worden (Laurent, VIII, nr 333; - Bormans, Tw. 
Servitude, nr 2873). 

Wordt zij bedongen in de titel van vestiging, dan is de erfdienstbaarheid in 
feite gevestigd onder or"tbindende voorwaarde. Wordt de afkoop nadien overeenge
komen, dan staat hij gelijk met een afstand onder bezwarende titel (De Page, VI, 
nr 679, 4° ; - Beudant, IV, nr 612). 

Aldus heeft men te doen met een conventionele afkoop van de erf dienstbaarheid, 
zo overeengekomen wordt dat voortaan het heersend erf geen hout meer zal halen 
op het lijdend erf, maar dat de eigenaar van het lijdend erf dezelfde hoeveelheid 
hout zal leveren (Spaanse rechtspraak van 10 jan. 1924, bij Le Pelley, Code civil 
espagnol, 1931, bij art. 546). In dit geval werd de erf dienstbaarheid inderdaad afge
kocht door een verbintenis. 

§ 3. - Kosteloosheid. 

56. - In de regel moet de eigenaar van het heersend erf geen ver
goeding betalen voor de uitoefening van zijn recht. Niets belet evenwel, 
dat dergelijke vergoeding zou overeengekomen worden bij de vestiging van 
het recht, of zelfs daarna (Cass. fr., 5 mei 1919, D.P., 1923, l, 250 ; -
Limpens, nr 13). 

Bij verschillende w e t t e 1 i j k e en n a t u u r 1 i j k e erf dienstbaar
heden is de vergoeding uitdrukkelijk voorzien. Aldus, om alleen diegene 
te vernoemen, die door het burgerlijk wetboek worden geregeld, het recht 
op noodzakelijk bronwater (art. 643) en het recht van overgang wegens 
insluiting (art. 682). 

Het recht op deze vergoeding v e r j a a r t dan door het verlopen van 
een termijn van vijf jaar (art. 2277 B.W.; - Montmagny [Canada], 20 
dec. 1934, Rapp. jud. Quebec, LXXIII, nr 187 ; Rev. trim. dr. civ., 1935, 
nr lbo9). 

§ 4. - Ondeelbaarheid. 

57. - Omdat de erfdienstbaarheden hoedanigheden zijn die kleven 
aan het heersend erf, en gebreken die kleven aan het lijdend erf, zijn zij 
aanwezig in ieder gedeelte van die erven. Geheel het heersend erf deelt in 
het voordeel van de erfdienstbaarheid, en gans het lijdend erf ondergaat 
er de last van (Laurent, VII, nr 157; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2719; 
- Kluyskens, V, nr 253; - Planiol, I, rn 2889; - Aubry et Rau, II, 
§ 2 47). 

Dat is de traditionele leer die stamt uit het Romeins recht (Pomponius, bij 
Girard, blz. 220 ; - Elvers, Römische Servitutenlehre, § 55, blz. 543 ; - Pothier, 
Coutume d'Orléans, XIII, art. 1, nr 3; - Port. B.W" art. 2269). 

Meer precies bedoelt men met de ondeelbaarheid van de erf dienstbaar
heden, dat zij noch gevestigd kunnen worden, noch kunnen verdwijnen voor 
een wiskundig gedeelte van het recht (Laurent, l.c. ; - Arntz, 1, nr n63; 
- Bonnecase, 1, nr 620 ; - Bufnoir, o.c., II, blz. 628, noot 2). Zo kan 
een recht van overgang niet bestaan b.v. voor één derde. 
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58. - Reeds vroeg werd echter de t e g e n o v e r g e s t e 1 d e m e -
n i n g verdedigd. Voortgaande op de vaststelling dat een erf dienstbaarheid 
gedeeltelijk door onbruik kan tenietgaan, werd gans de leer van de ondeel
baarheid over boord gegooid door een deel van de Franse rechtsleer (Dumou
lin, Tract. de divid. et individ., III, nr 290 ; - Merlin, Tw. Servitudes, 
§ l, nr 3 ; - Toullier, VI, nrs 783 en volg. ; - vgl. Demolombe, XII, 
nr 701). 

Het is evenwel duidelijk, dat de gedeeltelijke verjaring van een erf
dienstbaarheid niets te maken heeft met haar ondeelbaar karakter. Door 
de gedeeltelijke verjaring kan een modaliteit van de erfdienstbaarheid ver
loren gaan, maar de aldus verminderde erfdienstbaarheid blijft ondeelbaar 
kleven aan beide betrokken erven. De draagwijdte van de erfdienstbaarheid 
wordt aldus verminderd, maar gans de erf dienstbaarheid, in alle delen van 

. het heersend en lijdend erf, ondergaat die vermindering. Ondeelbaarheid 
betekent niet onveranderlijkheid. 

59. - Anderen houden voor, dat de erfdienstbaarheid als recht 
o n d e e 1 b a a r is, maar dat zij kan v e r d e e 1 d worden i n h a a r 
uitoefening (Pardessus, I, n'rs 22-24 ; - Galopin et Wille, nr 239 ; 
- Laurent, VIII, nr 323 ; - De Page, VI, nr 505 ; - Beudant, IV, nr 625 ; 
- Hilbert, I, nr 71 ; - Melucci, Tutte le servitu prediali sono indivisibili ?, 
Modena, 1927). 

Als voorbeelden haalt men aan: een recht van overgang, beperkt tot zekere 
uren van de dag, of beperkt tot een bepaalde gebruikswijze (te voet, te paard, met 
vee enz.). Zo legt men ook de gedeeltelijke verjaring uit: het is een deel van de 
uitoefening van het recht dat door onbruik verloren gaat, maar het recht zelf blijft 
onverdeeld (Laurent, VII, nr 157; - Hilbert, l.c.). 

Die voorstelling van zaken spruit weerom voort uit een begripsverwar
ring tussen de ondeelbaarheid van de erfdienstbaarheden en de verminderde 
draagwijdte van het recht. Wanneer een onbeperkt recht van overgang door 
onbruik ingekort wordt tot een recht van overgang te voet, is wél degelijk 
het recht verminderd, want een hoedanigheid van het heersend erf ging 
verloren. Maar dat raakt niet aan het beginsel, dat de erf dienstbaarheid, al 
werd haar draagwijdte ingekort, in alle delen van beide erven aanwezig is. 

60. - Anderen nog maken het onderscheid, dat in het Engels recht 
zo scherp wordt getrokken, tussen easements en profits (zie verder, nr 226). 
Eerstgenoemde acht men ondeelbaar, laatstgenoemde integendeel wél deel
baar (Jenks, I, rr93 ; - Gale, o.c., I, § l, blz. r ; § 2, blz. ro en 23 ; -
Pacifici-Mazzoni, III, nr 2 ; - de Ruggiero, II, blz. 514 en volg. ; - Longo 
en Bianchi, bij Limpens, nr 12). 

De verwijzing naar dit onderscheid is in zovér gewettigd, dat bij de profits 
een rekenkundige verdeling van de uitoefening van de erf dienstbaarheid kan plaats 
hebben, wat uitgesloten is bij de easements. Wanneer een putrecht of een delfrecht 
in de titel beperkt werd tot een zekere hoeveelheid water of delfstoffen, is het 
mogelijk die uitoefening te verdelen tussen de verschillende medeëigenaars van het 
heersend erf. Men mag zelfs zeggen dat de erfdienstbaarheid dan praktisch Meestal 
zal verdeeld worden in gelijke delen voor iedere medeëigenaar. 

Maar die verdeling is niet noodzakelijk. De medeëigenaars kunnen 
onderling overeenkomen, dat één hunner gans het recht zal blijven genieten. 
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De eigenaar van het lijdend erf zou niets kunnen inbrengen tegen derge
lijke regeling, want zijn toestand zou daardoor niet verzwaard worden (vgl. 
B.W., art. 700). Indien de uitoefening van de erfdienstbaarheid verdeeld 
wordt tussen de eigenaars van het heersend erf, is dit krachtens een overeen
komst tussen deze eigenaars, die tot stand komt en kan gewijzigd en onge
daan gemaakt worden zonder tussenkomst van de eigenaar van het lijdend 
erf. De erf dienstbaarheid komt dan praktisch voor alsof zij verdeeld en dus 
verdeelbaar is, maar in werkdijkheid is de erfdienstbaarheid één en onver
deeld gebleven. 

6r. - De onmiskenbare verwarring die in de rechtsleer heerst nopens 
de leer van de ondeelbaarheid spruit in werkelijkheid voort uit het feit, 
dat men uit het oog heeft verloren, dat de erf dienstbaarheid i n w e z e n 
niet een voordeel, maar een 1 ast is (zie boven, nr 8). Ware de 
erfdienstbaarheid een voordeel, dan kon zij verdeelbaar zijn, telkens het 
objekt van dat voordeel, de profit1 rekenkundig te meten was. Maar de 
erf dienstbaarheid is ondeelbaar, omdat de last steeds onverdeeld weegt op 
het lijdend erf. Dat is wat artikel 700 burgerlijk wetboek uitdrukt: hoe 
groot ook het aantal onverdeelde eigenaars van het heersend erf moge 
wezen, het is onverschillig hoe zij onderling die uitoefening regelen, op 
voorwaarde dat de last van de erf dienstbaarheid niet verzwaart. 

De juiste draagwijdte van de ondeelbaarheid der erfdienstbaarheden is 
derhalve de volgende : zij is als last, d.w.z. begrepen vanuit het standpunt 
van het lijdend erf, steeds ondeelbaar (Pardessus, I, nrs 22 en volg. ; 
limpens, nr II ; - vgl. land, blz. 250; - Opzoomer, III, nr 409; -
Diephuis, VI, nr 508). 

62. - De leer van de ondeelbaarheid der erfdienstbaarheden heeft 
enkel belang bij de onverdeeldheid of verdeling van beide betrokken erven. 
De vraag mag zelfs gesteld worden, of gans deze leer geen nutteloze 
herhaling uitmaakt van de t h e o r i e v a n d e m e d e ë i g e n d o m 
(De Page, VI, nr 505). 

Het aandeel van iedere medeëigenaar in de onverdeelde zaak is een 
rekenkundig aandeel, dat zich uitstrekt tot alle gedeelten van die zaak. 
Het strekt zich dus ook uit tot alle hoedanigheden van de zaak, in casu 
tot de erf dienstbaarheden. Is het niet daarom, dat een erf dienstbaarheid 
noch gevestigd, noch uitgedoofd kan worden tot beloop van dit aandeel 
(De Page, l.c.) ? 

Bij nader onderzoek betekent de leer van de ondeelbaarheid der erf
dienstbaarheden geen herhaling van de theorie van de medeëigendom. Inte
gendeel, zij is er de noodzakelijke aanvulling van. Zij vloeit voort uit het 
feit dat de erfdienstbaarheden bijzaken zijn van een erf, en zodoende 
aanwezig in elk gedeelte van het erf. Pas na deze vaststelling dient men 
de theorie van medeëigendom inzake erf dienstbaarheden toe te passen. Zo 
min als één medeëigenaar aanspraak kan maken op een lichamelijk gedeelte 
van het erf, evenmin kan hij aanspraak maken op een stuk van de hoeda
nigheid van dat erf, op een deel van de erfdienstbaarheid. 

63. - Een der eerste gevolgtrekkingen uit de leer der ondeelbaarheid 
is de regel, dat een erfdienstbaarheid slechts kan gevestigd worden 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

door de vrije wil van a 11 e o n v e r d e e 1 d e e r f e i g e n a a r s . Eén 
medeëigenaar kan wel zijn aandeel verbinden, maar op zulke wijze kan geen 
erfdienstbaarheid bestaan. Deze kan immers niet op een aandeel gevestigd 
worden (Planiol et Ripert, III, nr 893; - zie boven, nrs 33 en volg.). 

Wanneer één medeëigenaar, zonder medewerking van de anderen, een « erf dienst
baarheid » vestigt, kan slechts een persoonlijk recht ontstaan, dat bovendien onder
worpen is aan een opschortende voorwaarde (zie verder, nr 505). 

64. - Wanneer het lijdend erf in onverdeeldheid is, moet elk van de 
medeëigenaars de onverdeelbare last van de erf dienstbaarheid ondergaan. 

Maar omgekeerd, wanneer het heersend erf in onverdeeldheid is, wordt 
de erfdienstbaarheid door e 1 k van hen met deze 1 f de kracht uit
geoefend. Men hoeft niet na te gaan hoe groot het aandeel van elkeen is in 
de onverdeelde zaak, om de grenzen van zijn bevoegdheden te bepalen. Ten 
opzichte van het lijdend erf, hebben alle onverdeelde eigenaars van het 
heersend erf, de volheid van het recht van erfdienstbaarheid (Cass. fr" 2I 

maart 1898, Pas. fr., 1898, I, 300; J.J.P. 1 r898, 452). 

65. - Dit belet evenwel niet, dat in feite het voordeel van de erfdienstbaarheid 
genoten wordt door één der medeëigenaars van het heersend erf, noch dat de last 
in feite slechts weegt op één medeëigenaar van het lijdend erf. De medeëigenaars 
van het één of het ander erf kunnen immers onderling overeenkomen, dat het erf 
zal bewoond, uitgebaat of gebruikt worden door één van hen, zodat in feite die 
éne al het voordeel of al de . last heeft. 

Maar dit onderling akkoord tussen onverdeelde eigenaars is slechts een praktische 
schikking, waaraan de eigenaar van het ander erf niet medewerkt. De uitvoering 
van dat akkoord kan nagestreefd worden door één der onverdeelde eigenaars, tegen 
de andere medeëigenaars, maar niet tegen de eigenaar van het andere erf. Deze laatste 
kan evenmin de uitvoering van dat akkoord vorderen, vermits dit geen verbintenissen 
tegenover hem in het leven riep (zie boven, nr 60) . 

66. - Uit de ondeelbaarheid van de erfdienstbaarheden volgt even
eens, dat zij niet kunnen te niet gaan door de w i 1 van 
é é n der onverdeelde erf eigenaars. Dit geldt niet alleen bij afstand, doch 
ook in geval van uitdovende verjaring (De Page, VI, n:r 505). 

Artikel 709 burgerlijk wetboek schrijft immers voor, dat het genot van één 
der onverdeelde eigenaars voldoende is om de verjaring ten opzichte van allen te 
beletten. En artikel 710 B.W. bepaalt, dat de schorsing van de verjaringstermijn 
ten opzichte van één van hen, het recht voor allen vrijwaart (zie verder, nr 866). 

67. - De gevolgen van de ondeelbaarheid van de erfdienstbaarheden 
spelen ook, bij het ophouden van de onverdeeldheid door de ver de 1 ing. 
De verdeling heeft voor gevolg, dat er zoveel erfdienstbaarheden ontstaan als 
er kavels zijn, en dat elk van die erfdienstbaarheden de volheid van het recht 
omvat, zoals het bestond vóór de verdeling. 

Doch éénmaal de verdeling voltrokken, verdwijnen ook de gevolgen die 
voortspruiten uit de ondeelbaarheid. Zo kan elk van de kavelanten van het 
heersend erf één na één zijn recht laten teniet gaan (Beltjens, bij art. 63 7, 
noot 7) of een deel van zijn recht door gedeeltelijk onbruik verliezen, terwijl 
het bij de anderen in onverminderde draagwijdte blijft voortbestaan. 

68. - Maar de splitsing van de erfdienstbaarheid in zoveel volledige 
rechten als er kavels zijn, komt in feite dikwijls in botsing met de regel, dat 
de erf dienstbaarheid n i et m a g v e r z w a a r d w o r d e n , wat ook 
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geldt bij verdeling van heersend of lijdend erf. Iedere erfdienstbaarheid die 
beperkende modaliteiten kent - en de meeste verkeren in dat geval - en 
zelfs de erf dienstbaarheden waarvan de uitoefening op een bepaalde plaats 
gelokalizeerd is, kunnen na verdeling niet worden uitgeoefend op zulke wijze, 
dat de oorspronkelijke erf dienstbaarheid nieuwe en zwaardere modaliteiten 
kent. Vandaar dat dit meestal in die gevallen voor gevolg heeft dat slechts 
één van de kavelanten van het heersend erf de volheid van de erf dienstbaar
heid heeft, en de anderen niets, ofwel dat het voordeel van de erf dienstbaar
heid over allen verdeeld wordt. 

Wanneer een erf een recht van uitzicht geniet bij middel van vijf vensters in de 
scheidsmuur, en dit erf verdeeld wordt in drie kavels, dan moet dat recht van uitzicht 
uitgeoefend worden met eerbiediging van de oorspronkelijke modaliteiten. Behoudens 
afwijkend beding in de titel van vestiging of andersluidende overeenkomst nadien, 
mogen niet méér vensters geopend worden dan oorspronkelijk het geval was (zie noch
tans : Hilbert, I, nr 70), en, wat meer is, de vensters mogen zelfs niet verplaatst wor
den. Wanneer de verdeling van het heersend erf zo geschiedt, dat twee kavels twee 
vensters hebben en één kavel één, dan zetten zij alle hetzelfde recht van uitzicht voort, 
doch in gesplitste vorm wegens de verdeling. Elk van die drie rechten van uitzicht 
wordt derhalve uiteraard beperkt tot een deel van de oorspronkelijke erfdienstbaarheid 
(Asser-Scholten, II, blz. 246; - Portugees B.W" art. 2269). 

Wanneer een erf, dat een recht van dak drop geniet, verdeeld wordt op zulke 
wijze dat een eerste kavel het huis beslaat, terwijl in de tweede kavel alleen een 
tuin of boomgaard wordt gelegd, wordt de erf dienstbaarheid volledig voortgezet door 
de eerste kavel, terwijl zij voor de tweede kavel is uitgedoofd. Wanneer een recht 
van waterleiding weegt op een erf, dat verdeeld wordt, zal de erf dienstbaarheid slechts 
voortgezet worden op de kavel, waarin het deel van het lijdend erf begrepen is, 
waarop de waterleiding gelegen is. 

Dit is niet strijdig met de leer van de ondeelbaarheid {Bufnoir, II, blz. 628, 
noot 2). De erf dienstbaarheid heeft nooit gewogen op gans het perceel van de eige
naar van het lijdend erf. In werkelijkheid bestond het lijdend erf slechts in een 
deel yan dat perceel, zodat wij niet te doen hebben met de verdeling van het lijdend 
erf als zodanig, doch enkel met de verdeling van een groter perceel, waarin het 
lijdend erf begrepen is. 

69. - Deze algemene beschouwingen kunnen hier volstaan. Op al de 
aangeraakte problemen zal worden teruggekomen bij het behandelen van de 
hoofdstukken gewijd aan de onverdeeldheid en verdeling van heersend en 
lijdend erf (zie verder, nrs 706 en 726). 



HOOFDSTUK V 

Bestaansvereisten 

70. - Wanneer men de bepaling van de erfdienstbaarheid ontleedt, 
zoals zij door artikel 63 7 burgerlijk wetboek wordt gegeven, onderscheidt 
men volgende elementen, die voor het bestaan van een erf dienstbaarheid 
noodzakelijk zijn: 

ro Twee erven, 
20 die toebehoren aan een verschillende eigenaar. 
30 Een last, 
40 gelegd op één erf, 
50 tot nut 
60 van het ander erf. 

De ontleding ervan zal toelaten in de praktijk uit te maken, eensdeels 
of een gewenste last als erfdienstbaarheid kan worden gevestigd, en ander
deels of een bestaande verhouding al dan niet als een erfdienstbaarheid 
mag beschouwd worden. 

71. - Zo komt men tot de vaststelling, dat zes elementen moeten aan
wezig zijn, opdat men met een erfdienstbaarheid zou te doen hebben. Die be
paling, die de erfdienstbaarheid zo vér mogelijk ontleedt, biedt het voordeel 
dat elk van de elementen tot zijn recht komt, zodat vele onachtzaamheden en 
verwarring in de praktijk voorkomen worden. Men is het eens over die 
bestaansvereisten, alhoewel men ze in de rechtsleer meestal groepeert tot 
een kleiner aantal. 

Hilbert (I, nrs 10 tot 60) onderscheidt slechts twee elementen: twee erven en 
de last. Kluyskens (V, nr Z51) vernoemt: 1° een last, Z0 op een erf, 3° tot nut 
van een ander erf. De Page (VI, nrs 493 en volg.) vermeldt twee bestaansvoor
waarden en daarnaast twee as pekten van de last, voorwerp van de erf dienstbaarheid. 
Wille et Andrianne (nr 601) onderscheiden drie elementen: twee eigenaars, twee 
erven, en de betrekking van dienstbaarheid tussen de twee erven. Pandectes belges 
(Tw. Servitude [en général], nr• 9 en volg.) vernoemen: 1° twee erven, Z0 last 
of dienst, 3° zakelijkheid, 4° eeuwigdurendheid en 5° ondeelbaarheid; daar deze drie 
laatste elementen kenmerken zijn van de erfdienstbaarheid, worden de bestaansver
eisten door deze auteur tot twee herleid. 

72. - In de regel heeft de erfdienstbaarheid een één zij d i g karak
ter, in die zin dat zij weegt op het éne erf tot nut van het andere. Doch 
niets belet, dat een erfdienstbaarheid weder zij d s zou gevestigd worden, 
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zodat beide erven tevens heersend en lijdend zijn (Rb. Luik, 4 nov. 1935, 
Jur. Liége, 1937, 53 ; Rev. prat. not., 1936, 561). In zulk geval moeten 
alle bestaansvereisten aanwezig zijn, zowel wanneer men het ene erf als 
wanneer men het andere als lijdend erf beschouwt. 

Hetzelfde dient gezegd te worden van erf dienstbaarheden die tot nut 
strekken van verschillende erven, of gevestigd worden op verschillende 
erven. De bestaansvereisten moeten aanwezig zijn ten opzichte van elk 
der erven. 

AFDELING I. - Twee erven. 

§ 1. - Het begrip « erven ». 

73. - De Franse term voor «erf», héritage, werd afgeleid van het 
Latijnse herus (meester, eigenaar) en het latere hereditagium (erf, erfelijk 
goed) (zie verder, nr 95), zodat het woord etymologisch ieder eigendom 
aanduidt. Doch reeds in het oude recht werd het opgevat in een meer beperk
te betekenis, en enkel toegepast op de goederen die uiteraard onroerend 
zijn, en meer bepaald op de grond en de gebouwen, omdat zij het onroerend 
eigendom bij uitstek uitmaken (P.E., Tw. Servitude [en général], nr 10 ; 
- Brissaud, Cours d'Histoire du Droit Français, § l, nr 6). 

In het burgerlijk wetboek vindt men nergens een begripsomschrijving van de 
term «erf». Men dient hem dan ook te begrijpen in de betekenis, die de opstellers 
van het burgerlijk wetboek er in 1804 aan gehecht hebben, en deze kon niet anders 
zijn dan diegene die in het oud recht toepasselijk was. 

Bovendien kan verwezen worden naar artikel 687 burgerlijk wetboek, 
dat het onderscheid maakt tussen huis- en velddienstbaarheden, doch vooraf 
zegt, dat de erf dienstbaarheid strekt tot het voordeel, hetzij van gebouwen, 
hetzij van gronderven. Het heersend erf is dus in elk geval, ofwel een 
gebouw, ofwel een grond. 

Uit de artikelen 686 en 687 blijkt tevens dat het lijdend erf eveneens 
een grond of gebouw dient te zijn. 

7 + - Overeenkomstig de opvattingen in het oud recht, houdt de 
moderne rechtsleer voor dat een erf is : een uiteraard onroerend goed, 
meer bepaald een g r o n d of een g e b o u w (Laurent, VIII, nrs l 2 7 
en 129; - Arntz, I, nr 1056; - Galopin, I, nr 888; - De Page, VI, 
nr 494; - R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 8; - Josserand, I, nr 1969; 
Huc, IV, nr 408). 

Het ware eenvoudige1· te zeggen, . dat een erf, hetzij een grond, hetzij een 
gebouw is, omdat die term nu eenmaal geen verdere draagwijdte heeft. De poging 
om deze term een doctrinaire achtergrond te geven, door te spreken van de uiteraard 
onroerende goederen, biedt het bezwaar, dat men geen blijf weet met de erfdienstbaar
heden op een boom (zie verder, nr 83). 

75. - Onder het begrip « gronderven » dient men niet alleen de 
kultuur- of begaanbare gronden te rekenen. 

Ook b e b o s te gronden, alsook gronden die bestendig of periodisch door het 
water ingenomen worden, zijn gronderven: een oever of een eiland, welke regel-
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matig onder water lopen, vijvers, meren en poelen, waterlopen en grachten, moerassen 
enz. (vgl. het vaarrecht in Ned. B.W" art. 732). 

Ook wegen zijn gronderven (Luik, 6 juli 1842, Pas., 1842, II, 316; -
Verbr" 3 juni 1843, Pas., 1843, I, 198). Gewoonlijk stelt men spoorwegen 
daarmede gelijk (a contrario uit art. 528 B.W.), alhoewel deze enkel onroerend zijn 
door . bestemming', of ten hoogste door incorporatie in een gronderf. Het is juister 
te spreken van een erfdienstbaarheid ten voordele of ten bezware van een erf, waar
over een spoorweg loopt, dan van een erf dienstbaarheid voor of ten laste van een 
spoorweg. 

76. - De o n d e r g r on d dient eveneens beschouwd te worden als 
een gronderf (Wille et Andrianne, rrr 650; - zie verder, nrs 185-187; -
anders: Rb. Bergen, 15 nov. 1923, P.P., 1925, n99). 

Het is wel juist, dat ten tijde van het tot stand komen van het burgerlijk 
wetboek de ondergrond nog niet begrepen werd als een apart eigendomsrecht. Dit 
vloeit evenwel niet voort uit een principiële afwijzing, doch houdt alleen verband 
met de industriële ontwikkeling op dat ogenblik. Trouwens indien men niet aanvaardt 
dat een erf dienstbaarheid zou bestaan ten voordele of ten laste van de ondergrond, 
moet men toch in elk geval aannemen dat zij zou bestaan ten behoeve of ten laste 
van een grond « voor wat betreft de ondergrond ». 

77. - Een gebouw is slechts een erf, wanneer het onroerend is 
uit zijn aard. 

Derhalve kan men niet als erf beschouwen : een loods of barak, die niet in 
de grond gemetseld is, of een woonwagen (Hilbert, I, nr 45). 

Maar tij <lelijke gebouwen, die in de grond geïncorporeerd werden, kunnen het 
voorwerp uitmaken van een erf dienstbaarheid (Planiol et Ripert, JIJ, nr 998, 2° ; -
Chalon-sur-Saóne, 17 dec. 1909, Rev. prat. not., 1909, nr 61 ; J.J.P., 1909, nr 449). 
Ook ondergrondse gebouwen, b.v. een keldet. 

78. - De term « gebouw » ( bátiment) is evenwel enger van omvang 
dan de term bouwwerk (édifice). Alhoewel alle bouwwerken door 
artikel 518 burgerlijk wetboek beschouwd worden als onroerend van aard 
(Planiol et Ripert, III, n1r 73), kan men ze niet als erven aanzien. Dit 
houdt weerom geen verband met principiële redenen, doch spruit alleen voort 
uit het feit, dat de term gebouw nu eenmaal niet verder reikt. 

Men mag derhalve niet als erf bestempelen : bruggen, muren, putten, tunnels, 
stuwdammen en andere bouwwerken van die aard. Maar een erf dienstbaarheid kan 
bestaan ten voordele of ten laste van een gronderf, waarop zich een dergelijk bouw
werk bevindt. 

79. - N i j v e r h e i d s - o f t e c h n i s c h e i n s t a 11 at i e s , 
zelfs wanneer zij op palen bevestigd zijn, doch geen deel uitmaken van 
een gebouw, zijn geen onroerende goederen (B.W" art. 519), en zijn 
dus evenmin erven. 

Er kan dus geen erf dienstbaarheid gevestigd worden ten voordele van een 
houten windmolen, een waterleiding, een hijs- of zweefinstallatie (vgl. Italiaans C.C" 
art. 1057; - Graubündener Z.G.B" art. 231). Maar niets belet, dat een erfdienst
baarheid wordt gevestigd ten voordele van een erf, voorzien van dergelijke inrich
tingen. 

80. - R o e r e n d e z a k e n kunnen nooit een erf uitmaken. Dit 
zou trouwens in strijd zijn met het onroerend karakter van de erfdienstbaar
heden (Limpens, rrr l 5). 
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Men zegt ook dat roerende goederen te vergankelijk van aard zijn om het 
voorwerp van een erfdienstbaarheid te kunnen uitmaken (Bonnecarrère, Laborde-Lacoste 
et Crémieu, I, nr 921) : deze uitleg is onjuist vermits een erfdienstbaarheid niet 
noodzakelijkerwijze eeuwigdurend moet zijn (zie boven, nr 45 ; - zie verder, nr• 81 
en 83). 

Derhalve zijn roerende gebouwen geen erven (zie boven, nr 77). Evenmin kan 
een erf dienstbaarheid gevestigd worden ten voordele van een veerdienst, een transport
maatschappij of om het even welke handelszaak. Alleen onrechtstreeks kan een erfdienst
baarheid deze roerende goederen tot nut strekken, namelijk wanneer zij bestaat ten 
voordele van een gebouw of grond, wiens eigenaar die onderneming uitbaat. 

8r. - Goederen die slechts onroerend zijn door bestem -
min g zijn evenmin een erf. 

Aldus kan geen erfdienstbaarheid gevestigd worden op met een landbouwbedrijf 
verbonden dieren of gereedschappen (Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, 
nr 921). 

Soms wordt gezegd, dat het onroerend karakter van deze goederen al te 
precair is, opdat er een erf dienstbaarheid, die eeuwigdurend van aard is, zou kunnen 
op gevestigd worden (P.E., o.c., nr 18). Die verantwoording is misschien historisch 
verdedigbaar. Overtuigend is zij alleszins niet, vermits algemeen wordt aangenomen, 
dat het eeuwigdurend karakter van de erfdienstbaarheden niet essentieel is (zie boven, 
nr• 45 en volg.). 

Om die reden is het onjuist te zeggen, dat een erfdienstbaarheid bestaat 
ten voordele of ten nadele van een nijverheidsinrichting. In werkelijkheid 
bestaat zij enkel ten opzichte van een gebouw of gronderf, waarvan die 
inrichting afhangt. 

82. - Goederen, die onroerend zijn wegens het voor -
werp waarop zij betrekking hebben, zijn evenmin erven. 

Er werd trouwens reeds op gewezen, dat een erfdienstbaarheid niet kan geves
tigd worden in de eigenlijke zin van het woord, noch voor noch op onroerende 
rechten (zie boven, nrs 33 en volg.). 

83. - Er zijn tenslotte goederen, die onroerend zijn uit hun aard, 
en nochtans niet als erf kunnen beschouwd worden, namelijk de wortelvaste 
v r u c h t e n , b e p 1 a n t i n g e n e n b o m e n . Rechtsleer en recht
spraak hebben zich ter zake alleen bekommerd om het geval van een 
boom. Daar een boom noch een gronderf noch een gebouw is, kan hij niet 
het heersend of lijdend erf van een erfdienstbaarheid uitmaken (Laurent, 
VII, nr 129). 

Er werd gezocht naar een doctrinaire verantwoording van de uitsluiting van 
de bomen uit het begrip «erven». Volgens sommigen is een boom te vergankelijk 
van aard om het voorwerp te kunnen uitmaken van een erf dienstbaarheid, die toch 
in wezen een eeuwigdurend recht is (Cass. fr., 6 april 1841, D.P., 1841, 1, 414 ; 
- De Page, VI, nr 494 ; - Josserand, I, nr 1969 ; - Baud1y-Lacantinerie et Chau
veau, nr 792 ; - Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 921 ; - Dalloz, 
Tw. Action possessoire, nr 436; - Vegens-Oppenheim, II, blz. 119) : die redenering 
is wellicht historisch juist, maar gaat niet meer op in onze moderne opvattingen, 
die de bestendige oorzaak niet meer vooropstellen als bestaansvereiste van de erf dienst
baarheden (zie boven, nr 51 ; - Planiül, I, nr 2881 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 887; - Cicu, o.c., I, blz. 74). 

Soms wordt de mening verdedigd, dat een erf dienstbaarheid op een boom kan 
gevestigd worden, indien het nl. door de titel aan de eigenaar van het lijdend erf 
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verboden werd de boom te vellen (Limpens, nr 15). Wanneer de boom willekeurig 
kon geveld worden door de eigenaar van het lijdend erf, zou deze willekeurig een 
einde kunnen maken aan de erfdienstbaarheid, vermits met de boom ook het lijdend 
erf zou verdwijnen. Maar dan zou men hetzelfde voorbehoud moeten maken bij 
erfdienstbaarheden gevestigd op een gebouw ! Het is evenwel duidelijk, dat de 
eigenaar van het lijdend erf in geen geval het recht heeft het voorwerp van de 
erfdienstbaarheid, het lijdend erf, te vernietigen: het gedogen van de erfdienstbaar
heid onderstelt dat de eigenaar niets doet, waardoor de erf dienstbaarheid zou vermin
derd worden ; a fortiori mag hij door het vernielen van het lijdend erf geen einde 
maken aan de erfdienstbaarheid (zie verder, nr 914). 

Maar een erfdienstbaarheid kan een boom betreffen, als instrument 
van de erfdienstbaarheid, b.v. het recht om een hekken vast te hechten aan 
een boom. Het recht heeft dan niet de boom, doch wel het grond erf, waarop 
de boom staat, tot lijdend erf (Hilbert, I, rrr 47). 

84- - Uit wat voorafgaat blijkt, dat een erfdienstbaarheid niet kan 
gevestigd worden o p , doch wel b e t r e f f e n d e s p o o r w e g e n , 
roerende gebouwen, bouwwerken, nijverheids- en technische installaties, onder
nemingen, bomen, vruchten en beplantingen. In de praktijk komt dit op 
hetzelfde neer, wanneer deze goederen toebehoren aan de eigenaar van de 
grond of de gebouwen, waarvan ze afhangen. 

Wanneer een akte spreekt van de vestiging van een erf dienstbaarheid op een 
spoorweg of op een boom, zal men zulk beding dan ook niet als ongeldig of zonder 
vo01'werp aanzien, doch wel begrijpen als een erfdienstbaarheid op het gronderf, 
waarop de spoorweg ligt of de boom staat. 

Maar het hier gemaakte onderscheid is belangrijk, wanneer de inrich
ting niet toebehoort aan de grondeigenaar. 

Zo kan geen erfdienstbaarheid bestaan ten voordele van een handelszaak, geves
tigd in een gehuurd gebouw, noch ten voordele van een spoorweg, die slechts bij 
wijze van tolerantie werd aangelegd op het zgn. heersend erf. Zo komt men ook 
tot de vaststelling, dat een opstalhouder slechts erf dienstbaarheden kan verwerven ten 
voordele van de gebouwen, voorwerp van zijn recht, en niet ten voordele van zijn 
beplantingen en werken. 

85. - De grenzen van een erf zijn niet noodzakelijk diegene van de 
ka das tra 1 e per c e 1 en. Men kan een erfdienstbaarheid vestigen voor 
of op een gebouw, alhoewel dit deel uitmaakt van een kadastraal perceel, dat 
grotendeels niet bebouwd is. Wanneer de erfdienstbaarheid gelokaliseerd is 
op een bepaalde plaats van het lijdend en/of het heersend erf, is dat erf 
trouwens in rechte te beschouwen als zijnde niet méér dan die bepaalde 
plaats. 

Zeer belangrijke toepassingen van die regel treft men aan, bij de 
regelen die moeten nageleefd worden zo men afstand wil doen van het 
lijdend erf (zie verder, nrs 908 en volg.). 

Zelfs in Duitsland kan men erf dienstbaarheden vestigen op of voor delen van 
de grondpercelen, ook wanneer die delen niet bekend zijn in het grondboek (Grund
buchgesetz, art. 6). Gezien het grondboek in Duitsland heel wat meer betekent dan 
ons kadaster, is er zeker geen reden om in ons land een andere oplossing voor 
te staan. 
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§ 2. - Bestaande erven. 

86. - Uitgaande van de regel, dat een erfdienstbaarheid kan gevestigd 
worden onder opschortende voorwaarde (zie boven, nr 48), 
wordt meestal voorgehouden, dat een erfdienstbaarheid kan gevestigd worden 
ten voordele van een toekomstig gebouw. Het optrekken van het gebouw 
is dan de voorwaarde die moet verwezenlijkt worden, opdat de erfdienst
baarheid zou kunnen uitgeoefend worden (P.E.) Tw. Servitude [en général], 
nr 12; - Laurent, VII, nr 128; - Hilbert, I, n;r 66; - De Page, VI, 
nr 618 ; - Demolombe, VI, nrs 694, 702 en 703 ; - Rogron, bij art. 
686; - Italiaans C.C., art. 1029). 

Meestal wordt voorgehouden dat men een erf dienstbaarheid kan bezit
ten ten voordele van een erf, dat men nog moet verwerven, of 
omgekeerd, dat een erfdienstbaarheid kan bestaan ten laste van een erf, 
dat men van zins is te kopen of dat men zich verbindt te verwerven. Men 
noemt dit een variante van de vestiging van een erf dienstbaarheid o n d e r 
opschortende voorwaarde (Hilbert, I, nr 66, en II, nr 255 ; 
- Galopin et Wille, nr 258; - De Page, VI, nr 618; - Aubry et Rau, 
III, § 250, tekst en noot 9; - Italiaans C.C., art. 1029; - anders: 
Asser-Scholten, II, blz. 240). 

Men heeft de heersende mening terzake willen bestrijden, door artikel 
n74 burgerlijk wetboek in te roepen. Ten onrechte, want hier heeft men niet 
te doen met een potestatieve verbintenis, vermits men altijd verbonden is, 
indien men koopt (Laurent, VIII, nr 111 ; - Hilbert, II, nr 255). 

De vestiging van een erfdienstbaarheid op toekomstige erven werpt 
ongetwijfeld zekere principiële vraagstukken op, vermits de erfdienstbaarheid 
slechts door een fiktie kan bestaan zolang niet al haar bestaanselementen 
aktueel voorhanden zijn. Doch gezien de verkoop van louter toekomstige 
goederen mogelijk is (art. II 30 B.W.) dient men a fortiori de vestiging 
van een erf dienstbaarheid op een toekomstig goed te aanvaarden, wat toch 
maar een gedeeltelijke vervreemding van het erf medebrengt. 

Er valt nochtans op te merken dat een hypotheek slechts kan gevestigd worden 
op een toekomstig gebouw sinds de wet van 8 juli 1924, artikel 5, dit uitdrukkelijk 
heeft toegelaten : a contrario zou uit de afwezigheid van zulke wetsbepaling ten 
opzichte van de erfdienstbaarheden moeten afgeleid worden, dat een erfdienstbaarheid 
niet kan gevestigd worden op een toekomstig goed. 

§ 3. - Ligging van de erven. 

87. - Meestal zullen het heersend en het lijdend erf aan elkander 
pa 1 en . Maar dit is in geen geval een bestaansvereiste van de erfdienst
baarheid (R.P.D.B.) Tw. Servitudes) nr I7 ; - Bufnoir, o.c.) II, blz. 632, 
noot 1 ; - Kuhlenbeck, I, bij B.G.B" art. 1019; - Alexandrië, 1 april 
1926, Bull. lég. et jur. égypt.) XXXVIII, nr 319; Gaz. trib. mixtes, XVI, 
nr 213; - Cass. fr" 7 juli 1937, D.H., 1937, 469) ; - Aix, 24 febr. 1947, 
f.C.P.) 1947, Somm.) 148). Reeds in het Romeins recht kon een erfdienst
baarheid bestaan tussen niet aan elkander palende erven (Hilbert, I, nr 62). 
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Men mag zelfs zeggen dat zeer dikwijls beide erven niet aan elkander zullen 
palen bij een putrecht, een recht van waterleiding en vooral bij de nog meer 
gekarakteriseerde profits, de bosrechten en de delfrechten (De Page, VI, nr 494). 
Men zegt hetzelfde van de negatieve erfdienstbaarheden en de meeste stedelijke 
servituten (Gent, 5 juni 1846, Pas., 1848, Il, 291). Zo kan het bestaan van 
een openbare weg tussen de twee erven niet beletten, dat tussen beide een recht van 
uitzicht of overgang zou bestaan, ongeacht of die openbare weg tijdelijk (P.E., Tw. 
Servitude [en général], nr 27) of definitief werd aangelegd. Over het jachtrecht 
wordt verder gehandeld (nrs 181-184). 

88. - Dat beide erven niet aan elkander hoeven te palen, belet noch
tans niet, dat die aanpaling in feite vereist kan zijn, wegens de bijzondere 
aard van de erfdienstbaarheid. Zo het heersend erf, wanneer het niet paalt 
aan het lijdend erf, geen voordeel meer kan trekken uit de erf dienstbaarheid, 
houdt deze laatste op te bestaan, niet omdat aanpaling in se vereist is, 
maar omdat niet meer voldaan wordt aan het zesde bestaansvereiste van de 
erfdienstbaarheid: het voordeel voor het heersend erf (Limpens, nr 5). 

Om die reden moeten beide erven praktisch altijd aan elkander palen, opdat 
tussen beide een recht van dakdrop zou kunnen bestaan, of een recht om beplantingen 
of een gracht te bezitten op kortere afstand dan door de wet is toegelaten, of nog 
het recht om van een niet-gemene muur gebruik te maken door et tegenaan te bouwen 
of om er een bouwwerk op te laten rusten. Het recht van overgang verdwijnt bij 
de verdeling van het lijdend erf ten opzichte van die kavels, die niet palen aan het 
heersend erf (Vred. Kortrijk, 17 jan. 1934, J.J.P., 1934, 117) en die evenmin 
gelegen zijn tussen dit erf en de openbare weg. 

Doch het is duidelijk dat sommige erfdienstbaarheden uiteraard de aanpaling 
van heersend en lijdend erf uitsluiten. Dit is b.v. het geval bij erfdienstbaarheden, 
waarbij een hele reeks erven betrokken zijn, die niet alle kunnen palen aan het 
heersend erf : een recht van vergezicht, of een recht van waterleiding over verschil
lende erven (Hilbert, 1, nr 62). 

89. - Het is evenmin in wezen vereist dat heersend en lijdend erf 
naburig zouden zijn (Huc, IV, nr 260 ; - Wielant et Bovay, I, bij 
Z.G.B., art. 730, noot 7). Maar in feite kan het heersend erf geen nut 
trekken uit de erfdienstbaarheid, indien het lijdend erf te vér afgelegen is 
( Asser-Scholten, II, nr 242). 

In het ontwerp van artikel 63 7 burgerlijk wetboek was voorzien dat beide 
erven naburig ( voisin) zouden moeten zijn. Die term werd evenwel door de wetgever 
geweerd uit de begripsomschrijving van de erfdienstbaarheden, omdat men oordeelde 
dat het heersend erf kon gescheiden zijn van· het lijdend erf door één of meer 
tussenin liggende erven (Locré, IV, nrs 173 en 185 ; - Planiol, I, nr 2885 ; -
Galopin et Wille, nr 236). 

Het naburig zijn is in se niet vereist. Maar de laatste bestaansvoorwaarde van 
iedere erfdienstbaarheid, het voordeel voor het heersend erf, dringt in feite een 
betrekkelijke nabuurschap van beide erven op. Daarom werd in het Romeins recht de 
vicinitas der erven als noodzakelijk vooropgesteld (Windscheid, 1, § 209, nr 4). 

De vereiste nabuurschap is niet in abstracto te meten. Voor iedere 
erf dienstbaarheid moet in specie nagegaan worden, of het nut voor het 
heersend erf niet ophoudt te bestaan door de grote afstand van het lijdend 
erf. De al te grote afstand tussen beide erven, in acht genomen de aard 
van de erfdienstbaarheid, kan er op wijzen dat het recht niet meer tot nut 
van het heersend erf, maar tot dat van de eigenaar van het heersend erf 
wordt uitgeoefend (zie verder, n ra I 69 en volg.). 
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In elk geval mag men de vereiste betrekkelijke nabuurschap niet ver
warren met het aan elkander palen van beide erven (Gent, 25 maart 1953, 
R.W., 1953-54, 654). . 

90. - Om de g r a a d v a n d e v e r e i s t e n a b u u r s c h a p 
te meten, dient men rekening te houden zowel met de aard van het voor
deel, dat de erf dienstbaarheid biedt, als met de behoefte die het heersend 
erf aan dat voordeel heeft. Voor de meeste erf dienstbaarheden is die 
nabuurschap eerder eng op te vatten ; aldus voor de rechten van overgang ; 
eveneens voor de voortdurende erfdienstbaarheden, zelfs wanneer zij niet 
zichtbaar zijn (b.v. een bouwverbod) ; en voor de zichtbare erfdienstbaar
heden, zelfs wanneer zij niet voortdurend zijn (b.v. een recht van afloop 
van huishoudelijk water). 

Bij die niet-voortdurende onzichtbare erfdienstbaarheden kan die nabuur
schap integendeel zeer ruim opgevat worden. 

Een putrecht, een weiderecht, de gebruiksrechten op bossen, een delfrecht kan 
bestaan tussen erven die op· een aanzienlijke afstand van elkander gelegen zijn (zie 
nochtans: Cass. fr" 23 nov. 1808, S., 1809, 1, 35). Alles hangt hier af van de 
behoeften van het heersend erf. In sommige streken is de behoefte aan water, hout, 
weidegrond enz. zo sterk, dat de nuttigheidsgrens voor een erf zich zeer vér uitstrekt 
(P.E., Tw. Setvitude [en général], nr• 31 en 32 ; - Laurent, VII, nr 143 ; -
Arntz, I, nr 1162). Zekere eigenaars van wijngaarden kunnen aldus ten titel van 
erfdienstbaarheid het recht bezitten om staken te nemen in bossen, die kilometers 
vér verwijderd zijn van de wijngaard (Planiol et Ripert, III, nr 890). 

§ 4. - Eigen bestemming van de erven. 

9L - De erfdienstbaarheid bestaat niet ten voordele en ten laste van 
onroerende goederen, ç>ngeacht de aard van het heersend of het lijdend erf of 
het willekeurig gebruik dat ervan gemaakt wordt. Zij wordt gevestigd op 
en voor welbepaalde erven, met de a a r d en de b e s t e m m i n g die 
ze kenmerkt. 

Soms wordt die bijzondere bestemming uitgedrukt in de akte van vestiging 
van de erf dienstbaarheid. Doch meestal kan men deze slechts onderstellen : dit is 
trouwens steeds het geval wanneer de erfdienstbaarheid ontstond door verjaring of 
bestemming van de huisvader. 

92. - De bestemming van het heersend erf speelt een belang
rijke rol bij het beoordelen van de toelaatbare verhoging van de f re -
k w e.n tie van uitoefening der erfdienstbaarheden. De vraag of de wijzi
ging van die bestemming een verzwaring van de erf dienstbaarheid teweeg 
brengt, en of men hierbij een ruime of enge interpretatie dient te volgen, 
zal later onderzocht worden (zie verder, nrs 773 en volg.). 

93. - Hier dient vooreerst onderzocht te worden, in welke mate de 
· eigen b e s t e m m i n g van beide erven een b e s t a a n s v o o r w a a r d e 
van de erfdienstbaarheid uitmaakt. Een systematische behandeling van deze 
kwestie treft men niet aan in de rechtsleer. Doch meestal wordt daarover 
gesproken bij het onderzoek van de bestaansvoorwaarde « voordeel voor het 
heersend erf » (zie verder, n r l 7 4) en van de oorzaken van het tenietgaan 
van de erfdienstbaarheid, materiële onmogelijkheid van uitoefening en ver
lies van één der erven. 
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Aldus kan er geen weiderecht meer bestaan, wanneer het heersend erf, 
een hofstede, omgebouwd wordt tot een herberg, en verdwijnt een recht van water
leiding voor een molen, wanneer deze in een woonhuis wordt veranderd (Asser
Scholten, II, nr 267). Aldus verdwijnt ook een bouw ver b o d ten behoeve van 
het estetisch kader van een kasteel met park, wanneer dit tot een eethuis met 
openbare vermakelijkheden wordt ingericht (Brussel, 1 maart 1930, J.T., 1930, 543 ; 
P.P., 1930, 378 ; Ann. not., 1930, 238 ; Rev. prat. not., 1930, 494; Rec. bat., 1930, 
56 ; Pas., 1930, II, 79). Om dezelfde reden verdwijnt een verbod om op een erf 
niets anders dan villa's te bouwen, wanneer het heersend erf, bestemd om aangewend 
te worden voor de bouw van een villa, zelf afbreuk doet aan die bestemming ('s Gra
venhage, 23 jan. 1911, W., 9149). 

Wegens de onmogelijkheid van uitoefening van de erfdienstbaarheid, moet een 
vaar re c h t vetdwijnen, wanneer de gracht of waterplas waarop het werd uitge
oefend, gedempt wordt (Asser-Schol ten, l.c.). 

94. - Tot zovér gaan rechtsleer en rechtspraak op dit ogenblik. Doch 
het zal niemand ontgaan, dat wanneer zij de regel inroepen, dat een erf
dienstbaarheid moet strekken tot het voordeel van het heersend erf, zij in 
werkelijkheid reeds beroep doen op het begrip eigen bestemming van het 
heersend erf. Inderdaad kan de erfdienstbaarheid in haast al de boven aan
gehaalde voorbeelden verder uitgeoefend worden, spijts de gewijzigde behoef
ten van het heersend erf. Indien men niettemin uit deze verwijzing het 
tenietgaan van de erf dienstbaarheid afleidt, is het omdat men het heersend 
erf beschouwt met een welbepaalde bestemming, zodat het v e r 1 i e s v a n 
d i e b e s t e m m i n g praktisch neerkomt op een verlies van het heersend 
erf. 

Er is reeds een evolutie merkbaar in de richting van een herwaarderen van de 
bestemming van het lijdend erf. Wille et Andrianne (nr 610) wijzen in dit verband 
op de onbillijke gevolgen van het voortbestaan van een recht van vergezicht op 
gronden die b.v. door uitbreiding van de grootstad bouwgrond geworden zijn. Volgens 
Zwitsers recht (Z.G.B., art. 736) kan een erfdienstbaarheid in dergelijk geval afge
kocht worden. 

95. - Er is één geval waar de wet zelf belang hecht aan de bestem
ming van het heersend erf, namelijk in artikel 68ï burgerlijk wetboek, dat 
het onderscheid maakt tussen h u i s - e n v e 1 d d i e n s t b a a r h e d e n . 
Een huisdienstbaarheid kan slechts bestaan ten voordele van een gebouw, 
een velddienstbaarheid slechts ten voordele van een grond erf. 

Onze rechtspraktijk heeft nooit belang gehecht aan dit onderscheid 
(zie verder, nr 295) en derhalve niet onderzocht, of uit artikel 687 burger
lijk wetboek niet voortvloeit, dat een erfdienstbaarheid gevestigd voor een 
gebouw, niet mag gebruikt worden voor een gronderf, en omgekeerd. Dit 
ligt nochtans besloten in artikel 687. Het afbreken van het heersend gebouw, 
of het volbouwen van het heersend gronderf, betekent niet alleen een wijzi
ging van de bestemming van het heersend erf. In het eerste geval gaat het 
heersend erf eenvoudig teniet, terwijl in het tweede geval het gronderf 
onbruikbaar wordt gemaakt door het ontstaan van het gebouw. Die wijziging 
is alleszins zo grondig dat de erfdienstbaarheid niet meer kan uitgeoefend 
worden tot nut van het erf, voor hetwelk zij werd gevestigd. 

Er zijn erfdienstbaarheden waar het afbreken van het heersend gebouw meteen 
de materiële onmogelijkheid van uitoefening van de erfdienstbaarheid medebrengt: 
aldus de rechten van dakdrop, van uitzicht, van steun enz. Omgekeerd bestaan er 
erf dienstbaarheden, die niet meer kunnen uitgeoefend worden, wanneer het heersend 
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gronderf volgebouwd wordt : aldus de rechten van beplanting op kortere af stand dan 
de reglementaire. Maar er zijn ongetwijfeld erfdienstbaarheden die, zowel voor een 
gebouw, als voor een grondel'f nuttig kunnen zijn : een recht van overgang, een 
bouwverbod, al de profits. 

Voor deze laatste is de regel van artikel 687 burgerlijk wetboek van 
groot belang. Wanneer een recht van overgang werd gevestigd voor een 
gebouw, kan het niet meer voortbestaan na het afbreken van het gebouw. 
Werd het gevestigd voor een gronderf, dan verdwijnt het wanneer dit wordt 
volgebouwd. Hoewel deze regel strak en zelfs soms onbillijk voorkomt, 
vloeit hij niett.min onvermijdelijk voort uit het begrip «erven», zoals dit 
bijzonder duidelijk door artikel 687 wordt geïllustreerd. 

96. - Wanneer het lijdend erf niet ver hand e 1 baar is, we
gens zijn aard en bestemming, kan er in de regel ook geen erfdienstbaarheid 
op gevestigd worden. Men dient terzake onderscheid te maken tussen ener
zijds de res nullitts en de res commttnes} en anderzijds de erven die afhangen 
van het openbaar domein. 

De res nullius of communes die een erf uitmaken zijn zeldzaam, en over het 
algemeen stellen er zich geen problemen in de praktijk. Het is b.v. zonder belang 
te weten of een erfdienstbaarheid op de zee kan gevestigd worden. Er valt slechts 
één praktisch belangrijk geval aan te halen, namelijk dit van de onbevaarbare water
lopen, voor zovér men deze nog bij de res communes kan rangschikken (zie Tw. 
Waterlopen). De artikelen 644 en 645 burgerlijk wetboek en de bijzondere wetten 
en reglementen regelen het gebruik van deze waterlopen. Doch dit zijn geen eigenlijke 
erfdienstbaarheden (zie verder, nr 132). Rechten die in strijd zijn met de wettelijke 
en reglementaire gebruiksrechten, kunnen op die waterlopen niet verworven worden 
(vgl. Cicu, o.c., I, blz. 50 en volg.; - Covallo, Le servitu prediali, Napoli, 1926, 
§ VI). 

Wat de erven, afhangend van het o p e n b a a r d o m e i n betreft, is een 
bijzondere uiteenzetting vereist, gezien de overvloedige leer en rechtspraak ter zake. 
Dit onderwerp wordt in de hierna volgende af deling behandeld. 

§ 5. - Erven afhangend van het Openbaar Domein. 

97. - Zeer belangrijke problemen worden gesteld, wanneer het 
1 i j d e n d e r f behoort tot het openbaar domein van staat, provincie of 
gemeente. Wanneer .lJ.et _ h e e r s e n d e r f tot het openbaar domein 
behoort, of wanneer een heersend erf onteigend wordt ten algemenen nutte, 
is de toestand eenvoudig : de erfdienstbaarheid blijft ongewijzigd voortbe
staan en de openbare overheid mag het recht niet verzwaren ten laste van 
het lijdend erf. 

Erfdienstbaarheden kunnen natuurlijk gevestigd worden op het p r i -
v a a t d o m e i n van staat, provincie en gemeente, zoals op erven die 
aan particulieren toebehoren (Laurent, VIII, nr I4I ; - Beltjens, bij art. 
637, noot I5; - P.E., Tw. Domaine privé [de l'Etat} des provinces, des 
communes], nrs qI en volg.), b.v. op wegen die afhangen van het privaat 
domein (P.E., Tw. Action possessoire, nr 857 ; Tw. Chemin, nr 4 ; Tw. 
Chemin communal et rural, nrs 7, r9 en volg. ; Tw. Chemin privé, nrs 3 
en IO; - Verbr" 3 juni r843, Pas., I843, I, r98) of op een niet-bevaar
baar kanaal (Rb. Antwerpen, q mei r872, E.f., r872, r320), of op goederen 
van de civiele lijst (P.E., Tw. Liste civile et domaine privé du roi, nr rro ; 
Tw. Roi etc., nr 333). 
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Het is wel overbodig hieraan toe te voegen dat het openbaar domein 
ook het voordeel geniet van de oneigenlijke erfdienstbaarheden, vermits 
deze rechten deel uitmaken van het algemeen eigendomsstatuut (zie verder, 
nr 99). Soms wordt deze regel verantwoord door erop te wijzen, dat het 
openbaar domein buiten de handel is in het openbaar belang, en niet in 
zovér het domein daardoor zou benadeeld worden (P.B., Tw. Action posses
soire, nr 926 ; Tw. Domaine public, nr 216; Tw. Eaux courantes [naviga
bles ou f lottables J, nr 2 7). Deze verantwoording is gebrekkig, en in elk 
geval overbodig. 

Om dezelfde reden hoeft het niet onderstreept te worden, dat de erven van 
het privaat domein van staat, provincie of gemeente, b.v. gemeentebossen (Laurent, 
VII, nr 478), aan de oneigenlijke erfdienstbaarheden onderworpen zijn (Marcotty, o.c., 
nr 8; - P.E., Tw. Domaine pt'ivé, nr 141). 

98. - Duidelijkheidshalve moet hier een scherp onderscheid gemaakt 
worden tussen vier reeksen van rechten, die spijts een zekere gelijkenis niet 
alle voor erf dienstbaarheden kunnen doorgaan. De juiste aard en het preciese 
statuut van deze rechten worden trouwens in rechtsleer- en rechtspraak betwist. 

De o n e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e d e n vormen een eer
ste reeks. Het zijn de rechten en verplichtingen die voortspruiten uit de 
nabuurschap en derhalve deel uitmaken van de attributen van iedere onroe
rende eigendom (zie verder, nr 132). 

De r e c h t e n d i e v o o r t v 1 o e i e n u i t d e b e s t e m m i n g 
zelf van het openbaar domein, maken de tweede reeks uit. Het zijn het 
recht van overgang, van toegang, van uitzicht, van dakdrop, van afvloeiing, 
van afloop van vuil water op of langs de openbare wegen, en zelfs op de 
waterlopen afhangend van het openbaar domein (Planiol et Ripert, III, 
nr 888). 

In de derde plaats kent men eenvoudige c o n c e s s i e s op het open
baar domein. 

Tenslotte de w e t t e 1 i j k e en de e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t · 
baar heden. Men mag deze termen niet zonder enige aarzeling gebrui
ken, vermits volgens zekere leer de rechten van een naburig erf op het 
domein geen ware erfdienstbaarheden kunnen zijn. 

A. - Oneigenlijke erfdienstbaarheden. 

99. - Zoals alle andere erven zijn de erven van het openbaar domein 
onderworpen aan de oneigenlijke erfdienstbaarheden (Laurent, VII, nr 131 ; 
Kluyskens, V, nr 251 ; - Labye, nr ro9; - anders: De Page, VI, nr 525). 
Die regel vloeit voort uit de bijzondere aard van deze zogenaamde erfdienst
baarheden, die niets anders zijn dan het gemeen recht van iedere onroerende 
eigendom. Het openbaar domem kan door deze oneigenlijke erfdienstbaarhe
den niet gehinderd worden, vermits zij geen vermindering van eigendoms
rechten betekenen, doch alleen de grenzen precizeren, binnen dewelke ieder 
onroerend eigendomsrecht moet uitgeoefend worden. 

Indien dit niet zo ware, zou het openbaar domein een ware erfdienstbaarheid 
uitoefenen ten laste van de naburige partikuliere erven. Dan zou het openbaar domein 
uitzichtgevende vensters kunnen openen op niet-reglementaire afstand van naburige 
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erven, dan zou het dakwater kunnen aflopen op die erven of zouden beplantingen kun
nen aangebracht worden bij overtreding van de terzake geldende voorschriften. Dit 
zou slechts het geval kunnen zijn, indien de wet voor het openbaar domein uitdrukke
lijk afwijkingen had voorzien. Dit is evenwel niet het geval, en ware trouwens niet 
billijk. 

roo. - In één geval heeft de wetgever duidelijk laten verstaan, dat het 
openbaar domein aan deze oneigenlijke erfdienstbaarheden onderworpen is. 
Artikel 39 veld wetboek spreekt namelijk van de af pa 1 in g, wanneer zij 
gevorderd wordt tegen de staat, een provincie, een gemeente of openbare in
stelling (vgl. Tw. Afpaling, nr 28). 

Dit voorschrift van het veldwetboek houdt niet in, dat de toepasselijkheid van de 
afpaling op het openbaar domein (en trouwens ook van het privaat domein) een 
afwijking betekent op de algemene regel, dat het openbáar domein niet zou onderwor
pen zijn aan oneigenlijke erfdienstbaarheden. Het zegt alleen welke rechtspleging moet 
gevolgd worden wanneer de afpaling gevorderd wordt tegen staat, provincie enz., in 
tegenstelling met de rechtspleging, bepaald door de artikelen 41 en volg. veldwetboek 
voor de afpaling op initiatief van de openbare instellingen. De wetgever onderstelde 
dus, dat alle goederen van de openbare instellingen de oneigenlijke erfdienstbaarheden 
ondergaan, en heeft in dit opzicht niets geïnnoveerd. 

IOI. - Soms wordt nochtans voorgehouden, dat de oneigenlijke erf
dienstbaarheden het openbaar domein niet kunnen bezwaren, wanneer zij in 
strijd zouden zijn met de bestemming van het domein. Men redeneert hier 
dus analogisch met de heersende mening aangaande de vestiging van eigenlij
ke erfdienstbaarheden op het domein (P.E., Tw. Chemin rural, nrs 81 en 
volg. ; Tw. Domaine public, nrs 167 en volg., nrs 200 en volg., nrs 211 en 
volg. ; Tw. Drainage, nr 36; Tw. Eattx courantes (navigables ou flottables) 
nr 17 ; Tw. Ecoulement des eaux, nrs 51 en volg. ; Tw. Enclave, nr 75 ; Tw. 
Fossé, nrs 150 en 190 ; Tw. Régime pénitentiaire, nr 534; Tw. Responsabili
té civile des provinces et communes, nrs 79 en volg; - Wodon, De la pos
session, II, nrs 385, 412 en 567; - Marcotty, o.c., nr 8). 

In de praktijk ontmoet men slechts enkele voorbeelden, wanneer geoor
deeld werd dat het openbaar domein niet het voorwerp van een wettelijke 
erf dienstbaarheid kan uitmaken. 

In de eerste plaats werd ooit voorgehouden, dat de gebouwen van het openbaar 
domein niet de a f s t a n d e n en t u s s e n w e r k e n , bedoeld door artikel 67 4 
burgerlijk wetboek, moeten in acht nemen (Rb. Brussel, 23 maart 1878, B.J., 1878, 
918). Men zoekt vruchteloos naar een verantwoording van deze stelling, vooral wan
neer men weet dat de voorschriften van artikel 674 burgerlijk wetboek doorgaans als 
van openbare orde worden beschouwd (zie verder, nr 437). 

Vervolgens zegt men, dat de g e m e e n m a k i n g van een scheids
muur, afhangend van het openbaar domein, niet kan gevorderd worden door 
de aanpalende partikulier (Cass. fr., I4 febr. 1900, Pas., 1900, IV, rro; B.f., 
1900, 1137; f.f.P., 1901, 398; Rec. bát., 1900, 144), b.v. wanneer die muur 
een kerkmuur is (Laurent, VII, nr 140; - Rb. Brussel, 20 jan. 1886, 
Pas., 1886, III, 275 ; f.T., 1886, 663 ; B.f., 1886, 583 ; - anders: Rb. Gent, 
27 juli 1901, Pl. f., 1901, ro3; P.P., 1902, 733; Rev. adm., 1902, 224). 

De bestemming van het openbaar domein zou in het gedrang gebracht worden, 
door het feit, dat bij de gemeenmaking door de partikulier de wegruiming van vensters 
zou kunnen geëist worden. Maar bezit het openbaar domein een bijzonder recht van 
u i t z i c h t op de aanpalende naburige erven ? Neen, het openbaar domein heeft in dit 
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opzicht niet méér rechten dan de partikuliere erven. Hoe kan men dan beweren, dat 
het verdwijnen van een niet-reglementair venster afbreuk zou doen aan de bestemming 
van het openbaar domein ? Men verwart hier klaarblijkelijk de bestemming van het 
domein met een uitzondedijk voordeel, waarvan het genot ten titel van erfdienstbaar
heid zowel aan een partikulier als aan het domein kan toekomen. Men zegt ook, dat de 
artikelen 653 en volg. van het burgerlijk wetboek alleen betrekking hebben op parti
kuliere erven. Maar artikel 651 burgerlijk wetboek zegt al te duidelijk dat alle eigenaars 
aan die bepalingen onderworpen zijn. 

Ten derde wordt door een konstante rechtspraak voorgehouden, dat de 
erven van het openbaar domein niet kunnen bezwaard worden met het wette
lijk recht van overgang wegens ins 1 uit i n g (Wodon, De la possession, 
III, 567 ; - Rb. Luik, 7 febr. r9or, P.P., r9or, 2r2 ; f ur. prop1-., r9or, 2r6 ; 
J.T., 1901, 296; - Rb. Gent, r5 febr. 1908, Pl. J., r909, ro9 ; J.J.P., 
1909, q8). 

Vooreerst komt het absoluut karakter van deze mening in tegenstrijd met de heer
sende opvatting, dat een ware erf dienstbaarheid, ook een erfdienstbaarheid van over
gang, op het domein kan bestaan, wanneer dit strookt met de bestemming van het 
lijdend erf (zie verder, nr 111). Doch bovendien verwart de rechtspraak het - princi
pieel - onderworpen zijn aan het wettelijk recht van overgang en het ondergaan - in 
specie - van de uitoefening van dat recht. Alle erven zijn principieel aan dat recht 
van overgang onderworpen. Maar het is de rechter, die in elk geval in het bijzonder 
bepaalt op welk erf overgang zal genomen worden. Daarbij zorgt hij ervoor dat zo 
weinig mogelijk nadeel wordt berokkend (B.W. artikelen 683 en 684). 

Het hoeft evenwel geen betoog, dat door de rechter geen overgang mag gelegd 
worden op een afhankelijkheid van het openbaar domein, wanneer dit strijdig zou zijn 
met de bestemming van het domein : in dat geval is de schade die de gemeenschap zou 
lijden veel aanzienlijker dan om het even welke schade die een particulier zou onder
vinden. De rechter dient dus niet vooraf het openbaar domein vrij te stellen van het 
recht van overgang, doch alleen bij het opsporen van de minst schadelijke plaats, vast 
te stellen dat deze elders dan op het erf van het domein moet gezocht worden. 

102. - Uit wat voorafgaat vloeit voort, dat, wanneer de uitoefening 
van een oneigenlijke erfdienstbaarheid hinderlijk zou zijn of worden voor de 
bestemming van het openbaar domein, de openbare overheid niet anders zal 
kunnen doen, dan overgaan tot de onteigening van het naburig parti
culier erf. Tenzij de nabuur bereid is afstand te doen van het voordeel van de 
oneigenlijke erfdienstbaarheid, al dan niet mits vergoeding. 

Dit afstand doen betekent de vestiging van een eigenlijke erfdienstbaarheid 
Aldus, wanneer de particulier het openen van vensters toelaat op niet-reglementaire 
afstand, vestigt hij een erfdienstbaarheid van vensters. Derhalve moet de afstand beant
woorden aan de voorwaarden, die tot de vestiging van een erf dienstbaarheid vereist 
zijn (zie verder, nrs 440 en volg.). 

B. - Rechten voortvloeiend uit de bestemming van het domein. 

ro3. - Nopens de juridische aard van deze rechten, nl. het recht van 
toegang en uitweg, van uitzicht, lichten en lucht en van watertoevoer en -af
vloeiing, lopen de meningen uiteen. 

Volgens een eerste mening (Wodon, Rép., Tw. Servitude d' écoulement, nr• 8 en 
volg. ; - P.E., Tw. Eattx ménagères, nr• 17 en volg. ; Tw. Ecoulement des eattx [ser
vitude d'], nrs 56 en volg.) worden deze rechten uitgeoefend jure civitatis, d.w.z. als 
ingezetenen van de staat, de provincie of de gemeente, waarvan de openbare weg af
hangt. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

Eertijds werden deze rechten soms nog als erfdienstbaarheden beschouwd (Cass. 
fr" 22 maart 1876, D.P., 1876, 1, 206; - Cass. fr., 3 juni 1891, D.P., 1892, 1, 264). 
In Frankrijk beschouwt men ze thans meestal als rechten sui generis (Aubry et Rau, 
UI, § 249 ; - Dalloz, Manuel des Servitudes, nr 44 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 888 ; 
- Cass. fr., 15 maart 1887, D.P., 1887, 1, 448 ; S., 1887, 1, 158 ; - Cass. fr., 21 juni 
1909, D.P., 1913, V, 54; - Cons. Et., 3 nov. 1933, D.H., 1934, 9). Anderen nog 
spreken van ad mi n i s tra t i e v e erf d i en s tb aar he d en (Hauriou, Précis 
de droit administratif, blz. 662; - A. Mestre, noot S., 1911, II, 109; - L. Rigaud, La 
théorie des droits réels administratifs, Toulouse 1914, blz. 289 en volg. ; - Regray, 
Des faits de jouissance privative dont le domaine public est susceptible, thesis, Paris, 
1900 ; - Bastid, Les aisances de voirie, Rev. dr. publ., 1930, nr 609 ; - Hilbert, I, 
nr 53 ; - vgl. R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 9) : wie eigenaar wordt van een erf palend 
aan de openbare wegenis sluit als het ware een overeenkomst met de openbare over
heid, waarbij deze laatste de rooilijn oplegt en de particulier zich verbindt om de 
rooilijn te eerbiedigen, mits verwerving van het recht van toegang, van uitweg, van licht, 
van lucht, van uitzicht en van afvloeiing op de openbare weg ; in dit verband spreekt 
men soms van een oneigenlijke overeenkomst (Verbr., 6 mei 1948, B.f., 1848, 340), 
soms van een stilzwijgend kontrakt (Verbr., 26 jan. 1899, Pas., 1899, I, 89; -
B.J., 1899, 417). Tenslotte wordt de opvatting verdedigd, dat deze rechten kleven 
aan ieder erf dat paalt aan de openbare weg, door de aanpaling zelf, zodat zij eenvou
digweg deel uitmaken van de a t t r i b u t e n v a n h e t e i g en d o m s r e c h t 
(P.E., Tw. Chemin vicinal, nr 98 ; - Brussel, 14 juli 1904, Pas., 1904, II, 241). 

Terloops weze er op gewezen dat men ongelijk heeft de rechtsgrond van de essen
tiële rechten der aanpalende erven op de openbare weg te willen zoeken, door zich uitslui
tend te stellen op het standpunt van de partikulier. Het recht van de aanpalende parti
kulier op uitzicht, toegang enz. spruit voort uit de zending van het openbaar domein 
in casu de openbare wegenis. De openbare weg dient niet alleen tot overgang van het 
publiek, hij dient ook essentieel tot uitzicht, toegang, waterafvloeiing. Het is een wijze 
van benuttigen van de weg. 

104. - Wat er ook van zij, men is het vrijwel eens om aan te nemen, 
dat de regelen die het statuut der erf dienstbaarheden beheersen, niet toepasse
lijk zijn op de essen t i ë 1 e rechten der aan pa 1 ende parti -
k u 1 ie ren (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 246; - vgl. De Page, 
VI, nr 500; - Aubry et Rau, III, § 249, tekst en noten 4 en 5 ; - zie noch
tans : Planiol, I, 2881 ; - Toullier, III, blz. 480 en volg. ; - Proudhon, Do
maine public, II, blz. 368 en volg). De Belgische rechtspraak heeft dit alles
zins steeds onderstreept (Gent, 2 jan. 1841, Pas., 1850, II, ro6 ; - Rb. Hoei, 
20 febr. 1862, Cl. et B., XI, 209; - Verbr., 26 jan. 1899, Pas., 1899, I, 94; 
B.f., 1899, 417; - Brussel, 29 juni 1889, f.T., 1889, lro7). 

Om die reden past het niet dat deze rechten hier volledig zpuden behandeld wor
den. Men raadplege hierover Tw. Openbaar Domein en Tw. Wegen. Nochtans dient 
even de aandacht. gevestigd te· worden op enkele regelen, die van groot praktisch belang 
zijn (zie verder, nrs 105 en volg.). 

ro5. - Men aanvaardt unaniem dat de openbare overheid de rechten 
van de aanpalende eigenaars kan afschaffen of verminderen, 
door het deklasseren, het verplaatsen, het ophogen of verlagen van de open
bare weg, of nog door de uitvoering van wegeniswerken (Cass. fr., 16 mei 
1877, D.P., 1877, l, 431 ; S., 1878, l, 27; - Cass. fr., 25 febr. 1880, 
D.P., 1880, l, 225 ; S., 1881, l, 167). Maar in elk geval heeft de partikulier 
recht op verg o e d in g voor het tijdelijk of definitief verlies van zijn 
rechten van aanpalende (Hilbert, I, nr 53 ; - Kluyskens, V, nr 251 ; -
Rb. Namen, 23 mei 1933, R.f.I., 1934, 427 ; - Rb. Gent, 12 dec. 1957, 
R. W., 19"7-58, r967 ; - Conseil d'Etat, 28 jan. 1887, S., 1888, III, 56 ; -
Conseil d'Etat, 8 april r890, D.P., 1892, 3, 38 ; - Conseil d'Etat, 25 april 
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I890, S., I892, 3, 8I ; - Conseil d'Etat, 8 aug. I892, D.P., I894, 3, I ; 
Conseil d'Etat, I7 jan. I9I2, D.P., I9I3, 3, 88). 

ro6. - Wanneer aan de openbare weg zijn bestemming ontnomen 
wordt en hij wordt vervreemd aan een partikulier, verdwijnen de essentiële 
rechten der aanpalenden door dat feit zelf. Deze rechten kleven niet aan het 
«lijdend erf» om het even aan wie dit toebehoort: zij kunnen slechts uitge
oefend worden wanneer en omdat dit erf tot openbare weg bestemd is (Luik, 
I5 dec. I894, P.P., I895, 439 ; - De Page, VI, 500 ; - zie nochtans: Cass. 
fr" II febr. I828, S., I829, I, I64; - Rb. Brussel, ro maart I873, Pas., 
I873, III, 74; B.J., I873, I509). 

De openbare overheid kan die moeilijkheid evenwel vermijden, door de verwer
ver van de bedding van de weg een erf dienstbaarheid op te leggen, die erin bestaat de 
bestaande toegangen en uitzichten te eerbiedigen (Cass. fr" 25 juni 1879, D.P., 1879, 
1, 342 ; S., 1879, 1, 448 ; - Cass. fr., 15 april 1890, D.P., 1891, 1, 52 ; S., 1891, 1, 
28). 

ro7. - De rechten van de aanpalenden gelden erga omnes. Derhalve 
kan de aanpalende eigenaar de bezitsvordering inspannen tegen derden, die 
inbreuk zouden plegen op die rechten (Cass. fr" I5 mei I889, D.P., I889, V, 
72 ; S. I89I, I, I22 ; - Cass. fr" I5 juni I895, D.P., I895, I, 506 ; S., I895, 
I,4I2 ; Cass. fr" II april I902, S., I902, I, 505 ; - Lyon, 5 maart I905, 
D.P., I905, II, 435 ; - vgl. Toulouse, 26 nov. I908, D.P., 19II, 2, 9I ; S., 
I9II, 2, ro9) zowel als de actio confessoria (Cass. fr" 5 jan. I869, D.P., 
I869, I, I2 ; S., I869, I, I68 ; - Cass. fr" 3 juni I872, D.P., I872, I, 236 ; 
S., I872, I, 29I ; - Cass. fr" 2 juni I875, D.P., I875, I, 4I8 ; S., I876, I, 
349 ; - Cass. fr., I9 okt. I887, D.P., I888, I, 458 ; S., I887, I, 4I4 ; -
Bourges, 8 juni I892, D.P., I892, II, 536). 

Welke zienswijze men er ook op nahoude omtrent de juridische grond
slag van de rechten der aanpalenden, in elk geval is die dubbele bescher
mingsmogelijkheid vanzelfsprekend. Ofwel aanvaardt men dat het recht op 
zichzelf beschermd wordt, ofwel - en dit is de juiste opvatting - -een 
deel van de eigendomsattributen. 

Aan de andere kant hoeft niet betoogd te worden, dat de aanpalende eigenaar 
herstel der schade kan vorderen op grond van artikel 1382 burgerlijk wetboek (Cass. fr., 
1 mei 1912, S., 1913, 1, 31) en zelfs zich burgerlijke partij kan stellen en rechtstreeks 
dagvaarden wegens inbreuken van derden op de bestuurlijke reglementen inzake de 
wegenis en de rooilijnen (Cass. fr" 14 dec. 1906, D.P., 1908, 1, 144 ; S., 1909, 1, 421 ; 
Cass. fr., 4 febr. 1910, D.P., 1914, 1, 74 ; S., 1911, 1, 289). 

C. - Concessies. 

I 08. - De openbare overheid kan concessies toestaan op het openbaar 
domein, die uiterlijk gelijken op erfdienstbaarheden, maar er grondig van ver
schillen, doordat zij precair zijn, essentieel tijdelijk en herroepelijk (P.E., Tw. 
Concession [en général], nrs 58 en volg., en ro4; Tw. Domaine public, 
nrs I71, I92 en I99)· 

Aldus de concessie van een tolrecht op een weg of brug (P.E., Tw. Concession 
[en général], nrs 46 en volg. ; Tw. Route, nrs 64 en volg.). Daar de concessies buiten 
het bestek van dit onderwerp vallen, dient hier voor het overige verwezen te wotden 
naar Tw. Openbaar Domein. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 43 

109. - Met de concessies dient men de toleranties op het openbaar domein ge
lijk te stellen : kelderopeningen, dorpels en allerlei uitsprongen op de openbare weg 
(Bormans, Tw. Saillie, nr• 2687 en volg. ; - Crahay, blz. 198 en volg. ; - P.E., 
Tw. Ealcon, nr 11; - Vred. Sint-Joost-ten-Node, 15 april 1881, E.J., 1881, 608). 
Deze voordelen zijn altijd herroepelijk zonder aanleiding te kunnen geven tot enige 
vergoeding {Hilbert, 1, nr 57). 

Een weiderecht, dat op de openbare weg wordt uitgeoefend, is een loutere tole
rantie {Luik, 12 mei 1841, Pas., 1841, II, 305 ; - Giron, Droit administratif, II, 
nr 1252). Voor het overige worde weerom verwezen naar het Tw. Openbaar Domein. 

D. - Eigenlijke en wettelijke erfdienstbaarheden. 

IIO. - De erven, die afhangen van het openbaar domein, zijn niet 
verhandelbaar. Dat betekent niet alleen dat zij niet geheel kunnen vervreemd 
worden van een partikulier, doch ook dat zij niet kunnen bezwaard worden 
met rechten, waardoor de bestemming van het openbaar domein niet zou 
bereikt worden. 

Derhalve geldt als p r i n c i p e dat g e e n e r f d i e n s t b a a r h e -
den op het openbaar domein kunnen gevestigd worden (P.E., Tw. Domaine 
public, nrs 167 en volg., nrs 23 7 en volg., en nrs 241 en volg; Tw. Prescrip
tion acquisitive [en général], nrs 4 7 en volg. ; Tw. Prescriptibilité, nrs 60 en 
volg" nrs 67-1 en 77-2 ; Tw. Route, nrs 61 en volg. ; Tw. Egout (privé, 
public, des toits), nr 6I ; Tw. Elagage, nr 24; Tw. Ha/age, nrs 70 en volg). 

Dit geldt vooral voor de wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg (Wodon, 
De la possession, III, nr 567 ; - Rb. Luik, 7 febr. 1901, P.P., 1901, 212 ; Jur. 
propr., 1901, 216; J.T., 1901, 296; - Rb. Gent, 15 febr. 1908, Pl. J., 
1909, 109 ; J.J.P., 1909, 457 ; P.P., 1909, 178). 

Zo kan er in de regel geen erfdienstbaarheid bestaan op bevaarbare en vlotbare 
waterlopen (P.E., Tw. Canal, nr• 137 tot 145 ; Tw. Eaux courantes [navigables ou 
flottables], nr 18), op de openbare wegenis en wat er bij behoort {Brussel, 29 juni 
1889, J.T., 1889, 1107; - Limpens, nr 17), zelfs niet op buurtwegen (Rb. Namen, 
1 dec. 1886, J.T., 1887, 73 ; - Rb. Verviers, 30 maart 1896, P.P., 1898, 117), 
op een station of andere bijzaken van de spoorwegen (Rb. Brussel, 21 dec. 1880, 
Pas., 1881, II, 312 ; E.J., 1881, 141 ; - Rb. Gent, 15 febr., 1908, Pl. "1 
1909, 109), onder meer op de bermen langsheen de spoorwegen (P.E., Tw. Adj11-
dication de l'Etat, nr• 225 en volg.), op de riolen van de stad (P.E., Tw. Eattx 
ménagères, nr 27), op het water van een openbare fontein (Vred. Ferrières, 17 jan. 
1907, J.J.P., 1907, 484), op het regenwater op de openbare weg (P.E., Tw. 
Action possessoire, nr 934 ; Tw. Aqueduc, nr• 39, 155 en volg. ; Tw. Eaux plttviales, 
nr• 70 en volg. ; Tw. Ecoulement des eaux, nr 99 ; - Luik, 24 jan. 1848, 
Pas., 1849, II, 183). 

llI. - Nochtans neemt men het bestaan aan van erfdienstbaarheden 
op het domein, wanneer zij n i e t i n s t r i j d z 1 J n m et d e 
b e s t e m m i n g ervan (Laurent, VIII, n'r 92 ; - Hilbert, I, nr 54 ; 
Galopin et Wille, nr 54 ; - P.B., Tw. Domaine public, nrs 31, 182 en 
volg., en nrs 212 en volg. ; Tw. Servitudes de jour et de vue, nrs 81 en 
volg. ; - De Page, V, nr 812 ; - R.P.D.B., Tw. Domaine, nrs 261 en 
volg. ; - Planiol, I, rrr 2881 ; - Planiol et Ripert, III, nr 888; - Asser
Scholten, II, blz. 240 ; - Gent, 27 dec. 1884, Pas., 1885, II, q6; B.f., 1885, 
91 ; - Verbr., 27 okt. 1902, Pas., 1903, I, 22 ; - Hoge Raad, 5 jan. 
1912, W., 9308 ; W.P.N.R., 2225 ; - Vred. Péruwelz, 22 jan. 1913, 
f.l.P., 1913, 388 ; - Alexandrië, 3 april 1924, Bull. lég. jur. égypt., 
XXXVI, 296 ; Gaz. trib. mixt., XV, 78). 
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Aldus wordt als erf dienstbaarheid bestempeld : het recht van doortocht langs 
een tunnel of brug, onder of boven de openbare weg, spoorweg of kanaal, ten 
behoeve van het erf, dat door de uitvoering van openbare werken in twee delen 
werd gesplitst (Hilbert, I, nr 54; - Planiol et Ripert, III, nr 888), of een recht 
van steunmuur ten behoeve van het erf, dat door de uitvoering van wegeniswerken 
op een hoger niveau komt te liggen dan het wegdek (Hilbert, l.c.). Wanneer het 
recht maar verenigbaar is met de bestemming van het domein, kan het eigenlijk op 
alle afhankelijkheden van het domein bestaan, zowel op een kanaal (Laurent, VII, 
nr 137) of een bevaarbare waterloop (Luik, 5 mei 1875, Pas., 1875, II, 252 ; -
Gent, 27 juli 1889, Fl. J., 1889, 599), als op de spoorwegen (Rb. Charleroi, 
20 juli 1872, Pas., 1872, III, 344; E.J., 1873, 466) of de wegen. Wat deze 
laatste betreft kan men het recht verworven hebben, om een trap of pad te hebben 
op de bermen van de openbare weg (P.E., Tw. Route, nr 50), of beplantingen 
langsheen de weg (P.E., Tw. Prescriptibilité, nrs 607 en 771 ; - Rb. Luik, 20 juli 
1895, P.P., 1897, 539; - Rb. Leuven, 12 febr. 1897, P.P., 1897, 549) ; -
Verbr., 31 maart 1898, P.P., 1898, 1512). Onder hetzelfde voorbehoud kunnen 
erfdienstbaarheden bestaan ten nadele van kerkhoven (P.E., Tw. Cimetière, nr• 296-
307; Tw. Domaine public, nr• 183 en volg.), b.v. een recht van overgang, doch 
niet wanneer het met paard en kar wordt uitgeoefend (Gent, 3 febr. 1840, Pas., 
1840, II, 46; - Gent, 8 mei 1846, Pas., 1846, II, 175). 

n2. - Het bestaan van een erfdienstbaarheid is evenwel de uitzon
dering. In de regel zal men zgn. erf dienstbaarheden of rechten op het domein 
beschouwen als eenvoudige concessies (Brussel, l maart 1928, Pas., 
r928, II, 169). 

Volgens de in Frankrijk heersende mening zijn de rechten, die uitwendig alle 
kenmerken van de erfdienstbaarheden vertonen, wanneer zij op het domein worden 
gevestigd, slechts persoonlijke rechten, die voortspruiten uit een overeenkomst of quasi
kontrakt (Duranton, V, blz. 294 en volg. ; - Aubry et Rau, II, § 249, noot 4, 
blz. 70; - Baudry-Lacantinerie, nr 795; - zie verder, nr 189). Men voert tegen 
het toepassen van het begrip erfdienstbaarheid aan, dat zulk recht geen last legt op 
het lijdend erf, vermits deze last begrensd wordt door de behoeften van het lijdend 
erf (Massé et Vergé, bij "Limpens, nr 20) en deze behoeften uitsluitend afhangen 
van de eenzijdige wil van de eigenaar van het lijdend erf, de openbare overheid 
(Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 798). Evenwel werd er reeds op gewezen, dat 
een erfdienstbaatheid altijd gebonden ligt aan een zekere bestemming van de betrokken 
erven (zie boven, nrs 91 en volg.). 

113. - Uit de regel, dat de erfdienstbaarheid op het domein uitzon
dering is, vloeit voort dat zij slt.:hts uitdrukkelijk kan gevestigd worden, 
onder voorbehoud evenwel van de erf èienstbaarheden die geldig op het 
domein tot stand kwamen in het oud recht (vgl. Besl. Dom., 24 dec. 
1936, omtrent kanaaldijken). 

Er is derhalve een g e s c h r e v e n a k t e nodig. Erf dienstbaarheden 
op het domein kunnen niet ontstaan door verjaring (Hilbert, I, nr 54; -
P.B., Tw. Egout public, nr 64;. - Rb. Luik, 22 mei 1877, Cl. et B., 
XXVI, 514; - Rb. Antwerpen, 17 juli 1889, B.f., 1889, 1244), noch 
door bestemming van de huisvader. 

In deze akte moet de overheid regelmatig tussengekomen zijn (Brussel, 
23 dec. 1861, Pas., 1862, II, 86; B.f., 1862, 469). 

De akte moet uitdrukkelijk vermelden, dat een erfdienstbaarheid gevestigd wül'dt. 
Wanneer zij enkel spreekt van een toelating, een machtiging of een recht, dient men 
te intetpreteren in de zin van een concessie (Brussel, 23 dec. 1861, Pas., 1862, II, 
86; E.J., 1862, 469; - Vred. Charleroi, 5 juli 1877, E.J., 1878, 240; 
- Luik, 27 maart 1878, Pas., 1878, II, 205 ; E.J., 1878, 725 ; Brussel, 
29 maart 1897, Jur. propr., 1897, 88; - Vred. Fléron, 4 mei 1898, J.J.P., 1898, 
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341 ; - Brussel, 28 okt. 1931, R.J.I., 1932, 73 ; - Vred. Etalle, 16 sept. 
1933, R.J.I., 1934, 387). 

Een recht van overgang over een spoorweg wordt soms als een erf dienstbaar
heid aangezien (P.E., Tw. Concession [en général], nrs 1 en volg. ; - Rb. Verviers, 
11 juni 1879, Cl. et B., XXVIII, 626), soms als een verbintenis, omdat het recht 
enkel door een concessionaris werd toegestaan (Rb. Brussel, 29 maart 1895, Pas., 
1897, III, 191; - Brussel, 10 dec. 1896, J.T., 1897, 481). 

Meestal ontstaan erf dienstbaarheden op het domein, ter gelegenheid van een 
onteigening van een erf in der minne. In dat geval kan de pattikulier bedingen dat 
een bestaande erf dienstbaarheid zou behouden blijven, of dat een nieuwe erfdienst
baarheid zou: in het leven ge.toepen worden (Brussel, 2 dec. 1909, Pas., · 1910, II, 71 ; 
Rec. bat., 1910, 43; Rev. adm., 1910, 314). Telkens moet het behoud of de 
vestiging van een erf dienstbaarheid uitdrukkelijk in de akte vermeld worden. 

l 14. - Een erf dienstbaarheid kan op het openbaar domein bestaan, 
doordat zij· vooraf bestond op het lijdend erf, dat onteigend werd, 
en ter gelegenheid van die onteigening uitdrukkelijk werd bedongen dat 
de erfdienstbaarheid zou blijven voortbestaan (zie verder, nr 919). 

n5. - Maar het kan ook gebeuren, dat een erfdienstbaarheid blijft 
bestaan of gevestigd wordt op goederen van het privaat domein. Het privaat 
domein dat een lijdend erf verwerft is dan, zoals een partikulier, gehouden 
tot het gedogen van de erfdienstbaarheid. Deze regel laat geen twijfel over 
(zie boven, nr 97). 

De vraag is evenwel, wat er gebeurt met die erfdienstbaarheid wanneer 
het lijdend erf van het privaat naar het openbaar domein 
o v e r g a a t . In dit geval heeft het. heersend erf niet de gelegenheid op 
uitdrukkelijke wijze zijn recht te vrijwaren. Bovendien moet men vaststel
len, dat hetgeen in het openbaar domein wordt opgenomen een goed is, 
dat reeds toebehoort - alhoewel op een andere wijze - aan de openbare 
instelling waarvan het openbaar domein afhangt ; nu kan men moeilijk gaan 
beweren, dat die openbare instelling met zichzelf zou kunnen overeenkomen, 
dat de erfdienstbaarheid moet verdwijnen, temeer daar het voordeel van 
de erf dienstbaarheid toekomt aan een derde. Derhalve dient men aan te 
nemen, dat in die voorwaarden de erfdienstbaarheid blijft voortbestaan, spijts 
de overgang van het lijdend erf naar het openbaar domein (De Page, V, 
nr 754, en VI, nr 680 ; - Limpens, nr 17 ; - vgl. Rb. Gent, 15 febr. 
1908, P.P., 1909, q8 ; Fl. [., 1909, nr ro9 ; - Brussel, 2 dec. 1909, 
Pas., l9ro, II, 71 ; - anders: R.P.D.B., Tw. Domaine, nr 263). 

Dit is het geval, zelfs indien de erfdienstbaarheid in strijd zou zijn 
met de bestemming van het openbaar domein. De openbare instelling zou 
niet anders kunnen, bij gebreke van overeenkomst met het heersend erf, dan 
het heersend erf te onteigenen, om de erf dienstbaarheid uit te doven. 

rr6. - Een laatste belangrijke vraag dient nog opgelost te worden. 
Blijft de erfdienstbaarheid, die eenmaal een geldig bestaan kreeg op het 
openbaar domein, op dit laatste voortbestaan, wanneer de bestemming van 
het lijdend erf gewijzigd wordt op zulke wijze dat de erfdienstbaarheid, 
die vroeger verenigbaar was, thans o n v e r e n i g b a a r w o r d t met 
die bestemming ? De meningen hieromtrent lopen uiteen. 

Volgens een eerste mening moet de erf dienstbaarheid in zulk geval 
verdwijnen, mits vergoeding van het heersend erf (Laurent, VII, nrs l3I 
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en volg., en VIII, nr 92 ; - Kluyskens, V, n;rs 38 en 251; - Duranton, 
V, blz. 294 ; - Aubry et Rau, II, § 249, blz. 70, noot 5 ; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr 795; - Demolombe, XII, blz. 699; -
Ripert et Boulanger, II, nr 3075 ; - Rb. Charleroi, 20 juli 1872, Pas., 
1872, III, 344; B.J., I873, 466; - Rb. Luik, 27 maart 1878, Pas., 
1878, III, 205; B.f., r878, 725). Volgens de anderen blijft de 
erfdienstbaarheid bestaan (Pardessus, I, nr 4r ; - Limpens, n1r I7 ; -
Hilbert, I, nr 55 ; - Zachariae, II, § 249, noot 2 ; - Planiol, I, nr 2881 ; 
- Toullier, III, blz. 480 en volg. ; - Solon, Traité des servitudes réelles, 
n'r 414 ; :_ Proudhon, Domaine public, II, blz. 368-3 77 ; - vgl. Asser
Scholten, II, blz. 240 ; - Brussel, 2 febr. r882, J.T., r882, r94; -
Brussel, 26 okt. 1949, J.T., 1950, 342 ; - Rb. Winschoten, II april 
1900, W.P.N.R., n:r 7584). 

Deze laatste mening, al wordt ze niet altijd gedeeld door de Belgische 
rechtspraak, verdient de voorkeur. Wanneer de openbare overheid eenmaal 
vrijelijk een erfdienstbaarheid heeft toegestaan, heeft zij meteen erkend, dat 
de uitoefening van de erfdienstbaarheid geen inbreuk kan plegen op de 
soevereine taak van het openbaar domein. Alleen wanneer in de akte van 
vestiging voorbehoud dienaangaande gemaakt werd, zou de overheid het 
tegendeel kunnen beweren. Bovendien ware het volkomen in strijd met 
het wezen van de erfdienstbaarheid, dat zij door de eenzijdige wil van de 
eigenaar van het lijdend erf kon opgeheven worden (vgl. Baudry-Lacanti
nerie et Chauveau, nr 798). 

Aldus zal een recht van afloop op het domein blijven voortbestaan, alhoewel 
het lijdend erf aangewend wordt voor militaire doeleinden (Brussel, 2 febr. 1882, 
J.T., 1882, 194). 

AFDELING II. - Twee verschillende eigenaars. 

l l 7. - Een erf dienstbaarheid onderstelt, dat het heersend en het 
lijdend erf elk. aan een verschillende eigenaar toebehoren. Men kan zijn 
eigen erf niet belasten met een erfdienstbaarheid ten voordele van datzelfde 
erf, of ten voordele van een ander erf, waarvan men eveneens eigenaar is. 
Nemini res sua servit (Paulus, Dig. VIII, t. II, nr 26; - Windscheid, 
I, § 200, noot l ; - R.P.D.B., o.c., rrr II ; - Grandjean, Droit rural, 
nr 392 ; - Huc, IV, n:r 260 ; - Asser-Scholten, II, blz. 243 ; - Opzoomer, 
III, n:r 724 ; - Bufnoir, o.c., II, blz. 629, noot 2 ; - Pacifici-Mazzoni, III, 
n'r 7; - Curti, I, blz. 149.; - Oostenrijks B.G.B., art. 474; - Brussel, 
2 maart r956, Rev. prat. not., 1956, 192). 

Wanneer men eigenaar is van twee erven en men één erf aanwendt tot 
het nut van het ander, handelt men krachtens zijn eigendomsrecht. Dit is 
immers een volstrekte heerschappij over beide erven, en sluit dus in, het 
verhogen van het nut van één erf, ten laste en zelfs ten nadele van het 
ander (Laurent, VIII, n'r r42; - Arntz, I, nr 1056; - Thiry, I, nr 796; 
- Galopin, I, nrs 809 en 888; - Hilbert, I, nr 50; - De Page, VI, 
n·r 495 ; - Galopin et Wille, nr 236 ; - Planiol, I, nr 2883 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 889). 
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Men kan zelfs geen aparte rechten onderscheiden, die zouden overeenstemmen 
met erfdienstbaarheden tussen twee erven van dezelfde eigenaar (P.E., Tw. Servitudes 
[en général], nr 22). Een eigenaar heeft geen recht, zelfs geen quasi-recht van 
overgang, ten behoeve van zijn eerste over zijn tweede erf. Dat recht bestaat niet op 
zichzelf. Het heeft geen afzonderlijk begin of einde. Het is niet méér, dan één van 
de vele facetten van de eigendomsheerschappij. 

In strijd met bovenstaande regel, laat het Zwitsers recht de vestiging van 
erfdienstbaarheden door een eigenaar op en voor zijn eigen erven toe (Z.G.B" art. 
733 ; - Rosse!, Code civil suisse, 1908, blz. 62 ; - Arminjon, Nolde et Wolff, 
Traité de droit comparé, II, nr 599). Deze innovatie werd ingegeven door de over
weging, dat zij het ekonomisch nut van de erf dienstbaarheden zou uitbreiden (Memorie 
van toelichting, 514). Aldus zou men bij de verkaveling van grotere percelen vooraf 
op een onbetwistbare wijze de onderlinge erfdienstbaarheden van de verschillende kavels 
kunnen vastleggen. Men kan daaraan toevoegen, dat aldus de mogelijkheid wordt 
geschapen, om de rang van een erfdienstbaarheid te vervroegen, vermits de inschrijving 
niet hoeft te wachten op de vervreemding of verdeling (Wieland et Bovay, I, bij 
art. 733, noot 1). 

De vestiging van een erf dienstbaarheid op eigen erven geschiedt eenvoudig door 
inschrijving in het grondboek. Dit onderstelt evenwel dat de grenzen van de kavels 
of nieuwe percelen op dat ogenblik reeds vastgelegd werden (Wieland et Bovay, l.c.). 

Diezelfde afwijking spruit voort uit de Z we e d s e wet van 9 november 1866, 
§ 81, krachtens dewelke een eigenaar, voor de verdeling van zijn erven, erfdienst
baarheden kan doen inschrijven in de grondboeken. 

n8. - Een erfdienstbaarheid moet dan ook teniet gaan door het 
feit zelf, dat het heersend en het lijdend erf, op om het even welke wijze, 
in het bezit komen van d e z e 1 f d e eigen a ar (B.W. art. 705 ; -
zie verder, nrs 899 en volg.). 

Maar een eigenaar kan tussen twee hem toebehorende erven een feitelijke 
toestand van dienstbaarheid scheppen. Deze toestand zou, bij de vervreemding 
van één der erven of van beide, op zulke wijze dat zij gaan toebehoren 
aan een verschillende eigenaar, door de bestemming van de huisvader kun
nen leiden tot het ontstaan van een erfdienstbaarheid (B.W. art. 692 ; --
zie verder, n rs 5 7 4 en volg.). 

119. - Een hele reeks wette 1 ijk e of natuur 1 ijk e « erfdienstbaar
heden» zijn klaarblijkelijk slechts doodgewone facetten van de eigendomsheer
schappij, omdat zij de eigenaar toelaten zekere handelingen te verrichten op zijn 
eigen erf. Wanneer iemand zijn erf afsluit (B.W. art. 647), doet hij dat krachtens 
zijn eigendomsrecht, en niet als houder van een erfdienstbaarheid (P.E., Tw. Servitudes 
[en général], nr 24). Hetzelfde dient gezegd te worden, telkens de wet iets aan 
de erfeigenaar toelaat: het recht van gebruik van zijn eigen waterbron (B.~. art. 641), 
het recht om een muur te bouwen op de uiterste grens van zijn erf v(Veli:lw" art. 30, 
vijfde lid) of om vruchtbomen als leibomen te planten (zelfde 'àl't:" tweeàe lid), enz. 

In voornoemde gevallen heeft men telkens te doen met zogenaamde natuurlijke 
en wettelijke erfdienstbaarheden, die ten onrechte die naam dragen (zie verder, nr 132). 
Zij regelen slechts de onderlinge verhoudingen tussen naburen. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat deze regelen, naast verbodsbepalingen, ook af en toe in positieve 
zin de grenzen van de eigendomsheerschappij beschrijven. 

120. - De twee verschillende eigenaars moeten ook eigenaar zijn van 
de erven voor en op dewelke de erf dienstbaarheid bestaat. De tweede 
bestaansvoorwaarde van de erfdienstbaarheid mag niet losgemaakt worden 
van de eerste. 

In dat verband rijzen twee praktische moeilijkheden op : de erfdienst
baarheden ten voordele of ten laste van een erf gevestigd, waarvan men nog 
geen eigenaar is (zie boven, nr 86) en de erfdienstbaarheden ten voordele 
van een gemeenschap van personen. 
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r2I. - Kan een erfdienstbaarheid bestaan ten voordele van de in w o -
n e r s van een g e m e e n t e , e e n w i j k o f g e h u c h t ? In dat 
geval zou de erfdienstbaarheid bestaan ten voordele van personen ongeacht 
of zij eigenaar zijn van een erf en ten voordele van al de huidige en 
toekomstige erven van deze personen in die bepaalde gemeente, wijk of 
gehucht. Derhalve dient men aan te nemen, dat zulke rechten geen erfdienst
baarheden zijn (Gent, I4 dec. 1846, B.J., 1847, 224; - Luik, 26 dec. 
1894, B.J., 1895, 523 ; - Ripert et Boulanger, II, nr 3068 ; - vgl. 
De Page, VI, nr 502; - Brussel, 28 okt. 1931, B.f., r932, 137; -
anders: Rb; Charleroi, 25 juli 1878, Pas., 1879, III, 55 ; B.J., r878, 
1505 ; - Brussel, 3 aug. l88r, B.J., 1881, 1089; - Laurent, VIII, 
nr !71 ; - Rb. Largentière, 26 juni 1934, D.H., 1934, 485 ; - Parijs, 
5 dec. r934, D.H., 1935, 154). 

Deze rechten komen praktisch voor onder de vorm van gebruiksrechten op 
bossen, van weiderechten, van rechten van overgang, van jacht- en visrecht (wat deze 
laatste betreft, zie ook verder, nrs 181 en volg.). 

Deze rechten zijn zakelijke rechten s11i generis (Smets, A., Wegenis
vraagstukken. - Kan de gemeente door verjaring recht tot doorgang 
verwerven?, R.W., 1935-36, 1569; - Bensa, noot in Corte cass., 1924, 
blz. 66 ; - Cass. fr., 4 jan. 1866, D.P., 1866, r, I4; - Cass. fr., 13 dec. 
1869, D.P., l87r, l, 49 ; - Cass. tal., 27 febr. 1924, Corte cass., 1924, 
66; Foro it., r924, l, 635 ; - Cass. ital., 12 maart 1926, Gittr. it., 1926, 
r, 449 ; - Cass. ital., 12 juni 1928, Giur it., 1928, r, 1065 ; - Cass. ital., 
27 juli 1929, Foro amm., 1929, r, 124; - Luik, r8 febr. I9I7, Pas., 
r9I7, II, 147 ; Jur. Liège, 1920, 226; Rev. not., 1919, 436; 
- Torino, 26 mei 1930, Foro subalp., 1930, 1059 ; - Catanzaro, 21 
aug. 1930, Giur. ital., 1930, I, 623 ; - Vred. Quevaucamps, 23 mei 1924, 
P.P., 1925, 17 ; f.T., 1924, 656 ; Rec. bát., 1925, 44; Rev. adm., 
1925, 300; - anders: Cerciello, in Foro it., 1924, I, 635). Als men 
deze rechten beschouwt als erfdienstbaarheden, dan zijn het niet-voortdurende 
en derhalve niet verkrijgbaar door verjaring. Zijn het rechten sui generis 
dan kan men afleiden uit de algemene principes dat zij, zoals alle rechten 
die de wet niet uitdrukkelijk uitsluit, door verjaring kunnen gevestigd 
worden (Smets, l.c. ; - Maroi, in Rev. trim. dr. civ., 1931, blz. 1006 ; 
zie nochtans: Luik, 26 dec. 1894, B.f., 1895, 523). 

122. - Doch in dat verband rijst de vraag of er in ons recht een 
zakelijke recht sui generis kan bestaan. Zulk recht zou immers een per -
s o on 1 ij k e dienstbaarheid zijn, een soort recht van gebruik 
(vgl. Demolombe, VI, nr 686; - Luik, 26 dec. 1894, B.f., 1895, 523), 
dat evenwel niet beantwoordt aan het recht van gebruik, zoals het burgerlijk 
wetboek dit omschrijft. 

Traditioneel wordt geleerd dat er geen andere persoonlijke dienstbaar
heden kunnen bestaan, dan diegene bepaald door de wet, namelijk vrucht
gebruik, gebruik en bewoning. Deze mening steunt op artikel 686, dat tot 
doel had een hele reeks dienstbaarheden uit het oud recht af te schaffen 
(zie verder, n r I7 l ; - zie boven, n rs 2 en volg.). Er werd trouwens 
inzake jacht- en visrecht herhaalde malen onderstreept dat «onregelmatige» 
gebruiksrechten verboden zijn door artikel 686 B.W. (Elvers, Römische Ser-
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vitutenlehre, § 16, blz. 150; - Cass. fr., 9 jan. 1891, D.P., 1891, l, 89; 
- Cass. fr., 5 jan. 1907, S., 1912, l, 149 ; - Corr. Namen, 13 febr. 1908, 
B.f., 1908, 415 ; P.P., 1908, 356; - Cass. fr., 14 nov. 1932, D.P., 
1932, l, 586). 

In principe is die mening ongetwijfeld juist. Maar ons recht 
schijnt precies een uitzondering te maken voor de rechten die de gemeen
schap van burgers tot voordeel strekt. Dit is begrijpelijk, vermits deze 
rechten geen gevaar meebrengen van een herleving van een feodaal regime. 
Men kan in dit verband verwijzen naar het recht van nalezen en van 
naharken (V eldw., art. l l) en het recht van stoppelweide (Veldw., art. 
24 en volg.), waarvan de uitoefening door de wet gereglementeerd wordt. 
Dit impliceert dat dergelijke zakelijke rechten kunnen bestaan. 

123. - Wanneer men de vreemde wetgevingen raadpleegt, 
stelt men vast dat de oplossingen om de juridische aard van de rechten 
voor een gemeenschap van personen te bepalen, uiteenlopend zijn. 

Naar Italiaanse opvatting zijn zulke rechten gebruiksrechten sui generis (Maroi, 
Possession, propriété et droits réels, in Rev. trim. dr. civ., 1931, 1001). In het 
Portugees recht bestaat het recht van compascua, dat als afzonderlijke rechtsfiguur 
behandeld is in het Portugees C.C. in de artikelen 2262 en volg. Dezelfde aparte 
plaats bekleden in het Engels recht de rights of common appurtenant (zie verder, 
nr 226). 

In het Spaans recht (B.W. art. 531) bestaan die rechten onder de vorm 
van erfdienstbaarheden. De Spaanse rechtsleer (Falcón, Codigo civil, II, blz. 178 en 
183, noot 3 ; - Puig-füutau, Fundamentos de Derecho civil, UI, blz. 369) beschouwt 
de aldus toegelaten servidumbres persona/es als kennelijke afwijkingen van de erf. 
dienstbaarheden in Romeinse zin. 

De Z wits e 1· se opvatting van de erfdienstbaarheden is even ruim. Het 
Zivilgesetzbuch spreekt niet over erfdienstbaarheden ten voordele van een gemeente 
(wel het Z.G.B. Zürich, art. 239), maar hun toelaatbaarheid wordt onderstreept door 
de Memorie van Toelichting (zie verder, nr 507) en door de rechtsleer algemeen 
aanvaard (Rossel, blz. 62 ; - Rossel et Mentha, II, nr 1363 ; - Wille et Andrianne, 
1275 ter, UI). 

l 24. - Wanneer de wet spreekt van twee verschillende eigenaars, 
bedoelt zij ook twee verschillende dragers van zakelijke rechten, die het 
lichamelijk bezit van één der erven behelzen. Praktisch komt dit neer op 
alle dragers van een zakelijk recht, behalve die van een erfdienstbaarheid. 

De doctrinaire grondslag va,n deze regel is eerder duister. Er werd reeds 
betoogd dat in feite alle zakelijke rechten onlichamelijk zijn, behalve 
eigendom (zie boven, nrs 32 en volg.). Dat een erf dienstbaarheid 
n i e t kan gevestigd worden o p e e n e r f d i e n s t b a a r h e i d , kan 
dus niet uitgelegd worden door het onlichamelijk karakter van de erfdienst
baarheid, vermits zij dat karakter gemeen heeft met andere zakelijke rechten, 
die wel voor erfdienstbaarheden vatbaar zijn. Veeleer zou men dienen te 
wijzen op het karakter van bijzaak van de erfdienstbaarheid. 

125. - Wie eigenaar is van het heersend erf, kan een erfdienstbaar
heid bezitten op het lijdend erf, waarvan hij slechts mede ë i ge 11 aar 
is, en omgekeerd (Hilbert, I, n'r 50 ; - Aubry et Rau, III, § 24 7, tekst 
en noot ro; - Planiol et Ripert, III, nr 889; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 800; - Diephuis, VI, nr 498 ; - Kuhlenbeck, I, bij B.G.B., 
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art. 1018, noot l ; - Rb. Beauvais, 30 mei 1944, Gaz. Pal., 1944, I, 251 ; 
- Rb. Mulhouse, 3 okt. 1952, Rec. Dall., 1953, Somm. 40 ; - vgl. recht 
van quinhao in Portugal, zie verder, n r 2 l 7 ; - Asser-Scholten, II, blz. 244). 

Aldus kan men een bouwverbod bezitten op een erf, waarvan men medeëigenaar 
is, of kan men ten voordele van zulk erf aan een recht van dakdrop onderworpen 
zijn. 

Maar wanneer de erfdienstbaarheid weegt op een erf waarvan men 
medeëigenaar is, moet zij een voordeel met zich brengen, dat niet reeds 
voortvloeit uit het recht van medeëigendom. De maatstaf om uit te maken 
of de eigenaar van het heersend erf een erfdienstbaarheid uitoefent, dan wel 
zijn rechten van medeëigenaar, dient men te putten uit § 5 der wet van 
8 juli 1924 op de medeëigendom: wanneer het recht, dat hij uitoefent, 
strijdig is met de bestemming van het onverdeeld goed of met het genots
recht van de andere medeëigenaars, heeft men stellig te doen met een 
erf dienstbaarheid. 

Aldus kan in de regel geen recht van o v e r g a n g bestaan op een erf waarvan 
men medeëigenaar is, omdat iedere medeëigenaar uiteraard dat recht bezit (vgl. 
Beltjens, bij art. 637, noot 3). Hetzelfde dient gezegd te worden van een putrecht, 
wel te verstaan zolang de hoeveelheid water die men put de voorraad niet geheel 
of grotendeels opslorpt : in dit laatste geval zou men immers de rechten van de 
andere medeëigenaars miskennen. Maar een recht van u i t z i c h t kan bestaan op 
een koer of binnenplaats waarvan men medeëigenaar is (Rb. Charleroi, 3 april 1865, 
Cl. et B., XVI, 1115 ; - impliciet anders: Rb. Perpignan, 20 maart 1907, J.J.P., 
1908, 356) : dat uitzicht betekent immers een inkorting van de normale eigendoms
attributen van alle andere medeëigenaars. 

De gevolgen van de verdeling worden verder ontleed (nrs 706-726). 

126. _;. Wanneer het heersend en het lijdend erf allebei in mede
eigendom toebehoren aan verschillende personen, kan een erfdienstbaarheid 
bestaan, zodra één hunner medeëigenaar is van het één doch niet van het 
ander. De maatstaf is inderdaad de volstrekte identiteit van de eigenaars 
van beide erven. 

Doch een verschil in het aandeel van iedere medeëigenaar in heersend en lijdend 
erf speelt ter zake geen rol. Het is niet omdat men het heersend erf voor 9/10 bezit 
en het lijdend erf slechts voor 1/10, dat men een erfdienstbaarheid tussen beide zou 
kunnen bezitten, wanneer de overige aandelen in beide erven aan dezelfde personen 
toebehoren. Het aandeel van elk slaat immers op geheel het onvetdeelde goed, zoals 
trouwens de erf dienstbaarheid onverdeelbaar kleeft aan gans het heersend en het 
lijdend erf {zie boven, nrs 57 en volg.). 

127. - Om dezelfde redenen dient men aan te nemen dat de man 
een erfdienstbaarheid kan vestigen op een eigen goed, ten voordele van een 
erf dat afhangt van de huwelijksgemeenschap of omgekeerd. Er is immers 
in zulk geval geen volledige overeenstemming tussen de eigenaars van beide 
erven. 

Het feit dat de man, in het wettelijk huwelijksregime, zelfs de medewerking 
van zijn vrouw niet nodig heeft om een erf van de gemeenschap met een erfdienst
baarheid te bezwaren of te bevoordelen, verandert niets aan de juridische werkelijkheid, 
dat hij als hoofd van de gemeenschap een ander patrimonium beheert, dan zijn 
persoonlijke goederen (Kluyskens, V, nr 377). 
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128. In welke mate een vruchtgebruiker een erfdienstbaar-
heid kan vestigen of verwerpen, zal later onderzocht worden (zie verder, 
n:r 488). Hier stelt zich vooralsnog enkel de vraag of de vruchtgebruiker 
van het ene erf, ook eigenaar of drager van een zakelijk recht op het ander 
erf zijn kan, zonder de erfdienstbaarheid te doen verdwijnen. 

Het is duidelijk, voortgaande op de aangehaalde principes, dat de 
vruchtgebruiker van het één erf een erfdienstbaarheid kan bezitten op het 
ander erf, toebehorend aan de naakte eigenaar van eerstgenoemd erf. Evenzo 
kan de volle eigenaar van het heersend erf een erf dienstbaarheid bezitten 
ten nadele van een erf, waarvan hij slechts naakte eigenaar is. Er kan 
altijd een erfdienstbaarheid bestaan, wanneer er maar geen volstrekte iden
titeit is tussen vruchtgebruikers en naakte eigenaars van beide erven. Er 
kan dus geen erfdienstbaarheid bestaan, wanneer beide erven toebehoren 
aan dezelfde vruchtgebruiker en naakte eigenaar. 

Kan een erf dienstbaarheid bestaan wanneer A vruchtgebruiker is van het heersend 
erf en naakte eigenaar van het lijdend erf, terwijl B respectievelijk naakte eigenaar 
en vruchtgebruiker is van die erven ? Dit is inderdaad mogelijk, want de betrokken 
personen zijn weliswaar dezelfde, maar de aard van hun rechten in elk van beide 
erven zijn verschillend. 

Dit alles geldt in het gewone geval, waar de erf dienstbaarheid recht
streeks kleeft aan heersend en lijdend erf. Wanneer men integendeel te doen 
heeft met erfdienstbaarheden, die enkel kleven aan het vruchtgebruik van 
heersend of lijdend erf (zie boven, nrs 33 en volg.), omdat zij door de 
vruchtgebruiker van het heersend erf verworven of door de vruchtgebruiker 
van net lijdend erf gevestigd werden, dan is de toestand geheel anders. Er 
kan geen erfdienstbaarheid bestaan wanneer de vruchtgebruiker van beide 
betrokken erven dezelfde persoon is, zelfs al behoren deze erven toe aan 
een verschillende naakte eigenaar (zie verder, n r 600 nopens de verschillende 
aspekten van het gestelde probleem). 

r29. - De vraag stelt zich op dezelfde wijze, bij het bestaan van 
andere zakelijke rechten op heersend of lijdend erf. 

Er kan een erfdienstbaarheid bestaan tussen een erf, dat in erfpacht 
aan primus toebehoort en in naakte eigendom aan secundus, en een tweede 
erf dat in volle eigendom aan deze laatste toebehoort ( Asser-Scholten, II, 
blz. 243 ; - Diephuis, VI, nr 500 ; - anders: Rb. Utrecht, I7 juni 1896, 
W., 6837). Dezelfde regel geldt wanneer men met opsta 1 te doen heeft. 
Wel te verstaan kan de erf dienstbaarheid slechts bestaan tussen het met 
opstal bezwaard erf en een naburig erf, niet tussen een opstalgebouw en 
het gronderf waarop het gebouw staat (Verbr., 19 april r888, P.P., 1888, 
r235). 

130. - Dat het ene erf gedurende geruime tijd gepacht werd door 
een andere p a c h t e r dan diegene die het andere erf van dezelfde eigenaar 
bezat, verandert niets aan het feit dat beide erven aan dezelfde eigenaar 
toebehoren. Pachters of huurders zijn immers slechts dragers van persoonlijke 
rechten. Een erfdienstbaarheid tussen beide erven is derhalve uitgesloten. 

De erf dienstbaarheid kan evenmin bestaan, wanneer één der erven 
van dezelfde eigenaar bezet wordt door een con ces si on ar is (Gent, 
22 april r897, Pas., r898, II, r58). 
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AFDELING III. - Een last. 

131. - Een last wijst op het bestaan van een uitzond.er 1 ijk e 
toestand, waardoor de normale eigendomsattributen van het lijdend erf 
ingekort worden. Een last onderstelt een aanmatiging vanwege het heersend 
erf, een inbreuk op de regelen die de perken van de eigendomsheerschappij 
hebben vastgelegd. · -· 

Een erfdienstbaarheid kan dus alleen bestaan wanneer het lijdend erf 
een dienst moèt verstrekken, die naar gemeen recht van een erf niet mag 
verlangd worden. 

132. - In dit verband ·wordt de fel omstreden vraag gesteld, of de 
n a t u u r 1 i j k e en de w e t t e 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e d e n van 
het burgerlijk wetboek en het veldwetboek wel erfdienstbaarheden zijn. 
Het is duidelijk dat zij meestal geen 1 ast inhouden, wegend op één 
erf ten bate van een ander. 

Een last betekent iets uitzonderlijks. Welnu de meeste « wettelijke » en 
« natuurlijke erfdienstbaarheden » treffen alle erven zonder uitzondering. Wanneer 
een erfeigenaar zulke «erfdienstbaarheid» uitoefent pleegt hij geen enkele aanmati
ging; hij oefent eenvoudig zijn eigendomsrecht uit zoals het door de wet bepaald en 
omschreven wordt. 

Volgens de heersende mening worden de wettelijke en natuurlijke 
erfdienstbaarheden om die reden ten onrechte erfdienstbaarheid genoemd. 
Zij bepalen eenvoudig de rechten en plichten van naburige erfeigenaars 
(Laurent, VII, nrs q1 en 473 ; VIII, n:rs 36 en volg. ; - Thiry, I, nr 757 ; 
- Galopin, I, nr 891 ; - Beltjens, bij art. 639, noot 2 bis; - Marcotty, 
o.c., nr l ; - Wodon, De la Possession, III, nrs 551 en volg. ; - Defooz, 
Droit administratif, II, nrs 670 en volg. ; - Kluyskens, V, nr 2 5 5 ; -
Hilbert, I, nr 93 ; III, nrs 571 en 575 en volg. ; - Wille et Andrianne, 
nrs 619 en 1275, sexies II ; - Jousselin, Traité des servitudes d'utilité 
publique, I, titre prél., § II, nrs l-3 ; - Demolombe, XI, nT 8 ; - Aubry 
et Rau, II, § 194 ; - Josserand, I, nrs 1487 en 1496 ; - Tw. Afpaling, 
rrr 4; - Huc, IV, nr 378; - Demante, II, nr 523 bis; - R.P.D.B., o.c., 
nr 32 ; - Colin et Capitant, I, nir 897; - Asser-Scholten, II, blz. 221 ; 
- Duranton, V, nr 145 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, ntr's 819 en 
volg. ; - Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, n:r 928; - Huc, 
Le Code civil italien et le Code Napoléon, nr 1868, blz. 143 ; - Marcadé 
et Pont, rrr 581 bis; - zie nochtans : De Page, VI, nrs 526 en 542 ; -
Delvaux, o.c., I, nrs 102 en 120; - Dekkers, I, nr 1355 ; - Carbonnier, 
II, nrs 50 en volg. ; - Dor et Dembour, nr 200 ter). 

Anderen verdedigen de opvatting en indeling van de Code Napoléon. 
Men laat gelden, dat de natuur van een recht niet afhangt van de 

veelvuldigheid of de zeldzaamheid waarin het in feite voorkomt, zodat een 
last die weegt op alle erven niettemin nog de last zou kunnen zijn die door 
een erfdienstbaarheid wordt vooropgesteld (Planiol et Ripert, III, nr 905 ; 
- P.E., Tw. Servitudes naturelles et légales, uir 4). Men zegt ook dat de 
oorsprong van de last geen belang heeft voor het bepalen van zijn juridisch 
karakter (Planiol, I, nrs 2891 en 2909 ; - vgl. Bonnecase, I, nr 648) : 
zodra men vaststelt dat hinder verwekt wordt voor een erf, en niet voor 
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de eigenaar van dat erf, heeft het geen belang, zegt men, of die last steunt 
op de wet dan wel op een vrije overeenkomst (De Page, VI, n:rs 526 en 
576, noot I ; - Delvaux, I, nr I02 ; - Planiol, l.c. ; - De Pover, o.c., 
n·r I ; - vgl. Limpens, nr 27). Tenslotte laat men nog gelden dat het 
wederzijds karakter van de wettelijke erfdienstbaarheden niet belet dat ze 
eigenlijke erfdienstbaarheden _zijn, vermits er ook wederzijdse erfdienstbaar
heden kunnen ontstaan door vrije overeenkomst (Planiol et Ripert, l.c. ; 
- P.E., l.c. ; - Carbonnier, II, nr 51). 

133. - De drieledige indeling van de erfdienstbaarheden in natuurlijke, wette
lijke en con".entionele ontmoet men trouwens alleen in ons recht sinds de Code 
Napoléon, en dan ook alleen in. die landen waarvan de wetgeving de invloed van 
de Code Napoléon heeft ondergaan. Dit is vanzelfsprekend het geval, naast België, 
in F r a n k r i j k , L u x e m b u r g , H a ï t i en Centraal P o 1 e n , die immers 
de Code Napoléon hebben gehandhaafd. Van de landen, die alleen invloed van de 
Code Napoléon hebben gekend, werden die begrippen alleen bewaard in Mexico 
(B.W. art. 955) en i.i Chili (B.W. art. 827 en volg.). 

Ulpianus (LI, § 2 en 13) noemde onze natuurlijke erfdienstbaarheden een 
quasi-servitus. Pothier (Contrat de société, app. VI, nr• 199 en volg.; nrs 231 en 
volg.) noemde ze een quasi-contract. De costuymen van Aalst (aangehaald bij Limpens, 
nr 31) onderscheidden duidelijk het burenrecht van de erfdienstbaarheden. 

I 34. - De vreemde wetgevingen maken meestal een duidelijk onder
scheid tussen de erfdienstbaarheden en het burenrecht (onze natuurlijke 
en wettelijke erf dienstbaarheden). 

Het Neder 1 and s burgerlijk wetboek behandelt het burenrecht in een 
vierde titel van het II0 Boek (art. 672-720). 

Het Duits bürgerliches Gesetzbuch behandelt het burenrecht onder de titel 
handelend over het eigendomsrecht ( « Inhalt des Bigentums », B.G.B., art. 905-924). 
Zie de verantwoording van deze indeling bij Kuhlenbeck (I, bij art. 1018, noot 7) 
en Foertsch (blz. 88). 

In het 0 o s ten r i j k s bürgerliches Gesetzbuch wordt het burenrecht in enkele 
artikelen onder de titel eigendomsrecqt geregeld. 

In het Z w i t s ers Zivilgesetzbuch treffen wij die regeling aan in de XIX0 

titel (onroerende eigendom), hoofdstuk II (inhoud van onroerende eigendom). Artikel 
248 van het Graubündener Z.G.B. onderstreepte reeds het onderscheid tussen erfdienst
baarheden en burenrecht door volgende omschrijving : « erfdienstbaarheden zijn de 
wijzigingen van eigendom, die niet door de wet, maar door bijzondere wilsbeschikkin
gen ontstaan ». 

Naar het voorbeeld van de Germaanse landen, maar zodoende ook getrouwer aan 
Let Romeinse recht, wordt het burenrecht niet begrepen onder de erf dienstbaarheden in 
Grieken 1 and (B.W. art. 1003-1032), Bra z i 1 i ë (B.W. art. 554-588), China 
{B.W. art. 774-795) en Japan {B.W. art. 206-238) . 

Het onderscheid tussen « natuurlijke», « wettelijke » en « conventionele erfdienst
baarheden» is onbekend in het Enge 1 s recht. De oneigenlijke erfdienstbaarheden 
uit ons recht, het burenrecht, maken in Engeland deel uit van de attributen van het 
eigendom~recht (Gale, Treatise on the Law of easements, II, § 1, biz. 6). Wel wordt 
in de praktijk de term easements soms oneigenlijk gebruikt, om bepaalde betrekkingen 
in het burenrecht aan te duiden {Limpens, VI, nr 35). 

Het burenrecht wordt beheerst door de equity, die in het Engels recht een grote 
rol speelt en zelfs als aparte rechtsbron beschouwd wordt. 

Zo bestaan er geen bepaalde af standen, in acht te nemen voor het plaatsen van 
vensters of lichten. Niettemin kan een rech': van licht of van venster door verjaring ver~ 
worven worden, wat impliceert dat het bezit van een licht of venster in bepaalde voor
waarden als aanmatigend wordt beschouwd (Stephen, I, nr 426; - Lehr, Bléments de 
droit civil et commercial anglais, II, nr 602). 

De opvattingen van ons Kongo 1 e es recht zijn in dezelfde zin (Louveaux, 
Des Biens et de la propriété, in Sohier, Droit civil du Congo beige, III, blz. 137). 
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r 3 5. - Me~r aandacht verdient de I t a 1 i a a n s e opvatting (ook 
geldend in Bulgarije: W. 27 jan. 1904), die de erfdienstbaarheden indeelt 
in twee soorten : de gedwongen erf dienstbaarheden ( se·rvitu coattive) en 
de vrijwillige erf dienstbaarheden ( servitu volontarie). 

In het burgerlijk wetboek van 1865 kende men reeds een tweeledig onderscheid, 
doch op een andere wijze, het onderscheid namelijk in wettelijke en conventionele 
erfdienstbaarheden. Onder de wettelijke erfdienstbaarheden groepeerde het burgerlijk 
wetboek van 1865 al wat in ons burgerlijk wetboek begrepen wordt onder «natuur
lijke» en «wettelijke erfdienstbaarheden». 

Het burgerlijk wetboek van 1941 heeft de meeste «natuurlijke» en 
«wettelijke erfdienstbaarheden» uit ons recht gerangschikt onder het hoofd
stuk «onroerende eigendom». Maar aan de andere kant begrijpt het onder 
de servitu coattive: het recht van waterleiding en van steun (C.C. art. ro33-
ro48), het recht op onmisbaar water (art. ro49-ro50), het recht van nood
weg (passagio coattivo, art. ro51-ro55) en het recht van doorgang voor 
elektrische en teleferische leidingen (art. ro 5 6- l o 5 7). In al deze gevallen 
heeft men te doen met lasten die alleen ingeval van noodzakelijkheid aan 
een erf worden opgelegd. 

De Italiaanse indeling van de erfdienstbaarheden grijpt terug naar de opvattingen 
van Domat (Les lois civiles dans leur ordre naturel, XII, nr 8), die reeds de 
verplichte erfdienstbaarheden kende naast de vrijwillige. Deze opvattingen werden in 
meer recente tijd bijgetreden door Bonnecase (I, nrs 648-649) en de Italiaanse 
rechtsleer, zelfs voor het van kracht worden van de Codice civile van 1941 (vgl. 
Chironi, lst. Dir. civ., I, §4). 

De omschrijving van de servitu coattive (Ital. C.C., art. ro32) komt 
hierop neer : het zijn erfdienstbaarheden, waarop het recht zijn oorsprong 
vindt in de wet, maar die in rechte pas gevestigd worden, hetzij door 
overeenkomst tussen particulieren, hetzij bij vonnis, hetzij op administratief 
bevel. Die omschrijving ontleedt de servitu coattive in twee rechtsfazen : 
een persoonlijk recht op het vestigen van de erfdienstbaarheid, welk recht 
geput wordt uit de wet, en het zakelijk recht, de erfdienstbaarheid zelf, 
die wordt toegewezen door overeenkomst, vonnis of administratieve veror
dening. 

Reeds voor het tot stand komen van de Codice civile van 1941 werd die 
opvatting door de Italiaanse rechtsleer gehuldigd (Maroi, Possession, propriété et 
droits réels, in Rev. trim. dr. civ., 1931, nr 1001). 

De servitu coattive ontstaan dus niet rechtstreeks uit de wet : zij komen 
tot stand door de uitvoering van een verbintenis, ontstaan uit de wet. 

Deze opvatting impliceert de mogelijkheid, dat een erfdienstbaarheid 
toegewezen wordt door de rechter of de bestuurlijke overheid (Cass. ital., 
4 juli 1924, Foro it., r927, l, 250 ; - Cass. ital., 2 juli 1927, Foro it., 
1927, l, 656 ; - vgl. de adjudicatio van erfdienstbaarheden in het Romeins 
recht). 

Ook in S p a n j e werd, onder Italiaanse invloed, de hoofdindeling van de 
ei-fdienstbaarheden in wettelijke en vrijwillige ingevoerd (Spaans B.W. art. 536 ; -
Basiswet 11 mei 1888, § 13 ; - Falcón, Codigo civil, II, blz. 193). Doch zij is 
niet zo nauwkeurig noch logisch verantwoord. 
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Belangrijke delen van het burenrecht (gemene muur, vensters en lichten enz.) 
werden ondergebracht bij de vrijwillige erfdienstbaarheden. Aan de andere kant 
werden sommige regelen, die beter thuis hoorden deels bij de wettelijke, deels bij 
de vrijwillige erfdienstbaarheden, gerangschikt in een bijzonder hoofdstuk, handelend 
over «enkele speciale eigendomsrechten» : waterregime, mijnregime. 

In· Port u ga 1 werd het Italiaans voorbeeld getrouwer nagevolgd. In het 
Portugees burgerlijk wetboek vindt men inderdaad de oneigenlijke erfdienstbaarheden 
terug onder de titel «Beperkingen van het eigendomsrecht», behalve het recht van 
afvloeiing en het recht van noodweg. De opvatting van het recht van noodweg in 
Portugal doet denken aan de Italiaanse servitu coattive. In het Portugees burgerlijk 
wetboek wordt dit recht ondergebracht in een speciaal hoofdstuk, geheten « Genot 
van eigendom» (art. 2309-2314). Artikel 2312 zegt dat de erfdienstbaarheid van 
noodweg beheerst wordt door de artikelen 2267-2285, d.w.z. door de regelen die 
de eigenlijke erf dienstbaarheden betreffen. Het gaat hier dus, zoals in Italië, om 
een eigenlijke erfdienstbaarheid, die door de rechter wordt toegewezen. 

Alleen het recht van afvloeiing werd ondergebracht onder een hoofdstuk getiteld 
« wettelijke en natuurlijke erf dienstbaarheden». Dat het hier gaat om een uitzon
derlijke afwijking, wordt onderstreept door artikel 2286, dat klinkt als het besluit 
van een debat : « alle andere wettelijke erfdienstbaarheden, zo van privaat als van 
openbaar nut, zijn slechts beperkingen van het eigendomsrecht». 

r36. - Voor zovér door de wet onder de vorm van «wettelijke» 
of «natuurlijke» erfdienstbaarheden een a 1 gemeen geldend reg 1 e -
m e n t van het onroerend e i g e n d o m s r e c h t wordt uitgevaardigd, 
en voor zovér dat reglement onmiddellijk weegt op alle erven, zijn de 
daaruit voortspruitende rechten en verplichtingen geen eigenlijke erfdienst
baarheden. De erfeigenaar die gebruik maakt van één dezer rechten, doet 
niets méér dan zijn eigendomsheerschappij uitoefenen. De erfeigenaar die 
één dezer verplichtingen vervult, ziet die heerschappij niet verminderen : 
hij heeft er het genot van binnen de algemeen geldende beperkingen 
van die heerschappij. Die heerschappij is wel volledig, maar niet onbeperkt 
(vgl. art. 544 B.W.). 

De erf dienstbaarheid nu, laat precies toe dat een erfeigenaar buiten de grenzen 
treedt van zijn gewone eigendomsheerschappij en dit ten nadele van de gewone 
eigendomsheerschappij van een naburige erfeigenaar. De erfdienstbaarheid brengt het 
eigendomsrecht van de eerste iets nieuws bij, een voordeel, en verwekt in het recht 
van de tweede een apart verlies, namelijk de last. Dat voordeel en die last zijn niets 
aparts, wanneer alleen het algemeen reglement van de onroerende eigendom wordt 
geëerbiedigd. Zij zijn in het eigendomsrecht begrepen en derhalve geen erfdienstbaar
heden. 

Dit geldt zowel voor de bepalingen die een algemeen verbod inhouden, zoals 
de artikelen 640 en 675 van het burgerlijk wetboek, als voor diegene die een 
algemeen geldende toelating verstrekken, zoals de artikelen 641, 643, 647 en 657 van 
het burgerlijk wetboek. 

r3 7. - Er bestaan evenwel «natuurlijke» of «wettelijke erfdienst
baarheden » in ons recht, die wel door de wet opgelegd worden en zodoende 
gelden voor alle erven, maar die niet onmiddellijk op alle erven worden 
uitgeoefend. Zij wegen in potentie op alle erven, maar opdat zij daadwer
kelijk zouden kunnen uitgeoefend worden op een erf moet dit eerst nog 
aangewezen worden. Evenzo behoren zij tot de latente hoedanigheden van 
ieder erf, doch deze treden pas in het licht wanneer een erf zich in de door 
de wet beoogde u i t z o n d e r 1 i j k e t o e s t a n d bevindt. 

Er zijn in ons recht «natuurlijke» of «wettelijke erfdienstbaar
heden » van die aard bekend : met de aanverwante erf dienstbaarheden van 
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waterlozing en van steun, het recht van noodweg (art. 682 B.W.) en het 
recht van water 1 ei ding (Veldw. art. 15). 

In elk van deze gevallen gaat het om een waar n o o d r e c h t . Ieder 
erf kan aanspraak maken op het genot van deze rechten, doch vooraf moet de 
noodtoestand bewezen zijn en moet het naburig erf aangewezen worden dat 
de last van de uitoefening van het recht zal ondergaan. 

Die noodtoestand is vanzelfsprekend een uitzonderlijke toestand, die bovendien 
in feite moet bewezen worden. Om te verhelpen aan die toestand moet vervolgens 
het naburig lijdend erf aangewezen worden. Daaruit vloeit voort dat de wet deze 
noodrechten niet op zulke wijze kan organiseren, dat zij dadelijk kunnen uitgeoefend 
worden. Zij vergen vooraf de tussenkomst van de rechter, die het bestaan van de 
uitzonderlijke toestand op het heersend erf moet nagaan en het lijdend erf aanwijzen. 

Wanneer deze noodrechten zodoende in werking treden, brengt dit 
tenminste daadwerkelijk een afwijking voort op het gewone statuut van de 
onroerende eigendom. 

Wanneer men naar Italiaanse opvatting (zie boven, nr 135) het ontstaan van 
deze rechten ontleedt in twee fazen, een faze persoonlijk recht krachtens de wet, en 
een faze zakelijk recht krachtens het vonnis, dan zou men kunnen zeggen dat zij 
pas in de tweede faze een uitzonderingsregime medebrengen. 

In deze zin betekenen deze rechten een last, en moeten zij 
e r f d i e n s t b a a r h e d e n genoemd worden. 

Het zijn precies deze noodrechten, die het Italiaans recht begrijpt onder de 
servitu coattive (zie boven, nr 135). Het zijn ook precies deze rechten die tegen 
vergoeding worden uitgeoefend, in tegenstelling met de andere «wettelijke» of 
«natuurlijke erfdienstbaarheden)) (vgl. Hilbert, III, nr 575). 

138. - Brengt iedere uitbreiding van de eigendomsheerschappij van 
de ene erfeigenaar altijd een last teweeg voor de andere eigenaar, van wiens 
erf door de eerstgenoemde gebruik wordt gemaakt ? Of anders gezegd, 
kan het gebruik van een erf, buiten de grenzen van het eigendomsrecht 
van het heersend erf, aan dit laatste een voordeel bezorgen, zonder wettelijk 
een last te betekenen voor het lijdend erf ? 

Het kan natuurlijk gebeuren dat de uitoefening van een erf dienstbaar
heid tijdelijk geen hinder verwekt voor de eigenaar van het lijdend erf. 
Maar wanneer deze laatste thans zulk recht laat uitoefenen, zou hij na 
verloop van dertig jaar voor het feit komen te staan dat hij die uitoefening 
niet meer kan beletten, zelfs al werd zij dan pas hinderlijk om een of 
andere reden. Trouwens het feit dat het eigendomsrecht van het lijdend erf 
louter in principe verminderd wordt, betekent reeds een last in de zin 
van een erfdienstbaarheid : dat feit brengt immers een waardevermindering 
voor het lijdend erf teweeg, die, al kan ze misschien onbeduidend zijn, 
toch onloochenbaar is. 

Men dient derhalve als erfdienstbaarheid te beschouwen, het recht om electri
citeits- of andere draden te spannen boven een erf, zelfs wanneer dit gebeurt op 
zulke hoogte dat de last voor dat erf praktisch niet bestaat (anders: Spaanse 
rechtspraak van 1 febr. 1909, bij Le Pelley, Code civil espagnolJ bij art. 530). 
Zodoende zou immers de erfeigenaar zijn recht verliezen om bij prioriteit de lucht
ruimte boven zijn erf te bezigen. 
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AFDELING IV. - Een last op een erf. 

l 39. - Gewoonlijk wordt in de rechtsleer, bij het bespreken van deze 
bestaansvoorwaarde van de erfdienstbaarheid, eenvoudig gezegd, dat de last 
der erfdienstbaarheid van de eigenaar van het lijdend erf geen positieve 
handeling kan vergen. Dit is wellicht het voornaamste aspekt van deze 
bestaansvoorwaarde, maar niet het enige. Zelfs louter passieve lasten kunnen 
wegen op de persoon van de eigenaar van het lijdend erf in plaats van 
op het lijdend erf zelf, zoals voor een erfdienstbaarheid vereist is. Dit 
laatste aspekt werd helaas niet voldoende uitgediept door de rechtsleer ; 
het werd echter wel in ruime mate behandeld in de rechtspraak. 

Om die reden zal eerst gesproken worden over de p a s s i v i t e i t 
van de last, en daarna over de z a k e 1 i j k h e i d van de last in het 
algemeen. 

§ 1. - Een passieve last. 

qo. - De last van een erfdienstbaarheid kan alleen bestaan in een ont
houding of in een gedogen, in patiendo vel non faciendo. Hij kan van de 
eigenaar van het lijdend erf geen positieve handeling vereisen. (Laurent, VII, 
nr 153 ; - Arntz, I, nr n62 ; - Thiry, I, nr 756; - Galopin, I, nrr 809 en 
893 ; - Hilbert, I, nr 17 ; - De Page, VI, nr 497 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 886; - Galopin et Wille, nrs 252 tot 255 ; - Colin et Capitant, I, 
nr 902 ; - Asser-Scholten, II, blz. 245 ; - Jenks, I, nr 1237; - Bonnecar
rère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 925). 

Het is duidelijk dat de passiviteit van de last niet mag verward worden 
met het p o s i t i e f of n e g a t i e f karakter van het voordeel van de 
erfdienstbaarheid. Of de erfdienstbaarheid het heersend erf toelaat van het 
lijdend erf positief gebruik te maken, of integendeel aan dit laatste bepaalde 
handelingen te ontzeggen, met andere woorden of de erf dienstbaarheid posi
tief of negatief is (zie verder, nr 286), de last moet in hoofde van het lijdend 
erf steeds passief blijven (R.P.D.B., Tw. Se1·vitttdes1 nr 2). In het eerste geval 
bestaat de last louter in patiendo, in het tweede in non faciendo. 

Het passief karakter van de last zowel bij positieve als bij negatieve erfdienst
baarheden werd onderstreept in het Zwitsers Z.G.B. artikel 730, doch vooral in het 
Duits B.G.B. artikel 1018. Dit artikel beschrijft de last van de erfdienstbaarheid als 
kunnende voorkomen onder drie vormen : de positieve last, bestaande in een daad
werkelijk gebruik van het lijdend erf (b.v. 1·echt van overgang) of in een inkorting 
van de eigendomsattributen van hèt lijdend erf (b.v. recht van rookuitwaseming), en 
aan de andere kant de negatieve last, bestaande in een ontzegging (b.v. een bouw
verbod; - vgl. Bufnoir, o.c.} II, blz. 631, noot 3 ; - von Buchka, § 29, II; - Wind
scheid, I, §§ 200 en 209 ; - Dernburg, I, § § 235 en 236 ; - Endemann, IJl, blz. 382 
en volg.; - Foertsch, blz. 92; - Leske, blz. 450 en volg.). 

l4I. - Reeds in het Romeins recht werd de last der erfdienstbaar
heid als essentieel passief beschouwd. Servittts in faciendo consistere nequid, 
sed tantummodo in patiendo aut in non faciendo (Pomponius; Dig. VIII, t. I, 
fr. 15, § l). 

In het oud recht evenwel is dat karakter van de last der erfdienst
baarheden geheel uit het oog verloren. Een hele reeks positieve lasten, de kar-
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weien, werden dikwijls aan grondeigenaars opgelegd (Planiol et Ripert, III, 
nr 94r). 

Naar Italiaanse opvatting van de erfdienstbaarheden is een positieve verplichting 
niet uitgesloten als last van een erfdienstbaarheid (Butera, Sulla regola servitus in 
f aciendo consistere nequid, in Foro it., 1929, 1, 14 ; - Bonfante, Servitu ed obliga
zione, Scritti giurridici vari, 111, blz. 100 ; - Bonfante, noot in Foro it., 1929, 14, 
auteurs aangehaald in Limpens, nr 4 bis, Bensa, Buttera, Cicu, Fedda-Bensa; - anders: 
Maroi, Rev. trim. dr. civ., 1930, blz. 501 ; - auteurs aangehaald in Limpens, l.c., 
V enzi, füuggio en de R uggiero) . Maar waar het oud artikel 616 van het Italiaans bur
gerlijk wetboek dergelijke afwijking toeliet, heeft het nieuw artikel 1030 positieve 
verplichtingen als last van erfdienstbaarheid uitgesloten. 

In het Deens en Noors recht evenwel kan de last van een erfdienstbaarheid ook 
bestaan in een positieve verplichting (zie verder, nr 227). 

De Page (VI, nr 499) wenst een evolutie van onze rechtsopvattingen, waardoor 
niet meer zou vastgehouden worden aan de passiviteit van de last der erfdienstbaar
heden. 

r42. - Ons burger 1 ijk wetboek heeft nergens op een uit
drukkelijke wijze dat beginsel van passiviteit neergeschreven. Planiol et Ripert 
(III, rrr 886) menen dat de bepaling die de Code Napoléon van een erf
dienstbaarheid geeft, volstrekt ontoereikend is. 

Weliswaar treft men in vreemde wetgevingen wetsbepalingen aan, die dat beginsel 
uitdrukkelijk verkondigen (Duits B.G.B., art. 1018 ; - Zwitsers Z.G.B" art. 730 ; -
Italiaans C.C" art. 1030 ; - Oostenrijks B.G.B" art. 472 ; - Chileens C.C" art. 823). 
Maar in de Code Napoléon wordt, in de bepaling van de erfdienstbaarheid (art. 637) 
en bij de omschrijving van de erfdienstbaarheden die door de mens kunnen gevestigd 
worden (art. 686), met nadruk gezegd dat de last wordt opgelegd aan het lijdend erf 
en niet aan de persoon, de eigenaar van het lijdend erf. Welnu die bewoordingen im
pliceren de passiviteit van de last, want van het lijdend erf, een levensloos goed, kan 
geen positieve verplichting verwacht worden. 

Men kan de opvatting van de Code Napoléon wel historisch uitleggen en 
voorhouden dat de passiviteit van de last door de wetgever werd gewild als 
reaktie tegen het oud regime (De Page, VI, nr 496; - Galopin et Wille, 
nrs 252-255 ; - Colin et Capitant, I, nr 902 ; - Asser-Scholten, II, 
blz. 24r; - vgl. boven, nr r). De logische grondslag van dat beginsel ligt 
evenwel in het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheden (Windscheid, I, 
§ 2or, noot 3; - Dernburg, I, § 236, noot 2; - Curti, o.c., I, blz. r50). 

Het beeld van de persoonloze fundus, ontstaan in het licht van de agrarische 
bevrijding van de Franse revolutie, is tenslotte een fiktie; want dadelijk dient het 
betrokken te worden op het lijdend erf zoals het doorgaans bestaat: mét een eigenaar 
(vgl. B.G.B., art. 1018). Deze laatste wordt geplaatst niet tegenover verplichtingen 
die hij moet nakomen krachtens een verbintenis, maar tegenover een zakelijk recht dat 
een ander als praediaalberechtigde bezit en dat door iedereen moet geëerbiedigd wor
den. Die eerbiediging nu kan niet meer zijn dan een gedogen of een onthouding. 

r43. - Door het passief karakter van de last onderscheiden 
de erfdienstbaarheden zich zeer klaar en duidelijk waarneembaar van de 
meeste v e r b i n t e n i s s e n (Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, 
rrr 92 5). Een verbintenis kan erin bestaan, iets te doen of iets te geven of 
iets niet te doen. In de eerste twee gevallen is iedere verwarring met erf
dienstbaarheden uitgesloten (Vred. Seraing, r5 febr. 1934, Rev. dr. min., 
r935, 51). 

Hieruit vloeit een zeer praktische regel voort, die men dient in acht te 
nemen, wanneer de vraag rijst of men met een erfdienstbaarheid dan wel met 
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een verbintenis te doen heeft. Is de v e r p 1 i c h t i n g p o s i t i e f , dan 
heeft men alleszins niet te doen met een erf dienstbaarheid (Limpens, n r 14). 
Zij kan een geldige verbintenis uitmaken, op voorwaarde dat zij niet van 
onbepaalde duur weze. Maar de overeenkomst, waarbij een eeuwigdurende 
last gelegd wordt op een persoon, is bij toepassing van artikel 686 burgerlijk 
wetboek eenvoudig nietig (Beltjens, bij art. 686, noot II ; - Arntz, I, 
nr n6r ; - Galopin, I, nr 893 ; - Rb. Kortrijk, 3 maart r888, B.J., r888, 
7r2; - Gent, 3 nov. r888, B.[., r888, r578; Pas., r889, II, r3r ; - vgl. 
Bufnoir, o.c., II, blz. 63r, noot 3). Is de 1 ast passief, dan dient men 
verder te onderzoeken of men te doen heeft met een erf dienstbaarheid of met 
een verbintenis, door na te gaan of de last al dan niet weegt op een erf 
(zie verder, n rs r 5 3 en volg.) en strekt tot voordeel van een ander erf 
(zie verder, n?'s r 69 en volg.). 

In sommige vreemde wetgevingen is het alternatief erfdienstbaarheid of verbintenis 
niet zo scherp gesteld. In Duitsland (zie verder, nr 220) en Zwitserland (zie verder, 
nr 222) kent men Reallaste, in Engeland( zie verder, nr 226) en Spanje (zie verder, 
nr 216) grondrenten, als zakelijke rechten met positieve last. 

r44. - De last moet dat passief karakter behouden, zelfs wanneer de 
eigenaar van het lijdend erf eveneens voordeel 
haalt uit de uitvoering van de last (Bormans, Tw. Servitude, nr 27r8 ; 
A.G" in Ann. not., r902, 24). 

Aldus is de verplichting om bij te dragen in de kosten van het opbouwen van 
een gemene muur, zelfs wanneer zij wederzijds werd opgenomen, geen erfdienstbaar
heid (Vred. Philippeville, 23 aug. 1894, P.P., 1895, 492 ; - anders: Rb. Dinant, 
12 dec. 1895, P.P., 1896, 265). Aldus is de verplichting, om de kopers van naburige 
erven een zeker bouwverbod op te leggen, een belofte tot vestigen van een erf dienst
baarheid, derhalve een verbintenis (P.E., Tw. Obligation [en général], nr 32). Evenzo 
de verbintenis, grond af te staan voor het aanleggen van een weg (De Page, VI, nr 654 ; 
- Hilbert, I, nr 37), of de wederzijdse verplichting, opgenomen door scheidende on
verdeelde eigenaars, om de uitbating van hun erven zoals voorheen voort te zetten 
(Hilbert, I, nr 28 ; - anders: Hilbert, I, nr 32 ; - P.E., Tw. Servitude [en général], 
nr 60, waar ten onrechte naar zekere rechtspraak wordt verwezen, die immers die draag
wijdte niet heeft). 

r45. - Toepassingen van bovenvermelde principes komen veelvuldig 
voor bij lasten en plichten in verband met het bouwen. 

Men kan niet als erf dienstbaarheid beschouwen : 
- de verplichting om binnen bepaalde t i j d t e b o uw e n (Laurent, VIII, nr 221 ; 
- De Page, VI, nr 498 ; - Hilbert, I, nr• 17 en 28 ; - anders: Delvaux, o.c., I, 
172; - Rb. Gent, 13 aug. 1860, B.J., 1860, 1340; - Rb. Veurne, 3 juli 1909, 
Pas., 1910, JIJ, 49; P.P., 1910, 403 ; Rev. not., 1910, 315 ; J.J.P., 1910, 483 ; 
Rec. bát., 1910, 50) ; 
- de verplichting om binnen een bepaalde tijd een woonhuis te bouwen in welbe
paalde s tij 1 of met twee verdiepingen b.v. (Rb. Brussel, 14 juli 1950, Rev. prat. 
not., 1951, 255 ; Pas., 1951, JIJ, 47; Bull. jur. immob., 1952, 73 ; - Rb. 
Antwerpen, 16 juni 1922, Pas., 1923, III, 143 ; J.T., 1922, 524 ; P.P., 1922, 
254 ; Rev. not., 1924, 383). Soms wordt het tegendeel voorgehouden (R.P.D.B., 
o.c., nr 28 ; - Delvaux, o.c., I, 172 ; - Rb. Brussel, 3 aug. 1869, Cl. et E., 
XXII, 235 ; - vgl. Paris, 6 juni 1930, D.H., 1930, 514; - Cass. fr" 30 juni 
1936, D.P., 1936, 1, 65 ; S., 1937, 1, 161). Men dient immers zeer goed de 
draagwijdte van dergelijke clausules in akten te onderzoeken. Het ware . wel onzinnig 
indien men de last als passief beschouwde of als actief, naargelang er in de akte ge
sproken werd van een verbod - «niet te bouwen, tenzij""» - of van een verplichting 
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(De Page, VI, nr 499). Men moet nagaan of diegene die zich verbonden heeft te 
bouwen, in elk geval die verplichting moet ten uitvoer brengen (Laurent, VIII, nr 222). 
Wanneer hij zich niet verbonden heeft tot bouwen binnen een zekere tijd, is de last in 
wezen niet actief : de verbondene kan zich onthouden van het bouwen, en daardoor aan 
de voorwaarden waarin dat bouwen zou moeten geschieden ontsnappen. In dit geval 
heeft men te doen met een erf dienstbaarheid, en wel met een beperkt bouwverbod. Der
gelijk beding ingelast « desnoods ten titel van erfdienstbaarheid» is in geen geval een 
erfdienstbaarheid (Cass. fr" 29 maart 1933, D.H., 1933, 282 ; S., 1933, 1, 206 ; 
Gaz. Pal., 1933, II, 42) ; 
- de verplichting te bouwen met m a t e r i a l e n , die de verkopér van de grond zal 
mogen leveren (Hilbert, I, nr 34) ; dergeiijke verplichting kan evenwel een erfdienst
baarheid zijn, wanneer de koper van de grond zich in feite kan onthouden van het 
bouwen; 
- de verplichting een her b erg te bouwen (Rb. Kortrijk, 3 maart 1888, B.L 1888, 
712 ; P.P., 1888, 1228 ; - Gent, 3 nov. 1888, Pas., 1889, II, 131 ; B.L 1888, 
1578; - Galopin et Wille, nr 252; - Colin et Capitant, I, nr 903) behalve weerom, 
wanneer de verbondene de mogelijkheid heeft om helemaal niet te bouwen (Gent, 8 mei 
1895, Pas., 1895, II, 391) ; 
- de verplichting om een openbare was p 1 a at s te bouwen (anders: Hilbert, I, 
nr 32) ; 

- de verbintenis, om de kopers van naburige erven een b o uw v e r b o d op te leg
gen (zie boven, nr 144). 

q6. - Het begrip passieve last speelt ook een grote rol bij het be
oordelen van de clausules, die tot doel hebben een b e p a a 1 d e a a n w e n -
ding van een erf op te leggen. Zo is ieder beding, waarbij de koper of 
eigenaar van een gebouw verplicht wordt dit tot een bepaalde bestemming te 
gebruiken, geen erfdienstbaarheid (De Page, VI, nr 498). 

Wanneer de koper van een herberg de verplichting aangaat om te allen tijde bier 
af te nemen van de brouwer-verkoper, heeft men niet te doen met een erfdienstbaarheid 
(Rb. Kortrijk, 3 maart 1888, B.J., 1888, 712 ; P.P., 1888, 1228 ; - Gent, 3 nov. 
1888, Pas., 1889, II, 131 ; B.J., 1888, 1578 ; - Rb. Gent, 22 febr. 1905, Pas., 
1905, UI, 348 ; - Hrb. Luik, 13 april 1906, Jur. Liège, 1906, 174; - Hrb. Brussel, 
29 jan. 1912, P.P., 1912, 666 ; - Colin et Capitant, I, nr 903 ; - Galopin et Wille, 
nr 252 ; - Rb. Dendermonde, 23 maart 1935, Pas., 1936, UI, 108). Wel kan een 
dergelijk beding geldig zijn als verbintenis, wanneer de verplichting, om bier af te 
nemen slechts van tijdelijke aard is (Rb. Gent, 5 jan. 1895, Cl. et B., XLIII, 134 ; 
- Gent, 8 mei 1895, Pas., 1895, II, 391) of tot delging van een bij de aankoop 
van de herberg toegestane lening (Luik, 26 juli 1911, Rev. not., 1912, 74). 

147. - De be 1 ofte e~n erfdienstbaarheid te vestigen is geen erfdienstbaar
heid. Aldus kan slechts een verbintenis zijn : de verplichting een erf dienstbaarheid te 
zullen toestaan, zodra het lijdend erf zal ingericht zijn (Hilbert, I, nr 28) of de belofte, 
om bij de verkoop van een herberg, de koper te verplichten bier af te nemen van een 
bepaalde brouwerij (De Beus, nr 474; - Rb. Dendermonde, 28 maart. 1935, Pas., 
1935, JIJ, 108) of de verbintenis om een bouwverbod aan naburige erven op te 
leggen (P.B., Tw. Obligation [en général], nr 32). 

De belofte iets niet te doen, kan echter een erfdienstbaarheid zijn, b.v. de belofte 
geen erfdienstbaarheden te verwerven of te vestigen op of voor naburige erven, of het 
verbod het lijdend erf te verkopen aan bepaalde personen. Maar dan stelt zich de 
vraag of zulke lasten wel strekken tot het nut van het heersend erf (zie verder, nr• 169 
en volg.). 

148. - Minder moeilijkheden ontmoet men bij de positieve ver -
p 1 ic h tin gen, die werkelijk een materiële prestatie van de eigenaar van 
het lijdend erf vergen. Deze zijn in geen geval erfdienstbaarheden. 

Aldus de last om dagelijks hout te bezorgen (Hilbert, I, nr 28 ; - Bufnoir, o.c., 
II, blz. 632, noot 2) ; om dagelijks een bepaalde hoeveelheid water te bezorgen (Galo-
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pin, I, nr 893), om een deel van de graanoogsten te leveren, die op een verkochte 
akker zullen gewonnen worden (Molitor, Les servitt1des en droit romain, nr 299), om 
het graan gratis te malen ten behoeve van de verkoper van een molen (zie nochtans: 
Arntz, I, nr 1161), om veldarbeid te verrichten (Laurent, VII, nr 147 ; - Hilbert, I, 
nr 28) of om een gracht te reinigen (impliciet door gebrekkige motivering anders: 
Vred. Ferrières, 17 jan. 1907, J.J.P., 1907, 484), of om een hengst, stier of beer 
ter beschikking te houden (Colmar, 15 okt. 1930, Rev. trim. dr. civ., 1931, 175; 
S., 1932, 2, 105). 

149· - Algemeen wordt aangenomen, dat de erf dienstbaarheid kan ge
paard gaan met p o s i t i e v e v e r p 1 i c h t i n g e n , wanneer deze het 
accessorium uitmaken van een h o o f d 1 a s t die p a s s i e f is (Thiry, I, 
n:r 804 ; - Beltjens, bij art. 699, noot 16 ; - Galopin, I, nrs 893 en 903 ; 
- Laurent, VIII, nr 243; - De Page, VI, nrs 499 en 643; - Galopin et 
Wille, n:r 253 ; - Hilbert, I, nr 442 ; - Aubry et Rau, III, § 253, tekst en 
noten 7-11 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1131 ; - Colin et Capi
tant, I, nr 842 ; - Planiol et Ripert, III, nr 942 ; - Demolombe, XII, 
nr 880 ; - Planiol, I, nr 2931 ; - Beudant, IV, nr 605 ; - Grenoble, 8 juli 
1867, D.P., 1867, 2, 246 ; - Cass. fr., 6 juli 1874, D.P., 1875, l, 

372; - Cass. fr., 22 febr. 1881, D.P., 1881, l, 407; S., 1882, l, IIl; 

- Cass. fr., II mei 1908, D.P., 1908, l, 365 ; - Pau, 14 febr. 1912, 
D.P., 1913, 2, 99 ; S., 1912, 2, 249 ; - Cass. fr., 5 mei 1919, D.P., 1923, 
l, 230; - Cass. ital., 25 sept. 1925, Mon Trib., 1925, 15 ; - Cass. ital., 
6 nov. 1928, Foro ital., 1929, l ; - Zwitsers Z.G.B., art. 730 ; - Italiaans 
B.W., art. ro30; - Chileens B.W., art. 823). 

De oorsprong van de theorie der positieve bijkomende lasten is te vinden in het 
Romeins recht, dat de erf dienstbaarheid oneris f erendi steeds opvatte als gepaard 
gaande met de verplichting voor het lijdend erf om het gebouw, dat tot steun dient, te 
onderhouden (zie verder, nr 744). Een andere oplossing moest volgens de Romeinse 
opvattingen leiden tot een verrijking zonder geldige rechtsgrond van de eigenaar van 
het lijdend erf (Scialoja, in Arch. giur., XXVII, 1881, blz. 145; - Limpens, 4 bis). 
Men kan eraan toevoegen, dat de andere oplossingen veel bezwaren vertonen : ofwel 
voert de eigenaar van het heersend erf altijd en overal die werken uit, wat de eigendoms
heerschappij van de eigenaar van het lijdend erf nog meer in het gedrang kan brengen, 
ofwel voert niemand ze uit, maar dan wordt de uitoefening van de erfdienstbaarheid 
mettertijd onmogelijk. 

l 50. - Meestal wordt voorgehouden, dat die positieve last een integre
rend deel uitmaakt van de erfdienstbaarheid : als accessorium van een hoofd
last die zakelijk is, beschouwt men de bijkomende 1 ast eveneens als 
zake 1 ijk (Laurent, VIII, nr 244; - Galopin, I, nr 893; - De Page, VI, 
or 499 ; - Galopin et Wille, nr 253 ; - Aubry et Rau, III, § 253, tekst en 
noten 7-n ; ---- Colin et Capitant, I, or 842 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 942 ; - Grenoble, 8 juli 1867, D.P., 1867, 2, 246 ; - Cass. fr., 22 febr. 
1881, D.P., 1881, l, 407; S., 1882, l, IIl ; - Cass. fr., II mei 1908, 
D.P., 1908, l, 365 ; - vgl. Rb. Dinant, 12 dec. 1895, P.P., 1896, 
265). Anderen (Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr rr31) hebben ge
poogd aan te tonen, doch zonder veel overtuiging, dat die bijkomende last, 
bedoeld door de artikelen 698 en 699 burgerlijk wetboek, eigenlijk passief 
blijft. 

In werkelijkheid zijn die bijkomende positieve lasten wel degelijk ver
bintenissen, maar van een bepaalde aard, te weten de obligationes propter 
rem (Kluyskens, V, nr 391 zegt ten onrechte obligationes scriptae in re; zie 
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boven; nr 28). Zij kleven aan het lijdend erf, of beter gezegd aan de erf
dienstbaarheid die op dat erf weegt, precies zoals de erfdienstbaarheid, maar 
volgens gans verschillende rechtsregelen. De schuldenaar van dergelijke ver
bintenis is tot de prestatie gehouden wegens het bezit van de zaak. 

l 5 l. - De h o o f d 1 a s t moet een e r f d i e n s t b a a r h e i d zijn. 
Dat wil zeggen, dat de hoofdlast aan al de bestaansvoorwaarden van een 
erfdienstbaarheid moet voldoen. Zo kunnen hoofd- en bijkomende last niet 
allebei een actieve inhoud hebben. 

Daarom is de verplichting om bier af te nemen van de brouwer - verkoper van 
een erf - als accessorium van een verplichting een herberg te bouwen, in elk geval 
geen erfdienstbaarheid (Rb. Kortrijk, 3 maart 1888, B.J" 1888, 712 ; P.P., 1888, 
1228; - Gent, 3 nov. 1888, Pas., 1889, II, 131). Evenzo is de verplichting 
een molen te bouwen, als bijkomende last bij de verplichting graan te malen voor de 
buurman, geen erf dienstbaarheid. 

152. - Verschillende zogenaamde wette 1 ijk e en natuur 1 ij -
k e e r f d i e n s t b a a r h e d e n leggen aan de erfeigenaars positieve ver
plichtingen op, en voldoen derhalve niet aan de vierde bestaansvoorwaarde 
van elke erfdienstbaarheid (Ripert et Boulanger, II, nr 3083 ; - Puig-Brutau, 
o.c" III, blz. 385). 

Men kan als voorbeeld aanhalen (vgl. Dekkers, I, nr 1356) het recht van afpaling 
(zie Tw. Afpaling, nr 2), de gedwongen afsluiting in steden en voorsteden, en de in 
onbruik geraakte erfdienstbaarheden van beplanting langs de grote wegen (W. 9 vento
se, j. XIII, art. 5) of van opruiming van struikgewas ( ordonn. 13 aug. 1669, Tit. 
XXVII, art. 2) . 

§ 2. - Een zakelijke last in het algemeen. 

r53. - Wanneer men zegt, dat de last van de erfdienstbaarheid moet 
wegen op een erf, betekent dit niet enkel dat deze last van passieve aard moet 
zijn, doch bovendien dat hij, zelfs passief zijnde, het 1 ij den d erf moet 
binden en niet de persoon van de eigenaar van het lijdend erf. 

Bij het ordenen van de verspreide meningen, terzake vooropgezet door 
rechtsleer en rechtspraak, komt men tot de vaststelling, dat het algemeen 
zakelijk karakter van de last door vier praktische regelen nader wordt toege
licht, te weten : 
r) de last moet slaan op een welbepaald erf of op welbepaalde erven ; 
2) de last mag niet omzetbaar zijn in schadevergoeding; 
3) de last mag de persoonlijke vrijheid van de eigenaar van het lijdend erf 

niet aantasten ; 
4) diegene die de erfdienstbaarheid vestigde moet zijn rechtsopvolgers ver-

bonden hebben. · 

l 54. - Er kan geen erf dienstbaarheid bestaan, wanneer de last opge
legd wordt aan een erf eigenaar, maar zonder specificatie van het erf 
of de erven, die de last zullen te dragen hebben. Wanneer de zgn. erf dienst
baarheid bij titel werd gevestigd, en wanneer deze niet de minste aanduiding 
verstrekt nopens de identiteit van het lijdend erf, heeft men niet te doen met 
een erfdienstbaarheid (vgl. Vred. Beauraing, 13 aug. r892, P.P., 1892, 
nr 2092). 
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Aldus zou de last, om periodisch een bepaalde hoèveelheid hout of graan gratis 
af te staan aan de buurman, geen erfdienstbaarheid zijn, indien men niet met zekerheid 
kan zeggen, dat deze dienst door een bepaald erf moet verstrekt worden. Dit is a for
tiori het geval wanneer het de zgn. eigenaar van het lijdend erf vrijstaat, de gewenste 
partij hout of graan op om het even welke wijze voorhanden te hebben, b.v. door ze 
van een derde aan te kopen. Wanneer het zgn. lijdend erf een gebouw is, of te klein 
om de gevergde partij hout of graan te kunnen opbrengen, heeft men de zekerheid dat 
dit erf niet het voorwerp uitmaakt van de last, doch wel de erfeigenaar persoonlijk. 

Men moet zelfs zeggen dat in dergelijke gevallen de last betrekking heeft op 
roerende goederen, wat uiteraard het bestaan van een erf dienstbaarheid uitsluit. 

I55· - Wanneer een last werd bedongen op straf van schade -
v e r g o e d i n g , zou hij een persoonlijk karakter hebben. Het is inderdaad 
één van de grote verschilpunten tussen een persoonlijk recht en een erfdienst
baarheid, dat bij eerstgenoemde steeds oplosbaar is in schadevergoeding, ter
wijl de erfdienstbaarheid steeds kan afgedwongen worden (zie boven, nr 26). 

Om die reden werd terecht gevonnist dat een concurrentieverbod, bedongen op 
straf van schadevergoeding, geen erfdienstbaarheid uitmaakt (Luik, 26 aug. 1811, Dali., 
Rép., Tw. Servitude, rir 24). Dit is eveneens het geval bij een bouwverbod op straf 
van schadevergoeding (Paris, 25 juni 1880, D.P., 1882, 1, 376; - Cass. fr. 
26 juli 1881, D.P., 1882, 1, 376; - Alexandrië, 1 mei 1928, Bull. lég. jur. égypt., 
XL, 328 ; J.T. égypt., VII, 827). 

Men mag deze zienswijze niet veralgemenen en de voorgestelde oplossing 
uitbreiden tot ieder strafbeding. Alleen wanneer uit de vorm van het straf
beding voortvloeit dat de erf eigenaar w e r k e 1 i j k d e k e u z e heeft 
tussen het gedogen van de last of het betalen van een vergoeding, dient het 
bestaan van een erfdienstbaarheid te worden verworpen. Zo kan een vergoe
ding bedongen worden, betaalbaar bij iedere verhindering van de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid : in dat geval heeft de eigenaar van het lijdend erf 
in rechte niet de keuze om zich al dan niet te onttrekken aan de verdere uit
oefening van de erfdienstbaarheid. 

I56. - Wanneer een bepaald beding de persoon 1 ijk e v r 1 J -
heid van een erfeigenaar in het gedrang brengt, kan evenmin een erfdienst
baarheid bestaan. Iedere negatieve erfdienstbaarheid beperkt vanzelfsprekend 
de vrijheid van handelen van de eigenaar van het lijdend erf, doch zolang 
het verbod rechtstreeks in verband staat met het gebruik van het lijdend erf, 
wordt deze erfeigenaar als persoon niet gehinderd in zijn handel en wandel 
(vgl. verder, nrs 200 en volg.). 

Om die reden is ieder verbod om een bepaald b er o e p uit te oefenen, om 
ha n de 1 te drijven of om een nijverheidsactiviteit uit te oefenen, een last die weegt 
op de persoon, en derhalve geen erfdienstbaarheid (Laurent, VII, n1

' 149 ; - Rb. Ieper, 
17 maart 1893, Pas., 1893, III, 182 ; J.T., 1893, 555 ; Jur. propr., 1893, 
123 ; - Rb. Brussel, 8 juli 1903, Pas., 1904, UI, 624 ; Rev. dr. not., 1903, 
521 ; - Gent, 3 april 1860, B.J., 1860, 792 ; - Brussel, 25 juli 1906, Mon. 
not., 1906, 355; P.P., 1906, 1446; B.J., 1906, 1169; Jur. immob., 1906, 
196 ; - Brussel, 1 maart 1909, J.T., 1909, 305 ; Pas., 1909, II, 117 ; B.J., 
1909, 593; P.P., 1909, 217; - Rb. Antwerpen, 16 juni 1922, Pets., 1923, III, 
143 ; - zie nochtans: Laurent, VII, nr 150; - Galopin, I, nr 895 ; - anders: 
Dekkers, I, nr 1344; - Rb. Brussel, 3 aug. 1869, Cl. et B., XXIII, 235 ; -
Douai, 12 maart 1900, S., 1904, 2, 130 ; - Rb. Brussel, 15 juni 1908, J.T., 1908, 
1134 ; P.P., 1908, 1005 ; - Paris, 27 maart 1924, D.P., 1924, 2, 398 ; -
Alpes-Maritimes, 23 jan. 1929, Rev. prat. not., 1929, 502). De afwijkende opvat
tingen, die men soms in de rechtspraak aantreft, zijn te wijten aan het feit, dat door-
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gaans de zakelijkheid van de last van een erfdienstbaarheid vereenzelvigd wordt met de 
passiviteit van de last, dan wanneer deze pas~iviteit slechts één van de aspekten is van 
de zakelijkheid van de last. Men kan wel ten titel van e.!fdienstbaarheid verbod op
leggen, om een handelshuis of nijverheidsgebouw op te richten of een bestaand gebouw 
op een zekere manier in te richten, althans wanneer dat verbod strekt tot het nut van 
het heersend erf (zie verder, nr 200). Maar het verbod herberg te houden, of handel 
te drijven, of een bepaalde stiel uit te oefenen, kan geen erfdienstbaarheid zijn 
(De Beus, nr 474 ; - Brussel, 1 maart 1909, Rec. bát.1 1932, 71 ; - Vred. Vilvoorde, 
21 maart 1953, R.J.I.1 1953, 481 ; J.J.P" 1953, 280). 

157· - Men dient nochtans een belangrijk voorbehoud te maken voor 
de negatieve erf dienstbaarheden, die erin bestaan de ex
ploitatie van de n a t u u r 1 i j k e r i j k d o m m e n (ertsen, steen, klei, 
turf, enz.) van het lijdend erf te beperken of onmogelijk te maken. Wanneer 
dergelijk verbod tot nut strekt van het heersend erf (zie verder, nrs q6 en 
volg.) kan de ontzegging van het recht tot exploiteren van een bepaald soort 
bedrijf als een erfdienstbaarheid beschouwd worden (P.B., Tw. Servitude 
[en général], n r 80). Doch, om het even welke bewoordingen in de akte van 
vestiging van zulk recht gebruikt worden, het verbod is dan in wezen niet de 
ontzegging van een beroep of nijverheid, maar een beperking of ontzegging 
van de v r i j e a a n w e n d i n g v a n h e t 1 i j d e n d e r f . 

Doch het verbod kan ten titel van erf dienstbaarheid niet verder strekken 
dan het winnen van de aanwezige natuurlijke rijkdommen: al het overige staat 
niet meer in rechtstreeks verband met het gebruik van het lijdend erf. Zo kan 
het verbod ten titel van erfdienstbaarheid niet behelzen dat de steen zou afge
werkt worden, de turf verkocht of de steenkool gewassen worden. 

158. - In het licht van bovenstaande beginselen kan men gemakkelij
ker de grens trekken tussen de last van een e r f d i e n s t b. a a r h e i d en 
de p e r s o o n 1 i j k e 1 a s t . 

Zo kan een erfdienstbaarheid bestaan in het verbod om een herenhuis om te 
bouwen tot een appartementsgebouw, maar niet in het verbod om een huis te verhuren 
of aan verschillende personen per verdieping te verhuren. Zo kan een erf dienstbaarheid 
bestaan in het verbod een werkplaats of herberg te bouwen, of een bestaand gebouw 
daartoe om te bouwen, doch niet in het verbod een garage of herberg te exploiteren. 
Dit alles steeds onder voorbehoud, dat zulk verbod strekt tot het nut van het heersend 
erf (zie verder, nrs 176 en volg.). 

l 59. - Tenslotte dient men als regel voorop te stellen, dat de last van 
een erfdienstbaarheid onderstelt, dat hij werd opgenomen om niet alleen 
de huidige eigenaar, doch ook a 11 e t o e k o m s t i g e e i g e n a a r s van 
het lijdend erf tot gedogen te verplichten. Dit beginsel kan gemakkelijk 
geformuleerd worden, maar zijn praktische toepassing stuit dikwijls op zware 
interpretatie-moeilijkheden. Het is immers duidelijk dat de toepassing van die 
regel in elk geval afzonderlijk en in feite dient beoordeeld te worden (zie 
verder, nr 456). 

Wanneer de last niet steunt op een t i t e 1 , stelt zich op het hier be
sproken punt geen aparte vraag van interpretatie. Men kan dan uiteraard 
alleen nagaan of het recht, dat men beweert te bezitten krachtens verjaring 
of bestemming van de huisvader, als een erfdienstbaarheid voorkomt, dan 
wel als een persoonlijk recht of een tolerantie (zie verder, nrs 561 en volg" 
en 643 en volg.). 
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Wanneer de last steunt op een t i t e 1 , wordt het probleem herleid tot 
de interpretatie van de titel, wat niet wil zeggen dat het daardoor vereenvou
digd wordt. Deze aangelegenheid komt later ter sprake (zie verder, nrs 456 
en volg.). Doch, wat de zakelijkheid van de last aangaat, kan nu reeds 
worden vooropgesteld, dat dikwijls uit de gebruikte bewoordingen kan afge· 
leid worden, of al dan niet de zakelijke last van een erf dienstbaarheid be
doeld werd. 

Indien de erfeigenaar de last opnam « voor zichzelf en voor de zijnen » of « voor 
zich en zijn erfgenamen » kan ten hoogste een persoonlijk recht ontstaan zijn. Doch 
wanneer hij zich uitdrukkelijk verbond «voor zich en zijn rechtverkrijgers, om het 
even ten welken titel» of «voor zich en de toekomstige eigenaars van het erf» werd 
de last ten titel van erfdienstbaarheid opgenomen (De Page, VI, nr 643 ; - Laurent, 
VIII, nr• 230 en 243 ; - P.E" Tw. Servitudes [en général], nr 891 ; - Galopin et 
Wille, nr 269 ; - Demolombe, XII, nr 880). 

AFDELING V. - Een voordeel. 

r6o. - Dat een erfdienstbaarheid slechts kan bestaan, op voorwaarde 
dat zij een voordeel meebrengt, betekent vooreerst, dat zij een uit brei -
ding behelst van de wettelijke, d.w.z. normale eigendom sa t tri b u -
ten van het heersend erf, en zodoende a.h.w. een inbreuk uitmaakt op 
de gemeenrechtelijke eigendomsheerschappij van het lijdend erf. Hierover 
werd boven ( n rs r 3 r en volg.) reeds gesproken. 

r6r. - Doch bovendien moet de uitbreiding van de eigendomsattri
buten van het heersend erf ten koste van het lijdend erf voor het eerstge
noemde in feite voorde 1 i g zijn. Het heersend erf moet door de 
erfdienstbaarheid zijn ekonomische waarde verhogen, m.a.w. zich verrijken 
op een objectief waarneembare wijze (Laurent, VII, nr r44; - Hilbert, I, 
nr 24; - Galopin, I, nr 888; - Arntz, I, nr rr62 ; - Thiry, I, nr 796; -
Beltjens, bij art. 637, noot 5 ; - Kluyskens, V, nr 25r ; - Failliet, bij art. 
637; - R.P.D.B., o.c., nr I; - Colin et Capitant, I, nr 839; - Bonne
case, I, nr 645 ; - Josserand, I, nr r790; - Asser-Scholten, II, blz. 24r ; -
Parijs, 6 juni r930, B.f., r93r, 288 ; D.H., r930, 514 ; - Cass. fr., r2 
nov. r934, S., r935, r, 62 ; - Cass. ital., r7 april r936, Sett. Cass., r936, 
664). 

Maar deze verrijking of meerwaarde moet niet noodzakelijkerwijze van 
mater i ë 1 e aard zijn, in die zin dat de erfdienstbaarheid de exploitatie 
van het heersend erf moet bevorderen. Ook een g e e s t e 1 i j k voordeel 
kan door de erf dienstbaarheid verleend worden. 

Dit is namelijk het geval bij het recht van vergezicht, dat aan het heersend 
erf een aangename omgeving verzekert (Laurent, l.c. ; - Beltjens, l.c. ; - De Page, 
VI, nrs 496 en 578 ; - Galopin et Wille, nr 236; - Wille et Andrianne, nr 606; 
- Planiol et Ripert, III, nr 890 ; - Aubry et Rau, UI, § 238 ; - Planiol, I, 
nr 2884; - Rb. Verviers, 20 mei 1903, P.P., 1906, 283) of het verbod om een 
fabriek of werkplaats te bouwen (Laurent, VII, nr 150). 

r62. - Die ruime opvatting van het voordeel der erfdienstbaarheid 
kan men nog omschrijven door te zeggen, dat de erfdienstbaarheid aan het 
heersend erf een grotere « commoditeyt » verschaft (vgl. oude costuymen; 
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- Italiaans C.C" art. 1028 : maggiore commodità ; - vgl. Spaans C.C., art. 
5 30), of nog dat het voordeel van zulke aard is, dat het werkelijk verdient 
verworven en gevrijwaard te worden (Wieland et Bovay, o.c., I, bij Z.G.B., 
art. 730, noot I). 

I63. - Artikel 63 7 burgerlijk wetboek spreekt van «het gebruik en 
het nut van een erf» (l'usage et l'utilité d'un héritage). Artikel 686 gebruikt 
de termen «diensten ten behoeve van een erf» (service pour un fonds). Al 
deze termen bedoelen hetzelfde : het voordeel van het erf (Planiol et Ripert, 
III, nr 890). 

Een oneindig aantal variaties van dat voordeel is mogelijk, net zoals 
de verbintenissen verplichtingen doen ontstaan onder de meest verscheidene 
vormen (De Page, VI, nr 496). 

De meer beperkte opvatting uit het Romeinse recht, volgens dewelke het voordeel 
alleen de bewoning of de landbouwexploitatie van het heersend erf kan ten goede 
komen, heeft in ons huidig recht afgedaan (Bufnoir, II, blz. 632, noot 1) : zo wordt 
het niet betwist dat het voordeel ook een nijverheid tot nut kan strekken (vgl. 
Italiaans C.C., art. 1028). 

I 64. - Een last, die niemand voordeel biedt, wordt dan ook door 
niemand bedongen. Men kan natuurlijk zeggen, dat b.v. een verbod voor de 
buurman om over zijn eigen erf te gaan, aan diegene die dat verbod bedong 
geen voordeel biedt (Rogron, bij art. 63 7). Maar dergelijke nutteloze 
bedingen ontmoet men niet in de praktijk. 

I65. - Of het voordeel van een beding o b j e c tie f waar -
n e e m b a a r is dient volledig in feite uitgemaakt te worden. 

Bedingen die uitsluitend voortspruiten uit de persoonlijke smaak van 
een individu, bieden dat objectief voordeel niet. Men kan zelfs niet zeggen, 
dat zij tot voordeel strekken van een persoon, omdat eigen smaak, neigingen 
of gezindheden kunnen evolueren. 

Aldus biedt geen objectief voordeel : het verbod om een huis te schilderen, 
tenzij in een bepaalde k 1 e u r (Wieland et Bovay, l.c.), of het verbod om een huis 
te bouwen, tenzij met bepaald mater ia a 1 (Paris, 11 nov. 1908, Pas., 1909, IV, 
77 ; - Cass. fr" 15 nov. 1910, D.P., 1911, 1, 326). Zelfs bij een verbod om een 
kerk, klooster of school te bouwen, ontbreekt dat objectief voordeel (Laurent ,VII, 
nr 150 ; - Hilbert, I, nr 34) : er komt misschien een ogenblik waarop de bedinger 
van dat verbod een kerk, klooster of school voor zich of de zijnen nodig heeft, en 
dan keert zulk verbod zich tegen zijn belang ! 

I66. - Wanneer het voordeel zo gering is, dat er geen sprake kan 
zijn van een ver rij kin g, zelfs niet in geringe mate, verwerpt men 
doorgaans de mogelijkheid van het bestaan van een erfdienstbaarheid. 

Men haalt in dit verband als voorbeeld aan: het recht om maaltijden te gebruiken 
op andermans erf (Planiol et Ripert, III, nr 944), of om er te gaan baden en te 
vissen (P.E., Tw. Servitude [en général), nr 87), of nog, om er te wandelen en 
vruchten en bloemen te plukken (Paulus, Dig. VIII, t. I, fr. 8 ; - Dekkers, I, 
nr 1344; - De Page, VI, nrs 496 en 501; - Planiol et Ripert, l.c.; - P.E., l.c.). 
Men mag hier nochtans geen al te strakke regelen vooropstellen. In vele gevallen 
zullen dergelijke bedingen praktisch geen voordeel opleveren, maar men kan toch 
niet loochenen, dat er voor een hotel of vakantieverblijf een wezenlijk nut kan bestaan in 
het recht op vissen en baden voor de toeristen, noch dat een stadswoonst zonder 
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tuin veel aangenamer om bewonen wordt, wanneer zij van de natuur kan genieten 
op een naburige tuin (Asser-Scholten, II, blz. 242) ! 

167. - Het voordeel van een erfdienstbaarheid moet niet noodzake
lijkerwijze act u e e 1 in werking treden (Hilbert, I, nr 41 ; - Aubry et 
Rau, III, § 247; - Cass. fr" 26 nov. 1861, D.P" 1861, l, 471; S., 
1862, I, 77). Ook een toekomstig voordeel geeft aan het heersend 
erf een zekere meerwaarde. 

Dit is zelfs waar, ook indien het o n z e k e r is of men van dat 
voordeel ooit daadwerkelijk het genot zal hebben. Er werd reeds gezegd, 
dat erfdienstbaarheden kunnen gevestigd worden onder opschortende voor
waarde (zie boven, nr 48) en zelfs, al is een dergelijke modaliteit weinig 
gebruikelijk, onder opschortende termijn (zie boven, nr 47). Doch bij vele 
erfdienstbaarheden, gevestigd zonder voorwaarde of termijn, hangt het 
effektief genieten van het voordeel tenslotte af van een onzekere gebeurtenis : 
aldus het recht van waterafvoer bij overstroming, of het putrecht bij droogte 
(vgl. Italiaans c. c" art. l 049). 

Meestal citeert men in dit verband het voorbeeld van een erfdienstbaarheid ten 
voordele van een toekomstig gebouw of ten voordele van een erf waarvan men nog 
geen eigenaar is (zie hierover boven, nrs 86 en volg.). 

168. - Deze vijfde bestaansvoorwaarde van de erfdienstbaarheden speelt 
een belangrijke rol in verband met het tenietgaan van de erfdienst
baarheden, die geen voordeel meer opleveren. Nergens bepaalt ons burgerlijk 
wetboek uitdrukkelijk dat de erfdienstbaarheden ophouden bij het verdwijnen 
van het voordeel voor het heersend erf. Maar dit volgt impliciet uit het 
feit dat een erf dienstbaarheid een voordeel onderstelt. 

De hiermede verband houdende problemen worden behandeld bij de 
studie van het tenietgaan der erfdienstbaarheden (zie verder, nrs 937-939). 

AFDELING VI. - J7 oordeel voor een erf. 

§ 1. - Begrip. 

169. - Zowel artikel 687 als artikel 686 burgerlijk wetboek, houden 
voor, dat de erf dienstbaarheid slechts kan strekken tot voordeel of nut van 
het heersend erf, en niet tot persoonlijk voordeel van de eigenaar 
van het heersend erf. 

Dit is de zuiver Romeinse opvatting van de erf dienstbaarheid, waarnaar de 
opstellers van het burgerlijk wetboek hebben teruggegrepen uit reaktie tegen de 
rechtstoestanden tijdens het oud regime (Galopin et Wille, nrs 252 en 255 ; -
Colin et Capitant, I, nr 902 ; - Asser-Scholten, II, blz. 241 ; - vgl. boven, nrs 2 
en volg.). Die opvatting kan men trouwens verantwoorden vanuit het standpunt van 
de ekonomische betekenis van de erf dienstbaarheden : het nut van een individu is 
onbestendig en subjectief ; welnu alleen een blijvend en objectief nut rechtvaardigt 
het bestaan van een in de regel eeuwigdurende en steeds afdwingbare last (De Page, 
V, nrs 496 en 501 ; - Dekkers, I, nr 1341). 

170. - In de bepaling van de erfdienstbaarheid van het Duits B.G.B., artikel 
1018 wordt gezegd, dat de erfdienstbaarheid in faciendo tot voordeel strekt van de 
eigenaar van het heersend erf. Het is ongetwijfeld praktisch verantwoord, te zeggen 
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dat het de eigenaar van het heersend erf is die de voordelen van de erf dienstbaarheid 
geniet, want een recht, het weze zakelijk of persoonlijk, komt tenslotte alleen een 
persoon ten goede (Limpens, nrs 2 en 5 ; - Planiol et Ripert, III, nr 944 ; 
Cicu, o.c., I, blz. 65 en volg.). Maar die terminologie drukt maar gebrekkig de 
rechtsverhouding tussen de betrokken eigenaars uit : de eigenaar van het heersend erf 
oefent weliswaar de erf dienstbaarheid uit, maar hij kan dat slechts omdat en in de 
mate waarin zijn eigendomsheerschappij over het heersend erf daar voordeel bij 
heeft. De traditionele terminologie - « voordeel voor een erf » - doet wellicht 
principiële bezwaren opwerpen, maar vermijdt in de praktijk in ruime mate de al 
te zeer voor de hand liggende verwarring tussen ·het voordeel van een erfdienstbaar
heid en dat van andere rechten. Trouwens, de Duitse opvatting van het voordeel der 
erfdienstbaarheid verschilt niet van de Romeinse. In artikel 1019 B.G.B. wordt 
duidelijk gezegd, dat het nut van de erfdienstbaarheid niet verder kan strekken dan 
het nut van het heersend erf (Bufnoir, II, blz. 629, noot 2). Dezelfde opmerking 
geldt voor het Griekse recht: artikel 1118 van het Grieks B.W. (overeenstemmend met 
B.G.B., art. 1018) wordt gepreciseerd door artikel 1124. 

Beslist afwijkend van de traditioneel Romeinse opvatting van het voordeel der 
erf dienstbaarheid is de Zwitserse opvatting (zie verder, nr 222). Ook in het Engelse 
recht (zie verder, nr 226) is men heel wat ruimer : de rights of common appurtenant, 
in gross en because of vicinary hebben een eerder los verband met een heersend erf. 

In de Duitse rechtsleer wordt ook wel eens betwijfeld of een erfdienstbaarheid 
in non faciendo wel degelijk strekt tot nut van het heersend erf (vgl. Bufnoir, II, 
blz. 631, noot 2). Kan men in principe deze vraag stellen? Ongetwijfeld is bij de 
negatieve erfdienstbaarheden het onderscheid tussen persoonlijk en zakelijk nut dikwijls 
zeer moeilijk te maken. Maar het is onloochenbaar, dat er negatieve erfdienstbaarheden 
bestaan, die alle eventuele eigenaars van het heersend erf tot voordeel strekken, dus 
tot nut van dat erf dienen (vgl. verder, nrs 200 en volg.). 

qr. - De opvatting betreffende het voordeel van de erfdienstbaarheid, 
en in het bijzonder artikel 686 burgerlijk wetboek, verbieden het tot stand 
komen van persoon 1 ijk e dienstbaarheden, d.w.z. eeuwig
durende rechten ten voordele van een persoon, zijn erfgenamen en rechtver
krijgers (Arntz, I, nr rr61 ; - Galopin, I, nr 893; - Jouvent, L'a-rticle 
686 du code civil, Grenoble, 1935 ; - Rb. Kortrijk, 3 maart 1888, B.f., 
1888, 712; - Gent, 3 nov. 1888, B.J., 1888, 1578; Pas., 1889, II, 131). 
Dergelijke persoonlijke dienstbaarheden zijn eenvoudig onbestaand wanneer 
zij eeuwigdurend zijn, omdat zij dan strijdig zijn met de openbare orde ; 
zij kunnen evenwel gelden als verbintenissen, indien zij in de tijd beperkt 
zijn (Beltjens, bij art. 686, noot rr). 

Nochtans, het burgerlijk wetboek heeft uitdrukkelijk het bestaan aan
vaard van persoonlijke dienstbaarheden, te weten vruchtgebruik, 
gebruik en bewoning. Deze zakelijke rechten wegen wel op een 
erf, maar strekken tot het nut van een persoon (zie boven, n rs 4 en 30). 
Al mag men niet uit het oog verliezen dat deze rechten levenslang zijn 
en dus essentieel tijdelijk, toch schijnt het bestaan van die rechten in strijd 
te zijn met de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 686 B.W. Daarom 
wordt in de rechtsleer voorgehouden, dat de praktische draagwijdte van het 
verbod van artikel 686 de volgende is : alle persoonlijke dienstbaarheden 
zijn verboden, behalve vruchtgebruik, gebruik en bewoning (Laurent, VIII, 
nr 147; - P.B., Tw. Servitudes [en général], nr 36; Tw. Servitudes 
personnelles et réelles, nr 4; - Rb. Charleroi, I4 juni 1895, P.P., 1899, 
634). 

q2. - Wanneer men het begrip «voordeel voor een erf» tracht te 
verduidelijken en te onderscheiden van het begrip «voordeel voor 
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de eigenaar van dat erf», komt men tot een hele reeks van praktische 
regelen, die evenwel alle kunnen herleid worden tot drie principiële hoofd
regelen: 

1° er moet in rechte een rechtstreeks verband bestaan tussen de erf
dienstbaarheid en het heersend erf; 

2° er moet in feite een rechtstreeks verband bestaan tussen het voordeel 
van de erf dienstbaarheid en het heersend erf ; 

3° dat voordeel moet zowel in rechte als in feite ten goede komen 
aan alle eventuele eigenaars van het heersend erf. 

173· - Het is niet voldoende, dat de erfdienstbaarheid zou bestaan 
ten voordele van iemand die een erf bezit, het is bovendien vereist dat de 
erfdienstbaarheid voor een be pa a 1 d erf werd verworven. 

Een recht, bij titel gevestigd ten voordele van een erfeigenaar, maar zonder 
aanduiding van het erf dat het voordeel zal genieten, is geen erfdienstbaarheid 
(Vred. Beauraing, 13 aug. 1892, P.P., 1892, 2092). De concessie op de ondergrond, 
door een gemeente toegestaan aan een gasmaatschappij, om deze laatste toe te laten 
gasleidingen aan te brengen, is evenmin een erfdienstbaarheid, omdat zij strekt tot 
nut van een onderneming, niet tot nut van een erf (Brussel, 16 april 1887, Pas., 
1887, II, 368). Hetzelfde dient gezegd te worden over de zogenaamde wettelijke 
erfdienstbaarheden ten voordele van de exploitatie van electriciteit ( w. 10 maart 
1925, 28 juli 1926, en 6 juli 1931 ; - Graziani, La cosidetta servitu di elettrodotto, 
Foro ital., 1926, I, 1206 ;- - Graziani, Limiti della servitu di elettrodotto, Fot'o 
ital., 1934, IV, 201) en van telegraaf- en telefoondiensten (w. 19 juli 1930, 13 okt. 
1930, en 3 jan. 1934; - vgl. Dekkers, I, nr 1356). 

A fortiori kan men geen erfdienstbaarheid hebben, wanneer men geen erfeigenaar 
is (Rb. Brussel, 16 juni 1898, Pas., 1899, III, 14 ; - Rb. Antwerpen, 27 mei 1905, 
P.P., 1905, 573 ; Jur. immob., 1905, 71 ; J.T., 1905, 1016). Nemo potest servit11tem 
acquirere, nisi qui habet praedium (Ulpianus, Dig. VIII, T. IV, fr. 1). Die regel 
dient in verband gebracht te worden met de rechten, verworven voor een erf waarvan 
men nog geen eigenaar is (zie boven, nr 86) of ten voordele van een gemeenschap 
van personen (zie boven, nrs 121 en volg.). 

174- - Doch ook in feite, en uiteraard, moet een recht
streeks verband bestaan tussen het voordeel, dat de erfdienstbaarheid 
oplevert, en het nut van het heersend erf (Josserand, I, nr 1970 ; -
Verbr., 16 mei 1952, R.f.I., 1954, 517). Het is duidelijk dat in dit verband 
de eigen aard en bestemming van het heersend erf een belangrijke rol 
spelen. De erf dienstbaarheid moet namelijk behelzen, dat de bestemming 
van het heersend erf bevorderd wordt (Kohier, Archiv für Civil, Praxis 
LXXXVII, 110). De last op het lijdend erf moet het nut, dat het 
heersend erf naar aard of bestemming aan de eigenaar kan verschaffen, 
verhogen (Meyers, Toelichting, II, 3° b, blz. 425). 

Het verbod om een erf dienstbaarheid toe te staan ten behoeve van het erf 
van een derde, betekent uiteraard geen voordeel voor het heersend erf (P.B., Tw. 
Obligation [en général], nr 34). Het verbod, opgelegd ter gelegenheid van een 
verdeling aan al diegenen die een lot opnemen, om de kavel te verkopen, behalve 
aan de eigenaars van de andere kavels, bezorgt de verdeelde erven zelf geen voordeel 
(Rb. Antwerpen, 31 dec. 1899, Pas., 1900, III, 218 ; J.J.P., 1900, 367 ; P.P., 1900, 
1048). Men citeert ook als voorbeeld het recht om zeegras te winnen (Laurent, VII, 
nr 128) : nochtans is het niet onmogelijk, dat zulk recht ten titel van erfdienstbaarheid 
zou bestaan, wanneer het heersend erf, gezien zijn ligging en bijzondere bestemming 
op dergelijke oogst is aangewezen. 
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Wanneer het heersend erf een woonhuis is, is zijn bestemming 
zo ruim en onbepaald, dat praktisch alle denkbare voordelen kunnen opgevat 
worden als erfdienstbaarheden. Daarom wordt soms gezegd, dat het onmo
gelijk is, het onderscheid tussen persoonlijk voordeel en voordeel voor een 
erf logisch vol te houden (Limpens, nr 5). Herhaaldelijk werd onderstreept 
dat het beroep van de eigenaar van het heersend erf niets te maken heeft 
met de bestemming van het heersend erf, en derhalve buiten beschouwing 
dient te blijven bij het onderzoek naar de persoonlijke of zakelijke aard 
van het voordeel (Vred. Sint-Gillis-Waas, 18 nov. 1898, P.P., 1899, rn65 ; 
- Hilbert, I, nr 31; - P.B., Tw. Servitude [en général], nr 80). 

Wanneer het heersend erf een meer karakteristieke bestemming heeft, 
kan gemakkelijker een maatstaf aangelegd worden. Is dit erf een f a b r i e k , 
een garage, een hotel of een boerderij, dan kan een erf dienstbaarheid bestaan 
in het bevoordelen van de ermede overeenstemmende nijverheid, handel of 
landbouwexploitatie (Galopin, I, nr 893 ; - Planiol et Ripert, III, nr 947). 
In dat geval kan men geen onderscheid maken tussen het belang van de 
onderneming d.w.z. het belang van de eigenaar van het heersend erf en dat 
van het heersend erf, vermits het bij hypothese voor die onderneming 
bestemd is. Maar hetgeen door de erfdienstbaarheid beoogd wordt, kan 
alleen bestaan in het bevorderen van een hoger rendement van de onder
neming ( Colin et Capitant, I, n1r 840), een verhoogde productiviteit, en 
niet in het opleveren van grotere of gemakkelijker verwezenlijkte winsten. 
Alleen wanneer het produceren bevorderd wordt, is er een rechtstreeks 
verband tussen het voordeel en het erf. 

175· - Tenslotte moet het voordeel van de erfdienstbaarheid ten goede 
komen aan a 11 e e v e n t u e l e e i g e n a a r s van het heersend erf 
(Galopin, I, n:r 888; - Arntz, I, nr II62; - Thiry, I, nr 796; -
Beltjens, bij art. 637, noot 5 ; - Laurent, VII, nr 144; - Hilbert, I, 
nr 26; - De Page, VI, or 501; - Diephuis, VI, nr 497; - Opzoomer, 
III, nr 726; - Asser-Scholten, II, blz. 239; - Pacifici-Mazzoni, III, nr 8). 
Indien niet iedere eventuele eigenaar het voordeel zal kunnen genieten, bestaat 
er geen essentieel verband tussen dat voordeel en de eigendomsheerschappij 
over het heersend erf, enkel een persoonlijk verband tussen het voordeel 
en de (huidige) eigenaar van het heersend erf. 

Niet iedere waardevermeerdering van het heersend erf, voortspruitend 
uit een of ander beding, strekt tot voordeel van dat erf als zodanig 
(Asser-Scholten, II, blz. 241 ; - anders: Van Oven, in W.P.N.R., 1948/6). 
De waardevermeerdering van het erf komt slechts ten goede aan een persoon, 
wanneer zij gedoemd is te verdwijnen vooraleer een derde-verkrijger van 
het erf het genot daarvan zal kunnen hebben. 

Is derhalve geen erfdienstbaarheid : een recht, gevestigd «voor de erfeigenaar 
en de zijnen», of voor de « erfeigenaar en zijn erfgenamen» (Josserand, I, n8 1969 ; 
- zie boven, nr 161 ; - anders: Bourges, 3 jan. 1829, S., 1829, Il, 272), of 
«voor de erfeigenaar, zijn familieleden en afstammelingen» (Hilbert, I, nr 28 ; -
anders: Arntz, I, nr 1161), of «voor de verkoper van het erf en zijn erfgenamen» 
(Pau, 16 juni 1890, S., 1892, 2, 313 ; - Cass. fr., 23 maart 1908, D.P., 1908, 1, 
279 ; J.J.P., 1909, 22 ; P.P.F., 1908, I, 501 ; - Lyon, 29 okt. 1909, S., 1910, 2, 
13 5). Evenmin, een recht dat gevestigd wordt voor zolang de huidige eigenaars van 
het heersend erf eigenaars zullen blijven (Vred. Antwerpen, 7 sept. 1910, J.J.P., 
1911, 104; - anders: Verbr., 16 mei 1952, J.T., 1952, 347; R.W., 1952-53, 235 ; 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

Pas., 1952, I, 597), of levenslang voor de huidige eigenaar van het heersend erf 
(Asser-Scholten, II, blz. 240 ; - Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, J.J.P., 1929, 
281 ; - Vred. Vilvoorde, 12 maart 1936, J.J.P., 1936, 226; - anders: Laurent, 
VIII, nr 333 ; - Arntz, I, nr 1163 ; - Hilbert, I, nr. 64, en Il, nr 256). In al 
deze gevallen heeft men het genot van het recht op zulke wijze willen beperken dat 
derden-verkrijgers van het erf er geen aanspraak meer kunnen op maken. Meestal 
wordt de tegenovergestelde mening verantwoord door erop te wijzen, dat een erfdienst
baarheid tijdelijk en voorwaardelijk kan zijn. Dit is juist, in zovér de tijdbeperking 
of de ontbindende voorwaarde precies niet voor gevolg heeft, dat één der bestaans
vereisten van de erf dienstbaarheid ontbreekt. Aldus kan een erf dienstbaarheid gevestigd 
worden voor de duur van het leven van een persoon, zelfs van de huidige eigenaar 
van het heersend erf, op voorwaarde dat, bij vervreemding van het heersend erf 
door deze laatste, de erfdienstbaarheid overgaat op de verkrijger van het erf, en door 
deze derde kan uitgeoefend worden tot het overlijden van de vervreemder van het 
erf. 

Niets belet evenwel, dat de naam van de eigenaar van het heersend erf voluit 
worde aangehaald, in de akte van vestiging, indien het recht maar niet beperkt is 
tot het voordeel voor die persoon (Rb. Brugge, 21 jan. 1884, Pas., 1884, UI, 206). 
Niets belet zelfs het bestaan van een erf dienstbaarheid, gevestigd ten behoeve van de 
huidige en toekomstige erfeigenaars en hun familie, met uitsluiting van dienstperso
neel, leveranciers, bezoekers enz. (Luik, 6 jan. 1870, Pas., 1870, II, 312; B.J., 1871, 
116; J. enreg., 1870, 337) of van de erfeigenaar «en zijn pachters» (Cass. fr., 20 
juni 1827, S., 1827, 1, 353), of van de onderhuurders die het heersend erf gedeel
telijk betrekken of zullen betrekken (Verbr., 16 mei 1952, J.T., 1952, 347 ; Pas., 
1952, I, 597 ; R.W., 1952-53, 235 ; - anders: Vred. Namen, 20 okt. 1950, J.J.P., 
1951, 318; Bull. Jur. Immob., 1955, 103). Doch een erfdienstbaarheid is weerom 
uitgesloten, wanneer het voordeel beperkt wordt tot een welbepaalde persoon of 
verschillende welbepaalde personen, b.v. de huidige eigenaar en zijn concessionaris 
(Luik, 27 febr. 1934, Jur. Liège, 1934, 185 ; - anders in Engels recht: zie Lehr, 
o.c., II, nr 600). 

Kunnen evenmin beschouwd worden als erfdienstbaarheden, omdat zij alleen 
voordelig zijn voor de huidige eigenaar van een erf: het recht om een schuur tt> 
gebruiken, totdat diegene die het recht op dit gebruik heeft zelf zijn eigen schuur 
zal gebouwd hebben (Vred. Beauraing, 13 aug. 1892, Pas., 1892, UI, 390 ; Jur. propr., 
1894, 253), het recht om een bijdrage in de kosten van het optrekken van een 
scheidingsmuur te eisen op het eerste verzoek van diegene die dit recht bedong 
(Vred. Philippeville, 23 aug. 1894, P.P., 1895, 492), een delfrecht voor het geval 
de huidige eigenaar van het erf zou willen bouwen (Cass. fr" 9 dec. 1908, Pas., 
1910, IV, 139; Rec. Bát., 1910, 212), een veri:JOd te bouwen, behalve met de 
toestemming van de verkoper van het erf (Hilbert, I, nr 34 ; - Laurent, VIII, 
n" 222 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 945 ; - Solus, in Rev. trim. dr. civ., 1939, 
644 ; - Brussel, 16 juni 1898, Pas., 1899, II, 14 ; Jttr. prop1-., 1899, 5 ; -
Cass. fr" 29 maart 1933, Rev. trim. dr. civ., 1933, 904; - Douai, 14 dec. 1936, 
Gaz. Pal., 1937, I, 411 ; Rev. trim. dr. civ., 1937, 391 ; ~ zie nochtans: De Page, 
VI, nr 499; - anders: Rb. Veurne, 3 juli 1909, Pas., 1910, UI, 49; P.P., 1910, 
403 ; Rev. not., 1910, 315 ; Rec. bát., 1910, 50; J.J.P., 1910, 483 ; - Cass. fr" 
5 febr. 1934, Rev. trim. dr. civ., 1934, 644 ; - Cass. fr" 30 juni 1936, S., 1937, 1, 
161 ; - Scheidsr., 17 febr. 1939, Rev. not., 1939, 494) of tenzij met levering van 
het materiaal door de huidige eigenaar van het zgn. heersend erf (Paris, 11 nov. 
1908, Pas., 1909, IV, 77; - Cass. fr" 15 nov. 1910, D.P., 1911, 1, 326). 

§ 2. - Praktische toepassingen. 

A. - Voordelen voor landelijke erven. 

176. - Het recht om klei te delven op een naburig erf, ten einde kruiken 
te vervaardigen, bestemd om wijn en vruchten, gewonnen op het heersend erf, te 
bewaren, is een erf dienstbaarheid, doch niet wanneer die kruiken in de handel 
gebracht worden (Paulus, Dig. VIII, T. III, fr. 6). Het recht, bedongen door de 
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verkoper van een molen, om gratis graan te malen in die molen voor zijn eigen 
behoeften, is een erfdienstbaarheid (Cass. fr., 6 juli 1874, D.P.} 1875, 1, 372; S.} 
1875, I, 108 ; - anders: Pau, 16 juni 1890, S.J 1892, II, 313), doch niet wanneer 
dat graan bestemd wordt voor verkoop. Het recht om een wijnpers te gebruiken ten 
behoeve van de wijnbouw van het heersend erf is een erfdienstbaarheid (anders: 
Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, n" 925, ten onrechte op grond van 
Cass. fr" 28 maart 1908, verder aangehaald), doch niet wanneer dat recht van 
gebruik zich zou uitstrekken tot het verwerken van allerlei vruchten, die niet uitslui
tend op het heersend erf zouden gewonnen worden (De Page, VI, nr 502 ; - Caen, 
4 nov. 1891, S.J 1892, II, 195 ; - Cass. fr" 28 maart 1908, D.P.} 1908, 1, 279 ; 
J.].P.} 1909, 22 ; P.P.F.} 1908, I, 501 ; - Rb. Argentan, 29 dec. 1909, Gaz. Pal.} 
1910, I, 405; - Rb. Alençon, 8 febr. 1949, Rec. Dal!.} 1949, 615). Een weiderecht, 
zelfs beperkt tot het nagras, is een erfdienstbaarheid (Cass. fr" 27 april 1854, D.P.} 
1859, 1, 436), doch niet wanneer het vee toebehoort aan een veekoopman of een 
slachter (Hilbett, I, nrs 28 en 174 ; - Brissaud, III, kap. II, § 7, nr 8, die erop 
wijst dat dergelijke weiderechten ten titel van erfdienstbaarheid bestonden in het 
oude recht). Het recht om hout te sprokkelen in een bos tot verwarming van een 
woonhuis of hofstede is een erfdienstbaarheid (Lautent, VII, nr 145 ; - Cass. fr., 
15 april 1833, S.J 1833, 1, 278; - Colmar, 15 okt. 1930, S.J 1932, II, 105), 
doch niet wanneer dat hout gebruikt wordt door een bakker als brandhout voor zijn 
oven of door een tonnenmaker als grondstof voor zijn ambacht (Demolombe, XII, 
nr 684), of door een schrijnwerker om meubelen te vervaardigen. 

Om die reden kan men niet als erfdienstbaarheid beschouwen het wederzijds 
recht om hout te nemen op elkanders erven, voor eigen gebruik én voor een 
houtskoolbedrijf (Ferrara, Diritto di macchiatico e di superficie} in Fora it.} 1929, l, 
1041). 

In al de aangehaalde voorbeelden stelt het ptobleem zich op dezelfde 
wijze. Zolang het techt gebruikt wordt ten voordele van de 1 and bouw -
ex p 1 o i t at ie is het voordeel zakelijk, omdat het heersend erf een land
bouwbestemming heeft ; integendeel, zodra het gebruikt wordt voor een 
h a n d e 1 of a m b a c h t , wordt het verband tussen voordeel en erf 
verbroken (vgl. boven, n r r 74). 

177. - Doch een recht blijft strekken tot voordeel van het heersend 
erf met landbouwbestemming, al worden ook a n d e r e e r v e n in het 
genot van dat voorde e 1 betrokken. 

Zo is er niets dat belet van een recht van overgang voor een hofstede ook 
gebruik te maken voor het vervoer van vruchten gewonnen op pachtgoederen (Rb. 
Kortrijk, 4 april 1891, P.P.} 1891, 1099 ; Pl. jud.} 1891, 263). Men kan nu eenmaal 
een landbouwbedrijf niet splitsen in een deel rechtstreekse winning en een deel pacht
winning. Trouwens, in het aangehaalde voorbeeld zou de moeilijkheid kunnen omzeild 
worden, door te zeggen dat de overgang niet gebruikt wordt om veldvruchten van de 
pachtgronden weg te voeren, doch wel om die vruchten naar de hofstede toe te voeren. 

178. - Men dient eveneens als een erfdienstbaarheid te beschouwen, het recht 
om uit een bos staken voor een wijngaard te nemen (Planiol et Ripert, III, 
nr 890). In onze streken denkt men eerder aan hop- of boonstaken. 

Wat dergelijk recht aangaat, wordt soms beweerd, dat dit geen erfdienst
baarheid kan zijn, daar het wordt uitgeoefend op een boom, en een boom niet kan 
beschouwd worden als een erf (Laurent, VIII, nr 220). Er werd reeds uiteengezet 
(zie boven, n" 83) dat bij zulke rechten de erfdienstbaarheid op een gronderf 
gevestigd is, doch betreffende de boom of het bos. 

179. - Een p u t te c h t wordt in de regel beschouwd als sttekkend tot 
voordeel van een erf, om het even of de put reeds bestaat op het lijdend erf 
(Cass. fr" 15 april 1833, S.J 1833, 1, 278 ; - Luik, 6 dec. 1881, Rev. prat. not.} 
1882, 396; J. enreg.} 1882, 174; Pas.} 1882, II, 106), dan wel of de eigenaar van 
het heersend erf het recht heeft om de put te boren, b.v. op de minst schadelijke 
plaats voor het lijdend erf (Cass. fr., 12 nov. 1934, S.J 1935, 1, 62). Het water 



ERFDIENSTBAARHEDEN 73 

van de put kan evenwel alleen gebruikt worden voor de behoef ten die uit de 
bestemming van de hofstede voortvloeien : landbouw, veeteelt, tuinbouw en huiselijke 
behoeften van de bewoners, met uitsluiting van ambachten of nijvetheden, die met de 
bestemming van het heetsend erf geen uitstaans hebben (zie nochtans Hilbett, I, 
nr 28). 

Men beschouwt ook het !'echt van w e d of van d 1' i n k p 1 a a t s in de tegel 
als strekkend tot vo01"deel van het heersend etf met landbouwbestemming (P.E., Tw. 
Abreuvage, ns 8). Maat het is duidelijk dat alleen het vee en de dieren, die afhangen 
van de landbouwexploitatie, voo1' de uitoefening van dat recht in aanmerking komen, 
niet de dieren van een veekoopman of van een slachte1'. Men dient hier precies te 
tedeneren zoals bij een weiderecht (zie boven, nr 176). 

Het 1 ad d er r e c h t strekt in principe eveneens tot nut van het etf. Dit is 
ook het geval wanneer het !'echt wedetzijds gevestigd werd (Rb. Nijvel, 26 juli 
1877, Pas., 1878, III, 282). 

180. - Een erfdienstbaarheid kan bestaan ten voordele van een 1 an -
d e 1 i j k erf, zonder de 1 a n d b o u w daarbij te bevorderen, indien het 
heersend erf, zoals het ingericht is, daar voordeel uit trekt. 

Men citeert in dit verband het voorbeeld van het !'echt om op het lijdend e!'f 
een waterreservoir te hebben, bestemd om de vissen op te vangen bij het droogmaken 
van een vijver, alsook het recht van toegang tot dit reservoir (Brussel, 5 aug. 1861, 
Pas., 1863, II, 385 ; J. enreg., 1864, 9502). 

B. - Jacht- en visrecht. 

181. - Of het techt om op andermans· etf te jagen of te vissen de vorm 
van een erfdienstbaarheid kan aannemen, wordt meestal in twijfel getrokken. Doorgaans 
verwerpt men het bestaan van erfdienstbaarheden van jagen en vissen, omdat men 
oordeelt dat die bedrijvigheden eerde!' strekken tot het persoonlijk genoegen van 
de draget van dat recht, dan tot het voordeel van een erf (Kluyskens, V, nr 251 ; -
Wille et Andrianne, nrs 654 en volg. ; - Dekkers, I, nr 1344 ; - Pardessus, n~ 11 ; 
- Galopin et Wille, nr 255 ; - Rb. Namen, 13 juli 1936, Pas., 1937, III, 5 ; 
- Aubry et Rau, III, § 247, tekst en noot 5 ; - Huc, IV, nr 404 ; - Baudry-
Lacantinerie et Chauveau, nr 1074 ; - Solus, in Rev. trim. dr. civ., 1946, blz. 325 ; 
- Cass. fr" 14 nov. 1932, D.H., 1932, 586 ; S., 1932, I, 388 ; Gaz. Pal., 1933, I, 
144 ; - Cass. fr" 2 juli 1946, Rec. Dall., 1947, 405). 

Die opvatting is evenwel te absoluut. Wanneer het heersend erf een jachtpavil
joen is, gelegen in een wildrijke streek of afgezonderd in het bos, haalt het heersend 
erf, overeenkomstig zijn bestemming, 1'echtstreeks nut uit het jacht- en visrecht (Lau
rent, VII, nr 146 ; - Hilbert, I, nr 39 ; - Limpens, nr 5 ; - Delvaux, o.c., I, 
nr 175, 4° ; - Colin et Capitant, I, nr 841 ; - Planiol et Ripert, III, nr 948 ; -
Solus, in Rev. trim. dr. civ., 1933, blz. 146). Zo moet ook een jachtrecht, als 
erfdienstbaarheid kunnen bestaan ten voordele van een kasteel op de aanpalende 
wouden (R.P.D.B., o.c., nr 15; - vgl. Josserand, I, nr 1970). 

Theoretisch kan er dus een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n j a g e n 
e n v i s s e n bestaan, maar het geval is eerder zeldzaam. 

182. - Men is het niet eens over de juridische aard van 
jacht- en visrecht, gesteld dat die rechten geen erfdienstbaarheden zijn. 

Volgens een eerste mening zijn het verbintenissen (Brussel, 20 jan. 1877, Pas., 
1877, II, 75), hetgeen vetdedigbaar is, indien zij in de tijd beperkt zijn. Volgens 
een tweede mening zijn het zakelijke rechten van gebruik, beperkt tot jagen en vissen 
(A.G" in Ann. not., 1902, 27 en volg.; - Amiens, 19 aug. 1891, D.P., 1891, 
2, 248 ; - Vred. la Fetté-Vidame, 11 juli 1925, D.H., 1925, 613 ; Rev. trim. dr. civ., 
1925, 909 ; - Rb. Dreux, 23 dec. 1925, Gaz. Pal., 1926, I, 323 ; Rev. trim. dr. civ., 
1926, 435 ; - Parijs, 21 maart 1928, Gaz. Pal., 1928, I, 711 ; Rev. trim. dr. civ., 
1928, 706 ; - Hilbert, I, nr 39 ; - Aubry et Rau, III, § 247), maat het recht van 
gebruik, dat ons burgerlijk wetboek kent, is beperkt tot de behoeften van de 
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gebruiker en zijn gezin, wat niet in overeenstemming te brengen is met de wijze 
waarop doorgaans althans het jachtrecht wordt uitgeoefend. Daarom verdedigt men 
soms de mening, dat wij hier te doen hebben met onregelmatige gebruiksrechten 
(Demolombe, VI, nr 686) of met rechten sui generis (Cass. fr., 4 jan. 1866, D.P., 
1866, 1, 14; - Cass. fr., 13 dec. 1889, D.P., 1871, 1, 49), doch er werd reeds 
gezegd dat dergelijke opvatting in strijd is met de bepalingen van artikel 686 B.W. 
(zie boven, nr 122). Volgens een laatste mening tenslotte zijn jacht- en visrechten 
persoonlijke dienstbaarheden, die verboden zijn door artikel 686 B.W. (Elvers, 
Rötnische Servitutenlehre, § 16, blz. 150 ; - Cass. fr., 9 jan. 1891, D.P., 1891, 1, 
89; - Corr. Namen, 13 febr. 1908, B.J., 1908, 415 ; P.P., 1908, 356; - Cass. fr" 
5 jan. 1907, S., 1912, 1, 419 ; - Cass. fr" 14 nov. 1932, D.P., 1932, 1, 586). 

183. - Wat er ook van zij, het blijkt dat jacht - of visrecht 
slechts zelden als erf d i en s tb aar heid voorkomt. Er zijn slechts 
enkele gerechtelijke beslissingen in die zin bekend. 

Een eerste (Cass. fr., 4 jan. 1860, D.P., 1860, 1, 14) kan bezwaarlijk als aan
wijzing beschouwd worden, daar zij betrekking had op rechten ontstaan vóór het 
van kracht worden van ons burgerlijk wetboek. 

De andere beslissingen (Rb. Charleroi, 25 juli 1878, Pas., 1879, III, 55 ; B.J., 
1878, 1505 ; - in beroep: Brussel, 3 aug. 1881, B.J., 1881, 1089; - Rb. Largen
tière, 26 juni 1934, D.H., 1934, 485 ; - Aix, 20 dec. 1938, Gaz. Pal., 1939, I, 
457; Rev. trim. dr. civ., 1939, blz. 510) hadden betrekking op jacht- en visrechten, 
die deel uitmaakten van een geheel van rechten, toegestaan aan al de inwoners van 
een gemeente. Het vraagstuk was hier dus van geheel andere aard, en de rechter 
had hoofdzakelijk. te beslissen of hier van erfdienstbaarheden kon gesproken worden, 
terwijl in feite het heersend erf ontbrak. Deze kwestie werd vroeger reeds besproken 
(zie boven, nrs 122 en 123). 

Onlangs werd tenslotte het bestaan van een jachtrecht als erfdienstbaarheid 
aanvaard (Rb. Brugge, 21 jan. 1956, T. Not., 1958, 85) ten behoeve van een 
kasteel, dat zou omgebouwd worden tot een villegiatuuroord en hotel, ten laste van 
de delen van het kasteeldomein die onder voorbehoud van jachtrecht werden verkocht. 
In dit geval werd het bestaan van een erfdienstbaarheid aanvaard op grond van 
verschillende omstandigheden, die het persoonlijk voordeel van de kasteelheer bij 
het bedingen van het jachtrecht uitsluiten: het feit dat het jachtrecht werd bedongen 
met het oog op de nieuwe bestemming van het kasteel, het feit dat de eerste koper 
van het kasteel een vennootschap was enz. Voormeld vonnis legt evenwel niet uit, 
hoe dat jachtrecht als erfdienstbaarheid kan gehandhaafd blijven, nadat de bezwaarde 
percelen als bouwgrond werden verkocht. Een verkoop in die voorwaarden betekent 
immers een afstand door de eigenaar van het heersend erf (zie verder, nr 931). 

184. - Volledigheidshalve dient nog verwezen te worden naar de 
mogelijkheid om aan een jachtrecht, gesteld dat het een persoonlijk recht is, 
in zekere zin een z a k e 1 i j k karakter te geven, door het r e g i s t r e r e n 
van de overeenkomst. Die formaliteit zal zulk recht tegenstelbaar maken 
tegenover derden (zie de uitvoerige behandeling van deze kwestie bij Wille 
et Andrianne, nrs 655 en 656 ; - vgl. de inteckning in het Deens en 
Noors recht, verder, nr 227). 

C. - Voordelen voor steenkoolmijnen. 

185. - Zeer frekwent is het beding, waarbij wordt bepaald dat de 
schade, die de exploitatie van een mijn mocht toebrengen aan de erven 
van de bovengrond, geen aanleiding zal geven tot schade 1oosste1-
1 i n g of slechts zal moeten vergoed worden tot beloop van een zekere 
som. Meestal wordt dit beding aangenomen door de eigenaars van de 
bovengrond, mits uitbetaling van een forfaitaire vergoeding bij het sluiten 
van de overeenkomst. 
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In wee1wil van zekere rechtspraak, die de andere mening huldigt is een mijn 
ongetwijfeld een erf, en kan een erf dienstbaarheid derhalve bestaan ten voordele 
van een mijn (zie boven, nr 76). 

Daar ligt evenwel de moeilijkheid niet. De vraag is, of het hier bespro
ken beding strekt tot voordeel van de mijn, dan wel tot voordeel van de 
persoon die de mijn exploiteert. 

Een mijn is zonder twijfel een erf met een bijzondere industriële 
bestemming. Het is derhalve mogelijk dat een voordeel zou bedongen wor
den ten voordele van de steenkoolnijverheid, die uiteraard verbonden is 
met het gebruik van het heersend erf volgens zijn bestemming (zie boven, 
nr 174). Doch nu pas rijst de vraag, of dergelijk beding van vrijstelling 
van aansprakelijkheid, wel strekt tot voordeel van de exploitatie van de 
mijn, m.a.w. of het de productiviteit van de mijn in de hand werkt 
(De Page, VI, nr 502). Op die vraag is het antwoord negatief. Der
gelijk beding laat niet toe vlugger, gemakkelijker of in grotere hoeveelheid 
steenkool voort te brengen, het heeft alleen voor gevolg dat de exploitant 
van de mijn, geheel of gedeeltelijk ontslagen wordt van zijn verplichting 
de aangerichte schade te vergoeden. 

186. - Slechts een deel van de rechtspraak beschouwt het beding van 
v r i j s t e 11 i n g v a n a a n s p r a k e 1 i j k h e i d voor een m i j n als 
een persoon 1 ijk recht (Lyon, II jan. 1883, D.P.} 1884, 1, 147; -
Rb. Luik, 27 febr. 1902, P.P.} 1902, 1005 ; - P.B.} Tw. Obligations [en 
général], nr 33). Soms beschouwt men het als een zakelijk recht stti generis 
(Dijon, 30 dec. 1896, D.P.} 1898, II, 100), wat de principiële bezwaren op
werpt die boven werden uiteengezet (zie boven, nr 122). De heersende 
mening, in de rechtsleer althans, beschouwt zulk beding evenwel als een erf
dienstbaarheid (Galopin et Wille, nr 256; - Hilbert, I, nr 31 ; - P.B.} Tw. 
Mines, nrs 630 en volg. ; - Fuzier-Herman, nrs 1067 en volg. ; - Guérin, 
De F affranchissement de responsabilité de la mine vis-à-vis de la surf ace} 
Dijon, 1899, blz. 73 en volg. ; - Gény, Etude de jurisprudence minière. De 
Feffet des clauses d}irresponsabilité de la mine à Fégard des ayants cause 
particuliers du propriétaire superficiaire qui les a consenties} in Rev. bour
guign. enseign. supér.} 1897, blz. 151 en volg.; - Tart, Des clauses d}exoné
ration de la responsabilité des niines à Fégard de la surface, in Rev. quest. dr. 
industr.} 1899, n1·5 ; - Smeysters, Des clauses minières d}exonération} in Rev. 
lég. mines} 1900, nr 130 ; - Cass. fr., 12 dec. 1899, D.P.} 1900, 1, 361 ; 
P.F.} 1900, 1, 241 ; - Hrb. Luik, 8 mei 1911, P.P.} 19rr, 638 ; f.T.} 1911, 
738 ; f ur. Liège} 19rr, 173). 

Meestal wordt die opvatting verdedigd door erop te wijzen, dat zulk beding de 
mijnexploitatie vergemakkelijkt door de schadeloosstelling uit te schakelen, te beperken 
of te omschrijven (Galopin et Wille, nr 256; - Porhon, La 1·esponsabilité de l'exploi
tant de mine pour dommage aux propriétaires de la sm'face, in Rec. Dali. et S., 1955, 
J urispr., blz. 533 ; - Delcourt, La responsabilité des mines à 11 occasion des affaissements 
de la surf ace du sol, 1931). De schade is inherent aan de mijnexploitatie, en derhalve 
kan de vrijstelling van aansprakelijkheid aan de mijnexploitatie ten goede komen. Die 
redenering is al te simplistisch. De vrijstelling van aansprakelijkheid komt de exploi
tant van de mijn niet in het eerste stadium ten goede, nl. bij het delven van steenkool, 
maar wel in een tweede stadium: het dragen van de kosten die inherent zijn aan de 
exploitatie (vgl. Rb. Charleroi, 13 april 1861, Cl. et B., X, 980; - Rb. Charleroi, 
14 febr. 1863, B.J., 1863, 743 ; - Brussel, 26 juli 1869, Pas., 1870, II, 69 ; B.J., 
1869, 1505). 
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Er wordt ook beweerd dat die vrijstelling een erfdienstbaarheid is, onder de vorm 
van een afwijking op de «wettelijke erfdienstbaarheid», die iedere eigenaar verplicht 
de schade die hij toebrengt aan het eigendom van zijn buurman te vergoeden (Leparg
neur, De l' effet à l' égard de l' ayant cause particttlier des contrats générateurs d' obliga
tions relatifs attx biens transmis, in Rev. trim. dr. civ., 1924, 568 ; - Lesoudier, De 
la responsabilité de l' exploitant du tréfonds vis-à-vis du propriétaire de la surf ace, 
in Rev. trim. dr. civ., 1906, 602). Ten onrechte evenwel spreekt men in dit verband 
van «wettelijke erfdienstbaarheid», daar de verbintenis tot schadeloosstelling geen 
zakelijke maar een quasi-delictuele oorsprong heeft. Doch, zelfs deze beschouwing 
terzijde gelaten, moet men vaststellen dat de mijnexploitatie geen voordeel geniet, door
dat de bovengrond beschadigd wordt. Daaruit blijkt wel duidelijk dat de term «wette
lijke erfdienstbaarheid» ongepast is, want dergelijke «erfdienstbaarheid» brengt het erf 
dat er het genot van heeft een ekonomische meerwaarde bij. 

187. - Het recht, verworven door de eigenaar van een mijn, om in een 
naburig erf de ondergrond te onderzoeken tot o p s p o r i n g v a n s t e e n -
k o o 11 a g e n , moet als een erf dienstbaarheid beschouwd worden (Laurent, 
VIII, nr 224; - Verbr., ro mei 1845, Pas. 1 1845, I, 386; B.f.1 1847, 
648). Dergelijk recht staat in rechtstreeks verband met de produktiviteit van 
de mijn, vermits het de noodzakelijke voorbereiding is van een uitbreiding 
van de exploitatie. 

Het is evenwel vereist, dat de drager van het recht eigenaar weze van 
de mijn, of tenminste dat hij op de mijn een recht van concessie verworven 
hebbe. De concessie van een mijn is inderdaad een zakelijk onroerend 
recht (Laurent, l.c./ - Luik, 13 maart 1841, Pas. 1 1841, II, 302) waarvan de 
drager derhalve, precies zoals de eigenaar, rechten kan verwerven ten voor
dele van het erf, voorwerp van het recht (zie nochtans de bespreking van 
deze kwestie, boven, n rs 3 3 en volg.). 

D. - Voo1'delen voo1' brouwerijen. 

188. - Het verbod om in een herberg ander bier te verko
pen, dan hetgeen door de verkoper van de herberg gebrouwd wordt, is geen 
erfdienstbaarheid (Rb Kortrijk, 3 maart 1888, B.f. 1 1888, TI2 ; P.P. 1 1888, 
1228 ; - Gent, 3 nov. 1888, Pas.) 1889, II, 131 ; B.f.1 1888, 1578 ; -
Beltjens, bij art. 637, noot II ; - Kluyskens, V, nr 251 ; - Douai, ro nov. 
l9ro, D.P.) 1913, 2, IIl ; - anders: Gent, 8 mei 1895, Pas. 1 1895, II, 391 ; 
B.f.1 1895, 1285). Dergelijk beding strekt niet tot het voordeel van de 
brouwerij, als nijverheidserf, maar ten voordele van de bierhandel, waarvan 
de zetel eveneens in die brouwerij gevestigd is, doch zonder rechtstreekse 
band met de industriële bestemming van het brouwerijgebouw. Met andere 
woorden, het brouwen van bier wordt door zulk beding niet bevorderd, alleen 
de afzet van het produkt kan er bij winnen. 

189. - Het recht, verworven voor een brouwerij, om uit s 1 uitend 
het g e b r u i k te hebben van een inrichting die het voor het brouwen 
vereiste water oppompt, is een erfdienstbaarheid (Rb. Antwerpen, 17 mei 
1872, B.J.J 1872, 1320). 

Die regel zal alleen dan geen toepassing vinden, wanneer het heersend 
erf geen nijverheidsbestemming heeft, en alleen a.h.w. toevallig bewoond 
wordt door een eigenaar die bier brouwt . 

Zekere rechtspraak (Brussel, 22 jan. 1874, Pas., 1874, II, 367; - Verbr., 18 
febr. 1875, Pas., 1875, 1, 131) heeft impliciet aangenomen, dat dergelijk recht een 
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v0ordeel behelst voo1· de brouwerij, maar wegens het feit, dat die pompinstallatie op 
het openbaar domein is ingericht, en wegens de bijzondere aard van de overeenkomst 
waaruit dit recht voortsproot, heeft ze dit als sui generis bestempeld. 

E. - Verbod van concurrentie. 

190. - Men ontmoet zeer dikwijls verbodsbepalingen in de verkoop
akte van onroerende goederen, waarbij beoogd wordt de concurrentie van de 
koper tegen een handel of nijverheid van de verkoper onmogelijk te maken. 

Het verbod kan er vooreerst in bestaan, de koper het recht te ontzeggen 
een bepaalde handel te drijven, een bepaalde stiel uit te oefenen of bepaalde 
produkten te vervaardigen, te bewerken of te verwerken. In dergelijk geval 
heeft men niet te doen met een erfdienstbaarheid, omdat de persoonlijke vrij
heid van de koper wordt aangetast (zie boven, nr 160). 

Het verbod kan evenwel zo geformuleerd worden, dat die persoonlijke 
vrijheid niet in het gedrang komt. Aldus het verbod een nijverheids- of han
delshuis te bouwen of in te richten, of het verbod de natuurlijke rijkdommen 
van het verkochte erf te exploiteren (zie boven, n r l 60). Wanneer het be
wezen is, dat dergelijk verbod werd opgelegd omdat de ene· partij een con
current wou uitschakelen, bezorgt het geen voordeel voor het erf, doch alleen 
een verzekerd of verhoogd profijt, dat die partij uit haar persoonlijke handel 
of nijverheid kan trekken (Laurent, VIII, nr 149; - Maton, Tw. Servitudes, 
nT 3 ; - Planiol et Ripert, III, nr 946; - Asser-Scholten, II, blz. 241 ; -
Delvaux, o.c., I, nr 175, 1° ; - Huc, IV, nr 405 ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, I, nr 1812 ; - Cass. fr., 24 dec. 1894, D.P., 1895, l, II8 ; -
anders in het Zwitsers recht : Wieland et Bovay, I, bij Z.G.B., art. 730, noot 
5 ; - Rb. 's Gravenhage, 9 maart 1929, w. 12271). 

191. - Het voornaamste element waarmede dient rekening gehouden 
te worden om te weten of het verbod van concurrentie al dan niet een erf
dienstbaarheid is, is het feitelijk oogmerk van diegene die het recht heeft 
bedongen. Deze kwestie moet vanzelf sprekend in specie onderzocht worden. 

Zo kan een hotel, ten titel van erfdienstbaarheid, een bouwverbod bezitten op 
een naburig perceel, teneinde de rustige en schilderachtige ligging van het hotel te 
vrijwaren. In feite wordt door zulk bouwverbod ook iedere concurrentie uitgeschakeld, 
doch aan de andere kant behelst het niet minder een voordeel voor het heersend erf, 
zodat het als erf dienstbaarheid dient beschouwd te worden. Een eigenaar van een 
steengroeve kan ongetwijfeld ten titel van erfdienstbaarheid verbod leggen op een 
naburig perceel, om graafwerken uit te voeren, teneinde een rationele exploitatie van 
het heersend erf tot aan de grens van het lijdend erf mogelijk te maken. Hier wacht 
de rechter de moeilijke taak, uit de gegeven omstandigheden de ware bedoeling van 
de partijen af te leiden. 

192. - Uit wat voorafgaat blijkt, dat het ter zake zonder belang is, of 
het heersend erf al dan niet s p e c i a a 1 tot een bepaalde handel of nijver
heid b e s t e m d is. 

Zelfs wanneer het heersend erf een fabriek, een mijn of een brouwerij 
is, strekt het concurrentieverbod enkel tot het persoonlijk voordeel van de 
nijveraar (zie boven, nr 188). Men zou zelfs moeten zeggen, dat, gezien die 
karakteristieke bestemming, het verbod vanzelf zijn bestaansreden aanwijst: 
het uitschakelen van concurrentk, vermits diegene die een nijverheidserf bezit 
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ook een uitgesproken belang heeft bij de afzet van zijn nijverheidsprodukten. 
Doch die afzet belangt niet meer het erf aan, het is de zaak van de erfeigenaar 
(Brussel, 25 juli 1906, B.f., 1906, II69 ; Mon. not., 1906, 355 ; Jur. immob., 
1906, 196 ; J.P., 1908, 358 ; P.P .• 1906, 1446 ; Rép. not., 1907, 187 ; Rev. 
prat. not., 1907, 8 ; - Rb. Antwerpen, 16 juli 1922, Pas., 1923, III, 143 ; -
Brussel, l maart 1929, Rec. bát., 1932, 717 ; - anders: De Page, VI, 
nr 502; - Kluyskens, V, n.r 251). 

Het verbod een bepaalde nijverheid te exploiteren kan zelfs een concur
rentieverbod zijn, wanneer de eigenaar van het heersend erf niet dezelfde of 
niet een gelijkaardige nijverheid exploiteert (Laurent, VIII, nr 149 ; -
anders: Delvaux, l, nr q5, 1°). Er is een concurrentieverbod, en derhalve 
geen erfdienstbaarheid, in al de gevallen waar men een bepaalde nijverheid 
of handel verbiedt, met het uitsluitend doel het afzetgebied van zijn eigen 
produkten of handelswaar open te houden. 

193· - Het concurrentieverbod kan evenwel een ge 1 d i ge ver -
binten is uitmaken, wanneer het slechts tijdelijk is (zie boven, nr 26), 
of tenminste beperkt naar de plaats (Rb. Brussel, 14 aug. 1884, Pas., 1884, III, 
300 ; - Gent, 14 mei 1887, Pas., 1887, II, 320 ; - Rb. Brussel, 29 juni 
1887, J.T., 1887, 1010 ; - Rb. Antwerpen,. 23 nov. 1891, B.J., 1893, 323 ; 
J.T., 1891, 1428 ; - Rb. Ieper, 17 maart 1893, Pas., 1893, III, 182 ; J.T., 
1893, 555 ; - Rb. Gent, 22 nov. 1893, Pas., 1894, III, 83 ; Cl. et B., XLII, 
192 ; - Rb. Antwerpen, 24 dec. 1895, P.A., 1896, I, 244; - Rb. Antwer
pen, 26 maart 1896, P.A., 1896, I, 267 ; J.T., 1896, 524 ; - Hrb. Oostende, 
16 juli 1896, J.T., 1896, n24 ; - Rb. Antwerpen, 19 dec. 1896, J.T., 1897, 
172; P.A., 1897, I, 153; Cl. et B., XLV, 104; - Luik, 6 febr. 1897, B.J., 
1897, 1267 ; - Luik, lO febr. 1897, Pas., 1897, II, 251 ; - Rb. Nijvel, 
18 mei 1897, Pas., 1897, III, 317 ; Cl. et B., XLVI, n79 ; - Rb. Brussel, 
24 juli 1899, Pas., 1899, III, 301 ; - Brussel, 17 dec. 1903, J.T., 1904, 40 ; 
P.P., 1904, 90 ; - anders: Rb. Brussel, 20 april 1893, Pas., 1893, III, 196 ; 
- Rb. Gent, 5 jan. 1895, Cl. et B., XLIII, 134 ; - Rb. Gent, 27 april 1895, 
Cl. et B., XLIII, 822). 

Wanneer partijen pogen het concurrentieverbod te laten wegen op een bepaald 
erf, beperken zij uiteraard dit verbod naar de plaats. Een concurrentieverbod, bedon
gen onder de vorm van een erf dienstbaarheid, is derhalve in de regel geldig als ver
bintenis. 

194. - Uitgaande van de hier vooraf gaande vaststellingen, moet men als con
currentieverbod bestempelen : 

- het verbod, bedongen door de exploitant van een maalderij, om een oliemolen 
om te bouwen tot een graanmolen (Brussel, 9 maart 1809, Dalloz, Rép., Tw. Servitude, 
24; - Laurent, VIII, nr 149) ; 

- het verbod om steenkool of andere delfstoffen te winnen, opgelegd door de 
eigenaar van een naburige mijn (Amiens, 19 febr. 1851, D.P., 1851, 2, 109; -
Cass. fr" 8 juli 1851, D.P., 1851, 1, 188; S., 1851, 1, 599; - Laurent, l.c.) ; 

- het verbod om steen te delven, bedongen door de eigenaar van een naburige 
steengroeve (Grenoble, 27 dec. 1888, Jur. Grenoble et Chambéry, 1889, 180; -
Cass. fr" 20 maart 1900, S., 1900, 1, 525 ; D.P., 1901, 1, 168) ; 

- het verbod om zand te putten, bedongen door de eigenaar van een naburige 
zandput (Beltjens, bij art. 686, noot 29) ; 

- het verbod, om binnen een zekere af stand een andere herberg te bouwen, op-
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gelegd aan de verkoper van een herberg {Gent, 3 nov. 1888, Pas., 1889, 131 ; B.J., 
1888, 1578 ; Fl. /., 1889, 74 ; P.P., 1889, 388 ; - vgl. Rb. Ieper, 17 maart 1893, 
Pas., 1893, III, 182 ; J.T., 1893, 555) ; 

- het beding, opgenomen in de verkoopakte van een grond, waarop de koper een 
hotel zal bouwen, waarbij de verkoper zich verbindt de belendende percelen niet aan 
derden te zullen verkopen, tenzij onder verbod er een hotel op te bouwen (Cass. fr" 
27 nov. 1907, D.P., 1908, 1, 460 ; S., 1909, 1, 262) ; 

- de verplichting, opgenomen door een gemeente bij de aankoop van een perceel 
grond, om nergens een bedrijf in te richten, dat het bedrijf van de verkoper concurren
tie zou aandoen {Cass. fr" 17 jan. 1898, D.I?., 1898, 1, 324; S., 1901, 1, 130). 

F. - Andere voordelen voor nijverheid en handel. 

r95. - Wanneer het heersend erf een nijverheidsbestemming heeft, 
dient men in de regel ieder recht, waardoor die nijverheid grondstof -
f e n kan b e t r e k k e n uit een naburig erf (prof its in het Engels recht, 
zie hierna nr 226), als een erfdienstbaarheid te beschouwen. Het persoonlijk 
belang van de eigenaar van het heersend erf bij dergelijk beding, is eigenlijk 
het belang van zijn erf, omdat dit niet anders kan geëxploiteerd wordan dan 
door een nijverheid (Delvaux, o.c.) I, nr r75, 2° ; - zie nochtans : Laurent, 
VII, nr 149). 

Om die reden beschouwt men als een erf dienstbaarheid : het recht om op een 
naburig erf stenen of andere materialen te delven, ten voordele van een steenbakkerij 
(Cass. fr" 15 april 1833, S., 1833, 1, 278 ; - Parijs, 26 mei 1857, S., 1858, 2, 117 ; -
Orléans, 7 april 1897, S., 1899, 2, 279), van een steengroeve {Cass. fr" 15 mei 1877, 
S., 1877, 1, 296; - anders: Parijs, 22 jan. 1867, S., 1867, 2, 181) of een fabriek 
van porselein {Cass. fr" 3 maart 1880, S., 1881, 1, 445), doch niet ten voordele van 
een steenhandel (vgl. Cass. fr" 20 maart 1900, D.P., 1901, 1, 168) of van een kam
pernoeliekweker (Cass. fr" 24 dec. 1884, S., 1898, 1, 523). Evenzo is een erfdienst
baarheid het recht om kolen te betrekken uit een naburige mijn, ten behoeve van een 
glasfabriek {Cass. fr" 9 jan. 1901, D.P., 1901, 1, 450 ; S., 1901, 1, 169 ; - Poitiers, 
25 jan. 1939, D.H., 1939, 220 ; - anders: Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, 
I, nr 925, ten onrechte op grond van Cass. fr" 9 jan. 1901, l.c.), of een recht om 
kalk te delven ten behoeve van een kalkovennijverheid (vgl. De Page, V, nr 502), 

Soms wordt als criterium voorgesteld, het feit dat de nijverheid van het 
heersend erf al dan niet bestaat in het exploiteren van de natuurlijke rijk
dommen van dat erf. Alleen in het eerste geval zou het voordeel voor de 
nijverheid een erfdienstbaarheid zijn (P.E.) Tw. Servitudes [en général], 
n:r 80). Dit criterium is klaarblijkelijk te eng en werd dan ook in de 
rechtspraak niet aanvaard. 

r 96. - Het v r i j s t e 11 i n g s b e cl i n g v o o r s c h a cl e aan na
burige erven ontmoet men, niet alleen wat betreft de mijnen (zie boven, 
n rs r 8 5 en volg.), doch ook· ten voordele van andere ni jverheden. In dit geval 
komt het voor onder de vorm van een afstand ten eeuwigen dage van iedere 
schadeloosstelling nopens rook of uitwasemingen verwekt en bouwwerken uit
gevoerd door een naburige fabriek. 

Volgens zekere rechtspraak (Hrb. Luik, 8 mei r9rr, P.P.) r9rr, 638 ; 
f.T.) r9rr, 738 ; f ur. Liège) r9rr, r73) is dergelijke afstand of vrijstellings
beding een erfdienstbaarheid. Die mening dient bijgetreden te worden, voor 
wat betreft de rook- en andere uitwasemingen (Laurent, VIII, nr 223) : de 
afstand van schadeloosstelling komt dan neer op de vestiging van een erf-
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dienstbaarheid, waardoor het lijdend erf de ongemakken van die emanaties 
moet dulden. Doch men kan zich geen erfdienstbaarheid inbeelden, die aan 
het heersend erf het recht zou verlenen om, door de uitvoering van boven- of 
ondergrondse werken het gebouw van de eigenaar van het lijdend erf te be
schadigen. Het heersend erf heeft geen voordeel bij die beschadiging. Trou
wens, het heersend erf bedoelt niet rechtstreeks die schade aan te richten. Een 
af stand van de vergoeding van de materiële schade, door de uitvoering van 
werken aan een gebouw veroorzaakt, beoogt niet méér dan de vrijstelling 
van aansprakelijkheid, terwijl een afstand van schadevergoeding wegens hin
derlijke emanaties bovendien ten titel van erfdienstbaarheid het recht toestaat 
om die hinder te verwekken. 

l 97. - Een recht van o v e r g a n g , van gebruik van een spoorweg, 
van water 1 ei ding kan strekken tot nut van een nijverheidseigendom. 
Ongetwijfeld worden die overgang, of die spoorweg ook gebruikt voor het 
vervoer van afgewerkte produkten, en derhalve ten behoeve van de persoon
lijke belangen van de nijveraar, die op het heersend erf tevens zijn nijver
heidsprodukten verhandelt. Doch het staat eveneens vast, dat overgang en 
spoorweg gebruikt worden voor de produktie: aanvoer van grondstoffen, van 
materialen, van arbeidskrachten enz. 

Zekere rechtspraak (Brussel, 29 maart 1895, Pas., 1897, II, 191 ; J.T., 1897, 481 ; 
Jur. prop1·., 1895, 88 ; - Brussel, 9 nov. 1901, J.T., 1902, 406) heeft in tegenover
gestelde zin gevonnist. Het lijdend erf was dan telkens evenwel het openbaar domein 
van de staat, zodat men daaruit niet zou mogen afleiden dat de rechtspraak in het 
algemeen het bestaan van dergelijke erfdienstbaarheden zou verwerpen. 

198. - De erfdienstbaarheden die tot voordeel strekken van een ha n -
de 1 sonde r neming zijn eerder zeldzaam. Dit hoeft niemand te ver
wonderen, vermits de erven met een uitgesproken commerciële bestemming 
even zeldzaam zijn. 

Men citeert als voorbeeld van dergelijke erfdienstbaarheid: het recht, verworven 
ten behoeve van een hotel of herberg, om op bepaalde dagen van een naburig erf 
gebruik te maken, om er rijtuigen te stallen, of om er stoelen en tafels te plaatsen ten 
dienste van de kliënteel (Cass. fr., 27 juli 1874, S., 1882, 1, 11 ; - Beltjens, bij art. 
636, noot 28). 

Doch aan de andere kant kunnen de meeste erfdienstbaarheden, ge
vestigd ten voordele van een gebouw, ook tot nut strekken van de handel, die 
in dat gebouw gedreven wordt, wanneer dat gebouw bij de vestiging reeds 
tot handelsdoeleinden werd gebruikt (Rb. Dendermonde, 29 juli 1897, J.J.P., 
1898, 68 ; - Rb. Mechelen, 21 nov. 1900, J.J.P., 1901, 413), of wanneer 
het recht werd gevestigd voor de meest algemene behoeften (Laurent, VIII, 
nl' 259) ; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2815 ; - Aubry et Rau, III, § 253, 
blz. 157; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, n:r n34; - Planiol et Ripert, 
III, nr 983), of wanneer het gebruik tot handelsdoeleinden bij de vestiging 
normaal te voorzien was (Laurent, VIII, nrs 273 en 260; - Demolombe, 
XII, nr 851 ; - Hilbert, II, n:r 512). In deze gevallen maakt men geen 
onderscheid tussen de behoeften van de handel en die van de eenvoudige 
bewoning. Men onderzoekt alleen of het gebruik tot handelsdoeleinden de 
frekwentie van uitoefening niet op een ontoelaatbare wijze verhoogt (zie 
verder, nrs 761 en volg.). 
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199. - Sommige voordelen worden bedongen in het uitsluitend belang 
van de hand e 1 s zaak, waarvan de zgn. eigenaar van het heersend erf, 
het bezit heeft. Dergelijke voordelen kunnen geen erfdienstbaarheid zijn, 
niet alleen omdat zij strekken tot het persoonlijk voordeel van de handelaar, 
doch omdat zij bovendien deel uitmaken van de handelszaak, die een roerend 
goed is. 

Om die reden is geen erf dienstbaarheid : het recht om op het erf van de buurman 
reklaamborden aan te brengen of een firmanaam onder de ogen van het publiek te 
brengen (Vred. Valenciennes, 23 juli 1909, Rev. J.P.) 1911, 21 ; J.J.P.) 1911, 527). 

G. - Verbod van hinderlijke bedrijven. 

200. - Het beding, waardoor aan de koper van een erf verbod wordt 
opgelegd, om ongezonde, gevaarlijke of eenvoudig hinderlijke bedrijven te 
bouwen of in te richten, komt dikwijls voor. Het is onmogelijk in het alge
meen voorop te stellen of dergelijk verbod al dan niet een erfdienstbaarheid 
is. 

Wel is het zeker dat het verbod, om een hinderlijke nijverheid of .iandel 
of ambacht te exploiteren of uit te oefenen, geen erfdienstbaarheid kan zijn 
(zie boven, n r l 60). De hier behandelde kwestie betreft alleen het verbod 
van de inrichting van een naburig erf met het oog op de exploitatie van een 
hinderlijk bedrijf. 

201. - De rechtspraak spreekt zich nu eens uit in de zin van een 
persoon 1 ijk voorde e 1 (Rb. Brussel, 8 juli 1903, Pas.) 1904, III, 72; 
P.P., 1903, 624; Rev. prat. not., 1903, 521 ; - Brussel, 25 juli 1906, B.J" 
1906, n69 ; P.P., 1906, 1446; Rev. prat not., 1907, 8 ; Rép. not., 1907, 187; 
J.J.P., 1908, 358 ; - Brussel, l maart 1909, Pas., 1909, II, rr7 ; J.J.P., 1909, 
449 ; - Rb. Antwerpen, 16 juni 1922, Pas., 1923, III, 143), dan weer in 
de zin van een erf dienstbaarheid (Rb. Brussel, 15 juni 1908, J.T., 
1908, n34 ; P.P., 1908, roo5 ; J.J.P., 1909, 449 ; Rb. Seine, 21 dec. l9rr, 
Gaz. trib., 1912, II, 266; J.J.P., 1912, 523 ; - Parijs, 27 maart 1924, D.P., 
1924, II, 398 ; - Brussel, 29 maart 1933, Pas., 1933, II, 189 ; J.J.P., 1934, 
425 ; Rev. prat. not.) 1934, 404; Rec. bát., 1934, l ; - zie ook: Galopin, I, 
nr 895 ; - Asser-Scholten, II, blz. 241). 

Deze uiteenlopende meningen steunen minder op een rechtsgrond dan 
wel op de feitelijke gegevens van ieder geval afzonderlijk. Doch het lijkt niet 
onmogelijk, zoals verder zal uiteengezet worden, enkele praktische regelen 
voorop te stellen, die in veel gevallen zullen toelaten te opteren, hetzij voor 
een verbintenis, hetzij voor een erfdienstbaarheid. 

202. - Men kan als eerste regel vooropstellen, dat het verbod van in
richting van één der bedrijven, of bouwwerken, bedoeld door art ik e 1 
6 7 4 b u r g e r 1 i j k w e t b o e k , als een erf dienstbaarheid dient be
schouwd te worden. Het betreft dus : putten, gemakputten, schoorstenen, 
stookplaatsen, smidsen, ovens, fornuizen, stallen, zouthuizen en opslagplaat
sen van bijtende stoffen. Hetzelfde dient gezegd te worden van de gevaar
lijke, ongezonde of hinderlijke bedrijven, bedoeld door het koninklijk besluit 
van ro augustus 1933· Indien de wet bepaalde bedrijven of inrichtingen als 
hinderlijk beschouwt, is het inderdaad bewezen dat het verbod van zulke 
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bedrijven een algemeen geldend voordeel inhoudt, dus niet een persoonlijk 
voordeel voor de eigenaar van het heersend erf. 

Dit wil niet zeggen, dat er geen gevallen kunnen bestaan, waar het 
verbod van dergelijke bedrijven geen erfdienstbaarheid zou zijn. Doch dan 
zou de eigenaar van het lijdend erf het tegenbewijs moeten leveren tegen het 
vermoeden dat uit de wettelijke bepalingen voortvloeit, b.v. door aan te 
tonen, dat het verbod niets anders is dan een vermomd concurrentieverbod. 

203. - Wat de andere bedrijven en inrichtingen betreft, kan men 
vooreerst de t i te 1 van vestiging van het verbod raadplegen (Hilbert, I, 
nr 28). 

Daar zulk verbod alleen bij titel als erf dienstbaarheid kan ontstaan, zal men dus 
in de regel over een akte beschikken, waarvan de bewoordingen wellicht de bedoelin
gen van de partijen toelichten. 

204. - Meestal evenwel zal men aangewezen zijn op een andtre maat
staf, te weten de bestemming van het heersend erf. Indien het verbod 
van hinderlijke bedrijven de bestemming van het heersend erf bevordert, 
moet het als een erf dienstbaarheid beschouwd worden. 

Indien het heersend erf een villa of kasteel is, gelegen in een residentiewijk, dan 
zou de oprichting van zekere bedrijven, van herbergen, danszalen of openbare verma
kelijkheden de waarde van het heersend erf ongetwijfeld doen verminderen; het 
voordeel, het nut van de erfdienstbaarheid betekent een objectieve waardevermeerdering. 
Het verbod is in dat geval een erfdienstbaarheid (Rb. Antwerpen, 13 mei 1932, R.lJ7., 
1932-33, 721; - Brussel, 29 maart 1933, Pas., 1933, Il, 189; R.T., 1935, 252; -
Asser-Schol ten, Il, blz. 189). Dit is eveneens het geval wanneer het heersend erf een 
ziekenhuis is (Hilbert, I, nr 28), doch niet wanneer het een woonhuis is 
dat bewoond wordt door een ziekelijke persoon (Laurent, VII, nr 150). Het verbod 
van exploitatie van herbergen en danszalen, bedongen ten behoeve van een kerk, dient 
als een erfdienstbaarheid beschouwd te worden (Douai, 12 maart 1900, S., 1904, 2, 
130; - anders: Rb. Luik, 22 juni 1910, Jur. Liège, 1910, 257), doch niet wanneer 
het lijdend erf zover verwijderd is van het kerkgebouw, dat de eredienst er niet kan 
door ontsticht worden. 

205. - Wanneer het heersend erf niet gekenmerkt wordt door een 
bijzondere bestemming, kan men alleen onderzoeken, of ten tijde van de ves- . 
tiging van de erfdienstbaarheid het ter plaatse al dan niet vrij algemeen aan
vaard werd, dat het verboden bedrijf stoornis verwekte. Dit feite 1 ijk 
onderzoek zal niet altijd kunnen steunen op gegevens van objectieve aard, te 
meer daar de gangbare mening omtrent deze kwestie naar tijd en plaats 
verschilt. 

Zo werd aanvankelijk de mening voorgehouden, dat de nabijheid van herbergen 
of openbare vermakelijkheden een nadeel betekent voor ieder erf, en dat het verbod van 
die inrichtingen derhalve als erfdienstbaarheid moet doorgaan (Laurent, VII, nr 150 ; 
- Rb. Brussel, 3 aug. 1869, Cl. et B., XXIII, 235). Men beschouwde zelfs het verbod 
van herbergen in een arbeiderswijk, als een aanzienlijke bijdrage tot de gezondheid en 
de moraliteit van de bewoners van die wijk (P.E., Tw. Maisons ouvrières, nrs 222 en 
volg.). Reeds vroeg ontmoet men evenwel rechtspraak, die zulk verbod als louter per
soonlijk beschouwt (Rb. Gent, 2 april 1860, B.J., 1860, 792 ; - Rb. Ieper, 17 maart 
1893, Pas., 1893, III, 182 ; P.P., 1893, 1615 ; J.T., 1893, 553 ; Jur. propr., 1893, 
123 ; Rev. prat. not., 1893, 513 ; - Douai, 14 dec. 1936, S., 1937, Il, 186). Volgens 
onze huidige opvattingen is dit een kwestie van persoonlijke smaak geworden, zodat 
dergelijk verbod, dat thans zou opgelegd worden, niet als erfdienstbaarheid kan door
gaan. 
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H. - Esthetische voordelen. 

206: - Wanneer bij de verkoop van een burgershuis, villa of lusthuis 
wordt~beêfongen door de verkoper, die eigenaar blijft van belendende wonin
gen van die aard, of van bouwgronden, die hij wenst aan te wenden voor het 
bouwen van burgershuizen, villa's of lusthuizen, dat niet mag geraakt worden 
aan het karakter van het verkochte erf, wordt een erfdienstbaarheid gevestigd 
(De Page, VI, nr 502 ; - Colin et Capitant, I, nr 903 ; - Solus, in Rev. 
trim. dr. civ.) I934, nr 69I en I939, nr I96; - Cass. fr" 5 febr. I934, 
Rev. trim. dr. civ.) I934, 644 ; - Cass. fr" 30 juni I936, Pas.) I93 7, IV, 
I28 ; - anders: Cass. fr., 29 maart I933, Rev. trim. dr. civ.) I933, 904). 
Gezien de bestemming van het heersend erf, betekent zulke verbodsbepaling 
een blijvend voordeel voor dat erf. 

Dezelfde regel dient toegepast te worden, wanneer bij de verkaveling 
van een perceel grond wordt bedongen, dat de kopers op hun kavels slechts 
een burgers-, land- of lusthuis zullen mogen bouwen. Aldus ontstaat _9en ·we
derzijdse erfdienstbaarheid non aedificandi of non altitts tollendi) naargelang 
van het geval, doch steeds met het doel de waarde van elk der erven te ver
hogen door het vrijwaren van aangenaam uitzicht, ruimte, licht en lucht (De 
Page, VI, nr 502 g ; - Delvaux, o.c.) I, nr I75, 3° ; - Paris, 3 mei I923, 
Rev. trim. dr. civ.) I923, 799 ; - Paris, 27 maart I924, Rev. not.) I925, 433; 
Rec. bát.) I925, 84; D.H.) I924, 398 ; Rev. trim. dr. civ.) I926, 1068; -
Paris, 6 juni I930, B.f., I93I, 288 ; - Cass. fr" 24 febr. I93I, D.P.) I93I, 
I, 105 ; - Brussel, 29 maart I933, Pas.) I933, II, I89 ; f.f.P.) I934, 425 ; 
Rev. prat. not.) I934, 404 ; Rec. bát.) I934, I ; - Cass. fr., 30 juni I936, Pas.) 
I937, IV, I28; - Rb. Antwerpen, 5 mei r954, Pas.) I955, III, I ; Bull. f. 
lmmob.) I955, 242 ; R. W.) I954-55, I86r ; - Maroi, Possession) propriété 
et droits réels) in Rev. trim. dr. civ.) I93I, nr IOOI ; - Solus, in Rev. trim. 
dr. civ.) I95I, blz. 535, I952, blz. 523, en r954, blz. 332 ; - Butera, Sulla 
efficacia reale degli oneri che impongono un determinato tipo nella constru
zione degli edifici) in Foro it.) I929, nr 9r6; - Paolucci, Casi di servitu 
reciproche) Roma, I929, blz. II ; - Cass. ital., I3 mei I927, Foro it.) I928, 
40 ; - Cass. ital., 28 juni I930, Foro it.) I930, 692 ; - anders: Amiens, 
r juli I952, Gaz. Pal.) 20-23 sept. r952 ; - zie aanwijzingen voor het op
maken van notariële akten bij Ooms, in Ann. Not.) bijlage I927, I ; - Roma, 
IO jan. I929, Foro it.) I929, 9r5 ; - Roma, 20 juni I929, Temi Rom.) I929, 
9I5). Er is zelfs een erfdienstbaarheid ontstaan, wanneer de akte van vesti
ging eenvoudig de geldende voorschriften terzake van de gemeentelijke over
heden heeft overgenomen, want het heersend erf heeft belang bij het voort
bestaan van het verbod, zelfs indien de gemeentelijke bouwreglementen wor
den gewijzigd (Cass. fr., r2 juni I934, R.J.I.1 I934, 6I9). 

Het ene erf kan ook een bepaalde rooilijn opleggen aan het andere ten titel van 
erfdienstbaarheid (Vred. Vilvoorde, 17 jan. 1952, T. Vred., 1952, 82). 
Het verbod te bouwen, behalve in een bepaalde stijl, is een erfdienstbaarheid wanneer 
het heersend erf in die stijl is gebouwd (Dekkers, I, nr 1343). 

L207: - De rooi 1 ij n, bepaald door de bestuurlijke overheden, 
brengCeen zgn. «wettelijke erfdienstbaarheid» van niet te bouwen tot stand. 
Wanneer een particulier zou bouwen in strijd met deze rooilijn, dan zou hij 
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zich een recht van erfdienstbaarheid aanmatigen, niet enkel ten opzichte van 
de openbare weg, maar vooral ten opzichte van zijn naburen. Deze laatsten 
ondergaan inderdaad, door het bouwen in die voorwaarden, een verminderd 
genot van hun erven, om redenen van esthetische aard en wellicht ook door 
een verminderd uitzicht op de openbare weg. Derhalve kan elk van de na
burige eigenaars, ongeacht de houding door de overheid aangenomen, eisen 
dat de rooilijn zou geëerbiedigd worden (Rb. Brussel, 13 maart 1930, R.J.I., 
1932, 16). 

Wanneer een gemeente bij de verkoop in kavels van een perceel grond bedingt 
dat op de kavels niet of slechts mits eerbiediging van bepaalde voorwaarden van af stand 
of stijl zal mogen gebouwd worden, zou de overtreding van dat verbod weerom het 
zich aanmatigen van een !'echt van erfdienstbaarheid ten nadele van de naburige pet
celen betekenen (Brussel, 30 dec. 1930, Pas.J 1931, II, 94; - Cass. fr" 30 juni 1936, 
S.J 1937, 1, 161; - Gent, 11 jan. 1937, Pas.J 1937, II, 159). Dit is zelfs het geval, 
wanneer de gemeente zou afzien van de uitvoeting van de werken, met het oog op 
dewelke het bouwverbod werd uitgevaardigd (Rb. Luik, 23 mei 1877, Rép. gén. jur. 
propr. bát.J Tw. ServitudesJ 276; - anders: Hilbert, 1, nr 35) : vooteerst omdat het 
afzien van voormelde werken het bouwverbod niet opheft tussen de partikulieren en 
de overheid ; vervolgens, omdat door het feit van het bouwverbod zekere partikulieren 
gedwongen waren b.v. een rooilijn te eetbiedigen, wat hun het recht verleent een 
gelijke eerbiediging te vorderen van de naburen, ongeacht de houding aangenomen 
dool' de openbare overheid. 

I. - Diverse voordelen voor woonhuizen. 

208. - De normale lasten van het nabuurschap maken geen erfdienst
baarheid uit (Beltjens, bij art. 686, noot 18). Wie geen andere hinder 
verwekt voor zijn naburen, dan diegene die als normaal moet bestempeld 
worden, oefent eenvoudig zijn eigendomsrecht uit overeenkomstig de wet 
(zie boven, n rs l 3 l en volg.). 

Een toelating om gebruik te maken van een erf, met vrijstelling van aansprake
lijkheid voor eventuele abnormale ongemakken, is niet noodzakelijkerwijze een etf
dienstbaarheid (Wieland et Bovay, 1, bij Z.G.B" art. 730, noot 2). Men dient immets 
na te gaan, of de ontstane of beoogde lasten inderdaad abnormaal zijn. Dit is voor
namelijk het geval, bij het zgn. recht van rookuitwaseming: pas wanneer het vaststaat 
dat het heersend erf abnormale hinder kan verwekken, b.v. wegens de industriële aan
wending van dit erf, kan er van een erfdienstbaarheid sprake zijn (Laurent, VIII, 
nr 223). Het verbod duiven te houden kan een erfdienstbaarheid zijn (a:nders in specie: 
Vred. Geraardsbergen, 13 nov. 1933, T. Vred.J 1935, 84; - Dekkers, I, nr 1344; -
Hilbert, 1, nr 28), wanneer de schikking der erven medebrengt, dat het houden van 
duiven vuilnis zal medebrengen op een deel van het naburig erf, waar dit bepaald 
ongewenst is. 

209. - Alles wat de bewoning van een erf kan vergemakkelijken of 
veraangenamen, kan ten titel van erfdienstbaarheid bedongen worden. 

Aldus het gebruik van een schoorsteen op het lijdend erf (Vred. Limburg, 21 
sept. 1888, Cl. et B.J XXXVII, 306 ; P.P.J 1889, 1573 ; - Vred. Fontaine l'Evêque, 
30 dec. 1892, Cl. et B.J XLI, 160; P.P.J 1893, 1672) of het gebruik van een oven 
(Luik, 6 dec. 1881, Rev. prat. not.J 1882, 396 ; ]. emeg.J 1882, 174 ; Pas.J 1882, II, 
106; - anders: Cass. fr., 15 febr. 1926, Gaz. Pal.J 1926, 1, 600) of van een zagerij 
(anders: Cass. fr., 18 april 1921, S.J 1922, I, 76). 

210. - Wanneer een recht enkel werd bedongen om een erfeigenaar 
toe te laten toezicht uit te o~fenen op de exploitatie van een naburig erf, 
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teneinde beschadiging van zijn erf te voorkomen of vast te stellen, moet dat 
recht doorgaans als louter persoonlijk beschouwd worden. Dergelijke rechten 
worden immers in de regel intuitu personae toegestaan. 

Dit is het geval bij het recht van toegang tot een mijn, ten voordele van de 
eigenaar van de bovengrond (P.B.J Tw. Mines} nr 159; - Verbr., 4 febr. 1847, Pas.} 
1847, I, 66; B.J., 1847, 265). 



HOOFDSTUK VI 

Rechtsvergelijking 

AFDELING I 

Sf eer van het Franco-Romeins servitutenrecht. 

21r. - In het Groot-Hertogdom Luxemburg bleef de Code 
Napoléon wat de erfdienstbaarheden aangaat geheel ongewijzigd. Dit is 
een unicum. 

212. - In Frankrijk ondergingen de artikelen 682 en volgende 
van het burgerlijk wetboek belangrijke wijzigingen door de wet van 20 

augustus 1881. Enerzijds wordt het recht van overgang wegens insluiting, 
ontstaan uit een vrijwillige verdeling of gedeeltelijke vervreemding van een 
niet ingesloten erf, beperkt in die zin, dat het slechts kan uitgeoefend wor
den over gronden die van dit erf deel uitmaakten vóór zijn verdeling of 
gedeeltelijke vervreemding (zie verder, nr 464). Anderzijds wordt het 
beginsel van de verjaarbaarheid van de ligging en de wijze van uitoefening 
van het recht van noodweg in de wet opgenomen (zie verder, nr 993). 

Andere min belangrijke wijzigingen werden aan de Code Napoléon aangebracht 
door de wetten van 20 augustus 1881 en 12 februari 1921 (wijziging van art. 
669-673 B.W" in België vervangen door het veldwetboek). Artikel 664 van het 
burgerlijk wetboek, dat in België werd vervangen door de wet op de medeëigendom, 
bleef in Frankrijk van kracht. Aan de ontoereikendheid van die wetsbepaling (Planiol 
et Ripert, 111, nr 319) werd gedeeltelijk verholpen door de wet van 28 juni 1938, 
gewijzigd door die van 4 februari 1949, betreffende de appartementsgebouwen. 

Door de wet van 8 april 1898 werden ook de artikelen 641 en 642 van de 
Code Napoléon gewijzigd: het afvloeiingsverbod van artikel 640 werd opgeheven 
voor wateren verkregen door boringen en door leidingen van regen- en bronwater 
(zie verder, nr 1030). 

213. - In de voormalige Franse kolonie Haïti werd de Code Napoléon 
in enigszins gekondenseerde vorm uitgevaardigd. Wat de erfdienstbaarheden aangaat, 
valt slechts één belangrijke afwijking aan te stippen: de duur van de verkrijgende 
en van de extinctieve verjaring werd respektievelijk door de artikelen 555 en 568 
van het Haïtiaans burgerlijk wetboek op twintig jaar bepaald. 

In een gelijkaardige vorm bleef de Code Napoléon bewaard in de voormalige 
Franse koloniën M au r i t i u s en S e y c h e 11 e s - e i 1 an d e n . 

Langs het oud Franse recht om, is het servitutenrecht van de Canadese provincie 
Q u é b e c , van de Amerikaanse staat L o u i s i a n a en van de A n g 1 o - N o r -
man dis c he el l an den nauw verwant met dit van de Code Napoléon. 
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214. - De innovaties van de Code Napoléon op het stuk van de 
erfdienstbaarheden werden in Neder 1 and slechts behouden in de mate 
waarin zij overeen te brengen waren met het oud vaderlands recht. Het 
Nederlands burgerlijk wetboek van 1838 staat sterk onder de invloed van 
de Code Napoléon, doch aan de andere kant is een belangrijke Germaanse 
invloed niet te loochenen. 

De meest opvallende afwijking van de Code Napoléon in het Neder
lands burgerlijk wetboek bestaat in de duidelijke beperking van het begrip 
erfdienstbaarheid tot het domein van wat ons burgerlijk wetboek heet «de 
erf dienstbaarheden ontstaan door de handeling van de mens », dus de 
e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e d e n . Getrouw aan het Romeinse 
recht, en overeenkomstig het servitutenrecht in de Duitssprekende landen, 
werden de «natuurlijke» en «wettelijke erfdienstbaarheden» teruggedrongen 
naar het terrein dat hun eigen is en behandeld in Titel IV van Boek II, 
de artikelen 672-720, onder de benaming «verplichtingen tussen naburige 
eigenaars», kortweg «Burenrecht» geheten. 

Op deze wijze bleef het Nederlandse recht gespaard van de verwarrende en 
ingewikkelde konstrukties, die het Belgische en voornamelijk het Franse recht ter 
zake kenmerken. 

De aandacht dient ook gevestigd te worden op enkele andere belangrijke 
vers chi 1 punten tussen het Nederlandse en het Belgische servituten
recht. 

Het Nederlands artikel 742 zegt dat de erfdienstbaarheden ontstaan, hetzij door 
titel, hetzij door verjaring. Verder is er sprake van de bestemming van de 
h u i s v a d e r ; deze echter wordt niet vermeld als aparte vestigingsgrond ; de 
bestemming van de huisvader dient met een titel gelijk gesteld te worden. 

Het artikel 754 (vgl. ons art. 707) maakt geen onderscheid tussen voortdurende 
en niet-voortdurende erfdienstbaarheden voor het bepalen van het vertrekpunt van de 
verjaringstermijn. 

Artikel 755 bepaalt op tamelijk dubbelzinnige wijze welk het vertrekpunt van 
de verjaringstermijn is, wanneer het onbruik voortvloeit uit de materiële onbruik
baarheid van de plaatsen. 

Het Nederlands burgerlijk wetboek heeft de bepalingen van de Code 
Napoléon ook in menig opzicht ver duid e 1 ijkt. Verschillende betwis
tingen in rechtsleer en rechtspraak werden aldus opgelost of voorkomen. 

Artikel 718 bevestigt, dat de uitoefening van de noodweg (overgang wegens 
insluiting) niet door verjaring kan verworven worden. De uitweg houdt op van 
zodra hij niet meer noodzakelijk is. 

Artikel 736 (vgl. ons art. 699) beperkt de afstand van het lijdend erf tot 
«zodanig gedeelte van het lijdend erf, als tot het genot van de erfdienstbaarheid 
noodzakelijk is ». 

Artikel 738 (vgl. ons art. 702) bepaalt dat de eigenaar van het heersend erf, 
bij gebreke van titel, van de erfdienstbaarheid dient gebruik te maken volgens de 
verordeningen en de plaatselijke gebruiken. 

Artikel 741 bespreekt het geval van de verdeling van het lijdend erf, wat 
in ons burgerlijk wetboek werd vergeten. 

Artikel 748 beslecht voorgoed de hopeloze betwisting nopens de draagwijdte 
van ons artikel 694. Door de toevoeging van enkele woorden, wordt duidelijk 
gemaakt, dat het geval van de hervestiging van de erf dienstbaarheid bedoeld wordt. 

Artikel 749 zegt dat één medeëigenaar bevoegd is, om alléén een erfdienstbaar
heid te verwerven ten voordele van een onverdeeld erf. 
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Tenslotte heeft het Nederlands burgerlijk wetboek de bepalingen van 
de Code Napoléon op praktische manier aan ge vu 1 d. 

Het leert wat dient begrepen te worden onder bepaalde termen : recht van 
waterloop en drop, gootrecht, voetpad, rijpad of dreef, weg (art. 729, 730 en 733). 
Het preciseert de modaliteiten van zekere erf dienstbaarheden : recht van uitzicht of 
licht (art. 72 7), van inbalking of inankering (art. 7 31) en het vaarrecht (art. 7 3 2) . 

215. - In I t a 1 i ë werd in 1941 een nieuw Codice civile uitgevaar
digd, waarin het servitutenrecht klaarblijkelijk naar Franse inspiratie werd 
geregeld. Dat was trouwens reeds het geval met de Codice Albertino van 
183 7 en de eerste Codice civile van 1865. 

Kenschetsend evenwel is de i n d e 1 i n g van de erf dienstbaarheden 
in twee soorten : de gedwongen erfdienstbaarheden (servittt coattive) en de 
vrijwillige erfdienstbaarheden (servitu volontarie). Alleen de rechten van 
waterleiding en van steun (C.C., art. 1033-1048), het recht op onmisbaar 
water (art. 1049-1050), het recht van noodweg (passagio coattivo1 art. 
1051-ro55) en het recht van doorgang voor elektrische en teleferische lei
dingen (art. ro56-ro57) behoren nog tot de gedwongen erfdienstbaarheden. 
De overige «wettelijke» en «natuurlijke erfdienstbaarheden» van de Code 
Napoléon en trouwens ook van de Codice civile van 1865, werden gerang
schikt onder het hoofdstuk «Onroerende eigendom». De Italiaanse indeling 
van de erfdienstbaarheden is diegene die principieel en praktisch de voorkeur 
verdient (zie boven, nr 135)· 

De aandacht dient nog gevestigd te worden op sommige bepalingen 
van de Codice civile1 die bij ons gerezen twistvragen oplossen. 

Artikel 1029 laat de vestiging van erfdienstbaarheden toe, ten voordele van 
een toekomstig gebouw of van een nog te verwerven gronderf. 

De artikelen 1059, 1060, 1077 en 1078 regelen sommige in ons recht betwist
bare kwesties in verband met cie vereiste hoedanigheid tot vestigen en verwerven 
van erf dienstbaarheden. 

Tenslotte dient gewezen te worden op de belangrijke rol van het 
onderscheid tussen positieve en negatieve etfdienstbaarheden (Pacifici-Maz
zoni, III, nr 17). Het onbruik van eerstgenoemde vangt aan bij het 
ophouden van de daden van genot ervan. Het onbruik van laatstgenoemde 
ontstaat vanaf het aanbrengen van een hindernis voor de uitoefening (C.C., 
art. 1073). 

216. - Ook in Span j e heeft men het servitutenrecht ontleend 
aan de Code Napoléon. 

De Codigo civil van 1889 staat immers onder de invloed van het Italiaans 
burgerlijk wetboek van 1865, en zodoende onrechtstreeks onder die van het Franse 
,recht. 

Zoals in het Italiaanse recht van vom 1941 worden de erfdienstbaarheden 
ingedeeld in twee soorten: wettelijke en vrijwillige (Spaans C.C., art. 536 ; -
basiswet 11 mei 1888, § 13 ; - Falcón, Codigo civil, II, blz. 193). Evenzo wordt, 
in tegenstelling met het Franse recht, belang gehecht aan het onderscheid tussen posi
tieve en negatieve erfdienstbaarheden, hoofdzakelijk voor wat betreft de aanvang van 
de verjaringstermijn (Falcón, II, blz. 181). 

Kenschetsend is de opvatting dat erfdienstbaarheden ook kunnen strekken tot 
het nut van een persoon of van verschillende personen (C.C., art. 531 ; - Ossorio
Morales, Las servidumbres persona/es, Madrid, 1936). Met deze servidumbres persona/es 
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zijn: nauw verwant de foros, namelijk zakelijke gebruiksrechten gevestigd op een erf 
tegen betaling van een jaarlijkse rente {C.C" art. 1604 en volg.). 

Er weze opgemerkt dat het Spaanse recht toepasselijk is in C u ba, p u er t 0 _ 

R i c o en de F i 1 i p p i j n s e e i 1 a n d e n . 
1 

2 r 7. - Ook op het P o r t u g e s e servitutenrecht is de invloed van 
de Code Napoléon aanzienlijk: geweest. 

Het Portugees burgerlijk wetboek van 1867 heeft evenwel meer aandacht besteed 
aan de verduidelijking van de begrippen : de Romeinse opvatting van de ondeelbaar
heid (art. 2269) en het accessoir karakter van de erfdienstbaarheden (art. 2268) 
wordt uitdrukkelijk vermeld. 

Van Italiaanse inspiratie is het onderscheid tussen wettelijke en vrijwillige 
erf dienstbaarheden. Uit het kanoniek recht stammen de bepalingen nopens de goede 
trouw bij usucapio van erfdienstbaarheden {Laneyrie et Dubois, Code civil portugais, 
blz. XLVI). 

Naar Portugese opvatting worden een paar typische rechtsfiguren beschouwd als 
erf dienstbaarheden of met deze laatste nauw verwante rechten. Het recht van quinháo 
(B.W" art. 2190) verleent aan de medeëigenaar van een erf recht op de gedeeltelijke 
opbrengst van het onverdeeld goed, dat door een andere medeëigenaar wordt bezet 
en uitgebaat. Het recht van compascuo {art. 2262) is een zakelijk weiderecht ten 
voordele van een gemeente of een kollektiviteit van personen. 

218. - In Centraal Po 1 en is de oorspronkelijke tekst van de Code Napoléon 
bewaard gebleven. Maar sinds 1944 wordt in de Poolse republiek gestreefd naar de 
éénmaking van het recht, vooral door de uitvaardiging van nieuwe wetten. Verschillen
de delen van het nieuw algemeen Pools burgerlijk wetboek zijn zodoende reeds in 
voege, doch het zakenrecht is daarbij nog niet begrepen. 

Door de wet van 11 oktobet 1946 werd evenwel het Germaans stelsel van de 
grondboeken, dat reeds bestond in West- en Zuid~ Polen, veralgemeend tot gans 
het grondgebied van de republiek (Czachorski, noot in Ann. lég. étr., 1938-49, 
blz. 524; - Arminjon, Nolde et Wolff, Traité de droit comparé, I, nr 82). Meer 
preciese inlichtingen ontbreken. Blijkbaar zijn zodoende de artikelen 690-695 en 
703-710 van het burgerlijk wetboek in Centraal~Polen niet meer toepasselijk. 

219. - De invloedssfeer van het Frans servitutenrecht strekt zich ook uit tot 
Centraal Roemenië (B.W. van 1864), B u 1 ga rij e {bijzondete wetten ; invloed 
van het Italiaans wetboek van 1865), Egypte {wetboeken van 1875, 1883 en 
1948), Mexico (wetboeken van 1870, 18~4 en 1928), Petu (wetboeken van 
1851 en 1936), Chi 1 i (B.W. van 1855, Spaanse invloed), Ar gent in i ë (B.W. 
van 1869, Spaanse invloed), Co 1 u .0: bi ë ~B.W. van 1873, ~hileense invloed), 
Vene z u e 1 a (B.W. van 1942, Italiaanse invloed) en Bra z il i ë {B.W. van 
1916, Portugese invloed). 

Er dient nochtans aangestipt te worden dat de invloed van het Germaans 
servitutenrecht ook aanzienlijk is in Brazilië {Arminjon, Nolde et Wolff, I, nrs 88 
en volg.) en in Egypte (w. 26 juni 1923 op de grondregistets). 

AFDELING II. - Sfeer van het Romeins servitutenrecht. 

220. - Het Bürgerliches Gesetzbuch van 1896, dat buiten West- en 
Oost - Duits 1 and ook toepasselijk is in Westelijk Po 1 en, wijdt 
slechts een tiental artikelen aan het regime van de Grunddienstbarkeiten. 
Het vormt immers slechts de basis van het Duits burgerlijk recht dat door 
de wetgeving van de Länder verder wordt uitgebouwd. 

Zo wordt in het Einführungsgesetz van 18 augustus 1896, de attikelen 115 tot 
117, uitdrukkelijk bepaald, dat de beperkingen van de vrijheid tot vestigen van 
erf dienstbaarheden, volgens het recht van elk det Länder, onverlet worden gelaten. 
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De Grunddienstbarkeiten blijven beperkt tot de eigenlijke erfdienstbaar
heden, overeenkomstig het Romeinse recht. 

Onze «natuurlijke» en «wettelijke erfdienstbaarheden» bestaan als zodanig niet 
in het Duitse recht: de daarmee overeenstemmende regelen vindt men terug in de 
artikelen 906-924 onder de titel « Inhalt des Eigentums ». 

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de eigendomsbeperkingen tot algemeen 
en deze tot privaat nut . (Haenschke, bij art. 903). 

Erfdienstbaarheden kunnen slechts op één wijze ontstaan en tenietgaan, 
namelijk door inschrijving, respektievelijk schrapping in het Grundbuch. 
Zodoende bestaat er in het Duitse recht geen onderscheid tussen zichtbare 
en niet-zichtbare, tussen voortdurende en niet-voortdurende erfdienstbaar
heden. 

Het Bürgerliches Gesetzbuch regelt de werking van de erfdienstbaarheden op 
een meer preciese wijze dan dit het geval is in de Code Napoléon. Men denke aan 
de nauwkeurige regeling van onderhoudsrecht en -last van het instrument van de 
erfdienstbaarheden (B.G.B. art. 1020) en van de invloed van de verdeling der erven 
op het lot van de erf dienstbaarheden (art. 1024 en 102 5). 

Het Duitse recht kent ook Reallaste (B.G.B., art. no5-n12). Dit zijn 
lasten die wegen op het bezit van een erf, ten voordele van een bepaalde 
persoon of ten voordele van om het even welke eigenaar van een ander 
erf. In het eerste geval noemt men ze subjectiv persönlich, in het tweede 
geval subjectiv dinglich (Limpens; III, nr 35). 

De Real/ast ontstaat soms uit de wet : aldus de vergoeding verschuldigd 
voor de uitoefening van het recht van noodweg (Haenschke, bij art. 918 ; 
- Bufnoir, o.c., II, blz. 701, noot 2) of iedere onderhoudslast, door de 
wet op de eigenaar van het lijdend erf gelegd, b.v. bij een erfdienstbaarheid 
oneris f erendi (Bufnoir, l.c.). Hij kan ook ontstaan door overeenkomst, 
b.v. een lijfrente of last van levensonderhoud verschuldigd aan de vervreem
ders van een erf (Altenteil of Leibzucht; zie Haenschke, bij art. nn). 

Doch de wetgeving der Länder beperkt in hoge mate de bedingingsvrijheid 
inzake Reallaste. Aldus kan in Pruisen de Reallast niet langer duren dan het leven 
van de bevoordeelde (Limpens, l.c.). Elders worden de Reallaste beperkt tot vaste 
renten; elders nog worden ze eenvoudig verboden (Haenschke, bij art. 1105). 

Men twist nopens de vraag, of Reallaste zakelijke of persoonlijke rechten zijn 
(in de zin van zakelijke rechten : Windscheid, II, § 291, noot 6 ; - in de zin van 
persoonlijke rechten: Bufnoir, o.c., Il, blz. 700, noot 1 ; - von Gierke, III, blz. 703 ; 
- Sattelmacher et Müller, § 3, blz. 88; - Heek, § 108, blz. 436 en volg.; -
von Buchka, Vergleichende Darstellung des B.G.B. und des gemeinen Rechts, § 31, 
IV; - Stobbe, Il, § 100; - Endemann, Il, blz. 418 en volg.; - Leske, blz. 485 
en volg.). Met zakelijke rechten hebben zij gemeen, dat zij overgaan op de opeen
volgende eigenaars van het lijdend erf (Foertsch, o.c., blz. 95). Meer bepaald treft 
men een gelijkenis aan met de erfdienstbaarheden, in de omstandigheid dat Reallaste 
bijzaken zijn (art. 1110) en ondeelbaar wegen op alle delen van het lijdend erf 
na de verdeling van dit erf (art. 1108). Maar zij strekken niet tot het nut van een 
heersend erf (Foertsch, o.c., blz. 95), zodat men eerder zou denken aan een 
gelijkenis met de persönliche Dienstbarkeiten, vruchtgeb1uik, gebruik en bewoning. 
Maar daartegenover staat dan weer, dat de Reallaste een positieve verplichting inhou
den (Haenschke, bij art. 1111; - Kuhlenbeck, bij art. 1111; - Limpens, l.c.), wat 
m strijd is met het wezen van ieder zakelijk recht. 

Zoals de erf dienstbaarheden, moeten de Reallaste in het grondboek ingeschreven 
worden (Limpens, l.c.). 
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221. - Het Oostenrijks servitutenrecht, zoals het werd geregeld door 
het Bürgerliches Gesetzbuch van 1917, is niet alleen in 0 os ten rijk 
toepasselijk, doch ook in de gebieden die na de eerste wereldqorlog werden 
af gestaan aan T s j e c h o - S 1 o wak ij e (Bohemen en Moravië), P o 1 en 
(Galicië), Roemenië (Boekovina) en . Zuid - S 1 a v i ë (Slovenië en 
Kroatië). Het geldt als aanvullend recht in Bosnië-Hercegovina. Het 
Oostenrijks Bürgerliches Gesetzbuch van l8IO is nog toepasselijk in het 
vorstendom L i e·c h ten s te in, terwijl het in Servië werd samengevat 
tot een apart wetboek in l 844. 

Geheel vreemd aan Franse invloed (Doucet, Code civil général autri
chien, · 194 7, blz. 8) vertrekt het Oostenrijks servitutenrecht nog van het 
begrip Dienstbarkeit (B.G.B., art. 472), dat zowel de Grunddienstbarkeiten 
als de persönliche Dienstbarkeiten (vruchtgebruik, gebruik en bewoning) 
omvat. Al deze zakelijke rechten worden in één hoofstuk behandeld 
(art. 472-530). 

Zoals in alle wetgevingen die op dat punt niet afgeweken zijn van 
het Romeinse recht, bestaan in het Oostenrijkse recht geen «natuurlijke» 
en «wettelijke erfdienstbaarheden». Het burenrecht wordt geregeld in het 
hoofdstuk handelend over eigendom. 

Onderscheid wordt wel gemaakt tussen huis- en velddienstbaarheden (art. 473-
477) en eerstgenoemde worden verder ingedeeld in positieve en negatieve erfdienst
baarheden. 

Zoals in het Duitse recht, ontstaan de erf dienstbaarheden alleen door 
overschrijving van de titel in de openbare grondregisters (art. 431 en 481), 
en, voor het geval het onroerend goed niet ingeschreven is in het register, 
door neerlegging van een authentieke alcte van vestiging (Teilriovelle, UI, 
art. 23). 

Het Oostenrijkse B.G.B. munt uit door de nauwkeurige wijze waarop het de 
modaliteiten van de erfdienstbaarheden heeft geregeld, alsook de rechten en lasten 
van het lijdend erf. Ook de draagwijdte van bepaalde termen werd zorgvuldig 
bepaald: b.v. het recht van vensters (art. 488) en de verschillende soorten van 
overgang (art. 492-494) . 

222. - Het Zwitserse Zivilgesetzbuch van 1907 kent, evenmin 
als het Oostenrijkse recht waarvan het in grote mate de invloed onderging, 
geen «wettelijke» of «natuurlijke erfdienstbaarheden». Wat de Code 
Napoléon hieronder verstaat werd in het Zivilgesetzbuch ondergebracht bij 
de XIX0 titel (Onroerende eigendom), hoofdstuk II (Inhoud van onroe
rende eigendom). 

Zoals in Oostenrijk ontstaan de erfdienstbaarheden door inschrijving 
in het grondboek (Grundbuch, Livre foncier; - Z.G.B., art. 731; - vgl. 
Z.G.B. Bern, art. 449, Luzern, art. 337). Maar zij kunnen ook ontstaan 
door de buitengewone verjaring van dertig jaar, die de inschrijving in het 
grondboek eenvoudig vervangt (Rossel et Mentha, III, n'r l 366), of door 
stilzwijgende vestiging wanneer zij zichtbaar zijn (Z.G.B., art. 674 en 676). 

Kenschetsend voor het Zwitsers servitutenrecht is de vestiging van de 
erfdienstbaarheden op erven van éénzelfde eigenaar (art. 733) en de 
opvatting dat zij kunnen dienen tot het nut zowel van een persoon als van 
een erf. 
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Naast de erfdienstbaarheden behandelt het Z.G.B. ook «andere dienstbaarheden, 
inzonderheid Vruchtgebruik » (art. 7 45 en volg.). Het Zwitserse recht blijft hier 
getrouw aan het bij ons verouderd onderscheid van persoonlijke- en erfd~enstbaar
heden (zie boven, nr 4; - vgl. Limpens, VII, nr 35). 

Zoals in het Duitse recht bestaan ook in het Z.G.B. (art. 782 en volg.) 
Reallaste of charges f oncières. Er wordt in de Zwitserse rechtsleer op gewe
zen, hoezeer deze rechtsfiguur verouderd is en hoe tegenstrijdig de positieve 
verplichting van de Reallast is met het passief karakter van ieder zakelijk 
recht ( Rossel et Mentha, III, nr r 3 6 r) . 

De Reallaste worden onderverdeeld in Personalrechte - b.v. recht van bewoning 
voor de ouders bij verdeling van een erfgoed (Limpens, VII, nr 35) en in Realrechte 
- b.v. bijdragen in geld of in prestaties voor onderhoud van wegen, hagen of bruggen 
(Rosse!, blz. 63 ; - Z.G.B" Graubünden, art. 270), naargelang die rechten strekken 
tot het nut van een persoon of tot dat van een zaak. De prestatie voortvloeiend 
uit de Reallast kan ook een enige prestatie zijn, b.v. het bijdragen tot een werk van 
grondverbetering (Rosse!, l.c.). 

De Reallaste moeten ingeschreven worden in het grondboek. Zij kunnen door' 
verjaring noch verkregen worden, noch tenietgaan. Doch na verloop van drie jaar 
wordt een wegens Reallast opeisbare prestatie een persoonlijk recht, en als zodanig 
verjaarbaar. Tenslotte dient opgemerkt te worden dat de Reallast afkoopbaar is 
(Rossel, l.c.). 

223. - Het Hongaarse servitutenrecht is van oudsher het romano-byzantijnse 
recht. Het werd later aangevuld door bijzondere wetten, waar de Oostenrijkse invloed 
duidelijk in te bespeuren valt. Te vermelden is de wet van 1855 op de grondboeken 
(Arminjon, Nolde et Wolff, II, nr 455; - Zajtay, Introduction à l'étude du droit 
hongrois, 1953, blz. 86 en volg.). 

Het Hongaarse recht is buiten: Hongarije toepasselijk in delen van 
Tsjecho - S 1 o wak ij e (nl. Slowakije), Roemenië (Transsylvanië en Banàt) 
en Zuid - S 1 a v i ë (Banàt). 

224. - Het Griekse servitutenrecht, zoals het geregeld wordt door het 
burgerlijk wetboek van 1940, is het in dat land traditionele romano-byzantijnse recht, 
aangevuld door ontleningen uit het Duitse en Oostenrijkse recht. 

Het burenrecht wordt. naar Duits voorbeeld geregeld onder de afdeling «Eigen
domsrecht en zijn inhoud» (art. 1003-1032). Het onderscheid tussen voortdurende 
en niet-voortdurende (art. 1139) en tussen positieve en negatieve erfdienstbaarheden 
(art. 1123) speelt een belangrijke rol respektievelijk bij de extinctieve en de verkrij
gende verjaring. 

De erf dienstbaarheden ontstaan slechts op twee wijzen : door een authentieke 
akte, over te schrijven in het grondboek, en door usucapio. 

22 5. - Het servitutenrecht in S c h o t 1 a n d is haast zuiver Romeins 
(Arminjon, Nolde et Wolff, III, nr 864). Sinds r6q werd het stelsel 
van de grondboeken ingevoerd (registers of sasine). 

AFDELING III. - Landen met nationaal servitutenrecht. 

226. - De struktuur van het Engelse servitutenrecht (toepasselijk 
in Enge 1 and met zijn dominions en koloniën, in W a 1 es, in Ier -
1 and met enkele belangrijke afwijkingen, en als basis in de Verenig -
d e S t a t e n v a n A m e r i k a ) verschilt grondig van het onze. Het 
wordt hoofdzakelijk geregeld door het ongeschreven traditioneel recht, de 
Common Law. Slechts enkele algemene beginselen nopens het zakenrecht 
treft men aan in de Law of Property Act van 1925. 
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De erfdienstbaarheden maken deel uit van de incorporal hereditaments 
of zakelijke rechten die een gebruik van andermans erf impliceren, samen 
met de franchises of zakelijke privileges en de rentcharges of grondrenten. 
Het Engelse recht kent twee soorten zakelijke rechten die wij erf dienstbaar
heden noemen, namelijk de easements en de profits. 

De· easements zijn die erfdienstbaarheden, die de eigenaar vah het heer
send erf het materieel gebruik van het lijdend erf tot een zeker doeleinde 
toelaten, of die de eigenaar van het lijdend erf, in het belang van het 
heersend erf, een bepaald gebruik van zijn erf ontzeggen (Curti, Manuel 
de droit civil et commercial anglais, 1928, I, blz. l 50). 

In. die omschrijving vindt men het dubbel uitzicht van de mogelijke last van 
een erfdienstbaarheid terug: in patiendo of in non faciendo. Doch een easement sluit 
een deelnemen uit door de eigenaar van het heersend erf in de opbrengst van het 
lijdend erf (Lehr, Eléments de droit civil anglais, 1906, II, nr 600 ; - Limpens, l.c.). 

De meest belangrijke easements zijn: het recht van overgang (right of way), de 
gebruiksrechten op stromend water ( watercourses) en de erfdienstbaarheid van lichten 
(lights) (Stephen, I, nr 615; - Jenks, I, nr 1237). 

De profits of rights in alieno solo zijn rechten, die de eigenaar van het 
heersend erf toelaten deel te hebben in de natuurlijke rijkdommen, aan
wezig op het lijdend erf (Curti, o.c., I, blz. 150; - Lehr, o:c., II, nr 592 ; 
- Limpens, l.c.). Onder de profits begrijpt men ook gebruiksrechten van 
zakelijke aard. 

Profits zijn derhalve alleen erfdienstbaarheden wanneer zij strekken tot het nut 
van een erf, en niet tot het persoonlijk nut van de drager van het recht ( Gale, 
Treatise on the Law of easements, II, § IX). 

De profits kunnen strekken tot het nut van één erf ofwel tot het nut van 
verschillende erven. In dit laatste geval noemt men ze rights of common of kortweg 
commons (Wille et Andrianne, nr 1275 quinquies, B). De voornaamste zijn: de 
commons of fishery (visrecht), of game (jachtrecht), of pasture (weiderecht), of 
turbary (recht van turfsteken) en of estovers (recht hout te nemen) (Lehr, l.c. ; 
Curti, l.c. ; - Blackstone et Chompré, II, nr 350; - Stephen, I, nr 615 ; 
Jenks, I, nr 1252). 

Sommige ri ghts of common ·staan maar in zeer los verband met het 
nut van het heersend erf. Bij sommige is het bestaan van een heersend erf 
zelfs niet vereist. 

erf; 

Men onderscheidt namelijk verschillende vormen van rights of common: 

1° de rights of common appendant, die strekken tot het nut van een welbepaald 

2° de rights of common appurtenant, die bestaan b.v. in een weiderecht tot nut 
van een bepaald erf, maar dat mag uitgebreid worden tot vee dat met dit erf 
niets te maken heeft ; deze rechten kunnen zelfs overgedragen worden van het een 
erf op een ander ; 

3° de commons because of vicinary, die bestaan in wederzijdse rechten tussen 
de inwoners van naburige gemeenten (b.v. een weiderecht; - vgl. bet recht van 
klauwengang in het Belgisch recht) ; 

4° de commons in gross zijn zakelijke rechten ten voordele van verschillend~ 
personen, of zij eigenaar zijn van een erf of niet. 

Alleen de rights of common appendant beantwoorden aan ons begrip 
van de erfdienstbaarheden (Stephen, I, nrs 615 en volg., en nr 645 ; -
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Blackstone et Chompré, Il, nor 350; - Jenks, I, nrs 1190, 1192 en n97). 
De overige dient men, volgens onze opvattingen, als rechten sui generis te 
beschouwen. 

227. - Het Deens-Noors servitutenrecht (toepassingsgebied: Den e -
m a r k e n , I J s 1 a n d en N o o r w e g e n ) is weinig ontwikkeld. 

Slechts enkele beginselen zijn terug te vinden in de codices van het aloud 
gewoonterecht, Danske Lov (van 1682) en Not'ske Lov (van 1687). De latere aanvul
lende bijzondere wetten zijn belangrijker. 

In Noorwegen dienen vermeld te worden de wetten van 12 oktober 1857 en 
8 juni 1895 op het pand en de verklaring van zakelijke rechten, de wet van 23 mei 
1874 op de rechten van gebruik van andermans erf, en de wet van 27 mei 1887 
op het burenrecht. In Denemarken de wetten van 7 februari 1738 en 28 maart 1845 
op de publikatie van vestiging, overgang en verlies van zakelijke rechten. 

De erfdienstbaarheden kunnen ontstaan door inschrijving in de grondboeken of 
door de verkrijgende verjaring. Voor de vereiste duur van de verjaring wordt onder
scheid gemaakt tussen de positieve-zichtbare erfdienstbaarheden enerzijds en de nega
tieve of niet-zichtbare anderzijds. Volgens de Noorse wet van 27 juli 1896 kan een 
erfdienstbaarheid, namelijk een recht van overgang, ontstaan door onteigening in rechte. 

Kenschetsend is dat een erfdienstbaarheid ook positieve verplichtingen kan mede
brengen volgens Deens-Noors recht (Lehr, Eléments de dt'oit civil scandinave, nr 184). 

228. - Veel gelijkenis met voorgaande vertoont het servitutenrecht van Z we -
den en F i n 1 an d . Het wetboek van 1734, dat burgerlijk-, handels- en strafrecht 
ongeordend tezamen behandelt, wijdt geen apart hoofdstuk aan de erfdienstbaarheden. 
Deze materie wordt hoofdzakelijk beheerst door ongeschreven recht en door enkele 
aanvullende wetten. 

Het burenrecht werd integendeel in hoofdstuk XIV («over de geschillen van 
nabuurschap ») op merkwaardige wijze geregeld. Inzake burenrecht en erfdienstbaar
heden heeft de rechter een verregaande regelende bevoegdheid. Een speciale rechts
pleging met plaatsbezoek werd nauwkeurig uitgewerkt (Titel Grondeigendom, Hoofd
stuk VII, art. 6). 

De erfdienstbaarheden ontstaan door titel of door verjaring. 
Typisch is de vestiging van erf dienstbaarheden door de eigenaar van een erf op 

verschillende delen van zijn erf voor hun verdeling of gedeeltelijke vervreemding 
(w. 9 nov. 1866, § 81; - vgl. Zwitsers Z.G.B., art. 733). 

AFDELING IV. - Nieuw recht. 

229. - De Kongo 1 es e wetgeving spreekt niet over de erfdienst
baarheden. Wel wordt in de bepaling van eigendom (Decreet van 3 l juli 
1912, art. q) de beperking van de eigendomsrechten zowel door de wet als 
door zakelijke rechten aangehaald. 

Bij stilzwijgen van de Kongolese wet worden terzake de principes van 
de Belgische wet toegepast (Brussel, 24 april 1937, Jur. col., 1938, 21). 

In elk geval kan een erfdienstbaarheid alleen gevestigd worden door 
registratie van de titel. Immers iedere vestiging of overgang van zakelijke 
rechten kan slechts geschieden door registratie van de titel (Louveaux, Des 
Biens et de la Propriété, in Sohier, Droit civil du Congo belge, lil, blz. 138 ; 
- Persijn, Het Torrens-systeem en zijn diverse toepassingen, in R.T., 1929, 
277). 

Wat de vestiging van erf dienstbaarheden aangaat, wijkt het Kongolese recht dus 
geheel af van het Belgische recht. Doch meteen is het servitutenrecht, zoals in 
Duitsland waar dezelfde regeling geldt (zie boven, nr 220), ten zeerste vereenvoudigd. 
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Het kapitaal onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdurende en tussen zichtbare 
en niet-zichtbare erf dienstbaarheden verliest daardoor omzeggens elk belang (behalve 
de toepassing van art. 707 B.W.). De ingewikkelde problemen die verband houden 
met verjaring en bestemming van de huisvader zijn in het Kongolese recht onbekend. 

230. - Het S ov j et - recht kent geen erfdienstbaarheden. De grond, 
de bossen, de mijnen en de waterlopen, kortom de gronderven zijn buiten 
de handel (art. 53 B.W.). De gebouwen zijn vatbaar voor privaat eigendom, 
bij wijze van wat men erfpacht of opstal zou kunnen noemen (Gsovski, 
Soviet civil Laws, I, blz. 580 ; - Arminjon, Nolde et Wolff, III, nT 925), 
doch zij moeten beantwoorden aan de officiële konstruktienormen (B.W., 
art. 74). 

In dergelijk stelsel kan alleen een officieel gereglementeerd burenrecht bestaan 
(Gsovski, o.c., I, blz. 584) zonder afwijkingen, dus zonder erfdienstbaarheden. Zo 
regelen artikelen 77 en 78 burgerlijk wetboek het gebruik van materialen en water 
voorhanden op een erf, waarop een gebouw door een parti culi ei· wordt opgericht. Dat 
burenrecht schijnt niet eens verplichtingen tussen particulieren te scheppen, doch alleen 
tussen particulieren enerzijds en de staat anderzijds. 



HOOFDSTUK VII 

Indeling 

23I. - Een van de belangrijkste innovaties van de Code Napoléon 
inzake erfdienstbaarheden was de schepping van natuur 1 ijk: e en 
wette 1 ij k e erfdienstbaarheden, naast de erfdienstbaarheden van het 
Romeins recht, die van dan af geheten worden «erfdienstbaarheden die 
ontstaan door de handeling van de mens » of kortweg « c o n v e n -
t ion e 1 e erfdienstbaarheden». Deze nieuwe opvatting heeft in de landen 
van de Code Napoléon heel wat verwarring gezaaid. 

Er werd reeds aangetoond dat slechts enkele « natuurlijke » of « wette
lijke erfdienstbaarheden» als erfdienstbaarheden kunnen beschouwd worden; 
namelijk de noodrechten van overgang en van waterleiding (zie boven, 
nr l 3 7). Deze zullen in een derde deel van de verhandeling behandeld 
worden onder de titel «Wettelijke erf dienstbaarheden ». 

De overige «natuurlijke» of «wettelijke erfdienstbaarheden» worden 
slechts op one i gen 1 ij k e wijze erfdienstbaarheden genoemd, vermits zij 
geen last inhouden in de zin van artikel 63 7 burgerlijk wetboek. Het zijn 
niet anders dan de gewone attributen, de grenzen en modaliteiten van ieder 
eigendomsrecht (zie boven, n:rs 132-137). Zij worden behandeld in een 
vierde deel van de verhandeling onder de benaming « Oneigenlijke erf dienst
baarheden ». 

Verschillende oneigenlijke erf dienstbaarheden, zoals b.v. het recht op 
a f s 1 u i t i n g , bevestigen eenvoudig het recht van iedere erfeigenaar om van 
zijn eigen erf op een bepaalde manier gebruik te maken. Hierbij zijn geen 
t w e e verschillende erfeigenaars betrokken, zodat weerom een bestaans
vereiste van de erf dienstbaarheid ontbreekt (zie boven, n:r II 9). 

Verschillende oneigenlijke erfdienstbaarheden bestaan ten voordele van 
een o p e n b a r e i n s t e 11 i n g of een inrichting van openbaar nut. Zij 
kunnen dan geen erfdienstbaarheid zijn, bij gebreke van heersend erf (Ripert 
et Boulanger, II, n:r 3068; - zie boven, nr 173). 

Het ontbreken van dat bestaanselement wordt door velen als een feit geconstateerd, 
zonder uit die vaststelling het logische besluit te willen aanvaarden (De Page, VI, 
nr 545 ; - Beudant, IV, nr 499; - De Pover, nr 2 ; - G. Bestranos, Code civil 
égyptien mixte annoté, 1929, bij art. 51, noot 12). In het inlands Egyptisch recht 
wordt dit bezwaar omzeild: artikel 30 van het Egyptisch burgerlijk wetboek noemt de 
erfdienstbaarheid «een last ten voordele van een erf of van de staat». 

Tenslotte houden verschillende oneigenlijke erfdienstbaarheden een 
positieve 1 ast in, en kunnen derhalve ook om die reden niet als 
erfdienstbaarheden beschouwd worden (zie boven, nr 156). 
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232. - Al dienen verschillende «natuurlijke» of «wettelijke erfdienst
baarheden » (nl. de noodrechten, zie boven, nrs I 3 7 en 2 3 I) beschouwd 
te worden als ware erf dienstbaarheden, toch moeten zij duidelijk onder
scheiden worden van de « erf dienstbaarheden die door een handeling van de 
mens gevestigd worden». Deze laatste zijn de eigenlijke erfdienstba,arheden, 
en maken het voorwerp uit van het tweede deel van d~ verhandeling. 

Het o n d e r s c h e i d tussen beide dient gemaald te worden, omdat 
de wettelijke erfdienstbaarheden ontstaan en tenietgac:i.n op ~en andere wijze 
dan de eigenlijke erfdienstbaarheden. Ook de wer~ing v.an beide soorten 
erfdienstbaarheden wordt, formeel althans, beheerst door verschillende wets
bepalingen. 

Aan de andere kant wordt het onderscheid tussen de wettelijke en de 
oneigenlijke erfdienstbaarheden eerder door praktische overwegingen opge
drongen. Beide soorten rechten vinden wel de oorsprong van hun ontstaan 
en verdwijnen in de wet, maar bij de wettelijke erfdienstbaarheden speelt de 
rechter een determinerende rol, wat niet het geval is bij de oneigenlijke 
erfdienstbaarheden. Daarbij zijn de wettelijke erfdienstbaarheden goed te 
omlijnen tot welbepaalde rechten, terwijl men het niet eens is om te bepalen 
waar de oneigenlijke erfdienstbaarheden ophouden en de wetten of verorde
ningen, bedoeld door artikel 544 van het burgerlijk wetboek, beginnen. 

233. - Een zeer verspreide voorstelling van zaken, die ontsproten is 
aan de drieledige indeling van de erfdienstbaarheden in natuurlijke, wettelijke 
en conventionele, en die tot aanzienlijke vergissingen in de praktijk aanleiding 
geeft, is het behandelen van af delingen II, III en IV van het derde hoofdstuk 
uit de titel handelend over de erfdienstbaarheden (B.W., art. 690-7ro ), alsof 
de daarin voorgeschreven regelen ook toepasselijk zouden zijn op de wettelijke 
en natuurlijke «erfdienstbaarheden» (zie b.v. de indeling der stof bij 
De Page, Kluyskens, Planiol et Ripert). 

Nochtans hoeft het geen betoog, dat de wettelijke en oneigenlijke 
erfdienstbaarheden niet o n t s t a a n , u i t g e o e f e n d worden en t e -
n i et gaan, op de wijze die geldt voor de eigenlijke erfdienstbaarheden. De 
auteurs, die de boven aangehaalde misleidende indeling van de stof aan
nemen, zeggen gewoonlijk duidelijk dat de wettelijke en oneigenlijke 
erfdienstbaarheden niet ontstaan door titel, verjaring of bestemming van de 
huisvader, doch uit kracht van de wet. En toch blijft de gestichte verwarring 
doorwerken, vermits men spreekt van de vestiging van een wettelijk recht 
van overgang door verjaring (zie verder, nr 526). 

Wat de uitoefening en het tenietgaan van de wettelijke en oneigenlijke 
erfdienstbaarheden betreft, is de verwarring evenwel volkomen. Sommigen, 
zoals De Page (V, nr 6ro), gaan zo vér, dat zij er de opstellers van het 
burgerlijk wetboek een verwijt van maken, de indeling van de stof niet beter 
verzorgd te hebben, zodat regelen die zij «klaarblijkelijk» toepasselijk 
achten op de wettelijke en oneigenlijke, zowel als op de eigenlijke erfdienst
baarheden, werden ondergebracht in het hoofdstuk dat alleen laatstgenoemde 
behandelt. Het Chileens burgerlijk wetboek heeft zelfs de Code Napoléon 
op dat punt « verbeterd », door de regelen aangaande vestiging en uitoefening 
van de erfdienstbaarheden in te lassen vooraleer te spreken over het drieledig 
onderscheid tussen de natuurlijke, wettelijke en conventionele erf dienstbaar-
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heden (Boodschap van President Montt, in Codigos chilenos, uitg. Miranda, 
blz. 54). 

234. - Hoe kunnen dergelijke opvattingen ernstig verdedigd worden ? 
De artikelen 698, 699 en 702 burgerlijk wetboek verwijzen uitdrukkelijk 
naar de titel van vestiging van de erf dienstbaarheid-. De w e t g e v _e r heeft 
dus onbetwistbaar de wettelijke en oneigenlijke erfdienstbaarheden uitge
sloten. En niettemin wordt niet zelden artikel 701 burgerlijk wetboek 
toegepast op wettelijke en oneigenlijke erf dienstbaarheden, inzonderheid 
weer het wettelijk recht van overgang. 

Dat een wettelijke of oneigenlijke erfdienstbaarheid verdwijnt door 
v e r m e n g i n g , is waar in de mate waarin men kan spreken van het ver
dwijnen van rechten en plichten van nabuurschap door de vereniging in één 
hand van twee naburige erven. Men hoeft daartoe artikel 705 burgerlijk 
wetboek niet in te roepen. Men moet geen wetsbepalingen opsporen voor het 
rechtvaardigen van een rechtstoestand, die uiteraard voortvloeit uit de 
vereniging van het eigendom met al zijn attributen in de persoon van één 
eigenaar .. 

Dat de wettelijke en oneigenlijke erfdienstbaarheden niet tenietgaan 
door het d e r t i g j a r i g o n b r u i k wordt niet betwist. Maar waarom 
dan de opstelling van het burgerlijk wetboek overhoop gooien, wanneer men 
impliciet moet toegeven dat artikel 706 alleen toepasselijk is op de eigenlijke 
erfdienstbaarheden (zie o.m. Kluyskens, V, nr 402) ? Dat de oneigenlijke 
erfdienstbaarheden, zoals eigendom niet door extinctieve verjaring teniet
gaan, toont duidelijk aan dat zij niet anders zijn dan een aspect van de 
eigendomsheerschappij. 

Dat men aan de uitoefening van wettelijke en oneigenlijke erfdienst
baarheden kan ontsnappen door a f s t a n d van het erf, steunt niet op 
artikel 699 burgerlijk wetboek, doch wel op de algemene regel dat men zich 
kan onttrekken aan een zakelijke last, door van de zaak zelf afstand te doen. 
Artikel 656 burgerlijk wetboek past die algemene regel toe op de gemene 
muur (Laurent, VII, nr 174). 

2 3 5. - Wanneer men de in deze verhandeling gebruikte termen 
- eigenlijke, wettelijke en oneigenlijke erfdienstbaarheden - naast elkander 
stelt, schijnen zij logisch niet zeer verantwoord te zijn. Het kan moeilijk 
anders, vermits de opvattingen en de indeling terzake in de Code Napoléon 
een gebrek aan logika vertonen. Men kan dat niet volkomen verhelpen, 
zoniet zou men zich dadelijk in de plaats van de wetgever stellen. 

Zo kan men de meeste «natuurlijke» en «wettelijke erfdiens_tbaar
heden », bedoeld door· de Code Napoléon, begrijpen onder de oneigenlijke 
erfdienstbaarheden, zonder af te wijken van het recht door dit wetboek 
geschapen, en zodoende toch duidelijk de scheidingslijn treldcen tussen de 
eigenlijke en de oneigenlijke erf dienstbaarheden. 

Men zou naar Italiaans voorbeeld kunnen spreken van vrijwillige en 
gedwongen erfdienstbaarheden, in plaats van ze: eigenlijke en wettelijke te 
noemen. Voor die terminologie pleit de overweging dat de wettelijke 
erf dienstbaarheden, de noodrechten, terecht erf dienstbaarheden genoemd 
worden. Maar de term « vrijwillige » of « conventionele » erf dienstbaar-
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heden lijkt niet voldoende aangepast aan de diverse wijzen waarop een 
eigenlijke erfdienstbaarheid kan ontstaan : naast overeenkomst, ook legaat, 
verjaring, bestemming van de huisvader. De juiste term voor de eigenlijke 
erfdienstbaarheden ware wellicht «particuliere erfdienstbaarheden», waar
door afwijking van het gewone eigendomsstatuut buiten de wet om wordt 
uitgedrukt; maar zou deze term op zijn beurt geen verwarring stichten 
doordat hij het beeld oproept van rechten voor of op particuliere erven ? 

Aldus lijkt het wijs de term « eigenlijke erfdienstbaarheden » te gebrui
ken niet alleen in tegenstelling met de oneigenlijke, maar ook met de 
wettelijke erfdienstbaarheden. 



TITEL II 

EIGENLIJKE ERFDIENSTBAARHEDEN 

HOOFDSTUK I 

Vergelijking met andere zakelijke rechten 

236. - Het theoretisch onderscheid tussen de erfdienstbaarheden en de 
andere zakelijke rechten verdient onderstreept te worden, omdat men aldus 
beter gaat beseffen welke de eigen plaats is die de erfdienstbaarheden in 
ons zakenrecht bekleden. Maar bovenal rijzen in de praktijk voortdurend 
problemen op, omdat het niet altijd duidelijk is of een bepaalde rechts
toestand bestaande tussen twee erven wijst op een erfdienstbaarheid, dan 
wel op een of ander zakelijk recht. 

Wat betreft het onderscheid tussen erfdienstbaarheid en persoonlijk 
recht, zie boven, n rs 2 6 en volg. 

AFDELING I. - Vergelijking met eigendom. 

2 3 7. - Op het eerste gezicht schijnt een verwarring tussen eigendoms
recht en erfdienstbaarheid in de praktijk onmogelijk. Het eerste vertegen
woordigt immers de meest volstrekte heerschappij over een goed, terwijl 
de erfdienstbaarheid toch maar een beperkt gebruik van een onroerend 
goed toelaat. 

In de praktijk evenwel valt precies dat onderscheid moeilijk te onder
kennen. In de gewone gevallen gedraagt de eigenaar van een weg of van 
een put, zich juist zoals diegene die het genot van een erfdienstbaarheid 
van overgang of van een putrecht heeft : beiden gebruiken de weg om zich 
te begeven van een plaats naar een andere of voor de toe- of afvoer van 
produkten, beiden pompen water uit de put. Van het onderscheid tussen 
volstrekte heerschappij over weg of put en het gebruik van die weg of 
put, is doorgaans uiterlijk niets te bespeuren (zie verder, n ra 2 5 7 en volg., 
en nrs 528 en volg.). 

2 38. - Wanneer het betwist recht steunt op een titel, wordt het 
probleem herleid tot de i n t e r p r e t a t i e v a n d e t i t e 1 volgens 
de wettelijke regelen ter zake (vgl. Vred. Rochefort, 10 juni 1916, J.J.P., 
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1916, 109). De analogische toepassing van de interpretatienormen uit het 
verbintenissenrecht op het zakenrecht wordt traditioneel en algemeen aan
vaard, al gaat dit gepaard met principiële bezwaren en moeilijkheden, vooral 
bij legaat van een erfdienstbaarheid. Men zal eerder de bedoelingen van 
de bij de titel betrokken partijen trachten te achterhalen, en zich niet 
a priori vastklampen aan de in de titel gebruikte terminologie. Men dient 
een oplossing te kiezen, die juridisch en ekonomisch zin heeft (Hilbert, I, 
nr 80; - B.W., art. n56 en volg.). 

Indien de bewoordingen van de titel zo vaag zijn, dat men hem zowel 
in de zin van eigendom als in de zin van erfdienstbaarheid kan begrijpen, 
moet men, bij toepassing van artikel u62 burgerlijk wetboek, de titel 
uitleggen ten ontlaste van diegene die zich verbonden heeft. 

Aldus heeft de verkoper van een grond, die de koper verplicht een dreef, 
lopende over het verkocht perceel, in stand te houden en eventueel de dode bomen 
te vervangen, ten einde de verkoper toe te laten van de dreef gebruik te maken, 
zich niet de eigendom van die dreef voorbehouden, doch alleen een erf dienstbaarheid 
van overgang, met de bijkomende last van onderhoud van de dreef (Laurent, VII, 
n'' 158). Het voorbehoud uitzichtgevende vensters te openen of te behouden op een 
te verkopen grond erf, betekent om dezelfde reden de vestiging van een erfdienst
baarheid en niet een voorbehoud van eigendom voor een deel van dat gronderf 
(Vred. Fléron, 16 juli 1890, P.P., 1890, 1629 ; /111'. Liège, 1890, 273 ; - Rb. 
Hoei, 11 jan. 1877, Cl. et B., XXVI, 942; - Laurent, VIII, nr 305). Een verbod 
om werken uit te voeren, die het drooglopen van een bron zouden kunnen veroor
zaken, betekent in de i-egel evenmin dat diegene die het verbod bedong, eigenaar 
zou zijn van het perceel waarop het verbod slaat (zie nochtans : Laurent, l.c.). 

239. - Wanneer het betwist recht ontstaan is door verjaring 
of, beter gezegd, alleen steunt op het bezit, wordt het veel moeilijker 
om uit te maken of men te doen heeft met eigendom dan wel met een 
erf dienstbaarheid. 

Het komt erop aan te bepalen welke de aard is van het b e z i t 
(Laurent, VII, nr 160; - De Page, VI, n'J' 506; - Limpens, nr 14). 
De uitgebreidheid van het bezit moet immers aangezien worden als over
eenstemmend met de bedoeling van de betrokken partijen (Hilbert, I, 
nr 80). Die regel kan gemakkelijker in abstracto geformuleerd worden, 
dan toegepast in de praktijk, zoals verder zal blijken. 

240. - Een eerste aanduiding treft men aan, wanneer het recht een 
bestendige inbezitneming van een d e e l v a n e e n e r f medebrengt : 
het bezit van een waterleiding, van een uitsprong, een kelder enz. Wanneer 
de g r en z en van de grondpercelen va s t ge 1 e g d zijn of niet kunnen 
betwist worden, gezien de staat der plaatsen, dient men ieder bezit van 
een recht op een bepaald deel van het naburig erf uit te leggen als een 
erfdienstbaarheid (Laurent, VII, nr 160; - De Page, V, nr 1022). 

Nochtans heerst op dit punt een ontstellende verwarring in de rechtsleer. 
Zeer dikwijls wordt voorgehouden dat diegene die b.v. een water lei -
ding graaft of inricht, moet vermoed worden eigenaar te zijn van het 
grondstuk dat door de waterleiding wordt ingenomen, alsook van een 
strook grond langs de waterleiding, voldoende om de doortocht te voet 
mogelijk te maken (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 165 ; Tw. 
Citerne, n'r 24 ; - Rb. Aarlen, 9 juli 1901, P.P., 1903, l I 3 ; - Asser-
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Scholten, II, blz. 250; - Eyssell, Themis, 1887, 235 ; - Ned. B.W. 
ontwerp 1898, art. 173 ; - Planiol et Ripert, III, nr 488 ; .;__ Parijs, 
22 okt. 18II, S., 18II, l, 369 ; - Cass. fr., 24 dec. 1860, D.P., 1860, 
r, 44 ; - Cass. fr., 18 aug. 1863, S., 1864, l, 13 ; - Cass. fr.,· 3 dec. 
r866, D.P., 1867, l, 126 ; - Cass. fr., 18 mei 1874, D.P., 1876, l, 77 ; 
~ Parijs, 26 febr. 1875, D.P., 1877, 2, 151 ; - Cass. fr., 4 dec. 1888, 
D.P., 1889, l, 193 ; - Pau, ·IQ aug. 1891, D.P., 1892, 2, 543 ; -
Grenoble, 30 dec. 1891, D.P., 1892, 2, 278 ; - Cass. fr., 8 nov. 1893, 
D.P., 1894, l, 430 ; - Cass. fr., IQ mei 1899, D.P., 1901, l, 361 ; -
Cass. fr., 31 mei 1905, D.P., 1905, l, 408). Die opvatting meent te 
kunnen steunen op de artikelen 546 en 712 burgerlijk wetboek, doch wan
neer men de regelen van natrekking door incorporatie inroept, moet men 
precies tot het tegenovergestelde resultaat komen : de natrekking voltrekt 
zich ten voordèle van het gronderf (Laurent, VII, nr 160 ; - 's-Hertogen
bosch, 20 april 1886, ll7., 5385 ; - vgl. Htlbert, I, nr 86). Wat het bezit 
van een waterleiding betreft, moet men dat derhalve interpreteren in de 
zin van een erf dienstbaarheid. 

U i t s p r o n g e n , zoals balkons, dorpels, goten en dgl. geven geen aanleiding 
tot moeilijkheden. Zij behoren toe aan de eigenaar van het heersend erf, doch 
hij bezit ze op het lijdend erf niet als eigenaa1· van een deel van dit èrf, doch 
bij wijze van erfdienstbaarheid. 

Uitbouw (vgl. Ned .. B.W.\ art:· 702; Fr. enchevêtrement) leidt tot meer 
ingewikkelde toestanden. Men zal zich in veel gevallen vruchteloos afvragen aan 
welke zijde van de betwiste bebouwde ruimte zich de grens van de grondeigendom 
bevindt, namelijk telkens het niet blijkt uit de staat der plaatsen en meer in 
't bijzonder uit de vergelijking van het belang van de bebouwde 1uinite door· beide 
naburen ingenomen, wie van beiden eigenlijk een uitbouw bezit. Gelukkig verdwijnt 
dit verschijnsel stilaan. Gelukkig ook is de vraag van minder praktisch belang, 
vermits het techt van uitbouw als erfdienstbaarheid door verjaring kan gevestigd 
worden,. omdat het zichtbaar en voortdurend van aard is : in dit opzicht is de 
positie vari eigenaar van de bebouwdè ruimte niet· voordeliger. 

Het bezit van een s p o ·o r w eg op een naburig erf door een particulier is 
evenmin een bezit als eigenaar. Doch wanneer de spoorweg aan de staat toebehoott, 
dient vermoed te worden dat de grond waarop de spoorweg rust eveneens toebehoort 
aan de staat, enerzijds omdat die spoorweg toebehoort aan het openbaar domein 
van de staat, wat natrekking ten behoeve van een particulier erf uitsluit, en ander
zijds omdat de staat zulke spoorweg in de regel slechts door onteigening van een 
perceel grond kan aanleggen (P.B., Tw: Chemins de fer de l'Etat, nr 6). 

Het probleem ware gans anders zo de g r e n z e n van de e,rven 
n i e t v a s t zouden staan. 

24I. - Een andere aanduidiüg kan men vinden in de omstandigheid 
dat het deel van een erf, waarop het recht slaat, uit s 1 uitend door 
een van de in betwisting zijnde eigenaars wordt gebruikt. In dat 
geval dient men het recht op te vatten als een eigendomsrecht. Inderdaad 
brengt een erf dienstbaarheid in· principe geen exclusief genotsrecht mede, 
en mag de eigenaar van het lijdend erf, zonder de rechten van de eigenaar 
van het heersend erf te schaden, op zijn eigen erf gebruik maken van het 
voorwerp van de erf dienstbaarheid (zie verder, n r 7 9 3) . 

Een d r e e f of een weg, clie alléén gebruikt wordt door één van de naburen, 
moet daarom vermoed worden toe ·te behoren aan die éne. Soms wordt zelfs gezegd 
(Hilbert, 1, nr 83) dat een weg die slèchts strekt tot het nut van één van de 
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aanpalende eigenaars, moet vermoed worden aan die éne toe te behoren ; die 
formulering is gebrekkig, daar het niet gaat om het bepalen van het nut, doch wel 
om het vaststellen van iets materieels, de uitgestrektheid van het bezit. Er werd ook 
op gewezen, dat het uitsluitend bezit niet noodzakelijk het meest intensief gebruik 
van de weg onderstelt ; men kan als eigenaar van een weg slechts gebruik maken te 
voet of met kruiwagen, wanneer men nu eenmaal geen behoefte heeft aan een meer 
intensief gebruik (Verbr" 8 jan. 1903, P.P., 1903, 565; B.J., 1903, 1153). 

Het exclusief gebruik van een m e s tv a a l t dient vermoed te worden een 
bezit als eigenaar te zijn (P.E., Tw. Fosse à fumier, nr 25). Hetzelfde dient gezegd 
te worden van het gebruik van een vijver, een waterput, een waterleiding enz. 
Maar dat vermoeden verdwijnt, wanneer uit de gegevens van elk geval afzonderlijk 
voortvloeit, dat de nabuur geen behoefte had aan het gebruik van die mestvaalt, 
vijver, put enz. 

Ten · aanzien van een u i t b o u w kan ook gezegd worden, dat wanneer een 
uitbouw, uitsluitend voor één van de naburen wordt gebruikt, dit moet beschouwd 
worden als een bezit als eigenaar. De buiten- en steunmuren, gemeenschappelijk 
gebruikt door het hoofdgebouw en de uitbouw, zijn dan gemeen, bij toepassing van 
artikel 577 bis, § 9, B.W" en moeten op gemene kosten door beide naburen onder
houden worden (Hilbert, I, nr 86; - anders: Vred. Elsene, 15 febr. 1949, R.J.I., 
1949, 265). 

Wordt het deel van het erf, waarop het betwiste. recht betrekking heeft, 
g e m e e n s c h a p p e 1 i j k g e b r u i k t door beide naburen, dan weet 
men alleen dat het recht geen uitsluitend eigendomsrecht uitmaakt. Er dient 
dan nog uitgemaakt te worden of men te doen heeft met medeëigendom 
of met een erfdienstbaarheid (zie verder, nrs 249 en volg.). Men dient te 
beschouwen dat de betwiste plaatsen gemeenschappelijk gebruikt worden, 
zelfs wanneer één der naburen slechts gedeeltelijk van die plaatsen gebruik 
maakt of er minder intensief of frekwent het genot van heeft. 

242. - Een derde maatstaf kan aangelegd worden, telkens het gebruik, 
dat door één van de naburen gemaakt wordt van de betwiste plaatsen, de 
perken van de uitoefening van een erfdienstbaarheid te buiten gaat. Som
mige h a n d e 1 i n g e n behoren inderdaad alleen· tot de bevoegdheid 
van een eigenaar. 

Om die reden moet men diegene, die van een w e g gebruik maakt, niet alleen 
voor doortocht, maar bovendien om er materialen te delven of door de beplantingen 
op de bermen voor eigen rekening te verkopen, beschouwen als eigenaar van die weg 
(De Page, V, nr 791). Soms wordt zelfs voorgehouden (Rb. Gent, 18 dec. 1901, 
J11r. immob., 1901-02, nr 193) dat het recht om bomen te planten langs een weg, 
laat vermoeden dat men eigenaar is van die weg. Dit is in zovér juist, wanneer het 
vaststaat dat het gaat om een recht bomen te planten. Doch het is niet uitgesloten, 
dat een recht van overgang wordt toegestaan met de bijkomende last een dreef in 
stand te houden, door de dode bomen te vei-vangen (Laurent, VII, nr 158 ; -
vgl. Rb. Antwerpen, 24 okt. 1848, B.J., 1850, 213) : dan heeft men te doen met 
een verplichting bomen te planten als accessorium van een erfdienstbaarhèid. 

Aldus zal ook moeten beslist worden, dat diegene die een v i j v er niet alleen 
gebruikt voor watervang, visvangst enz" maar bovendien zodanige werken uitvoert 
dat het watenegime van de vijver grondige wijzigingen ondergaat, deze vijver als 
eigenaar bezit. 

243. - Uit de omstandigheid, dat het voorwerp van het betwiste 
.recht o n d e r h o u d e n en hersteld werd door één van de betrokken 
naburen, kan in abstracto niets afgeleid worden. Het is· inderdaad de regel, 
vooropgesteld door artikel 697 burgerlijk wetboek, dat de .eigenaar van het 
heersend erf op het lijdend erf de werken uitvoert die nodig zijn voor 
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het behoud van de erfdienstbaarheid. De positie van de bezitter ·bij wijze 
van erf dienstbaarheid verschilt in dit opzicht dus geenszins van die van de 
bezitter als eigenaar. 

Aldus werd gezegd, dat diegene die ononderbroken sinds onafzienbare tijd 
water heeft kunnen pompen uit een waterput en bovendien op eigen kosten die 
put steeds heeft onderhouden en hersteld, niettemin daardoor niet het bewijs aanbrengt 
dat hij eigenaar van de put zou zijn (Brussel, 13 maart 1841, Pas., 1844, II, 258 ; 
- Rb. Doornik, 29 okt. 1873, Pas., 1874, III, 202). Het onderhouden van een 
weg brengt evenmin het bewijs van eigendom op de weg mede (Luik, 24 juli 1890, 
Pas., 1891, II, 15). Maar aan de andere kant werd geoordeeld, dat een weg, door 
een gemeente onderhouden, van wegdek, boordstenen, verlichting enz. voorzien, door 
die gemeente als eigendom wordt bezeten (Hilbert, II, nr 301). Deze laatste opvatting 
is zeer aanvechtbaar, vermits een gemeente, die enkel als erfdienstbaarheid een overgang 
voor het publiek bezit, zich ook ten zelfde titel kan belasten met de bestrating, de 
verlichting enz. van de weg. 

24+ - Ook de staat der p 1 a at sen kan nuttige aanduidin:
gen verschaffen. 

\Vanneer een weg afgebakend en afgesloten is op een wijze, die de weg als 
een deel van een bepaald erf doet voorkomen, kan men besluiten dat de weg 
toebehoort aan de eigenaar van dat erf (Rb. Neufchateau, 20 juli 1900, P.P., 1901, 
1242; - Wille et Andrianne, nr 690). Met de nodige omzichtigheid zou men ook 
tot dergelijk besluit kunnen komen wanneer de weg in feite slechts nuttig is voor 
één erf (Hilbert, I, nr 83). 

245. - Tenslotte zou men nog kunnen trachten te achterhalen welke 
de o o r s p r o n k e 1 i j k e t o e s t a n d was van het betwiste recht. Er 
bestaat een zekere kans dat die toestand aanvankelijk duidelijker was dan 
ten huidigen dage. 

Door het raadplegen van vroegere opmetingen, kadastrale plannen (Hilbert, I, 
nr 80), akten van rechtsvoorgangers en dies meer, zal men soms een klaarder inzicht 
verwerven in die initiale verhoudingen en derhalve in de bedoelingen van diegenen 
die het recht vestigden. 

246. - Wanneer geen enkele van de hierboven geschetste aanduidingen 
een interpretatie in een bepaalde zin toelaat, verkeert de rechter vanzelf
sprekend in grote verlegenheid (Planiol et Ripert, III, n r 894). Het blijkt 
wijs in een dergelijk hopeloos geval vast te stellen, dat diegene die aanspraak 
maakt op een eigendomsrecht, niet méér bewijst dan het bezit van een 
erfdienstbaarheid (Rb. Brussel, 29 nov. 1950, onttitg., inzake Vermeir 
t.jWouters; - Rb. Hoei, 26 juni 1935, B.J., 1936, 253). 

24 7. - De vraag of een bepaald recht wordt uitgeoefend als eigendom 
dan wel als erf dienstbaarheid, is van buitengewoon groot p r a k t i s c h 
belang. 

r 0 Eigendom kan steeds verworven worden door de verkrijgende ver -
j ar ing. Een erfdienstbaarheid integendeel slechts in de mate waarin 
zij én zichtbaar én voortdurend is (zie verder, nrs 512 en volg.). 

Precies die erfdienstbaarheden, namelijk overgang en putrecht, die in de praktijk 
gemakkelijk kunnen verward worden met eigendom, zijn niet-voortdurend en meestal 
ook niet-zichtbaar van aard, zodat de bezitter van het recht moet trachten te bewijzen 
dat hij .bezat als eigenaar (P.B., Tw. Se1'vitt1de [en général], nr 161 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 894). · 
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2° Eigendom kan verworven worden door de tien- en twintigjarige 
ver j ar in g ster mij n. Erfdienstbaarheden kunnen dat niet (zie ver
der, n rs 548 en volg.). 

3 ° Eigendom wordt steeds beschermd door de b e z i t s v o r d e r i n g . 
Erfdienstbaarheden alleen in de mate waarin zij door verjaring kunnen 
gevestigd worden, d.w.z. wanneer zij én voortdurend én zichtbaar zijn 
(Laurent, VII, nr 169; - Verbr., 13 juli 1855, Pas., 1855, I, 354; -
zie verder, n'rs 801 en volg.). 

4° Eigendom gaat niet te niet door de e x t i n c t i e v e v e r j a r i n g 
(Rb. Antwerpen, 21 juni 1955, R.W., 1955-56, 942). Erfdienstbaarheden 
integendeel wél (Laurent, VII, n1r 159; - De Page, VI, n'r 506; -
Planiol et Ripert, III, nr 894 ; - zie verder, nrs 844 en volg.). 

5° Eigendom verleent een volstrekt genotsrecht, utendi et abutendi. 
Het gebruik en het genot van een erf dienstbaarheid moet integendeel de 
perken van de erfdienstbaarheid eerbiedigen, volgens haar aard en boven
dien volgens de titel zo er een is (P.B., Tw. Servitude [en général], 
nr 162 ; - De Page, l.c. ; - Hilbert, I, nr 79). 

De eigenaar van een weg mag deze berijden met vrachtwagens, zelfs al gebruikte 
hij de weg tot nog toe alleen voor doortocht te voet ; diegene die slechts een 
erfdienstbaarheid van overgang bezit heeft die bevoegdheid niet. 

6° De m o da 1 i te i ten van uitoefening van een erfdienstbaarheid 
kunnen wijzigingen ondergaan : artikel 701 burgerlijk wetboek voorziet de 
mogelijkheid van verplaatsing van uitoefening van het recht (zie verder, 
n·rs 673 en volg.). Zulke wijziging is onmogelijk in het eigendomsrecht 
(Hilbert, l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c.). 

248. - Meer op het t h e o r e t i s c h vlak dienen nog andere v e r -
s chi 1 punten tussen eigendom en erfdienstbaarheid aangestipt te wor
den: 

1° Eigendom zou een lichamelijke zaak zijn. Een erfdienstbaarheid is 
een on 1ichame1 ijk recht (De Page, VI, n'r 506; - zie boven, nrs 31 
en volg.). 

2° Eigendom van een onroerend goed is onroerend uit zijn aard. Een 
erfdienstbaarheid is onroerend wegens haar voorwerp (Demo
lombe, VI, 672). 

3° Eigendom kan in bepaalde gevallen bewezen worden door wette
lijke vermoedens : aldus bepaalt artikel 553 burgerlijk wetboek, dat 
de eigenaar van de bovengrond vermoed wordt ook eigenaar te zijn van 
alles wat er op en alles wat er in is. Zulke vermoedens bestaan niet ten 
behoeve van de erfdienstbaarheden : indien men van één vermoeden kan 
gewagen, is het enkel van het vermoeden dat alle erven vrij zijn van 
erf dienstbaarheden (Hilbert, I, n·r 79). 

4 ° Men kan eigenaar worden door n a t r e k k i n g van alles wat 
zich met het erf verenigt (art. 712 B.W.). Dit is een wettelijke titel van 
heerschappij over een goed, die bestaat ten voordele van eigendom, niet 
ten voordele van een erf dienstbaarheid (Hilbert, l.c.). 

5° Volgens sommigen (De Page, VI, nr 506) onderstelt eigendom 
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een positieve heerschappij, terwijl een erfdienstbaarheid een negatieve 
inhoud kan hebben (b.v. een bouwverbod). Deze opvatting is niet hele
maal juist. Men kan eigenaar zijn zonder positief gebruik van het erf: 
eigendom gaat niet te niet door de extinctieve verjaring. Aan de andere 
kant dient men zich, bij het vergelijken van eigendom en erfdienstbaarheid, 
op het standpunt van het heersend erf te stellen : bij de negatieve erfdienst
baarheden is de last . voor het lijdend erf van negatieve aard, maar het 
voordeel dat het heersend erf uit die negatieve last trekt (uitzicht, verge
zicht, bouwruimte) is stellig positief. Deze beschouwingen hebben overigens 
een . louter akademisch belang. 

AFDELING II. - Vergelijking met medeëigendom. 

249. - Komt het reeds moeilijk voor, in bepaalde gevallen ·de 
erfdienstbaarheid te onderscheiden van eigendom, dan zijn de moeilijkheden 
van interpretatie ongetwijfeld dubbel zo groot wanneer verwarring met 
medeëigendom ontstaat. Een erfdienstbaarheid gelijkt zeer dikwijls op mede
eigendom van het gedeelte van het goed waarop het recht wordt uitgeoefend, 
omdat zij allebei even doeltreffend aan een ekonomische behoefte kunnen 
voldoen. Beide ontstaan dikwijls uit een verdeling (De Page, VI, n'r 507) : 
werd gans een perceel ver ka v e 1 d, dan wijst het gemeenschappelijk 
gebruik van een bepaald deel van een kavel op het bestaan van een 
erfdienstbaarheid ; werden de gemeenschappelijk gebruikte plaatsen niet 
v e r k a v e 1 d , dan dient men te opteren voor medeëigendom. 

Wanneer een weg, een put of een binnenkoer gemeenschappelijk gebruikt wordt 
door twee naburen, dan wijst doorgaans niets in hun uitwendige gedragingen uit, 
of zij optreden als medeëigenaars of als dragers van een recht van erfdienstbaarheid. 
In feite. zijn drie rechtsverhoudingen mogelijk : 1° het goed behoort uitsluitend toe 
aan A, terwijl B een erfdienstbaarheid uitoefent; 2° het goed behoort deels aan A 
en deels aan B. toe, en beide oefenen een erf dienstbaarheid uit op het deel waarvan 
zij geen eigenaar zijn ; 3° het goed is gemeen, en dan wordt geen erfdienstbaarheid 
uitgeoefend noch door A noch door B. 

250. - Er bestaat een ~orm van de medeëigendom die bij uitstek 
aanleiding geeft tot verwarring met erfdienstbaarheden, namelijk de 
g e d w o n g e n o n v e r d e el d h e i d . Een weg, die in onverdeeldheid 
toebehoort aan de aanpalende eigenaars, heeft een bijzondere bestemming, 
namelijk te dienen voor het nut van die eigenaars. De medeëigendom van 
zulke. weg is een b i j z a a k van de eigendom van de hoof derven. 

In dit opzicht is de gelijkenis tussen erfdienstbaarheid en gedwongen 
onverdeeldheid opvallend. Beide zijn bijzaken, beide gaan over op elke 
nieuwe eigenaar van het hoofd- of heersend erf. Evenmin als de erfdienst
baarheid, kan het aandeel in een gedwongen onverdeeld goed · apart ver
vreemd, belast of in beslag genomen worden (Hilbeit, 1, nr 81). 

Aan de andere kant strekt de gedwongen onverdeeldheid, zoals de 
erfdienstbaarheid, eerder tot het nut van een erf, dan tot het nut van een 
persoon (Laurent, VII, nr 164). Dit onderstreept de innige band die bestaat 
tussen het accessoir karakter van een zakelijk recht en zijn zakelijk karakter 
stt·icto sensu: omdat zulk recht niet op zichzelf kan bestaan, doch moet 
kunnen kleven ·aan de eigèndom van een erf, moet het ook van zulke 
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aard zijn dat het dit laatste voordelig is en niet enkel de persoon van 
diegene die er toevallig eens eigenaar van is of wordt. 

Het o n d e r s c:: h e i d tussen beide is nochtans b e 1 a n g r i j k , zowel 
van principieel als van praktisch standpunt uit : in het eerste geval wordt 
de uitoefening beheerst door de wettelijke regelen betreffende medeëigen
dom, in het tweede geval door de artikelen 697 en volgende B.W. 

De gelijkenis tussen beide is van zulke aard, dat sommige rechtspraak (Vred. 
Lille, 27 nov. 1923, J.J.P., 1927, 103 ; Rec. bát., 1927, 93) gedwongen onverdeeldheid 
en erf dienstbaarheid als synoniem beschouwt ! Men kan de bedding van een weg b.v. 
niet tegelijker tijd bezitten bij wijze van medeëigendom en als een erfdienstbaarheid 
(Cass. fr" 30 nov. 1954, Bull. civ., 1954, 1, 342). 

2 5 l. - Wanneer het betwist recht steunt op een t i t e 1 , komt het 
erop aan de titel te interpreteren. De feitenrechter beslist ter zake soeverein 
(Verbr., 18 jan. 1877, Pas., 1877, I, 81 ; B.f., 1877, 586; - Verbr" 18 
febr. 1954, R.f.I., 195 5, 191) volgens de gewone regelen van interpretatie 
(zie boven, nr 2 38). De betrokken partij en moesten niet a priori een recht 
vestigen onder de vorm van erfdienstbaarheid of van medeëigendom (P.B., 
Tw. Servitude [en général], nr q3). 

Indien de titel duidelijk spreekt van medeëigendom of van erfdienst
baarheid, of nog wanneer hij klaar de grenzen van beide erven bepaalt, 
moet de rechter opteren voor de juridische aard van het recht, die door 
diegenen die het vestigden zelf duidelijk werd gewild. Indien de grenzen 
van beide e r v e n v a s t s t a a n , kan men, naargelang van het geval, 
verschillende hypotheses uitschakelen. 

Ligt de gemeenschappelijk gebruikte plaats (weg, put enz.) niet op de grens 
van beide erven, dan dient men de hypothese uit te sluiten dat zij aan beide 
naburen pro parte zou toebehoren. Spreekt de titel van een « gemene » of « gemeen
zaam gebruikte » put of weg, en wijst hij aan de andere kant de exclusieve eigen
dommen van de naburen aan, dan moet een andere mogelijkheid uitsluiten, namelijk, 
dat de weg of put exclusief zou toebehoren aan één van beide (P.E., Tw. Servit11de 
fen général], nr 174). Doch telkens blijft het vraagstuk gesteld. 

Bij de interpretatie van een · on duid e 1 ij k e t i te 1 zal men zelfs 
geen gebruik kunnen maken van de bepalingen van artikel l 162 burgerlijk 
wetboek, dat nochtans bedoeld werd om alle J.letelige interpretatiekwesties 
op te lossen. Beide in betwisting zijnde erfeigenaars staan immers op 
gelijke voet in een geschil nopens medeëigendom, zodat een beding niet 
tegen de een· en voor de andere kan uitgelegd worden. Een duistere titel 
brengt de betrokken partijen derhalve in dezelfde toestand als diegene die 
voortvloeit uit de afwezigheid van titel, en de rechter zal dan ook de 
toestand beoordelen alsof er geen titel bestond. 

252. - Bij het behandelen van het onderscheid tussen erfdienstbaar
heid en eigendom (zie boven, ·nrs 247 en 248), werd reeds gewezen op 
het groot praktisch en theoretisch be 1 an g van dat onderscheid. Wat 
gezegd werd aangaande eigendom, geldt ook voor medeëigendom. 

Er is slechts één punt waarop in dit verband moet teruggekomen 
worden, namelijk het verschil tussen erfdienstbaarheid en medeëigendom 
voor wat betreft d e r e c h t e n , die verleend worden aan de respectie
velijke dragers ervan. De eigenaar van het heersend erf moet bij de 
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uitoefening van een erfdienstbaarheid de grenzen eerbiedigen, die voort
vloeien uit de aard van het recht of eventueel uit de titel. Medeëigendom 
integendeel verschaft, zoals eigendom, een volstrekte heerschappij over een 
goed. De medeëigenaar kan er onbeperkt het genot van hebben, op voorwaar
de dat hij de bestemming van de zaak en de rechten van de andere mede
eigenaar eerbiedigt. 

De medeëigenaar van een waterput kan het opgepompte water tot alle doeleinden 
gebruiken, ook ten behoeve van een handel of nijverheid, terwijl de eigenaar van het 
heersend erf zijn putrecht slechts mag gebruiken voor de behoeften van het erf 
(Laurent, VII, nr 164). 

Maar de rechten van de medeëigenaar, hoewel in wezen absoluut, 
worden in feite beperkt door de rechten van de andere medeëigenaar 
(Laurent, l.c.). 

Zo mag van de gemene put door één der medeëigenaars geen gebruik gemaakt 
worden op een wijze, die geen water meer beschikbaar laat voor de andere. Die 
feitelijke beperking van het gebruiksrecht bij medeëigendom schept een nieuwe gelij
kenis met het uitoefenen van een erfdienstbaarheid. 

§ 1. - Gemeenschappelijk gebruikte waterputten. 

253. - Om de rechtstoestand van een gemeenschappelijk gebruikte 
put te bepalen, dient men in de eerste plaats, met de 1 i g g i n g van de 
put rekening te houden. Pas wanneer de put op of juist aan de grens 
van de betrokken erven is gelegen, kan men de hypothese van mede
eigendom in overweging nemen. 

Theoretisch zou men ook de hypothese van eigendom pro parte voor elk van 
de naburen moeten weerhouden, maar voor waterputten is zulks zodanig onpraktisch 
en ongebruikelijk dat men deze onderstelling eenvoudig mag verwaarlozen. 

De voornaamste maatstaf is derhalve van strikt feitelijke aard. Men treft dan 
ook rechtspraak aan in de zin van medeëigendom (Vred. Vilvoorde, 12 dec. 1938, 
T. Vred., 1939, 205 ; R. JJ:7., 1939-40, 696), zowel als in de zin van een putfecht 
(Vred. Vilvoorde, 12 april 1951, T. V1'ed., 1952, 107). 

2 5 4. - Dat de put g e m e e n s c h a p p e 1 i j k o n d e r h o u d e n 
werd, betekent een aanduiding ten voordele van medeëigendom ( Colin et 
Capitant, I, n r 869). 

Men weze nochtans voorz.i..chtig bij het toepassen van deze regel. Hij geldt 
slechts in de mate waarin het ter plaatse blijkt gebruikelijk te zijn, dat de onder
houdslast ingeval van putrecht, hetzij ten laste_ van de eigenaar van het heersend erf, 
hetzij ten laste van die van het lijdend erf wordt gelegd. Dit was wel de bedoeling 
van de opstellers van het burgerlijk wetboek, die bij de redaktie van de artikelen 
697-699 niet schijnen gedacht te hebben aan een gemeenschappelijke onderhoudslast. 
De opvattingen ondergingen sindsdien ongetwijfeld een evolutie, die gaat tot het 
aanvaarden van een gemeenschappelijke onderhoudslast van het voorwerp der erfdienst
baarheid, indien dit ook gebruikt wordt door het lijdend erf (zie verder, nr 742). 

Men neemt eensgezind aan, dat diegene die uitsluitend de onderhouds
last van een gemeenschappelijk gebruikte put op zich nam, daardoor nog 
niet méér bewijst dan het bestaan van een putrecht (Brussel, 13 maart 
1841, Pas., 1844, II, 258; - Rb. Doornik, 29 okt. 1873, Pas., 1874, UI, 
202; - Rb. Hoei, 26 juni 1935, B.f., 1936, 253). Dit is een reden 
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te meer om niet te vlug a priori medeëigendom voorop te stellen, wanneer 
de put gemeenschappelijk onderhouden wordt. 

2 5 5. - De omstandigheid dat in een akte gesproken wordt van een 
gemene put, wijst niet op het bestaan van medeëigendom, wanneer 
uit de gegevens der zaak blijkt dat men eigenlijk met een putrecht te 
doen heeft. 

Aldus hoeft men geen belang te hechten a-an het gebruik van die tetm, 
wanneer uit de samenhang van de bepalingen van verschillende desbetreffende akten 
blijkt, dat van medeëigendom geen sprake kan zijn (Brussel, 13 maart 1841, Pas., 
1844, II, 258). 

256. - Volgens zekere mening (Limpens, nr 14) dient men te opteren 
voor medeëigendom, wanneer de u i t o e f e n i n g van het recht d e e 1 -
b a a r is, zonder de efficiëntie van het recht te schaden. Dit is het geval 
bij putrecht. 

Deze opvatting mist iedere rechtsgrond, vermits aangenomen wordt dat 
de uitoefening of, anders gezegd, het voordeel van een erf dienstbaarheid 
deelbaar kan zijn (zie boven, nrs 59 en 6r). 

§ 2. ......... Gemeenschappelijk gebruikte wegen. 

257. - Een eerste aanduiding kan worden aangetroffen in de draag
w ij d te van de bezit s daden van de betrokken erf eigenaars (Lim
pens, nr 14; - zie boven, nr 242). 

Wanneer beide erfeigenaars de weg niet alleen voor doortocht gebtuikt hebben 
doch ook om er materialen te delven, of wanneer zij op gemeenschappelijke kosten 
bomen hebben geplant langs de weg, of de opbtengst van gevelde bomen hebben 
gedeeld, dient men te interpreteren in de zin van medeëigendom. Dergelijke bezits
daden gaan immers de perken van de uitoefening van een techt van overgang te 
buiten, en vermits beide naburen zulk ruim bezit hebben genoten op gans de 
bedding van de weg, is ook de hypothese van eigendom pro parte uitgesloten (vgl. 
De Page, VI, nr 624). 

2 58. - Indien de weg gemeenschappelijk on d er h o u d en werd, 
kan men ook de voorkeur geven aan medeëigendom ( Colin et Capitant, I, 
n1

• 869). Er werd reeds gezegd, dat deze regel slechts met omzichtigheid 
mag toegepast worden (zie boven, nr 254). 

259. - Een derde maatstaf treft men aan in de oorsprong van 
het gemeenschappelijk gebruik, wanneer deze kan achterhaald worden. Wan
neer het bewezen is, dat de weg eertijds deel uitmaakte van één erf, dat 
nadien verdeeld werd onder het beding van gemeen gebruik van die weg 
ten behoeve van de v e r s c h i 11 e n d e k a v e 1 s , dan dient men alleen 
nog uit te maken, of de bedding van de weg bij de verdeling bepaald 
werd toegewezen aan één van de kavels. Wanneer uit de akte van verdeling, 
en uit de daarmee verband houdende plannen, af palingen of opmetingen, 
niet blijkt, dat de bedding bepaald werd toegewezen, is de weg onverdeeld 
gebleven en impliciet in medeëigendom overgedragen op de verwervers 
van de verschillende kavels (vgl. Limpens, nr 14). 
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Een dreef; waarvan een akte van verdeling alleen zegt dat ·zij zal blijven dienen 
tot bestendig gebruik van de verschillende kavels, hoort daarom in medeëigendom 
toe aan de eigenaars van de kavels (Laurent, VII, nr 163); Hetzelfde geldt wanneer 
op die wijze beschikt werd over een losweg ( exploitatieweg} (Rb. Brussel, 10 juli 
1889, Pas., 1890, III, 54; - Rb. Dendermonde, 16 jan. 1892, Cl. et B., XL, 85). 

260. - Tenslotte beschikt men over de staat der p 1 a at sen 
als de meest praktische aanduiding om een redelijke oplossing te bereiken. 

In rechtspraak en rechtsleer is een vrij eensgezinde .zienswijze tot 
stand gekomen aangaande het statuut van de 1 o s w e g e n of juister gezegd 
van de ex p 1 o i t at ie wegen of buurwegen (chemins de desserte ou 
d' exploitation). Deze wegen vertonen een dubbel kenmerk : 

IQ zij zijn niet bestemd voor doorgaand verkeer, m.a.w. zij monden wel 
uit op de openbare weg, . doch beginnen op een privaat erf ; 

2° zij moeten geheel of gedeeltelijk gelegen zijn op de grens van 
verschillende erven (Sinzot, Les chemins d' exploitation et l' enclave, 1921). 

De loswegen, die aan deze vereisten voldoen, worden vermoed gemeen 
te zijn. 

Het overzicht van de verschillende soorten wegen kan alleen behandeld worden 
in het Tw. Wegen : openbare en private wegen, stadswegen en grote wegen, 
exploitatiewegen en privatieve wegen, noodwegen en wegen van overgang, gebruik 
van een weg als openbaar recht, bij wijze van erf dienstbaarheid, wegens insluiting, 
als eigenaar, als medeëigenaar enz. 

26I. - Dit v e r m o e d e n v a n g e m e e n h e i d wordt op ver
schillende wijzen gerechtvaardigd. 

Volgens de enen moet men onderstellen, dat de betrokken erven en de 
weg eertijds één eigendom uitmaakten. Wanneer niet kan aangetoond worden 
dat de weg aan een bepaalde erfeigenaar werd toegewezen, zou men dan ook 
de weg moeten beschouwen als on ver de e 1 d ge b 1 even (P.B., Tw. 
Accession, nr 169; Tw. Chemin privé, nrs 37 en volg. ; Tw. Servitude 
[en général] nr 189; - vgl. Planiol et Ripert, III, nr 894). Dit vermoeden 
is moeilijk als algemeen geldend te verantwoorden. 

Volgens een tweede mening dient men dat vermoeden af te leiden uit 
het gemeenschappelijk gebruik sinds onheuglijke tijden en het gemeen
schappelijk nut van de weg (P.B., Tw. Servitttde [en général], nrs 190, 
202 en 203; - Verbr., 13 juli 1855, Pas., 1855, I, 354; B.f., 1855, 1361). 
Maar gemeenschappelijk bezit en nut kunnen evengoed wijzen op het bestaan 
van een erfdienstbaarheid. 

Volgens de heersende mening tenslotte berust dat vermoeden op een 
onderstelde titel. Wegens de gemeenschappelijke behoefte aan een uitweg op 
de publieke weg, wordt o n d e r s t e 1 d dat zij op een zeker ogenblik ieder 
en deel grond hebben a f g e s t a a n voor het vormen van de bedding van 
de uitweg ten behoeve van de gemeenschap van de betrokken eigenaars 
(P.B., Tw. Chemin privé, nrs 41 en volg. ; Tw. Copropriétaire, nrs 13 en 
volg. ; Tw. Action possessoire, 11rs 857 en volg. ; - Arntz, I, n83 ; -
Beltjens, bij att. 688, noot 15; - Kluyskens, V, 385; - Rodenbach, Welk 
is mijn recht, nr n7 ; - Rodenbach, De verjaring met betrekking op het 
recht van overgang, o.c. ; - Josserand, I, 1993 ; - Verbr" 16 febr. 1841, 
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Pas.J 1841, I, 127 ; - Verbr., 25 febr. 1841; Pas.J 1841, I, 131 ; - Luik, 
!9 nov. 1842, Pas.J 1843, II, 79 ; - Brusse~, r"<5 juni 1852, Pas.J 1854, II, 
16 ; ---,. Verbr., 28 juli 1854, Pc1s.J 1854, I, 421 ; - Cass. fr., 7 febr., 1883, 
D.P.J 1884, l, 128 ; - Rb. Neufchateau, 20 juli 1900, B.f.J 1901, rn99 ; -
Cass. fr., 2 juli 1901, D.P.J 1906, l, 206 ; - Alexandrië, 18 april 1906, Bull. 
lég. jur. égypt.J XVIII, 205 ; - Vred. Rochefort, 29 juli 1916, J.f.P., 1917, 
252 ; - Vred. Elsene, 21 okt. 1930, J.J.P.J 1931, 168 ; - Vred. Ath, 16 juli 
1931, J.J.P., 1931, 446 ; - Vred. Stavelot, 22 dec. 1898, Pas., 1899, III, 
232; - Rb. Antwerpen, 21 juni 1955, R.W., 1955-56, 942). 

262. - Volgens anderen schept het gemeenschappelijk gebruik van een 
losweg het vermoeden · dat elke belanghebbende eigenaar pro parte de 
eigendom van de weg heeft behouden, en· dat zij w e d e r z i j d s aan 
elkander erf dienstbaarheden van overgang hebben toegestaan 
(Beltjens, bij art. 637, noot 18; - P.E., Tw. Servitude [en général], 
n1

• 178; - Rb. Verviers, 2 april 1862, B.J., 1863, 189). 
Laurent bestrijdt deze mening ten onrechte op grond van de overweging 

dat men niet terzelfdertijd eigenaar kan zijn van een goed en er een erf
dienstbaarheid op uitoefenen (VII, nrs 162 en volg). Men is eigenaar van 
de weg voor een deel,. en men oefent een erf dienstbaarheid uit voor het 
overige. 

Deze mening wordt toch beter verworpen, omdat zij een tamelijk 
in ge wikke 1 de constructie vooropstelt, voornamelijk wanneer bij 
de losweg een hele reeks erfeigenaars betrokken zijn. Zij onderstelt namelijk 
zoveel verscheidene erf dienstbaarheden van overgang als er betrokken eige
naars zijn. Zij onderstelt rechten van overgang waarvan de rechthebbers in 
aantal stijgen naarmate de weg dichter bij zijn uitmonding op de openbare 
weg is genaderd. Zij onderstelt rechten van overgang die per se van elkander 
afhankelijk zijn. Men mag niet vermoeden, dat de betrokken eigenaars precies 
die juridisch ingewikkelde toestand hebben willen in het leven roepen. 

Ook principieel verdient het stelsel van het vermoeden van gemeenheid 
de voorkeur, omdat medeëigendom door usucapio kan verworven worden, en 
een recht van overgang daarentegen niet. Men heeft gewezen op de anomalie 
van deze toestand in ons recht (De Page, V, nr 624; - Laurent, VII, nr 165 ; 
- Rb. Dendermonde, 8 juli 1937, Pas., 1938, III, 171). Daar ons recht nu 
eenmaal aldus is ingericht, dient men dan daaruit precies niet te besluiten, 
dat men de oplossing van medeëigendom moet verkiezen ? 

263. - Sommige auteurs (Laurent, VII, nr 165 ; - Delvaux, o.c., I, 
nT 184, 2°) aanvaarden dat het vermoeden van gemeenheid door de feiten 
wordt opgedrongen, maar zij verwerpen die konstruktie bij gebreke van 
rechtsgrond. Volgens hun opvatting zou dan logischerwijze alleen kunnen 
gedacht worden aan een recht van overgang, voor zover de titel van het recht 
niet zou betwist worden (vgl. Verbr., 2 nov. 1944, Pas., 1945, I, 21). 

Wanneer deze opvatting in ons recht ingang moest vinden, zou men in volslagen 
anarchie terecht komen. Diegene die door feitelijkheden een vordering tot erkenning 
van rechten van zijn nabuur zou uitlokken, zou steeds het pleit winnen, en door de titel 
van overgang van die nabuur niet te erkennen dezes aanspraak kunnen doen afwijzen. 
Wat erger is, de rechter zou door het afwijzen van die nabuur, impliciet het eigendoms
recht van de andere moeten erkennen. 
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De rechter mag niet, onder voorwendsel dat de wet het vermoeden van gemeen
heid niet voorziet, in feite weigeren recht te doen heersen. Hij heeft tot taak de 
bedoelingen van de partijen met alle middelen op te sporen. Welnu, de anarchie waarop 
zoëven werd gezinspeeld, mag hij niet beschouwen als door de betrokken eigenaars 
gewild. 

264. - Zekere rechtspraak aanvaardt de gemeenheid van de losweg als 
een mogelijke oplossing, doch niet als een vermoeden dat andere 
oplossingen primeert. Zij vergt namelijk dat het in gemeenschap brengen van 
de bedding van de uitweg zou bewezen worden (V red. Dalhem, 6 mei 1862, 
Cl. et B., XI, 349 ; - Brussel, 13 febr. 1879, Pas., 1879, II, 198 ; B.f., 1879, 
386). 

Dit bewijs kan precies bij hypothese niet aangebracht worden. Wanneer 
men dergelijke bewijslast noodzakelijk acht, komt men doorgaans terecht in 
het euvel, dat voortvloeit uit het eenvoudig verwerpen van het vermoeden 
van gemeenheid (zie boven, nr 263). 

265. - Het vermoeden van gemeenheid is een eenvoudig feitelijk ver
moeden, dat door tegenbewijs dadelijk kan ontzenuwd worden. 
Indien uit een of andere omstandigheid der zaak twijfel voortspruit nopens 
het bestaan van gemeenheid, dient de rechter de andere oplossingen aan te 
nemen (Gent, 24 juni 1875, Pas., 1876, II, 111 ; B.f., 1876, 1084). 

Aldus vervalt het vermoeden, wanneer met alle middelen het bewijs wordt aan· 
gebracht dat de weg door één van de betrokken erfeigenaars op zijn grond werd aange
legd. Dit bewijs kan b.v. geleverd worden door de toestand der erven (Vred. Flérot1, 
23 sept. 1875, Pas., 1876, III, 132). Het is pas wanneer de rechter de onmogelijkheid 
heeft vastgesteld om te bepalen op wiens erf de weg werd aangelegd, dat het vermoeden 
van gemeenheid mag ingeroepen worden (Rb. Gent, 23 mei 1877, B.J., 1877, 1085). 

Wanneer de bedding van de losweg in feite niet vastligt, doordat op verschillende 
plaatsen overgang werd genomen, vervalt het vermoeden van gemeenheid (Luik, 24 juli 
1890, Pas., 1891, II, 15). Het in gemeenschap brengen van grond ten behoeve van het 
vormen van de bedding van de weg, is in dat geval zeker uitgesloten. 

2 66. - Het is niet voldoende dat i n een a k t e gesproken wordt van 
een gemene weg of van een 1 os weg (Gent, 24 juni 1875, Pas., 
1876, II, 111 ; B.f., 1876, 1084) of dat de weg in feite gemeenschappe
lijk gebruikt werd (Vred. Wervik, 18 okt. 1894, Cl. et B., XLII, 1085), 
opdat men voor een weg, die niet voldoet aan de vereisten om een e:x:ploitatie
weg te zijn, het vermoeden van gemeenheid zou laten gelden. Alleen de 
ligging van de weg ten opzichte van de betrokken erven is terzake bepalend. 

Wanneer een weg slechts tot het nut van één erf dient en maar één naburig erf 
(Rb. Luik, 30 april 1860, B.J., 1861, 905 ; Cl. et B., X, 965) of zelfs verschillende 
erven doorsnijdt, zonder tot scheiding te dienen van twee erven (Rb. Aarlen, 6 maart 
1890, Cl. et B., XXXVIII, 1089), heeft men eenvoudig niet te doen met een losweg. Dit 
is evenmin het geval, wanneer diegene, die zich beroept op de medeëigendom van de 
losweg, met zijn erf van die weg gescheiden is door de openbare weg (Rb. Luik, 30 
april 1860, boven aangehaald). 

267. - Het vermoeden van gemeenheid bestaat alleen ten voordele van 
de e r v e n , die ofwel palen aan de losweg, ofwel door deze laatste door
sneden worden. Alleen van deze erven kan gezegd worden, dat hun eigenaars 
eertijds grond hebben afgestaan voor de vorming van de bedding van de weg. 

De erven, gelegen bij het begin van de losweg, zijn derhalve van het 
vermoeden van gemeenheid uitgesloten (Rb Namen, 20 april 1886, f.T., 
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1886, 773 ; - Rb. Aarlen, 2 dec. 1886, Cl. et B., XXXVI, 208; - Rb. 
Hoei, 3 febr. 1887, f.T., 1887, 737 ; - Rb. Aarlen, 9 nov. 1904, Pas., 1905, 
III, 41 ; - Vred. Elsene, 21 okt. 1930, f.f.P., 1931, 168 ; - zie nochtans, 
Luik, 26 jan. 1888, Pas., 1888, II, 138, waar sprake is van een losweg ont
staan door bestemming van de huisvader). Ook de erven die van de 
weg afgescheiden zijn door de openbare weg (Rb. Brussel, rr dec. 1852, 
Dalloz, Tw. Servit1Jdes, 936; B.f., 1853, 1591). 

268. - Het N e cl er 1 an cl s burgeflijk wetboek heeft in zijn artikel 719 gans 
deze kwestie op een praktische wijze opgelost, door eenvoudig voor te schrijven dat 
de gemene buurwegen moeten in stand gehouden worden door al de betrokken gebrui
kers. 

Onder gemene buurweg begrijpt men naar Nederlands recht niet alleen de weg, 
waarvan de bedding kennelijk in onverdeeldheid is, doch ook diegene die eenvoudig 
gemeen gebruikt worden (Asser-Scholten, II, blz. 236-237 ; - Diephuis, VI, nr 299 ; 
- Veegens-Oppenheim, nr 114; - Hoge Raad, 14 nov. 1895, W. 6379; - Hoge 
Raad, 18 nov. 1895, W. 6740; - Hoge Raad, 13 mei 1923, W. 11091 ; N.J., 1923, 
916; - anders: Opzoomer, JIJ, nr 669). 

§ 3. Andere vormen van gemeen gebruik. 

269. - Wat betreft een weiderecht is de verwarring met mede
eigendom doorgaans uitgesloten. 

Het gaat hier om het gebruik van een gans perceel. Het geval, waarbij ganse 
percelen tussen naburen betwist worden is eerder zeldzaam. 

Men moet dus iedere vorm van weiderecht, b.v. ook het recht op nagras, in de 
regel beschouwen als een erf dienstbaarheid, en slechts voor medeëigendom opteren 
wanneer de titel dit uitdrukkelijk uitwijst (Laurent, VIII, nr 205). 

270. - Medeëigendom van een water 1 ei ding is een even zeld
zaam geval. 

Verwarring is weerom doorgaans uitgesloten, omdat men in de regel de grenslijn 
tussen de betrokken erven goed kent. Alleen wanneer de gracht of waterleiding op de 
grens van beide erven is gelegen, kan de hypothese van gemeenheid weerhouden wo1·
den. Wat de grachten betreft, geldt het wettelijk vermoeden van gemeenheid van artikel 
666 burgerlijk wetboek. 

Een beding waarbij wordt overeengekomen dat de erfeigenaars de bestaande wa
terleidingen zullen moeten behouden, kan niet als titel van medeëigendom worden 
bestempeld (Alexandrië, 22 febr. 1921, Gaz. trib. mixt., XI, nr 128). 

271. - Men kan een cl rink p 1 a at s of we cl als onverdeeld beschouwen, 
wanneer zij op gemene kosten onderhouden wordt (Colin et Capitant, I, nr 869) en 
gelegen is op de grens van beide erven. 

Hetzelfde dient gezegd te wo~·den van een mes tv aal t (Rb. Luik, 8 feb!'. 1845, 
B.f., 1845, 1626). 

Het recht om ertsen te cl e l v e n , verleend door de schenker van een erf aan 
een andere persoon dan de begiftigde van het erf, schept in de regel geen onverdeeld
heid, maar een erfdienstbaarheid (Poitiers, 25 juni 1939, D.H., 1939, 220). 

AFDELING III. - Vergelijking met recht van gebruik. 

272. - Allerlei zakelijke rechten kunnen een voordeel opleveren, een 
profit verschaffen, hetzij onder de vorm van een erf dienstbaarheid, hetzij 
onder die van een gebruiksrecht. Het recht van gebruik onderscheidt zich in 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

wezen van een erfdienstbaarheid, doordat het strekt tot nut van een 
persoon, terwijl de erfdienstbaarheid zakelijk is, in de meest strikte zin 
van het woord. 

Er werd reeds gewezen op de heersende opvattingen inzake j a c h t - en 
visrecht. Slechts zelden worden deze rechten als erfdienstbaarheden beschouwd : 
het komt vaker voor dat zij als rechten van gebruik beperkt tot vissen en jagen worden 
bestempeld (zie boven, nrs 181 en volg.). Ook het oven recht wordt soms 
beschouwd als recht van gebruik (Rb. Parijs, 15 febr. 1926, Gaz. Pal., 9 april 1926), 
soms als erfdienstbaarheid (Luik, 6 dec. 1881, Rev. prat. not., 1882, 396 ; J. enreg.1 

1882, 147; Pas., 1882, II, 106). Een delfrecht kan een erfdienstbaarheid zijn (zie 
boven, n r 19 5) of een recht van gebruik ( Hilbert, I, n r 7 3) . 

273. - Het recht van gebruik strekt zich evenwel niet verder uit dan 
tot de persoonlijke en familiale behoeften van de gebruiker. Het kan derhalve 
niet tet voordeel strekken van een h a n d e 1 of n i j v e r h e i d . 

Aldus kan een elektriciteitsmaatschappij niet ten titel van recht van gebruik, 
elektrische leidingen bevestigen op een naburig erf om aldus doortocht voor de energie 
naar verdere erven te verzekeren (Rb. Marmande, 6 maart 1913, D.P., 1914, II, 97, met 
noot Planiol). 

Bepaalde profitJ kunnen precies als erf dienstbaarheid bestaan, wanneer 
zij strekken tot voordeel van de nijverheid van het heersend erf (zie boven, 
nr 195). Alleen daarin gelijken in dit opzicht erfdienstbaarheid en recht 
van gebruik op elkander, dat zij allebei een voordeel voor een handel uit
sluiten (zie boven, nr I2I). 

27+ - Het recht van gebruik vers chi 1 t nog in menig ander 
opzicht van de erfdienstbaarheid: 

I) Het recht van gebruik kan gevestigd worden, zowel op roerende als 
op onroerende goederen ; een erfdienstbaarheid alleen op deze laatste 
(P.B" Tw. Servittûes personnelles et réelles, nr 5) ; 

2) Het is uiteraard tijdelijk, de erfdienstbaarheid integendeel 
eeuwigdurend (P.E., l.c. ; - Ripert et Boulanger, II, n·r 3069) ; 

3) Het is een zelfstandig recht, dat niet kleeft aan een «heersend erf». 
De erfdienstbaarheid integendeel is slechts een bij zaak (P.B., l.c.; 
Laurent, VI, nrs 323-326; - Arntz, I, nrs 966 en 967 ; - Beltjens, bij 
art. 5 78, noot r) ; 

4) Het recht van gebruik is altijd vatbaar voor ver j ar in g ; een 
erf dienstbaarheid slechts wanneer ze voortdurend en zichtbaar is. Daar het 
hier gaat om profits, kunnen wij enkel met niet-voortdurende erfdienstbaar
heden te doen hebben ; 

5) Daaruit vloeit voort, dat een recht van gebruik door de b e z j t s -
v o r d e r i n g beschermd wordt, wat voor de profits als erf dienstbaarheid 
niet het geval is ; 

Al deze verschilpunten met de erfdienstbaarheid heeft het recht van 
gebruik gemeen met het vruchtgebruik (De Page, VI, nr 508). 

275. - Men zegt nog, dat het recht van gebruik ver de e 1 baar is 
(P.B., l.c.), in tegenstelling met de principiële ondeelbaarheid van de erf
dienstbaarheid (zie boven, nrs 57 en volg). Men meent aan de andere kant 
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een punt van overeenkomst aan te treffen tussen de o n v e r v r e e m d -
b aar h e i d van het recht van gebmik, en de onmogelijkheid om een erf
dienstbaarheid zonder het heersend erf te vervreemden (De Page, VI, nr 5ro; 
-zie nochtans : Ripert et Boulanger, II, nr 3069). 

Deze beschouwingen, voor zover zij aanvaardbaar zijn, missen alleszins 
elk praktisch belang. 

2 76. - Behoudens het geval van de gebruiksrechten voor een 
k o 11 e k t i v i t e i t (inzonderheid de inwoners van een gemeente) die in 
ons zakenrecht een bijzondere plaats bekleden (zie boven, nrs 121 en volg.), 
komt het maken van een onderscheid tussen een recht van gebruik en een 
erfdienstbaarheid in de praktijk steeds neer op het interpreteren van een 
t i t e 1 . Inderdaad, het recht van gebruik is van zulke ongewone aard, dat 
het slechts ontstaat door een titel, of door verjaring met een gebrekkige titel. 
Indien er geen titel, zelfs geen onvolkomen of nietige titel is, kan men ook 
de hypothese van een recht van gebruik uitschakelen. Maar dan zal, men 
dikwijls staan voor een andere, moeilijke keuze: eigendom, medeëigendom 
of erfdienstbaarheid. 

Men moet de titel v e r k 1 a r e n volgens de gewone interpretatie
regelen. Gezien de verschillen tussen beide rechten van zo essentiële aard zijn, 
zal men bij die interpretatie weinig moeilijkheden ondervinden. 

277. - De meest opvallende aanduidingen voor de interpretatie in de 
zin van een recht van gebruik, zijn de volgende: 

l) Wanneer het recht voorbehouden wordt aan een persoon en zijn 
familieleden, of wanneer het levenslang aan een persoon wordt toegestaan 
(zie boven, nr 175). Wordt het recht gevestigd voor één persoon en zijn 
erfgenamen, dan kan het noch een erfdienstbaarheid noch een recht van 
gebruik uitmaken, en valt het onder toepassing van het verbod van artikel 686 
burgerlijk wetboek; 

2) Wanneer het recht toegestaan wordt zonder vermelding van het erf, 
tot wiens nut het moet gebruikt worden (zie boven, rrr 173 ; - Ripert et 
Boulanger, II, nT 3069) ; 

3) Wanneer de beneficiaris van het recht geen erf bezit (zie boven, 
nr 120) of slechts een erf, dat bij gebreke van een zekete naburigheid, geen 
voordeel uit het recht kan putten (zie boven, n'l's 88 en volg.). 

AFDELING IV. - Vergelijking met recht van opstal. 

278. - Er kan een gelijkenis bestaan tussen het recht van opstal, dat 
erin bestaat gebouwen of werken te hebben op and et mans erf, en iedere 
erf dienstbaarheid die het gebruik van een deel van het lijdend erf op een 
materiële wijze medebtengt. 

Wat het recht betreft om g e b o u w e n te hebben, is de oplossing 
eenvoudig, wanneer het recht algemeen is, in die zin dat iemand op gans de 
oppervlakte van andermans grond gebouwen heeft, is erfdienstbaarheid 
uitgesloten : dan is de splitsing van het objekt van het eigendomsrecht, 
bedoeld door het recht van opstal, werkelijk voltrokken. Wanneer het recht 
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een geheel gebouw betreft, moet de oplossing, om dezelfde reden dezelfde 
zijn, zelfs wanneer de grondeigenaar een deel van zijn gronderf vrij houdt 
of met eigen gebouwen bezet. Alleen wanneer het recht slaat op een deel 
van een gebouw, een kelder, een kamer of iedere andere uitbouw, bestaat 
het probleem. 

Het recht om op andermans erf bij wijze van opstal werken te hebben, 
is doorgaans niet van algemene aard. Zo kan een putrecht of recht van 
waterleiding theoretisch zowel ten titel van erfdienstbaarheid, als ten titel van 
opstal bestaan. 

279. - Het recht om op andermans erf be p 1 anti n gen te hebben 
is slechts denkbaar onder de vorm van een opstalrecht. Een erfdienstbaarheid 
van die aard bestaat niet (Verbr" 19 april 1888, P.P., 1888, 1235 ; -
Rb. Hoei, 9 dec. 1925, fur. Liège, 1926, 16; f.f.P., 1927, 48). 

Aanvankelijk werd nog wel aangenomen dat een recht van beplanting 
op andermans erf bij wijze van erfdienstbaarheid kon bestaan (Vred. Ant
werpen, 13 okt. 1884, f.T., :r885, 449 ; - Rb. Antwerpen, 12 juli 1887, 
J.T., 1888, 888; B.f., 1888, 235). 

De beplanting komt uiteraard alleen de beneficiaris van het recht ten 
goede, zodat het erf, voor zover het kan beplant worden, geheel onttrokken 
wordt aan het gebruik van de erfeigenaar. Die splitsing van het erf zelf is 
kenschetsend voor opstalrecht, en niet verenigbaar met de eerder beperkte 
draagwijdte van een erfdienstbaarheid, die immers nooit een deel van een erf 
geheel onttrekt aan het gebruik van de eigenaar van het lijdend erf (zie 
verder, nr 793). 

280. - Het onderscheid tussen opstalrecht en erfdienstbaarheid 
is b e 1 a n g r i j k om verschillende redenen : 

l) Het opstalrecht is essentieel tijdelijk ; de erfdienstbaarheid in prin
cipe eeuwigdurend (zie boven, n rs 4 5 en volg.). 

2) Het ~pstalrecht is een zelfstandig recht, en vatbaar voor beslag en 
hypotheek, zonder verband met een beslag of hypotheek op een hoof derf of 
heersend erf. De erfdienstba,.arheid daarentegen is maar een bijzaak, en kan 
niet zonder het heersend erf vervreemd worden (zie boven, nrs 38 en volg.). 

3) Een opstalrecht kan altijd door .verjaring verworven worden, een 
erfdienstbaarheid enkel in de mate waarin zij voortdurend en zichtbaar is. Er 
valt op te merken dat een erfdienstbaarheid, die aanleiding geeft tot verwar
ring met opstalrecht, meestal voortdurend en zichtbaar is. 

4) Daaruit vloeit voort dat het opstalrecht altijd beschermd wordt door 
de bezitsvordering, de erfdienstbaarheid soms niet. 

28r. - Het· opsta 1 recht is weerom een zakelijk recht van eerder 
ongewone aard. Het kan dus praktisch alleen ontstaan bij titel of door 
verjaring, uitgaande van een gebrekkige titel. Men mag dus zeggen, dat bij 
gebreke van geldige of ongeldige titel het bezit van een recht niet leidt tot 
het ontstaan van een opstalrecht. 

Daaruit vloeit ook voort, dat in de praktijk de kwestie van onderscheid 
tussen erfdienstbaarheid en opstalrecht herleid wordt tot het interpreteren 
van een titel. 
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282. - De inter pret at ie - regelen die praktisch in acht genomen 
worden om erfdienstbaarheid van recht van gebruik te onderscheiden (zie 
boven, n:r 2 77), kunnen mutatis mutandis ook aangewend worden voor de 
hier behandelde moeilijkheden. 

Bovendien kan men nog een aanduiding vinden in de omstandigheid 
dat de gebouwen en werken gemeenschappelijk gebruikt worden. In dat geval 
heeft men niet te doen met opstal vermits het opstalrecht een erf splitst in 
twee afzonderlijke heerschappijen. Maar dan blijft de vraag gesteld of men 
wel met een erfdienstbaarheid te doen heeft en niet eerder met medeëigen
dom. 
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Verschillende soorten 

283. - Het Romeinse recht en ons oud recht kenden een dubbele in
deling van de erfdienstbaarheden. Enerzijds onderscheidde men de 1 and e -
1 i j k e ( servittttes 1't1sticornm proediomm) en de s t e d e 1 i j k e ( servit11tes 
11rbanorum proediormn) en anderzijds de a f f i r m a t i e v e en de n e g a -
tie v e erfdienstbaarheden (Molitor, o.c., nr 288; - Pardessus, nr 31). Ons 
burgerlijk wetboek behield formeel eerstgenoemd onderscheid (art. 68 7), ter
wijl de rechtsleer en de rechtspraak laatstgenoemd onderscheid hebben in 
stand gehouden. 

Daarnaast werd door ons burgerlijk wetboek een kapitale rol toebedeeld 
aan het dubbel onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdurende 
en tussen zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden. Door recht
spraak en rechtsleer wordt bovendien soms gesproken van het onderscheid 
tussen a c t i e v e en passieve erf dienstbaarheden. 

284. - In sommige vreemde wetgevingen wordt hoegenaamd geen onderscheid 
gemaakt tussen verschillende sootten erfdienstbaarheden. In Zweden sprnit dit voort 
uit het feit dat het servitutenrecht weinig ontwikkeld is (zie boven, nr 228). In de 
Duitse wetgeving is dit te wijten aan de eenvoudige en éénvormige struktuur van het 
servitutenrecht (zie boven, nr 220). In de Oostenrijkse wetgeving wordt theoretisch 
een zekere indeling in acht genomen, doch zij speelt geen rol in de praktijk (zie boven, 
nr 221). 

In het Engelse recht integendeel worden de erfdienstbaarheden ingedeeld op een 
wijze die geen overeenkomst vertoont met de indelingen bekend in de kontinentale 
wetgevingen. Eigenlijk worden naar Engelse opvatting de erfdienstbaarheden niet inge
deeld in verschillende soorten. Doch wat wij begrijpen onder erfdienstbaarheden, wordt 
in 'Enge 1 an d ondergebracht bij twee aparte rechtsfiguren, de easements en de profits 
(zie boven, nr 226). 

285. - Door de Belgische rechtsleer worden verschillende indelingen 
vooropgesteld. Slechts zelden komen die indelingen als verantwoord voor. 

Hilbert (1, nrs 92 en volg.) onderscheidt de erfdienstbaarheden volgens hun oor
sprong (natuur, wet en overeenkomst enerzijds ; huis- en velddienstbaarheden ander
zijds) en volgens hun uitoefening (zichtbare en niet-zichtbare, voortdurende en 
niet-voortdurende, positieve en negatieve, actieve en passieve). Kluyskeas (V, nr 254) 
deelt ze in volgens hun oorzaak (natuur, wet, overeenkomst), hun inhoud (positieve 
en negatieve) en hun karakter (huis- en velddienstbaarheden, zichtbare en niet-zichtbare, 
voortdurende en niet-voortdurende). De Page (VI, nrs 511 en volg.) maakt een onder
scheid tussen de erf dienstbaarheden eerst volgens hun aard, daarna volgen hun 
oorsprong. 

Deze systematiek, die overigens niet noodzakelijk uit de Code Napoléon 
voortspruit, is in de praktijk volkomen nutteloos. Daarmee zou alles gezegd 
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zijn, indien die verschillende stelsels niet telkens weerom het onderscheid 
tussen e i g e n 1 i j k e en o n e i g e n 1 i j k e erf dienstbaarheden uit het 
oog verloren. 

Waar de Code Napoléon nog duidelijk de «natuurlijke» en «wettelijke erfdienst
baarheden » in een eigen hoofdstuk afzondert, daa1· stellen de systemen van de Belgische 
rechtsleer de eigenlijke en oneigenlijke erfdienstbaarheden op één lijn, zoals voortdu
rende en niet-voortdurende, zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden enz. A 11 e 
indelingen van de erfdienstbaarheden werden door de opstellers van de Code Napoléon 
vermeld onder het hoofdstuk getiteld «erfdienstbaarheden die door een handeling 
van de mens gevestigd worden». De verwarring is zo groot, dat sommigen (Delvaux, 
I, nr 101) beweren zich strikt te houden aan de indeling van de Code Napoléon, doch 
intussen de indeling in voortdurende en niet-voortdurende, in zichtbare en niet-zichtbare 
erfdienstbaarheden ook toepassen op de «wettelijke» en « natuudijke erfdienstbaar
heden». 

De indelingen in de Franse rechtsleer vertonen dezelfde gebreken. Een 
speciale vermelding verdient nochtans de indeling van Beudant (IV, passim) 
in twee hoofdsoorten : erfdienstbaarheden van op en b a a r n ut en erf
dienstbaarheden van privaat nut. Bij dergelijke systemen is elk verband 
met het servitutenrecht van de Code Napoléon zoek geraakt. 

AFDELING 1. - Positieve en negatieve erfdienstbaarheden.· 

286. - De last van een erf dienstbaarheid kan bestaan, ofwel in het 
verlenen aan de eigenaar van het heersend erf van een bevoegdheid tot 
handelen waardoor de eigenaar van het lijdend erf in zijn eigendomsgenot 
gestoord wordt, ofwel in het onttrekken aan de eigenaar van het lijdend erf 
van een vermogen tot handelen tot groter voordeel van het heersend erf. 
In het eerste geval behelst de uitoefening van de erfdienstbaarheid een 
handeling van de eigenaar van het heersend erf ; daarom noemt men der
gelijke erf dienstbaarheid positief. In het tweede geval behelst zij een 
verplichting om zich van handelen te onthouden in hoof de van de eigenaar 
vatÎ het lijdend erf; daarom noemt men zulke erfdienstbaarheid negatief. 

Dit onderscheid beschouwt de erf dienstbaarheden vanuit het standpunt van het 
h e e r s e n d e r f : de positieve erf dienstbaarheden laten de eigenaar van het 
heersend erf toe iets te doen, de negatieve verlenen hem het recht iets te verbieden 
(Galopin, I, nr 890; - De Page, VI, nr 512; - Kluyskens, V, nr 256). Door 
de positieve erf dienstbaarheden wordt een deel van de eigendomsattributen van het 
lijdend erf medegedeeld aan het heersend erf; door de negatieve erfdienstbaarheden 
worden zij slechts gedeeltelijk lam gelegd (Planiol et Ripert, III, nr 895). 

Een dergelijk onderscheid kan men niet maken vanuit het standpunt van het 
lijdend erf, vermits de last van de erfdienstbaarheid nooit een positieve verplichting 
kan opleggen aan de eigenaar van het lijdend erf. Men kan wel zeggen, dat bij 
de positieve erfdienstbaarheden de last in patiendo bestaat, en bij de negatieve in non 
faciendo. Maar dat verschillend uitzicht van de last wordt bepaald vanuit het stand
punt van het heersend erf. 

287. - Positieve erfdienstbaarheden zijn : 
- het recht van overgang en het putrecht (Planiol et Ripert, III, 

nr 895) ; 
- het weiderecht (Kluyskens, V, nr 256) ; 
- het recht van beplanting en van dakdrop (P.E., Tw. Servitudes 

positives et négatives, nr 6) ; 
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- het recht van uitzid1t (P.E., l.c.) - b.v. het recht lichten te hebben 
in strijd met de voorschriften van het burgerlijk wetboek (Rb. Antwerpen, 
13 aug. 1852, E.f., 1852, 1625). 

Negatieve erfdienstbaarheden zijn : 
- de erf dienstbaarheid non . aedificandi en de erf dienstbaarheid non 

altius tollendi (De Page, VI, nr 5u ; - Beltjens, bij art. 689, noot 8) ; 
- de erf dienstbaarheid van vergezicht (P.E., Tw. Action possessoire, 

nr 844; Tw. Aspect, nr 9) ; . 
- het recht op het water dat van het lijdend erf afvloeit (Beltjens, 

l.c.) ; inderdaad behelst deze erfdienstbaarheid voor het lijdend erf het 
v.erbod de loop van het water te stremmen of af te leiden. 

288. - Het onderscheid tussen positieve en negatieve erfdienstbaarheden was 
in het Romeinse en ons oud recht van groot belang, zowel voor de vestiging als 
voor het tenietgaan van de erfdienstbaarheden. De verkrijgende verjaring van de positieve 
erf dienstbaarheid nam een aanvang op het ogenblik dat het recht voor het eerst 
werd uitgeoefend. Wat betreft de vestiging van negatieve erf dienstbaarheden, begon 
de verjaringstermijn pas te lopen, wanneer een bevoegdheid aan de eigenaar van het 
lijdend erf werd ontzegd. Aan de andere kant gingen de -positieve erf dienstbaar
heden teniet door onbruik, en de negatieve door een gebruik van het lijdend erf 
dat met het voortbestaan van de erfdienstbaarheden onverenigbaar was (Pardessus, 
nr 31). 

In ons huidig recht is dit onderscheid zonder praktisch belang gewor
den. Wel vindt men dit onderscheid gedeeltelijk terug in het onderscheid 
tussen voortdurende en niet - voortdurende erfdienstbaar
heden (zie verder, nrs 297 en volg.). Ook dient aangestipt te worden, 
dat de stuiting van de extinctieve verjaring bij negatieve erfdienst
baarheden een bijzonder probleem uitmaakt (zie verder, ur 863). 

289. - In het Spaanse recht blijft dit onderscheid een grote rol vervullen 
voor het bepalen van het aanvangspunt van de termijn der verkrijgende verjaring: 
de regeling is dezelfde gebleven als in het Romeinse recht (zie boven, nr 288 ; -
Falcón, Codigo civil, II, blz. 193). Hetzelfde geldt voor de Italiaanse (zie boven, 
nr 215) en de Griekse (B.W., art. 1123) wetgevingen. 

In het Oostenrijkse recht worden alleen de huisdienstbaarheden in positieve 
en negatieve erfdienstbaarheden onderverdeeld (zie boven, nr 221). Dat onderscheid 
speelt evenwel geen rol. Evenmin in het Mexicaanse recht, al wordt het vermeld 
in het Mexicaanse burgerlijk wetboek (de la Grasserie, o.c., I, blz. 85). 

In het Deens-Noorse recht heeft het onderscheid tussen positieve en negatieve 
erfdienstbaarheden aanzienlijk belang voor de vestiging van erfdienstbaarheden. Alieen 
de erfdienstbaarheden die én zichtbaar én positief zijn kunnen door de korte verjaring 
gevestigd worden (zie boven, nr 227). In het Peruviaanse recht is dat onderscheid 
al even belangrijk: usucapio zonder titel kan slechts ingeroepen worden voor 
erfdienstbaarheden die én· voortdurend én positief zijn (de la Grasserie, o.c., II, 
blz. 46). 

In de meeste wetgevingen evenwel wordt het onderscheid niet aange
haald en speelt het evenmin enige rol. 

290. - De positieve erf dienstbaarheden kunnen volgens het geval 
zichtbaar of niet-zichtbaar, voortdurend of niet-voortdurend zijn. De neg a -
tie v e erfdienstbaarheden echter zijn steeds voortdurend en steeds 
niet - zichtbaar (Galopin, I, nr 890 ; - Laurent, VIII, nr 143 ; ___.:.. 
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Bormans, Tw. Servitudes, nr 2730 ; - P.B., Tw. Altius non tollendi, nni 10 
en volg.; - De Page, VI, nr 5I2; - Limpens, nrs 25 bis en 26; 
Aubry et Rau, III, § 248, tekst en noot I 5 ; - Colin et Capitant, I, 
n·r 905). 

Daar de negatieve erf dienstbaarheden steeds voortdurend zijn, begint 
de termijn van de extinctieve v e r j a r i n g te hunnen opzichte te lopen 
vanaf de eerste daad die strijdig is met de erfdienstbaarheid (art. 707 B.W.). 
Niet het onderscheid positieve-negatieve erf dienstbaarheden, doch het onder
scheid voortdurende-niet-voortdurende speelt hier een rol (Planiol, I, rir 2892 ; 

~· anders: Hilbert, I, nr rro; - De Page, VI, n·r 512 ; - vgl. Cornil, 
Droit romain, blz. 234). 

291. - De vraag dient gesteld te worden, of de erfdienstbaarheden, die bestaan 
in een afwijking op het uitdrukkelijk door de wet geregelde burenrecht, als positief 
of als negatief dienen beschouwd te worden. Die vraag heeft in het Spaan.se recht 
aanleiding gegeven tot belangrijke twistvragen, omdat van de oplossing van die vraag 
het uitgangspunt van de termijn der extinctieve verjaring afhangt (Le Pelley, o.c., 
bij art. 533). 

Volgens de begripsomschrijving van de erfdienstbaarheden in het Duitse B.G.B. 
artikel 1018, schijnen ze te worden gerangschikt onder de negatieve erfdienstbaar
heden (De Page, VI, nr 512). Kan men echter uit die zinswending wel iets 
afleiden, waaruit het Duitse servitutenrecht het 'onderscheid tussen positieve en negac 
tieve erf dienstbaarheden niet kent ? 

Wanneer men een duidelijk onderscheid maakt tussen de eigenlijke 
en de oneigenlijke erfdienstbaarheden, kan men er niet aan twijfelen dat 
b.v. een recht van vensters positief is. Het laat aan de eigenaar van het 
heersend erf toe een positieve handeling te verrichten. Ongetwijfeld vloeit 
daaruit het verbod voort voor de eigenaar van het lijdend erf om bij 
toepassing van het gemeen recht, de wegruiming van het venster te eisen. 
Doch dit is het gevolg van het voordeel, door de erf dienstba1.rheid meege
bracht, dat positief van inhoud is. 

Dit vraagstuk speelt geen rol in ons recht. 

AFDELING II. - Actieve en passieve erfdienstbaarheden. 

292. - Sommige auteurs maken een onderscheid tussen de erfdienst
baarheden, naar gelang ze een voordeel opleveren voor een erf ofwel dit 
erf een last opleggen (Kluyskens, V, nr 250 ; - Galopin et Wille, n:r 235 ; 
- De Page, VI, n r 514). Dat onderscheid wordt eveneens in een groot 
deel van de Belgische rechtspraak gemaakt, om tot het besluit te komen, 
dat een recht van vensters niet kan gevestigd worden door verjaring (zie 
verder, nr 384). 

Dit onderscheid vond ook ingang in sommige buitenlandse wetgevingen (Spaans 
B.W., art. 541 ; - Chileens B.W., art. 821 ; - Argentijns B.W., art. 2974). 

In werkelijkheid is iedere erf dienstbaarheid tegelijk actief en passief 
(Limpens, n r 2). Stelt men zich op het standpunt van het heersend ei-f, dan 
levert de erfdienstbaarheid een voordeel op voor dit erf. Stelt men zich op 
het standpunt van het lijdend erf, dan betekent de erfdienstbaarheid een 
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last. Doch iedere erf dienstbaarheid heeft een heersend en een lijdend erf ; 
iedere erfdienstbaarheid betekent een voordeel voor het een, en een last voor 
het ander erf. 

Dat onderscheid heeft juridisch dan ook geen zin. Het is bovendien 
hoogst misleidend, omdat het de indruk wekt dat een erfdienstbaarheid hetzij 
actief hetzij passief is, terwijl het alleen kan wijzen op een verschillend 
standpunt ingenomen tegenover dezelfde erfdienstbaarheid (Hilbert, I, nrs rrr 
en u2). 

293. - Tot welke ongerijmdheden het onderscheid tussen actieve en passieve 
erfdienstbaarheden kan leiden, blijkt uit de verantwoording van De Page (VI, nr 514). 
Volgens hem is een actieve erfdienstbaarheid diegene die het lijdend erf bezwaart, b.v. 
een recht vensters te hebben in strijd met de wettelijke voorschriften, en een passieve 
ei:fdienstbaarheid diegene die het heersend erf bezwaart, b.v. het verbod vensters te 
hebben tenzij overeenkomstig diezelfde wettelijke voorschriften. 

In feite gebruikt hij in dit geval « actieve erfdienstbaarheid» in de zin van eigen
lijke erfdienstbaarheid, en «passieve erfdienstbaarheid» in de zin van oneigenlijke 
«wettelijke» erfdienstbaarheid. Maar dat deze auteur zijn toevlucht moet zoeken tot 
konstrukties die zichzelf tegenspreken, zoals een erf dienstbaarheid die het heersend erf 
bezwaart, toont aan hoezeer het hier behandelde onderscheid de jurist op een dwaal
spoor brengen moet. 

AFDELING III. - Huis- en velddienstbaarheden. 

294. - In tegenstelling met de voorgaande indelingen, wordt het 
onderscheid tussen huis- en velddienstbaarheden uitdrukkelijk gemaakt door 
het burgerlijk wetboek, en wel in artikel 687. Huisdienotbaarheden zijn 
diegene die worden gevestigd tot het gebruik van een gebouw, onverschillig 
of dit op de buiten of in de stad gelegen is. V elddienstbaarheden zijn diegene 
die strekken tot het gebruik van gronderven. 

Het is derhalve de aard van het heersend erf, die bepalend is voor het 
hier behandeld onderscheid. Een recht van vensters ten laste van een onge
bouwd erf is dus een huisdienstbaarheid (Hilbert, I, nT 99). 

295. - Dit onderscheid was van aanzienlijk belang in het Romeinse 
recht (De Page, VI, nr 513) en dus ook in ons oud recht; ook in het oud
Hollands recht (De Groot, Inleid. II, deel 34 en 3 5). De huisdienstbaarheden 
werden beschouwd als zichtbare voortdurende erfdienstbaarheden, en derhalve 
als res mancipi (Julliot de la Morandiere, I, n·r 1785) de velddienstbaarheden 
als niet-zichtbare niet-voortdurende erfdienstbaarheden (Limpens; n:r 33). Dit 
stemt evenwel niet meer overeen met de opvattingen van het burgerlijk wet
boek aangaande zichtbare en voortdurende erf dienstbaarheden. 

In ons huidig recht heeft het onderscheid praktisch geen belang meer (Planiol, 1, 
n• 2893 ; - Josserand, 1, nr 1974 ; - P. Fr., Tw. Servitude, nrs 1277 en volg. ; ~ 
Voorduin, III, nr 493). Buiten de wetgevingen die de Code Napoléon hebben bewaard, 
treft men het onderscheid nog aan in de Mexicaanse wetgeving (de la Grasserie, o.c., 
I, blz. 85) en in het Oostenrijkse recht (Oostenrijks B.G.B., art. 474-477). Doch 
nergens speelt het nog een rol in de praktijk. 

De Page (VI, nr 513) meent een zekere overeenstemming aan te treffen tussen 
de velddienstbaarheden en de positieve erfdienstbaarheden enerzijds, en de huisdienst
baarheden en de negatieve erfdienstbaarheden anderzijds. Die overeenstemming is slechts 
accidenteel. Een bouwverbod - negatieve erf dienstbaarheid - is een huis- of velddienst. 
baarheid naargelang het heersend erf al dan niet gebouwd is ; een recht van overgang 
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- positieve erf dienstbaarheid - kan bestaan zowel ten voordele van een akker als 
ten behoeve van een huis. 

296. - Uit het artikel 687 van het burgerlijk wetboek kunnen evenwel enkele 
belangrijke gevolgtrekkingen gemaakt worden, die verband houden met het wezen van 
de erf dienstbaarheden. 

De bewoordingen van artikel 687 omschrijven duidelijk wat een erf is. Het 
bevestigt dat erf dienstbaarheden alleen voor of op een gebouw of een grond kunnen 
bestaan (P.E., Tw. Servitudes U1·baines et rttrales, nr 3 ; - zie boven, n" 73). Men 
kan ook uit dit artikel een argument halen, om een erfdienstbaarheid ten behoeve van 
nog niet bestaande erven als onmogelijk uit te sluiten. 

Dat een erfdienstbaarheid gevestigd wordt, hetzij voor een gebouw, 
hetzij voor een gronderf, onderstreept het belang van de eigen bestemming 
van het heersend erf (zie boven, nT 92). Bij de interpretatie van een 
titel of om de draagwijdte van een erfdienstbaarheid te begrijpen, moet reke
ning gehouden worden met die bestemming en dus met het onderscheid tussen 
huis- en velddienstbaarheden (Limpens, nr 2 5). 

AFDELING IV 

Voortdurende en niet-voortdurende erfdienstbaarheden. 

§ 1. -- Begrip. 

297. - Naar luid van artikel 688 burgerlijk wetboek zijn voortdurende 
erfdienstbaarheden : diegene waarvan het gebruik voortdurend is of zijn kan 
zonder een actuele handeling van de mens te vereisen. Niet-voortdurende 
erfdienstbaarheden zijn diegene die, om uitgeoefend te worden, een actuele 
handeling van de mens vereisen. 

De hoofdindeling van de ei-fdienstbaarheden in voortdurende en niet-voortdurende 
bestond als zodanig niet in ons oud recht. In de costuymen kwam deze indeling soms 
voor als een bijkomende onderverdeling van de huis- of velddienstbaarheden. Zij wordt 
reeds aangehaald door d'Argentré (Coutume de Bretagne, Des appropriances, art. 271, 
nr• 8 en 12). 

Het onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdurende erfdienstbaarheden ont
moet men nog, naast de landen van de Code Napoléon, in Neder 1 a n d (zie boven, 
nr 219), in Italië (C.C., art. 1073), in Portugal (C.C" att. 2270), in Mexico (de la 
Grassetie, I, blz. 85), in Peru (o.c., II, blz. 46) en in Chili (C.C" att. 693). fa 
Spanje werd het onderscheid alleen in de rechtsleer gemaakt (Falcon, Codigo civil, II, 
blz. 181). 

298. - Men kan het begrip van een voortdurende erfdienstbaarheid 
nader omschrijven, door te zeggen, dat zij uitgeoefend wordt door het blote 
feit dat van een zekere t o e s t a n d , die voordelig is voor het heersend erf 
zonder van de eigenaar van dit erf een steeds herhaald optreden te vergen 
(Planiol et Ripert, IH" .nT 897). Wanneer die toestand eenmaal tot stand 
gebracht is, wordt de voortdurende erfdienstbaarheid automatisch uitgeoefend 
(Galopin, I, nr 890; - Kluyskens, V, nr 259; - Grandjean, Droit rura!, 
nrs 416 en 417; - Josserand, I, nr 1974). 

De niet-voortdurende erf dienstbaarheden daarentegen onderstellen dat de 
eigenaar van het heersend erf of iemand die voor hem optreedt steeds 
opnieuw het initiatief zou nemen om tot de u i t o e f e n i n g van het recht 
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over te gaan. Zij vergen tm atto perseverante e sempre rinovato (Pacifid
Mazzoni, III, nr rr). Blijft de eigenaar van het heersend erf helemaal passief, 
dan verliest de niet-voortdurende erfdienstbaarheid alle betekenis (Laurent, 
VIII, nr I28 ; - Galopin, I, nr 890). 

De discontinuïteit ligt in het niet aanhouden van het agressief bezit, 
zodat bij tussenpozen het vrije bezit van de eigenaar terug verschijnt; op die 
ogenblikken interpellat de eigenaar wat de verjaring in de weg staat. 

Kortom de last van een voortdurende erfdienstbaarheid bestaat in het 
dulden van een toestand ; de last van een niet-voortdurende erf dienstbaarheid 
in het toelaten van een menselijke handeling. 

299. - De voordelige toestand voór het heersend erf, waarin de 
voortdurende erfdienstbaarheid bestaat, kan dikwijls niet anders tot 
stand gebracht worden, dan door een menselijke h a n d e 1 i n g , in het 
bijzonder door werken uitgevoerd door de eigenaar van het heersend erf. 
Deze menselijke handeling maakt op zichzelf niet de erfdienstbaarheid 
uit ; zij is er slechts de voorbereiding van. 

\Vanneer de water 1 ei ding of de dakgoot eenmaal geplaatst is, vloeit 
het water natuurlijkerwijze naar het lijdend erf. Wanneer een uitzichtgevend 
v e n s t er werd gestoken, dient het tot bestendig gebruik van het heersend erf ten 
nadele van het lijdend erf (P.E., Tw. Servitudes continues ou discontinues, nrs 2 en 3 ; 
- De Page, VI, nr 515 ; - Aubry et Rau, JIJ, § 248, noot 3). 

De uitoefening van het recht bestaat dus niet in een optreden van de 
eigenaar van het heersend erf, maar zij kan slechts plaats hebben nadat deze 
zekere werken heeft uitgevoerd. 

Verschillende voortdurende erf dienstbaarheden worden trouwens uitge-. 
oefend, zonder voorafgaande inrichting van de erven. Er zijn er zelfs die het 
bestaan van zulke werken eenvoudig uitsluiten, namelijk de erfdienstbaar
heden non aedificandi of non altius tollendi (P.-B., Tw. Servitudes continues 
ou discontinu es, or 5 ; - Planiol et Ripert, III, nr 897). Andere voort
durende erfdienstbaarheden worden uitgeoefend doordat de natuurlijke 
1 i g g i n g der erven zich daartoe leent. In zekere zin is de inrichting van de 
erven, waardoor de voortdurende erf dienstbaarheid kan uitgeoefend worden, 
in zulk geval het werk van de natuur (Hilbert, I, or 103) ; aldus b.v. de 
erf dienstbaarheid van w a t e r a f 1 o o p ( servitus f luminis). 

Werken van inrichting kunnen ook gepaard gaan met een n i e t -
voortdurende erfdienstbaarheid : b.v. het plaatsen van een deur voor 
de uitoefening van een recht van overgang, of het leggen van buizen voor de 
afvoer van huishoudeJijk y.ra.t~r~ . Ook in dit geval zijn die w erken van 
voorbereidende aard:--·M:aar die werken volstaan niet om ·de uitoefening van 
de erf dienstbaarheid automatisch mede te brengen. De eigenaar van het 
heersend erf moet a k t i e f op t r e d e n vooraleer de erf dienstbaarheid 
uitgeoefend wordt (~aurent, VIII, or I28 ; - Galopin, I, nr 890). 

300. - Een voortdurende erfdienstbaarheid verliest dat karak
ter niet, wanneer de automatische uitoefening van de erfdienstbaarheid kan 
gepaard gaan met een a k t i e f o p t r e d e n van de eigenaar van het 
heersend erf. 

Aldus belet het bestaan van luiken, die bij tussenpozen gesloten en geopend 
worden, niet het bestaan van een voortdurende erf dienstbaarheid-van vensters (Limpens, 
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nr 25 bis). Aldus blijft een 1·echt van waterleiding voortdurend, alhoewel zij voorzien 
is van een klep of kraan, die door de eigenaar van het heersend erf bij tussenpozen 
geopend en gesloten wordt. 

Men r e c h t v a a r d i g t d i e o p v a t t i n g door voor te houden, 
dat het voortdurend karakter van de uitoefening niet verbroken wordt, door
dat de mens af en toe moet tussenkomen (Verbr., 25 maart 1897, Pas., 1897, 
I, 129 ; B.J., 1897, 1009 ), of doordat de mens bij tussenpozen optreedt om 
de uitoefening tijdelijk te onderbreken en daarna weer te hervatten (Laurent, 
Suppl. III, nr 2, litt. B. ; - Limpens, nr 17 bis; - Cass. fr" 24 juni 1860, 
S., 1860, l, 317 ; - Cass. fr" r9 juli 1864, D.P., 1864, l, 341 ; S., 1864, 
l, 361 ; - Cass. fr., 6 nov. 1871, D.P., 1872, l, 277 ; S., 1871, l, 227 ; -
Cass. fr., 6 aug. 1872, D.P., 1872, l, 240 ; S., 1873, l, 127 ; - Cass. fr., 
25 okt. 1887, D.P., 1888, l, ro6; S., 1888, l, 309; - Cass. fr., 22 nov. 
1892, D.P., 1894, l, 45 ; S., 1893, l, 29), of doordat het optreden slechts 
lichte wijzigingen veroorzaakt in de toestand van de erven (Lament, VIII, 
nr 127 ; - Pardessus, I, nr 28 ; - Duranton, V, nr 492 ; - Zachariae, § 
248, 2 ; - Demolombe, XII, nr 710), of niet kan beschouwd worden als 
rechtstreeks noodzakelijk voor de uitoefening (Asser-Scholten, II, nr 257), 
doch alleen als voorbereiding tot de uitoefening (Hoge Raad, 18 dec. 192 5, 
N.L 1926, 261 ; - Limpens, nr 25 bis). 

Die rechtvaardigingsgronden schenken weinig voldoening omdat zij berusten op 
overwegingen van feitelijke aard, wat zou laten onderstellen dat h1 · s,becie een voort
durende erf dienstbaarheid door dat begeleidend aktief optreden van de eigenaar van 
het heersend erf niet-voortdurend zou kunnen worden. Dit ware· in stdjd met het 
heersend rechtsgevoelen, dat blijkt uit de unanimiteit waarmede die onderstelling 

"tem:oudig wordt uitgesloten. 

Veel juister is de formulering, volgens dewelke het luik, de klep of de 
kraan beschouwd wordt als een)nstrument, niet om de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid mogelijk, tê···-maken, maar eenvoudig om die uitoefening 
tijdelijk te onderbreken (De Page, VI, n·r 515; - Laurent, VIII, 
nr 127 ; - Aubry et Rau, III, § 248, tekst en noot 6). De aktuele tussen
komst van de mens heeft niet de uitoefening van de erf dienstbaarheid tot 
gevolg, doch integendeel de o n d e r b r e k i n g van de uitoefening. De 
erfdienstbaarheid verstrekt een voortdurend voordeel zonder voorafgaand of 
begeleidend optreden van de eigenaar van het heersend erf ; maar deze laatste 
kan door het sluiten van klep of kraan de uitoefening onderbreken . 

.:Met andere woorden de normale toestand van de erven is, dat de luiken van het 
venster, of de kleppen en kranen van de waterleiding, geopend zijn. Indien de mens 
af en toe tussenkomt, is het enkel om die toestand van dienstbaarheid voor een tijd 
te onderbreken, en na het optreden van de mens bevinden de erven zich weerom in hun 
oorspronkelijke, normale toestand. 

Doch ook deze voorstelling van zaken is gebrekkig. Zij onderstelt dat 
de uitoefening van de erfdienstbaarheid, zij het ook slechts tijdelijk, ophoudt 
te bestaan en terug hersteld wordt, telkens door het optreden van de eigenaar 
van het heersend erf. Zulke opvatting is in strijd met het wezen van de 
voortdurende erf dienstbaarheid, die een bestendige, ononderbroken toestand 
van ondergeschiktheid van het een erf tegenover het ander behelst. 

In werkelijkheid dient men alleen acht te slaan op de aard van de 
last van de erfdienstbaarheid, om te weten of zij al dan niet voortdurend 
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is (zie boven, nr 8). Het actueel optreden van de eigenaar van het heersend 
erf ter gelegenheid van de uitoefening van de erfdienstbaarheid is 
derhalve zonder invloed op de aard van de erfdienstbaarheid, wanneer haar 
last bestendig blijft wegen op het lijdend erf ( Rb. Gent, 15 jan. 1902, 

- Fl. J., 1903, 221 ; f.J.P., 1904, 315 ; P.P., 1903, IIOl). 

Of de luiken van een venster, of de kraan of klep van een waterleiding open 
of dicht zijn, steeds blijft de toestand van dienstbaarheid tussen beide erven bestaan, 
omdat de last van de erf dienstbaarheid van vensters bestaat in het blote feit van het 
bestaan van die vensters, om het even of er door de eigenaar van het heersend erf 
gebruik van gemaakt wordt of niet, en omdat de last van .een recht van waterleiding 
niet bestaat in het gebrnik van de waterleiding, doch alleen in het bestaan van die 
leiding op het lijdend erf. 

301. - In het oude !'echt werd een onderscheid gemaakt tussen de zichtbare 
en voort du 1' ende erfdienstbaarheden enerzijds en de on zichtbare en 
n ie t - v o o r t duren de anderzijds. Vandaar dat in de oude rechtsleer zelfs na de 
uitvaardiging van ons burgerlijk wetboek, dikwijls werd voorgehouden, dat een voort
durende erfdienstbaarheid het bestaan van uitwendige werken onderstelt, of dat een 
uiteraard niet-voortdurende erfdienstbaarheid voortdurend wordt door het inrichten van 
zulke werken (Taulier, Il, blz. 438-439; - Dumoulin, Coutmne de Blois, bij art. 230 ; 
- Couille, Coutume de Paris, bij art. 186; - Bourjon, Droit commun de France, 
ServittJdes, § 3 ; - Lalaure, blz. 170 ; - Toullier, nrs 622 en volg. ; - P.B., Tw. 
Sei-vit11des conti1mes ott discontinttes, nr 11). 

Sindsdien is men duidelijk het onderscheid gaan maken tussen zichtbare 
en voortdurende erf dienstbaarheden, en wordt het niet meer betwist, dat het 
bestaan van z i c h t b a r e w e r k e n zonder belang is voor het v o o r t -
durend karakter van de erfdienstbaarheden (Laurent, VIII, nr 128 ; 
Suppl. III, nr 2, litt. B. ; - Beltjens, bij art. 688, 14 bis). Een recht van 
waterleiding b.v. is voortdurend, zelfs wanneer de leidingen van het water 
ondergronds zijn. Er werd bovendien reeds op gewezen, dat sommige voort
durende erfdienstbaarheden het bestaan van uitwendige werken eenvoudig uit
sluiten (zie boven, nr 2 99) . 

302. - De termen «voortdurende» en «niet-voortdurende» erfdienst
baarheden, alsook de begripsomschrijving van artikel 688 burgerlijk wetboek 
hebben van verschillende zij den k r i t i e k uitgelokt, omdat zij zouden 
kunnen aanleiding geven tot misverstand. De bewoordingen van het burgerlijk 
wetboek laten vermoeden, dat een voortdurende erfdienstbaarheid een 
bestendig en on onderbroken uitoefenen moet medebrengen. 
Men is het evenwel eens om die interpretatie van de hand te wijzen (Laurent, 
VIII, nrs 126 en volg. ; - Beltjens, bij art. 688, l ; - P.B., Tw. Action 
possessoire, nr 821 ; - Wille et Andrianne, nr 624; - Limpens, nr 17 bis; 
- Planiol et Ripert, III, nr 897; - Verbr., 25 maart 1897, P.P., 1897, 
1322; Pas., 1897, I, 129; B.f., 1897, 1009). 

Aldus is een recht van d a k d r o p een voortdurende erf dienstbaarheid, alhoewel 
het niet altijd regent, zodat de erfdienstbaarheid slechts bij tussenpozen voordeel 
oplevert voor het heersend erf. Maar de toestand ervan is zo, dat zonder verdere 
tussenkomst van de mens, bij iedere regenval, het dakwater wordt afgevoerd naar 
het lijdend erf. 

Die g e s c h i k t h e i d v a n d e e r v e n i s b e s t e n d i g en het 
is die toestand die de last van de erfdienstbaarheid uitmaakt. Een niet-voort
durende erfdienstbaarheid, b.v. een recht om water op te pompen en zodoende 
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te laten wegvloeien langs een waterleiding op het lijdend erf, kan eveneens 
een onderlinge geschiktheid van de betrokken erven behelzen, b.v. door het 
bestaan van de waterleiding op het lijdend erf. 

Maar dan kan geen gebruik gemaakt worden van de waterleiding, tenzij door 
het oppompen van water door menselijke of andere drijfkracht. Die erfdienstbaarheid 
is niet voortdurend omdat de last niet alleen bestaat in het bezit van een waterleiding, 
doch ook in het gedogen van de afvloeiing van opgepompt water door de leiding. 
De intensiteit of frekwentie van dit aspekt van de last wordt ontegensprekelijk bepaald 
door het optreden van de eigenaar van het heersend erf (P.B.1 Tw. Servitudes continues 
ou discontinues1 nr 6 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 897 ; - Hilbert, I, nr 102). 

De kritiek op de t e r m i n o l o g i e van het burgerlijk wetboek is soms artificieel. 
Josserand (I, nr 1974) stelt voor de termen «voortdurende» en «niet-voort

durende erf dienstbaarheden » te vervangen door « b e s t e n d i g e » erf dienstbaar
heden» en «erfdienstbaarheden bij tussenpozen » (servittJdes permanentes et 
intermittentes). Doch deze terminologie schijnt pas voorgoed de verwarring in de hand 
te werken. Meer gepast lijken de termen, die De Page (VI, nr 515) voorstelt: 
au to m at i s c he en niet-automatische erf dienstbaarheden, of erf dienstbaarheden met 
spontane of met niet-spontane uitoefening. 

303. - Het onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdurende erf
dienstbaarheden is van uitzonderlijk groot belang. 

l) De voortdurende erfdienstbaarheden, die tevens zichtbaar zijn, 
kunnen g e v e s t i g d worden door titel, v e r j a r i n g of bestemmirtg 
van de huisvader ; de niet-voortdurende erfdienstbaarheden kunnen in de 
regel slechts gevestigd worden door titel, en uitzonderlijk, bij wijze van 
hervestiging, door bestemming van de huisvader (zie verder, n:rs 6u-642). 

2) De voortdurende erf dienstbaarheden worden beschermd door de 
bezit s vordering ; de niet-voortdurende genieten die bescherming niet 
(zie verder, nr 801). 

3) De voortdurende erfdienstbaarheden, evenals de niet-voortdurende, 
gaan teniet door onbruik gedurende dertig jaar. Doch bij de 
voortdurende erfdienstbaarheden begint de verjaringstermijn te lopen vanaf 
de dag, dat een met het recht van erfdienstbaarheid strijdige handeling werd 
verricht, terwijl die termijn bij de niet-voortdurende erfdienstbaarheden aan
vangt, wanneer het genot van de erfdienstbaarheid ophoudt (zie verder, 
nr 860). · 

30+ - Het o n d er s c h e i d tussen voortdurende en niet-voort
durende erfdienstbaarheden is, zoals blijkt uit wat vooraf gaat, niet van 
feitelijke, doch van j u r i d i s c h e aar d . Dit onderscheid is derhalve 
gesitueerd op een ander plan dan het onderscheid tussen zichtbare en niet
zichtbare erfdienstbaarheden (zie verder, nr 371). 

Om die reden is het mogelijk, alle erfdienstbaarheden a priori in te 
delen, hetzij bij de voortdurende, hetzij bij de niet-voortdurende erfdienst
baarheden. 

§ 2. - De voortdurende erfdienstbaarheden 

A. - Het recht van waterleiding. 

305. - Het recht van waterleiding (servitude d1aq11educ) wordt door 
artikel 688 burgerlijk wetboek aangehaald als eerste voorbeeld van een voort-
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durende erfdienstbaarheid. Deze erfdienstbaarheid bestaat in het recht, om 
op het lijdend erf te beschikken over een gracht of andere leiding (goot, buis, 
riool), waardoor water zonder 's mensen toedoen van het heersend erf kan 
afgevoerd worden of naar dit erf kan toegevoerd worden. 

Hilbert (I, n 1
' 168) heeft de aandacht gevestigd op de tweevoudige vorm, 

onder dewelke het recht van waterleiding kan bestaan, zijnde de afvoer en de toevoer. 
In het oud-Hollandse recht onderscheidde men het recht van waterlozing (waterafvoer 
van uit het heersend erf) en het recht van waterleiding (watertoevoer) 
(De Groot, Inl., II, nr 35, §§ 14 en 16). In ons huidig recht dekt de term «recht van 
waterleiding » beide gevallen. Men verwarre het recht van w a t e r 1 e i d i n g in de 
zin van waterlozing niet met het recht van waterloop (se1·vittts fluminis, zie verder, 
n•·s 315 en volg.) : het onderscheid tussen beide bestaat hierin, dat de waterafvoer in 
het eerste geval over het lijdend erf gekanaliseerd is, en in het tweede geval niet (zie 
nochtans : Asser-Schol ten, II, blz. 256). Water 1 o zing geleidt het overtollige water 
naar een bepaald punt op het lijdend erf of over dit erf naar een derde erf. Water -
1 o op stort het water eenvoudig uit op het lijdend erf. 

Het recht van waterleiding kan gepaard gaan met een recht van w a t e r v a n g 
(zie verder, nr• 310 en volg.), namelijk wanneer de watertoevoer voor het heersend erf 
verzekerd wordt door werken van watervang (dam, sluis of kraan) op het lijdend erf. 

306. - Het recht van waterleiding onderstelt vooreerst, dat de gracht 
of leiding op zulke wijze is aangelegd, dat het water vanzelf, door de 
he 11 in g van de leiding, voortstroomt (P.B., Tw. Action possessoire, 
n"" 822 en volg.; -Tw. Ea11x {Conduites d'), nr" 45, 57 en volg.; -Tw. 
Prescription trentenaire, nr 54 ; - Tw. Servitudes ·ap.parentes ou non appa
rentes, nrs 28 en volg. ; - Beltjens, bij art. 688, noot 2). 

Indien het water slechts door een pompinstallatie of ander kunstwerk kan in 
beweging gebracht worden, om langs de leiding te stromen, heeft men te doen met 
een niet-voortdurende erf dienstbaarheid-. (P.E., Tw. Servitudes continu es ou discontinttes, 
nr 6; - Hilbert, I, nr 102; -. De Beus, n'' 476; - Planiol et Ripert, UI, 
nr 891; - Rb. Brussel, 2 nov. 1878, Pas., 1879, UI, 167 ; - Vred. Ath, 11 aug. 
1921, J.J.P., 1923, 122), een oneigenlijk recht van waterleiding, dat men duidelijk
heidshalve zou kunnen noemen het recht van waters t uw ing. 

Bovendien is het vereist, dat het water dat door de leiding vloeit, 
vanzelf voorhanden weze op het hoger gelegen erf. 

In de eerste plaats wordt daarmee bedoeld het natuurlijk water, dat zonder 
's mensen toedoen voorradig is om door de leiding te vloeien: bronwater, regen- en 
sneeuwwater, een waterloop, een vijver, een moeras enz. Maar ook een waterleiding 
gekoppeld aan de stadsleidingen voldoet aan die voorwaarde: het stadswater is immers 
voorhanden zonder actuele tussenkomst van de mens. 

307. - Het recht van waterleiding is voortdurend, ondanks het feit 
dat het water om een of andere reden slechts bij tussenpozen stroomt 
(Vred. Namen, 5 maart r872, C). et B., XXI, nr 285). Een voortdurende 
erf dienstbaarheid onderstelt immers niet een ononderbroken gebruik door de 
eigenaar van het heersend erf (zie boven, nr 302). De waterleiding of de 
gracht moet evenwel ten alle tijde water kunnen af- of aanvoeren. 

Een kleine greppel, die met de spade gegraven wordt en ieder jaar gedurende 
geruime tijd met allerlei gewassen begroeid is, zodat iedere waterafvoer onmogelijk is, 
kan niet doorgaan als bet voorwerp van een voortdurende erf dienstbaatheid van 
waterleiding (P.E.1 Tw. Action possessoire, nrs 823 en volg. ; - Tw. Aq11ed11c1 nrs 3 
en volg; - Tw. Servitudes continues ou discontinues, nr 31). 
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De omstandigheid, dat de waterleiding voorzien is van een k 1 e p , 
dam, s 1 ui s, of kraan, die toelaten de watertoevoer te regelen, te 
openen en te sluiten, is hoegenaamd niet onverenigbaar met het voortdurend 
karakter van het recht van waterleiding (Kluyskens, V, nrs 259; - Hilbert, 
1, ur 103 ; - Beltjens, bij art. 688, noot 4, en bij art. 689, noot 15 ; -
Galopin, 1, nr 890 ; - P.E., Tw. Servitudes continues 011 discontimtes, nr 24; 
- Tw. Irrigation, nr 130 ; - Asser-Scholten, II, nr 257 ; - Baudry-Lacanti
nerie et Chauveau, 1, nr 1818 ; ~ Brussel, 29 juni 1826, Pas., 1826, 217 ; 
- Verbr" 25 maart 1847, Pas., 1847, 1, 284; B.f., 1847, 448; -
Cass. fr" 18 april 1853, S., 1856, l, 214; - Cass. fr" 5 dec. 1855, S., 1856, 
l, 214 ; - Cass. fr" 17 dec. 1861, S., 1863, l, 3 ; - Cass. fr" 23 nov. 1898, 
D.P., 1899, l, 37; - zie nochtans: Vred. Ath, II aug. 1921, J.f.P., 1923, 
l 22). De motivering van deze opvatting werd reeds nader toegelicht (zie 
boven, n'l' 300). 

308. - Het recht van waterleiding onderstelt, naast het heersend en het 
lijdend erf, een derde erf, waarop de eigenaar van het heersend erf 
water mag doen uitmonden (waterlozing) of waarvan hij water mag afvoeren 
(eigenlijke waterleiding). 

Dit derde erf kan eveneens aan de eigenaar van het heersend erf toebehoren, 
b.v. in het geval van een recht van waterleiding tussen twee vijvers van dezelfde eige
naar over het tussenin liggend erf van de buurman (P.E., Tw. Etang, nr 209). Het 
kan ook toebehoren aan een derde, b.v. door het recht van waterleiding, of juister 
gezegd van waterlozing, waardoor water afgevoerd wordt naar de stadsriolen (Gent, 
5 dec. 1888, P.P., 1889, 389). 

Het recht van waterleiding is, als wettelijke erf dienstbaarheid, ook 
bekend in het v e 1 d w e t b o e k , artikelen .1 5 en volg. Die w e t t e 1 i j k e 
erf dienstbaarheid kan echter gedeeltelijk een eigenlijke erfdienst
baarheid van waterleiding worden, wanneer ·de waterleiding werd aangelegd 
zonder de door de wet vereiste voorwaarden in acht te nemen: b.v. wanneer 
de waterleiding wordt ingericht met méér dan één kanalisatie, of wanneer zij 
wordt aangelegd doorheen een tuin of ander deel van een woning (Hilbert, 
1, nr 171). 

309. - Het recht van waterleiding kan gepaard gaan met een recht 
van toegang, namelijk telkens de waterleiding voorzien is van een klep, 
dam, sluis of kraan, zich bevindend op het lijdend erf en die regelmatig 
dienen in werking gesteld te worden. Het recht van toegang is op zichzelf 
een niet-voortdurende erfdienstbaarheid (zie verder, n'l' 350 ), maar wordt 
voortdurend als accessoriurn van een voortdurende erfdienstbaarheid (zie 
verder, nr 686). 

Hetzelfde dient gezegd te worden van het bijkomend recht, de g r a c h t 
op regelmatige periodes te r u i m e n , alsook de vuilnis te deponeren op de 
bermen van de gracht. 

Dit recht kan echter alleen een niet-voortdurende erfdienstbaarheid zijn, wanneer 
de gracht geen erfdienstbaarheid van waterleiding uitmaakt, b.v. doordat zij eenvoudig 
dient tot scheiding van de twee betrokken ei-ven (vgl. Verbr" 11 febr. 1864, E.J., 1865, 
17; - P.E., Tw. Action possessoire, nr 834). 
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B. Het recht van watervang. 

3rn. - Het recht van watervang (servitude de prise d1eau) is voort
durend zoals het recht van waterleiding. Deze erf dienstbaarheid verleent het 
recht om op het lijdend erf een k u n s t w e r k te bezitten, waardoor de 
watertoevoer naar het heersend erf verzekerd wordt, b.v. een sluis, een dam 
of een kraan. Zij gaat noodzakelijkerwijze gepaard met een erfdienstbaarheid 
van w at e r 1 e i d i n g , daar het nutteloos is voor het heersend erf water 
op te vangen wanneer het niet kan geleid worden naar dit erf. 

De werken van watervang kunnen aangebracht zijn op een stromend water, 
dat langs of doorheen het lijdend erf vloeit, op een vijver, moeras of waterbron voor
handen op het lijdend erf, zelfs op de leidingen van het stadswater op dit erf 
(zie boven, nr 306). Wanneer deze werken (vnl. dammen en sluizen) bovendien aan
leunen tegen de oever van 'het stromend water, gelegen tegenover de oever van het 
lijdend erf, dan gaat het recht van watervang gepaard myt een erf dienstbaar -
heid van steun (servitude d)appui) ten laste vati. dit derde erf (P.E.) Tw. 
Action possessoire) nr 1010; Tw. Aqueduc, nr 184 bis/ - vgl. Veldw. art. 19; 
zie verder, nr 320). 

3 ll. - Het voortdurend recht van watervang onderstelt, dat gans de 
inrichting functioneert z o n d e r d e t u s s e n k o m s t van de eigenaar 
van het heersend erf (Cass. fr., 25 maart 1847, B.J. 1 1847, 448). 

Dit betekent dat de loutere aanwezigheid van het kunstwerk het water naar het 
heersend erf doet vloeien (zie boven, nr 306). Zo kan een pomp het instrument niet 
zijn van een voortdurend recht van watervang. 

De omstandigheid dat de inrichting van watervang kan gesloten worden 
voor iedere watertoevoer, en eff ektief ook p e r i o d i s c h wordt g e s 1 o -
ten, wijzigt het voortdurend karakter van de erfdienstbaarheid niet (Pau, 
II juni 1834, D.P., 1835, II, 83 ; - Cass. fr., 23 april 1856, S., 1856, I, 

575 ; - Cass. fr., 19 juli 1864, s.} 1864, l, 361 ; D.P., 1864, l, 341 ; -
Cass. fr., 22 nov. 1892, D.P., 1894, l, 45 ; S., 1893 ,1, 29). Dat begeleidend 
optreden van de mens wijzigt immers niets in de permanente toestand van 
dienstbaarheid, voortvloeiend uit het ee1woudig bestaan van de werken van 
watervang (zie boven, 11 rs 300 en 307). Om dezelfde reden is het zonder 
belang, dat het water slechts in zekere periodes wordt opgevangen (Cass. fr., 
25 okt. 1887, S., 1888, l, 309). 

Het gebruik, dat door de eigenaar van het heersend erf op zijn 
erf van het water gemaakt wordt, speelt ter zake geen rol. De last van de 
erfdienstbaarheid bestaat er immers niet in, dat de eigenaar van het heersend 
erf, water, voorhanden op het lijdend erf, gebruikt, doch alleen in het bestaan 
van kunstwerken die de watertoevoer naar het heersend erf verzekeren. Dat 
water mag derhalve door de eigenaar van het heersend erf gebruikt worden, 
zowel voor het besproeien van zijn tuin (anders: Beltjens, bij art. 688, 
noot 16), als voor zijn huiselijke behoeften, zonder dat de erfdienstbaarheid 
haar voortdurend karakter verliest. 

C. - Het gootrecht. 

312. - Artikel 688 burgerlijk wetboek haalt een tweede voorbeeld aan 
van voortdurende erfdienstbaarheid: het gootrecht (servitude d'égout des 
toits). Deze erfdienstp_aa.rheid verleent het recht aan de eigenaar van het 
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heersend erf om zijn dakwater door afvoerbuizen (regenwatergoten) te 
geleiden tot op het lijdend erf. Zij betekent een afwijking op: de wettelijke 
regeling van dakdrop (art. 681 B.W.), waardoor aan iedere eigenaar verbod 
wordt opgelegd om zijn dakwater op een of ändere wijze te doen terecht c 

komen op een naburig erf. . . . J 

Het gootrecht onderstelt hèt bestaan van r e g e n w a t e r g o t e n op 
het heersend erf, waardoor het dakwater bij iedere regenval automatisch 
naar het lijdend erf geleid wordt of kah geleid worden (art. 688 B.W.). 
Het is onverschillig of dat dakwater af dan niet op het lijdend erf opgevangen 
wordt. Het gootrecht bestaat zowel wanneer de regenwatergoten van het 
heersend erf uitmonden in de goten van· het lijdend erf, als wanneer 
het water vrij op . de bodem van het lijdend erf. wordt uitgestort 
(Hilbert, I, nr 144). Doch in dit laatste geval gaat het gootrecht gepaard met 
een recht van water 1 o op (zie verder, n·r 317). 

31.3. - Het gootrecht is voortdurend, alhoewel de afvoer van regen
water slechts geschiedt wanneer het regent, dus bij t u s s e n p o z e n . De 
last bestaat immers niet in het afvloeien van regenwater, doch in het 
louter bestaan van regenwatergo'ten die deze afvloeiing bij iedere regenval 
onvermijdelijk medebrengen. Hun gebruik is voortdurend of kan voortdu
rend zijn zonder dat de eigenaar van het heersend erf iets moet veranderen 
aan de bestaande inrichting van dak en goten (P.B., Tw. Action possessoire, 
nrs 838-842 ; - Tw. Eaux pJuviales, nr 59; - Tw. Egout [public, privé, 
des toits], nrs 205, 212 en volg. ; - Tw. Gouttière, n·r 8 ; - Beltjens, 
bij art. 688, noot 9 en 23 ; - Galopin, I, nr 890; - Kluyskens, V, 
nr 259; - Brussel, 18 april 1816, Pas., 1816, 107; - Cass. fr" 19 juni 
1865, S., 1872, l, 75 ; - Rb. Brussel, 24 juli 1877, Pas., 1878, III, 164 ; 
- Bordeaux, 10 juli 1888, S., 1890, II, 205 ; - Cass. fr" lO dec. 1888, 
D.P., 1889, l, 157; S., 1889, l, 156; - Vred. Louveigné, 18 juni 1903, 
P.P., 1904, 677 ; - Vred. Wetteren, 18 sept. 1907, f.f.P., 1909, 364 ; 
- Vred. Sint-Jans-Molenbeek, 22 dec. 1931, R.f.I., 1932, 28). 

. Het gootrecht kan gepaard gaan met de positieve v e r p l i c h t i n g 
opgelegd aan de eigenaar van het lijdend erf, om het dakwater op een 
behoorlijke wijze op te vangen (Hilbert, I, nr 144). Deze last 
kan op zichzelf niet ten titel van erfdienstbaarheid bestaan (zie boven, 
nrs 140 en volg.) doch als accessorium van het gootrecht wordt hij deel
achtig aan de juridische aard van het gootrecht. Die last wordt aldus een 
deel van een voortdurende erf dienstbaarheid. 

D. - Het recht van dakdrop. 

314. - Het recht van dakdrop (droit de stillicide) is nauw verwant 
met het gootrecht. Het laat de eigenaar van . het heersend erf toe zijn 
dakwater op het lijdend erf te laten neerdruppen zonder gebruik van 
regenwatergoten. Deze erfdienstbaarheid is, zoals het gootrecht, ~22!L<lt1tend 
(P.B., Tw. Action possessoire, nrs 835 en volg. ; - Tw. Baux pluviales, 
nr 60). 

Deze erf dienstbaarheid onderstelt alleen het bestaan van een gebouw, waarvan 
het dak op zulke wijte is ingericht dat het regenwater automatisch op het lijdend 
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erf moet neerdruppen. De boven aangehaalde opmerkingen (zie, nr 313) betreffende 
het gootrecht gelden ook voor het recht van dakdrop. 

E. - Het recht van waterloop. 

3 r 5. - Het recht van waterloop ( servitude dj écoulement, servitus 
flmninis) laat de eigenaar van het heersend erf toe, zijn erf zo in te 
richten, dat het natuurlijk water ervan door om het even welk kunst -
werk geleid wordt naar de grens van het lijdend erf, en daar afvloeit 
over het lijdend erf. Deze erfdienstbaarheid betekent een afwijking van 
de natuurlijke «erfdienstbaarheid» van afvloeiing (art. 640 B.W.), in 
zovér deze de lager gelegen erfeigenaar verplicht « het water te ontvangen 
dat van het hoger liggend erf natuurlijkerwijze, buiten 's mensen toedoen, 
afloopt». 

Het recht van waterloop onderstelt derhalve het bestaan van aardewerken, een 
gracht of buizen, op het heersend erf, waardoor de natuurlijke waterafvloeiing, 
voortspruitend uit de oorspronkelijke hellingen van het terrein, verstoord wordt 
(vgl. Rb. Charleroi, 21 dec. 1904, P.P., 1904, 1486; J.T" 1905, 103 ; Rec. bat" 
1905, 5; Rev. not., 1905, 159). Ten onrechte wordt soms (zie Rb. Saumur, 5 nov. 
1925, Pas" 1927, IV, 18 ; J.J.P., 1927, 381 ; Rec. bát" 1927, 10) gesproken van 
een recht van waterloop wanneer men te doen heeft met kunstwerken 
op het 1 i j d e n d erf ; in dat geval dient men te spreken van e r f d i e n s t b a a r -
heid van waterlozing. 

Om het even welke uitvoering van werken op het heersend ert, waar
door de natuurlijke waterafvloeiing bezwarender wordt voor het lijdend erf, 
kan een recht van waterloop doen ontstaan (Vred. Ieper, 25 april r927, 
f.f.P.J r927, 290; - De Page, VI, nr 535). Aldus het wijzigen van de 
loop van een stromend water op het heersend erf, waardoor een abnormale 
afvloeiing naar het lijdend erf verwekt wordt (Hilbert, I, nr r64). Aldus 
ook een dak of een goot (zie boven, n:r 3 r 2) . 

3r6. - Deze erfdienstbaarheid onderstelt bovendien de afwezigheid 
van elke mens e 1 ijk e tussenkomst om de waterloop te verwek
ken of te versterken. Deze voorwaarde is vanzelfsprekend enger op te 
vatten, dan bij het recht van waterleiding. De last van een recht van 
waterleiding bestaat in de inrichting van een gracht of waterbuis op het 
lijdend erf. De last van een erfdienstbaarheid van waterloop bestaat inte
gendeel in het gedogen van een abnormale waterafvloeiing. 

Derhalve kan men niet meer spreken van een recht van waterloop, 
wanneer de leiding of gracht op het heersend erf voorzien is van een 
k r a a n of s 1 u i s , die toelaat de waterafloop te stremmen of te openen. 
Het is duidelijk dat, wanneer het water eerst op het heersend erf wordt 
bijeen gebracht en dan in een grote massa wordt vrijgegeven, de last van 
de erfdienstbaarheid ernstig zou verzwaard worden. De waterloop is de 
last van deze erfdienstbaarheid. Elke menselijke tussenkomst, die het water
debiet beïnvloedt, verwekt derhalve de last van de erf dienstbaarheid. Zo 
kon men het recht, om periodisch een vijver te laten leeglopen op een 
lager gelegen erf, onmogelijk beschouwen als een recht van waterloop (zie 
nochtans: Laurent, VIII, nr r3r ; - Cass. fr., !8 juni r85r, s.J r85r, I, 

5r3 ; f. Pal., r85r, II, rö6 ). 
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3 l 7. - Het g o o t r e è h t is een variante van het recht van water
loop, wanneer de regenwatergoten van het heersend erf niet uitmonden 
in die van het lijdend erf. Beide erfdienstbaarheden hebben met elkander 
gemeen, dat zij ongeveer dezelfde last veroorzaken voor het lijdend erf. 
Maar het gootrecht betekent een afwijking op artikel 681 B.W., het recht 
van waterloop daarentegen een afwijking van artikel 640. 

Niettemin gebruikt men soms de term « recht van waterloop >> in de zin van 
« gootrecht » (Hilbert, I, nr 144 ; - Pau, 21 maart 1888, S., 1890, 2, 206). Dat 
gebruik verdient geen navolging. 

318. - Het recht van waterloop is een voortdurende erfdienst
baarheid (De Page, VI, nrs 516 en 535 ; - Vred. Schaarbeek, 20 mei 1910, 
B.f., 1911, 733 ; - zie nochtans: Vred. Ath, II aug. 1921, f.f.P., 1923, 
122). Zoals deze erfdienstbaarheid boven werd beschreven, bestaat de last 
in een bestendige toestand, die nadelig is voor het lijdend erf zonder ver
dere tussenkomst van de eigenaar van het heersend erf. 

Aan de eigenaar van het lijdend erf kan de bijkomende last opgelegd 
zijn, de waterloop op te vangen en verder af te voeren, 
ten einde schade voor het heersend erf te voorkomen veroorzaakt door 
stilstaand water. Die last wordt als accessorium van een voortdurende 
erf dienstbaarheid eveneens voortdurend. Men dient evenwel na te gaan of 
het opvangen van de watervloed door de eigenaar van het lijdend erf niet 
vrijwillig, in zijn eigen belang werd ingericht, in welk geval er vanzelf
sprekend geen bijkomende last aanwezig is (Hilbert, I, nr 164). 

F. - De rechten van gas- en elektriciteitsleiding. 

319. - Deze erfdienstbaarheden vertonen veel gelijkenis met het recht 
van waterleiding. 

Wanneer buizen voor de gas 1 ei ding aangebracht zijn op het ene 
erf, om de gasto~voer voor een ander erf te verzekeren, ontstaat voor het 
eerstgenoemde erf een bestendige last, die onafhankelijk is van de hoeveel
heid van het gasverbruik door het andere. Het recht van gasleiding is 
derhalve zonder twijfel voortdurend (De Page, VI, nr 516; - Vred. 
Luik, 16 juli 1923, [N1'. Liège, 1923, 272 ; - Vred. Doornik:, 27 okt. 
1932, R.[.I.1 1932, 217; [.[.P., 1933, ro2). 

Hetzelfde dient gezegd te worden voor het recht van e 1 e k tri c i -
t e i t s l e i d i n g . Doch hier •doet zich een moeilijkheid voor, wanneer 
de elektriciteit op een erf van de eigenaar van het heersend erf d o o r 
h y d r a u 1 i s c h e w e r k e n w o r d t v o o r t g e b r a c h t , en de 
erfdienstbaarheid erin bestaat deze elektriciteit te geleiden over het lijdend 
erf gelegen tussen beide erven van de eigenaar van het heersend erf. Men 
dient hier te redeneren zoals voor het recht van waterleiding. 

De werken die de elektrische energie moeten voortbrengen zijn van bestendige 
aard. Die energie is bestendig aanwezig op het eerste erf van de eigenaar van het 
heersend erf. Zij wordt bestendig, afgezien van kortstondige onderbrekingen, over 
het lijdend erf naar het heersend erf geleid. Op zijn minst dient men aan te nemen 
dat zij bestendig kan aangevoerd worden, wat voldoende is luidens de omschrijving 
van het artikel 688 van het burgerlijk wetboek. Er is geen tussenkomst van de 
eigenaar van het heersend erf vereist, om het genot van de erfdienstbaarheid mogelijk 
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te maken. :Aan de andere kant kan men zeggen, dat de last van deze erfdienstbaarheid 
niet bestaat in de doortocht. van de elektriciteitsenergie, maar wel in het eenvoudig 
bestaan van elektriciteitsleidingen over het lijdend erf. Welnu die toestand is klaa1'
blijkelijk van voortdurende aard (Pau, 14 febr. 1912, Pas., 1913, IV, 139 ; Rec. 
bat., 1913, 237). 

G. - Het recht van stemi. 

320. - De erfdienstbaarheid van steun ( servitude d' appui) is bekend 
onder twee ·vormen. 

Het recht van steun kan vooreerst gepaard gaan met een erf dienst
baarheid van w a t e r v a n g . Het behelst dan het recht om werken van 
watervang te laten aanleunen tegen de oever gelegen tegenover het lijdend 
erf van een recht van watervang. Artikel 19 van het veldwetboek beschrijft 
de voorwaarden waarin zulke werken wettelijk mogen uitgevoerd worden. 
De erf dienstbaarheid van steun bestaat dan precies hierin, dat die werken 
bestaan met afwijking van de wettelijke voorwaarden, b.v. op een plaats 
die als deel van een woning . dient beschouwd te worden. Daar deze 
erfdienstbaarheid bestaat in een bestendige toestand, is zij. voortdurend 
(P.E., Tw. Action possessoire, nr IOIO ; - Tw. Appui, nr 2 ; - ' Tw. 
Acqueduc, nr 184 bis; - zie boven, nr 310). 

In zijn tweede vorm bestaat het recht van steun (servitus oneris ferendi) 
ten voordele van een g e b o u w . De last bestaat dan in het schragen 
van een gebouw van de eigenaar van het heersend erf, door een gebouw 
of steunmuµr. 

Een variante van deze erfdienstbaarheid bestaat in het ondersteunen doot een 
muur van een tuin, die gelegen is op een. hoger peil dan het lijdend etf. 

In elk geval is deze erfdienstbaarheid voortdurend (Hilbert, I, nrs 120-

125 ; - P.E., Tw. Servitudes continues ou discontinues, nr 21). 

H. - D{! rechten van inbalking en van inankering. 

32I. - Bet recht van .inbalking (servitus tigni immittendi) verleent 
aan de eigenaar van het heersend erf het recht om balken te steken in de 
n i e t - g e m e ri e m u u r .. van het lijdend erf. Is de muur integendeel 
gemeen, dan heeft iedere buurman wettelijk het recht gans de muur te 
gebruiken .over de gehele dikte inin twee duim (art. 657 B.W.). 

Het techt van inankering verleent de eigenaar van het heersend erf het recht, 
om de niet-gemene muur van de bm.~rman te gebtuiken om er een gebouw of om 
het even welk vootwerp op blijvende wijze aan te bevestigen. Aldus het recht om de 
hengsels, sloten of lijsten van een poort vast te maken aan de muur van de 
buurman (Vred. Beauraing, 30 dec. 1885, Pas.j 1886, III, 185 ; - Pol. Langeais, 
7 dec. 19.00, J.J.P., 1901, 410). 

Beide erfdienstbaarheden zijn steeds voortdurend (Hilbert, I, nr 120· 

125 ; - P.E., Tw. Servittides continues ou discontinu es, nr 21). 

I. - Het recht van schoorsteen. 

322. ~ Het recht van. sèho.orsteen laat de eigenaar van het heersend 
erf toe, een schoorsteen te hebben op het lijdend erf ofwel een schoorsteen 
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van de eigenaar van het lijdend erf te gebruiken, om de rook te geleiden, 
verwekt door ovens, ketels of kachels op het heersend erf. Deze erfdienst
baarheid kan ook bestaan in het bezit van een schoorsteen in een gemene 
muur. 

Zij kan ook bestaan ten voordele van een industrieel erf, dat het gebruik. heeft 
verworven van de schouwpijpen van een naburig bedrijf; de rookpijpen van het 
heersend erf naar de schouw van het lijdend erf kunnen zelfs o n d erg r o n d s 
zijn (Rb. Verviers, 26 febr. 1901, P.P., 1902, 353 ; Cl. et B., XLIX, 393; Pas., 
1901, III, 329; Jur. propr., 1901, 198). 

323. - Deze erfdienstbaarheid is voortdurend, daar de last 
van de erfdienstbaarheid bestaat in een bestendige toestand (P.E., Tw. 
Cheminée, ur 7; - Hilbert, I, nr 151 ; - Vred. Wervik, 30 aug. 1888, 
P.P., 1889, 1572; - Vred. Limburg, 21 sept. 1888, P.P., 1889, 1573; 
Cl. et B., XXXVII, 306 ; - Vred. Fontaine-l'Evêque, 30 dec. 1892, P.P., 
1893, 1672 ; Cl. et B. 1 XLI, 160 ; - Vred. Luik, 26 okt. 1900; P.P., 
1901, 813 ; Pas., 1901, III, 132 ; f ur. propr., 1901, 99; - Rb. yerviers, 
26 febr. 1901, reeds geciteerd ; - anders: Laurent, VIII, n·r 223 ; -
De Page, VI, nr 516; - Delvaux, I, nr 99; ~ Rb. Mons, 12 m~i 1941, 
Pas. 1 1942, III, 21 ; Rev. adm., 1943, 87; - Vred. Verviers, 13 mei 1952, 
fttr. Liège, 1951-52, 302 ; - vgl. Vred. Tienen, 15 jan. 1934, f.f.P., 1937, 
28 : voortdurend in specie). · 

Deze mening werd vooral door Laurent bestreden, die, uitgaande van 
de vaststelling dat rook slechts verwekt wordt door het actueel optreden 
van de eigenaar van het heersend erf, het recht van schoorsteen altijd als 
niet-voortdurend bestempelt. Dit uitgangspunt van Laurent is slecht gekozen. 
De last van deze erfdienstbaarheid bestaat immers niet in het dulden van 
rook, doch wel in een permanente inrichting van de erven, die helemaal 
onafhankelijk is van de hoeveelheid rook die door de schoorsteen wordt 
gejaagd. Zelfs wanneer de erfdienstbaarheid bestaat in het gemeenschap
pelijk gebruik door beide naburen van één· schoorsteen, zich bevindend op 
het lijdend erf, is de last van de erfdienstbaarheid voortdurend : de rook
uitlaat van het lijdend erf heeft dan immers minder ruimte of zelfs een 
gebrekkige werking, en dit onverschillig of op het heersend erf in grotere 
of mindere mate rook verwekt wordt. 

J. - De rechten van ttit- en overbouw. 

324. - Het recht van uitbouw (servittts projiciendi) bestaat in het 
bezit van een deel van een gebouw over de grenslijn van het lijdend erf. 
Het recht van overbouw (droit de saillie) behelst het bezit van een uitsprong 
van het heersend gebouw boven het lijdend erf ; aldus een balkon, een 
gaanderij, een loggia, een dak of afdak, een regenwatergoot, een venster
dorpel, luiken, gevelversieringen enz. Deze erfdienstbaarheden zijn voort
durend (P.B., Tw. Prescription acqttisitive [ èn. général], nr 184 ; - Tw. 
Servitude [en général] 1 nr 575 ; - Bormans, Tw. Saillie, nr 2084; -
Hilbert, I, nrs r26 en r27). 

Een variante van dit recht, en· eveneens voortdurend, is het s c h u t r e c h t 
{servitus protegendi). Deze erf dienstbaarheid verleent aan de eigenaar van het heersend 
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erf het recht om een uit- of overbouw, of eenvoudigweg zijn gevel te beschutten 
door een dak of afdak, dat op zijn beurt een overbouw boven het lijdend erf 
uitmaakt (Hilbert, I, nr 127). 

325. - Beide erfdienstbaarheden brengen noodzakelijkerwijze een 
b o uw v e r b o d , of tenminste een erfdienstbaarheid non altitts tollendi 
teweeg. De eigenaar van het lijdend erf kan niet bouwen op de ruimte, 
die door de uit- of overbouw in beslag wordt genomen. 

De eigenaar van het lijdend erf kan in de regel nochtans bouwen 
rondom de uit- of overbouw, zelfs al zou de erf dienstbaarheid daardoor 
gedeeltelijk haar nut verliezen (Cass. fr., 26 juni 1857, S., 1872, l, 54). 
Men dient zich evenwel telkens de vraag te stellen, of het recht van 
overbouw in feite niet gepaard gaat met een recht van uitzicht (zie 
hierna, nr 326). 

K. - Het recht van ttitzicht in .'Jet algemeen. 

326. - Onder de generieke term «recht van uitzicht» (ser
vitude de vue) begrijpt men allerlei erfdienstbaarheden, die tot doel hebben 
licht of lucht te verschaffen aan een gebouw of die de eigenaar van het 
heersend erf het zicht op of over het lijdend erf verzekeren, ofwel verschil
lende van deze voordelen tezamen verstrekken. 

Artikel 688 burgerlijk wetboek haalt uîtdrukkelijk het recht van uitzicht 
aan als één van de voorbeelden van een voortdurende erfdienst
baarheid. Deze vermelding in de wette~st heeft zijn nut, omdat het iedere 
twijfel, die desaangaande zou kunnen oprijzen, uit de weg ruimt. 

Dat een recht van uitzicht een voortdurende erf dienstbaarheid is, is 
ongetwijfeld het gevolg van de tijdgeest die de opstellers van ons burgerlijk 
wetboek bezielde. De erf dienstbaarheden van uitzicht onderstellen immers 
geen enkele materiële onbeschikbaarheid van het lijdend erf. Of men de 
aanwezigheid van een licht of venster in de zijgevel van de buurman 
persoonlijk al dan niet als hinderlijk beschouwt, in elk geval betekent die 
aanwezigheid juridisch een bestendige last, wanneer zij in strijd is met de 
voorschriften van de artikelen 675 en volgende B.W. 

In het Romeinse recht kende men geen wetsbepalingen, die het aanbrengen 
van lichten of vensters, of van uitzichtgevende balkons en dergelijke, reglementeerde ; 
derhalve waren ook de erfdienstbaarheden van uitzicht onbekend, vermits deze 
precies een afwijking uitmaken op zulke wetsbepalingen. Tot op heden behoudt het 
standpunt van 1804 ter zake de overhand. 

327. - De term «recht van uitzicht» is wel misleidend, omdat hij 
laat vermoeden dat de 1 ast van deze erfdienstbaarheden bestaat in het 
kijken, het uitzicht genieten door de eigenaar van het heersend erf. Niets 
is minder waar. 

Hoe zou men trouwens de eigenaar van het heersend erf een aanmatiging 
kunnen aanwrijven wegens het feit dat hij, op zijn erf blijvende, rondom zich kijkt ? 

De opvattingen die ons recht beheersen, willen dat de last van een recht 
van uitzicht niet gelegen is in het feit, dat de eigenaar van het heersend erf licht 
of lucht betrekt uit de ruimte boven het lijdend erf, evenmin in de omstandigheid 
dat hij, vanuit een venster of balkon zijn onbescheiden blik laat dwalen over dit 
1i; dend erf. 
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De last van een recht van uitzicht bestaat in een t o e s t a n d v a n 
i n r i c h t i n g v a n h e t h e e r s e n d e r f , waardoor de eigenaar 
van het heersend erf met zijn blik kan binnendringen in de intimiteit 
van het leven van de eigenaar van het lijdend erf. Daardoor verliest het 
lijdend erf een hoedanigheid, die in 1804, op hoge prijs werd gesteld : 
zijn afzondering, zijn geslotenheid. Zelfs wanneer de eigenaar van het 
heersend erf nooit of zelden kijkt door het venster, instrument van de 
erfdienstbaarheid, dan nog voelt de eigenaar van het lijdend erf de besten
dige last, voortspruitend uit de aanwezigheid van een venster, van waaruit 
zijn doen en laten event u e e 1 kan gadegeslagen worden door de 
buurman (Rb. Charleroi, 27 april 1955, Bull. J. Immob., 1956, 48). 

Er werd reeds op gewezen, dat de aard van een erfdienstbaarheid 
bepaald wordt door de aard van de veroorzaakte last, niet door de aa.rd 
van het verschafte voordeel (zie boven, nr 8). De last, opgevat in de 
hierboven geschetste zin, is ongetwijfeld voortdurend, zodat ook ieder recht 
van uitzicht voortdurend moet zijn (P.E., Tw. Action possessoire, nrs rn79 
en volg. ; - Tw. Servitude de jour et de vue, n·rs 239 en 248 ; - Laurent, 
VIII, nr 127; - Rb. Verviers, 12 dec. 1900, Jur. propt-., 1901, 192 ; P.P., 
1902, 276; - Cass. fr" 26 nov. 1907, J.J.P., 1910, 488). 

328. - Men heeft het voortdurend karakter van het recht vah uitzicht 
op een andere grondslag willen vestigen, door te vertrekken van de indeling 
van het recht van uitzicht in twee fazen. Een eerste faze, het ontvangen 
van 1 i c h t en 1 u c h t , beschouwde men als voortdurend van aard, 
een tweede, het kijken, integendeel, als niet-voortdurend (Vred. Sint
Gillis-Waas, 31 aug. 1898, P.P., 1899, 99). Verder werd betoogd dat de 
tweede faze slechts een bijzaak uitmaakt van de eerste, zodat gans de 
erfdienstbaarheid als voortdurend voorkomt (Laurent, VIII, nr 127; -
Thiry, I, n·r 798). . 

Deze voorstelling van het· recht van uitzicht is volkomen ongerijmd. 
Hoe kan men immers volhouden, dat de eigenaar van het lijdend erf het 
meest last ondervindt van de eerste faze (opvangen van licht en lucht door 
de buurman) en in mindere mate van de tweede faze (het kijken door 
de buurman) ! Wanneer men de regelen betreffende bijkomende erfdienst
baarheden zou toepassen, zou men de tweede faze als hoofdzaak moeten 
beschouwen, en derhalve gans de erfdienstbaarheid van uitzicht als niet
voortdurend. Bovendien kan men dat onderscheid in twee fazen niet maken, 
wanneer het uitzicht wordt genoten vanop een terras of balkon : in zulk 
recht van uitzicht ontbreekt die zgn. eerste faze volledig. 

Die onderverdeling van het recht van uitzicht in twee fazen · heeft 
tot ware waanvoorstellingen geleid met een grote praktische draagwijdte. 
Er werd namelijk betoogd, dat de erfdienstbaarheid voortdurend is, wanneer 
de last alleen in patiendo bestaat, en dat zij integendeel niet-voortdurend is, 
wanneer de last voor de eigenaar van het lijdend erf een verbod inhoudt, 
namelijk een beperkt bouwverbod om het uitzicht te vrijwaren 
(Hilbert, I, nrs 134 en 136). Zodoende moet men tot het besluit komen, 
dat iedere negatieve erfdienstbaarheid, die het uitzicht of het vergezicht 
van het heersend erf moet vrijwaren, alléén bestaat uit dat niet-voortdurend 
element van het recht van uitzicht. Zo moet men dan, tegen alle logika in, 
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de erf dienstbaarheden non aedificandi en non altius tollendi bij de niet
voortdurende erfdienstbaarheden rangschikken (zie verder, n'rs 341 en volg.). 

329. - Duidelijkheidshalve worden hierna de vers chi 11 ende 
v o r m e n v a n h e t r e c h t v a n u i t z i c h t achtereenvolgens 
beschouwd. Wanneer men een rangorde in acht neemt, in omgekeerde 
verhouding tot de zwaarte van de veroorzaakte last, onderscheidt men : 

r<> de erfdienstbaarheid van· licht, 2<> de erfdienstbaarheid van venster, 
3 ° de erfdienstbaarheid van uitzichthoogte, 4° het recht van verlichting, 
5° het recht van verluchting, 6° het bouwverbod en de erf dienstbaarheid 
non altius tollendi, en 7° het recht van vergezicht. 

L. ~ Het recht van licht. 

330. - Het recht van licht (servitus luminum) bestaat in het bezit door 
de eigenaar van het heersend . erf van een licht of van lichten, die niet 
voldoen aan de vereisten van de artikelen 676 en 677 van het burgerlijk 
wetboek. Een 1 i c h t. is een opening die wel licht maar geen lucht door
laat. De lichten kunnen alleszins alléén dienen om kamers te verlichten 
doch niet om ze te verluchten ; zoniet zijn het vensters . Een licht is 
dus steeds voorzien van een o n b e w e e g b a a r g 1 a s r a a m . 

" "."_ 

, . Soms wordt beweerd (Laurent, VIIÎ, ·nr._ 138) dat een erfdienstbaarheid van 
licht eenvoudig niet kan bes~aan. Ofwel, zegt men, beantwoordt het licht aan de 
voorschriften van de wet, en dan kan het niet het voorwerp van een erf dienst
baarheid uitmaken, ofwel miskent het die voorschriften, en dan is het een venster. 
Deze mening verliest uit het oog, dat de wet van een licht vergt, niet alleen dat het 
zou aangebracht worè.en met onbeweegbaar glasraam, maar ook, dat het zou voorzien 
zijn van een traliewerk met maliën van ten hoogste 1 decimete1· grootte en dat het 
niet op geringer hoogte dan door artikel 677 bepaald, zou aangebracht worden. Zo 
is een onbeweegbaar venster met geverfde ruiten een verboden licht (V red. Grivegnée, 
9 nov. 1955, fut'. Liége, 1955-56, 111). 

De opmerking van Laurent heeft wel de verdienste, dat zij de aandacht 
vestigt op de beperkte draagwijdte van deze erfdienstbaarheid. Zij kan 
alleen bestaan in het bezit van een licht : 

I'° dat in strijd met artikel 675 B.W. in een gemene muur werd 
aangebracht ; 

2<> dat bij inbreuk op artikel 676, tweede lid, hoewel in een niet
gemene muur aangebracht, niet voorzien is van een ijzeren traliewerk, of 
waarvan het traliewerk maliën heeft die breder zijn dan één decimeter ; 

· 3-0 dat in strijd met artikel 677, hoewel in een niet-gemene muur 
aangebracht, zich lager bevindt dan 26 decimeter (zo de te verlichten 
kamer gelijkvloers ligt) of dan 19 decimeter (op de verdiepingen) boven 
de vloer. 

331. - Er heerst in de Ftanstalige rechtsleer en rechtspraak een zeer grote 
\rerwarring in de t e r m i n o l o g i e , die aangewend wordt om het recht van licht 
- eigenlijke erfdienstbaarheid - te onderscheiden van het recht van verlichting 
enerzijds, en van het wettelijk recht op lichten anderzijds. De meest aangepaste 
term voor het recht van licht lijkt wel te zijn : set'vitude de jout'. Doch deze term 
wordt ook gebruikt om het recht van verlichting aan te duiden, zowel als het 
wettelijk recht van lichten. De Page (VI, nr 580) spreekt van servitude de jour 
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wanneer hij het recht van verlichting bedoelt, en van jour de servitude om een 
recht (erfdienstbaarheid) van licht aan te duiden. Hilbert (I, nr 138) neemt deze 
terminologie over doch in een andere betekenis : servitude de jour betekent wettelijk 
recht op lichten en jour de servit11de de eigenlijke· erfdienstbaarheid van licht. 

Wat er ook van zij, men moet bij het raadplegen van auteurs en rechtspraak 
ter zake vooraf trachten· te achterhalen, wat onder de gebruikte termen precies dient 
verstaan te worden. Het Nederlands schijnt zich beter· te lenen, om met de tegen~ 
stelling « recht van licht - recht van verlichting » het onderscheid te maken . tussen 
twee nauw verwante en tevens zo verschillende erf dienstbaarheden. Daarnaast bestaat 
dan het wettelijk recht op lichten. . 

332. - Het recht van licht is steeds een voortdurende erfdienst-
baarheid. · 

De vraag of . een recht van licht in feite gepaard gaat met ·een recht 
van verlichting zal later worden onderzocht (zie verder, nr 3 3 7). 

M. - Het recht van venster. 

333. - Het recht van venster verleent aan de eigenaar van het 
heersend erf het recht, om zijn gebouw te voorzien van een venster in een 
gemene muur (bij afwijking van art. 675 B.W.) of in een niet-gemene 
muur doch op kortere dan de reglementaire afstand van het lijdend erf 
(in strijd met art. 678-680 B.W.). Deze erfdienstbaarheid reikt verder dan 
het recht van licht, omdat een lichtraam niet kan geopend worden en 
derhalve niet, zoals een venster, toelaat 1 u c h t te nemen o f uit 
te kijken. 

Er bestaat in de Franse rechtsta a 1 geen aangepaste te1:minologie om 
het aldus omschreven recht van ·venster aan te duidên. Men spreekt wel van 
fen êtres d' aspect (vgl. art. 678 B.W.), doch in verband met een recht van venster 
zowel als van verluchting. Zeer gebruikelijk is ook de terminologie servitude de jour 
of servitude de vue of servitttde d' aspect, doch telkens in beide betekenissen van 
recht van venster en recht van verluchting. 

33+ - Het bestaan van een niet-reglementair venster maakt een 
bestendige toestand uit. Het recht van venster is derhalve voortdurend 
(Cass. fr., 19 okt. 1886, S., 1890, l, 251 ; D.P., 1887, l, u6; - Cass. fr" 
28 dec. 1863, S., 1864, l, 123 ; - Rb. Brussel, 18 dec. 1899, Pas., 1900, 
lil, 89 ; P.P., 1900, 899 ; f.J.P., 1901, 407 ; - Vred. Zottegem, 6 nov. 
r903, P.P., 1903, 364 ; f.f.P., 1904, 314 ; - Cass. fr" 26 nov. r907, S., 
r909, l, 12; - Cass. fr" 29 juni l92L D.P., 1925, l, 31). 

De vraag of een recht van venster in feite gepaard gaat met een 
r e c h t v a n v e r 1 u c h t i n g zal later worden onderzocht (zie verder, 
nr 339). 

N. - Het recht van 11itzichthoogte. 

335. - Het recht van uitzichthoogte bestaat in het bezit van «uit
zichten, balkons of andere vooruitspringende werken », op kortere af stand 
van het lijdend erf, dan diegene die door de artikelen 678-680 B.W. wordt 
voorgeschreven. Aan welke vereisten van feitelijke aard die uitzicht
hoogten moeten voldoen, om het voorwerp van een erf dienstbaarheid te 
kunnen uitmaken, zal later worden onderzocht (zie verder, nr 391). 

Het voordeel, dat uitzichthoogten opleveren, verschilt van datgene, dat dooi· de 
rechten van licht of venster wordt verschaft, doordat balkons, te1-rassen, platte daken 
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en dergelijke niet dienen noch tot verluchting noch tot verlichting van het heersend 
erf. Hun enig nut is wel, de mogelijkheid om ook op de verdiepingen van een 
gebouw te genieten van de open 1 u c h t en het u i t z i c h t dat daar noodzake
lijkerwijze mee gepaard moet gaan. 

336. - Het recht van uitzichthoogte is steeds voortdurend, 
omdat het bestaan van het terras of balkon op zichzelf de last van deze 
erfdienstbaarheid uitmaakt (P.B. 1 Tw. Aspect1 nr 12 ; - Cass. fr" 28 dec. 
1863, S., 1864, l, 123 ; - Rb. Verviers, 12 dec. 1900, Pas. 1 1901, III, 3rr). 

Laurent (VIII, n" 130) verdedigt de tegenovergestelde mening, precies omdat 
het element verlichting-verluchting in deze erfdienstbaarheid ontbreekt, en de uitoefe
ning ervan, volgens deze auteur, bestaat in het genot van uitzicht. Er werd reeds 
op gewezen, dat de aard van een erf dienstbaarheid niet bepaald wordt door het 
voordeel dat zij oplevert voor de eigenaar van het heersend erf, maar door de last 
die zij aan het lijdend erf berokkent (zie boven, nr 8). Er werd ook reeds op 
gewezen, dat het onderscheid van een recht van uitzicht in een voortdurende en in 
een niet-voortdurende faze, iedere grond mist (zie boven, nr 328). 

De vraag of een recht van uitzichthoogte gepaard gaat met een 
b o uw v e r b o d zal later worden onderzocht (zie verder, nr 392). 

0. - Het recht van verlichting. 

337. - Het !echt van verlichting (servitits ne lmninibus officiatur) 
is een negatieve erfdienstbaarheid. Zij legt de eigenaar van het lijdend 
erf verbod op, om op zijn erf te bouwen of te planten op zulke wijze 
dat de lichten van het heersend erf niet meer voldoende licht ontvangen. 

Deze erfdienstbaarheid is niet anders dan een variante van de erfdienstbaarheid 
non altius tollendi (zie verder, nr• 341-342). Zij is de vorm van deze laatste 
erfdienstbaarheid in haar geringste draagwijdte. Over welke ruimte het verbod 
door de erfdienstbaarheid meegebracht zich uitstrekt, dient in feite opgelost te 
worden (zie verder, nr 385). 

338. -'- Het recht van verlichting is, zoals trouwens iedere negatieve 
erfdienstbaarheid (zie boven, nr 290), steeds voortdurend (Vred. 
Tongeren, 19 dec. 1857, Cl. et B.1 IX, 425). 

Meestal gaat zij gepaard met een erfdienstbaarheid van 1 ic h t, d.w.z. 
dat de eigenaar van het heersend erf niet alleen het recht heeft een niet~ 
reglementair licht te bezitten (recht van licht), doch bovendien het behoorlijk 
genot van dit licht gevrijwaard weet door het recht van verlichting. Doch 
het recht van verlichting kan evengoed bestaan om het genot van een 
reglementair licht te verzekeren : in zulk geval bestaat er geen erfdienst
baarheid van licht, doch alleen een erfdienstbaarheid van verlichting. 

P. - 1-let recht van verluchting. 

339. - Het recht van verluchting vertoont veel gelijkenis met het 
recht van verlichting. Deze erf dienstbaarheid legt de eigenaar van het 
lijdend erf verbod op, om op zijn erf te bouwen of te planten op 
zulke wijze dat de vensters van het heersend erf niet meer v o 1 doende 
1 u c h t ontvangen. Het voorwerp van deze erfdienstbaarheid is een ven -
s t e r , dat niet alleen toelaat een gebouw te verlichten en te verluchten, 
doch bovendien naar buiten te kijken. Men kan het recht van verluchting 
derhalve ook noemen het eigenlijk re c h·t van uitzicht (servit11de 
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d' aspect), zoals trouwens meestal gebruikelijk is. Doch deze term legt ten 
onrechte de nadruk op het genot van uitzicht, en heeft trouwens reeds 
dikwijls aanleiding gegeven tot verkeerde opvattingen aangaande de aard 
van de erf dienstbaarheid. De term « recht van verluchting » legt de nadruk 
op het feit dat deze erfdienstbaarheid bestaat in een toestand, waarvan 
eventueel gebruik kan gemaakt worden om uitzicht te nemen, maar die 
door zijn bestendigheid de erfdienstbaarheid ook voortdurend maakt (P.B., 
Tw. Aspect, nr 19). 

Het recht van verluchting is, zoals het recht van verlichting, een 
gereduceerde vorm van de erfdienstbaarheid non altius tollendi. Over welke 
ruimte het verbod van de erfdienstbaarheid zich uitstrekt, dient in feite 
opgelost te worden (zie verder, n:r 385). 

340. - Het recht van verluchting kan theoretisch op zichzelf bestàan, 
doch praktisch zal het altijd gepaard gaan met een erf dienstbaar -
heid van venster. 

Inderdaad wanneer geen erfdienstbaarheid van venster aanwezig is, betekent dit 
dat het venster op tenminste 1,90 meter van het lijdend erf verwijderd is. Welnu 
praktisch volstaat een ongebouwde ruimte van 1,90 meter in haast alle gevallen om 
voldoende licht en lucht te verschaffen aan een gebouw (Hilbert, 1, nr 135). Doch 
deze vraag dient in ieder afzonderlijk geval in feite opgelost te worden (zie verder, 
nr 385). 

Q. - Het bouw- en het plantverbod. 

34r. - Een bouw- of een plantverbod is denkbaar in de meest ver
schillende u i t g e b r e i d h e i d en v o r m . Men onderscheidt gewoon
lijk het bouwverbod (servitus non aedificandi) en het verbod boven een 
bepaalde hoogte te bouwen of te planten ( servitus non altius tollendi). 
Doch die indeling is lang niet toereikend, wanneer men een volledig beeld 
wil geven van alle vormen waarin deze erf dienstbaarheden voorkomen. 

Men dient vooreerst het verbod, dat gans het lijdend erf treft, te 
onderscheiden van het verbod, dat slechts een d e e l v a n d i t e r f 
voor bouwen en/ of planten onbeschikbaar laat. 

Er werd reeds gezegd dat het r e c h t v a n v e r 1 i c h t i n g (zie boven, 
n1

' 337) en het recht van verluchting (zie boven, nr 339) de meest geredu
ceerde vormen uitmaken van een bouw- en plantverbod wat de door het verbod 
getroffen oppervlakte betreft. Pas wanneer die oppervlakte groter is dan de verlichtings
of verluchtingsruimte, spreekt men in de praktijk van bouw- of plantverbod. 

Vervolgens kan het verbod het bouwen of planten boven een bepaalde 
h o o g t e verhinderen. Die hoogte verschilt naar gelang van ieder geval 
afzonderlijk, zodat de erf dienstbaarheid non altius tollendi in een onbeperkt 
aantal variaties kan voorkomen. 

Tenslotte kan het verbod alle gebouwen en iedere beplanting treffen, 
of alleen beperkt worden tot z e k e r e g e b o u w e n o f z e k e r e 
beplantingen. 

Het bouwverbod kan b.v. alleen de oprichting van een herberg of van 
een fabriek willen verhinderen. Het kan ook het bouwen in een bepaalde s t i j l 
op een onrechtstreekse manier in de hand werken, door het recht om te bouwen 
te ontzeggen, tenzij in die bepaalde stijl of trant. In dit geval heeft het bouwverbod 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

niet meer het vrijhouden van ruimte (voor licht, lucht of uitzicht) tot doel, doch 
eerder het vrijwaren van een rustige of fraaie omgeving. 

342. - Het bouw- of plantverbod is een voortdurende erf dienst· 
baarheid (P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, n'1'. 12 ; - Beltjens, 
bij art. 688, noot 2, en bij art. 689, noot 2 en 8 ; - Kluyskens, V; n:r 263 ; 
- Hilbert, I, nr 139, doch anders: I, nr 102 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 897 ; - Cass. fr., I2 jan. 1948, s., 1948, l, 175 ; Rec. Dali., 1948, 202). 

Zekere rechtsleer en een deel van de Franse rechtspraak houdèn het 
tegendeel voor (Hilbert, I, n:r 102 en UI, nr 695, doch andet's: I, nr 139 ; 
- Cass. fr" 10 april 1855, J. Pal., 1855, 2, 59·5 ; S., 1855, l, 369; -
Cass. fr" 17 aug. 1858, S., 1859, l, 71 ; f. Pal., 1859, 768 ; - Cass. fr" 
5 aug. 1862, D.P., 1862, l, 525 ; S., 1863, l, 134 ; - Cass. fr., 26 juni 
1867, D.P., 1867, x, 255). Deze mening hecht alle belang aan het feit 
dat het bouwverbod de eigenaar van het heersend erf toelaat uitzicht te 
nemen. Dat feit is in werkelijkheid zonder enig belang om de aard van 
de erf dienstbaarheid te bepalen. De last van het bouwvetbod bestaat immers 
niet in het uitzicht nemen door de eigenaar van het heersend erf, doch in 
de gehele of gedeeltelijke onbeschikbaarheid van het lijdend ·erf voor het 
bebouwen of beplanten (zie boven, n:rs 8 en 32 7). 

Trouwens iedere negatieve erfdienstbaarheid, dus ook het bouw- en 
plantverbod, is uiteraard voortdurend (zie boven, nr 2 90). 

R. - Het recht van ve..,.gezicht. 

343. - Het recht van vergezicht ( servitus prospiciendi, of servitus 
ne prospectui officiatur, of servitttde de prospect) is, wat de in beslag 
genomen oppervlakte voor de uitoefening van het verbod betreft, het meest 
vérreikende bouw- en plantverbod. Het strekt zich dikwijls uit over ver
schillende erven, zelfs over erven die niet onmiddellijk palen aan het 
heersend erf. Het doel van deze erfdienstbaarheid is immers een vergezicht 
vanuit het heersend erf te behouden. De last bestaat evenwel in een bouw
en plantverbod van grote omvang. 

Deze erfdienstbaarheid is, om dezelfde reden als elk ander bouw- en 
plantverbod, steeds voortdurend (De Page, VI, n:r 516). 

De heersende mening verdedigt evenwel het tegenovergestelde (R.P.D.B., 
Tw. Servitude, nr 38; - Delvaux, I, nr 99; - P.B., Tw"Action possessoire1 

nr 844; - Tw. Prospect, nrs 21 en volg. ; - Rb. Bmssel, 13 jan. 104, Pas., 
1904, III, 112 ; f.f.P., 1904, 312). Deze opvatting vertrekt van de vaststel
ling dat het recht van vergezicht wordt uitgeoefend door het genot van het 
vergezicht door de eigenaar van het heersend erf, dus door een actueel 
optreden van deze laatste. De aard van een erfdienstbaarheid wordt evenwel 
bepaald door de aard van de verwekte last (zie boven, n:r 8) en deze 
bestaat bij het recht van vergezicht in een toestand van blijvende aard, 
namelijk de onbeschikbaarheid van het lijdend erf voor het bouwen en 
beplanten. 

De heersende opvatting hecht, trouwens ten onrechte, belang aan het element 
« kijken » in deze erf dienstbaarheid. Wanneer de erfdienstbaarheid zich vér uitstrekt, 
kan dat «kijken» vanuit het heersend erf geen hinder meer verwekken. En zelfs 
wanneer men zich zou stellen op het standpunt van het opgeleverde voordeel -
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wat een verkeerd standpunt is - zou men kunnen zeggen, dat dit niet bestaat in 
het kijken naar de verte, maar in een blijvend en vooi-tdurend gevoelen van ruimte 
dat de bewoners van het heersend erf onbewust moet bijblijven. 

Deze erfdienstbaarheid is onbekend in het Engelse recht (Jenks, I, nr 1247). 

S. - Het recht vcm windvang. 

344. - Het recht van windvang (servitude de prise d1air) is een 
bouw- en plantverbod, dat de toevoer van wind voor de w i n d m o 1 e n 
van het heersend erf moet verzekeren .. Om dezelfde redenen als diegene die 
golden voor het bouwverbod (zie boven, nrs 341 en volg.) is ook deze 
erfdienstbaarheid voortdurend (De Page, VI, nr 5r6 ; - Brussel, 
r2 juni r896, Pas. 1 r897, II, 89 ; - Verbr., 25 maart r897, Pas., r897, 
I, 129 ; B.f.1 r903, r2 ; - Rb. Brussel, r8 dec. r899, Pas., r900, III, 89 ; 
- Gent, r6 nov. r9or, P.P., r909, 465). 

Er wordt soms gezegd dat het recht van windvang voortdurend is, omdat de 
molen zonder menselijke tussenkomst, door de loutere kracht van de wind, in werking 
komt (Gent, 5 maart 1909, J.T., 1909, 897; P.P., 1909, 464; Fl. jud., 1909, 196). 
Doch door anderen wordt niet zonder reden beweerd dat de molenwieken niet kunnen 
draaien zonder menselijke tussenkomst, zodat zou moeten aangenomen worden dat 
het recht van windvang niet-voortdurend is (De Beus, nr 476; - Hilbert, I, 
nr 178). Het draaien van de molenwieken en de menselijke tussenkomst die daarmee 
gepaard gaat heeft echter niet het minste belang voor het bepalen van de aard 
van deze erfdienstbaarheid. De last bestaat immers niet in het draaien van de 
wieken, maar in een bouw- en plantverbod. Hier nogmaals is de erf dienstbaarheid 
voortdurend omdat de last voortdurend is, en dit, ondanks het feit dat het voordeel 
van de erfdienstbaarheid een menselijke tussenkomst vereist. 

T. - Het plant- en het bouwrecht1 en het recht van gracht. 

345. - Het p 1 an t recht (servitude de plantations) laat de eige
naar van het heersend erf toe, beplantingen te hebben op een k o r t e r e 
afstand van de grens van het lijdend erf, dan door het veldwetboek 
wordt toegelaten. Het bezit van zulke beplantingen maakt een bestendige 
toestand uit, zodat deze erfdienstbaarheid voortdurend is (P.B., Tw. 
Servitude de plantations, nrs 2 en volg. ; - Rb. Antwerpen, 24 okt. r848, 
B.f.1 r850, 2r3 ; - Vred. Grivegnée, 9 nov. r955, Jur. Liége1 r955-56, 
III). 

Men verwarre deze erf dienstbaarheid niet met het recht van beplanting op de 
bermen van zekere wegen (droit de plantis). Dit recht steunt op de wetten van 26 juli 
en 15 augustus 1790 en 26 juli en 28 augustus 1792. Het is een recht sui generis, 
dat veel gelijkenis vertoont met een recht van opstal (Hilbert, I, nr 178). 

346. - ·Het b o u w r e c h t verleent aan de eigenaar van het heer
send erf het recht om een smidse, oven, stal of andere hinderlijke inrichting, 
vermeld in artikel 674 B.W" te bezitten zonder de afstand en tussenwerken, 
door de wetten en reglementen voorgeschreven, in acht te nemen. 

Het recht van gracht betekent het bezit van een gracht bij 
miskenning van artikel 30 veldwetboek. 

Al. deze erfdienstbaarheden zijn voortdurend. 
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§ 3 ........... De niet-voortdurende erfdienstbaarheden. 

A. - Het recht van overgang. 

347. - De eerste niet-voortdurende erfdienstbaarheid, die artikel 688 
burgerlijk wetboek ten titel van voorbeeld aanhaalt is het recht van overgang 
(servitude de P.t!!!age). Of deze erfdienstbaarheid te voet, met vee, met 
paard en kar, of ànd~fsZins, of zij te allen tijde of enkel op bepaalde 
tijdstippen mag uitgeoefend worden, steeds bestaat de last in een actueel 
optreden van de eigenaar van het heersend erf en is de erfdienstbaarheid 
n i et - v o o r t du r en ii' (Beltjens, bij art. 688, noot 2 ; - P.B., Tw. 
Se1·vitude de passage, nri,i 4 en 7 ; - Rb. Tongeren, II nov. I846, B.f., 
r847, 107; - Gent, IO april I883, B.J., I883, I593 ; - Rb. Antwerpen, 
3r maart I886, J.T., I886, 1066 ; - Vred. Charleroi, 3I dec. I887, P.P., 
1888, 1264; Pas., I888, III, 225 ; B.J., I888, I564; - Rb. Tongeren, 23 
mei 1888, P.P., 1888, 1171 ; Jur. Liége, 1888, 396; - Rb. Verviers, 30 
maart I892, P.P., 1892, 1282 ; f. dr. proc., I892, I61 ; - Rb. Oudenaarde, 
3 juni I9o8, P.P., 1909, 302 ; - Rb. Nijvel, 16 febr. I9l0, Pas., l9IO, 
UI, I89; J.J.P., l9rn, 489 ; P.P., 1911, 154; Rec. bát., l9rn, 129; 
Rev. adm., I9II, 29 ; Ann. not., 1910, 8I ; - Rb. Charleroi, 30 dec. 
1913, Pas., I914, III, n3 ; Rec. bát., I9I4, 94; - Cass. fr., 6 mei 1930, 
B.f., l93I, 256 ; J.T., I930, 652 ; f.!.P., I93I, 487 ; - Rb. Brussel, 6 juli 
r932, R.f.I., I932, 172 ; - Vred. Charleroi, 22 juli I938, f.f.P., I940-4I, 
I7; - Rb. Gent, 27 okt. I950, R.W., 1950-51, 1370; - Rb. Diekirch, 
ro nov. I953, Pas. Lux., XVI, 42). -·"· 

Uitwendige tekenen van de erfdienstbaarheid, zoals b.v. 
een poort, een deur of een weg, kunnen de overgang zichtbaar maken, doch 
steeds blijft de erfdienstbaarheid niet-voortdurend''0 (Laurent, VIII, nT 128 ; 
- Beltjens, bij art. 688, noot 21 ; - Cass. fr" I7 deç. I862, D.P., 1863, 
r, 33 ; - Vred. Beaumont, 20 mei I887, P.P., I889, I236; - Rb. Ver
viers, 12 dec. 1900, Jur. propr., 1901, 192 ; Pas., 1901, III, 3n ; P.P., 
r902, 276; - Cass. fr., 8 mei l9or, D.P., r905, l, 79 ; - Cass. fr., 5 
juli l90I, D.P., 1901, 204 ; - Cass. fr., 2 juli I90I, D.P., I90I, 206 ; 
- Cass. fr., 20 febr. 1907, D.P., I907, I, 227 ; - Rb. Brugge, 13 nov. 
1912, Pas., 1913, III, 173 ; Rec. bá.t., I9I3, 105 ; - impliciet anders: 
Rb. Gent, 20 april I910, Pas., I9IO, III, 333 ; P.P., l9n, 769 ; B.J., 
1910, 750; Rec. bát., I9IO, 226; Rev. adm., l9Il, 4n). 

Het bezit van een s 1 e u t e 1 v a n d e p o o r t , waarlangs men zich 
toegang verschaft tot het lijdend erf, laat wel een bestendig gebruik van de erfdienst
baarheid toe, maar vergt niettemin steeds het actueel menselijk optreden (Laurent, 
VIII, nr 129). Evenzo blijft het recht van overgang niet-voortdurend, wanneer door 
de eigenaar van het lijdend erf een barre e 1 over de weg werd aangebracht, 
die alleen de voetgangers doortocht toelaat (Rb. Gent, 20 april 1910, Pas., 1910, 
III, 3 73). Een recht van overgang, bestaande ten voordele van alle i n w o n e r s 
van een gemeente en dat derhalve zonder onderbreking wordt uitgeoefend, 
is niettemin niet-voortdurend (Laurent, VIII, nr 210 ; - Hilbert, II, nr 300 ; -
Rb. Namen, 5 maart 1856, Cl. et B., VI, 31; - Corr. Dendermonde, 28 maart 
1894, P.P., 1895, 357; - Rb. Nijvel, 16 febr. 1910, Pas., 1910, III, 189). 

348. - Geen bijzondere moelijkheden doen zich voor, wanneer het 
recht van overgang alleen een weg over het lijdend erf vergt. 
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Het bestaan van deze weg is niet een zulke zware last, vermits de eigenaar 
van het lijdend erf er eveneens gebruik kan van maken (zie verder, nr 793). Dit 
geldt zowel voor het recht van overgang te voet (recht van voetpad, Ned. B.W" 
art. 733), te paard (recht van rijpad) of met vee (recht van dreef), als voor 
overgang met wagens (recht van weg). 

De vraag dient gesteld te worden of een recht van overgang voor 
een spoorweg eveneens als niet-voortdurend moet beschouwd worden. 
Volgens een eerste mening is zulk recht van overgang voortdurend, omdat 
de aanwezigheid van de spoorweg op het lijdend erf een voortdurende last 
uitmaakt, afgezien van het gebruik dat van de spoorweg gemaakt wordt 
(Brussel, 5 mei 1943, Pas., 1946, II, 78). Volgens een tweede mening is 
dat recht van overgang niet-voortdurend, omdat zonder de tussenkomst van 
de mens geen gebruik kan gemaakt worden van de spoorweg (Delvaux, 
I, nr 99; - Valenciennes, 5 maart 1906, D.P., 1906, 2, 372). Deze 
laatste mening verdient de voorkeur, omdat de last van de erf dienstbaarheid 
niet alleen bestaat in het bezit van een spoorweg, doch ook in het gebruik 
ervan. 

De hinder verwekt door het treinverkeer kan niemand beschouwen als iets 
accidenteels of van bijkomende aard, noch het bestaan van de spoorweg als de enige 
noemenswaardige last van de erf dienstbaarheid. Het is precies omgekeerd : de last 
bestaat in het treinverkeer, en slechts bijkomstig in het dulden van de aanwezigheid 
van de spoorstaven die voor het treinverkeer onontbeerlijk zijn. 

Wanneer het recht van overgang uitgeoefend wordt met gebruik van 
k u n s t w e r k e n , dient men onderscheid te maken : aldus een overgang 
door een tunnel (vgl. easement of way-leave in Engeland; - Curti, Manuel 
de droit civil et commercial anglais, l, blz. 150), langs een brug of langs 
een galerij tussen twee gebouwen. 

Indien die kunstwerken toebehoren aan de buurman, die overgang geniet, 
oefent deze laatste geen erfdienstbaarheid, doch wel een opstalrecht (zie boven, 
nr 278) of een eigendomsrecht uit (zie boven, nr 241) en kan hij alleen er gebruik 
van maken. 

Indien het kunstwerk toebehoort aan de eigenaar van het lijdend erf, 
treedt de buurman op krachtens een erfdienstbaarheid : zijn recht van over
gang is dan niet-voortdurend. 

Het recht van overgang van materialen en voorraden langs een over 
het lijdend erf gespannen ka be 1 (passagio teleferico, Italiaans B.W., art. 
ro57 ; Schlittbahn, Graubündner B.W., art. 233 ; beide als wettelijk recht) 
is eveneens niet-voortdurend. Indien het recht wordt uitgeoefend mét kunst
werken bevestigd op het lijdend erf, dient men te redeneren zoals bij een 
recht van overgang voor een spoorweg. Indien die kunstwerken op het 
lijdend erf ontbreken, wordt alleen de luchtruimte boven het lijdend erf 
gebruikt : de last, verwekt door de loutere aanwezigheid van de luchtkabel, 
is van geheel ondergeschikt belang ten overstaan van de last, die voortspruit 
uit het gebruik van de kabel. 

349. - De erf dienstbaarheid van overgang dient goed onderscheiden 
te worden, enerzijds van de mede ë i gen dom van een weg, en ander
zijds van het wettelijk recht (erfdienstbaarheid) van overgang. Wat de mede
eigendom van een weg betreft, werd reeds gewezen op de gelijkenissen en 
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de verschilpunten met de erf dienstbaarheid van overgang (zie boven, n:rs 2 5 7 
en volg.). Er blijft alleen nog praktisch te onderzoeken, hoe men de erfdienst
baarheid van overgang kan onderscheiden van de wette 1 ijk e 
erf dienstbaarheid van overgang. 

Het wettelijk recht of de wettelijke erfdienstbaarheid van overgang 
wegens insluiting ( servitttde d' enclave, doch ook genoemd servitude de passa

. ge/ - recht van noodweg, Ned. B.W. art. 718 ; - Notweg, Duits B.G.B., 
art. 917 ; - passagi.o coattivo, Italiaans B.W., art. 105 r) is een zakelijk recht, 
dat de tussenkomst van de rechter vergt (art. 682 en 685 B.W.). 

De uifoefening van dit recht steunt derhalve noodzakelijkerwijze op een vonnis 
of tenminste op een dading voor de rechter. Ontbreekt zulk vonnis of zulke dading, 
dan kan men in de praktijk al dadelijk de hypothese van een recht van noodweg uit~ 
schakelen. De omstandigheid, dat een erf ingesloten was bij het b eg i n van de uit
oefening van een overgang, speelt terzake geen rol. Vele erf dienstbaarheden van over
gang hebben immers hun ontstaan te danken aan een volledige of gedeeltelijke inslui
ting. Van het recht van noodweg wordt slechts gebruik gemaakt, wanneer de buurman, 
spijts het bestaan van insluiting, weigert de erfdienstbaarheid van overgang te vestigen. 
Ook de betaling van een vergoeding kan niet als criterium aangelegd worden : 
de erfdienstbaarheden zijn slechts in principe kosteloos (zie boven, nr• 56). 

De betrokken erfeigenaars kunnen natuurlijk, overeenkomstig artikel 
2044 van het burgerlijk wetboek, ,,een dading sluiten nopens de uitweg, 
zonder een beroep te doen op de tussenkomst van de rechter, om het onver
mijdelijk geschil te beslechten. Indien zij evenwel aan de erfdienstbaarheid 
de draagwijdte van een recht van noodweg wensen voor te behouden, dan 
moeten zij het uitdrukkelijk zegg~n (vgl. art. 2049 B.W.). Anders vestigen 
zij naar vorm en inhoud een eigènlijke erfdienstbaarheid van overgang, ook 
al is het heersend erf ingesloten (zie verder, nr 957, bijzonder 3° en 4°). 
Bovendien moeten zij ervoor zorgen dat de titel bij de hypotheekbewaarder 
worde overgeschreven, opdat de erf dienstbaarheid aan derden t e g e n s t e l -
baar zou zijn (zie verder, nrs 445 en 948, 4°). In zulk geval dient de 
erfdienstbaarheid naar zijn juridische aard beschouwd te worden als een 
eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang, doch met de inhoud en de draag
wijdte van een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg. 

Er werd boven gezegd dat met een vonnis van de rechter een 
d a d i n g i n r e c h t e kan gelijkgesteld worden. · 

Deze dading, onder het toezicht van de rechter en waarvan door hem akte genomen 
wordt, is immers maar een variante van een vonnis (vgl. Verb1·., 3 okt. 1940, Pas., 
1940, I, 239). Door het toezicht van de rechter, staat het vast dat de beginselen van 
artikel 682 en volgende van het burgerlijk wetboek werden toegepast en dat de 
toestemming van de eigenaar van het lijdend erf boven hetgeen dat artikel 682 en volg. 
hem oplegt te gedogen formeel wordt uitgesloten. Doordat van het akkoord akte 
genomen wmdt, beschikken de derden, tegen dewelke het meteen t e g e n s t e 1 b a a r 
wordt, over dezelfde waarborgen als diegene die gebonden zijn door een vonnis van 
toewijzing. 

Het belang dat zodoende gehecht wordt aan de f o r m e l e oorsprong 
van de erfdienstbaarheid van noodweg is begrijpelijk. Indien men aanvaardde 
dat de loutere overeenkomst van de betrokken partij en in de plaats kan treden 
van de gerechtelijke toewijzing, zou men principieel geen grens meer kun
nen trekken tussen de eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang en het recht 
van noodweg. Bovendien wordt het aldus in de praktijk onmogelijk, beid~ 



ERFDIENSTBAARHEDEN 147 

erfdienstbaarheden duidelijk uit mekaar te houden : de huidige verwarring 
in onze rechtspraak levert daarvan het meest sprekend bewijs. 

Bij miskenning van de grondbeginselen van ons servitutenrecht, wordt dikwijls 
voorgehouden, dat het recht van overgang en zelfs het recht van noodweg, in hun 
uitoefeningsmodaliteiten vatbaar zijn voor de verkrijgende ver j ar ing. Impliciet 
wordt zodoende het niet-voortdurend karakter van de erfdienstbaarheid van overgang 
en het wettelijk karakter van het recht van noodweg verloochènd. Het ongerijmde van 
deze stelling zal worden aangetoond bij het behandelen van de vestiging der erf dienst
baarheden door verjaring (zie verder, nrs 525 en volg.). 

B. - Het recht van toegang. 

350. - Het recht van toegang ( servitude d' accès) is niet-voortdurend 
zoals het recht van overgang (P.E., Tw. Prescription acquisitive [en général], 
nr 56; - De Page, VI, ns 516; - Brussel, 16 jan. 1891, f.T., 1891, 331 ; 
P.P.,· 1891, 460 ; - Brussel, 28 okt. 1931, E.J., 1932, 197 ; Rev. not., 1932, 
455 ; Rec. bát., 1932, 13 ; - Vred. Gent, 23 nov. 1954, R. W., 1954-55, 
1439). Deze erfdienstbaarheid verschilt van het recht van overgang, doordat 
zij niet een voetpad of weg doorheen het lijdend erf onderstelt, doch enkel 
de eigenaar van het heersend erf toe 1 a at het lijdend erf te betreden. 

Naargelang van de bewoordingen van de titel van vestiging, kan de eigenaar 
van het heersend erf het lijdend erf om het even op welke wijze betreden of dient 
hij de bestaande toegangswegen en -deuren, of één ervan, te gebruiken. 

Het recht van toegang moet, zoals iedere erf dienstbaarheid, een voordeel 
opleveren voor het heersend erf. Die toegang moet m.a.w. de eigenaar van 
het heersend erf toelaten iets te doen, dat voor de bewoning of de exploitatie 
van zijn erf enige waarde vertegenwoordigt. Vandaar dat deze erfdienstbaar
heid, als zelfstandig recht, eerder zeldzaam is. Zij bestaat meestal als 
acces s or i u m van een weiderecht, een putrecht of andere profits. 

Niet iedere uitoefening van een toegang geschiedt trouwens krachtens een erf
dienstbaarheid. Het recht voo1· de inwoners van een gemeente, om na de oogst een 

. weide of akker te betreden voor een kermis of andere openbare vermakelijkheid, werd 
soms bestempeld als een recht van gebruik (Rb. Dinant, 27 april 1893, Pas., 
1893, III, 257 ; J.T., 1893, 757 ; P.P., 1896, 79 ; - vgl. Luik, 26 dec. 1894, B.j., 
1895, 523, P.P., 1896, 80 ; - Laurent, VIII, nr 134) soms als een toegang bij een
voudige to 1 era n tie (Riom, 3 dec. 1844, D.P.,- 1846, 2, 88 ; S., 1846, 2, 125 ; -
Grenoble, 26 aug. 1846, D.P., 1852, 2, 220 ; S., 1847, 2, 247 ; -- Cass. fr., 9 mei 
1881, S., 1882, 1, 456). Wat er ook van zij, indien men zulk recht als erfdienstbaarheid 
beschouwde, zou zij niet-voortdurend zijn (P.E., Tw. Servitudes continues et discontf
ntJes, nr• 55 en 77 ; - Tw. P1'eSC1'iption acqttisitive [en général], nr 41 ; - Rb. 
Dinant, 27 april 1893, Pas., 1893, JIJ, 257). 

3 5 l. - Een bekende variante van het recht van toegang is het 
1 adder recht (servitude de tour d'échelle), dat de eigenaar van het 
heersend erf toelaat, om in strijd met de vereisten van artikel 31 veldwetboek 
het lijdend erf te betreden, voor ·het onderhouden van een niet-gemene 
afsluiting. 

. Zo bestaat het ladderrecht als erf dienstbaarheid, wanneer het mag uitgeoefend 
wo1·den, zelfs wanneer de oogst te velde staat. 

Deze erfdienstbaarheid is niet-voortdurend .(P.E., Tw. Action possessoire, 
nr 878 ; - Tw. Echelage, nrs 3, 43 en 83 ; - Tw. Haie, nr 183 ; -
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Laurent, VIII, nrs n6 en volg. ; - Beltjens, bij art. 693, noot 6; - Micha, 
Code des architectes) nr 413 ; - Bordeaux, 20 dec. 1836, S.J 1838, 2, 132 ; 
- Douai, 21 aug. r865, S.J 1866, 2, 229 ; - Rb. Mons, 2 febr. 1901, f.T., 
1902, 423; P.P.) 1902, 327; f.f.P., r903, 250). 

C. - Het putrecht. 

352. - Het putrecht (droit de pttlsage) wordt door artikel 688 burger
lijk wetboek aangehaald als tweede voorbeeld van een niet-voortdurende 
erfdienstbaarheid. De last van deze erfdienstbaarheid bestaat immers niet in 
de aanwezigheid van de waterput, doch wel in het feit dat de eigenaar van 
het heersend erf aan de put van het lijdend erf water komt putten of pompen 
(P.E., Tw. Action possessoire, nrs 146 en volg., en 873 en volg. ; - Tw. 
Citerne, nrs 33 en volg. ; - Tw. Destination du père de faniille) nr 44; -
Tw. Eaux de source et de f ontaine) nrs 97 en 99 ; - Tw. Prescription acqui
sitive [en général], nrs l8I en volg. ; - Tw. Puits) nrs 29 en 34; -
Beltjens, bij art. 693, noot 17; - Kluyskens, V, nr 259; - Hilbert, I, 
nr 159; - Vred. Beaumont, 20 mei r887, Cl. et B.) XXXVII, III; P.P., 
1889, 1236; - Vred. Péruwelz, 23 febr. 1893, P.P.) 1893, 1327 ; - Cass. 
fr., 27 febr. 1929, s.) r929, l, 225 ; - Rb. Hoei, 26 juni r935, R.f.I., 
r936, 917). 

Het putrecht blijft niet-voortdurend, zelfs wanneer de put door bui -
zen, die de waterafloop mogelijk ·maken; met het heersend erf verbonden 
is (Brussel, 25 nov. 1854, B.f.) 1855, 184; - Rb. Gent, 2 aug. r858, 
Cl. et B., VIII, 777). Door het bestaan van die buizen wordt het putrecht 
immers niet veranderd in een recht van waterleiding. Steeds blijft het putten 
door de mens vereist opdat het water zou voorhanden zijn. 

D. - Het rioolrecht. 

353 . .,.--- Het rioolrecht verleent aan de eigenaar van het heersend erf 
het recht om vuil water af te voeren, op of over het lijdend erf langs een 
gracht of buis. Dit vuil water kan zijn : huishoudelijk water of industrieel 
water (servit11de d)égout, of servitude d'évier) of nog: iedere andere vuilnis, 
o.m. beer ( servitude de cloaque). 

In ieder van deze gevallen onderscheidt het rioolrecht zich van het recht van 
water 1 ei ding, doordat het slechts kan uitgeoefend worden door de tussenkomst 
van de mens. 

In tegenstelling met het recht van waterleiding, is het rioolrecht derhalve 
niet-voortdurend. 

Dit geldt voor het recht van afloop van huishoud e 1 ijk water (P.B.1 Tw. 
Eaux ménagères, nrs 32 en volg. ; - Tw. Egout, nrs 147 en volg. ; - Tw. Prescrip
tion acquisitive [en général], nrs 119 en 120 ; - Laurent, VII, nr 132 ; - Galopin 
et Wille, nr 244 ; - Aubry et Rau, III; § 248, tekst en noot 9 ; - Lyon, 31 jan. 1838, 
D.P., 1838, 2, 100 ; S., 1841, 2, 56; - Cass. fr., 19 juni 1865, S.1 1865, 1, 337; -
Bordeaux, 31 aug. 1866, S.1 1872, 2, 61 ; - Cass. fr., 17 febr. 1875, D.P., 1876, 1, 
504; S., 1877, 1, 74; - Gent, 9 febr. 1877, Pas., 1877, 2, 232 ; B.J., 1877, 404; -
Rb. Verviers, 2 febr. 1881, Pas., 1882, UI, 48 ; - Rb. Charleroi, 29 nov. 1882, Pas., 
1883, III, 273 ; - Rb. Verviers, 7 mei 1884, Cl. et B., XXXII, 989 ; - Riom, 
8 maart 1888, D.P., 1888, 2, 215 ; - Bordeaux, 10 juli 1888, S., 1890, 2, 205 ; -
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Rb. Aarlen, 24 jan. 1889, Cl. et B., XXXVII, 899 ; ..:__ Pau, 29 jan. 1890, D.P., 1891, 
2, 122 ; - Vred. Mons, 5 dec. 1891, J.J.P., 1892-93, 99; J.T., 1892, 1178; P.P., 
1892, 1840; - Rb. Brussel, 29 juli 1896, P.P., 1897, 10; Pas, 1898, III, 92; B.J., 
1897, 1288 ; J.T., 1897, 1181 ; - Vred. Fontaine-l'Evêque, 10 maart 1897, Rev. prat. 
not., 1898, 30; P.P., 1897, 657; - Vred. Dalhem, 26 april 1898, J.J.P., 1898, 345 ; 
P.P., 1899, 1149; - Vred. Philippeville, 20 juli 1899, J.J.P., 1899, 411 ; -
Rb. Brussel, 17 jan. 1906, P.P., 1906, 53 ; - Vred. Wetteren, 25 maart 1908, J.J.P., 
1909, 369; - Vred. Ieper, 25 april 1927, J.J.P., 1927, 290; - Rb. Brugge, 17 maart 
1933, R.W., 1932-33, 544; - Vred. Charleroi, 22 juli 1938, J.J.P., 1940-41, 17 ; -
Vred. Halle, 24 april 1957, omûtg. inzake Vanderpene t./Deschrijver). 

Het geldt eveneens voor het recht van afloop van i n cl u s tri e e 1 w at er (Bel
tjens, bij art. 688, noot 20; - Gent, 9 febr. 1877, reeds geciteerd; - Rb. Verviers, 7 
mei 1884, reeds geciteerd ; - Rb. Luik, 10 maart 1888, P.P., 1888, 583 ; - Rb. Aarlen, 
24 jan. 1889, reeds geciteerd; - Vred. Verviers, 9 maart 1916, J.J.P., 1916, 112) en 
ven beer (Beltjens, l.c.; - Rodenbach, nr 141 ; - Rb. Antwerpen, 20 sept. 1856 
en 9 febr. 1857, B.J., 1862, 742 ; - Rb. Leuven, 5 nov. 1881, Cl. et B., XXX, 1202 ; 
- Rb. Aarlen, 10 febr. 1888, Cl. et B., XXXVII, 94 ; P.P., 1889, 676 ; - Rb. Luik, 
31 mei 1888, P.P., 1888, 1220; - Limoges, 15 juni 1891, S., 1896, 2, 295 ; -
Vred. Edingen, 18 juni 1893, Pas., 1893, III, 373 ; Cl. et B., XLI, 984; Jur. propr", 
1893, 249 ; P.P., 1894, 77 ; - Limoges, 23 mei 1894, D.P., 1896, 2, 362 ; -
Vred. Asse, 14 sept. 1954, onuitg. inzake Pe Vel der t./George). 

354. - Nochtans wordt soms voorgehouden dat het rioolrecht voort -
durend is (P.E., Tw. Cloaque, nr II; - De Page, VI, nr 516; -
Asser-Scholten, II, nr 257; -· ,Bastia, 8 dec. 1824, S., 1825, 2, 362 ; -
Luik, 16 dec. 1911, B.J., 1912, 215 ; P.P., 1912, 326; - Vred. Chatelet, 
23 okt. 1936, J.f.P., 1937, 182). 

-\'-. 
Vooral door De Page werd met nadruk betoogd, dat de traditionele mening 

onlogisch voorkomt. Een recht van waterleiding is voortdurend, zegt hij, niet omdat er 
water door de leiding vloeit, doch omdat de buizen of de gracht bestendig aanwezig zijn 
op het lijdend erf: de last bestaat niet in de inhoud van d~.~~aterleiding, doch in het 
louter bestaan van de leiding. Derhalve, zegt De Page, is de erfdienstbaarheid voort
durend, of de gracht of de buis nu dient om natuurlijk water af te voeren dan wel 
voor de afvoer van vuil water. 

De voorstelling van De Page is jn zóver juist, dat de last van een erf
dienstbaarheid van waterleiding (of van een gootrecht) bestaat in de loutere 
aanwezigheid van een buis of gracht. Maar dit wil niet zeggen, dat het voor 
het lijdend erf onverschillig is welke de inhoud is van de waterleiding. Het 
is immers overduidelijk in het geval van een niet overdekte gracht, dat de 
afvoer van vuile waters kwalijke uitwasemingen en infiltraties van vuilnis 
verwekt, die buitengewoon hinderlijk zijn voor het lijdend erf. Zelfs wanneer 
de erf dienstbaarheid wordt uitgeoefend door middel van buizen, is het gevaar 
van infiltraties niet denkbeeldig. De last van het rioolrecht wordt derhalve 
gespecifieerd door de afvoer van vuile waters, terwijl de aanwezigheid van 
een gracht of buis enkel het onontbeerlijk accessorium van de last uitmaakt. 

Het rioolrecht kan gepaard gaan met het bezit van een s an i t a i r e i n s t a 11 a -
tie op het lijdend erf. Soms wordt dergelijk bezit uitgeoefend als eigendom 
(Rb. Ieper, 3 mei 1895 en 12 febr. 1896, Cl. et B., XLIV, nr 242), soms als een 
erfdienstbaarheid. In dit laatste geval is de erfdienstbaarheid niet-voortdurend (Rb. 
Luik, 30 jan. 1895, Pas., 1895, III, 200; P.P., 1895, 1211) : het bestendig bestaan 
van die inrichting is slechts het accessorium van het persoonlijk gebruiken van de 
inrichting door de eigenaar van het heersend erf. 

355. - Dikwijls wordt een rioolrecht uitgeoefend, gedeeltelijk door 
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middel van .d e z e 1 f d e 1 e i d i n g e n , als diegene die dienen voor de 
uitoefening van een goot recht. Niet zeldzaam is b.v. het geval, waar 
de afvoerbuizen, zowel het dak.water als het huishoudelijk wàter opvangen 
op het lijdend erf. 

Men kan moeilijk voorhouden, dat in dit geval . het gootrecht het 
accessorium is van het rioolrecht, of omgekeerd. In werkelijkheid staat men 
voor twee afzonderlijke erf dienstbaarheden, die evenwel door middel van 
dezelfde leiding worden uitgeoefend. De eerste is voortdurend en de tweede 
niet-voortdurend (Hilbert, I, n1

• q8 ; - Vred. Ieper, 25 april 1927, J.f.P., 
1927, 290). 

Minder nauwkeurig is de voorstelling, alsof men te doen hadde met één 
erfdienstbaarheid die deels voottdurend en deels niet-voottdutend zijn zou (vgl. 
Vred. Herentals, 26 okt. 1936, J.J.P., 1937, 439). Een erfdienstbaatheid is immers 
ofwel voortdutend, ofwel niet-voortdurend; Wat et ook van zij, praktisch komt dit 
op hetzelfde neer. Men is het eens om b.v. te zeggen, dat het dertigjarig bezit 
van riolen voor het afvoeten van dakwater en huishoudelijk water langs het lijdend 
etf, alleen leidt tot de vestiging van een gootrecht, - wat medebrengt dat de 
eigenaar van het heersend erf kan verplicht worden de afvoerbuizen van huishoudelijk 
water naar die riolen weg te nemen. 

E. - Het wasrecht. 

356. - Het wasrecht (servitude de lavage of de lavoir) laat de eige
naar van het heersend erf toe, in een stromend water, .bron of vijver op 
het lijdend erf, linnen te wassen. Dit is één van de erfdienstbaarheden, die 
een e rf d i e n s t b a a r h e i d v a n t o e g a n g als bijbehorende last 
onderstellen. Deze erfdienstbaarheid is niet-voortdurend (Colmar, 5 mei 
1809, S., l8IO, 2, 6I ; - Cass .. fr., l juni 1864, D.P., 1864, l, 339 ; S., 
1864, l, 312 ; ;__ Cass. fr., 14 febr. 1872, D.P., 1872, l, 265 ; S., 1872, 
l, 381 ; - P.E., Tw. Lavoir et Lavage, nrs 19 en 23). 

Het wasrecht is niet-voortdurend, zelfs al bestaat er een ganse i n r i c h t i n g , 
die het wassen en spoelen haast automatisch laat gebeuren (Beltjens, bij art. 688, 
noot 2; - anders: Laurent, VIII, nr 133). De beschouwing van Laurent, dat deze 
erf dienstbaarheid voortdurend is daar het linnen zichzelf wast, houdt geen rekening 
met alles wat vereist is, opdat de mens linnen. zou kunnen wassen. Er is tenminste 
vereist dat de eigenaar van het heersend erf·· zijn linnen aan het water zou toever
trouwen : dat is op zichzelf reeds de actuele tussenkomst die van het wasrecht een 
niet-voortdutende erf dienstbaarheid maakt. 

F. - Het recht van ruiming. 

357. - Het recht van ruiming (servitude de ct11·age) van een water
loop, in zovér dit niet steunt op . de wetten en reglementen op dit stuk, 
is een niet-voortdurende erfdienstbaarheid (De Page, VI, nr 516; -
Verbr~, II febr. 1864, B.f., 1865, 11 ; - Gent, 5 .dec. 1888, Pas., 1889, 
II, 138; - Cass. fr" 12 mei 1936, S., 1936, l, 268). Wordt dit rècht 
uitgeoefend krachtens de wet, dan is er geen erfdienstbaarheid. 

Het ruimingsrecht kan . ook slaan op een gracht, als instrument van een recht 
van w a t e r 1 e i d i n g . Doch in dit geval heeft men te doen met een bijbehorende 
erf dienstbaarheid. 
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G. - Het weiderecht. 

358. - Het laatste voorbeeld van een niet-voortdurende erfdienstbaar
heid, door artikel 688 B.~V. aangehaald, is het weiderecht (servitude de 
pacage of de páturage). Deze erfdienstbaarheid is niet-voortdurend, onver
schillig of zij al dan niet wordt uitgeoefend op afgesloten erven, om het 
even gedurende welke periodes van het jaar zij ook mag uitgeoefend worden 
(P.E., Tw. Action possessoire, nr 876; - Tw. Prescription acquisitive [en 
général], nr 158 ; - Tw. Servitudes continues ou discontinues, nr 68 ; -
Tw. Prescription trentenaire, n'r 3 76 ; - Beltjens, bij art. 688, nrs 2 en 
20 ; - Cass. fr., l mei 1888, D.P., 1888, l, 219 ; P.P.F., 1888, l, 420 ; 
S., 1890, l, 439 ; - Cass. fr., 9 jan. 1899, D.P., 1899, 1, n9; - Cass. 
fr., 4 juni 1907, D.P., 1908, l, 278; S., 1909, l, 69). 

Gewoonlijk wordt het vee door de mens te weiden geleid. Doch zelfs in die 
gevallen waar het vee zonder begeleiding van de weide naar de hoeve trekt en 
omgekeerd, dient men er rekening mee te houden, dat de eigenaar van het heersend 
erf op zijn minst moet optreden om het vee naar de weide of naar de hoeve te 
laten trekken. 

H. - Gebruiksrechten op bossen.· 

359. - De gebruiksrechten gevestigd op bossen, in zovér zij erfdienst
baarheden zijn, zijn van niet-voortdurende aard (P.E., Tw. Droit d'usage 
dans les forêts, nr 123 ; - De Page, VI, nr 516; - Verbr., 7 jan. 1842, 
Pas., 1842, I, lII ; - Verbr., 22 juni 1866, B.f., 1866, 818; Pas., 1866, 
I, 254; - Rb. Luik, 4 april 1889, fur. Liége, 1889, 169). Deze rechten 
hebben als voorwerp : hetzij het genot van brandhout (droit 
d'affouage) of timmerhout (droit de marrenage), hetzij het weiden 
van de z wij n en in het bos (droit de paisson, de pánage, de faînée, de 
glandée) (Planiol et Ripert, I, n r 884). 

Van dezelfde aard is het hooi recht in het Hertogenwald (droit 
de stiernage) (Verbr., 26 maart 1903, P.P., 1903, 844). 

1. - Het recht van wed. 

360. - Het recht van wed ( servit11de d' abreuvage) verschilt weinig 
van het weiderecht. Het laat de eigenaar van het heersend erf toe, zijn vee 
en paarden te drinken te leiden naar de bron, vijver of poel op het lijdend 
erf, of naar een stromend water, dat door of langs dat erf loopt. Ook deze 
erfdienstbaarheid is niet-voortdurend (P.E., Tw. Abreuvoir, nr 2 1 ; -

Beltjens, bij art. 688, noten 2, 12, 20, en bij art. 691, noot 29 ; - Brussel, 
18 mei 1844, Pas., 1845, II, 170; - Cass. fr., 4 dec. 1888, D.P., 1889, 1, 
193 ; S., 1890, 1, 105 ; - Pau, 29 maart 1893, D.P., 1894, 2, 34; S., 
1893, 2, 150; - Cass. fr., 5 juli 1900, D.P., 1901, l, 294; - Cass. fr., 
20 febr. 1907, D.P., 1907, l, 227). 

Hier geldt weerom de opmerking, reeds aangehaald in verband met het weide
recht, dat de mens de dieren naar het wed moet leiden, of minstens vanuit de 
hoeve of de weide de dieren moet laten vertrekken. Dat voistaat om deze erfdienst
baarheid niet-voortdurend te maken (De Page, VI, nr 516). 
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J. - Andere profits en gebruiksrechten. 

361. - De reeks gebruiksrechten, als erfdienstbaarheid gevestigd op 
andermans erf, zijn· uiterst gevarieerd. Hier kan alleen gedacht worden 
aan het opsommen van diegene die tamelijk gebruikelijk zijn. Het zijn 
onder meer: 

- het j acht recht (P.B., Tw. Chasse, n·r 204) en het visrecht 
(P.E., Tw. Pêche fluviale, nr 37) voor zovér deze rechten als erfdienst
baarheden kunnen bestaan (zie boven, nrs 181 en volg.). 

- het de 1 f recht (Beltjens, bij art. 688, noot 2 ; - P.B., Tw. 
Action possessoire, n1

• 880 ; - Hilbert, I, nr 177) onder hetzelfde voor
behoud (zie boven, nr 195) ; 

·_ het recht van p ei 1 in g ten voordele van een mijn, om de 
lagen van delfstoffen op te sporen (P.B., Tw. Action possessoire, nr 881 ; 
- Tw. Servitudes continues ou discontinues, nr 57; - zie boven, n? 187) ; 

- het recht om vuilnis te storten op het lijdend erf (Limoux, 
4 juli 1867, D.P., 1870, 2, 133) ; 

- het recht van gebruik van een oven (P.B., Tw. Four, nrs 14, 
22 en volg.), van een molen of een wijnpers (Hilbert, I, nr 177), van 
een mestvaalt (Beltjens, bij art. 688, nr 20 ; - Cass. fr., 13 juli 1885, 
S., 1887, l, 429). 

K. - Het rookrecht. 

362. - Hët ·rookrecht (servitus fumi immittendi) verleent aan een 
industrieel het recht, om een naburig erf te hinderen door rookuitwasemin
gen, die de normale ongemakken van het nabuurschap te buiten gaan. Deze 
erfdienstbaarheid is niet-voortdurend, omdat de last bestaat in het verwekken 
van rook, en deze omstandigheid te wijten is aan het actueel optreden van 
de eigenaar van het heersend erf (Laurent, VIII, nr 223). 

Voortgaande op de overweging dat de hinder bestendig verzekerd wordt door 
de stand va::i de schouw ten overstaan van de heersende windrichting en de ligging 
van het lijdend erf, wordt soms het tegendeel beweerd (Hilbert, 1, nrs 150 en 151). 
Deze opvatting verliest uit het oog, dat de last van de erf dienstbaarheid niet bestaat 
in de aanwezigheid van een schouw op het heersend erf, doch in het feit van het 
verwekken van rook. Trouwens, de eigenaar van het heersend erf matigt zich geen 
enkel recht aan, door op zijn erf een fabrieksschouw te bouwen. De aanmatiging 
vangt pas aan, wanneer langs die schouw op abnormale wijze hinderlijke rook wordt 
verwekt. 

Men verwarre het rookrecht niet met het recht van s c h o o r s t e e n 
(zie boven, nr 322). 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

AFDELING V 

Zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden. 

§ 1. - Begrip. 

363. - Naar luid van artikel 689 B.W. zijn zichtbare erfdienstbaar
heden, « diegene waarvan blijkt door uitwendige werken, zoals een deur, 
een venster, een waterleiding» en zijn niet-zichtbare «diegene die geen 
uitwendig teken van hun bestaan vertonen, zoals b.v. het verbod om op 
een erf te bouwen, of om niet te bouwen dan tot een bepaalde hoogte ». 

Het ontwerp van artikel 689 gebruikte de termen visible, doch het tribunaat 
verving ze door apparente (Locré, IV, nr 18, 2°, blz. 176). De term visible staat 
in tegenstelling met de term occulte. Had men deze termen behouden om dezelfde 
werkelijkheid te dekken, als diegene bedoeld door « zichtbare » en « niet-zichtbare » 
erfdienstbaarheden, dan had men een ongelukkige keuze gedaan, want niet-zichtbare 
erf dienstbaarheden, wanneer ze door titel gevestigd worden, zijn niet verborgen voor 
de eigenaar van het lijdend erf (Hilbert, I, nr 106). 

364. - Artikel 689 spreekt eerst van zichtbare «werken» en verder 
van een uitwendig «teken». Artikel 694, handelend over de vestiging van 
erf dienstbaarheden door bestemming van de huisvader, spreekt ook van 
een zichtbaar «teken». Het lijdt geen twijfel dat de betekenis van een 
zichtbaar teken (signe extérieur) meer omvat dan die van zichbare werken 
(ouvrages extérieurs). Vandaar de vraag of een zicht.f~_aar teken vol
staat opdat een erfdienstbaarheid zichtbaar zou wezen, dan wel of zicht -
b a r e w e r k e n vereist worden. 

In de oudere rechtsleer (Laurent, VIII, nr 135 ; - Zachariae, § 248, noot 3 ; 
- Ducaunoy, Bonnier et Roustain, II, nr 345; - Land, bij Ned. B.W" art. 715) 
hield men het veelal bij een strikte tekstinterpretatie. Vertrekkend van het vermoe
den, dat alle erven vrij zijn van iedere erfdienstbaarheid, hield men voor, dat een 
erfdienstbaarheid slechts kon bestaan in de voorwaarden die de wet uitdrukkelijk heeft 
bepaald. Wanneer men door een ruimere interpretatie van artikel 689, het aantal 
zichtbare erf dienstbaarheden zou uitbreiden, zou men ook onrechtstreeks het ontstaan 
van de erf dienstbaarheden vergemakkelijken, vermits de zichtbare erf dienstbaarheden 
door verjaring en bestemming van de huisvader kunnen gevestigd worden, wat niet 
het geval is met de niet-zichtbare. Deze opvatting liet ook gelden, dat de voorbeelden, 
aangehaald door artikel 689 - een deur, een venster, een waterleiding -, méér zijn 
dan een zichtbaar teken, het zijn waarlijk zichtbare werken. 

Het lijdt echter geen twijfel, dat de wetgever de bewoordingen 
« tekens » en « werken » als synoniemen gebruikt heeft. Indien men dit niet 
aanvaardt, zouden de erf dienstbaarheden, die blijken uit een uitwendig teken, 
doch niet uit een uitwendig werk, noch zichtbaar, noch niet-zichtbaar zijn. 
Artikel 694 gebruikt trouwens alléén de term « tekens » precies om de 
«tekens» en «werken» van artikel 689 aan te duiden. Thans is men het 
dan ook ééns om aan te nemen, dat uitwendige « tekens » volstaan opdat 
een erfdienstbaarheid zichtbaar zou wezen (Bormans, Tw. Servitude, nr 2727 ; 
- Beltjens, bij art. 689, noot r bis; - De Page, VI, n:r 5r8; - Kluyskens, 
V, nr 26r ; - Limpens, nr 26 ; - Wille et Andrianne, n·r 628 ; - Aubry 
et Rau, UI, § 248, tekst en noot ro; - Demolombe, XII, n·r 704; -
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Josserand, I, nr 1974; - Diephuis, VI, n·r 521 ; - Opzoomer, III, nr 418; 
- Voorduin, III, nr 493; - Asser-Scholten, II, nr 258). 

Deze kwestie heeft trouwens geen al te groot praktisch belang. De meeste 
«tekens» van zichtbare erfdienstbaarheden zijn tevens «werken». Alleen de «tekens» 
bestaande in beplantingen ·zou men door een enge interpretatie van de term « werken » 
kunnen uitsluiten. 

365. - Een zichtbare erfdienstbaarheid onderstelt derhalve, bondig uit
gedrukt, het bestaan van een uitwendig teken. Doch ieder uitwendig teken 
van een zichtbare erfdienstbaarheid wijst niet nood zake 1 ij k er -
w i j z e op het bestaan van e e n e r f d i e n s t b a a r h e i d (Laurent, 
VIII, n:r 138). Het «teken» kan wijzen op het bestaan van eigendom 
of een ander zakelijk recht ; het kan . ook aangebracht zijn krachtens een 
persoonlijk recht of bij v~ijze van louter gedogen (De Page, VI, nr 518, 
noot 1 ; - Hilbert, I, n:r ro8). 

De vraag die allereerst moet gesteld worden is derhalve, of er wel een erfdienst
baarheid kan aanwezig zijn. Pas nádien dient men in de praktijk het teken van 
de erfdienstbaarheid op te sporen, m.a.w. na te gaan of de erfdienstbaarheid al dan 
niet zichtbaar is. Doch deze vraag dient behandeld te worderi bij de regelen aan
gaande de vestiging van erfdienstbaarheden, en namelijk de vestiging door verjaring 
of door bestemming van de huisvader, waarvoor deze kwestie van kapitaal belang is 
(zie verder, nrs 530 en volg., en nre 585 en volg.). 

Voor het behandelen van het onderscheid tussen zichtbare en niet
zichtbare erfdienstbaarheden, dient alleen gewezen te worden op het vereiste, 
dat het teken ondubbelzinnig het bestaan van de erf dienstbaarheid moet 
aanwijzen, opdat deze laatste zichtbaar zou zijn (Vred. Gent, 30 april 1864, 
Cl. et B., XV, nr 61 ; - Rb. Charleroi, 29 nov. 1882, Pas., 1883, III, 273). 
De toepassingen van deze regel vindt men hierna (zie verder, n·rs 372-,.425). 

366. - Het teken van een zichtbare erfdienstbaarheid is iets mate -
j ie e 1 s (De Page, VI, nr 518). 

Dat wil zeggen, dat de uitdrukkelijke vermelding van de erfdienstbaarheid in 
een akte, overgeschreven bij de hypotheekbewaarder, deze erfdienstbaarheid niet tot 
een zichtbare maakt (Rb. Brussel, 27 jan. 1894, Pas., 1895, Hl, 60 ; - zie boven, 
nr 363). Even ondoeltreffend is een aanzegging aan de eigenaar van het lijdend erf 
betreffende de draagwijdte van het teken, of een erkenning uitgaande van deze laatste. 

Het materieel voorkomen van het teken moet volstaan om de erfdienst
baarheid ~an te wijzen, opdat deze laatste voor zichtbaar zou kunnen door
gaan. 

Deze regel is van belang, telkens als een teken aanwezig, doch voor 
allerlei interpretaties vatbaar is. De interpretatie van het teken mag niet 
aangevuld worden met bewijsmiddelen, ontleend aan een of andere akte. 
Een belangrijke toepassing van dit beginsel treft meri aan bij de vestiging 
van erfdienstbaarheden door bestemming van de huisvader (zie verder, 
nr 645). 

367. - Het is niet vereist, dat de werken of tekens van een zichtbare 
erfdienstbaarheid zich op het lijdend erf zouden bevinden (Bormans, Tw. 
Servitude, nr 2727; - Beltjens, bij art. 689, noot 1 bis; - Laurent, VIII, 
nr 136; - De Page, VI, nr 518 ; - Aubry et Rau, III, § 248, tekst èn 
noot 12). Zij kunnen, - naar gelang van het geval, ge 1oka1 is e e r·d 
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zijn, hetzij op het heersend, hetzij op het lijdend erf (De Page, VI, 
nr 631 ; - Aubry et Rau, III, § 252, noot 7 ; - Van Hille, blz. 249 ; -
Arntz, I, nr 1179; - Galopin, I, nr 890; - Bormans, nr 2728; -
Beltjens, bij art. 689, noot l ; - Cass. fr., 2 april 1854, S., 1855, l, 117) 
of op beide samen (Hilbert, II, nr 287; - Demolombe, XII, nr 779; 
- Planiol et Ripert, III, nr 963). 

Laurent (VIII, nr 204) haalt als voorbeeld aan van werken van een ·zichtbare 
erfdienstbaarheid, gelokaliseerd op het heersend erf, de lichten, vensters en uitzichts
hoogten. Men kan er als een ander voorbeeld bomen of beplantingen aan toevoegen. 
Andere tekens, zoals riolen, goten, waterleidingen, bevinden zich zowel op het lijdend 
als op het heersend erf. De erfdienstbaarheid van watervang onderstelt zichtbare 
werken op het lijdend erf: ten onrechte werd uit die omstandigheid soms een 
regel met algemene draagwijdte afgeleid (vgl. P.B., Tw. Servitudes apparentes 011 

non apparentes, nr 14). 

368. - Een werk of een teken is slechts zichtbaar, wanneer het in 
feite z i c h t b a a r is v a n o p h e t 1 i j d e n d e r f (De Page, VI, 
nr 518 ; - Aubry et Rau, III, § 248, tekst en noot 13 ; - Cass. fr., 9 nov. 
1898, f.f.P., 1900, 55). 

Aldus kan een erfdienstbaarheid van licht of van venster uitzonderlijk niet
zichtbaar zijn, wanneer het licht of het venster door een muur of anderszins onttrokken 
is aan het zicht van de eigenaar van het lijdend erf (Hilbert, I, nr 107) ; de vraag 
is dan evenwel of de voorwaarden voor het bestaan van een erf dienstbaarheid in 
zulk geval nog aanwezig zijn (zie verder, nr 374). 

Zichtbaar betekent niet : waarneembaar met om het even welk zintuig. 
Het teken moet waarneembaar zijn met het b 1 o t e o o g . 

Aldus is de erfdienstbaarheid om een bakoven te hebben op niet-reglementaire 
afstand van het lijdend erf niet-zichtbaar, alhoewel de warmte die de oven verspreidt 
op het lijdend erf kan waargenomen worden (Hilbert, I, nr 107). Dezelfde opmerking 
geldt voor een smidse op niet-reglementaire afstand ; men kan ze horen doch niet 
zien, wanneer zij tegen een blinde muur is aangebouwd. 

Zichtbaar werk of teken wil niet zeggen : werk of teken dat a 1 t i j d 
e n o v e r a 1 zichtbaar is. Het is voldoende dat het werk of teken slechts 
plaatselijk of met onderbrekingen aan het licht treedt, opdat zij een zicht
bare erfdienstbaarheid zouden aanwijzen, op voorwaarde dat hetgeen zicht
baar is de onzichtbare delen van het werk of teken laat vermoeden. 

Aldus een riool, goot of buis die gedeeltelijk ondergronds is (zie verder, nr 402) 
of een venster dat vanop het lijdend erf slechts zichtbaar is bij wintertijd tengevolge 
van de aanwezigheid van loofbomen. 

369. - Een teken van een zichtbare erfdienstbaarheid is voorhanden 
door het louter materieel feit van zijn inrichting. Het heeft geen belang, 
w i e het uitwendig. werk heeft u i t g e v o e r d : het kan zowel de eigenaar 
zijn, als een bezitter, een medeëigenaar, een detentor, een vruchtgebruiker 
of een pachter (Bormans, Tw. Servitude, nr 2787; - P.E., Tw. Servitudes 
apparentes ou non-apparentes, nrs 16 en volg. ; - Rb. Aarlen, 6 mei 1891, 
Cl. et B., XXXIX, 870). Men hoeft zelfs niet na te gaan, of het werk 
werd uitgevoerd uit naam van de eigenaar van het heersend erf. Alle 
werken ·worden trouwens vermoed ingericht te zijn door de eigenaar van 
het heersend erf (Cass. fr" 23 nov. 1875, S., 1876, l, ro3). 
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Laurent (VIII, nr 204) houdt voor dat een erfdienstbaarheid slechts zichtbaar 
kan zijn, wanneer het teken van de erfdienstbaarheid werd aangebracht door de 
eigenaar van het heersend erf, omdat alleen de eigenaar van het heersend erf de 
bedoeling kan gehad hebben, die werken uit te voeren met het inzicht een erfdienst
baarheid te vestigen. Die beschouwingen kunnen pas ter sprake komen, bij het 
onderzoek van de regelen die de vestiging van een erfdienstbaarheid beheersen (zie 
verder, nrs 5 3 7 en volg., en 590 en volg.). Dan zal onderzocht worden of het bezit 
van een uitwendig teken van een erf dienstbaarheid niet om een of andere reden 
gebrekkig is. Thans moet alleen vastgesteld worden, of dat teken al dan niet 
aanwezig is. 

3 70. - Men mag de zichtbare erf dienstbaarheden niet verwarren met 
de v o o r t d u r e n d e , noch de niet-zichtbare met de niet-voortdurende. 
Dit gebeurt soms wel (Rb. Charleroi, 29 nov. 1882, Pas., 1883, III, 273). 

Die verwarring stamt uit het oude recht, waar men enkel een onderscheid kende 
tussen, enerzijds de voortdurende zichtbare en anderzijds de niet-voortdurende onzicht
bare erfdienstbaarheden (De Page, VI, nr 520; - Planiol, 1, nr 2898; - aldus ook 
Züricher B.W., art. 242). 

Rekening houdend met het dubbel onderscheid, dat voor alle erf dienst
baarheden geldt, kan men de erf dienstbaarheden indelen in v i e r k a t e -
gor ie ë n (Kluyskens, V, nr 263 ; - Planiol et Ripert, III, nr 899; -
De Page, VI, nr 520) : 

1° de voortdurende zichtbare erfdienstbaarheden, zoals het recht van 
venster of van licht ; 

2° de voortdurende onzichtbare erfdienstbaarheden, zoals het bouwver
bod of .het recht van vergezicht ; 

3-0 de niet-voortdurende zichtbare erfdienstbaarheden, zoals het recht 
van overgang dat blijkt uit het bestaan van een poort, of het rioolrecht 
waarvan de buizen zichtbaar zijn ; 

4° de niet-voortdurende onzichtbare erfdienstbaarheden, zoals in de 
regel het weiderecht of het putrecht. 

Het o n d e r s c h e i d tussen de erf dienstbaarheden van de derde en 
de vierde kategorie is alleen van b e 1 a n g voor de eventuele toepasselijk
heid van de bestemming van de huisvader op grond van artikel 694 B.W. 
(zie verder, nrs 6rr-642). Het onderscheid tussen de eerste twee en de 
laatste twee kategorieën heeft alleen belang voor het bepalen van het aan
vangspunt van de termijn der extinctieve verjaring (zie verder, nrs 857-865). 
Het belangrijkste onderscheid is dat tussen de eerste kategorie en de drie 
andere, omdat alleen de erfdienstbaarheden van de eerste kategorie door 
verjaring en de gewone bestemming van de huisvader kunnen gevestigd 
worden, en omdat daaruit voortvloeit dat zij alleen door de bezitsvordering 
beschermd worden. 

Het onderscheid is ook belangrijk, omdat het bestaan van niet-zichtbare 
erfdienstbaarheden bij onwetendheid van de koper van het lijdend erf, een 
reden is tot ontbinding van de verkoopovereenkomst of tot vermindering 
van de koopprijs (B.W., art. 1638 ; - Cass. fr., 30 dec. 1940, f ur. class. 
pér., 1941, 2, 1622 ; - Rb. Seine, 22 febr. 1945, Rec. Dall., 1945, 297). 

371. - Het zichtbare of niet-zichtbare karakter van een erfdienstbaar
heid hangt niet af van haar a a r d , zoals dit integendeel wel het geval 
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is met het voortdurend of niet-voortdurend karakter van een erfdienstbaar
heid (zie boven, nr 304), doch wel van feitelijke omstandig
h e d e n , die in ieder afzonderlijk geval kunnen verschillen (Hilbert, I, 
nr 106; - Galopin et Wille, nr 245 ; - Beltjens, bij art. 689, noot Ibis 
en 3 ; - Galopin, I, nr 890; - Planiol et Ripert, III, nr 898; - De 
Page, VI, nr 518 ; - Planiol, I, nr 2897 ; - Josserand, I, n1

• 1974; 
Limpens, nr 26). 

Teoretisch is geen enkele erfdienstbaarheid a priori zichtbaar of 
onzichtbaar. Maar praktisch wordt algemeen aanvaard, dat sommige erfdienst
baarheden moeilijk anders dan onzichtbaar kunnen zijn. 

Aldus het bouwverbod en de erfdienstbaarheid non altius tollendi (Cass. fr., 
29 juni 1921, D.P., 1925, 1, 31 ; - Planiol et Ripert, JU, nr 898), het jachtrecht 
(P.E., Tw. Chasse, nr 204) en het visrecht (P.E., Tw. Pêche flt.tviale, nr 37) voor 
zovét het etfdienstbaarheden zijn (zie boven, nrs 181 en volg.), het ovemecht, het 
maaltecht en het recht van wijnpets, de gebruikstechten op bossen (Wodon, De la 
possession, II, nr 521) en het verbod om wettelijk toegelaten vensters of lichten 
te hebben (P.E., Tw. Action possessoire, nr 882). 

Er zijn aan de andere kant erfdienstbaarheden, die moeilijk anders 
dan zichtbaar kunnen zijn. 

Aldus de techten van Jicht, venstet of uitzichtshoogte, de rechten van uit- en 
overbouw, het 1·echt van schoorsteen en het recht van watervang. 

Wat er ook van zij, bij het toepassen van het onderscheid tussen 
zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden in praktische gevallen, zal 
verder niet de aard van de erf dienstbaarheid, doch wel de a a r d v a n 
het uitwendig teken als vertrekpunt genomen worden. Deze 
methode wordt opgedrongen door het feit, dat het onderscheid tussen zicht
bare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden door de uitwendige verschijning 
van het werk of teken wordt bepaald. 

§ 2. - Uitwendige tekens in de praktijk. 

A. - Vensters en lichten. 

3 72. - Het eerste voorbeeld van een uitwendig teken van een 
erfdienstbaarheid, door artikel 689 B.W. aangehaald, is een venster. 

Niet om het even welk venster kan het teken zijn van een erfdienst
baarheid. Daartoe is vereist : 

IQ dat het niet beantwoordt aan de voorschriften van artikel 675 en 
volgende B.W. ; 

2-0 dat het uitzicht toelaat op het lijdend erf. 

373. - Wanneer een eigenaar een venster aanbrengt in de gevel van zijn 
gebouw of in een muur op de afstand van het lijdend erf, die door aitikel 678 
wordt voorgeschreven, dan maakt hij slechts een normaal gebruik van zijn eigendoms
recht en matigt hij zich daarbuiten geen enkel recht aan. Zelfs al oordeelt de buurman 
dat een venster, dat zich op 1,90 meter afstand van zijn erf bevindt, een voor 
hem hinderlijk uitzicht toelaat, dan nog zou de eigenaar van het venster op recht
matige wijze opgetreden zijn. De wet heeft eens voor altijd op dit domein vastgesteld 
hoever zich de wederzijdse rechten en aanspraken van nabuten uitsttekken. 
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Zulk r e g e 1 m at i g aangebracht v e n s t e r kan derhalve nooit 
het teken zijn van enige erfdienstbaarheid (Beltjens, bij art. 688, noot 18 ~ 
- P.B., Tw. Action possessoire, nr 882 ; - De Page, VI, nrs 576 en 578 ; 
- De Beus, nr 514; - anders: Demolombe, XII, nr 580). 

Dit wil zeggen, dat de buurman ongehinderd kan bouwen op een manier, die 
het nut van zulk venster geheel of gedeeltelijk wegneemt (De Page, V, nr 1233, 
en VI, nr 573 ; - Kluyskens, V, nr 322 ; - De Vos, nr 332; - Planiol et Ripert, 
lil, nr 917 ; - Aubry et Rau, Il, § 196, blz. 315 ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, I, nr 1030 ; - Cass. fr., 25 jan. 1869, D.P., 1870, 1, 72 ; S., 1869, 1, 
156; - Rb. Vervie1's, 19 april 1899, P.P., 1901, 1380; - Verbr., 3 april 1939, 
Pas., 1939, I, 187; - ande1's: Vred. Deinze, 24 nov. 1904, Pl. f., 1905, 457 ; 
P.P., 1905, 860; Cl. et B., LIV, 378; J.J.P., 1905, 498). 

3 7 4. ~ Opdat het venster als teken van enige erf dienstbaarheid zou 
kunnen doorgaan, moet het bovendien uitzicht geven op het 1 ij den d 
e r f . Deze regel steunt op de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 
678 B.W. Doch zelfs zonder die uitdrukkelijke wettekst zou men tot het
zelfde besluit komen op grond van de overweging, dat iedere erf dienst
baarheid een last moet leggen op het lijdend erf. Waarin zou die last kun
nen bestaan, wanneer het venster van de buurman geen uitzicht mogelijk 
maakt op het (lijdend) erf ? 

Daarom kan, volgens de heersende mening, een venster dat slechts uitzicht 
geeft op een blinde muur of op het dak van de buurman, niet het teken zijn van 
enige erfdienstbaarheid (De Page, VI, n'' 571 ; - Galopin et Wille, nr 366; -
Hilbert, III, nr 753 ; - Rodenbach, nr 31 ; - Asser-Scholten, II, n1

' 231 ; - Planiol 
et Ripert, UI, n'' 923 ; - Aubry et Rau, II, ~ 196, blz. 321 ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1032; - Cass. fr" 7 nov. 1849, D.P., 1849, 1, 295 ; S., 1850, 1, 18; -
Cass. fr., 7 juli 1852, D.P., 1852, 1, 167 ; - Metz, 13 april 1853, D.P., 1854, V, 
704 ; - Cass. fr., 2 febr. 1863, D.P., 1865, 1, 145 ; S., 1863, 1, 92 ; - Toulouse, 
23 mei 1863, D.P., 1863, 2, 75 ; S., 1863, 2, 198 ; - Orléans, 29 juli 1865, D.P., 
1867, 1, 257 ; - Pau, 20 nov. 1865, S., 1866, 2, 284; - Cass. fr., 6 febr. 1867, S., 
1867, 1, 109; - Bordeaux, 7 maart 1873, S., 1874, 2, 172; - Rennes, 31 dec. 
1880, S., 1881, 2, 106; - Rb. Antwerpen, 31 maart 1882, Pas., 1882, UI, 238 ; 
- Bordeaux, 26 nov. 1885, D.P., 1886, 2, 120; S., 1887, 2, 169; - Vred. Luik, 
25 nov. 1886, Pas., 1887, UI, 61 ; - Rb. Brussel, 13 maart 1895, Pas., 1895, lil, 
193 ; - Vred. Nederbrakel, 21 nov. 1902, Pas., 1903 ,lil, 143 ; - Arnhem, 22 jan. 
1902, w. 7755, W.P.N.R., 1913 ; - Vred. Borgerhout, 10 juli 1908, P.P., 1910, 
189 ; J.J.P., 1910, 66 ; Rec. bát., 1912, 10 ; - Rb. Boulogne, 17 nov. 1911, J.J.P., 
1912, 523; - Rb. Brussel, 26 dec. 1925, P.P., 1926, 155; J.J.P., 1927, 49; -
Nîmes, 26 nov. 1932, S., 1935, 2, 204; D.H.1 1936, 12 ; - Montréal, 12 nov. 1937, 
Rapp. jttd., Quebec, LXXV, blz. 475 ; - Rb. Doornik, 31 mei 1938, R.J.I., 1941, 
385 ; - Vred. Zinnik, 7 maart 1953, J.J.P.1 1954, 50 ; Bttll. J. Immob., 1954, 204 ; 
R.J.I., 1954, 375). Evenmin een hermetisch gesloten venster dat geen uitzicht toelaat 
(Vred. Virton, 26 mei 1955, Rev. prat. not., 1956, 331), evenmin een licht (Vred. 
Beauraing, 6 mei 1955, J.J.P., 1956, 61 ; Bttll. J. Inzmob., 1956, 178 ; R.J.I., 1956, 
305). Zulke holten of ruimten zijn wel het teken van een erfdienstbaarheid van 
licht. Maar een venster, dat uitzicht geeft op een dak én op een opening in het 
dak, is het teken van een erfdienstbaarheid (Pau, 12 jan. 1954, Rec. Dali., 1954, 
Somm., 44). 

Soms wordt de tegenove1'gestelde mening verdedigd (Laurent, VIII, nr 44 ; -
Hoge Raad, 7 nov. 1902, w. 7830, W.P.N.R.1 1733, doch bestreden in noot dooi' 
Hamaker; - Rb. füussel, 8 jan. 1953, J.T., 1953, 637, doch met voorbehoud). Die 
afwijkende meningen vinden hun oorsprong in de vrees, dat de onmogelijkheid voor 
de eigenaar van het lijdend erf, om het wegnemen van zulk venster te eisen, te 
zijnen nadele erfdienstbaarheden zou kunnen doen ontstaan, b.v. bij een wijziging 
van de toestand der erven. Die vrees is geheel ongegrond, wanneer men het beginsel 
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voor ogen houdt dat dergelijk venster nooit het teken van enige erf dienstbaarheid 
kan zijn. 

Op de opwerping dat een venster, dat uitzicht geeft op een blinde 
muur of op een dak, ook een uitzichtgevend venster is, dient men eenvoudig 
te antwoorden, dat de bewoordingen van de wetgever moeten begrepen 
worden op een wijze, die een praktische zin heeft. 

Uit wat voorafgaat volgt dan evenwel, dat de buurman kan bouwen op zulke 
wijze, dat het venster alle nut verliest. Het venster dat geen uitzicht geeft moet 
immers beschouwd worden als een regelmatig venster (zie boven, nr 3 73). 

Eerder uitzonderlijk is het geval van een venster, aangebracht in een niet
gemene scheidsmuur zonder uitzicht te verlenen tenzij op het dak of op een 
blinde muur van het lijdend erf. 

Indien zulk geval zich voordoet, kan de eigenaar van het lijdend erf, bij de 
gemeenmaking van de muur het dichten van dat venster vorderen, vermits het geen 
rechtsaanmatiging uitmaakt. Men dient hier te redeneren zoals in het geval van de 
regelmatige lichten in een gemeen gemaakte scheidsmuur (zie verder, nr 3 79). 

Een w i j z i g i n g in de toestand der erven kan vanzelf sprekend het 
precair karakter van de hier besproken vensters wegnemen. Aldus kan een 
venster, dat uitgeeft op de blinde muur van de buurman, het teken worden 
van een erfdienstbaarheid, wanneer deze buurman op zijn beurt een venster 
aanbrengt in die muur. Doch het eerste venster wordt pas het teken van een 
erfdienstbaarheid op het ogenblik dat de buurman zijn venster heeft aange
bracht. 

375. - Men dient daarentegen wél als teken van e e h erf -
d i e n s t b a a r h e i d te beschouwen : 

vensters, die volgens de bepalingen van een titel moeten gesloten blij ven, 
behalve ter gelegenheid van de uitvoering van: herstellingen (Rb. Brussel, 
20 jan. 1886, Pas.} 1886, III, 275 ; f.T.} 1886, 663 ; B.f.} 1886, 583) ; 
zoldervensters, die een uitzicht over het lijdend erf toelaten (Hilbert, III, 
nr 754) ; 
vensters van een duivenslag (Rodenbach, nr 29) ; 

- keldervensters, die een uitzicht over het lijdend erf toelaten (Hilbert, III, 
nr 756 ; - Montpellier, II jan. 1912, J.f.P.} 1913, 491 ; - anders: 
Rb. Tongeren, 23 dec. 1955, R.W.} 1955-56, 1973) ; 
vensters van een deur : 

doch niet een deur met een vol paneel (Hilbert, II, nr 312 en llI, nr 75:S ; -
P.E., Tw. Possession, nr 55/5; - Rodenbach, nr 27; - Delvaux, I, nr 147; -
De Page, VI, nr 571 ; - R.P.D.B., nr 179 ; -:- Josserand, I, 1493 ; - Planiol 
et Ripert, UI, nr 921 ; - Montpellier, 14 nov. 1856, D.P., 1859, 2, 185 ; S., 
1857, 2, 81 ; - Bordeaux, 22 dec. 1863, S., 1864, 1, 164; - Agen, 23 juni 1864, 
S., 1864, 2, 163 ; - Cass. fr" 28 juni 1865, D.P., 1866, 1, 153 ; S., 1865, 1, 339 ; 
- Rennes, 3 maart 1879, D.P., 1881, 2, 47; S., 1881, 2, 136; - Vred. Charleroi, 
4 nov. 1888, P.P., 1888, 1262 ; - Vred. Ath, 30 dec.· 1893, Cl. et B., XLII, 224 ; 
- Rb. Luxemburg, 25 april 1894, Pas., 1894, IV, 157 ; - Vred. Lens, 28 juli 
1894, B.J., 1894, 1050 ; Cl. et B., XLII, 1023 ; - Cass. fr" 25 maart 1902, J.J.P., 
1904, 312; - Vred. Wetteren, 4 april 1906, /./.P., 1907, 18 ; - Vred. Fléron, 
19 dec. 1906, Jur. Liège, 1907, 24; P.P., 1907, 505 ; Rev. not., 1907, 93 ; ~ 
- Vred. Saint Cloud-sur-le-Son, zonder datum, J.J.P., 1927, 380; - Vred. Zinnik, 
7 maart 1953, J.J.P., 1954, 5.0; Bull. J. Immob., 1954, 204; R.f.l., 1954, 375; -
Vred. Peer, 24 sept. 1954, R.W., 1954-55, 729; - anders: A. Delvaux, Droit.r et 
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obligations professionnelles des entrepreneurs de travaux, blz. 159 ; - Vred. Celles, 
19 juni 1901, J.J.P., 1901, 376; P.P., 1902, 8; - Rb. Le Puy, 14 jan. 1909, 
J.J.P., 1910, 488 ; - impliciet Vred. Leuze, 19 okt. 1916, J.J.P., 1917, 10; -
Rb. Charleroi, 27 april 1955, J.T., 1955, 439) ; ook niet een deur met een vol 
paneel, die meestal open staat omdat Zij toegang verschaft tot een schuur of een 
loods (Cass. fr" 13 jan. 1879, S., 1879, 1, 264), of vensters van een liftkooi 
(Cass. fr" 12 okt. 1954, Bull. civ., 1954, 1, 217). 

3 76. - Een venster, begrepen in de zin zoals boven uiteengezet, is 
steeds het teken van een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n v e n s t e r , 
d.w.z. van het recht een wettelijk verboden uitzichtgevend venster te hebben 
(P.B., Tw. Action possessoire, nrs 843, I081 en volg. ; Tw. Aspect, nr 19; 
Tw. Servitudes de jour et de vue, nrs 239 en 248 ; - R.P.D.B., nr 221 ; -
Laurent, VIII, nrs 138 en 139; - De Vos, nr 338 ; - Beltjens, bij art. 689, 
noot 4; - Rb. Brugge, 12 juli 1875, Pas., 1875, III, 315 ; - Bordeaux, 
2 april 1878, S., 1878, 2, 230 ; - Cass. fr., 19 okt. 1886, D.P., 1887, l, II6 ; 
Gaz. Pal., 1886, II, 771 ; S., 1890, I, 251 ; - Luik, 15 dec. 1894, Pas., 1895, 
II, 152 ; - Gent, 13 jan. 1908, B.f., 1908, 358). 

Meer in het bijzonder is het venster het teken van de erfdienstbaarheid, 
die erin bestaat op die be pa a 1 de p 1 a at s en met die bepaalde wijze van 
inrichting een venster te hebben. 

Dit wil zeggen, dat een venster, geopend op 1, 70 meter afstand van het lijdend 
erf, niet het teken is van een erf dienstbaarheid, die aan de eigenaar van het heersend erf 
het recht zou verlenen op nog kortere afstand of zelfs in de niet-gemene scheidsmuur een 
venster te hebben. Een venster is ook niet het teken van een erf dienstbaarheid, die het 
verplaatsen van het venster of het openen van bijkomende vensters zou wettigen. 

Wel mag het venster v e r v a n g e n worden, bijvoorbeeld ter gelegen
heid van de afbraak en het herbouwen van een gevelmuur : doch het moet 
heropend worden op dezelfde plaats als voorheen en zonder dat de nieuwe 
wijze van inrichting een verzwaring van de last op het lijdend erf verwekt 
(I~aurent, VIII, nr 64; - De Page, VI, nr 581 ; - zie nochtans, Hilbert, I, 
nr 70). Niet te verzoenen met dit nochtans degelijk gefundeerd beginsel, is de 
heersende mening (Kluyskens, V, nr 364; - Baudry-Lacantinerie et Chau
veau, nr 1035 ; - Cass. fr" I juli 1861, D.P., 1862, l, 138), volgens de
welke het bestaande venster door de eigenaar van het heersend erf mag 
v e r b r e e d worden. Men dient integendeel een verbreding van het venster 
in principe te verbieden, en alleen, wellicht in specie, vast te stellen dat een 
verbreding van minieme omvang de aard en de omvang van de last der erf
dienstbaarheid onaangeroerd laat. 

Volgens De Page (VI, nr 580) is een venster niet het teken van een erf dienst
baarheid van venster, doch alleen het voorwerp waarmede het «wettelijk recht van 
uitzicht» door dertig jaar onbruik wordt uitgedoofd. Deze opvatting vloeit voort uit 
de in de Belgische rechtspraak heersende overtuiging, dat het bezit van een onregelmatig 
venster gedurende dertig jaren geen « aktieve » erfdienstbaarheid van uitzicht doet 
ontstaan, doch alleen de « passieve » erf dienstbaarheid van uitzicht, d.w.z. het wettelijk 
verbod zulk venster te hebben, doet teniet gaan (zie verder, nr 384). Logisch voort
redenerend op dit verkeerde uitgangspunt komt De Page tot het besluit dat een 
erfdienstbaarheid van venster niet door bestemming van de huisvader kan ontstaan, 
omdat de bestemming van de huisvader geen erfdienstbaarheden kan doen teniet gaan. 
De grote begripsverwarring, waarvan deze opvatting blijk geeft, vindt haar verre oor
sprong in een verkeerde voorstelling van de «wettelijke erfdienstbaarheid» (zie boven, 
nre 231 en volg.). Deze laatste worden niet verworven, noch gaan teniet volgens de 
regelen die de erfdienstbaarheden beheersen. Een wettelijk recht «van uitzicht» gaat, 
evenmin als eigendom, teniet .door de extinctieve verjaring. 
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377. - Daar een onregelmatig of onwettelijk venster het teken is van 
een erfdienstbaarheid van venster, kan de buurman de wegneming ervan 
vorderen, tenzij de eigenaar van het venster aantoont dat hij die ... fd'enstbaar
heid op een geldige wijze heeft verworven. Indien de e 1énstbaarheid van 
venster geldig tot stand is gekomen, kan de eigenaar va het lijdend erf zijn 
wegneming niet meer bekomen, zelfs niet bij de g e m e e n m a k i n g van 
de scheidsmuur waarin het venster zich bevindt. 

De meningen lopen uiteen aangaande de bevoegdheid om dit te vorderen 
bij de gemeenmaking van de muur. Volgens de enen moet de eigenaar van 
het lijdend erf de eenmaal geldig verworven erfdienstbaarheid blijven eerbie
digen (Delvaux, I, nr 144 ; - Dalloz, Manuel des Servitudes1 nr 171 ; -
Planiol et Ripert, III, nr 316; - Cass. fr., 23 juli 1850, S.1 1851, l, 782 ; -
Cass. fr., 18 juli 1859, D.P.} 1859, l, 400 ; - Cass. fr., 25 jan. 1869, s.} 
1869, r, 156; - Cass. fr., 7 mei 1873, D.P.1 1874, l, 88; - Luik, 26 nov. 
1885, Pas. 1 1886, II, 157 ; - Rb. Aarlen, 25 nov. 1924, Rec. bá.t.1 1925, 77; 
Jm. Liège1 1925, 133)· Volgens de andere mening, die in België overheersend 
is, zou dit strijdig zijn met de principes zelf van de medeëigendom, die de 
gelijkheid van alle medeëigenaars in hun rechten op de gemeenschappelijke 
zaak waarborgen (Verbr., 19 mei 1853, Pas.1 1853, l, 316; - Verbr., I4 febr. 
1889, Pas. 1 1889, I, 123 ; - Verbr., 5 mei 1892, Pas. 1 1892, I, 243 ; B.f., 
1892, 897; f.f.P. 1 1894, 156; - Vred. Grivegnée, 20 juli 1909, P.P.1 1910, 
717; f.f.P. 1 l9ro, 24; Rec. bát. 1 1912, 16; - Verbr., 21 dec. 1939, Pas.1 

1939, I, 531 ; f.T. 1 1940, ll3 ; Rev. not.1 1940, 597; Rev. adm.1 1940, 196; 
- Rb. Brussel, 14 juni 1954, f.l.P. 1 1955, 16 ; Bttll. f. immob. 1 1955, 91). 
Deze laatste argumentatie weerstaat niet aan een nader onderzoek : die onge
lijkheid tussen beide naburen in hun gebruiksrechten op de muur is door hen 
gewild, vermits een erf dienstbaarheid van venster geldig gevestigd werd. Hoe 
kan men dan het doodgewoon ongedaan maken van deze vrij overeengekomen 
ongelijkheid in rechte verantwoorden ? 

De moeilijkheid spruit voort uit de omstandigheid dat men in rechtsleer en rechts
spraak gewoon is, geen duidelijk onderscheid te maken tussen een erfdienstbaar
heid van ven s ter en een erfdienstbaarheid van ver 1 u c h tin g (d.w.z. een 
beperkt bouwverbod, of een recht van uitzicht; - zie boven, nr 339). In de Franse 
rechtspraak hecht men aan een venster de betekenis van een erf dienstbaarheid van ven
ster én van verluchting; in de Belgische rechtspraak ontkent men gewoonlijk die 
betekenis, zowel in de zin van erfdienstbaarheid van venster als in die van erfdienst
baarheid van verluchting {zie verder, nr 380). Tot klaarheid kan pas gekomen worden, 
wanneer men beide erfdienstbaarheden duidelijk van elkander onderscheidt. 

Wanneer hier wordt voorgehouden, dat een venster het teken is van een recht van 
venster, en dat zijn wegneming niet kan gevorderd worden bij de gemeenmaking van een 
scheidsmuur, indien het venster het voorwerp uitmaakt van een geldig ontstane erf
dienstbaarheid, dan betekent dit nog niet dat het venster het bestaan van enig bouwver
bod zou aantonen. Dit zal later onderzocht worden (zie verder, nr 380). 

Als teken van een recht van venster, kan het. venster niet dichtgemetseld 
worden door de eigenaar van het lijdend erf die de gemeenheid van de muur 
overneemt : hij moet de bestaande opening in de muur eerbiedigen. Maar dit 
betekent nog niet, dat hij zich zou moeten onthouden van het uitvoeren van 
bouwwerken rondom die opening : deze kwestie komt pas ter sprake wanneer 
men wil nagaan of het venster bovendien niet het teken is van een recht van 
verluchting. Is dit het geval, dat kan de eigenaar van het lijdend erf noch de 
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vensterholte dichten, noch bouwen op zulke wijze dat het venster niet meer 
voldoende licht en lucht ·kan opvangen. Is dit niet het geval, dan kan niemand 
de eigenaar van het lijdend erf beletten de gemeen gemaakte muur te gebrui
ken om er de balken van zijn gebouw te laten op steunen, en dit over gans 
de oppervlakte van de muur, behalve dan de vensterholte. Niemand kan hem 
evenmin beletten een muur te bouwen tegen de vensterholte, zodat het venster 
helemaal geen nut meer heeft. 

Schenkt deze oplossing op technisch gebied wellicht geen volledige bevrediging, 
het is alleszins de enige die juridisch volkomen verantwoord is, in afwachting van een 
tussenkomst van de wetgever die ter zake hoogst wenselijk is. In Nederland wordt gans 
de hier behandelde kwestie omzeild, doordat het Nederlandse recht de afdwingbare 
overneming van de gemeenheid van een muur niet kent. Het Nederlands burgerlijk 
wetboek zegt in artikel 688 precies het tegenovergestelde van ons artikel 661 burgerlijk 
wetboek. De Nederlandse oplossing is juridisch zuivel', doch biedt architekturale nadelen 
die de Code Napoléon wenst uit te schakelen. 

378. - Een 1 ic h t kan op .dezelfde wijze als een venster het teken 
zijn van een erfdienstbaarheid. De mening van Laurent (VIII, nr 138), die 
zulks onmogelijk acht, werd reeds weerlegd (zie boven, nr 330). 

. Een licht, om het teken van enige erfdienstbaarheid te kunnen zijn, moet 
een aanmatiging van rechten door de eigenaar van het heersend erf inhouden, 
m.a.w. het licht moet in strijd met de voorschriften van artikel 675 en volg. 
burgerlijk wetboek aangebracht zijn. Zulk licht is dan tenminste het teken 
van een erf d.i en s tb aar heid van 1 ic h t, d.w.z. van het recht om 
op die bepaalde plaats en met die bepaalde wijze van inrichting een licht te 
hebben (Hilbert, I, nr l 38 ; - Aporti, Lttci irregolari e servitu d' aria, Foro 
it., 1932, I, 574; - Vred. Deinze, 24 nov. 1904, Fl. J., 1905, 451 ; 
P.P., 1905, 850). 

Een licht kan slechts het teken van die erfdienstbaarheid zijn, wanneer het op 
merk e 1 ijk e wijze de wettelijke voorschriften terzake miskent. De inbreuk 
op deze voorschriften moet immers met het blote oog kunnen waargenomen worden en 
niet zodanig onbelangrijk zijn, dat zij pas aan het licht treedt na grondige opmetingen 
(Hilbert, Il, nr 312; - Laurent, VIII, nr 60; - Galopin et Wille, nr 368; - Aubry 
et Rau, Il, § 196, tekst en noot 18 ; - Vred. Luik, 25 nov. 1886, Pas., 1887, III, 61 ; 
- Angers, 16 maart 1932, R.J.I.1 1932, 220). Er werd gewezen op de zichtbare evolutie 
van rechtsleer en rechtspraak naar een mildere toepassing van de door de wet geijkte 
maten (Y. Hannecart, Servitudes - Jours de souffrance, Rev. prat. not., 1956, 333). 

Wanneer dergelijk licht in een muur wordt aangebracht, kan de buurman 
derhalve steeds het dichtmaken van het licht vorderen, tenzij de eige
naar van het licht aantoont dat een erfdienstbaarheid van licht geldig tot stand 
gekomen is. Indien dergelijke erfdienstbaarheid geldig bestaat, kan de. eige
naar van het lijdend erf de wegneming van het licht niet meer bekomen, noch 
wanneer het licht werd aangebracht in een gemene muur (De Vos, nr 343 ; 
- Rb. Brussel, 2 dec. 1891, P.P., 1892, 490 ; - Gent, 23 jan. 1908, Rev. 
prat. not., 1908, 476; Pl. f., 1908, 58; P.P., 1908, 513), noch bij de 
gemeenmaking van de niet-gemene muur waarin het licht werd aangebracht 
(zie boven, n:r 3 77). 

3 79. - Indien het licht niet het teken is van enige erf dienstbaarheid, 
namelijk wanneer het de wette 1 ijk e voorschriften inzake lichten, 
stipt of tenminste op minieme afwijkingen na, eerbiedigt, kan de 
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buurman de wegneming ervan niet eisen. Doch hij zou tegen het licht kunnen 
aanbouwen op zulke wijze dat het alle nut verliest (zie boven, nT ~_73). 

Wanneer de buurman evenwel de g e m e .e n h e i d v a n d e m u u r , 
waarin het reglementair licht zich bevindt, overneemt, kan hij, bij eenvou
dige toepassing van artikel 675 burgerlijk wetboek, de wegneming van het 
licht vorderen (De Page, V, nr 1233, en \Tl, nr 573 ; - Galopin et Wille, 
nrs 328 en 360 ; - Pardessus, I, nr 4n ; - Delvaux, I, nr 139, 2b ; -
Hilbert, JIJ, ·11rs 682, 706 en volg. ; _;__ Planiol et Ripert, III, nr 316 ; -
Demolombe, XI, nr 571 ; - Rodenbach, nr 33 ; __.:_ Colin et Capitant, I, 
nr 813 ; - Aubry et Rau, II, § 222, tekst en noot 6I ; - Delvincourt, III, 
nr 59; - Brussel, 30 aug. 1813, Dec. not., 1829, 21 ; - Luik, 4 mei 1844, 
Pas., 1844; II, 289 ; B.f., 1844; 1044; - Verbr., 19 april 1845, Pas., 1845, 
I, 370 ; - Brussel, I4 aug. 1847, Pas., 1848, II, 137; B.J., 1847, 1489; -
.Cass. fr., 3 juni 1850, D.P., 1850, l, 585 ; . ~ Verbr., 19 mei 1853, Pas. 1 

1853, I, 316; - Cass. fr., 18 juli 1859, D.P..1 . 1859, l, 400 ; - Cass. fr., 
7 mei 1873, D.P.1 1874, l, 88 ; - Verbr" 5 mei 1892, Pas. 1 1892, I, 243 ; -
Rb. Roanne, 12 juli 1932, D.H.1 1932, yr8 ; __;._ Verbr" 21 dec. 1939, Pas.1 

1939, I, 531 ; f.T., 1940, rr3 ; Rev. not., 1940, 597; Rev. adm., 1940, 196). 
De vraag wordt gesteld, of de vordering van de buurman tot wegneming 

wel ontvankelijk is, wanneer hij niet bouwt of van zins is te bouwen tegen de 
gemeen gemaakte muur. Soms wordt voorgehouden, dat de vordering van de 
buurman in dit geval moet afgewezen worden, omdat hij er geen be 1 an g 
bij heeft (Laurent, VIII, nr 517 ; - Kluyskens, V, n1

' 322 ; - Pardessus, 
nr 206 ; - Pailliet, bij art. 676, met verwijzingen naar het oude recht; -
Merlin, Tw. Vue, nr 482, § 3 ; - Toullier, III, nr 527 ; - vgl. Dijon, 28 mei 
1930, f.f.P. 1 1931, 486 ; Rev. prat. not., 1930, 663 ; - vgl. Italiaans B.W., 
art. 904). Ongetwijfeld biedt deze opvatting praktische voordelen. Maar zij 
is in rechte niet verantwoord, vermits artikel 675 burgerlijk wetboek zelf 
impliceert dat het louter bestaan van lichten en openingen in een gemene 
muur hinderlijk is. 

Diegene die de gemeenmaking beko1nt, hoeft dan ook geen bewijs te leveren van 
enig belang bij zijn vordering tot wegneming: de wet zelf brengt dat bewijs aan. Men 
vedieze trouwens niet uit het oog, dat de onmogelijkheid voor de buurman om de 
wegneming van het licht te vorderen bij de gemeenmaking, tenzij mits er tegen aan te 
bouwen, na verloop van dertig jaar een ware erfdienstbaarheid van licht zou doen 
ontstaan ten nadele van het erf, dat de gemeenheid van de muur overnam. De hier 
bestreden opvatting zou de buurman derhalve voor de keuze stellen, ofwel te bouwen 
tegen het bestaande licht, ofwel een erfdienstbaatheid van licht ten laste van zijn etf te 
vestigen ! 

Wel dient men aan te nemen, dat het dichten van een licht niet mag 
geschieden met misbruik van recht (Dalloz, Mcmttel des Servitudes1 

nrs 227-230; - vgl. Rb. Namen, 14 maatt 1864, Cl. et B., XIII, 75). Er is 
misbruik van recht, wanneer het uit de omstandigheden van de zaak blijkt, 
dat de buurman het licht niet heeft dichtgemaakt om zijn rechtmatige belan
gen te dienen, doch alleen om de eigenaar van het licht te tergen. 

Dit is het geval, wanneer een licht op onbehoodijke wijze of met vergankelijk 
materiaal wetd gedicht, b.v. met planken (Vred. Brecht, 25 aug. 1904, en Rb. Ant
werpen, 26 juli 1905, J.T.1 1905, 1218; P.P.1 1905; 669) of met doeken (Vred. Luik, 
23 juli 1876, Pas., 1877, UI, 18). 
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Soms wordt het dichten vari een licht door het bouwen van een valse schouw, als 
rechtsmisbruik bestempeld (Dalloz, Man. des Serv., nr 229). Dit kan soms het geval 
zijn, wanneer uit andere elementen van de zaak het kwaadwillig opzet van het uitge
voerde bouwwerk blijkt; doch men mag hier zeker geen algemene regel vooropstellen. 
Ongetwijfeld werd ten onrechte geoordeeld (Vred. Borgloon, 2 mei 1934, R.W., 1935· 
36, 851), dat het ophogen van een muur om het gebruik van een licht uit te 
schakelen, rechtsmisbruik uitmaakt. Het begrip rechtsmisbruik mag op zijn beurt niet 
misbruikt worden, om de normale toepassing van de wet uit te schakelen ! 

380. - In de regel zijn vensters of lichten niet het tekefl van een 
e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n v e r 1 u c h t i n g of v a n v e r 1 i c h . 
tin g, d.w.z. van een bouw- en plantverbod beperkt tot de ruimte nood
zakelijk voor het opvangen van licht en lucht (zie boven, nr 339). Dit komt 
erop neer dat de rechten van verlichting en van verluchting in de regel niet 
zichtbaar zijn. 

Het eerstvermelde p r i n c i p e wordt vrij algemeen aanvaard (P.B., Tw. Action 
1'Jossession, nr 882 ; - Beltjens, bij art. 688, noot 18 ; - R.P.D.B" o.c., nr 223 ; -
Arntz, I, nr 1145 ; - Thüy, I, nr 787; - Planiol et Ripert, UI, nr• 316 en 918; -
Asser-Scholten, II, nr 253 ; - Brussel, 20 april 1824, Pas., 1824, 105 ; - Brussel, 
4 juni 1834, Pas., 1834, 129 ; - Gent, 29 maart 1839, Ptts., 1839, 65 ; - Berlijn, 
9 jan. 1843, B.J., 1844, 24 ; - Berlijn, 19 juni 1843, B.J., 1844, 1691 ; - Rb. Brus· 
sel, 8 juli 1843, B.J., 1843, 1383 ; - Rb. Antwerpen, 17 juli 1849, B.f" 1849, 1018 ; 
~ Verbr" 19 mei 1853, Pas., 1853, I, 316; - Luik, 13 juli 1853, Pas., 1853, II, 315 ; 
B.J., 1854, 748 ; - Brussel, 10 aug. 1853, Pas., 1853, II, 316; B.J., 1854, 748; -
Gent, 11 mei 1854, Pas., 1854, II, 254; B.J., 1854, 769; - Vred. Tongeren, 17 dec. 
1857, Cl. et B" IX, 425 ; - Hoge Raad, 7 jan. 1859, w. 2045 ; - Cass. fr" 18 juli 
1859, D.P., 1859, 1, 400 ; - Rb. Brussel, 12 okt. 1861, B.f., 1862, 191 ; Cl. et B., 
XI, 795 ; - Hoge Raad, 25 okt. 1861, w. 2322 ; Luik, 1 febr. 1862, B.J., 1862, 
517; J. enreg., 1863, 289; Pas., 1863, II, 242 ; - Vred. Brussel, 6 juni 1863, Cl. et B" 
XII, 742 ; - Vred. Gent, 30 april 1864, Cl. et B., XV, 61 ; - Brussel, 21 jan. 1869, 
Pas., 1869, II, 80; - Cass. fr., 7 mei 1873, D.P., 1874, 1, 88 ; - Rb. Verviers, 17 
jan. 1877, Pas., 1878, UI, 329; - Hoge Raad, 28 dec. 1877, w. 4198 ; - Brussel, 
31 dec. 1877, Pas., 1878, II, 179; B.f.1 1878, 511 ; - Verbr" 12 dec. 1878, Pas., 1879, 
I, 95 ; B.J., 1879, 707 ; - Vred. Diest, 28 dec. 1878, Cl. et B., XXVII, 918; -
Rb. Antwerpen, 7 aug. 1886, Cl. et B., XXXV, 471 ; - Verbr" 14 febr. 1889, Pas., 
1889, I, 123 ; - Rb. Nijvel, 2 april 1890, Pas., 1890, II!, 212 ; - Rb. Brussel, 11 
maart 1891, /. de proc., 1891, 312 ; P.P., 1892, 121 ; - Rb. Brussel, 1 juli 1891, P.P., 
1892, 121 ; - Verbr" 5 mei 1892, Pas., 1892, I, 243 ; - Verbr" 28 dec. 1893, Pas., 
1894, I, 69 ; - Luik, 15 dec. 1894, Pas., 1895, II, 152 ; - Vred. Sint-Gillis-Waas, 
31 aug. 1898, J.J.P., 1898, 431; - Hoge Raad, 30 dec. 1904, w. 8165 ; - Verbr" 
17 dec. 1908, Pas., 1909, I, 52 ; - Amsterdam, 3 april 1929, N.J., 1930, 673 ; -
Verbr., 21 dec. 1939, Pas., 1939, I, 531 ; - Chileense wetgeving: de la Grasserie, o.c., 
II, blz. 205). . 

Door anderen wordt dit principe verworpen (Laurent, VIII, nr 61 ; - Galopin et 
Wille, nr 368 ; - Aubry et Rau, II, § 196, tekst en noot 36; - Colin et Capitant, I, 
nr 814 en met hen de bijna eensgezinde Franse rechtsleer en rechtspraak, zie verder 
nr 384; - Rb. Brussel, 20 dec. 1851, B.J., 1852, 106; - Luik, 26 nov. 1885, Pas., 
1886, II, 157 ; - Rb. Luik, 25 juli 1889, Cl. et B., XXXVIII, 68; - Rb. Rotterdam, 
28 okt. 1902, w. 7951 ; bevestigd 's Gravenhage, 11 jan. 1904, w. 8036; doch verbro· 
ken Hoge Raad, 30 dec. 1904, w. 8165). 

Doch deze uiteenlopende meningen betreffen alleen het beginsel, dat 
als vertrekpunt moet dienen. Praktisch heeft alleen belang, in welke mate men 
uitzonderingen op dit beginsel aanvaardt. Aldra zal blijken dat de principieel 
zo uiteenlopende standpunten i n d e p r a k t i j k reeds veel dichter bij 
elkander staan. 

Een licht of venster is het teken van een erfdienstbaarheid van verlichting 
of van verluchting : 
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1. Wanneer deze erf dienstbaarheden werden gevestigd vóór het van 
kracht worden van het burgerlijk wetboek, en het voorheen toepas
selijk recht die draagwijdte aan het venster of licht toekende. 

2. Wanneer deze erfdienstbaarheden door titel werden gevestigd. 
3. \Vanneer deze erfdienstbaarheden door bestemming van de huisvader 

werden gevestigd. 
4. Soms, wanneer zij door verjaring werden gevestigd. 

38r. - Wanneer een recht van verlichting of verluchting ontstond ten 
tijde van het oude recht en wanneer dit het licht of venster beschouw
de als een teken van die erfdienstbaarheden, dient men thans dezelfde beteke
nis te hechten aan die uitwendige werken. 

Het teken van een erfdienstbaarheid is immers de belichaming van de bedoeling 
der partijen. En die bedoeling wordt niet gewijzigd omdat de wettelijke bepalingen 
wijzigingen ondergaan. 

Het venster of licht had die ruimere betekenis in de costuymen van Brugge, die 
het ontstaan van een erf dienstbaarheid van verluchting . toelieten op grond van het bezit 
sinds onheugelijke tijden (Rb. Brugge, 22 juni 1896, Pas.) 1896, III, 281 ; B.J., 1897, 
1102), in de costuymen van Antwerpen bij de «stilzwijgende vestiging» van erfdienst
baarheden (Brussel, 15 mei 1840, Pas., 1841, II, 85 ; - Brussel, 14 aug. 1840, Pas., 
1841, Il, 85) en in de costuymen van Gent bij de vestiging van erfdienstbaarheden 
door «inrichting van oudsher» (Brussel, 23 jan. 1817, Pas., 1817, 302 ; - Rb. Gent, 
2 febr. 1863, B.J., 1863, 296). 

Vensters en lichten hadden die betekenis niet volgens de costuymen van Namen 
(Rb. Namen, 7 juli 1879, Pas., 1879, III, 3 77). 

382. - Wanneer de t i te 1 uitdrukkelijk de vestiging van een erf
dienstbaarheid van verlichting of verluchting behelst, zijn de bestaande lichten 
of vensters het teken van deze erfdienstbaarheden (Kluyskens, V, nr 322 ; -
Galopin et Wille, nr 328 ; - Cass. fr., 31 mei 1880, D.P., 1881, l, 14 ; 
S., 1881, l, 199 ; - Cass. fr., 12 mei 1886, D.P., 1886, l, 452 ; - Cass. fr., 
ro dec. r888, D.P., 1889, l, 157 ; S., 1889, l, 156; - Cass. fr" ro febr. 
1908, D.P., 1908, l, 416 ; - Rb. Verviers, 7nov. l9r"6, Pas., l9r7, III, 231 ; 
Rec. bát., 1918-20, 5 ; - Vred. Halle, 5 nov. 1948, R.J.I., 1949, 513). 

Het praktisch nut van deze regel is niet te vinden in het feit dat deze erfdienst
baarheden zodoende zichtbaar worden, vermits zij bij hypothese door titel geves
tigd werden, doch wel in het 1 o k a 1 i s e r e n van de uitoefening van de erfdienst
baarheid. Het zijn de bestaande vensters of lichten die immers aanwijzen welk gedeelte 
van het lijdend erf getroffen wordt door het bouw- en plantverbod, dat het voorwerp 
uitmaakt van de rechten van vedichting of verluchting. 

Er blijft dan alleen te onderzoeken of de erfdienstbaarheid wel degelijk door de 
titel tot stand kwam. Zo beschouwt men niet als · een titel van vestiging van een recht 
van verluchting, de toelating om bestaande vensters te behouden, wanneer deze niet 
rechtstreeks uitgeven op het (lijdend) erf (Cass. fr., 12 jan. 1948, Rev. prat. not., 1948, 
195). 

383. - Vensters of lichten zijn het teken van een erfdienstbaarheid van 
verluchting of verlichting, wanneer zij werden ingericht door de gemeen
schappelijke eigenaar van heersend en lijdend erf vóór hun splitsing. Dit wil 
zeggen dat deze erfdienstbaarheden zichtbaar van aard zijn, wanneer zij ont
stonden door b e s t e m m i n g v a n d e h u i s v a d e r . 

De tekens van een erfdienstbaarheid zijn immers de uitdrukking van een bedoe
ling, en in dit geval de bedoeling van diegene die eertijds beide erven gemeenschappe. 
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lijk bezat (zie· verder, nr• 564 en vo!g.). Die gemeenschappelijke eigenaar diende geen 
rekening te houden met de rechten of verlangens van een nabuur, waardoor het nut 
van de vensters of lichten zou dienen beperkt .te worden. Hij kon alleen de Qedoeling 
gehad hebben, bij de inrichting van het licht of het venster, zijn gebouw te voorzien 
van het nodige licht of een normale verluchting. 

Hierover is de rechtsleer het eensgezind en ook nagenoeg gans de rechtspraak 
oordeelt in dezelfde zin (Rodenbach, nra 28, 36 en 37; - P.E., Tw. Aspect, nr 18 ; -
Kluyskens, V, nr 322; - Galopin et Wille, nr 328 ; - R.P.D.B., o.c., nr 225 ; -
Delvaux, o.c., I, nr 139, 1°, doch anders, nr 148 ; - Laurent, VII, nr 519; - Beltjens, 
bij art. 693, noot 6; - Colmar, 3 dec. 1817, S., 1822, 16; - Gent, 28 nov. 1840, 
Pas., 1841, II, 21 ; - Cass. fr" 10 april 1855, D.P., 1855, 1, 211 ; S., 1855, 1, 369 ; -
Brussel, 1 aug. 1857, Pas., 1858, II, 346 ; B.J., 1859, 1240 ; - Cass. fr" 17 aug. 1858, 
D.P., 1858, 1, 353 ; - Rb. Antwerpen, 7 nov. 1862, B.J., 1864, 1465 ; - Rb. Brugge, 
12 juli 1875, Pas., 1875, UI, 315 ; - Gent, 28 dec. 1876, Pas., 1878, Il, 143 ; B.J., 
1877, 211 ; - Limoges, 26 dec. 1884, D.P., 1885, 2, 155 ; - Gent, 5 april 1850, Pas., 
1850, II, 196; - Rb. Luik, 25 juli 1889, Cl. et B., XXXVIII, 68 ; - Rb. Luik, 9 nov. 
1889, Cl. et B., XXXVIII, 69; - Douai, 9 dec. 1889, D.P., 1891, 2, 69; - Vrecl. 
Chimay, 13 rtov. 1891, füs., 1892, UI, 47 ; B.J., 1891, 156 ; P.P., 1892, 422 ; - Alger, 
7 dec. 1892, D.P., 1893, 2, 273 ; - Vred. Lens, 28 juli 1894, P.P., 1895, 1346; -
Verbr., 19 nov. 1896, Pas., 1897, I, 471 ; - Rb. Brussel, 14 juli 1897, Pas., 1897, III, 
298 ; - Rb. Antwerpen, 29 juni 1899, Pas., 1899, III, 303 ; - Rb. Brussel, 18 dec. 
1899, Pas., 1900, III, 89 ; P.P., 1900, 899 ; - Rb. Mons, 2 febr .1901, Cl. et B., L, 144 ; 
fm'. Liège, 1901, 41; fttr. propr., 1902, t35 ; - Luik, 23 jan. 1901, J11r. Liège, 190l, 
41, P.P., 1901, 612 ; - Vred. Zottegem, 6 ·nov. 1902, P.P., 1903, 364; J.J.P., 1904, 
314; J.T., 1903, 234; Rev. prat. not., 1903, 307; Ann. not., 1903, 317 ; Cl. et B., LI, 
206; - Bordeaux, 21 febr. 1906, J.J.P., 1908, 358 ; - Rb. Ieper, 1 febr. 1907, Pas., 
1908, II, 321 ; B.J., 1908, 358; J.T., 1907, 267; P.P., 1907, 252; Rec. bát., 1909, 11 ; 
~ Gent, 13 jan. 1908, Pas., 1908, Il, 321 ; B.]., 1908, 358 en 1909, 401 ; Fl. J., 
1908, 58; J.J.P., 1909, 454; P.P., 1908, 513 ; Rec. bát., 1909, 11 ; Rep. not., 1908, 
314; Rev. not., 1909, 476; - Ve1-bt" 16 juli 1908, Pas., 1908, 1, 300 ~ B.J., 1909, 
209; Rec. b!tt., 1909, 8; Rep. not., 1908, 313 ; na Rb. Doornik, 20 juli 1907, Pas., 
1908, III, 104 ; B.J., 1909, 209 ; Rec. b!tt., 1908, 73 ; - Verbr" 17 dec. 1908, Pas., 
1909, I, 52 ; B.J., 1909, 401 ; J.J.P., 1909, 460 ; P.P., 1909, 950 ; Rec. bát., 1909, 69 ; 
Rb. Verviers, 7 nov. 1916, Pas., 1917,. III, 231 ; Rec. bat., 1918-20, 5 ; - Cass. fr., 
18 dec. 1939, D.H., 1940, 62 ; - Agen, 7 nov. 1947, Jur. class. pér., 1949, II, not. 
4648 ; - Vred. Lessen, 14 jan. 1949, J.J.P., 1949, 113 ; R.f.l., 1949, 509 ; Bull. J. 
lmmob., 1951, 1 ; - Rb. Doornik, 27 sept 1952, J.J.P., 1956, 41 ; - Vred. Virton, 
22 maart 1953, Bttll. J. lmmob., 1955, 1 ; - anders: Vred. Verviers, 17 juli 1889, 
Cl. et B., XXXVIII, 65 ; doch hervormd Rb. Luik, 9 nov. 1889, reeds geciteerd; -
Vred. Schaarbeek, 12 maart 1926, J.J.P., 1926, 305 ; - Verbr" 3 april 1939, Pas., 1939, 
I, 187; Ann. not., 1940, 156; Rev. not., 1941, 125 ; R.lf/., 1939-40, 7 ; - Delvaux, 
o.c., I, 148, doch konform I, 139). 

Dit geldt ook in meer bijzondere ge va 11 en. Door bestemming van de 
huisvader kan een erf dienstbaarheid van verlichting ontstaan, ten voordele van een 
fabriek (Rb. Brussel, 18 dec. 1899, Pas., 1900, III, 89 ; P.P., 1900, 899). Ook kelder
vensters kunnen het teken zijn van een erfdienstbaarheid van verluchting (Vred. Aven
nes, 4 juli 1905, J.J.P., 1906, 373 ; Jur. prop1'., 1906, 173 ; - Rb. Dendermonde, 
3 april 1926, Pas., 1926, III, 136 ; Rec. bat., 1926, 125 ; J.J.P., 1927, 49 ; Rev. not., 
1927, 138)" 

In principe, aanvaardt ook De Page de heersende opvattingen, doch met 
een belangrijk voorbehoud voor wat de toepassing ervan aangaat (VI, nr 631). 
Volgens hem kan een venster slechts het teken zijn van een recht van verluch
ting, door de bestemming van de huisvader, wanneer de plaats waar het werd 
aangebracht een merkelijke aanmatiging van rechten impliceert ten opzichte 
van het lijdend erf. 

Naar zijn oordeel is dit het geval, wanneer het venster in de scheidsmuur werd 
aangebracht, niet wanneer de zijgevel van het heersend gebouw ietwat· achteruit is 
gebouwd ten opzichte van de grenslijn met het lijdend erf. Het blijkt niet duidelijk, 
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of. deze auteur ook bij geringe achteruitbouw het bestaan van de erfdienstbaarheid van 
verluchting verwerpt. 

De redenering van De Page is ongetwijfeld pertinent ; de moeilijkheid 
is alleen, ze in de praktijk logisch toe te passen. Het is juist, dat niet ieder 
venster, dat het voorwerp uitmaakt van een erfdienstbaarheid van venster, 
a priori ook het teken moet zijn van een erfdienstbaarheid van verluchting. 
Het kan ook voortvloeien uit de wijze van de verdeling van beide erven, dat 
de gemeenschappelijke erfeigenaar voor de verluchting langs een venster een 
mimte, die geringer is dan de afstand van r,90 meter, voorgeschreven door de 
wet voor het openen van vensters, voldoende heeft geacht. 

Wannee1· b.v. na de verdeling, het venster zich op een afstand van 1,75 meter van 
het lijdend erf bevindt, kan men veronderstellen dat de gemeenschappelijke eigenaar 
de ruimte van 1, 7 5 meter tussen het gebouw en de grenslijn van het ander perceel heeft 
voorzien, precies voor de verluchting langs dat venster. Men kan die veronderstelling 
echter niet tot een beginsel verheffen. Men dient immers met alle elementen van ligging 
en wijze van konstruktie rekening te houden. Aldus, wanneer het heersend gebouw met 
het gelijkvloers de grens vormt met het lijdend erf, en er zich op de eerste verdieping 
een .venster bevindt op 1,75 meter afstand van het lijdend erf, dan werd deze afstand 
niet bepaald door de overweging dat 1,75 meter volstaat voor de verluchting, doch wel 
·dooi- de overweging dat het geen zin zou hebben dat de grens tussen beide erven 
zou gelegen zijn op 0,15 meter afstand van de zijgevel van het gebouw. 

Men dient derhalve het voorbehoud van De Page te aanvaarden. Doch 
in de praktijk dient men ook met veel omzichtigheid te werk te gaan, voor
aleer er toe te besluiten dat een venster door bestemming van de huisvader 
niet het teken zou zijn van een recht van verluchting. 

384. - Zo blijft dan nog de vraag over, of een licht of een venster 
het teken kan zijn van een erfdienstbaarheid van verluchting of v~rlichting, 
verkregen door de v e r j a r i n g . Op dit punt lopen de meningen in de 
Belgische rechtspraak en rechtsleer uiteen, terwijl de Franse opvattingen ter
.zake heel wat méér eensgezindheid vertonen. 

De opvatting die in de Belgische rechtspraak overheerst, beschouwt het 
dertigjarig bezit van een onregelmatig licht of venster, als een oorzaak van 
tenietgaan van het wettelijk recht van vensters en lichten of van de « passieve 
erfdienstbaarheid van uitzicht», niet als grondslag voor het verwerven van wat 
genoemd wordt «het affirmatief recht van uitzicht», d.w.z. de erfdienstbaar
heid van verluchting of verlichting. 

(Aldus : Bnissel, 20 april 1824, Pas., 1824, 105 ; - Brussel, 4 juni 1834, Pas., 
1834, 129; - Rb. Antwerpen, 13 aug. 1852, B.J., 1852, 1625 ; - Verbr" 19 meil853, 
Pas., 1853, I, 316; - Luik, 13 juli 1853, Pas., 1853, II, 315 ; B.J., 1854, 748 ; -
Brussel, 10 aug. 1853, Pas., 1853, II, 316; B.J., 1854," 748 ; -Gent, 11 mei 1854, 
Pas., 1854, II, 254 ; B.J., 1854, 769 ; - Verbr., 14 febr. 1889, Pas., 1889, I, 123 ; 
J.T., 1889, 308 ; B.J., 1889, 641 ; - Rb. Nijvel, 2 april 1890, Pas., 1890, III, 212 ; 
- Verbr., 5 mei 1892, Pas., 1892, I, 243 ; B.J.1 1892, 897 ; J.J.P., 1854, 156 ; -
Vred. Boom, 19 juli 1899, Rec. bat., 1900, 66; J.T.1 1899, 1107; - Vred. Lan
den, 15 jan. 1900, J.J.P., 1900, 142 ; P.P., 1900, 1317; - Rb. Luik, 15 juni 
1907, Pas., 1907, III, 266; P.P., 1907, 1469; Rec. bát., 1907, 202 ; Rep. not., 
1907, 316; - Rb. Charleroi, 20 dec. 1932, B.J., 1933, 243 ; - Rb. Luik, 8 juli 
1933, fu1'. Liège, 1933, 284; - Rb. Luik, 4 nov. 1935, Jur. Liège1 1937, 53 ; 
Rev .. not.1 1936, 561 ; - Verbr., 21 dec. 1939, Pas., 1939, I, 531 ; J.T., 1940, 113 ; 
Rev. not.1 1940, 597 ; Rev. adm., 1940, 196 ; - vgl. de Belgische rechtspraak geci
teerd bij nr 380). In de rechtsleer vond deze opvatting ook enige bijval (De Beus, 
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nr 514; - Delvaux, I, nr 139, 2 b, doch anders, nr 144 ; Lecocq, J., Se1'vitudn, 
f.J.P. 1 1906, 6 ; - F. de Behr, f 11r. Liège, 1889, 9 ; - Aubry et Rau, III, § 196, 
noot 36). 

Er werd reeds gewezen op de gevaren, die het gebruik van de termen « aktieve >>

en «passieve» erfdienstbaarheden met zich medebrengt (zie boven, n'' 9 292 en 293). 
Dit blijkt ten overvloede uit de zoëven geschetste opvattingen van de Belgische recht
spraak. Wel spreekt artikel 665 burgerlijk wetboek van aktieve en passieve erfdienst
baarheden ten opzichte van een gemene muur. Doch niets laat veronderstellen, dat de 
wetgever daarbij gedacht heeft aan een aktief en passief recht van uitzicht, zoals het 
in de Belgische rechtspraak wordt begrepen (vgl. Rogron, bij art. 665). Veeleer schijnt 
de wetgever bedoeld te hebben de erf dienstbaarheden ten opzichte van de gemene muur, 
hetzij als heersend erf (b.v. een recht van vensters) hetzij als lijdend erf (b.v. een 
recht van steun). 

Het ongerijmde van de stelling van de Belgische rechtspraak is opvallend, wanneer 
men duidelijk het onderscheid vat tussen de eigenlijke erfdienstbaarheden en de zoge
naamde wettelijke en natuurlijke erfdienstbaarheden (zie boven, nr• 231 en volg.). Deze 
laatste - de oneigenlijke erfdienstbaarheden - onstaan en gaan teniet zoals eigendom. 
Zij kunnen dus niet door de extinctieve verjaring verdwijnen. Men kan derhalve niet 
spreken van de extinctieve verjaring in verband met een «passieve erfdienstbaarheid van 
uitzicht», die niets anders is dan de wettelijke beperkingen inzake lichten en vensters. 
Deze weerlegging is afdoende. De tegenstanders van de opvattingen van de Belgische 
rechtspraak gebruiken evenwel doorgaans een andere en minder overtuigende argumen
tatie : er wordt alleen gewezen op het fiktief karakter van de bestreden rechtskonstruktie 
(Hilbert, III, nr• 575 en volg.; - Hilbert, Les vues et les jours, nr 222). 

Terecht wordt door de Franse rechtspraak en rechtsleer en door een 
groot deel van de Belgische rechtsleer de tegenovergestelde mening verdedigd. 
Een licht of een venster kan het teken zijn van een recht van verlichting of 
verluchting, verkregen door het dertigjarig bezit, wanneer uit de plaats en de 
wijze van inrichting van het licht of het venster, de aanspraak op voldoende 
licht of lucht van de eigenaar van het heersend erf blijkt. Van pr in c i -
pi ë 1 e aard is deze opvatting slechts in de mate waarin zij de zichtbaar
heid van de erfdienstbaarheid, wanneer zij gevestigd wordt door verjaring, 
niet uitsluit. Maar deze opvatting vereist voor ieder afzonderlijk geval een 
onderzoek van de feite 1 ijk e inrichting van de erven en, daarop steu
nend, het bepalen van de graad van de rechtsaanmatiging die door het venster 
of licht uitgedrukt worden. 

Deze zienswijze wordt gesteund door een uitgebreide literatuur en rechtspraak 
(De Page, V, nr 870 en VI, nr 578; - Delvaux, I, nr 148 ; - De Vos, 
nr 340 ; - Hilbert, III, n''" 575 en volg. ; - Hilbert, Les vues et les jours, nr" 219 en 
volg. ; - Land, II, nr• 289 en volg. ; - Opzoomer-Goudeket, III, nr 791 ; - Pelster, 
Licht en uitzicht, Amsterdam, 1894 ; - Dalloz, Manuel des Ser·vit11des, nr 171 ; -
Demante, II, nr 535 bis; - Canes, in lf/.P.N.R., 2110; - Toullier, III, nr 418; 
- Demolombe, XII, nr · 580 ; - Josserand, I, nr 1496 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 918; - Aubry et Rau, II, § 196, blz. 316; - Laurent, VIII, n" 61 ; - Galopin et 
Wille, nr 368 ; - Colin et Capitant, I, nr 814 ; Rb. Seine, 2 dec. 1859, S., 1860, 
1, 271 ; - Bordeaux, 8 mei 1863, Jur. arr. Bord ... 1863, 419; - Cass. fr., 28 dec. 
1863, D.P., 1864, 1, 163 ; S., 1864, 1, 123 ; - Rb. Brussel, 20 dec. 1851, B.J., 1852, 
106; - Cass. fr" 21 jan. 1869, D.P., 1870, 1, 72; S., 1869, 1, 156; - Grenoble, 16 
dec. 1871, D.P., 1873, 2, 165 ; S., 1872, 2, 20 ; - Bordeaux, 2 april 1878, S., 1878, 2, 
230; - Luik, 26 nov. 1885, Pas., 1886, II, 157 ; - Cass. fr., 19 okt. 1886, D.P., 
1887, 1, 116; S., 1890, 1, 251 ; - Rb. Luik, 25 juli 1889, Cl. et B., XXXVIII, 68 ; 
- Alexandrië, 20 nov. 1890, S., 1891, 4, 13 ; D.P., 1911, 2, 73 ; - Nancy, 2 nov. 
1891, D.P., 1892, 2, 317 ; - Orléans, 6 jan. 1892, D.P., 1893, 2, 132 ; - Cass. fr" 
24 jan. 1893, D.P., 1893, 1, 166 ; S., 1893, 1, 359 ; - Luxemburg, 23 juni 1893, Pas .. 
Lux.1 III, 358 ; S., 1895, 4, 6; - Cass. fr., 20 okt. 1891, S., 1892, 1, 115 ; ---"- Verbr" 
.28 dec. 1893, Pas., 1894, I, 69 ; B.J., 1894, 386 ; - Parijs, 5 juni 1897, D.P., 1898~ 
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2, 436 ; -,- Cass. Luxemb., 1 april 1898, Pas. Lttx., IV, 483 ; - Rb. Rotterdam, 
20 okt. 1.902, w. 7941 ; - Cass. fr., 17 nov. 1902, D.P., 1903, 1, 88 ; - 's Graven
hage, 11 jan. 1904, w. 8036; - Cass. fr., 20 jan. 1904, D.P., 1904, 1, 313 ; S., 1904, 
1, 123 ; - Besançon, 12 dec. 1906, S., 1907, 2, 258; - Cass. fr., 28 jan. 1925, D.H., 
1925, 140; - Nîmes, ·14 jan. 1924, Gaz. Trib., 1924, II, 609; - Rb. Seine, 7 dec. 
1928, J.J.P., 1930, 315 ; - Vred. Virton, 22 maart 1953, B1J!l. J. Immob., 1955, 1 ; 
--Vred. Messancy, 19 mei 1954, Jur. Liège, 1954-55, 167; - Rb. Nijvel, 1 dec. 1954, 
Bull. J. Immob., 1956, 130; Pas., 1955, UI, 106; - Cass. fr., 4 juni 1955, Dali. Rec., 
1956, Somm., 40; - Cass. fr., 22 febr. 1950, Dal!. Rec., 1951, Somm. 12 ; - Rb. 
Brive, 17 jan: 1923, D.P., 1923, V, 8 ; - Rb. Roanne, 12 juli 1932, D.H., 1932, 518; 
- in dezelfde zin het Engels recht : Stephen ,blz. 426 ; - Lehr, II, nr 602). Hilbert 
(UI, nrs 575 en volg.) meent deze zienswijze te kunnen funderen door het recht van 
verluchting te beschouwen als een bijkomen cl e erf cl ie n s tb aar hei cl bij 
het recht van vensters. Die vermeende grondslag is vooreerst een nutteloze omweg in 
de redenering, en vervolgens klaarblijkelijk onbestaand, vermits het recht van licht of 
vensters kan uitgeoefend worden zonder gepaard te gaan met een recht van verluchting 
of verlichting. 

Op ·die manier werd het bestaan van een recht van verlichting of verluchting, niet 
a priori, doch in feite verworpen: 

wanneer het teken bestaat in een smal venster, voorzien van staven, alhoewel. zich 
in de scheidsmuur bevindend (Cass. fr., 18 juli 1859, D.P., 1859, 1, 400 ; S., 1860, 
1, 271) ; 

.wanneer het venster zich bevindt tussen het gelijkvloers en een tussenverdieping, 
voorzien is van gestreepte ruiten en van staven aan de binnenzijde, en klaarblijke
lijk sinds lange tijd niet meer geopend werd (Nîmes, 7 mei 1851, D.P., 1851, 2, 
77; - Colmar, 2 mei 1855, D.P., 1856, 2, 9; - Rb. Castelnaudary, 10 juni 1873, 
S., 1873, 2, 184 ; - Cass. fr., 24 jan. 1893, D.P., 1893, 1, 166; S., 1893, 1, 359 ; 
- Cass. fr" 20 jan. 1904, D.P., 1904, 1, 313; S., 1909, 1, 123) ; 
wanneer het venster hoewel op kortere afstand van het lijdend erf dan door de wet 
is toegelaten, niet is aangebracht in de scheidsmuur (De Page, VI, nr 578 ; -
Verbr., 19 mei 1853, Pas., 1853, I, 319; - Verbr., 14 febr. 1889, Pas., 1889, I, 
125) ; 
wanneer het venster zich bevindt in een niet-gemene scheidsmuur, doch zonder enig 
ander begeleidend teken van de erfdienstbaarheid (Hilbert, III, nr 717 ; - Vred. 
Luik, 4 juli 1929, f 111. Liège, 1929, 295 ; Rec. bát., 1930, 10). 

Het bestaan van een recht van verluchting of verlichting werd integen
deel a a n g e n o m e n : 

wanneer het venster zich bevindt in de scheidsmuur, alhoe\vel aangebracht boven 
de steunhoogte en voorzien van staven aan de buitenzijde (Cass. fr., 25 jan. 1869, 
D.P., 1870, 1, 72 ; S., 1869, 1, 156) ; 
wanneer het venster zich bevindt op uitzichtshoogte en in feite onmisbaar is, voor 
het degelijk bewonen van het heersend erf (Nancy, 25 nov. 1891, D.P., 1892, 2, 
317) ; 
wanneer het is aangebracht in een muur van het lijdend erf of in een gemene muur 
(De Page, VI, nr 578) ; 
wanneer het is aangebracht in een niet-gemene muur op 0,60 meter hoogte en 
voorzien is van luiken, die een uitsprong vormen boven het lijdend erf (Rb. Namen, 
7 mei 1874, Pas., 1874, III, 186) ; 
wanneer het venster een overbouw boven het lijdend erf uitmaakt (De Page, VI, 
nr .578 ; - Delvaux, I, nr 149 ; - Agen, 7 nov. 1947, Jur. class. pér., 1949, II, 
not. 4646}, doch integendeel niet, wanneer het venster alleen in geopende toestand 
een uitsprong boven het lijdend erf uitmaakt, zelfs al is er terzelfder tijd een 
bestendige overbouw van een dakgoot (Vred. Dour, 26 mei 1896, P.P., 1900, 62; 
Cl. et B., XLV, 37); 
wanneer het venster toelaat naar buiten te leunen, en zowel recht als schuin het 
lijdènd erf te overschouwen (Cass. fr., 29 ~uli 1907, J.J.P., 1909, 455) ; 
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wanneer het venster, niet voorzien van staven noch tralies, roetende 1,43 x 0,84 
meter; zich bevindend op de zolder op 0,94 meter hoogte van de vloer, recht en 
schuin uitzicht verleent op de koer van het lijdend erf (Cass. fr" 26 nov. 1907, 
J.J.P., 1910, 488) ; 
wanneer het venster uitgeeft op een balkon, dat een overbouw boven het lijdend erf 
uitmaakt (De Vos, nr 340) ; 
wanneer het recht wordt. uitgeoefend, mits betaling van. een vergoeding (Hilbert, 
IV, nr 411). 

385. - Het recht van verlichtfog of van verluchting is eigenlijk een 
bouw - en p 1 an tv er bod met beperkte draagwijdte (zie boven, 
nrs 337 en 339). De plaats waar dit verbod op het lijdend erf ge 1oka1 i -
s e e r d is, wordt bepaald door de plaats waar de vensters en lichten zich in 
feite bevinden. De hoogte boven .dewelke noch gebouwd noch geplant mag 
worden, wordt vanzelf sprekend bepaald door de h o o g t e waarop zich 
het licht of het venster bevindt. 

Wat de d i e p t e _van de verbodsruimte aangaat, lopen de meningen 
uiteen. 

Beweerd wordt dat die diepte gelijk is aan de afstanden", voorgeschreven door de 
artikelen 678 en 679 burgerlijk wetboek, namelijk 1,90 meter voor rechte en 0,60 meter 
voor de schuine uitzichten. Menig auteur en de Franse rechtspraak is die mening toe
gedaan (Hilbert, I, nr• 135 en 136; - Colin et Capitant, I, nr• 752 en 814; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1035 ; - Demolombe, XII, or 580 ; - Huc, 
IV, nr 388 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 923 ; - Cass. fr" 22 aug. 1853~ D.P., 
1853, 1, 247 ; S., 1853, 1, 593 ; ---'- Cass. fr" 28 dec. 1863, D.P., 1864, 1, 163 ; 
S., 1864, 1, 123 ; - Rb. Namen, 7 mei 1874, Pas., 1874, III, 186; - Vred. Genappe, 
7 april 1882, Cl. et B., XXX, 1194; - Rb. Namen, 22 mei 1883, J;T., 1883, 
379; ·- Cass. fr" 19 okt. 1886, D.P., 1887, 1, 116; S., 1890, 1, 251 ; - Cass. fr" 
10 dec. 1888, D.P., 1889, 1, 157; S., 1889, 1, 156; - Vred. Chimay, 13 nov. 
1891, P.P., 1892, 422 ; Pas., 1892, UI, 47 ; B.J., 1891, 1560 ; - Cass. fr" 29 juni 
1891, D.P., 1893, 1, 39; - Luxemburg, 23 juni 1893, Pas. Lttx., UI, 358; S., 
1895, 4, 6; - Cass. fr., 2 juli 1900, S., 1901, 1, 69; - Cass. fr" 29 juli 1907, 
D.P., 1910, 1, 78 ; S., 1908, 1, 2-19 ; P.P.F., 1908, I, 229 ; - Rb. Luxemburg, 
4 febr. 1914, Pas. Lux., IX, 208 ; - Parijs, 19 okt. 1922, Rec. bat., 1923, 143 ; 
- Cass. fr" 12 jan. 1948, Rec. Dall., 1948, 202; S., 1948, 1, ·175). Wanneer het 
venster zich bevindt in een ,uitsprong, . berekent men die afstand vanaf het venster-
1;àam en niet vanaf de meer achterwaarts staande zijgevel van het gebouw (Solus, 
noot in Rev. trim. dr. civ., 1949, blz. 232 ; - Agen, 7 no'1. 1947, Gaz. Pal., 1948, 
I, 114; - Agen, 19 maart 1948, Gaz. Pal., 1948, I, 165). 

Doch de door artikelen 678 en 679 voorgeschreven afstanden betekenen 
alleen de ruimte binnen dewelke een venster hinderlijk wordt voor de 
buurman. Uit niets blijkt dat de wetgever die afstanden ook heeft bedoeld 
als de mimte die voor het ontvangen van licht en lucht noodzakelijk en 
voldoende zou wezen. 

Men dient derhalve vast te stellen dat de verlichtings- en verluchtings
ruimte niet a priori bepaald is. De voldoende ruimte moet in specie bepaald 
worden, op ·zulke wijze dat het licht of venster op een normale wijze licht 
en lucht kunnen ontvangen.. · 

Deze stelling wordt door velen aanvaard (De Page, VI, nr 577 ; - Laurent, 
VIII, nr · 66; --'-- Galopin et ·Wille, nr 367; - Rodenbach, nr 35; - Delva:ux, I, 
n' 149; - Hilbert, Les vues et les jours, nr 227; - Verbr" 19 mei 1853, Pas., 
1853, I, -322 ; - Hoge Raad, 15 mei 1891, w. 6041 ; - Verbr" 5 mei 1892, Pas., 
1892, I, 243; B.J., 1892, 897; J.T., 1892, 697 ; S., 1892, 4, 37; - Vred. Avennes, 
4 juli 1905, J.J.P., 1906, 373 ; Jur, propr., 1906, 173; - Rb. Brussel, 1 mei 1910, 
P.P., 1_910, 773 ; - Rb. Aarlen, 25 nov. 1924, f 11r. Liége, 1925, 133 ; - Rb. Den· 
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dermonde, 3 april 1926, Pas., 1926, UI, 136 ; Rec. bát., 1926, 125 ; J.J.P., 1927, 
49; Rev. not., 1927, 138; - Vred. Virton, 22 maart 1953, J.J.P., 1954, 18). 

De rechtbank kan daartoe een deskundig onderzoek bevelen (Vred. Gent, 10 
juli 1930, J.J.P., 1931, 313) en zal zich laten leiden door de plaatselijke gebruiken 
(Caen, 23 april 1817, S., 1817, 2, 336), en door de bestemming van het gebouw 

waarin het licht of venster zich bevindt (Laurent, VIII, nr 269 ; - Beltjens ,bij 
art. 701, noot 12). Aldus strekt het bouw- en plantverbod zich over een geringere 
diepte uit, wanneer het gebouw (b.v. een bergplaats) normalerwijze minder licht 
nodig heeft. 

Dat principieel onderscheid tussen de afstand, die het bestaan van een recht 
van venster determineert, en de diepte over dewelke de rechten van verlichting en 
verluchting zich uitstrekken, vindt men terng in het Italiaanse recht. De wettelijke 
afstand die een uitzichtgevend venster moet eerbiedigen bedraagt 1,50 meter (Ital. 
B.W" art. 907), terwijl het bouw~ en plantverbod, door een recht van verlichting of 
verluchting teweeggebracht, een diepte heeft van 3 meter (art. 905). 

386. - Vensters of lichten zijn evenwel, nooit het teken van een 
ruimer reikend bouw- en plantverbod. De eigenlijke erf dienstbaar -
h e d en non aedificandi en non af.ti?Js tollendi, alsook h e t r e c h t v a n 
v e r g e z i c h t zijn steeds niet-zichtbaar. 

Op dit punt heerst eensgezindheid (P.E., Tw. Action possessoire, nrs 844, 882 
en $84; - Tw. Altius vel contra non tollendi, nr• p, 21, 23 ter, 31 en 64; -
Tw. Prospect, nr• 19 en volg. ; - Tw. Presc1'iption ttcquisitive [en général], nr 130; 
- Tw. Prescription trentenaire, nr• 473 en volg.; - Delvaux, I, nr 135 ; -
Beltjens, bij art. 688, noot 18, en bij art. 689, noten 1 bis, 5 en 13 ; - De 
Page, VI, nr 518; - I.aurent, VIII, nr 139; - Rb. Antwerpen, 13 aug. 1852, 
B.J., 1852, 1625 ; - Hoge Raad, 7 jan. 1859, w. 2045; - Hoge Raad, 25 okt. 
1861, w. 2322 ; - Luik, 1 febr. 1862, B.J., 1862, 517 ; Pas., 1363, II, 242 ; 
J. enreg., 1863, 289 ; - Cass. fr" 26 juni 1867, D.P., 1867, 1, 254 ; S., 1867, 1, 
388 ; - Hoge Raad, 28 dec. 1877, w. 4198; - Rb. Antwerpen, 31 maart 1882, 
Cl. et B., XXX, 1194; - Rb. Verviers, 17 juli 1889, P.P., 1889, 1606; - Rb. 
Seine, 9 jan. 1889, P.P.P., 1892, I, 194 ; - Verbr" 14 febr. 1889, Pets., 1889, I, 
123 ; - Cass. fr" 6 juli 1891, D.P., 1892, 1, 244; S., 1892, 1, 55 ; - Vred. Chimay, 
13 nov. 1891, P.P., 1892, 422 ; - Vred. Nandrin, 19 sept. 1893, P.P., 1896, 861 ; 
- Luik, 15 dec. 1894, Pas., 1895, II, 152 ; P.P., 1895, 439; - Vred. Schaarbeek, 
12 april 1895, P.P., 1895, 1801 ; J.T., 1895, 969; ~ Vred. Dour, 26 mei 1896, 
P.P., 1900, 62 ; - Verbr" 19 nov. 1896, Pas., 1897, I, 19; B.J., 1897, 610; P.P., 
1897, 471 ; S., 1900, 4, 33 ; - Rb. Brussel, 19 febr. 1904, Pas., 1904; III, 178 ; 
].J.P., 1904, 312; J.T., 1904, 1203; P.P., 1904, 1137; fttr. propr., 1904, 111; 
- Rb. Brussel, 19 febr. 1904, Cl. et B., 1904, 496 ; J.T., 1904, 1203 ; - Rb. 
Antwerpen, 19 juli 1904, Jur. immob., 1904-05, 142 ; - Vred. Deinze, 24 nov. 
1904, Pl. /., 1905, 457 ; P.P., 1905, 850 ; - Hoge Raad, 30 dec. 1904, w. 8165 ; 
- Bordeaux, 21 febr. 1906, J.J.P., 1908, 358 ; - Gent, 23 jan. 1908, Rev. prat. not., 
1908, 476; Pl. j11d., 1908, 58 ; P.P., 1908, 513 ; - Rb. Seine, 7 dec. 1928, J.J.P., 
1930, 315 ; - Amsterdam, 3 april 1929, N.J., 1930, 673 ; - Rb. Luik, 8 juli 
1932, f 111'. Liége, 1933, 284 ; - Rb. Charleroi, 20 dec. 1932, B.J., 1933, 243 ; -
Cass. fr" 12 jan. 1948, Rec. Dall., 1948, 202 ; S., 1948, 1, 175 ; - Rb. Nijvel, 
1 dec. 1954, Pas., 1955, JIJ, 106; Bull. f. lmmob., 1956, 130 ; - in dezelfde zin: 
Oostenrijks B.G.B" art. 488 ; - Engels recht, Curti, o.c., I, blz. 150; - vgl. 
(motieven) Rb. Hoei, 11 jan. 1877, Cl. et B., XXVI, 942; - zie nochtans Cass. 
fr" 31 mei 1880, D.P., 1881, 1, 14 ; S., 1881, 1, 199). 

Dit geldt zelfs ·wanneer van één dezer erfdienstbaarheden melding gemaakt werd 
in een akte, overgeschreven bij de hypotheekbewaarder (Rb. Brussel, 27 jan. 
1894, Pas., 1895, JIJ, 60; /111·. propr., 1895, 95 ; P.P., 1895, 1097), of wanneer zij 
kan steunen op de b e s t e m m i n g v a n d e h u i s v a cl e r (Rb. Antwerpen, 
7 nov. 1862, B.J., 1864, 1465 ; - Vred. Lessen, 14 jan. 1949, J.J.P., 1949, 113 ; 
R.J.I., 1949, 509 ; Bull. J. lmmob., 1951, 1), of wanneer bijkomende we r -
ken bestaan, die de uitoefening van de erfdienstbaarheid zouden vergemakkelijken 
(Vred. Gent, 30 april 1864, Cl. et B., XV, nr 61 ; B.J., 1865, 746). 
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B. - Een mttttt'. 

387. - De hoogte, tot dewelke een muur werd opgetrokken, is niet het teken 
van een erfdienstbaarheid non altitts tollendi (:tvfetz, 12 juni 1807, S., 1807, 2, 188). 

Een keldermuur is, zonder het bestaan van werken van waterleiding, niet het 
teken van een erf dienstbaarheid van waterloop die de last zou behelzen waterinf iltraties 
te gedogen, zelfs niet bij toepassing van de bestemming van de huisvader (Rb. Hoei, 
9 maart 1932, Pas., 1933, III, 14 ; J.J.P., 1933, 406 ; Rev. not., 1933, 694 ; Rec. bát., 
1933, 11). 

Een s~eunmuur is het zichtbaar teken van een e r f d i e n s t b a a r -
h e i d v a n s t e u n , hetzij deze inhoudt : het schragen van een gebouw 
(servittts oneris ferendi), hetzij het ondersteunen van een tuin op hoger 
niveau gelegen (Hilbert, I, nrs 123 en 124). 

C. - Openingen in een mtttt1'. 

388. - Openingen in een gemene muur kunnen het teken zijn 
van een erfdienstbaarheid, die er zou in bestaan openingen te bezitten in 
strijd met het voorschrift van artikel 675 B.W. 

Die vaststelling is eerder van theoretische aard, vermits een opening bij definitie 
geen ruiten heeft, zodat beide naburen als het ware gelijkelijk het voor- en nadeel 
van het bestaan van een opening ondergaan. 

Maar een opening zou kunnen beschouwd worden als een « uitzicht », bedoeld 
door artikel 678 B.W. In dat geval dient men trouwens geen onderscheid te maken 
tussen een uitzichtgevende opening in een gemene of in een niet-gemene muur. 

389. - De enige vraag van praktisch belang is, te weten wanneer 
een opening als uitzichtgevend kan beschouwd worden, en derhalve als 
een soort erfdienstbaarheid van venster. 

Meestal zegt men dat openingen geen last leggen op een naburig erf, 
en derhalve niet het teken zijn van enige erfdienstbaarheid. 

Aldus openingen, bezet met dikke glazen blokken of met doorschijnend doch 
niet-doorzichtig materiaal (Cass. fr" 6 dec. 1955, Rec. Dali., 1956, 94; fttr. Class. 
Péi'., 1956, II, 9042 ; - Rb. Gex, 27 juli 1900, J.f.P., 1901, 410 ; - Rb. Brugge, 
25 febr. 1914, J.J.P., 1916, 107; - Rennes, 20 okt. 1951, S., 1952, 2, 111; 
Gaz. Pal., 1951, II, 386; - Rb. Riom, 10 jan. 1955, Rec. Dali., 1955, 708), 
openingen gelaten tussen de pijlers die een gebouw schragen (Hilbert, III, n" 723 ; 
- Cass. fr., 3 aug. 1836, S., 1836, 1, 744; - Rb. Troye~, 9 febr. 1881, S., 
1881, 2, 72 ; - Rb. Brussel, 1 juni 1904, J.J.P., 1905, 408 ; J.T., 1904, 890 ; 
P.P., 1904, 720; - ander.r: Vred. Doué-la-Fontaine, 18 maart 1908, J.J.P., 
1909, 454), kleine gaten in een oude muur, die niet opzettelijk werden gemaakt 
(Beltjens; bij art. 680, noot 16) of openingen van 5 centimeter doorsnede tussen 
de planken van een schutsel op 3 meter hoogte (Rb. Luik, 3 juli 1906, J.f.P., 1907, 
15), of openingen die gewoonlijk met een houten paneel gedicht zijn (Vred. Peer, 
28 sept. 1954, Bttll. J. Immob., 1956, 12), of openingen in een houten loods (Vred. 
Beringen, 17 juli 1954, T. Not., 1956, 71). 

Een opening in de muur, die een terras afsluit, werd integendeel wél 
beschouwd als het teken van een erf dienstbaarheid « van uitzicht » (Rb. 
Brussel, 13 jan. 1950, R.J.I.J 1950, 511). Juister gezegd is de opening in dit 
geval het teken van een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n u i t z i c h t s -
h o o g t e , tezamen met het terras, van waarop de eigenaar van het heersend 
erf een hinderlijk uitzicht heeft over het lijdend erf. 

390. - Een opening in de scheidsmuur, waarlangs het dak.water van 
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het éne erf afloopt op het lijdend erf, is het teken van een g o o t r e c h t 
(Riom, r2 dec. r900, f.f.P., r9or, 407). Zij is zelfs het teken van de 
daarmee gepaard gaande e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n w a t e r 1 o o p . 

Niets belet evenwel de eigenaar van het lijdend erf een gracht te graven om 
het dakwater over zijn erf te geleiden. In dat geval wordt de betekenis van de 
opening in de muur nog versterkt door de aanwezigheid van een bijkomend teken 
(P.E., Tw. Prescription trentenaire, nr 105 ; - Rb. Aarlen, 6 mei 1891, Cl. et B., 
XXXIX, nr 870). 

D. - Uitzichtshoogten. 

391. - Een terras of een ba 1 kon, gebouwd in strijd met 
artikel 678 en volgende B.W. is het teken van een erfdienstbaarheid van 
uitzichtshoogte (Brussel, 23 juli r842, Pas., r842, II, 2r3 ; - Luik, 28 
dec. r842, Pas., 1843, II, ror ; - Cass. fr., 28 dec. r863, S., 1864, r, 
r23 ; D.P., 1864, r, r63). Men dient, wat betreft de 1oka1 is erin g 
van deze erfdienstbaarheid, te redeneren zoals bij een recht van venster of 
van licht. 

Het terras of balkon is het teken van het recht om een ter1'as of balkon op 
die bepaalde plaats te hebben, doch niet van het recht op een andere plaats een 
balkon of terras te bouwen, zelfs niet ter vervanging van het bestaande (zie boven, 
nr• 376 en 378). 

Het terras of balkon moet evenwel in feite zichtbaar zijn vanop 
het lijdend erf. 

De omstandigheid, dat, op een vanuit het lijdend erf onzichtbaar terras, een 
huisje werd gebouwd, waarvan het dak zichtbaar is vanop de openbare weg, kan 
niet beletten dat het recht van uitzichtshoogte in dit geval onzichtbaar blijft (Brussel, 
28 maart 1860, B.f., 1860, 1041). Maar wanneer een onzichtbaar terras voorzien is 
van een opening, die vanop het terras uitzicht toelaat op het lijdend erf, is de 
erfdienstbaarheid zichtbaar (Rb. Brussel, 13 jan. 1950, R.J.I., 1950, 511). De aan
wezigheid van een hekken op het terras, op 2 meter afstand van het lijdend erf, 
neemt niet weg, dat het terras een teken van een niet-reglementaire uitzichtshoogte 
uitmaakt (Cass. fr" 29 nov. 1933, D.H., 1934, 3 ). 

392. - Een p 1 at dak, tot hetwelk de eigenaar van het heersend 
erf geen behoorlijke toegang heeft, is geen uitzichtshoogte en derhalve niet 
het teken van enige erfdienstbaarheid (Cass. fr., 2 maart r938, Pas., 1939, 
IV, r2 ; D.H., 1948, 242 ; S., 1938, l, 344; Ann. not., 1939, 288 ; R.f.I., 
1938, 1288 en 1363 ; - Nancy, 19 mei 1938, D.H., 1938, 462 ; - Cass. 
fr., 3 april 1939, R.J.I., 1939, 1481 en 1940, 1546; - Caen, 12 april 
1866, S., 1867, 2, 17 ; - zie nochtans : Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 1032 ; - Rb. Nijvel, 4 maart 1953, Bull. f. Immob., 1955, lII ; Pas., 
1954, III, 44). 

Een van het huis deel uitmakende t r a p , vooral wanneer hij voorzien 
is van een o v e r 1 o o p , moet beschouwd worden als het teken van een 
recht van uitzichtshoogte (anders: Cass. fr., 29 april 1872, S., 1873, l, 308). 

Uitzichtshoogten die slechts van tij de 1 i j k e aard zijn, zijn geen 
teken van een erfdienstbaarheid : aldus een houtstapel (Parijs, 6 aug. 1833, 
S., 1833, 2, 438) of een ladder (Hilbert, II, nr 308; - Bastia, 17 dec. 
1856, S., 1857, 2, 82). Evenmin uitzichtshoogten die van natuur 1 ijk e 
aard zijn, b.v. een natuurlijke verhevenheid van het terrein (Hilbert, III. 
nr 744). 
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393. ~ Een uitzichtshoogte is echter nooit het teken van een erf· 
d i en s t b a:. a r h e i d van v e r l u c h t in g (Hilbert, Les vues et les 
jours, nr 229). 

De funk.tie van een terras bestaat er hoofdzakelijk in, het verblijf in 
open lucht op dé verdieping van een gebouw mogelijk te maken, met dien 
verstande dat die open lucht verschaft wordt door de ruimte bpven het 
heersend erf, nl. boven het terras, en dus niet door de ruimte van het 
naburig erf. Het uitzicht over het lijdend erf vanop dat balkon is slechts 
een accidenteel en louter bijkomend voordeel. De essentiële funk.tie van het 
terras wordt niet geschaad, door het feit dat de eigenaar van het lijdend 
erf door gebouwen of beplantingen dat uitzicht zou uitschakelen. Het terras 
betekent. dan ook niet méér, dan het recht op het bezit van een uitzichts
hbogte in strijd met de wettelijke voorschriften. Dit geldt zelfs wanneer 
de bezitter van zulk terras de bestemming van de huisvader of een titel 
zou kunnen, inroepen. 

Dit is a fortiori het geval, wanneer de uitzichtshoogte reeds geheel of 
gedeeltelijk uitgaf op een blinde muur (Rodenbach, ur 31 ; - Rb. Brussel, 
13 maart 1895, Pas., 1895, III, 193). 

E. - Een windmolen. 

394. - Een windmolen, waarvan de wieken de grens van een naburig 
erf overschrijden, is ongetwijfeld het teken van een erf dienstbaar -
heid van over bouw (Brussel, 12 juni 1896, Pas., 1897, II, 87 ; 
P.P., 1896, 712 ; - Verbr., 25 maart 1897, Pas., 1897, I, 129 ; B.f., 
1903, 12). Deze erfdienstbaarheid laat de eigenaar van het heersend erf 
echter niet méér toe, dan het bezit van een molen op die plaats. 

395. ---:- Meer omstreden is de vraag, of een windmolen het teken is 
van een erf dienstbaarheid ·van windvang, d.w.z. van een 
bouw- en plantverbod in de mate waarin dit noodzakelijk is voor de 
voldoende windtoevoer naar de molen. 

Indien de molen werd gebouwd, zonder dat de wieken de grens van het 
naburig erf overschreden, m.a.w. wanneer door de molen geen recht van overbouw 
werd uitgeoefend, kan hij ook niet het teken zijn van enige andere erfdienstbaarheid. 
De eigenaar van de molen heeft bij het bouwen geen enkel recht van zijn naburen 
aangetast. Deze naburen konden ook niet protesteren tegen het bouwen van de 
molen in die voorwaarden. 

Indien de molenwieken integendeel wél een overbouw uitmaken, kan de vraag 
gesteld worden of aan de aanwezigheid van de molen niet de betekenis van een 
recht van windvang moet gehecht worden. In principe heeft de molen die betekenis 
nlet (Hilbert, I, nr 178; - Rb. Kortrijk, 3 jan. 1901, Fl. J., 1901, 313 ; Cl. et B., 
XLIX, nr 186). Een andere opvatting zou erop neerkomen, de eigenaar van het 
lijdend erf te verplichten te bouwen en te planten op zijn erf, op zulke wijze dat 
het bestaan van een recht van windvang klaarblijkelijk ontkend wordt. 

Doch wanneer de eigenaar van het lijdend erf gebouwd heeft op zijn 
erf, en zijn gebouw voorzien heeft van een dak met gebroken vlak, wijst 
die w i j z e v a n k o n s t r u k t i e op de erkenning van een recht 
van windvang (De Page, VI, nr 518, noot 3) en kan men aanvaarden, dat 
ook de eigenaar van het lijdend erf het bestaan van de molen beschouwd 
heeft als het teken van een recht van windvang. 
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Wanneer het 'recht van windvang kan steunen op de b e s t e m m i n g 
va n d e h u i s v a· d e r , dient men de molen ook te · beschouwen als 
het zichtbaar teken van deze erf dienstbaarheid. 

Wat betreft het recht van verlichting en verluchting werd reeds gezegd, dat 
ingeval van bestemming van de huisvader een · iuimere betekenis dient gehecht te 
worden aan uitwendige werken, dan wanneer men alleen kan steunen op het 
dertigjarig bezit (zie boven, nr 383). Om dezelfde reden dient men te aanvaarden, 
dat de molen het teken is van een recht van windvang, wanneer dit kan steunen 
op de bestemming van de huisvader (Brussel, 12 juni 1896; Pas., 1897, II, 87 ; 
P.P., 1896, 712 ; - Verbr., 22 maart 1897, E.J., 1903, 12; Pas., 1897, I, 129; 
- Rb. Bmssel, 18 dec. 1899, Pas., 1900, UI, 89; P.P., 1900, 899; - Vred. Avennes, 
4 juli 1905, J.J.P., 1906, 3 73 ; Jur. p1·opr., 1906, 173 ; - Gent, 5 maart 1909, 
Fl. J., 1909, 196 ; P.P., 1909, 464 ; J.T., 1909, 897 ; E.J., 1910, 33 ; Rec. bat., 
1910, 117 ; Pas., 1910, II, 168). 

F. - Een deur of een andere beweegbare afsluiting. 

396. - Het twéede voorbeeld van e.en uitwendig teken van een erf~ 
dienstbaarheid, aangehaald door artikel 689 B.W., is een deur. Men kan 
met dezelfde betekenis vermelden e~oort, een hekken, een slagboom of 
een beweegbare barreel. - . 

Al deze beweegbare af sluitingen kunnen het zichtbaar teken uitmaken 
van een recht van overgang (Beltjens, bij art. 689, noot I bis; 
- P.B., Tw. Destination du père de familie, n:rs 45, 48 en volg. ; -
Kluyskens, V, nr 26r ; - Hilbert, I, n:r r56; - Rb. Antwerpen, 3r maart 
r886, J.T., r886, ro70 ; - Rb. Tongeren, 23 mei r888, P.P., r888, rr7r ; 
f ur. Liége, r888, 396 ; - Rb. Verviers, r2 dec. r900, Pas., r9or, III, 3n ; 
f.f.P., r902, r92 ; ..,_ Vred. Mol, 27 juni r950, T. Vred., 1950, 291 ; 
Bull. J. Immob., 1955, 97). 

De deur of andere af sluiting moet evenwel op o n d u b b e 1 z i n -
n i ge wijze het bestaan van een recht van overgang aanduiden (P.B., Tw. 
Destination du père de f amille, n:rs 40 en volg.). · 

Aldus beschouwt men de poort in een kerkhof mu ut, waarlangs de bewoners 
van een pastotij gemakkelijk een kerk kunnen bereiken, als een dubbelzinnig teken, 
omdat die poort wotdt geplaatst voot het petsoonlijk gemak van de pastoot en zijn 
huisgenoten (P.E., Tw. Cimetière, nr 300 ; - Tw. Portes et fenêtres, nr 39). Aldus 
beschouwt men eveneens als een dubbelzinnig teken, een deut die haat bestaansteden 
kan hebben ten behoeve van het «lijdend» erf alleen (Vred. Fléron, 30 april 1877, 
Cl. et E., XXVII, nr 260 ; - Rb. Iepet, 5 juli 1893, Cl. et B., XLI, nr 838 ; -
Vted. Zinnik, 5 aug. 1893, P.P., 1895, 1343). Een ondubbelzinnig teken integendeel 
votmt de deur, waai-van het slot zich bevindt aan de zijde van het heersend erf 
(P.E., Tw. Po1'tes et fenêtres, nr 36). 

Men dient geen belang te hechten aan de omstandigheid, dat de sleutel van de 
deur in het bezit is van de eigenaat van het heersend etf, om te bepalen of een 
recht van overgang al dan niet zichtbaar is (anders: Cass. fr" 8 juli 1885, S., 
1887, 1, 428; D.P., 1886, 1, 292). Het teken van een zichtbare erfdienstbaarheid 
is immers een materiële toestand der plaatsen (zie boven, nr 366), tetwijl het bezit 
van een sleutel, slechts een omstandigheid is die deze materiële toestand niet wijzigt. 

397. - Eigenlijk is een deur enkel en alleen het teken van een 
r e c h t v a n to e g a n g , wanneer men ze niet in verband kan brengen 
met enig ander teken van een recht van overgang, een weg of een brug of 
iets dergelijks (zie verder, nr 400). Soms wordt gezegd (De Page, VI, 
nr 518) dat het recht van toegang steeds zichtbaar is. Dit is slechts waar 
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indien het lijdend erf afgesloten is, wat de noodzakelijkheid van een deur 
of andere beweegbare af sluiting medebrengt voor de uitoefening van een 
recht van toegang. Doch indien het lijdend erf niet afgesloten is, zal ieder 
teken van een recht van toegang in de regel ontl:>reken. 

Het 1 a d d e r r e c h t , een variante van het recht van toegang met 
een speciaal doel (zie boven, nr 3 5 l), is steeds onzichtbaar. 

Een poort of deur wijst alleen op het bestaan van de toegang, niet van het 
recht om de niet-gemene afsluiting te onderhouden (Laurent, VIII, nrs 116 en volg. ; 
- P.B., Tw. Echelage, nrs 3 en 83 ; - Tw. Haie, nr 183 ; - Micha, Code des 
architectes, nr 413 ; - Bordeaux, 20 dec. 1836, S., 1838, 2, 132 ; - Douai, 21 
aug. 1865, S., 1866, 2, 229 ; ·- Cass. fr" 6 dec. 1869, S., 1871, 1, 75 ; -
Rb. Mons, 2 febr. 1901, J.T., 1902, 423; P.P., 1902, 327; Rec. bat., 1902, 135). 

398. - Een deur, of nauwkeuriger gezegd haar stijl of hengsels, kan 
ook het teken zijn van een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n i n a n k e -
ring, namelijk wanneer de deur op een of andere wijze werd vastgehecht 
aan een muur van het lijdend erf (Vred. Beauraing, 30 dec. 1885, Pas., 
r886, III, 185). 

399. - Een deur, voorzien van doorzichtig glas, kan het teken zijn 
van een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n v e n s t e r . Dit is niet het 
geval met een deur met vol paneel (zie boven, nr 375). 

G. - Een weg. 

400. - Een weg kan het teken zijn van een erf dienstbaar -
heid van overgang, doch het is vereist dat de wijze van inrichting 
van de weg of bijkomende uitwendige werken duidelijk op het bestaan 
van die erfdienstbaarheid wijzen. 

Aldus kan men niet als teken van een erf dienstbaarheid beschouwen, het 
alleenstaand feit van het bestaan van een weg over het lijdend erf (Rb. Luik, 
20 juli 1844, B.J., 1845, 413 ; - Verbr., 30 dec. 1865, B.J., 1866, 561 ; -
Vred. Aarlen, 4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309). Men kan een erfeigenaar toch 
niet beletten zijn erf te voorzien van wegen en deze aan te leggen waar het hem 
best past, zonder voortdurend het gevaar te lopen een zichtbaar teken van een 
erfdienstbaarheid in het leven te roepen ! 

Met des te meer reden verwerpt men het bestaan van een zichtbaar teken, 
wanneer de weg periodisch wordt omgeploegd (De Beus, nr 521), of wanneer de 
« weg » niet méér is dan een kar-, een wagen- of ander spoor (Laurent, VIII, 
n'" 186; - Brussel, 6 jan. 1855, Pas., 1856, II, 327). 

Doch een gekasseide weg, lopende van het heersend erf over het lijdend erf, 
is wél het teken van een recht van overgang (P.B., Tw. Servitudes apparentes 011 

non-apparentes, nrs 19 en 64 ; Planiol et Ripert, UI, nr 898). Eveneens een 
ldimpad in de berm van een openbare weg, wanneer het voorzien is van behoorlijk 
gevormde treden (Rb. Charleroi, 21 juni 1873, Cl. et B., XXII, nr 368), of een 
weg die over een brug loopt (Vred. Ath, 30 nov. 1895, P.P., 1897, 299), of 
een weg tot dewelke de eigenaar van het heersend erf toegang heeft langs een deur 
(Vred. Jehay-Bodegnée, 11 juni 1891, Cl. et B., XL, nr 760; P.P., 1893, 780). 

Een weg, die op het uiteinde voorzien is van vaste barelen, beschouwt 
men als het teken van een r e c h t v a n v o e t p a d (Luik, 2 7 juli 
1850, Pas., 1851, II, 35 ; B.f., 1851, 1469; Saint Omer, 10 jan. 1932, 
R.f.l., 1933, 291). 
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En stoep zou men ook als teken van het recht van overgang kunnen beschouwen 
(anders: Rb. Charleroi, 21 dec. 1904, Cl. et B., Uil, nr 112; J.T., 1905, 103 ; 
P.P., 1905, 1486 ; /1t1'. propr., 1905, 5 ; Jur. immob., 1904-05, 196; Rev. prat. not., 
1905, 159). 

401. - Kan een weg het teken zijn van een weiderecht, een 
w a s r e c h t of een recht van w e d ? Doorgaans wordt voorgehouden, 
dat deze erfdienstbaarheden steeds onzichtbaar zijn (P.B., Tw. Action pos
sessoire, nrs 876 en 879; - zie nochtans: Hilbert, 1, nr 161). 

Men kan de vraag trouwens ook stellen voor het p u t r e c h t . Er 
werd geoordeeld dat een weg van het heersend erf naar de put op het 
lijdend erf niet het teken is van deze erfdienstbaarheid (Rb. Luik, 20 juli 
1844, B.f., 1845, 413). Dit standpunt kan aanvaard worden wanneer er 
geen ander teken dan een aardeweg voorhanden is. Maar wanneer de. weg 
gekasseid is, of er enig ander uitwendig teken van de erfdienstbaarheid· is, 
kan men de weg als het teken van een putrecht aanzien (zie boven, 
nr 398). 

Zo lijkt het evenmin uitgesloten, dat een weide- of wasrecht of een 
recht van wed door het bestaan van een weg zichtbaar zou wezen. 

H. - Buizen en grachten. 

402. - Artikel 689 B.W. haalt een derde voorbeeld aan van een 
uitwendig teken van een erfdienstbaarheid : een water 1 ei ding. Deze 
generieke term omvat zowel de (niet overdekte) grachten en greppels, als 
de riolen en de buizen van waterleiding. 

Een buis van een wat e rl ei ding is niet altijd zichtbaar. 

Zij is onzichtbaar, wanneer zij ondergronds is en er geen enkel ander uitwendig 
teken haar bestaan verraadt (P.E., Tw. Servitudes apparentes ou non-apparentes, nr 19; 
- Tw. Eattx, nr• 45 en 57 ; - Tw. Drainage, nr 27 ; - Tw. Action possessoire, 
nrs 822 en volg" en nr 1012 ; - Beltjens, bij art. 689, noten 1 bis én 3 ; -
Bontemps, Traité de la compétence, nr• 510 en volg. ; - Clément et Lépinois, 
Traité de la compétence, nr 198 ; - Scaduto, Apparenza della servitu d' acquedotto, 
in Cire. gi11r., 1930, Il, 80 ; - Verbr" 25 maart 1847, Pas., 1847, I, 284 ; B.J., 
1847, 448 ; - Cass. fr., 5 mei 1872, /. Pal., 1872, 385 ; - Rb. Brussel, 2 nov. 
1878, Pas., 1879, III, 167). Doch wanneer het bestaan van een ondergrondse water
leiding kan vermoed worden door de zichtbaarheid van luchtpijpen of andere boven
grondse werken, wordt de waterleiding als zichtbaar beschouwd (Cass. fr" 12 april 
1830, S., 1830, 1, 174 ; - Brussel, 24 feb1·. 1886, J.T., 1886, 327 ; - Leeuwarden, 
26 mei 1926, w. 11.573). 

Men dient op dezelfde wijze te redeneren ten opzichte van een riool: 

Een riool is zichtbaar wanneer zij bovengronds is, of wanneer zij tenminste 
gedeeltelijk of met zekere bijkomende installaties op het lijdend erf bovengronds is 
(P.B., Tw. Cloaq11e, nr 11 ; - Tw. Egout, nrs 145 en 207; - Voorduin, V, 
n'' 9 183 en 184 ; - Asser-Scholten, II, nr 258 ; - Rb. Charleroi, 29 nov. 1882, 
Pc.ts., 1883, UI, 273 ; - Hoge Raad, 26 jan. 1883, w. 4870 ; - Hoge Raad, 20 
febr. 1890, w. 5839; - Vred. Bergen, 5 dec. 1891, J.J.P., 1892-93, 99; - Vred. 
Philippeville, 20 juli 1892, f.f.P., 1892-93, 411 ; - Hoge Raad, 5 dec. 1902, 
w. 7839; - Rb. Brussel, 29 juni 1904, P.P., 1905, 23 ; f.T., 1905, 214; Rev. prat. 
not., 1905, 591 ; Bull. /. Immob., 1905, 207 ; - Rb. Brussel, 17 jan. 1906, P.P., 
1906, 53). Dit geldt ook wanneer de riool de vuile waters van een eerste verdieping 
afvoert naar het gelijkvloers (Bastia, 8 dec. 1824, S., 1825, 2, 362). De riool is 
daarentegen onzichtbaar, wanneer zij helemaal ondergronds is (Rb. Leuven, 5 nov. 
1881, Cl. et B., XXX, nr 1202; - Rb. Aarlen, 10 febr·. 1888, Cl. et B., XXXVII, 
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nr 94; P.P., 1889, 676; - Vred. Edingen, 18 juni 1893, Pas., 1893, UI, 373 ; 
Cl. et B., XLI, nr 984 ; P.P., 1894, 77) of wanneer zij geheel in een muur ingebouwd 
is (P.B., Tw. Fosse d' Aisance, nr 149), zelfs wanneer deze muur een gemene muur 
is (Laurent, VIII, nrs 139 en 140 ; - P.B., Tw. Gargo1tilles, nr 27 ; - Rb. Brussel, 
2 nov. 1878, Pas., 1879, UI, 167 ; - Rb. Brussel, 12 april 1879, Pas., 1880, III, 
124; - Rb. Leuven, 5 nov. 1881, reeds geciteerd; - Vred. Sint-Jans-Molenbeek, 
22 dec. 1931, R.J.I., 1932, 28). Zelfs wanneer de riool op het lijdend erf geheel 
ondergronds is, kan zij niettemin zichtbaar zijn, wanneer men kan zien dat zij 
vanop het heersend erf onder de grond verdwijnt in de richting van het lijdend 
erf (Beltjens, bij art. 688, noot 23) ; dit is uitgesloten wanneer de zichtbare riool
buizen uitmonden in een sterfput op het heersend erf (Laurent, VIII, nr 140). 

Een gracht of een g rep p e 1 is daarentegen uiteraard zichtbaar 
(Beltjens, bij art. 689, noot II ; - Poitiers, r3 juni r827, S., r827, 2, 
473 ; - Rb. Brussel, 24 juli r877, Pas., r877, II, r64; - Cass. fr., ro 
febr. r885, S., r887, r, 263 ; - Vred. Vielsalm, 4 aug. r883, Pas., r883, 
III, 264; - Cass. fr" 23 nov. r898, S., r899, r, 260). 

Maar een greppel die met de spade gegraven wordt en gedurende een hele tijd 
van het jaar buiten gebruik is omdat hij door onkruid overwoekerd is, is helemaal 
geen teken van enige erfdienstbaarheid (P.B., Tw. Action possessoire, nrs 823 en 
volg. ; - Tw. Aq11ed11c1 nrs 3 en volg.). Wanneer echter de gracht onbetwistbaar 
bestaat, is het voor de zichtbaarheid van de gracht als teken van een erfdienstbaarheid 
van geen belang dat zij voorzien is van een sluis, vervaardigd van losse planken die 
alternatief in gebruik gesteld worden (Beltjens, bij art. 689, noot 12 ; - Cass. fr., 
24 jan. 1860, S., 1860, 1, 317; P.P., 1860, 882). 

403. - De buizen van de waterleiding zijn tenminste het teken van 
een e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n w a t e r 1 o z i n g , wanneer ze die
nen om het water van het heersend erf af te voeren, of van w a t e r 1 e i -
ding, wanneer zij water naar het heersend erf geleiden. In beide geval
len moeten de buizen zich zowel op het heersend als op het lijdend erf 
bevinden (Cass. fr., ro nov. r886, S., r890, r, 447 ; D.P., r887, r, 209 ; 
Gaz. Pal., r887, r, 622 ; P.P.F., r887, r, 140). 

Zij kunnen ook het teken zijn van een erf dienstbaarheid 
van water 1 o op, namelijk wanneer zij uitmonden op een plaats, van
waar de afvloeiing van het water op het lijdend erf onvermijdelijk is 
(P.B. 1 Tw. Servitudes apparentes ou non-appcwentes1 n1

' 52 ; - anders: 
Laurent, VIII, nr r42). 

Er wordt soms beweerd (Hilbert, I, nr 165) dat het recht van waterloop altijd 
zichtbaar is, omdat deze erfdienstbaarheid een afwijking betekent van artikel 640 B.W" 
en namelijk een kunstwerk onderstelt dat de natuurlijke afvloeiing wijzigt. Deze 
opvatting verliest uit het oog, dat dit kunstwerk in feite onzichtbaar kan zijn vanuit 
het lijdend erf. Zo zijn buizen geen teken van een recht van waterloop wanneer 
zij pas zichtbaar worden voor de eigenaar van bet lijdend erf ter gelegenheid van 
uitvoering van bouw- of graafwerken (Brussel, 8 jan. 1880, B.J., 1880, 196). Men 
dient op te merken, dat het recht van waterloop uiteraard alleen het bestaan van 
buizen of een ander teken op het heersend erf onderstelt. 

Zij kunnen tenslotte het teken zijn van een put recht, wanneer zij 
op een zichtbare manier tot doel hebben het water van de put op het 
lijdend erf naar het heersend erf te geleiden (P.B. 1 Tw. Citerne, nrs 37 
en 40 ; - Rb. Gent, 2 aug. r858, Cl. et B. 1 VIII, nr 777 ; - Rb. Brusselt 
2 nov. r878, Pas. 1 r879, III, r67 ; Cass. fr., 20 dec. r955, Rec. Dctll., 
r956, 2r4 ; - anders: Rb. Cholet, q febr. r954, Rec. Dall., 1954, 398) .. 
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De waterleidingsbuizen zijn evenwel niet het teken van een erf
dienstbaarheid, die de eigenaar van het lijdend erf zou verplichten de 
water in f i 1 tra ties langs onbehoorlijk gesloten voegen te gedogen 
(Cass. fr., IO nov. 1891, s.J r891, l, 528). 

404. - De rioolbuizen zijn het teken van een rio o 1 recht, 
tenminste wanneer de aard en de vorm van de buizen geen twijfel laat 
nopens hun bestemming : de afvoer van vuile waters. Vertonen zij integen
deel geen verschil met buizen van de waterleiding, dan kunnen zij alleen 
het teken zijn van een erf d i en s tb a a r h e i d v a n w a t e r 1 e i -
d i n g , tenzij het vanuit het lijdend erf zichtbaar is, dat de buizen hun 
oorsprong hebben in een gedeelte van het heersend erf waar geen zuiver 
water voorhanden is (vgl. Rb. Nijvel, 13 ·jan. 1875, Pas.) 1876, III, 162). 

40 5. - Een gracht is het teken . van een e r f d i e n s t b a a r h e i d 
van water 1 ei ding (Rb. Brussel, 24 juli 1877, Pas.! 1877, II, 164 ; 
- Vred. Vielsalm, 4 aug. 1883, Pas.) 1883, III, 264). 

Een gracht of greppel, die, gezien de gesteltenis van de erven, dient 
om het dakwater van het heersend erf op te vangen, is het teken van een 
g o o t r e c h t of van een r e c h t v a n d a k d r o p (Rb. Aarlen, 6 mei 
1891, Cl. et B.J XXXIX, nr 870 ; - Riom, 12 dec. 1900, f.f.P.J 1901, 
407 ; - Rb. Charleroi, 21 dec. 1904, Cl. et B.J LIII, nr II2 ; f.T.J 1905, 
ro3 ; P.P.) 1905, q86 ; Jur. propr.J 1905, 5 ; Bull. f. lmmob.J 1904-05, 
196; Rev. prat. not.! 1905, 159). 

Een niet-gemene gracht, die de afstand, voorgeschreven door artikel 30 
veldwetboek, niet eerbiedigt, is het zichtbaar teken van een r e c h t v a n 
gracht (Hilbert, III, nr 619). 

Een beergreppel, die de afvloeiing van beer van het heersend erf naar 
een mestput op het lijdend erf mogelijk maakt, is het zichtbaar teken 
van een recht van mest va a 1 t (P.B.J Tw. Fosse à fumier) nr 23 ; 
- Bormans, Tw. Servitudes! nr r3rr ; - vgl. Cass. fr., 13 juli 1885, S., 
1887, I, 429). 

I. - Dijken en sluizen. 

406. - Een dam, een sluis of een verlaat zijn de uitwendige tekens 
van een erf dienstbaarheid van watervang (P.B.J Tw. 
Aqued11c) nr 184 bis ; - Tw. Action possessoire) nrs roro en volg. ; -
Tw. Barrage! nr 23 ; - Tw. Etang) nr 2ó9; - Verbr., 25 maart 1847, 
Pas. 1 1847, I, 284; B.f., 1847, 448; - Cass. fr., 25 okt. 1887, S., 1888, 
l, 309 ; - Cass. fr., 24 jan. 1888, S;J 1890, l, l 52 ; - Cass. fr., 22 nov. 
1892, S.J 1893, l, 29 ; - Rb. Aarlen, 3 juni 1903, Cl. et B.J LIJ, nr 859 ; 
- vgl. Vred. Roquefort, 2 mei 1927, f.f.P., 1928, 355). Wanneer deze 
kunstwerken bovendien steunen op een naburig erf, gewoonlijk de tegen
oever langs een onbevaarbare waterloop, dan zijn zij tevens het teken van 
een erf dienstbaarheid van steun (P.B.J Tw. Aqueduc! 
nr 184 bis). Men dient zelfs te zeggen dat beide erfdienstbaarheden uiteraard 
zichtbaar zijn, vermits die werken van watervang en steun zich bevinden în 
de open lucht op het lijdend erf. 
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De werken van watervang moeten evenwel op zulke wijze en op zulke 
plaats ingericht zijn, dat zij ondubbelzinnig wijzen op een recht ten nadele 
van het lijdend erf. · 

Aldus is een watervang, gevestigd op een aanzienlijke afstand stroomafwaarts 
van de bron, niet het teken van een erfdienstbaarheid ten laste van het erf waarin 
de bron ontspringt (Rb. Hoei, 1 april 1893, Pas., 1893, III, 281 ; B.J., 1893, 993 ; 
- Luik, 16 mei 1894, Pas., 1894, Il, 330; B.J., 1894, 1011 ; - Luik, 27 maart 
1907, Pas., 1907, Il, 331 ; B.J., 1907, 438 ; J.J.P., 1908, 351 ; Jur. Liége, 1907, 
123 ; P.P., 1907, 182 ; Rec. bat.,· 1907, 229 ; - vgl. Rb. Namen, 26 febr. 1906, 
B.J., 1906, 337; Jur. Liége, 1907, 123; P.P., 1906, 793). 

De werken van watervang en van steun kunnen ook het teken zijn 
van het v e rl i e s der r e c h t e n v a n e e n e i g e n a a r v a n 
e e n o e v e r · op het water van een onbevaarbare waterloop, zoals deze 
omschreven. worden door artikel 644 B.W. Dit is namelijk het geval, 
wanneer de kunstwerken voor gevolg hebben dat de eigenaar van de oever 
geen genot meer kan hebben van ·het stromend water (P.E., Tw. Eaux 
co11rantes [non navigables 1ii flottables], .nrs 243 en volg. ; - Brussel, 
31 mei 1873; Pas., 1874, II, 12 ; E.f., 1873, 1351 ; Parijs, 16 mei 
1887, D.P., ·1887, 2, 256). 

407. - De dijk of het verlaat van een vijver 1s het teken van 
een erf dienstbaar hei q van water 1 o op. De draagwijdte 
van deze erfdienstbaarheid wordt bepaald door de hoogte van de dijk of 
het verlaat, in die zin dat de eigenaar van het heersend erf die hoogte niet 
kan verminderen, zodat een ontijdige afwatering zou ontstaan. Het kunst
werk moet bovendien zkhtqaar zijn vanuit het lijdend erf (P.B., Tw. 
Etang, nr 209; - Angers, 20 jan. 1813, S., 1815, 2, 65 ; - Cass. fr" 
r8 juni 185 l, s., 185 l, l, 5 l 3 ; f. Pal., 185 l, 2, IOO). 

De bestaande hoogte van. de dijk ·is evenwel niet het teken van de verplichting 
voor de eig~naar van het heersen,d èrf, om het water te laten afvloeien naar het 
lijdend erf, wanneer het water dat pèil overschrijdt (anders: Parijs, 30 aug. 1808, 
S., 1809, 2, 248). Uit artikel 640 B.W. kan voor de eigenaar van het iager gelegen 
erf enkel de last voortspruiten dat water te ontvangen, niet het recht op water
afvloeiing. 

Het feit, dat een polderdijk tussen twee erven in feite slechts nuttig is voor 
één van beide, is niet het teken van enige erf dienstbaarheid (Brussel, 17 febr. 1909, 
J.T., 1909, 878 ; P.P., 1909, 829). 

J. - Eeii goot. 

408. - Een regenwatergoot kàn het teken zijn van een go o t r echt , 
wanneer de goten op het heersend erf -ingericht zijn, in acht genomen de 
helling vari de daken en andere omstandigheden die de afvoer van het 
dakwater kunnen beïnvloeden, op zullce wijze dat het dakwater op het 
lijdend erf wordt afgeleid, en wanneer die goten vanuit het lijdend erf 
in feite kunnen gezien worden· (P.E., Tw. Action possessoire, nrs 836 en 
volg. ; - Tw. Citerne, nrs 38 eri volg. ; - Tw. Eaux pluviales, nr 59 ; -
Tw. EgotJt, · n.rs 205, 212 en volg. ; - Tw. Gouttière, nr 8 ; - Beltjens, 
bij art. 689, · l bis ; - De Page, VI, nr 585 ; - Cass. fr., 6 aug. 1872, 
D.P., 1872; -i., 240 ; - Vred. Beaumont, 20 mei 1887, P.P., 1889, 1236; 
Cl. et B., XXXVII, nr lII ; - Cass. fr., 19 okt. 1886, D.P., 1887, l, 
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n6; S., 1890, l, 251 ; - Cass. fr., 25 okt. 1887, D.P., r888,· l, 106; 
- Cass. fr., 28 febr. 1888, D.P., 1889, r, 23; ...:_ Limoges, 29· febr. 1888, 
D.P., 1889, 2, 113 ; - Bordeaux, lO juli 1888, S., 1890, 2, 205 ; -
Pau, 28 jan. 1889, D.P., 1889, 2, 291 ; - C~a.tllbéry, 29 dec. 1909, D.P., 
1910, 2, 300; S., l9ro, 2, n6; - Vred. Schaarbeek, 20 mei l9ro, B.f., 
l9II, 733). 

De goot is een zichtbaar teken, ook wanneer slechts de monding van de 
goten van het heersend erf op het lijdend erf zichtbaar is (Cass. fr:, · 10 dec. 1888, 
D.P., 1889, 1, 157 ; Gaz. Pal., 1889, 1, 25 ; P.P.F.1 1889, 1, 133 ; S.1 1889, 1, 156) : 
een opening in de scheidsmuur is daartoe reeds . voldoende (Riom, 12 dec. 1900, 
J.J.P.1 1901, 407). De goot is nog een zichtbaar teken, wannee1· men, hoewel zij 
reeds op het heersend erf onder de grond verdwijnt, duidelijk kan zien dat zij de 
richting neemt van het lijdend erf (Beltjens, bij art. 688, noot 23). 

Een regenwatergoot is echter niet het teken van een r i o o 1 r e c h t 
(Rb. Charleroi, 14 juni 1895, P.P., 1895, 1285 ; B.f., 1895, 83), noch van 
een put recht (Vred. Beaumont, 20 mei 1887, reeds geciteerd). 

Zij kan echter het teken zijn van een erf dienstbaarheid 
v a n w a t e r l o op , wanneer de plaats waar zij uitmondt het opvangen 
van het dakwater door de eigenaar van het heersend erf uitsluit (zie boven, 
n'r 390). 

Terecht zegt men dat het louter bestaan van een regenwatergoot op het 
heersend erf het teken van die erf dienstbaarheid niet is, alhoewel het water dat 
uit de goot op het heersend erf terecht komt door de natuurlijke helling van het 
terrein afvloeit naar het lijdend erf (Luik, 1 dec. 1869, Pas., 1870, II, 283 ; B.J., 
1870, 1244). 

K. - Daken. 

409. - De inrichting van een dak, met hellend vlak in de richting 
van het lijdend erf, en zonder dakgoot, is het teken van een erf dienst -
baarheid van dakdrop. 

Dit is op nog meer karakteristieke wijze het geval, wanneer het dak een 
overbouw boven het lijdend erf uitmaakt (P.E., Tw. Action possessoire, nr 838 ; -
Brussel, 18 april 1816, Pas., 1816, 107 ; - Vred. Louveigné, 18 juni 1903, P.P., 
1904, 677; - Pau, 21 maart 1888, S., 1890, 2, 206; D.P.1 1889, 2, 103). 

Wanneer het dak een scherpe helling vertoont in de richting van het 
lijdend erf, is het zelfs het teken van een erf d i en s tb a ar h ei d v an 
waterloop (Vred. Héron, 5 okt. 1943, Pas., 1944, JIJ, 50 ; Rev. adm., 
1945, 128). 

Een dak kan ook het teken zijn van een e r f d i e n s t b a ar h e i d 
van over bouw (zie verder, nr 4n). 

4ro . .,.-- Er wordt gezegd, ·dat een afdak het teken is van een 
e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n w e d , wanneer het op zulke wijze is 
aangebracht, dat het de dieren van het heersend erf aan het wed beschut 
(Hilbert, I, nr 161). Men zou op· dezelfde wijze kunnen redeneren ten 
opzichte van een afdak boven een wasplaats, en het als zichtbaar teken 
van een w a s r e c h t aanzien. 

Dat af dak kan die uitgesproken betekenis si echts hebben, wanneer het klaar~ 
blijkelijk alleen dient voor het gebruik door het heersend erf, b.v. · wànneer het zich 
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bevindt op het heersend erf en toch onmiddellijk paalt aan het wed. Doch wanneer 
dat afdak op een behoorlijke wijze bereikbaar is voor de dieren van het lijdend 
erf, vervalt die betekenis van het afdak. 

L. - Uit- en overbouw. 

41I. - Balkons, goten, daken, dorpels, geve 1-
v e r s i e r i n g e n en andere vormen van overbouw zijn het teken van een 
erf dienstbaarheid van over bouw, wanneer zij in feite zicht
baar zijn vanuit het lijdend erf (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 575 ; 
- Hilbert, I, nr 126; - Rb. Namen, 14 juli 1890, P.P., 1890, 1658 ; 
- P.B., Tw. Altius vel contra1 non tollendi, n'rs 48 en volg. ; - Tw. 
Corniche, nra 5 en volg" nrs 9 en volg" nrs 16 en 23 ; - Tw. Prescription 
acqttisitive, n r l 84 ; - Tw. Prescription trentenaire, n rs 42 3 en volg.). 

Zij zijn echter geen teken van een b o uw - o f p 1 an tv e r b o d rond de 
bestaande overbouw (Beltjens, bij art. 689, noot 9 ; - Cass. fr., 26 juni 1857, D.P., 
1857, 1, 376; S., 1857, 1, 617 en 871 ; - anders: Cass. fr., 23 juli 1850, S., 
1851, 1, 782). Een overbouw, zelfs met een overgebouwd terras of balkon, beant
woordt immers steeds aan zijn hoofdzakelijke bestemming, wanneer de eigenaar van 
het lijdend erf door bouwen of planten het uitzicht vanuit de overbouw beperkt 
(zie boven, nr 392). 

De overbouw moet ook merkbaar en gewild zijn. 

Een bouwvallige muur, die enigszins overhelt naar het naburig erf, is niet 
het teken van enige erfdienstbaarheid (P.E., Tw. Prescription acq11isitive [en général}, 
nr 129 bis). Een stuk zink dat uitspringt boven een muur is evenmin het teken 
van een erfdienstbaarheid (Vred. Leuze, 19 jan. 1955, R.J.I., 1956, 297). 

De overbouw dienend tot beschutting van het heersend gebouw, is 
het teken van een s c h u t r e c h t (Hilbert, I, n r l 2 7). Een overbouw 
is nooit het teken van een recht van overgang (Rb. Namen, 
I4 juli 1890, P.P., 1890, 1658). 

412. - Een erf dienstbaarheid van uitbouw is in de 
regel een zichtbare erfdienstbaarheid, daar een uitbouw zelden niet-zichtbaar 
is vanuit het lijdend erf. 

Het geval kan nochtans voorkomen van een kelder, die zich gedeeltelijk 
onder het naburig erf uitstrekt, zonder dat enige omstandigheid die op dat erf 
waarneembaar is het bestaan van de kelder verraadt. De kelder is dan niet het teken 
van een recht van uitbouw (Rb. Antwerpen, 8 mei 1852, B.J., 1854, 581). 

M. - Een schoorsteen. 

413. - Een schoorsteen kan op verschillende manieren het teken zijn 
van een recht van schoorsteen. Men dient duidelijk onderscheid 
te maken, naar gelang de schoorsteen zich bevindt in een gemene muur, 
in een muur van de eigenaar van het heersend erf of in een muur van 
de eigenaar van het lijdend erf. 

Wanneer de schoorsteen zich bevindt in een g e m e n e m u u r , 
werd hij gebouwd bij miskenning van artikel 657 en volgende van het bur
gerlijk wetboek. In zovér hij zichtbaar is vanuit het lijdend erf, is hij 
het zichtbaar teken van het recht van schoorsteen op een gemene muur 
(Vred. Fontaine-l'Evêque, 30 dec. 1892, P.P., 1893, 1672 ; - Vred. Luik, 
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26 okt. 1900, Jur. propr., 1901, 99 ; Pas., 1901, III, 102 ; P.P., 1901, 813 ; 
- Rb. Verviers, 26 febr. 1901, P.P., 1902, 353 ; - Vred. Tienen, 15 jan. 
1934, J.J.P., 1937, 28 ; - anders: Vred. Nijvel, 29 sept. 1949, R.J.I., 
1950, 257). 

Kwam de erfdienstbaarheid geldig tot stand, dan kan de eigenaar van het 
lijdend erf het afbreken van de schoorsteen niet meer vorderen. De erfdienstbaarheid 
kan ook wederzijds bestaan tot het nut van beide naburen. 

Indien de schoorsteen zich bevindt in de muur van de e i g e n a a r 
v a n h e t l i j d e n d e r f kan de zichtbaarheid van dit teken der 
erfdienstbaarheid alleen in specie nagegaan worden (Vred. Tienen, 15 jan. 
1934, J.l.P., 1937, 28). 

Men moet, opdat het teken zichtbaar zou wezen, vanuit het lijdend erf kunnen 
zien dat de rookpijpen of -leidingen ingericht zijn tot het gebruik van het heersend 
erf (P.E., Tw. Cheminée, nr 6; - Vred. \'7ervik, 30 aug. 1888, P.P., 1889, 1572 ; 
- Vred. Limburg, 21 sept. 1888, P.P., 1889, 1573 ; - Vred. Virton, 10 maart 
1937, J.J.P., 1939, 92 ; - Vred. Verviers, 13 mei 1952, Jttr. Liége, 1951-52, 302). 
Dat een rookpijp deels ondergronds is, belet de zichtbaarheid van het teken niet, 
indien uit wat er van zichtbaar is kan af geleid worden, dat de schoorsteen door het 
heersend erf gebruikt wordt (Rb. Verviers, 26 febr. 1901, Cl. et B., XLIX, nr 393). 

Indien de schoorsteen alleen door de eigenaar van het heersend erf 
gebruikt wordt, is hij bovendien het teken van een e r f d i e n s t b a a r -
heid van uitbouw (Cass. fr., 28 dec. 1875, S., 1876, l, lII). 

Indien de schoorsteen zich tenslotte bevindt op het h e e r s e n d e r f , 
zelfs wanneer hij is aangebracht in een niet-gemene scheidsmuur, kan hij 
niet het teken zijn van een recht van schoorsteen, daar hij niet gebouwd 
werd bij miskenning van de rechten van de nabuur op de schoorsteen of 
op de muur waarin deze zich bevindt. Hij kan dan alleen het teken zijn 
van het recht van v e r z u i m v a n d e a f s t a n d e n t u s s e n -
werken, bedoeld door artikel 674 B.W., voor zover het miskennen van 
de reglementen daaromtrent voor de eigenaar van het lijdend erf zicht
baar is. 

Wanneer deze erf dienstbaarheid eenmaal geldig tot stand gekomen is, kan de 
eigenaar van het lijdend erf het afbreken van de schoorsteen niet mee1· bekomen, 
zelfs niet door de gemeenheid van de muur over te nemen, daar de miskende 
afstanden en tussenwerken zowel een gemene als een niet-gemene muur betreffen. 
Indien de schoorsteen geen inbreuk maakt op deze reglementen, is hij evenwel niet 
het teken van enige erfdienstbaarheid. Dat wil zeggen, dat de buurman het verwijderen 
van de schoorsteen niet kan vorderen, ongeacht of deze er al dan niet sinds dertig 
jaren aanwezig was. 

Er blijft dan nog één twistvraag over, namelijk of de buurman het 
recht heeft de afbraak te eisen van een schoorsteen in een niet-gemene 
muur ter gelegenheid van de o v e r n e m i n g v a n d e g e m e e n -
h e i d . Men dient geen onderscheid te maken tussen het geval, waar de 
schoorsteen reeds dertig jaar bestaat, en het tegenovergestelde geval : zelfs 
door het dertigjarig bezit kon de eigenaar van de schoorsteen geen rechten 
verwerven ten nadele van het naburig erf. Maar artikel 662 B.W. verbiedt 
het maken van holten in een gemene muur, tenzij met instemming van de 
andere medeëigenaar of na deskundig onderzoek waaruit blijkt dat de holte 
geen schade toebrengt aan de rechten van de buurman. Welnu die vereisten 
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.om h<;!t maken van een schoorsteen in een gemene muur te wettigen, zijn 
ter zake niet vervuld. Derhalve mag de buurman, bij de gemeenmaking, 
het afbreken van de schoorsteen vorderen (De Beus, nr 508 ; - Verbr., 
18 okt. 1883, Pas., 1883, I, 362 ; - Rb. Brussel, 8 mei 1906, f.f.P., 1906, 
3rn ; - Vred. Grivegnée, 20 juli 1909, f.f.P., 1910, 24 ; - Vred. Luik, 
22 maart 1926, Pas., 1926, III, 132 ). 

Anderen menen dat hij die afbraak slechts mag vorderen indien zijn rechten 
geschaad worden door het bestaan van de schoorsteen (Kluyskens, V, nr 322 ; -
Cass. fr., 1 juli 1861, D.P., 1862, 1, 138 ; - . Bourges, 19 febr. 1872, S., 1872, 
II, 222 ; - Rb. Gent, 3 jan. 1883, Pas., 1884, III, 321 ; B.J., 1883, 377; - Riom, 
7 febr. 1900, Rec. Arr. Riom et Lim., 1899-1900, 314; - Dijon, 28 mei 1930, 
J.J.P., 1931, 486 ; Rev. prat. not., 1930, 663). Zij menen te kunnen steunen op 
artikel 662 B.W., doch verliezen uit het oog dat het bestaan van de schoorsteen 
in een gemene muur klaarblijkelijk en a priori moet beschouwd worden als een 
vermindering van de rechten van de buurman. 

414. ____:. Een schoorsteen is nooit het teken van een rook recht, 
d.w.z" van de last om ongewoon hinderlijke rookuitwasemingen te moeten 
dulden. Die last vloeit immers niet voort uit het louter bestaan van een 
schoorsteen, doch hangt af van het gebruik dat er in feite van gemaakt 
wordt door de eigenaar van het heersend erf. 

N. - Een ba/.k. 

415. - De zichtbaarheid van een balk, als teken van een erfdienst
baarheid is weerom een feitelijke kwestie. 

Doorgaans is een balk, gestoken in de muur van het lijdend erf door 
de eigenaar ervan, vanuit het lijdend erf onzichtbaar. Daarom zegt men 
dat het recht van in ba 1 kin g in de regel een niet-zichtbare erf
dienstbaarheid is (Hilbert, I, nr 120). 

De balk kan ook dienen om een gebouw te doen steunen op of tegen 
een muur van het lijdend erf. Zulke erf dienstbaarheid van 
s t e u n is doorgaans zichtbaar, wanneer het gebouw door de balk rust op 
die muur, doch integendeel doorgaans niet-zichtbaar, wanneer het gebouw 
geschraagd wordt door een balk die op zijn beurt rust op een karbeel, 
aangebracht in de muur (Hilbert, I, nrs 121 en 122). 

· 0. ·- Een helling van het terrein. 

416. - De n a t u u r 1 i j k e h e 11 i n g van het terrein is geen 
teken van enige erf dienstbaarheid. 

Die helling laat in feite alleen de afloop van waters naar het lijdend erf toe, 
en de lager gelegen eigenaar van het erf is gehouden die waters te ontvangen, op 
voorwaarde dat het natuurlijke waters zijn, die zonder kunstwerken langs die helling 
afvloeien (art. 640 B.W.). Een erfdienstbaarheid, die een afwijking inhoudt op 
deze regel, kan alleen bestaan in ·de last om niet-natuurlijk of vuil water te 
ontvangen, of in de last om de. afloop te gedogen van waters, die door kunstwerken 
naar het lijdend erf geleid worden. 

Het is duidelijk dat de loutere helling van het terrein niet het teken 
kan zijn .. van een rio o 1 recht, en aan de andere kant ·is het even 
duidelijk dat een recht van water 1 o op pas bestaat indien kunst
werken werden uitgevoerd op het heersend erf. 
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· De helling van het terrein is zelfs geen teken van deze erf dienstbaarheid, 
wanneer zich op het heersend erf kunstwerken bevinden, b.v. een regenwatergoot, 
doch op een plaats waar het water nog gemakkelijk kan opgevangen worden door 
de eigenaar van het heersend erf (Luik, 1 dec. 1869, Pas., 1870, II, 283 ; B.]., 
1870, 1244). Pas wanneer het kunstwerk is aangebracht tot aan de grens van het 
lijdend erf, zodat de afvloeiing onvermijdelijk is, kan een recht van waterloop 
bestaan. Men ziet dadelijk dat de helling van het terrein, dan ook geen rol speelt. 

417. - De natuurlijke helling van een erf is niet het teken van een 
recht van watervang daar deze ·erfdienstbaarheid weerom het 
bestaan van een kunstwerk onderstelt. 

Meer bepaald is de natuurlijke helling van het heersend of lijdend erf 
niet het teken van een recht op het water van een bron, zelfs niet bij 
bestemming van de huisvader (anders: Rb. Hoei, l april 1893, B.J., 
1903, 5). 

Artikel 642 B.W. vereist immers voor het bestaan van een zichtbaar teken van 
dit recht, de uitvoering van werken van wate1'vang. En aan de andere kant verleent 
artikel 640 B.W. aan de lager gelegen eigenaar van een erf geen enkel recht op het 
water dat natuurlijkerwijze van het hoger gelegen erf afvloeit. 

418. - Een kunstmatige he 11 in g van het terrein kan echter 
het teken zijn van een recht van water 1 o op en zelfs van een 
recht van watervang. 

Het is evenwel duidelijk, dat de uitgevoerde werken aanzienlijk genoeg moeten 
zijn, om een zichtbaar teken van een erfdienstbaarheid te kunnen uitmaken: de 
eigenaar· van het lijdend erf moet kunnen merken dat werken uitgevoerd werden, 
en bovendien moeten die werken op kennelijke wijze de waterafloop naar het lager 
gelegen erf veroorzaken. 

De uitgevoerde werken kunnen zowel bestaan in bouwwerken als in eenvoudige 
grondwerken. 

P. - Bomen en beplantingen. 

419. - Bomen of beplantingen, die zich bevinden op kortere 
af s t an d van het lijdend erf, dan door artikel 30 en volgende veldwetboek 
wordt toegelaten, zijn het zichtbaar teken van een p 1 an t recht (P.B., 
Tw. Servitude de plantation, n'rs 2 en volg. ; Tw. Abatage d' arbres, 
nr 12 ; -:-- Tw. Action possessoire, nrs ro62 en volg. ; - Tw. Haie, 
n:rs 217 en volg. ; - Tw. Possession, nr 407; - Laurent, VII, nr 220 ; 
- Hilbert, III, nrs 649 en volg. ; - Verbr" 19 april 1888, Pas., 1888, 
I, 198 ; P.P., 1888, 1235 ; B.f., 1888, rro7; - Rb. Kortrijk, 29 juli 
1895, P.P., 1897, 934; - Vred. Beauraing, 14 aug. 1930, J.J.P., 1930, 
226; Rec. bát., 1931, 164; - Rb. Brussel, 9 juli r95r, R.f.I., 1952, 245 ; 
- Vred. Grivegnée, 9 nov. r955, fttr. Liége, 1955-56, rr1). 

De bomen of beplantingen moeten vanzelfsprekend zichtbaar zijn vanop het 
lijdend erf. Jong plantsoen, dat wegens de aanwezigheid van een muur of haag 
aan het oog van de eigenaar van het lijdend erf onttrokken is, is geen zichtbaar 
teken (Demolombe, XI, nr 499). 

· ~" :·t-:.-~J.r:;~~~~~ 
4~0. - Welk is de draagwijdte van een plantrecht, aangewezen door 

het bestaan van een boom op onregelmatige afstand van het lijdend erf ? 
Volgens de heersende mening is de boom alleen het teken van het 

recht, om die bepaalde boom op een plaats te bezitten die wettelijk niet 
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toegelaten is, doch niet van het recht om deze boom d o o r e e n n i e u w e 
te vervangen (Galopin et Wille, nr 352 ; - Kluyskens, V, nr 350 ; 
- Rodenbach, nr ro ; - Parijs, 23 aug. 1825, S., 1826, 2, 20 ; -
Verbr" 28 juni 1846, Pas., 1847, I, 107; B.J., 1846, II65 ; - Cass. fr" 
1 juli 1861, D.P., 1862, l, 138 ; S., 1862, l, 81 ; - Vred. Kortr~jk, 
25 nov. 1862, Cl. et B., XIII, nr 596; - Vred. Diest, 29 nov. 1863, 
Cl. et B., XIII, nr 596 ; - Vred. Lokeren, 2 mei 1891, f.T., 1891, 658 ; 
P.P., 1891, 936 ; - Vred. Genappe, 24 maart 1899, f ur. Immob., 1901-02, 
139; - Rb. Dendermonde, 18 mei 1934, Rec. bát., 1935, 68; Rev. adm., 
1936, 192 ; - Verbr" 6 maart 1947, Pas., 1947, I, 102 ; - X., in 
Ann. not., 1941, 323 ; - Ital. B.W" art. 895). Door anderen wordt 
voorgehouden, dat de boom het teken is van een algemeen plantrecht, 
waardoor de eigenaar van het heersend erf het recht heeft zowel de oude 
boom te vervangen, als nieuwe bomen op de onwettelijke afstand te planten 
(Laurent, VIII, nrs 13 en 14; - Arntz, I, nr n33 ; - Schicks et Van
isterbeeck, II, n·r 165 ; - De Page, VI, nr 557; - Hilbert, III, nr 653 ; 
- Rb. Antwerpen, 24 okt. 1848, B.J., 1850, 213 ; - Vred. Waver, 25 
febr. 1891, P.P., 1891, 547). 

Laurent (VIII, nrs 13 en 14) betoogt dat de onmogelijkheid om de 
bestaande boom te vervangen in strijd is met het eeuwigdurend karakter 
van de erfdienstbaarheid ; er werd evenwel reeds op gewezen, dat dit 
karakter niet essentieel is (zie boven, n ra 4 5 en volg.). Verder laat hij 
gelden, dat artikel 665 B.W. betreffende een muur analogisch dient toege
past te worden ; maar werd artikel 665 precies niet in het wetboek ingelast, 
opdat de rechten en lasten betreffende een oude muur op de nieuwe 
zouden kunnen overgaan ? Hoe is dit trouwens te verzoenen met de regel, 
die precies door Laurent zozeer belicht is, nl. dat geen erf dienstbaarheid 
kan bestaan tenzij met een uitdrukkelijk door de wet voorziene wijze van 
vestiging ? 

De Page (VI, nr 557) stelt een tegenstrijdigheid vast tussen de regel 
tctntum praesC1'iptum, quantum possessum, waaruit voortvloeit dat het bestaan 
van één boom niet kan wijzen op iets méér dan op het recht van bezit van 
die boom, en het rechtskarakter van de erfdienstbaarheid als onlichamelijke 
zaak, waaruit voortvloeit dat de bestaande boom niet moet beschouwd wor
den als het enig mogelijke voorwerp van het recht van beplanting. Deze 
laatste opmerking is in zovér juist, dat de boom· niet mag vereenzelvigd 
worden met het recht waarvan hij het voorwerp is ; doch dit belet niet, 
dat men het teken van een zichtbare erf dienstbaarheid moet opvatten zoals 
het z.ich in feite voordoet, en niet door een fiktie tot het zinnebeeld van 
andere rechten, die men zich niet noodzakelijk door het bestaan van de 
boom aanmatigt. 

De oplossing van het vraagstuk ligt dan volgens De Page in de opvatting 
van de boom als het teken van het verlies van de wettelijke bescherming inzake 
beplantingen door een buurman, niet van het bestaan van een eigenlijk plantrecht. 
Anders gezegd, zou het bestaan van de boom wijzen op het tenietgaan van de 
« passieve erfdienstbaarheid van beplanting», niet op de verwerving van een « aktief 
plantrecht ». Er werd reeds op gewezen, dat deze voorstelling van zaken ongerijmd 
is, daar een wettelijke « erfdienstbaarheid» niet kan tenietgaan door de extinctieve 
verjaring (zie boven, nrs 384, 392 en 393). Trouwens komt De Page, daarin gevolgd 
door zekere rechtspraak en rechtsleer (van der Mensbrugghe, Y., Distance légale 
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et destination du père de familie, J.J.P., 1956, 121 ; - Vred. Brussel, 15 mei 1933, 
J.J.P., 1933, 315 ; - anders: Vred. Beauraing, 14 aug. 1930, J.J.P., 1930, 266; 
- Delvaux, I, nr 126) tot de ontstellende conclusie, dat een plantrecht niet kan 
ontstaan door bestemming van de huisvader, omdat deze geen wijze van tenietgaan 
van een erfdienstbaarheid kan zijn (zie boven, nr 376). Dit absurde gevolg bewijst 
eens te meer dat de stelling van De Page niet houdbaar is. 

42 l. - Wanneer een boom of verschillende bomen zich bevinden in 
een h a a g , strekt het plantrecht zich niet verder uit dan de bestaande 
hoogte van de haag (Vred. Geldenaken, 16 aug. 1902, Pas., 1903, III, 
129 ; Jur. propr., 1903, lII ; P.P., 1903, 898). Enigszins analogisch met 
artikel 34 veldwetboek dient men dergelijke boom als een deel van de haag 
te beschouwen. 

Het plantrecht strekt zich niet uit tot zaailingen en scheuten van een bestaande 
boom. Dit zijn in wezen nieuwe boompjes (P.E., Tw. Destination dtt père de f amille, 
nr 102). 

422. - Gezien de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 3 7 veldwet
boek kan men o v e r h a n g e n d e t a k k e n niet beschouwen als het 
teken van enige erfdienstbaarheid. Het recht om de wegruiming van die 
takken te vorderen is inderdaad onverjaarbaar. Hetzelfde dient gezegd te 
worden van d o o r s c h i e t e n d e w o r t e 1 s , al komt hier uiteraard 
de omstandigheid bij dat deze wortels niet-zichtbaar zijn. 

Die takken en wmtels zijn alleen het teken van eenvoudige tolerantie, zodat 
een erfdienstbaarheid, die de mogelijkheid tot hun verwijdering zou uitschakelen, 
noch bij verjaring, noch bij bestemming van de huisvader kan gevestigd worden 
(De Page, VI, n'' 559; - Vred. Tienen, 19 sept. 1928, Pas., 1929, UI, 128 ; 
J.J.P., 1929, 285 ; Ann. not., 1929, 457 ; Rev. not., 1930, 7 ; Rec. bát., 1929, 117 ; 
- Kluyskens, V, nr 351 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1016). 

Op die wijze heeft de wetgever van 1886 een einde gemaakt aan de betwis
ting die eertijds bestond nopens het zichtbaar karakter van deze erfdienstbaarheden. 
De rechtspraak beschouwde het overhangen van takken als een tolerantie, de rechtsleer 
integendeel als een zichtbare rechtsaanmatiging (zie P.E., Tw. Eranchage, nr 17 ; -
Tw. Elagage, nr 6; - Tw. Action possessoire, n"" 1071 en volg. ; - Verbr" 
24 nov. 1849, Pas., 1850, I, 47; B.J., 1849, 1499; - Luik, 8 nov. 1877, Pas., 
1878, II, 48; Cl. et E., XXVII, nr 214). Men maakte bovendien onderscheid, naar 
gelang de boom zich al dan niet op de wettelijk voorgeschreven afstand van het 
lijdend erf bevond (P.E., Tw. Destination dtt père de familie, nrs 103-108). 

423. - Een niet-gemene haag is het teken van een recht van 
haag wanneer zij geplant is op een kortere afstand van het lijdend erf, 
dan door artikel 30 veldwetboek wordt toegelaten. 

Q. - Andere tekens. 

42+ - Gas - en e 1 e k tri c i te i t s 1 ei dingen, wanneer zij 
op het lijdend erf zichtbaar zijn, zijn tekens van een erfdienstbaarheid 
van gas- of elektriciteitsleiding (Pau, 14 febr. 1912, Pas., 1913, IV, 139 ; 
Rec. bat., 1913, 237; - Vred. Luik, 16 juli 1923, [ur. Liége, 1923, 272; 
- Vred. Doornik, l okt. 1932, R.[.I., 1932, 217). 

De spoorstaven van een spoorweg zijn het teken van een 
r e c h t van overgang voor een trein. Zeer betwistbaar is de mening, dat 
zij ook het teken zouden kunnen zijn van een delfrecht (zie nochtans': 
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Hilbert, I, n:r 177) ; deze erfdienstbaarheid kan moeilijk anders dan niet
zichtbaar zijn (P.E., Tw. Action possessoire, nr 88I). 

Een p 1aveise1 kan het zichtbaar teken zijn van een recht van 
overgang (zie boven, n:r 400). Het is niet het teken van een recht van 
waterloop (Vred. Leuze, 24 nov. I894, P.P., I896, 578). 

42 5. - Een w a t e r b r o n is niet het teken van een recht op het 
grondwater van de naburige erven : deze kunnen, behalve wanneer er een 
titel bestaat, door het feit van de waterbron niet gehouden zijn tot bepaalde 
voorzorgsmaatregelen bij de uitvoering van werken (Rb. Verviers, 2 nov. 
I904, Jur. propr., I905, 24). 

Een put is niet het teken van een putrecht (Hilbert, I, nr 11I59). 
Een hoop as se is niet het teken van enige erfdienstbaarheid 

(Rb. Hoei, II jan. I877, Cl. et B., XXVI, nr 942). 
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Vestiging 

AFDELING r. - Algemene beschouwingen. 

426. - Erfdienstbaarheden kunnen slechts op drie wijzen gevestigd 
worden : door titel, door verjaring en door de bestemming van de huisvader. 

In werkelijkheid onderstelt de vestiging van een erf dienstbaarheid de 
wilsovereenstemming van de eigenaar van het heersend erf en van die van 
het lijdend erf, hetzij deze consensus uit drukke 1 ij k uit een overeen
komst blijkt (vestiging door titel), hetzij hij door de wet wordt vermoed 
(vestiging door verjaring of door bestemming van de huisvader). 

Soms wordt gezegd (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 33) dat de uitdrukking 
servitudes établies par le fait de l' homme onnauwkeurig zou zijn, omdat die bewoor
dingen eigenlijk alleen passen voor de vestiging door titel. Ten onrechte,. want de 
verjaring en de bestemming van de huisvaêler vervangen de titel (vgl. B.W" art. 692). 

42 7. - Naar de in België heersende opvattingen kan · derhalve een 
erf dienstbaarheid niet ontstaan door een v o n n i s . De rechter kan nooit 
een erfdienstbaarheid op 1 eggen aan één van beide partijen, zelfs al 
ware de vestiging van een erfdienstbaarheid zeer voordelig voor het lijdend 
erf omdat het zou kunnen het genot hebben van verbeteringswerken, 
uitgevoerd op kosten van de eigenaar van het heersend erf, of van een 
aanzienlijke vergoeding (Hilbert, II, nr 201). 

De rechter kan niet méér doen dan de wilsovereenstemming van de betrokken 
effeigenaars vaststellen en er akte van nemen (Laurent, VIII, nr 144, en suppl. III, 
nr 8; - Arntz, I, nr 1167; - Beltjens, bij art. 691, nr 16; - P.E" Tw. Chute 
d' eau, n1

' 90 ; - Tw. Eattx courantes [non navigables ni flottables ], nrs 285 en volg. ; 
- De Page, VI, nr 528). 

Om die reden kan de rechter niet vonnissen, dat een erfdienstbaarheid zou 
bestaan, wanneer de eisende partij de erkenning van haar eigendomsrecht vorderde 
(Beltjens, bij art. 690, 1 bis). Evenmin kan hij, bij het toekennen van de on t
e i gen in g s verg o e ding betreffende een private weg, deze . vergoeding gedeel
telijk kompenseren met een erf dienstbaarheid van overgang over die weg, wanneer 
de onteigende met zulke kompensatie niet heeft ingestemd (Brussel, 29 juni 1889, 
Pas., 1890, II, 71 ; B.J., 1890, 1085; J.T., 1889, 1107; Jur. propt·., 1896, 105). 

Nochtans kan de rechter in kortgeding, zonder ten gronde te vonnissen, aan 
een erfeigenaar toelaten het erf van de buurman te betreden, om d r i n g e n cl e 
h e r s t e 11 i n g e n of vaststellingen betreffende een eigen scheidsmuur te doen 
(Cézar-Bru et Hébraud, Des référés, nr 114; - Cass. fr., 8 juli 1901, S., 1904, 
1, 518 ; - Cass. fr., 14 dec. 1955, Rec. D. et S., 1956, jur., 283, met noot Blanc : 

- 1Solus, noot in Rev. trim. dr. civ., 1956, blz. 373 ; - Hébraud et Reynaud, 
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noot in Rev. trim. dt'.- civ., 1956, blz. 393). De rechter vestigt noch erkent in dit 
geval een erfdienstbaarheid, hij verleent alleen een toelating. 

De rechter in kortgeding heeft die bevoegdheid niet, wanneer het betreden 
van het erf voor de buurman slechts nodig is, om zich zekere bewijsmiddelen te 
verschaffen tegen de eigenaar van dit erf (Arnhem, 13 maart 1956, N.J., 1956, 429). 

Soms ontstaat een erf dienstbaarheid slechts schijnbaar door een vonnis. Dit 
is het geval, wanneer in een zaak van ver de 1 in g een gerechtelijk aangestelde 
deskundige de ligging van een uitweg voorstelt, en de partijen de bekrachtiging 
vragen van de besluiten van de deskundige: dan wordt in het vonnis eenvoudig 
akte genomen van de overeenkomst van de partijen betreffende een recht van over
gang (Arntz, l.c.; - anders: Dalloz, Tw. Servitudes, nr 335). Wanneer een 
vonnis de toewijzing van een onroerend goed na veiling beveelt en de vei 1 in g s -
v o o r w a a r d e n de vestiging van een erf dienstbaarheid voorzagen, dan ontstaat de 
erf dienstbaarheid weerom niet door het vonnis, doch wel uit de wilsovereenstemming 
van de verkoper in de veilingsvoorwaarden en van de koper door zijn bod (Lau-
rent, l.c.). · · 

428. - De drie gronden van vestiging van erfdienstbaarheden naar Belgisch 
recht, treft men natuurlijk aan in de landen die de Code Napoléon getrouw zijn 
gebleven: naast België, Frankrijk, Luxemburg, Centraal-Roemenië 
en H a ï t i . Zij werden overgenomen in het burgerlijk wetboek van N e der 1 an d 
(art. 742 en volg.), Spanje (art. 541), Italië (art. 1062), Portugal 
(art. 2270 en volg.), Mexico en Peru (de la Grasserie, o.c., 1, blz. 90). 

In het E n g e 1 s e recht bestaan eveneens drie vestigingsgronden, die groten
deels overeenstemmen met die van ons servitutenrecht: titel (grant, statute, deed). 
verkrijgende verjaring (presumed grant) en stilzwijgende vestiging (implied grant). 
In het Zweedse recht bestaat, naast titel en verjaring, de vestiging door de 
gemeenschappelijke eigenaar op zijn eigen erven (w. 9 nov. 1866, § 81). 

429. - Van geheel bijzondere aard is de vestiging van erfdienstbaar
heden door inschrijving in het grond boek. Het stelsel der grond
boeken, dat trouwens toepasselijk is op iedere overdracht van zakelijke 
rechten, brengt mee dat de rechtshandeling waaruit een erf dienstbaarheid 
voortspruit pas voltrokken wordt door de formaliteit van de inschrijving. 

Een overeenkomst tot vestigen van een erfdienstbaarheid moet derhalve 
noodzakelijkerwijze schriftelijk zijn (Z.G.B" art. 732) en wel bij authen
tieke akte (Grieks B.W., art. 1121) om te kunnen ingeschreven worden. 
Zodoende zijn overeenkomsten onder een andere vorm, b.v. mondelinge 
overeenkomsten, steeds herroepelijk (Haenschke, bij art. 1018-1029). Dat 
dit stelsel de rechtszekerheid in hoge mate bevordert, wordt algemeen aan
vaard (Arminjon, Nolde et Wolff, II, nr 536 ; - Tuor et Deschenaux,_ 
blz. 481 ; - Foertsch, Vergleichende Darstellung des Code civil und des 
B.G.B., 1899, blz. 73 en volg.). 

Het stelsel der grondboeken bestaat sinds eeuwen in Schot 1 and (registers 
of sasine / infefment) en in Denemarken en Noorwegen (inteckning). 
Kenschetsend voor de opvatting van het stelsel in het Deens-Noorse recht is het 
feit, dat de inteckning in de grondboeken de erfdienstbaarheid vestigt tussen partijen, 
en dat zij pas tegenstelbaar wordt aan derden door de tinglysning of gerechtelijke 
publikatie (Arminjon, Nolde et Wolff, II, nr" 649 en 654; - Lehr, Eléments dr> 
droit civil scandinave, blz. 90). 

Dat stelsel kende in meer recente tijd een grote uitbreiding sinds de kodifikatie 
van het recht in de Germaanse landen. Naar Duitse en 0 os ten rijk se 
opvatting is de inschrijving in het Grundbuch de enige vorm van vestiging van 
erfdienstbaarheden. De verkrijgende verjaring (Ersitzung) speelt alleen een rol om 
de gebreken van een inschrijving of van een ingeschreven akte uit te wissen 
(Haenschke, bij art. 903 en 1018 ; - Foertsch, o.c., blz. 92 ; - von Buchka, Ver
gleichende Dm·stellung des B.G.B. und des gemeinen Rechts, § 29, II ; - Endemann, 
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II, blz. 386; - Leske, blz. 453 ; - Oostenrijks B.G.B., art. 1468) of om de 
eigenaar van het heersend erf een persoonlijk recht te verlenen op inschrijving 
desnoods na gerechtelijke tussenkomst (Oostenrijks B.G.B., art. 480 en 500; -
Braziliaans B.W., art. 698). In het Duitse en Oostenrijkse stelsel kan een erf dienst
baarheid derhalve niet ontstaan door verjaring, evenmin door bestemming van de 
huisvader. , 

In deze zuivere vorm werd het stelsel der grondboeken ingevoerd in B e 1 g i s c h -
Ko n g o (Louveaux, Des Biens et de la Propriété, in Sohier, Droit civil du Congo 
Belge, III, blz. 138), in Bra z i 1 i ë (B.W., art. 676), in Egypte (w. 26 juni 
1923 ; - zie G. Bestrawos, Code civil égyptien mixte annoté, 1929, bij art. 51, 
noot 44), in Hongarije (w. 1855 ; - Zajtay, lntroduction à l'étude du droit 
hongrois, 1953, blz. 86 en volg.), in Po 1 en (w. 11 okt. 1946) en in Zuid -
S 1 a v i ë (w. 18 mei 1930). 

In andere landen bestaat de vestiging door inschrijving in de grondboeken 
naast vestiging door verjaring in S c ho t 1 an d (Bell, Principles of the Law of 
Scotland, 1899, § 979), in Denemarken, IJs 1 and en Noorwegen, 
en in Griekenland (B.W., art. 1121, 1192 en 1198). 

430. - Een zeer typische en ongetwijfeld soepele kombinatie van 
vestigingsgronden treft men aan in het Z w i t s e r s servitutenrecht. Zoals 
in Duitsland en Oostenrijk is de regel : vestiging door inschrijving in het 
grond boek (Grundbttch, Liv1-e foncier; - Z.G.B., art. 731 ; -
Z.G.B. Bern, art. 449, luzern, art. 337). 

Doch bovendien kunnen de erf dienstbaarheden ontstaan door v e r j a r i n g 
(Z.G.B., art. 661). De gewone verjaring van. 10 jaar kan alleen de gebreken van 
de titel of van de inschrijving uitwissen. Het bezit van 20 jaar zonder inschrijving, 
doet het recht ontstaan om inschrijving in -het grondboek te vorderen; door deze 
verjaring ontstaat alleen een persoonlijk recht om de vestiging van een zakelijk 
recht te kunnen bekomen (vgl. Z.G.B., Zürich, art. 243 ; - Oostenrijks B.G.B., 
art. 480 en 500). Dit alles is nog in overeenstemming met het Oostenrijkse recht. 
Doch het Zwitserse recht aanvaardt ook de vestiging door de buitengewone verjru:ing 
van dertig jaar, die de inschrijving in het grondboek eenvoudig vervangt (Rossel 
et Mentha, III, nr 1366). De vestiging van erfdienstbaarheden door verjaring steunt 
zowel op de Code Napoléon, als op het Z.G.B. Graubünden, dat in artikel 25 5 
voorschreef dat erfdienstbaarheden door de buitengewone verjaring van veertig jaar 
konden gevestigd woi-den. 

Volgens de heersende mening kunnen zichtbare erf dienstbaarheden ook ontstaan 
door stilzwijgende vestiging, zonder inschrijving. De artikelen 674 en 676 Z.G.B. 
bepalen inderdaad, dat rechten van uitsprong, van water-, gas- en elektriciteitsleiding 
en van uitbouw, «kunnen» ingeschreven worden, waaruit voortvloeit dat ze niet 
« moeten » ingeschreven worden om geldig te bestaan. De bepalingen van de artikelen 
674 en 676 worden beschouwd, steeds volgens de heersende mening (Rosse! et 
Mentha, II, nr• 1264 en 1268 ; - Wieland et Bovay, Les dfoits 1·éels dans le Code 
civil suisse, 1913, I, bij art. 674, noten 2, 6 en 11 ; bij art. 676, noot 5 ; -
Leemann, Sachenrecht, bij art. 676, noot 10 ; - anders: Bordeaux, bij Rosse! et 
Mentha, JU, nr 1366) als een afwijking van de verplichte inschrijving, opgelegd door 
artikel 731. Zulke erfdienstbaarheden ontstaan en nemen rang op de dag van de 
inrichting dei· erven op de wijze die de toestand van dienstbaarheid in het leven riep 
(Wieland et Bovay, I, bij art. 676, noot 9 ; - Leemann, bij art. 676, noot 13). 
Het ontstaan van erfdienstbaarheden door stilzwijgende vestiging was reeds bekend 
in het Z.G.B. Grnubünden (art. 254) en het Z.G.B. Zürich (art. 245). 

AFDELING II. - De vrijheid van vestigen. 

431. :__ In de aanhef van artikel 686 B.W. wordt het beginsel voorop
gesteld, dat de erf eigenaars naar goeddunken erf dienstbaarheden kunnen 
scheppen. Immers, de eigenaar voert over zijn erf de meest volstrekte heer-
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schappij, wat insluit dat hij erover kan beschikken door erfdienstbaarheden 
te vestigen, en a fortiori door erfdienstbaarheden te verwerven (Laurent, 
VIII, nr 219; - Thiry, I, nr 796; - Maton, Tw. Servitudes, dl' IS; -
Planiol et Ripert, III, n·r 940). Daaruit volgt dat theoretisch een o n e i n -
d i ge variëteit van erfdienstbaarheden kan in het leven geroepen 
worden (Julliot de la Morandière, I, n·r 1779). Wel levert de p'raktijk een 
reeks type-erf dienstbaarheden op, maar niets belet a priori dat steeds niei1we 
op geldige wijze ontstaan. 

In het E n g e 1 s e recht kan men geen erf dienstbaarheden met een willekeurige 
inhoud in het leven roepen : alleen die rechten, die beantwoorden aan de types, bekend 
in de Common Law, kunnen geldig tot stand komen (Stephen, I, nr• 219 en volg. ; 
-:- Jenks, I, nr 1188, en nrs 1294 en volg. ; - Gale, Treatise on the Lctw of 
Eruements, II, § VI ; - Curti, Manuel de droit civil et commercial anglais, 1928, 
I, blz. 149; - Limpens, IV, nr 35). 

De vrijheid tot vestigen van erfdienstbaarheden wordt evenwel beperkt, 
zoals het het geval is bij iedere rechtshandeling, door de. openbare orde 
en de g o e d e z e d e n . Daarenboven heeft de wetgever het. begrip 
openbare orde ten opzichte van de erfdienstbaarheden op een bijzon
dere strenge wijze omschreven, doordat zij slechts tot het nut van een erf 
en ten laste van een ander erf mogen gevestigd worden.· 

Die strengheid is te wijten, enerzijds aan het feit dat de erfdienstbaarheid 
een eeuwigdurende last teweegbrengt, en anderzijds aan de tijdsgeest van 1804, die 
in alles reageerde tegen het feodaal regime (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 430; -
Planiol et Ripert, III, nr 940 ; - zie boven, nr• 2 en volg., en nr 26). 

432. - Met nadruk wordt door artikel 686 B.W. de bestaansmogelijk
heid van de erfdienstbaarheden beperkt. Zij mogen «noch aan de persoon, 
noch ten voordele van de persoon, doch slechts aan een erf ·en ten 
p e h o e v e v a n e e n e r f worden opgelegd ». 

De betekenis van deze regel werd reeds toegelicht bij de studie van de 
bestaansvereisten van de erfdienstbaarheden (zie boven, nrs 139 en volg., en nrs 169 
en volg.). · 

De rechten gevestigd met afwijking van deze regel, zijn daarom niet onbestaand. 
Zij kunnen soms beschouwd worden als zakelijke rechten van gebruik (zie boven, 
nrs 272 en volg.). Zij kunnen ook als verbintenissen geldig zijn, op voorwaarde dat 
zij niet een eeuwigdurende last inhouden (zie boven, nrs 143, 171 en 193). 
. Maar een erfdienstbaarheid kan geldig gevestigd zijn, zelfs wanneer in de akte 

van. vestiging bovendien ook een ongeldige p e r s o o n 1 i j k e d i e n s t b a a 1' he i d 
wordt gevestigd. Indien de eerstgenoemde een zelfstandig recht uitmaakt; dient men 
de geldigheid van haar ontstaan niet afhankelijk te maken van de geldigheid van de 
hveede. Zo kan een bouwverbod geldig ontstaan door een geschreven titel, ongeacht 
het al dàn niet geldig zijn van een verplichting bier van een brouwerij af te nemen, 
ook al werd deze verplichting in dezelfde akte opgenomen (Gent, 8 mei 1895, 
Pas., 1895,' II, 391 ; B.J., 1895, 1285). 

433. - Doch ook in het algemeen geldt de regel dat een erfdienst
baarheid niet kan gevestigd worden in strijd met de openbare orde en de 
goede zeden (R.P.D.B., Tw. Ser11itudes,· n:r.s 28, 429 en 434; - Wille et 
Andrianne, n:r 633). Daarop werd reeds tijdens de voorbereidende werk
zaamheden van ons wetboek door Berlier gewezen (Exposé des motifs, 
nr 19, bij Locré, IV, 182). Hier dient men slechts de algemene · regel 
toe te passen, die door artikel 6. B.W. wordt vooropgesteld. 
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Aldus kan een erflater geen erfdienstbaarheid vestigen bij testament ten nadele 
van reservataire erfgenamen, tenzij in zover daardoor het beschikbaar gedeelte van de 
nalatenschap niet overschreden wordt. Aldus kan men evenmin een erf dienstbaarheid 
vestigen op goederen, die afhangen van een toekomstige erfenis, noch op dotale 
goederen buiten de door de wet toegelaten gevallen (Limpens, nr 15 ; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr 794). Maar het is niet strijdig met de openbare orde, 
de verplichting op te nemen een erfdienstbaarheid te vestigen ten voordele van het 
erf van een derde (Rb. Verviers, 19 maart 1902, P.P., 1905, 1402 ; Jur. immob., 
1906-07, 11). 

434' - Wegens die beperking is het onmogelijk een erfdienstbaarheid 
te vestigen ten nadele van een erf, dat afhangt van het o p e n b a a r 
d o m e i n , behalve wanneer zij verenigbaar is met de bestemming van het 
domein (zie boven, n'rs no en volg.). 

Deze regel is evenwel niet toepasselijk, wanneer de erf dienstbaarheid 
geldig op het openbaar domein werd gevestigd vóór het van kracht worden 
van ons wetboek, vermits dit in principe zonder terugwerkende kracht is 
(Beltjens, bij art. 691, noot 38 ; - Gent, 27 juli I889, Fl. f., I889, 
599). Men dient dan telkens na te gaan of de oude cost u y men 
het ontstaan van erfdienstbaarheden ten laste van het domein toelieten. 

Zo konden de inwoners van een gemeente een recht van overgang verwerven 
ten laste van een rijksweg volgens de costuymen van Brabant (Rb. Brussel, 15 juni 
1847, Pas., 1849, III, 151; B.J., 1847, 1353) en van Mechelen (Brussel, 2 mei 1855, 
J. enreg., 1855, 7270). Men kon een recht van overgang op een kerkhof 1verwerven 
volgens de costuymen van Vlaanderen (Gent, 8 mei 1846, Pas., 1846, II, 175 ; B.J., 
1852, 1225). Men kon volgens de costuymen van Namen erfdienstbaarheden verwerven 
op de goederen van de prins of van de kerk (Brussel, 15 juni 1837, Pas., 1837, 
II, 137). 

435. - Een erfdienstbaarheid kan bestaan in een af wij kin g of 
zelfs een uitschakeling van een o n e i g e n 1 i j k e of w e t t e 1 i j ke 
erf dienstbaarheid (Berlier, Exposé des motif s, nr 11, bij Locré, 
IV, I82). Die regel is vanzelfsprekend toepasselijk op alle oneigenlijke 
erfdienstbaarheden, met inbegrip van de «natuurlijke erfdienstbaarheden>> 
(Scuto, Sulfa costituzione per fatto dell'uomo di servitû prediali aventi cor
relazione con le cosidette servitu legali, in Riv. dir. proc. comm., 1932, I .• 
blz. 35 en volg., en blz. n9 en volg.). 

Dit is zo waar, dat men de gewoonte heeft aangenomen een bepaalde oneigenlijke 
erfdienstbaarheid en de eigenlijke erfdienstbaarheid, die precies een afwijking van 
eerstgenoemde behelst, met dezelfde benaming aan te wijzen (Ripert et Boulanger, 
II, nr 3128). Aldus spreekt men van een erfdienstbaarheid van water 1 o o p , 
zowel om de natuurlijke «erfdienstbaarheid» van artikel 640 B.W. te bedoelen als 
een eigenlijk recht van waterloop. Even dubbelzinnig is het gebruik van de termen 
« erf dienstbaarheid van u i t z i c h t » of « van d a k d r o p » . Die gebrekkige termi
nologie helpt de verwaning nog vergroten, die reeds gezaaid wordt door de termen 
«wettelijke» en «natuurlijke erfdienstbaarheid» (zie boven, nr• 132 en volg.). 
Alleen wanneer men duidelijk zal onderscheid maken tussen « wettelijk recht» en 
« erfdienstbaarheid », zal ons servitutenrecht in leer en rechtsp!'aak opnieuw de k!aar
heid vei-werven die het met de Code Napoléon op dit punt verloren heeft. 

Duidelijkheidshalve dient evenwel achtereenvolgens onderzocht te worden, in 
welke mate men door het vestigen van erfdienstbaarheden kan afwijken van de 
eigenlijke erfdienstbaarheden, van de oneigenlijke erfdienstbaarheden tot privaat nut 
en van de oneigenlijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut. 

436. - Het wordt niet betwist dat men eigenlijke erfdienstbaarheden 
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kan vestigen die bestaan in een a f w i j k i n g v a n d e . w e t t e 1 i j k e 
erfdienstbaarheden. 

Zo kan een erfdienstbaarheid van overgang gevestigd worden met aanw1Jzmg 
van een andere plaats van uitoefening, dan diegene die wordt voorgeschreven door 
de regelen die het recht van noodweg beheersen (Rb. Luik, 1 maart 1893, P.P., 
1893, 1283 ; J. de proc., 1893, 126). 

437. - Men aanvaardt ook dat in principe een erfdienstbaarheid kan 
a f w i j k e n v a n d e o n e i g e n 1 i j k e erf dienstbaarheden tot privaat 
nut (Dekkers, I, nr 1359; - Verbr., 28 juni 1888, J.T.J 1888, ro43 ; P.P.} 
1888, i557)· 

Bij de zogenaamde «natuurlijke erfdienstbaarheden» zou men wellicht kunnen 
twijfelen om dat principe tue te passen wat betreft de rechten van de oevereigenaars 
op de onbevaarbare waterlopen, zoals deze omschreven worden door de artikelen 644 
en 645 B.W. Welnu men aanvaardt dat een erfdienstbaarheid zelfs van die regelen 
kan afwijken (P.E., Tw. Eaux courant es [non navigables ni flottables ], nrs 78 en 
82 ; - Rb. Luik, 20 jan. 1891, P.P., 1892, 3 74). Doch die erfdienstbaarheid geldt 
alleen tussen partikulieren. Zij is niet tegenstelbaar aan de bestuurlijke overheid, 
die krachtens de bijzondere wetten op de onbevaarbare waterlopen een regelende 
bevoegdheid heeft. 

Gewoonlijk wordt nochtans aanvaard dat niet kan afgeweken worden van 
de wettelijke rechten van artikel 674 burgerlijk wetboek, zijnde de reglemen
taire afstanden en tussenwerken die voor gevaarlijke of hinder
lijke inrichtingen worden voorgeschreven. Volgens een eerste mening wordt 
artikel 67 4 voorgeschreven niet alleen tot het nut van de partikulieren, maar 
ook in het belang van het openbaar welzijn, namelijk de veiligheid en de 
hygiëne; derhalve wordt de mogelijkheid van een afwijking a priofi van de 
hand gewezen (Galopin, I, 11r 893; - Rogron, bij art. 674; - Delvaux, 
o.c.} I, nr 132). Volgens anderen is artikel 674 burgerlijk wetboek van open
bare orde, wanneer in specie de openbare veiligheid of gezondheid in het 
gedrang wordt gebracht (De Page, VI, n r 5 62 ; - Kluyskens, V, nr 3 5 5 ; -
Hilbert, III, nr 660; - Demolombe, XI, nr 515 ; - Aubry et Rau, II, § 198, 
nr 334; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr ro22 ; - Planiol et Ripert, 
UI, nr 908 ; - Colin et Capitant, I, nr 755 ; - Pardessus, nrs 230-236; 
- Toullier, III, nrs 581-596 ; - Failliet, bij art. 686). 

Aldus beschouwt men het van openbare orde, wanneer men te doen heeft met een 
oven (Pardessus, l.c. / - Toullier, l.c. / - Failliet, l.c. / - Lyon, 25 okt. 1910, Pas., 
1912, IV, 526; J.J.P., 1911, 526) of met een beerput (Vred. Brussel, 6 nov. 1885, 
B.J., 1885, 1519; J.T., 1885, 1492), doch niet wanneer het een stal of zouthuis geldt 
(De Page, l.c. / - Kluyskens, l.c. J' - Demolombe, l.c.). 

,. Nochtans blijkt uit niets dat artikel 674 van openbare orde zou zijn; wel 
integendeel, vermits het werd gerangschikt bij « de verplichtingen van de 
partikulieren jegens elkander» door de artikelen 651 en 652 van het burger
lijk wetboek. Wel is het juist, dat men· zich niet kan onttreldcen aan de toe
passing van de administratieve reglementen, in die zin dat de overheid hun 
naleving kan afdwingen. Maar dat belet niet, dat, wanneer de overheid niet 
ingrijpt, er tussen .. partikulieren een erfdienstbaarheid zou bestaan, die van 
artikel 674 afwijkt. 

Soms wordt ook beweerd, dat artikel 663 burgerlijk wetboek van open
bare orde zou _zijn, zodat men niet als erfdienstbaarheid zou kunnen bedingen 
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dat de ene erfeigenaar de andere niet kan dwingen, om bij te dragen in de 
kosten van oprichting, herbouw en onderhoud van een gemene s c h e i d s -
muur (Laurent, VII, nr 498; - Galopin et Wille, n:r 319; - Demolombe, 
XI, nr 3 78 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 981). De tegenoverge
stelde mening verdient evenwel de voorkeur. Volgens de heersende mening 
is artikel 663 niet van openbare orde omdat dit artikel geen politiemaatregel 
inhoudt (Kluyskens, V, nr 292 ; - Diephuis, VI, n:r 243 ; - Planiol et 
Rip:ert, III, nr 445 ; - Cass. fr., IO juni 1874, D.P., 1875, l, 165 ; -
Verbr., 8 jan. 1914, Pas., 1914, I, 52). 

Doch zelfs wanneer de bepaling van artikel 663 burgerlijk wetboek overgenomen 
werd in een politiereglement - wat dikwijls het geval is, - zou tenminste tussen de 
partikulieren een erfdienstbaarheid kunnen bestaan, die afwijkt van artikel 663 en van 
de politiemaatregel. 

Er werd ook beweerd dat de door artikel 3 5 veld wetboek voorgeschreven 
a f s t a n d e n voor het planten· van b o m e n en andere gewassen van 
openbare orde zou zijn (Rb. Dendermonde, II juli 1891, P.P., 1891, 1317). 
Deze mening wordt tegengesproken door een overvloedige rechtsleer en 
rechtspraak (zie boven, nrs 345 en 419 en volg.). 

438. - Wat de one i gen 1 ijk e erf dienstbaarheden 
v a n o p e n b a a r n u t aangaat wordt beweerd, dat zij van openbare orde 
zouden zijn (Laurent, VIII, nr 219; - Dekkers, I, nr 1357). 

Aldus werd geoordeeld dat een erf dienstbaarheid niet kan bestaan in het uitscha
kelen of hinderen van een voet- of jaagpad langsheen de bevaarbare en vlotbare rivieren 
(Rb. Luik, 11 nov. 1905, P.P., 1905, 563; Jttr. immob., 1905-06, 72 ; - Luik, 9 febr. 
1907, Jttr. Liège, 1907, 279 ; Cl. et B., LIV, 484 ; - Cass. fr., 30 maart 1928, S., 1929, 
III, 2). 

Volgens de heersende mening is derhalve iedere erf dienstbaarheid, die 
afwijkt van die wettelijke rechten van openbaar nut eenvoudigweg nietig 
(Laurent, VII, nr 479; - De Page, VI, n·r 543; - De Pover, nr 4; -
Dor et Dembour, nr 201) zelfs bij uitdrukkelijke afstand van de overheid 
(Marcotty, o.c., nr 5). Men beschouwt zelfs als nietig de overeenkomst, 
waarbij de verkoper zich verbindt om de koper van een erf te vrijwaren tegen 
het uitoefenen van «wettelijke erfdienstbaarheden» van openbaar nut (Labye, 
o.c., n:r I09). 

Er bestaat geen enkele reden om terzake strengere regelen voorop te 
stellen, dan diegene die men aanvaardt voor de vestiging van erfdienstbaar
heden op het openbaar domein. In wezen besta.at er immers geen verschil 
tussen de rechten door een partikulier verworven op het openbaar domein bij 
afwijking van artikel 544 burgerlijk wetboek, en diegene die afwijken van de 
oneigenlijke erf dienstbaarheden van openbaar nut. In beide gevallen heeft 
men te doen met een - zij het zelfs eerder theoretische - vermindering van 
de heerschappij van het domein. Hier wordt dus eenvoudig verwezen naar de 
regelen betreffende de erf dienstbaarheden ten laste van het openbaar domein 
(zie boven, nrs lIO en volg.), waaruit blijkt dat deze soms kunnen bestaan. 
In dezelfde voorwaarden kunnen dan ook erf dienstbaarheden bestaan, die 
afwijken van de oneigenlijke erf dienstbaarhéde~ to.t openbaar nut. 
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AFDELING lII. - Vestiging door titel. 

439. - Alle erf dienstbaarheden kunnen door titel gevestigd worden, 
onzichtbare zowel als zichtbare, niet-voortdurende zowel als voortdurende. De 
titel is de enige grond van vestiging die zulk algemeen geldend karakter heeft 
(Hilbert, II, nr 197 ; - Plániol et Ripert, III, nr 950). 

De titel is echter de enige wijze waarop een niet-zichtbare erfdienstbaar
heid kan ontstaan. Praktisch kan men hetzelfde zeggen van de niet-voort
durende erfdienstbaarheden zelfs wanneer zij zichtbaar zijn : zij kunnen in de 
regel slechts door titel ontstaan, doch uitzonderlijk kunnen zij op grond van 
artikel 694 burgerlijk wetboek opnieuw gevestigd worden door de bestemming 
van de huisvader (zie verder, n r 6 II). 

§ 1. - Begrip. 

440. - Men kan de term «titel» op een drievoudige wijze begrijpen: 
als rechtshandeling (negotium juridicum), als juridische hoedanigheid ( « ten 
titel van eigenaar» b.v.) of als geschreven bewijsstuk (instrumentum) (P.B., 
Tw. Servitudes [en général], nr 281). 

Wanneer men zegt dat de erfdienstbaarheden door titel kunnen gevestigd 
worden, namelijk in de artikelen 690-692 burgerlijk wetboek, begrijpt men 
die term in zijn eerste betekenis, d.w.z. als een rechts hand e 1 in g 
(Laurent, VIII, nr 149; - Kluyskens, V, nr 376; - Hilbert, II, nr 196; -
De Page, VI, nr 612 ; - R.P.D.B., o.c., nr 443 ; - Aubry et Rau, III, 
§ 250 ; - Planiol et Ripert, III, nr 950 ; - Josserand, I, nr 1986; - Cass. 
fr., 16 déc. 1863, D.P., 1864, l, 215 ; S., 1864, l, 125 ; - Cass. fr., 8 nov. 
r886, D.P., 1887, l, 85 ; - Brussel, 23 juni 1894, Pas., 1895, II, 78 ; -
Rb. Charleroi, 30 dec. 1913, Pas., 1914, III, n3 ; Rec. bát., 1914, 94 ; 
- Verbr., 4 okt. 1923, Pas.1 1923, I, 476; Rec. bát., r923, 146; - Rb. 
Nijvel, 24 mei 1927, f.f.P., 1927, 336 ; - Cass. fr., 16 dec. 1927, Sem. jur., 
r928, 156; - Cass. fr., 16 nov. 1932, s.J 1933, l, 55 ; - Rb. Antwerpen, 
3 mei 1933, R. W.) 1932-33, 685 ; - Cass. fr., 25 maart 1935, s.J 1936, l, 

97 ; - Rb. Charleroi, II febr. 1942, Pas.1 1942, III, 95 ; - Aix, 
28 mei 1942, Jur. class. pé1·.1 1942, II, 2065 ; - Rb. Kortrijk, 8 jan. 
r948, Pas.1 1949, III, IO ; - Vred. Vilvoorde, 3 nov. 1949, T. Vred.1 1949, 
n6; - anders: Brussel, 30 jan. 1833, Pas.1 1833, 34). 

In Neder 1 and beschouwt men de titel als de zakelijke overeenkomst die het 
ontstaan van de erfdienstbaarheid tot doel heeft (Asser-Schol ten, II, nr 2 58). 

Slechts uitzonderlijk wordt de term «titel» gebruikt in de betekenis van 
een geschreven be wij sst uk, namelijk in artikel 695 burgerlijk 
wetboek, waar gesproken wordt over het verlies van de titel van vestiging, en 
van zijn vervanging door een titel van erkenning (Laurent, VIII, nr 145 ; -
Galopin, I, nr 896; - De Page, VI, nr 612, noot l). 

441. - Zoals de uitdrukking « rechtshandeling » is « titel » een gene
rieke term, die alle vormen omvat, onder dewelke men contractueel erf dienst
baarheden vestigt. 
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Zo kan de titel een erfdienstbaarheid vestigen, hetzij onder bezwarende titel hetzij 
om niet (Planiol et Ripert, III, nr 950). 

Een erfdienstbaarheid kan om niet gevestigd worden bif testament, 
door het legaat van een erfdienstbaarheid (Laurent, VIII, nrs 145, 146 en 
225 ; - Galopin et Wille, nr 258 ; - De Page, VI, nr 612 ; - R.P.D.B., 
o.c., nr 444; - Asser-Scholten, II, nr 259; - Aubry et Rau, III, § 250, tekst 
en noot r ; - Josserand, I, nrs 1986 en 2005 ; - Brussel, 4 dec 1862, Pets., 
1863, II, rr8 ; f. enreg., 1863, 162 ; - vgl. w. 12 aug. 19rr, art. ir op de 
bescherming van fraaie landschappen ; - Oostenrijks B.G.B., art. 480 ; -
Italiaans B.W" art. 1058 ; - zje nochtans verder, nr 442). 

In Neder 1 and bestaat er twijfel daaromtrent, althans volgens zekere rechtsleer 
(Diephuis, VI, nr 541 ; - vgl. Opzoomer, IV, n'l' 324 ; - Land, UI, nr 127) die het 
legaat van een erf dienstbaarheid wil beschouwen als de titel van een persoonlijke 
verplichting tot vestiging van een erfdienstbaarheid ten laste van de erfgenamen; de 
rechtspraak is er wel van overtuigd dat het legaat rechtstreeks de titel van vestiging 
uitmaakt (Hoge Raad, 19 april 1861, w. 2268 ; - Hoge Raad, 4 maart 1881, w. 4622), 
wat trouwens overeenstemt met de opvattingen in het oud Hollandse recht (Wolterbeek
Muller, bij Asser-Scholten, II, nr 259 ; - anders: Hoge Raad, 17 april 1914, N.J., 
1914, 729; w. 9697). 

Een erf dienstbaarheid kan ook onder levenden om niet gevestigd worden. 
Dan is de titel een schenking. 

Tenslotte kan de erfdienstbaarheid ten bezwarende t i te 1 ge
vestigd worden, hetzij door een aparte overeenkomst, hetzij ter gelegenheid 
van een verkoop, een ruiling of een verdeling. 

In dat geval bedingt diegene die een erf dienstbaarheid vestigt een vergoeding in 
geld of in natttra (Laurent, VIII, nr 149 ; - Beltjens, bij art. 690, noot 2 en volg., 
en bij art. 691, noot 2 en volg. ; - Hilbert, II, hrs 198 en 199). Er werd reeds op 
gewezen dat de erfdienstbaarheid uiteraard doch niet essentieel een kosteloos ·karakter 
heeft (zie boven, nr 56). In dat geval is de titel zelfs vernietigbaar wegens benadeling 
(Rouen, 2 juli 1951, S., 1952, 2, 60 ; - zie nochtans de noot onderaan dit arrest). 

442. - Een titel is een wederzijdse overeenkomst, waarbij de ene 
partij de erfdienstbaarheid bedingt en de andere de erfdienstbaarheid toestaat. 
Een titel is dus pas voorhanden wanneer beide erfeigenaars hun wil tot het 
scheppen van een erf dienstbaarheid hebben uitgedrukt. 

Zo kan men slechts op oneigenlijke wijze zeggen dat een erfdienstbaar
heid· ontstaat door t e s t a m e n t , vermits een testament geen overeenkomst 
is (Tw. Testamenten, nr 9). 

Een testament is trouwens dikwijls een beschikking over eigen goederen, terwijl 
het bestaan van een erfdienstbaarheid onderstelt dat lijdend en heersend erf aan een 
verschillende eigenaar zouden toebehoren (zie boven, nr• 117 en volg.). Zelfs indien 
bij legaat een erfdienstbaarheid wordt toegestaan voor een erf, dat van de nalatenschap 
geen deel uitmaakt, kan er voorlopig nog geen erfdienstbaarheid bestaan, daar de 
testateur althans het heersend erf niet kan binden. In werkelijkheid onstaat de erfdienst
baarheid, bij testament «gevestigd», pas op het ogenblik dat de legataris zijn legaat 
aanvaardt. Al kan men het testament als rechtshandeling niet onderverdelen in een 
eerste faze aanbod en een tweede faze aanvaarding, toch dringt zich die ontleding op bij 
de vestiging van erfdienstbaarheden, wegens hun zakelijk karakter: de erfdienstbaar~ 
heid, als zakelijk recht, ontstaat pas bij de aanvaûding van het legaat door de 
eigenaar van het heersend erf. 

Een be 1 ofte tot vestiging van een erfdienstbaarheid is geen 
titel van de vestiging, omdat zij slechts een éénzijdige verbintenis in het leven 
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roept (P.B.) Tw. Contrat [en général], nr ·98); wel kan een akte, die zulke 
belofte inhoudt, eventueel gelden als begin· van schriftelijk bewijs, dat met 
andere bewijsmiddelen kan aangevuld worden .(zie verder, nr 467). Evenmin 
mag een titel verward worden _met de erkenning van een erfdienstbaar
heid door de eigenaar van het lijdend erf, vermits deze weerom éénzijdig is 
(Laurent, VIII, nr 152, en Suppl. UI, 10, G en H; - Arntz, I, n:rs rr72 en 
volg. ; - Beltjens, bij art. 691, noot 6, en bij art. 695, noot 3 en volg.), doch 
cle erkenning kan als bewijsmiddel van de titel aangewend worden (zie verder, 
nr 474). 

De inschrijving van een weg in de at 1 as der buurtwegen 
maakt niet de titel uit van een erfdienstbaarheid van overgang ten voordele 
van de gemeente. Die inschrijving is enkel een éénzijdige akte (Rb. Gent, 
3 mei 1853, B.f.) 1853, 870; - Rb. Kortrijk, 25 juni 1853, B.f.) 1853, 
1289 ; - Brussel, 24 juni 1869, Pas.j 1869, II, 33 7 ; - Vred. Edingen, 
22 juni 1872, Pas.) 1873, UI, 76 ·; - Verbr., 30 dec. 1875, Pas.) 1876, I, 57 ; 
B.L 1876, 81 ; Cl. et B.) XX~V, n'l' 963.:; - Verbr. 26 april 1877, )Pas.) 
1877, I, 216; B.f.) 1877, 769; Cl .. et B., XXVI, nr 1034; - Vred. Vloes
berg, 15 febr. 1913, P.P.) r914, 800 ; f.f.P., 1913, 461) die wel kan leiden 
tot de vestiging van de erfdie11stbaarheid door verjaring (zie verder, n·r 524). 

De t o e 1 a t i n g door een g e m e e n t e gegeven aan een pa!"tikulier, om een 
gracht te graven teneinde het water van een openbare bron op te vangen, is niet de titel 
van een erf dienstbaarheid van waterloop ten voordele van de gemeente. De partikulier 
heeft alleen een toelating gevraagd en bekomen, zonder zich of zijn erf tot iets te ver
plichten (Vred. Ferrières, 17 jan. 1906, J.J.P. 1 1906, 484). 

443. - De titel onderstelt ni~t dat de:! wil van beide betrokken eigenaars 
op hetzelfde o g e n b 1 ik zou uitgedrukt worden. De instemming van beiden 
heeft uiteraard op een verschillend ogenblik ·plaats wanneer een erfdienstbaar
heid bij testament wordt geves.Hgd "(zie boven, nr 442). Dit is ook het geval 
wanneer de titel blijkt uit de termen van verschillende akten (zie verder, 
n·r 454). 

§ 2. - Vormvereisten. 

444. - De titel van een erfdienstbaarheid is niet gebonàen aan bepaalde 
vormvereisten omdat hij een erf dienstbaarheid vestigt (Rb. Charleroi, 30 dec. 
1913, Pas.) 1914, UI, 113 ; Rec. bat.) 1914, 94). Doch wanneer de titel een 
plechtige overèenkomst uitmaakt, moet hij beantwoorden aan de vormver
eisten, die de wet aan dergelijke overeenkomsten oplegt. 

Aldus kan men geen erf dienstbaarheid vestigen door schenking onder levenden, 
tenzij bij authentieke akte, daar de schenking van onroerende goederen op straf van 
nietigheid moet geschieden op authentieke wijze (P.B., Tw. Servitude [en génératJi 
nr 286 ; - Hilbert, II, nr 204 ; - R.P.D.B., o;c., nr 445 ; - Hoge Raad, 3 april 1914, 
N.J., 1914, 661). Dit geldt ook voor de vestiging van erfdienstbaarheden bij huwelijks
kontrakt (R.P.D.B., l.c.). Wanneet men een erfdienstbaarheid vestigt bij testament, moet 
men naargelang van het geval de vormvoorschriften van het mystiek, het authentiek of 
het eigenhandig testament naleven (Hilbert, l.c./ - P.B., l.c. ; - R.P.D.B., l.c.). 

Voor het vestigen van een erf dienstbaarheid onder bezwarende titel, is 
zelfs geen onderhands geschrift vereist. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 199 

Een titel kan stilzwijgend zijn (De Page, VI, nr 613 ; - Rb. Antwerpen, 13 mei 
1932, R.W., 1932-33, 544; - Rb. Dinant, 3 febr. 1954, Jur. Liège, 1954-55, 37; 
Pas., 1954, III, 71 ; - anders: Asser-Scholten, Il, nr 258 ; - Brussel, 30· jan; 1833, 
Pas., 1833, 34). Wel is een geschrift meestal noodzakelijk om het bewijs van de titel 
te kunnen leveren (P.E., Tw. Set'vitude [en généi'al], nr 288 ; - Hilbert, 11, n" 203 ; -
Planiol et Ripert, III, n" 952 ; - Verbr., 26 dec. 1868, Pas., 1869, I, 269) . 

. 445. - Een geschrift is evenwel noodzakelijk, wanneer men de titel 
tegenstelbaar wil maken aan d er d e n . Men kan de titel pas dit karakter 
geven,· wanneer hij wordt o v e r g e s c h r e v en in de registers van de 
hypotheekbewaarder, zoals wordt voorgeschreven door artikel l van de hypo
tiheekwet van 16 december 1851 (De Page, VI, nT 655 ; - R.P.D.B., o.c., 
nm 25 en 448 ; - Asser-Scholten, II, nr 259 ; - Delvaux, o.c., I, nr 182 ; 
- Vred. Peer, 21 mei 1937, T. Vred., 1937, 394; ---, Rb. Hasselt, I7 jan. 
1939, R. W., 1938-39, 1704; - Rb. Gent, 27 okt. 1950, R. W., 1950-51, 
1370; ___, Vred. Beringen, I7 juni 1954, T. Not., 1956, 71 ; - vgl. Zweedse 
wet van 1875, § 5 5, op de inschrijving van onroerende rechten). 

De hypotheekwet bepaalt evenwel alleen de .overschrijving van de akten onder 
levenden, als noodzakelijke formaliteit om ze aan derden tegenstelbaar te maken, zodat 
erf dienstbaarheden, gevestigd bij testament, zonder die formaliteit aan derden tegen
stelbaar zijn (Planiol et Ripert, III, nr 953). Het verdient dan wel aanbeveling de 
testamenten, waarbij erfdienstbaarheden gevestigd worden, vrijwillig aan de overschrij
ving te onderwerpen (Lépinois, Privilèges et hypothèques, I, n'' 75 ; - Martou, I, 
nr 43 ; - Laurent, VIII, nr 155, en Suppl" III, nr 11 ; - Arntz, I, nr 1171 ; -
Hilbert, Il, n" 211). Maar aangezien artikel 2 van de hypotheekwet slechts de over
schrijving toelaat van authentieke akten of van onderhandse akten, in rechte of voor een 
notaris erkend, komt alleen het authentiek testament daarvoor in aanmerking (Hilbert, 
l.c.). 

Ook bij akten onder levenden kan de titel niet overgeschreven worden 
tenzij wanneer hij bij au the n tie k e akte of bij onderhandse akte, in 
rechte of voor notaris e r k e n d , werd opgemaakt. Door het voorschrift van 
artikel 2 der hypotheekwet wordt de eigenaar van het heersend erf er dus 
praktisch toe genoopt, de etfdienstbaarheid te vestigen bij notariële akte 
(De Page, VI, nr 613; - P.B., Tw. Servitttde [en général], nr 374; -
Vred. Doornik, 8 febr. 1923, J.J.P., 1924, 150). 

Zowel de eigenaar van het heersend als die van het lijdend erf kan vorderen, 
dat van de titel een notariële akte zou opgemaakt worden, of, bij weigering van de 
tegenpartij, deze laatste dagvaarden voor de rechtbank om de titel te horen erkennen 
(vgl. Italiaans B.W" art. 1079). De kosten van de akte zijn ten laste van diegene die 
het vervullen van de formaliteit vordert (Rb. Antwerpen, 21 dec. 1862, en Brussel, 
22 febr. 1866, J. enreg., 1867, 137 ; - vgl. De Page, VI, nr 656; - Aubry et Rau, 
111, § 250, tekst en noot 20). 

De vaste datum van de titel, voortvloeiend b.v. uit de registratie 
van een akte, volstaat niet om hem aan derden tegenstelbaar te maken (V red. 
Doornik, 8 febr. 1923, J.f.P., 1924, 150). 

446. · - Noch hij die de erf dienstbaarheid vestigt, noch diegene die ze 
verwerft is v e r p 1 i c h t om zorg te dragen voor de o v e r s c h r i j v i n g 
van de titel. Daaruit vloeit voort, dat de erfdienstbaarheid kan verdwijnen 
.door de vervreemding van het heersend of het lijdend erf vooraleer de over
schrijving werd verwezenlijkt.· 
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Indien het heersend erf in die voorwaarde vervreemd wordt, kan de nieuwe eige
naar van het heersend erf vanzelf sprekend aanspraak maken op de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid, vermits diegene die de erfdienstbaarheid gevestigd heeft bij hypothese 
eigenaar van het lijdend erf is gebleven. Nochtans dient men in dergelijk geval na te 
gaan of de vervreemding door de verkrijger van de erfdienstbaarheid in die voorwaarden 
niet moet beschouwd worden als een afstand (zie verder, nr 930). 

Indien het lijdend erf voor de overschrijving van de titel vervreemd wordt, kan 
de nieuwe eigenaar van het lijdend erf inroepen dat de titel hem niet tegenstelbaar is. 
De erf dienstbaarheid houdt zodoende op te bestaan. De eigenaar van het heersend erf 
kan geen aanspraak maken op schadevergoeding tegenover diegene die de erf dienstbaar
heid gevestigd had (anders: Alexandrië, 25 april 1935, Egypte Jttd., IV, nr 61), tenzij 
deze laatste het lijdend erf dadelijk na de vestiging van de erfdie_nstbaarheid zou ver
vreemd hebben (Solus, in Rev. trim. d1'. civ., 1935, blz. 700 ; - vgl. Gropallo, La 
responsabilità del venditore per servitt't passive nel fondo vendttto, Riv. ital. sc. gitJr., 
1928, blz. 475), zodat hij met kwaad opzet de tijdige overschrijving door de eigenaar 
van het heersend erf zou verhinderd hebben. 

44 7. - De p r a k t i s c h e n o o d z a k e 1 i j k h e i d van de o v e r -
s c h r i j v i n g van de titel bestaat ten opzichte van alle erf dienstbaarheden. 

Men dient derhalve geen onderscheid te maken tussen de niet-voortdurende of 
niet-zichtbare erfdienstbaarheden, - die alleen door titel kunnen gevestigd worden, -
en de voortdurende zichtbare erfdienstbaarheden, die kunnen ontstaan zonder titel. Het 
onderscheid werd voorgesteld tijdens de voorbereidende werkzaamheden van de hypo
~heekwet, doch in het belang van de rechtszekerheid van de derden niet in de wet 
opgenomen (P.E., Tw. Servitttde [en géné1'al], nr 367). 

Meer in het bijzonder dient onderstreept te worden dat ook de 
z· ic h tb are erfdienstbaarheden moeten overgeschreven worden, om aari 
derden tegenstelbaar te zijn (vgl. verder, nr 5 72). Wel laat men hiertegen 
gelden, dat de derden zich van het bestaan van een zichtbare erf dienstbaarheid 
kunnen vergewissen door het bestaan van het uitwendig teken van de 
erf dienstbaarheid (Kluyskens, V, n·r 3 76 ; - Genin, Trcdté des H ypothèqttes 
et de la TransC1'iption, n1• 99) en derhalve niet te goeder trouw de niet-tegen:. 
stelbaarheid inroepen (De Page, VII, n:r 1010, r, a) of nog dat meestal in 
verkoopakten uitdrukkelijk wordt vermeld dat het goed verkocht wordt «met 
zijn zichtbare erfdienstbaarheden» (Hilbert, II, nr 2ro). Maar het zichtbaar 
karakter van een erfdienstbaarheid speelt alleen een rol bij de vestiging door 
verjaring of door bestemming van de huisvader, niet bij de vestiging door 
titel (De Page, VI, n·r 6r 3 ; - Aubry et Rau, III, §2 59, tekst en noot 16) 
en aan de andere kant wordt aan stijlformules elke juridische draagwijdte 
ontzegd (zie verder, ur 455). 

De.· overschrijving is in dezelfde zin noodzakelijk, zelfs wanneer de erf dienstbaar
heid werd in het leven geroepen ter gelegenheid van een verdeling. De erf
dienstbaarheid bestond niet tijdens de onverdeeldheid, en evenmin in het patrimonium 
van de rechtsvoorgangers van de onverdeelde eigenaars (P.E., Tw. Partage de succes
sionJ nr 937 bis; - L~ik, 18 dec. 1901, Pas.J 1902 ,II, 157; Jur. Liège, 1902, 9; Rec. 
bát.J 1902, 95; P.P., 1902, 469). Ook de schenking van een erfdienstbaarheid 
ontsnapt niet aan die noodzaak; dat heeft voor gevolg dat de draagwijdte van artikel 939 
burgerlijk wetboek wordt uitgebreid tot de goederen die met een erfdienstbaarheid 
belast zijn (P.E., Tw. Donation entre vifsJ nr 368; - Laurent, VIII, nr 135). 

Even noodzakelijk als de overschrijving van de titel, is de overschrijving 
van de akte of het vonnis, waarbij de m o da 1 i te i ten van een erfdienst
baarheid worden geregeld (Aubry et Rau, III, § 239 bis, tekst en noot 2). Het 
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w11z1gen van de modaliteit van een erfdienstbaarheid, komt immers neer op 
het scheppen van een nieuwe erfdienstbaarheid (zie verder, n1• 650). 

448. - Wanneer de titel van de erf dienstbaarheid o u d e r is dan de 
wet van I6 december I85I, is hij aan derden tegenstelbaar zonder overschrij
ving (Laurent, I, nl' 270, en XXIX, ur I22 ; - Martou, I, nr 43 ; - Rb. 
Charleroi, 5 nov. I864, Cl. et B., XV, nr 718 ; - Vred. Dalhem, 5 jan. I886, 
Pas., I886, III, 328). 

449. - De w e t t e 1 i j k e en o n e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t '" 
b a ar he d en · zijn t eg en s te 1 b a a r aan derden zonder overschrijving 
van eep titel, vermits zij hun oorsprong vinden in de wet (zie verder, 
nr Io42 ; - P.E., Tw. Servitude [en général], nr 297-300 ; - De Page, 
VI, n·r 526; - Rb. Nijvel, II aug. I86o, B.J., I86o, I5o8). 

Daaruit vloeit voort dat een recht van noodweg tegenstelbaar is aan derden zonder 
dat h~t vonnis, dat het bestaan .van het recht heeft erkend, moet overgeschreven worden. 

. Doch wanneer men de modaliteiten van een wettelijke of oneigenlijke erfdienst
baarheid bij overeenkomst wijzigt of eenvoudigweg maar regelt, moet die overeenkomst 
overgeschrèven worden om tegenstelbaar te zijn aan derden (Kluyskens, V, nr 376 ; 
- Aubry et Rau, UI, § 239 bis, blz. 12 ; - Beudant, IV, nr• 569 en volg. ; - Solus, 
in Rev. trim. d1'. citi.,, 1951, blz. 96 ;. - Cass. fr., 16 juli 1901, S., 1902, 1, 497; 
D.P., 1908, 1, 337 ; - ·cass. fr" 16 dec. 1940, Jur. class. pér., 1941, II, 1702 ; -
Cass. fr., 17 okt. 1950, Jttr. class. pér., 1950, II, 5923 ; Rec. D,1lf., 1952, 562 ; S., 
1951, 1, 69; Gaz. Pal., 1950, II, 404). Die wijziging of regeling van modaliteiten 
staat in dit geval gelijk met de vestiging van een erfdienstbaarheid (zie boven, 
nr 4.4.7, in fine). 

450. - Ten opzichte van de titel van een erfdienstbaarheid, worden 
niet als ·derden· beschouwd en dienen dus het bestaan van de titel tè erken
nen zonder dat dezè laatste werd overgeschreven : 

1. De e r f g e n a m e n van diegene die een erf dienstbaarheid vestigde. 

Zij tteden zowel in de vetplichtingen als in de rechten van de erflater. De 
argumentie van Hilbert (II, nr 206) op grond van de vaste datum van de titel 
kan evenwel niet gevolgd worden (zie boven, nr 445, in fine). 

· 2. De derden; die geen zake 1 ij k e rechten verkregen ''an 
diegene die een erf dienstbaarheid vestigde. 

De chirographaire schuldeisers kunnen niet beweren dat hun onderpand vr11 lS 

van. erfdienstbaarheden, omdat de titel niet werd overgeschreven (Beltjens, bij art. 691, 
noot 2). 

3. De uit onverdeeldheid getreden mede ë i gen aar. Hij was im
mers partij bij de verdeling, die tevens de titel van de erfdienstbaarheid uit
maakt (Cass. fr., 29 juni 1881, S., 1882, I, 125 ; D.P.) 1882, I, 33). 

De overschrijving blijft evenwel noodzakelijk ten overstaan van de derden die 
rechten vetkregen van de voormalige medeëigenaars (Luik, 18 dec. 1901, Pas., 1902, 
II, 157; Jur. Liége, 1902, 9; Rec. bát., 1902, 95; P.P., 1902, 469). 

§ 3. - Bewijs. 

45r. - Vermits de titel van een erfdienstbaarheid niet anders is dan 
de overeenkomst, die tot haar ontstaan aanleiding gaf, zijn de regelen; die het 
bewijs van de overeenkomsten beheersen, toepasselijk op de titel van de 
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erfdienstbaarheden. Noch in de wet (P.E., Tw. Servitude [en général], 
nr 290 ), noch in de voorbereidende werken van ons wetboek (Laurent, 
VIII, nr 127) wordt gesproken 9ver bijzondere bewijsregelen betreffende 
de titel van erfdienstbaarheden. 

De titel van iedere erfdienstbaarheid dient derhalve bewezen te worden 
volgens de regelen van het gemeen recht (Beltjens, bij art. 695, nT 8 ; 
- Laurent, l.c. ; - Hilbert, II, nr 214; - Planiol et Ripert, III, nr 952·;_
Josserand, I, nr 1989 ; - Gent, 24 dec. 1880, Pas, 1881, II, 22 ; - Rb. Ant
werpen,. 24 febr. 1900, P.P., 1900, n24 ; - Rb. Charleroi, II febr. 1942, 
Pas·., 1943, III, 95 ; Rev. not., 1945, 250; Rev. adm., 1943, 143). 

452. - Het ware onjuist te beweren, dat het bewijs van de titef enkel 
door geschrift kan geleverd worden (zie nochtans : Brussel, 30 jan. 1833, Pas., 
1833, 34). 

Een verkoop van een erf is tussen partijen geldig voltrokken, zelfs bij afwezigheid 
van een geschrift. Waarom zou de titel van een erfdienstbaarheid, die toch wel veel 
minder vér reikt dan een verkoop,· alleen door een geschrift kunnen bewezen '\"{Orden ? 
(laurent, VIII, nr 127). Ook de titel van niet-zichtbare of niét-voortdurende erfdienst
baarheden kan op een andere wijze dan door geschrift bewezen worden, al is het waar 
dat deze erfdienstbaarheden alleen door titel kunnen gevestigd worden. 

Er is echter een duidelijk: onderscheid tussen de vereiste grond van 
vestiging; en het vereiste bewijs van deze. vestigingsgrond. De term « titel » 
wordt in artikel 690 niet begrepen in de zin van bewijsmiddel, doch in. die 
van rechtshandeling (zie boven, n r 440). 

·Men kan wel uit het feit, dat erfdienstbaarhedèn soms kunnen ontstaan door ver
jaring of bestemming van de huisvader, afleiden dat de titel nief een plechtige overeen
komst uitmaakt, die alleen door geschrift kan bewezen worden· (Laurent, VIII, nrs 147 
en 148). . 

· Dit belet intussen niet, ·dat het geschrift. het bewijsmiddel is, dat het méest zeker-
heid biedt. 

A. - Door een geschrift. 

453. ·- Het geschrift, dat het volledig bewijs aanbrengt van de titel, is 
in de regel opgesteld in de gewone vorm van een overeenkomst. Het is in de 
regel opk een document dat . bewust met het oog op . de vestiging van een 
erfdienstbaarheid wordt opgesteld. Doch dit is hoegenaamd niet essentieel. 
Het geschrift is aan geen enkele geijkte of sacramentele vorm of bewoording 
gebonden. 
. Het is evenwel vereist, . dat het geschrift de w i 1 s o v e r e e n s t e m -

min g van beide erfeigenaars bevat. · 
. .. . 

Een akte die alleen een feit vaststelt, b.v. dat een recht van overgang . uitge
oefend wordt, is geen geschreven titel, daar de instemming vari beide erfeigei:uiars er 
niet uit blijkt (Vred. Beaumont, 2_0 mei 18~7, P.P., 1889, 1236; - Hilbert, ll, 
nr 218). De aanhaling van een verbod om duiven te houden, zonder meer, uit een 
vroegere akte betreffende hetzelfde erf overgeschreven, maakt evenmin een geschreven 
titel uit, indien niet gezegd wordt dat het verbod door de huidige erfeigenaars als 
erfdienstbaarheid wordt behouden of gevestigd (Vred. Geraardsbergen, 13 nov. 1933, 
R.].I., 1935, _681). 

454. - Het is zelfs niet vereist dat de schriftelijke titel uit één ·akte zou 
bestaan. De titel kan blijken uit de samenhang van· v ·e r s c ,h i 11 e h de 
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akten, die echter gezamenlijk de wilsovereenstemming van beide erf eige
naars moeten behelzen (Gent, 16 dec. 1882, Pas" 1883, II, 125 ; f.T., 1883, 
103 ; B.f., 1883, 856). 

Zo kan de brief wisse 1 in g tussen partijen in haar geheel de geschreven 
titel van de erf dienstbaarheid uitmaken. Die titel kan ook bestaan in algemene v e i -
1 in g s voorwaarden en een akte van aanvaarding (Rb. Hasselt, 23 febr. 1910, 
Pas., 1910, UI, 372 ; P.P., 1911, 765 ; Rec. bat., 1910, 224), of in een plan gehecht 
aan de eigendomstitel (Rb. Charleroi, 11 febr. 1942, Pas., 1942, UI, 95 ; - vgl. 
Rb. Kortrijk, 8 jan. 1948, Pas., 1949, III, 10 ; - Cour Supér. [Canada], 358, zonder 
datum, Rev. trim. dr. civ., 1956, 625), of in de verschillende verkoopakten van de 
percelen, die van een verkaveling deel uitmaken. Het bouwverbod dat in elk van deze 
verkoopakten wordt opgelegd is de titel van de erfdienstbaarheid, niet alleen tussen de 
verkoper-verdeler en de koper, maar ook tussen alle kopers onderling (Alexandrië, 5 dec. 
1901, Bull. lég. et jttr. égypt., XIV, 3·9 ; - Parijs, 27 maart 1924, Rev. not., 1925, 
443 ; - Parijs, 6 juni 1930, Bull. f. Immob., 1956, 88 ; - Rb. Brussel, 16 juli 1931, 
Bull. J. Immob., 1956, 91 ; - Cass. fr" 12 juni 1934, D.H., 1934, 410 ; - Cass. fr" 
30 juni 1936, Pas., 1937, IV, 128 ; Rev. not., 1937, 670; Bull. J. Immob., 1956, 93 ; 
- Gent, 11 jan. 1937, Pas., 1937, II, 159; Rev. adm., 1938, 238 ; - Rb. Brussel, 
14 juH 1950, Rev. prat. not., 1951, 265 ; Pas., 1951, III, 47; Bull. J. Immob., 1952, 
73 ; _:_ Rb. Seine, 25 juli 1951, Bt1ll. J. Immob., 1956, 96; - anders: Amiens, 
1 juli· 1952, Gaz. Pal., 1952, II, 191). 

De verschillende akten kunnen soms tegenstrijdig zijn. Dan 
moet de voorkeur gaan naar die akte, die het meest waarborgen biedt voor het 
vaststellen van hetgeen de partijen juist bedoeld hebben. 

Bij tegenstrijdigheid tussen een plan en een beschrijvende staat, wordt de voor
keur gegeven aan de beschrijvende staat (Vred. Stavelot, 29 juni 1896, Cl. et B., XLIV, 
1179). ·Bij tegenstrijdigheid tussen een proces-verbaal van afpaling en een vonnis van 
de vrederechter, verdient dit laatste de voorkeur (Beltjens, bij art. 695, nr 12). 

455. - Het bewijs van de titel door een geschrift komt, in geval van 
betwisting, neer op de v e r k 1 a r i n g van het geschrift. Men dient in dit 
opzicht de algemene regelen toe te passen, die de verklaring . van overeen
komsten beheersen (Kluyskens, V, nr 378; - Planiol et Ripert, III, nr 952). 

De hoofdregel is ongetwijfeld, dat men veeleer de bedoeling van 
de partijen dient in acht te nemen, dan de letterlijke betekenis van de 
gebruikte termen (Cass. fr" 9 jan. 1912, D.P., 1915, l, 59 ; - Vred. 
Herzele, 9 maart 1938, f.f.P., 1938, 235 ; R. W., 193 7-38, 1730). 

Zo kan de akte de term erfdienstbaarheid gebruiken, terwijl het uit de bedingen 
van de akte blijkt dat slechts een persoonlijk recht of een gedoogzaamheid werd bedoeld 
(vgl. Rb. Brussel, 19 juni 1951, onuitg., 12° kamer inzake Cornelis t./Gaudius). 
Omgekeerd kan de akte de vestiging van een erfdienstbaarheid bevatten, alhoewel de 
term « erfdienstbaarheid » niet gebruikt werd (R.P.D.B., o.c., nr 7 ; - Hilbert, IV, 
n 1

• 359; - Duranton, V, nr 444-450; - Cass. fr" 16 jan. 1889, P.P.F., 1889, 1, 451 ; 
- Parijs, 16 juni 1938, D.J-I., 1938, 406). 

Doch de a a r d van iedere erfdienstbaarheid in het bijzonder moet uit 
het geschrift blijken (Brussel, 28 juni 1875, Pas., 1875, II, 356 ; f. enreg., 
1875, 404; - Rb. Brussel, 25 jan. 1893, P.P., 1893, 1839; f. proc., 1893, 
305; - Rb. Dinant, 25 maart 1897, Cl. et B., XLV, 418; P.P., 1897, 814). 

Dit vereiste is niet verwezenlijkt, wanneer de akte niet méér zegt dan «dat 
de erven verdeeld zijn met hun respektievelijke rechten van toegang en uitgang» 
(Grenoble, 4 mei 1824, S., 1825, 2, 182) of «dat de verdeelde kavels erfdienst
baarheden zullen genieten en ondergaan zoals voorheen » (Rb. Charleroi, 29 nov. 
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1882, Pas., 1883, III, 273). Men beschouwt ook als loutere stijlformules, die geen 
draagkracht hebben als enige erfdienstbaarheid; de in notariële akten dikwijls gebruikte 
termen «dat het goed verkocht wordt met alle erfdienstbaarheden die mochten bestaan, 
zo zichtbare als niet-zichtbare, voortdurende als niet-voortdurende, aktieve als passieve» 
en de verschillende varianten van deze zinswending (R.P.D.B., o.c., nr 447 ; -
Beltjens, bij art. 701, noot 21 ; - Hilbert, IV, nr 359 ; -- Rb. Brussel, 9 juli 1844, 
B.J., 1847, 1489; - Rb. Brussel, 12 aug. 1867, B.J., 1869, 441; - Rb. Brussel, 
3 aug. 1869, Cl. et B., XXIII, nr 235 ; - Luik, 1 dec. 1869, J. enreg., 1870, 400 ; 
B.J., 1870, 1244 ; - Vred. Edingen, 18 juni 1893, Pas., 1893, III, 373 ; Cl. et B., 
XLI, nr 984 ; P.P., 1894, 77 ; - Rb. Ieper, 5 juli 1893, Cl. et B., XLI, nr 838 ; 
- Rb. Brussel, 27 jan. 1894, Jttr. propr., 1895, 45 ; Pas., 1895, III, 60 ; -
Vred. Leuze, 29 nov. 1894, P.P., 1896, 578; J.J.P., 1896, 49; - Vred. Dalhem, 
26 april 1898, /111·. propr., 1898, 39 ; - Rb. Brussel, 17 jan. 1906, P.P., 1906, 53 ; 
- Rb. Brugge, 17 maart 1933, R.W., 1932-33, 544; - anders: Hilbert, I, nr 113 
en II, nr 207 ; - Rb. Brussel, 16 jan. 1904, Jur. propr., 1904, 216; Cl. et B., 
Lii, nr 804 ; - Rb. Namen, 14 mei 1923, f ttr. Liége, 1923, 196; Rec. bát., 1923, 74 ; 
- Cass. fr., 27 april 1933, D.H., 1933, 330 ; - Cass. ital., 24 febr. 1936, Sett. Cass., 
1936, 372; - Cass. ital., 30 juni 1936, Sett. Cass., 1936, 1061 ; - Vred. Beringen, 
17 juli 1954, T. Not., 1956, 71). Doch het beding, dat een verkoop nietig is, indien 
andere erfdienstbaarheden zouden bestaan dan diegene die uitdrukkelijk worden opge
somd, sluit uitdrukkelijk door die akte het vestigen van andere erf dienstbaarheden uit 
(Luik, 1 febr. 1862, J. enreg., 1863, 289). 

4 56. - De r e c h te r interpreteert het geschrift of de geschriften, die 
als bewijs van de titel worden overgelegd, op s oever ei n e wijze (Hil
bert, IV, nr 391 ; - R.P.D.B., o.c., nr 7 ; - Cass. fr., 3 febr. 1885, S., 
1887, 1, 300 ; - Cass. fr" 10 febr. 1908, D.P., 1908, 1, 416, met noot ; 
- Cass. fr" 23 maart r908, D.P., 1908, l, 279 ; Cass. fr" l juni 1908, 
f.f.P., 1909, 460; D.P., 1908, 1, 280 ; - Cass. fr., 15 nov. 1910, D.P., 
19II, 1, 326; - Cass. fr" I4 nov. 1911, D.P., 1912, 1, II9). Doch hij 
moet duidelijk zeggen welk geschrift hij verklaart in de zin van een 
erf dienstbaarheid of anders (in tegenovergestelde zin), ten einde het aan 
het hof van verbreking mogelijk te maken na te gaan, of de gegeven 
interpretatie niet in strijd is met het geschrift (Cass. fr" 8 nov. 1886, D.P., 
1887, I, 85 ; S., 1890, 1, 385 ; - Cass. fr., 29 mei I894, D.P., 1894, 1, 
508; S." 1895, 1, 132). 

Zo behoort het de feitenrechter, na te gaan of een recht van overgang wordt 
uitgeoefend als recht van medeëigendom dan wel als erfdienstbaarheid (Verbr" 
18 jan. 1877, Pas., 1877, I, 81; B.J., 1877, 586; - Verbr., 18 febr. 1954, R.J.I., 
195 5, 191), en of een administratieve akte een erf dienstbaarheid toestaat, dan wel 
een loutere tolerantie (Beltjens, bij art. 695, noot 11 ; - zie boven, nr 113). 

4 5 7. - De meningen lopen uiteen om te bepalen in welke zin men 
het geschrift dient te verklaren, wanneer niets laat blijken dat partijen 
eigenlijk een erfdienstbaarheid hebben willen in het leven roepen, doch het 
tegendeel evenmin. Meer bepaald luidt de vraag of de rechter, ingeval 
van t w i j f e 1 , de titel moet verklaren in de zin van een erf dienstbaarheid, 
of van een ver binten is of een persoonlijk recht. 

Volgens de traditionele opvattingen, dient het geschrift dan alleszins 
verklaard te worden in een andere betekenis dan die van een erf dienstbaar
heid, omdat de erfdienstbaarheid de zwaarste last medebrengt voor de 
eigenaar van het lijdend erf en deze kaJ1 steunen op de regel van artikel 
n62 B.W. dat de verklaring van een overeenkomst ten gunste van de 
verbondene voorschrijft (Laurent, VIII, nrs 225-228 ; - Arntz, I, nT II68 ; 
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- Wille et Andrianne, nr 675 ; - De Page, VI, nrs 509 en 6I9; - Kluys
kens, V, nr 379; - Verbr., 23 jan. I947, Pas., I947, I, 23; - Brussel, 
4 dec. I862, Pas., I863, II, II8 ; - Gent, 3I dec. I868, Pas., I869, II, 
ro7 ; - Luxemburg, 22 jan. I88o, Pas. Lux., I, 650 ; - Gent, 8 mei 
I895, P.P., I895, 145I ; - Alexandrië, I5 jan. I903, Bull. lég. jur. égypt., 
XV, 90 ; - Alexanddë, 6 april r905, Bull. lég. jur. égypt., XVII, I88 ; 
- Alexandrië, 27 jan. I9IO, Ettll. lég. jttr. égypt., XXII, I32 ; - Brussel, 
2 maart I956, Rev. prat. not., I956, I92). In de regel dient het geschrift 
dan uitgelegd te worden in de zin van een verbintenis (R.P.D.E., nrs 3 
en 6; - Hilbert, IV, nr 360; - Pardessus, I, nr II; - Demolombe, 
XII, rrr 689; - P.E., Tw. Servitudes, nr I77; - Asser-Scholten, II, 
nr 24I ; - Hoge Raad, 3 maart I9o6, w. 8r9I ; W.P.N.R., I9o6, I844 ; 
- Luik, I april I914,Pas., I914, II, 299 ; Jur. Liége, I914, 178 ; Rec. bát., 
r9I4, I99 ; Rev. not., I914, 7I8 ; - Vred. Nijvel, I6 nov. I926, en 
Rb. Nijvel, 24 mei I927, J.J.P., r927, 336; - Rb. Hoei, 9 maart r932, 
Pas., I933, III, 14 ; Rev. not., r933, 694; J.J.P., I933, 406). 

Terecht wordt aan die opvatting haar al te absoluut karakter verweten. Het 
staat bij hypothese vast dat de eigenaar van het lijdend erf een last heeft willen 
op zich nemen. Om welke reden zou men dan a priori moeten aannemen dat hij 
de last eerder voor zijn persoon heeft opgenomen dan voor zijn erf ? De last van 
een erf dienstbaarheid weegt juridisch zwaarder dan een verbintenis (zie nochtans 
boven, nr 26), doch is dat ook in feite in zulke mate aan te voelen dat de eigenaar 
van het lijdend erf daarvan bewust moest zijn ? 

Een vrij recente zienswijze volgens dewelke men de titel in de zin 
van erf dienstbaarheid moet verklaren, telkens als het beoogde voordeel 
uiteraard een erf dienstbaarheid uitmaakt, verdient dan ook de voorkeur 
(Limpens, nr 28 ; - P.E., Tw. Servitudes, nr r88 ; - Oostenrijks B.G.B., 
art. 4 79 ; - Brussel, II jan. I929, J.T., r929, 262 ; P.P., I929, 70 ; 
J.J.P., I929, 380, en I930, 314 ; Rev. not., r929, 380 ; Rec. bát., I929, 
69; - Rb. Luik, 4 nov. I935, Jur. Liége, I937, 53; Rev. not., I936, 56I). 

Men verlieze hierbij niet uit het oog, dat het probleem slechts op deze wijze 
kan gesteld worden, wanneer geen andere elementen een verklaring van de titel in 
de één of andere zin toelaten. Op de elementen, die praktisch wijzen op het bestaan 
van een erfdienstbaarheid of een verbintenis, werd reeds de aandacht gevestigd (zie 
boven, nr• 27, 143 en volg" en nr• 169 en volg.). 

458. - Een erfdienstbaarheid non altius tollendi wordt bewezen door een 
overeenkomst betreffende een gemene muur, waaruit blijkt dat de overeengekomen 
materialen en funderingen slechts kunnen dienen om een muur te bouwen, die de 
gewone afsluitingshoogte niet overtreft, en dit ondanks het feit dat die afsluitings
hoogte niet vermeld werd in de akte (Cass. fr., 26 jan. 1858, S., 1859, 1, 73 ; 
J. Pal., 1859, 438). Een beding «dat de scheidsmum in zijn huidige staat moet 
behouden blijven» betekent een bouwverbod betreffende en boven die muur, doch 
slaat niet op het overige van het lijdend erf (Laurent, VIII, nr 254 ; - Beltjens, 
bij art. 694, noot 4 ; - Nancy, 14 dec. 1896, S., 1897, 2, 173). Het beding, 
waarbij de koper van een erf verplicht wordt een bestaande scheidsmuur tot op een 
bepaalde hoogte te verlagen, betekent een erfdienstbaarheid van niet te bouwen boven 
die bepaalde hoogte (Rb. Leuven, 17 april 1863, /. enreg., 1865, 93 ; - Brussel, 
2 febr. 1865, Pas., 1865, III, 76; B.J., 1865, 1164). Doch het beding, waarbij aan 
de koper van een erf wordt verboden te bouwen op een bepaald deel van een 
scheidsmuur, betekent niet dat een recht van vergezicht over gans dat erf werd 
gevestigd (Luik, 5 aug. 1882, Pas., 1883, 272 ; B.J., 1883, 278). 

De aan de koper van een erf opgelegde last om een weg vrij te houden voor 
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de toegang van de verkoper van zijn huis naar zijn tuin, is een. erfdienstbaarheid 
van overgang (Rb. Nijvel, 5 mei 1886, J.T., 1886, 792). De verkoop van een 
dreef «in de staat waarin zij zich bevindt» behelst de vestiging van een plantrecht, 
wanneer de bomen van de dreef zich op niet-reglementaire afstand van het erf van 
de verkoper bevinden (Rb. Antwerpen, 24 okt. 1848, B.J., 1850, 213). De vestiging 
van een recht van overgang bij geschreven overeenkomst ten behoeve van een inge
sloten erf, betekent een afwijking van artikel 682 B.W. in die zin, dat de ingesloten 
erfeigenaar geen vergoeding te betalen heeft (Gent, 11 dec. 1907, Pas., 1909, Il, 25 ; 
Jur. propr., 1909, 50). 

De vermelding in oude akten, dat een put gemeen is, maakt de titel van 
een putrecht uit (Rb. Brussel, 13 maart 1841, Pas., 1844, II, 258). 

De vestiging van een bouwverbod « desnoods ten titel van erf dienstbaarheid », 
doet in geen geval een erfdienstbaarheid ontstaan (Cass. fr" 29 maart 1933, D.H., 
1933, 282; S., 1933, 1, 206; Gaz. Pal., 1933, 2, 42). 

459. _;___ Opdat het geschrift de titel van de erfdienstbaarheid zou 
bewijzen, is het zelfs niet vereist dat het voorwerp van de last uit één 
duidelijk omlijnd beding van de akte zou voortvloeien. De titel mag ook 
bewezen worden door de s a m e n h a n g van de verschillende c 1 a u -
s u 1 es van een akte (Planiol et Ripert, III, nr 952 ; - R.P.D.B., o.c., 
nr 447; - Cass. fr., 13 febr. 1877, D.P., 1878, l, 259; S., 1877, l, 296; 
- Parijs, 28 maart 1876, D.P., 1877, 2, 4 ; - Parijs, 7 jan. 1890, D.P., 
1890, 2, q5 ; - Nancy, 14 dec. 1896, S., 1897, 2, 173 ; Rb. Antwer
pen, 13 mei 1932, R.W., 1932-33, 721). 

Men gaat zelfs verder, en spreekt van een impliciete of stilzwijgende vestiging 
door een akte van verkoop of verdeling, in verband met een recht van overgang. 
Dit probleem wordt onmiddellijk hierna behandeld. 

460. - Volgens de heersende mening ontstaat een e i g e n 1 i j k e 
e r f d i e n s t b a a r h e i d v a n o v e r g a n g wanneer door verkoop of 
verdeling één der betrokken percelen niet meer beschikt over een voldoende 
uitweg. 

Daar artikel 682 en volg. B.W. niet bepalen, àat een erf dat ingesloten geworden 
is tengevolge van een verdeling of vervreemding geen recht van noodweg kan 
cpeisen over naburige erven, die bij die verdeling of vervreemding niet betrokken 
waren, hebben rechtsleer en rechtspraak niettemin willen beletten, dat men vrijwillig 
een recht van noodweg zou doen ontstaan ten nadele van naburige erven, door 
een erf op zulke wijze te verdelen of gedeeltelijk te vervreemden, dat een perceel, 
dat er voorheen deel van uitmaakte, ingesloten wordt. 

Men heeft daartoe beroep gedaan op een fiktie. De akte van verdeling 
of van gedeeltelijke vervreemding moet beschouwd worden als de schrifte
lijke titel van een contractuele, dus eigen 1 ij k e erf dienstbaar -
h e i d v a n o v e r g a n g , omdat de verdeling of vervreemding in die 
voorwaarden een recht van uitweg impliceert, en aan de andere kant omdat 
de verkrijger van het ingesloten erf van de verkoper of de mede-verdelers, 
tot uitvoering van hun vrijwaringsplicht, de aflevering van het erf met zijn 
normaal toebehoren, d.w.z. met een uitweg, kan vorderen. 

Aldus wordt door auteurs en rechtbanken geredeneerd (Kluyskens, V, nr 369 ; 
- Laurent, VIII, nr 85·; - Galopin, I, nr 983; - P.E., Tw. Enclave, nr 50; 
- De Page, VI, nrs 593, 594 en 608; - Schicks et Vanisterbeek, II, nr 169; 
- Hilbert, III, nrs 814 en volg. ; - Galopin et Wille, nr 373 ; - Sinzot, o.c., 
nr 53; - Wille et Andrianne, nr 1239; - X, in Ann. Not., 1903, nr 129; - Del-
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vaux, I, nr 160 ; - . Hilbert, Du Droit de passage, nr 60 ; - Arntz, I, nr 1154 ; -
Rodenbach, De verjaring met betrekking op het recht van overgang, R.W., 1952-53, 
993 ; - Demolombe, XII, nr 602 ; - Aubry et Rau, UI, § 243, tekst en noot 18 ; 
- Huc, IV, nr 396; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1056; - gans de 
Franse rechtsleer sinds de Fr. w. 20 aug. 1881 ; - Cass. fr" 27 april 1868, D.P.1 

1868, 1, 337 ; S., 1868, 1, 433 ; - gans de Franse rechtspraak sinds voornoemde wet; 
- Verbr., 14 nov. 1878, Pas., 1879, I, 12 ; - Vred. Edingen, 2 april ~870, B.J., 
1870, 649 ; Cl. et B.1 XIX, nr 527 ; - Brussel, 17 juli 1871, Pas., 1872, II, 40 ; 
B.J.1 1871, 1500 ; - Gent, 12 febr. 1874, Pas.1 1874, II, 264 ; B.J.1 1874, 1159 ; 
- Rb. Luik, 8 mei 1875, Cl. et B.1 XXV, nr 605; - Luik, 21 dec. 1876, Pas., 
1877, II, 98 ; - Vred. Zottegem, 25 sept. 1877, Pas.1 1878, UI, 75 ; - Rb. Namen, 
1 juli 1884, Pas.1 1889, II, 147 ; - Luik, 21 dec. 1888, Pas.1 1889, II, 147 ; P.P., 
1889, 226 ; - Rb. Nijvel, 12 juni 1889, Pas.1 1890, III, 118 ; P.P.1 1890, 819 ; -
Rb. Luik, 22 april 1893, P.P.1 1893, 1139; Jur. Liége1 1893, 196; - Rb. Aarlen, 
18 mei 1893, P.P., 1894, 21 ; - Brussel, 22 nov. 1902, P.P.1 1903, 127; Pas.1 
1904, II, 45 ; J.T., 1902, 378 ; - Rb. Aarlen, 9 nov. 1904, Pas.1 1905, UI, 11 ; P.P., 
1905, 1337 ; - Rb. Aarlen, 2 dec. 1908, Rev. prat not.1 1910, 335 ; - Rb. Verviers, 
7 april 1909, Rev. adm.1 1910, 252 ; Rec. bat.1 1911, 29 ; Rev. prat. not.1 1910, 252 ; 
Jur. Liége1 1910, 55; - Rb. Aarlen, 17 juni 1924, Jur. Liége1 1924, 219; Rec. bát., 
1924, 150; J.J.P.1 1925, 244; - Vred. Nijvel, 28 okt. 1927, J.J.P.1 1928, 282; -
Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, J.J.P., 1929, 281 ; - Rb. Bergen, 5 febr. 
1936, J.T.1 1936, 311 ; P.P.1 1936, 391 ; - Vred. Beringen, 30 april 1948, T. Vred., 
1949, 117; - Vred. Ronse, 26 april 1949, R.W., 1949-50, 1331 ; - Rb. Dender
monde, 16 juni 1953, R.W.1 1954-55, 1068; - Rb. Nijvel, 9 mei 1955, Rec. Niv., 
1956, 22 ; Pas., 1956, UI, 76; Jur. Immob.1 1957, 79; - Vred. Peer, 24 mei 
1955, R.W.1 1955-56, 716; Jur. Liége1 1955-56, 48). 

De insluiting, zegt men, mag niet te wijten zijn aan de eigenaar zelf, 
wanneer men artikel 682 van het burgerlijk wetboek inroept (Lemaire, in 
B.f., r876, 977; - Rb. Doornik, r8 febr. r86r, B.f., r86r, 668 ; -
Vred. Edingen, 2 april r870, boven geciteerd; - Rb. Aarlen, 2 dec. r908, 
boven geciteerd; - Rb. Kortrijk, 27 nov. r952, boven geciteerd) en aan 
de andere kant ware het al te absurd dat de verkrijger van een perceel 
zou vrede genomen hebben met het ingesloten zijn vaq. zijn erf. Het loutere 
feit van het ontbreken van een uitweg (Brussel, 6 juni r917, Pas., r9r8, II, 
144; Rec. bát., r9r8-20, 54) of van een voldoende uitweg (Gent, 25 mei 
r927, B.f., r928, 2or) verleent aan de vervreemding of verdeling de draag
wijdte van een titel voor de erfdienstbaarheid van overgang. Deze is dan 
voortaan te beschouwen als het accessorium dat zakelijk kleeft aan de 
betrokken erven (Schicks et Vanisterbeek, l.c. ; - Rb. Aarlen, 2 dec. r908, 
en Vred. Peer, 24 mei r955, reeds geciteerd). 

46r. - Deze vestiging van een recht van overgang door een stilzwij
gend beding bij wijze van vrijwaring, onderstelt verschillende voorwaarden : 

r-0 De kavel of het vervreemd gedeelte moet ingesloten zijn in de zin 
van artikel 682 van het burgerlijk wetboek (zie verder, n·r.s 960 en volg.). 

Wanneer deze kavel of dit deel paalt aap. een niet-ingesloten erf van de 
verkrijger is er geen insluiting, en dus ook geen recht van overgang verschuldigd 
(Brussel, 25 jan. 1862, Pas.1 1862, II, 111 ; B.J.1 1863, 182 ; - Luik, 17 nov. 1875, 
Pas., 1876, II, 93 ; B.J., · 1875, 1462 ; - Verbr., 14 nov. 1878, Pas., 1879, I, 12 ; 
E.L 1878, 1553). . 

2-0 De insluiting moet het rechtstreeks gevolg zijn van de verdeling 
of de· gedeeltelijke vervreemding (Wille et Andrianne, nr r208 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr. 934 ; - Cass. fr., 24 april r867, D.P., r867, I, 227 ; 
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S., 1867, r, 244; - Cass. fr., 15 jan. 1868, D.P., 1868, l, 165 ; S., 
1868, l, 321). 

Wanneer het erf, waarvan het vervreemd gedeelte of de kavel deel uitmaakte, 
reeds ingesloten was, kan een recht van noodweg opgevorderd worden overeenkomstig 
de regelen van artikel 682 en volgende van het burgerlijk wetboek (Planiol et 
Ripert, l.c.). 

3Q De insluiting moet vrijwillig tot stand gebracht zijn. 

Wanneer de insluiting het gevolg is van een afstand in der minne aan de 
overheid, die bij gebreke daarvan tot gerechtelijke onteigening zou overgaan, 
wordt zij als onvrijwillig beschouwd en is het gewone recht van noodweg opvorderbaar 
(Alger, 15 juni 1867, D.P., 1871, 2, 90 ; S., 1868, 2, 180 ; - Parijs, 18 nov. 
1869, D.P., 1871, 2, 72 ; - Rb. Brugge, 21 maart 1873, Pas., 1874, III, 117; 
B.J" 1873, 653 ; Cl. et B., XXII, nr 52 ; - Rb. Brugge, 11 aug. 1873, Pas., 1874, 
III, 117 ; Cl. et B., XXIII, nr 703). 

4-0 Een behoorlijke (zie verder, nr 966) en voldoende (zie verder, 
nrs 968 en volg. ; - Laurent, VIII, nr 86) uitweg moet op het lijdend erf 
aanwezig zijn of kunnen ingericht worden (zie verder, nrs 971 en volg. ; 
- Rb. Kortrijk, 27 nov. 1952, Pas., 1953, III, 71 ; Jur. Immob., 1954, 171). 

Aldus is er geen eigenlijke etfdienstbaarheid van overgang ontstaan, wanneer 
de uitweg in dat geval over steile rotsen zou moeten ingedcht worden (V red. 
Limburg, 23 juli 1941, J.J.P., 1942, 242) of over een ravijn, of wanneer een 
bestaande uitweg door neergestorte rotsblokken onbruikbaar is geworden (Hilbert, 
Dtt droit de passage, nr• 3 3 en volg.). Aan de andere kant kan de erf dienstbaarheid 
van overgang slechts ingericht worden op een kavel of een deel, dat in het domein 
werd ingelijfd, wanneer dit niet strijdig is met de bestemming van het domein 
(Rb. Aarlen, 18 mei 1893, P.P., 1894, 21 ; - Douai, 5 febr. 1935, Rev. trim. dr. civ., 
1935, blz. 85 ; - Montpellier, 4 maart 1935, en Rb. Seine, 6 maart 1935, 
Rev. trim. dr. civ., 1935, blz. 669). 

462. - Deze opvatting biedt slechts een noodoplossing, met de onge
rijmdheden die noodoplossingen meestal kenmerken. Zij komt neer op het 
aanvaarden van een nieuwe vestigingsgrond voor de erf dienstbaarheden, name
lijk de stilzwijgende vestiging, een soort bestemming van de huisvader, 
toepasselijk op het recht van overgang, dat uiteraard niet-voortdurend is 
en ter zake bij hypothese niet zichtbaar. Het is zuivere fiktie het bewijs 
van een titel te willen vinden in een akte die volledig zwijgt over de 
erf dienstbaarheid. 

En, gesteld dat de akte van verdeling of verkoop wél spreekt over de ingeslo
tenheid, en b.v. zegt dat de verkrijger, ondanks deze omstandigheid, geen uitweg 
vordert over het erf van de verkoper of mede-verdeler, of vrede neemt met de 
bestaande (onvoldoende) mogelijkheid om de openbare weg te bereiken, zou men 
chn nog die fiktie kunnen verdedigen ? Dergelijk beding is hoegenaamd niet denk
beeldig: het kan ingegeven zijn door de overweging, dat de verkrijger de openbare 
weg kan bereiken over gepacht land, wat niet belet dat hij zal ingesloten zijn 
wanneer hij dat land niet. meer pacht. 

De vestiging van het recht van overgang door stilzwijgende titel, treft men 
;llleen aan in Engeland (easement of way by necessary implication1 een implied grant; 
- zie Lehr, Eléments de droit civil anglais, II, nr 600). Weliswaar staat het 
Chileense recht eveneens op het standpunt dat het recht van overgang in casu con
tractueel ontstaat door een stilzwijgende titel (de la Grasserie, II, blz. 5 5), doch 
het wordt door de wet zodanig georganiseerd, dat het praktisch neerkomt op een 
wettelijk recht van noodweg (B.W. Chili, art. 850; - zie verder, nr 465). 
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463. - In werk e 1 ijk heid is het recht van overgang wegens 
insluiting voortvloeiend uit een verdeling of vervreemding, niets anders dan 
het wettelijk recht van n o o d weg van artikel 682 B.W. In het gewoon 
geval kan de b e d d i n g van de noodweg in principe gelegd worden 
op om het even welk naburig erf, over hetwelk de openbare weg het 
gemakkelijkst te bereiken is ; in het geval dat hier besproken wordt, kan 
integendeel die bedding alleen gelegd worden op het erf van de vervreemder 
of van de verdelers. 

De oorsprong van het recht heeft aldus een solide grondslag : het is 
de wet. Men dient alleen nog uit te leggen, waarom de ingeslotene zich 
niet kan wenden tot al zijn naburen om een noodweg te bekomen, - wat 
vanzelfsprekend onbillijk zou zijn. De oplossing van die vraag kan in 
feite gegeven worden, doordat de rechter in feite kan en praktisch moet 
beslissen dat de noodweg, noodzakelijk gemaakt door een vervreemding of 
verdeling, «op die plaats moet gevestigd worden, die het minst schadelijk 
js voor hem op wiens erf hij is toegestaan» (art. 684). 

Men beschouwt de artikelen 683 en 684 B.W. eerder als van aanwijzende, dan 
als van dwingende aard (Verbr" 9 juli 1914, Pas., 1914-15, 1, 47). Wat kan 
derhalve de rechter beletten ter zake naar billijkheid te vonnissen ? Men dient dan 
nog, uit te leggen, op welke manier de vervreemder of mede-verdeler zijn recht 
op vergoeding, gesteund op artikel 682 B.W" kan verbeurd hebben. Hier kan beroep 
gedaan worden op het vermoeden van afstand van alle vergoeding door de ver
vreemder of mede-verdeler. Het recht op vergoeding is verjaarbaar (art. 685 B.W.), 
dus kan men er ook afstand van doen in dit geval namelijk, do01" bij de verdeling 
of vervreemding, die het wettelijk recht van noodweg opvorderbaar maakt, geen 
vergoeding te hebben bedongen. Die verklaring steunt ook op een fiktie en is 
juridisch zelfs niet helemaal verantwoord. Doch die moeilijkheid bestaat evenzeer in 
het stelsel van de contractuele vestiging van een erfdienstbaarheid van overgang, 
dat niet alleen een vermoeden van afstand van een vergoeding, doch bovendien 
ook een vermoeden van vestiging van een erf dienstbaarheid behelst. 

De hier aangeprezen oplossing vindt men alleen terug in oudere 
rechtspraak (Douai, 23 nov. 1850, D.P., 1851, 2, 244; - Caen, ro jan. 
1861, D.P., 1861, 2, r66; - Brussel, 17 juni 1871, B.f., 1871, 1500), 
in de Canadese rechtspraak (Québec, 13 maart 1928, Rapp. jttd., Québec, 
XLVII, blz. 182; Rev. trim. dr. civ., 1930, blz. 577), en in de vreemde 
wetgevingen, die verder besproken worden. 

464. - Het lijkt hoogst wenselijk dat de wetgever zou tussenkomen, om aan 
dit probleem een wettelijke oplossing te geven. Uit wat voorafgaat blijkt, dat het 
recht op uitweg van de erfeigenaar, die een erf heeft verkregen dat precies door de 
verkoop of verdeling ingesloten wordt, niet andei-s kan gefundeerd worden dan op 
de wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg. Men heeft in dit opzicht slechts het 
voorbeeld van vreemde wetgevingen te volgen. 

In Frankrijk heeft de wet van 20 augustus 1881, artikel 682 B.\Y/. in die zin 
aangevuld, door voor te schrijven dat de overgang slechts kan uitgeoefend worden 
over het erf waarvan het door verdeling of verkoop ingesloten erf voorheen deel 
uitmaakte. Het Zwitsers Z.G.B" artikel 694, zegt hetzelfde, doch in andere bewoot
dingen: de overgang moet bij voorrang genomen worden over dit laatste erf. Reeds 
had het Züricher B.W. in zijn artikel 139 voorgeschreven dat de overgang dient 
gevorderd te wotden eerst tegen de rechtsvoorgangers van de ingeslotene, en pas 
daarna tegen de andere naburen. In dezelfde zin: B.W. China, artikel 789 ; Spanje, 
artikel 567; Japan, artikel 213 ; Italië, artikel 1054 ; Griekenland, artikel 1015; 
Duitsland, artikel 918 ; Portugal, artikel 2311. 

In al deze wetgevingen wordt dit recht van noodweg voorzien zonder vergoeding 
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voor het erf waarover overgang wordt genomen. Dit is ook het geval in de 
Chileense regeling, alhoewel steunend op de stilzwijgende vestiging van een eigenlijke 
erfdienstbaarheid (B.W. Chili, art. 850). In het Braziliaanse recht (B.W., art. 561) 
kan men tegen om het even welke naburen noodweg vorderen, ondanks het feit dat 
de insluiting vrijwillig ontstond ; men betaalt dan echter een dubbele vergoeding. 

465. - Het is nochtans van zeer groot praktisch be 1 an g, 
of het recht dat wordt toegekend aan het erf, dat door de verdeling of de 
gedeeltelijke vervreemding van een groter erf ingesloten is geworden, 
beschouwd wordt als een «contractuele» dus een eigenlijke erfdienstbaar
heid, dan wel als een recht van noodweg, dus een wettelijke erfdienst
baarheid (zie verder, nrs 948 én 957). 

I<J Is dat recht een wettelijke erfdienstbaarheid, dan is het tegen -
s te 1 baar aan derden zonder overschrijving bij de hypotheekbewaarder 
(zie verder, nr 948). 

Is het daarentegen een eigenlijke erfdienstbaarheid, dan moet de titel bij de 
hypotheekbewaarder overgeschreven worden opdat het recht tegenstelbaar aan derden 
zou zijn (zie boven, nr• 445 en 449). 

Maar hoe kan de overschrijving van de akte, die. ter zake de schriftelijke titel 
zou moeten uitmaken, te weten de akte van verkoop of van ve1·deling, een recht 
van overgang tegenstelbaar maken aan derden, wanneer die akte - zoals bij 
onderstelling het geval is - niet spreekt over dat recht ? Deze gevolgt.rekking bewijst 
nogmaals, dat het conventioneel karakter van het hier besproken recht van uitweg 
niet kan verdedigd worden. 

2° Is dat recht een wettelijke erf dienstbaarheid van noodweg, dan houdt 
het op wanneer de i n s t e 11 i n g v e r d w i j n t . 

·Is· het een eigenlijke erfdienstbaarheid, dan zou men logischerwijze dienen 
aan te nemen dat het blijft voortbestaan, zelfs nadat de insluiting verdwenen is 
(Hilbert, Du droit de passage, nr 60 ; - Laurent, VIII, nr 115 ; - Wille et 
Andrianne, nr 1239 ; - Dalloz, Manuel des Servitudes1 nr 147 ; - Planiol et Ripert, 
111, nr 934 ; - Rb. Marche-en-Famenne, 19 juni 1869, Cl. et B., XVIII, nr 698 ; 
- Luik, 21 dec. 1888,. P.P., 1889, 226; - Rb. Nijvel, 12 juni 1889, P.P., 1890, 
819 ; Pas., 1890, III, 118 ; - Rb. Luik, 22 april 1893, P.P., 1893, 1139 ; Jur. Liége, 
1893, 196; - Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, T. Vt'ed. 1 1929, 281 ; -
V red. Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 1929, J.J.P., 1929, 172). 

Dit besluit is inderdaad logischerwijze niet te ontwijken, maar het is volkomen 
in strijd met de billijkheid. Het vermoeden van vestiging van een erfdienstbaarheid 
van overgang is gesteund op het feit van de insluiting, voortspruitend uit de 
verdeling of de gedeeltelijke vervreemding. Maar door dit vermoeden te scheppen 
verwekt men voor het lijdend erf een veel zwaardere last dan door de insluiting 
wordt gewettigd ! Ook wegens dit gevolg verdient de interpretatie in de zin van 
een noodweg de voorkeur. In het Chileense recht, dat nochtans het hier besproken 
recht van uitweg als een conventionele erfdienstbaarheid beschouwt, werd daarom 
uitdrukkelijk door de wetgevet bepaald (Chileens B.W., art. 850), dat de eigenaar 
van het lijdend erf de bevrijding van de etfdienstbaarheid in rechte kan votderen, 
wanneet de ingeslotenheid ophoudt te bestaan, mits teruggave van de eventueel 
ontvangen vergoedingen. 

3<J Is dat recht een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg, dan is 
het on ver j aar baar, in die zin dat het te allen tijde, zelfs na 
onbruik gedurende dertig jaar, opnieuw in rechte kan opgevorderd worden 
(zie verder, nrs 948, 952 en 957). 

Is het integendeel een eigenlijke etfdienstbaarheid van overgang, dan zou het 
door onbruik gedurende dettig jaar teniet gaan (zie verder, nr• 844 en volg. ; -
anders: Rb. Dendermonde, 16 juni 1953, R.W., 1954-55, 1068). Om aan deze· 
gevolgtrekking te ontsnappen, wordt doorgaans voorgehouden dat de ingeslotene in 
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dat geval een recht van noodweg kan opeisen. Men preciseert niet of dat recht 
van noodweg dan kan gevorderd worden tegen andere naburen dan de oorspronkelijke 
eigenaar van het lijdend erf (Galopin et Wille, nr 373 ; - Wille et Andrianne, 
nrs 1208 en 1210 ; - Planiol et Ripert, III, nr 934 ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1050 ; - Toulouse, 12 mei 1866, D.P., 1868, 1, 165 in noot; S., 
1868, 1, 321 in noot; - Limoges, 21 juli 1869, D.P., 1869, 2, 320; - Diekirch, 
15 mei 1902, Pas. L11x., VI, 196; - Vred. Ronse, 26 april 1949, R.JP'., 1949-50, 
1331) ; soms wordt gezegd dat het alleen kan gevorderd worden tegen de eigenaars 
van de kavels die voorheen één niet-ingesloten geheel uitmaakten (Vred. Assenede, 
5 nov. 1936, R.W., 1936-37, 743). 

Hoe eenvoudig is daartegenover de opvatting dat het hier gaat om een recht 
van noodweg ! Zolang de insluiting duurt, kan het recht steeds opnieuw opgevorderd 
worden en kan steeds opnieuw de minst schadelijke plaats van de noodweg toegewezen 
worden in de zin zoals boven uiteengezet (zie boven, nr 463). 

4-0 Is dat recht een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang, dan 
kan het uitgeoefend worden zonder vergoeding, vermits deze niet bedongen 
werd (zie de rechtsleer en rechtspraak aangehaald boven, n r 460). Is 
dat integendeel een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg, dan bestaat, 
in principe althans, een recht op v e r g o e d i n g . 

Er werd evenwel reeds op gewezen, dat de rechter in feite zou kunnen vaststellen 
dat de verkoper of de mede-verdelers van iedere vergoeding afstand gedaan hebben, 
vermits zij deze niet bedongen hebben (zie boven, nr 463). De oplossing wordt in 
het stelsel van een recht van noodweg slechts in feite gegeven, terwijl zij in het 
stelsel van de eigenlijke erfdienstbaarheid in rechte wordt opgeleverd. 

Dit is geen bezwaar dat tegen het eerstgenoemde stelsel zou kunnen uitgespeeld 
worden. Wel integendeel. Het is zeker niet denkbeeldig, dat een deel van een erf 
zou vervreemd worden zonder dat voor dit deel een ·uitweg wordt voorzien, omdat 
op het ogenblik van de vervreemding gerekend werd op een uitweg bij wijze van 
gedoogzaamheid over een naburig erf. Doch zodra de eigenaar van dit laatste erf 
iedere doorgang ontzegt, ontstaat de insluiting. Zou het in zulk geval billijk zijn, 
aan de vervreemder ieder recht op vergoeding voor de erfdienstbaarheid te ontzeggen, 
al is het duidelijk dat hij, bij het bedingen van de verkoopvoorwaarden, niet gedacht 
heeft aan de mogelijkheid van die erfdienstbaarheid ? 

B. - Door getuigen. 

466. - Het bewijs van de titel door getuigen is toegelaten, wanneer 
de waarde van de titel het door artikel l 341 B.W. toegelaten maximum 
niet overschrijdt (Laurent, VIII, n·r 149 ; - Beltjens, bij art. 690, noot 2 ; 

- De Page, VI, nr 655 ; - Aubry et Rau, III, § 250; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr 1094; - P.E., Tw. Preuve testimoniale, nr 71 ; 
- Parijs, 14 juni 1843, B.f., 1843, 1050 en n97 ; - Cass. fr" 16 dec. 
1863, S., r864, r, r25 ; - Rb. Aarlen, 2 maart r876, Cl. et B., XXV, 
nr 583 ; - Cass. fr" 2 juli r879; D.P., 1880, r, r r9 ; S., r879, r, 400 ; 
- Cass. fr., 8 nov. 1886, D.P., 1887, l, 85 ; S., 1890, r, 385 ; - Rb. 
Aarlen, 19 juli 1888, Cl. et B., XXXVII, nr 586 ; P.P., r889, 1808 ; -
Cass. fr" 16 juni 1890, D.P., r891, l, 97 ; · S., 1890, l, 385 ; - Bourges, 
25 maart r89r, D.P., 1892, 2, 34r ; - Rb. Marche-en-Famenne, l febr. 
i890, f ur. Liége, 1890, 68 ; - Vred. ·Wetteren, 25 maart 1908, f.f.P., 
1909, 369 ; - Rb. Marche-en-Famenne, 25 maart 1933, B.f., 1933, 437). 

De schatting van de waarde van de titel is een feitelijke aange
legenheid. Die waarde komt overeen met de meer- en minderwaarde, die 
de erf dienstbaarheid meebrengt respektievelijk voor het heersend en voor 
het lijdend erf (Hilbert, II, nr 216). 
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467. · - Het bewijs van de titel door getuigen is eveneens toegelaten, 
wanneer een b e g i n v a n s c h r i f t e l i j k b e w i j s aanwezig is 
(Cass. fr., 8 mei 1901, D.P., 1905, l, 79 ; - Aix, 28 mei 1942, f11r. class. 
pér., 1942, 2, 2065). Dat begin van schriftelijk bewijs moet de voorwaarden, 
gesteld door artikel l 34 7 B.W. verenigen (Laurent, VIII, n r 149 ; -
Beltjens, bij art. 690, noot 2). 

At'dus beschouwt men als een begin van schriftelijk bewijs van de titel : 

- de. bepalingen van e~n akte, waarin de eigenaar van het heersend erf niet 
betrokken was (Verbr" 26 dec. 1868, Pas., 1869, I, 269; J. enreg., 1869, 400; B.J., 
1869, 180 ; - Luik, 26 jan. 1888, Pas., 1888, II, 138 ; - Rb. Antwerpen, 24 febr. 
1900, Cl. et B., 1900, nr 395; P.P., 1900, 1124; Pas., 1900, III, 153) ; 

- een brief uitgaande van de eigenaat van het lijdend erf (Laurent, VIII, 
n' 150; - Rb. Brussel, 17 jan. 1906, P.P., 1906, 53); doch niet wanneer de brief 
slechts feiten aanhaalt (Vred. Beaumont, 20 mei 1887, P.P., 1889, 1236) ; 

- een niet ondertekend plan, dat echter gehecht werd aan een akte waarir-t 
al de betrokken erfeigenaars zijn tussengekomen (Rb. Chaderoi, 11 febr. 1942, Pas., 
1943, III, 95 ; Rev. not., 1945, 250 ; Rev. adm., 1943, 143 ; - anders: Vred. 
Menen, 29 jan. 1947, R.J.I., 1948, 469; - Rb. Kortrijk, 8 jan. 1948, R.J.l., 1948, 
469 ; Pas., 1948, III, 10 ; T. Not., 1948, 152) ; doch niet een plan waarvan alleen 
blijkt dat het door de gemeente werd goedgekeurd (Vred. Chätelet, 21 sept. 1936, 
R.J.l., 1936, 997; - anders: Gent, 19 febr. 1904, P.P., 1904, 784) ; 

- een verkoopbelofte van de eigenaar van het lijdend erf (Cass. fr" 29 juli 
1948, Bull. civ., II, nr 201, blz. 747) ; 

- een akte, waarin niet alle bettokken partijen tussengekomen zijn, doch 
waarnaar verwezen wordt door een akte, waarbij zij allen partij zijn geweest (Rb. 
Antwerpen, 24 febr. 1900, reeds geciteerd) ; 

- de akte van aankoop van een derde, koper bij een verkaveling, wanneer 
de verkoper zich in de akte van. aankoop van iedere koper van een kavel heeft 
verbonden tot het bedingen van een bouwvetbod (Gent, 5 juni 1846, Pas., 1846, 
II, 291) ; 

- de kwijtschriften van de vergoeding, door de eigenaar van het lijdend erf 
ontvangen wegens de uitoefening van de erfdienstbaarheid (Beltjens, bij art. 691, 
noot 6; - Hilbert, II, nr 219) ; 

- een akte uitgaande van de rechtsvoorganger van de eigenaar van het 
lijdend erf (Bordeaux, 16 dec. 1937, S., 1938, 2, 140) ; 

. - een akte die later herroepen of nietig verklaard wordt (Laurent, VIII, 
nr 152 ; - Hilbert, l.c.) ; 

- een beding van eerste veilingsvoorwaarden dat b.v. een onjuiste oppervlakte 
aanduidde, zodat de daaropvolgende toewijzing verbroken wordt, wanneer de tweede 
veilingsvoorwaarden, die gevolgd werden door de definitieve toewijzing, niet zo 
duidelijk de . titel van de erfdienstbaarheid inhouden (Laurent, l.c. ; - Beltjens, 
bij art. 695, noot 9) ; 

- een erkenning in een proces-vetbaal van verzoening (Vred. Dalhem, 5 jan. 
1886, Pas., 1886, UI, 328) ; 

- de vermelding in oude akten (Laurent, VIII, nr 150 ; - P.E., Tw. Acte 
ancien1 nrs 13 en volg. ; - Rb" Brugge, 22 juni 1896, Pas., 1896, III, 281 ; B.J., 
1897, 1102) zelfs een geloofwaardige kopij van een zeer oude bestuurlijke akte, 
wanneer het een erfdienstbaarheid geldt ten laste van een gemeente (Cass. fr" 9 mei 
1932, R.f.I., 1933, 218). 

Een akte waarin de eigenaar van het lijdend erf, noch één van zijn rechtsvoor
gangers, is tussengekomen, geldt niet als begin van een schriftelijk bewijs (De Page, 
VI, nr 655). Derhalve niet een aanhaling in de eigendomstitel van de eigenaar van 
het heersend etf (Vred. Iv1y, 22 maart 1935, R.f.I., 1936, 869). 

468. --' Tenslotte kan de titel door getuigen bewezen worden, wanneer 
het schriftelijk bewijsstuk door overmacht is verloren gegaan, en dit 
bij toepassing van artikel r348, 4° B.W. (Beltjens, bij art. 691, noot 4 ; 
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- Hilbert, II, nr 221 - Bourges, 27 jan. 1829, S., 1829, 2, 277 ; D.P., 
1829, 2, 41). 

In dit geval zal de eigenaar van het heersend erf van te voren het bewijs 
moeten aanbrengen van het verlies van dat document door brand of door een andere 
vorm van overmacht. 

469. - Overeenkomstig artikel 1341 B.W. mag men het bestaan van 
de titel niet tegen een bestaand geschrift in, met getuigen bewijzen 
(Hilbert, II, nr 216 ; - Vred. Hamme, 20 juli 1877, Pas., 1878, III, 
242 ; - Rb. Dendermonde, 29 nov. 1877, B.J., 1878, 973). Doch omge
keerd kan tegen de schriftelijke titel van een erfdienstbaarheid in, niet met 
getuigen bewezen worden, dat er geen erfdienstbaarheid gevestigd werd 
(Brussel, 5 aug. 1861, Pas., 1863, II, 385 ; f. enreg., 1864, 950). 

Men kan evenmin met getuigen het bestaan van de titel bewijzen, wan
neer de erf dienstbaarheid o m n i e t zou ontstaan zijn. 

De schenking onder levenden van een erfdienstbaarheid kan alleen bij authen
tieke akte geschieden (zie boven, nr 444). Het getuigenbewijs van de schenking van 
een erfdienstbaarheid is derhalve niet-ontvankelijk (Vred. Borgerhout, 10 juli 1908, 
J.J.P., 1910, 66). Hetzelfde dient gezegd te worden van erfdienstbaarheden die zouden 
gelegateerd zijn of bij huwelijksovereenkomst gevestigd. Hun titel kan alleen bewezen 
worden door het testament of de notariële akte van huwelijksovereenkomst. 

470. - Hetgeen door getuigen moet bewezen worden is niet een mate
rieel feit, doch wel de w i 1 s o v e r e e n s t e m m i n g van de twee 
betrokken erfeigenaars om een erfdienstbaarheid in het leven te roepen. 

Voor het bewijs van de titel van een recht van overgang is het derhalve 
niet dienend dat aangetoond wordt, dat een overgang werd uitgeoefend (Hilbert, 
II, nr 218). Een andere opvatting zou neerkomen op het aanvaarden van de vestiging 
van om het even welke erfdienstbaarheid door de verkrijgende verjaring. Aan de 
andere kant is het duidelijk dat het genot van een overgang b.v. niet noodzakelijk 
als erfdienstbaarheid uitgeoefend wordt : overgang wordt dikwijls ook toegestaan bij 
wijze van loute1' gedogen. 

C. - Door vermoedens. 

47r. - De titel mag ook bewezen worden met vermoedens; wanneer 
de waarde de 3.000 frank overschrijdt, is vereist dat een begin van 
schriftelijk bewijs voorhanden is (Cass. fr., 8 mei 1901, D.P., 1905, l, 

79; - Rb. Dendermonde, 16 juni 1934, Pas., 1935, III, 149 ; Rec. bát., 
1935, 48 ; - Aix, 28 mei 1942, fttr. class. pér., 1942, II, 2065). 

Er werd reeds gezegd wat onder een begin van schriftelijk bewijs, ten opzichte 
van de titel van een e!'fdienstbaarheid, dient begrepen te worden (zie boven, 
nr 467). Eenvoudige onderstellingen zijn onvoldoende (Rb. Verviers, 17 juli 1889, 
P.P., 1889, 1606). De vermoedens moeten, overeenkomstig artikel 1353 B.W., 
ernstig, precies en eensluidend zijn. 

De beoordeling van de gegrondheid van een ingeroepen vermoeden dient in 
feite te geschieden. 

4 72. - Kan het d e r t i g j a r i g b ·e z i t ingeroepen worden a 1 s 
vermoeden, om het begin van schriftelijke bewijs van de titel aan te 
vullen ? De vraag heeft vanzelfsprekend alleen belang voor de erfdienst
baarheden die niet door verjaring ·kunnen gevestigd worden. 
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Zekere rechtspraak (Rb. Antwerpen, 24 febr. 1900, Pas., 1900, III, 
153 ; Cl. et B., 1900, nr 395 ; P.P., 1900, n24) schijnt dit zonder meer 
aan te nemen. Die opvatting mag evenwel niet tot algemene regel verheven 
worden. Het genot van een voord~el is een feit, dat echter juridisch moet 
gekwalificeerd worden. Een overgang b.v. wordt immers zo dikwijls acciden
teel toegestaan bij wijze van loutere tolerantie. Opdat het genot van een 
voordeel zou wijzen op het bestaaq. van een erfdienstbaarheid, moet het 
gepaard gaan met omstandigheden die de vestiging van een zakelijke last 
impliceren. · 

Hier kan men b.v. denken aan de omstandigheid dat het voordeel wordt genoten 
dank zij de uitvoering van werken van bestendige aatd, waaraan de eigenaar van 
het lijdend erf heeft medegewerkt (b.v. het leggen van een riool) of aan het 
onderhouden van deze werken op gemene kosten (Bordeaux, 16 dec. 1937, S., 
1938, 2, 140) of nog aan het feit dat deze laatste in geld of in natura werd 
vergoed voo1· het toegestane voordeel (vgl. Hilbert, II, nrs 220 en 224). In zulke 
gevallen hoeft het genot zelfs geen dertig jaar geduurd te hebben. 

Wel is het zeker dat diegene die beschikt over een o u d e a k t e , 
die kan gelden als begin van schriftelijk bewijs van de titel, het bezit 
sind~ onheuglijke tijden kan inroepen om het bewijs te voltooien, wanneer 
zulk bezit volgens de plaatselijke costuymen kon leiden tot de vestiging van 
een erfdienstbaarheid (Rb. Brugge, 3 jan. 1887, Pas., 1887, UI, n1 ; -
Gent, 31 maart 1888, P.P., 1888, 1370 ; B.J., 1888, 852 ; - vgl. Verbr., 
26 dec. 1868, Pas., 1869, I, 269 ; - Gent, 26 nov. 1870, [. enreg., 1871, 
157; ·Pas., 1871, II, 198; B.f., 1871, 309; - Rb. Charleroi, 19 dec. 
1882, Pas., 1886, UI, 5 l). Men mag in dit geval a priori aannemen dat 
het voordeel niet ter bede werd· genoten, vermits het volgens het oude recht 
tot de vestiging van een erf dienstbaarheid leidde. Het is in dat geval 
evenwel veel eenvoudiger, rechtstreeks de vestiging van de erf dienstbaar
heid door het onheuglijk bezit te bewijzen op grond van artikel 691 B.W. 
(zie verder, nr 521), dan het bewijs van een titel te willen leveren door 
het onheuglijk bezit. 

De onderlinge toestand der erven, b.v. een opening 
in een af sluiting ten opzichte van een recht van overgang, wordt soms als 
vermoeden aanvaard (Cass. fr., 16 dec. 1937, Sem. jur., 1938, 156; 
Cass. fr., 16 nov. 1932, S., 1933, l, 55 ; - Cass. fr., 25 maart 1935, S., 
1936, l, 97). 

473. - Kan het reeds besproken probleem van het recht op uitweg van de 
erfeigenaar, die een erf verwierf dat door ver de 1 in g of vervreemding in ge -
s 1 o t e n werd (zie boven, n r 460), niet opgelost worden door het inroepen van een 
vermoeden ? De akte van verdeling of vervreemding zou dan moeten doorgaan als 
begin van schriftelijk bewijs, terwijl het vermoeden zou geput worden uit de wijze 
van splitsing van het niet-ingesloten erf, die de ingeslotenheid van het vervreemde 
deel heeft teweeggebracht. 

Deze opvatting ontmoet men niet in de rechtsleer en evenmin in de rechtspraak. 
Ze dient nochtans volledigheidshalve onderzocht te worden. Welnu het blijkt bij 
nader onderzoek, dat het vermoeden ter zake niet ·kan ingeroepen worden, bij gebrek 
aan begin van schriftelijk bewijs van een titel. Bij onderstelling spreekt de akte 
van verdeling of verkoop niet van een uitweg. De omstandigheid, dat een akte niet 
spreekt van een uitweg of van een erfdienstbaarheid, kan niet beschouwd worden als 
een begin van schriftelijk bewijs door die akte. Er is alleen een vermoeden; het 
begin van schriftelijk bewijs ontbreekt. Het schijnt onjuist te beweren dat de akte-
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verdeling die weliswaar de insluiting meesleept, hierdoor voldoende wijst op het 
bedingen van de toch noodzakelijke erf dienstbaarheid. 

D. - Door de bekentenis. 

4 7 + - De titel van een erf dienstbaarheid kan ook bewezen worden 
door de gerechtelijke of de buitengerechtelijke bekentenis (Laurent, VIII, 
nr 152 ; - De Page, VI, nr 655). 

De bekentenis geldt slechts als afdoend bewijsmiddel, wanneer zij 
u i t g a a t v a n diegene die op het ogenblik van de bedoelde bekentenis 
eigenaar van het lijdend erf is (Laurent, VIII, nr 150; 
- vgl. Rb. Bmssel, 17 jan. 1906, P.P., 1906, 53 ; f.T., 1906, 391 ; f.J.P., 
1907, 46 en rr8). 

Bekentenissen door de rechtsvoorganger van de eigenaar van het lijdend erf, 
afgelegd nadat hij het lijdend erf reeds vervreemd had kunnen hoogstens, wanneer 
zij schriftelijk zijn, gelden als begin van schriftelijk bewijs (zie boven, nr 467) 
zelfs al zijn zij vervat in een oude akte (P.E., Tw. Acte ancien, nr 22 quater ; -
Tw. Acte authentique, nr 423 ; - anders: Cass. fr., 9 mei 1932, D.H., 1932, 329). 

Men kan als geldige bekentenis beschouwen : 
- de bekentenis afgelegd in een vroeger geding: zij maakt dan een buiten

gerechtelijke bekentenis uit in het hangend geschil (Gent, 24 dec. 1880, Pas., 1881, 
II, 22 ; - Beltjens, bij art. 690, noot 2, en bij art. 691, noot 15) ; 

- de bekentenis in een akte, die later herroepen of nietig verklaard wordt 
(Laurent, VIII, nr 152) ; 

- de kwijtschriften door de huidige eigenaar van het lijdend erf afgeleverd 
voor de vergoeding die hij uit hoofde van de erfdienstbaarheid ontving (Beltjens, 
bij art. 695, noot 10; - Cass. fr., 9 mei 1932, R.J.I., 1933, 208) ; 

- de bekentenis in een proces-verbaal van verzoening (Vred. Dalhem, 5 jan. 
1886, Pas., 1886, III, 328) of bij een verhoor op feiten en vraagpunten (R.P.D.B., o.c., 
nr 446). 

475. - Hieruit blijkt dat de bekentenis niet schriftelijk moet zijn. 
Zij kan monde 1 in g worden afgelegd, doch zij moet formeel zijn. 

Volgens meer recente opvattingen kan de bekentenis ook s t i 1 z w i j -

gen d zijn, en blijken uit de gedragingen van de eigenaar van het lijdend 
erf (Cass. fr., 25 maart 1935, R.J.I., 1935, 715 ; __:._ Vred. Oudenaarde, 
14 april 1938, R. W., 1938-39, 14 79 ; - Rb. Namen, 6 juli 1943, J.l.P., 
1945, 59), b.v. uit de uitvoering op de kosten van de eigenaar van het 
lijdend erf van de nodige werken van inrichting van de erfdienstbaarheid 
(Hilbert, II, nr 224), of uit een reeks feiten die geen louter gedogen maar 
wel het ondergaan van een werkelijke erfdienstbaarheid, uitmaken (Rb. 
Gent, 20 febr. 1953, onuitg. inzake De Temmerman t./Potvin). 

In elk geval beschouwt men niet als een bekentenis : 
- de uitvoering van werken, onder alle voorbehoud en tijdens de duur van 

een geding, dat het betwist recht tot voorwerp heeft (Beltjens, bij art. 691, noot 29) ; 
- het inleiden van een vordering in kortgeding betreffende een verwante doch 

in wezen verschillende erf dienstbaarheid, in casu een recht van afloop van beer, in 
verband met een geding betreffende de afloop van regen- en huishoudelijk water 
(Rb. Aarlen, 10 febr. 1888, Cl. et B., XXXVI, nr 94 ; P.P., 1889, 676) ; 

- de tussenkomst als derde in de verkoopakte van een erf, dat uitzicht heeft 
op het erf van de derde, wanneer die akte niet spreekt over een erf dienstbaarheid 
van uitzicht en de tussenkomst van de derde door andere motieven werd gewettigd 
(Laurent, VIII, nr 228). 
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476. - Artikel 695 B.W. regelt een bijzondere vorm van 
erkenning. «Ten aanzien van de erfdienstbaarheden, die niet door 
verjaring verkregen worden, kan de titel van vestiging van de erfdienst
baarheid niet vervangen worden, dan door een titel van erkenning van de 
erfdienstbaarheid, uitgaande van de eigenaar van het dienstbaar erf». 

De bewoordingen van artikel 695 zijn misleidend, omdat zij de term 
« titel » in tegenstelling met de bewoordingen van de overige artikelen die 
betrekking hebben op de erf dienstbaarheden (zie boven, nr 440), gebruiken 
in de zin van s c h r i f t e 1 i j k b e w i j s s t u k (Hilbert, II, n:r 2 5 7 ; 
- Laurent, VIII, nr 145 ; - Aubry et Rau, III, § 250). 

Er wordt ook getwijfeld aan de draagwijdte van dit artikel. Uit zijn 
tekst dient men af te leiden, dat het alleen toepasselijk is op de erfdienst
baarheden die niet door verjaring kunnen gevestigd worden (De Page, VI, 
nr 656). 

Dikwijls wordt, in weerwil van de uitdrukkelijke wettekst, de mening verdedigd, 
dat dit artikel ook toepasselijk is op de andere erfdienstbaarheden (Laurent, VIII, 
nr 151 ; - P.E., Tw. Servitude [en généralJi nrs 338 en volg. ; - Hilbert, II, 
nr 259; - R.P.D.B., o.c., nr 457 ; - Demolombe, XII, nr 755 ; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr 1095 ; - Fuzier-Herman, bij art. 695, noot 1) : de 
wet zou de door verjaring verkrijgbare erfdienstbaarheden niet vermeld hebben, 
vermits zij, dank zij de verjaring, een geschreven akte kunnen missen. Deze rede
nering van de wetgever ware voorzeker onbedacht, vermits een door verjaring ver
krijgbare erfdienstbaarheid door titel kan gevestigd worden, en de akte van vestiging 
ook bij zulke erfdienstbaarheden kan verdwijnen vooraleer de voor de verjaring 
vereiste termijn is verstreken. 

De wetgever heeft integendeel de voor verjaring vatbare erfdienst
baarheden opzettelijk uitgesloten, om de eenvoudige reden dat artikel 695 
zegt, dat het verloren bewijsstuk alleen door een akte van erkenning kan 
vervangen worden. Dat kan enkel gelden voor de erfdienstbaarheden, die 
niet door verjaring kunnen verkregen worden, vermits de andere door de 
verjaring of zelfs de bestemming van de huisvader het verlies van de akte 
van vestiging kunnen goedmaken. Artikel 695 B.W. heeft willen zeggen, 
dat het verlies van de akte van vestiging geen reden is om de vestiging 
van niet-voortdurende of niet-zichtbare erfdienstbaarheden door de verjaring 
toe te laten. 

Men aanvaardt zelfs niet, dat artikel 695 zou afwijken van de gewone 
bewijsregelen. Artikel 695 schaft immers niets af; het bevat a 11 een 
f .a c i 1 i t e i t en voor de vervanging van een bewijsstuk van de titel, 
wanneer dit mocht verloren gegaan zijn. Niets kan overigens de eigenaar 
,van het heersend erf beletten, om bij het verlies van dat bewijsstuk, niet 
een akte van erkenning te vorderen, doch eenvoudigweg met alle middelen 
opnieuw het bewijs te leveren van de titel (Galopin, I, n:r 900). De 
faciliteit, door artikel 695 verschaft, bestaat erin, dat de akte van erkenning, 
bij afwijking van artikel 1337 B.W., niet de· gehele inhoud 
van de akte van vestiging letterlijk moet herhalen, doch kan volstaan 
met een verkorte aanduiding en verwijzing voor het overige (P.B., Tw. 
Servitude [en général], nr 341 ; - Laurent, VIII, nr 152 ; - De Page, 
VI, nT 656 ; - Hilbert, II, n:r 261 ; - R.P.D.B., o.c., n:r 456 ; - Kluys
kens, V, nr 376; - Schicks et Vanisterbeek, II, nr 174; - Mourlon, I, 
nr 807 ; - Demolombe, XII, nr 757; - Cass. fr., 16 nov. 1829, S., 1829, 
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I, 408; - Cass. fr., 21 nov. 1881, D.P., 1882, l, 478; S., 1882, l, 83 ; 
- Rb. Turnhout, 14 aug. 1882, B.J., 1883, 843 ; - Cass. fr., 29 jan. 1913, 
D.P., 1914, l, 152 ; - Rb. Gent, 20 mei 1914, Rev. prat. not., 1920, 141 ; 
Pas., 1918, III, 213 ; Rec. bát., 1918-20, 46; - Verbr., 23 jan. 1955, Pas., 
1955, I, 527). Deze afwijking wordt verantwoord door het algemeen nut 
(P.B., Tw. Acte authentique, nr 325 ; - Tw. Preuv'e par actes récognitif s, 
nr 28). 

477. - De nadruk van artikel 695 ligt op de bepaling, dat de akte 
van erkenning moet uitgaan van de eigenaar van het lijdend erf, d.w.z. van 
diegene die e i g e n a a r is van het lijdend erf op het o g en b 1 ik v a n 
de erkenning; dus mogelijks zelfs de rechtsvoorganger van de eigenaar 
van het lijdend erf op het ogenblik van de betwisting (Thiry, I, nT 800 ; -
Arntz, I, nr n72 ; - Laurent, VIII, nr 152 ; - Beltjens, bij art. 695, noot 
5 ; - De Page, VI, nr 656; - Aubry et Rau, III, § 250, tekst en noot 19; 
- Cass. fr., 17 aug. 1857, S., 1858 l, 124 ; - Dijon, 9 aug. 1884, D.P., 
1895, 2, 331 ; - Vred. Beaumont, 20 mei 1887, P.P., 1889, 236; - Verbr., 
21 jan. 1955, Bull. J. Immob., 1956, 132 ; R.J.I., 1956, 625). Hieruit volgt 
dat de akte kan uitgaan b.v. van de erfgenaam, die de nalatenschap aan
vaardde onder voorrecht van boedelbeschrijving (Laurent, l.c.), en dat zij 
niet kan uitgaan van de man, wanneer het lijdend erf toebehoort aan de 
vrouw (Cass. fr" 21 juni 1938, D.H., 1938, 466). 

De tussenkomst van diegene die de erfdienstbaarheid vestigt en die dik
wijls een verre rechtsvoorganger is van de huidige erfeigenaar, is derhalve niet 
vereist. Dat is precies het groot voordeel van de akte van erkenning, bedoeld 
door artikel 695 (Hilbert, II, nr 260) en trouwens van iedere akte van erken· 
ning, vooral wanneer de erfdienstbaarheid sinds onheuglijke tijden werd ge
vestigd (Luik, 6 jan. 1922, Pas., 1922, II, 64). 

478. - De akte van erkenning is aan geen enkel vorm vereiste 
onderworpen. Om het even welk geschrift uitgaande van de eigenaar van het 
lijdend erf komt daarvoor in aanmerking (Beltjens, bij art. 695, noot 2 ; 

en bij art. 691, noot 6 ; - Laurent, VIII, nr 152 bis; - Rb. Turnhout, 
14 aug. 1882, B.J., 1883, 843). Doch de akte moet ondubbelzinnig het be
staan van de erfdienstbaarheid bevestigen (Cass. fr., 29 mei 1894, D.P., 1894, 
l, 508 ; S., 1895, l, 132 ; - Rb. Gent, 20 mei 1914, Pas., 1918, III, 213 ; 
Rec. bát., 1919-20, 46). 

De akte kan niet vernieuwd worden na acht en twintig jaar, zoals artikel 2263 
burgerlijk wetboek voor de renten bepaalt. De erfdienstbaarheid dient in het leven 
gehouden te worden door het recht uit te oefenen, en niet door een hernieuwde akte 
van erkenning (Laurent, VIII, nr 153 ; - P.B.J Tw. Nouvel [Titre], nr 19; - De 
Page, VI, nr 656; - Hilbert, II, nr 262). 

E.. - Door de eed. 

4 79. - De titel van een erf dienstbaarheid kan bewezen worden door de 
ge d in g b es 1 i s s en d e of a a n vu 11 en d e eed (Beltjens, bij art. 695, 
noot 8 ; - De Page, VI, nr 655 ; - Hilbert, II, nrs 225 en 226; - Aubry 
et Rau, III, § 250 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1094; 
Cass. fr., 21 nov. 1881, D.P., 1882, l, 478 ; S., 1882, l, 83; - Cass. fr., 
25 jan. 1893, D.P., 1893, l, 82 ; S., 1893, l, 224). 
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§ 4. - Hoedanigheid tot vestigen. 

480. - Vermits alleen de eigenaar van het lijdend erf het volledig 
beschikkingsrecht bezit over dat erf, kan in principe hij alleen een overeen
komst sluiten, waardoor zijn erf met een erfdienstbaarheid bezwaard wordt 
(Laurent, VIII, nr 150; - De Page, VI, nrs 614 en 655 ; - Kluyskens, V, 
n:r 377; - Aubry et Rau, III, §§ 250 en 253; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1096; - Planiol et Ripert, III, nr 951 ; - Rb. Brussel, I7 jan. 
1906, P.P., 1906, 53 ; - Rb. Antwerpen, 29 juni 1927, Pas., 1928, III, 166). 

Zeer dikwijls wordt gezegd, dat het vestigen van een erfdienstbaarheid een daad 
van beschikking is, vermits de erfdienstbaarheid het eigendomsrecht op het lijdend erf 
splitst (P.E., Tw. Altius vel contra non tollendi, nrs 16 en volg. ; - Rb. Verviers, 
19 maart 1902, Jur. immob., 1906-07, 11; P.P., 1905, 1402). Er werd echter reeds op 
gewezen dat men het niet eens is om de splitsing van het eigendomsrecht te aanvaarden 
in verband met erfdienstbaarheden (zie boven, nr 35). Is het dan niet veel eenvoudiger 
te zeggen, dat de vestiging van een erf dienstbaarheid, zo niet een deel van het eigendoms
recht, dan toch een eigenschap van de eigendom laat verloren gaan ? Dat is in ieder 
geval reeds méér dan een eenvoudige daad van beheer (Hilbert, Il, nr 227). 

48r. - Dit wil evenwel niet zeggen dat de eigenaar van het lijdend erf 
persoonlijk de overeenkomst moet gesloten hebben. De erfdienstbaarheid kan 
ook gevestigd worden door iemand die in de plaats van de eigenaar van het 
lijdend erf kan optreden. 

Dit is steeds het geval wanneer het lijdend erf toebehoort aan een rechts· 
p e r s o o n . De organen die over de goederen van de rechtspersoon kunnen beschikken, 
hebben ook het recht op die goederen erfdienstbaarheden te vestigen in naam van de 
rechtspersoon. Zo kunnen de bevoegde organen van de staat erfdienstbaarheden vestigen 
op het openbaar domein, door verdragen met vreemde mogendheden (P.B. 1 Tw. Domai
ne public, nr 112). Zo vergt de vestiging van erfdienstbaarheden op gemeentegoederen 
de goedkeuring van de gemeenteraad (Brants, Het Belgisch gemeenterecht, nr 548). 

Diegene, die geen eigenaar is van het lijdend erf, kan echter geen erfdienstbaar
heid op dat erf vestigen, wanneer hij niet namens die eigenaar kan: optreden. 

Aldus kan de goedkeuring, door de gemeentelijke overheid, gehecht aan bouw
plannen, en krachtens dewelke een particulier uitsprongen op het openbaar domein bezit, 
niet de titel uitmaken van een erfdienstbaarheid van overbouw of uitzicht ten laste van 
de naburen (Bormans, Tw. Corniche, nr 1373 ter, en Tw. Saillie, nr 2691 ; - Rb. 
Oudenaarde, 21 maart 1879, B.J., 1879, 1841 ; Pas., 1880, 111, 37 ; - Rennes, 6 febr. 
1951, Rec. Dall.1 1951, 550). Evenmin kan de concessionaris, gelast met een onteigening 
tot openbaar nut, een erfdienstbaarheid vestigen in naam van de onteigende (P.E., 
Tw. Expropriation d'utilité publique [formalités], nr 444). 

482. - De eenvoudige de tent or van het lijdend erf, of diegene 
die dit erf bezet krachtens een persoonlijk recht, te weten de huurder of de 
pachter, bezitten niet de voor het vestigen van een erfdienstbaarheid vereiste 
hoedanigheid (Hilbert, II, nr 229; - P.E., Tw. Bail [en général], n:r 30). 

Deze dragers van persoonlijke rechten beschikken zelfs niet over een deel van het 
eigendomsrecht; zij kunnen het dus ook niet verminderen door het toestaan van erf
dienstbaarheden. 

Zij kunnen evenmin de modaliteiten van een erfdienstbaarheid regelen (Vred. 
Wolvertem, 1 juli 1954, T. Vred., 1956, 67; Bull. J. Immob., 1956, 171), een nieuwe 
modaliteit betekent immers in wezen een nieuwe erfdienstbaarheid (zie verder, nrs 650 
en volg.). 

Diegene die een goed ter bede bezit, b.v. een concessionaris, heeft evenmin de 
vereiste hoedanigheid voor het vestigen van een erfdienstbaarheid (P.E., Tw. Concession 
[en génét'an nr 58). 
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483. - Een erfdienstbaarheid kan gevestigd worden door de v o 1-
m a c h t d r a g e r van de eigenaar, op voorwaarde dat de volmacht die be
voegdheid uitdrukkelijk heeft verleend. Een algemene volmacht is ontoerei
kend (P.E., Tw. Destination du père de familie, nr 36; - Demolombe, XII, 
n? 746). 

De z a a k w a a r n e m e r bezit daarentegen niet de vereiste hoedanig
heid (anders: Hilbert, II, nr 245). 

Enerzijds kan de zaakwaarnemer de eigenaar van het lijdend erf slechts geldig 
verbinden, wanneer zijn optreden noodzakelijk was om verliezen voor deze laatste te 
vootkomen ; theotetisch kan men spreken van de noodzaak om een etfdienstbaarheid te 
vestigen, doch praktisch doet deze zich niet voot ; trouwens het vestigen van een 
erfdienstbaarheid betekent uitetaard een verlies voor de eigenaar van het lijdend erf. 
l\faar bovenal onderstelt een overeenkomst, gesloten doot een zaakwaarnemer, de be
krachtiging door de eigenaar van het lijdend erf. Die overeenkomst is dus in wezen 
slechts een bel of te tot vestiging ; de vestiging zelf gebeurt door de bekrachtiging van 
de eigenaar van het lijdend erf. 

Om dezelfde reden kan een derde geen erfdienstbaarheid vestigen door 
sterk maki n g voor de eigenaar van het lijdend erf (anders: Hilbert, 
l.c.). De sterkmaking is niet meer dan een persoonlijke belofte, dat de 
eigenaar de erfdienstbaarheid zal vestigen. 

48+ - De beheerders van andermans goederen, namelijk v o o g d e n 
en curators kunnen geen erfdienstbaarheden vestigen op de goederen aan 
hun beheer onderworpen, tenzij mits naleving van .de voorwaarden en formali
teiten, die de wet hun oplegt voor daden van beschikking (P.E., Tw. Servi
tude [en général], nr 413; - Kluyskens, V, nr 377; - Hilbert, II, nrs 238-
242 ; - Rb. Antwerpen, 20 dec-:--rS=l3, B.[., 1875, 827). 

De m a n kan wel erf dienstbaarheden vestigen op de goederen van de 
gemeenschap, doch niet op de eigen goederen van de vrouw (Limpens, nr 15 ; 
- R.P.D.E., o.c., n'r 431 ; - De Page, VI, nr 614 ; - Demolombe, XII, 
nr 746; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 794; - Rb. Kortrijk, 9 juni 
1891, P.P., 1892, 123; - Cass. fr., 21 juni 1938, Pas., 1940, IV, 25). 

Doch wanneer de vtouw erfgename wordt van de man, moet zij niettemin de door 
haar man gevestigde erfdienstbaarheden op haar goederen eerbiedigen (Beltjens, bij 
art. 686, noot 1). 

Op de dotale goederen van de vrouw kan de man, zelfs met haar toe
stemming, geen erfdienstbaarheden vestigen in weerwil van de dwingende 
voorschriften van artikelen 1554-1557 B.W. (P.E., Tw. Dot, nrs 200 en 279; 
- Tw. Imprescriptibilité, nr 90; - Tw. Prescription [en général], nrs 267 
en volg.; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2788; - Kluyskens, V, nr 377; -
Fuzier-Herman, bij art. 690, noot 39; - zie boven, nr 434). 

485. - Volgens de heersende mening kan de bezitter niet geldig 
optreden om een erfdienstbaarheid te vestigen op het erf dat hij bezit. De 
bezitter, zegt men, kan geen rechten afstaan of verminderen, wanneer hij deze 
zelf nog niet verworven heeft (Laurent, VIII, nr 157 ; - Bormans, Tw. 
Servitude, nr 2737; - P.E., Tw. Destination du père de familie, nr 35; -
Tw. Possession, nr 96; - Wille et Andrianne, nr 670; - Demolombe, XII, 
nr 785). Wel wordt aanvaard dat de bezitter een erfdienstbaarheid kan vesti· 
gen onder opschortende voorwaarde, de voorwaarde namelijk 
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eigenaar te worden van het lijdend erf (zie de kritiek op deze zienswijze 
boven, nT 86). Deze voorwaarde zou men impliciet gesteld moeten achten 
wanneer de bezitter te goeder trouw is, en zij zou uitdrukkelijk moeten 
bedongen worden in het omgekeerde geval (Thiry, I, n·r 797 ; - Arntz, I, 
nr II68 ; - Hilbert, II, nr 228). 

Volgens dit stelsel kan derhalve, zolang het bezit duurt, geen erf dienstbaarheid 
uitgeoefend worden krachtens de overeenkomst aangegaan door de bezitter. Wel is de 
bezitter van het lijdend erf persoonlijk gehouden de uitoefening van het recht te 
gedogen, doch enkel bij wijze van verbintenis, of anders gezegd omdat die overeen
komst de betrokken partijen geldig verbindt (Hilbert, l.c.). 

Indien men deze opvatting aanvaardt, dient men daaruit ook de logische gevolgen 
af te leiden. Dan zou de bezitter op het ogenblik waarop hij eigenaar wordt van het 
lijdend erf kunnen weigeren de erfdienstbaarheid te vestigen als zakelijk recht, wanneer 
hij er de voorkeur zou aan geven zich van zijn verbintenis te bevrijden door schadever
goeding te betalen. Dan zou diegene, die een erfdienstbaarheid verwierf van de bezitter 
van het lijdend erf, na verloop van de verjaringstijd nog geen erfdienstbaarheid verwor
ven hebben, hetzij die verjaring wordt ingeroepen om de gebreken van de titel uit te 
wissen, hetzij de verjaring wordt ingernepen voor de vestiging van een erfdienstbaarheid 
die door verjaring kan verkregen worden. Men kan immers door verjaring niet méér 
verwerven, dan hetgeen men in het bezit heeft gehad: in dit geval niet méér dan een 
persoonlijk recht. Uit deze gevolgtrekkingen blijkt reeds dat de heersende mening niet 
kan gevolgd worden. 

In werkelijkheid treedt de bezitter op in een zake 1 ij k rechts -
verband met het lijdend erf: als schijnbare eigenaar, doch ook als diegene 
die in feite de eigendomsheerschappij uitoefent (De Page, VI, nr 614). In 
zekere zin bezit hij een deel van de eigendomsrechten, namelijk die feitelijke 
heerschappij, die trouwens door de wet speciaal wordt beschermd. Hij moet 
zelfs beschouwd worden als de vermoedelijke eigenaar, totdat een derde zijn 
eigendomsaanspraken kan doen erkennen. Hij beschikt derhalve over een 
zakelijk recht op het lijdend erf. In de mate waarin men dient aan te nemen 
dat de dragers van enkele zakelijke rechten op een erf erfdienstbaarheden 
kunnen vestigen (zie boven, nr 33), moet men ook aanvaarden dat de bezitter 
erf dienstbaarheden kan vestigen. 

Er wordt derhalve niet een erfdienstbaarheid gevestigd onder opschorten
de, doch wel onder ontbindende voorwaarde, namelijk de voor
waarde van revendicatie door de derde eigenaar. Intussen bestaat de erfdienst
baarheid als volwaardig zakelijk recht. De goede of de kwade trouw van de 
bezitter van het lijdend erf heeft daarop niet de minste invloed. Alleen heeft 
het belang, of de bezitter mettertijd ook eigenaar wordt van het lijdend erf. 
Op dat ogenblik verdwijnt de ontbindende voorwaarde (De Page, VI, nr 614) 
en de erfdienstbaarheid blijft voortbestaan zonder dat enige bekrachtiging 
vanwege de voormalige bezitter gevergd wordt. Deze zienswijze verdient 
beslist de voorkeur, omdat zij niet alleen beter gefundeerd is dan het stelsel 
van het persoonlijk recht, doch bovendien de onbillijke gevolgen van dat 
stelsel in de praktijk vermijdt. 

In elk geval gaat men hierover akkoord : dat de erfdienstbaarheid, ge
vestigd door de bezitter, dadelijk kan uitgeoefend worden zolang zijn bezit 
duurt, dat zij onvoorwaardelijk bestaan krijgt wanneer de bezitter van het 
lijdend erf er eigenaar van wordt, en dat zij niet tegenstelbaar is aan de derde 
die terug in zijn rechten van eigenaar van het lijdend erf treedt (P.B., Tw. 
Hypothèque conventionnelle, nr 54 bis; - Tw. Revendication, nr 337). 
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Verder lijdt het geen twijfel, dat in dezelfde voorwaarden een erfdienst
baarheid kan gevestigd worden door de b e z i t t e r v a n v r u c h t g e -
brui k of van een ander beperkt zakelijk recht op het lijdend erf. 

De duur van de erf dienstbaarheid· wordt dan beperkt door de duur van het bezit 
van dat zakelijk recht, of nog preciezer uitgedrukt: zij verdwijnt wanneer het zakelijk 
recht een einde neemt en zelfs vroeger wanneer dat zakelijk recht door een derde wordt 
gerevindiceerd. 

486. - Eén mede ë i gen aar van een onverdeeld lijdend erf bezit 
in principe niet de hoedanigheid om een erf dienstbaarheid te vestigen, vermits 
hij alléén niet kan beschikken over dat goed (P.E., Tw. Partage de succession, 
nrs 937 en 978; - Tw. Licitation, nr 299; - Tw. Cour [HabitationJ, 
nrs 29 en volg. ; - Hilbert, II, nr 250 ; - De Page, VI, nr 614 ; -
R.P.D.B., o.c., nr 432 ; - Asser-Scholten, II, nrs 248 en 260 ; - Wind
scheid, I, § 209, noot 18 ; - Vred. Limburg, 26 jan. 1898, f ur. propr., 1898, 
152 ; - Rb. Dinant, 3 febr. 1954, Pas., 1954, III, 71 ; fttr. Liège, 1954-55, 
37; - Spaans B.W., art. 597; - vgl. Tw. Kleine nalatenschappen, nr 263). 

De vestiging door één medéëigenaar is evenwel geldig, wanneer zij gepaard gaat 
of gevolgd wordt door de uitdrukkelijke of stilzwijgende instemming van de andere 
medeëigenaars (R.P.D.B., o.c., nr 20; - Brussel, 25 jan. 1826, Pas., 1826, 26; -
Italiaans B.W., art. 1059 ; - zie nochtans : Melle, 20 mei 1911, D.P., 1913, 2, 33). 

Welk is het lot van een erf dienstbaarheid gevestigd door één det mede
eigenaars van het lijdend erf zonder toestemming van de anderen ? Volgens 
de heersende mening werd de erfdienstbaarheid geldig gevestigd, doch onder 
d e op s c ho r t en d e v o o r w a a r d e , dat het lijdend erf bij de ver
deling zal ten deel vallen aan diegene die de erfdienstbaarheid vestigde (P.E., 
Tw. Communion, nr 70; - Tw. Partage de Sttccession, nr 921 ; - Laurent, 
VIII, nr r58 ; - Arntz, I, nr r168 ; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2733 ; -
Beltjens, bij art. 686, noot 4, en bij art. 691, noot 6 ; - De Page, VI, nr 6r4 ; 
- Aubry et Rau, III, § 250, tekst en noot 3 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 951 ; - Caen, 19 juni 1866, S., r867, 2, 49 ; - Limoges, 25 april 1888, 
D.P., 1889, 2, 268; - vgl. Tw. Kleine nalatenschappen, nr 263). 

Deze opvatting strookt noch met het wezen van medeëigendom noch met het 
rechtskarakter van de erfdienstbaarheden. De medeëigenaar heeft ongetwijfeld een zake
lijk recht op het lijdend erf, doch het strekt zich niet verder uit dan een wiskundig 
aandeel in al de eigendomsattributen van dat erf. Een erf dienstbaarheid echter slaat op 
gans het lijdend erf; een vestiging voor zulk wiskundig aandeel is een absolute onmo
gelijkheid (Rb. Namen, 12 dec. 1898, Jur. Namur, IIIe, 1, 6; - zie boven, nr• 62 en 
volg). Hierin bestaat precies het verschil tussen erfdienstbaarheden gevestigd door één 
medeëigenaar en die gevestigd door de drager van beperkte zakelijke rechten, namelijk 
dat deze laatste rechten heeft die een volledige uitoefening ervan mogelijk maken. Het 
is derhalve niet mogelijk dat één medeëigenaar een erfdienstbaarheid zou kunnen vesti
gen, zelfs onder opschortende voorwaai-de. 

In werkelijkheid schept de zogenaamde vestiging door één medeëigenaar 
slechts een verbintenis, het is een belofte van vestiging van de erfdienstbaar
heid voor het geval het lijdend erf die medeëigenaar zou toegewezen worden. 
Men neemt trouwens aan, dat de koper van het aandeel van de zgn. vestiger 
van de erf dienstbaarheid niet gehouden is de toegestane of beloof de erf dienst
baarheid te eerbiedigen (Laurent, VIII, nr 158; - Hilbert, II, n" 25r). Is 
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dat niet bevestigen dat alleen een p e r s o o n l i j k r e c h t op het bekomen 
van de vestiging van de erfdienstbaarheid werd geschapen ? 

Artikel 597 van het Spaans burgerlijk wetboek zegt uitdrukkelijk, dat het recht op 
de erfdienstbaarheid in dit geval slechts van persoonlijke aard is, en dat alleen die éne 
medeëigenaar en zijn erfgenamen dat recht moeten eerbiedigen. 

- Anderen zoeken een oplossing in de s t e r k m a k i n g van één mede
eigenaar voor alle anderen (Pardessus, nT 2 5 2 ; - Demolombe, XII, n r 7 42). 
Men kan moeilijk de sterkmaking onderstellen, zoals door deze opvatting 
wordt vereist. In elk geval komt men dan tot hetzelfde besluit, namelijk, dat 
de vestiging door één medeëigenaar slechts een persoonlijk recht in het leven 
roept (zie boven, nT 483). 

Alleszins is het zeker, dat de medeëigenaar die de erfdienstbaarheid toe
stond, ook g e h o u d e n is om dat recht te eerbiedigen. Hij zou niet kunnen 
inroepen, dat de andere medeëigenaars hun instemming niet gaven, teneinde 
zich te onttrekken aan zijn verplichting wanneer het lijdend erf hem ten deel 
is gevallen (Beltj ens, bij art. 686, noot 3). 

Wanneer het lijdend erf ten deel viel aan een medeëigenaar die niet 
heeft ingestemd met de toegestane erfdienstbaarheid, kan de beneficiaris van 
de erfdienstbaarheid van hem niets eisen. Hij kan alleen schadevergoeding 
vorderen tegen de medeëigenaar die hem de erf dienstbaarheid heeft toege
staan, en zelfs eisen dat deze laatste bij de verdeling het lijdend erf voor 
zijn kavel zou opvorderen (Beltjens, l.c. ; - Hilbert, II, nr 252). Doch ook 
aan die laatste eis kan die medeëigenaar zich onttrekken, natuurlijk op straf 
van schadevergoeding. 

487. - Het wordt niet betwist, dat de erfpachter en de op -
stalhouder erfdienstbaarheden kunnen vestigen op het erf, dat het voor
werp van hun recht uitmaakt, doch slechts voor de duur van dat recht (Belt
jens, bij art. 686, noot ;r ; - P.E., Tw. Emphytéose, n:r 151 ; - Tw. Servit11de 
[en général], nrs 406 en 407 ; - Hilbert, II, nr 232, 1°). 

Die mogelijkheid wordt immers uitdrukkefîjk bepaald door artikel 6 van de 
wet van 10 januari 1824 op de erfpacht en door artikel 2 van de wet van dezelfde 
datum op het recht van opstal. 

Eèn gelijkaardig voorschrift bestaat in het Nederlandse recht (Ned. B.W., 
art. 759 en 771) en in het Duitse recht (Bufnoir, o.c., II, blz. 628, noot 2). Die 
mogelijkheid wordt uitdrukkelijk uitgesloten door artikel 596 van het Spaans burger
lijk wetboek. Er werd trouwens reeds op gewezen dat die regeling niet helemaal 
strookt met het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid (zie boven, nr 33). 

488. - De meningen lopen uiteen nopens de mogelijkheid van ves
tigen van een erfdienstbaarheid door de vruchtgebruiker van het 
lijdend erf. 

Volgens een eerste opvatting kan de vruchtgebruiker alleen een v e r · 
binten is aangaan wanneer hij een erfdienstbaarheid toestaat aan een 
nabuur (Laurent, VII, nr 36, en VIII, n·r 159; - Kluyskens, V, nr 377 ; 
- Delvaux, o.c., I, nr 179 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1096 ; 
- vgl. Asser-Scholten, Il, n·r 260). 

De vruchtgebruiker, zegt men, heeft geen beschikkingsrecht over het lijdend erf, 
zodat hij dit noch gedeeltelijk vervreemden noch in hoedanigheid verminderen kan 
door het toestaan van een erfdienstbaarheid. Vermits hij toch een recht heeft willen 
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in het leven roepen, kan dit recht niet anders dan een persoonlijk recht zijn. 
Daaruit volgt dat de koper of begiftigde van het vruchtgebruik, de rechten toegestaan 
door de vruchtgebruiker niet moet eerbiedigen, <;laar zij niet aan het erf kleven. 

Volgens anderen kan de vruchtgeb7ûiker wel e r f d i e n s t b a a r h e -
den vestigen op het lijdend erf, doch alleen voor de duur van zijn 
recht (Arntz, I, nr n68; - Thiry, /I, nr 797; - Hilbert, II, nr 231 ; 
- De Page, VI, nr 614; - Pardessus, II, nr 246; - Demolombe, XII, 
nr 746; - Rb. Dinant, 3 febr. 1954, Pas., 1954, III, 71 ; f ur. Liége, 
1954-55, 37), en op voorwaarde dat hij daardoor de rechten van de naakte 
eigenaar niet in het gedrang brengt (Beltjens, bij art. 686, noot r). 

Volgens dèze zienswijze kleeft de eifdienstbaarheid, toegestaan door de vrucht
gebruiker, aan het recht van de vruchtgebruiker, of, anders gezegd, aan het lijdend 
erf zelf voor de duur van het vruchtgebruik. Die erf dienstbaarheid moet geëerbiedigd 
worden door de derden-verkrijgers van het vruchtgebruik, doch niet door de naakte 
eigenaar en de rechtsopvolgers van deze laatste. 

De vestiging van een erf dienstbaarhei_d door de vruchtgebruiker betekent 
eigenlijk het bezwaren van een zakelijk recht met een ander zakelijk recht, 
wat op zichzelf onmogelijk is, vermits een zakelijk recht precies rechtstreeks 
op de zaak is gevestigd (zie boven, n r 3 3). Dit belet evenwel niet dat 
zulke erfdienstbaarheid voor het overige alle hoedanigheden van een zakelijk 
recht zou bezitten. Het rechtsverband tussen de vruchtgebruiker -en het 
lijdend erf is immers op bijzonder zichtbare wijze zakelijk. Hij beschikt 
immers over dat erf zoals de eigenaar zelf, op voorwaarde het wezen ervan 
in stand te houden (art. 578 B.W.) en met de beperking dat zijn recht 
slechts tijdelijk is. Aan die· voorwaarde en aan die beperking wordt voldaan, 
wanneer men aanneemt dat de door de vruchtgebruiker gevestigde erfdienst
baarheid onder ontbindende voorwaarde werd toegestaan. 

Men hoeft zelfs niet te preciseren, dat de erf dienstbaarheid geen schade mag 
toebrengen aan de rechten van de naakte eigenaar. Daar ze onder ontbindende voor
waarde werd gevestigd zal ze verdwijnen bij het einde van het vruchtgebruik, zodat 
de naakte eigenaar het erf onbezwaard terug ontvangt. Dat de vruchtgebruiker de 
rechten van de naakte eigenaar niet mag laten verloren gaan, is een regel die 
ter zake geen rol speelt (vgl. Cass. fr" 25 aug. 1863, D.P., 1863, 1, 361 ; S., 
1863, 1, 466) : reeds bestaande erfdienstbaarheden ten voordele van het erf waarop 
het vruchtgebruik slaat, moet hij in stand houden door ze uit te oefenen, daar de 
naakte eigenaar tot die uitoefening niet meer bevoegd is, doch nieuwe . erf dienst
baarheden kunnen door hem gevestigd worden voor de duur van zijn recht, en 
derhalve zonder enige vermindering van de rechten van de naakte eigenaar. 

l-:J.et ware overigens niet te verantwoorden, dat. een opstalhouder en een erf
pachter wel erfdienstbaarheden kunnen vestigen, terwijl men de vruchtgebruiker 
daartoe de vereiste hoedanigheid zou ontzeggen. 

489. - Men is het ook niet helemaal ééns, nopens de mogelijkheid 
van vestiging van een erfdienstbaarheid door de naakte eigenaar. 
Het is zeker, dat de naakte eigenaar niets mag doen, waardoor het genot 
van de vruchtgebruiker zou verminderd worden. Hij kan dus in elk geval 
geen erfdienstbaarheden vestigen, waarvan de uitoefening tijdens de duur 
van het vruchtgebruik een last zou verwekken, doch de meningen lopen 
uiteen bij het bepalen van wat de naakte eigenaar dan wel vermag. 

Volgens de heersende mening kan de naakte eigenaar erf dienstbaar
heden vestigen, die dadelijk hun uitwerking hebben, wanneer .zij wegens 
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hun aard het genot van de vruchtgebruiker niet kunnen aantasten (P.B., 
Tw. Nue propriété, nr 25 ; - Bormans, Tw. Servitttde, nr 2736 ; - Demo
lombe, XII, nr 739 ; - Italiaans B.W., art. 1060 ; - Spaans B.W., 
art. 595). 

Men haalt als voorbeeld een bouwverbod aan : vermits de vruchtgebruiker niet 
bevoegd is te bouwen op een ongebouwd erf of om een bestaand gebouw hoger op 
te trekken, kan hij geen schade lijden door het ontstaan van een bouwverbod op 
dat erf. Vooreerst is het onjuist, dat de vruchtgebruiker niet het recht zou hebben 
een gebouw hoger op te trekken, en zelfs een nieuw gebouw op te richten: hij 
moet alleen de bestemming van het erf eerbiedigen, wat niet uitsluit dat hij de 
bestaande gebouwen zou uitbreiden of verhogen. Trouwens hoe moet men dan het 
recht van de naakte eigenaar ten opzichte van de erfpachter omschrijven, in acht 
genomen dat deze laatste uiteraard op het erf verbeteringswerken mag uitvoeren die 
zelfs de bestemming van dat erf wijzigen ? Doch zelfs aangenomen dat de vrucht
gebruiker niet kan bouwen of een gebouw verhogen, dan nog zou de erf dienstbaarheid 
door de naakte eigenaar gevestigd zonder opschortende voorwaarde, tenminste prin
cipieel een last medebrengen voor de vruchtgebruiker: het eerbiedigen van dat 
bouwverbod zou dan niet alleen door de naakte eigenaar, doch bovendien en apart 
door de nabuur, eigenaar van het heersend erf kunnen af gedwongen worden. 

Volgens een andere mening kan de naakte eigenaar in geen enkel geval 
een erf dienstbaarheid vestigen, omdat de erf dienstbaarheid alleen het jus 
utendi van het lijdend erf bezwaart en dit recht precies berust bij de 
vruchtgebruiker (Hilbert, II, n r 2 30). Deze opvatting kan niet gevolgd 
worden, omdat de erfdienstbaarheid een verlies van hoedanigheid teweeg
brengt, die zich zowel laat gevoelen in het jus abutendi, als in de jura 
11tendi et frttendi: het feit dat het lijdend erf niet kan vervreemd worden 
zonder de eïfdienstbaarheid die eraan kleeft, laat daarvan blijken. 

In werkelijkheid dient men aan te nemen, dat de naakte eigenaar 
bevoegd is om erfdienstbaarheden te vestigen, doch alleen onder op schor -
.ten de voorwaarde. De erfdienstbaarheid komt dan geldig tot 
stand, ondanks het bestaan van het vruchtgebruik, doch zij kan pas 
uitgeoefend worden na het einde van dat vruchtgebruik. 

Men hoeft hier, evenmin als bij de vestiging van erfdienstbaarheden door een 
vruchtgebruiker, na te gaan of de rechten van diegene die het overige van de 
eigendomsheerschappij bezit door de erf dienstbaarheid niet gekrenkt worden. Daar 
is geen gevaar voor, gezien het bestaan van de opschortende voorwaarde. 

Deze kwestie is van groot belang wanneer de naakte eigenaar overlijdt vóór 
de vruchtgebruiker. Beschouwt men het recht, toegestaan door de naakte eigenaar, als 
een persoonlijk recht, dan zal de vtuchtgebruiker die erfgenaam is· van de naakte 
eigenaar dat recht moeten eerbiedigen. Beschouwt men het integendeel als een 
erfdienstbaarheid, gevestigd onder opschortende voonvaarde, · dan moet de vruchtge
bruiker de uitoefening pas gedogen, wanneer hij de naakte eigendom van het 
lijdend erf erft, omdat zodoende het vruchtgebruik eindigt door vermenging (vgl. 
Ca.ss. fr., 25 aug. 1863, D.P., 1863, 1, 361 ; S., 1863, 1, 466). 

490. - Diegene die een erfdienstbaarheid vestigt, of hij nu eigenaar 
of slechts drager van een zakelijk recht op het lijdend erf weze, moet 
bovendien in het bezit zijn van het vrij beschikkingsrecht over het erf of 
over zijn zakelijk recht. Men kan geen erfdienstbaarheden meer toestaan 
op een erf, wanneer dit onverenigbaar is met reeds verworven re c h -
t e n v a n d e r d e n op dat erf. 

De vestiger kan dat beschikkingsrecht verloren hebben door een daad 
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van hemzelf. Hij kan het ook nooit bezeten hebben, wegens beperktheid 
van het eigendomsrecht, zoals hij dat van zijn rechtsvoorganger verkreeg. 

In ons recht worden de konflikten tussen erf dienstbaarheden en andere rechten 
op het lijdend erf uitsluitend door de wet geregeld. In het Duits B.G.B" artikel 
1024 wordt de regeling van dergelijke konflikten uitdrukkelijk: opgedragen aan de 
rechter, die beslist naar billijkheid en in het belang van al de partijen. 

49r. - De vrijheid tot het vestigen van een erfdienstbaarheid kan 
verloren gegaan zijn vooreerst door het reeds bestaan van een 
e r f d i e n s t b a a r h e i d op dat erf, waarmee de nieuwe erf dienstbaar
heid onverenigbaar zou zijn (Laurent, VIII, nr 162 ; - Thiry, I, nr 797; 
- Beltjens, bij art. 690, noot 7; - Bormans, Tw. Servitttde, nr 2738 ; 
- Hilbert, II, nr 246 ; - De Page, VI, n:r 615 ; - Aubry et Rau, III, 
§ 250; - Planiol et Ripert, III, nr 951). Het principe van deze regel 
vindt men terug in artikel 701 B.W. 

Of een nieuwe el'fdienstbaarheid onverenigbaar is met een reeds bestaande 
erfdienstbaarheid op hetzelfde erf, kan alleen in feite uitgemaakt worden: de eigenaar 
van het heersend erf moet kunnen aantonen dat zijn genot van de ee1·ste erfdienst
baarheid tenminste verminderd wordt door de uitoefening van de tweede, doch het 
louter bestaan van deze laatste bewijst die genotsvermindering niet (Laurent, l.c.). 

Aldus zijn twee erfdienstbaarheden van ove1·gang op dezelfde plaats langs 
dezelfde bedding op het lijdend erf niet onverenigbaar met elkander, zelfs wanneer 
de eerste slechts een 1·echt van voetpad is, en de tweede een overgang met paard en 
ktlr (Rb. Gent, 6 maart 1900, Pas., 1900, III, 323 ; Fl. J., 1900, 193 ; P.P., 
1901, 170). Maar een recht van watervang gevestigd op een waterbron ontneemt 
de eigenaar van het lijdend erf de mogelijkheid om een delfrecht te vestigen (Rb. 
Verviers, 17 juni 1908, P.P., 1909, 682). 

In dit opzicht speelt de overs c hr ij ving van de titel der erf
dienstbaarheden een belangrijke rol, De onverenigbaarheid van een tweede 
erfdienstbaarheid met een reeds bestaande, kan door diegene die het genot 
van deze laatste heeft, niet ingeroepen worden tegen diegene die de tweede 
erfdienstbaarheid verwierf, tenzij wanneer de reeds bestaande erfdienst
baarheid bij de hypotheekbewaarder werd overgeschreven (De Page, VI, 
nr 615). De rang van de erfdienstbaarheden ten opzichte van elkander 
wordt immers niet bepaald door de datum van de titel, doch wel door de 
datum van de overschrijving (vgl. Diephuis, VI, nrs 537 en volg.; -
Asser-Scholten, II, nr 273 ; - Zweedse wet van 1875 op de inschrijving 
van onroerende rechten, § 55 ; - vgl. Stelsel der grondboeken, zie boven, 
nr 429; - Rosse! et Mentha, III, nr 1360). 

492. - Men zegt ook, dat geen erfdienstbaarheid op het lijdend erf 
kan gevestigd worden door de eigenaar van dit erf, terwijl het betrokken 
wordt door een h u u r d e r of p a c h t e r . 

Zelfs de . sterkmak:ing van de eigenaar voor zijn huurder of pachter zou dat 
niet kunnen goedmaken (Rb. Antwerpen, 24 febr. 1900, P.P., 1900, 1124 ; Cl. et B., 
1900, nr 395; Pas., 1900, III, 153). 

Deze opvatting dient verworpen te worden, omdat zij geen rekening 
houdt, enerzijds met het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid, en 
anderzijds met het persoonlijk karakter van het huur- of pachtkontrakt. 

Weliswaar heeft de eigenaar van het lijdend erf tegenover zijn huurder of 
pachter de verbintenis aangegaan het huurgenot niet te verminderen, dus op het 
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gehuurde erf geen erfdienstbaarheden toe te staan tijdens de huur- of pachttijd. Maar 
de eigenaar van het lijdend erf is daartoe slechts persoonlijk gehouden. Het lijdend 
erf is niet zakelijk belast met het verbod erf dienstbaarheden te vestigen. Derhalve 
kan de eigenaar van het lijdend erf op geldige wijze erfdienstbaarheden vestigen, 
niet alleen zonder de toestemming van zijn pachter of huurder, doch zelfs wanneer 
deze zich daartegen verzet. De huurder of pachter zal enkel recht hebben op · schade
loosstelling en eventueel de verbreking van de huur- of pachtovereenkomst ten nadele 
van de eigenaar kunnen vorderen (art. 1726 en 1727 B.W. ; - De Page, IV, 
nr 619). 

Wanneer de huur- of pachtovereenkomst niet g e r e g i s t r e e r d werd, kan 
de huurder of pachter zich alleen wenden tot de eigenaar om schadeloosstelling te 
bekomen. Werd ze wel geregistreerd dan kan hij deze blijkbaar ook vorderen van 
de buurman, die de erf dienstbaarheid uitoefent. Doch de huurder of pachter zal 
steeds het bewijs moeten leveren, dat de toegestane erfdienstbaarheid zijn huur- of 
pachtgenot vermindert; dat moet in feite beslecht worden. 

Artikel 1743 burgerlijk wetboek schijnt de pachter van geen nut te zijn. 

493. - De eigenaar van het lijdend erf kan erfdienstbaarheden vesti
gen, zelfs wanneer zijn erf met een hypotheek bezwaard is. Die 
erfdienstbaarheden zijn tenminste geldig tussen partijen. Doch zij zijn niet 
tegenstelbaar aan de hypothecaire schuldeisers, wier hypotheek ingeschreven 
werd vóór de overschrijving van de titel der erfdienstbaarheden (Rb. Dinant, 
r3 okt. 1954, Pas., 1956, III, 99). 

Wanneer het lijdend erf verkocht wordt, kunnen die hypothecaire schuld
eisers vorderen, dat in de veilingsvoorwaarden zou vermeld worden, dat het 
goed verkocht wordt, vrij van die erfdienstbaarheden (Laurent, VIII, nr r63 ; 
- Arntz, I, n:r n69 ; - Thiry, I, nr 797 ; - P.B., Tw. Droit de sttite 
par hypothèque, nrs 76 en 278 ; - Tw. Régime hypothécafre, nr 76; -
Asser-Scholten, II, nr 260 ; - Tasman bij Asser-Scholten, l.c. ; - Aubry 
et Rau, III, § 2 5 o ; - Planiol et Ripert, III, n r 9 5 r). 

Zij kunnen zelfs eisen, dat de werken van inrichting van de erfdienstbaarheid 
zouden weggenomen worden (Rb. Gent, 30 dec. 1895, Cl. et B., XLIV, nr 90 ; 
P.P., 1896, 970 ; J. enreg., 1896, 251 ; Fl. ]., 1896, 158). Zelfs wanneer het 
lijdend erf niet verkocht wordt zouden de hypothecaire schuldeisers de vestiging 
van de erfdienstbaarheid kunnen aanvallen, wanneer deze de waarde van het gehypo
thekeerde goed ernstig vermindert, b.v. wanneer het een bouwverbod betreft (Hilbert, 
Il, nr 232, 7°). 

494. - Diegene die een erf verkreeg onder een of andere o n t b i n -
den de voorwaarde, kan daar slechts erfdienstbaarheden op vesti
gen onder diezelfde voorwaarde. Hij beschikt immers nog niet definitief 
over dat erf. 

Dit is het geval met de koper onder beding van w e d e r i n k o o p (Pardessus, 
nr 244 ; - Hilbert, Il, nr 232, 2°), met de begiftigde van een erf s te 11 in g 
over de hand (Demolombe, XII, nr 741; - Pardessus, nr 247), met de in bezit 
gestelde van de goederen van een af w e z i g e , met de legataris onder ontbindende 
voorwaarde of de begiftigde die inbreng verschuldigd is (Hilbert, Il, nr 232, 4°). 

Kan de verkoper onder beding van wederinkoop nog erfdienst
baarheden vestigen op het verkochte erf, tijdens de duur van zijn optie
termijn ? Zeer dikwijls aanvaardt men die mogelijkheid en beschouwt men 
de erf dienstbaarheid als gevestigd onder de opschortende voorwaarde, dat 
de verkoper van zijn recht op wederinkoop gebruikt maakt (Laurent, XXIV, 
nr 395; - Martou, III, nr 964; - Arntz, III, nr ro48; - Brussel, IQ 
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nov. 1815, Pas.} 1815, 519; - Luik, 24 febr. 1817, Pas.} 1817, 335 ; -
Verbr., 15 juni 1818, Pas.} 1818, 123; - Rb. Luik, 16 dec. 1843, E.f.} 
1844, 568 ; Pas.} 1844, Il, 568). Die opvatting dient veroordeeld te worden. 
De verkoper is tijdens de periode van optie geen eigenaar meer, en kan 
dus geen erfdienstbaarheid vestigen op een erf dat aan de koper toebe
hoort (P.E.} Tw. Condition résolutiore} nr 187). De vestiging van een 
erfdienstbaarheid door de verkoper onder beding van wederinkoop is maar 
een belofte tot vestiging, een verbintenis onder opschortende voorwaarde. 

Tevergeefs wordt nog aangevoerd dat het recht van de koper ook maar voor
waardelijk is (aldus Laurent, XXIV, nr 389) : dat is juist, maat de kope1· bezit 
thans het eigendomsrecht ondet ontbindende voorwaarde, terwijl de verkopet het lijdend 
e!'f slechts in de toekomst kan verkrijgen. Er werd reeds op gewezen, dat men 
geen erfdienstbaarheid kan vestigen op een erf dat men nog moet verkrijgen (zie 
boven, nr 86). 

495. - Kan de eigenaar van het lijdend erf nog erfdienstbaarheden 
vestigen wanneer zijn erf getroffen werd door een onroerend be -
slag ? 

De vestiging van een erfdienstbaarheid in die voorwaarden is onge
twijfeld geldig tussen partijen. Zij is dan onderhevig aan een ontbindende 
voorwaarde, namelijk de tenuitvoerlegging van het beslag met de gedwongen 
onteigening (Hilbert, II, nr 232, 3-0; - P.E., Tw. Expropriation forcée, 
nr 785). Zij is evenwel niet tegenstelbaar aan de schuldeiser die het 
onroerend beslag heeft gelegd. 

§ 5. - Bekwaamheid tot vestigen. 

496. - Daar het vestigen van een erfdienstbaarheid een daad van 
beschikking is, en wel over een onroerend goed, moet diegene die de 
erfdienstbaarheid vestigt beschikken over zijn volledige handelingsbekwaam
heid om geldig te kunnen optreden. 

De vereiste bekwaamheid hangt af zowel van de staat van de persoon 
die een erfdienstbaarheid vestigt als van de wijze waarop de erfdienst
baarheid door titel gevestigd wordt (Laurent, VIII, nT 160; - Bormans, 
Tw. Servitude, nr 2735 ; - Beltjens, bij art. 686, noot 2). 

497. - Geen erfdienstbaarheid kan gevestigd worden op goederen, 
die toebehoren aan minder j ar i gen of ontzetten, tenzij door 
de voogd, met de goedkeuring van de familieraad en mits bekrachtiging 
door de rechtbank van eerste aanleg (Laurent, VIII, nr 160; - Hilbert, 
Il, nrs 239 en 240). De ontvoogde minderjarige bevindt zich, voor 
de vestiging van erf dienstbaarheden in dezelfde toestand als de niet-ontvoogde 
(Hilbert, II, n r 242). 

De onder gerechtelijke raadsman gestelde kan slechts erf
dienstbaiarheden vestigen mits de bijstand van zijn raadsman (Laurent, V, 
nr 364; - P.E., Tw. Conseil judiciaire} nr 409; - Hilbert, II, nr 241). 

De gehuwde vrouw kan geen erfdi~nstbaarheden vestigen op 
haar eigen goederen, tenzij wanneer zij gescheiden is van tafel en bed, 
of wanneer het haar voorbehouden goederen betreft (Hilbert, II, nr 243). 
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De man kan zijnerzijds geen erfdienstbaarheden vestigen op de eigen 
goederen van zijn vrouw, tenzij met haar toestemming (zie boven, nr 484). 

Nochtans kunnen de onbekwamen erfdienstbaarheden vestigen bij 
te s t a m ent, in de voorwaarden bepaald door artikel 904 B.W. (Lau
rent, VIII, nr 160 ; - De Page, VI, nr 614, noot 5 ; - Beltjens, bij art. 
686, noot 2, en bij art. 690, noot 5 ; - Hilbert, II, nr 238 ; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr ro97). De minderjarige kan ook erfdienst
baarheden vestigen bij h u w e 1 i j k s k o n t r a k t , in de voorwaarden 
door artikel ro95 B.W. bepaald. 

Doch aan de andere kant vergt de vestiging van een erfdienstbaarheid 
bij schenking onder levenden de bijzondere bekwaamheden, opgelegd 
door artikel 901 en volgende B.W. (Laurent, l.c.). 

498. - De vestiging van een erfdienstbaarheid door een onbekwame 
geeft geen aanleiding tot n i e t i g h e i d van rechtswege .. 

De nietigverklaring moet aangevraagd worden door de onbekwame zelf of zijn 
wettelijke vertegenwoordigers. Men hoeft dan zelfs niet na te gaan, of de onbekwame 
benadeeld we1·d door het ontstaan van de erfdienstbaarheid ; het feit alleen, dat 
·een rechtshandeling we1·d voltrokken, met de tussenkomst van de onbekwame zonder 
de wettelijk voorziene beschermingsmaatregelen, maakt reeds een benadeling uit 
(Laurent, VIII, nr 161; - Hilbert, II, nr 244). 

De vordering tot nietigverklaring moet door de minderjarige of ontzette ingeleid 
worden binnen de tien jaar na zijn meerderjarigheid of na de opheffing van de 
ontzetting (art. 1304 B.W.). Doch de vordering van de onbekwame zal afgewezen 
worden, wanneer hij, na het ophouden van de onbekwaamheid, de titel van de 
erfdienstbaarheid bevestigd heeft (Hilbert, Il, nr 244). 

De nietigverklaring kan niet gevorderd worden door de eigenaar van het 
heersend erf, op grond van de onbekwaamheid van de eigenaar van het lijdend erf 
ten tijde van de vestiging der erfdienstbaarheid. Artikel 1125, tweede lid B.W. 
is hier toepasselijk. 

§ 6. -- Hoedanigheid tot verkrijgen. 

499. - In pdncipe moet men eigenaar zijn van het heersend 
erf, om een erfdienstbaarheid te kunnen verkrijgen ten voordele van dit 
erf. In principe moet de hoedanigheid van diegene die de erf dienstbaarheid 
verkrijgt ten opzichte van het heersend erf dezelfde zijn als die van de 
vestiger ten opzichte van het lijdend erf, om de eenvoudige reden dat de 
erf dienstbaarheid geen lasten en verplichtingen schept tussen personen, doch 
rechten en lasten tussen erven. · · 

Men is nochtans geneigd ruimer te zijn bij het bepalen van de 
hoedanigheid tot verkrijgen, omdat het heersend erf uiteraard gebaat wordt 
door een erfdienstbaarheid, terwijl het lijdend erf er een hoedanigheid door 
verliest. Maar aan de andere kant dient men ten opzichte van de verkrijger, 
méér dan ten opzichte van de vestiger, te waken op het zakelijk karakter 
van de erfdienstbaarheid. Het gevaar is zeker niet denkbeeldig dat diegene 
die geen eigenaar is van het. heersend erf wel het voordeel van een erf dienst
baarheid heeft willen bekomen voor zichzelf, doch niet voor het erf 
waarvan hij trouwens geen eigenaar was. 

500. - Opdat men een erfdienstbaarheid voor een erf zou. kunnen 
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verkrijgen is tenminste een zake 1 ij k verband vereist tussen de 
verkrijger en het heersend erf. 

Een eenvoudige detentor kan derhalve geen erfdienstbaarheid verwerven (Lau
rent, VIII, nr 164). Evenmin een huurder of pachter (Beltjens, bij art. 686, noot 8 ; 
- Laurent, l.c.; - De Page, VI, n" 616; - Hilbert, II, nr 234; - Verbr" 
14 nov. 1892, P.P., 1893, 337; - Alexandrië, 6 april 1905, Bt-tll. lég. et jur. égypt., 
XVII, 188). Een zogenaamde erfdienstbaarheid, door een pachter gevestigd, is 
maar een persoonlijk recht. 

5or. - De eigenaar van het heersend erf moet niet persoonlijk 
optreden. 

Uit zijn naam kan een mandataris een erfdienstbaarheid verkrij
gen (Arntz, I, nr 1170). 

Dit is duidelijk wanneer deze daartoe beschikt over een bijzondere volmacht. 
Maar het geldt ook voor de algemene mandataris. Het verkrijgen van een erfdienst
baarheid is maar een daad van beheer, die binnen de normale bevoegdheid van een 
algemene mandataris valt. Deze is zelfs bevoegd om eigendom te verwerven voor zijn 
lastgever, hoe zou hij dan geen erfdienstbaarheid voo1· hem kunnen verkrijgen (Lau
rent, VIII, nr 168 ; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2744; - anders: Hilbert, II, 
nr 248) ? 

Ook een zaak waarnemer kan een erfdienstbaarheid verkrijgen 
(Arntz, l.c.; - Hilbert, l.c.). 

Weliswaar onderstelt de zaakwaarneming de bekrachtiging door de eigenaar 
van de door de zaakwaarnemer verrichte rechtshandelingen. Maar hij wordt dan ook 
beschouwd alsof hij een algemeen mandaat bezat. Er werd zoëven op gewezen dat 
een algemeen mandataris bevoegd is om erf dienstbaarheden te verkrijgen. 

Doch een erfdienstbaarheid kan niet verkregen worden met sterk -
m a k i n g voor de eigenaar. De sterkmaking is niet meer dan een bel of te. 

De sterkmaker kan niet méér dan de aanvaarding van de eigenaar beloven, 
d.w.z. er zich persoonlijk toe verbinden, dat de eigenaar het zakelijk recht voor 
zijn erf zal aanvaarden (Laurent, VIII, nr 169 ; - anders: Arntz, I, nr 1170 ; -
Beltjens, bij art. 690, noot 8 ; - Bormans, Tw. Servit11de, n" 2745). 

502. - De beheerders van andermans goederen 
zijn bevoegd om voor deze goederen erfdienstbaarheden te verkrijgen, omdat 
zij daden van beheer kunnen verrichten. 

Aldus de voogd voor de goederen van de minderjarige of de ontzette, en de 
man voor de eigen goederen van de gehuwde vrouw (Laurent, VIII, nr 167; 
Bormans, Tw. Servitttde, nr 2744; - Italiaans B.W., art. 1078). 

Soms zegt men dat de beheerders van andermans goederen daartoe bevoegd zijn, 
omdat het verkrijgen van een erfdienstbaarheid de waarde van die goederen ver
meerdert (Beltjens, bij art. 686, noot 6). Dit is niet altijd de juiste werkelijkheid. 
Een voogd zou een erfdienstbaarheid kunnen verkrijgen, mits betaling van een 
vergoeding. Zelfs wanneer de waarde van de erfdienstbaarheid het bedrag van de 
vergoeding niet bereikt, en de minderjarige ·er tenslotte geldelijk aan verliest, zou 
de erfdienstbaarheid geldig tot stand zijn gekomen. 

503. - Soms wordt voorgehouden, dat men door artikel rr21 B.W. 
toe te passen, een erf dienstbaarheid kan, bedingen ten voordele van een 
erf, dat aan een derde toebehoort (P.B.J Tw. Sérvitttde [en général]J nr 431 ; 

Beltjens, bij art. 686, noot 7 ; - Arntz, I, nr l 170 ; -- Hilbert, II, 
nr 248 ; - Rb. Verviers, 27 juli 1904, Cl. et B., LIJ, .nr 980). 
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Mag men niet beweren dat een erfdienstbaarheid als zakelijk recht 
niet kan ontstaan door een b e d i n g t e n v o o r d e 1 e v a n e e n 
d e r d e , omdat dit beding slechts een verbintenis in het leven roept ? 
Men kan immers geen erfdienstbaarheid verkrijgen wanneer men met dit 
erf niet zakelijk verbonden is. Het doel van diegene, die een dergelijk beding 
oplegt aan een erfeigenaar, is klaarblijkelijk de persoon van de toekomstige 
eigenaar van het heersend erf te bevoordelen, en niet het toekomstig heer
send erf, aan hetwelk de bedinger immers geheel vreemd is (zie boven, 
nrs 120 en 173). 

Het bedingen van een erf dienstbaarheid ten voordele van een derde doet 
blijkbaar in hoof de van de derde alleen een persoonlijk recht ontstaan op het 
verkrijgen van de erfdienstbaarheid. Indien hij het beding aanvaardt, kan hij de 
vestiging van de erfdienstbaarheid afdwingen. In het gewone geval gedoogt de 
eigenaar van het lijdend erf de uitoefening van de erfdienstbaarheid; de titel van 
de erf dienstbaarheid is dan de overeenkomst tussen de eigenaars van het heersend en 
van het lijdend erf, gesloten tot uitvoering van het beding ten behoeve van de derde. 
Het bewijs van die titel wordt geleverd door de uitvoering (aanvullend vermoe
den) van het beding ten voordele van de eigenaar van het heersend erf {begin van 
schriftelijk bewijs). Indien de eigenaar van het lijdend erf daatentegen onwillig is, 
doet de eigenaar van het heersend erf zijn titel in 1·echte erkennen. 

Zelfs op het theoretisch plan blijft toch de vraag of de tussenkomst van 
de derde werkelijk het voorwerp van het kontrakt en de verhouding eigenaar
heersend erf aantast. 

Men zegt soms, dat dergelijk beding veelvuldig voorkomt in de a 1 gem en e 
v o or waar den van een verdeling of een verkoop in loten (Hilbert, II, nr 248). 
Dit voorbeeld is zeer slecht gekozen. In dergelijke algemene voorwaarden wordt de 
erfdienstbaarheid bedongen door de verkoper of verdeler, d.w.z. diegene die eigenaar 
is van heersend en lijdend erf vóór de verkaveling. De erf dienstbaarheid ontstaat 
dan rechtstreeks, door de titel blijkend uit die voorwaarden, op het ogenblik zelf 
dat de erven gesplitst worden, en niet door een beding ten voordele van een derde. 

504. - De bezitter van het heersend erf kan een erfdienstbaar
heid verkrijgen, vermits hij in de plaats van de eigenaar of als vermoedelijke 
eigenaar de feitelijke heerschappij over dat erf voert (P.B., Tw. Servitude 
[en général], nr 433 ; - De Page, VI, nr 616). De bezitter staat onge
twijfeld in een zakelijk verband met het heersend erf. Indien hij erf dienst
baarheden kan vestigen op een erf, kan hij er zeker ook verkrijgen (zie 
boven, nr 485 ; - anders: Laurent, VIII, nr 166; - Hilbert, II, nr 236). 

Een daad van beheer die behoort tot de bevoegdheid van een zaakwaarnemer 
moet ook binnen de bevoegdheid van een bezitter vallen. De bezitter is in zekere 
zin een zaakwaarnemer, die optreedt voor de eigenaar die niet lichamelijk maar 
juridisch belet is om zijn erf te beheren. 

Gezien vanuit het standpunt van het lijdend erf, is het vooral duidelijk dat 
de bezitter van het heersend erf een erfdienstbaarheid kan verkrijgen. De eigenaar 
van het lijdend erf verkeerde immers in de mening dat hij een erfdienstbaarheid 
toestond door overeenkomst met de eigenaar van het heersend erf. Men gaat erover 
akkoord dat de eigenaar van het lijdend erf de geldigheid van de erfdienstbaarheid 
niet zou kunnen betwisten, op grond van het feit dat ze werd bedongen door de 
bezitter van het heersend erf (Hilbert, II, nr 236; - Wille et Andrianne, nr 670). 
De erfdienstbaarheid is in wezen een last op het lijdend erf, méér dan een voordeel 
voor het heersend erf (zie boven, nrs 7 en 8). Het feit, dat de eigenaar van het 
lijdend erf de last heeft opgevat als een erfdienstbaarheid, omdat hij dacht te handelen 
met de eigenaar van het heersend erf, is dan ook van veel groter belang dan het 
feit dat hij in werkelijkheid slechts met een bezitter van het heersend erf te doen had. 
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Soms wordt het recht van de bezitter om een erf dienstbaarheid te ver
krijgen gesteund op artikel 1121 B.W. 

Deze argumentatie is overbodig, doch ook niet steekhoudend. Men kan zich 
toch moeilijk voorstellen dat de bezitter een erf dienstbaarheid bedingt in het belang 
van een derde, namelijk de ware eigenaar, wanneer de bezitter zich bij hypothese 
laat doorgaan als de ware eigenaar (Laurent, VIII, nr 166). Bovendien schept het 
beding in het belang van een derde niet de erfdienstbaarheid, doch alleen een 
verbintenis (zie boven, nr 503). 

De ware eigenaar kan van de door de bezitter verkregen erfdienstbaarheid 
afstand doen, b:v. omdat hij de te betalen vergoeding overdreven vindt (Bormans, 
Tw. Servitudes, nr 2743). Laurent (l.c.) meent daaruit een argument te kunnen trekken 
om aan te tonen dat de bezitter geen erfdienstbaarheid kan verkrijgen: vermits de 
ware eigenaar de erfdienstbaarheid nog moet aanvaarden, blijkt het wel dat zij nog 
niet als zakelijk recht was tot stand gekomen. Maar de eigenaar moet de erfdienst
baarheid niet meer aanvaarden: hij kan er wel afstand van doen, maar dat kan 
iedere eigenaar van het heersend erf op om het even welk ogenblik en ongeacht de 
wijze waarop de erfdienstbaarheid tot stand kwam (zie verder, nr 925). 

Men dient geen onderscheid te maken tussen de bezitter te goeder en 
die te kwader trouw (De Page, VI, nr 616; - Aubry et Rau, III, § 250, 
tekst en noot l o) . 

505. - Doorgaans neemt men aan, dat één mede ë i gen aar, 
zonder de medewerking van de andere, erfdienstbaarheden kan verkrijgen 
ten voordele van een onverdeeld erf. Men laat daartoe verschillendè argu
menten gelden. 

De enen betogen, dat de medeëigenaar bevoegd is om gans het onver
deeld goed te vertegenwoordigen, telkens als hij optreedt in het belang van 
alle medeëigenaars (P.E., Tw. Servitude [en général], nr 431). 

Derhalve achten zij hem bevoegd om erfdienstbaarheden te verkrijgen, met dien 
verstande dat de kosten van inrichting van de erf dienstbaarheid te zijnen laste 
blijven (Aubry et Rau, UI, § 2 50, tekst en noot 10). Doch sinds de wet van 8 juli 
1924, § 5, de bevoegdheid van één medeëigenaar, behoudens afwijkend beding, 
uitdrukkelijk beperkt heeft tot het verrichten van daden van bewaring of van voor
lopig beheer, is het duidelijk dat één medeëigenaar ten hoogste ten voorlopige titel 
een erfdienstbaarheid zou kunnen verkrijgen, en namelijk alleen voor zichzelf. Dat 
is dus niet méér dan een persoonlijk recht, in afwachting van de instemming van 
de andere medeëigenaars. 

Anderen roepen weerom artikel rr21 B.W. in (Arntz, I, n:r 1170; 

Beltjens, bij art. 686, noot 7). Doch er werd reeds op gewezen, dat 
het beding ten voordele van derden, geen zakelijk recht schept (zie boven, 
nr 503). 

De Page (VI, nr 616) roept § 7 van de wet op de medeëigendom in. 
Doch de nuttige uitgaven tot dewelke alle medeëigenaars moeten bijdragen, 
hebben alleen betrekking op de bewaring en het onderhoud van de zaak. 
Hoe kan men dat in verband brengen met de nieuwe kosten, die éénzijdig 
door één medeëigenaar werden veroorzaakt door een erf dienstbaarheid mits 
vergoeding te bedingen ? 

Artikel 749 van het Nederlands burgerlijk wetboek zegt, dat één medeëigenaar 
'bevoegd is om zonder tussenkomst van de anderen een erf dienstbaarheid te verkrijgen 
voor het onverdeeld erf. Doch de Nederlandse rechtsleer acht die bepaling onverenig
baar met de leer van de ondeelbaarheid van de erf dienstbaarheden ( Opzoomer, II!, 
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nr 739), tenminste zoals zij in het Romeinse recht werd opgevat (Asser-Scholten, 
il, nr 248; - \XTindscheid, 1, § 209, nr 17; - rmders: Diephuis, VI, nr 510). 

Men neemt eensgezind aan, dat de medeëigenaar, die niet tussenkwam 
bij het verwerven van de erfdienstbaarheid, het recht heeft deze af te 
wijzen b.v. omdat hij de toegestane vergoeding voor het lijdend erf over
dreven acht (De Page, VI, nT 6r6; - Hilbert, II, nr 253). Maar dat 
betekent precies dat één medeëigenaar de erf dienstbaarheid niet heeft kunnen 
vestigen. Het zou volstaan, dat één medeëigenaat weigerde de erfdienst
baarheid te erkennen wanneer hij bij de titel van vestiging niet tussenkwam, 
opdat de toezegging van de anderen absoluut waardeloos zou worden. 

Volgens Laurent (VIII, nr 165) kan één medeëigenaar slechts een erfdienst
baarheid vestigen onder de stilzwijgend bedongen o p s c ho r ten de v o or waar -
de, dat het heersend erf de verkrijger van de erfdienstbaarheid bij de verdeling 
zal te beurt vallen. Ook deze opvatting aanvaardt de verwerving zij het dan onder 
voorwaarde van een erfdienstbaarheid door één medeëigenaar. 

In werkelijkheid roept dergelijke verkrijging alleen een persoon -
1 i j k r e c h t in het leven. Aan te stippen valt dat enkel de hypothese 
wordt onderzocht waarin andere medeëigenaars van die erfdienstbaarheid 
niet willen horen. Hebben zij opdracht gegeven of het kontrakt goedgekeurd 
dan wordt de kontrakterende medeëigenaar de lasthebber van de anderen. 
In het veronderstelde geval van onenigheid kon de éne medeëigenaar niet 
méér dan een erfdienstbaarheid verkrijgen voor zijn aandeel. Maar aangezien 
een erfdienstbaarheid niet kan bestaan voor een wiskundig gedeelte, heeft 
hij niet een erfdienstbaarheid verkregen op een onverdeeld goed, doch iets 
dat daarop gelijkt : een persoonlijk recht namelijk om de « erfdienstbaar
heid» uit te oefenen zolang de onverdeeldheid blijft voortbestaan. Hif 
heeft zich bovendien persoonlijk verbonden om de erfdienstbaarheid zakelijk 
te verkrijgen in geval het onverdeeld erf bij de verdeling hem zou toebe
deeld worden (zie boven, n·r 486). 

Ten onrechte zou men belang hechten aan de hoedanigheid van de mede
eigenaar die de erfdienstbaarheid bedong, zoals zij in de akte van vestiging wordt 
omschreven. Soms wordt namelijk voorgehouden, dat die medeëigenaar slechts een 
persoonlijk recht in het leven roept, wanneer in die akte méér van zijn persoon 
wordt gewag gemaakt dan van het onverdeeld erf (Hilbert, II, nr 253 ; - Demo
lombe, XII, nr 761). Die vaststelling is volkomen overbodig: de zogenaamde erf
dienstbaarheid is in ieder geval slechts een persoonlijk recht. Zij kan evenwel belang 
hebben om de aard te bepalen van het recht, dat de medeëigenaar zou genieten 
wanneer het onverdeeld erf hem bij de verdeling wordt toegewezen. Bedoelde hij 
reeds ten tijde van de onverdeeldheid slechts een persoonlijk voordeel, dan moet 
men in de regel onderstellen dat zijn recht niet kan omgezet worden in een 
erfdienstbaatheid door het feit dat het heersend erf hem bij de verdeling is toege
wezen. 

506. - Het wordt niet betwist, dat vruchtgebruikers, erf -
pachters en opsta 1 houders erfdienstbaarheden kunnen verkrij
gen. 

Meestal wordt, analogisch met de vestiging van erf dienstbaarheden 
door de dragers van zakelijke rechten op het lijdend erf, de mening voor
gehouden, dat de dragers van zakelijke rechten op het heersend erf enkel 
voor de duur van hun recht erfdienstbaarheden kunnen verkrijgen (Hilbert,. 
II, n:r 235 ; - Italiaans B.W" art. 1078). 
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Laurent (VIII, n'' 167) laat evenwel terecht opmerken, dat zodoende de erfdienst
baarheid niet zou strekken tot het nut van het heersend erf, maar tot het persoonlijk 
nut van de vruchtgebruiker, erfpachter of opstalhouder, wat verboden wordt door 
artikel 686 B.W. Dit is vooral duidelijk ten opzichte van de vruchtgebruiker, wiens 
recht immers een persoonlijke dienstbaarheid uitmaakt (zie boven, nr 4). 

Anderen beweren dat de vruchtgebruiker erfdienstbaarheden kan ver
krijgen, maar betogen dat de eigenaar van het heersend erf, bij het einde 
van het vruchtgebruik, de erfdienstbaarheid nog moet aanvaarden (P.B., 
Tw. Servitude [en générttl], ur 443). 

Indien de eigenaar pas door zijn goedkeuring de erf dienstbaarheid doet tot stand 
komen, dan is het des te duidelijker dat zij door de vruchtgebruiker niet verkregen 
werd. 

In werkelijkheid kunnen de dragers van beperkte zakelijke rechten 
erfdienstbaarheden verkrijgen, omdat hun recht van zakelijke aard is (Bel
tjens, bij art. 690, noot 8) en omdat het verkrijgen van een erfdienst
baarheid een daad van goed beheer uitmaakt (De Page, VI, nr 616) die 
tot hun normale bevoegdheid behoort, tenzij op dat punt afwijkende 
bepalingen in de titel van vruchtgebruik, erfpacht of opstal voorkomen 
(P.B., o.c., nr 442). De eigenaar hoeft de erfdienstbaarheid, verkregen door 
een vruchtgebruiker, na het einde van het vruchtgebruik niet te aanvaarden. 
Maar hij kan er afstand van doen wat de eigenaar van het heersend erf 
te allen tijde vrijstaat. 

507. - Naakte eigenaars kunnen erfdienstbaarheden ver
krijgen. 

Doch men beweert dat deze verkrijging steeds moet begrepen worden 
onder o p s c h o r t e n d e v o o r w a a r d e , zodanig dat de vruchtge
bruiker het genot van de erfdienstbaarheid niet kan bezitten (Beltjens, bij 
art. 686, noot 6). Die opschortende voorwaarde kan natuurlijk uitdrukkelijk 
bedongen worden. Doch wanneer dat niet het geval is, bestaat er geen 
enkele reden om die voorwaarde a priori als gesteld te beschouwen. De 
vruchtgebruiker heeft immers het genot van het heersend erf in de staat 
waarin het zich bevindt en met de waardevermeerdering die dat erf. tijdens 
de duur van het vruchtgebruik mocht ten deel vallen (art. 596 B.W.). 
·Een verkregen erfdienstbaarheid maakt ongetwijfeld de hier bedoelde waarde
vermeerdering uit. 

508. - Er wordt ook beweerd dat de erfeigenaar, die een erf slechts 
onder ontbind ende voorwaarde bezit, geen erfdienstbaar
heden kan verkrijgen, omdat hij bij de ontbinding van zijn eigendomsrecht 
geacht wordt nooit eigenaar te zijn geweest (Laurent, VIII, nr 170 ; -
Hilbert, II, nr 2 3 7). 

Deze opvatting is niet te verantwoorden. De ontbinding van het eigen
domsrecht kan de daden van beheer van de conditionele eigenaar niet teniet 
doen. Bovendien dient men tenminste aan te nemen, dat die erf dienstbaar
heden kunnen verkregen worden onder ontbindende voorwaarde (P.E., 
Tw. Servitude [en général], nr 429). 
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§ 7. - Bekwaamheid tot verkrijgen. 

509. - Daar het verkrijgen van een erfdienstbaarheid geen daad van 
beschikking is, moet de eigenaar van het heersend erf alleen bekwaam zijn 
om te k o n t r a k t e r e n , wanneer de erf dienstbaarheid onder bezwarende 
titel verkregen wordt (Hilbert, II, nr 247 ; - Baudry-Lacantinerie et Chau
veau, n1

• 1097) en bekwaam zijn om om niet te ontvangen, bij schen
king of legaat van een erf dienstbaarheid (Laurent, VIII, · n r I 64). 

Aldus kan de ontvoogde minderjarige erfdienstbaarheden verkrijgen. Doch wan
neer hij aan het lijdend erf een vergoeding toestaat, die niet evenredig is met de 
waarde van de erfdienstbaarheid, zou deze laatste bij toepassing van artikel 484 B.W. 
kunnen· verminderd worden (Hilbert, Il, nr 247). 

Het verkrijgen van erfdienstbaarheden behoort ook tot de bevoegdheid van de 
onder gerechtelijke raadsman gestelde (anders : o.c.). 

De niet-ontvoogde minderjarigen, de ontzetten en de gehuwde vrouw kunnen 
geen erfdienstbaarheden verkrijgen (o.c. ; - anders: Rogron, bij art. 686). Dit valt 
binnen de bevoegdheid van de beheerder van hun goederen, te weten de voogd of 
de man, en dit zonder dat zij er toe gehouden zijn enige bijzondere formaliteit 
(machtiging door familieraad enz.) na te leven (Hilbert, l.c.). 

AFoELIN0 IV. - Vestiging door verjaring. 

510. - Aanvankelijk werd in het Romeinse recht niet gesproken van de 
vestiging van erfdienstbaarheden door verjaring. De erfdienstbaarheden werden immers 
beschouwd als onlichamelijke zaken en derhalve niet vatbaar voor usucapio, tenminste 
sinds de lex Scribonia. Voordien kon men moeilijk onderscheid maken tussen eigendom 
en erfdienstbaarheden, daar deze laatste zich nog niet hadden ontwikkeld tot een aparte 
rechtsfiguur (zie boven, nr 9). In zijn latere ontwikkeling aanvaardde het Romeinse 
recht de usucapio van erfdienstbaarheden, al bleef men de erfdienstbaatheden beschou
wen als onlichamelijke zaken die slechts voot een oneigenlijk bezit vatbaat zijn (vgl. 
quasi-bezit van erfdienstbaatheden: Grieks B.W. art. 975; - zie ook boven, nr 31). 

In de landen met g e s c hr e v e n r e c h t konden dan ook alle erf dienstbaat
heden in principe door verjaring verkregen worden (Merlin, Tw. Servitude, § 22). De 
verjaringstermijn was dertig jaar, zoals voor usucapio van eigendom (Le Clercq, Le 
d1·oit romain dans ses 1·apports avec Ie droit français, II, passim). 

De Franse costuymen hadden in dit opzicht zeer uiteenlopende regelingen. De 
costuymen van Parijs (art. 186) verwierpen de verkrijgende verjaring van om het 
even welke erfdienstbaarheid. Andere costuymen (Artois, art. 72 ; - Auvergne, XVII, 
art. 1-4; - Boulenois, art. 120; _, Ponthieu, art. 115) lieten de verkrijgende verjaring 
toe voor alle erfdienstbaarheden zonder onderscheid. Volgens sommige was voor de 
aanvang van de verjaringstetmijn een tegenspraak van de rechten van het lijdend erf 
vereist (Kluyskens, V, or 380). Ook de duur van de verjaringstermijn verschilde van 
streek tot streek (zie verder, nr 521). Al heeft ons oude recht niet rechtstteeks bijge
dragen tot de Code Napoléon, toch is het nuttig vast te stellen dat ons oud servituten
recht al evenzeer verschilde van streek tot streek (zie verdet, nr 521). 

511. - Tussen al die verschillende in zwang zijnde stelsels hebben de opstellers 
van het burgerlijk wetboek de middenweg gekozen (De Page, VI, or 623 ; - Planiol, 
I, nr 2949 ; - Josserand, I, nr 1992 ; - Asser-Schol ten, II, or 261). 

Erfdienstbaarheden kunnen gevestigd worden door verjaring, wanneer 
drie voorwaarden verenigd zijn : 

I) de erfdienstbaarheid moet voortdurend en zichtbaar zijn ; 
2) het bezit moet vrij van gebreken geweest zijn; 
3) het bezit moet dertig jaar geduurd hebben. 
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Haast alle buitenlandse wetgevingen kennen de vestiging van erfdienstbaarheden 
door verjaring, doch de gestelde voorwaarden lopen zeer uit elkander (zie verder, 
nr• 512, 550, 551). De vestiging door verjaring bestaat alleen niet in de landen die het 
zuiver stelsel van de grondboeken hebben aangenomen (zie boven, nr 429). 

§ 1. - De door verjaring verkrijgbare erfdienstbaar· 
heden. 

A. - Algemene regel. 

512. - Naar luid van artikel 690 burgerlijk wetboek kunnen alleen die 
erf dienstbaarheden, die tevens v o o r t d u r e n d en z i c h t b a a r zijn, 
door verjaring gevestigd worden. Er werd reeds uiteengezet wat dient be
grepen te worden onder voortdurende en zichtbare erf dienstbaarheden (zie 
boven, nrs 297 en volg., en 363 en volg.). 

Dat dubbele vereiste heeft het Belgische recht gemeen met de wetgevingen van de 
landen die de Code Napoléon hebben behouden, Luxemburg, Frankrijk, Roemenië en 
Haïti, of die op dat punt de invloed etvan ondergingen : Neder 1 an cl (B.W" art. 
744), Port u ga 1 (B.W., art. 2270), Chi 1i (B.W., art. 693) en Mexico (de la 
Grasserie, o.c., I, blz. 85). Elders treft men andere vereisten aan. In het nieuw Italiaans 
burgerlijk wetboek (art. 1073) wordt alleen het vereiste van zichtbaatheid gesteld, in 
tegenstelling met de bepaling van het wetboek van 1865 (art. 629), dat in dit opzicht 
nog gettouw was gebleven aan het dubbele vereiste van de Code Napoléon. In Peru 
kunnen alleen de voortdurende positieve erfdienstbaarheden zonder titel doot verjaring 
kregen worden, en de voortdurende negatieve alleen mét een (gebtekkige) titel (de la 
Grasserie, o.c., II, blz. 46 en 159) ; in de Deens-Noorse wetgeving kunnen alleen de 
zichtbate positieve erfdienstbaatheden doot de kotte verjating verkregen worden, doch 
alle erfdienstbaarheden worden verkregen door het onheuglijk bezit (Lehr, Elem. de dr. 
civil scandinave, blz. 88 ; - Noorse wet, 23 mei 1874 ; - Deense konstante leer en 
rechtspraak). Tenslotte kunnen in verschillende landen alle erf dienstbaarheden door 
verjaring verkregen wotden: in Engeland (zowel easements als p1'ofits), in 
Spanje (B.W., art. 538), in Zwitserland (Z.G.B" art. 731, al. 3) en in 
Gdekenland (B.W" art. 1121) alhoewel het Griekse recht het onderscheid kent 
tussen voortdurende en niet-voortdurende erfdienstbaarheden (B.W., art. 1139). 

5 l 3. - De bestaansreden van dat dubbel vereiste - voortdurend en 
zichtbaar karakter van de erfdienstbaarheid - kan gemakkelijk achterhaald 
worden in de voorbereidende werken van de Code Napoléon. 

Men was van oordeel dat alleen voortdurende en zichtbare erfdienstbaar
heden worden uitgeoefend op een op en 1 ij k e en b e s t en d i ge wijze, 
die geen twijfel overlaat nopens de aanmatiging van een zakelijk recht. Het 
bezit van een niet-voortdurende of een niet-zichtbare erfdienstbaarheid werd 
beschouwd als iets dubbelzinnigs, dat de eigenaar van het lijdend erf niet 
noodzakelijkerwijze ondergaan heeft als een eeuwigdurende last op zijn erf 
(Berlier, Memorie van Toelichting, bij Locré, IV, nr 21 ; - Albisson, Verslctg 
aan het Tribunaat, bij Locré, IV, n·r 15). 

Dat de niet-zichtbare erfdienstbaarheden uitgesloten werden, moet in ver
band gebracht worden met de openbaarheid, vereist voor elk bezit vrij van 
gebreken (Laurent, VIII, nr 194). Dat de niet-voortdurende erfdienstbaar
heden niet in aanmerking werden genomen, is te wijten aan de opvatting, dat 
hun genot noch bestendig, noch kenmerkend, noch bezwarend genoeg voor
komt, opdat men ze zou kunnen onderscheiden van eenvoudige toleranties 
(P.B., Tw. Servitude [en général], nr 461). Men oordeelt ook, dat de wet 
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op dit punt strenge eisen dient te stellen, daar de verjaring niet anders is dan 
een wettelijk vermoeden van een overeenkomst tussen de betrokken erfeige
naars (Kluyskens, V, nr 380). 

Dat dubbele vereiste, zoals het door de wetgever van 1804 werd begrepen, is het 
resultaat van een lange evolutie. Een tekst van Paulus (Dig. VIII ,1, nr 14), volgens de
welke de velddienstbaarheden zich niet lenen tot een zeker en voortdurend bezit en 
derhalve niet door 1ts1tcapio kunnen verkregen worden, is daarvan het vertrekpunt 
(De Page, VI, nr 623). Hij gaf als voorbeeld het recht van overgang. Er bestond in ons 
oude recht een zekere verwarring tussen velddienstbaarheden en niet-voortdurende erf
dienstbaarheden enerzijds, en tussen huisdienstbaarheden en voortdurende zichtbare 
erfdienstbaarheden anderzijds. Bertrand d'Argentré en andere Franse rechtsgeleerden (zie 
Planiol, I, nr 2949) hebben de leer van Paulus omgezet in de termen van het oud 
Franse recht, door de verjaring slechts voor mogelijk te beschouwen wanneer een erf
dienstbaarheid voortdurend en zichtbaar was. Beide vereisten werden in het oude recht 
trouwens meestal als synoniemen gebruikt (De Page, l.c. ; - Planiol, I, nr 2898 ; -
Brissaud, o.c., III, II, § 7, nr 8). 

514. - Men verwijt echter aan het vereiste van zichtbaarheid, dat door 
Laurent (VIII, nr 194) in verband gebracht wordt met de openbaarheid van 
het bezit, dat het strengere eisen stelt aan de uitoefening van de erfdienstbaar
heid, dan door dat openbaar karakter wordt gevergd. Zichtbaarheid en open
baarheid zijn immers twee verschillende begrippen (R.P.D.B., o.c., nr 462). 

Een putrecht of een weiderecht is uiteraard een onzichtbare erfdienstbaarheid, en 
toch kan niet betwist worden dat het openlijk wordt uitgeoefend. Dat is zo waar, dat 
men door het dertigjarig bezit van een put of een weide als eigenaar, door usttcapio 
eigenaar kan worden van de put of de weide, precies omdat men ze openlijk bezit. 

Zo komt men tot het eigenaardig gevolg, dat men door de verjaring, 
gema.kkelijker eigendom verkrijgt dan een erfdienstbaarheid, die slechts het 
gebruik van andermans erf behelst (Planiol et Ripert ,III, nr 956). 

De bezwaren die in dit verband worden opgeworpen betreffen alleen de 
profits of erfdienstbaarheden die de mededeling van de rijkdommen van het 
lijdend erf aan het heersend erf behelzen. Het gebruiken van het lijdend erf 
om het genot van produkten ervan te hebben is een zeer intensieve bezitsvorm. 
Wanneer dat bezit uitgeoefend wordt als eigenaar, is het aanmatigend genoeg 
om er door ttsttcapio eigendom te kunnen door verkrijgen. Doch wanneer dat 
bezit slechts werd uitgeoefend bij wijze van erfdienstbaarheid, keert de inten
siteit van de last zich precies tegen ttstlcapio van een recht. 

Men kan als eigenaar een put bezitten gedurende dertig jaar zonder iemands rech
ten te krenken : omdat niemand anders aanspraak maakt op eigendom van de put. Dat 
kan men niet, wanneer men de put bij wijze van erfdienstbaarheid bezit. Zulk bezit 
onderstelt een eigenaar van het lijdend erf, die zijn toestemming moet geven opdat de 
erfdienstbaarheid zou kunnen gevestigd worden als eeuwigdurend zakelijk recht. Het is 
dan ook niet overdreven dat de wet méér vergt dan openlijke daden van bezit, om een 
erfdienstbaarheid te kunnen verkrijgt:n door verjaring, vermits de verjaring niet anders 
is dan het wettelijk vermoeden van een overeenkomst tussen de betrokken erfeigenaars 
(Kluyskens, V, nr 380). 

De vaststelling van Planiol et Ripert is dus wel paradoksaal, maar kan 
logisch uitgelegd worden. 

Voor de andere erf dienstbaarheden stelt zich geen probleem. Indien zij 
onzichtbaar zijn~ omdat het voorwerp van de uitoefening in feite onzichtbaar 
is (b.v. een ondergrondse waterleiding), dan is het bezit evenmin openbaar. 
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Indien zij onzichtbaar zijn, omdat er een dubbelzinnig teken aanwezig is (b.v. 
een venster ten opzichte van een bouwverbod), is het bezit eveneens dubbel
zinnig. Indien zij ten slotte onzichtbaar zijn, omdat geen enkel uitwendig 
teken het bestaan van een erfdienstbaarheid laat vermoeden, moet de mens op
treden opdat het bezit openbaar zou zijn (b.v. bij een gewoon recht van 
overgang), wat dan weer impliceert dat de erf dienstbaarheid niet voortdurend 
is. Het vereiste van voortdurendheid wordt hierna kritisch besproken (zie vol
gende nummers) . 

5 l 5. - Om het vereiste van v o o r t d u r e n d h e i d te v e r a n t -
woorden, had men aanvankelijk aangevoerd dat de niet-voortdurende 
erfdienstbaarheden slechts door afzonderlijke handelingen worden uitgeoefend, 
zodat bij de uitoefening van die erfdienstbaarheden de continuïteit, die vereist 
is voor elk bezit dat leidt tot tmtcapio, ontbreekt. Deze zienswijze wordt thans 
niet meer verdedigd, omdat de continuïteit van het bezit van een erf dienstbaar
heid heel wat anders is dan het voortdurend karakter van een erf dienstbaarheid. 

Wanneer men een recht van overgang of een putrecht regelmatig uitoefent, zo vaak 
als nodig is voor de behoeften van diegene die et gebruik van maakt, dan is dat bezit 
ongetwijfeld voottdurend. En nochtans, de erf dienstbaarheid zelf is niet-voortdurend 
(R.P.D.B., o.c., nr 463 ; - Planiol et Ripert, UI, or 956). 

Thans verantwoordt men de uitsluiting van de niet-voortdurende erf
dienstbaarheden door te wijzen op het feit, dat deze erfdienstbaarheden slechts 
een tijdelijke, onbeduidende en zelfs betwistbare last verwekken voor het 
lijdend erf, zodat men als algemene regel niets anders kan vooropstellen, dan 
dat zij bij wijze van tolerantie werden uitgeoefend (Laurent, VIII, nrs 192-
195 ; - Kluyskens, V, nr 380; - Demolombe, XII, nr 786; - Verbr., 
l dec. 1864, Pas., 1865, I, 7). 

Volgens een meer recente opvatting is ook deze verantwoording zonder grond : 
er bestaat geen enkele reden, zegt men, om de tolerantie als wettelijk vermoeden in te 
voeren, wanneer zo dikwijls uit de omstandigheden kan blijken dat de partijen wel 
degelijk het inzicht hadden een erfdienstbaarheid te scheppen of te handhaven (De Page, 
VI, nrs 620 en 622 ; - Galopin et Wille, nr 262 ; - Planiol et Ripert, Hl, nr 956 ~ 
- Colin et Capitant, I, nr 958 ; - Planiol, I, nr 2949 ; - Opzoomer, bij art. 746 ; 
- Montel, Manutenibilita del possesso di servitû discontinue e non apparente, Riv. 
dir. civ., 1933, blz. 295; - Nederl. ontwerp B.W., 1898). 

Doch, ware het niet veel erger, dat de wet het vereiste van voortdurendheid zou 
laten varen ? Dat zou ofwel de techtszekerheid op gevoelige wijze in het gedrang 
btengen, ofwel praktisch neerkomen op het vermoeden dat iedere faciliteit tussen na
buren bij wijze van erfdienstbaarheid wordt verleend. Een overgang b.v. wordt zeer 
dikwijls tussen naburen toegestaan intuitu personae, omdat men ondeding zeer goede 
vriendschapsbetrekkingen onderhoudt. Die toleranties die de goede nabuurschap ken
merken worden helemaal onmogelijk, wanneer men het vereiste van voortdurendheid 
wegneemt voor de toepassing van de verjaring (Hilbert, II, nrs 276-278 ; - Kohler, 
blz. 249). Het is nu eenmaal zo, dat men gaarne overgang toestaat als men weet met 
wie men te doen heeft, maar dat men die toelating wenst te kunnen weigeren wanneer 
onbekenden het naburig erf komen bewonen. Hoe kan diegene die in die voorwaarden 
de overgang toeliet, vooral na verloop van vele jaren, ooit nog het bewijs leveren dat 
men alleen een tolerantie beoogde ? Misschien zou de rechtspraak eensgezind aannemen 
dat er tolerantie in het spel is, wanneer de naburen bloedverwanten waren. In alle andere 
gevallen zou men de eigenaar van het lijdend erf praktisch verplichten om geen overgang 
aan om het even wie toe te staan, tenzij mits ondertekening van een akte van erkenning 
waaruit blijkt dat de overgang slechts bij tolerantie wordt genomen. Zuik stelsel is 
onhoudbaar. Het is vooral onbillijk omdat daarbij de goede trouw en de inschikkelijk
heid van de (goede) buurman gestraft wordt. Het is tenslotte onlogisch, omdat het de 
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bewijslast betreffende de erfdienstbaatheid aan de eigenaar van het heersend erf ont
trekt. 

Men gewaagt ook van de praktische moeilijkheden die door het vereiste van voort
durendheid in het leven geroepen worden (De Page, VI, nr 624). Geen enkele van die 
moeilijkheden is onoplosbaar. Maar welke praktische moeilijkheden gaat men niet tege
moet, wanneer men het zekere houvast, geboden door het vereiste van de voortdurend
heid, laat varen ? 

B. - Bijzondere gevallen. 

516. - Niet - voortdurende of niet - zichtbare erf
dienstbaarheden kunnen niet verkregen worden door verjaring, zelfs wanneer 
het bezit werd genoten na contradictie. Al schijnt het bezit in 
die voorwaarden niet precair te zijn geweest, toch dient verjaring uitgesloten 
te worden, omdat het stelsel van ons burgerlijk wetboek geen uitzondering 
maakt voor dit geval (Laurent, VIII, nT 196 bis; - Hilbert, II, nr 282 ; -
Pardessus, II, n·r 276; - Massé, Vergé et Zachariae, II, nr 336; - Dalloz, 
Rép. Suppl.) Tw. Servitude) nr n33 ; Tw. Action possessoire) n·r 257 ; -
Demolombe, XII, nrs 789-79!; - Aubry et Rau, III, § 251 ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 955 ; - Cass. fr., 8 aug. 1837, s.J 1837, l, 679; - Rb. Hoei, 
3 febr. 1887, f.T.) 1887, 737; - anders: Troplong, De la Prescription) I, 
nr 393 ; - Proudhon, Usufruit) VIII, nrs 3564 en 3585 ; - Solon, Des 
Servitudes) nr 398). 

Wat betreft het bezit na een aanspraak door het doen van een v e r b o d , 
komt die regel bij nader toezicht zeer redelijk voor. 

Wanneer aan de eigenaar van het lijdend erf een bouwverbod wordt betekend door 
zijn buurman, kan men immers niets afleiden uit de houding die de eigenaar van het 
lijdend erf nadien aanneemt. Men kan van hem toch niet verlangen, dat hij zou be
ginnen te bouwen precies om het ve1·bod ongedaan te maken. Men zou van hem kun
nen verwachten dat hij het verbod zou beantwoorden door een officieel schriftelijk 
protest, te betekenen aan de eigenaar van het heersend erf in dezelfde vorm waarin het 
verbod wetd betekend. Die reaktie ware maar normaal, en toch mag men dat niet 
vereisen van de eigenaar van het lijdend erf, omdat een afstand niet verondersteld wordt. 

Wat betreft het bezit na een aanspraak door somma tie, lijkt die 
regel eerder onbillijk. Wanneer de eigenaar van het heersend erf bij sommatie 
de uitoefening van een erfdienstbaarheid van overgang opvordert, en de eige
naar van het lijdend erf hem dat recht laat uitoefenen gedurende dertig jaar, 
kan men toch moeilijk anders besluiten, dan dat overgang werd uitgeoefend 
bij wijze van erfdienstbaarheid gedurende een voldoende lange termijn om de 
volledige instemming van de eigenaar van het lijdend erf te mogen onderstel
len. Dergelijke aanspraak sluit een bezit bij wij ze van tolerantie uit, of vergt 
tenminste het tegenbewijs dat overgang slechts bij tolerantie werd' genomen. 

Wat erger is, die sommatie kan zelfs niet ingeroepen wotden als begin van schrif te
lijk bewijs van de titel, dat door getuigen of vermoedens zou kunnen aangevuld worden, 
vermits de sommatie niet uitgaat van de eigenaar van het lijdend erf. Men kan dus 
staan voor een zeer gekarakteriseerde uitoefening van een erfdienstbaarheid gedurende 
dertig jaar, zonder dat men ooit kans op erkenning in rechte van het recht kan vei-wer
ven. Dit is ongetwijfeld een spijtige leemte in onze wetgeving. Maar het is al even 
zeker dat zij niet kan aangevuld worden door rechtsleer of rechtspraak, die zodoende in 
tegenspraak zou komen met de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 690 burgerlijk 
wetboek. 
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517. - Niet-voortdurende of niet-zichtbare erfdienstbaarheden kunnen 
niet door verjaring verkregen worden, zelfs al had de eigenaar van het lijdend 
erf p e r i o d i s c h v e r g o e d i n g e n getrokken voor de uitoefening van 
de erfdienstbaarheid. Het betalen en vooral het ontvangen van een vergoeding 
wijst er ongetwijfeld op, dat het recht niet ter bede werd uitgeoefend. Hier 
ook lijkt het wettelijk stelsel niet billijk. 

De gevolgen van de toepassing van artikel 690 burgerlijk wetboek op 
dergelijk geval zijn echter niet zwaar. De kwijtschriften kunnen immers inge
roepen worden als een bewijs van de titel door erkenning, wanneer zij uit
gaan van de huidige eigenaar van het lijdend erf, of als een begin van 
schriftelijk bewijs van de titel, dat door vermoedens of getuigenissen kan 
aangevuld worden (zie boven, nrn 467, 474 en volg.). Het is duidelijk dat de 
dertigjarige uitoefening van het recht in die voorwaarden, het begin van 
schriftelijk bewijs aanvult. 

518. - Zelfs wanneer het dertigjarig bezit van een niet-voortdurende 
of niet-zichtbare erf dienstbaarheid steunde op een ge b r e k k i g e t i t e 1 , 
kan het niet de grondslag vormen van de verjaring. Het is wél duidelijk dat 
het bezit niet genoten werd ter bede. Doch wanneer artikel 691 burgerlijk 
wetboek nadrukkelijk een titel vergt, opdat een niet-verjaarbare erfdienstbaar
heid zou kunnen gevestigd worden, bedoelt men zonder twijfel een geldige 
titel. 

Ons burgerlijk wetboek kent geen kombinatie van vestiging door titel én door 
verjaring, in die zin dat beide vestigingsgronden elkanders gebreken zouden goed maken 
(Laurent, VIII, nr 196 bis; - Arntz, I, nr 1181 ; - Aubry et Rau, III, § 251, tekst en 
noot 2 ; - Ned. B.W., art. 593, 2° lid ; - Gent, 26 nov. 1870, Pas., 1871, II, 198 ; 
- anders: De Page, VI, nr 625, noot 3). Of de kmtere verjaringstermijn toepasselijk 
is op het verktijgen van verjaarbare erfdienstbaarheden, zal later onderzocht worden 
(zie verder, nr 548). 

Versch:llende costuymen aanvaardden de vestiging van om het even welke erf
dienstbaarheid door verjaring, wanneer het bezit steunde op de gewoonte of op goede 
trouw. Aldus o.m. de costuymen van Parijs. Dat stelsel werd door het burgerlijk wet
boek niet overgenomen (Laurent, VIII, nr 196). 

In sommige buitenlandse wetgevingen werden bepaalde soorten of alle erfdienst
baarheden verkrijgbaar door verjaring, wanneer het bezit steunde op een gebrekkige titel. 
In de landen, die het stelsel van de grondboeken huldigen, kan de verjaring de gebreken 
van de titel aanvullen (zie boven, nr 429). In Pem kah een negatieve voortdurende erf
dienstbaarheid, waarvan het bezit steunde op een gebrekkige titel, door verjaring ver
kregen worden (de la Grasserie, o.c., II, blz. 46). 

519. - Een noodzakelijk acces s oir e erf dienstbaarheid, 
die als alleenstaand recht niet-voortdurend of niet-zichtbaar zou wezen, kan 
door verjaring verkregen worden, wanneer de hoofderfdienstbaarheid voort
durend en zichtbaar is (Arntz, I, ur 1208). 

Zo kan een recht van toegang, alhoewel op zichzelf niet-voortdurend, als acces
sorium van een erf dienstbaatheid van waterleiding samen met deze hoof detf dienstbaar
heid door verjaring verkregen worden. 

Dit vloeit voort uit het bijkomstig karakter van de accessoire erfdienst
baarheden (zie verder, nrs 691 en volg.). 

520. - Artikel 691 burgerlijk wetboek zegt uitdrukkelijk, dat niet
voortdurende of niet-zichtbare erf dienstbaarheden zelfs niet kunnen verkregen 
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worden door het on heuglijk bezit (zie nochtans verder, nr 521). 
Dit geldt ook voor het recht van overgang (Cass. fr., 6 mei 1930, D.H., 1930, 
395 ; - Cass. fr., 7 juli 1937, D.H., 1937, 469 ; - Cass. fr., 21 juni 1938, 
D.H., 1938, 466 ; - Rb. Limoges, l dec .1949, Gaz. Pcd., 1950, I, 175 ; -
Vred. Aix, 22 okt. 1954, Rec. Dal!., 1956, Somni. 16). 

Op deze wijze heeft het burgerlijk wetboek een verjaringsgrond verworpen, die 
nochtans aanvaard werd in verschillende Franse costuymen, onder meer in de costuymen 
van Orléans. Het onheuglijk bezit of het honderdjarig bezit beschouwde men minder 
als een grond van verjaring, dan als een bewijs van de titel door wettelijk vermoeden: 
non tam est p1'aescriptio., quam titulus (Dumoulin, Consilia et responsa juris analytica, 
Cons. 26, § 24). Men was van oordeel dat het genot van een voordeel bij wijze van 
tolerantie niet zo lang kan geduurd hebben (Pothier, De la prescription, nr 278 ; -
Dunod de Chcirnage, III, nr 6). 

De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben gemeend, dat het bezit 
van een niet-voortdurende of niet-zichtbare erf dienstbaarheid even precair 
blijft, ongeacht de duur van het bezit. Wanneer men eenmaal aanneemt dat 
bepaalde erfdienstbaarheden uiteraard niet verjaarbaar zijn, is de kortere of 
langere duur van het bezit slechts van bijkomend belang (Berlier, bij Locré, 
IV, blz. 182, nr 21). 

C. - Afwij,kingen. 

1) Toepassing van het oud recht. 

52r. -;- Artikel 691 bepaalt, dat de niet-voortdurende of niet-zichtbare 
erfdienstbaarheden die reeds bij de uitvaardiging van het burgerlijk wetboek 
krachtens het oud plaatselijk recht door verjaring verkregen waren, verkregen 
blijven. 

Die regel is maar billijk, vermits de wet uiteraard geen temgwerkende kracht bezit 
en trouwens de regelmatig tot stand gekomen rechtsverhoudingen moet eerbiedigen 
(P,B., Tw. Servitude [en général], nr 589 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 958). 

De eigenaar van het heersend erf moet kunnen bewijzen, dat de verjaring 
verkregen was de 20 pluviose jaar XII, of l o februari l 8 o 4, vermits 
op die datum de titel betreffende de erfdienstbaarheden door de wetgever 
werd uitgevaardigd. Bovendien moet hij aantonen dat de verjaring verkregen 
werd in een streek, waar de erfdienstbaarheid in kwestie door de verja
ring kon verkregen worden (Gent, 8 mei 1846, Pas., 1846, II, 177 ; B.f., 
1852, 1225). Hij moet ook het bewijs van de ver j ar in g aanbrengen 
volgens het oud plaatselijk recht (Beltjens, bij art. 691, noot 41 ; - P.B., 
Tw. Prescription [en général, matière civile], 11r 565). 

Men vindt een overzicht van het oude recht bij het bespreken van de 
verjaringstermijn (zie verder, nrs 552 en volg.). 

522. - Het is duidelijk, dat het praktisch uitgesloten is, dat men thans nog het 
bewijs zou kunnen leveren van de verkrijging van een erfdienstbaarheid door verjaring 
vóór 1804 (Planiol et Ripert, III, nr 958; - Hilbert, II, nr 298). In de jaren 1833 en 
1834 werden reeds vonnissen en arresten geveld, waarbij als vereiste werd opgesteld 
dat de getuigen, ingeroepen om het bezit te bewijzen, tenminste 54 jaar oud moesten 
zijn (P.B., Tw. Prescription [en général, matière civile], nr 591). 

Praktisch speelt de toepassing van het oude recht, krachtens artikel 691 alleen nog 
een rol, wanneer men thans beschikt over een geschreven bewijs van de verkrijging van 
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zulke erfdienstbaarheid door verjaring: een proces-verbaal van getuigenve1·hoor stam
mend uit de tijd, toen er nog getuigen van de toestanden in 1804 leefden, of een vonnis 
waarbij die verkrijging wordt vastgesteld. Indien de eigenaar van het heersend. erf 
oordeelt dat zijn bewijsstukken mettertijd hun overtuigingskracht zouden verliezen, kan 
hij trouwens altijd een titel eisen, die dan de verjaring vervangt (Amtz, I, nr 1182 ; '-
P.E., Tw. Altius vel conh'a non tollendi, nr• 33 en volg.). 

523. - De artikelen 23 en 24 van het veldwetboek bevestigen wat voorafgaat in 
verband met het recht van klauwengang en het recht van stoppelweide. Beide erfdienst
baarheden kunnen niet meer gevestigd worden door het onheuglijk bezit, doch zij blijven 
gehandhaafd in die gemeenten waar zij door onheuglijk bezit geldig tot stand gekomen 
'.Varen. 

2) Verkrijging van b1111rtwegen. 

5 24. - Artikel ro, tweede lid, van de wet van IO april r84r op de 
buurtwegen, bepaalt dat de i n s c h r i j v i n g van een weg in de a t 1 a s 
van de buurtwegen geldt als titel voor de tien- en twintigjarige 
verjaring. De inschrijving in de atlas van de buurtwegen vestigt derhalve op 
zichzelf geen recht op een weg. De vestiging geschiedt pas door het vol
trekken van de verjaring. 

Volgens de heersende mening betekent deze wetsbepaling een afwijking op artikel 
691 burgerlijk wetboek, vermits zij toelaat dat een erfdienstbaarheid van overgang ten 
bate van een gemeente door verjaring verkregen wo1·dt (Laurent, VIII, nr 212 ; ~ 
Kluyskens, V, nr 384; - Delebecque, Commentaire législatif de la loi du 10 avril 1841, 
nr 66; - Sauveur, Commentaire de la loi dtt 10 avril 1841 1 nr 73 ; - Montigny, 
in B.J., 1886, nr 321 ; - Hilbert, II, nr 302 ; - R.P.D.B., o.c.1 nr 454; - Roden
bach, De verjaring met betrekking tot het recht van overgang, in R.lfV., 1952-53, 
993 ; - Rb. Gent, 3 mei 1853, B.f.1 1853, 870 ; - Verbr., 30 dec. 1875, Pas. 1 

1876, I, 57; B.f.1 1876, 81 ; Cl. et B.1 XXIV, 963 ; - Verbr., 26 april 1877, Pas. 1 

1877, I, 216; B.J., 1877, 769; Cl. et B., XXVI, 1034; - Verbr., 29 dec. 1881, 
Pas., 1882, 1, 22 ; J.T., 1882, 69; B.J., 1885, 659; - Gent ,9 jan. 1937, Pas. 1 

1938, II, 32 ; Rev. adm., 1938, 292 ; Rev. comm., 1938, 380 ; - vgl. Rb. Kortrijk, 
9 maart 1934, P.P., 193 7, 233). Aan de andere kant gaat dit recht teniet door 
onbruik (Gent, 21 april 1956, R.W., 1956-57, 1111). · 

Deze zienswijze steunt op de voorbereidende werken van de wet, waaruit de be
staansreden van artikel 10 kan afgeleid worden. 

De bedoeling was te vermijden dat de gemeenten hun erfdienstbaarheid 
van o v e r g a n g , die niet door verjaring kan gevestigd worden, zoudeir 
zien betwisten (Delebecque, o.c.). Kan men daaruit afleiden, dat de wet op 
de buurtwegen afwijkt van artikel 691 burgerlijk wetboek ? Veeleer dient 
men te zeggen, dat die wet een verkrijging door titel voorziet, met dien ver
stande dat de onvolkomenheid van de titel wordt aangevuld door het tien- of 
twintigjarig bezit. Bovendien spreekt de wet niet van het verschaffen van een 
titel voor de erf dienstbaarheid van overgang. De termen van die wet kunnen 
ook uitgelegd worden in die zin, dat de inschrijving een titel uitmaakt voor 
het verkrijgen van de eigendom van de bedding, en dan bevat de wet 
slechts een toepassing van de beginselen der verjaring van eigendom. Het 
lijkt onaanvaardbaar dat van de uitdrukkelijke bewoordingen van het burger
lijk wetboek zou kunnen afgeweken worden op grond van de voorbereidende 
werken van een latere dubbelzinnige wetsbepaling. 

Volgens sommigen kan de gemeente derhalve op grond van artikel ro 
van de wet op de buurtwegen geen recht van overgang, doch alleen een recht 
van eigendom verkrijgen (Smets, Wegenisvraagstt1kken. Kan de gemeen-
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te door ver1anng recht op doorgang verkrijgen ? in R. W.! 1935-36, 1569 ; 
- Rb. Aarlen, 20 mei 1899, f.T., 1899, 918 ; f ur. Liège, 1899, 194; -
Vred. Gent, l maart 1938, Pas., 1940, III, 47; Rev. prat. not., 1941, 503; 
Rev. adm., 1941, 363). Deze opvatting verdient ongetwijfeld de voorkeur. Zij 
wordt in het Franse recht overwegend aanvaard (Planiol et Ripert, III, 
n:r 955 ; - Cass. fr., 5 juni 1855, S., 1856, l, 444 ; - Cass. fr., 23 juni 
1874, D.P., 1875, l, 124; - Cass. fr., 23 juli 1878, D.P.! 1879, l, 256; 
S., 1879, l, 4 71). 

Deze regelen zijn niet toepasselijk op de wegen bedoeld door artikel l 

van de wet van l februari 1844 op de wegenpolitie (Rb. Brussel, 6 juli 1956~ 
J.T., 1956, 700). 

3) De modaliteiten van het recht van overgang. 

525. - Een van de meest eigenaardige gevolgen van de strenge vereis
ten, gesteld door het burgerlijk wetboek voor de verjaarbaarheid van een erf
dienstbaarheid, treft men aan in de opvatting dat een recht van o v e r g a n g 
wanneer het geldig tot stand is gekomen vatbaar wordt voor verjaring, wat 
zijn modaliteiten van uitoefening betreft. De modaliteit die hierbij hoofd
zakelijk bedoeld wordt is de ligging van de erfdienstbaarheid, alhoewel de 
regel ook wordt toegepast op de w i j z e van u i t o e f e n i n g (te voet, 
met paard en kar enz.). 

Het· probleem waarvoor rechtsleer en rechtspraak geplaatst worden is het 
volgende. Is het redelijk dat een recht van overgang gedurende dertig jaar 
ononderbroken en vreedzaam wordt uitgeoefend krachtens geldige titel, en dat 
niettemin de eigenaar van het lijdend erf zou kunnen beweren na verloop van 
die tijd, dat de wijze of de plaats van uitoefening een andere is dan diegene 
die blijkt uit dat dertigjarig bezit ? Het antwoord is ongetwijfeld negatief. 

Vandaar dat gezocht werd naar een manier om de toestand, ontstaan door dat bezit, 
ook juridisch te consolideren. Het voor de hand liggend middel was dan : het aan
vaarden van de verjaring van de modaliteiten van een erfdienstbaarheid, zelfs wanneer zij 
niet door verjaring kan verkregen worden, doch op voorwaarde dat het bezit steunde 
op een geldige titel. 

Een gelijkaardig probleem wordt gesteld door de dertigjarige uitoefening van het 
wettelijk recht van noodweg op een ongewijzigde plaats en op een onveranderlijke· 
wijze. Hierover wordt gehandeld in de derde titel van de verhandeling. 

526. - Om de verjaarbaarheid van de m o da 1 i te i ten van een 
erf dienstbaarheid van o v e r g a n g te verdedigen, worden verschillende· 
argumenten gebruikt. 

Vooreerst wordt betoogd dat artikel 708 burgerlijk wetboek kan inge
roepen worden. 

Dit artikel, zegt men, handelt eigenlijk slechts over het gedeeltelijk te niet gaan 
van een erfdienstbaarheid door dertigjarig onbruik, doch analogisch kan het ook toege
past worden op de verkrijgende verjaring (Hilbert, II, nr 291 ; - Beltjens, bij art. 708, 
noot 1 bis; - Ripert et Boulanger, II, nr 3150; - Cass. fr., 26 jan. 1880, D.P., 1880, 
1, 152 ; S., 1880, 1, 261). Dit argument is thans grotendeels verlaten. Terecht, vermits 
het niet opgaat wettelijke bepalingen aangaande de extinctieve verjaring analogisch toe 
te passen op de verkrijgende verjaring. Dit is des te meer het geval, daar er een 
uitdrukkelijke wetsbepaling nodig ware, om de imperatieve kracht van artikel 690 bur
gerlijk wetboe~, weg te nemen. 

Meestal wordt alleen aangehaald, dat het bezit van de modaliteiten van 
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een niet-voortdurende of niet-zichtbare erfdienstbaarheid niet precair kan zijn, 
wanneer de uitoefening ervan steunt op een geldige titel. 

De toepassing van artikel 690 burgerlijk wetboek in al zijn strengheid wordt dus 
beperkt tot de vestiging van de erfdienstbaarheid zelf, terwijl het verkrijgen van de 
modaliteiten van de erfdienstbaarheden wordt beschouwd als onderworpen aan het 
gemeen recht. 

In die zin oordeelde de meerderheid van de Belgische rechtsleer en rechtspraak 
(De Page, VI, nr 625 ; - R.P.D.B., Tw. Possession, n"" 264 en 284 ; - Hilbert, UI, 
nr 859 ; - Rodenbach, De ve1'jaring met betrekking tot het recht van overgang, in 
R.W., 1952-53, 998-999; - Préaux, in B.J., 1938, 622; - Beltjens, bij art. 691, 
n" 12 ; - Verbr" 14 Jan. 1843, Pas., 1843, I, .53 ; B.J., 1843, 612; - .Verbr" 1 dec. 
1864, Pas., 1865, I, 7 ; - Rb. Charleroi, 3 maart 1877, Pas., l8T1, III, 218 ; -
Vred. Quevaucamps, 21 juni 1877, Cl. et B., XXV, 1089; - Verbr" 2 nov. 1899, 
Pas., 1900, I, 24 ; - Vred. Saint-Nicolas-lez-Liège, 30 nov. 1922, J.J.P., 1923, 180; 
- Rb. Antwerpen, 3 juli 1926, Pas., 1927, UI, 15 ; - Vred. Laroche~en-Ardenne, 
4 maart 1904, J.J.P., 1905, 23 ; - Vred. Seraing, 7 dec. 1932, J.J.P., 1934, 114 ; -
Rb. Marche-en-Famenne, 25 maart 1933, Pas., 1934, UI, 22; - Rb. Mons, 21 nov. 
1939, Pas., 1940, III, 101 ; - Vred. Beauraing, 21 dec. 1944, Pas., 1945, IU, 56; -
Vted. Wolvertem, 1 juli 1954, T. V1'ed., 1956, 67; Bull. J. Immob., 1956, 171 ; -
in dezelfde zin: Cass. fr" 18 dec. 1900, J.J.P., 1901, 412). 

Deze mening dient verworpen te worden. Een modaliteit van een erf
dienstbaarheid die de perken van de vestiging te buiten gaat is in feite een 
nieuwe erfdienstbaarheid (zie verder, nrs 650 en volg.). 

Wanneer h1en beweett dat men door verjaring een modaliteit van het recht van 
overgang kan vei-krijgen, bedoelt men precies dat een recht verkregen we1·d tegen de 
titel of tenminste zonder dat het door de t i te 1 voorzien was. Zoniet kon im
mers de titel volstaan als grondslag voor het recht op de modaliteit. Deze modaliteit, 
of juister gezegd nieuwe erfdienstbaarheid, blijft niet-voortdurend van aard en steunt 
niet op een titel. Zij wordt dus niet verkregen door. het dertigjarig bezit te g en de 
titel. Zij wordt evenmin als recht verla:egen door het feit van de dertigjarige uitoefe
ning k r a c h t e n s de titel. 

De verjaring van de modaliteiten. van. een erfdienstbaarheid van over
gang wordt v e r w o r p e n door een deel van de Belgische rechtsleer en 
rechtspraak waaronder thans ook het hof van verbreking (De Page, VI, 
n1·s 603 en 624 ; - Delvaux, o.c., I, nr r86 ; - Laurent, VIII, nrs ro2 en 
r97 ; - Galopin, I, nr 914 ; - Galopin et Wille, nr 252 ; - Wille et An
drianne, nr 692 ; - Beltjens, bij art. 708, noten r bis, 2 en 4; - Lindemans, 
De bezitsvordering met erfdienstbctarheden als voorwerp, in R. W., r952-53, 
r529-r538 ; - Verbr., r3 dec. r957, f.T., r958, 36; - Vred. Peer, 5 okt. 
r872, Pas., r873, III, 203 ; - Rb. Dendermonde, r3 febr. r879, Pas., r879, 
III, rr9 ; Cl. et B., XXVIII, r68), door de Franse rechtsleer en rechtspraak 
(Aubry et Rau, III, § 253, noot 2 ; -:- Planiol et Ripert, III, nr 959; -
Cass. fr., II juli r829, B.f., r829, 540 ; - Cass. fr" r9 maart 186r, D.P., 
r86r, r, r62 ; - Limoges, 29 febr. r88.8, D.P., 1889, 2, 2r3 ; - Cass. fr" 
r8 dec. r894, D.P., r895, r, 365 ; - anders: Cass. fr., 18 dec. r900, J.J.P., 
r9or, 4r2 ; - vgl. Bonnecanère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 948) en 
door de rechtspraak van het gemengd Hof van Alexandrië (arresten van 
20 dec. r893, Bull. lég. et Jur. égypt., VI, 68; - van r3 jan. r9r6, Bt1ll. 
lég. et Jur. égypt., XXVIII, ro3 ; - van 26 april r923, Bttll. lég. et jur. 
égypt., XXXV, 4or; Gaz. trib. m. égypt., XIV, 29). 

527. - Verder (zie nr 996) zal worden aangetoond dat men de ligging 
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die dertig jaar ongewijzigd werd gebruikt kan vastleggen, zonder beroep te 
moeten doen op de verkrijgende verjaring; de rechter kan toch deze bepaalde 
ligging naar billijkheid laten behouden. 

D. - Vergelijking 1net verjaring van eigendom of medeëigendorn. 

528. - De uitsluiting van de niet-voortdurende en de niet-zichtbare erf
dienstbaarheden uit het toepassingsgebkd van de verkrijgende verjaring, heeft 
voor gevolg gehad, dat al wie zonder titel van erf dienstbaarheid, een uitweg 
gebruikte over een naburig erf, ging trachten het bewijs te leveren, dat hij 
die uit w_ eg bezat a 1 s eigenaar of tenminste als medeëigenaar. 
Eigendom en medeëigendom kunnen immers door verjaring verkregen worden 
en worden bovendien ook beschermd door de bezitsvordering. De strengheid 
van de vereisten van artikel 691 burgerlijk wetboek had in zekere zin eef1 
omgekeerd resultaat, doordat de rechters gemakkelijker het eigendoms- of 
medeëigendomsrecht gingen erkennen op een stuk grond, omdat het hun on
mogelijk was minder, nl. een erfdienstbaarheid toe te staan (De Page, VI, 
nr 624). 

Aldus gaf men dikwijls de voorkeur aan het verkrijgen van de bedding van een 
uitweg in eigendom (Laur~nt; VII, .nrs .166 en 168 ; VIII, nr 201 ; - Beltjens, bij 
art. 691, noot 20 ; - P.E., Tw.· Action possessoire, n" 5 857 en volg.; - Tw. Chemin 
privé, nr" 35 en volg" 46 en volg" en 57 ; Tw. Prescription d~·qttisitive [en 
généran nr 135 ; - Aubry et Rau, III, § 251 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 1110; - Coiin _et Capitant, I,_ nr 889; - Planiol et Ripert, III, n" 957; -
Verbr" 16 febr. 1841, Pas.,· 1s41; _I, 127 ; - Brussel, 16 juni 1852, Pas., 1854, II, 16; 
- Verbr., 28 juli 1954, Pas., 1854, I, 421 ; - Cass. fr" 7 febr. 1883, D.P., 1884, 1_, 
128 ; S., 1884; 1, 320 ; - Cass. fr:, .1 mei 1888, D.P., 1888, 1, 219 ; S., 1890, 1, 
439 ; - Rb. Neufcháteau, 20 juli 1900, B.J., 1901, 1099 ; - Cass. fr" 2 juli 1901, 
D.P., 1906, 1, 206; - Vred. Rochefort, 29 )uli 1916, J.J.P., 1917, 252 ; - Cass. fr., 
22 okt. 1924, Gaz. Pal., 1924, II, 695). Anderen spraken van de verkrijging van een 
recht sui generis (Rb. Gent, 22 april 1908, Fl. J., 1908, 543 ; P.P., 1908, 1246 ; -
Rb. Gent, 9 dec. 1908, P.P., 1909, 530) steeds met de zichtbare bedoeling de uitweg 
voor de verkrijgende verjaring vatbaar te maken. Zie ook het regime van de loswegen 
(boven, nrs 260 en volg.). . , 

Evenzo aanvaardde men dikwijls het bestaan van een recht van eigendom of mede
eigendom : op een weide, in plaats .van een w ei d er e c h t (Laurent, VIII, nr 201 ; 
- Aubry et Rau, l.c. ; - Colin e.t. Capitant, l.c. ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
l.c. ; - Cass. fr" 14 mei 1877, D.P., 1878, 1, 39; S., 1878, 1, 372; - Cass. fr., 
5 febr. 1878, S., 1878, 1, 322 ; ' - Cass. fr" 9 jan. 1889, D.P., 1890, 1, 125 ; S., 
1889, 1, 118 ; - Cass. fr" 23 jan. 1900, S., 1900, 1, 215 ; - Cass. fr" 21 juni 1921, 
S., 1922, 1, 361), op een sanitaire· inrichting, in plaats van een r i o o ! r e c h t (Rb. 
Ieper, 3 mei 1895, P.P., 1896, 409 ; - Rb. Ieper, 12 febr. 1896, P.P., 1896, 410), 
op een waterleiding, in plaats van een recht van water 1 ei ding (Cass. fr., 9 dec. 
1833, S., 1834, 1, 282), op een put, in plaats van een put recht (Cass. fr., 
16 jan. 1866, S., 1866, 1, 101 ; - Vred. Vilvoorde, 12 dec. 1938, T. Vred., 1939, 
205 ; R.W., 1939-40, 696), op een poel, in plaats van een recht van wed (Cass. fr" 
26 jan. 1876, D.P., 1877, 1, 259), op het water van een onbevaarbare waterloop, in 
plaats van een recht van ge b.r ui k van het water (P.E., Tw. Eattx cou-
1·cmtes [non 1J?tvigables ni flottables], 11r 251). 

. . Op deze. wijze betrad de verkrijgende verjaring een gebied, dat haar door 
artikel 691 burgerlijk wetboek dikwijls ontzegd werd. Bovendien werd ook de 
tien - en twintig j ar i ge verjaring mogelijk gemaakt, terwijl een ver
jaarbare erf dienstbaarheid een bezit gedurende dertig jaar vergt om door 
verjaring te kunnen gevestigd ·worden (Cass. fr" 22 okt. 1924, Gaz. Pal., 
1924, 2, 695). . 
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529. - Men mag niet veralgemenen en geen stelsels vooropstellen, 
die a priori, hetzij een erf dienstbaarheid, hetzij eigendom of. niedeëigendom 
uitsluiten. De rechter mag. trouwens niet naar willekeur één dezer oplossin
gen aannemen (Hilbert, II, nr 279). 

Er werd reeds uiteengezet welke normen dienen in acht genomen 
te worden, om in de praktijk eigendom, medeëigendom en erfdienstbaarheden 
van elkànder te onderscheiden (zie boven, n·rs 237 en volg., en nrs 249 
en volg.). 

§ 2. - Het bezit van erfdienstbaarheden. 

530. - Het burgerlijk wetboek stelt geen aparte vereisten voor het 
bezit van erfdienstbaarheden, die door verjaring kunnen verkregen worden. 
Men dient dus de algemene regelen betreffende het bezit toe te passen, 
namelijk de artikelen 2228 en volgende burgerlijk wetboek. 

Het bezit moet vooreerst voldoen aan het dubbel vereiste : de aanwezig
heid van het intentioneel en het materieel bezitselement, animus et corpus. 
Indien deze beide er niet zijn is er. eenvoudigweg geen bezit voorhanden 
(Hilbert, II, nr 285 ; - Planiol et Ripert, III, nr 960). Vervolgens moet 
het bezit vrij zijn van gebreken . Zoniet heeft men te doen 
met een eenvoudige detentie. 

A. - De bezitsintentie. 

53I. - Het bezit van erfdienstbaarheden veronderstelt dat de eigenaar 
van het heersend erf de intentie heeft een erf dienstbaarheid uit te oefenen. 

Dit grondvereiste van het bezit heeft alleen betrekking op de betekenis die de 
eigenaar van het heersend erf aan zijn optreden hechtte. De bedoeling van dit 
optreden, zoals zij door de eigenaar van het lijdend erf wordt begrepen, speelt hier 
nog geen rol; dat aspekt komt pas ter sprake bij h.et onderzoek van de gebrekkigheid 
van het bezit wegens dubbelzinnigheid (zie verder, o,rs 537 en volg). 

Wanneer het bezit steunt op een titel a non domino of een titel die om andere 
redenen gebrekkig is, blijkt de · bezitsintentie uit de draagwijdte van die 
gebrekkige titel. De eigenaar van het. heersend erf heeft het recht willen uitoefenen, 
dat hem schijnbaar door die titel werd toegekend. Men hoeft dus niets meer na 
te gaan, dan de bedoeling van diegene die. een· recht heeft willen vestigen. Een 
gebrekkige titel dient op dezelfde wijze geïnterpreteerd te worden als een geldige 
titel (zie boven, nrs 453 en volg.). 

Indien het bezit niet steunde op een gebrekkige titel, dient men in elk geval 
afzonderlijk te onderzoeken, of het bezit in feite alle kenmerken vertoonde 
van een erfdienstbaarheid, en of het recht dat werd uitgeoefend alle bestaansvereisten 
van een erf dienstbaarheid in zich verenigde (zie boven, nrs 23 en volg., en nrs 73 
en volg.). Men zal ook dienen na te gaaf1 of het bezit niet geschiedde ten titel 
van een ander zakelijk recht dan een erfdienstbaarheid (zie boven, nrs 236 en volg.). 

532. - Opdat het bezit zou kunnen geschieden als erfdienstbaarheid, 
d.w.z. tot nut van het heersend erf en niet tot. het nut van een persoon, 
moet het uitgeoefend worden door de e i g e n a a r v a n h e t h e e r -
send erJ. 

Van een andere persoon dan de eigenaar .van het heersend erf kan immers 
niet verwacht worden dat hij de bedoeling· heeft een erfdienstbaarheid uit te 
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oefenen. Dat wil nochtans niet zeggen, dat de eigenaar van het heersend erf persoonlijk 
het bezit moet genieten. Het is voldoende dat iemand het in zijn naam zou doen 
(zie boven, nrs 499 en volg.). · 

Een huurder of een pachter kan niet het bezit hebben als van een erf dienst
baarheid, omdat hij slechts een persoonlijk recht op het heersend erf heeft (Aubry 
et Rau, II, § 180; - Cass. fr" 6 maart 1855, S., 1855, 1, 507; - Cass. fr" 3 jan. 
1877, D.P., 1877, 1, 14). Precieser uitgedrukt wil dit zeggen, dat de uitoefening van 
een voo!'deel, die begonnen word~ door een pachter of huurder, geen voor de ver
krijgende verjaring nuttig bezit is, omdat het slechts één persoonlijk voordeel 
oplevert. Doch dit betekent niet dat het bezit dat door de eigenaar van het 
heersend erf als van een erfdienstbaarheid werd aangevangen, zonder nut zou worden 
voor de verkrijgende verjaring, wanneer het recht nadien verder uitgeoefend wordt 
door een huurder of pachter; In dat geval zet de pachter het bezit bij wijze van 
erfdienstbaarheid voort, omdat hij van de verpachter van het heersend erf persoonlijk 
het recht ontving het genot van dat erf te hebben mét zijn toebehoren, dus ook 
met de erfdienstbaal'heden die, al zij het dan ook schijnbaar, kleven aan dat erf. 
Hij is zelfs vel'plicht die erfdienstbaarheden uit te oefenen, om de extinctieve 
ver j ar in g te voorkomen (zie verder, nr 816). Deze kwestie heeft evenwel een 
eigenaardig aspekt, doordat de uitoefening van een verjaarbare erfdienstbaarheid bestaat 
in een toestand en niet in een aktief optreden van de mens. Aldus zou men moeten 
aannemen dat het bezit van zulke voordelige toestand, aangevangen door een pachter 
van het heersend erf, uitgeoefend wordt als erf dienstbaarheid door de pachter die 
het heersend erf na hem bezet krachtens een nieuw pachtkontrakt. In dat geval 
immers heeft de eigenaar van het heersend erf dit erf vetpacht mét die voordelige 
toestand, en zodoende de door de pachter uitgevoetde werken voor zijn rekening 
genomen (Hilbert, II, nr 288). Deze oplossing werd teeds in het oude recht 
aanvaard (Brussel, 7 jan. 1933, Pas., 1933, 5). Maar zij geldt niet, wanneer de 
nieuwe pachter in werkelijkheid een onderpachter is of iemand op wie de pacht werd 
overgedragen. 

Dragers van zakelijke rechten op het heersend erf kunnen evenwel 
bezitten als erfdienstbaarheid (zie boven, nr 500). Aldus kan één mede -
eigenaar bij wijze van erfdienstbaarheid voor het heersend erf bezit
ten, tenzij de andere medeëigenaars het bezit met dat inzicht zouden 
ontkennen (Hilbert, II, or 290). 

533. - Het bezit als erfdienstbaarheid onderstelt niet dat men zou 
bezitten te g o e d e r t r o u w . 

In verschillende oude costuymen werd de goede trouw van de bezitter gevergd 
opdat hij een erfdienstbaarheid door verjaring zou kunnen verkrijgen. Aldus de 
costuymen van Brabant (Brussel, 12 febr. 1818, Pas., 1818, 33), en die van Veurne 
(Gent, 31 juli 1872, Pas., 1872, II, 395; B.J., 1872, 1381). 

De goede trouw speelt echter een tol in de tien- of twintigjarige verjaring 
(B.W" art. 2265). Het wordt soms betwist of de kortere verjaringster
mijnen voor de verkrijging van erfdienstbaarheden kunnen ingeroepen worden 
(zie verder, nr 5 50). In sommige landen, die het stelsel van de grondboeken huldigen, 
is de goede trouw vereist om met kortere verjaringstermijn het recht op inschrijving 
van de erfdienstbaatheid te verkrijgen : aldus in Oostenrijk (B.G.B" art. 1463 en 
1470), in Griekenland (B.W" art. 1041) en in het Zwitsers kanton Graubünden 
(B.W" art. 255). Us11capio bestaat niet zonder goede trouw in het Portugese recht 
(Laneyrie et Dubois, Code civil portugais, blz. XL VI). 

B. - De daad van bezit. 

5 34. - Het bezit onderstelt bovendien een f e i t e 1 i j k e g e d r a -
ging waaruit de heerschappij over een zaak blijkt. Toegepast op de 
erfdienstbaarheden stuit men hier dadelijk op de moeilijkheid dat de 
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erfdienstbaarheden, in tegenstelling met eigendom, onlichamelijke zaken zijn. 
Nu is het duidelijk dat alleen lichamelijke zaken vatbaar zijn voor een 
materiële detentie, zoals door het bezit wordt gevergd. 

Het burgerlijk wetboek heeft nochtans in artikel 2228 het bezit van 
een zakelijk recht op gelijke voet gesteld met het bezit van een zaak. 
W/ egens de voormelde principiële moeilijkheid spreekt men daarom van het 
on eigen 1 ij k bezit of quasi-bezit van erfdienstbaarheden, in tegen
stelling met het eigenlijk bezit, d.w.z. het bezit als eigenaar (Laurent, VIII, 
nr 202 ; - Hilbert, II, nr 285 ; - Rb. Aarlen, 28. nov. 1891, P.P., 1892, 
2086; - Grieks B.W" art. 975). Het wordt niet betwist dat de regelen 
van het eigenlijk bezit toepasselijk zijn op het bezit van erfdienstbaarheden. 

Het bezit van erfdienstbaarheden onderscheidt zich niettemin van het eigenlijk 
bezit, doordat de uitoefening van een erfdienstbaarheid die verjaarbaar is, bestaat in 
een toestand, die gans het recht uitmaakt, zonder herhaald optreden van de mens. 
Het eigenlijk bezit is integendeel de feitelijke heerschappij over een zaak, die 
slechts kan blijken uit opeenvolgende daden van bezit (Laurent, VIII, nr 203). 

535. - Opdat het bezit zou kunnen leiden tot de verkrijging van 
een recht, moet het de a a n m a t i g i n g van een recht inhouden. Het 
bezit van een erfdienstbaarheid is niet denkbaar wanneer de rechten van 
het lijdend erf door zijn uitoefening niet gekrenkt werden (Wille et 
Andrianne, n r 696). 

Daaruit vloeit voort, dat diegene die zijn rechten van eigenaar van een erf 
niet te buiten gaat, geen erfdienstbaarheid kan bezitten (Hilbert, Il, nr 280 ; -
Planiol et Ripert, 111, nr 962 ; - Josserand, 1, nr 1995). Zo kan het bezit van 
een wettelijke of oneigenlijke erfdienstbaarheid niet leiden tot de verkrijging door 
verjaring van een eigenlijke erfdienstbaarheid. Zulk bezit is niet aanmatigend omdat 
het steunt op de wet. 

Wanneer iemand gedurende méér dan dertig jaar in een niet-gemene muur door 
de wet toegelaten 1 ic h ten heeft bezeten, zal hij derhalve bij de gemeen ma -
k i n g van die muur niet kunnen beletten dat deze lichten moeten dichtgemaakt 
worden (zie boven, nr 379). Evenmin kan de medeëigenaar van een muur enige 
erfdienstbaarheid verkrijgen door verjaring, op grond van het dertigjarig bezit van 
een balk in die muur, zelfs wanneer hij bijna de ganse dikte van de muur daartoe 
gebruikte, omdat hij bevoegd was om aldus te handelen krachtens artikel 657 B.W. 
(Planiol et Ripert, III, nr 962). 

In dit opzicht speelt het oude recht geen enkele rol meer. Men kan alleen 
bij wijze van erfdienstb:i.arheid bezitten, wanneer men een voordeel geniet dat 
volgens ons huidig recht aanmatigend is ten opzichte van de nabuur (Rb. Namen, 
7 mei 1874, Pas., 1874, III, 186; J. Enreg., 1874, 408). 

5 36. - Het bezit van een erf dienstbaarheid is slechts nuttig tot het 
verkrijgen van het recht ten na de 1 e van dat erf, ten opzichte 
van hetwelk het bezit a a n m a t i g e n d geweest is. 

Wanneer een huis gebouwd wordt op zulke wijze, dat het dakwater afloopt 
op een naburig erf, leidt het bestaan van die toestand slechts tot de vestiging van 
een erfdienstbaarheid ten nadele van dàt erf ; hij laat niet toe een erfdienstbaarheid 
van water 1 o op te verkrijgen ten nadele van een verder gelegen erf (Rb. Marche, 
1 febr. 1890, P.P., 1890, 507). Het bezit van een watervang op een waterbrnn 
leidt enkel tot het ontstaan van een erf dienstbaarheid van watervang ten nadele 
van het erf, waarop de waterbron zich bevindt, en niet tot enise andere erf dienst
baarheid ten nadele van andere aanpalende erven (vgl. Rb. Namen, 19 febr. 1878, Pas., 
1878, III, 199). 
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C .- De gebreken van het bezit. 

537. - Het bezit van een erfdienstbaarheid mag vooreerst niet 
o n d e r b r o k e n zijn. 

Het voortdurend karakter van de verjaarbare erfdienstbaarheid is heel 
wat anders dan de o n .o n d e r b r o k e n uitoefening van het bezit van 
de erfdienstbaarheid. 

Hier stuit men weer op de moeilijkheid die eigen is aan het oneigenlijk 
karakter van het bezit van erfdienstbaarheden (zie boven, n" 534). Het eigenlijk 
bezit onderstelt opeenvolgende menselijke handelingen van uitoefening; het bezit van 
een voortdurende erfdienstbaarheid sluit dit precies uit, omdat zulke erfdienstbaarheid 
bestaat in een toestand (Demolombe, XII, nr 770). 

Dat het bezit van een voortdurende erf dienstbaarheid ononderbroken 
moet zijn, betekent derhalve dat de toestand van dienstbaarheid tussen de 
betrokken erven moet blijven duren. Die toestand is bestendig zonder dat 
de eigenaar van het heersend erf eenmaal aktief moet optreden. 

Het bezit van een erf dienstbaarheid wordt niet gebrekkig, omdat de uitoefening 
tijdelijk en materieel on moge 1 ijk is geworden, b.v. door de uitvoering van 
werken op het heersend erf (Vred. Namen, 5 maart 1872, Cl. et B., XXI, nr 285). 

538. - Het bezit moet ook openbaar zijn, het mag niet 
g e h e i m zijn. . 

Het openbaar karakter van het bezit wordt gewaarborgd door de zicht
baarheid van de erfdienstbaarheid die door verjaring kan gevestigd worden. 
Er werd reeds op gewezen dat niet-zichtbare erfdienstbaarheden openlijk 
kunnen uitgeoefend worden, maar dat hun bezit niet nuttig is voor de 
verkrijgende verjaring (zie boven, nr 514). 

539. - Het bezit mag niet een gestoord bezit zijn. 
Uit het bezit van de erfdienstbaarheid moet namelijk voortvloeien, dat 

de eigenaar van het lijdend erf zich niet verzet heeft tegen de uitoefening 
van het recht (Demolombe, XII, nr 780 ; - Cass. fr., 13 juli 1885, D.P., 
1886, l, 316; - Riom, 8 maart 1888, D.P., 1888, 2, 215). 

Is derhalve een gebrekkig bezit, het bezit van een recht van watervang, 
wanneer . de werken van watervang steeds opnieuw werden af gebroken, zelfs door 
derden (Rb. Alençon, 14 april 1931, J.T., 1931, 653 en 704; J.J.P., 1932, 415 ; 
P.P., 1931> 400). 

540. - Tenslotte mag het bezit niet dub be 1 zinnig zijn 
(Vred. Leuze, 3 febr. 1954, f.l.P., 1956, 102 ; Bull. f. lmmob., 1956, 164). 
Hier komt het er op aan een onderscheid te maken tussen . het bezit als 
erfdienstbaarheid en het bezit krachtens een eenvoudige toelating of bij 
gedoogzaamheid. Deze kwestie levert meer moeilijkheden op in de praktijk, 
dan de .andere gebreken va.n het bezit (vgl. R.P.D.B. 1 o.c., nr 469 ;_ -
Wille et Andrianne, n·r 694). 

De moeilijkheid spruit voort, enerzijds uit het feit dat de uitoefening 
van een erf dienstbaarheid. hier bij hypothese in elk geval niet steunt op 
een overee11komst, en anderzijds uit de uitwendige gelijkenis van de uitoefe
ning van een recht met het genot van een tolerantie. Artikel 2232 B.W. 
speelt dan ook een voorname rol in het servitutenrecht. T o -1 e r a n t i e s 
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zijn ter· zake een noodzakelijkheid indien men betrekkingen van goede 
nabuurschap niet wil uitschakelen door het alom tegenwoordig gevaar rechten 
te zien ontstaan door een beetje teveel inschikkelijkheid (Planiol et Ripert, 
UI, nr 961 ; - zie boven, nr 515). 

Een gedoogzaamheid ontstaat immers gemakkelijk, ofwel omdat de «eigenaar 
van het lijdend erf» geen hinder heeft van het voordeel toegestaan aan de buurman, 
ofwel omdat hij daaruit zelf rechtstreeks of onrechtstreeks voordeel trekt, of omdat 
hij met die buurman vriendschappelijke betrekkingen onderhoudt (P.E., Tw. Servitude 
[en général], nrs 487 en volg. ; - Hilbert, II, nr 277 ; - Planiol et Ripert, l.c.). 

54r. - Er zijn gevallen, waar het bezit van een voordeel a priori 
kan beschouwd worden als een g e d o o g z a a m h e i d . 

Men kan geen erf dienstbaarheid bezitten op het o p e n b a a r d om e i n , 
tenzij krachtens geldige titel. Derhalve is het bezit van een erfdienstbaarheid leidend 
tot verjaring uitgesloten ; dergelijk bezit is een gedoogzaamheid (zie boven, nr 113). 

Wanneer het genot van het voordeel steunt op een t o e 1 a t i n g van de 
«eigenaar van het lijdend erf», is het bezit weerom onvolkomen. Het verstrekken 
van die toelating wijst immers op de onverminderde heerschappij van de eigenaar 
van het lijdend erf op zijn erf (Planiol et Ripert, III, nr 962). Zulke toelating is 
essentieel herroepelijk naar de willekeur van deze eigenaar (Cass. fr., 1 dec. 1936, 
D.P., 193 7, 1, 47). Evenzo wanneer de «eigenaar van het heersend erf» uitdrukkelijk 
erkend heeft dat zijn genot slechts een gedoogzaamheid uitmaakt, of dat hij geen 
erfdienstbaarheid bezit ten laste van het «lijdend erf» (Laurent, VIII, nr 206). 

542. - Er bestaat ook één geval, waar het bezit a priori niet a 1 s 
e e n ge d o o g z a a m h e i d kan beschouwd worden, namelijk wanneer 
de «eigenaar van het lijdend erf» vergoed werd voor het voordeel toe
gestaan aan de buurman. Het eisen en betalen van een v e r g o e d i n g 
kan immers slechts wijzen op de tegenprestatie voor een recht. 

Dit wil echter ni~ altijd zeggen dat het bezit als erfdienstbaarheid 
werd uitgeoefend. Steeds zal men nog dienen na te gaan of het inzicht een 
erfdienstbaarheid, - en niet een ander zakelijk recht of een persoonlijk 
recht -, uit te oefenen, bij de « eigenaar van het heersend erf » aanwezig 
was (zie boven, nrs 531 en volg.). 

Aldus gebeurt het dat van de gebuur een symbolische vergoeding geëist wordt 
om juist te bewijzen dat hij niet een recht uitoefent doch een recht uit louter 
gedogen geniet. 

543. - Buiten deze meer bijzondere gevallen, dient men in feite na 
te gaan of er elementen aanwezig zijn, die toelaten te besluiten in de zin 
van gedoogzaamheid of in die van erfdienstbaarheid. Men beschikt praktisch 
over twee normen om dergelijke problemen op te lossen, te weten de 
a a r d v a n d e 1 a s t en de p e r s o o n 1 i j k e o n d e r 1 i n g e 
v e r h o u d i n g van de betrokken erf eigenaars. 

Wanneer men oordeelt, dat, gezien de aard van de 1 ast, de «eigenaar 
van het lijdend erf» er belang bij had zich te verzetten tegen het bezit van het 
voordeel, dient men te besluiten in de zin van erfdienstbaarheid ; in het omgekeerde 
geval in de zin van gedoogzaamheid (P.E., Tw. Servitude [en général], nr 489 ; -
Cass. fr., 15 juni 1868, D.P., 1868, 1, 433 ; - Cass. fr" 14 mei 1877, S., 1878, 
1, 451 ; - Cass. fr" 15 juni 1881, D.P., 1883, 1, 259; S., 1883, 1 ,401 ; -
Limoges, 4 nov. 1890, D.P., 1892, 2, 351 ; - Besançon, 5 juni 1895, S., 1897, 2, 
201 ; - Orléans, 25 april 1895, S" 1898, 2, 214; - Cass. fr., 8 nov. 1909, S" 
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.1912, 1, 521 ; - Cass. fr" 17 nov. 1919, S., 1921, 1, 98). Men oordeelt dat een 
buurman er geen belang bij heeft, zich tegen het bezit te verzetten, wanneer dit 
bezit weliswaar formeel een aanmatiging van rechten op zijn erf betekent, doch in 
feite niet de minste hinder verwekt of een hinder veroorzaakt die gekompenseerd 
wordt doo,r het groter voordeel dat de toestand van bezit voor hem oplevert. Toepas
singen van deze regel werden reeds aangehaald inzake openingen in een muur (zie 
boven, nr 389) en vooral wat betreft niet-uitzichtgevende vensters (zie boven, nr 374). 

Wanneer aan de andere kant de twee erfeigenaars, tussen dewelke schijnbaar een 
verhouding van dienstbaarheid werd geschapen, bloedverwanten zijn, dient men in 
de zin van gedoogzaamheid te interpreteren. Eveneens, wanneer zij nauwe v r i en d -
schap s betrekkingen onderhielden (Laurent, VIII, nr 205), doch dit kan 
in feite moeilijker nagegaan worden. A fortiori is het bezit van de voormalige 
gemeenschappelijke eigenaar van beide erven of van diegene die, «eigenaar van het 
heersend erf» zijnde, tijdelijk het lijdend erf in zijn bezit heeft gehad, precafr 
(Alexandrië, 6 april 1905, Bttll. lég. et jur. égypt., XVII, 188 ; - Alexandrië, 
6 juni 1918, Bull. lég. et jur. égypt., XXX, 462 ; Gaz. trib. m. égypt., VIII, 278 ; 
- anders: Lyon, 17 febr. 1947, Rec. gén. enreg. et not., 214). Hij kon geen 
erfdienstbaarheid bezitten, vermits hij het bezit van beide betrokken erven in zijn 
hand verenigde (zie boven, nr• 117 en volg.). 

Wanneer alle houvast ontbreekt om te interpreteren in de zin van 
erfdienstbaarheid of in die van gedoogzaamheid, moet men volgens de 
oudere rechtspraak eerder de laatste oplossing verkiezen, daar de v r i j h e i d 
van de erven de reg e 1 is (Rb. Aarlen, 28 nov. 1891, P.P., 
I892, 2086). Volgens een vrij recente zienswijze dient men enkel in de 
zin van gedoogzaamheid te interpreteren wanneer de veroorzaakte last niet 
uiteraard een erfdienstbaarheid uitmaakt. Deze regel, werd reeds aan
gehaald bij de bespreking van de vestiging van erfdienstbaarheden door titel 
(zie boven, n'l' 457) en vindt hier een analoge toepassing. 

544. - Het bezit moet van bij de aanvang als erf dienstbaarheid 
uitgeoefend worden, zoniet blijft het aan van k e 1 ij k e precaire 
k a r a k t e r ervan wegen op de verdere duur van het bezit (Luik, 2 7 maart 
1907, P.P.) 1907, 582 ; Jur. immob.) 1906-07, 257). Gewijzigde omstan
digheden kunnen het genieten van een gedoogzaamheid n i e t o m z e t t e n 
in de uitoefening van een recht. Alleen een onbetwistbare aanspraak, die 
de vrijheid van het lijdend erf ontkent, kan die konversie tot een nuttig 
bezit teweegbrengen (Hilbert, II, nr 281 ; - Aubry et Rau, II, § 180; 
- Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr lIOO; - vgl. Cass. fr" 5 juli 
1882, S.) 1883, l, 463). Deze regelen vloeien impliciet voort uit artikel 
2231 B.W. 

Dit geldt niet alleen voor het schijnbaar bezit, zolang het voortgezet wordt 
door de eerste «bezitter», maar ook voor zijn algemene erfgenamen of rechthebbenden 
onder algemene titel: zij zetten het «bezit» op geen andere wijze voort dan met de 
hoedanigheden waarmede het door de erflater werd aangevangen. De rechthebbende 
onder bijzondere titel kan integendeel wel een nieuw en deugdelijk bezit inzetten 
(Laurent, VIII, nr 206; - Hilbert, l.c. ; - Demolombe, XII, nr 779 ter). 

Op dezelfde wijze wordt het bezit, aan gevangen a 1 s erf -
dienstbaarheid, beschouwd als voortgezet te zelf den titel. Hier 
doet zich evenwel een moeilijkheid voor, in verband met het bezit steunend 
op een titel a non domino. Zolang diegene die de erfdienstbaarheid vestigt 
het lijdend erf bezit, wordt het voordeel door de eigenaar van het heersend 
erf genoten als erfdienstbaarheid. Indien deze het voordeel blijft genieten 
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na revendicatie van het lijdend erf door diens eigenaar, mag men niet 
a priori zeggen dat het genot wordt voortgezet bij wijze van erfdienstbaar
heid. In werkelijkheid vangt de eigenaar van het heersend erf dan een 
nieuw bezit aan, dat niettegenstaande het voormalig nuttig bezit precair 
kan zijn (Aubry et Rau, l.c. ; - Baudry-Lacantinerie et Tissier, nr 286). 

545. - Een voordeel, waarvan het genot zich uitstrekt over ver -
s c h i 11 e n de e r v e n , kan ten opzichte van het éne slechts een gedoog
zaamheid zijn en ten opzichte van het andere een erfdienstbaarheid (Planiol 
et Ripert, III, nr 961 ; - Bufnoir, Propriété et contrat, blz. 233 en volg. ; 
- Cass. fr" 6 maart 1855, S., 1855, l, 507; - Cass. fr" 3 jan. 1877, 
D.P., 1877, l, 14; - anders: Baudry-Lacantinerie et Tissier, n:r 284). 

Niets belet immers dat een erfeigenaar, die b.v. reeds een erfdienstbaarheid 
van waterleiding bezit op één nabmig erf, de eenvoudige toelating bekomt om deze 
waterleiding door te trekken over een ander erf. Hij zal evenwel moeten aantonen 
dat de uitoefening van de erfdienstbaarheid ten opzichte van het éne erf niet 
afhangt van de toelating die moet gegeven worden door de eigenaar van het andere 
erf. In dat geval kan hij wel het voordeel ten aanzien van eerstgenoemd erf bezitten 
alsof het de uitoefening van een erfdienstbaarheid gold, doch in werkelijkheid kan 
hij dan niet de bedoeling gehad hebben bij wijze van erfdienstbaarheid te bezitten, 
vermits hij het voo1·deel slechts kan genieten, zolang de toelating, gegeven door de 
andere erfeigenaar, niet wotdt ingetrokken. Aldus het bezit van een waterleiding op 
verschillende erven, wanneet dat slechts een gedoogzaamheid is ten opzichte van het 
erf gelegen tussen het heetsend erf en het verderaf gelegen «lijdend erf» (anders: 
Brussel, 20 juni 1890, Pas., 1892, II, 318; J.T., 1890, 900). 

Die regelen zijn niet toepasselijk ten opzichte van het on ver de e 1 d 
«lijdend erf». Het genot van een voordeel bij gedoogzaamheid toegestaan 
door één medeëigenaar, maakt het precair, welke ook de houding weze die 
door de andere medeëigenaars wordt aangenomen. Zowel het wezen van de 
medeëigendom als de leer van de ondeelbaarheid van de erf dienstbaarheden, 
verzetten zich ertegen dat een erfdienstbaarheid voor een theoretisch deel 
zou bestaan op een onverdeeld erf (zie boven, nrs 5 7 en volg.). 

546. - De o p e i s i n g v a n a a n s p r a a k op het bezit als 
erf dienstbaarheid kan bestaan in een a k t e , uitgaande van de eigenaar 
van het heersend erf, waarbij hij er k en t ge en e r f d i en s t b aar -
heid op het lijdend erf uit te oefenen of alleen een voordeel te genieten 
bij eenvoudige toelating vanwege de eigenaar van dit erf. 

Dit is een votm van stuiting van de verkrijgende vetjaring zoals bepaald door 
artikel 2248 B.W" en niet een votm van afstand die doot artikel 2220 verboden 
wotdt; men doet geen afstand van een recht op verkrijgen door verjaring, door 
te erkennen dat één van de bestaansvereisten van het tot verjaring leidend bezit 
ontbreekt (Lautent, VIII, nr 206; - Hilbert, II, nr 281). 

De opeising kan ook bestaan in een akte waarbij tussen de betrokken 
erfeigenaars wordt overeengekomen dat alle bestaande erfdienstbaarheden 
worden af geschaft. Indien één van beiden niettemin een « erfdienst
baarheid» blijft genieten, dient men dat voordeel als een gedoogzaamheid 
te bestempelen (Vred. Luik, l dec. 1949, fur. Liége, 1949-50, 159). 

Op zijn beurt kan het bezit bij wijze van gedogen omgezet 
worden in een n u t t i g b e z i t als erf dienstbaarheid, weerom door 
opeising. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

De opeising van dat gebrekkig bezit onderstelt dat het recht van de eigenaar 
van het heersend erf erkend wordt, hetzij uitdrukkelijk (Hilbert, II, nr 281 ; -
Aubry et Rau, II, § 180) hetzij impliciet. Zo kan de aanspraak bestaan in een 
akte betekend door de eigenaar van het heersend erf aan de eigenaar van het lijdend 
erf, waarbij eerstgenoemde zijn recht opeist en die niet gevolgd wordt door enig 
verzet vanwege laatstgernemde; zij kan ook bestaan in de kwijting van een 
vergoeding voor de uitoefening van het recht (zie boven, n r 542). 

547. - .Het bezit van een erfdienstbaarheid, aangevangen vóór de 
uitvaardiging van het burgerlijk wetboek, moet voldoen aan de vereisten 
gesteld door het p 1 a a t s e 1 i j k o u d r e c h t . 

Volgens zekere costuymen kon men niet bezitten bij wijze van erfdienstbaarheid 
zonder te steunen op tenminste een gebrekkige titel (P.E., Tw. Prescription [en 
général], nr 565; - Beltjens, bij art. 691, noot 41). Volgens de costuymen van 
Brabant onderstelt het onheuglijk bezit een zodanige frekwentie van daden van bezit, 
dat zij niet toepasselijk is op voortdurende erfdienstbaarheden (Brussel, 12 febr. 
1818, Pas., 1818, 33; - Brussel, 24 febr. 1821, Pas., 1821, 285). De costuymen 
van Brabant en van Veurne vergden de goede trouw van de bezitter (zie boven, 
nr 533). 

Bovendien dient men na te gaan of hetgeen het voorwerp uitmaakte van het 
bezit vóór de uitvaardiging van ons wetboek, wel degelijk naar onze huidige opvat
tingen een erfdienstbaarheid uitmaakt en niet eerder een gedoogzaamheid (Beltjens, 
bij art. 691, noot 39). 

§ 3. - De verjaringstermijn. 

A. - Duur. 

548. - Artikel 690 B.W. zegt dat voortdurende zichtbare erfdienst
baarheden kunnen gevestigd worden door het d e r t i g j a r i g bezit. Er 
dient de nadruk op gelegd te worden, dat artikel 690 niet spreekt van 
de vestiging door verjaring, doch alleen door dertigjarig bezit. De wettekst 
zelf sluit de kortere verjaringstermijnen uit. 

Niettemin wordt soms de mening verdedigd dat de t i e n - e n t w i n t i g -
j ar i ge verjaring, steunend op een gebrekkige titel en gepaard gaande met goede 
trouw, ook op de verkrijging van erfdienstbaarheden toepasselijk is. 

Vooreerst. stelt men vast dat tijdens de voorbereidende werkzaamheden van het 
burgerlijk wetboek de hypothese van het bezit van een erfdienstbaarheid ten opzichte 
van de non dominus van het lijdend erf niet overwogen werd. Men heeft alleen 
gedacht aan het bezit uitgeoefend in tegenwoordigheid van de ware eigenaar van dit 
ert (Planiol et Ripert, III, nr 965). De wetgever, zegt men, heeft eerder onbedacht 
de duur van de verjaringstermijn gepreciseerd op een ogenblik, waar de titel betref
fende de verjaring nog niet ter sprake was gekomen. 

Noch in de geest van de wetgever, noch formeel ziet men een tegenspraak 
tussen artikel 690 en artikel 2265 B.W. (Josserand, I, nr 1996). 

Vervolgens laat men gelden, dat de kortere verjaringstermijn impliciet door de 
opstellers van artikel 690 werd toegelaten, vermits naar de opvatting van het oude 
recht deze verjaringstermijn ook toepasselijk is op het verkrijgen van erfdienst
baarheden (De Page, VI, nr 626; - Planiol et Ripert, · l.c.; - Merlin, Tw. 
Servitude, § 22), zelfs in die streken die de dertigjarige verjaring zondet titel ver
wierpen (Planiol, I, nr 2952). De bedoeling van de tekst van artikel 690 zou 
geweest zijn: te affirmeten dat de zichtbare voortdutende erfdienstbaarheden door 
verjaring kunt.en gevestigd worden, in tegenstrijd met de costuymen van Parijs en 
die van Orléans, ·die geen andere verkrijgende verjaring kenden dan diegene die 
steunt op een (gebrekkige) titel (Planiol et Ripert, l.c.). 
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Tenslotte acht men het onredelijk, dat men eigendom kan verkrijgen door· de 
tien- of twintigjarige verjaring, en niet een erfdienstbaarheid die toch een veel 
geringere overdracht van rechten teweeg brengt. Men haalt het voorbeeld aan van 
een erfeigenaar, die met de bezitter van een naburig erf een overeenkomst sluit 
om zich het gebruik van een waterleiding te verzekeren : koopt hij de strook grond 
mét de waterleiding, dan is het gebrek van zijn titel gedekt na tien jaar bezit; 
heeft hij slechts een erfdienstbaarheid van waterleiding kunnen doen vestigen, dan 
moet hij gedutende dertig jaar bezitten vooraleer het recht verkregen ·is (Dekkers, 
1, nr 1396; - Planiol et Ripert, l.c.). 

549. - Uit de voorbereidende werken van ons wetboek kan men 
geen argument halen, dat pleit voor de toepasselijkheid van. de k o r t e r e 
v e r i. a r i n g s t e r m i j n e n , om de eenvoudige reden dat er niet over 
gesproken wordt. Daartegenover staat de formele bewoording van de wet
tekst; die alleen de dertigjarige verjaring toelaat. Impliciet spreken de voor
bereidende werken zich uit tegen de verkorte verjaring, daar waar gezegd 
wordt dat de verjaring een titel laat vermoeden (Memorie van Toelichting, 
bij Locré, IV, 182) : indien dit zo is, dan onderstelt men eeri titel met 
rechtsgevolgen, te weten een geldige titel (Asser-Scholten, II, nr 262 ; -

Diephuis, VI, nrs 549 en volg.). 

Welke was overigens de bedoeling van de wetgever toen hij dertigjarig bezit 
voorschreef, op een ogenblik waarop de titel handelend over de verjaring nog niet 
werd besproken ? De Page (VI, nr 626) meent dat de wetgever dertig jaar schreef, 
niet om de kortere verjaringstermijnen uit te sluiten, doch wel de langere : die 
van honderd jaar en het onheuglijk bezit· voornamelijk; hij steunt daartoe op een 
tekst van Albisson (bij Locré, IV, blz. 189, nr 14), die echter méér bettekking heeft 
op artikel 691, tweede lid. Planiol et Ripert (III, nr 965) steunen· eveneens op de 
voorbereidende werken, om de wetgevet een andere bedoeling toe te schrijven-, name
lijk het affirmeren van het beginsel van de vetjaarbaarheid. In werkelijkheid heeft 
de wetgever, ook wat betreft de duur van de verjaringstermijn, na de verscheidenheid 
van de verschillende costuymen de nadruk willen leggen op de éénvormige verjarings
termijn, die het midden houdt tussen de vroeger bestaande regelingen (zie boven, 
nr 511). 

De verhouding van artikel 690 tot artikel 2265 is niet een verW1Jzmg 
doch een afwijking. Artikel 2264 B.W. zegt immers dat de daarna volgende 
bepalingen niet toepasselijk zijn «ten aanzien van andere onderwerpen dan 
die in deze titel vermeld zijn». De bepaling van artikel 2265 behoort dus 
tot het gemeen recht van de verjaring, waarvan elders in ons wetboek wordt 
afgeweken. Welnu, artikel 690 is in die zin een afwijking op artikel 2265 
(Laurent, VIII, nr 194; - Galopin et Wille, nr 261). 

Dat men strengere eisen stelt.· voor de verjaring van erf dienstbaarheden, 
dan tot die van eigendom is volkomen begrijpelijk. De verjaarbare erfdienst
baarheid maakt slechts een toestand uit, waartegen de eigenaar van het 
lijdend erf om allerlei redenen kan verzuimen te protesteren, b.v. de nala
tigheid van een pachter die vergeet de eigenaar te verwittigen. De eigen
domsverkrijging door verjaring integendeel vergt een aktief en intens optre
den van de bezitter en moet normalerwijze dadelijk reaktie uitlokken van
wege de eigenaar die van zijn erf beroofd wordt (Laurent, l.c. ; - zie 
boven, nr 514). 

Indien men zich niet hield aan de stipte voorschriften van artikel 690, bestaat 
geen enkele ernstige reden, om te zeggen dat de niet-voortdurende of niet-zichtbare 
erf dienstbaarheden niet op grond van een g e b r e k k i g e t i t e 1 , aangevuld met 
de kottere verjaring, zouden. kunnen gevestigd worden. Indien men beweett dat de 
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opstellers van artikel 690 de vestiging door verjaring steunend op een gebrekkige titel 
niet voorzien hebben en indien men niet aanvaardt dat artikel 690 afwijkt van 
ru:tikel 2265, zou men logischerwijze het gemeen recht van verjaring kunnen toepassen 
(vgl. Rb. Kortrijk, 9 juni 1891, P.P., 1892, 125). Deze nochtans onontkoombare 
gevolgtrekking durft men niet te maken, omdat zij geheel de regeling van de vestiging 
van erfdienstbaarheden in het gedrang zou brengen. Dat bewijst evenwel dat de 
toepasselijkheid van de kortere verjaring op de verkrijging van erfdienstbaarheden 
dient afgewezen te worden. 

550. - Volgens de haast eensgezinde mening in Be 1 g i ë wordt 
dan ook terecht de tien- of twintigjarige verjaring bij de verkrijging van 
erfdienstbaarheden uitgesloten (Laurent, VIII, nrs I94 en 314; - Arntz, 
I, nr II78; - Thiry, I, nr 80I ; - Galopin, I, nr 896; - Beltjens, 
bij art. 691, noten 9 en II ; - P.B., Tw. Prescription par dix et vingt ans, 
nr 8 ; - Delvaux, o.c., I, nr I85 ; - R.P.D.B., o.c., nr 464; - Galopin 
et Wille, nr 26! ; - Kluyskens, V, nr 383 ; - Hilbert, II, nr 294 ; -
Luik, 2 april I838, Pas., I838, 96 ; - Gent, 21 dec. 1865, Pas., 1866, 
II, 48 ; B.J., 1866, 788 ; - Rb. Marche-en-Famenne, 26 nov. 1888, P.P., 
1889, 417 ; Jur. Liége, 1889, 56; - Vred. Sint-Jans-Molenbeek, 18 maart 
I897, J.T., 1898, 494 ; - anders: doch niet stellig: De Page, VI, nr 626 ; 
- Dekkers, I, nr 1396). 

De heersende mening in Frankrijk volgt dezelfde zienswijze (Demolombe, 
XII, nr 781 ; - Toullier, III, nr 630 ; - Pardessus, nrs 268 en 284 ; - Maleville, 
II, nr 141 ; - Cotelle, II, nr 379; - Favard, Tw. Servitttde, III, § 5, nr 2; -
Solon, nr 397; - Coulon, I, nr 377; - Zachariae, II, § 251, noot 1 ; - Marcadé, 
bij art. 690, noot 2 ; - Aubry et Rau, III, § 251, tekst en noot 1 ; - Colin et 
Capitant, I, nr 977 ; - Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 951 ; -
Parijs, 25 aug. 1834, D.P., 1835, 2, 1 ; S., 1835, 2, 134 ; - Cass. fr., 10 dec. 
1834, S., 1835, 1, 24; - Lyon, 1 febr. 1837, S., 1837, 2, 506; - Orléans, 31 dec. 
1835, S., 1836, 2, 5 ; - Bordeaux, 29 mei 1838, S., 1838, 2, 342; - Cass. fr., 
23 nov. 1875, D.P., 1876, 1, 423 ; - Besançon, 12 dec. 1906, S., 1907, 2, 298 ; 
~ anders : Duranton, V, nr 593 ; - Delvincourt, I, nr 571 ; - Troplong, II, 
nr 856 ; - Planiol et Ripert, III, nr 965 ; - Josserand, I, nr 1996) ; evenzo in 
Italië ( Saccone, Sull' applicabilità della prescrizione acquisitiva decennale alle servitt'i 
continue e apparenti, in Gittr. ital., 1929, I, nr 1092). 

In Nederland steunt men op artikel 2000 burgerlijk wetboek om de kortere 
verjaring toe te passen op de verkrijging van zichtbare voortdurende erfdienstbaar
heden, wanneer de titel uitgaat van een onbekwame. Men verwerpt de korte verjaring, 
wanneer het bezit steunt op een titel a non domino (Asser-Scholten, II, nrs 260 
en 262). 

In de meeste wetgevingen aanvaardt men geen vestiging van erf dienstbaarheden 
door kortere verjaring steunend op een titel. Dit is nochtans wél het geval in 
Zwitserland (zie boven, nr 430), in Griekenland (B.W., art. 1041) en in Brazilië 
(B.W., art. 698). 

551. - De verjaringstermijn voor de verkrijging van verjaarbare erfdienst
baarheden bedraagt dertig jaar, zoals in België, Frankrijk en het Groot-Hertogdom 
Luxemburg: in Nederland (B.W" art. 742), in Zwitserland (zie boven, nr 430), 
in Italië (B.W., art. 1061), in Spanje (B.W., art. 538), in Brazilië (B.W., art. 698; 
- het blijkt dat de verjaringstermijn door de wet van 7 maart 1955 werd ingekort, 
zie noot in Rev. dr. intern., 1956, blz. 198), in Mexico (de la Grasserie, o.c., I, 
blz. 90) en in Peru (o.c., II, blz. 159). Er dient aan toegevoegd te worden, dat in 
Duitsland (B.G.B., art. 903) en in Oostenrijk (B.G.B., art. 480) de verjaringstermijn 
tot verkrijging van het persoonlijk recht op vestiging van een erfdienstbaarheid of 
tot dekking van de gebreken van de titel of de inschrijving, eveneens dertig jaar 
bedraagt. De profits in Engeland worden doorgaans door dertigjarig bezit verkregen 
(Lehr, Elétn. de dr. civ. anglais, I, blz. 363); 

De verjaringstermijn bedraagt twintig jaar: in Griekenland (B.W., art. 1041), 
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in Denemarken en in Noorwegen (alleen de pos1ueve zichtbare erfdienstbaarheden ; 
- zie boven, nr 512) en in Haïti (B.W., art. 555). De easements in Engeland 
worden meestal door twintigjarig bezit verkregen (Lehr, o.c., II, blz. 600). De ver
jaringstermijn bedraagt tien jaar in Chili (de la Grasserie, o.c., III, blz. 56), en 
vijftien jaar in Portugal (B.W" art. 526). 

Tenslotte weze aangestipt, dat de verjaring door onheuglijk bezit nog bestaat 
in Denemarken en Noorwegen (Aldertids Brug,· geldt voor a!le erfdienstbaarheden) 
en in Zweden (Tit. Grondeigendom, Hoofdst. XV). 

552. - Uit artikel 691 B.W. vloeit voort dat de bepalingen van ons 
wetboek aangaande de verjaringstermijn niet met terugwerkende kracht wer
den uitgevaardigd. 

De erf dienstbaarheden geldig verkregen door ver1armg voor de uitvaardiging 
van het burgerlijk wetboek worden niet aangevochten. De termijn van de verjaring, 
voorgeschreven door het plaatselijk oude recht moest bereikt zijn in 1804 (Beltjens, 
bij art. 691, noot 41 ; - P.E., Tw. Prescription [en généraJ], nr 565 ; - Brussel, 
12 febr. 1818, Pas., 1818, n'' 33; - Brussel, 24 febr. 1821, Pas., 1821, 285); Onze 
rechtbanken en hoven hadden aanvankelijk dan ook na te gaan welke verjarings
termijn· voorgeschreven was door het plaatselijk oud recht. 

Sommige c o s t u y m e n kenden de vestiging van erf dienstbaarheden door 
onheuglijk bezit. Dit onderstelt, dat de bejaarde mensen van heden de erfdienst
baarheid altijd hebben zien uitoefenen, en dat zij steeds hebben horen zeggen dat 
zij voordien reeds werd uitgeoefend, en tenslotte dat zij niemand kennen die de 
aanvang van de uitoefening heeft meegemaakt, noch van anderen hebben vernomen 
dat zij de uitoefening hebben zien beginnen (Brussel, 12 febr. 1818 en 24 febr. 
1821, reeds geciteerd; - Gent, 17 mei 1833, Pas., 1833, 151). Een variante van 
het onheuglijk bezit was de inrichting van oudsher. 

Andere costuymen kenden de verkrijging van erfdienstbaarheden door stilzwij
gende vestiging, die kon blijken zowel uit daden van bezit als uit de toestand 
van de erven. 

553. - De algemene regel van het oud· servitutenrecht was het Romeinse 
r e c h t . Dit was toepasselijk in de mate waarin er door de costuymen naar verwezen 
werd of nog in de mate waarin zij er niet van afweken. De landelijke costuymen 
dienden toegepast te worden in de mate waarin de plaatselijke costuymen geen 
afwijkende regeling voorzagen (Brussel, 2 mei 1855, ]. enreg., 1855, 7270). 

Doch, men is het nooit ééns geworden over de verjaringstermijn die naar 
Romeins recht voor de verkrijging van erfdienstbaarheden, en inzonderheid van het 
recht van overgang, werd vereist. Volgens een verkeerde, doch vrij algemeen aan
vaarde interpretatie door de oupe rechtsleer gevolgd, vereiste het Romeinse recht 
een onheuglijk bezit. Volgens een eerste mening, dient men derhalve de voorkeur te 
geven aan de opvatting van de oude rechtsleer, vermits de costuymen in die geest 
verwezen naar het Romeinse recht, en derhalve het vereiste van onheuglijk bezi.t 
impliciet hebben willen stellen (Brussel, 15 febr. 1?25, Pas., 1825, 313 ; - Gent, 
8 mei 1846, Pas., 1846, II, 175 ; B.]., 1852, 1225) ; aldus in het land van 
Dendermonde (Gent, 17 mei 1833, Pas., 1833, 151), in het Land van Waas 
(Rb. Gent, 10 jan. 1844, B.J., 1845, 927) en in het Brugse Vrij e (Rb. Brugge, 
3 jan. 1887, Pas., 1887, III, 111 ; - Gent, 31 maart 1888, P.P., 1888, 1370; B.]., 
1888, 852; - Rb. Brugge, 22 juni 1896, Pas., 1896, UI, 281 ; B.J., 1897, 1102). 
Volgens een andere mening dient men het Romeinse recht toe te passen in zijn 
juiste draagwijdte, zoals wij die thans begrijpen, en volstaat derlialve het dertigjarig 
bezit; aldus in het Land van Aa 1 s t (Brussel, 21 Therm" jaar XII, Dalloz, 
Tw. Servitude, 1066) en in de costuymen van Ieper (Brussel, 29 maart 1815, 
Pas., 1815, 339; - Gent, 20 juni 1840, Pas., 1840, 162). 

554. - De costuymen van Brabant vergden het dertigjarig bezit voor de 
vestiging van een recht van overgang, en het onheuglijk bezit voor de verkrijging 
van andere niet-zichtbare of niet-voortdurende erfdienstbaarheden (Brussel, 7 april 
1814, Pas., 1814, 47 ; - Brussel, 12 april 1818, Pas., 1818, 33 ; - Brussel, 24 febr. 
1821, Pas., 1821, 285 ; - Brussel, 11 febr. 1860, B.J., 1860, 1034). 
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De costuymen van A n t w e r p e n kenden geen vestiging van erf dienstbaar
heden door verjaring, doch wel door stilzwijgende vestiging (Tit. LXII, art. 14 
van deze costuymen; - Brussel, 15 mei 1840 en 14 aug. 1840, Pas., 1841, 85 ; -
Brussel, 21 juni 1848, Pas., 1849, II, 101 ; B.J., 1848, 1065 ; .- Rb. Turnhout, 
26 dec. 1848, B.J., 1850, 357 ; - Rb. Antwerpen, 4 juli 1872 en 5 april 1873, 
B.J" 1874, 122). . . . 

De costuymen van Me c h e 1 en lieten de dertigjarige verjaring toe. voor de 
verkrijging van het recht van overgang (Brussel, 2 mei 1855, /. Enreg., 1855, 7270). 

De costuymen van V 1 a a n d e r e n lieten de vestiging van een erf dienstbaar
heid .van vensters of ·lichten toe bij inrichting van oudsher (Rb. Gent, 2 febr.· 1863, 
B.J., 1863, 296; - Rb. Brugge, 22 juni 1896, Pas., 1896, III, 281; B.J., 1897, 1102). 
Overigens verwezen de plaatselijke costuymen in Vlaanderen meestal naar het Romeinse 
recht (zie boven, nr 553). · 

De costuymen van Veurne vergden het 40-jarig bezit voor de verkrijging 
van een niet-voortdurende erfdienstbaarheid (Gent, 31 juli 1872, Pas., 1872, u; 395 ; 
B.]., 1872, 1381). . . 

Volgens de costuymen van het Land van L o o n ·kon iedere erf dienstbaarheid 
verwörven worden door het 21-ja:rig bezit (Luik, 27 juli 1850, ·Pas., 1852, Il, 5 ·; 
B.J., 1851, 533). . 

Volgens de costuymen van Hen· ego uwen konden de niet-voortdurende erf
dienstbaarheden door 21-jarig bezit gevestigd worden (Rb. Bergen, 21 febr. 1845 en 
3 aug. 1853, Cl. et B., II, nr 361), aldus het recht van overgang (Brussel; 26 juni 
1837, Pas., 1837, 166 ; - Brussel, 13 febr. 1856, Pas.,· 1856, II, 232 ; B.J., · 1857, 
714; - Brussel, 5 aug. 1861, Pas., 1863, Il, 385). 

De costuymen van L u i k lieten de vestiging van een recht van uitzicht niet 
toe door verjaring, zelfs niet door onheuglijk bezit (Luik, 3 maàrt 1838, Pas., 
1838, 62 ; - Luik, 30 juli 1870, Pas., 1871, Il, 77 ; B.J., 1871, 1001 ; J. enreg., 
1870; 72). Maar het recht van overgang kon verkregen worden door .40J.jarig bezit 
(Luik, 21 april 1841, P,u., 1842, Il, 320). 

Volgens de costuymen van Namen konden alle erfdienstbaarheden door 
verjaring verkregen worden (Luik, 17 mei 1851, Pas., 1851, II, 302 ; B.J., 1852, 4) .. 
Voor de niet-voortdurende erfdienstbaarheden bedroeg de verjaringstermijn 22 jaar 
(Rb. Namen, 5 maart 1856, Cl. et B., VI, nr 31) ; voor het recht van overgang ten 
laste vari' vorst en kerk 40 jaar (Brussel, 15 juni 1837, Pds., 1837, 137). 

Volgens de costuymen van ·Vermand o is, toepasselijk in het prinsdom 
Chimay, konden alle erfdienstbaatheden door verjaring verkregen. worden (Brussel, 
19 maart 1845, Pas., 1845, Il, 341 ; B,J., 1846, 1119 ; - Verbr., 3 juli 1846, Pas;, 
1846, I, 322 ; B.J., 1846, 1148 ; - Brussel, 12 juli 1859, Pas., 1859, II, 367 ; 
B.f., 1859, 1110; J. Enreg., 1860, 8378). 

B. - Aanvang. 

555. - Het bezit van de verjaarbare erfdienstbaarheden vangt aan 
op de dag dat de w e r k e n waardoor de erf dienstba~rheid wordt uitge
oefend, voltooid zijn (Laurent, VUi, nr 203 ; - Beltjens, bij art ... ~91, 
noot 21 ; - Bormans, Tw. Servitude, nr 2786 ; - Hilbert, II, ur .296 .; -
Kluyskens, V, nr 384; - Aubry et Rau, III, ·§ 251, tekst en noot 8). 

In sommige wetgevingen treft men een ande1· criterium aan. In Spanje (B.W., 
art. 538), in Gdekenland (B.W" art. 1123) en in Peru (de la Grasserie, .o.c., 
II, blz. 159) maakt men onderscheid naargelang de erfdienstbaarheid positief of 
negatief is. In het eerste geval begint de verjaringstermijn te lopen vanaf de eerste 
materiële uitoefening van het recht ; in he<t tweede geval vanaf de formele aanzegging 
van het verbod. 

5 5 6. - De voltooiing van de werken is het aanvangspunt voor Je 
verjaringstermijn in de gewone gevallen. De verjaringstermijn kan ook 
beginnen te lopen, nadat de werken of tekens van de erfdienstbaarheid 
reeds geruime tijd voorhanden w~ren, doch zonder dat zij het voorwerp 
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konden uitmaken van een bezit bij wijze van erfdienstbaarheid ; in dat 
geval vangt het voor de verkrijging van de erfdienstbaarheid nuttig bezit 
pas aan, wanneer de m a t e r i ë 1 e o f j u r i d i s c h e h i n d e r p a 1 e n 
voor het bezit bij wijze van erfdienstbaarheid zijn weggenomen. 

Aldus vangt de verjaringstermijn aan op het ogenblik dat het teken van de erf
dienstbaarheid, dat tot dan toe onzichtbaar was, z i c h t b a ar wordt voor de eigenaar 
van het lijdend erf. De verjaringstermijn van een recht van planten vangt b.v. aan op 
de dag, waarop de boom zichtbaar wordt vanop het lijdend erf of waarop de scheut of 
loot voldoende gegroeid is om zichtbaar te zijn (Cass. fr., 13 maart 1850, D.P., 1850, 1, 
69). 

In andere gevallen begint de verjatingstermijn te lopen, wanneer de werken 
bezwarend zijn geworden voor het lijdend erf. Een venster dat slechts uit
zicht geeft op een dak of een blinde muur is niet bezwarend, en derhalve niet het teken 
van een voor de verkrijging van een erfdienstbaarheid nuttig bezit (zie boven, nr 374). 
Doch wanneer het venster, door verbouwingswerken op het lijdend erf, « uitzicht
gevend» wordt, vangt de verjaringstermijn van het recht van venster op dat ogenblik 
aan. 

Tenslotte vangt de verjaringstermijn aan bij het verdwijnen van ·de ge -
breken van het bezit, dat tot dan toe gebrekkig was. Aldus door de betwisting van de 
vl'ijheid van het lijdend erf, wanneer een voordeel tot dan toe ter bede werd genoten 
door de eigenaar van het heersend erf (zie boven, nr 546). 

557. - Om de termijn van dertig jaar te bereiken, mag men de duur 
van het bezit onder verschillende opeenvolgende eigenaars s a m e n t e 1 -
len. 

Het is niet de eigenaar, die de verjaring inroept, die de werken van de erfdienst
baarheid noodzakelijkerwijze moet ingericht hebben (vgl. De Page, VI, nr 626). Wel 
is het vereist dat elk van de voormalige erfeigenaars het voordeel genoten heeft als een 
erfdienstbaarheid. De aard van het bezit bij de aanvang speelt op dit punt een belang
rijke rol (zie boven, nr 544). 

Een a k t i e v e tussenkomst van de eigenaar van het heersend erf is niet nodig, 
opdat de verjaringstermijn zou kunnen aanvangen. Aldus is de inrichting van vensters, 
op een niet-reglementaire af stand van het lijdend erf, daartoe voldoende, alhoewel de 
eigenaar van het heersend erf het gebouw nog moet voltooien of alhoewel hij het ge
bouw nog niet dadelijk gaat bewonen (Laurent, VIII, nr 203 ; - Hilbert, II, nr 296; 
- Demolombe, XII, nr 776; Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1101). Het bezit 
van een voortdurende erfdienstbaarheid bestaat immers in een toestand, die op zichzelf 
de last van de erf dienstbaarheid medebrengl. 

C. - Stuiting en schorsing. 

5 58. - Aangezien de termijn van het dertigjarig bezit, bedoeld door 
artikel 690 burgerlijk wetboek, moet beschouwd worden als een verjarings
termijn en niet als een vaste termijn, kan hij gestuit en geschorst worden 
volgens de regelen van artikel 2242 en volg. burgerlijk wetboek (Hilbert, II, 
nr 297; - vgl. Vred. Ferrières, r7 jan. r907, J.J.P., r907, 484), 

De stuiting van de verjaring kan geschieden door een vmdering tot 
ontkenning of een bezitsvordering uitgaande van de eigenaar van het lijdend 
erf (Hilbert, l.c.), of door een verdediging ten gronde van deze laatste tegen 
een actio confessoria van de eigenaar van het heersend erf (Cass. Roemenië, 
23 nov. 193 7, Cur. jud., r938, 535 ; Rev. trim. dr. civ., r938, 859). 

Indien het heersend erf onverdeeld is, volstaat de inleiding van die vordering 
tegen één van de medeëigenaars, opdat de stuiting volkomen zou wezen (anders: Japans 
B.W., art. 284). De ontkenning van het recht van één medeëigenaar, kan immers niets 
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anders betekenen dan een ontkenning van gans de erfdienstbaarheid, daar zij niet 
pro parte kan uitgeoefend worden (zie boven, nrs 532 en 545). 

De stuiting treedt ook in door de erkenning van de gedoogzaamheid of 
de vrijheid van het lijdend erf, uitgaande van de eigenaar van het heersend 
erf (zie boven, nr 546). 

559. - De verjaringstermijn wordt geschorst volgens de regelen 
van artikel 22 5 3 en volgende burgerlijk wetboek. 

Wanneer het lijdend erf onverdeeld is, wordt de verjaring geschorst zolang één 
van de medeëigenaars in een toestand verkeert, waardoor de verjaring tegen 'hem niet 
kan ingeroepen worden, b.v. omdat hij minderjarig of ontzet is (Hilbert, II, nr 289). 
Dit is nog het geval, wanneer· het lijdend erf, tengevolge van een latere verdeling 
toegewezen wordt aan een gewezen medeëigenaar, die niet minderjarig of ontzet was 
tijdens dè onverdeeldheid (Gent, 17 dec. 1902, Cl. et B., 1904, 601 ; Fl. J., 1903, 
190 ; P.P.1 1904, 1496). 

560. - Wordt de verjaringstermijn door een onderbreking van 
het bezit v a n d e e r f d i e n s t b a a r h e i d geschorst· of gestuit ? 

De vraag is vanzelfsprekend· van groot belang, vermits de schorsing van de termijn 
aan de eigenaar van het heersend erf het voordeel laat van de termijn die reeds verlopen 
was, vóór de schorsing, wat niet het geval is bij stuiting. 

Men dient onderscheid te maken, naargelang de onderbreking te wijten 
is aan een juridische of aan een materiële hindernis. In het eerste geval 
betekent die onderbreking een stuiting van de verjaring : aldus de opeising 
van de .erfdienstbaarheid of de vereniging van beide erven in één hand (zie 
boven, nrs 546 en 543). 

Bij het verdwijnen van die juridische hindernis kan een nieuw nuttig bezit ont
staan, doch het zal opnieuw dertig jaar moeten duren om te leiden tot de verkrijging 
van een erf dienstbaarheid. 

In het tweede geval - een materiële hindernis - brengt de tijdelijke 
onderbreking van het bezit enkel een schorsing van de termijn teweeg, tenzij 
de materiële hindernis moet uitgelegd worden als een af stand vanwege de 
eigenaar van het heersend erf of een opeising vanwege de eigenaar van het 
lijdend erf (zie verder, nrs 884 en volg.) in welk geval de onderbreking een 
stuiting uitmaakt. 

§ 4" ........... Bewijs. 

56r. - De bewijs 1 ast van de verkrijging van een erfdienstbaar
heid door verjaring rust op de eigenaar van het heersend erf, daar de vrijheid 
van het lijdend erf moet vermoed worden. 

Dat de erf dienstbaarheid al dan niet v o o r t du r e n d is, volgt uit de 
aard zelf van het recht (zie boven, nr 304). De zichtbaarheid van 
de erf dienstbaarheid dient integendeel in feite bewezen te worden. Daar het 
gaat om het bewijs van een feit, zijn alle bewijsmiddelen toegelaten (De Page, 
VI, n'r 655). 

· Voor het bewijzen van het bezit a 1 s erf dienstbaarheid is de 
bewijsvoering omslachtiger. Het bewijs van het intentioneel element van 
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het bezit wordt aangebracht door de overlegging van de gebrekkige titel of 
de titel a non domino, of nog, althans volgens de mening die de voorkeur 
verdient, door aan te tonen dat het voordeel, voorwerp van het bezit, uiteraard 
een erfdienstbaarheid uitmaakt. Het bewijs van de rechtsaanmatiging, die het 
corpus van het bezit uitmaakt, bestaat deels in het bewijs van een feit, 
namelijk de toestand van dienstbaarheid tussen de twee erven, die dan ook 
met alle middelen kan bewezen worden, en deels in het bewijs van \een 
rechtspunt, te weten het bezwarend karakter van die toestand. 

Het bewijs tenslotte van de d u u r · van de verjaringstermijn is weerom 
een feitelijke kwestie en kan derhalve met alle middelen bewezen worden 
(De Page, l.c.). 

562. - Het bewijs van de gebreken van het bezit dient integendeel 
geleverd te worden door de eigenaar van het lijdend erf, daar het inroepen 
van die gebreken een exceptie uitmaakt. 

Hetzelfde dient gezegd te worden van het bewijs van de s c hors i n g 
of de stuiting van de verjaringstermijn. 

563. - .In de gevallen waar de verkrijging van een ei-fdienstbaarheid verworven 
was vóór de uitvaardiging van het burgerlijk wetboek, dient het oude recht toe
gepast te worden, niet alleen om de verjaarbaarheid van een erfdienstbaarheid te bepa
len, doch ook om de ontvankelijkheid van de bewijs mi d de 1 en vast te stellen. 

Aldus werd gevonnist dat het onheuglijk ·bezit niet door vermoedens kan bewezen 
worden, al waren deze nog ernstig, nauwkeurig en eer\sluidend (Gent, 31 maart 1888, 
B.f., 1888, 852 ; - zie ook, Arntz, I, nr 1162), doch a~n de andere kant werd ook 
beslist dat het onheuglijk bezit wél ~egen een geschreven titel mag bewezen worden 
(Brussel, 7 april 1814, Pas., 1814, 47). Het onheuglijk bezit van een recht van over
gang mag met getuigen bewezen worden (Brussel, 11 febr. 1860, B.J., 1860, 1034). 

AFDELING V 

Vestiging door bestemming van de huisvader. 

§ 1. -- Begrip. 

564. - Artikel 693 burgerlijk wetboek geeft volgende omschrijving 
van de bestemming door de huisvader : « Bestemming door de huisvader 
bestaat slechts wanneer bewezen is, dat beide thans van elkander gescheiden 
erven aan dezelfde eigenaar hebben toebehoord, en dat deze de zaken gesteld 
heeft in de toestand waaruit de erfdienstbaarheid voortvloeit». Hierin kan men 
de h o o f d b e s t a n d d e 1 e n van de bestemming door de huisvader terug
vinden : r) twee erven die aan dezelfde eigenaar hebben toebehoord, 2) een 
zichtba&-teken van de erf dienstbaarheid, 3) aangebracht door die gemeen-

, schappelijke eigenaar. 

Op een meer direkte wijze uitgedrukt is de bestemming van de huisvader een 
handeling, waardoor iemand tussen twee hem toebehorende erven of tussen twee delen 
van zijn erf, een feitelijke toestand schept, die een erfdienstbaarheid zou uitmaken indien 
die "twee erven of delen van een erf toebehoorden aan een verschillende ·eigenaar 
(De P<ige, VI, n" 628 ; - Aubry et Rau, III, § 252 ; - Planiol et Ripert, JIJ, nr 966). 
Zo zal t~n erf dienstbaarheid ontstaan door bestemming van de huisvader, wanneer de 
eigenaar van twee erven over het eerste buizen• aanlegt voor de watervoorziening van 
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het andere, en wanneer hij één van beide erven in die toestand verkoopt aan een derde 
(Kluyskens, V, nr 386). 

De bestemming door de huisvader maakt een erfdienstbaarheid in 
latente toestand uit, zolang de twee betrokken erven aan dezelfde 
eigenaar toebehoren. 

Al wat tot de uitoefening van een erfdienstbaarheid vereist is, is aanwezig, doch 
een juridische hinderpaal verzet zich tegen het bestaan van een erf dienstbaarheid, 
namelijk het feit, dat beide erven aan dezelfde eigenaar toebehoren (zie boven, nr• 117 
en volg.). De uitoefening van de latente erf dienstbaarheid geschiedt niet als erf dienst
baarheid doch als een eigendomsrecht. 

Wanneer die j u r i d i s c h e h i n d e r p a a l v e r d w i j n t , doordat 
één van de betrokken erven of beide aan verschillende personen gaan toebe
horen, en niettemin de i n r i c h t i n g van beide erven ten opzichte van 
elkander on ge wij z i g d blijft, dan ontstaat de erfdienstbaarheid door de 
bestemming van de huisvader, d.w.z. door de wil van diegene, die eenmaal 
eigenaar van beide erven was. Doch opdat bestemming van de huisvader niet 
onverwacht en bij onwetendheid van de verkrijger van een erf een erfdienst
baarheid zou in het leven roepen, moet de toestand van dienstbaarheid van 
het ene erf ten opzichte van het andere merkbaar zijn. Deze waarborg 
bestaat in het vereiste van een zichtbaar teken. 

565. - In het Romeinse recht was de vestiging van erfdienstbaarheden 
door bestemming van de huisvader onbekend. Bij de splitsing van een erf of de 
verkrijging van één van de betrokken erven door een derde, kon een erfdienstbaarheid 
slechts ontstaan door titel (Leclercq, Le droit romain dans ses rapports avec le droit 
français, II, nr 553 ; - Brussel, 3 juli 1826, Pas., 1826, 220 ; - Brussel, 18 mei 1844, 
Ptts., 1845, II, 270 ; - Rb. Brussel, 16 april 1872, Pas., 1873, III, 187). 

In het o u d F r a n s e r e c h t ontmoet men nergens de bestemming door de 
huisvader, zoals de Code N apoléon ze heeft georganizeerd. Verschillende elementen 
ervan verschijnen sporadisch in de costuymen, die op dat punt zeer uiteenlopende op
vattingen huldigden (De Page, VI, nr 629 ; - Merlin, Tw. Servitttde, §§ 17 en 18 ; 
- Defacqz, Ancien droit. belgique, II, blz. 207 en volg.). Als zodanig was de bestem
ming van de huisvader bekend in de costuymen van Parijs (art. 91, later art. 216 ; -
Limpens, nr 30), van Orléans (art. 228), van Calais en van Metz; doch zij onderstelde 
het bestaan van een schriftelijke akte van vestiging of erkenning, of tenminste het 
bewijs dat die akte was verloren gegaan (Bourdot de Richebourg, Coutumier général, 
UI, noot f bij art. 216 der costuymen van Parijs) . De bestemming door de huisvader 
bestond ook, doch alleen in geval van verdeling in de costuymen van Lodunois, van 
Normandië en van Touraine (Merlin, l.c.). 

Als aparte grond van vestiging van een erfdienstbaarheid verschijnt de bestem
ming door de huisvader pas in de Code Napoléon. Vandaar dat de opstellers die instel
ling met zorg hebben geregeld (De Page, l.c.). 

In ons oude recht was het Romeinse recht toepasselijk, in zovér de 
costuymen er niet van afweken. Daar de bestemming do01· de huisvader in het Romeinse 
recht onbekend was, kon zij in ons oude recht slechts ingeroepen worden wanneer 
de costuymen ze uitdrukkelijk hadden geregeld (Brussel, 13 okt. 1821, Par., 1821, 467). 
Om die reden bestond zij niet in de streken waar de costuymen van B rus s e 1 of 
van Nij v e 1 toepasselijk waren (Brussel, 18 mei 1844, reeds geciteerd). Zij 
werd integendeel wel voorzien in de costuymen van G e n t voor vestiging van alle 
huisdienstbaarheden, om het even of zij al dan niet zichtbaar of voortdurend waren 
(Gent, 28 nov. 1840, Pas., 1841, II, 21 ; - Gent, 5 april 1850, Pas,. 1850, II, 196). 
Volgens de costuymen van L u i k kon een recht van overgang door bestemming door 
de huisvader gevestigd worden {Luik, 9 jan. 1821, Pas., 1821, 282). 

566. - Doch het Romeinse recht kende de vestiging van erfdienstbaarheden 
door s t i 1 z w i j gen de t i te 1 . Het bewijs van de stilzwijgende titel werd geleverd, 
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telkens als men van de erven, na de vervreemding van één ervan, niet hetzelfde genot 
zou kunnen hebben als in de toestand waarin zij zich bevonden te tijde van de ver
vreemding, indien de erfdienstbaarheid niet mocht uitgeoefend worden (Rb. Hoei, 
1 api-il 1893, Pas.} 1893, UI, 281 ; B..f., 1893, 993 ; Jur. Liège, 1893, 129; -
Rb. Dinant, 26 nov. 1908, B.J.J 1909, 313 ; Jur. Liège} 1909, 85 ~ Pas., 1909, III, 
131). De stilzwijgende titel berustte derhalve op de praktische noodzakelijkheid van 
de erfdienstbaarheid, gezien de toestand van de erven. Het komt neer op een impliciet 
beding bij de overeenkomst van vervreemding van één der erven. 

In ons o u d e re c h t kon derhalve een erf dienstbaarheid gevestigd worden door 
stilzwijgend beding, wanneer de costuymen het tegendeel niet voorzagen. 

In de costuymen van Antwerpen (Tit. LXII, art. 14) was de stilzwijgende 
vestiging van erfdienstbaarheden uitdrukkelijk erkend, zodat het Romeinse recht niet 
toepasselijk was. De Antwerpse opvatting van de stilzwijgende vestiging verschilde dan 
ook van de Romeinse. De « commoditeyten ende servitllfen » van een gebouw, bestaande 
bij de vervreemding, bleven voortbestaan zonder dat daartoe een zichtbaar teken vereist 
werd {Brussel, 15 mei en 14 aug. 1840, Ptts.J 1841, II, 85; - Rb. Antwerpen, 1 mei 
1852, B.J., 1852, 583 ; - Rb. Antwerpen, 3 nov. 1852, B.J.J 1852, 1574; - Brussel, 
14 nov. 1855, Pas., 1856, II, 242 ; J. Enreg., 1856, 256). Volgens een andere interpre
tatie was de stilzwijgende vestiging enkel toepasselijk op de zichtbare erfdienstbaarheden 
(Brussel, 1 dec. 1854, Pas., 1855, Il, 174 ; - Brussel, 1 maart 1856, Pas.} 1856, II, 
245 ; - Brussel, 1 aug. 1857 ; B.J., 1859, 1243 ; Pas., 1858, Il, 346 ; - Rb. Ant
werpen, 23 febr. 1872, Pas.} 1873, III, 261 ; - Rb. Antwerpen, 4 juli 1872, B.J., 
1874, 122). In elk geval konden alleen huisdienstbaarheden op die wijze gevestigd 
worden (Rb. Mechelen, 2 mei 1855, B.J., 1855, 973). Vensters of zelfs zoldervensters 
werden beschouwd als het teken van een « actieve >> erf dienstbaarheid van uitzicht, 
d.w.z. van een beperkt bouw- en plantverbod tot vrijwaring van het uitzicht (Brussel, 
1 aug. 1857, reeds geciteerd). 

567. - Daar de vestiging door· de bestemming van de huisvader, in de in ons 
recht bekende vorm, steunt op het oorspronkelijk werk van de opstellers van de Code 
Napoléon} treft men ze ook slechts aan in de wetgevingen die de Code Napoléon 
hebben bewaard (België, Luxemburg, Frankrijk, Roemenië en Haïti) of die er de 
invloed van ondergingen: in Neder 1 and (B.W" art 747), in 1ta1 i ë (B.W" 
art. 1062), in Spanje (B.W., art. 541), in Port u ga 1 (B.W" art. 2274), in 
Mex i co (de la Grasserie, o.c" 1, blz. 90), in Chi 1 i , Co 1 u m bi ë en Ecu a -
dor (o.c., III, blz. 56). In het Zwitserse recht (Z.G.B" art. 674 en 676) kent men 
de stilzwijgende vestiging van zichtbare erfdienstbaarheden zonder inséhtijving van de 
titel in het grondboek (zie boven, nr 430). In dezelfde zin de vestiging door verdeling 
in het Zweedse recht (w. van 9 nov. 1896, § 81) en de vestiging by implied grant 
in het Engelse recht. 

In de 1 a n d e n , die het stelsel van de grondboeken huldigen, treedt een soort 
bestemming door de huisvader op, wanneer de inschrijving in het grondboek niet ge
schrapt werd bij de vermenging van heersend en lijdend erf. Wanneer de inschrijving 
nog bestaat bij de nieuwe splitsing, herleeft de erfdjenstbaarheid. Zij herleeft krachtens 
de titel ingeschreven op de naam van de nieuwe eigenaar (Trib. féd., 19 juni 1936, 
A.T.F., 60, II, blz. 135 ; J.T. Zwits., 1938, 165), niet krachtens een materiële toestand. 
Aldus in Duits 1 and (Bufnoir, o.c., Il, blz. 629, noot 1), in 0 os ten rijk 
(B.G.B., art. 526) en in Zwitser 1 and (Z.G.B" art. 734). Het Zwitserse recht 
gaat nog een stap verder: het laat de vestiging van een erf dienstbaarheid toe door de 
gemeenschappelijke eigenaar van beide erven (Z.G.B" art. 733 ; - zie boven, nr 430). 

568. - De vestiging door de bestemming van de huisvader is eigen 
a a n d e e r f d i e n s t b a a r h e d e n in die zin dat geen enkel ander 
zakelijk recht op die wijze zijn oorsprong kan vinden. Titel en verkrijgende 
verjaring vormen de vestigingsgrond waarop integendeel alle zakelijke rechten 
kunnen steunen (P.E., Tw. Destination du père de faniille, r5 ; - Beltjens, 
bij art. 693, noot 25). 

Wat betreft mede ë i gen dom wordt soms ten onrechte gesproken van het 
ontstaan van rechten door bestemming van de huisvader: de wederzijdse rechten en 
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lasten van de medeëigenaars vloeien voort uit het statuut van medeëigendom, en niet 
uit erfdienstbaarheden (Laurent, VIII, nr 191). 

Zo komt men tot de eigenaàrdige vaststelling, dat een recht van o v e r g an g 
niet door verjaring, maar wel in het geval van artikel 694 burgerlijk wetboek door 
bestemming van de huisvader kan gevestigd worden (zie verder, nr 630), maar dat 
aan de andere kant medeëigendom of eigendom van een weg wél door verjaring en 
niet door bestemming van de huisvader ·kan verkregen worden (P.E., Tw. Servit11de 
[en général], nr 740). 

569. - Volgens de traditionele rechtsleer maakt de bestemming door de 
huisvader eigenlijk geen nieuwe grond van vestiging der erfdienstbaarheden 
uit. Men zegt dat de bestemming · door de huisvader e e n v a r i a n t e is 
van de t i te 1, omdat zij niets anders is dan een vermoeden van overeen
komst : de consensus van de ene erfeigenaar blijkt uit de inrichting van de 
feitelijke toestand van dienstbaarheid, en de consensus van de andere vloeit 
voort uit de. omstandigheid dat hij een erf heeft willen verkrijgen, dat blijkens 
die feitelijke ·toestand kennelijk het. voorwerp uitmaakte van een erfdienst
baaheid (Laurent, VIII, nr 172; ·- P.B., Tw. Servitude [en général], nr 632; 
- Galopin ét Wille, nrs 264 ert 265 ; - Delvaux, o.c., I, n:r 187 ; -
Kluyskens, V, nr 386 ; - Hilbert, II, nr 318 ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr ·1n5 ; - Planiol et Ripert, III, nr 966; - Colin et Capitant, 
I, nr 979·; - Faugère, De la destination dtt père de familie, nr 1912 ; -
Agen, 9 àpril 1900, D.P., i907, 2, 196; - Rb. Diekirch, 10 nov. 1953, 
Pas. Lux., XVI, 42). Preciezer uitgedrukt, beschouwt men de bestemming 
door de huisvader als een wettelijk vereenvoudigd be wij smid -
d e 1 v an · d e t i te 1 (M; Picard, De la commune renommée dans ses 
rapports at!ec la théorie des· preuves, Paris, 1912, blz. 125 en: volg. ; 
Hilbert, l.c.). · 

De .opstellers van het Neder 1 à n d se burgerlijk wetboek schijnen die opvat
ting te delen : . in artikel 742 wordt .immers gezegd dat. erfdienstbaarheden slechts door 
titel of verjaring ·ontstaan, zodat de bestemming van de huisvader, waarover in artikel 
7.47 gesproken wordt, voorkómt als.een variante van de titel of de verjaring. 

Die opvatting wordt wel eens verantwoord door erop te wijzen dat zij overeen
stemt met d::: opvattingen in ons o u d e recht (Laurent, VIII, nr 172). Inderdaad, 
doch het is duidelijk dat de bestemming door de huisvader, zoals zij begrepen werd in 
het oude recht, een andere draagwijdte had dan sinds de Code Napoléon in ons recht. 
De costuymen van Parijs en van Orl~ans, die de vestiging van de erfdienstbaarheden 
door de huisvader kenden, vergden h,et bestaa.n van een geschreven titel of tenminste het 
bewijs dat die akte was verloren gegaan. De bestemming van de huisvader was slechts 
een aanvulling van de titel, in die. zin dat zij toeliet de modaliteiten van de erfdienst
l;>aarheid af te leiden uit de toestand. van de erven bij hun splitsing (Planiol et Ripert, 
Hl, nr 966; - zie boven, n'' 565). Precies in dat opzicht was het werk van de opstel
lers van de Code Napoléon oorspronkel~jk, dat zij aan de bestemming van de huisvader 
een aparte rol hebben toebedeeld. De analogische redenering die uitgaat van het oude 
recht gaat derhalve niet op. 

Men verantwoordt die opvatting ook op een andere wijze, namelijk door te zeggen 
dat de wet de bestemming door de huisvader verheft tot een v e r m o e d e n v an 
overeenkomst tot vestiging van de erfdienstbaarheid. Men precizeert zelfs door 
te zeggen dat het een wettelijk vermoeden juris et de jure betreft (De Page, VI, nr 629, 
D). Doch het feit dat het tegenbewijs tegen dat wettelijk vermoeden van overeenkomst 
uitgesloten wordt, betekent juist dat de bestemming door de huisvader niet een variante 
van de titel is. Een titel vergt de toestemming, vtij van gebreken, van de betrokken 
etfeigenaars. Tegen de bestemming door de huisvader kan geen wilsgebrek ingeroepen 
worden, om haar wettelijke draagwijdte te ontkennen. Derhalve is zij iets anders dan 
een titel. 

Men voert nog aan, dat de vervreemder van het lijdend erf in de akte van 
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vervreemding de erf dienstbaarheid kon bedingen. Werd dit uitdrukkelijk gedaan, dan 
werd de erfdienstbaarheid door een schriftelijke titel gevestigd. Spreekt die akte niet 
over de erfdienstbaarheid dan vult de wet het stilzwijgen van de akte aan: de 
bestemming van de huisvader vervangt dergelijk beding, zij is een s t i 1 z w i j gen d e 
t i t e 1 (Josserand, I, nr 1998). Hierop dient weerom geantwoord te worden, dat, 
indien de bestemming van de huisvader niet méér is dan een titel, zij vernietigbaai' 
zou zijn ingeval van wilsgebreken bij diegenen die de erfdienstbaarheden op deze 
wijze vestigden, wat precies niet het geval is. 

Tenslotte laat men nog gelden dat de gemeenschappelijke eigenaar het inzicht moet 
gehad hebben om een erfdienstbaarheid in het leven te roepen, waaruit dient afgeleid te 
\vorden dat zijn to e s te 111 mi n g tot vestigen vereist wordt (Planiol et Ripert, UI, 
nr 966; - Cass. fr" 15 april 1872, D.P.) 1872, 1, 415; S., 1873, 1, 146; - Cass. fr" 
19 juni 1893, D.P., 1893, 1, 526 ; S., 1893, 1, 340 ; ~ Cass. fr" 8 mei 1895, S., 1895, 
1, 272; - Cass. fr" 3 dec. 1901, D.P., 1, 167). Wat bedoelt men eigenlijk met 
dergelijk argument ? De toestemming tot vestiging van de erfdienstbaarheid van de 
gemeenschappelijke eigenaar van beide erven kan toch geen titel uitmaken ! De vraag 
is integendeel hoe men de wil tot vestigen in hoofde van de verkrijger van één der 
erven kan uitleggen. Uit de omstandigheid dat alleen belang gehecht wordt aan de wil 
van de gemeenschappelijke eigenaar ,en niet aan die van de verkrijger van één der 
erven, blijkt precies dat er geen overeenkomst van vestiging van de erfdienstbaarheid 
wordt vermoed. 

570. - Bij een nauwkeurig onderzoek van de ware draagwijdte van de 
bestemming door de huisvader, kan niet betwijfeld worden dat. zij niet gelijk 
staat . met een stilzwijgende titel, doch een a p art e re c h t s f i g u u r 
uitmaakt. 

Dat kan reeds dgeleid worden uit de tekst van artikel 692 burgerlijk wetboek: 
« ten aanzien van de voortdurende en zichtbare erf dienstbaarheden geldt de bestemming 
door de huisvader als een titel » ( vaut titre). De bestemming door de huisvader 
ge 1 d t a 1 s titel, dus is zij niet een titel (vgl., Planiol et Ripert, III, nr 966). Dat 
blijkt vervolgens uit het feit, dat de bedoeling van de gemeenschappelijke eigenaar van 
beide erven volstaat om de bestemming door de huisvader te verwezenlijken (zie boven, 
n;. 569 in fine) ; zoals de term zelf het laat uitschijnen ontstaat de erfdienstbaarheid 
door de bedoeling van die eigenaar, en niet door die van de verkrijger van één dei· 
erven. 

In werkelijkheid maakt de bestemming door de huisvader geen aparte 
overeenkomst uit. Zij is een rechtshandeling die integrerend deel uitmaakt van 
de vervreemding van één der erven. De gemeenschappelijke eigenaar ver
vreemdt niet dat erf en doet niet daarnaast een erf dienstbaarheid ontstaan : hij 
vervreemdt een erf, dat belast is met een etfdienstbaarheid of er een geniet. 

De verkrijger van dat erf koopt of verkrijgt op een andere wijze het erf niet op 
zichzelf, en vestigt of verkrijgt de erfdienstbaarheid niet door een aparte overeen
komst : hij verkrijgt een erf, dat met de erf dienstbaarheid is belast of er 
een geniet. De gemeenschappelijke eigenaar van beide erven kan wegens de volstrekte 
aard van zijn heerschappij over beide erven, één van beide of beide vervreemden, hetzij 
in hun geheel hetzij voor een deel, of nog hetzij met de algemeen geldende eigendoms
attributen hetzij met een vermeerdering of een vermindering van die attributen. Indien 
de gemeenschappelijke eigenaar door bestemming door de huisvade1· een erf dienstbaar
heid doet ontstaan ten laste van een erf dat hij vervreemdt, heeft hij dat el'f vervreemd, 
doch zich de hoedanigheid, die het voorwerp van de erf dienstbaarheid uitmaakt, voorbe
houden. Indien hij op die wijze een erfdienstbaarheid doet ontstaan ten voordele van 
het erf dat hij vervreemdt, heeft hij niet alleen dat erf vervreemd doch bovendien een 
hoedanigheid van het erf dat hij overhoudt. Men dient zich dus niet de vraag te stellen, 
of de verkrijger van dat erf wel zijn toestemming heeft gegeven om de erfdienstbaarheid 
te vestigen of te verkrijgen. Men kan niet méér doen dan onderzoeken of hij dat. erf 
heeft willen verkrijgen, en heeft hij dat gewild, dan kon hij niet anders verkrijgen 
dan een erf belast of verrijkt met de etfdienstbaarheid, omdat de vervreemder zich in 
die vootwaatden van het erf heeft ontdaan. 
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Men kan de bestemming door de huisvader best vergelijken met de verkoop . van 
de naakte eigendom met voorbehoud van vruchtgebruik. De volle eigenaar die een erf 
verkoopt onder dat voorbehoud, is alléén om het vruchtgebruik te doen ontstaan. Men 
dient niet na te gaan of de verkrijger van de naakte eigendom zijn toestemming gaf 
voor een overeenkomst tot vestiging van het vruchtgebruik. Door het verkrijgen van 
het erf in naakte eigendom ontstaat het vruchtgebruik automatisch, omdat de volle 
eigenaar niet méér heeft willen vervreemden dan de naakte eigendom. 

De wetgever heeft ongetwijfeld het bewijs van de rechtshandeling, die wij be
stemming van de huisvader noemen, ten zeerste vereenvoudigd. De wilsuitdrukking 
van de gemeenschappelijke eigenaar wordt uit materiële omstandigheden afgeleid: zij 
wordt w e t t e 1 i j k v e r m o e d . Hetgeen vermoed wordt is niet enige overeenkomst 
tussen erf eigenaars, maar een r e c h t s v e r h o u d i n g tussen erven, gewild door hun 
gemeenschappelijke eigenaar bij hun splitsing. 

5 7 r. Deze b e g r i p s v e r d u i d e 1 i j k i n g is niet van louter 
akademisch b e 1 a n g . 

Indien de bestemming. door de huisvader een zelfstandige overeenkomst 
is, dient men rekening te houden met de bijzondere hoedanigheid en 
bekwaamheid die vereist wordt voor het vestigen of verkrijgen van de 
erfdienstbaarheid door de verkrijger en de vervreemder van het erf. 

Indien zij integendeel geen aparte overeenkomst betekent, dient men alleen na te 
gaan of de vervreemder en de verkrijger van het erf de bekwaamheid en hoedanigheid 
bezitten om het erf respektievelijk te vervreemden en te verkrijgen (zie verder, 
nre 598-607). 

Indien de bestemming door de huisvader een zelfstandige overeenkomst 
is, zou men met alle middelen het t e g e n b e w i j s van het vermoeden, 
voortspruitend uit de feitelijke toestand van de erven bij de splitsing, moeten 
toelaten, voornamelijk door het bewijs van dwaling of van tolerantie. 

Welm,1 dat tegenbewijs wordt niet toegelaten, zodat men impliciet het stelsel van 
de onderstelde overeenkomst verwerpt (zie boven, n r 5 69) . 

Indien de bestemming door de huisvader een aparte overeenkomst is, 
waarvan het bewijs wordt geleverd door een materiële toestand, kan geen 
principieel bezwaar bestaan tegen de a a n v u 11 i n g v a n dit b e w i j s 
door een schriftelijke titel en omgekeerd . 

. De materiële toestand van de erven zou dan immers slechts het vernitwendigen 
zijn van hetzelfde oogmerk van de partijen als datgene dat kan uitgedrukt worden in 
een schriftelijk beding in de akte van vervreemding. Welnu, dergelijke bewijsvoering 
wordt niet aanvaard. Ofwel dient men de erfdienstbaarheid te steunen op een titel, ofwel 
op de bestemming door de huisvader: beide vestigingsgronden dienen dan telkens elk 
afzonderlijk volkomen te zijn (zie verder, nr 645). Die zienswijze, die niet betwist 
wordt, is alleen te verantwoorden, indien men aan de bestemming van de huisvader niet 
de betekenis hecht van een zelfstandige overeenkomst. 

Tenslotte speelt het begrip van de bestemming door de huisvader een rol 
van ·doorslaande betekenis voor het bepalen van de d r a a g w i j d t e v a n 
ar t i k e 1 6 9 4 burgerlijk wetboek. 

Volgens het stelsel van de Franse rechtsleer dient dit artikel uitgelegd te worden 
in die zin, dat niet-voortdurende doch zichtbare erfdienstbaarheden door bestemming 
van de huisvader kunnen gevestigd worden door het bestaan van het zichtbaar teken 
van de erfdienstbaarheid, waarvan de betekenis niet wordt tegengesproken door de akte 
van vervreemding of van splitsing van de erven. De feitelijke toestand van dienstbaar
heid wordt slechts een volmaakte rechtsgrond van de vestiging van een niet-voortdurende 
erfdienstbaarheid, door die feitelijke toestand in verband te brengen met een schriftelijk 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

bewijsmiddel (zie verdet', nr 645). De Belgische rechtsleer begrijpt artikel 694 terecht 
in een andere zin, namelijk in de zin van het hervestigen van een erfdienstbaarheid. 
W annee1· men de bestemming door de hüisvader niet als een aparte overeenkomst 
beschouwt, verdient de Belgische interpretatie van artikel 694 beslist de voorkeur 
(zie verder, nr 622). 

572. - Niets belet de gemeenschappelijke eigenaar van beide erven, 
om bij de vervreemding van één ervan de erfdienstbaarheid uitdruk k e -
1 i j k te b e d i n g e n . Zelfs al verkeerden de erven in de. vereiste voor'.° 
waarden opdat er bestemming door de huisvader zou zijn, dan nog zou in dat 
geval de erfdienstbaarheid door titel gevestigd zijn (P.B.J Tw. Destination 
du père de familie) nr 13 ; - Hilbert, II, nr 318 ; - Rb. Kortrijk, 20 mei 
l943J T. Not.) 1944, 25). Dit hei:ft belang voor het bepalen van de draag -
w i j d t e van de erf dienstbaarheid. 

Indien zij gevestigd wordt door een geschreven titel zal men de a k te raadplegen 
om de modaliteiten van de erfdienstbaarheid vast te stellen, zelfs indien de bepalingen 
van de akte in strijd zijn met de feitelijke toestand van de erven (Laurent, VIII, 
nr 173; - Galopin et Wille, nr 264; - De Page, VI, nr 629). Men kan een rechter 
derhalve niet verwijten dat hij de titel interpreteert, zonder rekening te houden met 
de feitelijke toestand der plaatsen (P.E., Tw. Destination du père de familie, nr 13). 
Dit verhindert evenwel niet dat die toestand zou in aanmerking genomen worden voor 
het bepalen van de modaliteiten van een erfdienstbaarheid gevestigd bij titel, wanneer 
de akte van vestiging onduidelijk is (zie verder, nr 665). 

Indien de bestemming door de huisvader wordt ingeroepen dient men geen belang 
te hechten aan de bewoordingen van een akte. De m a ter i ë 1 e t o e s t a n d van de 
erven moet op zichzelf volstaan om de erfdienstbaarheid door bestemming van de huis
vader te vestigen. De onvolkomenheid van die toestand kan niet aangevuld worden met 
een beding in de akte van verdeling of vervreemding ,dat niet volstaat om een titel voor 
de erf dienstbaarheid uit te maken. Aldus zijn de bedingen « dat het goed verkocht wordt 
in zijn huidige toestand » of « met al zijn voortdurende of niet-voortdurende, zichtbare 
of niet-zichtbare erfdienstbaarheden » en dergelijke meer, niet van aard om de ontoerei
kendheid van de onderlinge toestand van de erven met het oog op het bestaan van een 
erfdienstbaarheid aan te vullen (Brussel, 14 juli 1859, B.J., 1859, 1265 ; Pas., 1862, II, 
297 ; - Rb. Chàrleroi, 29 nov. 1882, Pas., 1882, III, 273; - Rb. Antwerpen, 13 mei 
1882, Pas., 1882, III, 259; - Vred. Aarlen, 4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309; -
Luik, 1 dec. 1869, Pas., 1B70, II, 283 ; B.J., 1870, 1244 ; - Cass. fr., 6 dec. 1898, 
s" 1900, 1, 491 ; - zie boven, nr 366, en verder, n'' 645). 

De vermelding ·in de akte van vervreemding heeft ook belang voor de 
t e g en s t e 1 b a a r h e i d van de erf dienstbaarheid aan derden. 

Werd de erfdienstbaarheid door de akte uitdrukkelijk aangehaald, dan werd zij bij 
titel gevestigd, maar in dat geval wordt zij pas . tegenstelbaar aan derden door de over
schrijving ter hypotheken (zie boven, nr• 445 en volg.). Wordt in de akte geen melding 
gemaakt vaa de erfdienstbaarheid, dan kan zij ontstaan bij bestemming door de huis
vader, wat ze aan derden tegenstelbaar maakt zonder verdere formaliteiten (Laurent, 
VIII, nr 190 ; - P.B., Tw. Destination du père de familie, nr 130 ; - Hilbert, II, 
nr 330 ; - Fuzier-Herman, bij art. 692, nr 35 ; - Cass. fr., 10 nov. 1897, S., 1900, 
1, 310). 

573. - In de regel kunnen alleen zichtbare voortdurende 
erfdienstbaarheden door bestemming door de huisvader gevestigd worden 
(B.W., art. 692 ; - Rb. Mons, ro juli 1869, Cl. et B.J XVIII, 4ro ; -
Vred. Aaden, 4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309). De bestaansreden 
van dit dubbel vereiste is dezelfde als diegene die wordt aangehaald om het 
dubbel vereiste te verantwoorden voor de verkrijging van erfdienstbaarheden 
door verjaring. 
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De niet-voortdurende erfdienstbaarheden, zelfs zo ze zichtbaar zijn, worden niet 
altijd op ondubbelzinnige wijze bezeten (zie boven, nr 515 ; - zie nochtans de kdtiek 
van De Page, VI, nr 632). De niet-zichtbare erfdienstbaarheden kunnen niet door ·de 
bestemming door de huisvader ontstaan, omdat de verkrijger van het lijdend erf· zich 
moet kunnen vergewissen van de feitelijke toestand die de uitoefening van de erfdienst
baarheid medebrengt (Laurent, VIII, nr 182). 

Het zwaartepunt ligt nochtans zonder enige twijfel óp het vereiste van 
zichtbaarheid. Het is de aard van de uitwendige werken, die de aard van de 
erfdienstbaarheid en haar draagwijdte en modaliteiten bepaalt. 

Bovendien kunnen krachtens artikel 694 burgerlijk . wetboek n i e t -
v o o r t d u r e n d e d o c h z i c h t b a r e erf dienstbaarheden door bestem
ming door de huisvader gevestigd worden. Dat toont. nogmaals aan, . dat het 
vèreiste van zichtbaarheid het voornaamste is. ' 

§ 2" - Vereisten voor zichtbare voortdurende erfdienst
baarheden. 

574. - Betreffende de bestaansvereisten van de bestemming door de 
huisvader, zoals bedoeld door artikel 693 burgerlijk wetboek, worden dè 
meest uiteenlopende stelsels verdedigd. 

Beurteiings werd de nadruk gelegd op twee bestaansvereisten : . 1) .dat de thans 
gesplitste erven voorheen een gemeenschappelijke eigenaar moetep gehad hebbe9-, en 2) 
dat de toestand van dienstbaarheid tussen beide erven geschapen werd door die ge
meenschappelijke eigenaar (P.E., Tw. Destination d11 père de familie. nr 18) ; ofwel 
1) geen tegenstrijdige overeenkomst, en 2) zichtbaar en voortdurend karakter van de 
erfdienstbaarheid (Rb. Aarlen, 24 jan. 1889, Cl. et B., XXX.VII, 899 ; - Rb. Kort
rijk, 3 jan. 1901, P.P., 1901, 1036 ; Çl. et B., 1901, 186 ; Pl. J., 1901, 213) ; ofwel 
l)dat de twee erven eertijds in één hand verenigd waren, en 2) thans gesplitst zijn 
(Verbr., 25 maart 1897, Pas., 1897, I, 129; P.P., 1897, 1322; B.J., 1897, 1009). Doch 
deze opsommingen schijnen geen aanspraak te maken op volledigheid. 

In de rechtsleer worden alleszins drie bestaansvereisten onderscheiden : 1) dat de 
thans gescheiden erven eertijds toebehoorden aan dezelfde eigenaar, 2) dat .deze eigenaar 
de erven in een toestand van dienstbaarheid gebracht heeft, en 3) dat die toe$tand nog 
bestond ten tijde van de splitsing van de erven (Kluyskens, V, nr 387) .. Soms voegt 
men hieraan een vierde vereiste toe, te weten dat de akte waarbij de twee erven van 
elkander gescheiden worden, geen beding mag bevatten dat strijdig is met de erfdienst
baarheid (Hilbert, Il, nr 319; - Planiol et Ripert, 111, nrs 967 en volg.). 

In de grond is men het eens omtrent die bestaansvereisten. Doch de formulering 
laat dikwijls te wensen over. 

575. - Wanneer men op een volledige wijze alle elementen van de 
bestemming door de huisvader, waardoor zichtbare voortdurende erfdienst
baarheden kunnen gevestigd worden, wil ontleden, dan dient men niet minder 
dan acht bestaansvereisten te onderscheiden: 

1) Heersend en lijdend erf moeten aan dezelfde eigenaar toebehoord 
hebben, 

2) Zij moeten thans aan een verschillende eigenaar toebehoren, 
3) Er moet tussen beide erven een toestand van dienstbaarheid bestaan, 

· 4) Deze toestand moet het werk zijn van de voormalige gemeenschappe
lijke eigenaar, 

5) Deze toestand moet bestaan hebben op het ogenblik dat beide erven 
gesplitst werden, 
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6) De gemeenschappelijke eigenaar moest de bedoeling hebben een 
erf dienstbaarheid in het leven te roepen, 

7) Hij moest daartoe de vereiste hoedanigheid en bekwaamheid bezitten, 
8) Er mag geen tegenstrijdige titel· bestaan. 

576. - Meestal zijn de twee erven, tussen dewelke bij bestemming door de 
huisvader een erf dienstbaarheid wordt gevestigd, niet alleen naburig, doch zelfs a a n 
e 1 kan cl er pa 1 en cl. De zichtbare werken, waaruit de bestemming door de huis
vader blijkt, worden immers het gemakkelijkst verwezenlijkt wanneer de ·betrokken 
erven aan elkander palen. Verder brengt het vereiste, dat beide erven aan dezelfde 
eigenaar moeten toebehoord hebben, meestal mee dat het gaat om erven die aan elkander 
palen, omdat ze voorheen deel uitmaakten van éénzelf de kompleks van onroerende goe
deren. De aanpaling is nochtans geen bestaansvoorwaarde voor de bestemming door de 
huisvader (P.E., Tw. Destination du père de famille, nr 21 ; - Beltjens, bij art. 693, 
noot 24; - Pau, 9 febr. 1885, D.P., 1886, 2, 173 ; - Vred. Namen, 9 febr. 1899, Jur. 
Namur, II, 82 ; - zie boven, nr 87). 

Zo kan b.v. door bestemming door de huisvader een erfdienstbaarheid van 
waterleiding gevestigd worden ten laste van verschillende erven die niet alle palen aan 
het heersend erf (Hilbert, II, nr 321). Dit komt gemakkelijk voor bij de verkaveling 
van een eigendom in een groot aantal percelen. 

Meestal is de erfdienstbaarheid, gevestigd door bestemming door de huisvader, ook 
een huisdienstbaarheid. Dit was zelfs de regel in het oude recht Dit spruit voort uit het 
feit dat zichtbare voortdurende erfdienstbaarheden meestal huisdienstbaarheden zijn. 
Doch een recht van waterleiding b.v. is dikwijls een velddienstbaarheid en kan toch 
door bestemming door de huisvader ontstaan, omdat het zichtbaar en voortdurend is. 

A. - Een gemeenschappelijke eigenaar eertijds. 

5 77. - « Bestemming door de huisvader bestaat slechts wanneer bewe
zen is dat beide". erven aan dezelfde eigenaar hebben toebehoord". » (B.W. 
art. 693). 

Wanneer heersend en lijdend erf toebehoordèn aan een verschillende eigenaar, had 
het bestaan van een uitwendige toestand van dienstbaarheid een geheel andere betekenis. 
Hij is dan niet een toestand die leidt tot vestigen van de erf dienstbaarheid door de 
bestemming door de huisvader, maar een toestand die leidt tot de vestiging van de 
erfdienstbaarheid doot vetjaring na vetloop van dettig jaar. Het erf, dat voordeel heeft 
bij die toestand heeft dan teeds het l;,ezit van een erfdienstbaarheid, terwijl de bestem
ming door de huisvader· bij de aanvang het bezit van· een voordeel als eigenaar onder
stelt. 

Hetgeen meer precies vereist wordt door deze eerste. bestaansvoorwaarde 
is het bestaan van een j u r i d i s c h e h i n d e r p a a 1 voor het ontstaan 
van een erf dienstbaarheid, namelijk de identiteit van de eigenaar van beide 
erven. 

Wanneer de twee erven in een toestand verkeerden, waardoor de tweede bestaans
voorwaarde van een erfdienstbaarheid niet verwezenlijkt werd (zie boven, nrs 117 en 
volg.), is de eerste bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader wél 
verwezenlijkt. 

De gemeenschappelijke eigenaat moet niet noodzakelijkerwijze beide erven bezeten 
hebben vóór de laatste verdeling. Alleen is vereist dat beide erven eenmaal een gemeen
schappelijke eigenaar gekend hebben, en het door hem geschapen zichtbaar teken van de 
erf dienstbaarheid sinds die eerste vetdeling werd in stand gehouden bij de opeenvolgen
de verdelingen, vervreemdingen of overervingen van de betrokken erven (Cass. fr" 
15 nov. 1955, Rec. Dall., 1956, Somm.1 84). 

578. - Hét is duidelijk dat aan de eerste bestaansvoo1waarde van de bestemming 
door de huisvader voldaan is, wanneer beide erven hebben toebehoord aan dezelfde 
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persoon in volle en uitsluitende eigendom. De vraag is evenwel meer ingewikkeld wan
neer dezelfde persoon op beide erven een recht heeft van een verschillende aard of met 
een verschillende omvang. 

In elk geval is het niet voldoende, dat één persoon volledig eigenaar was 
van één erf en slechts mede ë i gen aar van het andere (Brussel, 14 juli 
1859, B.J., 1859, 1265 ; - Hoge Raad, 3 dec. 1909, w. 8940, W.P.N.R., 
2097; - anders: 's Gravenhage, 9 maart 1908, w. 8687, W.P.N.R., 2022). 

In die verhouding van die persoon ten opzichte van beide erven oefende hij immers 
een erfdienstbaarheid uit (zie boven, n" 125). 

Doch aan de andere kant kan niet betwijfeld worden, dat aan de eerste 
bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader voldaan wordt, 
wanneer beide erven in onverdeeldheid hebben toebehoord aan dezelfde mede
eigenaars. 

De volstrekte identiteit van de eigenaars van beide erven is dan immers verwezen
lijkt, en dit onverschillig of hun aandelen op beide erven al dan niet van dezelfde om
vang zouden wezen (zie boven, nr 126). Het is echter voldoende dat een derde persoon 
medeëigenaar zon zijn van één van beide erven en niet van het andere, opdat de be
staansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader niet zou verwezenlijkt zijn. 

Soms wordt hierbij opgemerkt dat bestemming door de huisvader niet 
kan plaats hebben door de verdeling van erven, die in onverdeeldheid aan 
dezelfde medeëigenaars hebben toebehoord. Door de terugwerkende kracht 
van de verdeling, zegt men, wordt diegene aan dewelke een kavel wordt toe
gewezen, beschouwd alsof hij ten tijde van de onverdeeldheid reeds exclusief 
eigenaar was van die kavel (Hilbert, II, n:r 320, l 3° ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 969; - Rb. Melle, 20 mei 1911, Rec. bát., 1913, nr 217; D.P., 1913, 
33). Die mening is zeer betwistbaar. De vraag is, of ten tijde van de 
onverdeeldheid tussen de onverdeelde erven een erf dienstbaarheid kon bestaan. 
Het antwoord is ongetwijfeld negatief. Pas door de verdeling wordt de juri
dische hinderpaal tot het bestaan van een erfdienstbaarheid weggenomen. De 
terugwerkende kracht van de verdeling kan niet voor gevolg hebben dat 
aposteriori de aard van een genoten voordeel wordt gewijzigd in een genot bij 
wijze van erfdienstbaarheid, terwijl dit uiteraard uitgesloten was. 

579. - Het is eveneens onbetwistbaar dat aan de eerste bestaansvoorwaarde van 
de bestemming door de huisvader niet voldaan wordt, wanneer het eerste erf toebehoorde 
aan de man en het tweede aan de vrouw of aan de echtelijke gemeenschap 
(Cass. fr" 10 nov. 1891, D.P., 1892, 1, 413; S., 1893 ,1, 285). Die voorwaarde is 
nochtans vervuld, wanneer de betrokken erven aan dezelfde eigenaar toebehoorden, zelfs 
wanneer zij door een verschillende pachter, huurder of concessionads werden bezet 
(zie boven, nr 131). 

580. - Erfdienstbaarheden kunnen bestaan tussen een erf waarvan men 
eigenaar is en een ander erf, waarvan men slechts v r u c h t g e b r u i k e r , 
erfpachter of opstalhouder is (zie boven, nrs 33, 128 en 129). 
Doch wanneer men vruchtgebruiker, erf pachter of opstalhouder is van beide 
erven, kan men geen erfdienstbaarheid tussen beide erven uitoefenen, tenzij 
het een erfdienstbaarheid betreft, die het lijdend erf in volle eigendom treft 
en de naakte eigenaars van beide erven dezelfde personen zijn. De juridische 
hinderpaal, die de eerste bestaansvoorwaarde van de bestemming door de· 
huisvader onderstelt, kan derhalve aanwezig zijn. 
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Maar doorgaans aanvaardt men niet, dat door een vruchtgebruiker een erfdienst
baarheid zou gevestigd worden door bestemming van de huisvader (zie verder, nr 600). 

Daaruit schijnt men dan af te leiden, dat de vraag eenvoudigweg niet gesteld 
wordt, of het feit dat beide erven in vruchtgebruik, erf pacht of opstal toebehoorden 
aan dezelfde persoon volstaat voor de verwezenlijking van de eerste bestaansvoorwaarde 
van de bestemming door de huisvader. Men dient nochtans beide kwesties van elkander 
te onderscheiden. Wanneer één van beide erven in volle eigendom vervreemd wordt door 
de vruchtgebruiker en de naakte eigenaar samen, kan zich de vraag stellen of ei· be
stemming van de huisvader is, tussen het vel'Vreemde erf en een ander erf, waarvan de 
vruchtgebruiker van het eerste eveneens vruchtgebruiker is. 

Derhalve dient hier, waar vooralsnog alleen sprake is van de eerste 
bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader, alleen vastgesteld 
te worden, dat aan die voorwaarde wordt voldaan, wanneer dezelfde persoon 
op beide erven een beperkt zakelijk recht van dezelfde aard heeft. 

Men verlieze evenwel niet uit het oog, dat de erf dienstbaatheid die aldus zou 
ontstaan alleszins conditioneel zou wezen (zie boven, nr• 488 en volg.). Die erfdienst
baarheid zou namelijk beperkt zijn door de duur van het vruchtgebruik, de erfpacht of 
de opstal op het lijdend etf. 

58r. - De eerste bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huis
vader wordt ook verwezenlijkt, wanneer beide erven in naakte eigen -
d o m aan dezelfde persoon hebben toebehoord. 

In dit opzicht rijzen geen moeilijkheden, daat men aanvaatdt dat de naakte eige
naar door bestemming van de huisvader een erfdienstbaarheid kan vestigen (zie verder, 
nr 602). 

Die bestaansvoorwaarde is integendeel niet verweienlijkt, wanneer één 
persoon volle eigenaar is van het eerste erf en slechts naakte eigenaar van het 
andere. 

Men bezit immers bij wijze van erfdienstbaatheid een voordeel voor een etf, waar
van men volle eigenaar is, ten laste van een erf, waatvan men slechts naakte eigenaar is 
(zie boven, nr 128). 

Deze vaststelling is meestal zonder enige praktische draagwijdte. Inderdaad, de 
naakte eigenaar kan slechts een erfdienstbaarheid op het lijdend erf toestaan onder op
schortende voorwaatde, die haar uitwerking heeft zolang het vruchtgebruik .op het 
lijdend erf duurt (zie boven, nr 489). Wanneer de bettokken erven of één ervan door 
derden worden verktegen, kan bestemming door de huisvader niet intreden, omdat de 
materiële toestand van de erven op dat ogenblik niet kan bestaan als erfdienstbaarheid. 
Hierbij kan men aanmerken, dat de materiële grondslag van de bestemming door de 
huisvader zich verzet tegen een vestiging onder opschortende voorwaarde, terwijl die 
vestiging wel mogelijk is onder ontbindende voorwaarde (zie boven, nr 48). 

Alleen wanneer de vruchtgebruiker en de naakte eigenaar van beide erven, een 
dezer. in volle eigendom vervreemden, kan er bestemming door de huisvader zijn (zie 
verder, nr 600). 

B. - Thans van elkander gescheiden erven. 

582. - Deze tweede bestaansvoorwaarde van de bestemming door de 
huisvader stamt rechtstreeks uit de uitdrukkelijke termen, gebruikt door artikel 
693 burgerlijk wetboek. Op het eerste gezicht zou men denken dat de twee 
erven vóór de vervreemding ook reeds twee afzonderlijke erven moesten 
uitmaken. Deze zienswijze is verkeerd. Wanneer de wet spreekt van twee 
afzonderlijke erven, stelt zij zich o p h et o g e n b 1 i k d a t d e 
s p 1 i t sin g is doorgevoerd door de vervreemding, en vergt zij 
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niet dat die splitsing reeds aanwezig ware ten tijde van de gemeenschappelijke 
eigenaar. 

Het is trouwens in vele gevallen onmogelijk te bepalen waar de grens zou liggen 
tussen twee erven van dezelfde eigenaar: een erf stemt niet noodzakelijkerwijze overeen 
met de kadastrale percelen (zie boven, nr 8 5). Algemeen wordt dan ook aangenomen 
dat bestemming door de huisvader ook kan plaats hebben tussen twee delen van hetzelfde 
erf, wanneer dit gesplitst wordt (Laurent, VIII, nr 176; - De Page, VI, nr 631; -
Kluyskens, V, nr 387 ; - Hilbert, II, nr 320 ; - Aubry et Rau, II!, § 252, tekst en 
noot 1 ; - Planiol et Ripert, II!, nr 967 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1116; 
- Josserand, I, nr 1999 ; - Cass. fr., 17 nov. 1847, S., 1848, 1, 30 ; - Cass. fr., 
7 april 1863, D.P., 1863, 1, 413 ; S., 1863, 1, 369). 

Aldus kan er bestemming door de huisvader zijn, wanneer de eigenaar van een 
gebouw de strook grond verkoopt, die zijn gebouw scheidde van de buurman, en 
zodoende zijn uitzicht gevende vensters op een niet-reglementaire afstand van het erf 
van de buurman brengt (P.E., Tw. Destination du père de famille, nr 85). 

Voor de V(;!rwezenlijking van de bestemming door de huisvader bij zicht
bare voortdurende erf dienstbaarheden, is derhalve niet vereist dat de thans 
gesplitste erven vooraleer zij aan een gemeenschappelijke eigenaar hadden 
toebehoord, reeds een eerste maal een afzonderlijk bestaan zouden gekend 
hebben (Verbr" 25 maart 1897, Pas.1 1897, I, 129 ; - Vred. Fexhe-Slins, 
30 maart 1938, Jur. Liège1 1938, 215). 

Het vereiste van de nieuwe s p 1 i t s i n g van beide erven wordt alleen gesteld 
in de hypothese van artikel 694, dat toepasselijk is op de niet-voortdurende zichtbare 
erfdienstbaarheden (zie verder, nr 630). 

583. - De wet vereist alleen de splitsing van de erven, zonder belang 
te hechten aan de w i j z e waarop de s p 1 i t s i n g wordt doorgevoerd 
(Hilbert, II, nr 320 ; - Aubry et Rau, III, § 252, tekst en noten 3-5 ; -
Planiol et füpert, III, nr 970; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr nq). 

De splitsing kan voortvloeien uit het feit, dat de gemeenschappelijke eigenaar het 
1 i j d e n d e r f v e r v r e e m d t , en het heersend erf voor zich behoudt. Dat is de 
meest natuurlijke en de meest voorkomende vorm van splitsing, die ten grondslag ligt 
aan de vestiging van een erfdienstbaarheid door bestemming door de huisvader. Nochtans 
kan de gemeenschappelijke eigenaar even goed het heersend erf vervreemden en het 
lijdend erf voor zich behouden, en zodoende de splitsing doorvoer·en. Hij kan ook beide 
erven op hetzelfde ogenblik vervreemden aan twee verschillende eigenaars (De Page, VI, 
nr 631 ; - zie nochtans: Colin et Capitant, I, nr 911). 

De splitsing kan teweeggebracht worden door een ver de 1 in g (Hilbert, II, 
nr 320, 12° ; - Brussel~ 18 april 1816, Pas., 1816, 107 ; - Cass. fr" 7 april 1863, 
D.P., 1863, 1, 413 ; S" 1863, 1, 369 ; - Cass. fr" 27 maart 1866, D.P., 1866, 1, 399 ; 
- Cass. fr" 22 aug. 1882, S., 1883, 1, 126). Dit is duidelijk wanneer de vetdeling 
geschiedt door de rechtsopvolgers van de voormalige gemeenschappelijke eigenaar (De 
Page, VI, nr 523), bijvoorbeeld de erfgenamen van deze laatste, wanneer hij overleed 
zonder testament na te laten (Laurent, VIII, nr 180; - Rb. Brussel, 1 mei 1909, 
B.J., 1909, 841 ; P.P., 1910, 773) of de kopets die de erven onverdeeld verkregen van 
de gemeenschappelijke eigenaat (Luik, 1 dec. 1869, Pas., 1870, II, 283). Dit is echter 
ook het geval, wanneer de onverdeelde eigenaars hun recht op de betrokken erven niet 
verkregen hebben van een gemeenschappelijke eigenaar (zie boven, nr 578 in fine). 

De vervreemding van één van de betrokken erven of van beide aan een verschil
lende verkrijger kan geschieden ten bezwarende titel of om niet (Cass. fr., 17 nov. 
1847, S., 1848, 1, 30). Bestemming door de huisvader kan derhalve plaats hebben 
zowel bij verkoop en ruiling, als bij schenking of legaat. 

58+ - De wet hecht ook geen belang aan de juridische oor -
s p r o n g van de splitsing van de erven. 
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De splitsing kan het gevolg zijn van een bes 1 a g gevolgd dooi· gedwongen 
onteigening. De beslagene blijft tot en met de toewijzing van zijn erf eigenaar, en kan in 
die hoedanigheid zelfs in extremis - maar toch rekening houdend met artikel 27, wet 
15 augustus 1854 en de artikelen 445 en 448 faillissementswet ---:- nog de onderlinge 
toestand der erven wijzigen op zulke manier dat er bestemming door de huisvader is 
(P.E., Tw. Destination du père de familie, nr 17 ; - Cass. fr., 30 nov. 1853, S., 1854, 
1, 679 ; _.:_ Cass. fr., 19 juni 1861, S., 1863, 1, 133 ; - Cass. fr., 10 nov. 1897, D.P., 
1898, 1, 177; S., 1900, 1, 310). Men neemt zelfs aan, dat de beslagene in de veilings
voorwaarden een beding zou kunnen inlassen, waardoor de vestiging van een erfdienst
baarheid door bestemming door de huisvader ontkend wordt (Pau, 16 maart 1892, S., 
1892, 2, 136), wat impliceert dat er bestemming door de huisvader zou zijn zonder 
dat tegenstrijdig beding. Nochtans kan de beslagene zo maar niet vrij de veilingsvoor
waarden opstellen ; het initiatief gaat in principe zelfs van de beslagleggenèle partij uit 
(art. 31, w, 15 aug. 1854). 

De splitsing kan ook intreden, doordat de oorspronkelijke gemeenschappelijke eige
naar één der erven verliest door usucapio van een derde, of beide erven door usucapio 
van verschillende derden (De Page, VI, nr 631). Dit is zelfs mogelijk wanneer de derde 
het erf verkrijgt door de tien- of twintigjarige verjaring (P.E., l.c. ; - Hilbert, II, 
nr 320, 8° en 9° ; - Aubry et Rau, III, § 252, noot 5 ; - Baudty-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1117). Dit doet geen afbreuk aan de regel· dat een erfdienstbaarheid slechts 
door dertigjarig bezit bij verjaring kan ontstaan. Het tien- of twintigjarig bezit doet 
geen erfdienstbaarheid ontstaan ; zij brengt alleen de splitsing van de erven teweeg, 
waardoor bestemming van de huisvader mogelijk wordt. 

Kan er bestemming door de huisvader zijn, wanneer de erven gesplitst 
worden door de o n t e i g e n i n g t o t a 1 g e m e e n n u t ? 

Volgens een eerste mening, die analogisch de regel toepast, dat een erf dienstbaar
heid verdwijnt door de onteigening tot algemeen nut, kan een onteigening tot algemeen 
nut geen aanleiding geven tot vestiging van erf dienstbaarheden door bestemming door 
de huisvader (Rb. Mons, 10 juli 1869, Cl. et E., XVIII, 410). Volgens anderen 
wordt de bestemming door de huisvader niet uitgeschakeld door de onteigening 
tot algemeen nut (Planiol et Ripert, III, nr 970), maar zou de onteigende 
kunnen bedingen dat er geen bestemming door de huisvader is, ondanks de feitelijke 
toestand van de erven . (Hilbert, II, nr 320, 11°). 

Men dient een onderscheid te maken. Indien de onteigening geschiedt 
i n d e r m i n n e , bestaat er geen enkele reden om de bestemming door de 
huisvader uit te sluiten : dergelijke onteigening staat dan gelijk met een 
vrijwillige vervreemding. Indien de onteigening integendeel g e r e c h t e -
1 i j k wordt voltrokken; moet men opnieuw een onderscheid maken. 

Wanneer het heersend erf onteigend wordt, kan bestemming door de huisvader 
plaats hebben, doch de onteigende die eigenaar blijft van het lijdend erf, kan het ont
staan van een erf dienstbaarheid door bestemming door de huisvader voorkomen door 
een tegenstrijdig beding, indien hij niet wenst vergoed te worden voor het onteigend erf 
mét de waardevermeerdering voortspruitend uit de erf dienstbaarheid die door bestemming 
door de huisvader zou ontstaan (vgl. Hilbert, l.c.). Wanneer integendeel het lijdend 
erf onteigend wordt, kan er geen bestemming door de huisvader zijn, daar de onteigening 
van een erf dit laatste bevrijdt van alle erfdienstbaarheden (vgl. Colin et Capitant, I, 
nr 911 ; - zie verder, nr 916). De onteigende zou evenwel aanspraak kunnen maken . 
op een vergoeding voor de minderwaarde, die zijn « heersend » erf door de onteigening 
van zijn « lijdend » erf ondergaat. 

C. - Een toestand van dienstbaarheid. 

585. :--- Het derde bestaansvereiste van de bestemming door de huisvader 
wordt door artikel 693 burgerlijk wetboek· uitdrukkelijk aangehaald « ... de 
toestand, waaruit de erfdienstbaarheid voortvloeit». Die toestand is v.ooreerst 
een · m a t e r i ë 1 e t o e s t a n d (zie boven, n r 5 7 2) . 
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Een voortdurende erf dienstbaarheid wordt immers niet uitgeoefend door opeen
volgende handelingen van de eigenaar van het heersend erf, doch door het handhaven 
van een toestand die hinderlijk is voor het lijdend erf. 

Artikel 1062 van het Italiaans burgerlijk wetboek wijkt van deze opvatting af, 
vermits de bestemming door de huisvader ook uit een beding kan voortvloeien. Deze 
opvatting wordt ook aanvaard door zekere Spaanse rechtspraak (Le Pelley, o.c., bij 
art. 546). De materiële toestand van de erven speelt evenmin een essentiële rol 
in de landen, die het stelsel van het grondboek huldigen: een erfdienstbaarheid 
herleeft in dat stelsel door het behoud van de inschrijving in het grondboek 
(zie boven, nr 567 ; - Nap., in R.M., 1902 ; - Hüber, Die Eigentümerdienstba.rkeit, 
1902). 

586. - De matedële toestand van de erven moet van zulke aard zijn, 
dat daaruit de uitoefening van de erfdienstbaarheid van ze 1 f 
voortvloeit. Dit vereiste is verwezenlijkt wanneer men te doen heeft met een 
voortdurende erfdienstbaarheid (Hilbe1t, II, nr 325), wat bij onderstelling het 
geval is. 

De toestand moet ook onbetwistbaar en duid e 1 ijk zijn. Dit 
wordt verwezenlijkt wanneer men te doen heeft met een zichtbare erfdienst
baarheid (Cass. fr" 5 aug. I862, D.P., 1862, l, 539; S., 1863, l, 134; -
Paris, 7 nov. 1890, D.P., 1890, 2, 175 ; - Cass. fr" 6 juli 1891, D.P., 1892, 
r, 244; S., 1892, l, 55 ; - Nancy, 14 nov. 1896, S., 1897, 2, q2), wat bij 
onderstelling ook het geval is. 

Dat blijkt bijvoorbeeld uit het bestaan van een venster, een dijk of een waterlei
ding (De Page, VI, nr 629 D; - Rb. Verviers, 18 febr. 1863, B.J., 1863, 1515 ; -
Luik, 1 dec. 1869, B.J., 1870, 1244 ; - Cass. fr" 29 mei 1895, S., 1895, 1, 415 ; -
Cass. fr., 3 nov. 1896, D.P., 1897, 1, 214 ; S., 1897, 1, 407 ; - Cass. fr., 6 dec. 1898, 
S., 1900, 1, 491 ; - Cass. fr" 10 mei 1901, D.P., 1901, 1, 357; - Verbr., 17 dec. 
1908, Pas., 1909, 1, 52 ; B.J., 1909, 401 ; J.J.P., 1909, 460 ; P.P., 1909, 950 ; Rec. bát., 
1909, 68). Herhaaldelijk werd erop gewezen, dat de feitenrechter soeverein beslist of die 
toestand al dan niet de karakteristieken van een erf dienstbaarheid vertoont ( Cass. fr., 
10 dec. 1866, D.P., 1867, 1, 498; - Cass. fr" 12 jan. 1869, D.P., 1869, 1, 224; -
Cass. fr" 6 dec. 1869, D.P., 1871, 1, 52 ; S., 1870, 1, 107 ; - Cass. fr., 15 april 1872, 
D.P., 1872, 1, 415 ; S., 1873, 1, 146; - Cass. fr., 15 juli 1875, D.P., 1877, 1, 127 ; 
S., 1875, 1, 419; - Cass. fr., 28 dec. 1875, D.P., 1876, 1, 440; S., 1876, 1, 111 ; -
Cass. fr" 7 maart 1876, D.P., 1878, 1, 69; S., 1876, 1, 204; - Cass. fr., 31 dec. 
1878, D.P., 1879, 1, 375 ; S., 1879, 1, 127 ; - Cass. fr., 24 jan. 1883, D.P., 1884, 1, 
112 ; S., 1884, 1, 372 ; - Cass. fr" 8 juli 1885, D.P., 1886, 1, 292 ; S., 1887, 1, 428 ; 
- Cass. fr" 9 dec. 1885, D.P., 1887, 1, 148 ; - Cass. fr., 1 aug. 1887, D.P., 1888, 1, 
112 ; S., 1887, 1, 445 ; - Cass. fr., 25 okt. 1887, D.P., 1888, 1, 106 ; S., 1888, 1, 
309; - Cass. fr., 1 aug. 1894, D.P., 1895, 1, 34; - Verbr., 16 juni 1908, Pas., 1908, 
I, 300 ; B.J., 1909, 209 ; Rec. bát., 1909, 8 ; Rép. not., 1908, 313 ; - Cass. fr" 6 nov. 
1906, J.l.P., 1908, 358). 

587. - De toestand van dienstbaarheid onderstelt het bestaan van een 
werk of een materieel teken (zie boven, nrs 364 en volg.). Dikwijls 
wordt ten onrechte voorgehouden, dat de erfdienstbaarheid bij bestemming 
door de huisvader kan ontstaan, zonder dat de gemeenschappelijke eigenaar de 
erven speciaal heeft ingericht om die uitoefening mogelijk te maken (Van 
Hille, o.c., blz. 249), namelijk wanneer de toestand van dienstbaarheid voort
vloeit uit een n a t u u r 1 i j k e g e s t e 1 t e n i s van de erven. 

Aldus wordt ten onrechte gezegd, dat bij verdeling van een vijver, de verkrijger 
van het deel waarin de bron zich bevindt geen werken mag uitoefenen waardoor het 
andere deel droogloopt (Hilbert, II, n" 325 ; - Angers, 20 jan. 1813, S., 1815, 2, 65), 
of nog, dat de natuurlijke helling van het terrein een recht op het water van een bron 
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kan doen ontstaan (Rb. Hoei, 1 april 1893, B.J.1 1903, 5) ; of nog, dat de toestand 
van dienstbaarheid kan voortspruiten uit de natuurlijke loop van een beek (Bourges, 
13 dec. 1825, s.J 1826, 2, 222). 

De natuurlijke gesteltenis van een terrein kan nooit het teken zijn van 
een erfdienstbaarheid (zie boven, nrs 416 en volg). De natuurlijke loop van 
de waters is slechts een oneigenlijke erfdienstbaarheid. Bij de verkrijging van 
een erf kan de derde zich dan ook geen rekenschap geven van het bestaan van 
een erfdienstbaarheid, wanneer die zou moeten afgeleid worden uit de na
tuurlijke gesteltenis van de erven. 

Wanneer de hiet bestreden opvatting soms wordt verdedigd, is het op grond van 
de overweging dat de gemeenschappelijke eigenaar van beide etven de bedoeling kon 
gehad hebben één der erven te bevoordelen ten koste van het andere en dit zonder uit~ 
voering van werken, vermits hij, als eigenaar van beide erven, niet door die werken de 
bezitsaanspraken van het ene erf ten laste van het andere hoefde te veruitwendigen. 
Hij kon inderdaad :djn doel bereiken door eenvoudig gebruik te maken van de natuur
lijke gesteltenis van de erven. Maat deze beschouwing neemt niet weg, dat men in de 
bestreden opvatting, de vestiging van erfdienstbaarheden die niet zichtbaar zijn zou 
toelaten door bestemming door de huisvader, wat niet kan verdedigd worden. Artikel 
693 zegt trouwens uitdrukkelijk, dat bestemming door de huisvadet onderstelt «dat 
deze de zaken gesteld heeft in de toestand waaruit de erfdienstbaarheid voortvloeit». 
Dit vergt wel degelijk de uitvoering van een werk van inrichting van de erfdienstbaar
heid. 

Dit betekent niet dat men blind moet zijn voor de moeilijkheid, die tot de hier 
bestreden opvatting heeft aanleiding gegeven. Wanneet de vervreemder van één dei· erven 
door de verkrijger beroofd wordt van het behoorlijk genot van het ander erf, waarvan 
hij eigenaar is gebleven, in acht genomen de natuu1lijke gesteltenis van beide erven, 
kan men zeer dikwijls in de akte van vervreemding een passage aanhalen, die door de 
rechter dient geïnterpreteerd te worden als een geschreven titel van de erfdienstbaarheid 
die bestaat in een verbod de waterafloop te stremmen, een vijver af te dammen, een 
waterbron te dempen enz. Het probleem kan zeer dikwijls verschoven worden van het 
terrein van de bestemming door de huisvader, die principieel uitgesloten is, naar dat van 
de v e r k 1 a r i n g v a n e e n t i t e 1 , waar de beoordelingsbevoegdheid van de 
rechter haast onbeperkt is. Wanneer integendeel, de verkrijger van het erf van zulk 
voordeel beroofd wordt door de vervreemdet, die eigenaar bleef van het andere erf, dan 
kan hij zich tot deze laatste keren op grond van de verplichting tot v r i j war i n g 
van de vervreemder ten bezwarende titel ; verkreeg hij het erf door schenking of testa
ment, dan zou hij het echter zeer moeilijk hebben, om in akte van schenking of in het 
testament een bewijs van de titel der erfdienstbaarheid te kunnen aantreffen. 

De vervreemder van een erf moet dethalve in de akte van vetvreemding vermelden 
dat hij, zoals voorheen het genot van de voordelen zal hebben die de natuurlijke 
gesteltenis van het terrein opleverde voor het erf waarvan hij eigenaar blijft, en dat het 
de verkrijger verboden is werken uit te voeten die aan die vootdelige toestand wijzigin
gen zouden toebrengen. Het is zeker niet teveel gevraagd van de gemeenschappelijke 
eigenaar, vooral omdat dit meestal alleen afhangt van de waakzaamheid van de door 
hem gekozen notaris. 

588. - Wel wordt terecht aanvaard dat een erfdienstbaarheid zicht -
baar zijn kan, wanneer zij wordt gevestigd door bestemming door de 
huisvader, dan wanneer zij niet-zichtbaar zou zijn indien zij steunde op de 
verjaring, en dit ondanks het bestaan van een volstrekt identieke toestand 
van de erven in beide gevallen. 

De grondslag van deze regel is het wezen zelf van de bestemming door de huis
vader. Deze laatste hoefde geen tekening te houden met de rechten en belangen van 
een nabuut, om aan één zijnet erven een grotet nut te vetschaffen. Hij moet geacht 
worden, door de inrichting van zekere werken, alle mogelijk voordeel te hebben willen 
verzekeren aan dat erf. 
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· De· meest belangrijke toepassingen van deze regel ontmoet men in verband met 
.een recht van verlichting of van verluchting (zie boven, nr 383 ), en het recht van 
windvang (zie boven nr 395). 

589. - De toestand van dienstbaarheid kan echter geen bestemming 
door de huisvader teweegbrengen, wanneer er een t e k e n is van het t e -
gen deel. 

. Zo ontstaat er geen erfdienstbaarheid van overbouw door bestemming van de 
huisvader, wanneer het bestaan van zekere uitsprongen wordt uitgelegd door de bedoe
ling die de gemeenschappelijke eigenaar eertijds moet gehad hebben om zijn gebouw uit 
te breiden, waarvan blijJ<:t door het bestaan van stutbalken in de zijgevel van het 
bestaand gebouw (P.B., Tw. Destination du père de familie, nr 57). Het ontstaan van een 
rioolrecht langs een bestaande waterloop wordt - gesteld dat dergelijke erfdienstbaar
heid door bestemming door de huisvader kon ontstaan - in elk geval tegengesproken 
door het feit dat de betrokken erven op zulke wijze werden verdeeld dat zij palen 
aan de openbare weg (Rb. Brussel, 24 dec. 1843, Pas., 1843, JU, 274). 

Het teken van het tegendeel moet bestaan op het ogenblik van de 
'splitsing. van de erven (vgl. Rb. Kortrijk, 3 jan. 1901, Fl. f., 1901, 313 ; 
J.f.P., 1901, 5n ; P.P.,. 1901, 1036). 

H;et moet namelijk het werk zijn van de gemeenschappelijke eigenaar. W€rken 
uitgevoerd door de verkrijger van het erf om de toestand van dienstbaarheid uit te 
schakelen, zijn geen teken van het tegendeel (ande1'S: Rb. Aarlen, 28 nov. 1891, Cl. et 
B., XL, 308 ; P.P., 1892, 2086) . 

. D. · :- Toestand geschapen door de gemeenschappelijke eigenaar. 

590. - Deze bestaansvoorwaarde ligt weerom vervat in de begrips
omschrijving van artikel 693 burgerlijk wetboek: « ".dezelfde eigenaar". 
dat deze de zaken gesteld heeft in de toestand waaruit de erfdienstbaarheid 
voortvlóeit » .. 

Daar de toestand van dienstbaarheid, die . de bestemming door de huisvader ten 
grondslag ligt, de inrichting van werken onderstelt( zie boven, n" 587), volgt letterlijk 
uit artikel 693 dat de gemeenschappelijke eigenaar persoonlijk die werken moet uitge
voerd hebben. Dit is echter niet het geval. 

Vooreerst is het zeker, dat de eigenaar niet zelf de hand aan het werk moet 
geslagen hebben. Hij kan het werk hebben laten uitvoeren door ambachtslieden, die 
door hem met het werk belast werden. Dan is het niettemin nog de gemeenschappelijke 
eigenaar die de toestand van dienstbaarheid geschapen heeft (vgl. Rb. Brugge, 12 juli 
i875, Pas., 1875, II( 315). 

Doch aan de vierde ·bestaansvoorwaarde van de bestemming door de 
huisvader wordt ook voldaan, wanneer de gemeenschappelijke eigenaar de 
toestand van dienstbaarheid niet geschapen heeft, doch deze alleen v o o r 
z i j n r e k e n i n g heeft o v e r g e n o m e n . 

Aldus, wanneer hij de toestand, geschapen door zijn rechtsvoorganger, heeft in 
·stand gehouden (Laurent, VIII, nr 176; - Hilbert, II, nr 324; - Aubry et Rau, 
JIJ, § 252 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1118 ; - Colin et Capitant, I, 
nr 980 ; - Planiol et Ripert, lil, nr 969 ; - Opzoomer, UI, nr 483 ; - Asser-Scholten, 
Il, nr 264 ; - Bordeaux, 21 febr. 1826, S., 1826, 2, 275). Inderdaad, tot bij de 
splitsing van de erven kon de gemeenschappelijke eigenaar willekeurig verandering 
brengen in de toestand van dienstbaarheid. Door het behoud van die toestand bevindt 
hij -zich in dezelfde positie als die van de eigenaar die de toestand zelf heeft geschapen 
(Brussel, 18 april 1816, Pas., 1816,-107 ; -· Rb. Brugge, 12 juli 1875, Pru., 1875, 111, 
315; - Rb. Nijvel, 15 maart 1876, Pas., 1876, lil, 330; - Rb. Antwerpen, 31 màart 
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1882, Pas.J 1882, JIJ, 238 ; - Rb~ Antwerpen, 13 mei 1882, Pas.J 1882, UI, 259 ; -
Rb. Aarlen, 6 mei 1891, Cl. et B.J XXXIX, 870; - Rb. Hoei, 1 april 1893, Pas., 
1893, UI, 281 ; B.J.J 1893, 993 ; Jur. LiègeJ 1893, 129 ; - anders : Brussel, 25 nov. 
1854, B.J.J 1855, 184; - Gent, 16 dec. 1882, Pas.J 1883, II, 125). 

Het is in werkelijkheid alleen van belang, of de laatste gemeenschappe
lijke eigenaar van beide erven de toestand van dienstbaarheid gewild heeft. 
Van deze laatste gaat de bestemming door dé· huisvader uit (zie nochtans : 
Asser-Scholten, l.c.). · 

59L - Meestal weigert men de vierde bestaansvoorwaarde van de 
bestemming door de huisvader nog ruimer op te v:atten. Zo oordeelt men 
doorgaans, dat de toestand van dienstbaarheid· geschapen door een v r u c h t -
gebruiker, een opstalhouder, een erfpachter, een pachter of 
een huurder, niet kan leiden tot bestemming door de huisvader, omdat de 
werken in dergelijke gevallen niet uitgaan vari dé gemeenschappelijke eige
naar van de betrokken erven (Laurent, VIII, nr 174 ; - De Page, VI, 
nr 631 ;. - Josserand, I, nr 1999 ; - Planiol et Ripert, III, n1' 969; -
Dijon, II juni 1869, D.P., 1871, 2, 355 ; S., +869, 2, 240 ; - · Cass. fr., 
ro nov. 1891, D.P:, 1892, l, 413 ; S., 1893,. l, 285 ; --: Cass. fr., 8 mei 
1895, D.P., 1896, l, II ; s., 1895, l, 272). 

Deze opvatting is ongetwijfeld al te absoluut. Zij geldt alleen wanneer 
het vruchtgebruik, de pacht enz. nog voortduren op het ogenblik dat de 
erven gescheiden worden. Doch wanneer deze ·rechten op één der erven een 
einde hebben genomen vooraleer de erven gesplitst werden, dan heeft de 
gemeenschappelijke eigenaar de toestand van dienstbaarheid voor zijn reke
ning genomen en is het alsof hij die toéstand zelf hadde geschapen. 

Dit is nog het geval wanneer de toestand geschapen werd door een pachter, 
wiens pachtkontrakt ten einde is gelopen vóór de splitsing van de erven, zelfs wanneer 
bij de splitsing het betrokken erf bezet wordt· door· een andere pachter (zie boven, 
nr 532). 

E. - Toestand bestaande bij de jcheiding van de erven; 

592. - De vijfde bestaansvoorwaarde van de bestemming door de 
huisvader wordt niet uitdmkkelijk door artikel 693 B.W. aangehaald. Zij 
behoort nochtans onbetwistbaar tot het wezen zelf van de bestemming door 
de huisvader. Zij werd herhaaldelijk in . rechtsleer en rechtspraak in het 
daglicht gesbeld (Van Hille, o.c., blz. 249 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 968 ; - Rb. Antwerpen, 31 maart 1882, Pas., 1882, III, 328 ; - Cass. 
fr" l aug. 1887, D.P., 1888, l, II2 ; S.; 1887, l, 455 ; --- Cass. fr., ro mei 
1899, D.P., 1901, l, 361 ; - Rb. Bmssel, 19 febr. 1904, Cl. et B., 1904, 
496; - Cass. fr., 27 dec. 1945, Rec. Dall., 1946, 136). 

Of men de bestemming door de huisvader beschouwt als een stilzwij
gende overeenkomst of als een rechtshandeling die integrerend deel uitmaakt 
van de vervreemding van het betrokken erf (zië boven, nrs 569 en volg.), 
in elk geval moet de toestand van dienstbaarheid bestaan hebben b i j d e 
s c h e i d i n g v a n d e e r v e n , indien men de betekenis van de 
bestemming door de huisvader wil eerbiedigen. 

Indien men vrede nam met het bestaan• van die toestand v o o r d e s c h e i -
ding van. de erven, kan men onmogelijk beweren dat de erf eigenaars de 
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erfdienstbaarheid bij overeenkomst. hebben gevestigd, vermits de toestand, waaruit de 
overeenkomst impliciet wordt afgeleid, bij onderstelling niet bestond op het ogenblik 
dat die overeènkomst zou gesloten zijn ; evenmin kan men dan beweren dat de 
gemeenschappelijke eigenaar in dat geval één van zijn erven heeft willen vervreemden 
met de meer- of minderwàarde, teweeggebracht door de erfdienstbaarheid, vermits 
het ophouden van de toestand van dienstba~rheid voor die vervreemding precies op 
een tegenovergestelde bedoeling wijst (vgl. Luik, 1 dec. 1869, B.J., 1870, 1244). 
Indien men vrede nam i;net het bestaan van de toestand van dienstbaarheid n a d e 
scheiding van de erven, dan is een overeenkomst tussen partijen wel mogelijk, 
maar in dat geval gaat de onderstelde overeenkomst niet meer uit van de gemeen
schappelijke eigenaar van beide erven; dan is de bestemming door de huisvader ook 
geen onderdeel meer van de vervreemding van het betrokken erf. 

593. ~ Wijzigingen in de toestand der erven, na hun s p 1 i t -
s i n g , ontzenuwen de rechtsgevolgen van de bestemming door de huis
vader niet, wanneer de erf dienstbaarheid kan uitgeoefend worden door de 
aldus gewijzigde toestand (Brussel, r maart 1856, Pas., 1856, II, 245 ; 
B.J., r857, ro57). 

Zo blijft een erf dienstbaarheid van waterloop voortbestaan, alhoewel wegens 
natuudijke gebeurtenissen of menselijke tussenkomst de uitoefening van de erfdienst
baarheid enigszins gewijzigd wordt (Beltjens, bij art. 693, noot 20). 

Indien de wijzigingen evenwel van zulke grondige aard zijn, dat de 
erfdienstbaarheid niet verder kan uitgeoefend worden, dient men onderscheid 
te maken, naar gelang die wijziging het werk is geweest van de eigenaar 
van het heersend erf, van de eigenaar van het lijdend erf of van een derde, 
of aan het toeval te wijten is. Indien de eigenaar van het heer -
s e n d e r f , na de scheiding van de erven, de toestand van dienstbaarheid 
eenvoudig heeft wegge1î.romen, dient men dit te beschouwen als een af stand 
van de erfdienstbaarheid (Vred. Leuven, 2 juni r934, R.W., r934-35, 324). 

Indien de eigenaar van het heersend erf van thans, de voormalige gemeen
sèhappelijke eigenaar is, en die wijziging in de toestand van de erven onmiddellijk 
of zeer korte tijd na hun splitsing door deze werd uitgevoerd, mag men zelfs zeggen 
dat er helemaal geen erfdienstbaarhei<l door bestemming door de huisvader is ontstaan, 
daar de gemeenschappelijke eigenaar niet het oogmerk had een erfdienstbaarheid in 
het leven te roepen (zie vetdel', . n rs 594- 597). 

Indien de wijziging in de toestand van dienstbaarheid het werk is van 
de e i g e n a a r v a n h e t 1 i j d e n d e r f na de splitsing van de 
erven, is die wijziging niet van aard om de bestemming door de huisvadier 
t!Ît te schakelen. 

Soms ·wordt gezegd dat de eigenaar van het lijdend etf onmiddellijk na de 
splitsing ·van de erven over de mogelijkheid beschikt om de toestand van de erven 
te wijzigen op zulke wijze dat de el'fdienstbaarheid niet kan uitgeoefend worden 
en dat bestemming door de huisvader dan ook niet kan plaats hebben (Rb. Aarlen, 
28 nov.· 1891, Cl. et B., XL, nr 308 ; P.P., 1892, 2086). Die opvatting spruit voort 
uit de verkeerde· voorstelling, dat· de bestemming dool' de huisvader een stilzwijgende 
titel is, waarbij dus de instemming van het lijdend erf wordt vermoed : logischer
wijze moet men dan ook aanvaarden dat dit vermoeden wegvalt, wanneer de eigenaar 
van het lijdend erf van een tegenovergestelde wil heeft blijk gegeven, bij of 
onmiddellijk na de splitsing van de erven. Doch de bestemming door de huisvader 
is geen variante van de titel, zij is een rechtshandeling die integrerend deel uitmaakt 
van de vervreemding van de betrokken erven (zie boven, nr 570). Indien de wijziging 
van de toestand van dienstbaarheid uitgaat vari de eigenaa1· van het lijdend' erf, die 
voorheen gemeenschappelijke eigenaar. was van beide betrokken erven, zou men nog 
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.trnnnen beweren dat hem de wil tot vestigen van een erf dienstbaarheid heeft ontbroken 
(zie verder, nr 594). Doch meestal is de eigenaar van het lijdend erf de verkrijger 
van één van de betrokken erven; zijn feitelijk optreden, na de verkrijging kan de 
bestemming . door de huisvader niet uitschakelen. Hij bevindt zich immers in dezelfde 
toestand als de eigenaar van het lijdend erf ten opzichte van een erfdienstbaarheid 
gevestigd door titel of door verjaring. 

Doch wanneer de eigenaar van het heersend erf de wijziging van de toestand 
van dienstbaarheid gedurende aanzienlijke . tijd laat voortbestaan zonder enig protest 
of enige poging om de oorspronkelijke toestand te herstellen, dan kan men oordelen 
dat hij van de erfdienstbaarheid afstand gedaan heeft (zie verder, n" 925) of nog, 
dat hij door zijn houding bewijst dat hij niet de bedoeling had een erfdienstbaarheid 
in het leven te roepen (zie verder, nr 594). Het is dan evenwel steeds vereist dat 
de werken door de eigenaar van het lijdend erf uitgevoerd om de toestand van 
dienstbaarheid weg te nemen, plaats hebben dadelijk na de splitsing van de erven. 
Anders kan de erfdienstbaarheid alleen teniet gaan door de extinctieve verjaring. 

Indien de gewijzigde toestand van de erven het werk van de natuur 
of van d e r d e n is geweest, kan weerom pas af stand ingeroepen worden, 
indien de toestand gewijzigd is dadelijk na de splitsing van de erven ; 
zoniet kan de erfdienstbaarheid alleen na dertig jaar teniet gaan (zie verder, 
n'i+S 844-883) • 

F. - Wil tot vestigen. 

594. - Volgens de heersende mening is het overbodig, de wil van 
de oorspronkelijke eigenaar van beide erven tot vestigen van een erfdienstbaarheid 
aan te halen als een speciale bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader. 
Die voorwaarde, zegt men, wordt geïmpliceerd door het vereiste van zichtbaarheid 
van de erf dienstbaarheid en het bestaan van een toestand van dienstbaarheid. De 
uitwendige werken van de erfdienstbaarheid onderstellen immers dat zij aanwezig 
wezen bij wijze van erfdienstbaarheid (Laurent, VIII, nr 175; - Van Rille, o.c.). 

Het heeft nochtans praktisch nut de bedoeling van de gemeenschappelijke 
eigenaar voorop te stellen als een· apart_ besta:ansvereiste. De aanwezigheid 
van de werken is een objektieve toestand. De wil van de gemeenschappelijke 
eigenaar is integendeel een s u b j e k t i e f e 1 e m e n t , dat de rechts
gevolgen van die objektieve toestand kan ongedaan maken. Uit de verhou
ding van de gemeenschappelijke eigenaar van beide erven ten opzichte 
van het nut van de geschapen toestand van dienstbaarheid en uit zijn 
gedraging onmiddellijk na de scheiding yan de erven, kan soms afgeleid 
worden, dat hij niet een dienstbaarheid van het ene erf ten opzichte van 
het andere heeft gewild, doch alleen een tijdelijk of persoonlijk voordeel 
heeft beoogd. 

Hij moet dus niet op het oog hebben een erf dienstbaarheid te doen 
ontstaan bij de splitsing van de erven ; het volstaat dat hij beoogde z i j n één erf 
werkelijk dienstbaar te stellen voor zijn ander erf v 6 ó r de vervreemding. 

595. - Vooreerst wordt vereist dat de gemeenschappelijke eigenaar 
de bedoeling had zijn erven bestendig in te richten tot de b 1 ij ven de 
d i e n s t b a a r h e i d van het éne ten opzichte van het andere. Dat aspekt 
van de bedoeling van de eigenaar blijkt uit de b e s t e n d i g e a a r d 
van de uitgevoerde werken (Laurent, VIII, nr 175 ; - Huc, IV, nr 526; 
- Planiol et Ripert, III, nr 966; - Rb. Verviers, 18 febr. 1863, B.f., 
1863, 1515 ; - Cass. fr" 9 juli 1867, S., 1867, l, 323; · - Luik, l dec 
1869, Pas., 1870, II, 283 ; B.f., 1870, 1244; ~· è~s. fr" J'.) april :Î:872, 
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D.P., 1872, l, 415 ; S., 1873, · I, 146; - Luik, 18 juli 1877, Pas., 1877, 
II, 390 ; Cl. et B., XXVI, nr 438 ; - Rouen, 27 jan. 1881, S., 1884, 2, 
165 ; - Cass. fr., 19 juni 1893, D.P., 1893, l, 526; S., 1893, l, 340 ; -
Luik, 16 mei 1894, Pas., .1894, II, 330; B.J., 1894, rn11 ; - Cass. fr., 
8 mei 1895, S., 1895, l, 272 ; - Cass. fr., 6 dec. 1898, S., 1900, l, 491 ; 
- Cass. fr., 3 dec. 1901, D.P., 1902, l, 167 ; - Rb. Namen, 28 juni 1904, 
B.J., 1905, 1260 ; P.P., 1905, 600 ; Rev. prat. not., 1905, 548 ; Mon. not., 
1905, 372 ; Jur. Liége, 1904, 287 ; - Luxemburg, 24 febr. l9II, Pas., 
.1912, IV, 163 ; - Vred. Lochristi, 5 nov. 1938, T. Vred., 1939, 287). 

Dat oogmerk van bestendige dienstbaarheid werd in specie afwezig geacht voor 
een plantrecht (Vred. Fexhe-Slins, 30 maart 1938, Jur. Liége, 1938, 215). Eveneens 
voor een recht van gasleiding, wanneer de gasbuizen enkel dienden voor de voorziening 
van de verdieping van een gebouw, welke verdieping bij uitsluiting van het overige 
van het gebouw door een huurder werd betrokken (Rb. Gent, 8 nov. 1899, Cl. et B., 
1900, nr 116 ; Fl. J., 1900, 170 ; P.P., 1901, 103). 

596. - De wil tot b.estendige dienstbaarheid dient ook als niet aan
wezig beschouwd te worden, wanneer de gedraging van de gemeen
schappelijke eigenaar on mi d de 11 ij k na de scheiding van de erven 
dit uitwijst. 

Aldus, wanneer de gemeenschappelijke eigenaar dadelijk na de scheiding zijn 
erf zodanig inricht, dat de toestand van dienstbaarheid ten opzichte van het erf dat 
hij behield wordt opgeheven. Aldus eveneens wannee1· die toestand dadeliik wordt 
opgeheven door de verkrijger van één der erven, zonder binnen een rede 1 ijk e 
termijn protest uit te lokken vanwege de voormalige gemeenschappelijke eigenaar 
(zie boven, nr 594). 

597. - Het is ook vereist dat de gemeenschappelijke eigenaar de 
werken, waaruit de erf dienstbaarheid voortvloeit, heeft ingericht tot v o o r -
d e e 1 v a n z i j n e r f ; en niet voor een persoonlijk nut of tot per
soonlijk gemak (Beltjens, bij art. 693, noot 26 ; - De Page, VI, nr 631 ; 
- Cass. fr., 15 juli 1875, D.P., 1877, l, 127; S., 1875, l, 419). 

Wanneer de toestand geschapen is om beweegredenen van persoonlijke aard 
(Cass. fr., 7 maart 1876, D.P., 1878, 1, 69 ; S., 1876, 1, 204), voor een bijzonder 
gebruik van de erven dat eigen is. aan de gemeenschappelijke eigenaar (Rb. Doornik, 
26 nov. 1904, Rev. prat. not., 1905, 550 ; Pas., 1905, III, 85 ; B.J., 1905, 525 ; 
Jttr. propr., 1905, 41 ; Mon. not., 1905, 371 ; Jur. immob., 1906-07, 149 ; P.P., 1905, 
1098) of wegens omstandigheden die geen verband houden met een blijvende onder
geschiktheid van het éne erf ten opzichte van het andere (Cass. fr" 6 dec. 1869, 
D.P., 1871, 1, 52; S., 1870, 1, 107), kan immers geen erfdienstbaarheid ontstaan 
bij gebreke van zakelijke band tussen het vetwekte vo01'deel en het etf dat er het 
genot zou moeten van hebben. 

Een deur, geplaatst door de gemeenschappelijke eigenaar van twee erven om 
zich gemakkelijk van het ene naar het andere te kunnen begeven, schept geen 
etfdienstbaarheid van toegang bij de scheiding van de erven, omdat zij alleen strekte 
tot het persoonlijk gemak van de gemeenschappelijke eigenaar (Verbr., 30 dec. 1865, 
Pas., 1866, 1, 154; - Vred. Lens, 28 juli 1894, B.J., 1894, 1050; - Vred. Aarlen, 
4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309; - Cass. fr., 8 jan. 1929, J.J.P., 1930, 315 ; -
Cass. fr., 17 mei 1933, Pas., 1933, IV, 214; S., 1933, 1, 383; J.J.P., 1934, 425; 
Rev. not., 1934, 511 ; Rec. Mt., 1934, 12 ; R.J.L., 1943, 542 ; - Riom, 20 juli 
1933, S., 1934, 2, 104). Evenmin een brug, aangelegd over de gracht die de twee 
eertijds verenigde erven scheidt (Brussel, 20 dec. 1862, Pas., 1863, II, 46). In 
specie werd ook de aanleg van een gekasseide weg beschouwd als een werk van 
persoonlijk gemak en derhalve, als een werk, waaruit geen erfdienstbaarheid van 
overgang door bestemming door de huisvader op grond van artikel 694 kon ontstaan 
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(Verbr., 30 dec. 1865, E.J., 1866, 561 ; Pas., 1866, I, 154). Dit geldt in het algemeen 
voor alle werken, die alleen werden uitgevoerd om de betrekkingen tussen de twee 
betrokken erven te vergemakkelijken of te veraangenamen (Brussel, 14 juli 1859, 
Pas., 1862, II, 297 ; E.J., 1859, 1265 ; - Cass. fr., 10 juni 1874, S., 1875, 1, 296 ; 
- vgl. Albisson, Verslag aan het Tribunaat, bij Locré, IV, blz. 190, nr 15). 

Wanneer de geschapen toestand alleen uit te leggen is door het beroep of 
de bijzondere bezigheden van de voormalige gemeenschappelijke eigenaar, kan ook 
de wil niet bestaan hebben tot vestiging van een erf dienstbaarheid. Aldus ontstaat 
geen recht van overgang door bestemming door de huisvader, bij toepassing van 
artikel 694, wanneer een voormalige pastorij verkocht wordt aan een derde, al 
werd een doorgang van de pastorij naar de kerk over het kerkhof ingericht (P.E., 
Tw. Cimetière; - Gent, 25 juni 1864, Pas., 1864, II, 359). 

G. - Hoedanigheid en bekwaamheid. 

598. - In de rechtsleer en rechtspraak heerst een grote verwarring bij het 
bepalen van de vereisten van hoedanigheid en bekwaamheid, gesteld aan de personen 
die betrokken zijn bij de vestiging van een erfdienstbaarheid door bestemming door 
de huisvader. Die onontwarbare moeilijkheden spruiten hoofdzakelijk voort uit de 
opvatting van de bestemming door de huisvader als een soort overeenkomst, een 
variante van de titel. Er werd reeds op gewezen dat deze konstruktie van de rechtsleer 
onjuist is (z.ie boven, nrs 569 en volg.). Doch bovendien verzuimt men in de 
rechtsleer, duidelijk te zeggen op wie de door haar vooropgestelde vereisten van 
hoedanigheid en bekwaamheid eigenlijk toepasselijk zijn, namelijk op de gemeen; 
schappelijke eigenaar of op de verkrijger, op de eigenaar van het heersend erf of 
op die van het lijdend erf (vgl. P.E., Tw. Destination du père de famille,1 nrs 26-39 ; 
- De Page, VI, nr 630; - Colin et Capitant, I, nr 911). 

Wanneer men, zo'als het behoort, de bestemming door de huisvader 
beschouwt, niet als een aparte overeenkomst, maar als een rechtshandeling 
die geïncorporeerd is in de vervreemding van één of beide betrokken 
erven, zijn al deze moeilijkheden in éénmaal opgelost. Dan wordt de 
kwestie van hoedanigheid en bekwaamheid niet apart gesteld voor de 
bestemming door de huisvader. Alleen de vraag, of de éne b e k w a a, m 
is een erf te vervreemden, en de andere om een erf te verkrijgen, 
is dan van belang. 

Is de éne bevoegd om het erf te vervreemden, dan is hij ook bevoegd om 
het te vervreemden mét de meer- of minderwaarde, die de erf dienstbaarheid teweeg 
brengt. Is de andere bevoegd om het erf te verkrijgen, dan kan hij ook de meer
of minderwaarde, die uit de erfdienstbaarheid voortvloeit, samen met dat erf verkrijgen. 

599. - Zo kan de man niet eigenmachtig een erf van zijn vrouw vervreemden. 
Derhalve kan hij, door het vervreemden van zulk erf, geen erfdienstbaarheid vestigen 
door bestemming van de huisvader (Cass. fr., 10 nov. 1891, D.P., 1892, 1, 413 ; S., 
1893, 1, 285) noch er een verkrijgen. De voogd van een minderjarige is bevoegd 
om een erf te verkrijgen voor de minderjarige. Derhalve kan hij, ter gelegenheid 
van de verkrijging van een erf, rechtsgeldig optreden opdat de erfdienstbaarheid, 
waarmede dat erf door bestemming van de huisvader is bezwaard, zou kunnen tot 
stand komen. 

600. - Volgens de h e e r s e n d e o p v a t t i n g e n nochtans dient 
men de regelen van bekwaamheid toe te passen, die gesteld worden voor de 
verkrijging of de vestiging van een erfdienstbaarheid door titel (zie boven, 
nrs 496 en volg" en nrs 509 en volg.). 

Volgens de heersende mening kan een v r u c h t g e b r u i k er geen erf dienst
baarheid vestigen door bestemming van de huisvader (P.E., Tw. Destination du pèi·e 
J.e famil!e, nr 29; - Laurent, VIII, nrs 159 en 174; -:- Hilbert, II, nr 323; -
Baud.ry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1118 ; - Cass. fr" 8 mei 1895, D.P., 1896, 1, 
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11 ; S., 1895, 1, 272). Gewoonlijk steunt men die opvatting op de overweging dat 
een vruchtgebruiker het erf niet kan verbinden, of dat hij alleen bevoegd is om 
voor zichzelf persoonlijke rechten te verkrijgen. Dit is geheel in tegenspraak met 
wat de heersende mening voorhoudt, waar het gaat om de vestiging van een 
erfdienstbaarheid door titel (zie boven, nr 488). De kwestie wordt verkeerd gesteld, 
en is trouwens ingewikkelder dan op het eerste gezicht zou blijken. Men dient immers 
vooraf onderscheid te maken naar gelang van de verhouding waarin de vruchtgebruiker 
zich bevindt ten opzichte van de erven, waarop men bestemming door de huisvader 
wil toepassen. 

De vruchtgebmiker kan vanzelf sprekend het erf niet vervreemden. Eigenlijk 
kan zijn optreden derhalve geen ware erfdienstbaarheid door bestemming door de 
huisvader doen ontstaan. Maar hij kan, zonder medewerking van de naakte eigenaar, 
zijn vruchtgebruik vervreemden. Hij kan als vruchtgebruiker van het heersend erf 
voor dit erf een erfdienstbaarheid verkrijgen (zie boven, nr 506) en hij kan zijn 
vruchtgebruik op het lijdend erf met een erfdienstbaarheid bezwaren, of, anders 
gezegd, op dit erf een erfdienstbaarheid vestigen onder ontbindende voorwaarde (zie 
boven, nrs 3 3 en 488). Uitgaande van die grondregelen, moet men verschillende 
hypotheses onderscheiden. 

E e r s t e h y p o t h e s e : Het recht van de vruchtgebruiker strekt 
zich, voor de splitsing van de erven, slechts uit tot één van beide erven. 
Dit is kla'.arblijkelijk de enige hypothese die door de heersende rechtsleer 
wordt onder ogen genomen. In dit geval kan de vruchtgebruiker door het 
vervreemden van zijn recht, geen erfdienstbaarheid door bestemming door 
de huisvader in het leven roepen. 

Niet omdat hij zijn recht niet zou kunnen vervreemden, evenmin omdat hij geen 
erfdienstbaarheid op zijn recht zou kunnen vestigen. Doch eenvoudigweg omdat hij 
niet kan optreden als gemeenschappelijke eigenaar en derhalve niet voldoet aan de 
eerste bestaansvoorwaarde van de bestemming door de huisvader (zie boven, nr 580). 

T w e e d e h y p o t h e s e : Het recht van de vruchtgebruiker strekt 
zich vóór de scheiding der erven, tot beide uit, en de toestand van dienst
baarheid werd door hem geschapen. De vruchtgebruiker kan door de ver
vreemding van zijn vruchtgebruik op één der erven, door bestemming van 
de huisvader een erfdienstbaarheid vestigen ten voordele van het erf dat 
hij in vruchtgebruik beihoudt; doch die erfdienstbaarheid duurt niet langer 
dan het vruchtgebruik op het vervreemde erf kan duren. Hij kan eveneens 
een erfdienstbàarheid vestigen ten laste van het erf dat hij in vruchtgebruik 
behoudt, doch slechts voor de duur van het vruchtgebruik op dit erf. 

D e r d e h y p o t h e s e : Het recht van de vruchtgebruiker strekt 
zich vóór de scheiding der erven, tot beide uit, doch de toestand van 
dienstbaarheid bestond bij het begin van het vruchtgebruik. In dit geval 
spruit de toestand van dienstbaarheid voort uit de wil van de voormalige 
volle eigenaar. Hij wordt door de vruchtgebruiker in stand gehouden, 
omdalt hij het genot heeft van beide erven zoals die voormalige eigenaar. 
Derhalve kan, door de vervreemding van het vruchtgebruik van één der 
erven, een erfdienstbaarheid ontstaan door bestemming door de huisvader. 
Wanneer de betrokken erven elk aan een verschillende naakte eigenaar 
toebehoren ontstaat de erfdienstbaarheid dadelijk en onvoorwaardelijk. Tot 
dan toe kon er geen erfdienstbaarheid bestaan tussen de betrokken erven in 
naakte eigendom, vermits de bestemming door de huisvader zich niet leent 
tot de vestiging van een erf dienstbaarheid onder opschortende voorwaarde 
(zie boven, nr 581). Wanneer de betrokken erven toebehoren aan dezelfde 
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naakte eigenaar, ontstaat de erfdienstbaarheid eveneens dadelijk, doch onder 
de ontbindende voorwaarde, die zal verwezenlijkt zijn wanneer het vrucht
gebruik een einde neemt vooraleer de naakte eigendom van de twee betrokken 
erven zal gesplitst zijn. 

6or. - Op dezelfde wijze dient men te redeneren, wat betreft de 
vestiging van erf dienstbaarheden door bestemming van de e r f p a c h t e r 
of opstalhouder. 

Door de wetten van 10 januari 1824 (op recht van opstal, art. 2 ; op recht 
van erfpacht, art. 6) wordt uitdrukkelijk bepaald dat de dragers van zulke zakelijke 
rechten erf dienstbaarheden kunnen vestigen op een erf, voor de duur van hun recht. 
Men zegt eenvoudig dat die bepalingen ook gelden voor de vestiging door bestemming 
door de huisvader (P.B., Tw. Destination du père de familie, nre 31 en 32), wat 
wel eigenaardig voorkomt nadat men die mogelijkheid heeft uitgesloten waar het om 
een vruchtgebruiker gaat. In werkelijkheid dienen de opvattingen meer genuanceerd 
te worden, en dient men de opstalhouder en de erfpachter dezelfde bevoegdheid 
toe te kennen als de vruchtgebruiker om erf dienstbaarheden door bestemming door 
de huisvader te vestigen. 

602. - Er wordt gezegd dat de naakte eigenaar de vereiste 
hoedanigheid bezit om erfdienstbaarheden door bestemming door de huisvader 
te vestigen, op voorwaarde dat hij zodoende de rechten van de vruchtge
bruiker niet vermindert (P.E., Tw. Destination du père de familie, nr 30). 
Ook deze mening houdt geen rekening met de complexiteit van de gevallen. 

E e r s t e h y p o t h e s e : De toestand van dienstbaarheid bestond reeds vóór 
de aanvang van het vruchtgebruik. Door de vervreemding van de naakte eigendom van 
één der erven, ontstaat dadelijk de erf dienstbaarheid, zonder ontbindende of opschor
tende voorwaarde, ktachtens de wil van de voormalige volle eigenaar van beide 
erven. Hoort het vruchtgebruik van de betrokken erven aan verschillende personen toe, 
dan is dit al te duidelijk. In het tegenovergestelde geval echter, ontstaat de erfdienst
baarheid eveneens onvoorwaardelijk, ondanks de vereniging van het vmchtgebruik 
in één hand. De vmchtgebruiker oefent dan een erfdienstbaarheid uit die niet alleen 
slaat op het vruchtgebruik van beide erven, doch rechtstreeks op de erven zelf. 

T w e e d e h y p o t h e s e : De toestand van dienstbaarheid werd geschapen 
door de vruchtgebruiker. De vervreemding van de naakte eigendom van één der 
erven is zonder invloed op het ontstaan van een erfdienstbaarheid, vermits deze 
alleen slaat op het vruchtgebruik van de erven. Een erf dienstbaarheid kan in dit 
geval pas ontstaan door bestemming doot de huisvader, wanneer de gemeenschappelijke 
vruchtgebruiker van beide erven, zijn recht op één der erven vervreemdt. 

D e r d e h y p o t h e s e : De toestand van dienstbaarheid werd geschapen 
door de naakte eigenaar en de vruchtgebruiker samen. Door de vervreemding van 
de naakte eigendom van één der erven kan geen erf dienstbaarheid ontstaan, daar de 
bestemming door de huisvader geen rechtshandeling onder opschottende voorwaarde 
kan uitmaken (zie boven, nr 581). Door de vervreemding van het vruchtgebruik 
van één der erven kan een erf dienstbaarheid ontstaan onder de ontbindende voor
waarde, die zal verwezenlijkt zijn bij het einde van het vruchtgebruik. Alleen door de 
gezamenlijke vervreemding van de naakte eigendom en van het vruchtgebruik van 
één der erven, ontstaat door bestemming door de huisvader dadelijk en onvoorwaar
delijk de erfdienstbaarheid, die uit de toestand van de erven voortvloeit. 

603. - Eén mede ë i gen aar kan niet zonder de medewerking 
van de anderen een erf dienstbaarheid vestigen door bestemming door de huis
vader. Hij is immers slechts bevoegd om zijn aandeel te vervreemden (Brussel, 
24 juli 1859, Pas., 1862, II, 297), en de uitoefening van een erfdienstbaar
heid voor of ten laste van een onverdeeld aandeel is onmogelijk (zie boven, 
nrs 57 en volg.). 



ERFDIENSTBAARHEDEN. 

Wel zou de ve1"vreemding van een erf door een onverde~lde medeëigenaar kunnen 
gelden als be 1 ofte tot vervreemding v_an het erf, voor het geval het hem uit de 
verdeling zou toegewezen worden. Meteen kan dergelijke vervreemding gelden als 
belofte tot vestiging van een erf dienstbaarheid door bestemming van de huisvader 
(vgl. Laurent, VIII, nr 158; - zie boven, nr 486). De toestand van dienstbaarheid 
diende dan te bestaan op het ogenblik van de belofte tot vervreemding (vgl. B.W" 
art. 1589, en 1614 en volg.). 

60+ - Een erfdienstbaarheid kan bij bestemming door de huisvader 
gevestigd worden, wanneer één van de betrokken erven met een h y p o -
t h e e k belast is. Men neemt evenwel a:an dat de hypothecaire schuldeiser zou 
kunnen eisen dat het gehypothekeerd erf vrij en onbelast zou verkocht worden 
(Martou, Privilèges et hypothèques, III, nT 1246; - zie boven, nr 493). 

In elk geval belet de hypothecaire inschrijving niet dat een erfdienstbaar
heid zou ontstaan door bestemming door de huisvader ten voordele van het 
gehypothekeerd erf. Evenzo dient men te redeneren, wanneer de toestand van 
dienstbaarheid reeds bestond op het ogenblik van de hypothecaire inschrijving. 
In dit geval zou een erfdienstbaarheid door bestemming door de huisvader 
kunnen ontstaan ten nadele van het gehypothekeerd erf. Immers in zulk geval 
bestond de waardevermindering, voortspruitend uit de toestand van dienst
baarheid, reeds op het ogenblik dat het erf met hypotheek bezwaard werd. 

605. - Een erfdienstbaarheid kan ook ontstaan wanneer een erf ver -
v r e e m d wordt o n d e r o n t b i n d e n d e v o o r w a a r d e . Doch 
wanneer de voorwaarde verwezenlijkt wordt, verdwijnt de erfdienstbaarheid, 
aldus ontsta:an door bestemming door de huisvader, vermits de vervreemding 
ab initio ongedaan gemaakt wordt (P.B., Tw. Destination du père de 
familie, nr 34bis" - Baudry-Lacantinerie et Chaveau, nr II17 ; - Paris, 
II april 1836, Dall. fttr. Gén., Tw. Servitude, nr 1016). 

Dezelfde oplossing geldt wanneer de vervreemding of verkrijging n ie -
tig ver k 1 aard of herroepen wordt. Zij wordt geacht niet bestaan te 
hebben, zodat ook de erfdienstbaarheid als niet gevestigd aangezien wordt 
(Laurent, VIII, nr 179 ; - Bastia, 17 dec. 1856, S., 1857, 2, 82). 

606. - Een erfdienstbaarheid ontstaat niet door bestemming door de 
huisvader op het ogenblik waarop een erf v e r v r e e m d wordt o n d e r 
o p s c h o r t e n d e v o o r w a a r d e . Pas wanneer de splitsing van de 
erven voltrokken is, na het verdwijnen van de opschortende voorwaarde, kan 
er bestemming door de huisvader zijn. 

Dit betekent dat de gemeenschappelijke eigenaar tussen de vervreemding en het 
verdwijnen van de opschortende voorwaarde, nog bevoegd is om de toestand van zijn 
erven te wijzigen. Hij kan in die tussenperiode een toestand van dienstbaarheid zowel 
in het leven roepen, als wijzigen of afschaffen. 

Deze stelling is alléén betwistbaar voor een bestemming die werkelijk bestond op 
het ogenblik van de vervreemding en niet meer wanneer de voorwaarde verwezenlijkt 
wordt. · 

Dezelfde principes gelden wanneer een erf verkocht wordt na koop -
be 1 ofte van de verkrijger. Bij de verkoop van een erf na verkoop -
b e 1 o f t e daarentegen, moest de toestand van dienstbaarheid reeds bestaan 
ten tijde van de belofte (zie boven, or 603). 

607. - Soms wordt ook aangehaald, dat een erfdienstbaarheid niet kan 
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ontstaan door bestemming door de huisvader, wanneer deze erf dienstbaarheid 
in s tri j d zou zijn met een andere die reeds vooraf bestaat op 
één der betrokken erven (P.E., o.c., nr. 37). 

Deze opmerking is ongetwijfeld juist, doch haai· praktisch nut is betwistbaar. Dat 
een erfdienstbaarheid door bestemming door de huisvader zou ontstaan, in tegenstrijd 
met een voorafbestaande erfdienstbaarheid, onderstelt immers dat de gemeenschappelijke 
eigenaar van de betrokken erven, waarvan één het lijdend erf uitmaakt ten opzichte van 
de voorafbestaande erfdienstbaarheid, reeds werken zou ingericht hebben in strijd met 
deze laatste erfdienstbaarheid. Normalerwijze moet de uitvoering van deze werken dade
lijk reaktie uitlokken vanwege de eigenaar van het heersend erf, die door die werken 
in het genot van de voorafbestaande erfdienstbaarheid wordt gestoord. 

H. - Geen tegenstrijdige titel. 

608. - Algemeen wordt als laatste vereiste voor het bestaan van de 
bestemming door de huisvader vooropgesteld, dat de akte waarbij de twee 
erven afgescheiden worden, geen beding mag inhouden, dat het ontstaan van 
een erfdienstbaarheid door bestemming door -de huisvader ontkent (P.E., Tw. 
Destination du père de familie, nr I4; - Hilbert, II, nr 327; - Beltjens, 
bij art. 693, noot 18 ; - De Page, VI, nr 634, 4°; - Planiol et Ripert, III, 
nr 971 ; - Cass. fr., 5 april 1836, Dall. fur. Gén., Tw. Servitude, nrs ro15 en 
roo4-6<>). 

In de heersende opvatting van de bestemming door de huisvader - als een stil
zwijgende overeenkomst - is de grondslag van dit vereiste evident: het vermoeden, 
af geleid uit de onderlinge toestand der erven, wordt ontzenuwd door een daarmee
strijdige overeenkomst. Wanneer men de bestemming door de huisvader beschouwt als 
een deel van de vervreemding van een erf, is die grondslag al even evident : het staat 
de eigenaar vrij een erf te vervreemden mét of zonder de meer- of minderwaarde die 
een erfdienstbaarheid teweegbrengt: zijn bedoeling is dan duidelijk in strijd met hetgeen 
de materiële toestand van de erven uitwijst. 

609. - Algemene bewoordingen van die akte zijn onvoldoende om de 
uitwerking van de bestemming door de huisvader ongedaan te maken. Derge
lijke bewoordingen beschouwt men als s tij 1formu1 es zonder enige 
draagwijdte (Laurent, VIII, nr 187 ; - Hilbert, II, nr 327 ; - Vred. Aarlen, 
4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309 ; - Vred. Luik, 26 okt. 1900, Jur. propr., 
1901, 99 ; P.P., 1901, 813 ; - Rb. Verviers, 26 febr. 1901, P.P., 1902, 353 ; 
- Rb. Brussel, l mei 1909, E.f., 1909, 835). De akte waarbij beide erven 
gescheiden werden kan slechts een tegenstrijdige titel uitmaken, wanneer zij 
uitdrukkelijk vermeldt, dat geen erfdienstbaarheid van uitzicht ontstaat on
danks het bestaan van een venster, dat geen recht van waterleiding ontstaat 
niettegenstaande het bestaan van een gracht enz. 

Zo kan niet als tegenstrijdige titel doorgaan : het beding « dat het goed 
verkocht wordt, onbelast en vrij van alle erfdienstbaarheden» (Aubry et Rau, UI, § 252 ; 
- Cass. fr" 2 febr. 1825, S., 1825, 1, 363). Men zou echter moeilijk als stijlfornmle 
kunnen beschouwen, het beding «dat het goed verkocht wordt, onbelast en vrij van alle 
erf dienstbaarheden, zelfs van aegene die door bestemming door de huisvader zouden 
kunnen ontstaan>>. Dergelijke formulering is weliswaar van algemene aard, doch geeft 
toch uitdrukkelijk de wil van de vervreemder te kennen om bestemming door de huis
vader, hoe dan ook, uit te schakelen. Deze formulering is evenwel niet gebruikelijk. 

Kan evenmin als tegenstrijdige titel doorgaan, de akte van vervreemding wanneer 
zij de bestaande erfdienstbaarheden aanhaalt zonder gewag te maken van diegene die 
door bestemming door de huisvader kunnen ontstaan (Rb. Dinant, 25 maart 1897, P.P., 
1897, 814) : uit het s t i I zwijgen van die akte kan immers niets afgeleid worden. 
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Er wordt beweerd (P.B., o.c., nrs 87 en 89) dat de gemeenmaking van een 
s c h e i d s m u u r in de akte van vervreemding van één der erven die zij scheidt, een 
tegenstrijdige titel is tegen het ontstaan van een erfdienstbaarheid van licht· of venster 
door bestemming door de huisvader .. Dit is een onverdedigbare mening : het bestaan 
van een erfdienstbaarheid van vensters of lichten in een gemene muur is mogelijk. Hoe 
kan dan de gemeenmaking van de scheidsmuur, door de wil van de gemeenschappelijke 
eigenaar van beide erven die één dier erven vervreemdt, een ontkenning betekenen van 
de erfdienstbaarheid, die dezelfde gemeenschappelijke eigenaar wil doen ontstaan zoals 
blijkt uit het feit dat hij de lichten en vensters heeft behouden ? Men mag de verkrij
ging van de gemeenheid van een muur, dank zij de vrijwillige vervreemding door de 
gemeenschappelijke eigenaar, niet verwarren met de verkrijging van die gemeenheid op 
grond van artikel 661 burgerlijk wetboek. 

610. - Kan een tegens tri j d i ge t i te 1 ook e 1 der s dan in de 
akte van vervreemding gezocht worden? De vraag schijnt niet gesteld te worden in 
de rechtsleer, al heeft zij praktisch belang. Alleen De Page (VI, nr 634) beantwoordt 
deze vraag impliciet op negatieve wijze, wanneer hij opmerkt dat een tegenstrijdige titel 
soms onbestaanbaar is, namelijk wanneer de scheiding van de erven geschiedt door 
usucapio van één ervan door een derde. 

Wanneer de tegenstrijdige titel is ontstaan vóór of ten laatste ge 1 ijkt ij d i g 
met de scheiding van de erven, heeft men te doen met een tegenstrijdige titel die tussen 
partijen het ontstaan van een erfdienstbaarheid door bestemming van de huisvader belet. 
Doch die tegenstrijdige titel is niet tegenstelbaar aan derden. Dit is het geval met de 
verkoopbelofte die de erfdienstbaarheid uitdrukkelijk ontkent, wanneer die ontkenning 
niet voorkomt in de authentieke akte van vervreemding. Praktisch wil dit zeggen, dat de 
erfdienstbaarheid dan alleen ontstaat ten voordele van het vervreemd erf en dan nog 
slechts wanneer dit door derden, die bij de tegenstrijdige titel niet betrokken waren, 
wordt verkregen. 

Wanneer de tegenstrijdige titel is ontstaan na de scheiding van de erven, kwam 
de erf dienstbaarheid door bestemming door de huisvader geldig tot stand. Hij betekent 
dan een afstand van de aldus geschapen erf dienstbaarheid, en dient zelfs alleen van de 
eigenaar van het heersend erf uit te gaan (zie verder, nr 933). 

§ 3. .......... Bijkomende vereisten voor zichtbare doch niet· 
voortdurende erf dienstbaarheden. 

6n. - Uitzonderlijk kan een niet-voortdurende doch zichtbare erf
dienstbaarheid door bestemming door de huisvader gevestigd worden, mits de 
vervulling van bijkomende voorwaarden die niet vereist zijn bij de vestiging 
van zichtbare voortdurende erf dienstbaarheden. Die voorwaarden worden 
omschreven door artikel 694 burgerlijk wetboek, dat luidt : «Indien de eige
naar van twee erven, waartussen een zichtbaar teken van erf dienstbaarheid 
bestaat, over één van die erven beschikt, zonder dat het kontrakt enige over
eenkomst omtrent de erfdienstbaarheid bevat, blijft deze heersend of lijdend 
voortbestaan ten voordele van het vervreemde erf of op het vervreemde erf ». 

De betekenis van deze wetsbepaling is tamelijk dubbelzinnig en heeft reeds aan
leiding gegeven tot de meest uiteenlopende interpretaties (Van Hille, Een woord over 
artikel 694 van het burgerlijk wetboek, in R.T., 1931, 235). Een objektief beeld 
ophangen van wat onder artikel 694 moet verstaan worden, vereist dan ook een uiteen
zetting en kritiek van de verschillende stelsels ·die terzake verdedigd en toegepast wor
den. Dit zal vooraf geschieden. 

A. - Betekenis van artikel 694. 

1) Stelsel van de Belgische rechtslee·r, en van het Nederlands Burgerlijk 
Wetboek. 
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612. - Volgens de in België heersende mening, beoogt artikel 694 
alleen het geval van een niet - voortdurende doch zichtbare erfdienst
baarheid, die eertijds tussen twee erven bestaan heeft, en die ophield te 
bestaan omdat die erven in één hand verenigd werden. Wanneer dergelijke 
erf dienstbaarheid blijkt uit uitwendige werken op het ogenblik dat de erven 
o p n i e u w g e s c h e i d e n worden, herleeft de erf dienstbaarheid door de 
bestemming van de huisvader. 

In die zin oordeelt vrijwel geheel de Belgische rechtsleer (Laurent, VIII, nr 184 ; 
- Arntz, I, nr 1200 ; - Thity, I, nr 803 ; - Kluyskens, V, nr 388 ; - P.E., Tw. 
Destination du père de famille, nr 128 ; De Page, VI, nr 633 ; - Hilbert, II, 
nr 349; - Petit, o.c. ; - De Beus, nr 521.; - Rodenbach, nr 34; - Dekkers, I, 
nr 1400; - De Vos, nr 391 ; - Delvaux, I, nr 190; - R.D.P.B., o.c., nr 561 ; -
anders: Wille et Andrianne, nr 712 ; - Joi-is, o.c.) en meestal de Belgische 1·echtspraak 
(Verbr" 31 jan. 1824, Pas;, 1824, 33; - Rb. Luik, 20 juli 1844, B.J., 1845, 413; -
Rb. Nijvel, 28 dec. 1854, B.f., 1855, 134 ; - Brussel, 14 juli 1859, Pas., 1862, Il, 
297 ; - Rb. Antwerpen, 13 aug. 1857, B.J., 1859, 1265 ; - Rb. Luik, 30 april 1860, 
B.J., 1861, 905 ; Cl. et B., X, 965 ; - Brussel, 20 dec. 1862, Pas., 1863, II, 46 ; -
Rb. Brussel, 1 maart 1879, B.f.1 1880, 447 ; - Vred. Aarlen, 8 mei 1880, Cl. et B., 
XXXII, 521 ; - Rb. Charleroi, 29 nov. 1882, Pas., 1883, III, 273 ; - Rb. Aarlen, 
4 aug. 1883, Pas., 1883, III, 309; - Luik, 9 jan. 1884, Cl. et B.1 XXXII, 521 ; -
Rb. Verviers, 7 mei 1884, Cl. et B.1 XXXII, 989; - Rb. Antwerpen, 31 maart 1886, 
J.T., 1886, 1060 ; - Vred. Hooglede, 28 sept. 1886, J.T., 1886, 1420; - Vred. 
Beaumont, 20 mei 1887, P.P., 1889, 1236; - Rb. Charleroi, 31 dec. 1887, P.P., 
1888, 1264; - Rb. Tongeren, 23 mei 1888, P.P., 1888, 1171 ; - Vred. Mons, 5 dec. 
1891, P.P., 1892, 1840 ; J.J.P. 1 1892, 99 ; J.T., 1892, 1178 ; - Vred. Zinnik, 5 aug. 
1893, P.P., 1895, 1343 ; - Vred. Dalhem, 26 april 1898, P.P., 1899, 1149; -
Luik, 6 maart 1901, P.P., 1901, 691 ; - Rb. Charleroi, 21 dec. 1904, Cl. et B., LIII, 
112 ; J.T. 1 1905, 103 ; P.P., 1905, 1486; fttr. propr., 1905, 5 ; Jur. immob.1 1904-05, 
196; Rev. prat. not., 1905, 159 ; - Verbr., 5 nov. 1905, Pas., 1906, I, 44 ; S., 1909, 
IV, 4; Rev. prat. not., 1906, 219; B.J., 1906, 321 ; J11r. propr.1 1906, 21 ; P.P., 
1906, 1267 ; - Verbr., 29 juni 1905, Pas., 1905, I, 276 ; B.J.1 1905, 1269 ; P.P., 1905, 
1170, met befaamd advies van advokaat-generaal Terlinden ; - Vred. Chàtelet, 29 
maart 1907, J.J.P., 1907, 345 ; - Vred. Wetteren, 25 maart 1908, J.J.P. 1 1909, 369 ; 
- Rb. Verviers, 3 maart 1909, Pas., 1909, III, 161 ; J.J.P. 1 1909, 461 ; Vred. Schaar
beek, 20 mei 1910, P.P., 1911, 699 ; B.J.1 1911, 733 ; - Vred. Luik, 25 sept. 1913, 
J11r. Liège, 1914, 151 ; - Vred. Verviers, 9 maart 1916, J.f.P. 1 1916, 112 ; - Rb. Nij
vel, 28 okt. 1924, Rev. prat. not., 1925, 294; - Rb. Brugge, 17 maart 1933, R.W., 
1932-33, 544; - Rb. Charleroi, 7 april 1933, J.J.P., 1933, 317; - Vred. Nijvel, 
11 jan. 1935, J.J.P., 1935, 261 ; - Rb. Dendermonde, 8 juli 1937, Pas., 1938, III, 
171 ; - Verbr., 25 mei 1939, Pas., 1939, I, 264 ; Rev. not., 1941, 122 ; - Verbr., 
6 jan. 1944, Pas., 1944, I, 134 ; - anders: zie verder, nr 620). 

Die opvatting wordt ook gehuldigd doot enkele F r an s e au te u r s , vooral 
van de oudere school (Pardessus, II, 288 en 300 ; - de Ftéminville, II, 738 ; -
Marcadé, bij art. 694, noot 3 ; - Ripert et Boulanger, Il, 3165 ; - Planiol, I, 
2963), doch vond geen noemenswaardige weerklank in de Franse rechtspraak (zie 
nochtans in die zin: Parijs, 12 maart 1902, Pas., 1903, IV, 109). 

Het N e d e r l a n d s burgerlijk wetboek is de opvatting van de Belgische 
rechtsleer bijgetreden. Artikel 748, dat overigens met ons artikel 694 overçenstemt, 
luidt immers : « Indien de eigenaat van twee erven, tussen dewelke, vóór de ver
krijging daarvan, een zichtbaar teken van erfdienstbaarheid bestond.".». Men kan 
uit de tekst van het Nederlands wetboek vanzelf sprekend geen argument halen, noch 
voor, noch tegen de Belgische interpretatie van attikel 694 B.W. Men kan zeggen 
dat het Nederlands voorbeeld pleit voor die interpretatie. Doch men zou even goed 
kunnen beweren, dat de wijziging aan onze tekst van artikel 694 in Nederland 
noodzakelijk werd geacht, precies omdat hij in die zin niet kon vetklaard · worden 
(Van Hille, o.c.). Zeker is het dat bepaalde Nederlandse rechtsleer de bedoelde 
tekstwijziging beschouwt als in strijd met de traditie tet zake, en met de bedoeling 
van de opstellers van de Code Napoléon (Asser-Scholten, Il, 264 ; - Zachariae et 
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Crome, I, 669). Wat dit laatste argument betreft, zal verder het tegendeel worden 
aangetoond (zie verder, nr 613). 

613. - De interpretatie van artikel 694, in de zin van een h e r -
vest Î·g in g van een erfdienstbaarheid, is geen vondst van de Belgische 
rechtsleer. Deze interpretatie steunt op de voorbereidende we r -
ken van de Code Napoléon, waaruit onbetwistbaar de juiste draagwijdte 
van het besproken wetsartikel, volgens de bedoeling van de wetgever, 
voortvloeit. 

In zijn ve~slag aan het Tribunaat (Locré, IV, blz. 190, noot 16) gaf Albisson 
volgende kommentaar bij het ontworpen artikel 694 : «Le propriétaire de deux 
héritages dont l'un, avant lettr rétmion dans sa main, devait un service à l'autre, 
vient à disposer de l'un ou de l'autre, sans qu'il soit fait aucune mention dans 
!'acte d'aliénation. La servitude active ou passive contintte-t-elle d'exister ? 

»On pourrait opposer et on opposait en effet, que toute servitude étant éteinte 
lorsque le fonds à qui elle est due et celui qui la doit sont réunis dans la même 
main, - règle cettaine et consacrée même en termes formels par l'article 705 du 
pro jet -," il était indispensable pou1· la conservation de la servitude, qu' elle eût 
été réservée expressément dans l' acte d' aliénation. 

» Mais on ne prévoyait pas le cas ou, la chose parlant d' elle-même, la réservation 
ne devenait plus nécessaire et c'est ce cas que le projet prévoit très sagement. 
Ainsi dans l'espèce supposée, si la chose pade d'elle-même, c'est-à-dire, comme 
s'explique le projet, «s'il existe entre les deux héritages un signe apparent de 
servitude », le silence des contractants n' empêchera pas qu' elle continue d' exister, 
activement ou passivement en faveur du fonds aliéné ou sur Ie fonds aliéné » (Neder
landse vertaling, bij Kluyskens, V, nr 388). 

Dez~ tekst kan geen aanleiding geven tot diskµssie : Albisson gaf aan artikel 
694 de betekenis, die de Belgische rechtsleer er is blijven aan geven (De Page, 
VI, nr 633). Dat wordt door niemand geloochend. Maar diegenen die een ander 
stelsel van interpretatie verkiezen, laten gelden dat de opvatting van Albisson niet 
beslissend van aard· kan zijn. Niets laat toe te veronderstellen, zegt men, dat de 
mening van Albisson gedeeld werd door de Conseil d'Etctt en het Corps législatif. 
Men voegt eraan toe, dat de voorbereidende werken van de wet niet bij machte zijn, 
de draagwijdte van de tekst te wijzigen (Gent, 11 maart 1839, Pets" 1839, II, 48). 

Albisson was natuurlijk niet de wetgever zelf .. Doch hij was de woordvoerder 
van het tribunaat, dat, zoals aan iedereen bekend is, bij de opstelling van ons wetboek 
een beslissende rol speelde. Het is overigens de enige verklaring van artikel 694, 
die tijdens de voorbereidende werkzaamheden van ons wetboek is tot uiting gekomen. 
Men heeft aan de andere kant nooit kunnen aantonen, in welke zin de verklaring 
van Albisson in strijd zou zijn met de tekst van artikel 694. Wel integendeel, 
zoals verder zal uiteengezet worden (zie verder, nr 614). Tenslotte moet toch 
meer waarde gehecht worden aan de interpretatie van Albisson, dan aan de verklaring 
die jaren nadien . in zekere rechtsleer is ontstaan en trouwens geen blijf weet met 
sommige uitdrukkelijke termen van artikel 694 (Brussel, 20 dec. 1862, Pas" 1863, 
II, 46). 

614. - Ook de uitdrukkelijke be woord in gen van arti
kel 694 pleiten voor de in België overheersende interpretatie. «De erfdienst
baarheid q 1 ij f t voortbestaan » zegt dit artikel. Men kan aan deze 
termen geen redelijke betekenis hechten, tenzij wanneer men aanneemt dat 
de erfdienstbaarheid reeds bestond of reeds bestaan had, wanneer door de 
scheiding van de erven bestemming door de huisvader intreedt. 

Het is vanzelf sprekend onzin, te spreken· van vestiging door bestemming door 
de huisvader van een erf dienstbaarheid die reeds bestaat : men kan een erf dienst
baarheid niet tweemaal vestigen, tenzij ze na de eerste vestiging teniet gegaan is ; 
er kon trouwens geen erf dienstbaarheid be5taan tussen beide erven, vermits zij in 
één hand verenigd waren. Het gebruik van de termen «de erfdienstbaarheid blijft 
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voortbèsfäan » kan alleen bedoelen, dat men te doen heeft met een erf dienstbaarheid, 
die eettijds bestaan heeft, maar die om een of andere reden teniet is gegaan 
vooraleer zij opnieuw ontstaat door bestemming door de huisvader. 

Om welke reden ging die erf dienstbaarheid teniet ? Men · kan denken aan alle 
mogelijke wijzen waarop een erfdienstbaarheid kan verdwijnen. Maar hier dient men 
weerom de· aandacht gevestigd te houden op de door artikel 694 gebruikte termen. 
Het zegt niet dat een « nieuwe erf dienstbaarheid ontstaat », het zegt zelfs . niet dat 
« dezelfde erfdienstbaarheid herleeft». De gebruikte term is : « de erfdienstbaarheid 
blijft voortbestaan ». Dit wijst op de zienswijze van de wetgever, dat de erf dienst
baarheid als het ware niet helemaal is teniet gegaan. Welnu dergelijke vorm van 
tenietgaan, die de ·erf dienstbaarheid in latente toestand laat voortleven of tenminste 
.het recht in abstracto onaangetast laat, treft men alleen aan bij de vermenging van 
.de twee erven en bij de onbruikbaarheid van de plaatsen. Er werd op gewezen dat 
de vermenging de minst energieke vorm van tenietgaan van erfdienstbaarheden uit
.maakt: •de uitoefening · blijft voortbestaan doch niet de erfdienstbaarhèid (P.B., 
·Tw. Confusion, nr• 107 en 108 ; - Planiol et Ripert, III, nr 972 ; - zie verder, 
nr• 884 en volg). De ·onbruikbaarheid van de plaatsen aan de andere kant maakt 
.geen einde aan de erfdienstbaarheid als zakelijk recht, doch heft de uitoefening van 
het recht op : ·artikel 704 B.W. bepaalt immers dat een erfdienstbaarheid, na een 
periode van niet-uitoefening wegens onbruikbaarheid· van de plaatsen, kan· herleven 
(zie verder, nr 896). 

Tenslotte moet men evenwel tot het besluit komen, dat de gebruikte 
termen alleen toelaten te onderstellen, dat de erfdienstbaarheid door ver -
menging was teniet gegaan. In elk geval was de erfdienstbaarheid door 
vermenging verdwenen, · zelfs indien onbruikbaarheid van de plaatsen was 
ingetreden, vermits bij hypothese . de betrokken erven, op het ogenblik 
dat de bestemming door de huisvader overeenkomstig artikel 694 intreedt, 
in één hand verenigd zijn. En aan de andere kant kan de wet de onbruik
baarheid van de plaatsen niet veronderstellen, vermits zij vooropstelt dat 
« tuss·en de betrokken erven een zichtbaar teken van erfdienstbaarheid 
·bestaat». 

De enige mogelijke verklaring van de termen «de erfdienstbaarheid blijft 
voortbestaan » leidt derhalve tot het stelsel van de Belgische rechtsleer. 

615. - Er wordt soms beweerd, dat de opvatting van Albisson en van de 
Belgische rechtsleer in strijd zou zijn met de tekst van artikel 694 in die zin, 
dat die opvatting vereist dat het b e w i j s zou geleverd worden van het v o o r a f -
bestaan van . een . erf dienstbaarheid, wanneer uit artikel 694 niet 
méér kan afgeleid woi·den dan de verplichting het bewijs van de zichtbare 
w e r k en van erf dienstbaarheid te leveren. · 

. Die opwerping .verliest uit het oog, dat de noodzakelijkheid van het vooraf
bestaan van de erfdienstbaarheid voortvloeit uit de uitdrukkelijke bewoordingen van 
artikel 694 « de erfdienstbaarheid blijft voortbestaan ». Niet alleen is er geen tegen
strijdigheid, niet alleen stelt de opvatting van Albisson geen nieuwe in de wet niet 
voorziene vereisten voor het . intreden van de bestemming door de huisvader, het 
·voorafbestaan van de erf dienstbaarheid wordt door de wettekst uitdrukkelijk veron-
dersteld (P.B., o.c., nr 120). . 

· Men mag trouwens niet vragen van de wetgever, dat hij bij iedere wetsbepaling 
in detail zou · opsommen al wat moet bewezen worden door diegene die de wets
bepaling inroept. Iederèen aanvaardt dat artikel 693 B.W. geen toepassing vindt, 
wanneer de akte van vervreemding van één van de betrokken erven een beding 
bevat dat een tegenstrijdige titel uitmaakt (zie boven, n"• 598 en volg.). De wet 
zegt dat niet uitdrukkelijk, en toch wordt die regel aanvaard, omdat het volstaat 
dat de toepassingsvoorwaarden van een wetsbepaling impliciet in de tekst besloten 
liggen. 

616. - Men zegt ook dat de wetgever, indien hij de zienswijze van Albissqn 
had gevolgd; de bepalingen van artikel 694 zou hebben in ge 1 ast n· a 
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a r t i 1c: e 1 7 0 5 , dat spreekt over het tenietgaan van de erf dienstbaarheden door 
vermenging. Er is inde1·daad een zeker parallelisme te ontdekken tussen het tenietgaan 
van erfdienstbaarheden door de onbruikbaarheid van de plaatsen en het tenietgaan 
door vermenging. Beide maken geen definitief einde aan de erfdienstbaarheid, die 
immers herleeft zodra het beletsel, voortspruitend uit de materiële of juridische 
hinderpaal tot uitoefening van de erf dienstbaarheid, wordt weggenomen. Wat de 
onbruikbaarheid van de plaatsen aangaat, wordt over de herleving van de erf dienst
baarheid gesproken onmiddellijk na artikel 703. Derhalve, zou, volgens deze opvatting 
de bepaling van artikel 694 logischerwijze moeten voorkomen na artikel 705, indien 
het de herleving van een erfdienstbaarheid bedoelt. 

Men mag aan de plaats van een wetsartikel nooit een beslissend belang hechten 
(P.B., o.c., nr 118), temeer daar die rangschikking het werk is geweest van Albisson, 
wiens zienswijze nopens artikel 694 men door die rangschikking wil bestrijden, 
hoewel die zienswijze geen twijfel overlaat. Doch het parallelisme tussen de vermen
ging en de onbruikbaarheid van de plaatsen is slechts gedeeltelijk reëel. De vermenging 
doet het recht van erfdienstbaarheid verdwijnen, terwijl de onbruikbaarheid van de 
plaatsen alleen de uitoefening van het recht uitschakelt (zie boven, nr 614 ; - zie 
verder, nrs 884 en volg.). De rangschikking van artikel 704 onder het hoofdstuk, 
dat het tenietgaan van de erfdienstbaarheden regelt, komt derhalve logisch voor : 
dat artikel behelst geen regelen van hervestiging van een erf dienstbaarheid, doch 
alleen van herstel van de uitoefening van het recht. De rangschikking van art{1rel 
694 onder het hoofdstuk, dat de vestiging van erfdienstbaarheden regelt, is eveneens 
logisch ; hier gaat het werkelijk om het opnieuw vestigen van een erfdienstbaarheid, 
die in rechte was teniet gegaan. 

617. - Men laat ook gelden, dat, indien artikel 694 de hervestiging van een 
e.rfdienstbaarheid beoogt, er niet zou kunnen beweerd worden dat het gaat om het 
ontstaan van een erf dienstbaarheid door de bestemming doot de huisvader in de 
eigenlijke zin van het woord. Men onderstelt, dat de erfdienstbaarheid vootheen 
bestond, wat impliceert dat zij aanvankelijk haat o or s p r o n g te d anken 
kan hebben aan een t i te 1 . 

Inderdaad (zie verder, nr 633), maar in welke zin kan dat een argument zijn 
~egen de Belgische interpretatie van artikel 694 ? Artikel 694 zegt nergens en 
impliceert evenmin, dat de erfdienstbaarheid alléén dank zij de bestemming door de 
huisvader ontstaat (vgl. De Page, VI, nr 635). Integendeel, de gebruikte termen 
« blijft voortbestaan» wijzen op de in zekere zin aanvullende rol die de bestem
ming door de huisvader in het geval van artikel 694 speelt. 

618. - Tenslotte werpt men op, dat de Belgische interpretatie van artikel 694 
geen oplossing biedt, wanneer na de vermenging de verenigde erven g e s p 1 i t s t 
worden in méér dan twee delen (Troplong, bij art. 694). Men kan 
het probleem nog moeilijker maken, door de vraag te stellen, wat er gebeurt indien 
de verenigde erven op een andere dan de oorspronkelijke wijze van elkander 
gescheiden· worden. 

Die kwestie zal ter sprake komen en opgelost worden, bij het behandelen van 
de bestaansvoorwaarden opgelegd door artikel 694 (zie verder, nr 636). 

~) Frans stelsel. 

619. - Volgens de interpretatie van de Franse rechtsleer en rechtspraak, 
bedoelt artikel 694 niet de hervestiging van een erfdienstbaarheid. Het beoogt allee11 
een bijkomende voorwaarde, die moet verwezenlijkt zijn opdat niet-voortdurende 
erfdienstbaarheden door bestemming door de huisvader zouden kunnen ontstaan, te 
weten: dat het blijke uit de akte van vervreemding, dat zij geen beding inhoude 
dat strijdig zou wezen met het ontstaan van de erfdienstbaarheid. 

Praktisch komt, volgens het Franse stelsel, de draagwijdte van artikel 
694 erop neer, dat diegene, die het inroept om een erf dienstbaarheid op 
te eisen, de a k t e v a n v e r v r e e m d i n g moet overleggen, ten einde 
de rechter toe te laten zich ervan te vergewissen of zij geen met 
de erf dienstbaarheid s tri j d i g bed i.n g inhoudt. 
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In het geval van artikel 693, toepasselijk alleen op de voortdurende 
zichtbare erfdienstbaarheden, wordt het overleggen van de akte van ver
vreemding niet vereist (Kluyskens, V, nr 388). Wel zou diegene, die de 
bestemming door de huisvader ontkent, van zijn kant de akte van vervreem
ding kunnen overleggen, om het bestaan van een tegenstrijdig beding aan 
te tonen (zie verder, n r 646). Volgens het Belgisch stelsel van verklaring 
van artikel 694, speelt de akte van vervreemding dezelfde rol in het 
geval van artikel 694, als in dat van artikel 693. 

620. - Deze opvatting wordt gehuldigd door de thans haast eensgezinde Franse 
rechts 1 eer (Aubry et Rau, III, § 252 ; - Duranton, V, blz. 570-573 ; -
Solon, 389 ; - Colin et Capitant, I, 981 ; - Planiol et Ripert, III, 972-974 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 1123 ; - Demante, II, 549 bis; - Josserand, 1, 2002 ; 
- zie nochtans : Planiol, 1, 2963 ; - anders: Pardessus, II, 288 en 300 ; - de 
Frérninville, II, 738 ; - Marcadé, bij art. 694, noot 3 ; - Malleville, bij art. 694 ; -
Delvincourt, 1, 417 ; - Toullier, III, 612 ; - Favard, Rép., Tw. Servitudes, III, § 5, 
nr 3 ; - Taulier, II, 450 ; - Delaporte et Riffle, 1, 492 ; - Lacaze, De l' établissement 
t,1cite des servitudes, in Rev. lég. et jur., 1851, 111, 247; - Ripert et Boulanger, II, 
3165) en door de konstante Franse rechtspraak vooral van het Franse 
cour de cassation {Cass. fr" 17 juni 1885, D.P., 1886, 1, 323 ; S., 1886, 1, 72 ; -
Cass. fr., 13 juli 1885, D.P., 1886, 1, 316; S., 1887, 1, 429 ; - Cass. fr., 8 nov. 
1886, D.P., 1887, 1, 388 ; S., 1887, 1, 455 ; - Cass. fr., 27 april 1887, D.P., 
1888, 1, 364 ; S., 1890, 1, 479 ; - Cass. fr., 1 aug. 1887, D.P., 1888, 1, 112 ; S., 
1887, 1, 155 ; - Cass. fr., 19 juni 1893, D.P., 1893, 1, 526; S., 1893, 1, 340 ; -
Cass. fr" 30 okt. 1894, D.P., 1895, 1, 63 ; S., 1895, 1, 414 ; - Cass. fr" 29 mei 
1895, D.P., 1895, 1, 391 ; S., 1895, 1, 415 ; - Cass. fr" 3 nov. 1896, D.P., 1897, 
1, 214 ; - Riom, 12 dec. 1900, J.f.P., 1901, 407 ; - Cass. fr" 28 maart 1904, 
D.P., 1905, 1, 162; S., 1904, 1, 317; - Cass. fr" 6 nov. 1906, D.P., 1907, 1, 100; 
S., 1907, 1, 284 ; - Pau, 14 febr. 1912, D.P., 1913, II, 99 ; - Cass. fr" 8 juli 
1919, D.P., 1923, 1, 230; - Cass. fr., 29 juni 1921, D.P., 1925, 1, 31 ; - Cass. 
fr" 27 jan. 1937, Jur. class. pér., 1937, 2, 171; - anders: Parijs, 12 maart 1902, 
Pets., 1903, IV, 109; - Caen, 15 nov. 1836, S., 1837, 2, 187; - Toulouse, 6 jan. 
1844, S., 1844, 2, 444; - Metz, 3 juni 1852, S., 1858, 2, 651 ; - Toulouse, 11 aug. 
1854, S., 1855, 2, 609; - Bordeaux, 10 juli 1881, S., 1881, 2, 205). 

Deze opvatting wordt gedeeld dooi· zekere Be 1 gis c he rechtsleer (Wille 
et Andrianne, nr 712 ; - Joris, o.c. ; - Van Hille, o.c) en door een deel van de 
oudere Be 1 gis c he rechtspraak (Gent, 11 maart 1839, Pas., 1839, 48 ; 
- Brussel, 16 april 1845, Pas., 1845, II, 116 ; - Luik, 19 april 1845, Pas., 1845, 
Il, 303 ; - Bmssel, 13 aug. 1857, Pas., 1858, Il, 327 ; - Brussel, 26 febr. 1859, 
Pas., 1859, Il, 246 ; - Luik, 18 mei 1860, Pas., 1861, Il, 225 ; B.J., 1864, 1289 ; 
J. enreg., 1861, 8806; - Rb. Charleroi, 21 juni 1873, Cl. et B., XXII, nr 368 ; 
- Luik, 18 juli 1877, Pas., 1877, Il, 390 ; Cl. et B., XXXVI, nr 438 ; - Vred. 
Luik, 10 jan. 1882, Pas., 1882, 111, 155 ; - Rb. Antwerpen, 13 mei 1882, Pas., 
1882, 111, 259; - Rb. Antwerpen, 31 maart 1882, Pas., 1882, 111, 238 ; - Rb. 
Verviers, 7 mei 1884, Cl. et B., XXXII, nr 989; - Vred. Jehay-Bodegnée, 11 juni 
1891, P.P., 1893, 78 ; Cl. et B., XL, nr 760; - Vred. Ath, 30 nov. 1895, P.P., 
1897, 299 ; - Rb. Doornik, 26 nov. 1904, Rev. prat. not., 1905, 550 ; Pas., 1905, 
III, 85 ; B.J., 1905, 525 ; Jur. propr., 1905, 41 ; Mon. not., 1905, 371 ; Jur. immob., 
1906-07, 149; P.P., 1905, 1098 ; - Rb. Namen, 28 juni 1904, B.J., 1905, 1260; 
P.P., 1905, 600 ; Rev. prat. not., 1905, 548; Mon. not., 1905, 372 ; Jur. Liège, 
1904, 287 ; - Rb. Bergen, 30 juli 1924, Pas., 1925, 111, 59 ; Rev. not., 1925, 296 ; 
Rec. bát., 1925, 21 ; - Vred. Binche, 28 juni 1940, J.J.P., 1942, 246). Op te 
merken valt dat deze rechtspraak hoofdzakelijk in het Franstalig gedeelte van ons 
land werd gehuldigd. Thans kan men zeggen dat onze rechtspraak, sinds het 
bekende arrest van het hof van verbreking van 29 juni 1905, deze opvatting zo 
goed als eensgezind verlaten heeft, en die van de Belgische rechtsleer volgt 
(zie boven, nr 612). 

621. - Ter verantwoording van de Franse opvatting laat men vooreerst gel
den, dat deze i n t e r p r e t a t i e e e n v o u d i g is, in tegenstelling met de kom-
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pleksiteit van het geval, wanneer men de Belgische verklaring volgt (Josserand, 1, 
nr 2002). De Franse interpretatie, zegt men, neemt slechts in acht, wat artikel 694 
uitdrukkelijk voorschrijft, te weten het zichtbaar teken en het overleggen van de 
akte van vervreemding. 

De Franse interpretatie is zo eenvoudig, dat zij doodgewoon geen zin meer 
heeft. Welk verschil bestaat er dan nog tussen de vereisten van artikel 693 en die 
van artikel 694 ? Een tegenstrijdig beding in de akte van vervreemding ontzenuwt 
altijd de bestemming door de huisvader, ook in het geval van artikel 693 (zie 
boven, nrs 608 en volg.). 

Om te vermijden dat de vereisten van de artikelen 693 en 694 dezelfde zouden 
zijn, - hetgeen ex absurdo het ongerijmde van de Franse interpretatie zou bewijzen -, 
heeft men dan de mening vooropgezet, dat in het geval van artikel 693 de akte van 
vervreemding niet moet overgelegd worden door diegene die de bestemming door de 
huisvader inroept, wat integendeel wél het geval is bij de toepassing van artikel 694, 
d.w.z. wanneer het een niet-voortdurende erfdienstbaarheid betreft. In concreto betekent 
dit, dat bestemming door de huisvader niet kan ingeroepen worden voor de vestiging 
van niet-voortdurende erfdienstbaarheden wanneer men niet meer in het bezit is 
van de akte van vervreemding (Planiol, 1, n1

• 2963). 

Dit vérgezocht onderscheid tussen artikel 693 en artikel 694 naar Franse 
opvatting, is een loutere konstruktie van de Franse rechtsleer. Artikel 694 zegt niet 
wie de akte van vervreemding moet overleggen. Het zegt niet eens dat zij door 
wie ook moet vertoond worden. Van dergelijk vereiste is nooit sprake geweest 
tijdens de voorbereidende werkzaamheden van de Code Napoléon. 

In werkelijkheid houdt de Franse interpretatie helemaal geen rekening met de 
tekst van artikel 694, al verkondigt zij nog met zoveel nadruk het tegenovergestelde. 
Zo doet zij zelfs geen poging om de termen «de erfdienstbaarheid blijft voo1'tbe
staan » een redelijke interpretatie te geven (P.E., Tw. Desthzation du père de familie, 
nr 125; - Kluyskens, V, n1

' 388; - zie boven, nr 614). 

622. - Er wordt ook gezegd dat de Franse interpretatie van artikel 694 volle
dig in overeenstemming is met de opvatting van de bestemming door de huisvader 
als een s t i 1 zwijgende t i te 1 (Planiol et Ripert, 111, nr 974; - Colin et 
Capitant, I, nr 981). Vermits de bestemming door de huisvader slechts kan plaats 
hebben, zegt men, wanneer de instemming van de verkrijger van een erf kan vermoed 
worden, 1'noet die instemming blijken, niet alleen· uit zichtbare werken, maar ook 
uit eeh ander element dat alle twijfels desaangaande opheft. In het geval van artikel 
693 is dat bijkomend element het voortdurend karakter van de erfdienstbaarheid. 
In het geval van artikel 694 is het het stilzwijgen van de akte van vervreemding. 

Er . werd evenwel reeds op gewezen dat de bestemming door de huisvader niet 
een stilzwijgende overeenkomst is (zie boven, nrs 569 en volg.), zodat meteen gans 
deze . argumentatie zinloos wordt. Maar zelfs indien men een ogenblik aannam, 
dat de bestemming door de huisvader een stilzwijgende overeenkomst is, valt op de 
aangevoerde argumentatie heel wat te zeggen. Zij wil rechtsgevolgen toekennen aan 
een akte omdat zij niets zegt (P.E., o.c., nr 126), wanneer het de regel is, dat 
een geschrift dat niets zegt waardeloos is. Zij doet de voltrekking van een rechts
handeling afhangen van een feit, dat a posteriori al dan niet wordt verwezenlijkt, 
te weten het al dan niet overleggen van een akte, - of meer konkreet uitgedrukt, 
het feit of de akte van vervreemding al dan niet verloren is gegaan (Planiol, 1, 
nr 2963). Zij doet de voltrekking van de bestemming door de huisvader afhangen 
van de bewoordingen van een akte, wanneer de bestemming door de huisvader 
alleen kan steunen op een materiële inrichting van de erven (Petit, o.c. ; - zie 
boven, nr 572). 

623. - Men laat nog gelden, dat de Franse interpretatie van artikel 694 
geheel overeenstemt met de draagwijdte van art ik e 1 1 6 3 8 B. W., dat bepaalt 
dat de verkoop van een erf kan nietig verklaard worden, indien geen melding werd 
gemaakt van het bestaan van een niet-zichtbare erfdienstbaarheid. 

Dit argument is volkomen waardeloos, vermits artikel 694 be.trekking heeft op 
zichtbare erfdienstbaarheden, en artikel 1638 integendeel op niet-zichtbare. 
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624. - Tenslotte wordt gezegd, dat de Franse interpretatie ·van artikel 694 
overeenstemt met de opvattingen van het o u d e r e c h t , inzonderhèid met de 
draagwijdte van artikel 216 van de costuymen van Parijs (Van Hille, o.c.). 

Het is juist dat de opvatting van de · bestemming door de huisvader als een 
stilzwijgende titel reeds voorhanden was in het oude recht (zie boven, nr• 565 en 
volg.). Doch op dat gebied hebben de opstellers van de Code Napoléon precies 
origineel werk verricht. De verwijzing naar de èostuymen van Parijs in· verband 
met artikel 694 B.W. gaat trouwens niet op, ·omdat zij stilzwijgende vestiging 
ook voor niet-zichtbare erfdienstbaarheden toeliet (De Page, VI, nr 633). 

3) Stelsel van de Luxemburgse rechtspraak . . 

625. - Volgens de opvatting van zekere oudere Franse rechtsleer (Taulier, 
II, 450 ; - Delaporte et Riffle, I, 492) die werd overgenomen door de 
Luxemburgse rechtspraak (Luxemburg, · 24 febr. 1911, Pas. Lttx.J VIII, 333 ; Pas.J 
1912, IV, 163 ; - Rb. Luxemburg, 4 febr. 1914; Pas. Lux., IX, 208), betekent 
artikel 694 eenvoudig een afwijking van artikel 692, in die zin dat het niet 
v e r e i s t is voor de bestemming door de huisvader, d a t e e n e r f d i e n s t -
b a a r h e i d v o o r t d u r e n d zou wezen. 

Doch in dit stelsel van interpretatie heeft artikel 692 geen zin meer, vermits 
dit precies bepaalt, dat de erfdienstbaarheid voortdurend en zichtbaar zou wezen 
opdat er bestemming door de huisvader zou kunnen zijn (P.B.J Tw. Destination du 
père de familleJ nr 111; - Van Hille, o.c.). Ten hoogste zou men kunnen wijzen 
op een formeel verschil. Voor de zichtbare voortdurende erfdienstbaarheden zou de 
bestemming door de huisvader «gelden als een titel» (art. 692), terwijl de eigenlijke 
bestemming door de huisvader (art. 694) toepasselijk zou zijn op de zichtbare niet
voortdurende erfdienstbaarheden. Doch welke"praktische draagwijdte heeft dit formeel 
verschil ? Een erfdienstbaarheid, om het even op welke wijze ze gevestigd werd, heeft 
steeds dezelfde juridische waarde. Van deze opvatting vinden wij één enkele echo 
in de Belgische rechtspraak (Rb. Luik, 28 maart 1929; J11r. Liége, 1930, 282 ; J.J.P.J 
1931, 489; Rev. not.J 1930, 139). 

4) Stelsel van het Italiaans burgerlijk wetboek. 

626. - Het Italiaans burgerlijk wetboek, artikel 1062, onderscheidt twee hypo
theses in dewelke zichtbare erf dienstbaarheden kunnen gevestigd worden door bestem
ming van de huisvader : wanneer de scheiding van de erven geschiedt door v er -
vreemd in g van beide erven !Yan er bestemming door de huisvader zijn, op 
voorwaarde dat de akten van vervreemding geen tegenstrijdig beding bevatten; wanneer 
die scheiding op een a n d e r e w i j z e plaats heeft, mag de bestemming door de 
huisvader met alle middelen bewezen worden. De Italiaanse versie van ons artikel 694 
staat ongetwijfeld onder de invloed van de Franse interpretatie van artikel 694, 
daar waar belang gehecht wordt aan het overleggen van de akte van vervreemding 
naargelang men zich in de ene of in de andere hypothese bevindt. Het karakteristieke 
van de Italiaanse opvatting van de bestemming door de huisvader is evenwel, dat 
men onderscheid maakt tussen de wijze waarop de· scheiding van de erven zich heeft 
voorgedaan. 

Alleen wegens deze karakteristiek mag men spreken van het Italiaans stelsel 
in verband met de interpretatie van ons artikel 694. Inderdaad onderscheidt de 
bestemming door de huisvader in het Italiaans 1·echt zich op een meer markante 
wijze van de bestemming door de huisvader in de Code Napoléon~ doordat het 
nieuw Italiaans burgedijk wetboek in geen enkele hypothese vereist dat de erfdienst
baarheid voortdurend zou wezen. 

627. - In zekere Franse rechtsleer (Merlin, Tw. ServitudesJ 19; - Lacaze, 
De Ntablissement tacite des servitudesJ in. Re.v. lég. et j11r., 1851, III, 247) en 
rechtspraak (Cass. fr" 10 mei 1825, S.; 1826, 1, 235 ; - Caen, 15 nov.· 1836, S., 
1837, 2, 187; - Toulouse, 6 jan. 1844, S.; 1844, 2, 444; - Metz, 3 juni 1852, 
S", 1858, 2, 651 ; - Toulouse, 11 aug .. 1854, . S., 1855, 2, 609; - Bordeaux, 
10 juli 1881, S.J 1881, 2, 205) werd een gelijkaardige opvatting gehuldigd. Artikel 
694 .zou alleen bestemming door de huisvader bedoelen, wanneer slechts één van 
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beide erven vervreemd wordt door de gemeenschappelijke eigenaar, terwijl de artikelen 
692 en 693 ook de andere gevallen zouden beogen, te weten verdeling van een erf 
of gelijktijdige vervreemding van verschillende erven. Deze zienswijze ge 1 ij k t 
slechts op de Italiaanse opvatting van de bestemming door de huisvader; beide opvat
tingen hebben alleen met elkander gemeen, dat zij een onderscheid maken naargelang 
van de wijze van scheiding van de etven. 

De opvatting van de hier bedoelde Franse rechtsleer en rechtspraak steunt op 
de bepalingen van zekere costuymen, doch vooral op de tegenstelling tussen de 
termen « actuellement divisés » in attikel 693, en « dispose » in artikel 694. Men 
beweert namelijk dat de verdelers van een erf niet «beschikken» over de erven 
die uit de verkaveling ontstaan, omdat de verdeling terugwerkende kracht heeft zodat 
iedere deelgenoot geacht wordt zijn kavel rechtstreeks van de vroegere eigenaar te 
hebben verkregen. 

Er werd herhaaldelijk op gewezen dat de door de artikelen 693 en 694 
gebruikte termen in dit opzicht geen verschillende gevallen dekken, en dat zij geen 
onderscheid maken volgens de wijze waarop de scheiding van de erven tot stand 
kwam (P.B.,i Tw. Destination du père de familie, nr 112 ; - Hilbert, Il, nr 349 ; 
- Aubry et Rau, 111, § 252, noot 9 ; - Cass. fr., 26 april 1837, S., 1837, 1, 916 ; 
- Brussel, 26 febr. 1859, Pas., 1859, II, 246 ; B.J., 1859, 1249 ; - Brussel, 11 juli 1838, 
Pas., 1838, 105 ; - Cass. fr., 24 febr. 1840, S., 1840, 1, 97 ; - Cass. fr., 17 nov. 1847, 
S., 1848, 1, 30 ; - Cass. fr., 7 april 1863, D.P., 1863, 1, 413 ; S., 1863, 1, 369 ; 
- Cass. fr., 22 april 1873, S., 1873, 1, 276 ; - Cass. fr" 22 aug. 1882, S., 1883, 
1, 126; - Brussel, 18 april 1816, Pas., 1816, 107 ; - Vred. Ath., 30 nov. 1895, 
f.J.P., 1896, 132 ; P.P., 1897, 299; - Rb. Brussel, 1 mei 1910, P.P., 1910, 773; 
- Vred: Nijvel, 11 jan. 1935, R.f.I., 1935, 746; - Verbr., 25 mei 1939, Pas., 
1939, 1, 382). 

Van deze opvatting is terloops ook een spoor terug te vinden in de Belgische 
rechtsleer (zie verder, nr 642). 

5) Stelsel van het Spaans burgerlijk wetboek. 

628. - In het Spaans burgerlijk wetboek (art. 541) en in het Chileense recht 
(de la Grasserie, o.c., 111, blz. 56) wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
verschillende gevallen waarin bestemming door de huisvader kan intreden. Uitdruk
kelijk wordt door het Spaans wetboek gezegd dat de bestemming door de huisvader 
zowel aktief als passief een erfdienstbaarheid kan doen ontstaan. Al schijnt de tekst 
v:an artikel 541 slechts te wijzen op het geval, waar de scheiding van de erven te 
wijten is aan de vervreemding van één etf. De Spaanse rechtspraak (van 7 febr. 
1896 en 6 febr. 1904) heeft evenwel onderstreept, dat bestemming door de huis
vader ook intreedt bij verdeling van een erf. Artikel 541 maakt geen onderscheid 
naargelang de erfdienstbaarheid al dan niet voortdurend is. 

In ·die zin oordeelde ook zekere Belgische rechtsleer (Failliet, bij art. 694 ; -
Rogron, bij art. 694) en rechtspraak (Verbr" 31 jan. 1824, Pas., 1824, 33 ; -
Brussel, 6 febr. 1908, P.P., 1909, 107 ; - Rb. Verviers, 3 maart 1909, P.P., 1909, 
911; - Rb. Nijvel, 28 okt. 1924, Pas., 1925, 111, 31 ; Rec. bát., 1925, 9; Rev. not., 
1925, 294), een deel van de oudere Franse rechtsleer en rechtspraak (Malleville, bij 
art. 694 ; - Delvincourt, I, nr 533 ; - Toullier, 111, nr 613 ; - Favard, Rép., Tw. 
Servitudes, 111, § 4, nr 3 ; - Lyon, 11 juni 1831, S., 1832, 2, 123 ; - Parijs, 
21 april 1837, S., 1837, 2, 917) en zekere Nederlandse rechtsleer bij het beoordelen 
van de oorspronkelijke draagwijdte van artikel 694 vooraleer het Nederlands wetboek 
van 1848 werd uitgevaardigd (Asser-Scholten, Il, nr 263). 

629. - Volgens deze opvatting bedoelt artikel 694, evenals artikel 693, het 
geval van een zichtbare voortdurende erfdienstbaarheid. Samen met artikel 692 vormen 
deze twee wetsbepalingen één geheel, waarin geen onderscheid gemaakt wordt naar 
gelang van de gevallen, doch waar de verschillende artikelen er alleen toe strekken 
elkander te verduidelijken. De logische gedachtengang van de wetgever is volgens 
Asser-Scholten (Il, nr 263) de volgende geweest: in artikel 693 beschouwde hij de 
bestemming door de huisvader v ó ó r d e s c h e i d i n g van de erven, in artikel 
694 dezelfde rechtsfiguur bij de scheiding van de erven. In artikel 693 
is derhalve nog geen sprake van de akte van vervreemding, in artikel 694 daarentegen 
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wél. Deze zienswijze steunt op de overweging, dat artikel 692 een pnnc1pe inhoudt, 
dat van zulkdanig belang is, dat het onredelijk vöorkomt dat daaraan, twee artikelen 
verder, reeds zou afbreuk gedaan worden. 

Maar volgens die opvatting heeft artikel 694 helemaal geen zin meer. Het 
zou niets niemvs bijbrengen daar in de artikelen 692 en 693 reeds alles gezegd werd 
(P.E., o.c., n" 110 ; - Joris, o.c.). Want om te zeggen dat er geen tegenstrijdig 
beding in de akte van vervreemding mag voorkomen, was geen apart artikel 
noodzakelijk. Dat spreekt vooreerst vanzelf (zie boven, nr• 608 en volg.) ; dat 
vergde vooral niet de omslachtige bewoordingen van artikel 694. 

630. - Het is tegen deze opvatting in, dat door de rechtspraak herhaaldelijk 
'verd onderstreept, dat artikel 694, in tegenstelling met artikel 693, ook toepasselijk 
is op de vestiging van n i e t - v o o r t d u r en d e erf dienstbaarheden (Toulouse, 
21 juli 1836, S., 1837, 2, 155 ; - Caen, 15 nov. 1836, S., 1837, 2, 187; - Douai, 
1 juli 1837, S., 1838, 2, 22; - Brussel, 11 juli 1838, Pas., 1838, 105 ; -

· Limoges, 4 aug. 1840, S., 1841, 2, 99; __:__ Rb. luik, 20 juli 1844, B.J., 1845, 413 ; 
- Cass. fr" 17 nov. 1847, S., 1848, 1, 30 '. - Brussel, 26 febr. 1859, Pas., 1859, 
II, 246; - Cass. fr" 7 april 1863, D.P., 1863, 1, 413 ; S., 1863, 1, 369; - Rb. 
Ieper, 5 juli 1893, Cl. et B., XLI, nr 838 ; - Rb. Zutfen, 30 nov. 1893, w. 6438 ; 
- Arnhem, 30 juni 1894, w. 6438 ; - Vred. Ath, 30 nov. 1895, P.P., 1897, 299 ; 
J.l.P., 1896, 132). 

Aldus kan door bestemming door de huisvader gevestigd worden : een recht 
van overgang (Cass. fr., 6 nov. 1906, ].J.P., 1908, 358), een putrecht (De Page, 
VI, nr 634) of een rioolrecht (Rb. Verviers, 7 mei 1884, Cl. et B., XXXII, nr 989). 

Wanneer men artikel 694, naar Belgische opvatting uitlegt in de zin van de 
hervestiging van een erfdienstbaarheid, beschikt men over overtuigende argumenten, 
om te verklaren waarom niet-voortdurende erfdienstbaarheden door bestemming door 
de huisvader kunnen gevestigd worden. Artikel 694 doet dan niet een oorspronkelijke 
erf dienstbaarheid ontstaan : het laat toe dat een erf dienstbaarheid die vroeger reeds 
bestond zou herleYen. Vermits het gaat om een niet-voortdurende erfdienstbaarheid moet 
zij oorspronkelijk door titel gevestigd zijn, zodat het eerder slechts in schijn is, dat 
artikel 694 afwijkt van het principe door artikel 692 verkondigd. 

De Franse interpretatie van artikel 694 weet weliswaar ook raad met de 
gunstige bejegening van niet-voortdurende erfdienstbaarheden, in weerwil van het 
principe van artikel 692. Maar zij moet dan beroep doen op een nieuwe juridische 
konstruktie, waarvan de ongerijmdheid werd aangetoond : namelijk de opvatting 
van de bestemming door de huisvader als een stilzwijgende titel (zie boven, nr 622 ; 

vgl. Laurent, VIII, nr 184). 

B. - Vereisten gesteld door artikel 694. 

63r. - Uit het voorafgaand onderzoek blijkt, dat de bijkomende ver
eisten voor de vestiging van niet-voortdurende zichtbare erfdienstbaarheden 
door de bestemming door de huisvader, de volgende zijn : 

r 0 De erfdienstbaarheid moet vroeger bestaan hebben. 
2° Er moeten twee afzonderlijke erven zijn. 
3-0 Vereniging van de erven. 
4° Zichtbaar teken door de gemeenschappelijke eigenaar gehandhaafd. 
5° De hersplitsing van de erven moet. het gevolg zijn van een vrij-

willige vervreemding. 

632. - Deze vijf nieuwe bestaansvereisten moeten gevóegd worden 
bij de acht bestaansvereisten van de bestemming door de huisvader, zoals 
zij door artikel 693 omschreven worden voor •de vestiging van voortdurende 
erf dienstbaarheden. Men kan derhalve de bestemming door de huisvader, 
toepasselijk op niet-voortdurende erfdienstbaarheden; ontleden in samen 
dertien bestaanselementen. 
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Ei werd op gewezen, dat alle vereisten gesteld door artikel 693, ook impliciet 
worden opgelegd door artikel 694 · (De· Page, VI, n r 634). Aldus wordt bestemming 
door de huisvader, ook in het geval van artikel 694, µitgeschakeld, wanneer de 
inrichting vari de· etven slechts het ·persoonlijk gemak van de gemeenschappelijke 
eigenaar beoogde. 

r) Een erfdienstbaarh.ei4. J.ie. vtoeger bestaan heeft. 

633. - Vermits, naar Belgische opvatting, artikel 694 het geval beoogt 
van de hèrvestiging van eefr erfdienstbaarheid, .moet zij voórheen bestaan 
hebben. 

Zij moet geldig bestaan. hebben. 

Daar het hier gaat om niet-voortdurende erfdienstbaarheden, die noch door 
verjaring, noch dooi· de gewone. ·bestemming door de huisvader, kunnen gevestigd 
worden, moet de · erfdienstbaarheiçl eertijds door titel ontstaan zijn (Hilbert, II, 
nr 349; - Rb. Luik, 20 juli: 1844, B.J., 1845, 413 ; - Rb. Verviers, 3 maart 
1909, Pas., 1909, III, 161 ; J.J.P., '1909" 461 ; - Vred. Luik, 25 sept. 1913, Jur. 
Liége, 1914, 151 ; - Vred. Schaarbeek, 20 mei 1910, P.P., 1911, 699; B.J., 1911, 
733). 

Niets belet evenwel, dat een ·niet-voortdurende erfdienstbaarheid verschillende 
malen achtereenvolgens door artikel 694 kan ·hergevestigd zijn. Bij de aanvang moet 
de erfdienstbaarheid echter onontkoofi1;baar door titel gevestigd zijn. 

634. ~ Uit wat voorafg~~t blijkt, dat diegene .die artikel 694 inroept, 
in elk geval de titel van de erf dienstbaarheid moet b e w i j z e n . 

Zodoende wordt meteei1 de. harmonische samenhang van de artikelen 
692 en 694 in het daglicht gesteld (zie boven, nr 630). Men mag dan ook 
zeggen, dat het principe, verkondigd door artikel 691, volgens hetwelk 
ni~-voortdureride erfdienstbaarheqen ··enkel dooi" titel kunnen gevestigd wor
den, door :~irtikel 694 rii~t." wordt :aá'.P;getast. 

2) Twei afzonderlijke erven. 

635. - Vermits artikel 694 vergt dat de erfdienstbaarheid vroeger 
bestaan heeft, onderstelt het ·.eveneens dat er eertijds twee erven 
bestonden, die toebehoorden aan . een v e r s c h i 11 e n d e e i g e n a a r . 

Het zijn die twee erven, tussen dewelke de erfdienstbaarheid kan blijven voort
bestaan krachtens artikel 694 · (Hilbert, II, n~ 349). 

De bestemming door de. lllûsvader, . toepasselijk op voortdurende erfdienstbaar
heden, kan intreden zowel bij de verdeling of vervreemding van één erf, als bij de 
vervreemding van twee afzonderlijke .. erven of één hunner (zie boven, nr 582). De 
bestemming door de huisvader, toepasselijk op niet-voortdurende erfdienstbaarheden, 
is alleen mogelijk, wanneer de verhouding van dienstbaarheid werd geschapen tussen 
tWee van elkander wel onderséheiden erven.· De twee erven moeten immers dezelfde 
zijn als diegerie die. eertijd~. aan .èen ve.rschillende eigenaar hebben toebehoord. 

Dit vereiste wordt, ~venmin als h~t eerste, gesteld in de Franse interpretatie 
van artikel 694. Dit is begrijpelijk, vermits beide vereisten uit elkander voortVloeien 
(P.B., Tw . ._Destination du père de. fam/lle1 • nr 124). 

636. - Men werpt op, ·dat dit vereiste geen rekening houdt met de 
mogelijkheid, dat d.e gemeenschappelijke eigenaar de in zijn hand verenigde 
erven opnieuw s p 1 i t s t in· ·méér dan twee erven (Troplong, 
bij art. 694). · Hier stelt zich 'inderd·aad een probleem. Het kan evenwel 
gemakkelijk opgelost worden op grond van de principes van ons servituten-
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recht, en meer bepaald op grond van het beginsel van de ondeelbaarheid 
(zie ·boven, nrs 5 7 en volg.). 

Er werd reeds gezegd, dat de erven tussen dewelke een erf dienstbaarheid bestaat, 
niet noodzakelijkerwijze moeten overeenstemmen met de kadastrale percelen (zie boven, 
nr 85). Er werd ook op gewezen, dat een erfdienstbaarheid die slechts strekt tot het 
nut van een deel van het heersend erf, in werkelijkheid slechts dat bepaald gedeelt~ 
tot heersend erf heeft, en dat een erf dienstbaarheid die gelokaliseerd is op een 
bepaalde plaats van het lijdend erf, ook slechts die bepaalde plaats tot lijdend erf 
heeft (zie boven, n r 68) . . ' 

Men dient dus, in het geval aangehaald door Troplong, na te gaan 
of de erfdienstbaarheid die eertijds bestond, betrekking had op gans het 
heersend en gans het lijdend erf, dan wel enkel op een bepaald gedeelte van 
die·· erven. Derhalve onderscheidt men verschillende hypotheses : 

Eerste hypothese: de erfdienstbaarheid b.v. van overgang was vroeger 
gelokaliseerd op een bepaald deel van het lijdend erf, doch ze strekte tot het nut 
van gans het heersend erf. Bij iedere vervreemding van een deel van het heersend 
erf wordt de erf dienstbaarheid opnieuw in het leven geroepen ten voordele van 
dat deel, krachtens artikel 694: De vervreemding van een deel van het lijdend erf, 
doet evenwel slechts de erfdienstbaarheid bij toepassing van artikel 694 ontstaan, 
in zovér de overgang gelokaliseerd is op dat deel van het lijdend erf. 

Tweede hypothese: de erfdienstbaarheid, b.v. van toegang, werd eertijds 
ten laste gelegd van gans het lijdend erf en strekte tot het nut van gans het 
heersend erf. Bij iedere vervreemding van een· deel, hetzij van het heersend, hetzij 
van het lijdend erf, is er bestemming door de huisvader krachtens artikel 694. 

Derde hypothese: de erfdienstbaarheid, b.v. een putrecht, was voorheen 
gelokaliseerd op een bepaald deel van het lijdend erf, en was beperkt tot de huiselijke 
behoef ten van de bewoners van het gebouw op het heersend erf. De vervreemding 
van een deel van het lijdend erf brengt slechts de toepasselijkheid mede van artikel 
694, wanneer dat deel de betrokken waterput bevat. De ve1-vreemding van een deel 
van het heersend erf, slechts wanneer het dat gebouw bevat of tenminste een deel 
van dat gebouw. 

Vierde hypothese: de erfdienstbaarheid, b.v. van toegang, werd eertijds 
tèn laste gelegd van gans het lijdend erf, doch was beperkt tot het nut van de 
bewoners van het gebouw van het heersend erf. De vervreemding van een· deel 
van het lijdend erf laat bestemming door de huisvader plaats hebben. De vervreemding 
van een deel van het heersend erf alleen in zover dat gebouw in dat deel begrepen is. 

63 7. - De vraag dient ook gesteld te worden, welke de invloed is 
van artikel 694, wanneer a n d e r e e r v e n s a m e n m e t d e t' w e e , 
tussen dewelke oorspronkelijk de erfdienstbaarheid bestond, in één hand 
verenigd worden. 

De vervreemding van die andere erven laat in elk geval geen . b.estem
ming door de huisvader plaats hebben. Wanneer zij geheel of gedeeltelijk 
gevoegd worden bij de erven, tussen dewelke de erf dienstbaarheid oorspron·
kelijk bestond, om aldus verenigd vervreemd te worden, dan ontstaat 
bestemming door de huisvader, doch alleen ten voordele of ten laste van 
die erven of delen van erven, tussen dewelke de erf dienstbaarheid bestaan 
heeft. 

3) Vereniging l}an de erven. 

638. - Opdat er bestemming door de huisvader zon kunnen zijn voor 
.de hervestiging van een erfdienstbaarheid, die eertijds bestaan heeft, moet 
de vereniging van die erven in één hand bewezen zijn. 
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Het is derhalve vereist dat op een bepaald ogenblik de eigenaar van beide 
erven dezelfde persoon is geweest (Rb. Charleroi, 31 dec. 1887, P.P., 1888, 1264). 
Men dient het begrip «eigenaar» op dezelfde wijze op te vatten, als bij de 
toepassing van artikel 693 (zie boven, nra 577 en volg.). 

Het is onverschillig op welke wijze de vereniging van beide erven werd ver
wezenlijkt, zoals het ook om het even is op welke wijze de splitsing van de erven 
geschiedt bij toepassing van artikel 693 (zie boven, nrs 582 en volg.). 

4) Zichtbaar teken, gehandhaafd door de gemeenschappelijke eigenaar. 

639. - Het is duidelijk, dat het zichtbaar teken van de erfdienst
baarheid door de gemeenschappelijke eigenaar moet gehandhaafd zijn tot 
bij de nieuwe splitsing van de erven. Dit vereiste is niet méér dan het 
vijfde vereiste voor de bestemming door de huisvader bij voortdurende 
erfdienstbaarheden (zie boven, nrs 592 en volg.). Het heeft echter een 
geringere draagwijdte : daar het hier gaat om niet-voortdurende erfdienst
baarheden, is geen toestand van dienstbaarheid vereist, doch alleen een 
zichtbaar teken van de niet-voortdurende erfdienstbaarheid (Vred. Beaumont, 
20 mei 1887, P.P., 1889, 1236). 

Volgens de heersende opvatting moet dat teken ook r e e d s a a n -
w e z i g z i j n b i j d e v e r e n i g i n g van de erven (De Page, VI, 
nr 653; - Rb. Verviers, 7 mei 1884, Cl. et B., XXXII, nr 989; -
Parijs, 12 maart 1902, Pas., 1903, IV, 109). Dit is wel meestal het geval. 
Doch of men dit daarom als vereiste dient voorop te stellen, mag terecht 
betwijfeld worden. In artikel 694 en in de verklaring van Albisson is alleen 
-sprake van een zichtbaar teken bij de nieuwe splitsing van de erven. Men 
kan ook niet beweren, dat dit vereiste impliciet voortvloeit uit de tekst van 
artikel 694. 

640. - Het is derhalve mogelijk, dat het teken van de erf dienstbaar
:heid niet bestond bij de vereniging van de erven, doch door de gemeen
schappelijke eigenaar t i j d en s d e v e r m e n g i n g w e r d i n g e -
r i c h t . Met andere woorden, de niet-voo1tdurende erfdienstbaarheid kan 
oorspronkelijk ook niet-zichtbaar geweest zijn. Zij moet alleen zichtbaar 
zijn. bij de n ie u-w e s p 1 i t sin g van de erven. 

De erfdienstbaarheid moet echter dezelfde gebleven zijn. 

Zo kan het zichtbaar teken aangebracht door de gemeenschappelijke eigenaar, 
geen aanleiding geven tot de vestiging door bestemming door de huisvader van een 
erfdienstbaarheid van een andere aard, of met ruimere modaliteit. Wanneer de titel 
van de erfdienstbaarheid oorspronkelijk een recht van voetpad voorzag, kan de 
inrichting van een brede poort niet de grondslag vormen van de vestiging van een 
erfdienstbaarheid van l'ijweg op grond van artikel 694. 

5) Vrijwillige vervreemding. 

64I. - Artikel 694 zegt, dat de gemeenschappelijke eigenaar moet 
«beschikken» over de in zijn hand verenigde erven. Dit betekent, dat hij 
vrijwillig beide erven aan verschillende personen, of één van beide moet 
vervreemden (De Page, VI, nr 634; - Hilbert, II, nr 349). 

In de Franse rechtsleer komt men tot hetzelfde besluit, uitgaande 
van de opvatting dat diegene die artikel 694 inroept de akte van vervreem
ding moet overleggen. 
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Aldus kan artikel 694 bestemming door de huisvader niet doen plaats 
hebben, wanneer de splitsing van de verenigde erven het gevolg is van 
het verlies van één van beide door usucapio van een derde (P.E., Tw. 
Destination du père de familie, nr 129 ; - De Page, l.c. ; - Van Rille, 
o.c., blz. 248 ; - Hilbert, l.c. ; - Aubry et Rau, III, § 252, tekst en 
noot 1 o). De vervreemding van één der erven door de g e d w o n g e n 
onteigening na onroerend beslag, wordt evenwel gelijkgesteld met 
een vrijwillige verkoop, en laat dus de toepassing van artikel 694 toe 
(De Page, l.c. ; - Van Hille, l.c. ; - zie boven, nr 584; - anders: 
Laurent, VIII, nr 189). 

642. - Soms wordt gezegd, dat artikel 694 niet toepasselijk is, wanneer de 
splitsing van de erven pas geschiedt n a het o ver l i j d en van de gemeen
schappelijke eigenaar, namelijk door verdeling onder zijn erfgenamen. De gemeen
schappelijke eigenaar, zegt men, heeft niet vrij kunnen beschikken, vermits hij 
overleden was (Laurent, VIII, nr 189; - Hilbert, II, nr 349). 

Deze opvatting sluit gedeeltelijk aan bij het stelsel van interpretatie van artikel 
694 naar Italiaans model ·(zie boven, nr 627). Zij verliest evenwel uit het oog, dat 
.de gemeenschappelijke eigenaar, ook in het ge.val. van artikel 694, niet alleen één 
persoon kan zijn, doch ook onverdeelde medeëigenaars, van wie ook zij hun rechten 
kunnen verkregen hebben (zie boven, nr 5 78). Een verdeling moet dan ook beschouwd 
worden als een vrijwillige vervreemding door. de gemeenschappelijke eigenaar (De 
Page, VI, nr 634 ; - zie ook boven, nr 627, in fine). 

§ 4. - Bewijs. 

643. - Het bestaan van een erfdienstbaarheid krachtens bestemming 
door de huisvader, moet bewezen worden door diegene die ze inroept, 
praktisch is dat derhalve de h e e r s e n d e e r f e i g e n a a r , zelfs indien 
hij verweerder is in .qet geding (Vred. Asse, 14 sept. 1954, inzake De Velder 
t./George onuitg.). 

Sommige bestaansvereisten van de bestemming door de huisvacfer wor
den evenwel v e r o n d e r s t e 1 d b e h o u d e n s t e g e n b e w i. j s . Dit 
is het geval met de ·laatste drie bestaanselementen in het geval van artikel 
693.- Het is· dus diegene die de erfdienstbaarheid ontkent, die bij wijze van 
·exceptie· het bewijs.· moet leveren : 

1° dat de gemeenschappelijke eigenaar niet de bedoeling had, een 
erfdienstbaarheid te vestigen (Gent, 17 nov. 1854, Pas., 1857, II, 198 ; -
zie boven, nrs 594 en volg.) ; 
. . 2° d~t hij daartoe de vereiste hoedanigheid of bekwaamheid niet bezat 
(zie boven, nrs 598 en volg.) ; 

3° dat er een tegenstrijdige titel bestaat (De Page, VI, nr 634; -
zie boven, n rs 608 en volg.). 

Er weze verder opgemerkt dat het v o o r t d u r e n d k a r a k t e r 
van een erfdienstbaarheid, vereist voor de toepasselijkheid van artikel 693, 
door de aard zelf van het recht wordt bewezeh (zie boven, nr 304). 

Voor het overige rust de bewijslast op diegene die de bestemming door 
de huisvader inroept. 

64+ - Daar de bestaansvoorwaarden van de bestemming door de huis
-.vader, · ·die door de eigenaar van het heersend erf in het geval van artikel 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

693 moeten bewezen worden, een materieel feit uitmaken; kan hun bewijs 
geleverd worden met a 11 e m i d d e 1 e n , getuigen inbegrepen. 

Aldus voor het bewijs, ·dat de erven aan deze 1 f de eigenaar hebben 
toebehoord (De Page, VI, nr 655 ; - Aubry et Rau, 111, § 252 ; - Planiol et 
Ripert, lil, nr 967 ; :.___ Brussel, 11 juli 1838, Pas., 1838, 105 ; - Cass. fr" 7 maart 
_1876, D.P., 1878, 1, 69; S., 1876, ·1, 204). Albisson had in die zin reeds een 
stellige .verklaring afgelegd in zijn verslag aan het tribunaat. (Locré, IV, blz. 190, 
nr 15). Soms werpt men op dat de vereniging van twee erven voortspruit uit een 
rechtshandeling, waarvan de waarde het maximum waarvoor het getuigenbewijs is 
toegelaten overtreft. Deze opwerping wordt weerlegd door erop te wijzen, dat de 
verkrijger in elk geval niet betrokken is geweest in die rechtshandeling, zodat hij 
dus niet gehouden is tot het schriftelijk bewijs (art. 1348 B.W. ; - P.E., Tw. 
Pestination du père de familie, nr 24). Men kan de opwerping nog eenvóudiger 
weer.leggen, door te zeggen dat niet de rechtshandeling die de vereniging tot gevolg 
had moet bewezen worden, doch wel het feit of de toestand van vereniging. Dat 
laat dan .-meteen toe te zeggen, dat de eigendomsrechten van de gemeenschappelijke 
eigenaar niet moeten verantwoord worden, b.v. door de oorsprong van eigendom 
op te sporen (Hilbert, Il, nr 328) . 

. Dit geldt ook voor het bewijs van de to es tand · v an d i en s tb aar -
-hei d · b i j d e s c hei ding van de erven (Kluyskens, V, nr 387 ; ~' De 
Page, l.c.; - Brussel, 11 juli ·1838, reeds geciteerd; - Rb. Namen, 28. juni 1904, 
B.f., 1905, 1260 ; P.P., 1905, : 600 ; Rev. prat. not., 1905, 548 ; Mon not.; _1905, 
372; Jur. Liége, 1904, 287): 

64 5. - Daar de t o e s t a n d v a n d i e n s t b a a r h e i d , i n 
h e t g e v a 1 v a n a r t.i k, e L · 6 9 3 , en 'het zichtbaar t e k e n van 
de niet-voortdurende erfdien~tbaarheid, in het ·geval van artikel 694, een 
voorwaarde van materiële aard ·uitmaken, kan hun bewijs· slechts aangçbracht 
worden door het feitelijk bestaan van toestand en teken (Cass. fr., 6 dec. 
r898,- S., 1900, r, 49r). 

Het teken van de erfdienstbaarheid is materieel zichtba~r of niet-zichtbaar. Het 
is niet omdat in de akte van vervreemding b.v. gesproken wordt van een r~imte 
tussen lîet gebouw en het vervreemd erf, dat deze ruimte het teken zou, zijn van 
.een erfdienstbaarheid (zie nochtans motivering: Verbr" 16 juli 1908, B.J., 1909, 
.209 ; Pas., 1908, I, 300 ; Rec. bát., 1909, 8 ; Rép. not.,. 1908, 313). Indien de 
·vermelding van die mimte die draagwijdte heeft, is de erfdienstbaarheid gevèstigd 
hij titel. Indien het bestaan van die ruimte niet op zichzelf volstaat om een toestand 
van dienstbaarheid of een teken van een niet-voortdurende erfdienstbaarheid .uit te 
maken, kan er geen bestemming door de huisvader zijn. De bestemming door de 
huisvader kan niet afhangen van een vermelding in een ·akte, zij het zelfs de akte 
van vervreemding; Bestemming door de huisvader en titel kunnen .elkanders· gebreken 
niet aanvullen. Wél zou men het bewijs aanbrengen van het bestaan van de toestand 
van dienstbaarheid of van het teken van de erf dienstbaarheid, . door de akte van 
vervreemding over te leggen, waarin akte wordt genomen van dat matedeel bestaan 
(zie boven, nrs 366 en 572). 

Men mag evenmin het bewijs van het teken van de. erfdienstbaarheid 
verwarren met het bewijs van de bedoe 1 in g van de gemeenschap-
pelijke eigenaar. · · 

De ingeslotenheid van de erven zou wel kunnen ingeroepen worden · om de 
wil van de eigenaar tot vestiging van een erfdienstbaarheid van overgang te bewijzen ; 
zij bewijst echter niet het teken van de erfdienstbaarheid (anders " Brussel, 11 juli 
1838, Pas., 1838, 105). Een door de gemeenschappelijke eigenaar getekend plan 
bewijst wel zijn wil tot vestiging van een erfdienstbaarheid, maar niet de ve.stiging 
zelf (zie nochtans : Cour Sup. Cänada, zonder datum, Rev. trim. dr. civ., 1~56, 
blz. 625). Het niet-ingesloteri ziji:i. van de erven werd integendeel terecht· beschouwd 
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als het teken van een met de erfdienstbaarheid (in casu rioolrecht) strijdige bedoeling 
van de eigenaar (Rb. Brussel, 24 dec. 1843, Pas., 1843, UI, 274). 

646. - In het geval van artikel 694, kan één der bestaansvereisten van de 
bestemming door de huisvader, volgens de F r a n s e i n t e r p r e t a t i e , slechts 
schriftelijk bewezen worden, namelijk door het overleggen van de akte van ver
vreemding. Tegen de gemeenrechtelijke bewijsregelen in, moet het niet-bestaan van 
een tegenstrijdig beding bewezen worden door diegene die bestemming door de 
huisvader inroept (zie boven, nrs 621 en volg.). 

Volgens de B e 1 g i ~ c h e i n t e r p r e t a t i e van artikel 694, moet 
diegene die er zich op beroept i;iiet de akte van vervreemding overleggen, 
doch hij moet de titel van de erfdienstbaarheid, die eertijds bestaan heeft, 
bewijzen. Dat bewijs wordt het best, doch niet noodzakelijk door een schrif
telijke akte geleverd (zie boven, n rs 4 5 3 en volg.). 

647. - Bewijsvoeringen die voor het bestaan van de bestemming door de 
huisvader niet dienend zijn, moeten als niet-ontvankelijk afgewezen worden. 

Aldus het bewijs, dat een venster samen met het gebouw van de gemeen
schappelijke eigenaar werd ingericht, of dat het venster bestond tijdens de vereniging 
van twee erven in één hand (Vred. Charleroi, 31 dec. 1887, Pas., 1888, . III, 225 ; 
B.J., 1888, 1564; P.P., 1888, 1264 ; '-:- Rb. Gent, 11 febr. 1891, P.P., 1891, 479 ; 
- Rb. Brussel, 14 juli 1897, Pas., 1897, UI, 298). 

\ ! 



HOOFDSTUK IV 

Draagwijdte 

648. - Wanneer het eenmaal vaststaat dat een erf dienstbaarheid ge
vestigd werd, dient men nog te onderzoeken hoever de inhoud· ervan in rechte 
strekt. 

De aard van de erfdienstbaarheid, zoals deze bepaald wordt door titel, verjaring 
of bestemming door de huisvader, geeft nog maar èen zeer onnauwkeurig beeld van de 
rechten en lasten die in specie door de erf d.ienstbaarheid worden teweeggebracht. 

De draagwijdte van die rechten en lasten wordt bepaald door de m o -
da 1 i te i ten van de erfdienstbaarheid, alsook door de impliciete en bijko
mende erfdienstbaarheden, die er het acces s or i u m van uitmaken. Bo
vendien wordt die draagwijdte beïnvloed door de onverdeeldheid en de ver
d e 1 in g hetzij van het heersend, hetzij van het lijdend erf. 

649. - De draagwijdte van een erf dienstbaarheid wordt voor een groot 
deel g e r e g e 1 d d o o r de algemene regelen van ons servitutenrecht, voor 
een ander deel door de artikelen 696, 699 en 700, ,en door sommige bepalin
gen van de artikelen 698, 701 en 702. 

Deze wetsbepalingen werden gerangschikt, zowel onder de afdeling «vestiging van 
de erfdienstbaarheden», als onder de afdeling «rechten van het heersend erf». De 
rangschikking van ons wetboek zou aan klaarheid hebben bijgewonnen, indien men de 
regelen die de draagwijdte van de erfdienstbaarheden beheersen in een aparte afdeling 
had ondergebracht. 

Het zou vooral nuttig geweest zijn, indien men ze duidelijk had onder
scheiden van de regelen betreffende de uitoefening van de erf dienstbaarheden. 

Inderdaad, de draagwijdte van de erfdienstbaarheid is een rechtskwestie 
(zie nochtans: De Page, VI, nr 636; - Beudant, IV, nr 600), terwijl de 
w i j z e v a n u i t o e f e n i n g van een erf dienstbaarheid een feitenkwestie 
uitmaakt. 

AFDELING I. - Modaliteiten van de erfdienstbaarheid. 

§ 1. - Begrip. 

650. - Zeer dikwijls wordt gesproken over de modaliteiten van een 
erf dienstbaarheid, doch nergens wordt in rechtsleer of rechtspraak gezegd 
wat onder dat begrip moet verstaan worden. Men kan de volgende bepaling 
geven van een modaliteit van een erfdienstbaarheid : de juridisch omschreven 
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maat waarin een erfdienstbaarheid kan uitgeoefend worden, in tegenstelling 
met de frekwentie van uitoefening die de feitelijke maat aangeeft. Duidelijker 
uitgedrukt bestaat de modaliteit van de erfdienstbaarheid in een konstitutieve 
beperking van het recht tot uitoefening, volgens bepaalde normen van t i j d , 
p 1 a a t s , h o e v e e 1 h e i d en g e b r u i k s w i j z e . 

Aldus kan de modaliteit van een recht van ov erg an g bestaan in de beperking, 
dat het alleen overdag mag uitgeoefend worden, of alleen langs een bepaalde weg over 
het lijdend erf, of alleen te voet. De modaliteit van een put recht kan bestaan in 
de beperking tot x emmers of liters per dag ; evenzo voor andere profits. 

65 r. - De modaliteit is een k o n s t i t u t i e v e b e p e r k i n g van 
de erf dienstbaarheid. Dat wil 'zeggen dat het recht, zoals het ontstaan is, be
hept is met een soort minderwaardigheid in vergelijking met een gelijkaardige 
erf dienstbaarheid zonder die modaliteit. 

Zoals de erfdienstbaarheid voor het lijdend erf het verlies van een hoedanigheid 
betekent, zo betekent de modaliteit het verlies van een hoedanigheid van de erfdienst
baarheid. 

Daaruit blijkt dat bij de aanduiding van een erfdienstbaarheid volgens haar aard, 
tenslotte maar een generieke term gebezigd wordt. Een recht van overgang b.v. omvat 
zowel het recht van voetpad, als dat van dreef, van weg enz. (vgl. Ned. B.W" art. 
733). Men zou even goed - maar het is gelukkig niet gebruikeiijk - de erfdienst
baarheden van water-, gas~ of electriciteitsleiding en het rioolrecht kunnen beschouwen 
als een erfdienstbaarheid van leiding mét deze of gene modaliteit. 

Dit vestigt onze aandacht op het feit, dat iedere verschillende modaliteit 
van een erfdienstbaarheid, in wezen op het bestaan van een verschillende erf
dienstbaarheid wijst. Derhalve betekent het verkrijgen van een meer uitge
breide modaliteit van een reeds bestaande erfdienstbaarheid, het verkrijgen 
van een nieuwe erfdienstbaarheid, namelijk in de mate waarin de nieuwe 
modaliteit een ruimere wijze van uitoefening dan aanvankelijk toelaat. 

652. - De modaliteiten van een erfdienstbaarheid beschouwd als een 
waardevermindering van een generiek recht, kunnen voor gevolg hebben dat 
de aard van dit recht wordt gewijzigd. Zoals gezegd werd, is een erfdienst
baarheid met modaliteit x in wezen een a n d e r e e r f d i e n s t b a a r -
heid dan de erfdienstbaarheid met dezelfde naam doch met modaliteit y. 

Aldus is een recht van overgang in de regel een onzichtbare erfdienstbaarheid. 
Zij kan evenwel zichtbaar zijn, wanneer b.v. een voetpad leidt van het heersend erf 
naar het lijdend erf langs een deur in de afsluiting van het lijdend erf. In dat geval 
is niet een recht van overgang zichtbaar, doch alleen een recht van voetpad. 

Aldus is een r i o o l re c h t in wezen een niet-voortdurende etfdienstbaarheid. 
Doch het gebruik van de riolen -voor de afvloeiing van regenwatet is een voortdurende 
modaliteit van deze niet-voortdurende erf dienstbaarheid. Men kan ook een andere voor
stelling van zaken geven, diè op hetzelfde neerkomt, nl. dat de riolen tegelijkertijd 
dienen voor de uitoefening van een niet-voortdurende en een voortdurende erfdienst
baarheid. 

653. - De modaliteit van de erfdienstbaarheid vermindert de draag
wijdte van het recht tot een bepaalde maximum-maat, die niet mag over
schreden worden. Doch alles wat beneden die maximale grens ligt, is in het 
recht begrepen. Qui peut le plus, peut le moins. 

Aldus voor wat betreft het recht van o v e r g a n g : het recht van rijweg behelst 
noodzakelijkerwijze een recht van voetpad, omdat dit laatste te beschouwen is als 
dezelfde erfdienstbaarheid doch met een geringere draagwijdte (vgl. Ned. B.W" art. 
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733). Zo behelst een do o 1 recht ook het recht van waterlozing. Zo laat het 
p u t r e c h t, beperkt tot x liter water per dag, ook toe elke dag slechts de helft van 
die hoeveelheid te putten. 

§ 2. - Erfdienstbaarheden gevestigd door titel. 

654. - Indien de titel berust op een geschrift, d.w.z. wanneer 
een akte van vestiging bestaat, of een akte van erkenning of een begin 
van schriftelijk bewijs, kunnen de modaliteiten van een erfdienstbaarheid 
in het geschrift ·vastgelegd zijn. In dat ge:val kan men aan de erfdienst
baarheid geen modaliteiten toekennen, die de uitdrul<l<:elijke beperking, opge
legd door de bewoordingen van het geschrift, zouden te buiten gaan (B.W., 
art. 702 ; - Asser-Scholten, II, nr 248; - Maroi, in Rev. trim. dr. civ., 
I930, blz. 503 ; - Cass. fr" 24 febr. I93I, Pas., I931, IV, 97 ; Rec. bát., 
1931, 60; _:_· Vred. Kontich, 15 juni !951, R.W., I95I-52, I86). Tegen 
die uitdrukkelijke beperking in is het tegen be wij s niet dienend, zelfs 
indien dit zou steunen op een meer uitgebreide uitoefening (Brussel, II jan. 
1877, Pas., 1878, JI, 77 ; B.J., 1877, 1377; - Gent, 8 mei 1895, Pas., 
1895, II, 3Io; -:- Verbr., 23 jan. 1947, Pas., 1947, I, 23) ofwel op de 
toestand van de erven (Laurent, VIII, nr 268). 

Die beperking laat echter steeds toe van het recht gebruik te maken 
in een mindere mate (zie boven, nr 653). De uitoefening van het recht, 
gedurende een tijd die de verjaringstermijn niet bereikt (zie verder, nr 857) 
en in omstandigheden die niet toelaten· te zeggen dat er a f s t a n d is 
(zie verder, nr 925), in een mindere mate, dan diegene die uitdrukkelijk 
door het geschrift toegelaten is, doet geen afbreuk aan de oorspronkelijke 
modaliteit van de erfdienstbaarheid (Rb. Brussel, 16 mei 1894, P.P., I895, 
1515). 

655. - Indien de titel het recht van overgang beperkt tot een gebruik 
door voetgangers, kan men er slechts te voet gebruik van maken (Ned. B.W" art. 733). 
Derhalve is een doortocht te paard daarin niet begrepen (Cass. fr" 19 maart 1861, 
D.P., 1861, 1, 162; ~ Oostenrijks B.G.B" art. 492; - Graubündner Z.G.B" 
art. 250). · · 

Werd de. overgang uitdrukkelijk beperkt tot een gebruik «te voet en met 
kruiwagen » of tot « doortocht zelfs met kruiwagen », dan kan men er te voet 
zowel mét als zonder kruiwagen het genot van hebben, doch op geen andere wijze 
(Rb. Charleroi, 13 nov. 1895, Cl. et B., XLIII, nr 1029; P.P., 1896, 157; -
anders: Vred. Berchem, 3 jan. 1933, R.W., 1932-33, 379), dus niet met paard en 
kar (Gent, 8 mei 1895, Pas., 1895, II, 310; ..:.___ Rb. Charleroi, 13 nov. 1895, reeds 
geciteerd; - Vred. Peer, 5 okt. 1872, Pas:, 1873, JIJ, 203 ; - Verbr., 23 jan. 
1947, Pas., 1947, I, 23) noch met vee of hondengespan (Rb. Kortrijk, 4 april 1891, 
P.P., 1891, 1099 ; Fl. J., 1891, 263). 

Indien het recht werd beperkt tot een doortocht te p a a r d , kan men er van 
gebruik maken, hetzij te paard, hetzij te voet (Ned. B.W" art. 733), doch niet met 
een gespan of met wagen (Graubündner Z.G.B., art. 250). In Nederland neemt men 
doorgaans aan dat het recht van rijpad (doortocht te paard) niet hetzelfde betekent 
en minder vér reikt dan het recht van dreef (doortocht met vee), alhoewel artikel 7 3 3 
beide termen in één adem vermeldt (Opzoomer, bij art. 733, § 2; - De Groot, 
Inl. II, 35, §§ 3 en 4; - anders: Diephuis, VI, nr 568). 

Werd een recht van overgang toegestaan · voor een ossengespan, dan is daarin 
de doorgang te voet en te paard begrepen (Cass. fr., 28 juni 1865, S.,· 1865, 1, 339 ; 
D.P., 1866, l, 153). 
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Werd het recht van ·overgang toegelaten met p a a r d e n k a 1· , dan is 
daarin ook vervat de doortocht te voet en te paard, doch niet de doortocht voor het 
vee (Bordeaux, 25 mei .1830, S., 1830, 2, 248 ; - Verbr., 11 juli 1929, Pas., 1929, 
I, 300 ; B.J., 1929, 540 ; J.J.P., 1930, 314 ; Ann. not., 1930, 273 ; Rev. not., 1930, 
74 ; - Oostenrijks B.G.B" art. 493 ; - Engels recht, lehr, o.c., II, 600 ; - anders : 
Ned. B.W., ·art. 733. - Opzoomer, bij art. 733, § 2) noch voor het slepen van 
lasten (Graubündner Z.G.B., art. 250) noch voor de doortocht met traktoren (Limoges, 
zonder datum, Rev. trim. dr. civ., 1954, 125 ; - zie nochtans : Cass. fr" 17 nov. 
1953,Rçic. Dali., 1954, 660; - Solus, Fixité des servitudes, notion d'aggravation de 
la servlhtde, in Rev. trim. dr. civ., 1954, 125), of met vrachtwagens (anders: Cass. 
ital., 13 juni 1928, Giur. ital., 1928, 341). 

Werd een recht van overgang beperkt tot doortocht met vee, dan is daarin 
begrepen doorgang te ·voet en te paard (Ned. B.W., art. 733) of met kruiwagen 
(Oostenrijks B.G.B., art. 493), doch niet met lastdieren (id.) en ook niet met 
paard en kar (Ned. B.W" art. 733). 

De aandacht weze gevestigd op het feit, dat het recht van vee weg en dat 
van rijweg, wel een zwaardere modaliteit behelzen dan het recht van rijpad (te paard) 
of van voetpad, maar dat de veeweg de rijweg niet impliceert en omgekeerd. 

· 656. ~ Wanneer schriftelijk bedongen werd, dat de erfdienstbaarheid 
gevestigd wordt v o o r h e t m e e s t a 1 g e m e e n g e b r u i k , of 
voor het meest algemeen nut of voor het gebruik op om het even welke 
wijze, betekent dit dat alle modaliteiten van gebruikswijze in het recht begre
pen zijn .. Zelfs wanneer de bestemming van het heersend erf gewijzigd 
wordt, blijft deze regel gelden, althans wanneer van de bijzondere bestem
ming van dat erf in het geschrift geen melding wordt gemaakt. 

Een recht van overgang b.v. «voor om het even welk nut en op 
om het even welke wijze» laat het heersend erf toe te allen tijde de 
gebruikswijze van de overgang te wijzigen door de zwaarst wegende moda
liteit aan te wenden (Rb. Gent, 20 dec. r905, Pl. f., 1906, 456 ; Mon. not. 1 

1907, 66; - Rb. Dendermonde, 29 juli 1897, Pas., 1897, III, 306), zelfs 
naar aanleiding van het bouwen van een f a b r i e k op het heersend erf, 
dat aanvankelijk een tuin was (Gent, 31 dec. 1868, Pas., 1869, II, 107). 
Nochtans mag men de gebezigde bewoordingen niet uit hun verband rukken. 
Wanneer het geschrift uitdrukkelijk bepaalt dat een recht van overgang 
wordt gevestigd, om de eigenaar van het heersend erf een doortocht naar 
zijn weide te verschaffen, wordt het recht vanzelf in zijn modaliteiten 
beperkt door het we 1 om schreven doe 1 dat de erfdienst
baarheid beoogt. 

In dat geval zou. de vermelding dat overgang wordt toegestaan « te voet, met 
vee en op alle andi;re wijzen» de beperking, voortspruitend uit dat doel, niet weg
nemen. Overgang zou mogen genomen worden b.v. met paard en kar voor de 
bemesting van de weide, doch niet voor andere doeleinden (Gent, 3 jan. 1857, Pas., 
1858, II, 370 ; B.J., 1857, 1018 ; ]. enreg., 1858, 330 ; - anders: Laurent, VIII, 
nr 231). · · · 

Van deze regel wordt afgeweken door het Italiaans wetboek, artikel 1093, dat 
de rechter toelaaat het watervolume van een recht van watervang of -leiding, of van 
een putrecht te verminderen, indien het lijdend erf zelf over onvoldoende water 
beschikt. 

657. - In het gewone geval beschikt de rechter, bij het beoordelen 
van de modaliteiten· van een schriftelijk gevestigde erfdienstbaarheid, slechts 
over één geschrift. Doch niets belet, dat hij de draagwijdte van die moda
liteiten zou afleiden uit v e r s c h i 11 en d e g e s c h r i f t e n . Hij zou 
zelfs geschriften kunnen in aanmerking nemen, uitgaande van de rechtsvoor-
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ganger van diegene die de erf dienstbaarheid vestigde (L~urent, VIII, n r ?.29 ; 
- Beltjens, bij art. 690, noot 2 ; - P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, 
nrs 22 en volg. ; - Rb. Leuven, 17 april 1863, J. enreg., 1865, 91 ; -
Brussel, 2 febr. 1865, Pas., 1865, Il, 76; B.J., 1865, n64; - Gent, 
16 dec. 1882, Pas., 1883, II, 125 ; f.T., 1883, 103 ; B.J., 1883, 856 ; 
J. enreg., 1883, 417 ; - zie boven, nr 454). 

Aldus kan de benaming van een weg in de atlas van de b u u r t w e g e n 
schriftelijk bewijzen dat het recht van overgang slechts te voet mag uitgeoefend 
worden (Vred. Nederbrakel, 31 jan. 1877, Pas., 1877, III, 282). 

Ingeval van tegens tri j d i g heid tussen de verschillende geschrif
ten, dient men de voorkeur te geven aan het geschrift dat het meest waar
borgen biedt voor de getrouwe weergave van de bedoeling van diegenen 
die de erf dienstbaarheid vestigden. 

Aldus, wanneer er tegenstrijdigheid is tussen de bewooi-dingen van de geschreven 
titel («overgang met paard en kar op de bestaande wegen») en de benaming in 
de atlas van buurtwegen ( « voetpad »), dient men de voorkeur te geven aan de 
bewoordingen van de titel (Gent, 7 jan. 1875, B.f., 1875, 287). 

658. - Wanneer de p 1 a at s van uitoefening van een erfdienstbaar
heid schrift e 1 ijk werd vastgelegd, mag deze niet gewijzigd worden 
noch door de eigenaar van het heersend erf noch door de eigenaar van 
het lijdend erf (Bormans, Tw. Servitudes, nr 2820 ; - Beltjens, bij art. 701, 
noot 27; - Cass. fr., 23 juli 1873, D.P., 1874, l, 14; S., 1874, l, 155 ; 
- Bordeaux, 12 febr. 1889, D.P., 1890, 2, 147). 

Nochtans voorziet artikel 701, derde lid, burgerlijk wetboek de moge
lijkheid voor de eigenaar van het lijdend erf, om mits verwezenlijking van 
zekere voorwaarden, de plaats van uitoefening te wij z i gen (zie verder, 
n 00 673-684). 

Ten onrechte wordt dikwijls door de rechtsleer en rechtspraak voorgehouden, 
dat de 1 i g g i n g van een recht van o v e r g a n g door verjaring kan vastgelegd 
worden op een andere plaats, dan die door de titel aangewezen (zie boven, nrs 525 
en volg.). 

659. - In alle andere gevallen moet de rechter de titel van de erfdienst
baarheid i n t e r p r e t e r e n , ten einde haar modaliteiten te kunnen bepa
len. Dit is namelijk het geval, wanneer het geschrift (akte van vestiging, 
begin van schriftelijk bewijs of akte van erkenning) de modaliteiten onnauw
keurig of dubbelzinnig omschrijft, of nog wanneer het de erfdienstbaarheid 
alleen met haar generieke term aanwijst, zonder modaliteiten aan te duiden. 

In het Duitse recht wordt het bepalen van de modaliteiten van een erfdienst
baarheid herleid tot een kwestie van interpretatie van de overeenkomst, zoals zij in 
het grondboek werd overgeschreven (Kuhlenbeck, bij art. 1018, noot 6 ; - Bufnoir, 
II, blz. 631, noot 1). 

Men dient de be wij s reg e 1 en van het gemeen recht (art. lr56 
B.W. en volg.) in acht te-nemen (De Page, VI, nr 619; - Verbr., 23 jan. 
1947, Pas., 1947, I, 23 ; - Brussel, 23 juni 1894, Pas., 1895, Il, 78 ; -
Rb. Nijvel, 24 mei 1927, J.f.P., 1927, 336). De eerste en voornaamste 
regel bestaat erin, dat men eerder de voorkeur dient te geven aan de ware 
bedoelingen van de opstellers van het geschrift dan aan de letterlijke bete-
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kenis van de gebruikte termen (Laurent, VIII, nrs 22 5 en 228 ; - A.G., 
in Dr. not., 1904, 324 ; - P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, n1-s 22 
en volg. ; - Tw. Interprétation des conventions, nr 52). 

Die bedoeling kan achterhaald worden door verschillende elementen : 
1° door de uitdrukkelijke beperking van het voordeel tot zekere 

behoeften; 
2° door de plaatselijke gebruiken ; 
3° door de aanvankelijk in acht genomen modaliteiten of de 

plaatselijke toestand. 

660. - Ingeval van onenigheid is het de r e c h t e r die de titel moet 
interpreteren. Noch de eigenaar van het heersend erf noch die van het lijdend 
erf zijn bevoegd om eigenmachtig een bepaalde uitlegging op te dringen 
(Vred. Sint-Truiden, 7 sept. 1872, Pas., 1874, III, 53 ; Cl. et B., XXII, 
nr 291). Dit zou immers neerkomen op de vestiging van een nieuwe 
erfdienstbaarheid door de eenzijdige wil van één der erfeigenaars. De rechter 
heeft niet alleen de bevoegdheid, hij heeft ook de plicht de titel uit te 
leggen. 

Aldus, wanneer de plaats van uitoefening van een recht van overgang niet geregeld 
werd door de titel, moet hij de ligging bepalen (Laurent, VIII, nr 265 ; - Bormans, 
Tw. Servitudes, nr 2819 ; - Beltjens, bij art. 701, noot 26). 

De f e i t e n r e c h t e r interpreteert de modaliteiten van de titel op 
soevereine wijze. Het hof van verbreking oefent op die inter
pretatie slechts toezicht uit, voor zover zij op zichzelf de betekenis van de 
titel miskent (Cass. fr" 9 aug. 1853, D.P., 1854, 1, 82 ; - Cass. fr., 26 jan. 
1875, D.P., 1876, I, 124 ; S., 1875, I, 121 ; - Cass. fr., 19 febr. 1877, 
D.P., 1878, I, 364 ; - Cass. fr., 5 maart 1879, S., 1879, I, 467 ; - Cass. 
fr" 8 maart 1880, S., 1881, I, 445 ; - Cass. fr., 31 mei 1880, D.P., 1881, 
1, 14; S., 1881, 1, 199 ; - Cass. fr., 28 dec. 1880, D.P., 1881, I, 350 ; 
S., 1881, 1, 454; - Verbr., I7 juni 1881, Pas., 1881, I, 267; - Cass. fr" 
3 febr. 1885, S., 1887, 1, 300 ; - Cass. fr., 19 juli 1887, D.P., 1888, 1, 
29 ; S., 1890, 1, 455 ; - Cass. fr., 6 juli 1891, D.P., 1892, 1, 244 ; S., 
1892, 1, 55 ; - Cass. fr., 18 jan. 1892, D.P., 1892, 1, 128 ; S., 1892, 1, 120 ; 
- Cass. fr., II juli 1894, D.P., 1895, 1, 127; - Cass. fr" II maart 
1896, D.P., 1896, 1, 324 ; - Verbr., II maart 1909, Pas., 1909, I, 174 ; 
- Verbr., 28 okt. 1909, Pas., 1909, I, 419; - Verbr., 19 april 1917, Pas., 
1918, I, 7). 

661. - Het b e w i j s van de bedoelingen van de vestigers van een 
erfdienstbaarheid dient geleverd te worden door de eigenaar van 
het heersend erf, zelfs indien hij verweerder is in het geding 
(Vred. Herzele, 3 april 1907, f.f.P., 1907, 489 ; - Verbr., 20 dec. 1951, 
Pas., 1952, I, 210; R.Jf/., 1951-52, 962 ; Bull. f. immob., 1953, 56). Wan
neer de modaliteiten van de erfdienstbaarheid echter eenmaal vaststaan, is 
het de eigenaar van het lijdend erf die het bewijs moet leveren dat de 
uitoefening van het recht in strijd is met deze modaliteiten (Rb. Aailen, 
21 febr. 1895, Cl. et B., XLIII, nr 459 ; P.P., 1896, 1406) ; daar een nieuwe 
modaliteit in wezen een nieuwe erf dienstbaarheid uitmaakt, dient de eigenaa1 
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van het lijdend erf beschouwd te worden als eiser in een vordering tot 
ontkenning (zie verder, nr 827). 

Daar alleen een feit moet bewezen worden, zijn alle bewijsmiddelen 
toegelaten. Aldus getuigenbewijs (Gent, 8 maart r87r, Pas. 1 r87r, II, 244 ; 
B.L r87r, ro82 ; f. enreg.1 r87r, 208) en vermoedens (P.B. 1 Tw. Com
mencement de preuve par écrit1 nr r97). 

662. - Door iedereen wordt aangenomen, dat de modaliteiten van een 
erf dienstbaarheid kunnen bepaald worden overeenkomstig de b e h o e f t e n 
van het heersend e r f (Wille et Andrianne, nr 746; - Galo
pin, I, nr 9or ; - Laurent, VIII, nr 234 ; - De Page, VI, nr 638 ; -
Gent, 8 mei r895, Pas.1 1895, II, 3ro ; - Cass. fr" ro mei r905, Rec. bát.1 
r905, 234). Welke de draagwijdte is van deze regel is evenwel lang niet 
duidelijk. 

Door de enen wordt gezegd dat de bestemming en de behoeften van 
het heersend erf t e n t i j d e v a n d e v e s t i g i n g van het recht de 
modaliteiten van de erfdienstbaarheid bepalen (Laurent, l.c. ; - Galopin, 
l.c. ; - Oostenrijks B.G.B" art. 484 ; - Brussel, 16 april 1845, Pas., 1845, 
II, n6; - Rb. Luik, 23 mei 1874, Pas. 1 1876, II, 272 ; - Gent, 13 juni 
1906, en Brussel, 18 juli 1906, P.P. 1 1907, rr 2 en 506 ; J.T. 1 1907, 54; 
Pas., 1906, II, 306 ; Jur. propr., 1906, 195 ; f m. immob.1 1906, 244 ; -
Vred. Nevele, 30 jan. 1941, f.J.P. 1 1942, l5I en 3n; Rev. not., 1943, 
460), door anderen wordt voorgehouden dat de modaliteiten m e d e 
e v o 1 u eren met de wijzigingen in de behoeften van het heersend erf 
(Brussel, 4 dec. 1862, Pas., 1863, II, n8 ; J. enreg. 1 1863, 186 ; - Rb. 
Dendermonde, 29 juli 1897, Pas., 1897, III, 306 ; - Italiaans B.W" art. 
1065 ; - Oostenrijks B.G.B" art. 495 ; - Braziliaans B.W., art. 706, doch 
alleen mits vergoeding en wegens stijgende behoeften, niet wegens gewijzigde 
bestemming). Beide regelen zijn slechts in schijn in tegenspraak met elkander. 
Men dient namelijk een onderscheid te maken tussen de bestemming van 
het heersend erf en de behoeften overeenkomstig deze bestemming. De 
bestemming kan uitdrukkelijk omschreven zijn, de behoeften integendeel zijn 
uiteraard wisselvallig, al blijft de bestemming ongewijzigd. 

De reg e 1 dient derhalve· als volgt nader omschreven te worden ~ 
wanneer bij de vestiging van de erfdienstbaarheid de bestemming van 
het heersend erf u i t d r u k k e 1 i j k werd omschreven, behelst het recht 
geen ruimere modaliteiten, dan diegene die dienstig zijn voor die bestemming. 
Die modaliteiten mogen echter niet beperkt worden tot de feitelijke 
behoeften ten tijde van de vestiging van het recht. op· de keper 
beschouwd is het niet zodanig de bestemming van het heersend erf bij de 
vestiging van de erfdienstbaarheid, die een rol speelt ; het is eerder de 
bedoe 1 in g van de partijen, om die bestemming te kop p e 1 en aan 
het doel van de erf dienstbaarheid, die meteen de beperkende modaliteit 
impliceert. Doch het volstaat dat in de akte van vestiging met één woord 
die bestemming wordt aangehaald, opdat de modaliteit van de erf dienstbaar
heid in functie van die bestemming zou staan. Daar de meeste erf dienstbaar
heden, bij titel gevestigd, ontstaan ter gelegenheid van de verkoop van 
e1.. 1 erf, wordt die bestemming van het heersend erf ook zeer dikwijls in 
de akte van verkoop omschre:ven. 
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66'3. - Een recht van overgang, gevestigd ten voordele van een werkplaats, 
onderstelt een weg die breed genoeg is voor de behoeften van een nijverheid (Rb. 
Mechelen, 21 nov. 1900, Jur. propr., 1901, 121; J.J.P., 1901, 413; .f.T.J 1901, 75). 
Die weg dient zelfs verbreed te worden, zo de behoeften van het heersend erf het 
vereisen (Oostenrijks B.G.B., art. 495). Het recht van overgang voor een winkel 
onderstelt slechts doorgang te voet (Rb. Antwerpen, 31 mei 1884, J.T.J 1884, 872). 
Een recht van overgang voor een landelijk erf onderstelt doorgang met paard en kar 
en met vee (Laurent, VIII, nr 231 ; -- Rb. Luik, 22 juli 1824, Pas., 1824, 178 ; 
- Rb. Aarlen, 8 dec. 1883, Pas.} 1884; JIJ, 14; - Vred. Limburg, 10 dec. 1886, 
Cl. et B., XXXV, nr 55 ; - anders: Beltjens, bij art. 696, noot 13 ), behoudens 
tegenstrijdig beding (Luik, 15 juni 1837, Pas.} 1837, 137). 

De diepte waarop een b o u w v. e r b o d zich uitstrekt, dient ook bepaald te 
worden, in acht genomen de bestemming van het heersend erf (zie boven, nr 385, 
in fine). Hetzelfde dient gezegd te :worden van .de aard van het bouwverbod, b.v. 
wanneer het heersend erf een kerk is (Rb. Brussel, 20 jan. 1886, J.T.J 1886, 663). 

De hoeveelheid water die krachtens een p ut recht mag geput worden, wordt 
voor gewone erven beperkt tot de behoeften van hu'ishi:mdelijke aard, en voor lande
lijke erven tot deze behoeften én de noodwendigheden van het landbouwbedrijf (Luik, 
19 jan. 1860, B.f.J 1864, 1012 ; Pas.} 1861; II, 74 ; - Micha, Code des architectes, 
nr• 429 en 430; - Hilbert, II, nr 550). Dit geldt ook voor de andere profits. 
Voor het recht van wed en het weiderecht kan men echter uiteraard moeilijk spreken 
van een beperkte hoeveelheid : het is eerder een kwestie van frekwentie van uitoefening 
(zie verder, nr• 761-765). 

Een recht van overgang, gevestigd voor een h a n d e 1 s h u i s , behelst ook de 
doorgang voor de kliënteel en het personeel (Luik, 5 nov. 1885, B.J., 1885, 1561 ; 

Vred. Doornik, 12 okt. 1925, J.J.P., 1926, 360). 

66+ - Als tweede maatstaf dient men, in ondergeschikte orde, de 
p 1aatse1 ijk e gebruiken in acht te nemen (Thiry, I, nr 804; -
Hilbert, IV, nr 368 ; - R.P.D.B., Tw. Servitud~s, n:r 478 ; - Ned. B.W., 
art. 738 ; - Oostenrijks B.G.B., art. 495 ; ~ Zwitsers Z.G.B., art. 740). 

De draagwijdte van een b o uw v er b o d in steden en voorsteden, mag afgeleid 
worden uit de hoogte van de gemene afsluiting zoals zij door artikel 663 B.W. 
wordt voorgeschreven (Rb. Brussel, 18 dec. 1899, Pas., 1900, III, 89 ; P.P., 1900, 
899). Ook de plaatselijke gebruiken kunnen nagegaan worden om de diepte van een 
recht van verluchting te bepalen (Caen, 23 april 1817, S., 1817, 2, 336). 

De breedte en de benaming van een weg, aangehaald in de a t 1 a s v a n 
b u u r t w e g e n , kan toelaten te zeggen dat het recht van overgang beperkt is tot 
doortocht te voet (Vred. Nederbrakel, 31 jan. 1877, Pas., 1877, III, 282). Omgekeerd 
werd gevonnist dat een voetpad een breedte van 1,50 meter dient te hebben 
(Vred. Berchem, 3 jan. 1933, R.Jf/., 1932-33, 379; - vgl. Laurent, VIII, nr 268). 
Men heeft ook aangestipt dat een recht van doortocht met dieren nog niet behelst 
de doortocht met kudden dieren (Demolombe, XII, nr 928). 

Een verbod wat ook te bouwen, behalve een burgershuis, behelst ook het verbod 
om een sportkring (Rb. Seine, 4 jan. 1928, D.H., 1928, 48) of een kliniek (Rb. 
Seine, 29 juni 1956, Bull. f. Immob., 1956, 86) in te richten. Maar het bouwen van 
een centrum voor internationale bijeenkomsten werd als verenigbaar met dat verbod 
beschouwd (Parijs, 2 dec. 1953, Gaz. Pal., 24~26 febr. 1954 ; - zie nochtans, noot 
Solus, in Rev. trim. dr. civ., 1954, blz. 332). 

Een p u t re c h t verleent doorgaans niet het recht om 's nachts water te 
putten (P.B,., Tw. Citerne, nr 42 ; - Rb. Charleroi, 29 nov. 1886, Cl. et B., 
XXXV, nr 77). 

Voor de erfdienstbaarheden van oudere datum speelt de draagwijdte 
van de c o s t u y m e n ter zake een belangrijke rol. 

Zo werd geoordeeld, dat in de streken waar de costuymen van Antwerpen 
toepasselijk waren, een «recht van ov e 1· ga o g » dient opgevat te worden als het 
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n1eest algemeen recht van doortocht, op welke wijze ook (Rb. Antwerpen, 31 mei 
1884, J.T., 1884, 822), en dat onder het regime van de costuymen van Luik een recht 
van overgang door een huis dient opgevat te worden als een recht van doortocht 
te voet (Rb. Luik, 25 febr. 1861, Cl. et B., XI, nr 911). 

665. - Tenslotte kan de rechter, in meer ondergeschikte orde, de 
bedoelingen van de vestigers van de erfdienstbaarheid achterhalen, door de 
aanvankelijke modaliteiten van het recht, wanneer deze bekend zijn, als de , 
overeengekomen modaliteiten te beschouwen. Die modaliteiten kunnen dan 
bewezen worden, hetzij door de wijze van bezit (Hilbert, IV, nr 369 ; -
Laurent, VIII, nr 237; - De Page, VI, nr 638; - Aubry et Rau, III, 
§ 253 ; - Planiol et Ripert, III, nr 975 ; - Verbr., 25 jan. 1836, Pas., 
1836, q8 ; - Brussel, 4 dec. 1862, Pas., 1863, II, n8 ; - Cass. fr., 31 mei 
1880, D.P., 1881, l, 14 ; S., 1881, l, 199 ; - Cass. fr., 27 febr. 1882, 
D.P., 1882, l, 415 ; S., 1883, l, 3ro ; - Rb. Luik, r maart 1893, P.P., 
1893, 1283 ; - Gent, 8 mei 1895, Pas., 1895, II, 310 ; Fl. J., 1895, 
321 ; P.P., 1895, 1451 ; - Vred. Ukkel, 24 mei 1904, f.T., 1904, 813 ; 
P.P., 1904, 648 ; Cl. et B., 1904, nr 438 ; - Cass. fr., 5 jan. 1954, Rec. 
Dal!., 1954, 184 ; - Oostenrijks B.G.B., art. 498 en volg.) hetzij door de 
toestand van de erven (Hilbert, IV, nr 368). 

Hierbij bedoelt men hoofdzakelijk het bezit of . de wijze van 
u i t o e f e n i n g o n m i d d e 11 i j k n a d e v e s t i g i n g van het 
recht. Aldus bewijst men de modaliteit ongetwijfeld op de meest direkte 
wijze. Doch, aangezien dat bewijs praktisch soms onmogelijk is, laat men 
ook toe dat de modaliteit zou bewezen worden door de wijze van bezit 
vóór de vestiging van de erfdienstbaarheid, aldus de gebruiks
wijze van de voormalige gemeenschappelijke eigenaar van beide erven (Lau
rent, VIII, nr 231 ; - Vred. Fexhe-Slins, 27 dec. 1876, Cl. et B., XXVII, 
nr 152). 

In het Oostenrijkse recht, (B.G.B., art. 500) wordt de draagwijdte - eerder 
de frekwentie - van een w e'i d ere c h t bepaald dooi· dertig jaar gebruik. In het 
Zwitserse recht (Z.G.B" art. 739) door een langdurige standvastige wijze van 
uitoefening. In het Italiaanse recht (B.W., art. 1066) door de wijze van bezit gedurende 
het jongste jaar. Deze normen zijn nogal uiteenlopend ! 

Aan welke wijze van bezit dient de rechter de voorkeur te geven, 
wanneer de uitgestrektheid v e r s c h i 1 d e v o o r, t i j d e n s e n n a 
d e v e s t i g i n g van de erf dienstbaarheid ? 

Wanneer het gaat om /wof its zou men kunnen denken aan een gemiddelde 
hoeveelheid water, hooi, delfstoffen enz. (aldus Oostenrijks B.G.B" art. 500), maar 
die oplossing is uiteraard uitgesloten voor de meeste erfdienstbaarheden. 

De enige redelijke oplossing bestaat in het aanvaarden van de maximale 
modaliteit die het bezit sinds de vestiging van het recht gekend heeft, 
zonder protest, binnen redelijke termijn, vanwege de eigenaar van het lijdend 
erf. Inderdaad, wanneer de eigenaar van het heersend erf gedurende een 
geruime tijd een bepaalde modaliteit van de erfdienstbaarheid heeft kunnen 
genieten, zonder dat dit protest heeft uitgelokt van de eigenaar van het 
lijdend erf, moet ondersteld worden dat deze laatste de titel van de erfdienst
baarheid heeft geïnterpreteerd in die zin, dat die bepaalde modaliteit erbij 
begrepen is. Het ware onredelijk dat de rechter aan de titel een geringere 
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draagwijdte zou toekennen, dan door de eigenaar van het lijdend erf wordt 
erkend. Derhalve heeft niet zozeer het ogenblik van het bezit van een 
modaliteit belang, doch wel het al dan niet uitblijven van een p r o t e s t 
uitgaande van de eigenaar van het lijdend erf. 

Op dezelfde wijze dient men te redeneren wat betreft de toestand 
v a n d e p 1 a a t s e n . In abstracto heeft de gesteldheid van de erven 
bij de vestiging van de erfdienstbaarheid het meest belang : elke wijziging 
van die toestand, - dus ook dadelijk na de vestiging van de erfdienst
baarheid - is verboden, wanneer zij de last van de erfdienstbaarheid zou 
verzwaren, zoals deze last omschreven werd in de titel (B.W., art. 702). 
Indien de eigenaar van het lijdend erf niettemin een wijziging van de 
plaatselijke gesteldheid gedoogt na de vestiging van het recht, zonder binnen 
redelijke tijd tegen de nieuwe toestand in verzet te komen, blijkt het dat 
partijen het erover eens zijn, dat de titel de wijziging van de toestand der 
plaatsen toeliet. 

Door wie de wijze van bezit wordt uitgeoefend of de toestand der 
plaatsen genoten, in naam van de eigenaar van het heersend erf, heeft 
ter zake geen belang, vermits de erf dienstbaarheid bij hypothese geldig is 
tot stand gekomen (zie boven, nr 532). Ten onrechte wordt op dit punt 
soms voorgehouden (Rb. Luik, 9 mei 1868, Cl. et B., XVIII, nr 223) dat 
de wijze van bezit door een pachter uitgeoefend niet dienend zou zijn. 

666. - De 1 i g g i n g van een erfdienstbaarheid van o v e r g a n g wordt 
zodoende in de eerste plaats bepaald door de bestaande wegen ten tijde van de 
vestiging van de erfdienstbaarheid (Gent, 7 jan. 1875, B.J., 1875, 287). Indien er 
geen wegen bestaan, en de rechter dadelijk na de vestiging van de erfdienstbaarheid 
geroepen wordt om de ligging van de bedding te regelen, kan als eerste regel gelden, 
dat de overgang rechtstreeks over het lijdend erf moet genomen worden, zonder 
tussenin liggende erven te verontrusten (Vred. Kruishoutem, 16 juni 1877, B.J., 
1877, 1038), en als volgende maatstaf, dat de overgang dient genomen te worden 
op de voor het lijdend erf minst schadelijke plaats, die nochtans de behoeften van 
het heersend erf bevredigt (Italiaans B.W., art. 1065), helemaal analogisch met de 
wettelijke regeling van ons recht van noodweg (B.W., art. 684). Wanneet betwis
tingen nopens de ligging pas geruime tijd na het ontstaan van de erfdienstbaarheid 
oprijzen, en derhalve pas dan een regeling door de rechter moet gettoffen worden, 
dient hij te steunen op het langdurig gebruik van een bestaande weg zonder protest 
van de eigenaar van het lijdend erf (Zwitsers Z.G.B., art. 739), liever dan te spreken 
van de v e r j a r i n g van de bedding van de -erf dienstbaarheid, wat in rechte niet 
kan verdedigd worden (zie boven, nrs 525 en volg.). 

Dat een recht van overgang beperkt is tot een recht van voetpad, kan 
afgeleid worden uit de omstandigheid dat de gemeenschappelijke eigenaar voorheen 
slechts te voet overgang nam over het thans vervreemde erf (V red. Fexhe-Slins, 27 dec. 
1876, Cl. et B., XXVII, nr 152), althans wanneer de betwisting kort na de vestiging 
van de erfdienstbaarheid oprijst, of uit het feit dat de eigenaar van het heersend erf 
voorheen, d.w.z. vooraleer de betwisting is opgerezen, alleen te voet doortocht nam 
(Gent, 8 mei 1895, Pas., 1895, II, 310; Fl. /., 1895, 321 ; P.P., 1895, 1451). De 
feitelijke breedte van een bestaande weg kan ook het bewijs aanbrengen, dat de 
overgang niet werd toegestaan voor de doortocht met paard en kat (Luik, 27 maart 
1835, Pas., 1835, 120). 

Het verbod een herbetg te openen, slaat niet op een bestaande herberg (Rb. 
Gent, 13 juli 1951, J.T., 1951, 517). 

De gesteldheid der plaatsen speelt ook een aanzienlijke rol voor het 
bepalen van de hoeveelheid en de plaats van v e n s t e r s , 1 i c h t e n en 
openingen. 
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Overeenkomstig de Nederlandse oplossing van deze kwestie (Ned. B.W" art. 727) 
kan de eigenaar van het heersend erf zoveel vensters enz. openen als hij nodig acht, 
indien het gebouw ten tijde van de vestiging van de erfdienstbaarheid nog niet 
bestond; doch eenmaal wanneer het gebouw bestaat, kan hij geen nieuwe vensters enz. 
meer inrichten. Met nieuwe vensters dient men gelijk te stellen, vensters geplaatst 
ter vervanging van oude, doch op een meer bezwarende plaats (De Page, VI, 
nr 646; - Hilbert, II, nr 564; - Vred. Aarlen, 10 sept. i870, Cl. et B., XIX, 
nr 464 ; - zie nochtans : Laurent, VIII, nr 234). Op dezelfde wijze dient men te 
redeneren voor wat betreft ba 1 ken en steunankers (Ned. B.W" art. 731). 

De aandacht weze erop gevestigd, dat de eigenaar van het heersend 
erf geen v e r a n d e r i n g s w e r k e n mag uitvoeren, waardoor de last 
van de erfdienstbaarheid in strijd met de titel zou verzwaard worden (art. 
702 B.W.; - zie verder, nr 751). 

667. - Het is zeer twijfelachtig of de rechter ooit voor een geval 
zal geplaatst worden waar geen enkele van de voorafgaande normen een 
oplossing toelaten. Volledigheidshalve dient die mogelijkheid nochtans over
wogen te worden. In welke zin moet de rechter in dergelijk geval de moda
liteiten van een erfdienstbaarheid vaststellen : maximaal, d.w.z. ten gunste 
van het heersend erf, of minimaal, d.w.z. ten gunste van het lijdend erf ? 

Volgens de o u d e r e s c h o o 1 moet de rechter zich houden aan de 
geringste m o da 1 i te i t, omdat de vrijheid van de erven de regel 
is en iedere nieuwe modaliteit in wezen een nieuwe erf dienstbaarheid uit
maakt (Laurent, VII, nr 175, en VIII, nrs 225-228 ; - Beltjens, bij art. 
637, noot 22; - P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, nrs 26 en volg. ; 
- Tw. lnterprétation des convention, nr 218 ; - Tw. Servitude [en géné
ral], nr 827 ; - Pardessus, nr 262 ; - Arntz, I, nr II68 ; - De Page, 
VI, nrs 601 en 619 ; - Kluyskens, V, n:r 3 78 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 975 ; - Colin et Capitant, I, nr 810 ; - Brussel, 4 dec. 1862, Pas., 1863, 
II, n8; - Gent, 31 dec. 1868, Pas., 1869, II, 107 ; - Vred. Fléron, 
20 juni 1888, P.P., 1888, 1345 ; f ur. Liége, 1888, 396 ; - Rb. Charleroi, 
13 nov. 1895, Cl. et B., XLIII, nr 1029 ; - Rb. Brussel, 18 dec. 1899, 
Pas., 1900, III, 89 ; P.P., 1900, 899 ; - Luik, l april 1914, Pas., 1914, 
II, 299 ; - Rb. Hoei, 9 maart 1932, Pas., 1933, III, 14 ; - Vred. Berchem, 
3 jan. 1933, R.W., 1932-33, 379). Anderen laten bovendien gelden 
dat bij toepassing van artikel rr62 B.W" een duister beding moet uitgelegd 
worden ten gunste van het lijdend erf (De Page, VI, nr 619; - Rb. 
Brussel, 18 dec. 1899, reeds geciteerd; - Gent, 12 juni 1906, Pas., 1906, 
II, 306). In elk geval preciseert men de grondslag van deze opvatting, door 
te zeggen dat zij niet steunt op de regel « odiosa restringenda » (Laurent, 
l.c.), daar de erfdienstbaarheid integendeel bevorderlijk is voor het evenwicht 
tussen de eigendommen (zie boven, n r 2 l). 

Volgens een a n d e r e opvatting, die meer en meer veld wint (Maroi, 
in Rev. trim. dr. civ., 1930, blz. 503), dient men de titel te interpreteren 
met de maxima 1 e m o da 1 i te i t, die overeenstemt met de wisselen
de behoeften van het heersend erf. Men laat gelden, dat een beperkende 
interpretatie gewettigd is, wanneer de erf dienstbaarheid door verjaring werd 
gevestigd, doch niet wanneer zij steunt op een titel (Maton, Tw. Servitudes, 
nr 19). Wanneer eenmaal wordt aangenomen dat een erfdienstbaarheid bij 
overeenkomst in het leven werd geroepen, moet men ook veronderstellen 
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dat de vestigers aan de erfdienstbaarheid een volledig rendement hebben 
willen geven (Hilbert, IV, nrs 362 en volg.). Men kan wel spreken van 
een interpretatie ten gunste van het lijdend erf zolang de vraag moet opgelost 
worden of er wel een erf dienstbaarheid werd in het leven geroepen. Doch 
wanneer men modaliteiten moet vastleggen, wordt het bestaan van een erf
dienstbaarheid voorondersteld. 

Deze laatste opvatting kan bovendien steunen op het g e m e e n 
recht. Indien de erfdienstbaarheid om niet werd gevestigd, neemt iedereen 
aan, dat de modaliteiten maximaal moeten geïnterpreteerd worden, gezien 
het inzicht van de schenker, de begiftigde te bevoordelen (Laurent, VIII, 
nr 226; - Brussel, 4 dec. 1862, Pas., 1863, II, II8). Indien de erfdienst
baarheid ten bezwarende titel ontstond, geldt het de verkoop van een onroe
rend recht. Welnu artikel 1602 B.W. zegt uitdrukkelijk dat elk duister 
beding van een verkoopovereenkomst moet uitgelegd worden tegen de ver
koper, in dit geval tegen de eigenaar van het lijdend erf (Luik, 18 dec. 
1851, Pas., 1852, II, 320; - vgl. Rb. Dinant, 7 juni 1934, f.f.P., 1934, 
2 59)· 

In elk geval moet men derhalve aan de modaliteiten van een erfdienst-
baarheid een maximale interpretatie geven (Wille et Andrianne, nrs 746, 
751 en 610; - Rb. Ieper, 19 okt. 1932, R.W., 1932-33, 226), doch 
steeds rekening houden met de werkelijke behoeften van het heersend erf 
(Cass. fr., 30 april 1929, Sem. jud., 1929, 761 ; - vgl. Italiaans B.W., 
art. 1065 ; - Oostenrijks B.W., art. 495). 

§ 3. - Erfdienstbaarheden gevestigd door verjaring. 

668. - De modaliteiten van een erf dienstbaarheid, gevestigd door ver
jaring, worden bepaald door de modaliteiten van het bezit dat tot de 
verjaring heeft geleid. Tantum praescriptttm, quantum possessum (Laurent, 
VIII, nr 236 ; - Galopin, I, nr 901 ; - Kluyskens, V, nr 389 ; - De 
Page, VI, nr 638; - Opzoomer, III, nr 755; - Diephuis, VI, nr 572 ; 
- Asser-Scholten, II, nr 248 ; - Aubry et Rau, III, § 253, blz. 160 ; 
- Planiol et Ripert, III, nr 975 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 1035 ; - Rb. Antwerpen, 24 okt. 1848, B.f., 1850, 213 ; - Cass. fr., l juli 
1861, D.P., 1862, l, 138 ; S., 1862, l, 81 ; - Cass. fr., 4 juli 1872, D.P., 
1873, l, 356 ; S., 1873, l, 449 ; - Cass. fr" 10 nov. 1891, D.P., 1892, 
l, 83). Daar alleen voortdurende erfdienstbaarheden door verjaring kunnen 
ontstaan, zijn de modaliteiten van een erfdienstbaarheid, door verjaring 
gevestigd, geijkt door het dertigjarig bestaan van een toestand. Het probleem 
is derhalve heel wat eenvoudiger dan wanneer het gaat om een erfdienst
baarheid gevestigd door titel : het wordt herleid tot een ontleding van de 
geste 1 d heid der p 1 a at sen (Hilbert, IV, nr 368). 

Een recht van 1 ic h t of van venster is beperkt tot het bezit van de 
lichten en vensters die het voorwerp uitmaakten van het dertigjarig bezit. De 
eigenaar van het heersend erf kan er geen nieuwe openen (De Page, VI, nr 638 ; 
- Laurent, VIII, nr 236 ; - Cass. fr" 1 juli 1861, D.P., 1862, 1, 138 ; - Ned. 
B.W" art. 727). Hij kan wel oude lichten of vensters vervangen door nieuwe, 
ingericht op dezelfde plaats (Cass. fr., 17 nov. 1902, J.J.P., 1904, 312). Op dezelfde 
wijze dient men te redeneren voor steun ba 1 ken en ankers {Ned. B.W., 
art. 731). 
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In weerwil van deze klare regelen, blijft niettemin een betwisting voortbestaan 
betreffende de draagwijdte van het bezit van een p 1 an t recht (zie boven, nr 420). 
Men is het evenmin eens nopens de diepte van het b o u w - e n p 1 a n tv e r b o d , 
dat een recht van verlichting of verluchting behelst (zie boven, n r 3 8 5) . 

669. - Door de v e r j a r i n g kan men m o d a l i t e i t e n ver
krijgen, die niet in de titel van vestiging voorzien waren of die er zelfs 
door uitgesloten werden, op voorwaarde dat de erfdienstbaarheid met die 
meer uitgebreide modaliteit door verjaring kan verkregen worden (Laurent, 
VIII, nr 2 3 7). De aldus uitgebreide erf dienstbaarheid is inderdaad in wezen 
een nieuwe erfdienstbaarheid. Zij steunt op een titel in haar oorspronkelijke 
draagwijdte, doch steunt alleen op de verjaring voor de nieuwe modaliteiten. 
Dit legt meteen uit dat het verbod van artikel 2240 B.W. ter zake niet 
van toepassing is. De verjaring treedt niet in tegen de titel ; de verjaring 
doet een nieuw recht ontstaan. 

Aldus kan men door verjaring het recht verkrijgen om een derde uitzicht 
gevend venster te hebben, alhoewel de titel het recht beperkte tot twee vensters. 

Daarentegen kan men bepaalde modaliteiten van het recht van overgang niet 
door verjaring verkrijgen (zie de betwistingen over deze kwestie boven, nr• 525 en 
volg.). 

Men dient evenwel de vraag te stellen of een meer uitgebreid bezit, in 
strijd met de beperkingen van de titel, niet precair b 1 ij f t. 

Wanneer een recht van watervang bij titel beperkt werd tot het openen van de klep 
iedere dag tussen 6 en 12 uur, en het bewijs wordt geleverd dat de eigenaar van het heer
send erf gedurende dertig jaar de klep openliet tot 15 uur, kan men zich afvragen of dat 
geopend «laten» tussen 12 en 15 uur niet een tolerantie is. De vraag werd gesteld zonder 
ze op te lossen (Dupret, Des modifications de la servitude par la prescription, in Rev. 
dr. fr. et étr., 1846, III, blz. 819-821). In het aangehaalde voorbeeld, zoals het gesteld 
wordt, kan men moeilijk van tolerantie spreken: het ononderbroken overschrijden van 
de gestelde tijdgrens kan niet geschieden zonder de eigenaar van het lijdend erf last te 
berokkenen. Stelt men het voorbeeld anders, door te spreken van het af en toe over
schrijden van de tijdgrens, of alleen van het sluiten van de klep op zeer veranderlijke 
tijdstippen, dan dient de verjaring van een nieuwe modaliteit van de hand gewezen te 
worden, niet alleen wegens dubbelzinnigheid doch wegens onderbreking van het bezit. 

670. - Het b e w i j s van de modaliteiten van het bezit dient geleverd 
te worden door de eigenaar van het heersend erf. Hij mag daartoe alle mid
delen aanwenden, ook het getuigenbewijs (Laurent, VIII, nr 237). · 

Indien de bewijsvoering op één of ander punt twijfel overlaat, dient men 
de modaliteiten te interpreteren ten gunste van het lijdend erf (Asser-Scholten, 
II, nr 248). 

§ 4. - Erf dienstbaarheden gevestigd door bestemming 
door de huisvader. 

671. - De modaliteiten van een erfdienstbaarheid, gevestigd door 
bestemming door de huisvader o v e r e e n k o m s t i g a r t i k e 1 6 9 3 
burgerlijk wetboek, blijken uit de feitelijke toestand van dienstbaarheid be
staande op het ogenblik van de scheiding van de erven (Laurent, VIII, 
nr 235 ; - Galopin, I, n"r 691 ; - Beltjens, bij art. 693, nrs 28 en volg. ; -
Kluyskens, V, nr 390; - De Page, VI, nr 638; - Planiol et Ripert, III, 
nr 975 ; - Aubry et Rau, II!, § 253, B, 3<> ; - Planiol, I, nr 2964; -
Josserand, I, nr 2005 ; - Beudant, IV, nr 601 ; - Cass. fr., 15 april 
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1872, D.P., 1872, l, .416 ; S., 1873, l, 146). De kwestie is hier nog 
eenvoudiger dan bij de erfdienstbaarheden, gevestigd door verjaring, vermits 
alleen de toestand van de erven op één ogenblik dient in aanmerking geno
men te worden. Een deskundig onderzoek naar de feitelijke toestand van 
de erven b i j h u n s c h e i d i n g volstaat meestal om opheldering te bren
gen (Beltjens, bij art. 693, noot 30). 

Wanneer bij de scheiding van de erven het heetsend erf één uitzicht gevend 
v e n s t e r bezat, kan daaruit niet af geleid worden dat het heersend erf méér uitzicht 
gevende vensters zou mogen openen (Laurent, VIII, nr 235 ; - anders: Luik, 23 jan. 
1901, Jt.tr. Liège, 1901, 41, P.P., 1901, 612). Dit is nog het geval wanneer de gemeen
schappelijke eigenaar het heersend erf voor zich behield. Een andere oplossing zou de 
verkrijger van het lijdend erf eenvoudig overleveren aan de willekeur van de eigenaar 
van het heersend erf. 

De gesteldheid van de plaatsen moet evenwel soms zelfs geïnterpreteerd 
worden om de modaliteiten van de erf dienstbaarheid te kunnen bepalen. Men 
kan daarbij rekening houden met de plaatselijke g e b r u i k e n (Hilbert, IV, 
nr 368). Men verlieze evenwel niet uit het oog dat de modaliteiten maximaal 
dienen geïnterpreteerd te worden, daar het inzicht van de gemeenschappelijke 
eigenaar terzake alleen een rol speelt (zie boven, n r 5 88). 

672. - Wat voorafgaat heeft alleen betrekking op het geval bedoeld in 
artikel 693 burgerlijk wetboek: daar bestaat de erfdienstbaarheid in een toe
stand. Nergens wordt in de rechtsleer gesproken over de modaliteiten van een 
erfdienstbaarheid in het ge va 1 bedoe 1 d bij art ik e 1 6 9 4 b u r -
ge r 1 ijk wetboek. Dan heeft men te doen met een niet-voortdurende 
erfdienstbaarheid, en dus niet met een toestand van dienstbaarheid. 

Volgens de B e 1 g i s c h e o p v a t t i n g van artikel 694 (zie boven, 
n1

'8 612 en volg.) kunnen de modaliteiten van de niet-voortdurende erfdienst
baarheid niet méér bedragen dan de modaliteiten van de erfdienstbaarheid, 
zoals ze voorheen heeft bestaan. Het is immers die voormalige erfdienstbaar
heid die herleeft, en niet een nieuwe erfdienstbaarheid die gevestigd wordt. 
Nogmaals weze hierbij herinnerd aan het wezen van de modaliteiten van een 
erfdienstbaarheid : dezelfde erfdienstbaarheid doch met een meer uitgebreide 
modaliteit is in wezen een nieuwe erf dienstbaarheid. Vermits de erf dienstbaar
heid die voorheen bestaan heeft alleen bij titel kon gevestigd worden (zie 
boven, n:rs 646 en 633), dient men de modaliteiten van de erfdienstbaarheid, 
in het geval bedoeld bij artikel 694, te bepalen zoals de modaliteiten van een 
erfdienstbaarheid gevestigd door titel (zie boven, n1·s 654 en volg.). 

De aard van het u i t w e n d i g t e k e n , bestaande bij de nieuwe 
splitsing van de erven, kan nochtans de modaliteiten van de erfdienstbaarheid 
in omvang of zwaarte verminderen. Inderdaad kan het inzicht van de gemeen
schappelijke eigenaar erin bestaan dezelfde erfdienstbaarheid te doen herleven 
doch in mindere omvang. 

Aldus zou het bestaan van een deur van één meter breedte, bij de splitsing van de 
erven, een recht van o v e r g a n g beperken tot een recht van voetpad, al behelsde de 
erfdienstbaarheid eertijds een doortocht met paard en kar. 

In de Franse opvatting van artikel 694 (zie boven, nrs 619 en volg.) 
ontstaát integendeel een nieuwe erf dienstbaarheid door bestemming door de huisvader. 
Logischerwijze dient men in die opvatting de modaliteiten te bepalen met hun maxi
male draagwijdte (zie boven, nre 588 en 671) overeenkomstig het bestaand uitwendig 
teken van de erf dienstbaarheid. 
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§. 5. - Wijziging van de plaats van uitoefening. 

673. - De eigenaar van het lijdend erf put het recht, om. de plaats van 
uitoefening van een erfdienstbaarheid te doen wijzigen, uit het laatste lid van 
artikel 7or burgerlijk wetboek, dat luidt als volgt : «Indien de oorspronkelij
ke aanwijzing voor de eigenaar van het dienstbaar erf bezwarender mocht 
geworden zijn, of indien ze hem verhinderde er voordelige herstellingen aan 
te doen, dan zou hij de eigenaar van het ander erf een plaats kunnen aanbie
den, die tot de uitoefening van zijn rechten even gemakkelijk is, en deze zou 
zulks niet mogen afwijzen». 

Het eigenaardige van deze wetsbepaling is, dat de éénzijdige wijziging 
van een essentieel bestanddeel van een overeenkomst op die manier wordt 
toegelaten (Galopin et Wille, nr 273). Ongetwijfeld heeft de wetgever zich 
laten leiden door de overweging dat de erf dienstbaarheid steeds een faktor van 
evenwicht tussen de erven moet blijven, en dit rekening houdend met de wis
selende omstandigheden die het genot van die erven kunnen beïnvloeden 
(Laurent, VIII, nr 275 ; - zie boven, nr 2r), wat de absolute onverander
lijkheid van de modaliteiten van een erfdienstbaarheid moet uitsluiten (Lau
rent, VIII, nr 94; - De Page, VI, nr 65r ; - zie nochtans: Beudant, IV, 
n rs 607 en volg. ; - Colin et Capitant, I, n r 8 I o). 

674. - De wijziging van de plaats van uitoefening kan alleen gevraagd 
worden door de eigenaar van het lijdend erf. 

De eigenaar van het heersend erf kan op die mogelijkheid geen beroep 
doen (Laurent, VIII, nr 205 ; - Wille et Andrianne, n·r 764; - Cass. fr., 
23 juli r873, D.P., r874, I, I4; S., r874, I, 155 ; - Bordeaux, I2 febr. 
r889, D.P., r890, 2, r47; - Vred. Fosses, 8 sept. r898, [ur. Namur, r898, 
II, 108 ; [.[.P., r899, 337 ; - anders: Huc, IV, nr 44r). 

Men mag immers niet analogisch redeneren om een regeling voor te stellen, die 
kennelijk afwijkt van de grondbeginselen van ons recht. In deze aangelegenheid dient 
men integendeel a contrario te argumenteren : het feit dat artikel 701 de mogelijkheid 
tot wijziging van de aanwijzing van een erfdienstbaarheid aan de eigenaar van het lij
dend erf biedt, zonder dat een zelf de regel bestaat ten voordele van de eigenaar van 
het heersend erf, betekent dat de wetgever die laatste hypothese niet heeft aangenomen. 

Soms wordt voorgehouden dat de eigenaar van het heersend erf daarentegen wel 
een beroep zou kunnen doen op artikel 702 burgerlijk wetboek in fine, om een eenzijdige 
verplaatsing van de plaats van uitoefening te bereiken, indien de nieuwe ligging geen 
verzwaring van de erfdienstbaarheid tegenover (P.E., Tw. Servitude [en général], 
nr 1052; - Hilbert, II, nr 495). Deze opvatting wordt terecht aangevochten, door erop 
te wijzen dat dergelijke interpretatie de duidelijke bedoeling van artikel 702 miskent. 
De aanvang van deze wetsbepaling zegt immers, dat de eigenaar van het heersend erf 
slechts overeenkomstig zijn titel, van zijn recht gebruik kan maken. Daardoor wordt 
alleen het algemeen principe bevestigd, dat de eigenaar van het heersend erf de modali
teiten van de erfdienstbaarheid, zoals zij bepaald werden bij titel, verjaring of bestem
ming door de huisvader, moet eerbiedigen. Het éénzijdig wijzigen van de plaats van 
uitoefening zou die modaliteiten en derhalve het wezen zelf van de erfdienstbaarheid 
miskennen (Bormans, Tw. Se1'vitudes, nr 2820 ; - Beltjens, bij art. 701, noot 27 ; -
Planiol et Ripert, III, nr 904 ; - Cass. fr., 23 juli 1873, D.P., 1874, 1, 14 ; - Bo1·
deaux, 12 febr. 1889, D.P., 1890, 2, 147). 

De eigenaar van het heersend erf kan derhalve de plaats van uitoefening 
slechts wijzigen, indien die bevoegdheid uitdrukkelijk of impliciet door de 
t i te 1 werd verleend (Cass. fr., r5 maart r869, D.P., I870, I, rn9) of door 
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de v e r j a r i n g , wanneer de modaliteit slaat op een zichtbare voortdurende 
erfdienstbaarheid (zie boven, nr 669). 

675. - Artikel 701 laat alleen toe, de p 1 a at s van uitoefening van de 
erfdienstbaarheid te wijzigen. De bewoordingen van artikel 701, laatste lid, 
dienen immers beperkend opgevat te worden, daar zij een regeling voorstellen 
die grondig afwijkt van de grondbeginselen van het recht. 

Niettemin blijft. de vraag, of andere m o da 1 i te i ten dan de 
plaats van uitoefening op grond van artikel 701 kunnen gewij
zigd worden, omstreden, en bestaat bij verscheidene auteurs twijfel daarom
trent (Laurent, VIII, nr 277 ; - Arntz, I, nr n93 ; - Asser-Scholten, II, 
nr 252). Anderen houden .zonder meer voor, dat alle modaliteiten en niet 
alleen de plaats van uitoefening door artikel 701 bedoeld worden (Kohler, 
blz. 232; - Ledeganck et De Hondt, bij art. 701). Het is nochtans al te 
duidelijk, dat een «ruime» interpretatie van die wetsbepaling, zoals men ze 
voorstelt, de bedoelingen en de bewoordingen van de wet eenvoudig mis
kent. Die onverantwoorde interpretatie van artikel 701 wil het regime van 
de erfdienstbaarheden soepelheid bijbrengen. Doch aan die bekommernis wordt 
toch grotendeels voldaan door de interpretatie van de modaliteiten van de 
erf dienstbaarheden gevestigd bij titel (zie boven, nr 667), overeenkomstig de 
behoeften van het heersend erf. 

Bovendien is het duidelijk dat bepaalde modaliteiten van een erfdienstbaarheid, 
onverschillig de wijze waarop zij gevestigd werd, zeer dikwijls door een nieuwe over
eenkomst kunnen af gekocht worden, wanneer die modaliteiten niet meer beantwoorden 
aan enige wezenlijke behoefte van het heersend erf. 

Maar zolang de behoefte voor het heersend erf aan de erf dienstbaarheid 
mét haar modaliteit blijft bestaan, kan men niet alleen niet in rechte, doch 
evenmin naar billijkheid de vermindering van de erfdienstbaarheid door een 
gewijzigde modaliteit verdedigen. Een andere opvatting zou bovendien de 
rechtsonzekerheid in de hand werken. 

Volgens sommige wetgevingen kan de eigenaar van het lijdend erf andere modali
teiten dan de plaats van uitoefening wijzigen en verminderen, mits betaling van een 
vergoeding (Grieks B.W., art. 1128 ; - Zwitsers Z.G.B" art. 736). 

De hier bestreden interpretatie van artikel 701 zou zonder wetsbepaling 
de modaliteit van een erfdienstbaarheid wijzigen, d.w.z. in wezen de bestaande 
erfdienstbaarheid vervangen door een andere, en dit zonder enige vergoeding 
voor de eigenaar van het heersend erf ! 

676. - Niet alle erf dienstbaarheden komen in aanmerking voor het 
toepassen van artikel 701, laatste lid. De Page (VI, nr 65 l) oppert zelfs de 
mening, dat alleen het recht van overgang door de wetgever schijnt bedoeld 
te zijn. Dit is stellig overdreven. Maar, opdat artikel 701 zou kunnen toege
past worden, is het wel vereist dat de erf dienstbaarheid gelokalizeerd is of op 
een bepaalde plaats 1 o k a 1 i z e e r b a a r weze. 

Aldus kan de plaats van uitoefening van een erfdienstbaarheid niet ge
wijzigd worden, wanneer de erfdienstbaarheid slaat op gans het lijdend erf : 
een recht van overgang in alle richtingen, meestal een recht van vergezicht 
(Hilbert, II, nr 496) en het eigenlijk bouwverbod. Een wijzigen van de plaats 
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van uitoefening zou neerkomen op het beperken van de erfdienstbaarheid 
in haar voorwerp. 

Doch aan de andere kant worden veel erfdienstbaarheden in feite onttrok
ken aan de toepassing van artikel 701, doordat hun uitoefening gelokalizeerd 
is op een bepaalde plaats van het lijdend erf wegens de inrichting van het 
heersend erf : erfdienstbaarheden van steun, van vensters, van lichten, van 
verlichting of verluchting (Hilbert, l.c.). Het wijzigen van de plaats van 
uitoefening op het lijdend erf zou in feite zulke omvangrijke wijzigingen van 
het heersend erf vergen, dat de nieuwe plaats « tot de uitoefening van het 
recht niet even gemakkelijk zou zijn», zoals de wet zich uitdrukt, en derhalve 
niet in aanmerking kan komen. 

Nu is het wel juist, dat meestal artikel 701 wordt ingeroepen bij een 
erfdienstbaarheid van overgang (zie : Luik, 7 jan. 1852, Pas., 1852, II, 218 ; 
B.f., 1853, 1423 ; J. enreg., 1852, 192 ; - Rb. Gent, 20 febr. 1902, P.P., 
1902, J4IO; B.J., 1903, 506). 

677. - De p 1 a a t s van uitoefening kan slechts g e w i j z i g d wor
den, mits naleving en verwezenlijking van de door artikel 701 gestelde 
voorwaarden. Deze zijn: 

l. De oorspronkelijke plaats van uitoefening moet bezwarender geworden 
zijn voor de eigenaar van het lijdend erf; of hem beletten voordelige 
herstellingen te doen ; 

2. De gewijzigde ligging moet even voordelig zijn voor de eigenaar van 
het heersend erf ; 

3. De eigenaar van het lijdend erf moet de nieuwe plaats aanwijzen; 
4. De rechter moet beslissen. 

Gewoonlijk geeft men, bij het aanhalen van de toepassingsvoorwaarden 
van artikel 701, alleen de eerste twee vereisten op (De Page, VI, nr 651 ; -
Kluyskens, V, nr 394; - Beudant, iV, nr 607; - Vred. Frasnes-lez-Buis
senal, 8 juli 1931, J.l.P., 1931, 446). Het zijn namelijk de vereisten ten 
gronde, in tegenstelling met de laatste twee voorwaarden die eerder van for
mele aard zijn. 

De beoordeling van de eerste twee voorwaarden behoort tot de uitslui
tende bevoegdheid van de feitenrechter (Caen, 16 nov. 1874, D.P., 
1876, 2, 84 ; - Riom, 23 april 1879, D.P., 1880, 2, 6I ; - Grenoble, 
l febr. 1898, D.P., 1898, 2, 413), die daartoe beroep kan doen op een des
kundig onderzoek van de plaatsen (Rb. Verviers, 6 juli 1904, Cl. et B., 1904, 
nr 846).· Re bewijs 1 ast rust op de eigenaar van het lijdend erf (anders 
in het Nederlands recht, althans wanneer de ligging niet in de titel werd vast
gelegd: Asser-Scholten, II, nr 251 ; - 's Gravenhage, 26 juni 1930, en Hoge 
Raad, 7 mei 1931, N.f., 1931, 1608). 

678. - Aan de eerste voorwaarde wordt voldaan, wanneer de oorspron
kelijke ligging voor de eigenaar van het lijdend erf bezwarender is geworden, 
of wanneer deze hem belet voordelige herstellingen te doen. 

Men dient de gestelde voorwaarde ruim op te vatten. Onder v o o r d e -
1 i ge hers te 11 in gen dient men ook verbeteringswerken te begrijpen 
(Kluyskens, V, nr 394) en zelfs werken die het bewonen van het lijdend erf 
op een gevoelige wijze aangenamer maken (R.P.D.B., Tw. Servitudes, 523), 
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dw.z. werken die het lijdend erf een objektieve meerwaarde verschaffen 
en niet ingegeven zijn door louter persoonlijke smaak of gemak (Hilbert, 
II, nr 494). 

Het voordeel, dat door de eigenaar van het lijdend erf wordt nagestreefd, kan 
bestaan in het bouwen op de oorspronkelijke bedding van een o verga n g (Rb. 
Luik, 17 jan. 1880, Cl. et B., XXX, nr 940), in het verhogen van een muur die het 
voorwerp uitmaakt van een recht van d a k drop (Bormans, Tw. Egout des toits, 
nr 1608). 

De o o r s p r o n k e 1 i j k e 1 i g g i n g van de plaats van uitoefening 
of de «oorspronkelijke aanwijzing» van die plaats zoals artikel 7or ze noemt, 
is diegene die bepaald is in de titel, of nadien bij afzonderlijke overeenkomst 
of door vonnis (Beltjens, bij art. 7or, noot 24; - Bormans, Tw. Servitudes, 
nr 2825 ; - Laurent, VIII, nr 276; - Cass. fr., r6 juli r878, D.P., r879, r, 
r28 ; S., r879, l, 268 ; - Cass. fr., 19 juni r882, D.P., 1883, r, 288 ; S., 
1884, l, 120; - Rb. Antwerpen, 28 okt. r884, f.T., 1884, r351 ; - Cass. fr., 
31 okt. 1904, D.P., 1908, l, 5r6). Het is ook de plaats van uitoefening, 
bepaald door het dertigjarig bezit of de toestand van dienstbaarheid bij de 
scheiding van de erven, wanneer de erfdienstbaarheid werd gevestigd respek
tievelijk door verjaring of door bestemming door de huisvader. 

679. - Aan de tweede voorwaarde, gesteld door artikel 7or, wordt vol
daan, wanneer de voorgestelde wijziging een «even gemakkelijke» uitoefening 
van de erf dienstbaarheid toelaat. Dit wil niet zeggen, dat de nieuwe ligging 
precies dezelfde kenmerken moet vertonen als de vroegere, alleen mag de nieu
we ligging de u i to e fen in g n i et b e m o e i 1 i j k e n (Hilbert, II, 
nr 494; - Josserand, I, nr 2orr). 

Zo mag de nieuwe plaats van een recht van o v erg an g een ietwat langer 
trajekt behelzen (Lyon, 19 maart 1889, Mon. jud. Lyon, 13 aug. 1889), b.v. vijf meter 
langer dan de oorspronkelijke weg (Rb. Aix, 9 mei 1950, Rec. Dali., 1950, 590). 
Doch de nieuwe weg mag geen steile helling vertonen, wanneer de vroegere weg effen 
was (Riom, 23 april 1879, D.P., 1880, 2, 61) of gedeeltelijk over het heersend erf 
lopen (Rb. Luik, 19 juli 1871, Pas., 1871, III, 433 ; ]. enreg., 1871, 400). 

Zo kan de eigenaar van het lijdend erf, bij de verkrijging van de gemeenheid van 
een muur, deze muur verhogen, en zodoende de d a k d r o p , die langs deze mulll' werd 
uitgeoefend, in de hoogte verplaatsen (Bormans, Tw. Egout des toits, n" 1608), doch 
niet wanneer daardoor een overbouw van het heersend erf zou moeten weggeruimd 
worden (Bordeaux, 23 juni 1869, S., 1870, 2, 46). Evenzo kan een go o t - of 
r i o o 1 r e c h t naar een andere plaats verwezen worden, indien die verplaatsing geen 
schade of hinder verwekt voor het heersend erf (P.B., Tw. Ego ut (public, privé, des 
toits), nr 158 ; - Cass. fr., 24 april 1836, S., 1838, 1, 459; - Cass. fr., 9 maart 1940, 
s., 1941, 1, 112). 

680. - De nieuwe plaats van uitoefening moet niet noodzakelijkerwijze 
gelegen zijn op het lijdend erf. De eigenaar van het lijdend erf mag een plaats 
aanbieden o p e e n a n d e r e r f, dat hem toebehoort (Kluyskens, V, 
nr 394), op voorwaarde dat dit geen omweg medebrengt b.v. voor de uitoefe
ning van een recht van overgang (Vred. Wervik, r dec. r898, Cl. et B., 
XLVII, 137; - Vred. Ieper, 25 april r927, f.f.P., 1927, 290). Men zegt 
zelfs, dat de nieuwe plaats mag· gelegen zijn op een erf, dat toebehoort aan 
een derde, op voorwaarde dat deze derde daarmede instemt (Laurent, VIII, 
nr 275 ; - Beltjens, bij art. ror, noot 3r ; - R.D.P.B., Tw. Servitudes, 
nr 52r). 
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In rechte ontstaat· dan evenwel een nieuwe erfdienstbaarheid, vermits zij 
gevestigd wordt op een ander lijdend erf. 

In de Duitssprekende landen wordt uitdrukkelijk bepaald dat de verplaatsing van 
de uitoefening naar een ander erf, slechts kan geschieden mits een nieuwe inschrijving in 
het Grondboek (Kuhlenbeck, I, bij Duits B.G.B., art. 1023 ; - Pruisisch Landrecht, 
I, 22, §81; - Oostenrijks B.G.B., art. 485). 

In elk geval kan de nieuwe ligging van een recht van overgang niet de 
openbare weg zijn, vermits men op het openbaar domein slechts ter 
bede recht van overgang bezit. Door een verplaatsing van de bedding in die 
voorwaarden, zou de erfdienstbaarheid ophouden te ·bestaan (Laurent, VII, 
nrs 130 en volg. ; - Wodon, Des choses publiques, n.rs 205 en volg. ; -
Rb. Charleroi, 28 febr. 1882, Pas., 1884, III, 43 ; - Brussel, 29 juni 1889, 
P.P.; 1889, nr 1630 ; f.T., 1889, 1107 ; Pas., 1890, II, 71 ; B.f., 1890, 1085). 

68 I. - De derde voorwaarde is van formele aard. De wet verplicht de 
eigenaar van het lijdend erf de nieuwe plaats aan te wijzen (Laurent, VIII, 
nr 276). Die aanwijzing kan gebeuren, hetzij vóór het desbetreffend 
geding, hetzij in de dagvaarding, hetzij in daaropvolgende besluiten (Rb. 
Gent, 9 nov. 1956, Van Renterghem en Van Hoecke t/Wwe De Baets, on
uitg.), die strekken tot het bekomen van de aangewezen nieuwe plaats van 
uitoefening. 

Een vordering, strekkend tot een deskundig onderzoek, teneinde een nieuwe ge
schikte plaats op te zoeken, is derhalve niet ontvankelijk (P.B., Tw. Expertise civile, 
n'' 249). 

682. - Tenzij de partijen een akkoord zouden treffen moet - dit is 
de vierde vereiste - de nieuwe plaats d o o r d e r e c h t e r bepaald 
worden (Rb. Dendermonde, 5 dec. 1872, Pas., 1873, III, 57 ; B.f., 1873, 
1065 ; - Luik, 26 dec. 1896, P.P., 1897, 385 ; Pas., 1897, II, 385 ; - Verbr. 
Polen, 16 okt. 1935, Zbior orz., 1935, 225 ; Rev. trim. dr. civ., 1936, 
blz. 301; - Cass. fr., 21 jan. 1947, Jur. class. pér., 1947, II, 3754). 

De rechter kan bepalen dat het vonnis geldt als titel van de gewijzigde eddienst
baarheid, b.v. wanneer het vaststaat dat de eigenaar van het heersend erf zich niet zal 
lenen tot het opmaken van een notariële akte van nieuwe vestiging (Rb. Gent, 9 nov. 
1956, in zake Van Rentergem en Van Hoecke t/ Wwe De Baets, onuitg.). 

De eigenaar van het lijdend erf kan zich niet beroepen op de s t i 1 zwijgende 
i n s t e m m i n g van de eigenaar van het heersend erf, indien hij aan deze laatste geen 
nieuwe titel ovérhandigde die bovendien door deze laatste aanvaard werd (Brussel, 
31 mei 1827, Pas., 1827, 196). 

683. - De koste 11 van de werk e 11, genoodzaakt door de ver
plaatsing van de plaats van uitoefening, zijn ten laste van het lijdend erf 
(Beltjens, bij art. 7or, noot 32 ; - Wille et Andrianne, nr 762 ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 989; - Vred. Duffel, 28 juni 1876, Pas., 1876, III, 275). 
De gerechtskosten van het desbetreffend geding worden echter gedragen vol
gens het gemeen recht (Beltjens, l.c.). 

684. - Het r e c h t o p w i j z i g i n g van de plaats van uitoefening 
is on ver j aar baar (Beltjens, bij art. 701, noot 25 ; - Wille et An
drianne, nr 763 ; - Aubry et Rau, III, § 2 54 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 989 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1146 ; - Cass. fr" 18 dec. 
1900, /./.P., 1901, 412). Dat recht kan immers pas uitgeoefend worden, wan-
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neer de behoefte en de mogelijkheid daartoe zich voordoet, zoals de wet dit 
vereist. Het recht van artikel 701, laatste lid, is niets anders dan een wettelijke 
beperking van het eigendomsrecht, een oneigenlijke erf dienstbaarheid die 
kleeft aan ieder erf. 

Volgens de heersende mening is dat recht zelfs van o p e n b a r e o r d e , 
zodat men er geen af stand kan van doen in de titel van vestiging of anders
zins (Beltjens, bij art. 701, noot 30; - Laurent, VIII, nr 275 ; - De Page, 
VI, nr 65 l ; - Hilbert, II, n r 493 ; - Aubry et Rau, III, § 2 54, tekst en 
noot 13 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr n45 ; - Pau, 3 juni 1831, 
S.J 1831, 2, 234 ; - Rb. Antwerpen, 9 maart 1933, P.P.} 1933, 429 ; f.T.) 
1933, 400 ; - Duits B.G.B" art. 1023 ; - anders: Gent, 2 jan. 1884, Pas., 
1884, II, 152 ; - Rb. Aarlen, 21 febr. 1895, P.P., 1896, qo6; Cl. et B.) 
XLIII, 459). Meestal wordt deze opvatting gesteund op de overweging dat 
men geen afstand kan doen van een recht, wanneer men de omstandigheden 
niet kent die de uitoefening van het recht zouden noodzakelijk maken. Deze 
argumentatie is eerder zwak. Zij zou kunnen aangewend worden om de af
stand van om het even welk recht te beschouwen als strijdig met de openbare 
orde. Van iedere oneigenlijke erf dienstbaarheid van privaat nut kan men in de 
regel afstand doen (zie boven, nr 437) en vele eigenlijke erfdienstbaarheden 
bestaan precies in een afwijking op een oneigenlijke erfdienstbaarheid. Analo
gisch dient men dan ook aan te nemen, dat het recht op wijziging van de 
plaats van uitoefening, bedoeld door artikel 701, laatste lid, niet van openbare 
orde is. 

AFDELING II. - De bijkomende erfdienstbaarheden. 

§ l. - Begrip. 

685. - De draagwijdte van een erfdienstbaarheid kan een zodanige uit
breiding nemen, dat de rechten en lasten die eruit ontstaan niet meer kunnen 
begrepen worden binnen de perken die uit de aard van de erf dienstbaarheid 
voortvloeien. In dat geval wordt de erf dienstbaarheid uitgebreid tot een nieu
we erfdienstbaarheid, doch beide samen blijven in wezen slechts één erfdienst
baarheid uitmaken. Daarom noemt men die nieuwe erfdienstbaarheid een bij
komende erf dienstbaarheid of accessoire erf dienstbaarheid ( servitude acces
soire). 

Zoals de modaliteiten van een erfdienstbaarheid de inhoud van de erf
dienstbaarheid verminderen (zie boven, nr 65 l), zo w o r d t d i e i n h o u d 
u i t ge b r e i d door de bijkomende erfdienstbaarheden. 

Zoals de modaliteit de draagwijdte van een erfdienstbaarheid uitdrukt beneden de 
maximum-draagwijdte die door de benaming van de erfdienstbaarheid wordt opgeroepen, 
zo geeft de bijkomende erfdienstbaarheid de draagwijdte aan boven dat maximum. 
Evenals de modaliteit van een erf dienstbaarheid in wezen een nieuwe erf dienstbaarheid 
schept, verschillend van dezelfde erf dienstbaarheid zonder modaliteit, zo ook brengt de 
bijkomende erfdienstbaarheid een nieuwe erfdienstbaarheid tot stand. 

Deze nieuwe erfdienstbaarheid bestaat uit de oorspronkelijke erfdienst
baarheid gevoegd bij de bijkomende. 

Het probleem van de modaliteiten van de erf dienstbaarheid, zowel als dat 
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van de bijkomende erfdienstbaarheden, wordt opgeworpen door de haast 
eindeloze diversiteit van de erf dienstbaarheden, waarbij onze woordenschat te 
kort schiet (vgl. boven, nr 651). 

Het recht van w a te r v an g is een erf dienstbaarheid, die volgens de in zwang 
zijnde opvatting het opvangen van water in onbeperkte hoeveelheid kan toelaten. Maar 
het kan ook beperkt zijn tot het opvangen van water in de voormiddag. Aan de andere 
kant kan het uitgebreid worden tot een overgang over het lijdend erf of tot het onder
houd van de sluis die het opvangen van het water mogelijk maakt. 

Wanneer de draagwijdte van twee erfdienstbaarheden in rechte verschil
lend is, zijn het ook verschillende erfdienstbaarheden. Maar in plaats van 
onze woordenschat aan te passen aan die verschillende juridische realiteiten, 
wat praktisch ondoenlijk is, heeft men de begrippen «modaliteit» en «bij
komende erfdienstbaarheid» in het leven geroepen. 

Men spreekt dethalve niet van een erf dienstbaarheid van watervang-in-de-voormid
dag, maar van een recht van watervang met een modaliteit van tijd. Men spreekt even
min van een erfdienstbaatheid van watervang-met-ovetgang, doch van een recht van 
watervang uitgebreid tot de bijkomende erf dienstbaarheid van overgang. 

686. - De bijkomende erfdienstbaarheden zijn derhalve op zichzelf 
geen erfdienstbaarheden. Ze zijn slechts het geabstraheerd gedeelte van een 
erf dienstbaarheid van grote omvang, die door onze terminologie niet kan 
gedekt worden. Gewoonlijk wordt die karaktertrek van de bijkomende erf
dienstbaarheden in de rechtsleer op een andere wij ze, doch enigszins gebrekkig 
weergegeven : men zegt dat de bijkomende erfdienstbaarheid zo innig ver
bonden is met de hoofderfdienstbaarheid, dat haar lot definitief aan dat van 
deze laatste gebonden is. In werkelijkheid heeft men niet te doen met twee 
erfdienstbaarheden, die aan elkander gekoppeld worden: er is wezen 1 ijk 
s 1 e c h t s é é n e r f d i e n s t b a a r h e i d voorhanden, die de draagwijdte 
van beide samen omvat. 

Men is het alleszins eens om aan te nemen, dat de bijkomende erfdienst
baarheid te niet gaat, wanneer de hoof derf dienstbaarheid teniet is gegaan 
(Thiry, I, nT 804; - Laurent, VIII, nr 255 ; - Bormans, Tw. Servitudes1 

nr 2800). Men zegt ook dat het voortgezet gebmik van de bijkomende erf
dienstbaarheid het teniet gaan van deze laatste niet kan beletten, wanneer de 
hoofderfdienstbaarheid door onbmik teniet ging (Demolombe, XII, nr 831 ; 
- Aubry et Rau, III, § 253, blz. 153 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 1126). Wat men bedoelt is ongetwijfeld juist, maar het geval is zuiver fik
tief. Men kan immers geen bijkomende erfdienstbaarheid op zichzelf uit
oefenen. 

Wanneer een recht van overgang de bijkomende erfdienstbaarheid van een 
p u t r e c h t is, kan de overgang slechts genomen worden voor het putten van water 
(P.B., Tw. Servitude [en général], nr 923 ; - Hilbert, IV, nr 396) ; houdt het 
putten van water op, dan is het voortzetten van de overgang slechts de aanmatiging 
van een recht. 

Men zegt ook dat het d er t i g j ar i g o n b ruik van de bijkomende 
erf dienstbaarheid, deze laatste ongerept laat voortbestaan, indien men maar 
de hoofderfdienstbaarheid bleef uitoefenen (Laurent, l.c. ; - Bormans, l.c. ; 
- Hilbert, IV, 396). Deze opvatting is geheel verkeerd. Wel integendeel, 
door het onbruik gedurende dertig jaar van de bijkomende erfdienstbaarheid, 
gaat de erfdienstbaarheid, waarvan de bijkomende erfdienstbaarheid een deel 
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van de draagwijdte betekent, gedeeltelijk te niet. Zoals modaliteiten van een 
erfdienstbaarheid apart kunnen teniet gaan, zo geschiedt het ook met bijko
mende erf dienstbaarheden. Hierbij valt aan te stippen dat alleen de bedongen 
bijkomende erfdienstbaarheden apart kunnen tenietgaan. Het verlies van de 
noodzakelijke bijkomende erfdienstbaarheden verwekt bij hypothese automa
tisch het verlies van de hoofderfdienstbaarheid, die immers zonder die bij
komende erfdienstbaarheid niet kan uitgeoefend worden. 

687. - Bij afwijking van een der wezenlijke bestanddelen van de 
erfdienstbaarheid, kan de bijkomende erfdienstbaarheid bestaan in een pos i -
t i e v e v e r p 1 i c h t i n g . Hierop werd reeds de aandacht gevestigd (zie 
boven, nrs 149 en volg.). Er werd ook gezegd dat dergelijke bijkomende 
erfdienstbaarheid dan niets anders kan zijn dan een obligatio propter rem 
(zie boven, nr 150). De hoedanigheid die de erfdienstbaarheid door een 
positieve bijkomende erfdienstbaarheid bijwint is dan niet een last, die op 
zichzelf genomen een erfdienstbaarheid zou kunnen uitmaken, doch een ver
plichting die kleeft aan het lijdend erf, wegens het bestaan van de erfdienst
baarheid. 

De verschillende aspekten van deze karaktertrek werden, wat betreft de 
bedongen bijkomende erfdienstbaarheden, volledig belicht (zie boven, nrs 149 
en volg.). Die karaktertrek kan evenwel ook bestaan bij de noodzakelijke 
bijkomende erfdienstbaarheden, alhoewel de wet dit niet uitdrukkelijk zegt 
(zie verder, nr 697). 

688. - Soms wordt beweerd, dat bij afwijking van een ander wezenlijk 
bestanddeel van de erfdienstbaarheden, de bijkomende erfdienstbaarheden 
mogen strekken tot het p e r s o o n 1 i j k n u t v a n d e e i g e n a a r 
v a n h e t h e e r s e n d e r f , indien de hoof derf dienstbaarheid strekt tot 
het nut van het heersend erf (Hilbert, IV, n r 3 94). Deze opvatting mist iedere 
grondslag. De bijkomende erfdienstbaarheid moet ofwel noodzakelijk zijn 
voo1· de uitoefening van de hoofderfdienstbaarheid (zie verder, nr 695) ofwel 
tenminste de voorwaarden van uitoefening vergemakkelijken (zie verder, 
nr 703). De zake 1 ijk e verhouding tussen de bijkomende erf
dienstbaarheid en het h e e r s e n d e r f , langs de hoof derf dienstbaarheid 
om, moet derhalve steeds aanwezig zijn. 

Die z a k e 1 i j k e v e r h o u d i n g treft men ook aan tussen de bijko
mende erf dienstbaarheid en het 1 i j d e n d e r f , waarop de hoof derf dienst
baarheid betrekking heeft. 

Zo kan men nooit beweren dat een recht van watervang in feite moet gepaard 
gaan met een recht van overgang over een ander dan het lijdend erf (Beltjens, bij art. 
696, noot 15; - Cass. fr., 18 april 1854, S., 1854, 1, 607). 

689. - Er bestaan twee soorten bijkomende erfdienstbaarheden : de 
no o d z a k e 1 i j k e en de b e d on gen bijkomende erfdienstbaarheden. 
De eerste worden bedoeld door artikel 696 burgerlijk wetboek, de tweede door 
artikel 698 burgerlijk wetboek in fine. 

Het onderscheid tussen beide soorten bijkomende erf dienstbaarheden 
wordt in de rechtsleer zelden gemaakt. Men weet dikwijls niet goed wat een 
bepaalde auteur begrijpt onder een accessoire erfdienstbaarheid. Het onder· 
scheid tussen beide is nochtans van groot praktisch belang : 
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l) de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheden moeten onontbeerlijk 
zijn voor de uitoefening van de hoofderfdienstbaarheid ; de bedongen bijko
mendè erfdienstbaarheden niet. 

2) de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheden ontstaan zonder bij
zondere overeenkomst; de bedongen bijkomende erfdienstbaarheden niet ; 

3) de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheden zijn steeds tegenstel
baar aan derden ; de bedongen bijkomende erfdienstbaarheden zijn het slechts 
mits overschrijving van de geschreven titel bij de hypotheekbewaarder (zie 
boven, nr 150) ; 

4) de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheden kunnen niet apart 
door onbruik teniet gaan ; de bedongen bijkomende erfdienstbaarheden wél 
(zie boven, nr 686). 

690. - Soms wordt de benaming « bijkomende erf dienstbaarheid » misbruikt om 
een zelfstandige erfdienstbaarheid aan te wijzen vanuit het standpunt van het lijdend erf. 
Dergelijke term in o 1 o g ie leidt tot begripsverwarring. 

Zo spreekt men van een bouw- en plantverbod als bijkomende erfdienstbaarheid 
van het recht van windvang voor een molen (De Page, VI, nr 641 ; - R.P.D.B., Tw. 
S ervitudes, n r 48 5). Maar het recht van windvang is niet anders dan een bouw- en 
plantverbod. De eerste term beoogt het voordeel, de tweede de last van éénzelfde erf
dienstbaarheid. 

§ 2. - De noodzakelijk 
heden. 

bijkomende erfdiensthaar-

69r. - Overeenkomstig artikel 696 burgerlijk wetboek wordt men, door 
het vestigen van een erfdienstbaarheid «geacht, alles toe te staan, wat tot het 
gebruik ervan nodig is». De wet geeft dan dadelijk het voorbeeld van een 
putrecht dat slechts kan uitgeoefend worden mits overgang over het lijdend 
erf. Dat doet dadelijk het beeld rijzen van een erfdienstbaarheid die de nood
zakelijke aanvulling is van een andere, en die door deze laatste verondersteld 
wordt.·· Vandaar de benaming noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid of 
impliciete erf dienstbaarheid. 

Deze regel is niets anders dan een gezonde toepassing van het beginsel, 
dat diegene die een erfdienstbaarheid vestigt ook de moge 1 ijk heid 
van uitoefening moet gewild hebben (Hilbert, IV, nr 394). Zelfs 
zonder de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 696 zou men in ons recht 
spreken ·van impliciete of noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheden (vgl. 
B.W., art. n57 en n6o). 

692. - Deze bijkomende erfdienstbaarheden vinden hun gronds 1 a g 
in. de vestiging van de hoof derf dienstbaarheid, hetzij deze ontstond door titel, 
vetjaring of door bestemming door de huisvader (Cass. fr., IO nov. 1908, 
J.f.P., 1910, 490). Zij vinden derhalve hun oorsprong niet in een aparte 
rechtshandeling. 

Ten onrechte werd erop gewezen dat artikel 696 eigenlijk slechts de erfdienstbaar
heid beoogt, die gevestigd is bij titel maar dat inen de regel analogisch kan uitbreiden 
tot de andere erf dienstbaarheden (Laurent, VIII, nr 248 ; - Kluyskens, V, nr 390). 
De gebruikte term «vestigen» betekent niet alleen «vestigen bij titel ». 

Werd de ·hoofderfdiènstbaarheid gevestigd door titel, dan is het niet 
vereist dat de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid zou vermeld worden. 
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Het volstaat dat deze laatste onontbeerlijk. weze voor de uitoefening van de 
hoof derf dienstbaarheid, en dat de titel de bijkomende erfdienstbaarheid niet 
uitsluit (Cass. fr., 24 mei 1955, Rec. Dal!.) 1956, Somm. 28). 

693. - Deze bijkomende erfdienstbaarheden kunnen echter pas uitge
oefend worden, wanneer zij n o o d z a k e l i j k z i j n o f w o r d e n voor 
de uitoefening van de hoof derfdienstbaarheH Die noodzakelijkheid kan ont
staan door een toevallige gebeurtenis, die niet te voorzien was bij de vestiging 
van de hoofderfdienstbaarheid : een natuurlijke wijziging van de terreingestel
tenis, een onteigening enz. (Hilbert, IV, nr 395). 

Men voelt dadelijk aan, dat de noodzakelijkheid niet kunstmatig in het 
leven kan geroepen worden door de eigenaar van het heersend erf zelf. 

Zo is het ondenkbaar, dat de eigenaar die een putrecht geniet op een naburig 
erf zonder overgang over dit erf te behoeven, omdat de waterput gelegen is op de uiter
ste grens van het lijdend erf, geen aanspraak zou kunnen maken op een bijkomende 
erfdienstbaarheid van overgang, nadat hij do01" bouwwerken uit te voeren zichzelf in de 
onmogelijkheid stelde om de put langs zijn erf te beteiken. 

De kwestie wordt niet opgeworpen in de rechtsleer. Het· is nochtans van 
belang, dat men de grondslag van die regel zou aanwijzen. Deze treft men 
aan in artikel 702 burgerlijk wetboek, dat de eigenaar van het heersend erf 
verbiedt veranderingswerken uit te voeren, waardoor de erfdienstbaarheid zou 
verzwaard worden. 

694. - Er werd reeds op gewezen dat de noodzakelijk bijkomende erf
dienstbaarheden niet door v e r j a r i n g kunnen t e n i e t g a a n (zie 
boven, .nr 686). Daar ze noodzakelijk zijn bij hypothese voor de uitoefening 
van de hoofderfdienstbaarheid, brengt het onbruik van de bijkomende erf
dienstbaarheid uiteraard het onbruik van de hoofderfdienstbaarheid teweeg, 
zodat ze alleen samen door onbruik kunnen verdwijnen. 

Kan men van de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid afstand 
doen ? Ongetwijfeld (zie boven, nr 684), doch dergelijke afstand betekent 
dan in werkelijkheid een afstand van de hoofderfdienstbaarheid, voor het geval 
de bijkomende erfdienstbaarheid noodzakelijk moest worden voor haar uit
oefening. De afstand van een erfdienstbaarheid kan inderdaad voorwaardelijk 
zijn (zie verder, nr 935). 

695. - Een noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid kan slechts op
geëist en uitgeoefend worden, wanneer zij voor de uitoefening van de hoofd
erf dienstbaarheid o n m i s b a a r is. Het eenvoudig nut van een bijkomende 
last op het lijdend erf is daartoe onvoldoende (Kluyskens, V, n:r 390 ; -
P.B.) Tw. Servitude [en général]) nr 920; - De Page, VI, nr 641; -
Aubry et Rau, UI, § 253, blz. 152 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr 1126; - Planiol et Ripert, UI, nr 976; - Cass. fr" 18 april 1854, D.P., 
1854, l, 241). 

De beoordeling van die noodzakelijkheid is een feitelijke aangelegenheid 
(Wielant et Bovay, I, bij Z.G.B., art. 730, noot 3). Men kan niet a priori 
zeggen dat een bepaalde erfdienstbaarheid altijd een of andere bijkomende 
erf dienstbaarheid impliceert. Alles. hangt af van de feitelijke ·voorwaarden 
waarin de hoof derf dienstbaarheid kan uitgeoefend worden, hoof Clzakelijk de 
gesteldheid der plaatsen. 
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De bewoordingen van artikel 696, tweede lid, zijn dan ook te absoluut. Het put
recht kan soms uitgeoefend worden zonder een bijkomend recht van overgang, namelijk 
wanneer de waterput zich bevindt op de uiterste grens van het lijdend erf. 

696. - In specie werd gevonnist : 

- dat een recht van overgang de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid 
.is van een putrecht (P.E., Tw. Eaux de source et de fontaine, nr" 103 en volg. ; -
De Page, VI, nr 641 ; - Luik, 17 mei 1851, Pas., 1851, II, 302 ; B.J., 1952, 4; -
Rb. Aarlen, 17 jan. 1872, Cl. et B., XX, nr 706), van een recht van mestvaalt (P.B., 
Tw. Fosse à fumier), van een recht van wed (P.E., Tw. Abreuvage, nr 9), van een 
wasrecht (P.B., Tw. Lavoir et lavage, n" 22) en van een ovenrecht (P.B., Tw. Fours, 
nr 24; - anders: Vred. Seraing, 6 juli 1878, Cl. et B., XXVII, nr 982 ; - Rb. Luik, 
13 febr. 1884, Cl. et B., XXXII, nr 876). Eveneens van een recht van waterleiding 
wanneer de gracht geen vrije bermen heeft (P.E., Tw. Eaux [conduites d'}, nr 92 ; 
Tw. Aqueduc, nr• 14 en volg. ; Tw. Action possessofre, nr" 830, 831 en 987 bis; Tw. 
Berge, nr 26 ; Tw. Canal, nr 17 ; Tw. Chute d' eau, nr 34 ; - Pau, 28 jan. 1889, D.P., 
1889, 2, 291 ; - vgl., Engels recht, Curti, I, blz. 150), doch niet wanneer het onderhoud 
van de gracht alleen bemoeilijkt wordt bij gebreke van behoorlijke toegang (Cass. fr" 
18 juli 1843, S., 1843, 1, 833 ; - Riom, 24 jan. 1856, D.P., 1857, 2, 31 ; S., 1856, 
2, 59; - Lyon, 3 aug. 1871, D.P., 1873, 2, 220 ; S., 1872, 2, 264), evenmin 
wanneer de leiding langs waterbuizen geschiedt (Hilbert, IV, nr 401). 

- dat het 1 ad d er r e c h t de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid is van 
een recht van overbouw (Laurent, VIII, nr 249 ; - De Page, VI, nr 641 ; - anders: 
Rb. Namen, 14 juli 1890, P.P., 1890, 1658), van een gootrecht (Laurent, VIII, nr 122; 
- P.E., Tw. Echelage, nrs 39 en volg. ; - Micha, Code des architectes, nr 414; -
Verbr" 18 juli 1851, Pas., 1852, I, 67; B.J., 1851, 1233 ; - anders: De Page, VI, 
nr 641 ; - P.E., Tw. Citerne, nr 41 ; - Beltjens, bij art. 696, noot 2 ; - Aubry et Rau, 
III, § 253, blz. 152 ; - Bourges, 3 aug. 1831, S., 1832, 2, 131 ; - Bordeaux, 29 dec. 
1836, S., 1838, 2, 132) doch niet van een recht van steun (Hilbert, IV, nr 399). De 
betwisting heeft in dit verband geen praktisch belang, vermits de eigenaar van het heer
send erf alleszins, op grond van artikel 697, de bevoegdheid heeft om de nodige her
stellingen en onderhoudswerken op het lijdend erf uit te voeren (Laurent, VIII, nr 249 ; 
- Beltjens, bij art. 696, noot 3; - zie verder nrs 740-748). 

- dat het recht van ruiming, met inbegrip van het tijdelijk deponeren van de 
vuilnis op de bermen, de noodzakelijk: bijkomende erfdienstbaarheid is van een recht 
van waterleiding uitgeoefend met een gracht (P.E., Tw. Berge, nr 26 ; Tw. Canal, n" 17 ; 
Tw. Cttrage, nrs 47 en volg.; Tw. Jet, nr 265 ; - Laurent, VIII, nr 250 ; - De Page, 
VI, nr 641 ; - Colmar, 23 febr. 1853, D.P., 1853, 2, 174; - Rb. Aarlen, 15 mei 
1873, Cl. et B., XXIV, nr 108; - Cass. fr" 8 juli 1908, J.J.P., 1909, 461). Wel zou 
de eigenaar van het heersend erf kunnen gehouden zijn tot het vergoeden van de buiten
gewone schade door de ruiming veroorzaakt, b.v. wanneer de vuilnis kiezel bevat (Bel
tjens, bij art. 696, noot 12) ; 

- dat het put recht niet de noodzakelijk: bijkomende erfdienstbaarheid is van 
een recht van waterloop (Hilbert, II, nr 481), noch van een gootrecht (Hilbert, IV, nr 
403 ), noch van een recht van overgang (anders: P.B., Tw. Eaux de sources et de 
fontaine, nrs 103 en volg" waar het doel van de erf dienstbaarheid verward wordt met 
de bijkomende erfdienstbaarheid) ; 

- dat het maai recht niet de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid is 
van een weiderecht (Oostenrijks B.G.B" art. 502) ; evenmin het was recht de bij
komende erfdienstbaarheid van een putrecht (P.E., Tw. Eaux de sources et de fontaine, 
nr 114) ; 

- dat de last van w at erin s i j p e 1 in g de bijkomende erf dienstbaarheid is 
van een recht van waterleiding, in de mate waarin deze behoorlijk werd ingericht 
(Baudry~Lacantinerie et Chauveau, n" 1129 ; -:--- Rb. Aarlen, 21 febr. 1895, Cl. et B., 
XLIII, nr 459 ; P.P., 1896, 1406) ; 

- dat een b o u w v e r b o d ·de bijkomende erf dienstbaarheid is van een recht 
van overbouw: zo mag men de ruimte boven een balkon, dat over zijn erf uitspringt, 
niet volbouwen (Hilbert, IV, nr 402) ; 

- dat een recht van ov er b o uw de bijkomende etf dienstbaarheid is van een 
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recht van venster wanneer het venster op de scheiding van beide erven is aangebracht : 
dit wettigt het bezit van een vensterdorpel (Rb. Brugge, 22 juni 1896, P.P., 1897, 158 ; 
- anders: Hilbert, IV, n1

' 422) of van luiken (Albi, 2 aug. 1907, J.J.P., 1908, 359) 
die uitspringen boven het lijdend erf; 

- dat een recht van steun en zelfs van water 1 ei ding de bijkomende 
erfdienstbaarheid kan zijn van een recht van overgang, wanneer het wordt uitgeoefend 
langs een steile weg (Hilbert, IV, nr 404); 

- dat een recht van g a s -, w a t e r - e n e 1 e k t r i c i t e i t s 1 e i d i n g de 
noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid is van een recht van overgang voor een 
achtergebouw (Luik, 23 okt. 1930, Rev. prat. not., 1931, 316; - Vred. Schaarbeek, 
9 dec. 1931, J.J.P., 1932, 133). Deze opvatting is in rechte niet verdedigbaar. De 
rechten van water-, gas- en elektriciteitsleiding zijn niet noodzakelijk voor de uitoe
fening van het recht van overgang. Zij zijn alleen noodzakelijk voor de bewoning of 
exploitatie van het ingesloten erf. Deze rechten dienen integendeel toegekend te 
worden op grond van artikel 682 B.W. (recht van noodweg) ; 

- dat een recht van d a k d r o p niet als bijkomende erf dienstbaarheid, de 
last. meebrengt om de drop op te vangen (zie boven, nr 318; - anders: 
Hilbert, II, nr 484) ; 

- dat een gootrecht niet de bijkomende last impliceert om de afloop van vu i 1 e 
waters te gedogen (Laurent, VIII, nr 233). Men lette op de terminologie van hèt 
Nederlands wetboek, artikel 730 : het gootrecht, naar Nederlandse opvatting, stemt 
overeen met ons begrip van rioolrecht ; 

- dat de last van o n d e r h o u d en herstelling van de werken van watervang 
niet de noodzakelijk bijkomende erfdienstbaarheid is van een recht van watervang 
(De Page, VI, nr 642). 

697. - Verschillende positieve verplichtingen kunnen als noodzakelijk 
bijkomende lasten wegen op de eigenaar van het lijdend erf (zie boven, 
n r 687). Telkens wanneer een erf dienstbaarheid niet kan uitgeoefend worden 
zonder de a k t i e v e t u s s e n k o m s t v a n d e e i g e n a a r v a n 
het 1 ij den d erf, is deze tussenkomst impliciet begrepen in de erf
dienstbaarheid. 

Wanneer een recht van overgang werd gevestigd met de modallteit dat de \veg 
af gesloten wordt door een hekken, waarvan de sleutel uitsluitend in het bezit van 
de eigenaar van het lijdend erf blijft, kan de erfdienstbaarheid niet uitgeoefend worden 
zonder de aktieve tussenkomst van deze laatste, die immers bij ieder gebruik van de 
overgang het hekken moet openen en sluiten. . 

Zo werd geoordeeld, dat een recht om voor eigen gebruik s t e e n k o o 1 te 
delven uit een mijn, voor de eigenaar van het lijdend erf noodzakelijkerwijze de last 
medebrengt om de nodige ertsen daartoe te delven en te reinigen (Cass. fr" 9 jan. 
1901, D.P., 1901, 1, 450; S., 1901, 1, 169). Inderdaad de eigenaar van het heersend 
erf heeft, binnen de perken van zijn titel, niet de bevoegdheid om zelf ·die vooraf
gaande werkzaamheden te verrichten, en toch zijn ze onontbeerlijk voor de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid. 

Een recht van e 1 e k t r i c i t e i t s 1 e i d i n g , gevestigd ten laste van een 
elektriciteitsnijverheid, brengt om dezelfde reden voor de eigenaar van deze nijverheid 
de bijkomende last mede, om elektriciteit voort te brengen (Pau, 14 febr. 1912, 
D.P., 1913, 2, 99 ; S., 1912, 2, 249). 

Evenzo brengt een erf dienstbaarheid oneris ferendi voo1· de eigenaar van hèt 
lijdend erf de bijkomende verplichting mede om een gebouw op te richten, dat het 
heersend gebouw kan ondersteunen ( anderj : Hilbert, I, n r 44). De eigenaar van 
het heersend erf heeft zeker niet het recht om zeif te bouwen op het lijdend erf; 
hoewel dat bouwen onontbeerlijk is voor de inrichting van de .erf dienstbaarheid. Inder
daad de bevoegdheid van de eigenaar van het heersend erf om werken uit te voeren 
op het lijdend erf strekt zich niet verder uit dan tot ·het voorwerp van de erfdienst
baarheid (zie verder, nrs 729-735) ; welnu, dat voonverp is bij de erfdienstbaarheid 
oneris ferendi slechts het gedeelte van het gebouw beperkt tot de plaats waar het 
het heersend gebouw ondersteunt. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

De meeste positieve bijkomende lasten bestaan evenwel in het onder
houden van het lijdend erf om de uitoefening van de erfdienstbaarheid 
mogelijk te maken. Artikel 697 B.W. laat de eigenaar. van het heersend erf 
alleen toe het voorwerp van de erfdienstbaarheid te onderhouden en te her
stellen (zie verder, nrs 729-735). Voor het overige heeft de eigenaar van 
het heersend erf niet het recht werken van welke aard ook op het lijdend 
erf uit te voeren. Wanneer derhalve bepaalde werken, die niet 
he t i n s t r u m e n t van de erf dienstbaarheid t o t v o o r w e r p h e b -
ben, voor de uitoefening van de erfdienstbaarheid op het lijdend erf 
moeten uitgevoerd worden, moet de eigenaar van het lijdend erf zich 
daarmede gelasten. 

Aldus brengt een erfdienstbaarheid van w a ter v an g , wanneer het water 
door een vijver· moet geleverd worden, de positieve bijkomende . last mede voor de 
eigenaar van het lijdend erf, om· zijn vijver regelmatig te reinigen en te onderhouden 
(Brussel, 23 juni 1894, Pas., 1895, Ii, 78 ; J.T., 1894, 874 ; P.P., 1894, 1266). 
Hetzelfde dient gezegd te worden wanneer het water tot aan de dam of sluis geleid 
wordt door een gtacht: de eigenaar van het lijdend erf moet die gracht onderhouden 
(Cass. fr., .18 apdl 1854, S., 1954, 1, 607). Een putrecht verleent niet het recht 
aan de eigenaar van het heersend erf om de put zelf te herstellen (Beltjens, bij 
art. 699, noot 1 ; - Gent, 6 dec. 1.844, Pas., 1945, II, 9) ; derhalve moet de 
eigenaar van· het lijdend erf die· herstelling uitvoeren, indien het putretht niet meer 
kon uitgeoefend worden, of tenminste 'rrioet hij bijdragen in deze werken, vermits 
hij, bij onderstelling, de put samen met de eigenaar van het heersend erf gebruikt 
(zie verder, nr 745). 

698. - De bijkomende erfdienstbaarheid bestaat a 11 een voor de 
noodwendigheden van de hoofderfdienst.baarheid. 
Men mag derhalve geen gebruik maken van de bijkomende erfdienstbaarheid 
tenzij om de uitoefening van de hoofderfdienstbaarheid mogelijk te maken. 

Aldus mag van het recht van overgang, als bijkomende last van een putrecht, 
slechts gebruik gemaakt worden om water te putten (P.B., Tw. Set'vitttde [en général], 
nr ·. 923 ; - Hilbert, IV, nr 396) . en eventueel om de inrichting van watervang van 
de eigenaar van het heersend erf te onderhouden en te herstellen. 

699. - De m o da 1 i te i te ri van de bijkomende erfdienstbaarheid 
dienen vastgesteld te worden naar evenredigheid van de noodzakelijkheid 
voor de uitoefening van de hoofd erf dienstbaarheid. 

Zo moet in de regel een recht van voetpad volstaan als bijkomende erfdienst
baarheid van een putrecht. 

Alleen. de p 1 a a·t s van uitoefening kan tot praktische moei
lijkheden aanleiding geven. De plaats van uitoefening kan alleszins niet 
willekeurig door de eigenaar van het heersend erf opgelegd worden (Beltjens, 
bij art. 696, noot q) ; evenmin door de eigenaar van het lijdend erf. Bij 
gebreke van overeenkomst tussen beiden, dient de rechter de ligging te 
bepalen. Daar de bijkomende erfdienstbaarheid slechts gewettigd wordt in 
zovér zij noodzakelijk is, mag die ligging niet bepaald worden op een meer 
bezwarende plaats, wanneer een minder bezwarende plaats de uitoefening 
van de hoofderfdienstbaarheid zou ·mogelijk maken. 

Diegene die na verdeling eigenaar wordt van de kavel, waarin de waterput 
is gelegen, die dooi· de verkrijgers vah de andere kavels zal mogen gebruikt worden 
voor de uitoefening van een ·putrecht, kan evenmin eigenmachtig de plaats van de 
overgang bepalen (Vred. Nandrin, 7 mei 1913, J.J.P., 1916, 31). 
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§ 3. - De bedongen bijkomende erfdienstbaarheden. 

700. - Artikel 698 B.W., in fine bepaalt dat de werken van gebruik 
en van onderhoud, nodig voor de uitoefening van de erf dienstbaarheid, door 
de titel van ve~tiging ten koste van de eigenaar van het lijdend erf kunnen 
gelegd worden. Artikel 699 spreekt dan over de uitvoering van deze werken 
op zijn kosten door de eigenaar van het lijdend erf. Het lijdt derhalve 
geen twijfel, dat de eigenaar van het lijdend erf door titel kan gehouden 
zijn, niet alleen tot het betalen, doch ook tot het uitvoeren van deze werken. 

Er werd reeds op gewezen dat het positief karakter van deze verplichting 
een afwijking betekent op een der wezenselementen van de erfdienstbaar
heid (zie boven, nrs 149 en volg.). 

Gezien het afwijkend karakter van deze wetsbepaling, kan men geen 
bijkomende erfdienstbaarheden in het leven roepen, om positieve verplich
tingen met eeuwigdurend karakter op het lijdend erf te leggen, tenzij wan
neer zij volledig beantwoorden aan de voorwaarden, gesteld door artikel 698. 

7or. - Artikel 698 zegt dat de bijkomende erfdienstbaarheid door de 
titel van vestiging op het lijdend erf dient gelegd te worden. 

Dit betekent in de eerste plaats, dat de bijkomende verplichting op 
geen andere wijze dan door t i te 1 kan ontstaan. De aard van deze 
verplichting is immers onverzoenbaar met het voortdurend en zichtbaar 
karakter, dat gevergd wordt van een erfdienstbaarheid opdat zij door ver -
j a r i n g of door b e s t e m m i n g door de huisvader zou kunnen ontstaan 
(Hilbert, II, n r 444) · 

Aldus kan de bijkomende last om een gracht dienende tot waterlozing te ruimen 
niet tot stand komen door de omstandigheid dat de eigenaa1· van het lijdend erf die 
ruiming gedurende méér dan dertig jaar heeft uitgevoerd (Gent, 5 dec. 1888, Pas., 
1889, II, 138; B.J.1 1889, 174). 

Dit betekent in de tweede plaats, dat de bijkomende last moet bedongen 
zijn in de titel die de hoofderfdienstbaarheid vestigde (Arntz, 1, nr rr88 ; 
- Bormans, Tw. Servitudes, nr 2802) en niet in een daarop -
v o 1 gen de overeenkomst (anders: Hilbert, II, nr 444; - Aubry 
et Rau, § 253, noot 7 ; - Planiol et Ripert, III, nr 979). De tekst van 
artikel 698 is op dat punt formeel. De kwestie is evenwel zonder groot 
praktisch belang. Wanneer na de vestiging van een erf dienstbaarheid een 
overeenkomst wordt gesloten om de bijkomende last aan het lijdend erf op 
te leggen, kan deze laatste overeenkomst de titel uitmaken én van de 
erfdienstbaarheid én van de bijkomende last. Aldus zou zelfs een erfdienst
baarheid, gevestigd door verjaring of bestemming door de huisvader, uitge
breid worden tot die bijkomende positieve last, mits een uitdrukkelijke over
eenkomst die kan beschouwd worden als een titel zowel van de erfdienst
baarheid als van de bijkomende last. Het enig praktisch belang van deze 
kwestie ontstaat wanneer er betwisting mogelijk is nopens de geldigheid of 
de draagwijdte van de nieuwe overeenkomst, in vergelijking met , de erf
dienstbaarheid zoals ze tevoren geldig tot stand kwam. Het gebeurt immers 
niet zelden dat de last van onderhoud aan de eigenaar van het lijdend erf 
niet als bijkomende erf dienstbaarheid, doch wel als een v e r b i n t e n i s 
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wordt opgelegd (Laurent, VIII, nr 243 ; - Hilbert, II, nr 442 ; - vgl 
Vred. Philippeville, 23 aug. r894, P.P.1 r895, 492). 

702. - Door het beding in de titel wordt de bijkomende last zake -
1 ij k zoals de erfdienstbaarheid zelf. Doch hij wordt pas, zoals alle 
erf dienstbaarheden die gevestigd werden door titel, aan derden. tegenstelbaar 
.door overs c hr ij ving bij de hypotheekbewaarder (P.B., Tw. Servitu
de [en général], nr 89r ; - Laurent, VIII, nr 243 ; - De Page, VI" 
nr 643 ; - Beltjens, bij art. 699, noot 3 ; - Hilbert, II, nr 442 ; -
Galopin et Wille, nr 269; - Kluyskens, V, nr 39r ; - Demolombe, XII, 
nr 880; - Aubry et Rau, III, § 253, tekst en noot II ; - Baudry-Lacan
tinerie et Chauveau, nr rI26; - Planiol et Ripert, III, nr 979 ; - Rb. Le 
Puy, 2r nov. r950, Rec. Dall., r95r, 25r). 

Door de overschrijving van de titel gaat de bijkomende last over op 
de opeenvolgende eigenaars van het lijdend erf (Beltjens, bij art. 699, 
noot 7 ; - Asser-Scholten, II, nr 245 ; - Cass. fr., 7 maart r859, D.P.r 
r859, r, r57 ; S., r859, r, 504; - Cass. fr., 3 april r865, D.P., r865, 
r, 39r ; S., r865, r, 2r6), zelfs op de legataris onder bijzondere titel (Bel
.tjens, bij art. 699, noot r7 ; Galopin, I, nr 903 ; - Japans B.W., art. 
286). 

Bij verdeling van het lijdend erf, gaat de bijkomende last over op de 
verkrijgers van één, meer of alle kavels, naargelang er de hoofderfdienst
baarheid op één, meer of alle kavels gelokaliseerd is (Beltjens, bij art. 699, 
noten r5 en q). 

Daar de titel, zelfs zonder overschrijving, tegenstelbaar is aan diegene 
van wie hij uitgaat, moet de verkoper van de twee betrokken erven, de 
bijkomende last zelf uitvoeren, wanneer de verkoop van het lijdend erf 
.zou ontbonden worden, en dit zolang hij eigenaar blijft van het lijdend erf 
(Beltj ens, bij art. 699, noot 8 ; - Hilbert, II, n r 442). 

703. - Ook de a a r d v a n d e b ij k o m en d e p os i t i e v e 
1 asten werd door de artikelen 697-699 B.W. beperkt. Zij mogen alleen 
betreffen : « uitvoering van werken, die tot het gebruik en het onderhoud 
van de erfdienstbaarheid nodig zijn». De Franse tekst is wellicht nog 
duidelijker « faire tous les ouvrages pour user de la servitude ou pour la 
conserver >>. Wanneer de wet spreekt van « werken - ouvrages » bedoelt zij 
ongetwijfeld iets lichamelijks, het geschikt maken of houden van het lijdend 
erf, niet het ter beschikking staan van de eigenaar van het lijdend erf of 
iemand van de zijnen. Het blijkt trouwens uit de artikelen 698 en 699, 
dat hier werken bedoeld worden die geldelijk iets kosten : welnu een dienst, 
door de eigenaar van het lijdend erf persoonlijk te verstrekken, zou hem 
helemaal niets kosten. Om die reden wordt het derde vereiste best gepreci
seerd, door te zeggen ·dat de w e r k e n h e t v o o r w e r p v a n d e 
erfdienstbaarheid moeten betreffen. 

. Aldus is de verplichting om de overtocht per boot te Yerzekeren over een 
vijver~ waarop het heersend erf een vaarrecht of een recht van overgang heeft, een 
aparte verbintenis en geenszins een accessorillm van ·de erfdienstbaarheid (Hilbert, 
I, nr 43). 

Is daarentegen wel het accessorium van een erfdienstbaarheid: 
- bij een recht van overgang: de verplichting een weg aan te leggen 
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(zie nochtans: Brussel, 29 maart 1895, Pas., 1897, II, 191 ; J.T., 1897, 481 ; Jur. 
propr., 1895, 88) of een weg met kassei te bekleden (Hilbert, II, nr 442) of een
voudig te onderhouden en te verlichten (Cass. fr" 5 mei 1919, D.P., 1923, 1, 230) ; 

- bij een recht van water 1 ei cl in g: de verplichting de buizen of gracht 
kosteloos op het lijdend erf aan te brengen (Luik, 9 dec. 1852, Pa.s., 1853, Il, 194 ; 
B.J., 1853, 912 ; ]. enreg., 1853, 300) of om de kranen en kleppen van de leiding 
te onderhouden (Beltjens, bij art. 686, noot 27 ; - Hilbert, Il, nr 442) of om er 
toezicht op uit te oefenen (Hilbert, l.c.) of zelfs om de kranen en beschotten te 
lichten en te sluiten (Cass. fr., 6 aug. 1872, D.P., 1872, 1, 240 ; S., 1873, 1, 127 ; 
- Cass. fr" 22 nov. 1892, D.P., 1894, 1, 145) ; 

- bij een erfdienstbaarheid oneris ferendi: de verplichting de steunmuur te 
onderhouden en te herstellen (De Page, VI, n" 643; - Demolombe, XII, nr 874; 
- Laurent, VIII, nr 243 ; - P.B., Tw. Servitude [en général], nr 886; - Hilbert, 
II, nr 443) ; in tegenstelling met de Romeinse opvattingen en die in een groot deel 
van de buitenlandse wetgevingen, moet in België die bijkomende last uitdrukkelijk 
bedongen zijn (zie verder, nr 744) ; 

- ·bij een cl i j k re c h t, de verplichting de dijk te versterken (Hilbert, II, 
·n,. 442) ; 

- bij een recht van cl a k cl r 0 p ' de verplichting 0111 de goten en spuwers 
te herstellën, te reinigen of te vervangen (o.c.) ; 

- bij een p u t re c h t of een recht van wed, de verplichting het wed, de 
pomp of de put rein te houden (o.c.). 

704 . ..,_. Uit de bepalingen van de artikelen 698 en 699 B.W. vloeit ten
slotte voort, dat de werken slechts o p h e t 1 i j d e n d e r f mogen uitge-

. vo,erd worden. Op het heersend erf handelt de eigenaar van het heersend erf als 
eigenaar, niet als titularis van een erfdienstbaarheid. De werken die op het 
_heersend erf uitgevoerd worden betreffen derhalve het voorwerp van dat 
eigendomsrecht, niet het voorwerp van de erf dienstbaarheid. 

Is daarom geen accessorium van een erfdienstbaarheid, maar een per
soonlijke verbintenis op zichzelf: de last om een wed of waterput, op 
het heersend erf gelegen, rein te houden (Hilbert, I, nr 43), en in het 
algemeen het aanleggen, herstellen of onderhouden van het deel van het 
heersend erf van waaruit de erfdienstbaarheid wordt genoten : een venster, 
een weg, een waterleiding enz. op het heersend erf. 

705. - De bedongen bijkomende erfdienstbaarheid kan teniet 
gaan door de extinctieve ver j ar in g, terwijl de hoof derf dienstbaarheid 
niettemin blijft voortbestaan. Dit is een variante van het ge de e 1te1 ijk 
teniet gaan door verjaring van een erfdienstbaarheid door gedeeltelijk onbruik 
(zie boven, nr 686). 

De, bedongen bijkomende erfdienstbaarheid gaat ook teniet, krachtens 
de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 699, door de afstand van 
het lijdend erf. Hierover wordt gehandeld bij de studie van de uitoefening 
van de erfdienstbaarheden (zie verder, nrs 908 en volg.). 

AFDEUNG III 

Draagwijdte bij onverdeeldheid en verdeling. 

706. - Het regime van de erf dienstbaarheden met hun modaliteiten 
en bijkomende erfdienstbaarheden wordt op een bijzondere wijze beïnvloed 
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door de onverdeeldheid en de verdeling van het heersend of van het lijdend 
lerf. · 

Het burgerlijk wetboek heeft zich niet bezig gehouden niet het geval 
van onverdeeldheid of verdelirig van het lijdend erf. Dit cfomein wordt 
derhalve beheerst door de grondbeginselen van ons servitutenrecht, getoetst 
aan rechtsvergelijking. 

Artikel 100 van het burgerlijk wetboek spreekt daarentegen over de 
onverdeeldheid en de verdeling van het h e e r s e n d · erf : « Indien het erf, 
waarvoor de erfdienstbaarheid werd gevestigd, verdeeld wordt, blijft de 
erfdienstbaarheid verschuldigd . voor elk gedeelte, zonder dat noohtans de 
toestand van het dienstbaar erf mag verzwaard worden. , , · 

» Zo bij voorbeeld, indien het een recht van overgang geldt, zijn a:l de 
medeëigenaars verplicht het· over ·dezelfde plaats uit te oef enen.». 

Terecht wordt gewezen op de onlogische redaktie van deze wétsbep·àling. 
De twee leden van artikel 700 beogen verschillende gevallen : het eerste 
de verdeling, het tweede de onverdeeldheid van het heersend erf. Voor 
liet eerste wordt een principe neergeschreven, voor het tweede geval ·alleen 
een voorbeeld, dat bovendien volgens de tekst, het eerste geval zoti moeten 
illustreren (P.E., Tw. Servit11de [en général], nrs 1151 en II52; _:__:_ Lau-
rent, VIII, nr 279). . . . 

Het is nochtans duidelijk, wat de wetgever in beide hypotheses heeft 
willen zeggen. Beide gevallen zijn trouwens nauw verwant met. ~lkander. 
Telkens krijgt het heersend erf verschillende eigenaars, en ten opzichte van 
het lijdend erf oefent de medeëigenaar hetzelfde recht uit als de partiële 
verkrijger van het heersend erf. Het enige verschil bestaat hierin1 dat de 
medeëigenaar slechts een rekenkundig aandeel van het heersend erf _bezit, 
en derhalve slechts samen met de andere medeëigenaars de erf dienstbaarheid 
uitoefent, terwijl de partiële verkrijger een gelokaliseerd de.el· van hèt heer
send erf bezit, en derhalve naast de andere partiële· verkrijgers de erfdienst
baarheid uitoefent (vgl. Laurent, l.c.; - Beltjens, bij_ art. 700, noot 3). 

707. - De invloed van de onverdeeldheid of de verdeling op de 
draagwijdte van de erfdienstbaarheid spruit voort uit de leer van de 
on de e 1 baar heid ·van dè erfdienstbaarheid, die op haar beurt steunt 
op het karakter van bijzaak ·van de erfdienstbaarheden (zie boven~ 
n rs 5 7 en volg:). Artikel 700 B. W. is slechts een toepassing van die leer 
(P.E., Tw. Servittlde [en général], nr 1148). 

§ 1. -- Onverdeeldheid van het heersend. erf. 

708. - De regel van artikel 700 is toepasselijk op iedere· o n,v er -
de e 1 d heid van het heersend erf, ongeacht de oorzaak van de onver
deeldheid. Buiten het gewone geval van onverdeeldheid door erfopvolging 
(Laurent, VIII, nr 280), wordt dus ook het minder frekwente geval van de 
conventionele onverdeeldheid bedoeld : ·aankoop · van het heersend erf door 
kopers in onverdeeldheid of verkoop ·van· een opverdeeld a_ande.éh door de 
oorspronkelijke eigenaar van het heersend erf. 

Eén medeëigenaar is bevo.egd oin, . z~nder medewerking. vart ·de andere " mede
eigenaars van het heersend erf, de erfdienstbaarheid uit te oefenen (Albi1 23, maart 
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1955, Rec. Dall., 1956, Somm. 84). Iedere medeëigenaar heeft immers het recht de 
onverdeelde zaak te gebruiken, mits eerbiediging van de rechten van de andere 
medeëigenaars (B.W., art. 577 bis, § 5). Doch precies wegens het recht van de 
andere, moet iedere medeëigenaar in de praktijk handelen in verstandhouding met 
die anderen, wanneer de erfdienstbaarheid beperkt is in haar modaliteiten (zie verder, 
nr 712). 

709. - De onverdeeldheid van het heersend erf brengt op zichzelf 
geen ongeoorloofde v e r z w a r i n g van de last der erf dienstbaarheid 
teweeg. Het verbod van artikel 702 B.W. is daarop niet a priori toepasselijk. 

Gewoonlijk zegt men, dat de ongeoorloofde verzwaring niet wordt vernorzaakt 
door het feit van de onverdeeldheid, omdat de onverdeeldheid een voorzienbare verzwa
ring is, gezien de mens niet onsterfelijk is en derhalve het heersend erf eenmaal door 
de onverdeelde erfgenamen van de eigenaar van het heersend erf zal bezeten worden 
(Laurent, VIII, nr 280 ; - Thiry, 1, nr 804 ; - Beltjens, bij art. 700, noot 5 ; -
Hilbert, II, nr 4 5 5). 

Deze argumentatie is . vér gezocht en volkomen nutteloos. Het verbod van 
artikel 702 treft alleen de v era n d er i n g s werken , niet de feitelijke verzwa
ring die uiteraard voortvloeit uit de uitoefening door méér personen. Het verbiedt een 
wijziging in de toestand der erven, niet een verhoogde f rek went ie van 
uitoefening (P.B., Tw. Servitude ·[en géné?'al], nr 1155 ; - Bormans, Tw. 
Servitudes, nr 2831 ; - Beltjens, bij art. 700, noten 5, 7 en 9; - Hilbert, II, 
nr 454; - Opzoomer, Hl, nr 737; - Asser-Scholten, II, nr 246; - zie verder, 
nrs 761-765; - anders: De Page, VI, nr 647). 

De draagwijdte van het verbod van artikel 700 is dezelfde als die 
van het verbod van artikel 702 : verzwaring door aanmatiging van ruimere 
modaliteiten of bijkomende erfdienstbaarheden, en verzwaring door veran
deringswerken (zie verder, nr 751). Het is opvallend dat beide wetsbe
palingen dezelfde term « verzwaring » gebruiken. 

710. - Er wordt beweerd dat de kwestie van de verzwaring wegens 
onverdeeldheid niet gesteld wordt, wat betreft de v o o r t d u r e n d e e r f -
dienstbaarheden (Beltjens, bij art. 700, noot 4 ; - Kluyskens, 
V, nr 393 ; - De Page, VI, nr 647). Die mening is ontsproten aan een 
verwarring tussen de modaliteiten van een erfdienstbaarheid en haar fre
kwentie van uitoefening. Het is juist dat de onverdeeldheid van het heersend 
erf de frekwentie van uitoefening niet verhoogt, omdat de uitoefening 
van dergelijke erfdienstbaarheid bestaat in een bezwarende toestand die 
niet beïnvloed wordt door het aantal. personen dat van het heersend erf 
gebruik maakt. Doch daar ligt de kwestie niet. Een verhoogde frekwentie 
is niet een ongeoorloofde verzwaring. 

De kwestie van de ongeoorloofde verzwaring stelt zich voor voortdurende 
erfdienstbaarheden evenzeer als voor de niet-voortdurende. 

Inderdaad, de onverdeeldheid kan geen reden zijn om het· aantal uitzicht
gevende vensters van een recht van uitzicht te vermeerderen (zie boven, nr 68), 
evenmin als een recht van voetpad wegens de onverdeeldheid zou kunnen gewijzigd 
worden in een recht van rijpad. 

71r. - Volgens een vrij verspreide mening dient men ter zake een 
onderscheid te maken tussen de erfdienstbaarheden met on deelbare 
uitoefening en die met deelbare uitoefening (zie de bespreking van 
dit onderscheid, boven, nrs 59 en volg.). Wanneer de erfdienstbaarheid wordt 
uitgeoefend door een ondeelbare. handeling - b.v~ een recht van overgang 
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- zou iedere medeëigenaar het recht hebben, om de erf dienstbaarheid ten 
volle uit te oefenen. Wanneer de uitoefening deelbaar is - b.v. een putrecht 
-- zou het genot van de erfdienstbaarheid tussen de medeëigenaars zodanig 
moeten geregeld worden, dat zij gezamenlijk het watervolume, dat geput 
werd voor de onverdeeldheid, niet overschrijden (Thiry, I, nr 804; -
Laurent, VIII, nrs 281 en volg. ; - Kluyskens, V, nr 393; - De Page, VI, 
nr 647; - P.B., Tw. Servitude [en général], nr n6o; - Hilbert, II, 
n r 4 5 5). Deze opvatting is volkomen uit de lucht gegrepen en weerom 
ontsproten aan een verwarring tussen nieuwe modaliteit (ongeoorloofde ver
zwaring) en verhoogde frekwentie (geoorloofde verzwaring). 

Het onderscheid dat dient in acht genomen te worden, is dat tussen de 
erfdienstbaarheden gevestigd m é t beperkende m o da 1 i te i t, 
en de andere. De onverdeelde eigenaars van het heersend erf kunnen van 
de erfdienstbaarheid gebruik maken zo dikwijls als zij het verlangen, tot 
voldoening van de behoeften van het onverdeeld heersend erf (zie boven, 
nr 667). Doch wanneer de erf dienstbaarheid in haar modaliteiten beperkt 
is, moeten die perken geëerbiedigd blijven wanneer onverdeeldheid ontstaat. 

Wanneer een p u t r e c h t werd gevestigd ten voordele van een erf, dat daarna 
een onverdeeld erf wordt, mag iedere medeëigenaar onbeperkt putten. wanneer het 
watervolume in de titel niet werd bepetkt (P.B., Tw. Ser11it11de [en général], nr 1167 ; 
- Beltjens, bij art. 700, noten 7 en 9; - anders: Thiry, 1, n'' 804; - Hilbert, 
Il, nr 463 ; - Planiol et Ripert, III, nr 977). Bepaalde de titel integendeel dat 
slechts een bepaalde hoeveelheid water per ·dag mag geput worden, dan mogen de 
onverdeelde eigenaars gezamenlijk die hoeveelheid niet overschrijden (Galopin, I, 
nr 904 ; -'-- Thiry, l.c.). Wanneer de uitoefening van een recht van wat e rl ei ding 
werd beperkt in de titel tot zekere uren van de dag, mag iedere medeëigenaar 
ten volle het genot hebben van de erfdienstbaarheid, doch slechts binnen de geste!de 
lll'en (Beltjens, bij art. 700, noot 8). 

712. - Indien de erfdienstbaarheid werd gevestigd onder een beper
kende modaliteit is derhalve een verstandhouding vereist onder de mede
eigenaars van het heersend erf, ten einde de gestelde perken niet te 
overschrijden. 

Wat de p 1 a at s van uitoefening betreft, deze blijft ongewijzigd wan
neer het heersend erf onverdeeld eigendom wordt van verschillende per
sonen. Niets belet evenwel dat de eigenaar van het lijdend erf nadien de plaats 
van uitoefening zou kunnen doen wijzigen, bij toepassing van artikel 
701 B.W., laatste lid (Asser-Scholten, II, nr 246; - anders: Diephuis, 
VI, nr 576). Indien de erfdienstbaarheid evenwel gans het lijdend erf treft 
(b.v. een volstrekt bouwverbod, of een recht van overgang in alle richtin
gen), kunnen de medeëigenaars de erfdienstbaarheid blijven uitoefenen op 
alle delen van het lijdend erf. 

Dezelfde beginselen dienen geëetbiedigd te worden wanneer· er m o d a -
1 i te i ten van gebruik s wij ze en van tij d bestaan. Alle 
medeëigeriaars hebben ten volle het genot van de erf dienstbaarheid op de 
gestelde manier en tijd. 

Wanneer de modaliteit de hoeveelheid van een profit beperkt, is een 
o n d e r 1 i n g e r e g e 1 i n g van uitoefening tussen de medeëigenaars 
onontbeerlijk. Zij dienen onderling te bepalen wie van hen en in welke 
hoeveelheid elkeen· de erf dienstbaarheid zal kunnen uitoefenen, op zulke 
wijze dat het gestelde maximum niet overschreden wordt. Niets belet dat 
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zij b.v. overeenkomen dat één hunner de volledige hoeveelheid van de 
profit zal genieten. Niets belet zelfs dat één medeëigenaar, zonder. over
eenkomst met de anderen, in feite al het voordeel zou genieten, op voor
waarde dat de anderen zich daartegen niet verzetten (Beltjens, bij art. 700, 
noot 6). De eigenaar van het lijdend erf kan geen regeling in één of 
andere zin opeisen, wanneer de gestelde hoeveelheid van de profit niet 
overschreden wordt. 

713. - Een ander belangrijk aspekt van de onverdeeldheid van het 
heersend erf, houdt verband met de e x t i n c t i e v e v e r j a r i n g van 
de erfdienstbaarheid. Daar één onverdeelde eigenaar van het heersend erf 
de volheid van de erfdienstbaarheid kan uitoefenen, belet de uitoefening van 
het recht door één, het intreden van de verjaring ten nadele van alle mede
eigenaars (B.W., art. 709) en brengt de schorsing van de verjaring wegens 
één medeëigenaar, de schorsing ten bate van allen teweeg (B.W., art. 7ro). 
Deze regelen komen ter sprake bij de studie van de extinctieve verjaring 
(zie verder, nTs 866-869). 

§ 2. - Verdeling van het heersend erf. 

714. - De verdeling van het heersend erf brengt, ten gevolge van de 
o n d e e 1 b a a r h e i d v a n d e e r f d i e n s t b a a r h e i d (zie boven, 
nrs 57 tot 69), mede dat de erfdienstbaarheid blijft voortbestaan ten voordele 
van elk van de kavels van het heersend erf (Laurent, VIII, nsr 278 en 
volg. ; - Planiol et Ripert, III, nr 977 ; - Grenoble, 15 juli 1867, D.P., 
1869, l, I2). 

Dit principe is toepasselijk, om het even op welke wijze de verdeling 
van het erf verwezenlijkt wordt: door het treden uit onverdeeldheid of 
door het vervreemden van een deel of verschillende delen van het erf 
aan verschillende verkrijgers (Laurent, VIII, nr 278 ; - Beltjens, bij art. 
700, noten l en ·3 bis ; - Bormans, Tw. Servit11des, nr 2830 ; - Aubry 
et Rau, III, § 253, blz. 162 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr rr38 ; 
- Aix, 18 nov. 1854, S., 1855, 2, 33). 

715. - Doch wanneer de erfdienstbaarheid slechts strekte tot het 
voordeel van een wel g e 1 o k a 1 i s e e r d d e e 1 van het heersend erf, 
blijft zij na de verdeling slechts voortbestaan ten voordele van de kavel 
die dit deel bevat (De Page, VI, nr 647; - Planiol et Ripert, III, nr 977; 
- Duits B.G.B., art. ro25 ; - Zwitsers Z.G.B., art. 743 ; - Grieks B.W., 
art. rr30; - Japans B.W., art. 282 ; - anders: Italiaans B.W., art. ro71). 
Dit is duidelijk wanneer het blijkt uit de t i te 1 van vestiging dat de 
erfdienstbaarheid slechts strekte tot het nut van een deel van het heersend 
erf (Beltjens, bij art. 700, noten 7 en ro). Dit is nog duidelijker wanneer 
het een voortdurende erfdienstbaarheid geldt : deze bestaat immers 
in een geijkte toestand, die vanzelf uitwijst of de erfdienstbaarheid slechts 
strekte tot het nut van een deel van het heersend erf en welk dit deel 
in concreto is. In de andere gevallen dient men de . voorkeur te geven aan 
de algemene regel, en aan te nemen dat de erfdienstbaarheid overgaat op alle 
kavels van het heersend erf. 
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Wanneer een erf, dat een recht van v e n s t e r geniet, bestaat uit een gebouw 
en een tuin, en nadien verdeeld wordt, dan blijft de erfdienstbaarheid slechts voort
bestaan ten voordele van het gebouw. Wanneer een recht van overgang werd geves
tigd ten voordele van « de bewoners van een kasteel », zal diegene die nadien een 
perceel bos,· deel uitmakend wellicht van een zelfde kadastraal perceel als het kasteel, 
niettemin geen aanspraak kunnen maken op de erf dienstbaarheid. Doch wanneer een 
recht ván overgang zonder meer werd gevestigd ten bate van een bepaald erf, gaat 
de erf dienstbaarheid over op alle kavels van dat erf, zelfs wanneer sommige kavels 
niet met gebouwen bezet zijn. 

716. - Door de verdeling van het heersend erf, ontstaan derhalve 
zoveel erfdienstbaarheden als er kavels zijn (Laurent, VIII, nr 324; -
Bormans, Tw. Servitudes, n1• 2867; - Galopin, I, nr 915); Maar diegene 
die een kavel verkrijgt, die gele .;en is buiten het deel van het heersend erf 
dat alleen voordeel trok uit de erfdienstbaarheid, verkrijgt de erfdienst
baarheid niet (zie boven, nr 7 l 5). De voormalige medeëigenaar van het 
heersend erf, die bij de verdeling geen kavel wordt toegewezen of een 
kavel die niet het deel bevat dat voorheen alleen nut trok uit de erf dienst
baarheid, verliest zelfs de erfdienstbaarheid die hij voorheen als mede
eigenaar kon ui toef enen. 

Daar uit de verdèling z e 1 f s t a n d i g e e r f d i e n s t b a a r h e d e n 
ontstaan voor iedere ka v e 1, heeft de uitoefening of het 
onbruik van één der verkrijgers geen invloed meer op de erfdienstbaarheden 
van de andere kavels. De uitoefening van de één kan dan niet meer 
beletten dat de erfdienstbaarheid voor de andere verloren gaat, wanneer zij 
er gedurende dertig jaar geen gebruik meer van maken (Beltjens, bij art. 
700, noot 6 ; - Laurent, VIII, n r 2 79 ; - De Page, VI, nr 64 7 ; 
Asser-Scholten, II, nr 246). 

717. - De verdeling betekent, evenmin als de onverdeeldheid, op 
,;zichzelf een ongeoorloofde verzwaring van de erfdienstbaarheid (zie 
);boven, nr 709). Zij mag voor het lijdend erf geen zwaardere last veroor
. zaken, in die zin dat de modaliteiten van de erf dienstbaarheid niet kunnen 
verruimd worden uit kracht van de verdeling en dat de verdeling niet 
het recht geeft tot de uitvoering van veranderingswerken die de last van 
de erf dienstbaarheid zouden vergroten (zie boven, n:i:s 709 en volg.). 

De reeds bestreden opvattingen aangaande het onderscheid tussen erf
. dienstbaarheden met en zonder deelbare uitoefening (zie boven, nl' 7n), 
: ontmoet men ook in de rechtsleer die de ongeoorloofde verzwaring na 
verdeling nader tracht te preciseren. Alleen is er dit verschil met het geval 
van onverdeeldheid, dat het niet de. eigenaar van het heersend erf maar 
wel de rechter is, die de uitoefening door eenieder derwijze moet regelen 
dat de last van de erfdienstbaarheid, zoals hij, praktisch voor de verdeling 
was, niet .verhoogd wordt door de uitoefening van alle verkrijgers van een 
ka vel samen. Er werd reeds gezegd dat die opvatting dient verworpen te 
worden, omdat zij de modaliteit van een erfdienstbaarheid verwart met de 
irekwentie van haar uitoefening. 

~) - Elk van de verkrijgers van de erfdienstbaarheid, door de 
verdeling, kan ten volle van de erf dienstbaarheid gebruik maken tot voldoe
ning van alle behoeften van zijn kavel, tenzij de erfdienstbaarheid werd 
gevestigd onder een beperkende modaliteit (zie boven, n.r 7n). 
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Wat ~de p 1 a a t s van uitoefening betreft, geeft artikel 700 een voor
beeld aan, dat zoals het gesteld is eigenlijk het geval van medeëigendom 
beo'ogt, doch niettemin eveneens kan toegepast worden op het geval van 
de verdeling van het heersend erf ;t, 

E~n · overgang kan door alle verkrijgers van de erfdienstbaarheid ten volle 
uitgeoefend worden, doch op dezelfde plaats. Hier wordt ondersteld dat het gaat 
om een gewone erfdienstbaarheid van overgang die langs één weg wordt uitgeoefend 
en nie.t om. een recht van overgang «in alle richtingen». Een recht van waterlozing 
moet om dezelfde reden, na de verdeling van het heersend erf, ongewijzigd blijven 
wat de plaats van de gtacht of leiding betreft, zelfs wanneer deze plaats zich 
bevindt tussen de twee gebouwen, die voorheen in hetzelfde heersend erf verenigd 
waren (Rb. Tongeren, 13 april 1870, Cl. et B., XX, nr 219). 

Wat de a n d e r e m o d a 1 i t e i t éh betreft, dient men te rede
neren zoals bij onverdeèldheid van het heersend erf (zie boven, nr 7r2). 

Ter gelegenheid van de verdeling kunnen de verkrijgers van een kavel 
uit het heersënd erf geen w e r k e n uitvoeren die de last van ·de erfdienst
baarheid zouden verzwaren. Dit geldt zelfs wanneer deze werken praktisch 
noodzakelijk zijn. 

Aldus zou de verkrijger van een deel van het heersend erf, dat een rioolrecht 
geniet, het gebouw dat hij heeft verkregen niet kunnen voorzien van bijkomende 
sanitaire inrichtingen met afvoer langs de riolen op het lijdend erf (Hilbert, II, 
nr 465). 

7r9. - Praktisch dringt zich in de meeste gevallen de noodzakelijk
heid op van een onderlinge reg e 1 in g tussen de verkrijgers van 
de erf dienstbaarheid met het oog op de uitoefening van de erf dienstbaarheid 
(P.E., Tw. Indivision successoraJ.e, nr 89). Niets belet evenwel dat de 
eigenaar van het heersend erf, die een deel van zijn erf verkoopt, gans de 
erfdienstbaarheid voor zich zou behouden (Beltjens, bij art. 700, noot 2 )J 
of dat in de titel van vestiging reeds zou bepaald zijn, dat bij verdeling 
van. het heersend erf, de erfdienstbaarheid alleen op één bepaalde kavel 
zou overgaan (Verbr., 28 maart r952, Pas., r952, I, 484). Op die wijze 
wordt de onderlinge regeling overbodig. 

· Wanneer het verdeelde heersend erf een recht van overgang genoot zal die 
regeling dadelijk noodzakelijk zijn. De kavel die paalt aan de overgang op het 
lijdend erf, moet dan noodzakelijkerwijze op zijn beurt belast worden met een 
recht van overgang ten bate van de kavels die niet palen aan die overgang (Gent, 
26 jan. 1846, Pas.,. 184<), II, 67), tenzij uit de verdelingsakte, waarin voor deze 
laatste· kavels elders een ·uitweg wordt voorzien, ·uitdrukkelijk of impliciet volgt, dat 
de verdelers. van het heersend erf de erf dienstbaarheid uitsluitend hebben willen 
voorbehouden voor de kavel, die onmiddellijk paalt aan de óvergang op het lijdend 
erf (Rb. Luik, 9 mei 1868, Cl. et B., XVIII, nr 223). 

De eigenaar van het lijdend erf is niet bevoegd om een regeling in één 
of andere zin te eisen. Hij kan alleen in rechte optreden, wanneer de 
getroffen regeling de modaliteiten van de erf dienstbaarheid zou verzwaren. 
De ondèrlinge regeling tussen de verkrijgers van een deel van het heersend 
erf dient. desnoods. door de r e c h t e r getroffen te worden op grond van 
het gemeen recht; artikel 700 B.W. is daarop niet toepasselijk (Vred. 
Fléron, 20 juni 1888, P.P., 1888, 1345 ; Jur. Liége, 1888, 396). 
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§ 3. - Onverdeeldheid van het lijdend erf. 

720. - De onverdeeldheid van het lijdend erf geeft geen aanleiding 
tot bijzondere problemen. De erfdienstbaarheid is immers een last; die van 
de eigenaar van het lijdend erf geen positieve verplichtingen kan vergen. 
Of het lijdend erf al dan niet in onverdeeldheid is, het gedogen van de 
last blijft steeds ongewijzigd (Laurent, VIII, rrr 284). 

B i j k o m e n d e e r f d i e n s t b a a r h e d e n kunnen evenwel een 
positieve inhoud hebben (zie boven, nr 687). Men kan in dat verband 
alleen zeggen, dat al de medeëigenaars op ondeelbare wijze voor het nakomen 
van die verplichtingen moeten instaan. Dit belet niet dat zij die aangelegen
heid onderling naar goeddunken zouden regelen, op voorwaarde dat de 
positieve verplichtingen geheel vervuld worden (zie boven, n r 6 5). 

§ 4. - Verdeling van het lijdend erf. 

72I. - In principe gaat de last van de erfdienstbaarheid, bij de 
verdeling van het lijdend erf, op alle kavels van dat erf over (Planiol et 
Ripert, III, nr 977; - Laurent, VIII, nr 284; - Kluyskens, V, nr 395 ; 
- Cass. fr., 13 april 1880, D.P., 1880, l, 248; S., 1880, r, 345). 

Deze regel geldt, om het even of de verdeling het gevolg is van het 
treden uit onverdeeldheid of van een partiële vervreemding van het lijdend 
erf (Hilbert, II, nr 466 ; - Aubry et Rau, III, § 253, blz. 168 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, n r II 3 8) . 

722. - Wanneer de uitoefening van de erfdienstbaarheid ge 1 o ka -
1 i s e er d is op een bepaald deel van het lijdend erf, blijft de erfdienst
baarheid integendeel slechts voortbestaan t,en laste van de kavel, waarin dat 
deel begrepen is (P.B., Tw. Servitude [en général], nr n85 ; - Hilbert, 
II, nr 468 ; - De Page, VI, nr 652 ; - Kluyskens, V, nr 395 ; - Planiol, 
I, nr 2969; - Duits B.G.B., art. ro25 ; - Oostenrijks B.G.B., art. 847, 
en Teilnovelle, UI, art. 28; - Zwitsers Z.G.B., art. 744; - Italiaans B.W., 
art. ro71 ; - Grieks B.W., art. n31 ; - Braziliaans B.W., art. 707 ; -
Chileens B.W., art. 826 ; - Chinees B.W., art. 856 ; - Japans B.W., 
art. 282). 

Het Nederlands burgerlijk wetboek (art. 741 ; - vgl. Rb. Almelo, 11 maart 
1925, N.J., 1926, 878) drukt dit op een meer genuanceerde wijze uit: de erfdienst
baarheid blijft voortbestaan op ieder deel van het lijdend erf, «voor zoveel voor de 
uitoefening van de erfdienstbaarheid nodig is». 

Zekere rechtsleer verdedigt de tegenovergestelde mening (Laurent, VIII, 
nr 284; - Thiry, I, nr 804), die strak vasthoudt aan de leer van de 
ondeelbaarheid. In principe, zegt men, gaat de erfdienstbaarheid over op 
alle kavels van het verdeelde lijdend erf, ook op diegene waarop de 
erfdienstbaarheid niet gelokaliseerd is, en de eigenaar van het heersend erf 
behoudt het recht de uitoefening van de erf dienstbaarheid op deze laatste 
kavels aan te vangen, op voorwaarde dat hij daarvan gebruik maakt vooraleer 
het door dertig jaar onbruik is teniet gegaan. Deze opvatting dient verwor
pen te worden. Wanneer men zegt dat een erf dienstbaarheid gelokaliseerd 
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is op een bepaald deel van het lijdend erf, dan zegt men eigenlijk dat het 
lijdend erf van de erfdienstbaarheid niet zo uitgestrekt is als het kadastraal 
perceel of een andere omschrijving die in de akte van vestiging werd 
aangewezen (zie boven, nr 85). Men kan zich van de erfdienstbaarheid 
of van de last van onderhoud van het voorwerp van de erf dienstbaarheid 
ontdoen, door afstand te doen van het deel van het lijdend erf waarop de 
erfdienstbaarheid was gelokaliseerd (zie verder, nr 909). Het is dan ook 
maar normaal, dat de erfdienstbaarheid bij verdeling alleen op dat deel 
blijft wegen (Planiol et Ripert, III, nr 977). 

72 3. - Wat dient men te verstaan onder het « l o k a l i s e r en » van 
een erfdienstbaarheid op een bepaald deel van het lijdend erf ? 

Volgens een eerste opvatting (Laurent, VIII, nr 245 ; - Thiry, I, 
nr 804 ; - Galopin, I, nr 903 ; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2809 ; -
Beltjens, bij art. 699, noten 17 bis en 23 ; - Grieks B.W" art. rr31 ; 
- Japans B.W" art. 282) volgt die lokalisatie uit de aard van de erfdienst
baarheid. Volgens een tweede opvatting blijkt zij uit de wijze van uitoefe
ning vóór de verdeling (Planiol et Ripert, III, nr 977). Volgens een derde 
opvatting is de uitoefening gelokaliseerd, wanneer de plaats van uitoefening 
in de titel werd vastgelegd (Thiry, I, nr 804; - Arntz, I, nr rr87; -
Dalloz, Rép., Tw. Servitudes, nr n95). Volgens een laatste opvatting moet 
de erf dienstbaarheid tot één of meer kavels beperkt worden, wanneer dit 
volstaat voor de uitoefening van de erf dienstbaarheid (Kluyskens, V, nr 395 ; 
- Ned. B.W" art. 741). Al deze opvattingen belichten slechts één of 
meer facetten van de lokalisatie van een erfdienstbaarheid. 

Men dient vooreerst onderscheid te maken naargelang men te doen 
heeft met een voortdurende of met een niet-voortdurende erf dienstbaarheid. 
Is de erf dienstbaarheid v o o r t d u r e n d dan is haar uitoefening gemak
kelijk te lokaliseren, vermits zij niet door menselijke handelingen doch wel 
door een onveranderlijke toestand wordt uitgeoefend. Is de voortdurende 
erf dienstbaarheid bovendien positief, dan blijkt uit de matedële inrichting 
van de erven op welk deel van het lijdend erf de erfdienstbaarheid wordt 
uitgeoefend. 

Zo bepaalt de ligging van een waterleiding, zelfs wanneer ze onzichtbaar is, 
het deel van het lijdend erf dat alleen door de etfdienstbaarheid is gettoffen. 

Is de erf dienstbaarheid negatief, dan kan men uit de titel afleiden of 
gans het lijdend erf in al zijn delen (b.v. een volstrekt bouwverbod) of 
slechts bepaalde delen van dat erf ( b.v. een beperkt recht van vergezicht) 
de last van de erfdienstbaarheid ondergaan (Hilbert, II, n:r 4 72). 

De kwestie wordt pas moeilijk wanneer de erfdienstbaarheid niet -
v o o r t d u r e n d is. Hier verschilt de oplossing naargelang van de aard 
van de erf dienstbaarheid. Aldus dienen beschouwd te worden als uiteraard 
gevestigd op alle delen van het lijdend erf : het weiderecht (Laurent, VIII, 
nr 245 ; - Thiry, I, nr 804) het delfrecht (De Page, VI, nr 652) en 
andere profits van die aard. Alle delen van het lijdend erf blijven na de 
verdeling met de erf dienstbaarheid belast, tenzij slechts een deel van het 
lijdend erf een weide is of ertsen bevat, of tenzij de titel zelf de uitoefening 
beperkte tot een welbepaald deel van het lijdend erf. Onder dat voorbehoud; 
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kan de eigenaar van het heersend erf ten volle de erf dienstbaarheid uitoe
fenen op alle kavels van het lijdend erf, zonder de hoeveelheden en de 
frekwentie van uitoefening proportioneel te moeten verdelen over de ver
schillende kavels (zie boven, nr 711; - anders: P.B., Tw. Servitude [en 
général], n-r n91 ; - Beltjens, bij art. 700, noot II ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 977). 

Andere niet-voortdurende erfdienstbaarheden zijn uiteraard gelokaliseerd 
op een deel van het lijdend erf. Aldus het recht van overgang (Vred. 
Kortrijk, 17 jan. 1934> J.l.P., 1934, l 17 ; - Planiol et Ripert, III, nr 979), 
tenzij de titel voorziet dat de erfdienstbaarheid « in alle richtingen » mag 
uitgeoefend worden (Laurent, VIII, nr 24 5 ; - Hilbert, II, nT 446 ; -
zie nochtans : Arntz, I, nr n89 ; - Thiry, I, nr 804). Aldus eveneens 
het putrecht, het rioolrecht, het recht van wed, het ovenrecht en dergelijke 
meer. Het lijdend erf wordt dan beperkt tot het deel waarin zich de weg, 
put, riool, wed of oven bevindt. 

724. - Indien de erfdienstbaarheid gepaard gaat met een bij k o -
mende erf dienstbaarheid gaat de erfdienstbaarheid mét de 
bijkomende erfdienstbaarheid over op de kavels van het lijdend erf waarop 
zij beide gelokaliseerd zijn, steeds in de mate waarin dat tot de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid noodzakelijk is. Wanneer de hoofderfdienstbaarheid 
alleen op één kavel is gelokaliseerd en de bijkomende erfdienstbaarheid op 
een andere kavel, dan gaat de eerste erfdienstbaarheid alleen op de eerste 
over en de bijkomende alleen op de tweede. De toestand die aldus in rechte 
wordt geschapen is tamelijk ingewikkeld. Vanuit het standpunt van het 
heersend erf blijft de bijkomende erfdienstbaarheid een deel van de hoofd. 
erf dienstbaarheid ; vanuit het standpunt van de kavel, waarop de bijkomende 
erf dienstbaarheid gelokaliseerd is, wordt die erf dienstbaarheid zelfstandig. 

Aldus kan een lijdend erf zodanig verdeeld worden, dat de waterput, voorwerp 
van een putrecht, in een eerste kavel valt, en de weg, die leidt van het heersend erf 
naar de put, in een tweede kavel. Het is duidelijk dat het putrecht slechts overgaat 
op de eerste kavel van het lijdend erf, en de erfdienstbaarheid van overgang alleen 
op de tweede kavel. Zodoende wordt de erfdienstbaarheid van overgang een zelf~ 
standige erfdienstbaarheid. Maar zij mag slechts uitgeoefend worden voor de uitoefening 
van het putrecht op de eerste kavel (zie boven, nr 698) of, juister gezegd, voor 
het putten van water op die kavel, ten welke titel ook. 

Het kan immers gebeuren dat de oorspronkelijke hoofderfdienstbaarheid 
teniet gaat door vermenging van de eerste kavel met het heersend erf, 
terwijl de tweede kavel aan een verschillende eigenaar zou blijven toebe
horen. Daar de eertijds bijkomende erfdienstbaarheid van overgang, door de 
verdeling, een zelfstandige erf dienstbaarheid is geworden, zou de gemeen
schappelijke eigenaar van het heersend erf en de eerste kavel van het 
verdeelde lijdend erf, overgang kunnen blijven uitoefenen om water te 
putten al is het putrecht als erfdienstbaarheid verdwenen. 

725. - De verdeling van het lijdend erf betekent op zichzelf niet 
een v e r m i n d e r i n g of b e m o e i 1 i j k i n g v a n d e u i t o e f e -
n in g der erfdienstbaarheid, die door artikel 701 B.W. wordt verboden 
(zie boven, nr 709 ; - zie nochtans : P.B., Tw. Servitttde [en général]r 
n·r n87). 
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Moeilijkheden kunnen zich in dit verband trouwens zelden voordoen, 
daar de erfdienstbaarheid slechts een passieve last is, die het verdeelde 
lijdend erf op dezelfde wijze ondergaat als het onverdeelde (zie boven, 
nr 720). 

726. - Door de verdeling van het lijdend erf ontstaan zoveel erfdienst
baarheden als er kavels zijn, waarop de erfdienstbaarheid gelokaliseerd is 
(Laurent, VIII, nr 284). 

Dit brengt mede dat de erfdienstbaarheid op één van de kavels door 
onbruik kan teniet gaan, alhoewel de erf dienstbaarheid op een andere kavel 
werd uitgeoefend of alhoewel de v e r j a r i n g ten opzichte van die andere 
kavel was geschorst (zie boven, n1' 716). 

Welk is de toestand na de verdeling van .het lijdend erf door de 
erfgenamen van diegene, diè alleen een erfdienstbaarheid beloofde te 
vestigen ? Alle erfgenamen zijn persoonlijk gehouden om deze belofte uit 
te voeren. Maar de erfgenaam in wiens kavel het lijdend erf is gevallen kan 
alleen het recht zakelijk vestigen (P.B.) Tw. lndivisibilité) nrs Sr en volg.). 
Derhalve moet deze laatste de erf dienstbaarheid vestigen, doch bij de 
vereffening tussen de erfgenamen, moet rekening gehouden worden met de 
minderwaarde die daaruit voortvloeit voor zijn kavel (vgl. De Page, VI, 
nr 652). 



HOOFDSTUK V 

Uitoefening 

727. - In wat voorafgaat worden de rechten en lasten van een 
erf dienstbaarheid in rechte bepaald. 'Thans komt het er op aan, te onder
zoeken welke regelen moeten in acht genomen worden om de draagwijdte 
van deze rechten en lasten i n f e i t e te kunnen vaststellen. 

Deze regelen liggen voor een deel vervat in de bepalingen van het 
burgerlijk wetboek: de artikelen 697 en 698 (werken van inrichting en 
onderhoud), artikel 702, in fine (veranderingswerken) en artikel 701, eerste 
twee leden (het gedogen van de uitoefening). Deze regelen zijn weinig 
precies, zoals dadelijk zal blijken. Doch bovendien werd de kwestie van de 
feitelijke maat van uitoefening, de frekwentie, helemaal niet aangeraakt, 
zodat op dat gebied op de algemene beginselen moet beroep gedaan worden. 

AFDELING I. - Werken van inrichting en onderhoud. 

728. - Krachtens artikel 697 van het burgerlijk wetboek heeft het 
heersend erf het recht om alle werken uit te voeren, die tot het g e b r u i k 
en het behoud van de erfdienstbaarheid nodig zijn. Deze regel is 
een toepassing van het beginsel, dat diegene die een recht vestigt ook de 
uitoefening van het recht heeft gewild (Kluyskens, V, nr 391). 

Een andere toepassing van hetzelfde beginsel treft men aan bij de noodzakelijk 
bijkomende erfdienstbaarheden (zie boven, nr 691). De regel van artikel 697 bestond 
reeds in het Romeinse recht (Le Clercq, 0., II, nr 556). 

Dat de eigenaar van het heersend erf de bevoegdheid heeft om die werken uit 
te voeren, wordt in verband gebracht met de overweging dat hij best geplaatst is 
om de aard van de noodzakelijke werken te bepalen (Hilbert, IV, nr 424). De 
ware reden schijnt evenwel te zijn, dat de eigenaar van het lijdend erf niet kan 
gehouden worden tot positieve verplichtingen die toch strijdig zijn met het zakelijk 
karakter van de erfdienstbaarheid (zie boven, nrs 140 en volg.). Niettemin kan die 
positieve verplichting door een afwijkend beding in de titel ten laste gelegd worden 
van de eigenaar van het lijdend erf. In dat geval ontstaat een bedongen bijkomende 
erfdienstbaarheid van positieve aard (zie boven, nr 700). 

Daartegenover staat het grondbeginsel dat de eigenaar van het lijdend 
erf de volstrekte heerschappij over zijn erf verzekert. Het komt erop aan 
de regel van artikel 697 in de praktijk te verzoenen met dat grondbeginsel. 

§ 1. - Werken van inrichting. 

729. Uit artikel 697 B.W. put de eigenaar van het heersend erf 
het recht die werken uit te voeren, die voor het gebruik van de erf dienst-



ERFDIENSTBAARHEDEN 341 

baarheid nodig zijn. Die regel is zo algemeen dat het overbodig is de 
aard van deze werken in de titel van vestiging op te sommen (Laurent, VIII, 
nr 239; - Luik, 18 dec. 1851, Pas.) 1852, II, 320). 

Welke is de draagwijdte van een beding in de titel, waarbij 
deze werken worden omschreven ? Indien de aanwijzing alleen bij wijze 
van voorbeeld wordt gegeven, heeft ze slechts nut wanneer er twijfel zou 
kunnen bestaan nopens de noodzakelijkheid van één of ander inrichtingswerk 
of wanneer dit kennelijk niet noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid ; in dat geval kan de eigenaar van het heersend erf alles
zins de opgesomde werken uitvoeren, en bovendien zelfs andere werken 
indien ze blijken noodzakelijk te zijn. Is de aanwijzing integendeel beper
kend, dan kunnen de inrichtingswerken de gestelde perken niet te buiten 
gaan, zelfs wanneer de erfdienstbaarheid op die wijze moeilijk of helemaal 
niet kan uitgeoefend worden ; de gestelde perken moeten dan gelijk gesteld 
worden met een ontbindende voorwaarde : de erf dienstbaarheid wordt geves
tigd, maar is gedoemd om te verdwijnen wanneer haar uitoefening op een 
zeker ogenblik niet meer kan geschieden ingevolge de werken die op 
beperkende wijze in de titel werden opgesomd. 

De regelen aangaande de werken van inrichting hebben alleen betrek
king op de erfdienstbaarheden gevestigd door titel. Andere erfdienstbaar
heden onderstellen het voorafbestaan van deze werken. Men kan immers 
geen erfdienstbaarheid verkrijgen door ver j a· ring of door bestem -
m i n g door de huisvader, wanneer men die werken van inrichting niet 
gedurende dertig jaar bezeten heeft of wanneer zij niet voorhanden waren 
bij de splitsing van lijdend en heersend erf. 

730. - De werken van inrichting, die de eigenaar van het heersend 
erf krachtens artikel 697 kan uitvoeren, moeten nood zakelijk zijn 
voor de 'uitoefening van de erfdienstbaarheid. Het eenvoudig nut van die 
werken volstaat niet (De Page, VI, nr 642). Men kan hier volledig een 
parallel trekken met de vereisten voor een noodzakelijk bijkomende erfdienst
baarheid (zie boven, n r 69 3) . 

Welke deze werken zijn, dient in feite opgelost te worden (P.E., Tw. 
Servitude [en général], nr 862) en hangt af, zowel van de aard van de 
erfdienstbaarheid als van de feitelijke behoeften van het heersend erf 
(Oostenrijks B.G.B" art. 497). Die elementen in acht genomen, moeten de 
werken ingericht worden op de voor het lijdend erf minst schadelijke 
wijze en p 1 a at s, en in de kortst mogelijke tij d (Hilbert, IV, 
nr 426 ; - Demolombe, XII, nr 835 ; - Fuzier-Herman, bij art. 697, 
noot 4). 

Het is duidelijk dat deze werken mogen uitgevoerd worden op het 
lijdend erf (Asser-Scholten, II, nr 250). Om dat te zeggen werd artikel 
697 precies geschreven. 

De eigenaar van het heersend erf mag immers als eigenaar naar goeddunken 
handelen op zijn eigen erf binnen de perken van zijn eigendomsrecht zoals het door 
de wet wordt omschreven. De werken van inrichting kunnen evenwel eveneens op 
het heersend erf gelokaliseerd zijn (b.v. bij een erfdienstbaarheid van venster). Dit 
hangt af van de aard van de erf.dienstbaarheid (zie boven, nr 367). Maar wanneer 
de werken worden uitgevoerd op het heersend erf dienen zij niet noodzakelijk te zijn 
voor de uitoefening van de erfdienstbaarheid ; alleen is vereist dat zij: . de erf dienst· 
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baarheid niet nodeloos zouden verzwaren (Laurent, VIII, nr 240; - zie verder, 
nr 751). 

73 I. - De eigenaar van het heersend erf mag niet willekeurig bezit 
nemen van het lijdend erf om de werken van inrichting·uit te voeren. Ofwel 
moeten beide partijen het over de uitvoering van de werken eens zijri, 
ofwel moet die uitvoering door de r e c h t e r geregeld worden (Bormans, 
Tw. Servitudes, nr 2806) op vordering uitgaande van de eigenaar van het 
heersend erf (zie verder, n r 818) . 

De eigenaar van het lijdend erf heeft het recht te eisen, dat de rechter 
een termijn zou bepalen binnen dewelke de werken moeten voltooid zijn 
(o.c., nr 2807). 

732. - Wie is de eigenaar van de werken van inrich
ting, door de eigenaar van het heersend erf op het lijdend erf uitgevoerd ? 

Men zegt dat de regelen van natrekking toepasselijk zijn en wel op 
zulke wijze dat de eigenaar van het heersend erf niet alleen eigenaar is 
van de werken van inrichting doch bovendien, door natrekking, van het 
stuk grond waarop die werken zich bevinden (zie boven, nr 241). Indien 
dit zo was, zou er geen erfdienstbaarheid meer bestaan, vermits zij door de 
eigenaar van het heersend erf op een ander hem toebehorend erf zou 
uitgeoefend worden. Wel integendeel behelst de inrichting van een erf dienst
baarheid op het lijdend erf een afwijking op de regelen van de natrekking, 
en meer in het bijzonder op de artikelen 553 en 555 B.W. (De Page, 
VI, n r 642) : de werken van inrichting behoren toe aan de eigenaar van 
het heersend etf en de eigenaar van het lijdend erf mag ze niet wegruimen 
(aldus ook in het oude recht : zie Bourjon, Droit comnum de la France, 
Servitudes, § 3). 

Deze kwestie is evenwel zonder enige invloed op het regime van de 
werken van inrichting. Iedereen gaat er over akkoord dat dit beheerst wordt 
door aparte regelen. 

733. - Een erfdienstbaarheid van overgang onderstelt niet noodzakelijker
wijze de uitvoering van werken van inrichting, namelijk niet wanneer zij moet uitge
oefend worden over een reeds bestaande weg op het lijdend erf. Alleen kunnen in dat 
geval werken nodig zijn om de toegang van het heersend erf naar die weg mogelijk te 
maken, bijvoorbeeld de inrichting van een brug wanneer beide erven door een gracht 
of sloot van elkander gescheiden zijn· (Kluyskens, V, nr 391 ; - De Page, VI, nr 642 ; 
- Asser-Scholten, II, nr 250). Indien er nog geen weg op het lijdend erf bestaat, heeft 
de eigenaar van het heersend erf de daartoe noodzakelijke grondwerken uit te voeren en 
de vereiste ruimte vrij te maken door het wegruimen en -snoeien van bomen en gewas
sen (Hilbert, II, nr 439). 

Een erfdienstbaarheid van watervang verleent de eigenaar van het heersend 
erf het recht om een dam of sluis in te richten (Beltjens, bij art. 699, noot 2). Het 
p u t r e c h t brengt het recht mee om de nodige werken tot het ophalen van het water 
tut te voeren (Gent, 6 dec. 1844, Pcf!S., 1845, II, 9; - Beltjens, bij art. 699, noot 1). 
Het goot recht laat de eigenaar van het heersend erf toe zijn regenwatergoten te 
doen uitmonden in de regenwatergoten van het lijdend erf en niet op om het even 
welk gedeelte van het lijdend erf, en a f01·ti01·i niet op een plaats waar het water schade 
zou veroorzaken aan het gebouw van het lijdend erf (Hilbert, Il, nr 429). Bij de in
richting van een recht van d a k d r o p moet ervoor gezorgd worden dat de drop niet 
op één plaats wordt verzameld (o.c., nr 430). 

Het recht van water 1 ei d i n g kan, bij stilzwijgen van de titel, ingericht wor
den hetzij met ondergrondse buizen, hetzij met een gemetselde gracht, naar keuze van 
de eigenaar van het heersend erf (Laurent, VIII, nr 239 ; - De Page, VI, nr 642), 
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De diepte moet voldoende zijn om de bebouwing van de bovengrond niet te schaden 
(Luik, 18 dec. 1851, Pas., 1852, II, 320). Deze erfdienstbaarheid kan ook het recht 
meebrengen om een put of reservofr aan te brengen aan het hoofd van de leiding (zelfde 
arrest) of de verplichting het lijdend erf van waterinfiltraties te vrijwaren door een 
schutdijk (Hilbert, II, nr 433). 

Het r i o o 1 r e c h t brengt vanzelf sprekend het inrichten van de buizeninstallatie 
op het lijdend erf mee. Deze moet echter voldoende beschut zijn om reuk en insijpelin
gen te verhinderen (o.c., II, nr 431). Het recht om een sanitaire installatie op het lijdend 
erf te hebben en te gebruiken, brengt ook mede dat de eigenaar van het heersend erf 
riolen mag leggen voor de afvoer over het lijdend erf (P.B.1 Tw. Prescription trente
naire, nr 97). 

Een recht van over bouw vergt bij zijn inrièhting eveneens zekere voorzorgs
maatregelen. De muren van het lijdend erf moeten op de gebruikelijke wijze beveiligd 
zijn tegen schadelijke waterafloop of drop (Hilbett,II, nr 438). 

734- - Het recht van de eigenaar van het heersend erf tot de uitvoering 
van de werken van inrichting verdwijnt bij tegenstrijdig beding. De uitvoering 
van die werken kan, bij toepassing van artikel 698, opgedragen worden aan de 
eigenaar van het lijdend erf of zelfs aan een derde. De kosten, die 
uiteraard· door de eigenaar van het heersend erf moeten gedragen worden, 
kunnen ook door de titel op een andere wijze geregeld worden, hetzij ze ten 
laste van de eigenaar van het lijdend erf gelegd worden, hetzij ze gedeeld 
worden. 

Wanneer de werken van inrichting en/ of de kosten van deze werken 
geheel of gedeeltelijk ten laste van de eigenaar van het lijdend erf werden 
gelegd, heeft men te doen met een bedongen bijkomende erfdienstbaarheid 
(zie boven, nr 700). 

7 3 5. - De k o s t e n van de werken van inrichting behelzen niet alleen 
de prijs van de bestede materialen en arbeidslonen, doch bovendien een ver
goeding voor de schade die de werken van inrichting aan de eigenaar van het 
lijdend erf of aan derden mochten veroorzaken. 

De schade van de eigenaar van het lijdend erf kan bestaan in het verlies 
van vruchten en in de kosten van opnieuw geschikt maken, wanneer b.v. een 
recht van waterleiding wordt ingericht over een akker (Luik, r8 dec. r85r, 
Pas., 1852, II, 320). 

§ 2. - Verbeteringswerken. 

736. - Het burgerlijk wetboek spreekt niet van het recht van de eige
naar van het heersend erf om verbeteringswerken uit te voeren, wanneer reeds 
een zekere inrichting van het lijdend erf ten behoeve van de erfdienstbaarheid 
bestaat. Het is nochtans duidelijk, dat de eigenaar van het heersend erf dat 
recht bezit, wanneer die werken nood zake 1 ijk zijn voor de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid. 

Aldus kan een recht van overgang het recht medebrengen om een bestaande land
weg te bestraten (Hilbert, II, nr 439 ; - De Page, VI, nr 642 ; - Asser-Scholten, II, 
nr 250) of zelfs te macadamizeren (Rb. Ieper, 19 okt. 1932, R.W., 1932-33, 226). 

737. - De noodzakelijkheid van verbeteringswerken ontstaat niet alleen 
bij de inrichting van de erfdienstbaarheid. Zij kan ook voortvloeien uit de 
wijziging van de behoeften van het heersend erf, of uit een wijziging 
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van de gesteldheid der plaatsen door overmacht (vgl., Beltjens, bij art. 699, 
noot I4; - Cass. fr., II dec. I86I, D.P., I862, I, 79). 

Wanneer het heersend erf, dat een onbeperkt recht van overgang geniet, aanvanke
lijk vrede kon nemen met het gebruik van een landweg, neemt dit niet weg dat zijn 
eigenaar op een zeker ogenblik een verharding van de weg zou kunnen uitvoeren, omdat 
hij van zijn erf gaat gebruik maken op een wijze die een belangrijk vrachtvervoer mee
brengt. Wanneer grondverzakkingen op het lijdend erf veroorzaakt worden door een 
overstroming, kan het noodzakelijk zijn, dat de eigenaar van het heersend erf een gracht 
van de waterleiding versterkt door een schutdijk (vgl. Hilbert, nr 433). 

738. - De kosten van de verbeteringswerken vallen ten laste van 
het heersend erf, tenzij in de titel uitdrukkelijk bedongen werd dat zij ten 
laste van het lijdend erf of van een derde vallen (zie boven, n:rs 734 en 735). 
Het is evenwel onontbeerlijk dat de titel duidelijk zou zeggen, dat die afwij
kende regeling geldt zowel wanneer de verbeteringswerken noodzakelijk wor
den door nieuwe behoeften van het heersend erf als door een geval van over
macht. 

§ 3. - Werken van onderhoud en herstellingen. 

739. - De opvattingen in rechtsleer en rechtspraak nopens de onder
houdswerken - waarin ook te begrijpen zijn, de herstellingen - zijn tamelijk 
uiteenlopend. Dit is klaarblijkelijk te wijten aan de ontoereikendheid van de 
wettelijke voorschriften, die de onderhoudswerken tot dewelke de uitoefening 
van een erf dienstbaarheid aanleiding kan geven slechts van één kant hebben 
belicht. De onderhoudswerken die artikel 697 bedoelt zijn blijkbaar alleen 
die betreffende het instrument van de erfdienstbaarheid op het lijdend erf, en 
dan alleen wanneer het uitsluitend door de eigenaar van het heersend erf 
gebruikt wordt. Zoals dadelijk zal blijken, treft men in vreemde wetgevingen, 
onder meer in de Oostenrijkse en de Portugese, een meer genuanceerde rege
ling aan. 

Derhalve komt het gepast voor, de volgende gevallen te onderscheiden : 

I) Onderhoud van het instrument van de erfdienstbaarheid op het lijdend 
erf; 

2) Onderhoud van het overige van het lijdend erf ; 
3) Onderhoud van het heersend erf. 

A. - Onderhoud van het instrument van de erf dienstbaarheid op het 
lijdend erf. 

740. - Bij toepassing van artikel 698 burgerlijk wetboek heeft de eige
naar van het heersend erf het recht om de werken van inrichting van de erf
dienstbaarheid te onderhouden, zo dikwijls en in de mate waarin dit nood -
z a k e 1 i j k is voor de volkomen uitoefening van de erf dienstbaarheid. 

Het is dus duidelijk dat de eigenaar van het heersend erf niet willekeurig 
kan optreden. Ingeval de noodzakelijkheid van de onderhoudswerken betwist 
wordt, dient de rechter te beslissen. Deze moet rekening houden, zowel met 
de behoeften van het heersend erf, als met het principe dat het lijdend erf zo 
min mogelijk moet gehinderd worden (zie boven, nrn 730 en 73I). 
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74I. - Die onderhoudswerken moeten aan de andere kant bek os -
tig d worden door de eigenaar van het heersend erf. Deze regel is geheel 
logisch wanneer men vertrekt van het grondbeginsel dat de erfdienstbaarheid 
geen positieve verplichting kan inhouden (zie boven, nr 140 en volg.) : indien 
de eigenaar van het lijdend erf tot het bekostigen van die werken zou gehou
den zijn, zou men aan dat beginsel afbreuk doen (Laurent, VIII, 11r 241 ; -
Arntz, 1, nr n87; - Thiry, 1, nr 804; - Galopin, 1, n1

• 903). De over
weging dat het lijdend erf uit die werken ook voordeel kan trekken, kan dat 
beginsel niet uitschakelen (Asser-Schol ten, II, nT 2 5 o). 

De onderhoudskosten zijn ten laste van de eigenaar van het heersend erf; 
zelfs wanneer de beschadiging voortvloeit uit de gebreken waarmede het 
lijdend erf behept is (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 497 ; - Cass. fr" 7 dec. 
1859, D.P., 1860, l, 33 ; S., 1860, l, 333), of wanneer zij te wijten is aan 
overmacht (vgl. Beltjens, bij art. 699, noot I4 ; - Cass. fr" l l dec. 1861, 
D.P., 1862, l, 79). 

Aldus moet de eigenaar van het heersend erf de onderhoudswerken bekostigen die 
nodig zijn geworden door waterschade (Beltjens, bij art. 699, noot 5) of door het neer
storten van rotssteen (Poitiers, 3 febr. 1890, Rec. arr. Poitiers, 1890, 103). 

Het recht van de eigenaar van het heersend erf op de uitvoering van 
onderhoudswerken op zijn eigen kosten is duidelijk wanneer het instrument 
van de erf dienstbaarheid d o o r h e m a 11 e e n g e b r u i k t wordt. 

Aldus wat betreft de regenwate1·goten die het dakwater van het heersend erf op 
het lijdend erf afvoeren (P.E., Tw. Eaux pluviales, nr 62; - Tw. Servitude [en géné
ral], nr 880 ; - Gent, 5 dec. 1888, Pas., 1889, II, 138 ; B.J., 1889, 174 ; P.P., 1889, 
39), de dijken (Brussel, 17 febr. 1909, J.T., 1909, 878; P.P., 1909, 829), dammen, 
sluizen (Beltjens, bij art. 699, noot 2), pompinstallaties (Gent, 6 dec. 1844, Pa.s., 1845, 
II, 9) en andere werken van waterbeheersing. Eveneens de leidingen van gas en elektri
citeit. 

742. - Bij de meeste erfdienstbaarheden evenwel wordt het instnunent 
van uitoefening zowel door de eigenaar van het heersend erf als door die van 
het lijdend erf gebruikt, respectievelijk bij wijze van erfdienstbaarheid en 
als eigenaar. 

Het recht van de eigenaar van het heersend erf, steunend op artikel 697, 
komt hier volgens sommigen in botsing met de regelen aangaande de vermo
gensverschuiving zonder oorzaak : de eigenaar van het lijdend erf, die kan 
gebruik maken van de werken van inrichting van een erf dienstbaarheid zonder 
te moeten bijdragen tot hun onderhoud, geniet een voordeel dat hem door de 
eigenaar van het heersend erf kosteloos wordt bezorgd (vgl. Bormans, Tw. Ser
vitudes, nr 2805). Doch deze opvatting verliest uit het oog, dat terzake geen 
vermogensverschuiving zonder oorzaak voorhanden is. De waarde van het lij
dend erf wordt verminderd door het bestaan van de erfdienstbaarheid; het is 
die waardevermindering die beperkt wordt doordat het lijdend erf eventueel 
ook profijt kan trekken uit de inrichting van de erfdienstbaarheid, maar het 
lijdend erf zelf geniet in globo geen verrijking, temeer daar de werken van 
inrichting van de erfdienstbaarheid toebehoren aan de eigenaar van het heer
send erf (zie boven, nr 732). 

Anderen menen dat artikel 697 niet kan toegepast worden, daar de eige
naar van het lijdend erf quasi-delictueel aansprakelijk is voor de door hem 
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aangerichte schade (Hilbert, II, n r 426). Maar waaruit blijkt dat de eigenaar 
van het lijdend erf a priori een onrechtmatige daad zou begaan door het 
gebruik van de inrichtingswerken van de erfdienstbaarheid ? Die aansprake
lijkheid uit onrechtmatige daad is slechts de uitzondering en moet trouwens 
door de eigenaar van het heersend erf bewezen worden (zie verder, nr 813). 

Tenslotte voe1t men aan, dat de regel van artikel 697 wordt uitgescha
keld door die van artikel 701 (Rb. Aarlen, 6 maart 1890, P.P.) 1891, 773 ; 
Cl. et B., XXXVIII, nr 1098). Doch artikel 701 behelst alleen een verbod 
om de uitoefening van de erfdienstbaarheid te hinderen, en heeft geen betrek
king op het onderhoud van de werken van inrichting van de erf dienstbaarheid. 

Deze kwestie heeft aanleiding gegeven tot uiteenlopende oplossingen vooral wat be
treft het onderhoud van een weg bij een erfdienstbaarheid van overgang, en het onder
houd van het steunend gebouw bij een erf dienstbaarheid oneris ferendi. 

743. - Wat het onderhoud van een weg betreft, die de bedding 
vormt van een erfdienstbaarheid van overgang, maar die eveneens door de 
eigenaar van het lijdend erf gebruikt wordt, moeten de kosten tussen beide 
erfeigenaars verdeeld worden volgens de meeste vreemde wetgevingen ( Oos
tenrijks B.G.B., art. 483 en 494 ; - Zwitsers Z.G.B., art. 741 ; - Portugees 
B.W., art. 2276, § 2 ; - Grieks B.W., art. 1126 ; - Japans B.W., art. 288 ; 
- Chinees B.W., art. 855). Deze opvatting vond ook in onze rechtsleer 
enige weerklank (Bormans, Tw. Servitttdes, nr 2805 ; - Hilbert, II, nr 426; 
- Laurent, VIII, nr 274; - Thiry, I, nr 805 ; - De Page, VI, nr 650). 

Daartegenover werd door de heersende rechtsleer en door de rechtspraak 
herhaaldelijk onderstreept, dat de eigenaar van het heersend erf het recht heeft 
om de weg te onderhouden zonder medewerking van het lijdend erf, en dat 
de eigenaar van het lijdend erf niet gehouden is bij te dragen noch in de uit
voering van de onderhoudswerken noch in hun kosten (Beltjens, bij art. 699, 
noot 5 ; - Asser-Scholten, II, n·r 250; - P.E.) Tw. Citerne) nr 33 ; - Tw. 
Fours) nr 24 ; - Tw. Cloaqtte) nr ro ; - Poitiers, 3 febr. 1890, Rec. arr. 
Poitiers) 1890, ro3 ; - Rb. Aarlen, 6 maart 1890, P.P.) 1891, 773 ; Cl. et B., 
XXXVIII, nr ro98 ; - Gent, II dec. 1907, Pas., 1909, II, 25 ; Jur. propr.) 
1909, 50 ; - Engels recht: Curti, 1, blz. 150 ; - Lehr, o.c., II, nr 600; -
Coke, II, nr 700). Bij gebreke van afwijkende wetsbepaling, verdient deze 
mening de voorkeur. 

744. - Wat betreft de onderhoudslast bij een erfdienstbaarheid van 
s t e u n , wordt het probleem anders gesteld. De vraag is in dit geval tot hoe
vér zich het instrument van de erfdienstbaarheid uitstrekt : is het de ganse 
muur waarop het heersend gebouw rust of alleen in zovér zij nodig is om dit 
gebouw te kunnen steunen of nog alleen dat gedeelte van de muur waar het 
heersend gebouw mee verenigd wordt door balken en metselwerk ? 

In rechtsleer en rechtspraak wordt deze kwestie tamelijk lapidair gesteld 
en opgelost door een strikte toepassing van artikel 697 : de onderhoudslast 
weegt op de eigenaar van het heersend erf, waaronder dient begrepen te 
worden de onderhoudslast van gans de steunmuur (Laurent, VIII, nr 242 ; -
Thiry, 1, nr 804; - Beltjens, bij art. 696, noot 4; - De Page, VI, nr 643 ; 
- Kluyskens, V, nr 391 ; - Hilbert, II, nrs 399, 437 en 443; - Demolom
be, XII, nr 874 ; - Aubry et Rau, UI, § 253, tekst en noten 7-rr ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr rr29; - Beudant, IV, nr 605 ; - Cass. 
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fr., 16 maart 1869, D.P.) 1870, l, 120; s.) 1869, l, 337; - Luik, 27 juni 
1872, Pas.) 1872, II, 310). 

Deze oplossing is volkomen in strijd met het Romeinse recht (Hijmans, 
nr 210; - zie boven, nr 149, in fine) en trouwens onredelijk. Indien men de 
herstelling en het onderhoud van een steunmuur op het lijdend erf beschouwt 
als behorende tot de uitsluitende bevoegdheid van de eigenaar van het heer
send erf wordt het eigendomsrecht van de eigenaar van het lijdend erf op 
een gevoelige wijze in het gedrang gebracht. De eigenaar van het heersend 
erf kan alleen de werken van inrichting van de erf dienstbaarheid onderhou
den, m.a.w. zijn bevoegdheid strekt zich niet verder uit dan tot het instrument 
van de erfdienstbaarheid (zie verder, nr 746). Het instrument van de erfdienst
baarheid van steun is niet het lijdend gebouw, doch wel het heersend gebouw 
in de mate waarin het zich bevindt op het lijdend erf. Ruim opgevat kan men 
dat instrument nog uitbreiden tot de balken en het metselwerk waardoor het 
heersend gebouw op de steunmuur is vastgehecht. Maar de steunmuur zelf is 
een deel van het lijdend erf, dat de uitoefening van de erfdienstbaarheid moet 
mogelijk maken, doch behoort niet tot het eigenlijk voorwerp van de erf
dienstbaarheid. De last van de erf dienstbaarheid bestaat niet in het bezit van 
een steunmuur, doch wel in het bezit van een overbouw dank zij die 
steunmuur. 

In strijd met de heersende mening, dient derhalve aanvaard te worden 
dat de eigenaar van het heersend erf noch het recht, noch de last heeft om de 
steunmuur te onderhouden. Deze last weegt op de eigenaar van het lijdend 
erf (zie verder, n r 7 49). 

Deze oplossing treffen wij aan in het Duitse recht (B.G.B" art. 1022), dat zelfs 
nog verder gaat dan het Romeinse recht : in ieder geval, waar de inrichting van een 
erfdienstbaarheid steunt op een gebouw op het lijdend erf, weegt de onderhoudslast 
van het gebouw op het lijdend erf, dus ook eventueel bij erfdienstbaarheden van water
leiding, van gas- en elektriciteitsleiding enz. (von Buchka, § 29, II ; - Bufnoir, II, 
blz. 635, noot bij art. 1022). Enigszins van dezelfde aard is de opvatting, dat beide 
erfeigenaars naar evenredigheid van hun wederzijds belang in de onderhoudskosten 
van de steunmuur moeten bijdragen (Oostenrijks B.G.B" art. 487; - Zwitsers Z.G.B" 
art. 741 ; - Grieks B.W" art. 1127; - Portugees B.W., art. 2276). 

7 4 5. - Men kan erover twisten of een w a t e r p u t , die het voorwerp 
uitmaakt van een putrecht, al dan niet het instrument van de erf dienstbaarheid 
uitmaakt. 

Volgens zekere rechtspraak (Beltjens, bij art. 699, noot 2 ; - Gent, 6 dec. 1844, 
Pas., 1845, II, 9 ; - anders: Oostenrijks B.G.B" art. 489) berust de onderhoudslast 
van de put op de eigenaar van het lijdend erf, terwijl het recht van onderhoud voor de 
eigenaar van het heersend erf zich niet verder uitstrekt dan de inrichtingen voor het op
halen van water. In die opvatting beschouwt men derhalve de put niet als het instru
ment van de erfdienstbaarheid, doch het lijkt overdreven daarvan een absoluut beginsel 
te willen maken. 

Het komt er bij alles op aan, of het een erfdienstbaarheid geldt om « wa
ter te putten» dan wel een erfdienstbaarheid van «gebruik van een waterput». 
In het eerste geval is de waterput niet, in het tweede geval wél het instrument 
van de erfdienstbaarheid ; derhalve rust de onderhoudslast in het eerste geval 
op de eigenaar van het lijdend erf, in het tweede op de eigenaar van het 
heersend erf. 

Dikwijls zal de put gemeenschappelijk gebruikt worden zodat ook in de 
tweede hypothese de eigenaar van het ,lijdend erf in de onderhoudslast deelt. 
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Wanneer een waterleidingsgracht in verbinding staat met een gracht op het lijdend 
erf, die voor de uitoefening van de erf dienstbaarheid overbodig is, en in werkelijkheid 
alleen dient ter veraangenaming van het lijdend erf, dan is als instrument van de erf
dienstbaarheid alleen die gracht te beschouwen, die de watertoevoer naar het heersend 
erf verzekert. Bijkomende grachten op het lijdend erf, moeten derhalve dooi· de eigenaar 
van het lijdend erf zelf onderhouden worden (Vred. Erezée, 3 dec. 1952, J.T., 1953, 59 ; 
Rev. adm., 1953, 134; J.J.P., 1953, 219; Bull. J. Immob., 1953, 163). 

Doch de buizen van een rioolrecht moeten in de regel door de eigenaar van het 
heersend erf onderhouden worden, al worden ze ook gebruikt door de eigenaar van het 
lijdend erf (anders: Montmagny (Canada), 20 dec. 1934, Rapp. jttd. Québec, LXXIII, 
187 ; Rev. trim. dr. civ., 1935, 1009). 

Het Nederlands burgerlijk wetboek, artikel 732, zegt dat het recht om op ander
mans water te varen, de last medebrengt om bij te dragen in de kosten van onderhoud, 
wat impliceert dat de eigenaar van het lijdend erf ook een deel van de kosten te dragen 
heeft. Volgens een deel van de rechtsleet (Asser-Scholten, Il, nr 250) kan de eigenaar 
van het heersend erf evenwel niets opdringen aan de eigenaar van het lijdend erf, noch 
uitvoering van de werken, noch betaling van een deel van de kosten (anders: Opzoomer, 
III, nr 753). Alleen zou die wetsbepaling behelzen dat de eigenaar van het lijdend erf, 
wanneer hij onderhoudswerken uitvoert, de eigenaar van het heersend erf kan verplich
ten om in de kosten bij te dragen. Hierbij laat men in het midden of de eigenaar van 
het heersend erf het recht zou bezitten om de waterplas zelf te onderhouden op eigen 
kosten. Het probleem is niet eenvoudig, omdat het instrument van de erfdienstbaarheid 
gans het lijdend erf uitmaakt. Volgens onze rechtsregelen zou de eigenaar van het 
heersend erf die bevoegdheid bezitten. 

7 46. - Artikel 697 verleent aan de eigenaar van het heersend erf de 
bevoegdheid om het instrument van de erf dienstbaarheid te onderhouden. 
Doch hij is tot die onderhoudswerken zelfs ver p 1 ic h t, wan
neer het gebrek aan onderhoud schade of hinder zou verwekken voor de 
eigenaar van het lijdend erf (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 493 ; - Hilbert, 
II, nrs 427 en volg. ; - Duits B.G.B" art. 1020 ; - Oostenrijks B.G.B" art. 
489-491 ; - Wieland et Bovay, 1, bij Z.G.B" art. 741 ; - Grieks B.W" 
art. 1!26; - Chinees B.W., art. 855). 

Deze verplichting kleeft aan het heersend erf omdat zij een obligatio prop
ter rem uitmaakt. Zij moet derhalve zelfs door de erfgenaam ten bijzondere 
titel nagekomen worden (Kuhlenbeck, 1, bij art. 1020 B.G.B.). Die verplich
ting geldt ook wanneer het instrument van de erfdienstbaarheid vooraf bestond 
op het lijdend erf en derhalve niet toebehoort aan de eigenaar van het heer
send erf (Bufnoir, Il, blz. 63 3, noot 2). 

Aldus kan de eigenaar van het heersend erf verplicht worden een gracht te herstel
len (Oostenrijks B.G.B., art. 489) wegens gebreken van de grond (Hilbert, II, nr 427), 
of een lek in de dakgoten te dichten (Oostenrijks B.G.B" art. 489 ; - Hilbert, Il, 
nr 429), of een dijk te versterken. Men zegt ook dat de eigenaar van het heersend erf 
verplicht is de steunmuur bij een erf dienstbaarheid oneris f erendi te onderhouden en 
desnoods te herbouwen (Hilbert, II, nr 43 5). Er werd reeds op gewezen dat de onder
houdslast van een steunmuur op de eigenaar van het lijdend erf rust, zodat terzake geen 
verplichting bestaat voor de eigenaar van het heersend erf (zie boven, nr 743). 

747. - De onderhoudswerken zijn integendeel ten laste en/of ten 
koste van de eigenaar van het lijdend erf, wanneer dit uitdrukkelijk in de 
t i t e 1 werd bedongen (art. 698 B.W.). In dat geval ontstaat een bedongen 
bijkomende erfdienstbaarheid, waarover reeds vroeger werd gehandeld (zie 
boven, n rs 700 en volg). 

Dit is ook het geval wanneer de onderhouds- of herstellingswerken 
noodzakelijk gemaakt worden door de s c hu 1 d van de eigenaar van het 
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lijdend erf (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 880 ; - Hilbert, II, 
nr 427 ; - Aubry et Rau, III, § 253, blz. 156; - Planiol et Ripert, III, 
nr 978 ; - Cass. fr., 7 dec. 1859, D.P., 1860, r, 33 ; S., 1860, I, 3.33 ; -
Rb. Aarlen, 6 maart 1890, P.P., 1891, 773 ; Cl. et B., XXXVIII, nr ro98). 
De aansprakelijkheid van de eigenaar van het lijdend erf onderstelt dan het 
bewijs van een onrechtmatige daad door deze eigenaar begaan (Laurent, VIII, 
nr 243; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2803; - De Page, VI, nr 645; -
Rb. Gent, 15 jan. 1902, P.P., 1903, nor) ; dat bewijs moet door de eigenaar 
van het heersend erf geleverd worden (Hilbert, l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c.). 
De verplichting die aldus op de eigenaar van het lijdend erf weegt is van 
persoonlijke aard : noch hijzelf, noch zijn erfgenamen zouden er zich kunnen 
aan onttrekken door afstand te doen van het lijdend erf (zie verder, 
nr 910), maar aan de andere kant gaat die verplichting niet over op de derden
verkrijgers van het lijdend erf. 

748. - De eigenaar van het heersend erf is in elk geval gehouden, het 
instrument van de· erfdienstbaarheid te herstellen, wanneer het beschadigd 
werd door zijn eigen schuld (De Page, VI, n'r 645), al werd het. onderhoud 
bij titel ten laste van de eigenaar van het lijdend erf gelegd. Deze regel vloeit 
weerom voort uit de q u a s i - d e 1 i c t u e 1 e a a n s p r a k e 1 i j k h e i d 
van de eigenaar van het heersend erf; de daaruit voort
vloeiende verplichting is van persoonlijke aard (zie boven, nr 746). 

Men zegt eveneens dat de eigenaar van het heersend erf bovendien in elk 
geval gehouden is tot de herstellingswerken, die noodzakelijk gemaakt worden 
door zijn na 1 at i g heid of door een gebrek van het heersend 
er f (De Page, l.c.). Deze opvatting is niet verdedigbaar. Bij onderstelling 
werd de onderhoudslast bij titel op het lijdend erf gelegd, wat vooreerst im
pliceert dat alleen in hoofde van de eigenaar van het lijdend erf nalatigheid 
kan bestaan, en vervolgens dat hij iedere schade moet herstellen, hetzij ze te 
wijten is aan normale sleet, aan derden of aan toeval. Alleen de schuld van 
de eigenaar van het heersend erf zou hem van de herstellingslast kunnen ont
heffen, vanzelfsprekend naast de afstand van het lijdend erf. 

B. - Onderhottd van het overige van het lijdend erf. 

749. - Het burgerlijk wetboek spreekt niet van enige verplichting 
van de eigenaar van het lijdend erf om dit erf, behalve wat het instrument 
van de erfdienstbaarheid betreft, te onderhouden, indien dit noodzakelijk is 
voor de uitoefening van de erf dienstbaarheid. Die verplichting .kan nochtans 
niet geloochend worden. Wanneer de eigenaar van het heersend erf slechts 
bevoegd is om het instrument van de erf dienstbaarheid te onderhouden, moe
ten de overige delen van het lijdend erf, wier toestand de uitoefenii1g van de 
erfdienstbaarheid beïnvloedt, door de eigenaar van het lijdend erf onderhou
den worden, indien men de uitoefening van de erf dienstbaarheid .niet onmo
gelijk wil maken. 

Aldus is de eigenaar van het lijdend erf verplicht zijn vijver regelmatig te reini
gen, wanneer een erfdienstbaarheid van watervang anders niet meer zou kunnen uitge
oefend worden (Brussel, 23 juni 1894, Pas., 1895, Il, 78 ; J.T., 1894, 874 ; P.P.; 1894, 
1266). 
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Deze onderhoudsplicht van de eigenaar van het lijdend erf is een noodzakelijk 
bijkomende etfdienstbaarheid van positieve aard, waarover reeds gehandeld werd (zie 
boven, nr 697). 

C. - Onderhottd van het heersend erf. 

750. - De onderhoudslast van het heersend erf, en dus ook van de 
werken van inrichting van de erfdienstbaarheid op het heersend erf, rust uit
sluitend op de eigenaar van het heersend erf. Dat wil zeggen dat deze onder
houdswerken niet bij wijze van erfdienstbaarheid ten laste van het lijdend erf 
kunnen gelegd worden (zie boven, nr 704). 

Kan de eigenaar van het heersend erf door de eigenaar V?-n het lijdend 
erf gedwongen worden het heersend erf te onderhouden, wanneer hij daar 
belang bij heeft? Volgens zekere mening (De Page, VI, nr 645), zou de 
eigenaar van het heersend erf alleen aansprakelijk kunnen gesteld worden voor 
de schade, op het lijdend erf verwekt, door een verwaarlozing of een natuur
lijk gebrek van het heersend erf. Dit betekent nog niet, dat de eigenaar van 
het heersend erf kan gedwongen worden op zijn eigen erf onderhoudswerken 
uit te voeren. Artikel 702 burgerlijk wetboek legt de eigenaar van het heer
send erf terzake geen enkele verplichting op. 

Men moet zelfs aannemen, dat de uitoefening van een erf dienstbaarheid verder zal 
kunnen doorgaan, niettegenstaande het feit dat de eigenaar van het heersend erf ver
zuimt de onderhoudswerken op zijn erf uit te voeren en dat daardoor a.h.w. op voort
durende wijze schade wordt aangericht op het lijdend erf. Doch de eigenaar van het 
heersend erf die zijn erfdienstbaarheid zo uitoefent dat ze schade berokkent aan het lij
dend erf, benadeelt onrechtmatig de eigenaar van het lijdend erf en de rechter kan dat 
schadeberokkenen doen ophouden, desnoods door ambachtslieden te laten sturen in 
opdracht van de eigenaar van het lijdend erf die de kosten op eenvoudig overleggen Yan 
de factuur zal recupereren. 

AFDELING II. - Veranderingswerken. 

75r. - Artikel 702 van het burgerlijk wetboek luidt als volgt: «Aan 
zijn kant mag hij die een recht van erfdienstbaarheid heeft, daarvan slechts 
gebruik maken overeenkomstig zijn titel, zonder noch aan het dienstbaar erf 
noch aan het heersend erf een verandering te mogen aanbrengen, waardoor 
de toestand van eerstgenoemde zou verzwaard worden». Men beweert dat 
deze wetsbepaling weinig duidelijk is, en voor allerlei interpretaties vatbaar. 

Volgens bepaalde, hoofdzakelijk Franse rechtsleer (Aubry et Rau, III, 
§ 253, blz. 156; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1134; - Planiol et 
Ripert, IU, nr 980) zet artikel 702 twee gans verschillende gedachten voorop. 
Volgens de eerste moet de eigenaar van het heersend erf bij de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid blijven binnen de perken van zij n t i te 1, 
zelfs indien hij door die perken te overschrijden geen nadeel zou berokkenen 
aan het lijdend erf. Volgens de tweede is het hem verboden de uitoefening 
van zijn recht zodanig te wij z i gen dat de last van de erfdienstbaarheid 
zou verzwaard worden, zelfs al bleef hij binnen de perken van de titel. De 
eerste Î$ een rechtskwestie, waarover het hof van verbreking zich kan uit
spreken, de tweede een feitelijke kwestie die aan het toezicht van het hof van 
verbreking ontsnapt (De Page, VI, nr 646). Deze rechtsleer laat hierbij op-
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merken dat de rechtspraak geen rekening houdt met de tweeledigheid van 
artikel· 702. 

Volgens anderen dient artikel 702 in zijn geheel begrepen te worden, in 
die zin dat een wijziging van de uitoefening, zelfs wanneer zij strijdig is met 
de titel van de erf dienstbaarheid, pas verboden wordt, wanneer daardoor een 
reëel nadeel wordt berokkend aan de eigenaar van het lijdend erf. Artikel 702 
zou dus niets anders zijn, dan een illustratie van het adagium «pas d'intérêt, 
pas d'àction » (Kluyskens, V, nr 392 ; - Gent, II juli I872, B.J., I872, 
I396; - Cass. fr., 9 nov. I886, D.P., I887, I, 388). 

De tweeledigheid van artikel 702 kan niet betwist worden. In het eerste 
lid wordt gezegd dat de uitoefening van de erfdienstbaarheid steeds de per
ken van de titel moet eerbiedigen. In het tweede lid wordt de uitvoering van 
veranderingswerken op het lijdend en op het heersend erf verboden, wanneer 
deze de last van de erfdienstbaarheid zouden verzwaren. Men heeft zich in de 
rechtsleer - om redenen die volkomen duister blijven - steeds blind ge
staard op het verbod van verzwaring van de erfdienstbaarheid, en .daarbij 
vergeten dat die verzwaring door de wettekst zelf beperkt wordt tot bezwaren~ 
de veranderingswerken. Artikel 702, dat door rechtsleer en rechtspraak te pas 
en te onpas wordt ingeroepen, heeft derhalve slechts een beperkte draagwijdte. 

Bet eerste lid van artikel 702 heeft betreY-Jdng op de m o d a l i t e i t e n 
van de erf dienstbaarheid, wanneer ze gevestigd werd door titel. De ui toef e
ning van de erfdienstbaarheid moet steeds blijven binnen de perken van de 
titd, en dit zowel wat de inrichting als wat de frekwentie van de uitoefening 
betreft : deze beperkingen zijn niet anders dan modaliteiten van de erfdienst~ 
baarheid. Hierover werd reeds gehandeld (zie boven, nrs 654 en volg.). Dat 
beginsel is evenwel zo algemeen, dat het geldt voor alle erfdienstbaarheden, 
ook voor diegene die door verjaring of bestemming door de huisvader ont
stonden, . doch met dit verschil dat de modaliteiten van de erf dienstbaarheid 
dan blijken, respektievelijk uit de modaliteiten van het bezit, en uit de toestand 
van de erven bij hun scheiding (zie boven, nrs 668 en 67I). 

Het tweede lid ontzegt aan de eigenaar van het heersend erf het recht 
om bezwarende veranderingswerken uit te voeren op het 
lijdend of op het heersend erf. Dit is, zoals De Page (VI, nr 646) terecht op
merkt geen rechtskwestie meer, doch een feitelijke aangelegenheid. Het verbod 
om bezwarende veranderingswerken op het l i j d e n d e r f uit te voeren is 
het corollarium van de regelen die de werken van inrichting beheersen : de 
eigenaar van het heersend erf heeft slechts het recht werken uit te voeren die 
voor de uitoefening van de erfdienstbaarheid onontbeerlijk zijn (zie boven, 
nr 730 ). Welnu, veranderingswerken op het lijdend erf zijn niet onontbeerlijk, 
vermits de erf dienstbaarheid tot dan toe kon uitgeoefend worden. 

Dat het de eigenaar van het heersend erf verboden is op zijn eigen erf 
bezwarende veranderingswerken uit te voeren, betekent integendeel iets ge
heel nieuws. In principe handelt de eigenaar van het heersend erf op zijn 
eigen erf naar goeddunken. Door artikel 702, tweede lid, wordt die onbeperkte 
heerschappij beknot in die zin, dat hij geen voor het lijdend erf bezwarende 
verandèringen in de gesteldheid van zijn eigen erf mag aanbrengen. Om dat 
te zeggen werd artikel 702 hoofdzakelijk geschreven. · 

752. - Hoewel in artikel 702, eerste lid, wordt gesproken over de titel 
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van de erf dienstbaarheden is het tweede lid van dat artikel toepasselijk op 
a 11 e erf dienstbaarheden, op welke wijze zij ook ontstaan zijn 
(De Page, VI, nr 646; - Beltjens, bij art. 702, noot 2 ; - Aubry et Rau, III, 
§ 253, tekst en noot r8; - Orléans; r9 jan. r849, D.P., r850, 2, 7 ; -
Bordeaux, 22 dec. r85r, D.P., r852, 2, 209; S., r852, 2, 44; - Cass. fr., 
4 juni r872, D.P., r873, r, 396 ; S., r872, r, 449 ; - Pau, 2r maart r888, 
D.P., r889, 2, 103 ; S., r890, 2, 206). Daaruit volgt dat de veranderings
werken, die een verzwaring van de last medebrengen, in vergelijking met de 
last van het bezit, waarop de erf dienstbaarheid steunt, door artikel 702 verbo
den zijn (Cass. fr., 28 dec" r88o, D.P., r870, r, ro9 ; - Cass. fr., 4 juni 
r872, l.c_. ; - Cass. fr., 28 dec. r88o, D.P., r88r, r, 350 ; S., r88r, r, 454 ; 
- Paris, 7 april r924, Gaz. Trib., r924, II, 6r9). 

Deze wetsbepaling heeft zowel op v o o r t d u r e n d e als op n i e t -
voortdurende erfdienstbaarheden betrekking, alhoewel het waar is, dat 
sommige niet-voortdurende erfdienstbaarheden (recht van overgang, putrecht, 
weiderecht enz.) worden uitgeoefend zonder inrichting van het heersend erf 
met het oog op de uitoefening van de erf dienstbaarheid. Maar andere niet
vooitdurende erfdienstbaarheden, zoals b.y. het rioolrecht, vereisen de,rgelijke 
inrichting wél. 

Men moet evenwel vaststellen dat artikel 702 geen toepassing vrindt wan
neer het een negatieve erfdienstbaarheid betreft, b.v. een bouw- en 
plantverbod. Een negatieve erfdienstbaarheid kan wel gepaard gaan met zekere 
werken van inrichting (b.v. het slopen van een gebouw, het· rooien van 
bomen) op het lijdend erf, doch niet op het heersend erf. Veranderings
werken op het heersend erf zijn dan ook zonder enige invloed op de last van 
een negatieve erf dienstbaarheid. 

7 5 3. - Weliswaar kan de uitvoering . van bepaalde veranderingswerken 
in de t i te 1 verboden worden aan de eigenaar van het heersend erf. 
In dat geval is het verbod te beschouwen als een modaliteit van de erfdienst
baarheid, een juridische beperking van het recht, zodat de feitelijke kwestie 
van de verzwaring door de uitvoering van die werken niet eens hoeft gesteld 
te worden. Die werken zijn alleszins verboden (Brussel, r3 mei r872, Pas., 
r872, II, 265 ; B.[., 1872, 1217 ; f. enreg., 1872, 400). 

Maar omgekeerd kunnen bepaalde veranderingswerken u i t d r u k k e -
lij k toe ge 1 aten zijn door de titel. Ook in dat geval wordt de kwestie 
van de feitelijke verzwaring van de last niet gesteld (Caen, 5 dec; r827, S., 
1830, i, 206). De erfdienstbaarheid is dan gevestigd mét die mogelijke uit
breiding van de last, en kan vergeleken worden met de vestiging van een 
recht «voor het meest algemeen gebruik». 

In die zin kan men aan artikel 702 een andere draagwijdte toekennen, 
naargelang de erfdienstbaarheid al dan niet bij titel werd gevestigd. Bij de 
erf dienstbaarheden die door titel ontstaan kan de toepassing van die wetsbepa
ling uitgesloten zijn. Op de andere erfdienstbaarheden is zij daarentegen 
steeds toepasselijk. 

75+ - Wanneer het lijdend erf in on ver de e 1 d heid is, dient 
men de verzwaring van de last verboden door artikel 702, te beschouwen in 
het licht van het recht van gebruik van iedere medeëigenaar, zoals dit door de 
wet op de medeëigendom van 8 juli 1924, § 5; wordt omschreven. Die kom-
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binatie van twee wetsbepalingen is vooral noodzakelijk wanneer het heersend 
erf toebehoort aan één van de medeëigenaars van het lijdend erf. De uitvoe
ring van veranderingswerken op het heersend erf betekent geen verzwaring 
van de last van de erf dienstbaarheid, wanneer zij verenigbaar zijn met de 
bestemming van het lijdend erf en de rechten van de andere medeëigenaars. 

Zo kan de medeëigenaar van een vijver het water van de vijver gebruiken voor de 
besproeiing van zijn naburige akker, doch daarbij ook nadien voor de behoeften van zijn 
verder afgelegen nijverheidsonderneming (Cass. fr" 5 jan. 1858, D.P., 1858, 1, 388 ; 
S., 1858, 1, 288 ; - Cass. fr., 10 febr. 1886, D.P., 1886, 1, 445). 

Maar de eigenaar van het heersend erf kan geen nieuwe erfdienstbaarheid 
vestigen of de modaliteiten van een bestaande erfdienstbaarheid ten laste van 
het onverdeeld lijdend erf verruimen. Dan zou hij de rechten van de andere 
medeëigenaars van het lijdend erf beknotten. Zo mag hij geen uitzicht gevende 
vensters openen of verbreden of nieuwe vensters openen op een gemene koer 
(anders: P.E., Tw. Cour [Habitation], nr 27). 

755. - Of de veranderingswerken al dan niet een verzwaring van 
de last medebrengen, dient in feite uitgemaakt te worden (P.E., Tw. Servitude 
[en général], nTs 989 en volg. ; - Laurent, VIII, nr 263 ; - Beltjens, bij 
art. 702, noot l ; - De Page, VI, nr 646; - Rb. Verviers, 24 maart 1955, 
Rec. Dali., 1956, Somm., rno). 

De beoordeling van deze feitelijke omstandigheid ontsnapt dus aan de bevoegdheid 
van het hof van v e r b r e k i n g , dat alleen kan nagaan of de feitenrechter geen ver
keerde wettelijke gevolgtrekkingen heeft gehaald uit zijn vaststellingen in feite (Cass. fr" 
15 april 1868, D.P., 1868, 1, 339 ; S., 1868, 1, 395 ; - Cass. fr., 4 febi-. 1873, D.P., 
1874, 1, 122 ; S., 1873, 1, 53 ; - Cass. fr., 16 juli 1878, D.P., 1879, 1, 128 ; -
Cass. fr" 20 febr. 1884, D.P., 1884, 1, 392 ; - Cass. fr., 18 dec. 1894, D.P., 1895, 1, 
365 ; S., 1898, 1, 486 ; - Cass. fr., 10 mei 1905, D.P., 1905, 1, 365 ; - Cass. fr., 
15 mei 1906, D.P., 1908, 1, 366 ; S., 1909, 1, 1~4). 

Herhaaldelijk werd onderstreept dat de verzwaring ge v o e 1 i g moet 
zijn, d.w.z. objektief waarneembaar, vooraleer het verbod van artikel 702 in 
werking treedt (Laurent, VIII, nr 273 ; - Coviello, Le servitii prediali, Napo
li, 1926, blz. 62 en volg. ; - Scuto, Delle servitu prediali, Catana, 1929 ; -
Luik, 5 jan. 1865, f. enreg., 1867, 396; Pas., 1867, II, 152 ; B.J., 1867, 993 ; 
- Rb. Luik, 5 april 1890, P.P., 1891, 155 ; Cl. et B., XXXVIII, 856; -
Cass. fr., I.5 maart 1892, S., 1892, l, 309; - Cass. fr., 20 juni 1904, D.P., 
1904, l, 462 ; - Vred. Chièvres, 30 okt. 1923, J.J.P., 1925, rn4). De ver
zwaring moet, in andere woorden, z e k e r , a k t u e e 1 e n s c h a d e 1 i j k 
zijn (Beltjens, bij art. 702, noot 3). 

Men voegt hier soms aan toe, dat de rechter de belangen van de landbouw moet 
trachten te verzoenen met het eigendomsrecht (Rb. Aarlen, 24 jan. 1895, P.P., 1896, 
1357). Deze gedachte wordt ontleend aan artikel 645 burgerlijk wetboek, dat evenwel 
slechts bettekking heeft op het wettelijk recht van gebruik van onbevaarbare waterlopen, 
en derhalve niet toepasselijk is op de eigenlijke erfdienstbaarheden. 

Wel zou de rechter kunnen vaststellen dat bepaalde veranderingswerken 
geen verzwaring van de last medebrengen, wanneer de eigenaar van het lijdend 
erf dit uitdrukkelijk of stilzwijgend heeft beaamd. 

Zo zou het kunnen blijken dat de eigenaar van het lijdend erf ermede akkoord ging 
dat de eigenaar van het heersend erf bijvoorbeeld de inrichting van een regenwatergoot 
zou wijzigen (Verbr., 18 juli 1851, Pas., 1852, 1, 67; B.f., 1851, 1233). 
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756. - Er werd reeds gewezen op de beperkte draagwijdte van het 
verbod van artikel 702 : het betreft veranderingswerken, en niet om het even 
welke wijziging in de uitoefening (zie boven, nr 751). Maar bovendien treft 
dit alleen de v e r a ·n d e r i n g s w e r k e n aan de inrichting van h'et heer
send erf in verband met de uitoefening van de erfdienstbaarheid, d.w.z. aan 
.h e t i n s t r u m e n t v a n d e e r f d i e n s t b a a r h e i d op het heersend 
erf. 

Aldus brengt de erf dienstbaarheid van overgang geen verbod mee voor de eigenaar 
van het heersend erf, om op zijn erf te bouwen ('s Gravenhage, 16 aug. 1814, Pas., 
1814" 184; - Cass. fr., 23 april 1856, D.P.,· 1856, 1, 294; - Gent, 31 dec. 1868, 
Pas., 1869, II, 107; - Cass. fr" 30 april 1929, Rev. not., 1930, 30) of om een be
staand gebouw te verhogen of uit te breiden (Laurent, VIII, nr 264 ; - Rouen, 11 
·maart 1846, D.P., 1847, 2, 93 ; S., 1846, 2, 472 ; - Cass. fr" 23 april 1856, l.c. ; -
Cass. ·fr" 28 juni 1865, D.P., 1866, 1, 153; S., 1865, 1, 339). Dit geldt evenwel 
alleen in zovér het recht van overgang niet uitdrukkelijk werd gevestigd voor een onge
bouwd heersend erf (zie verder, nr 777). Het bouwen op het heersend erf verzwaart 
niet de last van de erf dienstbaarheid, het verhoogt enkel de frekwentie van de uitoefe
ning. Alleen wanneer het bouwen op het heersend erf impliciet of uitdrukkelijk in de 
titel werd verboden, kan het recht van overgang voor de eigenaar van het heersend erf 
een bouwverbod medebrengen, als modaliteit van de erfdienstbaarheid, niet als ver
zwaring van de last in de zin van artikel 702. 

Zo betekent het oprichten v·an een gebouw evenmin een verboden verzwaring van 
een weiderecht (Laurent, VIII, nr 257 ; - Cass. fr., 30 dec. 1839, S., 1840, 1, 
513; - Orléans, 19 jan. 1849, D.P., 1850, 2, 7; - Agen~ 4 juli 1856, D.P., 1857, 
2, 95; S., 1857, 2, 6.5 ; - Pau, 9 febr. 1885, D.P., 1886, 2, 173 ; - Cass. fr" 8 nov. 
1886, D.P., 1887, 1, 388 ; S., 1887, 1, 455 ; - Cass. fr" 15 maart 1892, S., 1892, 1, 
309) of van een putrecht (Luik, 19 jan. 1860, Pas., 1861, II, 74 ; B.J., 1864, 1012 ; -
Vred. Dalhem, 5 jan. 1886, Pas., 1886, III, 328). 

Zo wordt een recht van water 1 o z in g of van waterloop niet op ongeoorloof
de wijze verzwaard, wanneer het watervolume stijgt als onrechtstreeks gevolg van het 
ontstaan van een waterbron ter gelegenheid van werken, die op het heersend erf werden 
uitgevoerd zonder het inzicht de eigenaar van het lijdend erf nadeel te berokkenen (vgl. 
Brussel, 31 jan. 1899, J.T., 1899, 177; Cl. et B., XLVII, nr 373; P.P., 1900, 146). 

In dk geval kan . de rechter de veranderingswerken niet toelaten enkel 
wegens hun ekonomisch nut (Rennes, l febr. 1937, D.H., 1937, t97). 

757. - Er werd in feite vastgesteld, dat volgende veranderingswerken 
g e e n o n g e o o r 1 o o f d e v e r z w a r i n g medebrengen, en derhalve 
aan de eigenaar van het heersend erf toegelaten zijn : 

- ten opzichte van een recht van waterleiding : het verlengen van de waterleiding 
op· hèt heersend erf, zodat het water, na gebruikt te zijn voor de besproeiing van een 
tuin, een tweede maal kan gebruikt worden voor een verderliggende akker (De Page, 
VI, nr 646; - R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 539; - Cass. fr" 23 april 1856, D.P., 
1856, 1,294; S., 1856, 1, 575) of voor een naburige nijverheidsonderneming (Beltjens, 
bij ·art. 702, noot 10 ; - Cass. fr" 20 nov. 1872, D.P., 1873, 1, 260 ; S., 1873, 1, 32 ; 
- anders: Hilbert, II, nr 503) het vervangen van een open gracht door een onder
grondse leiding (Cass. fr" 29 dec. 1858, D.P., 1859, 1, 111) ; 

- ten opzichte van een · recht van waterlozing : het in verbinding stellen van de 
waterleiding met een tweede waterbron; wanneer dit geen invloed heeft op het water
volume (Riom, 23 jan. 1829, S., 1829, 2, 181) ; 

· - ten opzichte van een recht van watervang : het verhogen van de dam van een 
watermolen wanneer het lijdend erf een watermolen is die stroomopwaarts ligt (Cass. fr., 
26 juli 1854, S., 1855, 1, 52 ; J. Pal., 1855, I, 404) ; het vervangen van een dam in 
zeefvorm door een waterdichte dam (Cass. fr" 17 juni 1868, D.P., 1869, 1, 12) ; 

- ten opzichte van een recht van watervloèd : ·het opvangen en verzamelen van 
de waters op één plaats in het belang van beide erven (Vred. Virton, 21 febr. 1952, 
J.J.P" 1953, 200; Bull. J. Immob., 1953, 199) ; 



ERFDIENSTBAARHEDEN 355 

- ten opzichte van een recht van overgang: h~t lichtelijk verbreden van de 
toegangsdeur op het heersend erf (Cass. fr., 8 nov. 1886, D.P., 1887, 1, 3.88.; S., 1890, 
1, 385 ; Gaz. Pal., 1886, II, 780 ; P.P.F., 1886, 1, 232) ; . 

- ten opzichte van een recht van dakdrop : het verhogen van de scheidsmuur 
(Rb. Leuven, 2 nov. 1950, R.JJY., 1951-n, 362) ; . . 

- ten opzichte van een recht van venster : het ombouwen van een stal, waarin 
zich het uitzicht gevend venster bevindt, in een woonhuis, met dien verstande dat het 
venster op dezelfde plaats wordt behouden (Brussel, 12 ·febr. 1855, Pas., 1856, II, 98; 
E.J., 1857,211). 

758. - Er werd in feite vastgesteld, dat volgende veranderingswerken 
integendeel wél een v e r b o d en v er z war i n g van de last medebren
gen:' 

/ ten opzichte van het recht van houtvlotten op een waterloop : het planten van 
staken bij de oevers van een waterloop (Cass. fr., 17 dec. 1872, D.P., 1873, 1, 5 ; S., 
1873, 1, 249) ; . . 

- ten opzichte van een recht van overbouw: het verhogen van het dak op zulke 
wijze dat de regendrop versterkt wordt. (Hilbert, II, nr 541 ; - Pau, 21 maart 1888, 
D.P., 1889, 2, 103 ; S., 1890, 2, 206), het verhogen van de overbouw (Hilbert, II, 
nr 479), het verhogen van een loggia (anders: Hilbert, II, nr 533), het ombouwen van 
een uitzicht gevend balkon in een loggia of erker ('s Gravenhage, 24 maart 1930, N.J., 
1930, 1043) ; . 

- ten opzichte van een gootrecht of een recht van dakdrop : . het vergroten van 
de regenwatergoten of spuwers (P.E., Tw. Gargouilles, nr 34), het vergroten van het 
dak van het heersend erf (Hilbert, II, nr 540 ; - Galopin et Wille, nr 270 ; - anders: 
Hilbert, II, nr 511) of het verbinden van dit dak met het dak van belendend gebouw 
(Bormans, Tw. Egout des toits, n1

' 1606; - Hilbert, II, nr• 502 en 541; - Luik, 
3 maart 1838, Pas., 1838, 62), en het aankoppelen van een sanitaire inrichting op de 
afloop van de regenwatergoten (Hilbert, II, nr 542) ; 

-'- ten opzichte van een rioolrecht : het inrichten van een tweede sanitaire inrich
ting met afloop langs dezelfde riool (Vred. Brussel, 6 nov. 1885, J.T., 1885, 1492 ; E.J., 
1885, 1519), het uitbreiden van de buizen tot de eerste verdieping van het heersend 
gebouw (Lyon, 27 juni 1849, D.P., 1850, 2, 427 ; . - Limoges, 24 maart 1896, D.P., 
1901, 2, 464) of tot een ander gebouw (Hilbert, II; rir 542), of het verplaatsen van 
de leiding op het lijdend erf (Luik, 25 febr. 1925, Rec. bát., 1925, 80 ; Jur. Liège, 1925, 
195) ; -

- ten opzichte van een recht van waterleiding : het verbreden of uitdiepen van 
een gracht (Torino, 20 dec. 1870, Giur. ital., 1871, 785), het uitbreiden van de draine
ringswerken tot een naburig erf (Hilbert, II, nr 545) of het verplaatsen van de leiding 
op het lijdend erf (Luik, 25 febr. 1925,. l.C.) ; 

- ten opzichte van een. recht van watervang : het veranderen van de dam of sluis, 
zodat het :volume yan het opgevangen w:atei- stijgt (Cass. Torino, 5 maru.t 1883, Giur. 
ital., 1883, 450), het inrichten van irrigatiewerken wanneei- het recht slechts dient voor 
de watervoorziening van een vijver (Cass. fr., 5 mèi 1868, D.P., 1868, 1, 336), of 
omgekeerd, wanneei- het recht dient voor de irrigatie van een weide, voor 
het ophalen van watei- ten behoeve van een vijver( Beltjens, bij art. 702, noot 8) of 
van een nijverheidsonderneming (Cass. fr., 5 mei 1857, S., 1857, 1, 335 ; D.P., 1857, 1, 
297), of het verhogen van de dam zodat gevaar ontstaat voor overstrnming (Hilbert, II, 
nr• 546 en 547) ; . 

- ten opzichte van een recht van watervloed: de uitvoei-ing van werken, waar
door het water van naburige ei-ven naai- het lijdend e!'f geleid wordt (Hilbert, II, nr 537) 
of het indchten van een i-eservofr · w.aardoor het watei- in plotse en grnte hoeveelheid op 
het lijdend erf afvloeit (Hilbei-t, II, nr 537) ; 

. - ten opzichte van het recht van overgang:' hef afsluiten do01' de eigenaar van 
het heersend erf van de doorgang inet een dem (P.E., Tw. Enclave, nr 107 ; Tw. Fer
meture, nr 21) of het inrichten van een bijkomende· toegangsdem (Cass. fr., 15 april 
1868, D. .. P., 1868, 1, 339; S., 1868, 1, 395), het vei-vangen van een deur met vol paneel 
door eeri glazen deur (Cass. fr., 18 dec. 1894, D.P., 1895, 1, 365 ; S., 1898, 1, 486), 
het openen van deuren tussen het heersend erf en tviee andei-e woonhuizen van de eige
naar van het heersend erf (Cass. fr., 15 ;april 1868, l.c.) ·of het wegnemen van de afslui-
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ting rond het heersend erf, zodat het publiek van de overgang gebruik maakt (De Page, 
VI, nr 646) ; 

- ten opzichte van een recht van venster : het openen van nieuwe vensters 
(Hilbert, II, nr 564 ; - De Page, VI, nr 646 ; - Cass. fr., 1 juli 1861, D.P., 1862, 
1, 138 ; S., 1862, 1, 81 ; - Vred. Aarlen, 10 sept. 1870, Cl. et B., XIX, nr 464; 
- Ned. B.W., art. 727) ; 

- ten opzichte van een recht van inbalking : het steken van nieuwe balken 
(Hilbert, II, nr 523 ; - Ned. B.W., art. 731) ; 

- ten opzichte van een recht van schoorsteen : het verplaatsen of verbreden 
van de schoorsteen of het inrichten van een tweede schoorsteen (Hilbert, II, nr 529 ; 
- Maroi, in Rev. trim. dr. civ., 1930, blz. 503 ; - Napoli, 15 april 1925, Mon. 
Trib., 1925, 854; - anders: Roma, 10 juli 1928, bij Maroi, l.c.) doch niet het 
inrichten van een kleine buis in de gemene muut om de schoorsteen in verbinding 
te stellen met de haard die op het heersend erf enigszins verplaatst werd (Cass. Roma, 
2 mei 1900, Corte supr., 1900, II, 70). 

759. - Wanneer de veranderingswerken voor gevolg hebben dat de 
a a r d v a n d e e r f d i e n s t b a a r h e i d g e w i j z i g d wordt, bete
kenen ze steeds een ongeoorloofde verzwaring van de last. 

Aldus wanneer een niet-voortdurende erfdienstbaarheid in een voort
durende wordt gewijzigd (Cass. fr., 18 dec. 1894, D.P., 1895, l, 365 ; S., 
1898, l, 486) of een negatieve (b.v. een bouwverbod) in een positieve 
(b.v. een recht van venster), of een niet-zichtbare in een zichtbare. 

Het onderscheid tussen huis- en velddïenstbaarheden speelt 'evenwel geen 
rol (zie boven, nr 295). 

760. - Wanneer de eigenaar van het heersend erf, bij miskenning van 
artikel 702, de last van de erfdie~1stbaarheid heeft verzwaard, kan de eigenaar 
van het lijdend erf hem dagvaarden tot wegruiming van de wederrech
telijk uitgevoerde werken, alsook tot s c h a d e v e r g o e d i n g (Beltj ens, 
bij art. 702, noot 4; - Laurent, VIII, nr 266; - De Page, VI, nr 646; 
- Planiol et Ripert, III, nr 985 ; - Planiol, I, nr 2965 ; - Beudant, IV, 
nr 608 ; - Rb. Brussel, 13 maart 1895, Pas., 1895, UI, 193 ; - Rb. Bourg, 
IO april 1914, Pas., 1914, IV, 141 ; Rec. bát., 1914, 200). Dit geldt ook 
en zelfs in het bijzonder voor werken op het heersend erf (De Page, l.c.). 
· De eigenaar van het heersend erf zou niet het behoud van de veran

deringswerken kunnen vragen mits betaling van een billijke vergoeding 
(Rennes, l febr. 1937, D.H., 1937, 197; - zie verder, nr 784). 

De kosten van deze wegruiming vallen ten laste van het heersend erf. 
Nochtans worden deze werken, wanneer zij meteen verbeteringswerken ten 
bate van het lijdend erf medebrengen, gedeeltelijk ten laste van dit erf 
gelegd (Rb. Bourg, IO april 1914, l.c.). 

Men twist over de aard van de daaruit voortvloeiende verplichtingen 
van de eigenaar van het heersend erf. De kwestie is of deze verplichtingen 
zake 1 ijk of persoon 1 ij k zijn, m.a.w. of zij overgaan op de 
derden-verkrijgers van het heersend erf dan wel op de erfgenamen van de 
eigenaar van het h'eersend erf. Volgens de heersende mening is de last 
tot wegruiming zakelijk, terwijl de verplichting tot schadevergoeding per
soonlijk is, daar zij voortvloeit uit onrechtmatige daad (De Page, VI, 
nr 646; - Demolombe, XII; nr 895 ; - Planiol et Ripert, III, nr 985; 
- Cass. fr" 16 febr. 1838, S., 1838, l, 756 ; - Limoges, 31 mei 1920, 
D.P., 1921, 2, no; - anders: Aubry et Rau, III, § 254 ; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, n'r lJ4I; - Beudant, IV, nr 608). 
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Men zegt, dat de eigenaar van het lijdend erf ook de bezit s v or -
d e r i n g kan instellen, om de wegruiming van de werken te bekomen 
(Laurent, VIII, nr 266). Dit is duidelijk wanneer de werken zich op het 
lijdend erf bevinden. Doch wanneer de werken . werden uitgevoerd op het 
heersend erf zijn de mogelijkheden voor de eigenaar van het lijdend erf in 
dit opzicht beperkt. Hij kan in geen geval de reïntegranda instellen, omdat 
deze een feitelijkheid onderstelt, die uiteraard uitgesloten is, wanneer de 
eigenaar van het heersend erf het lijdend erf niet beroert (P.B., Tw. Action 
possessoire, nr 217). 

AFDELING III. - Frekwentie van uitoefening. 

§ 1. - Begrip. 

76r. - Zeer zelden wordt in de rechtsleer onderscheid gemaakt tussen 
de juridische en de feitelijke maat van de last van een erfdienstbaarheid. 

Dat onderscheid wordt wel gemaakt in sommige rechtsleer voor de toepassing van 
artikel 702 B.W. (zie boven, n"" 750 en 755), doch deze wetsbepaling heeft alleen 
betrekking op de veranderingswerken, en meer bepaald op de wijziging van de inrich
ting van de erfdienstbaarheid op het heersend erf. Hilbert (II, nrs 501 en volg.) 
maakt een onderscheid tussen de «modaliteiten» van een erfdienstbaarheid naargelang 
zij betrekking hebben op de animus of het corpus van de uitoefening : die eerste 
« modaliteiten » stemmen overeen met wat onder de frekwentie van uitoefening dient 
verstaan te worden, de tweede met de modaliteiten van de erfdienstbaarheid volgens 
de boven geschetste begripsomschrijving (zie boven, nrs 650 en volg.). Doch Hilbert 
beschouwt animus en corptts van de uitoefening als normen die het recht van de 
eigenaar van het heersend erf juridisch beperken, en wel op grond van artikel 702 ; 
volgens hem heeft de actio negatoria van de eigenaar van het lijdend erf betrekking 
op de animus, en de bezitsvordering op het corptts. De grondslagen van het stelsel 
blijven geheel in het duister, en kunnen alleen de ter zake bestaande verwarring 
vergroten. 

De f rek went ie van uitoefening wordt door geen enkele wetsbepa
ling beoogd, maar heeft vooral in de rechtspraak aanleiding gegeven tot 
aanzienlijke moeilijkheden. Ten onrechte wil men steeds opnieuw steun 
zoeken in het artikel 702, dat echter uitsluitend veranderingswerken beoogd. 
Vandaar aarzelingen en tegenstrijdigheden, die gewoonlijk uitgelegd worden 
doordat de rechter in feite beslist wanneer hij artikel 702 toepast, maar die 
eenvoudig hun oorsprong vinden in het toepassen van een wetsbepaling die 
de frekwentie van uitoefening van de erfdienstbaarheden niet regelt en aan 
de andere kant in de overtuiging dat een stipte toepassing van artikel 702 

zou leiden tot een niet te v·erantwoorden beperking van de rechten van de 
eigenaar van het heersend erf. 

Indien men, wat de frekwentie van de uitoefening aangaat, klaarheid 
wil scheppen in de bestaande verwarring, dient men vast te stellen, dat de 
wetgever zich niet heeft bekommerd om deze aangelegenheid en dat men 
de praktische moeilijkheden derhalve dient op te lossen, uitgaande van de 
algemene beginselen van het servitutenrecht. 

762. - De frekwentie van de uitoefening is de feite 1 ijk e 
maat waarin van een erfdienstbaarheid wordt gebruik gemaakt. Zij duidt 
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aan hoeveel· keren de erf dienstbaarheid wordt uitgeoefend, en bij de· profits 
in welke hoeveelheid het heersend erf deel heeft aan de natuurlijke rijk
dommen vàh het lijdend erf. 

De frekwèntie van de uitoefening is goed t e o n d e r s c h e' i d e n 
van· de modaliteiten van de erfdienstbaarheid, die in rechte de maat van de 
erfdienstbaarhèid omschrijven (Zie boven, nrs 650 en volg.). De modaliteiten 
ván een erfdienstbaarheid beperken het recht zelf tot een bepaalde wijze, 
plaats of tijd van uitoefening. De frekwentie van uitoefening behelst geen 
beperking van het recht : zij is het ritme waarmede de uitoefening van het 
recht, beperkt door zijn modaliteiten, plaats heeft. 

Theoreti~ch, kan de· fr.ekwep.tie van uitoefening in de t i t el van vestiging 
van de erfdienstbaarheid weliswaar beperkt of geregeld worden : de titel 
van een recht van overgang .. ZolJ. b.v. kunn~n behelzen, dat van het recht 
slechts éénmaal per dag mag · gebruik gemaakt worden. In dat geval zou 
de beperkte frekwentie een modaliteit van de erfdienstbaarheid uitmaken. 
Dergelijke beperking is evenwel totaal ongebruikelijk omdat zij de zin van 
een erfdienstbaarheid helemaal uitholt. Bij de profits heeft dergelijke beper
king daarentegen wel zin : een putrecht kan beperkt worden tot een bepaald 
quantuni per .dag, een recht van waterleiding kan beperkt worden tot de 
watertoevoer. gedurende x uren per dag, een weiderecht tot het weiden van 
x aantal dieren. 

Zelfs wanneer de beperkte frekwentie een modaliteit van de erf dienst
baarheid uitmaakt, blijft het vraagstuk van . de geoorloofde frekwentie gesteld. 
Het blijft namelijk gesteld beneden het door de beperking toegelaten 
maximum. 

763. :__ De frekwentie ·van de uitoefening speelt alleen een rol bij de 
erf dienstbaarheden waarvan d~. uito~feiling geheel of gedeeltelijk kan gesplitst 
worden in ·o p e e n v o 1 g e n d e d a d e n v a n u i t o e f e n i n g . Daar
voor komen dus eigenlijk alleen de niet-voortdurende erfdienstbaarheden in 
aanmerki:ng. Bij de voortdurende erfdienstbaarheden integendeel bestaat de 
uitoefening in een toestand, dié· door zijn bestendig karakter een mindere 
óf verhoogde frekwentie van uitoefening eenvoudig uitschakelt. 

Zo bestaat de last van een erfdienstbaarheid van venster niet in het gebruik van 
het venster, als uitzichtgelegenheid, door de eigenaar van het heersend erf, maar in 
de permanente schending van de intimiteit van het lijdend erf. Of de eigenaar van 
het heersend erf méér of minder· kijkt door het venster heeft niet het minste belang, 
omdat het · bestaan van het · venster óp zichzelf de last van de erf dienstbaarheid 
uitmaakt. 

Toch kari, bij sommige voortdurende erfdienstbaarheden, de uitoefening 
van het recht gedeeltelijk gesp 1 i t s t worden. Zo kan - bij louter 
theoretische onderstelling~ het recht van venster gevestigd zijn, op voorwaar
de dat het venster op bepaalde ogenblikken of periodes van de dag of van 
het jaar met luiken zou afgeschermd worden. Zo kan - en dat gebeurt in 
de praktijk ___,__,. een recht van waterleiding beperkt worden tot zekere uren 
van de dag. Deze erfdienstbaarheden worden zodoende niet niet-voortdurend: 
de permanente last van het bestaan van venster en waterleiding wordt niet 
onderbroken. Maar een bijkomend aspekt van de last der voortdurende 
erfdienstbaarheid wordt gesplitst en verleent zodoende een beperkte frekwen-
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tie aan een deel van de erf dienstbaarheid. Met andere woorden : de last 
van een voortdurende erf dienstbaarheid kent geen verhoogde of verminderde 
frekwentie van uitoefening, doch wel het gevolg van de last, te weten het 
voordeel dat de eigenaar van het heersend erf uit de erf dienstbaarheid kan 
halen -(zie boven, nr 6r). 

76+ - Buiten het geval, waar de frekwentie van uitoefening . in de 
titel van vestiging zou beperkt zijn, mag de eigenaar van het heersend erf 
zo dikwijls van zijn recht gebmik maken als hij. het goed vindt. Zelfs 
in het geval waar die frekwentie bij titel beperkt werd, mag hij -dat, mits 
het voorgeschreven maximum niet te overschrijden. 

Wanneer een recht van overgang zonder modaliteit werd gevestigd; kan men 
ontelbare keren per .dag overgang nemen, zelfs wanneer men aanvankelijk van dat 
recht slechts een zeer schaars gebruik maakte (Beltjens, bij art. 702, noot 17 ; -
P.B., Tw. Cour [He1bite1tion ], nr 28 ; - anders: Cass. Roma, 17 juni 1891, Legge, 
1892, 1, 183). 

Vanzelf sprekend wordt de last van de erf dienstbaarheid verzwaard naar
mate de frekwentie van uitoefening stijgt. Die verzwaring is evenwel niet 
verboden door de wet, ook niet door artikel 702 B.W., naar hetwelk in de 
regel door rechtsleer en rechtspraak wordt verwezen wanneer de frekwentie 
van de uitoefening ter sprake komt. 

Het principe dat de frekwentie van de uitoefening beheerst is derhalve 
de willekeur van de eigenaar van het heersend erf. 

Zo kan de eigenaar van het lijdend erf zich niet verzetten tegen een verhoogde 
frekwentie van uitoefening: 

- wanneer het heersend erf in onverdeeldheid valt (zie boven, nr 709) of 
verdeeld wordt (zie boven, nr 717) ; 

- wanneer het heersend erf verhuurd of verpacht wordt (Lyon, 4 april 1925, S., 
1925, 2, 38) ; 

- door de gezinsuitbreiding van de eigenaa1· van het heersend erf of zijn 
huurder of pachter ; 

- door het vestigen van vmchtgebruik of een ander zakelijk recht op het 
heersend erf ; 
· . - wegens louter persoonlijke redenen in hoofde van de eigenaar van het heer-
send erf. 

765. Die willekeur wordt eyenwel binnen redelijke perken gehouden 
door het d o e 1 en het w e z e n zelf van de erf dienstbaarheid. De eige
naar van het heersend erf beslist zelf hoeveel maal hij van de erfdienst
baarheid gebruik zal maken en behoeft daartoe noch de instemming noch 
het advies van de eigenaar van het lijdend erf. Maar de eigenaar van het 
heersend erf moet daarbij in acht nemen, dat een erf dienstbaarheid dient 
voor het nut van zijn erf en bovendien dat zij in het leven werd geroepen 
met een welomschreven doel. 

Zo dient de frekwentie van de uitoefening in verband gebracht te worden 
met verschillende omstandigheden, die a.h.w. op een kunstmatige wijze deze 
frekwentie kunnen opdrijven. Het is op dit domein dat zich de -meeste 
praktische moeilijkheden voordoen inzake frekwentie. 

Wanneer men die moeilijkheden nagaat, komt men tot de vaststelling 
dat zij· verwekt worden door het ve~band tussen frekwentie van uitoefening 
en drie omstandigheden : · · 
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begrenzing van het heersend erf, 
bestemming van het heersend erf, 
bijzonder doel van de erfdienstbaarheid. 

§ 2. - Verband met de begrenzing van het heersend erf. 

766. - Een der wezenselementen van de erfdienstbaarheid is : dat zij 
moet strekken tot het nut van een erf. Dat wil zeggen: tot het nut van 
een welbepaald erf (zie boven, ur q3). Daaruit vloeit voort dat de erf
dienstbaarheid niet mag uitgeoefend worden tot het n u t v a n e e n 
a n d e r e r f , dat aan de eigenaar van het heersend erf toebehoort (Lau
rent, VIII, nr 256 ; - P.B., Tw. Servitude [en général], nr 970 ; -
Cass. fr., 5 mei 1863, D.P., 1863, l, 195 ; S., 1863, l, 301 ; - Rb. Luik, 
24 mei 1882, Pas., 1883, III, 281 ; - Cass. fr., 3 juli 1900, S., 1900, l, 

441 ; D.P., 1900, l, 412 ; - Gent, 24 febr. 1927, B.J., 1927, 411 ; Rec. 
bát., 1927, 77). 

Dit beginsel, dat in abstracto zuiver kan vooropgesteld worden, onder
vindt aanzienlijke moeilijkheden, wanneer het moet toegepast worden op de 
gevallen, waar het heersend erf in feite verenigd wordt met een ander erf, 
of wanneer de eigenaar van het heersend erf een ander erf bezit in de 
nabijheid van het heersend erf zodat het eerstgenoemde rechtstreeks of 
onrechtstreeks profijt kan trekken uit de erf dienstbaarheid. 

767. - Wanneer het ten nutte maken van de erfdienstbaarheid voor een 
ander erf van de eigenaar van het heersend erf gepaard gaat met v e r a n -
d e r i n g s w e r k e n o p h e t h e e r s e n d e r f , kan artikel 702 
toegepast worden. Deze werken zijn verboden indien zij de last van de 
erfdienstbaarheid verzwaren (zie boven, nrs 750 en volg.). 

Dit geldt voor het verbinden van de regenwatergoten van het heersend erf 
met het dak van een belendend gebouw, de uitbreiding van de riolen tot een naburig 
gebouw of van de draineringswerken tot een naburige vochtige grond (zie boven, 
nr 758), welke veranderingswerken als bezwarend en derhalve als ongeoorloofd werden 
bestempeld. Dit geldt ook voor het verlengen van een waterleiding zodat het water, 
na gebruikt te zijn op het heersend erf, een tweede maal kan aangewend worden voor 
een verder liggend erf, zelfs zo dit een nijverheidserf is (zie boven, nr 757), welke 
werken als niet-bezwarend en derhalve als toegelaten werden beschouwd. 

De toepassing van artikel 702 wordt evenwel uitgeschakeld wanneer 
de titel de uitvoering van de veranderingswerken toelaat (Caen, 5 dec. 1827, 
S., 1830, 2, 206) of wanneer het ander erf van de eigenaar van het heersend 
erf de erf dienstbaarheid geniet zonder uitvoering van werken. 

768. - Daar de erfdienstbaarheid moet strekken tot het nut van het 
heersend erf, kan zij niet uitgeoefend worden voor behoeften, die niets 
gemeens hebben met die van het heersend erf. Men kan derhalve zeggen, 
dat een verhoogde frekwentie van uitoefening, wegens b e h o e f t e n v a n 
e e n a n d e r e r f en niet van het heersend erf, verboden is. 

Aldus kan een recht van overgang voor een tuin niet gebruikt worden voor 
de aanvoer van voorraden naar een aanpalend woonhuis (Rb. Nijvel, 5 mei 1886, 
J.T., 1886, 792; Cl. et B., XXXIV, nr 647), of kan een recht van overgang teri 
voordele van een perceel van de staat, door deze laatste niet gebruikt worden voor 
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de exploitatie van de spoorweg op een naburig perceel (Luik, 27 jan. 1909, Pas., 
1909, II, 171 ; Jur. Liége, 1909, 65 ; Rec. bat., 1909, 159; J.f.P., 1909, 462), of 
kan een putrecht niet uitgeoefend worden door de bewoners van een ander dan het 
heersend erf (Luik, 19 jan. 1860, Pas., 1861, II, 74; B.f., 1864, 1012 ; - Vred. 
Dalhem, 5 jan. 1886, Pas., 1886, UI, ·328; - Hiibert, II, nr 502). 

Zo mag een recht van wed slechts gebruikt worden om het vee van het 
heersend erf te drinken te leiden (P.B., Tw. Abreuvage, n'' 11). Hetzelfde geldt voor 
het weiderecht. In het Oostenrijks B.G.B., artikel . 500, wordt dit principe treffend 
geïllustreerd door de regel, dat de eigenaar van het heersend erf met niet méér vee 
het weiderecht kan genieten, dan hij tijdens de winter met eigen voeder kan in 
leven houden. 

769. - Wanneer het heersend erf uitgebreid wordt door n a t r e k -
k i n g , wordt de kwestie op een andere wijze gesteld. De erf dienstbaar
heid wordt dan uitgebreid tot het met het heersend erf verenigd stuk grond, 
dat voortaan het voordeel van de erfdienstbaarheid zal genieten samen met 
het heersend erf in zijn oorspronkelijke begrenzing. 

Een verhoogde frekwentie wegens natrekking is derhalve geoorloofd 
(Laurent, VIII, nr 257; - P.E., Tw. Alluvion, nr 174). 

770. - Wanneer het tweede erf van de eigenaar van het heersend erf 
in feite voordeel trekt uit de erfdienstbaarheid, zonder uitvoering 
v a n w e r k e n en overeenkomstig de behoeften van het heersend erf, is 
de verhoogde frekwentie van uitoefening geoorloofd. Men kan immers de 
eigenaar van het heersend erf niet verbieden het heersend erf en ·een 
tweede erf dat hem toebehoort, gezamenlijk te exploiteren, op zulke wijze 
dat het profijt van het ene ook voordeel oplevert voor het andere. 

Dat voordeel is geoorloofd, doch van louter feitelijke aard. Het houdt 
geen recht in dat kan opgevorderd worden tegen de eigenaar van het lijdend 
erf (De Page, VI, nr 646) en kan al evenmin door verjaring verkregen 
worden ; men zegt in dit verband dat het recht van het heersend erf medec 
deelbaar is aan andere erven (Laurent, VIII, nr 256). Maar omgekeerd 
kan de eigenaar van het lijdend erf niet eisen, dat aan die voor het bij de 
erf dienstbaarheid niet betrokken erf voordelige toestand een einde zou 
gemaakt worden. 

Aldus kan de eigenaar van een erf, dat een recht van waterleiding geniet, het 
aldus verkregen water laten afvloeien naar een lager gelegen weide, die hem eveneens 
toebehoort (Rb. Aarlen, 21 febr. 1895, Cl. et B., XLIII, nr 459 ; P.P., 1896, 1406; 
- De Page, VI, nr 646, noot 3, blz. 540). Ten onrechte wordt soms gezegd (P.B., 
Tw. Servitude [en général], nr 1000; - Rb. Luik, 5 april 1890, P.P., 1891, 155 ; 
Cl. et B., XXXVIII, nr 856) dat het feitelijk voordeel voor een ander dan het heer
send erf a priori verboden is. Mocht men dat principe toepassen, dan zou de uitoefe
ning van een erf dienstbaarheid onmogelijk gemaakt worden, telkens wanneer de 
eigenaar van het heersend erf een tweede erf zou betrekken in hetzelfde bedrijf als 
datgene dat op het heersend erf geëxploiteerd wordt. 

77i. - Ten onrechte wordt meestal gezegd, dat dit feitelijk voordeel 
voor een tweede erf van de eigenaar van het heersend erf slechts geoorloofd 
is, wanneer het geen verzwaring van de last van de erfdienstbaarheid 
medebrengt, zoals bedoeld wordt door artikel 702 B.W. (Laurent, VIII, 
nr 256; - Beltjens, bij art. 702, noot 13 ; - P.E., Tw. Servitude [en 
général], nr 1018 ; - Planiol et Ripert, III, nr 982 ; - Cass. fr., 28 juni 
1865, S., 1865, l, 339 ; D.P., 1866, l, 153 ; - Gent, II juli 1872, E.f., 
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r872, 1396). Artikel 702 verbiedt slechts de verzwaring door veranderings
werken, niet de verzwaring door louter verhoogde frekwentie, die immers 
altijd een verzwaring in fdt'e medebrengt (zie boven, nrs 750 en· volg., 
en nr 761). . 

Wanneer de uitoefening geschiedt voor behoeften, welke die van het 
heersend erf niet te buiten gaan; bestaat er geen enkele reden om de ver
hoogde frekwentie als on:geoorloof d te beschouwen, tenzij· wanneef zij gepaard 
gaat. met de uitvoering van werken die een zwaarderè last verwekken. Zo 
keert men terug tot het principe, dat de frekwentie van uitoefening. afhangt 
van de willekeur van de eigenaar van het heersend erf; (zie verder, nr 864). 

772. - De eigenaar van. het. lijdend erf zou. nfät mogen eisen,· dat 
het heersend erf door een afsluiting zou gescheiden worden van . de aan
palende erven, die door de eigenaar van het heersend erf worden verkregen. 
Een loutere vrees van misbruik vanwege de eigenaar ·van het heersend erf, 
is. e.en onvoldoende rechtsgrond voor een dergelijke .rechtsvordering (Lau
rent, VIII, nr 258). 

Het slopen. van bestaande afsluitingen rond het heersend erf werd doo.r zekere 
rechtspraak zelfs als" geoorloofd bestempeld (Cass. fr" 5 jan. 1858, S.1 1858, 1; 288 ; 
J" Pa/,., 1858, ·732 ; - anders: De Page, VI, nr 646). Doch het openen van toe
gangsdeuren tussen het heersend erf en twee aanpalende percelen van dezelfde eigenaar, 
v.;erd . als een bezwarend veranderingswerk en derhalve als ongeoorloofd beschouwd 
(Cass. fr., 15 april 1868, D.P., 1868', 1, 339; S.1 1868, 1, 395). 

§ 3. - Verband met de.bestemming van het heersend erf. 

773· - Er werd, bij het bespreken van de modaliteitep van ee~ erf
ciienstbaarheid, reeds gewezen op het onderscheid dat noodzakelijkerwijz~ 
dient gemaakt te worden tussen de b e s t e m m i n g van het heersend. erf 
en .. zijn behoeften. Waar de beperkende modaliteiten van: een . erf
d.ienstbaarheid kunnen voortvloeien uit de omschrijving van . de bestemming 
yan het heersend erf, kunnen dergelijke beperkingen p.iet voortspruiten uit 
de behoeften van het heersend erf op een bepaald ogenblik (zie boven, 
n rs 662 en volg.). . 

Dat onderscheid dient ook zorgvuldig in acht genomen te worden bij 
het bepalen van de geoorloofde frekwentie van de uitoef enfo.g. De frek~èntie 
van de uitoefening kan .op :een geoorloofde wijze stijgen, door het stijgen 
van de belhoeften van het heersend erf.'::iMaar wanneer d~ bestemming van 
het heersend erf omschreven. is, mag een verhoogde frekwentie niet het 
gevolg zijn van het wij z i gen van deze _bestem rri ing. 

Men· dient derhalve goed té onderscheiden of de bestemming van het 
heersend erf al dan niet in de titel van vestiging werd. vastgelegd .. (DàUoz, 
Manttel des Servitudes, nr 251). Er werd reeds gezegd (zie boven, nr 662) 
wat dient verstaan te worden ondér het omschrijven van . de bestemming. 

774. - Hieruit vloeit :voort, dat een verhoogde .frekwentie door wijzi
ging van de bestemming van het heersend erf, steeds geoorloofd is, wanneer 
de erfdienstbaarheid door ver j ar i n g of door b e·s t e mm i n g door 
de huisvader ontstond. Et is dan immers geen titel aanwezig om de ·bestem. 
ming van het heersend erf te omschrijven. 
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Hilbert (IV, nr 3 70) beweert dat men integendeel de bestemming van 
het heersend erf enger dient op te vatten, wanneer de erfdienstbaarheid door 
verjaring of bestemming door de huisvader werd gevestigd, omdat het 
vertrekpunt met zekerheid respektievelijk het bezit, en de gesteldheid der 
erven bij de splitsing is. Maar dat vertrekpunt is toch even zeker wanneer 
de erfdienstbaarheid bij titel wordt gevestigd : namelijk de bestemming op 
de dag van de vestiging ! En hoe kan men het verantwoorden, dat de 
erfdienstbaarheid moet geacht worden gevestigd te zijn voor een beperkte 
bestemming van het heersend erf, wanneer zij door verjaring of bestemming 
door de huisvader wordt verkregen, terwijl men aanneemt dat die bestem
ming în de regel niet beperkt is, wanneer de erfdienstbaarheid bij titel wordt 
gevestigd ? 

Dat de bestemming van het heersend erf geen rol speelt bij de ver
hoogde frekwentie, wanneer de erf dienstbaarheid door ve.tjaring of bestem
ming door . de huisvader is ontstaan, wordt aan . de andere kant bevestigd 
door het feit dat de . frekwentie zelf geen rol speelt bij de voortdurende 
erfdienstbaarheden, die de enige zijn die door verjaring en bestemming door 
de huisvader kunnen gevestigd worden (zie boven, nr 763). Wel kan men 
gevallen aanhalen, waarin het gevolg van de voortdurende erfdienstbaarheid, 
namelijk het voordeel, in zijn frekwentie beperkt wordt. Doch dergelijke 
beperking is constitutief en krijgt daardoor het karakter van een modaliteit. 
Bovendien moet die beperking uitdrukkelijk bedongen zijn, wat de vestiging 
door verjaring of bestemming door de huisvader uitsluit. · 

77 5. - Het is dus geheel overbodig, dat men de g e w i j z i g d e 
b e s t e m m i n g van het heersend erf in verband brengt met een verhoogde 
frekwentie van de uitoefening, wanneer de erfdienstbaarheid door verjaring 
of bestemming door de huisvader werd gevestigd. Die gewijzigde bestemming 
kan nooit. op een ongeoorloofde wijze de frekwentie van de uitoefening 
verhogen. 

Aldus, wanneer gezegd wordt, dat een recht van watervang, door verjaring 
verkregen voor een akker of tuin, mag uitgeoefend worden voor het heersend erf, welke 
ook de nieuwe bestemming van het heersend erf weze (Laurent, VIII, nr 260). 

Maar de gewijzigde bestemming v~n het heersend erf gaat bij voort
durende erfdienstbaarheden in de regel gepaard met verandering s -
w e r k e n . De rechter kan in feite vaststellen, dat de inrichting van een 
nijverheid op het heersend erf, ten opzichte van het recht van watervang, 
bezwarende veranderingswerken medebrengt (Beltjens, bij art. 702, noot r2 ; 
..,.--.. Cass. fr". 23 april r856, D.P.1 r856, r, 294; S., r856, r, 575 ; -
Cass. fr" 5 mei r857, D.P.) r857, r, 297 ; s.) 1857, l, 335; - Cass fr" 
4 juni 1872, D.P.1 1873, l, 356; S.1 1873, l, 449), b.v. het ombouwen van 
een oliemolen tot een graanmolen (Perugia, 23 juli 1880, Legge1 1880, I, 
85r). 

Ten onrechte wordt hieraan soms de beschouwing gekoppeld, dat die wijziging 
van bestemming vooral bezwarend is, wanneer die nijverheid die van het lijdend erf 
konkurrentie zou aandoen (Laurent, VIII, nr 260 ; - Beltjens, bij art. 702, noot 14 ; 
- Cass. fr" 15 jan. 1834, S., 1834, 1, 491). De verzwating kan alleen voort
spruiten uit veranderingswerken, niet uit de gewijzigde bestemming, en zeker niet 
uit een gevaar voor konkurrentie, dat het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid 
niet kan beïnvloeden (zie boven, nrs 190 en volg.). 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

Evenzo is het ombouwen van een stal in een woonhuis, ten opzichte van een 
recht van vensters, geoorloofd wanneer men oordeelt, dat dit geen bezwarend veran~ 
deringswerk is (Brussel, 12 febr. 1855, Pas., 1856, II, 98; B.J.1 1857, 211) ; dat de 
bestemming van· het heersend erf gewijzigd wordt, speelt als zodanig geen rol. Zo 
kan het woonhuis ook tot een handelshuis omgebouwd worden (Cass. fr., 6 nov. 
1876, D.P., 1878, 1, 167; S., 1877, 1, 104). 

Ten onrechte meent Hilbert (II, nr 519) dat men een recht van uitbouw or 
ongeoorloofde wijze zou verzwaren, door de uitbouw te gebruiken als opslagplaats 
van zware materialen, wanneer hij aanvankelijk slechts als fruitzolder gebruikt werd. 
De last van een recht van overbouw bestaat alleen . in het bezit van de overbouw, 
ongeacht het gebruik dat men van de kelder, kamer of zolder wil maken. Wordt die 
erf dienstbaarheid door verjaring verkregen, dan is het de aldus opgevatte last die 
verkregen wordt, niet het recht om de overbouw in één of andere zin te benutten. 

776. - Er w~rd als principe vooropgesteld, dat in elk geval een 
verhoogde frekwentie geoorloofd is, wanneer zij alleen te wijten is aan de 
s t i j g e n d e b e h ~ e f t e n v a n h e t h e e r s e n d e r f (zie boven, 
nr 773). Daaruit volgt dat iedere stijging van behoeften zonder wijziging 
van de bestemming van het heersend erf op een geregelde wijze de frekwen
tie van uitoefening beïnvloedt. 

Aldm, ten opzichte van een recht van overgang of van toegang : 
- wanneer op het heersend erf een nieuw gebouw wordt opgericht ter vervan

ging van een bouwvallig gebouw (Luik, 12 april 1876, Pas., 1876, II, 271 ; B.J., 
1876, 584) of zelfs zonder bestaande gebouwen te slopen (Cass. fr., 23 april 1856, 
D.P., 1856, 1, 294) ; 

- wanneer alleen de gebruikswijze van een landbouwgrond wordt gewijzigd : 
b.v. wanneer het heersend erf van hooiland een weide wordt (Vred. Virton, 27 mei 
1943, J.J.P., 1945, 236), of van akker een weide (Rb. Luik, 5 april 1890, P.P., 
1891, 155 ; Cl. et B., XXXVIII, nr 856) of van weide een akker (Bourges, 16 febr. 
1891, S., 1892, 2, 309) of van braakland en akker (Luik, 4 juni 1859, Pas., 1860, 
II, 130) of wanneer de akker wordt ingeschakeld in een intensieve kultuur, b.v. de 
vlasteelt (Hoge Raad, 18 dec. 1914, N.J., 1915, 27 ; w. 9778) ; 

- wanneer het heersend erf, dat steeds een handels- of nijverheidsbestemming'~; 
heeft gehad, voor een andere handel of nijverheid dan aanvankelijk wordt aangewend 
(Rb. Dendermonde, 29 juli 1897, J.J.P., 1898, 68 ; Pas., 1897, III, 306; - Rb. 
Mechelen, 21 nov. 1900, J.J.P., 1901, 413) ; zelfs wanneer de nieuwe handel kon
kurrentie medebrengt voor de handel van het lijdend erf (zie boven, nr• 190 en 
volg., en nr 775 ; - anders: Bordeaux, 22 dec. 1851, D.P., 1852, 2, 209; S. 1 1852, 
2, 44) ; 

- wanneer het heersend erf met industriële bestemming wordt aangewend voor 
een tweede nijverheid (Laurent, VIII, nr 257 ; - Cass. fr., 30 dec. 1839, S., 1840, 
1, 513 ; - Orléans, 19 jan. 1849, D.P., 1850, 2, 7; - Agen, 4 juli 1856; D.P., 
1857, 2, 95 ; S., 1857, 2, 65; - Pau, 9 febr. 1885, D.P., 1886, 2, 173; -
Cass. fr., 8 nov. 1886, D.P., 1887, 1, 388 ; S., 1887, 1, 455 ; - Cass. fr., 15 maart 
1892, s., 1892, 1, 309). 

Aldus, is ten opzichte van een recht van watedeiding, de stijgende frekwentie 
van uitoefening, gevolg van éle stijgende produktie van het heersend nijverheidserf, 
volkomen gewettigd (anders: De Page, VI, !lr 646, die ten onrechte meent te 
kunnen steunen op Rb. Turnhout, 14 aug. 1882, B.J., 1883, 843 ). 

777. - Wanneer een erf dienstbaarheid gevestigd wordt bij titel « v o o r 
h e t m e e s t a 1 g e m e e n g e b r u i k » , of « voor om het even welk 
nut van het heersend erf», kan het niet betwist worden, dat iedere stijging 
van de frekwentie van uitoefening door het wijzigen van de bestemming 
van het heersend erf geoorloofd is (Laurent, VIII, nr 259 ; - Bormans, 
Tw. Servitudes, nr 2815 ; - Aubry et Rau, III, § 253, blz. 157 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1134; - Planiol et Ripert, UI, nr 983) .. 
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\Vanneer de titel integendeel de b e s t e m m i n g van het heersend erf 
beperkend omschrijft is een verhoogde frekwentie door een miskenning 
of afwijking van die bestemming niet geoorloofd (Laurent, VIII, nrs 259 
en 261 ; - Bormans, l.c.). 

Aldus zou een recht van overgang, door de titel uitdrukkelijk voorbehouden aan 
de kopers van een kasteel en hun familieleden, niet kunnen uitgeoefend worden door 
de leraars, leerlingen enz. van · een kostschool, aan dewelke het kasteel wordt 
verhuurd (Luik, 6 jan. 1870, Pas., 1870, II, 312 ; B.J., 1871, 116; J. enreg., 1870, 337). 

Evenmin zou het recht van overgang, gevestigd voor een boerderij, kunnen 
uitgeoefend worden door de bewoners van woonhuizen ingericht op de afhankelijkheden 
van de boerderij (Butera, Delle ser11it1) stabilite per fatto del uomo, Torino, 1926, 
§ 583 ; - Cass. Torino, 25 jan. 1890, Legge, 1890, I, 404; - Cass. Firenze, 31 jan. 
1908, Mon. trib., 1908, 242). 

Aldus nog is een recht van overgang beperkt tot het voordeel van een tuin, 
met uitsluiting van gebouwen, wanneer in de titel het heersend erf als een tuin wordt 
aangewezen, ook al werd het recht sindsdien uitgeoefend door de bewoners van de 
gebouwen (Rb. Gent, 17 dec. 1954, inzake Van de Veire/t. Schoonackers, onuitg.). 

~ 778. - De moeilijkheden worden pas aanzienlijk, wanneer de bestem-
ming van het heersend erf n i e t w e r d o m s c h r e v e n i n d e 
tqel van vestiging. 

1J Volgens een eerste mening dient men na te gaan of de gewijzigde 
b e s t e m m i n g een v e r z w a r i n g v a n d e l a s t medebrengt. Is 
dit het geval, dan zou de verhoogde frekwentie niet geoorloofd zijn (Thiry, 
I, nr 804; - Bel~jeps, bij ~1.:~J~2brg~t 12_; - Bordeaux, 18 a. ug. 1849: 
D.P., 1850, 2, 30 , - Rb. ~..fH:Ofiéfe, 9 Jan. 1931, Pas., 1931, III, 95 , 
J.J.P., 1931, 488 ; Rev. not., 1931, 619 ; Rec. bat., 1931, 93 ; Rev. adm., 
1932, 339). Daaruit volgt dat de frekwentie van uitoefening nooit mag 
stijgen boven de behoeften die voortvloeien uit de bestemming van het 
heersend erf op het ogenblik van de vestiging van de erf dienstbaarheid 
(Arntz, I, nr u55 ; - P.E., Tw. Servitude [en général], nr 986; - Tw. 
Enclave, nl' ro7). Terecht verwerpt Laurent (VIII, nr 262) deze zienswijze, 
als strijdig met het zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid : wanneer men 
alleen belang hecht aan de bestemming die de eerste eigènaar van het heer
send erf aan zijn erf heeft gegeven, wordt de erfdienstbaarheid eerder voor 
een persoonlijk nut verkregen dan voor het voordeel van het erf. Aan de 
andere kant is artikel 702 B.W. niet toepasselijk op de verhoogde frekwentie, 
doch alleen op de verzwaring door veranderingswerken (zie boven, nr 751). 

Volgens een tweede mening dient men iedere w i j z i g i n g v a n 
b t e m m i n g van het heersend erf, die de frekwentie van uitoefening 
beïnvloedt, als o n g e o o r 1 o o f d te beschouwen, omdat nopens de 
draagwijdte van een erfdienstbaarheid ingeval van twijfel ten gunste van 
het lijdend erf moet beslist worden (Arntz, Il, nr u93). Deze opvatting 
verliest uit het oog dat de frekwentie van uitoefening niet op zichzelf de 
rechten van het lijdend erf vermindert : zij is slechts de uitwerking van 
de erfdienstbaarheid, die bij hypothese geldig bestaat. Anders gezegd : 
het lijdend erf is reeds bezwaard, vooraleer de kwestie van de frekwentie 
ter sprake komt. 

Een derde zienswijze gaat uit van de onderstelde bedoeling van 
de vestigers van de erfdienstbaarheid. De bestemming op het ogenblik van 
de vestiging van de erfdienstbaarheid speelt geen rol. Doch wel het feit 
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of een w11z1gmg van de bestemming op dat ogenblik normaal voorzienbaar 
was (Laurent; VIII, n:rs 260 en 273 ; - Hilbert, II, n.r 512, en IV, nr 365 ; 
- Demolombe, XII, nr 851). Deze opvatting, ingegeven door onbetwist
baar gegronde overwegingen van billijkheid, is evenwel in rechte moeilijk 
te verantwoorden. Zij beperkt de vrijheid van de eigenaar v_an het heersend 
erf zonder enig beding daaromtrent in de titel en zonder te kunnen steunen 
op een wetsbepaling. Aan de andere kant moet deze opvatting leiden tot 
aanzienlijke interpretatie-moeilijlmeden. 

L\\ Volgens· de vierde zienswijze, de enige die in rechte kan verantwoord 
worden, heeft de eigenaar van het heersend erf, behoudens strijdige beper
king in de titel, het recht om n a a r g o e d d u n k e n de bestemming 
van zijn erf te wijzigen, en zodoende de frekwentie van uitoefening te 
verhogen (Borsari, II, § 1325 ; - Gent, 3i dec. 1868, Pas.} 1869, II, io7 ; 
- Rb. Dendermonde, 29 juli 1897, J.J.P.J 1898, 68 ; Pas.} 1897, III, 306 ; 
- Brussel, 1.1 jan. 1929, f.T.J 1929, 262 ; P.P., 1929, 70 ; Rev. prat. not., 
1929, 380 ; Rec. bát.J 1929, 69 ; f.f.P.J 1929, 380, en 1930, 314 ; - Cass. 
fr., 30 april 1929, Rev. prat. not.} 1930, 30 ; - Vred. Nevele, 30· jan. 1941, 
f.f.P.J 1942, lSl en 311 ; Rev. prat. not.} 1943, 460). Zonder wetsbepaling 
of beding in de titel, waardoor de rechten van de eigenaar van het heersend 
erf ter zake beperkt worden, kan men inderdaad de vrijheid van de eigenaar 
van het heersend erf niet verminderen. 

779. - De oplossing van deze kwestie kan wellicht gevonden worden 
in een wetsbepaling, waarvan iedereen de nutteloosheid verkondigt, namelijk 
artikel 687 B.W., dat het onderscheid maakt tussen h ui s - en v e 1 d -
dienstbaarheden. Een erfdienstbaarheid is ofwel een huis- ofwel 
een velddienstbaarheid. Een heersend erf is ofwel een gebouw ofwel een 
ongebouwd erf (zie.boven, nr 95). Derhalve zou het zeker in de lijn liggen 
van de bedoelingen van de wetgever, indien men het bouwen op een onge
bouwd heersend erf niet alleen zou beschouwen als een wijziging van 
bestemming, die op ongeoorloofde wijze de frekwentie van uitoefening 
opdrijft, maar zelfs als een wijziging van het heersend erf. 

Op die wijze zou men een degelijke rechtsgrond hebben, om het bouwen 
op het heersend erf met een verhoogde frekwentie van uitoefening als 
gevolg, eenvoudig te verbieden, terwijl men daartoe thans slechts beschikt 
over overwegingen van billijkheid. Doch dit vereist, dat rechtsleer en recht
spraak de diep ingewortelde overtuiging, volgens dewelke het onderscheid 
tussen huis- en velddienstbaarheden zonder nut is geworden, zouden prijs 
geven. 

780. - De r e c h t s p r a a k wördt nog steeds beheerst door de 
eerste zienswijze, volgens dewelke de wijziging van bestemming ongeoor
loofd is, wanneer zij de frekwentie van uitoefening verzwaart. Doch er 
dient aan toegevoegd te worden, dat meer recente rechtspraak iedere wijziging 
vàn bestemming geoorloofd acht, tenzij deze in de titel van vestiging werd 
b~perkt. 

Ten opzichte van een recht van overgang werd geoordeeld : 
- dat het niet mag uitgeoefend worden ten voordele van een woonhuis, wan

neer het heersend erf aanvankelijk een tuin was (Cass. fr., 15 april 1868, D.P., 
1868, 1, 339), noch ten voordele van een garage (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 534; 
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_...,....,.. Dijon, 18 okt. 1927, D.P., 1929, 2, 64 ; - anders: Cass. fr., 30 april 1929, 
;Rev, prat. not.,. 1930, 30), of een openbaar zwembad .(Hoge Raad, 6 juni 1873, W. 
3595), of een blekerij ('s Gravenhage, 1 maart 1886, w: 5270), of een steenoven (Hoge 
Raad, 27. okt. 1865, W. 2740) of om het even welke nijverheid (Beltjens, bij art. 
702, noot 12 ; - De Page,_ VI, nr 646; - Nancy, 8 nov. 1897, J.J.P. 1 1898, 264; 
·~ anders: Gent, 31 dec. 1868, Pas., 1869, II, 107) ; 

- dat het niet mág .uitgeoefend worden ten voordele van een woonhuis, wan
neer het heersend erf aanvankelijk een akker was (anders: Brussel, 4 dec. 1862, Pas., 
1863, II, 118; J. enreg., 1863, 186), noch wanneer het heersend erf een weide was, 
ten voordele van een nijverheid (Gent, 13 juni 1906, J.T., 1907, 54 ; P.P., 1907, 
112 ; ·Pas;, 1906, II, 306; Jur. propr., 1907, 195 ; Jur. immob., 1907, 244; B.J., 
1907, 172-.; - De Page, VI, nr 646) of een woonhuis opgericht op de weide 
('s-Gravenhage, 31 okt. 1892, P.v.J., 1893, 3 ; - anders: Hilbert, II, nr 505) ; 

- dat het niet mag uitgeoefend worden, wanneer het heersend erf een woon
huis wás, ten voordele van een handel of nijverheid op het heersend erf ingeticht 
(Cass. fr., 28 dec. 1880, S., 1881, 1, 454; D.P., 1881, 1, 350; - Rb. Turnhout, 
14 aug. 1882, B.J., 1883, 843 ), noch voor een herberg of danszaal (Laurent, VIII, 
nr 265) of een openbare vergaderzaal ( Cass. fr., 15 april 1868, S., 1868, 1, 295 ; 
D.P., 1868, 1, 339). . 

Ten opzichte van een rio o 1 recht werd geoordeeld dat het niet mag gebruikt 
worden voor een nijverheid, wannee1· het heersend erf aanvankelijk een woonhuis was 
(Lyon, 6 febr. 1888, Mon. jud. Lyon, 30 april 1889). 

§ 4. ....._ Verband ·met het bijzonder doel van de erf dienst· 
baarheid" 

78I. - Niet alleen de bestemming van het heersend erf, ook het 
bijzonder doel van de erfdienstbaarheid kan in de t i te 1 nader omschreven 
zijn. Wanneer de titel het doel van de erfdienstbaarheid bepaalt, mag de 
uitoefening van het recht van dat doel niet afgewend worden. De verhoogde 
frekwentie door die afwending verwekt is ongeoorloofd. 

Zo kan een recht van overgang met paard en kar gevestigd om de eigenaar 
van het heersend erf toe te laten zijn schuur, houtstapel en varkenshok te bereiken, 
niet gebruikt worden als veeweg en voor een intens verkeer met karren, omdat 
dergelijke frekwentie niet meer in verband kan staan met het doel van de erfdienst
baarheid (Dijon, 19 april 1929, D.H., 1929, 403). Wanneer een recht van uitbouw 
uitdrukkelijk voor een fruitzolder wo1'dt gevestigd, mag de eigenaar van het heersend 
erf van die zolder geen opslagplaats van zwaar materiaal maken (vgl. Hilbert, II, 
nr 519). Aldus kan een recht van overgang «te voet, met vee en op alle andere 
manieren », gevestigd ·ten behoeve van een erf, dat uitdrukkelijk als een weide wordt 
omschreven,. het recht medebrengen om overgang te nemen met paard en kar voor 
de bemesting van de weide, doch niet voor andere doeleinden (Gent, 3 jan. 1857, 
Pas., 1858, II, 370 ; B.J., 1857, 1018 ; J. enreg., 1858, 330 ; - anders: Laurent, 
VIII, nr 231). Het recht van overgang uitdrukkelijk voor het delven van materiaal 
op het heersend erf gevestigd, mag niet gebruikt worden om op het heersend erf 
een gebouw op te trekken (Brussel, 22 dec. 1819, Pas., 1819, 518). 

782. ~ De n o o d z a k e 1 ij k b i j k o m en d e er f d i en s t -
baar heden hebben een bijzonder doel, te weten de uitoefening van een 
hoofderfdienstbaarheid mogelijk te maken. Zij kunnen slechts uitgeoefend 
worden binnen het kader van de uitoefening van de hoof derf dienstbaarheid 
(zie boven, nr 698). 

§ 5. - Sancties. 

783. -'---- De eigenaar van het heersend erf die van zijn recht gebruik 
maakt met een ongeoorloofde frekwentie, wordt op vordering van de eigenaar 
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van het lijdend erf veroordeeld om de veroorzaakte schade, zo er schade is, 
te vergoeden, en in elk geval om in de toekomst van zijn recht slechts 
gebmik te maken binnen de geoorloofde perken. 

De eigenaar van het heersend erf kan niet gedwongen worden om 
zekere werken uit te voeren, noch om de afzondering van het heersend erf 
te vrijwaren (zie boven, nr 772), noch om het heersend erf aan zijn oor
spronkelijke bestemming temg te geven. 

78+ Er wordt soms beweerd dat de verhoogde frekwentie van uitoe-
fening, wanneer zij ge oor 1 o of d is, de betaling van een verg o e -
d i n g door de eigenaar van het heersend erf vergt (Hilbert, II, n rs 5 I 2 

en 514; - Cass. fr., r8 maart r931, Gaz. Pal., 193r, 1, 753). Die opvat
ting is volkomen uit de lucht gegrepen. Zij wordt wel gehuldigd in het 
Braziliaanse recht (B.W., art. 706) maar is geheel onverantwoord in ons 
recht. Ofwel is de verhoogde frekwentie geoorloofd en is er geen sprake 
van vergoeding, ofwel is ze ongeoorloofd en moet de eigenaar van het 
heersend erf er zich van onthouden (zie boven, n r 760). 

AFDELING IV. - Het gedogen van de uitoefening. 

785. - Artikel 7or B.W. zegt in zijn eerste lid: de eigenaar van het 
erf dat de erf dienstbaarheid verschuldigd is, mag niets doen dat er toe 
strekken zou het gebruik ervan te verminderen of ongemakkelijker te maken. 

Deze regel legt aan de eigenaar van het lijdend erf geen positieve 
verplichtingen op, alleen een verbod, een onthouding. Dit is geheel in over
eenstemming met het passieve karakter van de last der erfdienstbaarheid 
(Aubry et Rau, III, § 254; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1140; 
- Planiol et Ripert, III, n" 988 ; - Cass. fr., 7 dec. r859, D.P., 1860, r, 
33 ; - Cass. fr., 19 maart 1872, D.P., 1872, 1, 253 ; S., r872, 1, 291 ; 
- zie boven, nrs 140 en volg.). Nochtans heeft de eigenaar van het lijdend 
erf dikwijls, als bijkomende erfdienstbaarheid, positieve verplichtingen na 
te komen (zie boven, nrs 149 en volg., en nm 685 en volg.). 

786. - Er valt een duidelijk onderscheid te maken tussen de draag
wijdte. van artikel 702 en die van artik~7 701, eerste lid. In artikel 7or 
worden de eigenaar van het heersend e~- alleym bezwarende v e r a n d e -
r i n g s w e r k e n verboden. In artikel 70# wordt de eigenaar vàn het 
lijdend erf iedere hinderlijke hand e 1 in g ontzegd. 

Daaruit volgt, dat niet. alleen de hindernissen, die voortspruiten uit 
materiële werken, maar ook iedere hinderliike aktiviteit of optreden van 
de eigenaar van het lijdend erf wordt verbod~n. 

Zo mag de eigenaar van het lijdend erf ten opzichte van een recht van water
leiding, het voor het heersend erf bestemde water niet bevuilen. 

De Page (VI, nr 650) betoogt dat een onderscheid dient gemaakt te 
worden tussen het gedogen van een p o s i t i e v e en het gedogen van een 
negatieve erf dienstbaarheid. Wat de eerstgenoemde erf
dienstbaarheden betreft, zou het gedogen bestaan in een verbod om materiële 
hindernissen op te werpen; wat de negatieve erfdienstbaarheden aangaat, zou 
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het gedogen alleen bestaan in het zich onthouden van handelingen die door 
het verbod worden beoogd. Dat onderscheid, dat zonder enig praktisch 
belang is, komt bovendien als niet verantwoord voor. Een negatieve erfdienst
baarheid kan zowel een verbod van inrichting van werken (b.v. bouwverbod) 
als een verbod van eigenlijke handelingen (b.v. een verbod om duiven te 
houden) behelzen. Een positieve erf dienstbaarheid brengt voor de eigenaar 
van het lijdend erf niet alleen het verbod mee van hinderlijke werken (b.v. 
het geheel afsluiten van een weide, bezwaard met weiderecht) doch ook 
het verbod van hinderlijke handelingen (b.v. het verjagen van het vee uit 
de weide). 

787. - Het verbod is algemeen, ongeacht de aard van de erfdienst
baarheid, en onverschillig de w i j z e waarop de erf dienstbaarheid werd 
gevestigd (Beltjens, bij art. 7or, noten r en 2 ; - Hilbert, II, nr 477). 

Niets belet evenwel dat in de t i t e 1 van vestiging zou gepreciseerd 
worden welke handelingen of werken de eigenaar van het lijdend erf 
ontzegd worden. Die aanwijzing in de titel is echter slechts van verklarende 
aard en niet beperkend, tenzij de titel uitdmkkelijk zou bepalen dat het 
gedogen van de erfdienstbaarheid zich niet verder uitstrekt. De beperkende 
opsomming van hetgeen de eigenaar van het lijdend erf verboden is, stemt 
dan overeen met een beperking van de erf dienstbaarheid zelf en zelfs met 
een voorwaardelijke afstand van de erfdienstbaarheid (zie boven, nr 694). 

788. - De door artikel 7or verboden hindernis is aanwezig, zelfs 
wanneer de eigenaar van het lijdend erf niet te k w a d er t r o uw 
handelde (vgl. Beltjens, bij art. 7or, noot 4). 

Ter zake dient ook geen onderscheid gemaakt te worden tussen het 
i n s t r u m e n t van de erf dienstbaarheid en het overige deel van het 
lijdend erf. Ieder werk of handelwijze van de eigenaar van het lijdend erf 
op zijn erf, waardoor de uitoefening van de erfdienstbaarheid wordt belem
merd, is verboden door artikel 7or. 

Aldus kan de eigenaar van het lijdend erf geen werken uitvoeren waardoor 
een vijver drooggelegd wordt, wanneer het water van deze vijver de uitoefening van 
een recht van waterleiding of van watervang ten voordele van een lá'ger gelegen erf 
moest toelaten. Het verbod treedt in werking, alhoewel de vijver niet het instrument 
van de erfdienstbaarheid uitmaakt. · 

Wel dient een formeel onderscheid gemaakt te worden, naargelang 
de hindernis verwekt wordt o p h e t 1 i j d e n d e r f of elders. Artikel 
7or behelst slechts een verbod van stoornis op het lijdend erf. Een stoornis, 
door de eigenaar van het lijdend erf veroorzaakt op het heersend erf, is 
daarentegen verboden omdat zij het eigendomsrecht van de eigenaar van 
het heersend erf zou krenken. Stoornis veroorzaakt door de eigenaar van 
het lijdend erf op een ander dan het heersend of lijdend erf, is eveneens 
verboden, maar dan wegens het feit dat de erfdienstbaarheid erga omnes 
geldt (zie boven, n r 2 5). 

789. - Het is duidelijk dat de hindernis door artikel 7or verboden 
wordt, wanneer zij het werk is van de eigenaar van het lijdend 
erf, zijn familieleden, pachters of huurders, of van om het even welke 
persoon die onder zijn aansprakelijkheid of met zijn instemming op het 
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lijdend erf optreedt. In dat geval moet de eigenaar van het heersend erf 
zich wenden tot de eigenaar van het lijdend erf om wegruiming van de 
hindernis te bekomen of de hinderlijke handeling te ontzeggen (zie nochtans : 
Hilbert, II, nr 476), al kan hij zich ook wenden tot de bepaalde personen 
die de stoornis hebben verwekt (zie verder, n:r 8rr). 

Geldt het verbod van artikel 701 ook wanneer de stoornis door der -
den zonder meer werd verwekt, b.v. wanneer derden op het lijdend erf 
zijn opgetreden zonder instemming van de eigenaar van het lijdend erf ? 
In de regel kan de eigenaar van het heersend erf zich in dat geval 
alleen tegen de derden keren, wanneer de hindernis een herstel van het 
instrument van de erfdienstbaarheid vereist (Rb. Verviers, 12 maart 1884, 
Pas., 1884, III, 130; Cl. et B., XXXII, nr 814). In de regel valt het 
onderhoud van het instrument van de erfdienstbaarheid immers ten laste 
van het heersend erf en niet ten laste van het lijdend erf (zie boven, 
nrs 738 en volg.). Alleen wanneer de stoornis door derden wordt verwekt 
op het instrument van de erfdienstbaarheid, en de onderhoudslast ten laste 
van het lijdend erf werd gelegd, of wanneer de stoornis op het overige 
deel van. het lijdend erf wordt veroorzaakt, treedt het verbod van artikel 701 
in werking, en dient de eigenaar van het lijdend erf de hindernissen zelf 
weg te ruimen. 

Aldus heeft het verbod van artikel 701 evenmin in de regel betrekking 
op hindernissen die door de natuur of door een ander geval van o v e r -
m a c h t worden verwekt op het instrument van de erf dienstbaarheid. 

Zo heeft dat verbod geen betrekking : 

- op de aanslijking in een afvoergracht waarin een waterleiding uitmondt 
(Vred, Ronse, 26 april 1949, R.W., 1949-50, 1331) ; 

- , op de schade door het vee aangericht op de bermen van een watergracht 
(Rb. Doornik, 21 april 1882, Cl. et B., XL, nr 685) ; 

- op de hindernissen verwekt door het neerstorten van rotssteen (Poitiers, 3 febr. 
1890, Rec. arr. Poitiers, 1890, 103) ; 

- op de uitholling van een moleriweg door de stuwkracht van het water 
{Beltjens, bij art. 699, noot 5) ; 

- op het openen van een watervang door derden (vgl. Rb. Aarlen, 21 febr. 
IRQ5. Cl. et B., XLIII, nr 459). 

Deze kwestie komt terug ter sprake bij de studie van de uit de 
erfdi~nst~aarheden voortvloeiende rechtsvorderingen (zie verder, n r 813). 

790. - Niet alleen de hindernis, die de uitoefening van de erfdienst
baarheid onmogelijk maakt, wordt door artikel 701 verboden, doch ook 

· diegene die de u i t o e f e n i n g b e m o e i 1 i j k t of m i n d e r v o o r -
de 1 i g maakt (P.B" Tw. Servitude [en génral], nr ro66; - Parijs, 
2 jan. 193.4, D.H., 1935, Somm. 4). 

Het beoordelen van de aanwezigheid van dergelijke hindernis behoort 
tot de uitsluitende bevoegdheid van de feitenrechter (De Page, VI, nr 650 ; 
- Cass. fr" 22 dec. 1873, D.P., 1874, l, 472 ; - Cass. fr" 14 nov. l9II, 
D.P., 1912, l, rr9; Rec. bát., 1912, 213). Het hof van verbreking kan 
evenwel vaststellen dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat er een 
hindernis aanwezig is in de zin van artikel 701 (Laurent, VIII, nr 270 ; -
Belt_jens, bii art. 701, hoot 3). 
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De rechter laat zich, bij het beoordelen van de realiteit van een hin
dernis, leiden door de aard en de bestemming van het heersend erf (Bel
tjens, bij art. 701, noot 5), de gesteldheid van de plaatsen en de bedoe
lingen van de vestigers van het recht (Planiol et Ripert, III, nr 988). Hij 
moet het rendement van de erfdienstbaarheid v~rzoenen met het eigendoms
recht van de eigenaar van het lijdend erf (Laurent, VIII, nr 272 ; 
Beltjens, bij art. 701, noot 8 ; - Bormans, Tw. ServitudesJ nr 2823). 

79I. - Ten opzichte van een recht van overgang werd geoor
deeld: 

dat het verplaatsen van de toegangsdeur van het ene uiteinde van de weg 
naar het andere toegelaten is (Rb. Gent, 2 mei 1891, Pl. L 1891, 341 ; P.P., 
1891, 1104) ; 

- dat de bedding van de weg niet mag beplant worden (Laurent, VIII, 
or 268 ; - Thiry, I, n" 805 ; - Beltjens, bij art. 701, noot 8 ; - De Page, VI, 
or 650 ; - Hilbert, II, nr 489 ; - Metz, 19 jan. 1858, D.P., 1858, 2, 200 ; 
s., 1858, 2, 460) ; 

- dat een koer, die het voorwerp uitmaakt van een recht van ·overgang, rriag 
overdekt worden (Beltjens, bij art. 701, noot 6) op' voorwaarde dat zodoende het 
licht niet gevoelig vermindert (Laurent, VIII, nr 269) ; 

- dat de bedding van de weg het voorwerp· mag uitmaken van overbouw en 
uitsprongen van het lijdend erf, op voorwaarde· dat de breedte en een behoorlijke 
hoogte van de weg vrij blijven {Laurent, VIII, nr 272 ; - De Page, VI, nr 650 ; -
Kluyskens, V, nr 394; - Aix, 19 jan. 1855, D.P., 1857, 2, 32 ; S., 1856, 2, 666; 
- Luik, 14 maart 1873, Pas., 1873, 1II, 205 ;· E.J., 1873, 772 ; J. enreg., 1873, 221 ; 
- Cass. fr" 22 dec. 1873, D.P., 1874, 1, 472 ; - Chambéry, 15 juli 1890, S., 
1892, 2, 218 ; - Cass. fr" 27 okt. 1890, D.P., 1891, 1, 482 ; S., 1891, 1, 28 ; -
Caen, 20 jan. 1891, D.P., 1892, 2, 176 ; S.) 1891, 2, 202 ; - Rb. Gent, 8 jan. 
1896, P.P., 1896, 517; J.T., 1896, 292 ; Pas., 1896, III, 216; Cl. et E., XLIV, 
nr 423 ; Fl. J., 1896, 142 ; - Rb. Seine, 20 jan. 1912, Pas., 1912, IV, 90 ; 
Rec. bá.t., 1912, 141) ; een vrije hoogte van drie meter is b.v. voldoende (Rb. Antwer
pen, 22 febr. 1926, P.P., 1927, 294 ; J.J.P., 1928, 356) ; 

- dat de muren, rond een binnenplaats, · waarover het recht van overgang 
bestaat, mogen verhoogd worden (Vred. Fexhe-Slins, 27 dec. 1876, Cl. et B., XXVII, 
nr 152) ; 

- dat het lijdend erf zich niet totaal· mag afsluiten (B.W., art. 647 ; - P.E., 
Tw. Enclave, nr 114; - Tw. Cloture, n1

'
9 39 en volg. ; - Tw. Fermeture, nr 20) 

noch dit op een willekeurige wijze mag 'doen · (Rb. Aarlen, 21 okt. 1903, P.P., 
1904, 160; Cl. et B., LII, nr 1076; Jur. immob., 1906-07, 114). Zo is de inrichting 
van een behoorlijke toegangsdeur geoorloofd (Galopin, I, nr 906 ; - Laurent, 
VIII, nr 272 ; - Rb. Gent, 8 jan. 1896, l.c.). Het is zelfs geoorloofd dat deze deur 
met een sleutel kan gesloten worden, op voorwaarde dat aan de eigenaar vati 
het heersend erf een sleutel worde bezorgd (P.E., Tw. Citerne, nr 42 ; - Tw. 
Pttits, nr 31 ; - Beltjens, bij art. 696, noten 8 en 11, en bij art. 701, noten 9 en 
15 bis; - De Page, VI, nr 650; - Hoge Raad, 28 okt. 1918, N.J., 1918, 1170; 
- Cass. fr" 6 juli 1927, S., 1927, 1, 384; - Dijön, 5 mei 1927, S., 1927, 2, 141 ; 
- Vred. Grivegnée, 8 jan. 1929, Jur. Liége, 1929, 272 ; J.J.P., 1929, 77; Rev. 
Pt'çlf. not., 1930, ~5 ; Rec. bat., 1930, 19 ; -- Cass. fr" 18 jan. 1932, D.H., 1932, 99 ; 
- Angers, 16 maart 1932, D.H., 1932, 276; - Grenoble, 23 juni 1947, S., 1947, 
2, 117 ; Rec. Dall., 1947, Somm. 34). Het is ook voldoende dat de deur overdag 
geopend blijft, en er 's nachts een sleutel ter beschikking van de eigenaar van het 
heersend erf wordt gesteld (Vred. Dour, 24 maart 1896, Pas., 1898, III, 16). De 
afsluiting met een hekken wordt ook toegelaten (Rb. Charleroi, 7 mei 1879, Pas., 
1880, III, 147 ; - Caen, 20 jan. 1891, J.J.P., 1892, 138 ; - Caen, 1 maart 1929, 
R.J.l., 1933, 755), volgens de enen mits verbod het met grendel of slot te sluiten 
(Brussel, 26· febr. 1859, Pas., 1859, II, 246; E.J., 1859, 1249; J. enreg., 1859, 292), 
volgens de anderen mits tenminste een sleutel te bezorgen aan de eigenaar van het 
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heersend erf (Laurent, VIII, nr 273 ; - Hilbert, II, nr 476; - Brussel, 3 mei 
1851, Pas., 18.51, II, 301). Het plaatsen van een bel naast de afsluitbare deur is 
alleszins onvoldoende om een behoorlijke uitoefening van de erfdienstbaarheid mogelijk 
te maken (Rb. Verviers, 6 juli 1904, Cl. et B., 1904, nr 846)). Men boude ook 
rekening met de werkelijke behoef ten van het heersend erf : zo is het afsluiten van 
de overgang gedurende de nacht geen hindernis, wanneer het recht werd gevestigd 
voor een tuin of een weide,. en de eigenaar van het heersend erf bovendien in het 
bezit is van. een sleutel (Vred. Dalhem, 31 juli 1877, Pas., 1878, III, 225). Het 
hekken mag niet aangebracht worden in een scherpe bocht van de overgang, zodat 
de doortocht bemoeilijkt wordt (Vred. Vilvoorde, 3 maart 1938, T. Vred. 1 1939, 
387 ; R.W., 1939-40, 169) ; 

- dat de eigenaar van het lijdend erf mag bouwen, al vermindert hij zodoende 
het uitzicht van de eigenaar van het heersend erf (Laurent, VIII, nr 272) ; 

- dat de eigenaar van hè't lijde~d erf op de bedding van dè weg geen graaf
werken mag uitvoeren (De Page, VI, nr 650), noch op een hinderlijke wijze water 
laten afvloeien (Hilbert, II, nr 489), noch stenen opstapelen (o.c.; - Pau, 10 nov. 
1862, s., 1864, 2, 51). . 

792. _: Ten opzichte van een r i o o 1 re c h t werd geoordeeld, dat werken die 
de afloop van de vuile waters niet stremmen, geoorloofd zijn (Rb. Brussel, 14 jan. 
1891, Pas., 1891, III, 198 ; P.P.1 1891, 1041). 

De verplaatsing van een klep, bij een erf dienstbaarheid van watervang , is 
geoorloofd, wanneer de nijverheid van het heersend erf zodoende niet minder water 
ontvangt (Cass. fr., 22 maart 1893, D.P., 1893, 1, 408; S., 1896, 1, 356). 

Een recht van w a ter v 1 ó e d belet niet dat op het lijdend erf ZOU gebouwd 
worden, wanneer de afvloeiing van het wàter even gemakkelijk kan geschieden (Cass. fr., 
9 maart 1840, S., 1841, 1, 112). 

. Een recht van dak drop belet niet, dat de eigenaar van het lijdend erf werken 
zou uitvoeren om de drop op te vangen, en het water naar de openbare weg te geleiden 
(Bormans, Tw . . Egout des toits, n" J610), maar verbiedt wel werken die de stagnatie 
van de waters aan de grens van het heersend erf zouden veroorzaken (Hilbert, II, 
nr 541). 

Een recht· van p e i 1 i n g belet 11iet dat op de bovengrond welke werken ook 
zouden uitgevoerd worden (P.B. 1 Tw .. Mines, nr 202). 

Het 1 ad d.e r recht belet niet dat de eigenaar van het lijdend erf zou bou
wen tot op de uiterste grens vari zijn eigendom, wanneer de toegang tot de te onder-
houden afsluiting niet belemmerd wordt (Beltjens, bij art. 701, noot 23). . 

Een recht van u i t z i c h t, d.w.z. een recht van vedichting en veduchting, wordt 
gehinderd doót het overdekken van de binnenplaats waarop het venster uitgeeft (De 
Pàge, VI; nr 650; - Aubry et Rau; III, § 254, tekst ert noot 3), tenminste wanneer 
zodoende het licht gevoelig vermindert (Laurent, VIII, nr 269 ; - Cass. fr., 15 jan. 
1840, S., 1840, 1, 25), zelfs wanneer· de overdekking in glas geschiedt (Hilbert, II, 
nr 490). Maar het belet niet te bouwen, wanneer voldoende licht en lucht langs het 
venster kunnen ·getrokken worden (Cass. fr" 9 maart 1840, s., 1841, 1, 112 ; - zie 
boven, nr 385). Niets belet de eigenaar vàn het lijdend erf een bestaand venster te 
vervangen door een nieuw op dezelfde plaats (Cass. fr., 17 nov. 1902, J.J.P., 1904, 
312 ; - zie boven, nr" 666, 668, 671, 757). 

Een p u t r e c h t , ten behoevè van de inwoners van een gemeente, behelst het 
verbod om de toegang tot de waterbron voot om het even welke inwoner te belemmeren 
(Brussel, 28 febr. 1880, Pas., 1881, II, 83; - Cl. et B., XXX, nr 180). 

Een recht van water 1 ei ding over een weide is geen beletsel opdat de 
eigenaar van het lijdend erf zijn vee op de weide zou laten grazen (Rb. Doornik, 
21 april 1892, Cl. et B., XL, nr 685). 

Een weiderecht behelst het verbod voor de eigenaar van het lijdend erf om 
in de weide te ploegen of te planten (Orléans, 28 dec. 1867, D.P., 1868, 2, 68 ; S., 
1868, 2, 187; - Chambéry, 13 juli 1874, D.P., 1874, 2, 225; S., 1875, 2, 313) of 
de bestaande afsluiting weg te· nemen (Hilbert, II, nr 487). 

·Een erf dienstbaarheid van s fe u n brengt het verbod mee voor de eigenaar van 
het lijdend erf ö.trt langsheen de steunmuur van een tuin te graven, of de steunmuur 
'-'art een gebouw door verbouwirtgèn in gevaar te brengen (Hilbert, II, nr 479). 
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793. - Doch tegenover de regel yan. artikel 7or staat de · v o 1 s t r e k -
te ei gen d om s h e ers c h a p p i J van de eigenaar van het lijdend erf. 
Uit hoofde van deze heerschappij,. is hem alles ~oegelaten op het lijdend erf, 
wat de uitoefening van de erfdienstbaarheid nqch hindert noch onmogelijk 
maakt (R.P.D.B., Tw. Servitudes, n" 514; - Wille et Andrianne, nr 754 ; -·
Fuzier-;Herman, bij art. 7or, r7 ; - Cass. fr., r8 jan. r932, D.H., r932, 99 ; 
- Angers, r6 maart r932, D.H., 1932, 276; _:_ Grieks B.W., art. rr29 ; -
Chinees B.W., art. 855 ; - Engels recht: Cruise, JIJ, t. 25, § 2, 47). Laurent 
(VIII, nr 267) brengt dit principe in verband, niet alleen met de principiële 
vrijheid van de erven, maar ook met het evenwicht tussen de erven, dat het 
doel moet blijven van de erfdienstbaarheden. 

Zo mag de eigenaar van het lijdend erf het instrument van de 
erfdienstbaarheid op zijn etf ge b r u ik en voor zijn persoonlijk nut, mits 
de eigenaar van het heersend erf niet te hinderen. 

Bij een putrecht mag de eigenaar van het lijdend erf de put zelf gebruiken (De 
Page, IV, n" 650; - Cass. fr., 20 febr. 1884, D.P., 1884, 1, 392) tenzij de titel dit 
zou verbieden (Laurent, VIII, n" 274). Hij mag steeds met hetzelfde voorbehoud het 
gebruik van de put aan een derde toestaan (anders: Vred. Lectoure, 17 aug. 1906, 
J.J.P., 1910, 537) .Hilbert (II, nr 488) voegt hieraan toe: tenzij de put aan de eigenaar 
ven het heersend erf toebehoort. Doch het is twijfelachtig of er in die hypothese nog 
sprake kan zijn van een erfdienstbaarheid (zie boven, nr 732). 

Bij een recht van overgang mag de eigenaar van het lijdend erf zelf de weg ge
bruiken. Hij mag ook uitzichten hebben op deze weg (Hilbert, II, nr 489). 

De weide belast met een weiderecht mag ook door de eigenaar van het lijdend erf 
gebruikt worden (Thiry, I, nr 805 ; - Cass. fr., 20 febr. 1884, D.P., 1884, 1, 392) 
tenzij de titel dit zou verbieden (Laurent, VIII, n" 274) of de weide te klein ware om 
door beiden gebruikt te worden (Hilbert, II, n" 487). 

De eigenaar van het lijdend erf mag bij een recht van dakdrop of bij een goot
recht het water opvangen voor eigen gebruik (Hilbert, II, nr 484). Hij mag, bij een 
recht van waterleiding, zelf het water gebruiken, op voorwaarde dat het waterdebiet voor 
het heersend erf ongewijzigd blijft (Hilbert, II, nr 485). 

Hij mag, bij een recht van mestvaalt, gebruik maken van de opgestapelde mest 
(Hilbert, II, nr 486), tenzij de eigenaar van het heersend erf deze geheel wenst te 
benutten voor zijn eigen erf (Hilbert, II, nr 544). Hij mag de mestvaalt gebruiken om 
de mest van het lijdend erf op te stapelen, op voorw~arde dat hij ze niet vermengt met 
schadelijke stoffen (Hilbert, II, nr 486; - P.B., Tw. Fosse à fumier, nr 24). 

Hij mag ook gebruik maken van een oven, bezwaard met een ovenrecht, van een 
wijnpers, bezwaard met een persrecht (Laurent, VIII, nr 274), van een molen, bezwaard 
met een maalrecht. 

Gezien diezelfde heerschappij van de eigenaar van het lijdend erf kan de 
eigenaar van het heersend erf niet de af pa 1 in g van het lijdend erf 
vorderen (Tw. Afpaling, nr 24). 

794. - De eigenaar van het heersend erf kan de h i n d e r n i s s e n , 
die onder het verbod van artikel 701 burgerlijk wetboek vallen, doen w e g -
r u i m en (zie boven, nr 789). De k o s t e n van de wegruiming vallen ten 
laste van het lijdend erf. Indien de werken geen ongeoorloofde hindernis uit
maken, blijven de kosten van de werken ten laste van het lijdend erf (Vred. 
Duffel, 28 juni 1876, Pas., 1876, III, 275). 

De vordering tot wegruiming is uiteraard slechts de bijkomende eis bij 
een actio confessoria of een bezitsvordering. Hilbert (II, nr 748) beweert dat 
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de actio conf essoria om de wegruiming van hindernissen te bekomen niet ont
vankelijk is, daar er geen betwisting in rechte bestaat. Deze opvatting moet 
verworpen worden. Dat er geen betwisting in rechte bestaat, kan pas blijken 
uit de houding, tijdens het geding door de eigenaar van het lijdend erf aan
genomen. In afwachting kan de eigenaar van het heersend erf alleen onder
stellen, dat de eigenaar van het lijdend erf zijn hinderlijke gedraging meent 
te kunnen steunen op een recht. 



HOOFDSTUK VI 

Rechtsvorderingen 

AFDELING 1 

Vorderingen van de eigenaar van het heersend erf. 

795. - Doorgaans houdt men voor, dat de eigenaar van het heersend 
erf beschikt over twee vorderingen, om zijn genot van de erfdienstbaarheid te 
waarborgen, te weten de vordering tot e r k e n n i n g van de erfdienstbaar
heid en de b e z i t s v o r d e r i n g . 

Dikwijls voegt men hieraan de vordering tot schade 1oosste11 in g 
toe. Deze dient niet, zoals de twee voornoemde, tot bescherming van het recht 
van de eigenaar van het heersend erf, doch is alleen een sanktie bij niet
eerbiediging van het recht. Van dezelfde draagwijdte is de vordering tot 
w e g r u i m i n g van hindernissen. De vordering tot schadeloosstelling is 
evenwel van persoonlijke aard, omdat zij ontspruit aan de quasi-delictuële 
aansprakelijkheid van de persoon die de schade verwekt. De vordering tot 
wegruiming integendeel is zakelijk, omdat zij ontspruit aan de last van het 
lijdend erf om de uitoefening te gedogen. 

Tenslotte beschikt de eigenaar van het heersend erf nog over twee bij
zondere vorderingen, waardoor hij noch het recht zelf verdedigt noch enige 
sanktie nastreeft. De vordering tot af 1 e v e r i n g v a n g e s c h r e v e n 
t i te 1 wil alleen het bewijs van dit recht verstevigen. De vordering tot re -
ge l,i n g van de uitoefening wil alleen op regelmatige wijze zekere 
modaliteiten van het recht vastleggen. 

796. - De hier besproken rechtsvorderingen dienen tot bescherming of 
afwering van eigenlijke erfdienstbaarheden. Tot bescherming of af -
wering van de oneigenlijke erfdienstbaarheden 
beschikt men over gelijkaardige rechtsvorderingen, niet omdat de oneigenlijke 
erf dienstbaarheden in dit opzicht met de eigenlijke zouden moeten gelijkge
steld worden, maar omdat een erfeigenaar de bevoegdheid heeft om, naast zijn 
eigendomsrecht zelf, ook de attributen van dat recht te verdedigen. 

Soms wordt gezegd (De Page, Compl.1 IV, blz. 50, bij nr 653) dat de vorderingen 
betreffende de eigenlijke erfdienstbaarheden niet verschillen van de vorderingen betref
fende de oneigenlijke erfdienstbaarheden. Dit is grotendeels waar. Dit is zelfs waar voot 
de actio negatoria (Verbt" 19 mei 1949, Pas.1 1949, I, 382), al betekent het verweer 
tegen een wederrechtelijke uitoefening van een oneigenlijke erfdienstbaarheid meteen 
een vetweer tegen een eigenlijke etfdienstbaatheid, die er precies zou in bestaan de 
grenzen van een oneigenlijke erfdienstbaarheid te overschrijden. Maar die vergelijking 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

gaat niet meer op voor de vordering tot afgifte van een geschreven titel (zie verder, 
nr 817), vermits de titel van de oneigenlijke erfdienstbaarheden in de wet berust. Wat 
de vordering tot regeling van de uitoefening (zie verder, nrs 818, 819 en 836) betreft, 
deze bestaat slechts voor het recht van noodweg (art. 683 en volg. B.W.), het wettelijk 
recht van waterleiding of waterlozing (art. 21 Veldw.) en voor de gebruiksrechten op 
het water (art. 645 B.W.). De vordering tot wijziging van de plaats van uitoefening 
(zie verder, nr 832) is helemaal niet toepasselijk op de oneigenlijke elf dienstbaarheden 
(zie verder, nr 995). Wat de bezitsvordering in verband met de oneigenlijke erfdienst
baarheden betreft, is. deze ontvankelijk, doch op een andere wijze dan de bezitsvordering 
betreffende eigenlijke erfdienstbaarheden. 

De oneigenlijke erfdienstbaarheden kunnen bovendien het voorwerp uit
maken van rechtsvorderingen, die niet bestaan betreffende eigenlijke erfdienst
baarheden : vordering tot af p a 1 i n g (zie Tw. Afpaling, n rs 39 en volg.), 
vordering tot overneming of tot bijdrage in bouw of herstelling van een 
gemene muur (zie Tw. Burenrecht), vordering tot uitroeiing 
(art. 36, Veldw.) enz. 

Wanneer men de oneigenlijke erf dienstbaarheden ruimer opvat (Dekkers, I, 
nr 1356} dan traditioneel het geval is, kan men daaraan toevoegen bijvoorbeeld de 
vorderingen tot opeising en de verschillende rechtsplegingen tot onteigening te alge
menen nutte. 

§ 1. .......... Vordering tot erkenning van de erf dienstbaarheid. 

797. - Zoals de eigenaar het recht heeft om zijn eigendom op te eisen, 
zo bezit de eigenaar van het heersend erf het recht om het genot van zijn 
erfdienstbaarheid op te eisen. Deze vordering is de vordering tot erkenning 
of actio confessoria (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 1454; - De Page, 
VI, nr 654; - Kluyskens, V, nr 396; - Aubry et Rau, III, § 253, tekst en 
noot 30 ; - Planiol et Ripert, III, nr 986). 

De vordering tot erkenning is o n r o e r e n d wegens het voorwerp 
waarop zij betrekking heeft (P.B., Tw. Action confessoire, passim/ - Tw. 
Action mobilière, n:rs 45 en volg. ; - Vred. Nandrin, 15 jan. 1896, fttr. 
propr., 1898, blz. 175). 

798. - De vordering tot erkenning van een erfdienstbaarheid is slechts 
ontvankelijk, wanneer haar bestaan dqor de eigenaar van het lijdend erf 
betwist wordt. De betwisting van ,liet recht moet niet noodzakelijkerwijze 
blijken uit een formele verklaring v,an de eigenaar van het lijdend erf. Zij 
blijkt voldoende uit het materieel verhinderen of belemmeren van de uitoefe
ning door de eigenaar van het lij diend erf (De Page, VI, nr 654 ; - Luik, 
27 nov. 1890, Pas., 1891, II, 108 ; f ur. Liége, 1891, 375 ; - Cass. fr., 21 okt. 
1935, S., 1935, l, 391 ; - anders: Hilbert, II, 478), zelfs al verwekte de 
hindernis geen vermogensschade (Rb. Antwerpen, 13 mei 1932, R. W., 1932-
33, 721). 

Indien de hindernis door de eigenaar van het lijdend erf werd veroorzaakt, doch 
he~ recht van de eigenaar van het heersend erf nadien door hem erkend werd, heeft de 
eigenaar van het heersend erf nog de vordering tot schadeloosstelling en tot wegruiming 
te zijner beschikking. 

799. - De vordering tot erkenning kan echter slechts betrekking hebben 
op een deel van .de erfdienstbaarheid, te weten een m o d a 1 i t e i t van het 
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recht of een bijkomende erfdienstbaarheid. In dat geval is de erfdienst
baarheid in principe niet betwist. Maar vermits zowel een modaliteit als een 
bijkomende erfdienstbaarheid het wezen zelf van de erfdienstbaarheid raken 
(zie boven, nrs 651 en 685), kunnen zij opgeëist worden door de actio confes
soria. 

Aldus kan door de vordering tot erkenning het recht opgeëist worden om een recht 
van waterleiding, dat in principe niet betwist is, uit te oefenen langs een gracht op een 
bepaalde plaats van het lijdend erf (Rb. Aarlen, 21 febr. 1895, Cl. et B., XLIII, 468). 
Evenzo kan men door deze vordering het recht van overgang opeisen, als bijkomende 
erfdienstbaarheid van een putrecht (art. 696 B.W.) dat niet betwist wordt. 

8'00. - De actio conf essoria is een zelfstandige vordering met een eigen 
voorwerp. Zij is niet stilzwijgend begrepen in een re vindicatie, maar 
men kan ze beschouwen als een beperking van een revindicatie (zie Tw. 
Beroep in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel, nrs 698 en 699, 
derde lid). 

De vraag of de actio confessoria in beroep een n i e uwe ei s uitmaakt, wanneer 
gedagvaard werd tot revindicatie, en derhalve niet ontvankelijk kan verklaard worden, 
wordt soms bevestigend (Limoges, 14 dec. 1936, D.H., 1937, 156; - vgl. Crépon, 
Traité de !'appel en matière civile, II, nr 3324), soms ontkennend beantwoord (Cass. fr., 
16 maart 1908, Rec. Dal!., 1908, I, 373). 

Omgekeerd evenwel is de regel duidelijk: de revindicatie is niet een beperking 
van een actio confessoria, en is dan ook als nieuwe eis in beroep niet ontvankelijk. 

Op dezelfde wijze dient de vordering tot erkenning van een erfdienstbaar
heid onderscheiden te worden van de b e z i t s v o r d e r i n g , meer bepaald 
de v o r d e r i n g tot h a n d h a v i n g v a n h e t b e z i t . Wanneer 
de eigenaar van het heersend erf niet slaagt in zijn vordering tot erkenning, 
staat de weg nog open voor de bezitsvordering, alhoewel de stelling van de 
eigenaar van het heersend erf dan reeds als verzwakt voorkomt. Omgekeerd 
kan de eigenaar van het heersend erf, na niet geslaagd te zijn in zijn bezits
vordering, nog de vordering tot erkenning instellen. In dit geval zijn zijn 
aanspraken hoegenaamd niet aangetast door het gezag van het gewijsde ten 
possessoire (P.E., Tw. Chose jugée en matière civile, nr 234; - zie verder, 
nr 827 ; - vgl. De Page, III, nr 962, derde lid) : hij kan immers laten gel
den, dat hij nog geen gebruik kon maken van de argumentatie op petitoir 
gebied. 

§ 2. - Bezitsvordering. 

A. - Vordering tot handhaving van het bezit. 

8oI. - De vordering tot handhaving van het bezit wordt soms klachte 
genoemd ; in het Frans : la complainte. Naar luid van artikel 4 van de wet 
van 2 5 maart 1876 op de bevoegdheid, kunnen alleen het voorwerp uitmaken 
van een bezitsvordering : de onroerende goederen, alsook de onroerende rech
ten, die door v e r j a r i n g kunnen verkregen worden. 

Daaruit vloeit voort, dat alleen erfdienstbaarheden, die én zichtbaar 
én voortdurend zijn, het voorwerp kunnen uitmaken van een bezits
vordering (P.E., Tw. Action possessoire, n.rs 820 en volg., en nrs 846 en 
volg. ; - Ned. B.W., art. 593 en 608). 
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Aldus worden door de bezitsvordering beschermd : 
- ~en recht van venster, licht of opening (Cass. fr., 28 dec. 1863, D.P., 1864, 1, 

103 ; - Cass. fr., 24 jan. 1893, D.P., 1893, 1, 166 ; - Cass. fr" 5 mei 1925, S., 1925, 
1, 37:: - Rb. Charleroi, 3 april 1865, Cl. et E., XVI, nr 1115 ; - Verbr. Polen, 
9/23 j1lli 1936, Zbior orz., 1937, 145 ; Rev. trim. dr. civ., 1938, 130) ; 

- een recht van watervang en van steun (P.E., Tw. Aquedur:, nr 184 bis; Tw. 
Action possessoire, nr 1010 ; - Cass. fr" 6 nov. 1871, D.P., 1872, 1, 292 ; S., 1872, 
1, 227 ; - Cass. fr., 13 dec. 1897, D.P., 1901, 1, 110) ; 

- een recht van waterleiding (P.E., Tw. Ar:tion possessoire, nrs 822 en volg. ; 
- Cass. fr., 6 aug. 1872, D.P., 1872, 1, 24 ; S., 1873, 1, 127 ; - Cass. fr., 10 jan. 
1885, S., 1887, 1, 263; - Cass. fr., 22 nov. 1892, D.P., 1894, 1, 145). 

Meestal worden de erf dienstbaarheden, gevestigd door bestemming van de huisvader, 
ook beschermd door de bezitsvordering. Dit is echter niet het geval, wanneer het een 
\'estiging van een zichtbare doch niet voortdurende erfdienstbaarheid geldt bij toepassing 
van artikel 694 (P.B., Tw. Destination du père de famille, n1

' 131 ; - zie boven, nr• 
611 en volg.). 

802. - De erfdienstbaarheden die hetzij niet - voortdurend 
hetzij n 1 et - zichtbaar zijn, kunnen daarentegen niet het voorwerp 
van een bezitsvordering uitmaken. Deze uitsluiting steunt niet alleen op de uit
drukkelijke bewoordingen van artikel 4 van de wet van 25 maart 1876, doch 
ook op het feit, dat dergelijke erfdienstbaarheden, wegens het vermoeden van 
gedogen dat hun uitoefening kenmerkt, niet vatbaar zijn voor een volkomen 
bezit. 

Vandaar dat deze regel in F r an k r i j k niet betwist wordt, al kent de Franse 
wetgeving geen duidelijk voorschrift zoals artikel 4 van onze bevoegdheidswet (P.E., 
Tw. Servitude [en général}, nr 1471 ; - Planiol et Ripert, JIJ, nr 987 ; - Cass. fr., 
26 dec. 1865, S., 1866, 1, 65 ; - Cass. fr., 6 dec. 1871, S., 1872, 1, 27 ; - Cass. fr" 
26 juni 1888, D.P., 1888, 1, 305 ; - Cass. fr., 9 juli 1918, S., 1920, 1, 115 ; - Cass. 
fr" 2 mei 1919, S., 1920, 1, 184). 

Aldus werd de vordering tot handhaving van het bezit als niet-ontvankelijk afge
wezen, wat betreft : 

- een recht van overgang (Verbr., 2 nov. 1899, Pas., 1899, I, 24; - Rb. 
Verviers, 30 maart 1892, J. Proc., 1892, 161 ; P.P., 1892, 1282 ; - Cass. fr" 19 maart 
1869, D.P., 1870, 1, 116 ; - Cass. fr" 18 juli 1877, D.P., 1878, 1, 365 ; - Cass. fr" 
2 mei 1919, S., 1920, 1, 184; - Cass. fr., 16 febr. 1926, D.H., 1926, 237; - Vred. 
Lens, 22 dec. 1954, R.J.I., 1956, 311) ; 

- een put recht (Cass. fr" 10 dec. 1862, S., 1863, 1, 77; - Cass. fr., 23 
maart 1874, S., 1874, 1, 218) ; 

- een weide 1· echt {Cass. fr., 14 nov. 1853, S., 1854, 1, 105 ; - Cass. fr., 
23 april 1872, S., 1872, 1, 234 ; - Cass. fr., 14 mei 1877, D.P., 1878, 1, 39 ; S., 
1878, 1, 322). 

In Frankrijk, waar een bepaling in de aard van artikel 4 van de Belgische bevoegd
heidswet onbekend is, aanvaardt men evenwel de ontvankelijkheid van de bezitsvordering 
meer bepaald de vordering tot handhaving van het bezit ten opzichte van een niet-voort
durende erfdienstbaarheid, wanneer deze bij titel werd gevestigd (Dalloz, Tw. Ar:tion 
/JOssessoire, nr• 180 en volg. ; - Aubry et Rau, II, § 185, tekst en noot 30 ; - Planiol 
et Ripert, JIJ, nr 987 ; - Solus, Rev. trim. dr. civ., 1956, blz. 557 ; - Cass. fr., 
16 juli 1849, D.P., 1849, 1, 193 ; S., 1849, 1, 545 ; - Cass. fr., 27 maart 1866, D.P., 
1866, 1, 339 ; S., 1866, 1, 215 ; - Cass. fr" 4 jan. 1875, D.P., 1876, 1, 500 ; - Cass. 
fr" 15 juli 1878, S., 1879, 1, 272 ; - Cass. fr., 13 juni 1888, S., 1888, 1, 408 ; -
Cass. fr., 30 juli 1889, D.P., 1890, 1, 427 ; S., 1891, 1, 405 ; - Cass. fr., 13 maart 
1889, D.P., 1889, 1, 379; S., 1889, 1, 257 ; - Cass. fr., 1 febr. 1893, D.P., 1893, 1, 
208 ; S., 1893, 1, 132 ; - Cass. fr., 14 april 1893, D.P., 1893, 1, 415 ; S., 1893, 1, 
463 ; - Cass. fr., 16 juli 1900, D.P., 1900, 1, 461 ; S., 1902, 1, 12 ; - Cass. fr" 
10 dec. 1906, D.P., 1907, 1, 288; - Cass. fr., 14 nov. 1910, D.P., 1911, 1, 288; S., 
1911, 1, 96 ; - Cass. fr" 8 juli 1914, S., 1916, 1, 86 ; - Cass. fr., 6 jan. 1920, S., 
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1920, 1, 312 ; - Cass. fr" 20 febr. 1922, D.P., 1925, 1, 80; - Cass. fr" 31 juli 
1923, D.P., 1926, 1, 62 ; - Cass. fr" 30 april 1941, Rev. trim. dr. civ., 1940-41, 
616; - Cass. fr" 21 dec. 1951, Rec. Dali., 1952, 142 ; - Cass. fr" 20 juli 1953, 
Bull. Cass., 1953, 1, 258 ; - Cass. fr" 16 maart 1954, Bull. Cass., 1954, 1, 82 ; -
Cass. fr" 19 mei 1954, Bull. Cass., 1954, 1, 136; - Rb. Seine, 21 maart 1956, 
Gaz. Pal., 6 juni 1956). In het oud Frans recht was de bezitsvordering reeds in die 
voorwaarden ontvankelijk (Pothier, De la possession, n"" 90 en 91). 

803. - De vordering tot handhaving van het bezit is integendeel wel 
ontvankelijk, wanneer het bezit niet een niet-voortdurende erfdienstbaarheid 
betreft, doch wel de e i g e n d o m of m e d e ë i g e n d o m van het stuk 
grond waarop het recht wordt uitgeoefend. Er werd reeds op gewezen, hoe 
groot de gelijkenis tussen beide rechtsfiguren in de praktijk kan zijn, en hoe 
verschillend nochtans de juridische toestand is, die zij dekken (zie boven, 
nrs 237 en volg., en nrs 249 en volg.). 

De meeste toepassingen van dit onderscheid betreffen de wegen, namelijk 
de e x p 1 o i t a t i e w e g e n (zie boven nrs 2 5 7 en volg.). Vooral op dat 
gebied werd herhaaldelijk de ontvankelijkheid van de bezitsvordering aan
vaard (Verbr., 13 juli 1855, Pas., 1855, I, 354; B.f., 1855, 1361 ; f. enreg., 
1855, 282; - P.E., Tw. Servitude [en général], nr 1513; - Cass. fr., 
18 maart 1873, S., 1873, l, 303 ; - Cass. fr., 26 jan. 1876, D.P., 1877, l, 

259; S., 1876, l, 147 ; - Cass. fr., I4 mei 1877, D.P., 1878, l, 39 ; S., 
1878, l, 322 ; - Cass. fr., 18 juli 1877, S., 1879, l, 14 ; - Cass. fr., 
5 febr. 1878, S., 1878, l, 322 ; - Cass. fr., 7 april 1894, D.P., 1894, l, 

353; S., 1898, l, 453). 
Doch de bezitsvordering betreffende een erf dienstbaarheid en de bezits

vordering van de zaak zelf, hebben een totaal verschillend voorwerp. 

. Derhalve kan men een eis tot herstel in het bezit van een erfdienstbaarheid, niet 
wijzigen in een bezitsvordering betreffende de zaak zelf (P.B., Tw. Action possessoire, 
nr• 855 en volg.; - Rb. Aarlen, 20 febr. 1900, Cl. et B., XLVIII, nr 351; P.P., 1903, 
1284 ; - Vred. Laroche, 4 maart 1904, Cl. et B., LIII, nr 277). 

80+ - De bezitsvordering, nl. de vordering tot handhaving in het bezit 
betreffende een niet - voortdurende erfdienstbaarheid is niet-ontvan
kelijk zelfs wanneer het recht steunt op een t i te 1 (P.E., Tw. Action posses
soire, nrs 846 en volg. ; - Lindemans, De bezitsvordering met erfdienst
baarheden als voorwerp, R.W., 1952-53, 1529-1538; - Aubry et Rau, III, 
§ 253, noot 2 ; - Planiol et Ripert, III, nr 959; - Vred. Peer, 5 okt. 1872, 
Pas., 1873, III, 203 ; - Vred. Bree, 19 april 1876, Cl. et B., XXIV, nr 1230 ; 
- anders: Arntz, I, nr 1156; - Kluyskens, V, nr 396; - De Page, VI, 
n·r 653 ; - Verbr., 8 juli 1852, Pas., 1852, l, 403 ; B.f., 1852, 874; -
Verbr., l dec. 1864, Pas., 1865, I, 7; - Verbr., 23 juni 1881, Pas., 1884, I, 
48 ; B.f., 1884, ro79; - Verbr., 12 maart 1896, f ur. propr., 1896, ro9; -
Rb. Verviers, 23 juni :i;891, P.P., 1892, 224 ; - Rb. Gent, l juni 1892, P.P., 
1892, 1846 ; - Rb. Brussel, 24 okt. 1921, f.f.P., 1923, · 367 ; - Vred. 
Seraing, 7 dec. 1932, f ur. Liége, 1933, 127 ; f.f .P., 1934, 114 ; - Vred. 
Gembloux, 25 juli 1874, Pas., 1874, UI, 289). Deze opvatting, die door
gaans niet gevolgd wordt door de Belgische rechtspraak, is nochtans onbe
twistbaar, gezien de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 4 bevoegdheids
wet. 

Deze fel omstreden vraag houdt rechtstreeks verband met de kwestie van 
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de verjaarbaarheid van de modaliteiten van een niet-voortdurende erfdienst
baarheid, ·die boven reeds werd behandeld (zie n rs 5 2 5 en volg.) en is van 
zeer groot belang voor de bescherming van uitwegen door de bezitsvordering. 
Bij onderstelling wordt het recht op een uitweg niet betwist, vermits de titel 
bestaat, maar de 1 i g g i n g van de uitweg of de u i t o e f e n i n g s w i j z e 
van het recht wordt omstreden. Volgens de in de rechtsleer en rechtspraak 
heersende mening die in rechte niet verdedigbaar is, zou de eigenaar van het 
heersend erf in dergelijk geval een bezitsvordering kunnen instellen tot be
houd van de bestaande ligging of uitoefeningswijze. 

805. - De bijkomende erf dienstbaarheden, die op 
zichzelf niet-voortdurend of niet-zichtbaar zijn, maken integrerend deel uit 
van de hoof derf dienstbaarheid (zie boven, nr 685). Indien de hoofderf
dienstbaarheid door verjaring kan verkregen worden, omdat zij zichtbaar én 
voortdurend is, kan. de accessoire erf dienstbaarheid dat eveneens (zie boven, 
n·r 5r9). 

Derhalve kan b.v. een recht van overgang, als bijkomende erfdienstbaarheid van 
een recht van waterleiding, door de vordering tot handhaving van het bezit beschermd 
worden (Laurent, VII, nr 365 ; - zie nochtans : P.E., Tw. Action possessoire, nr 893). 

806. - De s t o o r n i s , die aanleiding kan geven tot de bezitsvorde
ring, nl. de vordering tot handhaving van het bezit (de klachte) moet niet 
noodzakelijkerwijze het volledig genot van de erfdienstbaarheid uitschakelen. 
Reeds wanneer dat genot eenvoudig verminderd of belemmerd wordt, is de 
bezitsvordering ontvankelijk (P.B., Tw. Action possessoire, n·rs 807 en volg.). 

Aldus wanneer de eigenaar van het lijdend erf de plaats van uitoefening wijzigt 
(Rb. Charleroi, 9 aug. 1856, Cl. et B., V, nr 336). 

De stoornis bestaat niet meer, zodra de eigenaar van het lijdend erf de stoornis 
erkend heeft en er zich toe verbindt om in de toekomst de uitoefening van de erf dienst
baarheid ongestoord te gedogen en ook werkelijk iedere materiële hinderpaal op
ruimt. Maar zij blijft voortbestaan, spijts de wegruiming van de hindernis, indien door 
de eigenaar van het lijdend erf bij het parket klacht werd ingediend, wegens de weg
ruiming van de hindernis door de eigenaar van het heersend erf (Vred. Wervik, 29 okt. 
1896, P.P., 1900, 135 ; Cl. et B., XLIV, nr 1192; - Rb. Ieper, 22 maart 1899, Cl. et B., 
XL VII, nr 626). 

De vordering tot handhaving in het bezit is ongegrond, wanneer de be
weerde stoornis het gevolg is van de w i j z i g i n g v a n d e p 1 a a t s van 
uitoefening, door de eigenaar van het lijdend erf bekomen op grond van 
artikel 7or burgerlijk wetboek (zie boven, nrs 673 en volg. ; - P.E., Tw. 
Action possessoire, nr 8r3 ; - Laurent, VIII, nr 277 ; - Vred. Gembloux, 
25 juli r874, Pas., r874, III, 289). Zij is eveneens ongegrond wanneer de 
beweerde stoornis het werk is van de voormalige eigenaar van het heersend 
erf, die afstand gedaan heeft van de erfdienstbaarheid (zie verder, 
nrs 925 en volg. ; - Vred. Kortrijk, r2 aug. r859, Cl. et B., XIII, nr 386). 
Zij is tenslotte ongegrond, wanneer de stoornis veroorzaakt werd door de 
openbare macht (P.B., Tw. Compétence respective de l' administration 
et des tribunattx, nr 4r5), en de vordering tegen een particulier wordt inge
steld (vgl. De Page, V, nrs 876, 7°) of wanneer de stoornis aan toe va 1 of 
o v e r m a c h t is te wijten, wat echter niet belet dat de eigenaar van 
het heersend erf een vordering tot wegruiming zou kunnen instellen (zie 
verder, n rs 8 ro en volg.) . 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

807. - Overeenkomstig artikel 4 van de wet van 25 maart r876, is de 
vordering tot handhaving in het bezit pas ontvankelijk, wanneer de eigenaar 
van het heersend erf sinds tenminste é é n j a a r het vreedzaam, openbaar en 
ondubbelzinnig b e z i t van de erf dienstbaarheid genoot, en de bezitsvorde
ring b i n n e n h e t j a a r na de bezitsstoornis wordt ingeleid. 

Indien de laatste daad van bezit die kan bewezen worden plaats had meer dan één 
jaar vóót de bezitsstoomis, blijft de voi-dedng tot handhaving in het bezit niettemin 
ontvankelijk, wanneer geen vei-dere daden van bezit noodzakelijk waren (Rb. Aarlen, 
3 juni 1903, Cl. et B., LIJ, 859). De verjaarbare erfdienstbaarheden bestaan in een 
toestand, zodat het aktueel optreden van de eigenaar van het heetsend erf niet de uit
oefening van de erfdienstbaarheid verwezenlijkt, doch er alleen mee gepaard gaat als 
bijkomende erf dienstbaarheid of om het voordeel van de erf dienstbaarheid te verwezen
lijken. 

Betwistingen aangaande de m o da 1 i te i ten van een erfdienstbaar
heid brengen het vreedzaam karakter van het bezit van de erfdienstbaarheid 
zelf niet in het gedrang (Rb. Aarlen, 3 juni r903, reeds geciteerd). 

B. - De bezitsvordering wegens nieuwe werken. 

808. - De regelen boven uiteengezet, dienen eveneens toegepast te wor
den op de bezitsvordering wegens nieuwe werken ( operis novi nunciatio, dé
nonciation de nouvel amvre, art. r qr, Ital. B.W.), vermits deze vordering 
beheerst wordt door de normen van de gewone bezitsvordering (De Page, V, 
nr 882). 

Al komt de bezitsvordering wegens nieuwe werken eerder zelden voor (De Page, 
l.c., noot 3), lijdt het nochtans geen twijfel, dat de eigenaar van het heersend etf b.v. 
het bouwen op het lijdend erf kan doen onderbreken, wanneer het voltooien van het 
gebouw noodzakelijkerwijze het dempen van een gracht van waterleiding, instrument 
van de erf dienstbaarheid met zich zou brengen. 

C. - De Redinte granda. 

809. - De vraag of erf dienstbaarheden het voorwerp kunnen uitmaken 
van een actio redintegranda wordt in verschillende zin beantwoord. In de meer 
recente Belgische rechtsleer wordt de mogelijkheid om erf dienstbaarheden door 
deze vordering te beschermen aanvaard (De Page, V, nrs 887 en 888 en VI, nr 
653, noot r ; - R.P.D.B., Tw. Possession, nrs r99 en 2or ; - Beltjens, art. 
703, noot 5 ; - Tw. Landpacht, nr 246; - Vred. Sint-Joost-ten-Node, 
8 jan. 1908, f.T., r908, 28r ; P.P., r908, 25r ; Pas., r908, UI, 135 ; -
Rb. Gent, ro dec. r954, inzake De Vlieghere t./Lootens, onuitg. ; - anders: 
P.E., Tw. Action possessoire, nrs 2r7 en volg., en nrs 484 en. volg. ; -
Planiol et Ripert, UI, nrs 208 en 987 ; - Bazenet, Les actions possessoires, 
nrs 94 en 245 ; - Cass. fr., 7 juli r852, D.P., r852, l, r67 ; - Cass. fr., 
12 dec. 1853, D.P., 1854, r, 346 ; - Cass. fr., 28 okt. 1885, D.P., r886, l, 

309; S., 1886, l, 199; - Cass. fr" 6 juli 1887, S., 1887, l, 136; - Cass. fr., 
r9 nov. 1888, S., 1889, l, loo ; - Cass. fr., 17 febr. 1914, D.P., 1917, l, 
r94; - Vred. Beauraing, 13 aug. 1874, Cl. et B., XXIV, nr 342). 

Volgens de in Frankrijk overheersende mening kan de eigenaar van het heersend 
erf niet beschouwd worden als de detentor van het lijdend erf, dan wanneer de redinte
granda precies onderstelt, dat men door feitelijkheden of door geweld uit die detentie 
ontzet werd. De Page en met hem de huidige Belgische rechtsleer en rechtspraak be-
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schouwen de feitelijke of gewelddadige ontzetting uit het bezit van de erfdienstbaarheid 
als een voldoende grondslag voor de 1'edinteg1'anda, al dient men te onderstrepen dat zij 
haast uitsluitend het geval van een stoornis in het bezit van een waterleiding hebben 
beoogd. 

In werkelijkheid moet men verschillende hypotheses onderscheiden. Of
wel heeft de feitelijke of gewelddadige stoornis plaats op het heersend 
erf. De eigenaar van het heersend erf kan de redintegranda instellen om de 
stoornis weg te nemen (Cass. fr., 12 dec. 1853, D.P., 1854, l, 34.6). Niet. de 
erfdienstbaarheid doch het heersend erf maakt dan het voorwerp uit van de 
vordering. 

Aldus wanneer de eigenaar van het lijdend erf de uitzicht gevende vensters van 
het heersend erf dichtmaakt, door op het heersend erf metselwerk uit te voeren. 

Ofwel heeft de feitelijke of gewelddadige stoornis plaats op het 1 i j -
den d erf. De eigenaar van het heersend erf kan de redintegranda in 
principe niet instellen daar hij niet ontzet wordt uit enig materieel bezit. 

In dit opzicht weze eraan herinnerd dat de erfdienstbaarheid een onlichamelijke 
zaak is en derhalve niet vatbaar voor een matetiële detentie (zie boven, nrs 31 en volg). 

Aldus wanneer de eigenaar van het lijdend erf zijn vijver afdamt of drooglegt, 
en zodoende de uitoefening van een recht van watervang op de afloop van de vijver 
onmogelijk maakt, of wanneer hij door het bouwen op zijn erf een recht van verluch
ting (uitzicht) hindert. 

Een derde hypothese is dat de feitelijke of gewelddadige stoornis plaats 
heeft op het instrument van de erfdienstbaarheid op het lijdend erf. 
Men moet opnieuw een onderscheid maken naargelang het instrument toe
behoort aan de eigenaar van het heersend erf omdat hij het heeft ingericht 
(zie boven, nr 732) of toebehoort aan de eigenaar van het lijdend erf. In 
het eerste geval is er depossessio en reden tot instellen van de redintegranda, 
in het tweede geval echter niet. 

Aldus wanneer de eigenaar van het lijdend erf een watergracht dempt: de redin
tegranda is ontvankelijk wanneer de gracht op het. lijdend erf werd gegraven door de 
eigenaar van het heersend erf (vgl. De Page, l.c.). 

§ 3. -- Vordering tot wegruiming van hindernissen. 

810. - In de regel komt de vordering tot wegruiming van hindernissen 
slechts voor als een bij komende eis bij een vordering tot erkenning 
of bij een bezitsvordering. Nochtans kan deze vordering zelfstandig ingeleid 
worden, wanneer de betwisting enkel gaat over de aansprakelijkheid voor de 
opgeworpen hindernis. Het is ook mogelijk, dat de vordering tot erkenning of 
de bezitsvordering wordt afgewezen, daar het recht of het bezit niet betwist 
wordt, en dat aan de andere kant de vordering tot wegruiming gegrond ver
klaard wordt (zie boven, nr 806). 

In het Nederlands burgerlijk wetboek, artikel 728, wordt deze vordering ten aan
zien van een bouwverbod uitdrukkelijk vermeld. Dat artikel bedoelt immers de weg~ 
ruiming mits tussenkomst van de rechter (Diephuis, VI, nr 565 ; - Opzoomer, UI, 
nr 751; -Asser-Scholten, II, nr• 254 en 272). 

Er werd reeds gehandeld over de j u r i d i s c h e g r o n d s 1 a g e n van 
deze vordering (zie boven, nr" 789 en 794). 
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8II. - De vordering tot wegruiming is een zake 1 ijk e vordering, 
die derhalve kan gericht worden tegen de achtereenvolgende eigenaars van 
het lijdend erf (Planiol et Ripert, III, nr 985 ; - Laurent, VIII, nr 271 ; -
Luik, 26 dec. 1896, P.P., 1897, 385 ; B.f., 1898, 182 ; f ur. Liége, 1897, 46 ; 
- Rb. Rotterdam, 26 nov. 1906, w. 8566 ; W.P.N.R., 1974 ; - Trib. féd» 
24 jan. 1918, Sem. jud., 1918, 199). 

Dit geldt evenwel slechts in zover de w e g r u i m i n g niet t e n l a s te is van 
de eigenaar van het heers end erf (zie boven, n'' 789). 

Indien de stoornis te wijten is aan een derde, kan de vordering inge
steld worden tegen de eigenaar van het lijdend erf, die dan de derde kan in 
de zaak roepen (Luik, 26 dec. 1896, l.c.) b.v. wanneer deze derde de pachter 
is (Trib. féd" 24 jan. 1918, l.c.). Doch de vordering kan ook ingesteld wor
den tegen de derde, oorzaak van de hindernis (P.B., Tw. Bail à ferme, nrs 2 l 3, 
en 267 en volg. ; - Rb. Verviers, 12 maart 1884, Pas., 1884, III, 130; 
Cl. et B., XXXII, nr 814 ; - Vred. Celles, 19 juni 1901, P.P., 1902, 8 ; -
Trib. féd" 5 febr. 1914, Rec. Trib. Féd., 1914, II, 26; - Alexandrië, 15 jan. 
1931, Bull. lég. égypt., XLIII, 159; Rev. trim. dr. civ., 1932, blz. 258, met 
noot Demogue) b.v. de pachter, die dan de eigenaar van het lijdend erf in ,de 
zaak kan roepen (P.B., l.c.). 

Dit vloeit voort uit het beginsel dat de erfdienstbaarheden ergct omnes gelden 
(Limpens, .nr 7 ; - zie boven, nr 70), zodat de eigenaar van het heersend erf artikel 
1382 van het burgerlijk wetboek kan inroepen. Er is ook geen bezwaar tegen het instel
len van de vordering tot wegruiming tegen de eigenaar van het lijdend erf en de aan
sprakelijke derde tegelijk. 

812. - Doorgaans houdt men voor, ·dat de vordering tot wegruiming 
eigenlijk niet kan strekken tot de d w a n g u i t v o e r i n g door de eigenaar 
van het lijdend erf, omdat deze als zodanig tot geen enkele positieve verplich
ting kan gehouden zijn. 

Derhalve zou de vordering alleen kunnen strekken tot het gedogen van de wegrui
ming door de eigenaar van het heersend erf op kosten en risico van de eigenaar van qet 
lijdend erf (Laurent, VIII, nr 271 ; - Beltjens, art. 701, noot 7 ; - Baudry-Lacantinerie 
et Chauveau, VI, n'' 114.1 ; - Dalloz, Rép., Tw. Servitudes, nrs 805 en 806). Men steunt 
hierbij op artikelen 1142 en 1143 burgerlijk wetboek, waarbij bepaald wordt dat. de 
schuldenaar die zijn verbintenis om iets te doen of te laten niet uitvoert, slechts kan 
gehouden zijn tot schadevergoeding en tot het gedogen van de wegruiming door de 
schuldeiser .. 

Deze opvatting verliest uit het oog, dat de last tot wegruiming een 
obligatio propter rem is (Demolombe, XII, nr 895), die in menig opzicht kan 
vergeleken worden met de positieve bijkomende erfdienstbaarheden. Die last 
kan een positieve inhoud hebben als accessorit11n of gevolg van de erfdienst
baarheid. Derhalve strekt de vordering tot wegruiming tot gedwongen uitvoe
ring van de verbintenis door de eigenaar van het lijdend erf, en pas in onder
geschikte orde tot wegruiming door de eigenaar van het heersend erf met 
schadevergoeding. 

§ 4. - Vordering tot schadevergoeding. 

813. - De eis tot schadevergoeding komt, zoals de vordering tot weg
ruiming, in de regel slechts voor als b i j k o m e n d e e i s bij een vordering 
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tot erkenning of een bezitsvordering. Dergelijke vordering is dan een gemeng
de vordering (P.B., Tw. Action mixte, nr 36) . 

. Deze vordering is van p e r s o o n 1 i j k e aard, en steunt op de quasi
delictuële aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad van diegene die de schade 
veroorzaakt heeft. Dat wil zeggen, dat deze vordering dient ingesteld te wor
den tegen de aansprakelijke dader, zij het nu de eigenaar van het lijdend erf 
-0f een derde (Rb. Gent, 9 nov. r956, inzake Van Rentergem en Van 
Hoecke t.jWwe. De Baets, omûtg.). 

Zij dient gericht te worden tegen de erfopvolgers van de eigenaar van het lijdend 
erf, die de schade veroorzaakte, en niet tegen de opeenvolgende eigenaars van het lijdend 
erf (Laurent, VIII, nr 271 ; - Delvaux, I, nr 200 ; - Wille et Andrianne, nr 767 ; -
Bormans, Tw. Set'vitudes, nr 2822 ; - De Page, VI, nr 650 ; - Planiol et Ripe:rt, III, 
nr 985 ; - Aubry et Rau, III, § 254, tekst en noot 4 ; - Baudry-Lacantinerie et Chau
veau, VI, nr 1141 ; - Asser-Scholten, II, nr 272 ; - Rb. Rotterdam, 26 nov. 1906, w. 
8566; W.P.N.R., 1974; - Limoges, 31 mei 1920, D.P., 1921, 2, 110). Daaruit vloeit 
ook voort, dat de schade veroorzaakt door onbekenden, overmacht of t o e v a 1 , ten 
laste blijft van het heersend erf (zie boven, nr 789). 

De eis tot schadevergoeding moet derhalve in sommige gevallen ingesteld 
worden tegen een andere v e r w e e r d e r , dan de eigenaar van het lijdend 
erf, vermits de vordering tot schadevergoeding persoonlijk is, en de vordering 
tot erkenning of de bezitsvordering zakelijk. 

814. - Aan de andere kant is het mogelijk, dat de eigenaar van het 
heersend erf afgewezen wordt in zijn eis tot erkenning of in zijn bezitsvorde
ring, en toch schadevergoeding bekomt. Dit is het geval wanneer de erfdienst
baarheid niet erkend wordt, doch wel e e n a n d e r r e c h t dat als uit
gangspunt voor de schadevergoeding kan genomen worden, of wanneer de 
rechter moet vaststellen dat de erfdienstbaarheid intussen heeft opgehouden te 
bestaan. 

Aldus kan schadevergoeding toegekend worden, al wordt vastgesteld dat het inge
roepen recht van overgang slechts een persoonlijk recht is (Vred. Charleroi, 5 juli 1877, 
B..f., 1878, 240) of dat het beweerde rioolrecht slechts een persoonlijk recht van gebruik 
uitmaakt (Vred. Messancy, 26 okt. 1907, Pas., 1908, III, 98 ; P.P., 1908, 900 ; Rec. bát., 
1908, 68). Zo kan het heersend erf schadevergoeding bekomen van de verantwoorde
lijke derden, die een waterbron hebben doen verdwijnen en zodoende een erfdienstbaar
heid van watervang hebben teniet gedaan (Rb. Verviers, 17 juni 1908, P.P., 1909, 682). 

815. - Ook louter a 1 s eigenaar kan de zûgenaamde eigenaar van het heer
send erf schadevergoeding vorderen tegen de zogenaamde eigenaar van het lijdend erf, die 
schade heeft aangericht. De buurman heeft immers niet de bevoegdheid om zichzelf te 
berechten, ook al staat het vast dat het zogenaamd heersend erf geen erf dienstbaarheic;l 
bezit, die hem zou toelaten zekere h in de r 1 i j k e w er k e n op zijn erf uit te voeren. 
Op die regel bestaat slechts één uitzondering, te weten het recht om zelf doorschietende 
wortels te verwijderen, zelfs al gingen de beplantingen van de buurman eraan dood 
(Veldw., art. 37). 

Zo dient de eigenaar die een overbouw of uitsprong. van zijn buurman vernielt, tot 
schadevergoeding veroordeeld te worden, al bewijst hij nog dat de buurman wederrech
telijk de overbouw of uitsprong bezat (Bormans, Tw. Corniche, nr 1375 ter; Tw. Saillie, 
nr 2691 ; - Rb. Oudenaarde, 21 maart 1879, B.J., 1879, 1841 ; Pas., 1880, III, 38). 
Welke dan juist de schade is, die te vergoeden valt is een andere vraag. Deze aange
legenheden worden behandeld onder Tw. Burenrecht. 

816. - Tenslotte bezit de eigenaar van het heersend erf een vordering 
tot schadevergoeding tegen diegenen die, zelfs gedeeltelijk, aansprakelijk :djn 
voor het ver 1 ie s van de erfdienstbaarheid. · 
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Aldus kan schadevergoeding gevrnagd wotden aan de schuldeiser - vruchtgebrui
ker van het heersend erf - die tijdens zijn vruchtgebruik, bij gebreke van 
uitoefening, de erfdienstbaarheid liet te niet gaan (P.E., Tw. Antichrèse, 48). Aldus 
eveneens de pachter of de huurder van het heersend erf, die gehouden zijn 
de eigenaar van het heersend erf te verwittigen van iedere stoornis in de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid (Gent, 31 juli 1872, Pas., 1872, II, 395 ; B.J., 1872, /. enreg., 
1873, 22). 

§ 5. ......... Vordering tot aflevering van geschreven titel. 

8 r 7. - Er werd reeds op gewezen, dat de eigenaar van het heersend erf 
van de eigenaar van het lijdend erf kan vorderen, dat hem een geschreven titel 
zou afgeleverd worden, wanneer geen schriftelijke titel bestaat of wanneer het 
bestaand geschrift dubbelzinnig of betwistbaar voorkomt (zie boven, nra 44 5 
en 522). 

De kosten van de akte en van haar overschrijving vallen ten laste van diegene 
die de afgifte van de geschreven titel vordert, in de regel dus de eigenaar van het heer
send erf (De Page, VI, nr 656; - Aubry et Rau, III, § 250, tekst en noot 20; - Rb. 
Antwerpen, 21 dec. 1862, en Brussel, 22 febr. 1866, J. enreg., 1867, 137). Over de 
kosten van de rechtspleging zelf dient evenwel overeenkomstig het gemeen recht geoor
deeld te worden. 

Deze vordering is ontvankelijk en gegrond, zelfs wanneer de erfdienstbaarheid 
nooit betwist werd. 

§ 6 ........... Vordering tot regeling van de uitoefening. 

8r8. - Bij betwisting betreffende de uitoefening sm o da 1 i -
te i ten, heeft de eigenaar van het heersend erf niet het recht zijn wil door 
feitelijkheden op te dringen aan de eigenaar van het lijdend erf (zie boven, 
n'r 660). Vandaar de noodzakelijkheid van een vordering tot regeling van de 
uitoefening, die trouwens even goed kan uitgaan van de eigenaar van het 
lijdend erf als van die van het heersend erf. 

In wezen komt deze vordering neer op een vordering tot erkenning van de moda
liteiten van een onbetwiste erfdienstbaarheid. Doch men beschouwt ze terecht als een 
aparte vordering, omdat de eigenaar van het heersend erf noch die van het lijdend erf er 
toe gehouden zijn nauwkeurig bepaalde modaliteiten in het geding te eisen. De vorde
ring kan er eenvoudig in bestaan, een beroep te doen op de rechter, om te bepalen op 
welke plaats, op welke wijze enz. de erfdienstbaarheid dient uitgeoefend te worden, 
zonder dat de eiser aanspraak maakt op een bepaalde plaats of wijze van uitoefening. 

819. - Betreffende de kosten van deze rechtspleging dient over
eenkomstig het gemeen recht gevonnist te worden. Indien de vordering werd 
ingeleid door de eigenaar van het heersend erf en de regeling door 
de rechter getroffen bepaalde veranderingswerken noodzakelijk 
maakt, vallen deze werken ten laste en ten koste van de eigenaar van het 
heersend erf. 

§ 7. - Hoedanigheid en bekwaamheid. 

820. - De vorderingen ten gunste van het heersend erf moeten in prin
cipe ingesteld worden door de e i g e n a a r van het heersend erf (Laurent, 
VIII, nr 287). Doch ook al diegenen die bevoegd en bekwaam zijn om een 
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erfdienstbaarheid te verkrijgen (zie boven, nrs 499 en volg., en 509 en volg.) 
kunnen ten voordele van het heersend erf optreden. 

Aldus bezitten de dragers van zakelijke rechten, zoals de e r f p a c h ter (vgl. 
Vred. Eeklo, 4 okt. 1875, Cl. et E., XXVII, nr 418; - P.E., Tw. Emphytéose, nr 153) 
of de vruchtgebruiker (Laurent, l.c. ; - P.E., Tw. Mandat, n" 117; - Vred. 
Saint-Lys, 27 maart 1926, J.f.P., 1930, 333) van het heersend erf, de vereiste hoedanig
heid daartoe. 

H u u r d e r s of p a c h t e r s bezitten integendeel niet de hoedanig
heid om recht te vorderen voor het heersend erf. Niets belet nochtans dat zij 
in hun eigen naam zouden optreden, doch deze vorderingen hebben dan niet 
rechtstreeks de erfdienstbaarheid, doch alleen hun persoonlijk recht op het 
voordeel van de erfdienstbaarheid tot voorwerp. 

Aan de andere kant neemt men aan dat de eigenaar van het heersend erf kan t u s ~ 
sen komen in elke stand van het geding, dat door zijn huurder of pachter inge
steld werd (Rb. Dinant, 25 maart 1897, Cl. et E., XLV, nr 418 ; P.P., 1897, 814). 

Aldus kan een huurder of pachter ongetwijfeld wegruiming van hindernissen 
en schadevergoeding vorderen tegen de aansprakelijke derde op grond van artikel 1382 
burgerlijk wetboek. Hij kan zelfs door de red int eg rand a zijn genot van de erf
dienstbaarheid beschermen, vermits dergelijke vordering kan ingesteld worden door een 
eenvoudige detentor (De Page, V, nr 886 ; - Tw. Landpacht, nr 246 ; - R.P.D.E., 
Tw. Possession, nr• 199 en 201 ; - Rb. Gent, 10 dec. 1954, inzake De Vlie
ghere t./Lootens, onuitg.). Zijn eis tot reg e 1 in g van een erfdienstbaarheid van 
overgang kan wel ontvankelijk zijn, maar zou geen invloed hebben op de modali
teiten van de erfdienstbaarheid (Rb. Nijvel, 22 april 1896, J.T., 1896, 769 ; P.P.} 1896, 
1008 ; - Rb. Verviers, 10 juli 1922, /ut'. Liége, 1922, 237) : alleen de wijze van 
genot van het persoonlijk voordeel van de erfdienstbaarheid zou geregeld zijn, en deze 
regeling ware niet tegenstelbaar aan de eigenaar van het heersend erf. 

Een n a b u r i g e e i g e n a a r kan evenzo, zonder tussenkomst van de 
eigenaar van het heersend erf, wegruiming van hindernissen en schadevergoe
ding vorderen van het lijdend erf, in de mate, waarin de eigenaar van dit erf 
zich jegens hem wederrechtelijk heeft gedragen. 

Maar de naburige eigenaar kan niets vorderen in de plaats van de eigenaar van het 
heersend erf, op grond van de omstandigheid dat hij onrechtstreeks belang zou hebben bij 
de erkenning of de regeling van de erfdienstbaarheid (Rb. Verviers, 29 sept. 1936, 
Jur. Liége, 1937, 63). 

De man is niet bevoegd om een erfdienstbaarheid op te eisen voor een 
eigen goed van zijn vrouw ('s Gravenhage, 22 nov. 1826, Pas., 1826, 291 ; -
Vred. Nandrin, 15 jan. 1896, Jur. propr., 1898, 175). De ontvoogde 
m i n d e r j a r i g e is integendeel bekwaam om in rechte voor het heersend 
erf op te treden zonder bijstand van zijn curator, vermits de rechtsvorderingen 
van het heersend erf als daden van beheer binnen zijn bekwaamheid vallen 
(anders: P.B., Tw. Mineu1· émancipé, nr 261). 

82r. - De gemeente, als rechtspersoon, kan zonder eigenaar te 
zijn van het heersend erf (zie boven, nrs 121 en volg.) een erfdienstbaarheid 
opeisen of doen beschermen, wanneer deze werd gevestigd t e n b e h o e v e 
van a 11 e inwoners van de gemeente (Brussel, 17 mei 1851, Pas., 
1851, II, 302 ; B.f., 1852, 4). Eén of meer partikulieren hebben niet de nodi
ge hoedanigheid om voor het vrijwaren van dergelijke erfdienstbaarheid in 
rechte op te treden. 
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Aldus wanneer een recht van overgang ten voordele van de inwoners van de ge
meente bestaat, « ut universi » of « ut communi », b.v. telkens wanneer de overgang niet 
uitsluitend dient voor de exploitatie van de aanpalende erven, ·doch voor het verkeer 
tussen verschillende gehuchten (Rb. Doornik, 5 mei 1856, Cl. et B., VII, nr 855). Aldus 
ook bij gebruiksrechten op bossen ten bate van de inwoners van de gemeente (Rb. 
Luik, 17 juni 1891, Jttr. propt'., 1894, 228 ; - Rb. Luik, 24 juni 1891, Jttr. propr., 
1891, 167). 

Wat de b u u r t w e g e n betreft dienen de vorderingen in de regel uit 
te gaan van de gemeente (Verbr., ro dec. I895, Pas., I896, I, 48 ; B.f., I895, 
I589; - Gent, 22 april I852, Pas.1 I853, II, I63; B.J.1 I854, I39), doch 
bij toepassing van artikel If50 van de gemeentewet kunnen één of meer in
woners de vordering instellen in de plaats van de gemeente, mits goedkeuring 
van de bestendige deputatie van de provincie en mits borgstelling, en op voor
waarde dat zij met hun erf palen aan de buurtweg of overgang hebben over 
het erf dat hen van de buurtweg scheidt (Gent, 22 april I852, Pas.1 1853, II, 
163 ; B.J.1 1852, 1651 ; - Rb. Brussel, 18 april 1857, B.J.1 1857, 953). Bo
vendien neemt men over het algemeen aan, dat iedere inwoner van de gemeen
te « ut sin gulus » « jure civitatis » overgang kan eisen over de openbare we
gen, zonder de vormvereisten van de gemeentewet te moeten naleven (Verbr., 
24 juli 1882, Pas., 1882, I, 329 ; f.T., 1882, 605 ; - Rb. Kortrijk, 20 jan. 
1883, Pas., 1883, III, 131 ; - Rb. Gent, 27 juni I883, Pas. 1 1883, III, 255 ; 
- Rb. Antwerpen, II aug. I883, Pas., 1883, III, 374; - Verbr., ro april 
I884, Pas., 1884, I, 156; f.T., 1884, 595 ; B.f., 1884, 742 ; - Rb. Hasselt, 
12 maart I890, P.P., 1890, 895 ; - Rb. Nijvel, II april 1895, Pas., I895, 
UI, 232 ; f.T., 1895, 55I ; - Rb. Kortrijk, 27 juli 1897, Cl. et B. 1 XLV, 
nr 922 ; - Rb. Aarlen, 20 mei 1899, f.T., I899, 918 ; Jur. Liége1 1899, 
I94 ; - Vred. Quevaucamps, I6 juni I892, Pas. 1 1893, III, 49 ;f.T., 1892, 
1369; - Vred. Celles, II nov. I892, Pas., 1893, III, 50; f.T., 1892, 1401). 

822. - De vorderingen van het heersend erf moeten ingespannen wor
den tegen de eigenaar van het lijdend erf. Bij de vordering tot schadever
goeding dient de eis daarentegen gericht te worden tegen diegene die de scha
de veroorzaakte (zie boven, nr 813) en bij de vordering tot wegruiming 
kan de eis gericht worden, zowel tegen de eigenaar van het lijdend erf als 
tegen de derde die de hindernis opwierp (zie boven, nr 8rr). 

Een vordering tot erkenning of een bezitsvordering kan derhalve niet ingesteld 
worden tegen de echtgenoot van de vruchtgebruikster van het lijdend erf (Vred. 
Antoing, 11 sept. 1942, J.J.P., 1943, 129). 

§ 8. - Bewijs. 

823. - Zowel als eiser in het geding, als in zijn hoedanigheid van 
eigenaar van het heersend erf, rust de bewijslast in al de voornoemde vorde
ringen op de eigenaar van het heersend erf : het bewijs van de etfdienstbaar
heid, van het bezit, van de schade enz. (Rb. Luik, 4 dec. 1847, B.f., 1847, 
138). Alleen bij de vordering tot regeling van de uitoefening 
en bij die tot a f g i f t e v a n e e n g e s c h r e v e n t i t e 1 moet niets 
bewezen worden door hem, omdat er bij onderstelling ook niet betwist wordt. 

De eigenaar van het heersend erf kan volgens zekere mening niet eisen, dat de 
eigenaar van het lijdend erf een akte zou overleggen, met de bewering dat zijn recht in 
die akte wordt erkend (Rb. Brussel, 3 maart 1851, J. proc., 1851, 75). 
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Men mag zich evenwel de vraag stellen of de actio ad exhibendum, in de 
voorwaarden waarin zij naar gemeen recht gegrond kan zijn (vgl. De Page, 
.III, nr 733), niet zou kunnen aangewend worden om de eigenaar van het lij· 
dend erf te dwingen tot het overleggen van een akte. 

Deze kwestie is praktisch niet van groot belang, vermits de eigenaar van het 
heersend erf zelden het bewijs van het bestaan van onderhandse akten kan aanbrengen 
en vermits aan de andere kant de authentieke akten bij de ontvanger van registratie 
kunnen nagezien worden. 

Er weze even herinnerd aan het comp11lsoire en de zgn. verplichting voor de 
partijen hun medewerking te verlenen tot de bewijslevering (De Page, III, n" 733). 

824. - Het bewijs van de gegrondheid van een v o r d e r i n g t o t 
erkenning, komt neer op een bewijs van de vestiging van de erf dienst· 
baarheid (zie boven, nrs 426 en volg.). 

Wanneer geen van beide naburige eigenaars het bewijs kan leveren van zijn eigen
domsrecht op een steegje, en één ervan een vordering tot erkenning van zijn recht van 
overgang instelt, kan men de kwestie van het eigendomsrecht op het steegje onverlet 
laten. Alleen dient men na te gaan of het recht van overgang van deze laatste bewezen 
is, en of de andere niets deed om de uitoefening van het recht te belemmeren (Rb. 
Hasselt, 20 juli 1899, P.P., 1900, 43). 

De b e z i t s v o r d e r i n g is gegrond wanneer het bezit van de toestand 
waaruit de erfdienstbaarheid voortvloeit, sinds één jaar, wordt bewezen. 

Aldus wordt het bezit van het recht van watervang voor een molen bewezen, door 
aan te tonen dat de molen water betrok la11gs een gracht en dat deze gracht daartoe door 
het heersend erf onderhouden werd (Rb. Aarlen, 3 juni 1903, Cl. et E., LX, n" 859). 

De v o r d e r i n g t o t w e g r u i m i n g en die tot s c h a d e v e r · 
goed in g vergen een bewijsvoering overeenkomstig het gemeen recht. 
Vordert men de solidaire veroordeling van derden, dan dient men die solidaire 
aansprakelijkheid ook te bewijzen (Gent, 6 maart r900, Pas., 1900, II, 
323; Fl. J., r900, 193 ; P.P., r9oi:, qo). 

AFDELING II 

Vorderingen van de eigenaar van het lijdend erf. 

82 5. - Het lijdend erf beschikt over rechtsvorderingen gelijkaardig aan 
die van het heersend erf. Het bezit echter niet de vordering tot afgifte van een 
geschreven titel. Het beschikt evenmin over de actio confessoria, maar in de 
plaats daarvan over de actio nega~oria. Bovendien bezit het lijdend erf de 
vordering tot wijziging van de plaats van uitoefening. 

§ 1. - Vordering tot ontkenning · van de erf dienstbaar" 
heid. 

826. - De vordering tot ontkenning van een erfdienstbaarheid of actio 
negatoria, strekt ertoe te horen zeggen, dat de buurman, die beweert een erf· 
dienstbaarheid uit te oefenen, geen recht van erf dienstbaarheid bezit (vgl. 
Verbr" 19 mei 1949, Pas., r949, l, 352 ; Rev. prat. not., 1949, 268 ; R.J.l., 
r 949, 5 l 5). Deze vordering is . eveneens o n r o e r e n d wegens haar voor· 
werp (P.B., Tw. Action mobilière, nrs 45 en volg.). 
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Aldus een vordering tot ontkenning van een recht van waterloop ten voordele 
van een nijverheid (Verbr" 28 febr. 1889, P.P., 1889, 685 ; Pas" 1889, I, 139; J.T., 
1889, 321 ; B.J., 1889, 577) of van een rook.recht (P.E., Tw. Fottrs, nr 150). 

De vordering tot ontkenning kan ook strekken tot het ontzeggen van 
een zekere d r a a g w i j d t e aan de erf diet?.'stbaarheid (De Page, VI, 
nr 659 ; - Aubry et Rau, II, § 219, 2° ; - Planiol et Ripert, III, nr 990 .; 
- Verbr., 19 mei 1949, Pas., 1949, I, 382; -- Luik, 23 okt. 1947, Pas., 
1947, II, 66). 

Aldus een actio negatoria tegen de eigenaar van het heersend erf die beweert 
een recht van overgang met paard en kar te mogen uitoefenen. 

De vordering tot ontkenning is slechts ontvankelijk, wanneer. de buur
man een erfdienstbaarheid opeist in rechte of in feite uitoefent (Rb. Aarlen, 
6 febr. 1900, P.P., 1907, 901). 

827. - De eigenaar van het lijdend erf hoeft niet het be wij s te 
leveren dat de aanspraken van het heersend erf ongegrond zijn. 

Hij moet alleen bewijzen dat hij eigenaar is van het lijdend erf, en tot het 
tegenbewijs geniet hij het vermoeden van de vrijheid van de erven. Het is dus de 
eigenaar van het heersend erf die, alhoewel verweerder in het geding, zijn recht 
op het lijdend erf met modaliteiten en bijkomende erfdienstbaarheden moet bewijzen 
(Beltjens, art. 691, noot 20 ; - Kluyskens, V, nr 397 ; - Laurent, VIII, nr 288 ; 
- De Page, VI, nr 658 ; - Aubry et Rau, Il, § 219; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr" 1146 en 1147; - Josserand, I, nr 2012 ; - Rb. Brussel, 25 jan. 
1825, Pas., 1825, 283 ; - Brussel, 23 mei 1840, Pas., 1841, II, 8 ; - Luik, 9 aug. 
1841, Pas., 1842, II, 43 ; - Gent, 16 juli 1848, Pas., 1848, II, 318 ; B.J., 1849, 99; 
- Agen, 30 nov. 1852, S., 1854, 2, 8 ; - Agen, 23 nov. 1857, S., 1857, 2, 769; 
- Rb. Brussel, 5 mei 1880, Cl. et B., XXIX, nr 941 ; - Gent, 31 maart 1888, 
B.J., 1888, 852 ; P.P., 1370; - Rb. Gent, 11 febr. 1891, P.P., 1891, 479; Fl. J., 
1891, 182; - Rb. Dendermonde, 22 febr. 1954, R.W., 1954-55, 378). 

Door het overleggen van een t i te 1, zelfs van oude datum door de eigenaar 
van het heersend erf, valt de bewijslast evenwel op de eigenaar van het lijdend erf. 
Deze zal het bewijs moeten leveren, dat de erfdienstbaarheid teniet is gegaan, vermits 
bij veronderstelling de actio negatoria werd ingesteld omdat de eigenaar van het 
heersend erf de erfdienstbaarheid uitoefent, zodat hij vermoed wordt het recht steeds 
te hebben uitgeoefend sinds de vestiging van het recht (zie verder, nr 880 ; - zie 
nochtans : De Page, VI, nr 658). 

Bij de niet-voortdurende of niet-zichtbare erfdienstbaarheden is de actio negatoria 
steeds gegrond, wanneer de eigenaar van het heersend erf zijn titel niet bewijst, vermits 
dergelijke erfdienstbaarheden alleen door titel kunnen gevestigd worden (Luik, 29 
maart 1862, Pas., 1863, II, 15 ; J. enreg., 1862, 80). 

De bewijslast rust op het heersend erf, zelfs nadat de eigenaar van het lijdend 
erf afgewezen is in een bezitsvordering op grond van dezelfde erfdienstbaarheid 
(Beltjens, bij art. 690, noot 20 ; - Aubry et Rau, l.c. ; - Cass. fr" 27 febr. 1889, 
S., 1890, 1, 317 ; - zie boven, n'' 800). Dit betekent geen miskenning van het 
gezag van het rechterlijk gewijsde, daar de possessoire en petitoire vorderingen zich 
op gans verschillend terrein bewegen (Laurent, VIII, nr 288). 

§ 2. --- Bezitsvordering. 

828. - Het lijdend erf kan zich verweren tegen de aanspraken van een 
buurman op een erfdienstbaarheid, door tegen deze laatste de bezitsvordering 
in te stellen (Planiol et Ripert, III, n r 990). 

Oe bezitsvordering heeft dan niet een ·erf dienstbaarheid tot v o o r -
werp, doch wel het lijdend erf zelf. Zij beschermt niet het bezit van een 
erfdienstbaarheid, doch wel het bezit van het lijdend erf vrij van. erfdienst-
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baarheden (De Page, VI, nr 657 ; - Cass. fr., 22 juni 1899, P.P., 1900, 
224; Pas., 1899, IV, 298). 

Derhalve dient men niet na te gaan, met het oog op de ontvankelijk
heid van de bezitsvordering, of de betwiste erfdienstbaarheid voor verjaring 
vatbaar is. In dit opzicht is de bezitsvordering van het lijdend erf steeds 
ontvankelijk. 

829. - De stoornis van het bezit van het lijdend. erf kan bestaan 
in de uitoefening van een erf dienstbaarheid die volledig betwist is, of in 
de uitoefening van een niet-betwiste erf dienstbaarheid doch met m o d a 1 i -
te i ten die de geoorloofde perken te buiten gaan (P.B., Tw. Action 
possessoire, nrs 807 en volg). 

De vraag of het overschrijden van deze perken al dan niet een verzwaring van 
de last medebrengt wordt niet gesteld : de bezitsvordering is gegrond door het louter 
feit van de overschrijding van de toegelaten modaliteiten, omdat iedere ruimere 
modaiiteit in wezen een nieuwe ·erfdienstbaarheid schept (Verbr., 22 maart 1844, 
Pas., 1844, I, 130; B.J.1 1845, 181). 

Zo werd een bezitsvordering gegrond verklaard, wegens het gebruik van een 
recht van voetpad met wagens en paarden (Vred. Nederbrakel, 31 jan. 1877, Pas;, 
1877, IJl, 282), wegens het vervangen van openingen in een muur door lichten 
(Rb. Namen, 21 maart 1873, Pas., 1873, JU, 126) wegens de uitvoering van onge
oorloofde grondwerken op het lijdend ed (P.B. 1 Tw. Action possessoire, nr 56). 

830. - De eigenaar van het lijdend erf moet bewijzen, dat hij het 
lijdend erf tenminste sinds één j aar, vrij van de erfdienstbaarheid 
in zijn bezit heeft gehad. Het hervatten van de uitoefening van een erf
dienstbaarheid, na een onderbreking van meer dan één jaar, betekent dan 
ook een bezitsstoornis waartegen de bezitsvordering kan worden ingesteld 
(Vred. Wetteren, l april 1852, B.f., 1852, 624), tenzij het heersend erf 
zou bewijzen dat een uitoefening van het recht gedurende dat jaar niet 
noodzakelijk was (zie boven, n r 807). 

De vordering moet ingesteld worden b i n n e n h e t j a a r na de 
stoornis. 

8 3 r. - In tegenstelling met het heersend erf (zie boven, n r 809) 
beschikt de eigenaar van het lijdend erf in principe over de mogelijkheid om 
zijn erf door de red int eg r·a n da te beschermen. Die mogelijkheid dient 
evenwel uitgesloten te worden, wanneer de bezitsstoornis plaats had op het 
heersend erf (zie boven, nr 760), b.v. het plaatsen van een uitzichtgevend 
venste1-. 

§ 3. - Vordering tot wijziging van de plaats van uit· 
oefening. 

832. - Deze vordering wordt uitdrukkelijk geregeld door artikel 701, 
laatste lid, burgerlijk wetboek. Zij werd reeds behandeld (zie boven, nrs 673 
en volg.). 

§ 4.- Vordering tot wegruiming van hindernissen. 

833. - Deze vordering komt meestal voor, als bijkomende eis 
bij een eis tot ontkenning of een bezitsvordering. Zij kan trouwens slechts 
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als bijkomende eis ingesteld worden, wanneer de bezwarende werken gelegen 
zijn op het heersend erf. 

Indien de werken of hindernissen verwekt werden op het lijdend erf, 
kan de eis zelfstandig ingesteld worden tegen om het even wie (vgl. boven, 
nrs 810 en volg.). 

§ 5. - Vordering tot schadevergoeding. 

834. - De eigenaar van het lijdend erf beschikt vooreerst over een 
vordering tot schadevergoeding wegens het nadeel hem berokkend door 
m i s b r u i k e n bij de uitoefening van een erf dienstbaarheid. Deze vorde
ring kan, doch moet niet, gepaard gaan met een vordering tot ontkenning 
of met een bezitsvordering. 

Aldus een vordering tot vergoeding van de schade, veroorzaakt door een abnor
maal gebruik van een dorsrecht (Rb. Charleroi, 11 febr. 1895, P.P., 1895, 1288) of 
door het gebruik van een recht van waterlozing of een gootrecht voor de afvoer 
van vuilnis (Vred. Namen, 5 maart 1872, Cl. et B., XXI, n• 285). 

Schadevergoeding kan ook verschuldigd zijn, wanneer een niet-betwiste 
verjaarbare erfdienstbaarheid sinds minder dan dertig jaar met een ruimere 
m o dal i te i t werd uitgeoefend (Rb. Brussel, 25 febr. 1848, B.f., 1849, 
1385). 

Deze vordering is van persoonlijke aard (zie boven, nr 813). Dat 
wil zeggen dat zij dient ingesteld te worden tegen de verantwoordelijke 
derde, b.v. de pachter van het heersend erf (Vred. Sint-Truiden, 12 sept. 
1872, Cl. et B., XXII, nr 291). . 

Maar vermits de eigenaar van het heersend erf moet beschouwd worden als 
de lastgever van zijn pachter bij de uitoefening van de erfdienstbaarheid, kan de 
schadevergoeding ook gevorderd worden van de eigenaar van het heersend erf (P.E., 
Tw. Mandat, nr 2878 ; - Tw. Responsabilité de maîtres et commettants, nr 68 ; -
De Brabandere, Rev. prat. not., 1891, blz. 102 en volg.). 

8 3 5. - De eigenaar van het lijdend erf beschikt ook over een vordering 
tot schadevergoeding, tegen de verkoper van zijn erf, die hem het' 
lijdend erf heeft verkocht zonder het bestaan van een niet-zichtbare erfdienst
baarheid kenbaar te maken. 

Bij toepassing van artikel 1638 burgerlijk wetboek zou het verzwijgen van de 
erfdienstbaarheid zelfs aanleiding kunnen geven tot de ontbinding van de verkoop, 
wanneer het blijkt dat de koper niet zou gekocht hebben, indien hij het bestaan 
van de erf dienstbaarheid had gekend. 

Volgens de heersende mening hebben s t i j l f o r m u l e s zoals « het 
goed wordt verkocht met al zijn zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaar
heden» en dergelijke, op dit punt generlei waarde. De verkoper is slechts 
ontlast van zijn vrijwaringsplicht, wanneer de niet-zichtbare erfdienstbaarheid 
uitdr11kkelijk vermeld wordt (Brussel, II maart 1876, f. enreg., 1876, 315 ; 
Pas., 1876, II, 319 ; - Gent, 28 febr. 1882, Pas., 1883, II, 92 ; B.f., 1883, 
1335 ; J. enreg., 1883, 427 ; - Rb. Brussel, 27 jan. 1894, Pas., 1895, UI, 
60 ; Jur. pt'opr., 1895, 95 ; - Brussel, 5 nov. 1906, Mon. not., 1906, 361 ; 
P.P., 1907, 172 ; - zie boven, nr 455). 
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· Is de vordering tot schadevergoeding a priori gegrond, wanneer het lijdend erf 
wordt verkocht met verzwijging van een bestaande niet-zichtbare erfdienstbaarheid ? 
Neen, want de koper vah het lijdend erf moet in elk geval het bestaan van de 
schade bewijzen:. De· vordering werd zelfs afgewezen, wanneer het duidelijk is dat 
de koper het bestaan van de niet-voortdurende erfdienstbaarheid zeker moest vermoe
den, zoniet kennen op het ogenblik van de koopovereenkomst (Brussel, 8 jan. 1825, 
Pas., 1825, 275 ; - Brussel, 12 maart 1838, Pas.1 1838, 73). 

Daar de instrumenterende n o t a r i s met een zaakwaarnemer moet 
gelijkgesteld worden, is hij samen met de verkoper aansprakelijk voor de 
schade (Rb. Brussel, 27 jan. 1894, l.c.). 

§ -6. - Vordering tot regeling van de uitoefening. 

836. - Er werd reeds op gewezen dat zowel de eigenaar van het lijdend 
als die van het heersend erf een beroep kan doen op de rechter, om de 
modaliteiten van ·de erfdienstbaarheid vast te stellen (zie boven, nrs 660 
en 818). 

§ 7. ........ Hoedanigheid en bekwaamheid. 

837. - Zoals bij de vorderingen van het heersend erf (zie boven, 
nrs 820 en volg.), moeten de vorderingen van het lijdend erf ingesteld 
worden door de e i g e n a a r van dit erf of door diegenen die geldig een 
erfdienstbaarheid kunnen verkrijgen. Al de hier besproken vorderingen vallen 
immers binnen de perken van de bevoegdheid van b e h e e r . 

De vordering kan in geen geval uitgaan van iemand die op het lijdend 
erf slechts e v e n t u e 1 e of t o e k o m s t i g e r e c h t e n heeft (Rb. 
Hoei, l april 1893, Pas.) 1893, Hl, 278 ; B.J.J 1893, 993 ; P.P.) 1893, 
1274; - Luik, I6 mei 1894, Pas.) 1894, II, 321 ; B.J.J 1894, ro1r en 1498). 

Wanneer de eis uitgaat van één der m e d e ë i g e n a a r s van het 
lijdend erf, kunnen de anderen steeds in het geding tussenkomen, zelfs in 
beroep (P.B.J Tw. lntervention [procédttre civile], nr 480). 

838. - Tegen wie dienen deze vorderingen ingeleid te worden ? 
De vordering tot regeling van de uitoefening moet noodzakelijkerwijze 

gericht worden tegen de eigenaar van het heersend erf. Evenzo de vordering 
tot wijziging van de plaats van uitoefening. 

In beide gevallen wordt de erf dienstbaarheid niet betwist en wil de eigenaa1· 
van het lijdend erf de modaliteiten van de erfdienstbaarheid slechts aanpassen, wat 
alleen geldig kan gebeuren ten overstaan van de eigenaar van het heersend erf. 

De andere vorderingen dienen gericht te worden tegen diegene die zich 
een recht van erfdienstbaarheid aanmatigt of schade of hinder verwekt; 

Aldus dient een vordering tot ontkenning van een recht van overgang met paard 
en kar en tot schadevergoeding, gericht te worden tegen de persoon die van een recht 
van voetpad ten voordele van de inwoners van de gemeente gebruik maakte voor 
doortocht met paard en kar (Gent, 4 juni 1862, Pt1s., 1862, II, 279; B.J.1 1862, 934). 
Een vordering tot schadevergoeding wegens het afvoeren van beer, dient eveneens 
gericht te worden tegen diegene die deze afvoer teweeggebracht heeft (Rb. Aarlen, 
18 febr. 1897, P.P., 1899, 1434). 
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De vordering tot ontkenning kan evenwel ook gericht worden • tegen 
de eigenaar van· het heersend erf, telkens wanneer de derde als mandataris 
van de eigenaar van het heersend erf de erf dienstbaarheid ui toef ende en 
zodoende aanleiding heeft gegeven tot een van de voormelde vorderingen. 
Aldus wanneer die derde huurder of pachter is van het heersend erf (zie 
boven, nr 834). 

Ten aanzien van een recht van w a t e r 1 6 o p of een r i o o 1 r e c h t , 
kan de vraag gesteld worden, of de eigenaar van het lijdend erf een vorde
ring tot ontkenning kan instellen tegen diegene die de afvloeiing van water 
of vuilnis veroorzaakt, wanneer dezes e r f n i e t p a a 1 t a a n h e t 
lijdend erf. 

Het kan gebeuren, dat primus water of vuilnis doet afvloeien naar . het erf 
van secundus, dat secundus zich daartegen niet verzet, omdat het water of de vuilnis 
door de natuurlijke helling van het terrein toch afvloeit naar het erf van Jertius. 
Kan tertius iets vorderen tegen primus, of moet hij zich tevreden stellen met een 
vordering tegen secundus ? 

. \V. anneer men de rechtsverhoudingen tussen die verschillende erven ontleedt, 
stelt men vast dat in werkelijkheid alleen het erf van secundus zich rechten aanmatigt 
ten opzichte ·van tertius. Dat secundus zich n1et verzet tegen de handelwijze van 
primus is zijn goed recht ; er kan . zelfs een erfdienstbaarheid tussen primus en 
secundus overeengekomen zijn. Maar dat secundus de last van die gevestigde ·of in 
wording zijnde erfdienstbaarheid afwentelt op het erf van tertius is niet meer geoor
loofd. Tertius dient derhalve zijn eis te richten tegen secundus, en niet tegen primus 
(Luik, 10 maart 1888, P.P., 1888, 583 ; Pas., 1889, II, 108 ; J.T., 1888, 1349 ; B.J., 
1888, 1580 ; - anders: Verbr., 28 febr. 1889, P.P., 1889, 685 ; Pas., 1889, 1, 139 ; 
J.T., 1889, 321 ; RJ., 1889, 577; - Rb. Marche, 1 febr. 1890, P.P., 1890, 507). 
Wel kan secundus, gedagvaard door tertius, op zijn beurt een vordering instellen 
tegen primus. · 

AFDELING III. - Strafvorderingen. 

839. - De overtreding van een verbod van water 1 o op op de 
openbare weg blijft bestaan, zelfs al had de verdachte een onbe
twist recht van waterloop op een naburig partikulier erf (Vred. Aarlen, 
II juli I879, Pas., 1880, III, 350). 

840. - De tenlastelegging van v e r n i e 1 i n g v a n a f s 1 u. i t ·i n -
gen (art. 545 S.W.) wordt vanzelfsprekend beïnvloed door het al dan niet 
bestaan ·van een erf dienstbaarheid van overgang, ten opzichte van dewelke 
de afsluiting een ongeoorloofde hindernis uitmaakt. 

Volgens een eerste mening dient men na te gaan of het recht van 
overgang al dan niet betwist wordt. Wordt het betwist, dan is de tenlaste
legging. bewezen (Vred. Luik, 25 okt. 1893, f11r. Liége, 1893, 359 ; P.P., 
I894, 285 ; ,---- Luik, II juli I902, P.P., 1902, III3 ; - Verbr., 5 okt. 
I9o8, B.f., 1909, 239) ; wordt het recht van overgang door de betrokken 
erfeigenaars erkend, dan moet de verdachte - eigenaar van het heersend 
erf - vrijgesproken worden (Corr. Namen, 13 febr. 1908, B.f., 190S, 413). 

Volgens een andere mening is de tenlastelegging in elk geval bewezen, 
zelfs wanneer het recht van overgang niet betwist wordt. Alleen dient 
nagegaan te worden of de af sluiting niet toebehoorde aan de verdachte 
(Gent, IO april I883, B.f., I883, 1593 ; - Rb. Dinant, II nov. I884, Pas., 
1885, III, 342 ; f.T., 1885, 105). Deze mening verdient de voorkeur, ver-
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mits de eigenaar van het heersend erf - ook op burgerlijk gebied - niet 
het recht heeft hindernissen weg te ruimen zonder de tussenkomst van het 
gerecht (zie boven, nr 731). Zelfs wanneer de erfdienstbaarheid niet betwist 
wordt, is zij derhalve nog geen reden van verschoning voor de vernieling 
van een af sluiting. 

H;ierbij sluit een nog meer genuanceerde stelling aan van het hof van 
beroep te Gent : 

. « Overwegende dat de vernieling van een af sluiting strafbaar is zodra 
zij vrijwillig geschiedt; dat geen boos opzet te deze vereist is ; 

Overwegende dat de bedoeling, in hoof de van de dader, zich een 
doorgang te verschaffen waarop hij beweert, of zelfs zou bewijzen, recht 
te hebben, aan de vernieling haar karakter van strafbare gewelddaàd niet 
ontneemt; 

Overwegende echter dat artikel 545 S.W. enkel de stoornis beteugelt in 
het rustig - zij het ook betwist - bezit en genot ener afsluiting; 

Overwegende dat de willekeurige en eigenmachtige wijziging van een 
bestaande toestand op zichzelf geen bezit of houderschap van een door de 
wet beschermde afsluiting doet ontstaan ; 

Overwegende dat het vaststaat dat beklaagde zich er toe bepaald heeft 
de versperring weg te nemen die haar gebuur zo pas aan een sedert jaren 
gebruikte doorgang had aangebracht; 

Overwegende dat de daad, waardoor de beklaagde zich tegen die feite
lijkheid verzet heeft, niet onder de toepassing valt van de strafwet;» 
(Gent, 23 dec. 1954" R.JJ7., 1954-55, 1556). 

841. - Het misdrijf van ver n ie 1 in g van een oogst (art. 
5 3 5 S. W.) staat in een andere verhouding tot de erf dienstbaarheid van over
gang. Opschietende gewassen vormen geen hindernis voor de uitoefening 
van een recht van overgang, zodat de eigenaar van het heersend erf op 
burgerlijk gebied zelfs hun wegruiming niet zou kunnen bekomen. De 
vernieling van de oogst op de bedding van een overgang, is derhalve slechts 
het onvermijdelijk gevolg van de uitoefening van de erfdienstbaarheid. 

Is de tenlastelegging bewezen, wanneer de eigenaar van het heersend 
erf beweert een recht van overgang te bezitten, wanneer aan ·de andere kant 
dat recht door de eigenaar van het lijdend erf betwist wordt ? Volgens een 
eerste mening dient de verdachte dan in elk geval vrijgesproken te worden, 
omdat men niet kan zeggen dat hij met het door de wet vereiste kwaad
willige opzet handelde wanneer hij meende een erf dienstbaarheid te kunnen 
uitoefenen (Gent, 26 dec. 1860, Pas., 1861, II, 324; B.f., 1861, 608). 
· Ook de overtredingen van de artikelen 556, 7° S.W., 87, 3-0 van het 

veldwetboek dienen hier vermeld te worden. De strafrechter moet dan 
onderzoeken of er al dan niet een erfdienstbaarheid bestaat, en naargelang 
van de uitslag van dat onderzoek de verdachte vrijspreken of veroordelen 
(Rigaux et Trousse, Les Contraventions de police, II, blz. 30 ; - Corr. 
Aarlen, 17 nov. 1939, Pas., 1940, III, 68). 



HOOFDSTUK VII 

Tenietgaan 

842. - In de afdeling IV, hoofdstuk III, titel IV van het tweede boek 
van ons burgerlijk wetboek worden uitdrukkelijk drie wijzen bepaald, waar
op de erfdienstbaarheden tenietgaan : 

1° de materiële o nm o ge 1 i j k h e i d van uitoefening (art. 703 en 
7o4); 

2° de vermenging van heersend en lijdend erf (art. 705) ; 
3° de extinctieve verjaring (art. 706). 
In artikel 699, dat deei uitmaakt van af deling UI, zelf de hoofdstuk, 

wordt een vierde wijze van tenietgaan aangehaald, te weten de a f s t a n d 
van het lijdend erf. 

Al wordt met die wetsbepaling het geval bedoeld, waar de eigenaar van het 
lijdend erf zich wil bevrijden van de last van onderhoud en . herstelling van het 
instrument van de erfdienstbaarheid, wordt het niet betwist dat de afstand van het 
lijdend erf ook in het algemeen een einde kan maken aan de erfdienstbaarheid. 

843. - .Bovendien gaat een erf dienstbaarheid teniet krachtens de a 1 g e -
m e n e b e g i n s e 1 e n , die niet herhaald worden door ons wetboek onder 
de titel « erfdienstbaarheden ». 

Aldus: 
- door het · teloorgaan van één van de erven, 
- door de onteigening te algemenen nutte van het lijdend erf, 
-- door het verstrijken van de bedongen termijn, 
- door het verwezenlijken van de ontbindende voorwaarde, 

door de ontbinding van het recht van de vestiger, 
door de afstand door de eigenaar van het heersend erf, 
door het ophouden van het nut van de erf dienstbaarheid, 
door afkoop van het recht, 
door verval van het recht. 

AFDELING I. De extinctieve verjaring. 

§ 1. ......... Begrip. 

844. - Artikel 706 burgerlijk wetboek bepaalt, dat de erfdienstbaar
heden tenietgaan door onbruik gedurende dertig jaar. 

Met dertig jaar onbruik wordt niets anders bedoeld dan de extinctieve 
verjaring. 

In de artikelen 665, 708, 709 en 710 burgerlijk wetboek wordt uitdrukkelijk 
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de term « vetjanng » gebruikt in de zin van extinctieve ver1anng van een erfdienst
baarheid. Reeds in het Romeinse recht en in . het Oude recht gingen de erfdienst
baarheden teniet door de extinctieve verjaring (De Page, VI, nr 660 ; - Merlin, 
Tw. Servilude, § XXXIII, nr V; - Costuymen van Parijs, art. 186; - Pacifici
Ivfazzoni et Venzi, III, II, 2 8 5) . 

In het Duitse recht, dat de vestiging van erfdienstbaarheden door usurapio niet 
kent, gaan de erfdienstbaarheden daarentegen wel teniet door de extinctieve verjaring, 
en dit ondanks het feit dat de inschrijving in het grondboek niet werd geschrapt 
(B.G.B., art. 1028; - Haenschke, bij art. 1028). 

In de Nederlandse rechtsleer wordt soms voorgehouden, dat er een wezenlijk 
verschil bestaat tussen de extinctieve verjaring en het dertigjarig onbruik. De 
eerstgenoemde is slechts fakultatief, in die zin dat de rechter ze niet ambtshalve 
moet inroepen. Het dertigjarig onbruik maakt integendeel automatisch een einde aan 
de erfdienstbaarheid (Asser-Scholten, II, n'' 269 ; - Land, II, nrs 215 en volg. ; -
anders: Hymans, De verjaringsinstituten, I, Akad. Proefschr., Leiden, 1892 ; -
Lichtenauer, De vernietigende verjaring en aanverwante 1·echtsfig11ren, Akad. Proefschr., 
Leiden, 1932 ; beide hoofdzakelijk op historische grondslagen). 

Men zou het dertigjarig onbruik ook de bevrijdende verjaring kunnen 
noemen, vermits het voor gevolg heeft dat het lijdend erf vrij wordt van erfdienst
baarheden (Kluyskens, V, nr 402). 

84.5. - Door het feit dat zij tenietgaan door de extinctieve Yer1anng onder
scheiden ·de erf dienstbaarheden zich van eigendom en medeëigendom, die niet door de 
extinctieve verjaring maar wel door de verkrijgend e ver j ar in g van een 
derde verloren gaan. 

De erf dienstbaarheden gaan teniet door de e x t i n c t i e v e v e r j a -
ring, doch niet door de verkrijgende verjaring van een derde (Laurent, 
VIII, nr 304 ; - P.E., Tw. Prescription trentenaire, ürs 49 en volg. ; -
Tw. Servitttde [en général], nr 1266). De verkrijgende verjaring van een 
d e r d e. is ten opzichte van een erf dienstbaarheid geheel uitgesloten, omdat 
dit strijdig zou zijn met de grondregel, dat de erfdienstbaarheid moet 
kleven aan een erf. Die derde zou alleen de eigenaar van het lijdend erf 
kunnen zijn ; maar hoe kan deze zijn eigen erf bevrijden van een erfdienst
baarheid, door op datzelfde erf een andere erfdienstbaarheid te vestigen 
door tmtcapio ? Of bedoelt men met die derde soms de eigenaar van het 
heersend erf ? Maar hoe kan deze door ttstJcapio een erfdienstbaarheid 
verliezen ? 

Nochtans wordt het tegendeel soms verdedigd (De Page, VI, nr 678, blz. 573, noot 
1; - Aubry et Rau, III, § 255, tebt en noot 13), uitgaande van de voorstelling dat 
wettelijke eigendomsbeperkingen volwaardige erfdienstbaarheden zijn. Weliswaar zal 
het wettelijk verbod van uitzicht gevende vensters verdwijnen door het verkrijgen 
van een erfdienstbaarheid van venster. Deze laatste erfdienstbaarheid is immers de 
negatie van die wettelijke zogenaamde erfdienstbaarheid. In werkelijkheid gaat hier 
een eigendomsmodaliteit verloren ingevolge de verkrijging van een erfdienstbaarheid 
door ttsttcapio, zoals eigendom verloren gaat door ttsttcapio van een derde. Het is 
dus geen erfdienstbaarheid maar een eigendomsmodaliteit - het wettelijk verbod -
dat verloren gaat,· niet door de extinctieve verjaring doch door de usucapio van een 
ermee strijdige erfdienstbaarheid (zie verder, nr 846). 

846. - De extinctieve verjaring maakt een einde aan a 11 e erf -
dienstbaarheden, welke ook hun aard weze (Laurent, VIII, nr 306). 

Ter zake wordt geen onderscheid gemaakt tussen voortdurende en niet-voortdurende, 
of tussen zichtbare en niet-zichtbare erfdienstbaarheden. Terecht is de wetgever breder 
voor de terugkeer van een erf tot de vrijheid, dan voor het prijsgeven van die vrijheid 
(Asser-Schol ten, II, nr 268). Men maakt evenmin een onderscheid naargelang de 
erfdienstbaarheid door titel, verjaring of bestemming door de huisvader werd gevestigd. 
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84 7. - Welke is de j u r i d i s c h e g r o n d s 1 a g van de extinctieve 
verjaring ? 

Volgens sommigen (Planiol et Ripert, III, nr 993) berust zij op een 
s t i 1 z wij gen de afstand door de eigenaar van het heersend erf. 
Maar die opvatting is zeer aanvechtbaar. Vooreerst gebeurt de afstand op 
een bepaald ogenblik ; hij duurt geen dertig jaar (De Page, VI, nr 660). 
Vervolgens zou het stelsel van de vermoedelijke afstand medebrengen, dat 
tegen dat vermoeden het tegenbewijs mag geleverd worden, b.v. het bewijs 
van de bedoeling, de erfdienstbaarheid te handhaven. Welnu zulk tegen
bewijs is uitgesloten. 

Zo maakt de onbruikbaarheid van de plaatsen, die slechts een vai'Ïante i~ . van 
de extinctieve verjaring (zie verder, nr 884), na dertig jaar een einde aan de erfdienst
baarheid, zelfs wanneer die onbruikbaarheid te wijten is aan toeval of overmacht of 
aan andere faktoren die vreemd zijn aan de eigenaar van het heersend erf (zie verder, 
nr 889). 

Zo kan men de extinctieve verjaring niet ontzenuwen, door te betogen dat men 
onwetend was van de niet-uitoefening van een erfdienstbaarheid, b.v. wanneer het 
heersend erf door een pachter of een vruchtgebruiker werd bezet (Laurent, VIII, 
nr 309 ; - Bormans, Tw. Servitttdes, nr 2854 ; - De Page, VI, nr 662 ; -
Planiol, I, nr 2978 ; - Asser-Schol ten, II, n'' 269). Evenmin zou men de extinctieve 
verjaring uitschakelen. door aan te tonen dat men het bestaan van de erfdienstbaarheid 
niet kende (Galopin, I, nr 912; - Arntz, I, nr 1201). 

Het komt alleszins beter verantwoord voor, de grondslag van de 
extinctieve verjaring te zoeken in de klaarblijkelijke nutte 1 o os heid 
van de erf dienstbaarheid. Vermits het bestaan van een erf dienstbaarheid 
slechts verantwoord is door haar ekonomisch nut, moet men ze uitschakelen, 
wanneer het door dertig jaar onbruik is gebleken dat zij ekonomisch nutte
loos of tenminste onnodig is geworden (Laurent, VIII, nr 304; - P.B., 
Tw. Servitttde [en générd], nr r272 ; - De Page, VI, nr 660 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 993). 

§ 2. - Het onbruik. 

848. Wat dient begrepen te worden onder onbruik van een erfdienst-
baarheid, wordt impliciet uitgedrukt door artikel 707 van het burgerlijk 
wetboek. Deze wetsbepaling zegt eigenlijk alleen welke de terminus a quo 
is van de extinctieve verjaring. Doch wanneer men weet wanneer een bepaalde 
f aktor het onbruik doet aanvangen, dan weet men meteen dat het onbruik 
precies in die bepaalde faktor bestaat. 

Uit artikel 707 vloeit voort dat men een onderscheid dient te 
maken tussen het onbruik van de v 0 0 r t d u r e n d e en dat van de n i e t -
v o o r t d u r e n d e erf dienstbaarheden. Het onbruik van de eerste bestaat 
in «een met de erfdienstbaarheid strijdige daad» ; het onbruik van de 
tweede in <~het ophouden van het genot». 

Dat onderscheid wordt niet gemaakt in het Nederlandse recht. Onbruik blijkt 
voor iedere erfdienstbaarheid uit een met de erfdienstbaarheid strijdige handeling (Ned. 
B.W" art. 754, tweede lid). Doch de rechtsleer onderstreept, dat deze regeling 
strijdig is met de logika en met de rechtstraditie (Asser-Schol ten, II, nr 270). Het 
Nederlandse recht staat hier blijkbaar onder invloed van het Duitse recht ; dit 
laatste omdat het geen onderscheid maakt tussen voortdurende en niet-voortdurende 
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erf dienstbaarheden, beschouwt een materiële hindernis steeds als onbruik van om het 
even welke erfdienstbaarheid (B.G.B" art. 1028). 

849. - De logische grondslag van dat onderscheid ligt bij het begrip 
zelf van voortdurende en niet-voortdurende erfdienstbaarheden (zie boven, 
nrs 297 en volg.). 

Voortdurende erf dienstbaarheden worden uitgeoefend zolang de bezwa
rende toestand, waarin precies de last van de erfdienstbaarheid bestaat, gehand
haafd blijft. Het onbruik treedt derhalve in wanneer die toestand wordt 
weggenomen. Dat wegnemen is niets anders dan hetgeen met de « s t r i j -
d i g e d a a d » wordt bedoeld. 

De niet-voortdurende erf dienstbaarheden integendeel worden uitgeoefend 
door het optreden van de eigenaar van het heersend erf. Blijft dit aktief 
optreden achterwege, dan ontstaat onbruik. De afwezigheid van het aktief 
optreden noemt ons wetboek « het o p h o u d e n v a n h e t g e n o t » . 

850. - Het onbruik van niet - voortdurende erfdienstbaarhe
den is gemakkelijk te omschrijven. Het bestaat in het ophouden van het 
aktueel optreden van de eigenaar van het heersend erf, dat de uitoefening 
van de erf dienstbaarheid uitmaakt. 

Aldus het niet meer putten van water, het niet meer gebruiken van de 
overgang, het niet meer weiden van het vee. 

851. - Het onbruik van voortdurende erfdienstbaarheden stelt 
meer problemen, omdat het op het eerste gezicht niet zo duidelijk is, wat 
moet begrepen worden onder «een met de erfdienstbaarheid strijdige daad». 

Men kan het begrip van de strijdige handeling preciseren, door te 
zeggen dat zij een mater i ë 1 e hindernis tot uitoefening uitmaakt 
wanneer de erfdienstbaarheid positief is, en een mater i ë 1 e inbreuk 
op het gestelde verbod wanneer zij negatief is (Laurent, VIII, n:r 308 ; -
Arntz, I, nr 1201 ; - Thiry, I, n:r 806) : aldus het afbreken van een dam 
bij een erfdienstbaarheid van watervang, of het bouwen bij een bouwverbod. 
Zoals men kan opmerken vergt de strijdige handeling tenminste een wijziging 
in de materiële toestand van de erven. 

Derhalve kan een deurwaarders akte, die de· erf dienstbaarheid of het recht om 
ze uit te oef enen aan de eigenaar van het heersend erf ontzegt, niet beschouwd 
worden als een met de erfdienstbaarheid strijdige handeling (Laurent, VIII, nrs 308 
en volg.; - Beltjens, art. 706 en 707, noot 14; - P.B., Tw. Altius vel contra non 
tollendi, nr 76 ; - Kluyskens, V, nr 403 ; - De Page, VI, nr 662 ; - R.P.D.B., 
n" 579; - Aubry et Rau, UI, § 255, tekst en noot 18). Evenmin het feit dat het 
lijdend erf verkocht werd als vtij van de erfdienstbaarheid (Brussel, 14 aug. 1846, 
B.J., 1846, 1639). De omstandigheid dat die deurwaardersakte ouder zou wezen dan 
dertig jaar, of dat het lijdend erf sinds meer dan dertig jaar verschillende malen 
voor onbelast verkocht werd, is derhalve zonder het minste belang, vermits zodoende 
geen materiële wijziging iri de erven wordt teweeggebracht waaruit de niet-uitoefening 
van de erf dienstbaarheid voortvloeit. 

852. - Het is zonder belang van wie de strijdige handeling uitgaat, 
opdat het onbruik van de voortdurende erf dienstbaarheid zou verwezenlijkt 
zijn (Laurent, VIII, nr 3II ; - De Page, VI, nr 662 ; - Asser-Scholten, 
II, nr 270; - Aubry et Rau, III, § 255, tekst en noten 17 en volg. ; 
Beudant, IV, nr 620). Het normale geval is, dat zij het werk van de 
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e i g e n a a r v a n h e t 1 i j d e n d e rf uitmaakt, doch dit is hoege
naamd niet noodzakelijk. 

Zo kan de strijdige handeling uitgaan van de eigenaar van 
het heersend erf (P.B.J Tw. Altius vel contra non tollendi, nr 78). 
Die strijdige handeling staat dan soms gelijk met een afstand (zie verder, 
n-r 925). 

Zij kan teweeggebracht zijn door toe va 1 of overmacht (De 
Page, l.c. ; - Galopin et Wille, nr 280 ; - R.P.D.B.J o.c.} nr 578 ; -
zie verder, nr 886). 

Aldus ten opzichte van een recht van watervang : het wegspoelen van een dam 
door de watervloed (Aubry et Rau, UI, § 255, blz. 175 ; Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1158 ; - Colin et Capitant, I, nr 991 ; - Planiol et Ripert, UI, 
nr 993 ; - Cass. fr" 20 dec. 1847, D.P., 1848, 1, 13 ; - Cass. fr., 10 nov. 1886, 
D.P., 1887, 1, 209; S., 1890, 1, 447; - Cass. fr., 3 maart 1890, D.P., 1891, 1, 37; 
S., 1890, 1, 245) of het natuurlijkerwijze drooglopen van een waterloop of vijver 
(Laurent, VIII, nr 310; - Bormans, Tw. Servitttdes, nr 2856). 

Deze opvatting wordt wel eens betwist (vgl. P.B.J Tw. Servitude [en 
g,.énéral]J inTs 1311 en volg.). Zo laat men gelden dat zij in strijd is met 
het Romeinse recht, dat uitging van het adagium contra non valentem agere 
non currit praescriptio} en dat zij afbreuk doet aan het beginsel dat de 
extinctieve verjaring berust op een vermoeden van afstand. Dat de rechts -
onbekwaamheid het intreden van de verjaring belet, wordt niet 
betwist. Dat wordt zelfs bepaald in artikel 710 burgerlijk wetboek waar er 
sprake is van onverdeeldheid. Doch in dat geval is de hinderpaal die de 
verjaring uitschakelt van juridische aard, terwijl de hinderpaal, veroorzaakt 
door toeval of overmacht, van materiële aard is. De vergelijking gaat der
halve niet op (Thiry, 1, nr 806; - Beltjens, art. 706-707, noot 3 ; -
anders: Arntz, 1, nr 1201). Aan de andere kant werd er reeds op gewezen 
(zie boven, nr 847), dat de grondslag van de extinctieve verjaring niet te 
vinden is in een vermoedelijke afstand. 

Tenslotte kan de strijdige handeling het werk zijn van derden 
(Demolombe, XII, nr 979; - Dalloz, Rép.J Tw. Servitudes, nr 892; -
Duranton, V, nr 654; - Delvincourt, 1, n:r 424; - Demante, Il, nr 566; 
- Opzoomer, 111, nr 776, noot 2 ; - Land, Il, nr 307 ; - andet's : 
Pardessus, Il, nr 308 ; - Marcadé, II, nr 625 ; - Toullier, 111, nre 690 
en volg.). 

Aldus ten opzichte van een recht van waterleiding, het opbreken van de water
buizen door een gebuur (Thiry, I, nr 806 ; - Beltjens, art. 706-707, noot 3). 

8 5 3. - Men beschouwt als een s t r i j d i g e h a n d e 1 i n g : 

- ten opzichte van een recht van w a t e r 1 e i d i n g : het dempen van de 
gracht of het wegruimen van de waterbuizen, of nog het definitief sluiten van de 
klep van watertoevoer, zodat zij niet meer kan geopend worden (Laurent, VIII, 
nr 308 ; - Beltjens, art. 706-707, noot 11). Integendeel maakt het louter gesloten 
zijn van de klep, op voorwaarde dat zij kan geopend worden, geen onbruik uit 
(Laurent, l.c. ; - Beltjens, art. 706-707, noot 5 ; - Clément et Lépinois, Code rural 
bel ge interprété, nr 198 ; - ande1'S : Dupret, De la · modification des servitudes par 
la prescription, Rev. dr. fr. et étr., 1846, III, nrs 828 en volg.). In dit laatste geval 
blijft immers de mogelijkheid van uitoefening bestaan, zodat de last van de erfdienst
baarheid niet is weggenomen ; 

- ten opzichte van een b o u w v e r b o d : het oprichten van een gebouw op 
het lijdend erf (P.E., Tw. Altitts vel contra non tollendi, nr 73 ; - Tw. Servitude 
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[en général], nr 1295 ; - Laurent; VIII, nr 308 ; - Beltjens, art. 706-707, noot 11 ; 
- Planiol et Ripert, III, nr 993 ; - Asser-Scholten, II, nr 270 ; - Luik, 1 febr. 
1862, B.J., 1862, 517 ; Pas., 1863, II, 242) ; 

- ten opzichte van een recht van v e n s t e r of o p e n i n g e n : het dichten 
van het venster of de opening (P.B., Tw. Servitude [en général], nr 1295 ; -
Laurent, l.c. ; - Beltjens, l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c. ; - Asser-Schol ten, l.c.). 
Doch is geen strijdige handeling: het sluiten van het venster met blinden (Kluyskens, 
V, nr 403) of het afschermen van het venster aan de binnenzijde, met behoud 
van raam en miten (Vred. Sint-Joost-ten-Node, 8 jan. 1908, J.T., 1908, 281 ; P.P., 
1908, 253 ; Pas., 1908, III, 135) ; 

- ten opzichte van een recht van w a t e r v a n g : het wegruimen of· wegspoelen 
van een dam (P.B., l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c. ; - zie ook boven, nr 852) ; 

- ten opzichte van een goot recht: de inrichting van het lijdend of 
heersend erf op zulke wijze dat het dakwater naar het heersend erf wordt teruggeleid 
(P.B., Tw. Servitude [en général], nr 1303; - Asser-Scholten, II, nr 270). 

854. - De strijdige handeling kan zowel op het heersend 
als op het lijdend erf gesitueerd zijn. Dit is althans zo wat betreft de 
positieve erfdienstbaarheden. De negatieve erfdienstbaarheden evenwel ver
onderstellen dat de strijdige handeling plaats heeft op het 1 ij den d 
erf. 

Zo kan onbruik van een recht van waterleiding bestaan in het dempen van 
een gracht zowel op het lijdend als op het heersend erf. Maar een bouw- en 
plantverbod kan slechts in onbruik zijn, wanneer op het lijdend erf geplant of 
gebouwd wordt. 

855. - De strijdige handeling veronderstelt dat de gewijzigde toestand 
van de erven geschapen en gehandhaafd wordt op een wijze die vrij 
is van gebreken. Zij veronderstelt immers een nieuwe wijze van 
bezit van het lijdend erf. Dat bezit moet openbaar, vreedzaam, voort-
durend en ondubbelzinnig zijn. . 

Vooral dient de aandacht geschonken te worden aan de o n d u b b e 1 -
z i n n i g h e i d van de strijdige handeling. 

Aldus zou het bouwen op het lijdend erf een dubbelzinnige strijdige handeling 
zijn ten opzichte van een bouwverbod, wanneer de eigenaar van het lijdend erf de 
erfdienstbaarheid nadien erkent (P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, nr 77). Zo 
is het planten, krachtens een bijzondere toelating, een louter gedogen en derhalve 
onnuttig als strijdige handeling ten opzichte van een plantverbod (Pacifici-Mazzoni et 
Venzi, III, II, nr 285). Evenzo het opbreken van een waterleiding door de pachter 
van het lijdend erf, die tevens eigenaar is van het heersend erf. 

Maar de s t u i t i n g v a n d e v e r j a r i n g geschiedt door om 
het even welke materiële handeling, die een einde maakt aan het onbruik. 
De vraag wordt niet gesteld of die handeling niet aangetast is door een of 
ander bezitsgebrek (Beltjens, art. 706-707, noten 3 en 7 ; - Laurent, VIII, 
nr 310; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2855; - P.B., l.c.). De daad 
van stuiting wordt steeds geacht te geschieden tot uitoefening van de 
erfdienstbaarheid, die eenmaal geldig is tot stand gekomen. 

856. -=-- In het burgerlijk wetboek heeft men zich niet afgevraagd 
waarin het onbruik van een voortdurende erfdienstbaarheid bestaat, 
wanneer deze nooit werd uit geoefend. Het ware zeker onredelijk 
te besluiten, dat de voortdurende erf dienstbaarheid die nooit werd uitge
oefend niet door onbruik kan tenietgaan, omdat zij het voorwerp niet kan 
uitmaken van een strijdige handeling. Men aanvaardt dan ook dat een 
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voortdurende erfdienstbaarheid die nooit werd uitgeoefend, na dertig jaar 
tenietgaat (Vred. Vilvoorde, 17 mei 1893, P.P., 1893, ro52 ; f.T., 1893, 
827). Doch de grondslag van die regel is eerder duister, gezien het stil
zwijgen van de wetgever. 

Er weze nochtans opgemerkt dat deze moeilijkheid niet bestaat voor 
de negatieve voortdurende erfdienstbaarheden. 

Wanneer een bouwverbod nooit werd uitgeoefend, betekent dit dat de eigenaar 
van het lijdend erf een gebouw, dat bij de vestiging van de erfdienstbaarheid op 
zijn erf bestond, niet heeft afgebroken. De strijdige handeling is derhalve aanwezig 
door het bestaan van het gebouw (zie nochtans verder, nr• 870 en 873). 

Wat de positieve voortdurende erfdienstbaarheden betreft, dient 
een verantwoording gezocht te worden. Laurent (VIII, nr 313) meent, dat 
vermits een strijdige handeling uiteraard uitgesloten is, wanneer de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid niet eens begonnen werd, men artikel 707 burgerlijk 
wetboek niet moet toepassen, doch wel het gemeen recht, meer bepaald artikel 
2262 burgerlijk wetboek. De Page (VI, nr 663) en Dekkers (I, nr 1421) 
menen daarentegen dat onbruik dan bestaat in het «niet-verwezenlijken» 
van de erfdienstbaarheid. Doch het is duidelijk, dat de strijdige daad niet 
kan bestaan in de afwezigheid van enige handeling. 

Het ware beter het aldus te zien dat de uitoefening van een voort
durende erf dienstbaarheid, die de herinrichting van de erven vergt, een 
eerste faze doormaakt waarin zij niet-voortdurend is. De inrichting van de 
erven vergt immers een aktuele handeling van de eigenaar van het heersend 
erf opdat zij zou kunnen verwezenlijkt worden. Op dat eerste stadium zou 
men derhalve het beginsel kunnen toepassen, dat geldt voor de niet-voort
durende erfdienstbaarheden, en volgens hetwelk onbruik bestaat in het ont
breken van een daad van uitoefening. Ook tegen deze uitleg zijn er bezwaren, 
omdat hij een ontleding van het begrip «voortdurende erfdienstbaarheid » 
vooropstelt die traditioneel niet gemaakt wordt. Doch hij beantwoordt onge
twjj feld aan de juridische werkelijkheid. 

§ 3. - De verjaringstermijn. 

857. - Krachtens de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 706 
burgerlijk wetboek wordt de extinctieve verjaring bereikt na een onbruik 
van dertig jaar. De termijn bedraagt .dertig j aar, onverschillig .welke 
de aard zij van de erfdienstbaarheid. 

De verjaringstermijn van dertig jaar bleef behouden in Frankrijk en Luxemburg. 
Er valt evenwel op te merken dat hij in Haïti (art. 568 B.W.) tot twintig Jaar 
herleid werd, wat één van de weinige wijzigingen uitmaakt die de Code Napoléon 
in dat land heeft ondergaan. Dezelfde termijn van dertig jaar treft men ook aan 
in Nederland (B.W., art. 753), in Duitsland (B.G.B" art. 1028) en in Oostenrijk 
(B.G.B., art. 524). 

De verjaringstermijn bedraagt twintig jaar in Spanje (B.W., art. 546), Italië 
(B.W., art. 1073), Griekenland (B.W., art. 1138), Chili (B.W" art. 885) en Haïti, 
voornoemd. Hij bedraagt tien jaar in Brazilië ( B. W" art. 710) . In Mexico (de la 
Grasserie, o.c., I, blz. 91) bedraagt hij vijftien jaar voor de zichtbare voortdurende 
erfdienstbaarheden en dertig jaar voor de andere. 

Uit wat voorafgaat blijkt een niet ·te ·ontkennen strekking tot vermindering van 
de duur van de verjaringstermijn. 
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858. - Door zekere rechtsleer wordt de opvatting verdedigd, als zou
den de v e r k o r t e v e r j a r i n g s t e r m i j n e n van tien en twintig 
jaar, bepaald in artikel 2265 burgerlijk wetboek, ook toepasselijk zijn op 
het tenietgaan van erf dienstbaarheden. 

Aldus zou de verkrijging van het lijdend erf als niet-bezwaard met een erfdienst
baarheid, gevolgd door het tien- of twintigjarig bezit van dat erf zonder uitoefening 
van de erfdienstbaarheid, het tenietgaan van de erfdienstbaarheid voor gevolg hebben 
(Laurent, VIII, nr 314; - Arntz, 1, nr 1209 ; - Thiry, 1, nr 806; - Galopin, 
1, nr 917 ; . - Limpens, L'extinction des .rervitudes par prescription et l'usucapio 
libertatis, Rev. ·Dr. B., 1931, nr• 1 en volg. ; Delvincourt, II, nr 582 ; -
Troplong, II, nr 353 ; - Zachariae, II, § 255 ; - Josserand, 1, nr 2018 ; -
Nancy, 14 maart 1842,. S., 1842, 2, 133 ; - Brussel, 20 okt. 1927, /.f.P., 1928, 
357 ; Rev. not., 1928, 41). 

De heersende mening verwerpt nochtans de verkorte verjaringstermijnen 
inzake tenietgaan van erfdienstbaarheden, omdat artikel 706 burgerlijk wet
bqek . ze uitdrukkelijk uitsluit (Kluyskens, V, nr 404 ; - Beltjens, art. 
707, noten l en 10; - De Page, VI, nrs 666 en volg. ; - Delvaux, I, 
ur 216 ; - R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 571 ; - Dekkers, I, nr 1422 ; ,_. 
Bormans, Tw. Servitudes, nr 2858 ; - Demolombe, XII, nr 1004 ; -
Toullier, III, nr 688; - Pardessus, nr 306 ; - Duranton, V, nr 691 ; 
- Solon, .nr 5rn; - Coulon, II, nr 66; - Marcadé, art. 707; - Planiol et 
:R,ipert, UI, nr 994.; - Aubry et Rau, III, § 255 ; - Baudry-Lacantinerie 
~t Chauveau, n:r n65 ; - Colin et Capitant, I, nr 923 ; - Planiol, I, 
n·r 2986; - Huc, IV, nr 462; - Fuzier-Herman, art. 706, noot II ; -

Parijs, 25 aug. 1834, S., 1835, 2, 134; D.P., 1835, 2, r ; - Orléans, 31 dec. 
1835, S., 1836, 2, 5 ; - Cass. fr., 20 dec. 1836, S., 1837, l, 145 ; -
Lin,ioges, 14 febr. 183 7, en Cass. fr., 28 maart 183 7, S. 1 r83 7, r, 506 ; 
~. Cass. fr., r6 april r838, S., 1838, l, 756 ; - Bordeaux, 29 mei 1838, S.1 

1838, 2, 342 ; - Luik, 19 maart r839, Pas., r839, 56 ; - Luik, 6 juli 
1842, Pas., r842, II, 3r6 ; - Luik, 30 nov. 1843, Pas., r844, II, 99 ; 
B.f., r844, 324 ; - Cass. fr., r8 nov. r845, S. 1 r846, r, 74 ; - Cass. fr., 
31 dec. r845, S., r846, r, 105 ; - Rb. Oudenaarde, 7 april 1875, Pas., 
1875, III, 274; - Cass. fr., 23 nov. 1875, D.P., r876, r, 423 ; S.1 r876, 
l, ro3 ; - Cass. fr.,: 22 febr. ·r88r, D.P.; l8Sr, r, 407 ; S., r88r, r, r1r ; 
- Vred. Sint-Jans-Molenbeek, r8 maart r898, P.P., r898, 432 ; f.T., 
I 898, . ·494) · 

Zeer dikwijls ontmoet men het geval waar de titel van eigendom van de 
eigenaar van het lijdend erf verwijst naar de titel van zijn rechtsvoorganger waarin de 
erfdienstbaarheid staat vermeld. Dan wordt het vraagstuk van de verkorte verjarings
t~rmijn eenvoudig niet gesteld, vermits het verkrijgen van een gunstiger toestand 
voor het lijdend erf in dat geval wordt uitgesloten (Brussel, 3 jan. 1849, Pas., 
1850, U, 83 ; B.J., 1849, 420). 

859. - Vooral Laurent (VIII, nr r34) heeft zich ingespannen om, 
tegen · de heersende mening in, het s t e 1 s e 1 v a n d e v e r k o r t e 
ver j .ar in g ster mij n en ten opzichte van erfdienstbaarheden te ver
d.edigen. 

Hij betoogt vooreerst, dat niet het bewijs wordt aangebracht, dat de regelen 
van de extinctieve verjaring betreffende et'fdienstbaarheden zouden afwijken van 
het gemeen recht. Maar dat is predes de betekenis van de uitdrukkelijke bewoor
dingen van artikel 706 blll'gerlijk wetboek. Waren de verjaringstermijnen van gemeen 
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recht toepasselijk geweest, dan zou dat artikel niet gesproken hebben van « het onbruik 
gedurende dertig jaar», maar van «de extinctieve verjaring», zoals gebeurt in de 
meeste wetgevingen, die niet uit de Code Napoléon stammen (zie o.m. Duits B.G.B., 
art. 1028; - Oostenrijks B.G.B., art. 524). 

Vervolgens laat hij gelden, dat volgens het beginsel tantum praescdptum qttantttm 
possesstmz, het rustig bezit van het lijdend erf, zonder de last van de erfdienstbaarheid, 
ook moet leiden tot het verkrijgen van het lijdend erf met zijn volledige eigendoms
heerschappij. Doch het is duidelijk dat hier een regel van verkrijgende verjaring 
wordt gesteld tegenover een regel van extinctieve verjaring; Beide prescripties gelden 
weliswaar erga omnes, maar het bezit of het onbruik waarop de verkrijgende of 
extinctieve verjaring steunt, betekent een aanmatiging of een onbruik van recht, doch 
enkel ten opzichte van de titularis van dat recht. Zo is het bezit van het lijdend erf 
een aanmatiging van recht ten opzichte van de ·ware eigenaar van het lijdend erf. 
Aldus ook brengt onbruik van de erfdienstbaarheid de extinctieve verjaring mede ten 
nadele van de titularis van de erf dienstbaarheid, te. weten de eigenaar van het heersend 
erf. Zoals men ziet is het bezit van het lijdend erf zonder nut om iets te verkrijgen 
ten nadele van de eigenaar van het heersend erf; de prescriptie door bezit van het 
lijdend erf, geldt enkel ten· nadele van de ware eigenaar van hetzelfde erf. Welke 
ook de rechten wezen die een bezitter van het lijdend erf kan verkrijgen ten nadele 
van de ware eigenaar van dit erf, aan het recht van de eigenaar van het heersend 
erf kan alleen onbruik van de erfdienstbaarheid ·door verloop van tijd een einde 
maken. 

In de derde plaats roept Laurent het o u d e e n . R o m e i n s e r e c h t in 
(zie ook Limpens, Rev. Dr. B., 1931, blz. 1 en volg.). Doch De Page (VI, 
nr 667) toont aan dat men in het Romeinse recht precies nooit de ttsucapio van een 
erf heeft verward met de extinctieve verjaring van een erf dienstbaarheid wegend op 
dit erf. In ons oude recht bleef die zienswijze onaangetast bestaan, behalve in de 
costuymen van Parijs, die in hun artikel 114 bepaalden dat renten en hypotheken 
door usucapio libertatis konden tenietgaan (vgl. Desjardins, Etude historique sur les 
modes d'interruption de la prescription, No/ltJ. rev. hist., 1877, 307). 

In dit verband kan nog aangestipt worden, dat de vreemde wetgevingen, behalve 
in Mexico (de la Grasserie, o.c., I, blz. 91) en Japan (B.W., art. 289), de toepasse
lijkheid van de verkorte verjaringstermijnen op de erfdienstbaarheden wegens 11s1m1pio 
libertatis niet voorzien. 

Laurent haalt ook een argument uit de redaktie van het oud art ik e 1 2 1 8 O 
burgerlijk wetboek, waarbij uitdrukkelijk de kortere verjaringstermijnen werden toe
passelijk geacht ten opzichte van het tenietgaan van hypotheken. Doch deze wets
bepaling, die ontsproten is aan de costuymen van Parijs, werd reeds zeer vroeg als 
onverantwoord beschouwd (zie o.m. Rogron, art. 2180, blz. 473), en werd trouwens 
ongedaan gemaakt door artikel 108 van de hypotheekwet. 

Laurent meent bovendien een argument te kunnen halen uit de uitdrukkelijke 
uitsluiting van de verkorte verjaring in art ik e 1 1 0 8 van de hypo t h t. e k wet: 
daar een dergelijke uitdrukkelijke uitsluiting niet bestaat voor erfdienstbaarheden, 
zou men volgens hem a contrario de toepasselijkheid van de verkorte verjarings
termijnen moeten toelaten. Doch het is duidelijk, dat de uitdrukkelijke uitsluiting in 
de hypotheekwet alleen de nadruk wil leggen op de wijziging van de aanvankelijke 
bepalingen (oud art. 2180 B.W.) ter zake. 

Verder wordt verwezen naar art i k e 1 1 6 6 5 burgerlijk wetboek, dat bepaalt 
dat de koper onder beding van wederinkoop ten voordele van zijn erf rechten kan 
verkrijgen, «zowel tegen de ware eigenaar als tegen hen die zouden beweren rechten 
of hypotheken op de verkochte zaak te hebben ». De Page (VI, nr 669) heeft deze 
argumentatie doeltreffend weerlegd. Artikel 1665 schrijft geen enkele termijn voor. 
De toepassing van die wetsbepaling ten opzichte van de extinctieve verjaring van 
erfdienstbaarheden wordt uitgeschakeld door artikel 108 hypotheekwet. De betekenis 
tenslotte van artikel 1665 kan niet méér behelzen, dan dat de verkrijger van het 
lijdend erf onder beding van wederinkoop het onbruik van de eigenaar van het 
heersend erf kan inroepen, en dit is het dertigjarig onbruik. 

Tenslotte laat Laurent gelden dat art ik e 1 · 6 ·1 7 burgerlijk wetboek betref
fende het tenietgaan van vruchtgebruik, haast letterlijk dezelfde termen gebruikt als 
artikel 706, en dat men niettemin aanneemt dat het vruchtgebruik kan tenietgaan door 
1ts11c,-:ipio van een derde. Vooreerst wordt betwist dat de verkorte verjaringstermijnen 
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ook op het vruchtgebruik zouden toepasselijk zijn (De Page, VI, nr 669). Doch 
zelfs aangenomen zijnde dat vruchtgebruik kan tenietgaan door de verkrijging van het 
vruchtgebruik door een derde op grond van de verkorte verjaringstermijnen, dan nog 
gaat de vergelijking tussen vruchtgebruik en erfdienstbaarheid in dit opzicht niet op. 
Ten opzichte van het tenietgaan van vruchtgebruik, verkrijgt de derde een recht dat 
aan de vruchtgebruiker toebehoort. Ten opzichte van het tenietgaan van erfdienstbaar
heden, verkrijgt hij niet dat zelfde recht - hij kan immers geen erfdienstbaarheid 
op zijn eigen erf bezitten - doch bevrijdt hij zich van dat recht. Hier sluit men 
dan aan bij het betoog, dat erfdienstbaarheden niet tenietgaan door de verkrijgende 
verjaring van een derde, omdat het streng zakelijk karakter van de erfdienstbaarheid 
zich daartegen verzet (zie boven, nr 845) : om het even wie kan vruchtgebruik ver
krijgen op om het even welk erf; een erfdienstbaarheid kan alleen verkregen worden 
door de eigenaar van het heersend erf. 

Josserand (I, nT 2018) meent aan de andere kant, dat het on bi 11 ijk 
voorkomt, dat men eigendom zou kunnen verliezen na tien of twintig jaar, 
en dat men een erfdienstbaarheid, die toch maar een deel van eigendom 
vertegenwoordigt, pas na verloop van dertig jaar door verjaring kan verliezen. 
Die vergelijking brengt niets onredelijks aan het licht. Wel integendeel. 
Het bezit van een erf als eigenaar behelst heel wat méér aanmatiging, dan 
het bezit van een erfdienstbaarheid (De Page, VI, nr 669; - zie boven, 
nr 514). Trouwens, men kan ter zake niet bezit van eigendom en bezit 
van erfdienstbaarheid met elkander vergelijken (De Page, VI, n:r 669; 
Delvaux, I, n r 2 l 6). De ttsucapio lihertatis betekent immers niet de verkrij
ging door verjaring van een erfdienstbaarheid door een derde, doch alleen 
het verkrijgen van een erf, vrij van de erf dienstbaarheid. De vergelijking 
van Josserand zou derhalve· moeten gemaakt worden tussen het bezit van 
eigendom enerzijds en het niet-bezitten van een erfdienstbaarheid anderzijds. 
Dan is het billijker, dat eerstgenoemd bezit vlugger rechtsgevolgen mede
brengt dan de laatstgenoemde afwezigheid van bezit. 

860. - De dertigjarige verjaringstermijn begint te 1 open, vol
gens het onderscheid gemaakt door artikel 707 burgerlijk wetboek : voor de 
voortdurende erfdienstbaarheden vanaf «een met de erfdienstbaarheden strij
dige daad» en voor de niet-voortdurende erfdienstbaarheden vanaf «het 
ophouden van het genot». 
· Voor de v o o r t d u r e n d e e r f d i e n s t b a a r h e d e n begint de 
verjaringstermijn derhalve te lopen vanaf de verwezenlijking van het mate
rieel beletsel tot uitoefening, wanneer de erf dienstbaarheid p o s i t i e f is, 
en vanaf de illrichting van het lijdènd erf bij miskenning van het verbod, 
wanneer zij negatief is (P.B., Tw. Servitt1de [en général], nr 1293; 
- Laurent, VIII, nr 313; - Kluyskens, V, nr 403; - De Page, VI, 
nr 662 ; - Planiol et Ripert, III, n:r 993 ; - Aubry et Rau, III, § 255, 
blz. 174; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nrs rr58 en volg. ; - Luik, 
l febr. 1862, J. en1'eg., 1863, 289 ; Pas., 1863, II, 242 ; B.J., 1862, 517; 
- Lyon, 9 april 1881, D.P., 1882, 2, 20 ; S., 1884, 2, 164 ; - Douai, 
9 dec. 1889, D.P., 1891, 2, 69). 

Wanneer men eenmaal weet wat onder strijdige handeling moet begrepen worden 
(zie boven, nrs 851 en volg.), is het bepakn van het aanvangspunt van de verjarings
termijn nog slechts een kwestie van bewijs. 

Wat het onbruik van n i e t - v o o r t d u r e n d e e r f d i e n s t b a a r -
heden betreft, is het begrip van dat onbruik zeer eenvoudig (zie boven, 
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nr 850), maar het aanvangspunt van het onbmik kan tot moeilijkheden 
aanleiding geven. Soms wordt gezegd dat het aanvangspunt van « het 
ophouden van het genot » gelegen is bij de laatste daad van genot (Kluys
kens, V, nr 403 ; - Planiol et Ripert, III, nr 993). Dit is onjuist, en de 
wet spreekt trouwens niet van de laatste daad van genot, doch· enkel van 
de dag waarop men ophoudt de erf dienstbaarheid te genieten. Wanneer de 
niet-voortdurende erfdienstbaarheid uiteraard slechts met aanzienlijke tussen
pozen wordt uitgeoefend, begint het onbruik niet dadelijk na de laatste 
uitoefening doch pas op de dag, waarop de uitoefening werd verzuimd 
alhoewel zij normalerwijze moest plaats hebben (Aubry et Rau, III, § 255, 
tekst en noot 14), hetzij de eigenaar van het heersend erf uit eigen beweging 
de uitoefening verzuimde, hetzij ingevolge verzet of verbod van de eigenaar 
van het lijdend erf. In dit laatste geval kan men met zekerheid zeggen, 
dat het onbmik is begonnen vanaf de dag van het v e r b o d , wanneer 
daarna geen uitoefening meer plaats had (Cass. fr., 7 april 1925, J.J.P., 
1928, 383). 

Aldus begint het onbruik van een recht van overgang, gevestigd om in een 
bos hout te kappen, niet dadelijk na de laatste uitgevoerde kapping, doch wel pas 
op de dag, waarop voor het eerst een kapping werd verzuimd of over een andere 
weg werd weggevoerd. Die dag is gemakkelijker op te sporen, wanneer het recht 
bij titel b.v. beperkt is tot houtkappingen om de tien jaar (Laurent, VIII, nr 307 ; 
- Bormans, Tw. Set'vitttdes, nr 2851). Bij gebreke van preciseting in de titel, dient 
als begin van het onbruik beschouwd te worden, de dag waarop van het recht geen 
gebruik werd gemaakt, alhoewel de eigenaar van het heersend erf behoef te had aan 
hout (De Page, VI, nr 662 ; - Verbr., 7 jan. 1842, Pas., 1842, I, 111 ; - Ussel, 
8 jan. 1898, D.P., 1899, 2, 32 ; - Portugees B.W., art. 531 ; - Italiaans B.W., 
art. 1073; - Z.G.B. Graubünden, art. 257). Op dezelfde wijze dient men te 
redeneren voor het onbruik van een ladderrecht : het onbruik begint op de dag 
dat onderhouds- of herstellingswerken aan de afsluiting niet of althans zonder gebruik 
van het ladderrecht werden uitgevoerd, alhoewel zij noodzakelijk en. gebruikelijk 
waren (Rb. Nijvel, 26 juli 1877, Pas., 1878, III, 282). 

86r. - De verjaringstermijn is vatbaar voor schorsing en s tui -
tin g overeenkomstig het gemeen recht (Laurent, VIII, nr 3rr ; - Arntz, 
I, nr 1204 ; - Kluyskens, V, nr 402 ; - Aubry et Rau, III, § 255, blz. 173 
en q6; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr rr51 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 993). Dit vloeit trouwens impliciet voort uit de bepalingen van de 
artikelen 709 en 7ro burgerlijk wetboek (De Page, VI, nr 664; - zie 
verder, nrs 866 en volg.). 

Praktisch komt de stuiting van de extinctieve verjaring hierop neer, 
dat, wanneer het een v o o r t d u r e n d e erf dienstbaarheid geldt, de eige
naar van het heersend erf dertig jaar tijd heeft om de erven opnieuw in 
te richten zodat de erfdienstbaarheid wordt uitgeoefend, en dat hij, wanneer 
het een niet - voortdurende erfdienstbaarheid betreft, er moet voor 
zorgen dat hij om de dertig jaar van zijn recht gebruik maakt (Laurent, 
VIII, nr 312). 

De Page (VI, nr 664) betoogt dat de burger 1 ijk e stuiting wel denkbaar 
is ten opzichte van voortdurende erfdienstbaarheden, doch moeilijk te verwezenlijken 
is wanneer het gaat om niet-voortdurende erfdienstbaarheden. Wat de natuur 1 ijk e 
stuiting betreft, stelt hij vast, dat men deze slechts .kan toepassen door het kunstmatig 
omkeren van de rollen: het onbruik brengt de verjaring teweeg, terwijl de bezitsdaad 
deze verjaring stuit (vgl. Parijs, 18 febr. 1901, Pas., 1901, IV, 131). Is het niet veel 
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eenvoudiger vast te stellen, dat het onderscheid tussen burgerlijke en natuurlijke stuiting 
thuis hoort in het domein van de verkrijgende verjaring ? Het is precies omdat het 
onderscheid vreemd is aan de extinctieve verjaring, dat men het hier slechts kan 
toepassen door middel van kunstmatige konstrukties. Overigens kan de stuiting door 
effektieve uitoefening of door een uitdrukkelijk voorbehoud (protest) geschieden, om 
het even of de erfdienstbaarheid voortdurend of niet~voortdurend is : een uitdruk
kelijk voorbehoud bij onbruik van een recht van overgang is zeer goed denkbaar, 
wanneer de eigenaar van het heersend erf zodoende de eigenaar van het lijdend erf 
de gelegenheid wil laten om herstellingen uit te voeren, die tijdelijk de uitoefening 
van het recht onderbreken. Het enige wat men kan zeggen is, dat de stuiting door 
uitdrukkelijk voorbehoud de enig mogelijke is bij onbruik van negatieve erfdienstbaar
heden (zie verder, nr 863). 

862. - In de regel bestaat de stuiting in een mater i ë 1 e daad 
van uitoefening van de erfdienstbaarheid, wanneer de erfdienstbaarheid 
niet-voortdurend is, en in een materieel herstel van de plaatsen, waaruit de 
voortdurende erfdienstbaarheid voortvloeit. 

Het is onverschillig wie te dien einde persoonlijk optreedt, de eige
naar van het heersend erf, zijn aangestelden of familieleden, of, in het 
algemeen, iedere persoon die voor of namens de eigenaar van het heersend 
erf handelt (Laurent, VIII, nr 309 ; - De Page, VI, nr 662 ; - Planiol, 
I, nr 2978; - Beudant, IV, nr 619) ; het volstaat dat het recht van de 
eigenaar van het heersend erf wordt uitgeoefend. Doch het moet duidelijk 
zijn, dat zij het recht van de eigenaar van het heersend erf terug in gebruik 
stellen (Arntz, I, nr I2or) en niet zich persoonlijk een nieuw recht willen 
aanmatigen. Eén medeëigenaar van het heersend erf kan ook de verjaring 
voor alle andere medeëigenaars stuiten (zie verder, nr 866). 

Aldus kan de stuiting van de verjaring van een recht van overgang, 
plaats hebben door het feit dat derden de eigenaar van het heersend erf een bezoek 
komen brengen langs de oude plaats van de overgang (Laurent, VIII, nr 309), maar 
niet door het feit dat een voorbijganger die weg gebruikt om het lijdend erf te 
bereiken, of eenvoudig omdat hij zich van weg vergist heeft. 

De stuiting kan alleen bestaan in een daad van u i t o e f e n i n g 
o v e r e e n k o m s t i g d e t i t e 1 van de erf dienstbaarheid (art. ro76 
Italiaans B.W.) of volgens de m o d a 1 i t ei t e n van de erfdienstbaarheid, 
zoals zij door verjaring of bestemming door de huisvader werden bepaald. 
Is dit niet het geval dan werd niet het onbruik van een bestaande erfdienst
baarheid gestuit, doch wel het recht op een nieuwe erfdienstbaarheid aange
matigd. Een erf dienstbaarheid met een verschillende modaliteit is immers in 
wezen een andere erfdienstbaarheid (zie boven, nrs 650 en volg. ; - zie 
-;.rerder, nr 875). 

Derhalve moet de stuiting, bij een recht van overgang, geschieden door het 
gebruik van de oude bedding van de overgang indien deze door de titel op gebiedende 
wijze wordt voorgeschreven (zie verder, nr 875). Om dezelfde reden moet de stuiting, 
bij een recht van venster, plaats hebben door de herinrichting van het venster op 
dezelfde plaats. 

Aan te stippen valt dat elke wijze van uitoefening zomaar geen moda
liteit is. 

Wel kan de stuiting slechts nuttig zijn voor een deel van de erfdienst
baarheid, nl. wanneer de materiële herinrichting of nieuwe uitoefening niet 
geschiedde met de ruimste modaliteit, die voor de uitoefening van de erf-
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dienstbaarheid werd toegelaten. In dat geval kan de erf dienstbaarheid 
ge de e 1 tel ij k tenietgaan. Hierover wordt verder gehandeld (zie nrs 870 
en volg.). 

Handelingen, waardoor de eigenaar van het heersend erf zijn erfdienst
baarheid opnieuw uitoefent, doch met o v e r s c h r i j d i n g van de perken 
van zijn recht of mits het plegen van kennelijk misbruik van recht, komen 
in aanmerking voor de stuiting van de extinctieve verjaring (Rb. Aarlen, 
28 juni 1877, Cl. et B., XXVII, nr 789). De vraag wordt niet gesteld of 
het bezit van de eigenaar van het heersend erf op het ogenblik van de 
stuiting niet door gebreken is aangetast, in het bijzonder of het niet precair 
of dubbelzinnig is (Beltjens, art. 706-707, noten 3 en 7 ; - Laurent, 
VIII, nr 310; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2855; - P.B., Tw. Altius 
vel contra non tollendi, nr 77). Men moet immers uitgaan van de veronder
stelling dat de erfdienstbaarheid eenmaal geldig is tot stand gekomen, en 
dat de stuiting geschiedt in uitoefening van die erfdienstbaarheid. 

Die materiële of zichtbare stuiting is voltrokken op het o g e n b 1 i k 
dat de erf dienstbaarheid opnieuw wordt uitgeoefend. 

In tegenstelling met de natuutlijke stuiting, bedoeld door artikel 2243 burgerlijk 
wetboek, die alleen betrekking heeft op de verkrijgende verjaring van eigendom 
(anders: De Page, VI, nr 664), en in tegenstelling met het Engelse recht (Lehr, I, 
nr 364) moet het hernieuwd bezit van de erfdienstbaarheid niet één jaar geduurd 
hebben opdat de stuiting zou voltrokken zijn. 

863. - De stuiting kan evenwel ook bestaan in een akte, waardoor 
de eigenaar van het lijdend erf het recht van de eigenaar van het heersend 
erf erkent (Demolombe, XII, nrs 977 en 979; - P.E., Tw. Droits d'usage 
dans les forêts, nr 192 ; - Cass. fr" 12 juli 1869, D.P., 1869, l, 498 ; s., 
1870, l, 82 ; - Cass. fr" 28 jan. 1885, D.P., 1885, l, 358 ; S., 1886, 1, 
215 ; - Cass. fr" 2 dec. 1885, D.P., 1886, l, 422 ; S., 1887, 1, 12; -
Cass. fr" 10 april 1889, D.P., 1889, l, 401 ; S., 1890, 1, 214) of in een 
betekend bevel, waarbij de eigenaar van het heersend erf zijn erfdienstbaar
heid opeist (art. l l 39 Grieks B.W.). 

Deze vorm van stuiting is trouwens de enig mogelijke wanneer het 
gaat om onbruik van een n e g a t i e v e e r f d i e n s t b a a r h e i d . 

Bij een bouwverbod b.v. vangt het onbruik aan op de dag dat de eigenaar van 
het lijdend erf begint te bouwen. De extinctieve verjaring wordt niet gestuit door 
het feit dat de eigenaar van het lijdend erf op een zeker ogenblik het bouwen 
onderbreekt of zelfs het gebouw afbreekt om het daarna terug op te bouwen. Het 
afbreken van een gebouw betekent immers niet de uitoefening van een bouwverbod 
(vgl. De Page, VI, nr 664), voornamelijk wanneer de eigenaar van het lijdend erf 
daartoe overgaat op grond van overwegingen van persoonlijke aard. De uitoefening 
van een bouwverbod kan alleen bestaan in het laten gelden van het verbod. Dat 
kan alleen geschieden door de bovenbedoelde akten van erkenning of van opeising. 

Het is evenwel duidelijk dat, wanneer het geheel afbreken van het gebouw 
niet gevolgd wordt door het heropbouwen, zodat het gebouw niet meer bestaat 
dertig jaar nadat met bouwen werd aangevangen, het bouwverbod niet verloren gaat, 
om de eenvoudige reden dat het onbruik geen dertig jaar heeft geduurd. 

De aandacht weze ter zake gevestigd op het onderscheid tussen de 
vereisten van de extinctieve verjaring (zie boven, nr 851) en die van de 
stuiting van de verjaring. Het onbruik kan niet blijken uit een akte, de 
stuiting van de verjaring daarentegen wél. Het heersend erf geniet hier 
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weerom het gunstig vooroordeel, geschapen door het geldig voorafbestaan 
van de erfdienstbaarheid (zie boven, nr 855, in fine1 en nr 862, tweede 
lid, in fine). 

86+ - Wanneer een erf dienstbaarheid n o o i t w e r d u i t g e o e -
f e n d , stellen zich zekere problemen, niet alleen in verband met de aard 
van het onbruik (zie boven, n r 8 5 6), doch ook wat aangaat het v e r t r e k -
punt van de verjaringstermijn. 

Hier is weerom het onderscheid tussen positieve en negatieve erf dienstbaarheden 
scherper in acht te nemen, dan het onderscheid tussen voortdurende en niet-voortdu
rende erf dienstbaarheden. 

Bij de negatieve erfdienstbaarheden begint de termijn van de extinctieve 
verjaring op de dag waarop het verbod voor het eerst overtreden werd 
(Laurent, VIII, nr 313; - art. 1073 Italiaans B.W.), d.w.z. in dit geval 
op de dag van de vestiging van de erf dienstbaarheid. 

Bij de positieve erfdienstbaarheden begint het onbruik op het ogenblik 
waarop de uitoefening van het recht toegelaten of mogelijk was (De Page, 
VI, nr 663 ; - Cass. fr., I4 dec. 1863, D.P.) 1864, l, 126; - Cass. fr., 
12 nov. 1934, s.J 1935, l, 62 ; - Orléans, 16 febr. 1865, D.P.) 1865, 2, 
60). In de regel is dit weerom op de dag van de vestiging van de erf dienst
baarheid · (Laurent, VIII, n r 3 l 3). Is de positieve erf dienstbaarheid voort
durend, dan begint het onbruik op het ogenblik waarop de erven mochten 
ingericht worden om de toestand van erfdienstbaarheid te verwekken (zie 
boven, nr 856). Is zij integendeel niet-voortdurend, dan vangt het onbruik 
aan op de dag waarop de erf dienstbaarheid mocht uitgeoefend worden, over
eenkomstig de titel of de behoef ten van het heersend erf. 

865. - Wanneer de verjaringstermijn, eventueel verlengd tengevolge 
van schorsing of stuiting, bereikt werd, is de erfdienstbaarheid tenietgegaan. 
Zij kan niet meer h e r1 e v e n . 

Dat d w i n g e n d k a r a k t e r van de extinctieve verjaring, ten 
opzichte van de erf dienstbaarheden baart verwondering, vermits de rechter 
nooit ambtshalve het bereiken van de verjaringstermijn hoeft vast te stellen 
(Laurent, VIII, nr 319; - De Page, VI, nrs 660 en 663; - Aubry et 
Rau, UI, § 255, tekst en noten 18 en 20). 

In Nederland wordt daarom precies een onderscheid gemaakt tussen het dertig
jarig onbruik van erfdienstbaarheden en de extinctieve verjaring (Asser-Scholten, II, 
nr 269). 

De voorbereidende werken van ons wetboek laten geen twijfel nopens 
dat dwingend karakter van artikel 706 (verslag aan het tribunaat, Locré, 
IV, blz. q6, nr 20). 

Een hervatting van de uitoefening van een erfdienstbaarheid, na onbruik 
gedurende- dertig jaar, betekent derhalve het begin van de vestiging van een 
nieuwe erfdienstbaarheid van dezelfde aard (Laurent, VIII, nr 318 ; -
Beltjens, art. 707, noot 18) en niet de herleving van een erfdienstbaarheid 
in de zin van artikel 704 (De Page, VI, nr 663) of van artikel 694 B.W. 

Zulks betekent dat die hervatting voor de niet-voortdurende of niet-zichtbare 
erfdienstbaarheden volkomen zonder nut is om de vestiging van het recht opnieuw te 
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verkrijgen. Dat betekent dat die hervatting dertig jaar moet duren, vooraleer de 
voortdurende zichtbare erfdienstbaarheid opnieuw kan gevestigd zijn. 

Nochtans kan het hervatten van de uitoefening, na het bereiken 
van de verjaringstermijn, soms betekenen dat het lijdend erf afstand 
d 0 et. van de verjaring (Cass. fr., 7 jtJli 1856, D.P.) 1856, l, 285 ; s.) 
1857,. l, 775 ; - Cass. fr., 23 juli 1860, s.) 1861, l, 526). 

Inderdaad moet de afstand van de verworven verjaring, bedoeld door artikel 2220 
burgerlijk wetboek, niet uitdrukkelijk geschieden (Laurent, VIII, nr 319). Doch het 
opnieuw gedogen van de uitoefening moet dan onbetwistbaar wijzen op een afstand. 
Iedere afstand moet beperkend uitgelegd worden en een afstand wordt niet vermoed. 
Dit is des te meer het geval bij de afstand van verjaring bij erfdienstbaarheden, 
omdat dit praktisch neerkomt op de vestiging. van een erfdienstbaarheid (Laurent, l.c. ; 
- Bormans, Tw. Servitudes, nr 2862; - Beltjens, art. 707, noot 19). 

§ 4. - Verjaring en onverdeeldheid. 

866. ·- In de artikelen 709 en 710 van het burgerlijk wetboek wordt 
bepaald dat de stuiting of de schorsing van de verjaring in hoofde van ~n van 
de onverdeelde eigenaars van het heersend erf, geldt voor alle andere mede
eigenaars. 

Deze regel is een gevolg van de o n d e e l b a a r h e i d van de 
erfdienstbaarheden (Laurent, VIII, nr 320; - Kluyskens, V, nT 407; -
Planiol et Ripert, III, nr 999; - anders: De Page, VI, nr 665) maar ook van 
de aard van medeëigendom, die immers behelst dat de rechten van de onver
deelde eigenaars zich uitstrekken op het onverdeeld goed in zijn geheel en in 
al zijn onderdelen, zodat. wanneer één medeëigenaar de erfdienstbaarheid uit
oefent, alle medeëigenaars ze juridisch uitoefenen (zie boven, nrs 62 en volg.). 

Die regel houdt overigens niets onbillijk in, vermits de frekwentie van uitoefening 
op zichzelf de last van de erf dienstbaarheid juridisch niet verzwaart noch verlicht 
(Thiry, I, nr 806; - Laurent, VIII, nr 321 ; - Arntz, I, nr 1204; - zie boven, 
nrs 761 en volg.), en vermits de eigenaar van het heersend erf toch niet persoonlijk 
moet optreden (zie boven, nr 862). 

De wet maakt in dit opzicht geen onderscheid naargelang van de aard of 
de oorzaak van de onverdeeldheid. Zo is het onverschillig of de onverdeeld
heid van het heersend erf tijdelijk of bestendig is (Rb. Gent, 17 dec. 1902, 
P.P.) 1904, 1496) ·en of zij te wijten is aan erfopvolging of aan overeenkomst. 

867. - Men dient ook geen onderscheid te maken tussen de erfdienst
baarheden waarvan de uitoefening d e e l b a a r of o n d e e l b a a r is. Dat 
onderscheid, waarvan in de rechtsleer tamelijk veel gewag wordt gemaakt (zie 
boven, n r 5 9), is niet verenigbaar met de absolute bewoordingen van de arti
kelen 709 en 710 burgerlijk wetboek (Beltjens, art. 710, noot l ; - Bormans, 
Tw. Servitudes) .nr 2866; - P.E.) Tw. Servitude [en général], nr 1374; -
anders: Laurent, VIII, nr 323). . 

Dat onderscheid wordt ingeroepen, bij gemis aan klaar inzicht in de wer
king van de gedeeltelijke verjaring enerzijds, en in het onderscheid tussen 
modaliteiten en frekwentie van uitoefening van een erf dienstbaarheid ander
zijds. De erfdienstbaarheid «waarvan de uitoefening deelbaar is» gaat 
gedeeltelijk teniet voor a 11 e medeëigenaars, wanneer zij slechts door één 
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hunner en slechts gedeeltelijk wordt uitgeoefend (zie verder, nrs 870 en 
volg.) ; de uitoefening is slechts gedeeltelijk wanneer zij geschiedt op engere 
wijze, dan volgens de titel van vestiging toegelaten is, de mindere frekwentie 
speelt ni.et de minste rol. 

. Aldus een recht van water 1 ei ding voor een erf, waarop zich drie nijver· 
heidsinrichtingen bevinden, die afzonderlijk geëxploiteerd worden door de drie mede
eigenaars van het heersend erf. Wanneer slechts één hunner de waterleiding behoudt, is 
de erfdienstbaarheid gedeeltelijk door onbruik tenietgegaan, namelijk in die mate dat 
het heersend erf voortaan niet kan heringericht worden opdat ook de twee andere nijver
heidsinrichtingen de erfdienstbaarheid zouden genieten. Ten onrechte wordt beweerd 
(Beltjens, l.c.) dat het recht in zijn geheel werd in stand gehouden door de uitoefening 
ten behoeve van één nijverheidsinrichting: dit zou erop neerkomen te zeggen dat de 
eigenaar van het heersend erf bezwarende veranderingswerken mag uitvoeren. Maar ten 
omechte wordt aan de andere kant gezegd (Laurent, l.c.), dat het recht van waterleiding 
slechts blijft voortbestaan voor die onverdeelde eigenaar van het lijdend erf, die voor 
zijn nijverheid de waterleiding is blijven gebruiken: de erfdienstbaarheid is integendeel 
blijven voortbestaan voor alle onverdeelde eigenaars van het heersend erf, doch beperkt 
tot het genot van de waterleiding voor die éne nijverheid. 

Wanneer een put recht bij titel beperkt is tot drie. tonnen water per dag, 
en gedurende dertig jaar slechts één ton per dag wordt geput en dan nog slechts door een 
van de medeëigenaars van het heersend erf, dan is de erfdienstbaarheid herleid tot één 
ton water per dag, doch voor alle medeëigenaars gezamenlijk (Galopin, I, nr 915 ; -
Beudant, IV, nr 62 5), aangenomen zijnde, dat het putten van slechts één ton per dag 
moet beschouwd worden als een afstand van het overige (zie verder, nrs 925 en volg). 
Doch wanneer de hoeveelheid water niet bij titel werd beperkt, is zij geen modaliteit 
van de erfdienstbaarheid. Zij duidt dan slechts de wisselende frekwentie van uitoefe
ning aan. Derhalve houdt het konstant putten van slechts één ton water per dag door 
één van de medeëigenaars, voor allen het onbeperkt putrecht onverminderd in stand. 

868. - De regel van de artikelen 709 en 710 burgerlijk wetboek bestond reeds 
in het klassiek Romeinse recht (De Page, VI, nr 665) en werd in ons oude recht in eer 
gehouden, 

Van Dumoulin komt het adagium «1 Mino·r relevat majorem in individuis » 
(P.B.) Tw. Mineur d)áge) nr 371). 

De regel van Dumoulin, overgenomen door artikel 710 burgerlijk wetboek, houdt 
klaarblijkelijk: verband met de rechtsonbekwaamheid van de minderjarige: contra non 
valentem non currit praescriptio (zie boven, nr 852). Eens die regel aangenomen, moet 
men ook aanvaarden, dat de minderjarigheid van één medeëigenaar van het heersend erf, 
de extinctieve verjaring schorst ten opzichte van allen. De aard van de medeëigendom en 
de ondeelbaarheid van de erfdienstbaarheid sluiten eenvoudigweg uit, dat de verjaring 
ten nàdele van een deel van het heersend erf zou verkregen worden (vgl. boven, nr 866). 
Men ontmoet dergelijke bepalingen in alle vreemde wetgevingen. · 

869. - Een bijzondere moeilijkheid rijst op, wanneer het heersend erf 
na verdeling wordt toegewezen aan één van de medeëigenaars en wanneer de 
erfdienstbaarheid van extinctieve verjaring gespaard bleef door de stuiting of 
de schorsing door een andere medeëigenaar. 

Volgens zekere rechtspraak (Cass. fr., 2 dec. 1845, D.P., 1846, l, 21 ; -
Cass. fr., 29 aug. 1853, D.P., 1853, l, 230 ; S., 1853, 1, 707) dient men dan 
het principe van de m.a.w. ver k 1 arend e terugwerkende kracht van 
de ver de 1 i n g (art. 883 B.W.) in acht te nemen : daar de stuiting 
of schorsing van de erf dienstbaarheid geschiedde in hoof de van iemand, 
die tenslotte blijkt geen uitstaans te hebben met het heersend erf, zou er 
helemaal geen stuiting of schorsing van het onbruik aanwezig zijn. 

De rechtsleer verdedigt daarentegen een strikte toepassing van de artike-
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len 709 en 7ro burgerlijk wetboek (Laurent, VIII, nr 322 ; - De Page, VI, 
nr 665 ; - Galopin et Wille, nr 281; - Kluyskens, V, nr 407; - Demo
lombe, XII, nr 999 ; - Demante, II, nr 568 bis; - Planiol et Ripert, III, 
nr 999 ; - Huc, IV, nr 466 ; - Planiol, I, nr 2988 ; - Baudry-Lacantinerie 
et Chauveau, nr 1167; - Beudant, IV, nr 626). De absolute bewoordingen 
van die wetsbepalingen «beletten de verjaring» en «bewaren het recht voor 
allen» verliezen zin en betekenis, wanneer de wijze van verdeling stuiting en 
schorsing ongedaan kan maken. De Page voegt . daaraan toe, dat de idee van 
een stuiting of schorsing die tenslotte alléén de persoon van één medeëigenaar 
tot voordeel zou strekken, onverenigbaar is met het wezen zelf van een erf
dienstbaarheid, die immers niet strekt tot het nut van een persoon, doch tot dat 
van een erf. Bovendien staat het vast, dat het geen belang heeft, ook buiten 
het geval van onverdeeldheid, wie uit naam van de eigenaar van het heersend 
erf werkelijk het recht uitoefent (zie boven, nr 862). 

Men kan in dit verband ook wijzen op de beperkte draagwijdte van het 
verklarend karakter van de verdeling. 

De verdeling heeft dat karakter slechts om betwistingen tussen erfgenamen te ver
mijden, en niet om rechtsverhoudingen tussen erfgenamen en derden te regelen (De Page, 
IX, nr 1393 ; - Aubry et Rau, X, § 625, tekst en noot 27 ; - Colin et Capitant, III, 
nr 709 ; - Baudry-Lacantinerie et Wahl, Successions, III, nr 3357 ; - anders: Planiol, 
UI, nr 2410; - Josserand, III, nr 1219). 

De betekenis van schorsing of stuiting bij toebedeling van het heersend 
erf aan een andere erfgenaam, dan diegene die de schorsing of stuiting ver
wezenlijkte, is precies een kwestie die de belangen van de erfgenamen stelt 
tegenover die van derden (zie ook, De Page, IX, n1r 1397 a. contrario, en 
nr 1421, en Compl., n:r 1406 bis). 

Men kan ook van prnktisch standpunt uit wijzen op de bezwaren, verbonden aan 
het «persoonlijk» karakter van schorsing en stuiting van het onbruik. Bij langere duur 
van de onverdeeldheid, zou het de medeëigenaars van het heersend erf, praktisch dwin
gen tot de gemeenschappelijke exploitatie of bewoning van dat erf. 

§ 5. - Gedeeltelijk tenietgaan door verjaring. 

870. - De mogelijkheid van een gedeeltelijk tenietgaan door verjaring 
wordt voorzien door artikel 708 burgerlijk wetboek, volgens hetwelk «de 
wijze van gebruik van een erfdienstbaarheid kan verjaren zoals de erfdienst
baarheid zelf en op gelijke tred». Dat betekent dat het gedeeltelijk onbruik 
ook een extinctieve uitwerking heeft zoals het geheel onbruik, doch in die zin 
dat het de erfdienstbaarheid in zijn juridische draagwijdte vermindert in de 
mate van de niet-uitoefening (vgl. art. ro28, Duits B.G.B.). 

De juridische draagwijdte van een erfdienstbaarheid wordt beperkt door 
het bestaan van m o da 1 i te i ten van het recht (zie boven, nrs 650 en 
volg.). Derhalve zegt men terecht dat door het gedeeltelijk onbruik van een 
erfdienstbaarheid, de erfdienstbaarheid blijft voortbestaan doch met een ver
minderde modaliteit. 

Aan de andere kant wordt de juridische draagwijdte van een erfdienst
baarheid uitgebreid door de b i j k o m e n d e e r f d i e n s t b a a r h e d e n 
(zie boven, nrs 68 5 en volg.). Derhalve kan die uitbreiding eveneens door 
het gedeeltelijk onbruik verloren gaan. 
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871. - Het gedeeltelijk tenietgaan door verjaring bestond niet in het Romeinse 
recht, en over het algemeen bleef ons oude recht de opvattingen van het Romeinse recht 
getrouw. Domat (Lois civiles, I, VII, nr 6) verdedigde voor het eerst het gedeeltelijk 
tenietgaan van erfdienstbaarheden door gedeeltelijk onbruik, en het is tenslotte zijn 
opvatting die bij de opstellers van het burgerlijk wetboek triomfeerde (De Page, VI, 
nr 670 ; - Limpens, L' extinction des servitttdes par prescription et l' ttsucapio libertatis, 
Rev. Dr. B., nra 1 en volg. ; - Planiol et Ripert, III, n" 995). 

Volgens de heersende mening is de gedeeltelijke verjaring van erfdienst
baarheden in strijd met de leer van de on de e 1 baar heid (Laurent, VIII, 
nr 326 ; - Arntz, I, nr 1205 ; - Kluyskens, V, nr 405 ; - vgl. Italiaans 
B.W., art. ro75). 

Artikel 708 burgerlijk wetboek, zegt men, doet afbreuk aan artikel 709, dat bepaalt 
dat een erfdienstbaarheid bij onverdeeldheid van het heersend erf door de uitoefening 
van één medeëigenaar wordt in stand gehouden. Dit bezwaar en die tegenstrijdigheid 
bestaan slechts in schijn. 

Men verwart de uitoefening van een erfdienstbaarheid met al zijn moda
liteiten door één medeëigenaar, met de uitoefening van de erfdienstbaarheid 
met verminderde modaliteiten door de volle eigenaar. Wat door artikel 708 
kan tenietgaan is niet een wiskundig aandeel van de erf dienstbaarheid, doch 
een modaliteit van het recht. En bij onverdeeldheid van het heersend erf gaat 
die modaliteit slechts verloren, wanneer zij door alle medeëigenaars werd ver
zuimd (zie boven, n r 867). 

872. - Men zegt ook, dat de regel van artikel 708 burgerlijk wetboek 
toepasselijk is, zowel op de e x t i n c t i e v e als op de v e r k r i j g e n d e 
ver j ar in g (Beltjens, art. 708, nr rbis; - Kluyskens, V, nr 406; - zie 
nochtans : De Page, VI, nr 620, blz. 563, noot r). Deze opvatting is onjuist 
in die zin, dat artikel 708 niet geschreven is om toegepast te worden op de 
verkrijgende verjaring ; zulks blijkt uit de plaats die het artikel in ons wetboek 
inneemt. Zij is bovendien onjuist, omdat een modaliteit van een erfdienst
baarheid dan slechts afzonderlijk kan verkregen worden door de verkrijgende 
verjaring, wanneer zij voortdurend en zichtbaar is (zie boven, nr 669). 

Wel is het juist, dat een modaliteit van een erf dienstbaarheid door ver
jaring kan verkregen worden. Die regel steunt evenwel niet op artikel 708 
burgerlijk wetboek, doch op het begrip zelf van een modaliteit van een erf
dienstbaarheid (zie boven, nrs 650 en volg.). 

873. - Het gedeeltelijk tenietgaan door onbruik geldt zowel voor de 
voortdurende als voor de niet-voortdurende erf dienstbaarheden. Wanneer artikel 
708 burgerlijk wetboek zegt, dat het tenietgaan door gedeeltelijk onbruik zijn 
uitwerking heeft «op gelijke wijze als het gehele onbruik, dan bedoelt het 
precies, dat de voortdurende erf dienstbaarheden gedeeltelijk 
in onbruik zijn, wanneer een ermee strijdige handeling wordt verricht, die de 
uitoefening gedeeltelijk uitschakelt, en dat de niet - voortdurende 
erf dienstbaarheden gedeeltelijk in onbruik zijn, wanneer het genot 
gedeeltelijk ophoudt (Kluyskens, V, nr 405 ; - zie nochtans: Planiol et 
Ripert, III, nr 995, noot r). 

Aldus gaat het bouwverbod gedeeltelijk teniet, wannee1· op een deel van het lijdend 
erf gebouwd werd sinds dertig jaar. Zo wordt het recht om drie uitzicht gevende vensters 
te hebben, beperkt tot twee vensters, wanneer er gedurende dertig jaar slechts twee 
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vensters hebben bestaan, al liet de titel er drie toe (Laurent, VIII, nr 328 ; - De Page, 
VI, nr 670). Zo wordt een recht van overgang, dat volgens titel met paard en kar kon 
uitgeoefend worden, verminderd tot een recht van voetpad, wanneer er gedurende dertig 
jaar alleen te voet gebruik werd van gemaakt. 

De strikte toepassing van de regel van artikel 708 burgerlijk wetboek zou 
evenwel tot onbillijke gevolgen leiden, indien rechtsleer en rechtspraak de 
draagwijdte ervan niet nader omschreven (De Page, VI, nr 670 ; - Dupret, 
Rev. dr. fr. et étr., XIII, nr 1847 ,blz. 817). De perken van artikel 708 bur
gerlijk wetboek worden hierna besproken. 

874. - In de eerste plaats wordt de draag wij d te van art ik e 1 
7 o 8 b u r g e r 1 i j k w e t b o e k b e p e r k t , doordat, volgens de heer
sende mening, gedeeltelijk tenietgaan door verjaring slechts kan intreden, wan
neer het gedeeltelijk onbruik te wijten is aan een m at er i ë 1 e h i n d e r -
nis (Beltjens, art. 708, noot 10 ; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2871 ; -
Galopin et Wille, nr 283 ; - De Page, VI, nr 670 ; - R.P.D.B., nr 586 ; -
Demolombe, XII, nrs 1028 en 1030; - Colin et Capitant, I, nr 1048; -
Planiol et Ripert, III, nr 995 ; - Aubry et Rau, III, § 255, noten 25 en volg. ; 
- Josserand, I, n'r 2017 ; - Dupret, Rev. dr. fr. et étr., XIII, nr 1847, blz. 
817; - Cass. fr., 5 juni 1860, D.P., 1861, l, 252 ; S., 1860, l, 497 ; -
Cass. fr., 20 aug. 1882, D.P., 1883, l, 341 ; S., 1884, l, 391 ; - Cass. fr., 
6 juli 1897, D.P., 1897, l, 488 ; S., 1898, l, 395 ; - Cass. fr" 12 jan. 1909, 
D.P., 1909, l, 391 ; S., 1909, l, 62 ; J.[.P., 1909, 462 ; - Cass. fr., 3 dec. 
1929, D.P., 1931, l, u9 ; - Cass. fr., 31 mei 1944, Rec. anal. Dalloz, 1944, 
85 ; - Amiens, 24 febr. 1948, Jur. Class. pér., 1948, IV, 135 ; - Solus, 
Rev. trim. dr. civ., 1945, blz. 41). 

Men oordeelt dat het de eigenaar van het heersend etf moet vrijstaan een erfdienst
baarheid uit te oefenen met de draagwijdte, die naar tijd en plaats met de wezenlijke 
behoeften van het heersend erf overeenstemt (Galopin et Wille, nr 283). De Page 
(VI, nr 670) meent dat die regel moet beperkt worden tot de n i e t - v o or t d uren -
d e elf dienstbaarheden. Men ziet de reden van dat voorbehoud niet in, al staat het vast 
dat de rechtspraak de bedoelde beperking meestal laat gelden wanneer het niet-voort
durende erf dienstbaarheden betreft. 

Overeenkomstig deze opvatting : 

- gaat een recht. van overgang met paard en kar niet gedeeltelijk teniet, 
wanneer het gedurende dertig jaar slechts te voet werd uitgeoefend, tenzij, wanneer de 
verminderde uitoefening te wijten is aan een versmalling van de weg of van de inrij
poort, aan het plaatsen van een hekken of slagboom, van grachten of hagen enz. (Kluys
kens, V, nr 406 ; - Beltjens, art. 708, noten 3 en 6 ; - Planiol et Ripert, III, nr 995 ; 
- Asser-Scholten, II, nr 271 ; - Cass. fr" 20 aug. 1882, l.c. ; - Cass. fr.,· 6 juli 1897, 
l.c. ; - Cass. fr" 12 jan. 1909, l.c. ; - Cass. fr., 31 mei 1944, J.C.P., 1845, II, 2849; 
- anders: Laurent, VIII, n" 329 ; - Thiry, I, nr 806 ; - Arntz, I, nr 1205 ; - Galo
pin, I, nr 912 ; - Luik, 27 maart 1878, Pas., 1878, II, 205 ; B.J., 1878, 72 5) ; 

- gaat een put recht niet gedeeltelijk teniet, wanneer het gedurende dertig 
jaar slechts overdag werd uitgeoefend zonder dat de toegang tot de put 's nachts ver
sperd was (Cass. fr., 20 aug. 1882, l.c. ; - anders: Arntz, l.c. ; - Galopin, l.c.) ; 

- gaat een we i d er e c h t , dat gedurende dertig jaar slechts in de lente werd 
uitgeoefend, niet gedeeltelijk teniet, zo de uitoefening in andere seizoenen steeds mogelijk 
is geweest (Riom, 6 febr. 1855, S., 1855, 2, 712) ; 

- gaat het recht om een water 1 ei ding te onderhouden niet gedeeltelijk 
teniet door het blote feit, dat deze gedurende dertig jaar slechts op zon- en feestdagen 
werd onderhouden (Verbr., 25 ·maart 1847, Pas., 1847, I, 384; B.J., 1847, 448). 
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Deze beperkende opvatting wordt bestreden door een belangrijk gedeelte 
van de rechtsleer (Laurent, VIII, nrs 326 en 329 ; - Arntz, I, nr 1205 ; -
Galopin, I, nr 912; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr n69) die van 
oordeel is dat, wanneer ons wetboek eenmaal het stelsel van Donlat heeft ver
kozen, het ook tot in zijn onbillijk geachte konsekwenties moet doorgedreven 
worden. 

Nu is het wel waar, dat de beperking van artikel 708 burgerlijk wetboek, 
zoals ze door de rechtsleer wordt geformuleerd, ongerijmd voorkomt, in die 
zin, dat zij de extinctieve verjaring bij gedeeltelijk onbruik zonder meer be
perkt tot het geval van artikel 703 : het ophouden van de uitoefening wegens 
onbruikbaarheid van de plaatsen. Indien men de extinctieve verjaring be
schouwt als een· vermoedelijke afstand, zou men nog kunnen beweren dat die 
afstand bij gedeeltelijk onbruik slechts kan blijken uit het aanvaarden, gedu
rende dertig jaar, van een materieel beletsel om de erfdienstbaarheid met zijn 
ruimste modaliteiten te kunnen ui toef enen. Maar de grondslag van de extinc
tieve verjaring is niet een vermoedelijke afstand, doch een vastgestelde nutte
loosheid van de erf dienstbaarheid (zie boven, n r 84 7). 

Doch de moeilijkheid sprnit niet voort uit de opvattingen die men over 
het onbruik kan bezitten, doch wel aan een verwarring tussen m o d al i t e i -
t e ri en f r e k w e n t i e van ui toef en ing. Wanneer de maat van uitoefening, 
naar tijd, plaats, hoeveelheid en gebruikswijze niet konstitutief tot het recht 
behoort, d.w.z. wanneer de modaliteiten noch bij titel, noch bij verjaring, noch 
door de bestemming door de huisvader, werden beperkt, duidt die maat slechts 
de essentieel ·wisselende frekwentie van uitoefening aan, die niets te maken 
heeft met de juridische draagwijdte van de erfdienstbaarheid (zie boven, 
nr 761). Welnu bij veronderstelling werden de modaliteiten van de erfdienst
baarheid niet beperkt in het geval dat ons bezighoudt. Derhalve is het gedeel
telijk onbruik in dit geval slechts in schijn een verminderde uitoefening van de 
erfdienstbaarheid : Ïn werkelijkheid wordt gans de erfdienstbaarheid in on
verminderde draagwijdte uitgeoefend, doch met een geringere frekwentie. 

Derhalve is het juist, dat het blote feit van een gedeeltelijk onbruik niet 
bij machte is om een erfdienstbaarheid gedeeltelijk teniet te doen gaan, indien 
het recht niet behept was met beperkende modaliteiten. Dat het bestaan van 
een materieel beletsel tot volledige uitoefening de gedeeltelijke verjaring zeker 
met zich brengt, vloeit dan voort uit de regel van artikel 703 burgerlijk wet
boek (zie verder, n rs 888 en volg.). 

875. - Een tweede beperking die vrij algemeen aanvaard wordt, bestaat 
erin, dat het gedeeltelijk onbrnik alleen het gedeeltelijk tenietgaan door verja
ring medebrengt wat betreft die m o d a l i t e i t e n die d o o r · d e t i t e 1 
w e r d e n b e p a a 1 d . Gewoonlijk wordt die opvatting verantwoord door 
erop te wijzen dat de modaliteiten van een erfdienstbaarheid, waaromtrent in 
de titel .geen beperking bestaat, moeten beschouwd worden als behorende tot 
handelingen van loutere faculteit, en als zodanig uitgesloten zijn uit het gebied 
van de verjaring (vgl. art. 2232 B.W.). Zoals reeds werd uiteengezet (zie 
boven, nr 874) is het juister te zeggen, dat dergelijke handelingen de maat 
van uitoefening niet in rechte, doch alleen in feite aanwijzen. 

Wanneer een erf dienstbaarheid werd gevestigd waardoor de eigenaar van het heer
send erf zoveel uitzicht gevende vensters kan openen als hij verlangt, kan hij na 
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verloop van dertig jaar nog nieuwe vensters openen (Laurent, VIII, n" 328 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 995 ; - Cass. fr., 2 juni 1885, D.P., 1, 293 ; S., 1889, 1, 53 ; 
- anders: Aubry et Rau, III, § 255, blz. 178; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
n" 1169 ; - Colin et Capitant, I, nr 992 ; - Luxemburg, 22 jan. 1880, Pas. Lux., I, 
650; - Vred. Vilvoorde, 17 mei 1893, J.T., 1893, 827). Wanneer hij het recht ver
kreeg om zoveel ba 1 ken te steken als hem belieft, kan hij na dertig jaar nog nieuwe 
balken steken in de muur van het lijdend erf (anders: Hilbert, II, n' 523). · 

De uitoefening van een recht van o v e r g a n g o p e e n a n d e r e 
p 1 a a t s , dan diegene die aangeduid is in de t i t e 1 , brengt na verloop van 
dertig jaar slechts het verlies van de erfdienstbaarheid mede, wanneer die aan
duiding imperatief of beperkend was, en niet wanneer zij louter exemplatiéf 
was (zie boven, nr 862 ; - R.P.D.B., nrs 589 en 590 ; - Demolombe, XII, 
nr rn31 ; - Aubry et Rau, III, § 255, noot 27 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 996 ; - Beudant, IV, nr 616 ; - Cass. fr., 6 dec. 1864, D.P., 1865, 1, 26; 
S., 1865,. 1, 79 ; - Caen, 24 juli 1865, D.P., 1866, 2, 190 ; S., 1866, 2, 191 ; 
- Rb. Nijvel, 26 febr. 1873, Cl. et B., XXIII, nr 1261 ; - Rb. V~rviers, 
17 jan. 1877, Pas., 1878, III, 329). Werd de ligging op beperken de 
wijze aangewezen, dan gaat gans de erfdienstbaarheid van overgang teniet, 
door het niet gebruiken van de overgang op de gestelde plaats, vermits een 
niet-voortdurende erf dienstbaarheid, zoals het recht van overgang, niet op een 
andere plaats kan gevestigd worden door verjaring (Kluyskens, V, nr 406; -
Laurent, VIII, nr 331 ; - Planiol et Ripert, III, nr 996; - Cass. fr" 21 jan. 
1947, Rec. Dall., 1947, 187; - art. rn76 Italiaans B.W. ; - art. rr40 
Grieks B. W.). Werd de ligging in de titel slechts i n d i c a t i e f vermeld, 
dan is de niet-uitoefening van het recht op de aangewezen plaats zonder in
vloed op het bestaan van de erfdienstbaarheid, indien zij maar elders werd 
uitgeoefend. 

De ligging van de bedding wordt dan zelfs niet door het dertigjarig gebruik vèr
plaatst (zie boven nr 525). Zelfs dan moet de rechter, in geval van betwisting, de plaats 
van uitoefening regelen,· alsof de titel desaangaande zweeg, en zonder acht te slaan oi) 
het dertigjarig gebruik in strijd met de indicatieve vermelding van de ligging ~n de titel 
(Laurent, VIII, n" 332 ; - Arntz, I, nr 1207; - anders: Aubry et Rau, UI, § 255, 
tekst en noten 27 en 28). · 

Er weze evenwel aan toegevoegd, dat, zelfs wannèer een recht van over
gang werd uitgeoefend op een andere plaats dan i m p e r a t i e f door de titel 
werd aangewezen, de rechter nog zou kunnen zeggen dat een nieuwe erfdienst
baarheid van overgang door titel werd gevestigd tengevolge van een nieuwe 
overeenkomst tussen de betrokken erfeigenaars (Luik, 13 april 1867, Pas., 
1867, II, .244; B.J., 1868, 462 ; f. enreg., 1867, 397). 

De rechter heeft ongetwijfeld de bevoegdheid om uit het wijzigen van de plaats 
van uitoefening zonder het minste protest vanwege de eigenaar van het lijdend· erf,· af te 
leiden dat terzake een. n i e uw e o v ere enk o m s t tussen partijen werd gesloten. 
Op die wijze wordt de regel van artikel 708 burgerlijk wetboek in overeenstemming 
met de billijkheid gebracht. Dit is a fortiori het geval wanneer de eigenaar van het 
heersend erf, . op verzoek van de eigenaar van het lijdend erf, de plaats van uitoefening 
wijzigt teneinde hem minde1: hinder te veroorzaken. Indien men niet het ontstaan van 
een nieuwe overeenkomst aanvaardde, zou de eigenaar van het heersend erf .wel slecht 
beloond worden voor zijn inschikkelijkheid (Laurent, VIII, nr 331). 

876. - Het probleem van deze beperking van het gedeeltelijk tenietgaan 
door verjaring is· eigèn aan de erfdienstbaarheden die door titel werden geves-
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tigd. De modaliteiten van een erf dienstbaarheid g e v e s t i g d d o o r v e r -
j a ring of door bestemming do or de huisvader, zijn 
steeds beperkend, omdat men op die vestigingsgrond ·niet méér kan verkrij
gen, dan wat blijkt uit het bezit of de gesteldheid van de plaats (zie 
boven, nrs 668 en 67 l). Vermits het in deze gevallen voortdurende erf dienst-
baarheden geldt, is het probleem ook veel eenvoudiger. · 

\Vanneer bij de vestiging van een recht van venster door verjaring het recht werd 
uitgeoefend door drie vensters, zou de eigenaar van het heersend erf zijn recht gedeelte
lijk verliezen indien hij nadien een venster wegruimde zonder het binnen de dertig jaar 
te vervangen door een ander op dezelfde plaats. 

877. - Een derde beperking bij de toepassing van artikel 708 burgerlijk 
wetboek .is zo vanzelfsprekend; dat zij nauwelijks dient aangehaald te worden. 
Het onbruik van een bepaalde modaliteit van een erf dienstbaarheid wordt 
gedekt door het gebruik van de erf dienstbaarheid door een r u i m e r e of 
zwaardere modaliteit. 

Aldus houdt het gebruik van een recht van overgang met wagens en vee, het recht 
in stand; om van de overgang te voet gebruik te maken (Rb. Aarlen, 8 dec. 1883, Pas.1 

1885, III, 14; - art. 733 Ned. B.W.). 

878. - De d r a a g w i j d t e v an h et o n b r u i k eff dus van het 
gedeeltelijk teniet gaan door verjaring, dient volgens de gewone regelen uitge
legd te worden. Zoals men bij het vestigen van een erfdienstbaarheid door 
verjaring, de draagwijdte van het bezit moet in acht nemen, moet men bij het 
gedeeltelijk onbruik eveneens nagaan, welke de draagwijdte is van het her
overd vrij bezit van het lijdend erf. 

Aldus wordt een recht van v e 1· ge z i c h t , dat door de aanplanting van bomen 
sinds meer dan dertig jaar gedeeltelijk teniet ging, beperkt tot die gedeelten van het 
lijdend erf waarop niet ge p 1 an t werd. Maar het feit dat de bomen na verloop van 
dertig jaar een bepaalde hoogte hadden bereikt, brengt niet mee dat de eigenaar van het 
lijdend erf zou gehouden zijn voortaan die bomen op die hoogte te snoeien. De eigenaar 
van het heersend erf moet daarentegen dulden dat die bomen steeds hoger zullen op
groeien (Beltjens, art. 708, noot 7). Het recht van vergezicht is. immers .een bouw- en 
plantverbod. De last, waarvan het lijdend erf zich gedeeltelijk heeft bevrijd, bestaat niet 
in het g;edogen van het vergezicht, maar in het ondergaan van een bouw- en plantverbod. 

879. - Ook de bijkomende erf dienstbaarheden kun
nen apart tenietgaan door het dertigjarig onbruik. Dit is een variante van het 
gedeeltelijk onbruik, want de accessoire erf dienstbaarheid is slechts de moda
liteit van een erfdienstbaarheid die zo ruime rechten behelst dat zij geen eigen 
benaming meer heeft (zie boven, nr 685). Men dient evenwel onderscheid te 
maken· tussen de noodzakelijk bijkomende en de bedongen bijkomende erf
dienstbaarheden. 

De nood zake 1 ijk bijkomende erfdienstbaarheden gaan niet apart 
teniet door onbruik, omdat hun verlies uiteraard het verlies. van de hoofderf
dienstbaarheid medebrengt (zie boven, nrs 686 en 694). Men zegt, dat het ge
bruik van de noodzakelijk bijkomende· erfdienstbaarheid (b.v. een recht van 
overgang als accessorium van een putrecht) niet kan beletten dat de h o o f d -
e r f d i e n s t b a a r h e i d , waarvan geen gebruik werd gemaakt, t e n i e t -
gaat (Laurent, VIII, nr 327 ; - Thiry, I, nr 806 ; - Arntz, I, .nr 1208 ; 
- De Page, Vl, nr 661) samen met de bijkomende erfdienstbaarheid, alhoe-
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wel ze werd uitgeoefend (Arntz, l.c. ; - De Page, l.c. ; - Aubry et Rau, III, 
§ 255, tekst en noot 13 bis, en§ 253, tekst en noot 4). Dit is juist, in zovér de 
bijkomende erfdienstbaarheid van niet-voortdurende aard is, wat praktisch al
tijd het geval is. De reden van het verlies van de noodzakelijk bijkomende 
erfdienstbaarheid is dan niet gelegen in het accessoir karakter van het recht, 
doch in het feit dat zij slechts kan uitgeoefend worden, om het genot van de 
hoofderfdienstbaarheid te verzekeren, zodat diegene die ze van haar doel af
wendt, zich in werkelijkheid een recht aanmatigt. Is dit recht vatbaar voor 
verkrijging door verjaring, dan zal het dertigjarig misbruik van dat recht een 
aparte erfdienstbaarheid doen ontstaan. Is het dat evenwel niet - en in de 
praktijk is dit inderdaad zo niet - dan leidt dat misbruik niet tot het ontstaan 
van enige erf dienstbaarheid. 

De b e d on g e n bijkomende erf dienstbaarheden kunnen integendeel 
wél door onbruik apart verdwijnen (zie boven, nr 705). 

Wanneer de eigenaar van het lijdend erf bij titel werd belast met het onderhoud 
van een waterleiding ten behoeve van het heersend erf, gaat die bijkomende last teniet, 
wanneer de eigenaar van het lijdend erf de gedurende een termijn van dertig jaar nood
zakelijk voorkomende onderhoudswerken niet heeft uitgevoerd. 

§ 6. - Bewijs. 

880. - De extinctieve verjaring stelt verschillende problemen in ver
band met het bewijs. Vooreerst vragen betreffende de bewijslast bij het op
werpen van de extinctieve verjaring: hierbij dient onderscheid gemaakt te 
worden naargelang men te doen heeft met een voortdurende of met een niet
voortdurende erf dienstbaarheid. Daarmee houdt verband de kwestie van de 
bewijslast bij het inroepen van stuiting of schorsing van de verjaringstermijn. 
Tenslotte dient men na te gaan welke bewijsmiddelen kunnen aangewend 
worden. 

88I. - Wanneer het gaat om een voortdurende erfdienstbaar
heid, moet het bewijs van het onbruik aangebracht worden door de eige
naar van het lijdend erf (Solus, Rev. trim. dr. civ., 1945, blz. 45 ; - Lyon, 
9 april 1881, D.P., 1882, 2, 20 ; S., 1884, 2, 164 ; - Rb. Dendermonde, 
6 april 1954, R.W., 1954-55, 424). 

De voortdurende erf dienstbaarheden worden immers vanzelf uitgeoefend. Daar bij 
veronderstelling de erfdienstbaarheid eertijds onbetwist bestaan heeft, geniet het heer
send erf derhalve het vermoeden dat de toestand, waaruit de erfdienstbaarheid voortvloeit 
ononderbroken is blijven voortbestaan. Het lijdend erf kan dat vermoeden slechts uit
schakelen door aan te tonen dat een met de erf dienstbaarheid s t r i j d i g e h a n d e -
1 i n g werd verricht. 

Wanneer het niet betwist wordt, dat de erfdienstbaarheid eertijds bestond 
en dat zij ook thans wordt uitgeoefend, wordt bij toepassing van artikel 2234 
burgerlijk wetboek, vermoed dat de uitoefening niet onderbroken is geweest. 

Die regel geldt evenwel niet wanneer het bezit van de erfdienstbaarheid eertijds 
gebrekkig was (Verbr., 26 maart 1903, P.P., 1903, 844). 

Wanneer het heersend erf de uitoefening van de erfdienstbaarheid 
n o oi t heeft a a n g e v a n g e n , of wanneer dit betwist wordt door het 
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lijdend erf, wordt de bewijslast echter omgekeerd. Het is de eigenaar van het 
heersend erf die dan moet bewijzen, dat hij de erven heeft ingericht om de 
uitoefening van de erfdienstbaarheid te verwezenlijken (Laurent, VIII, 
nr 316). 

Er werd reeds op gewezen, dat de voortdurende erfdienstbaarheden, bij de inrich
ting van de erven, in werkelijkheid een niet-voortdurend stadium doormaken (zie boven, 
nr 856), zodat het maar normaal is dat de bewijslast op het heersend erf wordt gelegd 
zoals dit het geval is bij niet-voortdurende erfdienstbaarheden. 

Het lijdend erf dient dus in de regel het bestaan van een met de erf
dienstbaarheid strijdige daad te bewijzen. Deze strijdige daad moet ouder zijn 
dan dertig jaar op het ogenblik van de betwisting of op het ogenblik dat het 
heersend erf de uitoefening van de erf dienstbaarheid terug heeft aangevangen 
(Rb. Verviers, 26 juli 1876, Pas., 1877, III, 284). 

Het bewijs van de stuiting van de verjaring rust op het heersend 
erf. Evenzo het bewijs van het feit, dat de strijdige handeding een louter ge -
dogen is (P.B., Tw. Servitude [en génércd], nr 1343). Evenzo het bewijs 
van de schorsing van de verjaring. 

882. - Wanneer het integendeel gaat om een niet - voortduren -
de erfdienstbaarheid, moet de eigenaar van het heersend erf bewijzen dat er 
geen onbruik is geweest, m.a.w. dat hij de erfdienstbaarheid tijdens de laatste 
dertig jaar heeft uitgeoefend. In feite wordt derhalve het onbruik vermoed, en 
moet het bewijs van de stuiting van dat onbruik geleverd worden, hetgeen 
uiteraard door de eigenaar van het heersend erf moet gedaan worden (Laurent, 
VIII, n:r 312 ; - Aubry et Rau, III, § 255, noot 21 ; - Solus, Rev. trim. 
dr. civ., 1945, blz. 45 ; - Cass. fr., 21 maart 1832, S., 1832, l, 477 ; - Cass. 
fr., 26 jan. 1835, S., 1835, 1, 92 ; - Cass. fr., 15 febr. 1842, S., 1842, 1, 
344 ; - Cass. fr., 16 maart 1903, D.P., 1903, l, 204 ; S., 1908, l, 90 ; -
Cass. fr., 26 jan. 1944, Dali. Ann., 1944, f., 58 ; - Rb. Dendermonde, 16 
juni 1934, Pas., 1935, III, 149 ; Rec. bát., 1935, 48 ; - Rb. Dendermonde, 
6 april 1954, R. W., 1954-5 5, 424 ; - zie nochtans : De Page, Compl., IV, 
n:r 660, blz. 51). 

Wanneer het heersend erf thans in het b e z i t is van de erfa.ienstbaar
heid, wordt meteen aangetoond dat er geen extinctieve verjaring in het spel is : 
de aktuële uitoefening maakt immers in elk geval een nuttige stuiting uit, ver
mits zij niet ouder is dan dertig jaar. Wordt het bezit van de erfdienstbaarheid 
ten huidigen dage niet betwist dan volstaat het voor de eigenaar van het heer
send erf dat hij de titel van de erfdienstbaarheid overlegt (P.B., Tw. Servitude 
[en général], nrs 1345 en volg.; - Merlin, Tw. Usage, §IX, nr 3; - Rb. 
Dendermonde, 24 april 1897, Pas., 1897, III, 196 ; P.P., 1897, 1481), althans 
wanneer deze minder dan dertig jaar oud is. Is de titel ouder dan dertig jaar, 
dan moet de eigenaar van het heersend erf volgens zekere rechtspraak (Brus
sel, 13 aug. 1846, Pas., 1848, II, 278; B.f., 1846, 1594; - Rb. Charleroi, 
20 april 1872, Pas., 1873, UI, 80) de stuiting van de verjaring van dertig 
jaar tot dertig jaar bewijzen ; volgens de heersende mening volstaat het dan 
evenwel één stuiting die ouder is dan dertig jaar te bewijzen : in pari causa, 
melior est causa possidentis (Laurent, VIII, nr 316 ; - P.B., Tw. Servitude 
[en général], n:r 1345 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr n63 ; - Rb. 
Dendermonde, 16 juni 1934, Pas., 1935, III, 149 ; Rec. bát., 1935, 48) ; men 
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komt tot hetzelfde besluit wanneer men de «gewone gang van zaken» tot 
criterium neemt (vgl. Tw. Schade en schadeloosstelling, nrs 82 en volg.). 

Wanneer ·het heersend erf thans niet ï n het bezit is van de 
erfdienstbaarheid, moet de eigenaar van het heersend erf steeds het bewijs 
leveren, dat hij zijn recht heeft uitgeoefend in de laatste dertig jaar (Pardessus, 
II, nr 308 ; - Parijs, 18 febr. 1901, Pas., 1901, IV, 131 ; f.f.P., 1902, 191 ; 
Rec. bát., 1901, 148 ; - Rb. Seine, l maart 1910, J.T., 19!0, 945 ; Rec. bát., 
1910, 252 ; - Cass. fr., 26 jan. 1944, f.C.P.~ 1945, II, 2770) en, indien de 
titel ouder is dan dertig jaar, dat hij bovendien de verjaring van dertig tot 
dertig jaar heeft gestuit (Luik, 19 maart 1902, P.P., 1902, 927 ; Pas., 1902, 
III, 304; - Vred. Nevele, 5 dec. 1939, R.W., 1939-40, 526). 

Het bewijs van de schorsing van de verjaring rust ook op de eige
naar van het heersend erf. 

883. - Het bewijs van het on b r u ik bij v o o r t du r en d e er f -
d i e n s t b a a r h e d e n , mag door de eigenaar van het lijdend erf met alle 
middelen bewezen worden, vermits het gaat om het bewijs van een materieel 
feit. 

Evenzo het bewijs van de stuiting van de verjaring, dat door de 
eigenaar van het heersend erf moet geleverd worden (Laurent, VIII, nr 312 ; 
- Rb. Aarlen, 2 maart 1876, Cl. et B., XXV, nr 583). 

Gezien de bezwaren verbonden aan die bewijslast, die met de jaren moeilijker 
om vervullen wordt, lijkt het raadzaam, dat de eigenaar van het heersend erf zich 
om de dertig jaar een schriftelijk bewijs· van de uitoefening van zijn recht zou 
verschaffen: een akte van erkenning, uitgaande van de eigenaar van het lijdend erf, 
waarbij het feit waatdoor de verjaring wordt gestuit, wordt vastgesteld. 

Het bewijs van de schorsing van de verjaring dient geleverd te 
worden overeenkomstig de regelen die eigen zijn aan de oorzaak van de 
schorsing. 

AFDELING II 

De materiële onmogelijkheid tot uitoefening. 

§ 1. - Begrip. 

884- - Naar luid van artikel 703 burgerlijk wetboek « houden de 
erf dienstbaarheden op, ·wanneer de zaken zich in zodanige staat bevinden, dat 
men er geen gebruik meer van kan maken». Doch artikel 704 voegt eraan 
toe, dat «zij herleven, indien de zaken in zodanige staat hersteld worden 
dat men er gebruik van kan maken, tenzij er reeds een voldoende tijd mocht 
verlopen zijn om te laten vermoeden, dat de erfdienstbaarheid te niet is, 
zoals in artikel 707 is gezegd». 

Het is duidelijk, dat de mater i ë 1 e on moge 1 ijk heid om de 
erfdienstbaarheid uit te oefenen niet uit zichzelf het tenietgaan van de erf
dienstbaarheid voor gevolg heeft. Pas wanneer die materiële onmogelijkheid 
dertig j aar geduurd heeft, gaat de erfdienstbaarheid teniet. Zij is dus 
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slechts een variante van de extinctieve verjaring. Men kan de praktische 
draagwijdte van de artikelen 703 en 704 derhalve precies omschrijven, door 
te zeggen dat zij onderstrepen dat de extinctieve verjaring een einde maakt 
aan de erfdienstbaarheden, niet alleen wanneer het onbruik te wijten is aan 
vrijwillige onthouding, doch ook wanneer dit door materiële hindernissen 
wordt opgedrongen (Galopin et Wille, nr 278; - Kluyskens, V, nr 399; 
- De Page, VI, nr 673, B; - Asser-Scholten, II, nr 268; - Cass. fr., 
17 nov. I908, D.P., I9IO, I, 336; - art. I898 Ned. ontwerp B.W.). 

Juridisch is het gebruik van de termen « ophouden » en « herleven » in 
de artikelen 703 en 704 onjuist. De materiële onmogelijkheid van uitoefe
ning maakt geen einde aan het recht, doch alleen aan zijn uitoefening 
(Laurent, VIII, nr 29I ; - P.B., Tw. Altitts vel contra non tollendi, 
nrs 69 en volg. ; - De Page, VI, nr 672 ; - Aubry et Rau, JIJ, § 255, A ; 
- Planiol et Ripert, III, nr 99I ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr II50; - Colin et Capitant, I, nT 99I). Aan het recht wordt pas een 
einde gemaakt door de extinctieve verjaring. 

De regel van de artikelen 703 en 704 bestond als zodanig niet in het Romeinse 
techt. Het is een innovatie van Domat (Lo is civiles, I, XII, § VI, nr 1), die thans 
over het algemeen als overbodig wordt bestempeld (De Page, VI, n'' 672). Een 
dergelijke bepaling is onbekend in het Duitse recht (Foertsch, blz. 93). 

885. - Er wordt voorgehouden, dat artikel 703 burgerlijk wetboek: de 
onmogelijkheid van uitoefening onder een tweevoudige vorm op het oog 
heeft, te weten enerzijds de materiële onmogelijkheid wegens uitwendige 
hindernissen, en anderzijds de j u r i d i s c h e o n m o g e 1 i j k h e i d we
gens het verdwijnen van elk nut van de erfdienstbaarheid voor het heersend 
erf (Laurent, VIII, nr 289 ; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2836; -
P.B., Tw. Altius vel contra non tollendi, nrs 67 en volg. ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 991 ; - Beudant, IV, n:i· 627 ; - Cass. fr., 9 dec. 1857, 
D.P., 1858, l, IIO; S., 1859, I, 843 ; - Cass. fr., II dec. 1861, D.P., 
1862, l, 79; S., 1862, l, 513 ; - Cass. fr., 7 febr. 1872, D.P., I872, r, 
200; S., 1872, l, 269; - art. II36 Grieks B.W.). 

Die uitbreiding van de betekenis van de artikelen 703 en 704 is een
voudig onbegrijpelijk. Wanneer men de bewoordingen van deze wetsbepalin
gen aandachtig leest, moet het voor iedereen duidelijk zijn, dat alleen de 
materiële onmogelijkheid van uitoefening bedoeld wordt. Het is de slechte 
staat van de zaken, d.w.z. de onbruikbaarheid van het instrument van de 
erfdienstbaarheid, die een einde maakt aan de uitoefening van de erfdienst
baarheid en niet enige wijziging in het nut van de erfdienstbaarheid. 

Wanneer men dan nagaat welke voorbeelden soms worden aangehaald 
(De Page, VI, nr 676; - Toullier, III, nr 684; - Asser-Scholten, II, 
nr 267), om uit te leggen wat het verdwijnen van het nut, in 
de zin van artikel 703, betekent, stelt men vast dat zeer dikwijls gevallen 
van materiële onmogelijkheid van uitoefening worden aangehaald: het uit
drogen van een waterbron, het bouwen niettegenstaande een bouwv.erbod, 
het afbreken van een huis dat een erfdienstbaarheid genoot enz. Maar aan 
de andere kant citeert tnen als voorbeeld het wijzigen van de bestemming 
van het heersend erf. De verwarring in de rechtsleer is dus volledig. 
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Het is juist, dat de erf dienstbaarheden kunnen tenietgaan door het 
ophouden van het nut voor het heersend erf. Doch niet op grond van 
artikel 703 burgerlijk wetboek, maar uit hoofde van het wezen zelf van 
de erfdienstbaarheden (zie verder, nr 937). Het is van zeer groot belang 
dat dit onderscheid klaar worde gemaakt. Want op grond van de artikelen 
703 en 704 gaan de erfdienstbaarheden slechts teniet na verloop van dertig 
jaar, terwijl zij, bij het ophouden van het nut, ogenblikkelijk tenietgaan. 

886. - Uit de regel van de artikelen 703 en 704 burgerlijk wetboek 
volgt, dat de materiële onmogelijkheid van uitoefening de extinctieve 
v e r j a r i n g n i e t s c h o r s t (Galop in et Wille, n r 2 78 ; - Laurent, 
VIII, nr 294; - Beltjens, art. 704, noten 5 en 6; - Kluyskens, V, 
nr 399; - Pardessus, II, nr 296; - Demolombe, XII, nr 979; -:
Planiol et Ripert, III, nr 993 ; - zie boven, nr 852 ; - anders: art. 525 
Oostenrijks B.G.B.). 

Het oorspronkelijk stelsel van Domat had die draagwijdte niet. De extinctieve 
verjaring kon volgens hem pas lopen, wanneer de onbruikbaarheid van de erven te 
wijten was aan de eigenaar van het heersend erf zelf. Die opvatting werd nog 
verdedigd in zekere oudere rechtsleer (Massé et Vergé, II, nr 208 ; - Toullier, II, 
nr 462), doch doeltreffend weerlegd door Laurent (VIII, nr 295). 

Artikel 704 v e r w i j s t naar artikel 707, en zodoende impliciet naar 
artikel 706 burgerlijk wetboek. Het argument, volgens hetwelk artikel 704 
zinloos of tenminste overbodig zou zijn, indien het bedoelt de artikelen 706 
en 707 toe te passen bij materiële onmogelijkheid tot uitoefening, wordt 
ontzenuwd door het Feit zelf dat men meent de toepassing van de extinctieve 
verjaring te kunnen uitschakelen : die verwijzing naar de toepassing van 
de artikelen 706 en 707 is precies noodzakelijk om te zeggen dat Domat 
op dit punt niet gevolgd wordt door de opstellers van ons wetboek. Er 
kan aan toegevoegd worden dat ons recht nergens een uitzond e·
r in g op de uitwerking van de extinctieve verjaring wegens materiële 
hindernissen kent. Artikel 2 2 5 1 van het burgerlijk wetboek bevestigt inte
gendeel het absoluut karakter van de verjaring. 

Op het eerste gezicht kan het gelijk behandelen van onbruik door 
materiële onmogelijkheid en onbruik door vrijwillige onthouding on bi 1-
1 ijk schijnen. Dit is nochtans niet het geval. Het zou pas onredelijk zijn, 
wanneer men na verloop van meer dan dertig jaar een erfdienstbaarheid 
zou kunnen doen herleven, wanneer namelijk ieder spoor of herinnering van 
de erfdienstbaarheid is verdwenen en het lijdend erf is overgegaan naar een 
derde (Kluyskens, V, nr 399). {3ovendien dient erop gewezen te worden, 
dat een waakzame eigenaar van h~heersend erf ervoor zorgt, dat hem een 
t i t e 1 van erkenning worde bezorgd, wanneer de uitoefening van de erf
dienstbaarheid tijdelijk moet onderbroken worden (zie verder, nr 893). 

887. - De regelen betreffende de materiële onbruikbaarheid zijn toe
passelijk op a 11 e erf dienstbaarheden, welke ook hun aard 
weze. 

Men zegt soms (Laurent, VIII, nr 290 ; - De Page, VI, nr 672) 
dat zij zich alleen lenen voor toepassing op de huisdienstbaarheden. Die 
mening wordt door de feiten en door de voorbeelden die deze auteurs zelf 
aanhalen, tegengesproken. 
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Zo bestaat .er materiële onmogelijkheid van uitoefening van een 1·echt van water
leiding voor een tuin of een akker, wannee1· de waterbron droogloopt of wanneer 
de buizen wc:rden opgebroken. 

§ 2. ......... De onbruikbaarheid. 

888. - Artikel 703 van het burgerlijk wetboek spreekt van de onbruik
baarheid « van de zaken ». Met deze « z a k e n » wordt bedoeld die 
gedeelten van het heersend en het lijdend erf, waarvan de toestand het 
rendement van de erfdienstbaarheid beïnvloedt : in de eerste plaats het 
instrument van de erf dienstbaarheid, doch bovendien ook andere delen van 
beide erven, wanneer hun gesteldheid enig verband vertoont met de erf dienst
baarheid en haar uitoefening. 

De materiële wijziging van de «zaken», die de onbruikbaatheid van 
de erf dienstbaatheid voor gevolg heeft, kan zich . derhalve voordoen, hetzij 
op het heetsend, hetzij op het lijdend erf (Kluyskens, V, nr 399 ; -
Cass. fr., l april 1889, D.P., .1890, l, 270; S., 1892, l, 378), hetzij op 
beide samen (P.B., Tw. Altius vel cont1'a non tollendi, nrs 66 en volg.). 

Zij kan zich zelfs voordoen op eén _derde erf, dat in de erfdienstbaarheid 
niet betrokken is, doch waarvan de gesteldheid in feite de uitoefening van 
de erf dienstbaarheid beïnvloedt. 

Aldus ·het droglopen van een brnn op een hoger gelegen erf, wanneer dientenge
volge een recht van watervang, gevestigd op een lager gelegen erf, niet meer kan 
uitgeoefend worden (Lament, VIII; n" 290 ; - Arntz, I, nr 1296; - Thiry, I, 
nr 806). Aldus eveneens wanneer een openbare weg wordt afgeschaft, waarlangs de 
eigenaar van het heersend erf toegang had tot het lijdend erf om er zijn recht van 
overgang op uit te oefenen. 

889. - De oorzaak van de materiële onbruikbaarheid speelt hele
maal geen rol (De Page, VI, nr 673). 

De onbruikbaarheid kan vooreerst te wijten zijn aan de eigenaar 
van het heersend erf. 

Aldus wanneer de eigenaar van het heersend erf een gebouw, dat uitzicht 
gevende vensters bezat, afbreekt : hij kan de erf dienstbaarheid opnieuw uitoefenen, 
indien hij binnen de dertig jaar een nieuw gebouw met uitzicht gevende vensters 
opricht (Laurent, VIII, nr 290 ; --=- Bonnans, Tw. Servitude, n" 2838 ; - Beltjens, 
art. 703, noot 3 ; - Aub1y et Rau, lil, § 255, blz. 170; - zie nochtans verder, 
nr 930). 

De onbruikbaarheid kan in de tweede plaats te wijten zijn aan de 
eigenaar van het lijdend erf. 

Wanneer de eigenaar van het lijdend erf de mandeligheid van een muur verkrijgt, 
verkrijgt hij meteen het recht om die muur te verhogen en derhalve om overhangende 
goten weg te ruimen (Rb. Brussel, 9 mei 1888, Pas., 1889, III, 354). Dezelfde 
onbruikbaarheid van een recht van overbouw ontstaat, niet enkel wanneer een muur 
op het lijdend erf wordt gebouwd met de toestemming van de eigenaar van het 
heersend erf (P.B., Tw. Ego ut, nr 223 ), maar ook wanneer in steden en voorsteden 
een gemene afsluitingsmuur wordt gebouwd bij toepassing van artikel 663 burgerlijk 
wetboek. 

De onbruikbaarheid kan ook te wijten zijn aan beide betrokken 
erf eigenaars samen (Demolombe, XII, nr 971 ; - Baudry-Lacantinerie 
et Chauveau, nr 1150; - Planiol et Ripert, III, nr 991; - Cass. fr., 



ERFDIENSTBAARHEDEN 423 

7 febr. 1872, D.P., 1872, 1, 200 ; S., 1872, 1, 269 ; - Cass. fr., 1 april 
1889, D.P., 1890, 1, 270; S., 1892, l, 378; - Cass. fr" 6 nov. 1889, D.P., 
1889, l, 4 73 ; S., 1892, l, 65). 

Dit is het geval wanneer een overbouw verdwijnt doordat op gemene kosten een 
scheidsmuur tussen heersend en lijdend erf wordt opgetrokken, of wanneer een gracht 
wordt gedempt zowel op het heersend als op het lijdend erf. 

Vervolgens kan de onbruikbaarheid te wijten zijn aan d er d en 
(Aubry et Rau, III, § 255, blz. 169 ; - Planiol et Ripert, III, nr 991 ; 

Cass. fr" 18 mei 1838, S., 1838, l, 570). 

Dit is het geval wanneet een recht van watei-vang bestaat, dank zij de afloop 
van het water uit een bron, die evenwel op een verderaf gelegen erf ontspdngt en 
op een bepaald ogenblik door de uitvoedng van werken door de eigenaar van de bron 
wordt uitgeschakeld (Laurent, VIII, nr 290; - Arntz, 1, nr 1296; - Thiry, 1, 
n• 806). Aldus kan een overbouw verdwijnen door de uitvaardiging van een p o 1 i t i e -
m a a t reg e 1 die dergelijke uitsprongen verbiedt (Bormans, Tw. Bgout des toits, 
nr 1609). Evenzo wanneer een vijver (Laurent, VIII, nr 291) of een wed (R.P.D.B., 
nr 550) ingevolge de uitvaardiging van een administratief reglement moet gedempt 
worden. 

Tenslotte kan de onbruikbaarheid te wijten zijn aan· toe va 1 of 
overmacht (Aubry et Rau, III, § 255, blz. 169; - Demolombe, XII, 
nrs 965 en 966; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1150; - Colin 
et Capitant, I, nr 991 ; - Planiól et Ripert, III, nr 991 ; - Cass. fr" 
20 dec. 1847, D.P., 1848, l, 13 ; - Cass. fr" 3 maart 1890, D.P., 1891, l, 

37 ; S., 1890, l, 245). 

Dit is het geval ten opzichte van een putrecht of van een recht van watervang, 
wanneer de put of de waterbron natuurlijkerwijze droog loopt (Kluyskens, V, nr 399) 
of wanneer een dam wegspoelt (Laurent, VIII, nr 292 ; - P.B., Tw. Aqueduc, 
nr 94). Evenzo wanneer een muur door de bliksem wordt weggeslagen (Laurent, 
VIII, nr 290) of een gebouw door oorlogsfeiten wordt vernield (Luik, 12 febr. 
1926, Pas., 1926, II, 123 ; Jur. Liége, 1926, 73 ; J.J.P., 1927, 49; Rec. bat., 1926, 
94 en 117), ten opzichte van een recht van venster, van dakdrop, van overbouw enz. 

890. - Het is ook zonder belang of de menselijke. handeling die de 
onbruikbaarheid van de plaatsen heeft medegebracht a 1 dan niet 
g e o o r 1 o o f d was. Is de onbruikbaarheid het werk geweest van de 
eigenaar van het heersend erf of aan toeval of overmacht te wijten, dan 
stelt zich niet eens de vraag. Was zij te wijten aan een derde of aan de 
eigenaar van het lijdend erf, dan was die handelwijze in de regel ongeoor
loofd. De eigenaar van het heersend erf kon de wegruiming bekomen van 
de opgeworpen hindernissen voor de uitoefening van zijn recht (Laurent, 
VIII, nr 290 ; - Thiry, I, nr 806 ; Beltjens, art. 703, noot 5 ; -
Bormans, Tw. Servitt1des, nr 2837 ; - De Page, VI, nr 672 ; - Aubry et 
Ra.u, III, § 2 5 5, tekst en noot 4). 

Daarom wordt gezegd dat de onbruikbaatheid der plaatsen zich praktisch alleen 
voordoet, wanneer zij te wijten is aan toeval of overmacht (De Page, VI, nr 672). 
Dit is een verkeerde gevolgttekking. Het is niet omdat de eigenaar van het heersend 
etf de wegruiming kan bekomen, dat hij noodzakelijkerwijze de wegruiming vordert. 
Verder dient ook aangestipt te worden, dat de eigenaar van het heetsend etf ook de 
wegruiming kan bekomen van hindernissen ontstaan door toeval of overmacht op het 
lijdend erf, hetzij de eigenaar van het lijdend erf daartoe .gehouden is (zie boven, 
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nr• 746 en 748), hetzij de eigenaar van het heersend erf het recht heeft ze zelf weg 
te ruimen (zie boven, nr 745). De wegruiming van de hindernis op het heersend 
erf hangt vanzelfsprekend alleen van hem af. 

891. - De onbruikbaarheid moet v o 11 e d i g zijn, opdat zij metter
tijd de erfdienstbaarheid zou kunnen doen tenietgaan. Zolang een beperkt 
gebruik mogelijk blijft of - om de eerder ongelukkige uitdrukking (zie 
boven, ur 885) van sommige auteurs te gebruiken - wanneer het nut van 
de ·erfdienstbaarheid alleen maar verminderd wordt, wordt het bestaan van 
de erfdienstbaarheid niet in het gedrang gebracht (Laurent, VIII, ur 289 ; 
- Beltjens, art. 703, noten 2 en 4 ; - De Page, VI, ur 672 ; - Aubry 
et Rau, III, § 255, blz. 169; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, ur II50; 
- Planiol et Ripert, III, nr 991 ; - Cass. fr., 7 mei 1851, D.P., 1851, l, 

155 ; s., 1851, l, 409 ; - Cass. fr., 14 mei 1872, D.P., 1872, l, 307 ; s.I 
1872, :r, 388 ; - Cass. fr., 22 febr. 1875, S., 1875, l, 293 ; - Cass. fr., 
l april 1889, D.P., 1890, l, 270 ; S., 1892, l, 3 78 ; - Dij on, 9 jan. 
1852, D.P., 1852, 2, 70 ; S., 1852, 2, 127 ; - Rb. Verviers, 30 juni 1924, 
Jur. Liége, 1924, 242 ; Ree bat., 1924, 158; Rev. adm., 1925, 263). 

Een recht van waterlozing gaat niet teniet bij het dempen van een gracht, wan
neer de waterafvoer nog op een andere wijze kan geschieden (Rb. Brussel, 15 juli 
1824, Pas., 1824, 167). Een recht van watervang blijft voortbestaan wanneer het 
waterpeil van de vijver of waterloop alleen maar gezakt is (Cass. fr., 11 okt. 1861, 
D.P.1 1862, I, 79), of wanneer de onbruikbaarheid wegens een overstroming slechts 
gedeeltelijk is (Cass. fr" 26 juni 1933, Gaz. Pal.1 1933, 2, 565). Een recht van 
overgang gaat geenszins teniet, wanneer het nog mits een omweg kan uitgeoefend 
worden (Verbr., 11 maart 1909, Pas., 1909, I, 174; - De Page, VI, nr 672; -
Brussel, 6 febr. 1908, Jur. propr.1 1908, 167; Pas.1 1908, II, 251). Een bouwverbod 
blijft voortbestaan, ondanks de g e d e e 1 te 1 i j k e o n te i g en i n g van het heer
send erf, en ondanks het feit dat dit van het lijdend erf door een openbare weg 
gescheiden wordt (Beltjens, art. 703, noot 11 ; - P.B., Tw. Altius vel contra nnn 
tollendi, nr 68). 

Maar de erfdienstbaarheid gaat in de meeste van deze gevallen gedeel
telijk teniet door het gedeeltelijk onbruik (De Page, VI, nr 675 ; - Asser
Scholten, II, nr 268). Dit is namelijk het geval telkens wanneer de gedeel
telijke onbruikbaarheid het eff ektief onbruik van een m o d a 1 i t e i t of 
een b i j k o m e n d e e r f d i e n s t b a a r h e i d medebrengt (zie boven, 
nrs 870 en volg.). 

892. ~ Volgens de heersende mening is het voldoende dat er spo -
r e n zijn van de erf dienstbaarheid om het tenietgaan door onbruikbaarheid 
te beletten, op grond van het adagium sigmtm retinet signcttmn (Bormans, 
Tw. Servitudes, nr 2844 ; - Luik, 19 maart 1839, Pas., 1839, 56 ; -
Luik, 6 juli 1842, Pas., 1842, II, 316). Men voegt daar evenwel aan toe, 
dat deze· sporen werken in hun geheel moeten uitmaken en bovendien de 
dadelijke uitoefening van de ·erf dienstbaarheid moeten toelaten. 

Aldus beschouwt men als o n v o 1 d o e n d e s p o r e n van een recht van ven
ster : het behoud van de ijzeren staven in een toegemetseld keldervenster (Rb. Antwer
pen, 23 febr. 1872, Pas.J 1873, UI, 261 ; B.J.J 1874, 122). Gaten, waaruit de balken 
zijn weggenomen, zijn evenzo onvoldoende sporen van een recht van inbalking of 
van steun (Laurent, VIII, nr 298 ; - De Page, VI, nr 663, noot 1 ; - anders ,• 
P.B.J Tw. Servitude [en général], nr 1231). Doch het behoud van een waterleiding, 
al werd ze niet gebruikt, of het behoud van vensters, al werd het heersend erf niet 
bewoond, beschouwt men als .voldoende sporen. 
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Eigenlijk schijnt men met «sporen» van een erfdienstbaarheid te bedoe
len : het instrument van de erfdienstbaarheid waarvan geen gebruik gemaakt 
wordt tot nut van het heersend erf. Welnu, wat de voortdurende 
erfdienstbaarheden betreft, deze bestaan precies in het bezit van dat instru
ment op het lijdend erf, en niet in het min of meer belangrijk gebruik 
van dat instru..tnent door de eigenaar van het heersend erf. Het is dan ook 
duidelijk, dat zo er nog «sporen» van dergelijke erfdienstbaarheid overblij
ven, in de zin zoals boven omschreven, in werkelijkheid gans de erfdienst
baarheid nog bestaat : er is geen materieel onbruik noch onbruikbaarheid, 
vermits de last van de erfdienstbaarheid ongewijzigd blijft. En wat de 
niet - voortdurende erfdienstbaarheden betreft, hun uitoefening be
staat niet in het bestaan van een instrument, een « spoor », doch in het 
feitelijk gebruik ervan. Vermits het bestaan van dat instrument derhalve niet 
volstaat om de extinctieve verjaring te beletten, heeft het ook geen zin 
te onderzoeken of de toestand van het instrument de uitoefening nog zou 
toelaten. 

Het is dus klaar, dat het bestaan van een deur, als « spoor » van een recht van 
overgang, de extinctieve verjaring niet kan beletten (Laurent, VIII, nr 298). 

Heel de theorie van de « sporen » van een erf dienstbaarheid is tenslotte 
overbodig, wanneer men precies voor ogen houdt dat de erf dienstbaarheid 
een last is (zie boven, n r 8) en niet een voordeel, en dat de voortdurende 
erf dienstbaarheden bestaan in het louter bezit van het instrument van de 
erfdienstbaarheid. Toepassingen van de theorie van de «sporen» op niet
voortdurende erfdienstbaarheden treft men niet aan in de praktijk. 

893. - De materiële onmogelijkheid van uitoefening moet bovendien, 
om het tenietgaan van de erf dienstbaarheid teweeg te brengen, d e f i n i -
tie f zijn, of tenminste 1 an g genoeg duren om de verjarings
termijn te bereiken. Is de onbruikbaarheid slechts tijdelijk, en houdt ze op 
vóór het bereiken van de termijn, dan herleeft de erfdienstbaarheid, of, 
juister gezegd, dan bestaat ze voort alsof haar uitoefening geen onderbreking 
gekend had (Laurent, VIII, nrs 289 en 291 ; - Beltjens, art. 703, noten 
2, 4 en ro). 

Aldus is de tijdelijke onderbreking van een recht van watervang wegens een 
overstroming zonder enige uitwerking (Cass. fr., 26 juni 1933, Gaz. Pal., 1933, II, 
565). Evenzo speelt de omstandigheid dat een bron 's zomers droog staat of dat 
een weg 's winters overstroomd wordt geen rol die het bestaan van een recht van 
watervang of van overgang zou kunnen aantasten (Asser-Scholten, Il, nr 267). 

Men neemt ook aan, dat de eigenaar van het heersend erf, bij tijdelijke 
onderbreking van de uitoefening van zijn recht, een t i te 1 van erkenning 
zou kunnen vorderen van de eigenaar van het lijdend erf, b.v. wanneer 
een recht van watervang tijdelijk in onbruik is, wegens een onderbreking in 
de exploitatie van een nijverheid (Luik, 22 mei 1869, Pas., 1871, II, 7 ; 
B.f., 1870, 616). 

De voorwaarde, volgens dewelke de onbruikbaarheid definitief moet 
zijn, is eigenlijk overbodig. 

Alleen het voortbestaan van de onbruikbaarheid gedurende dertig jaar kan 
ter zake een rol spelen. Men weet immers praktisch nooit op voorhand of een 
onbruikbaarheid al dan niet definitief is. Een gebouw kan weer opgetrokken worden, 
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een waterbron kan opnieuw .water geven, de hindernissen kunnen weggeruimd wor
den enz. 

Volgens zekere mening (Planiol, I, nr 2976) zou de onbetwist -
baar definitieve onbruikbaarheid dadelijk een einde maken 
aan de erfdienstbaarheid, terwijl de niet-definitieve onbruikbaarheid alleen 
na verloop van dertig jaar uitwerking zou hebben. In werkelijkheid bedoelt 
men met absoluut definitieve onbruikbaarheid een vorm van af stand van 
de erfdienstbaarheid (zie verder, nrs 925 en volg.) of het verlies van één 
van de erven (zie verder, nra 913-915). 

De opmerking van Planiol heeft evenwel zijn nut, om te onderstrepen dat het 
weinig zin heeft voor de onbruikbaarheid een definitief karakter te vergen, opdat zij 
mettertijd de erfdienstbaarheid zou _kunnen doen tenietgaan. 

§ 3. - Duur. 
894. - De v e r j a r i n g s t e r m i j n , bedoeld door artikel 704 bur

gerlijk wetboek, is dezelfde als die door artikel 706 bepaald. Inderdaad 
artikel 704 verwijst naar het artikel 707, dat spreekt van de. verjarings
termijn van dertig jaar (Laurent, VIII, nr 296 ; - Arntz, I, nr 806; -
Bormans, Tw. Servitudes, nr 2842). 

Het gaat wel om een gewone verjaringstermijn. 

Weliswaar werd het raadsel van de omslachtige bewoordingen van artikel 704, 
nooit opgelost waar dit spreekt van «een voldoende tijd, om te laten vermoeden 
dat de erfdienstbaarheid te niet is, zoals in artikel 707 is gezegd». Het is zeker 
dat het onbruik van de artikelen· 706 en 707 niets anders is dan de extinctieve 
verjaring (zie boven, nr 844). Artikel 665 van het burgerlijk wetboek, dat een 
toepassing bevat van de materiële onbruikbaarheid, spreekt trouwens ook van een 
verjaring. 

Derhalve is deze termijn vatbaar voor stuiting en schorsing 
(P.B., Tw. Servitttde [en génércd] nrs 1241 en volg.; - Galopin et 
Wille, nr 278 ; - Laurent, VIII, nr 295 ; - Aubcy et Rau, III, § 255, 
tekst en noot 9; - Planiol, I, nr 2977). 

De Page (VI, nr 674) betoogt, dat de termijn van de onbruik -
b a a r h e i d niet vatbaar is voor schorsing en stuiting. N a t u u r 1 i j k e 
s t u i t i n g is volgens hem uiteraard uitgesloten omdat men dient aan te 
nemen, dat een herstel van de bruikbaarheid ofwel bewijst dat er geen 
definitieve of volledige onbruikbaarheid was, ofwel moet geacht worden 
de erfdienstbaarheid te doen «herleven». Deze argumentatie van exegetische 
aard is niet steekhoudend, vermits de woordkeuze van de opstellers van: de 
~rtikelen 703 en 704 door iedereen als bepaald ongelulddg wordt beschouwd 
(zie boven, nr 884). Doch burger 1 ijk e stuiting is ongetwijfeld 
mogelijk (Luik, 22 mei 1869, P?ts., l87r, II, 7 ; .B.f., r870, 616) ; dat 
geeft De Page (VI, nr 664) toe, zelfs voor voortdurende erfdienstbaarheden. 
Wat de toepasselijkheid van de schorsing betreft, meent De .Page (VI, 
nr 674) dat het absoluut karakter van artikel 706 burgerlijk wetboek, 
waarvan aitikel 704 slechts een toepassing is, de schorsing uitsluit en aan 
de andere kant dat men geen argument kan halen uit de overweging dat 
de verjaring zou berusten op een vermoeden van afstand, waaruit dan moet 
voortvloeien dat de verjaring. niet kan lopen- tegen een minderjarige, vermits 
hij niet bekwaam is om afstand te doen (Laurent, VIII, nr 296). In 
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werkelijkheid berust de verjaring niet op een dergelijk vermoeden (zie boven, 
nr 847), maar uit artikel 710 burgerlijk wetboek moet men toch afleiden 
dat de verjaringstermijn steeds voor schorsing vatbaar is (zie trouwens De 
Page, VI, nr 665, B). 

895. - Het vertrekpunt van de verjaringstermijn is die bepaald 
door artikel 707 burgerlijk wetboek (zie boven, n r 860), omdat artikel 704 
er uitdrukkelijk naar verwijst. Dienvolgens vangt die termijn aan, voor de 
voortdurende erfdienstbaarheden vanaf een met de erfdienstbaarheid strijdige 
daad, en voor de niet-voortdurende erfdienstbaarheden vanaf het ophouden 
van het genot. Doch wat gewordt er van het onderscheid op dit punt tussen 
de extinctieve verjaring van de voortdurende en die van de niet-voortdurende 
erfdienstbaarheden (zie boven, nr 860) ? 

Wat de v o o r t d u r e n d e erf dienstbaarheden betreft, doet zich een 
moeilijkheid voor die evenwel gemakkelijk kan opgelost worden. Men zegt 
dat geen strijdige handeling in de zin van artikel 707 burgerlijk· wetboek 
denkbaar is, wanneer er materiële onbruikbaarheid der plaatsen bestaat : hoe 
zou men een handeling kunnen verrichten die strijdig is met een erfdienst
baarheid van vensters, zolang de muur of het gebouw, waarin de vensters 
zich bevonden, afgebroken blijven (Laurent, VIII, nr 297; - Bormans, Tw. 
Servitudes, nr 2843 ; - P.E., Tw. Altius vel contra non tollendi, nrs 72 
en volg. ; - vgl. Galopin, I, nr 909) ? Dit bezwaar vertrekt van de verkeerde 
voorstelling als zou naast de materiële onbruikbaarheid nog een strijdige 
handeling vereist zijn, om de verjaringstermijn te doen lopen. De materiële 
onbruikbaarheid is, bij voortdurende erfdienstbaarheden, de negatoire han
deling bedoeld door artikel 707 (zie boven, nrs 849 en volg. ; - vgl. De 
Page, VI, nr 674; - Aubry et Rau, UI, § 255, noot 6). 

Zo bestaat, in het aangehaalde voorbeeld, zowel de onbruikbaarheid als het 
onbruik in het verdwijnen van de muur. Daarom zegt men in Nederland, dat bij 
materiële onbruikbaarheid de verjaringstermijn loopt zonder dat een strijdige handeling 
wordt vereist (art. 755 Ned. B.W. ; - Asser-Scholten, Il, nr 270). 

Bij de n i e t - v o o r t d u r e n d e erf dienstbaarheden, dekken de begrip
pen materiële onbruikbaarheid (zie boven, nrs 888 en volg.) en onbruik 
(zie boven, n rs 848 en volg.) elkander integendeel niet. Het onbruik van 
een putrecht kan b.v. reeds ·geruime tijd bestaan, vooraleer de waterput 
wordt afgebroken. Derhalve laat men terecht opmerken, dat de termijn 
sinds de onbruikbaarheid mag verlengd worden met de termijn van de 
extinctieve verjaring (d.w.z. van het onbruik), om de vereiste dertig jaar 
te bereiken ( Aubry et Rau, JIJ, § 2 5 5, noot 6 ; - Asser-Scholten, II, 
nr 270; - Veegens-Oppenheim, nr 133; - art. 755 Ned. B.W.). Ten 
onrechte wordt er in deze rechtsleer niet op gewezen, dat het k u m u 1 e r e n 
van termijn van onbruik met termijn van onbruikbaarheid 
alleen zin heeft wat de niet-voortdurende erf dienstbaarheden betreft. 

§ 4. - Herstel van de bruikbaarheid. 

896. - Wanneer de plaatsen o p n i e u w i n z u 1 k e s t a a t 
gesteld worden, dat de erf dienstbaarheid weer kan uitgeoefend worden, was 
het tenietgaan van de erfdienstbaarheid slechts schijn. De erfdienstbaarheid 
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heeft dan niet opgehouden te bestaan, al werd haar uitoefening onderbroken 
(zie boven, nr 884). 

Artikel 665 burgerlijk wetboek past dit principe toe op de gemene muur 
(Kluyskens, V, nr 399; - Arntz, I, nr 1196; - Planiol et Ripert, III, nr 991). 

wr anneer men deze regel vergelijkt met artikel 624 burgerlijk wetboek, stelt 
men vast dat de eigenaar van het heersend etf ruimere rechten heeft dan diegene 
die de v r u c h t ge brui k er bezit bij de vernieling van een gebouw (Laurent, 
VII, n1

' 70; - Galopin, I, nr 910). 

897. - Het h e r s t e 1 van de bruikbaarheid vereist niet dat de 
gesteldheid van de plaatsen en de inrichting van de erf dienstbaarheid precies 
dezelfde zouden wezen a 1 s voorheen (P.B.J Tw. Servitude [en 
général]J nr 1224; - Aubry et Rau, III, § 255, tekst en noot 5 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr n51 ; - Planiol et Ripert, !II, nr 991 ; 
- Cass. fr., 21 mei 1851, D.P.) 1851, l, 273 ; s.J 1851, l, 406; -
Bordeaux, 14 aug. 1855, D.P.) 1857, 2, 306 ; S.J 1856, 2, 683 ; - Cass. fr., 
25 juni 1866, D.P.) 1866, l, 471 ; s.J 1866, l, 348; - Cass. fr., II maart 
1874, D.P.) 1874, l, 340). Een volstrekte identiteit van de oude en de 
nieuwe toestand is trouwens praktisch altijd uitgesloten (De Page, VI, 
nr 673). 

Men zegt ook, dat deze regel wordt opgedrongen door het wezen zelf 
van de erf dienstbaarheden, die strekken tot het nut van een erf en niet 
van een bepaalde erfeigenaar. Om die reden moet de nieuwe toestand 
kunnen aangepast worden aan de wisselende behoeften van het heersend erf 
(Laurent, VIII, nr 291 ; - Beltjens, art. 703, noten 2 en rn). 

Dit is ongetwijfeld volkomen juist, op voorwaarde dat de nieuwe 
toestand de m o da 1 i te i ten van de erfdienstbaarheid niet wijzigt. De 
eigenaar van het lijdend erf kan zich verzetten tegen de nieuwe toestand, 
indien hij die modaliteiten verzwaart (Laurent, VIII, nrs 291 en 292 ; 
- Beltjens, art. 703, noten 2 en rn, en art. 704, noot 4 ; - De Page, 
VI, nr 673 ; - Aubry et Rau, l.c. ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, l.c. ; 
- Planiol et Ripert, l.c. ; - Cass. fr., 2 5 juni 1866, l.c.). 

Wanneer de nieuwe toestand integendeel de modaliteiten van de erfdienstbaar
heid ver min der t, zal hij na verloop van dertig jaar het gedeeltelijk tenietgaan 
van het recht door gedeeltelijk onbruik medebrengen (zie boven, nrs 870 en volg.). 

Aldus blijft een erfdienstbaarheid van watervang voortbestaan, al werd de 
waterloop waaruit het water wordt betrokken, na onderbreking en herstelling, enigs
zins verplaatst (P.E., Tw. Aq11ed11c, nr 94 ; - Laurent, VIII, n" 292 ; - Chambéry, 
23 mei 1943, ft/.r. class. pér., 1943, II, not. 2392). Evenzo wanneer de uitzicht 
gevende vensters, na afbraak van een gebouw, terug worden geopend in een nieuw 
gebouw op dezelfde plaats, al zijn de nieuwe vensters niet precies dezelfde als de 
oude en niet op precies dezelfde plaats als de oude (Laurent, l.c. ; - Beltjens, 
art. 704, noot 4; - De Page, VI, nr 673). 

898. - In alles wat voorafgaat houden rechtsleer en rechtspraak zich 
bezig met het herstel van de bruikbaarheid van een voortdurende erfdienst
baarheid. Het probleem is daar zeer eenvoudig, vermits de herstelde bruik
baarheid ipso facto opnieuw de uitoefening van de erfdienstbaarheid mede
brengt. 

Dit is niet het geval bij de n i e t - v o o r t d u r e n d e e r f d i e n s t -
b a a r h e d e n . Het herstel van de bruikbaarheid van de plaatsen maakt 
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de uitoefening van de erfdienstbaarheid wel opnieuw mogelijk, maar brengt 
ze niet automatisch teweeg. Opdat de onbruikbaarheid van een niet-voort
durende erfdienstbaarheid niet mettertijd zou leiden tot het bereiken van de 
extinctieve verjaringstermijn, moet het herstel van de bruikbaarheid boven
dien gevolgd worden door het g e b r u i k van de erf dienstbaarheid. 

Aldus zegt men dat een rioolrecht onverminderd blijft- voortbestaan,. wannee1· 
de riolen, na een onderbreking van de uitoefening, opnieuw ingericht worden, zij 
het zelfs op een andere plaats (P.E., Tw. Fosse d' aisance, nr 147). Die voorstelling 
is ,·erkeerd: het is ongetwijfeld vereist dat de riolen opnieuw bruikbaar worden, doch 
bovendien moet de eigenaar van het heersend erf er metterdaad gebruik van maken, 
om het onbruik (zie boven, nr• 848 en volg.), begonnen door de onbruikbaarheid 
van de riolen, te stuiten. Wanneet een techt van ovetgang niet kan uitgeoefend 
worden wegens de beplanting van de bedding van de overgang, volstaat het niet dat 
de beplantingen zouden weggeruimd worden, opdat de etfdienstbaarheid zou «her
leven » : de eigenaar van het heersend erf moet na de wegruiming ook in feite 
opnieuw gebruik maken van de weg. 

AFDELING III. - De vermenging. 

899. - Iedere erf dienstbaarheid gaat te niet, door de vereniging van 
heersend en lijdend erf in één hand (art. 705 B.W.). 

Deze regel is het noodzakelijk gevolg van het principe, dat een erfdienst
baarheid slechts kan bestaan wanneer heersend en lijdend erf toebehoren 
aan verschillende eigenaars (zie boven, nrs 117 en volg.). De vermenging 
doet derhalve de erfdienstbaarheid tenietgaan, omdat het recht één van 
zijn bestaansvoorwaarden heeft verloren (De Page, VI, nr 677 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 997 ; - Cass. fr" 8 maart 1880, D.P., 1881, l, 269; S., 
1881, l, 445 ; - Cass. fr., 26 jan. 1914, D.P., 1917, l, 175). In tegen
stelling met de onbruikbaarheid verdwijnt de erfdienstbaarheid niet door een 
materiële doch door een j u r id is c he hindernis tot uitoefening. 
De materiële uitoefening kan blijven voortbestaan, maar dan handelt de 
eigenaar van het heersend erf niet als drager van een recht van erfdienst
baarheid, doch als eigenaar (Kluyskens, V, nr 400). 

De vermenging maakt een einde aan het recht, terwijl de materiële 
onbruikbaarheid alleen de uitoefening van het recht onmogelijk maakte. 
Daaruit volgt dat de onbruikbaarheid pas door het verstrijken van de 
verjaringstermijn het tenietgaan van het recht teweegbrengt, terwijl de ver
menging o g e n b 1 i k k e 1 i j k u i t w e r k i n g heeft (zie verder, nr 904). 

De vermenging maakt een einde aan de erf dienstbaarheden in praktisch alle 
vreemde wetgevingen. Het stelsel van de grondboeken in Duitsland (Bufnoir, II, 
blz. 629 ; - Foettsch, blz. 93) en in Zwitserland (art. 734 Z.G.B.) laat toe dat 
een inschrijving behouden blijft tijden~ de periode van vermenging, wat voor gevolg 
heeft dat de erfdienstbaarheid vanzelf herleeft bij de nieuwe splitsing. 

900. - Wanneer men spreekt van de vermenging van heersend en 
lijdend erf, dient men precies te weten wat onder het begrip erf 
dient begrepen te worden. Het heersend of het lijdend erf is niet nood
zakelijkerwijze te vereenzelvigen met een kadastraal perceel (zie boven, 
nr 85). Wanneer de erfdienstbaarheid gelokaliseerd is op een welbepaald 
deel van het heersend of het lijdend erf (zie boven, nrs 715, 722 en 
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volg.) volstaat de vermenging van dat deel met het andere erf, opdat de 
erf dienstbaarheid zou ophouden te bestaan. 

De om'schrijving van de grenzen van het heersend of lijdend erf is 
vanzelfspr~kend een feitelijke kwestie. 

Men mag evenwel doorgaans aannemen dat het voor het tenietgaan van een 
put recht volstaat, dat het deel van het lijdend erf, waarop zich de put en de 
toegang tot de put bevindt, met het heersend erf zou verenigd worden ; dat voor 
het tenietgaan van een recht van overgang, de vereniging van de bedding van de weg 
met het heersend erf volstaat ; dat voor het tenietgaan van een recht van v e n s t e r , 
de vereniging van het lijdend erf met de muur waarin het venster zich bevindt, of 
de vereniging van het heersend erf met een strook grond van 1,90 meter diepte, 
genomen uit het lijdend erf, volstaat (vgl. De Page, VI, nr 678 ; - zie nochtans: 
Laurent, VIII, nr 300). 

Het komt er steeds op aan te weten of de erfdienstbaarheid ofwel in 
feite strekt tot nut van een beperkt deel van het heersend erf ofwel in 
feite gelokaliseerd is op een beperkt deel van het lijdend erf (zie boven, 
nrs 715, 722 en volg.). 

90I. - De vermenging veronderstelt de vereniging van de v o 11 e 
e i g e n d o m van beide erven in één hand. 

Wanneer de eigenaar van het heersend erf slechts m e d e ë i g e n a a r 
wordt van het lijdend erf, of omgekeerd, blijft de erfdienstbaarheid voort
bestaan (zie bove.ti, n r I 2 5) . 

Tengevolge van de leer van de ondeelbaarheid en van het beginsel dat een 
recht van medeëigendom zich uitstrekt tot alle gedeelten van de onverdeelde zaak, 
kan men ook niet zeggen ·dat de erf dienstbaarheid door g e d e e 1 t e 1 i j k e v e r -
menging pro parte · ophoudt te bestaan (De Page, VI, nr 679 ; - Kluyskens, 
V, nr 400; - Planiol, 1, nr 2987 ; - Demolombe, XII, nr 983 ; - Planiol et 
Ripert, 111, nr 999; - De Pinto, nrs 426 en 441 ; - Asser-Scholten, II, nr 265). 
Deze zienswijze werd reeds gehuldigd in het Romeinse recht (Paulus, Dig. VIII, 
t. II, nr 30, § 1) en in het oude recht (Pothier, Cout111ne d' Orléans, bij tit. XIII, 14). 

Zo is er evenmin vermenging, wanneer het eigendomsrecht van ·het ene 
erf verenigd wordt in de hand van de v r u c h t g e b r u i k e r , e r f -
pachter of opsta 1 houder van het andere erf (Asser-Scholten, 
II, nr 265 ; - zie boven, nrs 128 en volg.). Men dient nochtans duidelijk 
onderscheid te maken tussen een erfdienstbaarheid op of voor het erf zelf, 
dat met vruchtgebruik enz. is bezwaard, en een erfdienstbaarheid gevestigd 
of verkregen door de vruchtgebruiker van dat erf. In het eerste geval oefent 
de vruchtgebruiker een recht uit of ondergaat hij de uitoefening van een 
recht, dat rechtstreeks op het erf is gevestigd : er kan dus geen vermenging 
ontstaan wanneer hij het andere erf verkrijgt. In het tweede geval geniet 
of gedoogt de vruchtgebruiker de uitoefening van een recht dat eigenlijk 
niet kleeft aan het erf, doch aan het vruchtgebruik op dat erf, zodanig 
dat het recht de duur van het vruchtgebruik· niet overleeft; de verkrijging 
door de vruchtgebruiker van het andere erf betekent dan wel degelijk een 
vermenging, die de erfdienstbaarheid teniet doet gaan vermits dezelfde 
persoon in dat geval zowel het heersend als het lijdend erf bezit. 

902. - De vermenging veronderstelt dat beide erven worden opgeslorpt 
in het patrimonium van d e z e 1 f d e p e r s o o n . 
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Een erfgenaam die de nalatenschap onder voorrecht van boe. 
de 1 bes c hr ij ving heeft aanvaard, en die een erfdienstbaarheid geniet 
op een goed afhangend van de nalatenschap, kan de vermenging pas 
verwezenlijken, wanneer hij dat goed definitief uit de nalatenschap heeft 
opgenomen . 

. Zolang het voorrecht uitwerking kan hebben, blijft de erfdienstbaarheid bestaan 
(P.E., Tw. Héritier bénificiaire, nr 247; - Laurent, IX, nr 25 ; - Kluyskens, V, 
nr 400; - Diephuis, VI, blz. 605). 

Zolang de erfgenamen in on verdeeldheid blijven, bestaat er 
geen vermenging, ook al bezat één hunner een erf, waarop of ten voordele 
van hetwelk een erf dienstbaarheid bestaat ten voor- of nadele van een erf 
afhangend van de nalatenschap. Wanneer deze erfgenaam dat erf opneemt 
in de verdeling ontstaat er vermenging. Doch de vermenging kan niet 
intreden, wanneer dezelfde erfgenaam zijn erfdeel aan zijn medeërfgenaam 
verkoopt (De Page, VI, nr 678 ; - Aubry et Rau, llI, § 255, tekst en 
noot 13) : inderdaad, de medeërfgenamen worden geacht hun kavels recht
streeks van de .erflater te ontvangen. 

903. - Overigens is de oorsprong van de vermenging 
zonder enig belang (De Page, VI, nr 677; - Galopin et Wille, nr 276; 
- Aubry et Rau, llI, § 255, tekst en noot 9 ter; - zie boven, nr 583). 

Zo is het onverschillig of de eigenaar van het lijdend erf het heersend erf 
verkrijgt, of dat de eigenaar van het heersend erf het lijdend erf bekomt, of dat 
een derde beide erven verkrijgt. Zo is het eveneens onverschillig, of de verkrijging 
van één der erven het gevolg is van erfopvolging, aankoop, ruiling, schenking, 
testament enz. 

De vermenging kan ook voortvloeien uit de a f s t a n d van het lijdend erf 
(De Page, l.c.). Deze rechtsfiguur is evenwel van zulke bijzondere aard, dat zij pas 
verder ter sprake zal komen (zie nr• 908-912). 

904. - De vermenging kan gevolgd worden door de n i e u w e 
s p l i t s i n g van beide erven. Daar de vermenging een einde maakt aan 
het recht zelf, en niet alleen aan de uitoefening van het recht, kan de 
nieuwe splitsing de erf dienstbaarheid in principe niet doen herleven, zelfs 
wanneer zij plaats heeft vooraleer de vermenging dertig jaar heeft geduurd 
(Aubry et Rau, III, § 255, tekst en noot II ; - Rb. Verviers, 26 april 
1893, Cl. et B., XLI, nr 948). 

De Page (VI, nr 677) betoogt dat de vermenging geen einde maakt aan het 
recht zelf, vermits de nieuwe splitsing in sommige gevallen de erfdienstbaarheid kan 
doen « herleven », en onderstreept dat die opvatting overeenstemt met de werking van 
de vermenging van verbintenissen (De Page, III, nr• 691 en volg.). Het gaat 
natuurlijk niet op, het servitutenrecht te belichten vanuit het verbintenissenrecht. 
Het is ook niet omdat de nieuwe splitsing uitzonderlijk de erfdienstbaarheid doet 
herleven, dat de uitzondering de regel zou moeten zijn. 

905. - Een eerste uitzondering op deze regel treft men aan in artikel 
694 burgerlijk wetboek (De Page, VI, nr 679 ; - P.B., Tw. Confusion! 
nrs 104 en volg. ; - Laurent, VIII, nr 301 ; - Arntz, I, nr n99 ; -
Thiry? I, nr 806; - .Kluyskens, V, nr 400; - Aubry et Rau, 111, § 255, 
tekst en noot 12 ; - Planiol et Ripert, 111, nr 997 ; - Rb. Luik, 30 
april 1860, B.f., 1861, 905 ; - Parijs, 12 maart 1902, Pas., 1903, IV, 
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109; Rec. bát., 1903, 167). Alleen het overblijven van een zichtbaar 
teken van de erfdienstbaarheid is vereist, opdat de erfdienstbaarheid zou 
h e rl e v en (zie boven, nrs 612 en volg., en nr 630). Doch ook in het 
algemeen dient men te zeggen, dat de nieuwe splitsing de herleving van 
de erf dienstbaarheid door b e s t e m m i n g d o o r d e h u i s v a d e r 
kan teweegbrengen. Zowel bij toepassing van artikel 693 als bij die van 
attikel 694 kan een erf dienstbaarheid door bestemming door de huisvader 
opnieuw gevestigd worden : het is dan niet alleen het opnieuw in voege 
tl'eden van de uitoefening van het recht. Om die reden is het ook zonder 
belang of de nieuwe splitsing al dan niet plaats heeft binnen de dertig 
jaar na de vermenging. 

906. - Een tweede uitzondering op deze regel treft men aan, telkens 
wanneer de vermenging ab initio of ex tune wordt ongedaan ge -
maakt. 

Zoals de erf dienstbaarheid tenietgaat door de ontbinding van het recht van 
hem die ze vestigde (zie verder, nr 923), zo ook gaat de vermenging teniet door 
de ontbinding of de vernietiging van de overeenkomst, die de vermenging teweeg
bracht (Arntz, I, nr 1198 ; - Kluyskens, V, nr 401 ; - De Page, VI, nr 678 ; 
- R.P.D.B., nr 558 ; - Planiol, I, nr 1976; - Josserand, I, nr 2020; - Planiol 
et Ripert, JIJ, nr 997 ; - Cass. fr., 26 jan. 1914, D.P., 1917, 1, 175). De vermen
ging wordt dan geacht nooit bestaan te hebben, zodat zij ook geen uitwerking kan 
hebben. 

Nochtans zou de schijnbare vermenging, die meer dan dertig jaar 
duurde, door onbruik een einde maken aan de erfdienstbaarheid (De 
Page, l.c. ; - Vred. Chatelèt, 16 febr. 1951, f.T., l95r, 272). 

Aldus is de vermenging onbestaande wanneer de nieuwe splitsing het 
gevolg is van de re vindicatie ten nadele van de verkrijger van één 
van de erven (P.B., Tw. Confttsion, nr llI ; - Tw. Revendication immo
bilière, nr 338), of wanneer de vermenging bestond in hoofde van de 
derde-bezitter van een met h y p o t h e e k bezwaard goed, en dit goed 
aan een ander wordt toegewezen (art. 105 hypotheekwet; - Kluyskens, 
VI, nr 3r3; - De Page, VI, nr 678; - P.B., Tw. Droit de suite par 
hypothèque, nrs 308 en volg.). Doch de vermenging kan niet ongedaan 
gemaakt worden door de ontbinding van de verkoop van één der erven 
bij onderling akkoord van koper en verkoper (De Page, II, nr 759, in fine) 
wat nochtans niet belet dat veelal de bedoeling zal zijn alles in zijn 
oorspronkelijke toestand te herstellen, derhalve met de erf dienstbaarheden. 

De kwestie of de o v e r d r a c h t v a n e e n e r f d e e 1 a a n d e r d e n , 
door een medeërf genaam die eigenaar is van een erf voor of op hetwelk een erf dienst
baarheid bestond ten voor~ of nadele van een erf, afhangend van de nalatenschap, 
de vermenging uitschakelt, wordt betwist. Volgens een eerste mening (Kluyskens, 
IV, nr 179, en V, nr 401 ; - Demolombe, XII, nr 986 ; - Toullier, JIJ, nr 669 ; 
- Proudhon, De l'Usufruit, IV, nr 2095 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1154) 
blijven de erfdienstbaarheden in die voorwaarde voortbestaan, vermits aan de derde 
alleen werd overgedragen hetgeen de nalatenschap bevatte, noch min noch meer en 
nl. mét haar meer- of minderwaarde voortspruitend uit het bestaan van de erf dienst
baarheid. Men voegt eraan toe, dat de erfdienstbaarheden in elk geval als opnieuw 
gevestigd moeten aangezien worden, door het feit van de overdracht van het erf deel. 
Volgens een andere mening (Laurent, VIII, nr 303 ; - De Page, VI, nr 678, 
blz. 573, noot 1 ; - Aubry et Rau, JIJ, § 255, tekst en noot 13) heeft men niet 
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te doen met een onmiddellijke overgang van het betrokken erf uit het patrimonium 
van de erflater naar dat van de derde : juridisch is er steeds een stadium vereist, 
waarbij de erfgenaam zijn kavel opneemt, vooraleer hij deze kan overdragen op een 
derde. Derhalve gaat de erf dienstbaarheid in dat stadium door vermenging teniet. 
Er weze nog opgemerkt, dat men niet kan spreken van de hervestiging van de 
erfdienstbaarheid door impliciete titel (zie boven, nr 460). Gans deze twistvraag 
schijnt de rechtspraak niet bezig gehouden te hebben. 

907. - Een derde uitzondering doet zich voor, wanneer de a k t e 
v a n v e r v r e e m d i n g , die de nieuwe splitsing medebrengt, het behoud 
van de erfdienstbaarheid bedingt (De Page, VI, nr 678 ; - vgl. mutuus 
dissensus) De Page, II, nrs 759 en volg.). In dit geval wordt de erfdienst
baarheid o p n i e u w · g e v e s t i g d , en wel door titel. 

AFDELING IV. - Afstand van het lijdend erf. 

908. - Artikel 699 burgerlijk wetboek bepaalt, dat de eigenaar van 
het lijdend erf, die door de titel werd belast met het onderhoud van het 
instrument van de erfdienstbaarheid, «zich altijd van die last kan bevrijden, 
door het dienstbaar erf af te staan aan de eigenaar van het erf waaraan 
de erfdienstbaarheid verschuldigd is». Maar het is in ons recht een traditio
neel beginsel, dat men zich van iedere zakelijke last kan bevrijden door 
afstand te doen van de zaak, voorwerp van de last. Derhalve kan men zich 
niet alleen van een bijkomende erfdienstbaarheid, doch ook van iedere 
erf dienstbaarheid bevrijden, door afstand te doen van het lijdend 
erf (Laurent, VIII, nr 245 ; - Galopin, I, nr 903 ; - Arntz, I, nr II87; 
- Planiol et · Ripert, III, nr 46 ; - Asser-Scholten, II, n rs 24 5 en 2 5 2). 

De afstand van het lijdend erf aan de eigenaar van het heersend erf 
heeft de vermenging van beide erven voor gevolg. Eigenlijk komt de afstand 
van het lijdend erf dus neer op een bijzondere oorzaak van de vermenging, 
en zou men, om helemaal precies te zijn, dienen te zeggen dat de erfdienst
baarheid in dit geval, t e n i e t g a a t d o o r v e r m e n g i n g . 

Het teniet gaan van erfdienstbaarheden door afstand van het lijdend erf bestaat 
in haast alle vreemde wetgevingen. Zij bestaat niet in het Duitse recht (Foertsch, 
bb. 92). . 

909. - Hier stelt zich weerom de vraag, hoever het 1 i j d e n d e r f , 
dat men moet afstaan om het tenietgaan van de erf dienstbaarheid te berei
ken, zich uitstrekt. 

Deze kwestie kwam reeds ter sprake bij het onderzoek van de gevolgen van de 
verdeling van het lijdend erf (zie boven, nr• 722 en volg.). 

Men kan wel zeggen dat in principe gans het lijdend erf moet afgestaan worden 
(Arntz, I, nr 1189 ; - Thiry, I, nr 804 ; - Laurent, VIII, nr• 244 en volg. ; -
Aubry et Rau, UI, § 253, tekst en noot 10), maar wat is de omschrijving van het 
lijdend erf ? Wanneer de erfdienstbaarheid gelokaliseerd is op een bepaald deel van 
het lijdend erf, volstaat de af s t an d v an d at de e 1 (Kluyskens, V, nr 391 ; 
- Galopin et Wille, nr 269; - De Page, VI, nr 644; - Planiol, I, nr 2967 ; 
- Wille et Andrianne, nr 734 ; - Pacifici-Mazzoni et Venzi, UI, II, nr 270; -
Besançon, 15 nov. 1905, D.P., 1907, 2, 96; Rev. trim. dr. civ., 1906, 180 ; -
-art. 1070 Italiaans B.W. ; - zie nochtans : Laurent, l.c. ; - Aubry et Rau, l.c.). 

Wat dit in de praktijk betekent, werd reeds uiteengezet {zie boven, nr• 722 
en volg.). · 
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9ro. - De afstand van het lijdend erf geldt voor het verleden, zowel 
als voor de toekomst (Laurent, VIII, n r 246 ; - Beltj ens, art. 699, noot 
I7 bis en volg. ; - Bormans, Tw. Servitttdes} nr 2860; - De Page, VI, 
nr 644; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1131 ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 979). Dat betekent dat de h e r s t e 11 i n g s - en on d e r -
houd s werken waartoe de eigenaar van het lijdend erf bij wijze van 
bijkomende erf dienstbaarheid mocht gehouden zijn, reeds sinds geruime 
tijd vóór de afstand, niet meer verschuldigd zijn. 

Demolombe (XII, nr 884) meent integendeel dat de bijkomende onderhouds
werken, die op de dag van de afstand reeds verschuldigd waren, ten laste blijven van 
de eigenaar van het heersend erf, omdat die eenmaal verwekte last juridisch niet 
meer kan uitgewist worden. Die zienswijze kan niet verdedigd worden, vermits alleen 
materiële feiten onuitwisbaar zijn, niet hun juridische gevolgen (De Page, VI, 
nr 644). Aubry et Rau (111, § 253, noot 9) verdedigen de stelling van Demolombe 
op grond van de overweging dat de last van de onderhoudswerken voortspruiten uit 
een verbintenis, en dat men aan de uitvoering van een verbintenis niet kan ontsnappen 
door van een zaak afstand te doen. Dat die last ontstaat uit een verbintenis doet niets 
ter zake: het gedogen van een erfdienstbaarheid ontspruit ook, zo men wil, uit 
een verbintenis iets niet te doen (De Page, l.c.), en toch kan men er afstand van doen. 
De bedoelde onderhoudswerken maken het voorwerp uit van een bijkomende erf
dienstbaarheid, die wegens haar positief karakter, niets anders is dan een obligatio 
propter rem (zie boven, nr 150). Welnu dergelijke verbintenissen gaan teniet door 
de afstand van de zaak, waarop zij betrekking hebben. 

Wanneer de werken noodzakelijk zijn geworden door de s c hu 1 d 
van de eigenaar van het lijdend erf, kan hij zich, wegens het bestaan van 
een aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, niet bevrijden van de ver
plichting tot herstel (Hilbert, II, n r 449 ; - zie boven, n r 7 46). 

Soms wordt gezegd, dat de afstand van het lijdend erf in zulk geval onmogelijk 
is (Grenoble, 21 okt. 1942, J.C.P., 1943, Il, not. 2162 ; Dall. crit., 1943, J, 37 ; 
- Chambéry, 23 mei 1943, J.C.P., 1943, II, not. 2933). De grondslag van deze 
mening blijft in het duister. Wel integendeel staat niets de afstand van het lijdend 
erf in de weg, maar die afstand ontslaat de eigenaar van het lijdend erf niet van 
zijn' verplichting om de veroorzaakte schade te herstellen. 

91r. - De afstand van het lijdend erf is een één zij d i ge 
r e c h t s h a n d e 1 i n g , die voltrokken wordt zonder de medewerking van 
de eigenaar van het heersend erf (Kluyskens, V, nr 391 ; - Beltjens, art. 
699, noot 19; - Galopin et Wille, nr 269; - De Page, VI, nr 644; 
- Demolombe, XII, nr 884 ; - Cass. fr., rr mei 1908, D.P.} 1908, l, 

365). 
Doch de eigenaar van het heersend erf heeft het recht om de afstand 

te weigeren, wanneer er gevaar voor uitwinning bestaat (Bel
tjens, art. 699, noot 19), b.v. wanneer het lijdend erf bedreigd is met 
dadelijke uitwinning door de hypothecaire schuldeiser. In die voorwaarden 
zou de afstand immers geschieden bij misbruik van recht. En in elk geval 
zou de afstand ongedaan gemaakt worden door de uitvoering van het 
onroerend beslag (Hilbert, II, nr 450 ; - Demolombe, XII, nr 885 ; 
zie boven, 11 r 904). 

912. De afstand van het lijdend erf moet uitgaan van de eigenaar 
van het lijdend erf. Deze dient daartoe de bekwaamheid te bezitten 
om over een onroerend goed te beschikken (Hilbert, II, nr 447). 
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De afstand moet o n d u b b e 1 z in n i g zijn en z o n d e r v o o r -
behoud, zodat hij voor het heersend erf een onbetwistbaar bewijs van 
de afstand uitmaakt (Dalloz, Tw. Servitttdes, nr rr54). Hij moet geschieden 
in een s c h r i f t e 1 i j k e a k t e , daar de af stand aan de eigenaar van 
het heersend erf moet betekend worden (Kluyskens, V, nr 392 ; -
Dalloz, Tw. Servitttdes, nr rr54; - Beltjens, art. 699, noot 24). In tegen
stelling met de opvatting van De Page (VI, nr 644) volstaat een onder
handse akte, om de afstand tussen partijen geldig te voltrekken. 

Maar de eigendom van het lijdend erf wordt pas overgedragen op de 
eigenaar van het heersend erf, wanneer deze de afstand aanvaardt. 

Men wordt immers geen eigenaar· van een erf tegen wil en dank (Laurent, 
VIII, n" 246; - Bormans, Tw. Servit11des1 o" 2811 ; - Kluyskens, V, or 391 ; 
- anders : Hilbert, II, nr 448). 

De eigendomsoverdracht wordt pas tegenstelbaar aan derden door de 
overs c hr ij ving van een au the n tie k e akte bij de hypo
theekbewaarder (Bormans, l.c.). 

Daartoe is vereist dat beide erf eigenaars medewerken om die akte te laten tot 
stand komen ; de eigenaar van het heersend erf kan de eigenaar van het lijdend erf 
tot die medewerking dwingen (Kluyskens, l.c.). · 

De mogelijkheid om van het lijdend erf afstand te doen ver j a a r t 
niet. 

Zo kan men afstand doen, alhoewel de bijkomende last van onderhoud gedu
rende dertig jaar werd uitgevoerd (Hilb~rt, II, n'' 452 ; - Aubry et Rau, UI, 
§ 253, blz. 154; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1131; - Besançon, 15 nov. 
1905, D.P.1 1907, 2, 95). 

Volgens de in België heersende mening kan . men geldig afstand doen 
van het recht van afstand (Laurent, VIII, nr 247 ; - Beltjens, 
art. 699, noot 20 ; - Bormans, Tw. Servit11des, nr 2812 ; - Hilbert, Il, 
nr 45r ; - De Page, VI, nr 644). 

In Frankrijk oordeelt men daarentegen dat het essentieel behoort tot de attributen 
van een zakelijk recht, dat de afstand van de zaak het recht teniet doet gaan, zodat elke 
àfstand van dat recht als onbestaande moet beschouwd worden (Aubry et Rau, III, § 253, 
tekst en noöt 8 ; - Pianiol et Ripert; III, nr 979 ; - Beudant, IV, nr 606). In Neder
land wordt . de kwestie gesteld, doch geen af doende oplossing voorgesteld (Diep huis, VI, 
nrs 583 en volg.; - art. 175, Ned. ontwerp B.W., 1898). · 

De best verantwoorde oplossing bestaat· in het aanvaarden van de 
geldigheid van een afstand, doch alleen als persoonlijke .verbintenis, die 
wel de erfgenamen van de eigenaar van hefliidend erf, doch niet de derden
verkrijgers van het lijdend erf bfo.dt. · · 

AFDELING V. - Het verlies van heersend of lijdend erf.· 

9~3. - Wanneer het 1 ij den d erf def!nitief en gehèel verloren 
gaat, kan de erfdienstbaarheid niet blijven voortbestaan bij gebrek aan voor
werp (Beltjens, art. 703, noot 5 ; - P.B., Tw. Altitts vel contra non tollendi, 
nrs 66 en volg. ; - Planiol et Ripert, 111, nr 998, r 0

). Wanneer het h e e r -
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sen d erf definitief en geheel ten onder gaat, verdwijnt de erfdienstbaar
heid, daar zij niet meer kan strekken tot het nut van het erf voor hetwelk zij 
in het leven geroepen was (Beltjens, l.c. ; - P.B., l.c. ; - art. 257 B.W. 
Graubünden). 

Het verlies van één van beide erven brengt vanzelf sprekend ook de materiële on
mogelijkheid van uitoefening mede. Vandaar dat men dikwijls de grondslag van het te
nietgaan van een erfdienstbaarheid wegens het verlies van één van de betrokken erven 
gaat zoeken in attikel 703 burgerlijk wetboek. Die doenwijze dient veroordeeld te wor
den. In dit geval gaat de erfdienstbaarheid teniet omdat één van haar bestaansvoorwaar
den, te weten het bestaan van twee erven, verdwenen is. Er wordt geen einde gemaakt 
aan de uitoefening alleen, doch wel aan het recht zelf. Het tenietgaan gebeurt niet door 
het verloop van de dertigjarige termijn, dóch o g en b 1 i k k e 1 i j k (Planiol, I, 
rir 2976). . 

9r4. - De oorzaak van het verlies van het heersend of lijdend 
erf mag niet vrij w i 11 i g zijn. 

Gaat het heersend erf verloren door de vrije wil van de eigenaar van het heersend 
erf, dan gaat de erf dienstbaarheid teniet door af stand van de eigenaar van het heersend 
erf. Gaat het lijdend erf verloren door de vrije wil van de eigenaar van het lijdend 
erf, dan kan de eigenaar van het heersend. ·erf het herstel van het lijdend erf in zijn 
oorspronkelijke toestand vorderen; doet de eigenaar van het heersend erf dat niet, dan 
gaat de erfdienstbaarheid teniet, hetzij door afstand van deze laatste, hetzij door de 
extinctieve verjaring. 

9r5 . ....:.__ Het verlies van één van de erven moet definitief zijn, 
opdat het de erfdienstbaarheid zou teniet doen gaan. Het bewijs van dat 
definitief karakter is zo moeilijk te leveren, dat men meestal wel genoopt is 
het verloop van de verjaringstermijn af te wachten om het te niet gaan van 
de erfdienstbaarheid te verwezenlijken, bij toepassing van de artikelen 703 
en 704 burgerlijk wetboek ( Asser-Scholten, II, nr 268). 

De meeste toepassingen vart deze regel betreffen het verlies van een 
gebouw. 

Zo gaat een recht van venster ten voordele van een gebouw teniet, wanneer dit 
door oorlogsfeiten totaal en definitief vernield werd (Luik, 12 febr. 1926, Pets., 1926, 
II, 123 ; Rec. bdt., 1926, 94 en 117 ; J.J.P., 1927, 49). Zo gaat een erfdienstbaarheid 
oneris ferendi teniet wanneer het gebouw dat het heersend erf schraagt door een aard
beving wordt vernield (Bonnecarrère, Laborde-Lacoste et Crémieu, I, nr 963). Wannee1· 
het lijdend erf een gebouw is, dat door overmacht totaal vernield werd, gaat de erf
dienstbaarheid teniet, zonder enige vergoeding voor het heersend erf (Laurent, VIII, 
nr 290), doch het moet bewezen zijn, dat het gebouw niet meer kan heropgericht 
worden (Cass. fr" 6 aug. 1860, D.P., 1860, 1, 337 ; S., 1861, I, 142 ; - Cass. fr" 
7 febr. 1872, D.f." 1872, 1, 200; S., 1872, 1, 269). 

Is het mogelijk, alhoewel onwaarschijnlijk, dat het gebouw terug zal opge
richt worden, dan kan de erf dienstbaarheid pas tenietgaan door de e x t 'i n c -
tie v e ver j ar in g (Beltjens, art. 703, noot r). 

Een erfdienstbaarheid gaat te niet, wanneer het lijdend erf ver d r on~ 
ken is ; niet wanneer het slechts tijdelijk overstroomd wordt. 

Een vaarrecht gaat teniet, wanneer het water, voorwerp van het recht, definitief 
gedempt wordt (Asser-Scholten, II, nr 268). 
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AFDELING VI 

De onteigening ten algemene nutte. van het lijdend erf. 

9I6. - Krachtens artikel 2I, wet van. I7 april I835 op de onteigening 
ten algemenen nutte, kunnen de zakelijke rechtsvorderingen de onteigening 
niet verhinderen, en wordt het recht van de eisers overgedragen op de vergoe
ding. Uit hoof de van die wetsbepaling heeft de onteigening ten algemenen 
nutte van het 1 i j d e n d e r f tot gevolg, dat de erf dienstbaarheden waar
mede het bezwaard was te niet gaan (Laurent, VIII, 11r 339 ; - Galopin et 
Wille, nr 285 ; - Kluyskens, V, n:r 408 ; Luxemburg, 2I april I9IO, Pas. 1 

I9I2, IV, 147; Rec. bát., I9I2, 242; - vgl! art. 708, Braziliaans B.W.). 
Daarentegen maakt de onteigening ten algemenen nutte van het heer -

sen d erf geen einde aan de erfdienstbaarheid. 

Wel moet de onteigenaar de onteigende· vergoeden voo1· de meerwaarde van het 
heersend erf, voortvloeiend uit het bes.taan van de erf dienstbaarheid, doch hij kan 
voortaan zelf die erfdienstbaarheid uitoefenen (De Page, VI, nr 690 ; - R.P.D.B., 
Tw. Expropriation pour cattse d'utilité publique, nr 705). 

Bif g e d e e 1 t e 1 i j k e o n t e i g e n i n g van het heersend erf wordt 
de erfdienstbaarheid overgedragen op de onteigenaar en blijft zij tevens 
voortbestaan ten voordele van het niet-onteigend gedeelte van het heersend 
erf, indien de erf dienstbaarheid strekte tot het nut van gans het heersend erf, 
b.v. bij een algemeen bouwverbod (Bdtjens, art. 703, noot n; ~ P.E., Tw. 
Altius. vel contra non tollendi1 nr 68; - zie boven, nrs 714 en volg.). 

Er weze aan toegevoegd dat een erfdienstbaarheid niet apart, d.w.z. zonder 
onteigening van het heersend erf, kan onteigend worden (R.P.D.B., Tw. Expropriation 
po ui; cattse d' utilité pttbliqtte, nr 22 ; - De Page, VI, nr 680). Dit vloeit voort uit 
het accessoir karakter van de erfdienstbaarheden (zie boven, nr 40). 

9I7. - Opdat de erfdienstbaarheid een einde zou nemen, moet gans 
het lijdend erf door de onteigening getroffen worden. Blijft een de e 1 
van het 1 ij den d erf onaangeroerd, dan blijft de erfdienstbaarheid 
voortbestaan ten laste van dat deel (Beltjens, art. 703, noot II ; - P.E., Tw. 
Altius. vel contra non tollendi, rrr 68). En aan de andere kant moet het 
heersend erf dan vergoed worden voor het gedeeltelijk verlies van de erf
dienstbaarheid. 

Er werd reeds op gewezen, dat het lijdend erf niet zo ruim is als een kadastraal 
perceel, wanneer de erf dienstbaarheid gelokaliseerd is op een bepaald deel van het erf 
van de eigenaar van het lijdend erf (zie boven, nm 722 en 909). Indien dat deel 
volledig in de onteigening begrepen is, gaat de erf dienstbaarheid ook volledig teniet, 
ook al blijft de onteigende in het bezit var;i het. overige van zijn erf. Indien dat deel 
niet begrepen is in de onteigening, blijft de erfdienstbaarheid voortbestaan en wordt 
de eigenaar van het heersend erf niet vergoed, gezien hij geen enkel verlies lijdt. 

Is b.v. de ligging niet als modaliteit van een erfdienstbaarheid van overgang aan
geduid dan kan de erfdienstbaarheid blijven bestaan in· geval van gedeeltelijke onteige
ning. 

9I8. - De wet voorziet het te niet gaan van een erfdienstbaarheid door 
de onteigening van het lijdend erf, alleen wanneer deze gerechte 1 ijk 
wordt voltrokken. Het te niet. gaan geschiedt d~n op het ogenblik van het 
vonnis; dat de formaliteiten van onteigening vervuld verklaart (Laurent, VIII, 
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nr 339; - P.B., Tw. Exp~opriation d'utilité publique (formalités), nrs 467 
en volg.). 

Het wordt evenwel algemeen aanvaard, dat ook de m i n n e 1 i j k e 
onteigening van het lijdend erf de erfdienstbaarheden te niet doet gaan (Lau
rent, l.c. ; - P.B., o.c., nr 215 ; - zie nochtans, Kluyskens, V, nr 408). 
Doch daartoe is het dan vereist dat het algemeen nut van die onteigening zou 
gedekreteerd zijn. 

Zoniet zou de erfdienstbaarheid blijven voortbestaan, en de onteigenende overheid 
zou het tenietgaan van de erf dienstbaarheid in zulk geval slechts kunnen bereiken, doot 
een overeenkomst te sluiten met de eigenaar van het heersend erf om de erfdienstbaar
heid af te kopen, of door de eenvoudige onteigening van het heersend erf (P.E., Tw. 
Expropriation d'utilité publique [indemnités], nr 1236; - Picard, II, nr 247; -
Vauthier, Précis de droit administratif, nr 242 ; - Rb. Antwerpen, 12 febr. 1864, B.J., 
1864, 234). 

Over de overgang van het lijdend erf van het privaat naar het openbaar 
domein werd reeds gehandeld (zie boven, nr n5). 

919. - Volgens de heersende mening gaan de erfdienstbaarheden, die 
n i e t o n v e r e n i g b a a r zijn m e t d e n i e u w e b e s t e m m i n g 
van het lijdend erf, niet teniet door de onteigening van het lijdend erf, op 
voorwaarde dat het behoud van de erfdienstbaarheid uitdrukkelijk in het 
vonnis of in de akte van onteigening zou bedongen worden (Thiry, I, nr 806; 
- De Page, VI, nr 680; - R.P.D.B., Tw. Do11iaine, nr 264; - Asser
Scholten, II, nr 266 ; - Brussel, 2 dec. 1909, Pas., 19rn, II, 71 ; - anders: 
Rb. Bmssel, 9 jan. 1892, Pas., 1892, III, 231 ; B.J., 1892, 487). De eigenaar 
van het heersend erf zou daartoe vrijwillig in het onteigeningsgeding kunnen 
tussenkomen (De Page, l.c. ; - Brussel, II jan. 1919, B.J., 1919, 658 ; Rev. 
adm., 1920, 97). 

Die mening lijkt onbetwistbaar, vermits de overheid uitdrukkelijk erfdienstbaar
heden kan toestaan op het domein (zie boven, nr 113). Maar in wezen blijven de erf
dienstbaarheden op het lijdend erf dan niet voortbestaan: door bovenbedoeld beding 
wordt de erfdienstbaarheid eigenlijk opnieuw gevestigd. Niet door de wil van de rechts
voorganger van de onteigenaar, maar uit zijn eigen vrije wil kan een erfdienstbaarheid 
op het domein bestaan. 

De Page (V, nr 754, en VI, nr 680) meent dat het lijdend erf bij de onteigening 
eerst in het privaat domein van de onteigenaar valt, vooraleer het effectief zijn bestem
ming van openbaar nut krijgt en zodoende overgaat naar het openbaar domein. Op die 
wijze meent deze auteur het voortbestaan van de erfdienstbaarheden, mits verenigbaarheid 
met de bestemming van het domein, te kunnen verantwoorden. Zulke stelling doet niets 
af van het duidelijke artikel 21, wet 17 april 1835. 

920. - Bij het te niet gaan van een erfdienstbaarheid door de onteige
ning van het lijdend erf heeft de e i g e n a a r v a n h e t h e e r s e n d e r f 
recht op een v e r go e d in g voor de minderwaarde van zijn erf (P.B., Tw. 
Expropriation d'utilité publique [formalités], nr 213 ; - Rb. Brussel, II dec. 
1845, Pas., 1846, III, 249). 

De eigenaar van het lijdend erf is gehouden de eigenaar van het heersend 
erf daartoe in zake te roepen (wet van I7 april 1835, art. 19 ), want 
het heersend erf beschikt niet over een rechtstreekse vordering tegen de 
onteigenaar (Rb. Brussel, 13 maart 1846, B.f., 1846, 489). De eigenaar van 
het heersend erf zou evenwel ook vrijwillig in het geding kunnen t u s s e n -
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komen (De Page, VI, nr 680; - Brussel, II jan. I9I9, B.f., I9I9, 658; 
Rev. adm., I920, 97). 

De eigenaar van het lijdend erf, die zou verzuimd hebben de eigenaar van het 
heersend erf in het geding te betrekken, zou gehouden zijn, om zelf deze laatste te 
vergoeden (De Page, l.c. ; - R.P.D.B., Tw. Expropriation pour cause d'utilité publique, 
nr" 183, 226, 237, en 1024 en volg.). 

AFDELING VII. - Het verstrijken van de bedongen termijn. 

92 r. - Alhoewel de erf dienstbaarheid eeuwigdurend van aard is, belet 
dit niet dat zij zou gevestigd worden voor een zekere termijn (zie boven, nrs 
46 en volg.). Bij het verstrijken van die termijn, gaat de erfdienstbaarheid 
zonder meer te niet (P.B., Tw. Servitude [en général], nrs 1425 en volg. ; -
Planiol et Ripert, III, nr 998, 2°). 

Deze wijze van te niet gaan van de erfdienstbaarheden is uitdrukkelijk voorzien 
in het Spaanse (art. 546), en in het Chileense burgerlijk wetboek (art. 885). In het 
Oostenrijke recht (art. 527 B.G.B.) heeft het verstrijken van de bedongen termijn pas 
die extinctieve uitwerking, wanneer hij in het grondboek werd ingeschreven. 

AFDELING VIII 

Het verwezenlijken van een ontbindende voorwaarde. 

922. - Het eeuwigdurend karakter van de erfdienstbaarheden belet 
evenmin, dat zij zouden gevestigd worden onder een ontbindende voorwaarde 
(zie boven, nr 47). De verwezenlijking van de voorwaarde doet de erfdienst
baarheid voor de toekomst te niet (Chalons-sur-Saone, 17 dec. I9o8, f.J.P., 
I 909, 449). De uitoefening van het recht in het verleden kan evenwel juri
disch niet ongedaan gemaakt worden (De Page, VI, nr 679, noot 2 ; -

Aubry et Rau, III, § 255, blz. I8I ; - Planiol, I, nr 2984; - Baudry-Lacan
tinerie et Chauveau, n r I 173 ; - Planiol et Ripert, III, n r 998, 2°). 

Deze wijze van te niet gaan van de erfdienstbaarheden wordt uitdrukkelijk bepaald 
in het Spaanse (B.W. art. 546) en in het Chileense burgerlijk wetboek (art. 885). 

Evenzo gaan erfdienstbaarheden teniet bij toepassing van een stilzwijgend ont
bindend beding. 

AFDELING IX 

De ontbinding van het recht van diegene die een 
erfdienstbaarheid vestigt. 

923. - Wanneer het recht op het lij den d erf van diegene 
die een erfdienstbaarheid vestigt, ontbonden wordt, verdwijnt ook de erfdienst
baarheid die hij dank zij dat recht meende te kunnen vestigen. Resoluto jure 
dantis, resolvitur jus accipientis (P.B., Tw. Servitude [en général], nr I430 ; 
- Kluyskens, V, nr 409; - De Page, VI, nr 679; - Aubry et Rau, III, 
§ 255, blz. I8I ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr I173 ; - Planiol et 
Ripert, UI, nr 998, 3°). De ontbinding van dit recht moet evenwel ab initio 
of ex tune geschieden, zoniet heeft de vestiger de erfdienstbaarheid geldig 
in het leven kunnen roepen. 
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Aldus wanneer de schenking van het lijdend erf door de schenker herroepen 
wordt (art. 954 B.W.; - P.E., Tw. Donation entre époux, nr 166}, of wanneer de 
verkoop van het lijdend erf wegens ben ad e 1 in g nietig verklaard wordt (Rouen, 
2 juli 1851, S., 1852, 2, 60). Doch de erfdienstbaarheid, gevestigd door de erfgenaam 
die wegens onwaardigheid onterfd wordt, blijft voortbestaan (P.E., Tw. Indig
nité mccesorale, nr 109). Ook de erfdienstbaarheid gevestigd door de oorspronkelijke 
koper, alhoewel de koop-verkoop zogezegd bij mutttus dissensus wordt teniet gedaan ; 
in werkelijkheid is er een nieuwe koop-verkoop (vgl. De Page, II, nr 759, in fine). 

Deze wijze van tenietgaan is uitdrukkelijk bepaald in het Chileense burgerlijk 
wetboek (art. 88 5) . 

. 924. - Wanneer het r e c h t v a n d e v e r k r i j g e r van een erf
dienstbaarheid daarentegen ontbonden wordt, blijft de erfdienstbaarheid 
voortbestaan, daar de bezitter van een erf bevoegd is om voor dit erf erfdienst
baarheden te verkrijgen (Arntz, I, nr 12IO ; - Thiry, I, nr 806 ; - Kluys
kens, V, nr 409; - Demolombe, XII, nl· ro51 ; - Besançon, 25 juli 1889, 
D.P., 1890, 2, 77 ; S., 1890, 2, 19I ; - zie boven, nr 504 ; - anders: 
Laurent, VIII, 11rs 170 en 335). 

De eigenaar van het heersend erf zou nochtans een erf dienstbaarheid kunnen ver
krijgen onder het voorbehoud dat hij eigenaar blijft van zijn erf. In dat geval zou de 
erfdienstbaarheid, bij de ontbinding van zijn recht, te niet gaan (Pardessus, II, nr 318 ; 
- Demolombe, l.c.) omdat de ontbinding van zijn recht dan neerkomt op de verwe
zenlijking van een ontbindende voorwaarde. 

AFDELING X 

De afstand door de eigenaar van het heersend erf. 

925. - Overeenkomstig het gemeen recht kan de erfdienstbaarheid, 
zoals ieder zakelijk recht, tenietgaan door de afstand van het recht door de 
eigenaar van het heersend erf (Thiry, I, nr 806; - Arntz, I, nr 1212 ; -
Laurent, VIII, nr 336; - P.E., Tw. Altius vel contra non tollendi, nr 81 ; -
Kluyskens, V, nr 410; - De Page, VI, nr 679; - Planiol et Ripert, III, 
nr 998, 4° ; - art. 546 Spaans B.W. ; - art. 2279 Portugees B.W. ; -
art. II36 Grieks B.W. ; - art. 885 Chileens B.W.). 

In het Braziliaanse recht (B.W" art. 709) gaat de erfdienstbaarheid niet recht
streeks teniet door de afstand. De afstand verleent aan de eigenaar van het lijdend erf 
alleen een persoonlijk recht om de schrapping van de erfdienstbaarheid in het grondboek 
te vorderen. 

De afstand blijkt dikwijls uit of gaat gepaard met onbruik of on -
bruikbaarheid van de plaatsen (vgl. De Page, VI, nr 663). Het is 
van belang beide vormen van tenietgaan van erfdienstbaarheden goed te on
derscheiden, daar de uitwerking van onbruik (zie boven, n rs 848 en volg.) en 
onbruikbaarheid (zie boven, nrs 884 en volg.) pas na dertig jaar intreedt, 
dan wanneer de af stand de erf dienstbaarheid d a d e l i j k teniet doet gaan. 

926. - Wanneer de afstand schriftelijk geschiedt, kunnen zich 
alleen problemen van tekstverklaring stellen. Maar de afstand kan ook s t i l -
zwijgend gebeuren, wat aanleiding geeft tot grotere interpretatie-moeilijk
heden. 

De feiten, waaruit men de af stand wil afleiden, moeten onbetwistbaar die 
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draagwijdte hebben. Een afstand wordt immers nooit vermoed. En in elk geval 
is er een handeling vereist, die u i t w e n d i g waarneembaar is : de afstand 
kan niet afgeleid worden uit de vermoedelijke inzichten van de eigenaar van 
het heersend erf alleen. 

92 7. - Zo kan het gedogen van h i n d e r n i s s e n tot uitoefening 
van de erfdienstbaarheid, aangebracht door de eigenaar van het lijdend erf, 
door derden of door toeval, op zichzelf· niet beschouwd worden als het bewijs 
van een afstand· (Laurent, VIII, nr 338; - Bormans, Tw. Servitudes, 
nr 2878 ; - Arntz, I, nr 1212 ; - Kluyskens, V, nr 4ro ; - P.E., Tw. Al
tius vel contra non tollendi, nrs 83 en volg. ; - De Page, VI, nr 679 ; -
Aubry et Rau, III, § 255, noot 30; - Colin et Capitant, I, nr rn46; -
Verbr., 20 juni 1935, Pas., 1935, l, 287 ; - Cass. fr., 6 nov. 1889, D.P., 
1889, l, 473 ; S., 1892, r, 65 ; - Cass. fr., 3 dec. 1929, D.P., 1931, l, 

rr9 ; S., 1930, 1, 251 ; - Riom, 4 juli 1890, D.P., 1891, 2, 165 ; -
Rb. Brussel, 30 mei 1874, Pas., 1874, 111, · 265 ; - Rb. Brussel, 5 juni 
1926, Pas., 1927, III, 14 ; f.f.P., 1927, 9 en 381 ; Rec. bat., 1927, 8 en 
98; - Vred. Nederbrakel, rr nov. 1902, P.P., 1903, 902). 

De afstand blijkt derhalve niet uit het feit, dat de eigenaar van het lijdend erf 
gebouwd beeft in strijd met een b o uw ver b o d (Laurent, VIII, nr 388 ; - P.B., 
Tw. Altius vel contra non tollendi, nr 83 ; - Tw. RenonciC1tion à servitude, nr 9 ; -
Cass. fr., 16 juni 1941, J.C.P., 1941, II, 1712 ; - anders: Brussel, 13 febr. 1828, 
Pas., 1828, 53 ; - Brussel, 27 jan. 1829, Pas., 1829, 29 ; - Brussel, 20 okt. 1927, 
J.J.P.,. 1928, 357 ; Rev. not., 1928, 41) of op een wijze die de uitoefening van een 
recht van overgang verhindert (Brussel, 27 mei 1848, Pas., 1849, II, 290 ; B.J., 1849, 
1442). . 

928. - Uit het s t i 1 z wij gen van een a k t e nopens een erf
dienstbaarheid kan evenmin een afstand afgeleid worden. 

Aldus doet de eigenaar van het heersend erf geen afstand van een bestaande plaats 
van overgang, door het enkele feit dat in een akte een nieuwe uitweg wordt 
voorzien (Rb. Antwerpen, 23 juni 1849, B.J., 1850, 631) of door het feit dat ingevolge 
ruiling beide erven voortaan aan de openbare weg zullen palen (anders: Riom, 1 april 
1931, J.T., 1931, 407; P.P., 1931, 362). Evenmin doet de eigenaar van een erf dat 
door verkaveling ingesloten is, door zijn stilzwijgen afstand van zijn recht om overgang 
te vorderen over de andere kavels (Rb. Nijvel, 12 juni 1889, P.P., 1890, 819; - Rb. 
Aarlen, 9 nov. 1904, Pas., 1905, III, 11 ; - vgl. De Page, VI, nr 593 ; - zie boven, 
nr• 460 en volg.). 

929. - Doch. wanneer de eigenaar van het heersend erf de eigenaar 
van het lijdend erf uitdrukkelijk toe 1 a at werken uit te voeren, die 
de uitoefening van de erfdienstbaarheid definitief uitschakelen, doet hij af
stand van de erfdienstbaarheid (Verbr., 20 juni 1935, Pas., 1935, l, 287; -
Vred. Vilvoorde,. 13 nov. 1935, R.W., 1935-36, 437). Indien die toelating 
slechts voor een t i j d werd gegeven of enkel ter bede, betekent zij geen 
afstand (Breton, in Re.v. trim. dr. civ., 1928, blz. 261). Indien de werken de 
uitoefening van het reçht slechts g e d e e 1 t e 1 i j k uitschakelen, is de af stand 
ook slechts in die mate aanwezig, en gaat de erfdienstbaarheid slechts gedeel
telijk te niet (Arntz, I, nr 1212 ; - P.E., Tw. Altius vel contra non tollendi, 
nr 86 ; - Demolombe, XII, n r 1046 ; -- Diephuis, VI, n rs 609 en volg. ; -
Brussel, 17 april 1867, .Pas., 1868, II, 171 ; B.J., 1868, 902 ; f. enreg., 1868, 
188; - Vred. Peer, 24 nov. 1953, T. not., 1954, 170). 
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Aldus doet de eigenaar van het heersend erf af stand van een recht van o v e r -
bouw, wanneer hij de eigenaar van het lijdend erf toelaat een al dan niet 
gemene muur te bouwen op zulke wijze dat de uitsprong verdwijnt (zie nochtans : 
P.B., Tw. Egout, nr 169). 

930. - De werken die de e i g e n a a r v a n h e t h e e r s en d e r f 
ze 1 f uitvoert, betekenen in principe geen afstand van een erfdienst
baarheid, ook al wordt haar uitoefening daardoor uitgeschakeld. Dergelijke 
werken kunnen immers van tijdelijke aard zijn, en het bestaan van de erf
dienstbaarheid kan de eigenaar van het heersend erf niet verplichten zich te 
onthouden van veranderingswerken op zijn eigen erf (Laurent, VIII, nr 388; 
- Asser-Scholten, II, nr 265 ; - Luik, II febr. 1854, Pas., 1854, II, 154; 
B.J., 1854, 975 ; f. enreg., 1854, 171 ; - anders: Brussel, 17 april 1867, Pas., 
1868, II, 111 ; B.f., 1868, 902 ; f. enreg., 1868, 188). Een andere mening 
zou erop neerkomen, de wetsbepalingen aangaande de onbruikbaarheid (zie 
boven, nrs 884 en volg.) en de extinctieve verjaring (zie boven, nrs 844 en 
volg.) eenvoudig voorbij te streven. 

Zo kan geen afstand afgeleid worden uit het feit dat een recht van watervang niet 
wordt uitgeoefend, doordat de eigenaar van het heersend erf zijn watermolen ombouwt 
in een stoommolen (Asser-Schol ten, II, nr 265). Maar er werd gevonnist dat een 
eigenaar van het heersend erf afstand doet van een recht van venster, wanneer hij zijn 
gebouw afbreekt en daarna de grond als bouwgrond verkoopt, zonder van die erfdienst
baarheid nog gewag te maken (Cass. fr., 20 nov. 1934, S., 1935, 1, 32). 

93I. - De afstand kan ook afgeleid worden uit het feit, dat de eigenaar 
van het heersend erf de toestand van zijn erf zodanig wij z i g t, dat de 
erfdienstbaarheid definitief geen nut meer heeft. Die kwestie wordt 
meestal behandeld, wanneer het tenietgaan van de erf dienstbaarheden door 
het ophouden van het nut ter sprake komt. Dit is niet logisch, vermits het 
ophouden van het nut hier het gevolg is van een vrijwillige beslissing van de 
eigenaar van het heersend erf. 

Aldus verdwijnt een weiderecht, wanneer de eigenaar van het heersend 
erf zijn hofstede ombouwt tot een herberg, en verdwijnt een recht van watervang, 
wanneer de eigenaar van het heersend erf zijn watermolen afbreekt om er een woonhuis 
van te maken (Asser-Scholten, II, nr 267), of zijn brouwerij ombouwt tot een hoeve 
(anders: P.B., Tw. Servitude [en général], nr 1232), althans wanneer het vaststaat 
dat deze ombouw definitief is. 

Zo wordt ook aangenomen, dat een b o u w v e r b o d om esthetische doeleinden 
eenvoudig verdwijnt, wanneer de eigenaar van het heersend erf zijn pa.tk en zijn 
kasteel verandert in een drank- en spijshuis met openbare vermakelijkheden (Brussel, 
1 maart 1930, Pas., 1930, II, 79; J.T., 1930, 543 ; P.P., 1930, 378; Ann. not., 1930, 
238 ; Rev. not., 1930, 494 ; Rec. bát., 1930, 56) of in arbeidswoningen (anders: 
Laurent, VIII, nrs 262, 292 en 293) en dat een verbod om anders dan in v i 11 a -
s tij 1 te bouwen verdwijnt door het feit dat de eigenaar van het heersend erf op 
zijn eigen erf een gebouw opricht dat aan het residentieel karakter van de wijk 
afbreuk doet ('s-Gravenhage, 23 jan. 1911, w. 9149 ; - Rossel et Mentha, UI, 
1373). 

De afstand kan ook blijken uit het feit dat de eigenaar van het heersend 
erf vrijwillig de toegang van zijn erf naar het lijdend erf heeft 
uitgeschakeld. 

Aldus wanneer het lijdend erf, - een vijver met weide, bezwaard met een 
weide1·echt en een recht van wed -, verdeeld wordt en de eigenaar van het heersend 
erf de kavel, waarlangs hij steeds toegang had tot de vijver en weide, uitdrukkelijk 
ontslaat van de last de overgang te gedogen (Beltjens, art. 703, noot 8). Door 
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afstand te doen van het recht op doortocht op het éne erf, stelt de eigenaar van het 
heersend erf zichzelf in de onmogelijkheid om zijn weiderecht en recht van wed op 
andere erven uit te oefenen. 

932. - Wanneer de afstand niet uitdrukkelijk is geschied, zijn de 
feiten waarop de opgeworpen af stand steunt, vatbaar voor t e g e n b e w i j s . 
Zo wordt het tegenbewijs van de afstand geleverd, wanneer de eigenaar 
van het heersend erf uitdrukkelijk v o o r b e h o u d heeft gemaakt bij 
het uitvoeren van werken door de eigenaar van het lijdend erf (zie boven, 
nr 929). Men dient ook aan te nemen dat de eigenaar van het heersend 
erf zijn recht op de erfdienstbaarheid kan voorbehouden, door betekening 
van dit voorbehoud aan de eigenaar van het lijdend erf, wanneer hij het 
heersend erf grondig wijzigt : die betekening heeft dan tenminste die 
betekenis, dat de wijziging niet definitief het nut van de erfdienstbaarheid 
wegneemt, wat op zichzelf reeds het bestaan van een afstand uitsluit. 

933. - De afstand is een één zij d i ge rechts hand e 1 in g, 
waarbij de instemming van de eigenaar van het lijdend erf niet vereist wordt 
(Laurent, VII, nr 74, en VIII, nr 336; - Aubry et Rau, III, § 255, 
blz. 182 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr II73 ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 998, 4° ; - Fuzier-Herman, art. 703, noot 13 ; - Alexan
drië, 15 maart 1906, Bull. lég. jur. égypt., XVIII, nr 154)· 

Van daar dat de af stand fiskaal slechts aan het algemeen vast 1· eg i s t r a t i e -
recht onderworpen is (Schicks, Tw. Renonciation, nr 11), want er is in wezen geen 
mutatie geschied. Pas wanneer de af stand geschiedt onder de vorm van een over
eenkomst is het evenredig recht verschuldigd (o.c., nr 18). 

934- - De afstand moet uitgaan van de eigenaar van het heersend erf. 
Derhalve kan de afstand niet geldig geschieden door de man, wan

neer het heersend erf een eigen goed van de vrouw is (Parijs, 27 maart 
1924, Rev. not., 1925, 443 ; Rec. bát., 1925, 84 ; Rec. gén., 1925, 61). 

Wanneer het heersend erf onverdeeld is, moet de af stand geschieden 
door a 11 e m e d e ë i g e n a a r s samen. De afstand door één medeëige
naar zou alleen rechtsgeldig zijn, indien gans het heersend erf aan deze 
laatste zou toebedeeld worden ( Arntz, I, n r l 2 l 2 ; - Kluyskens, V, 
nr 4ro; - Pardessus, II, nr 315; - Dalloz, Tw. Se·rvitudes, nr 1262). 

935. - De eigenaar van het heersend erf moet ook bekwaam 
zijn om over een onroerend goed te beschiH:en, opdat zijn afstand rechts
geldig zou zijn (Kluyskens, V, nr 4ro ; - Rb. Brussel, l mei 1909, B.J., 
1909, 835). Zij kan dus niet uitgaan van een minderjarige. 

De eigenaar van het heersend erf mag ook zijn vrij beschikkingsrecht 
niet verloren hebben. Aldus zou zijn afstand niet rechtsgeldig zijn, ten 
opzichte van d e r d e n - d r a g e r s v a n z a k e 1 i j k e r e c h t e n op 
het heersend erf, tenzij deze uitdrukkelijk instemden met de afstand (art. 
II36 Grieks B.W.). 

De eigenaar van het heersend erf kan evenwel af stand doen onder 
v o o r w a ar d e of voor een gestelde t e r m i j n (Rb. Clamecy, 19 okt. 
1933, Gaz. Pal., 1933, II, 896). 

936. - De afstand wordt pas tegen s t e 1 b a a r a a n d e r d en , 
wanneer zij ter hypotheken werd o v e r g e s c h r e v e n . Dit veronderstelt 
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dat de afstand zou geschieden bij notariële akte of bij vonnis (P~B., Tw. 
Altius vel contra. non tollendi, nrs 82 en 87; - Laurent, VIII, nr 337, 
en XXIX, nr 95 ; - Bormans, Tw. Servitudes, nr 2877 ; - Arntz, I, 
n:r 1212 ; - Kluyskens, V, nr 4IO ; - Genin, Traité des HypoP/Jèques 
et de la transcription, nr 187 ; - Lépinois, I, nr 99 ; - De Page, VI, 
nr 679; - Asser-Scholten, II, n:r 265 ; - Aubry et Rau, UI, § 255, 
blz. 182 ; - Planiol et Ripert, UI, nr 998, 4°; - Verbr., 3 nov. 1927, 
Pas., 1927, I, 320 ; Rec. bát., 1927, 160 ; - Rb. Brussel, zonder datum, 
R.f.I., 1954, 379; - zie boven, nr 445). 

AFDELING XI 

Het ophouden van het nut van de erfdienstbaarheid. 

93 7. - In verschillende vreemde wetgevingen wordt uitdrukkelijk 
bepaald, dat de erfdienstbaarheid teniet gaat door het verdwijnen van het 
nut van het recht voor het heersend erf. 

Aldus verdwijnt de erfdienstbaarheid op die wijze zonder meer in Italië (art. 
1074 B.W.). In het Duitse recht (Haenschke, art. 1018~1029), in Zwitserland (art. 
736 Z.G.B.) en in Brazilië (art. 709 B.W., verdwijnen van insluiting ten opzichte 
van een recht van overgang) kan de schrapping van de erfdienstbaarheid om die 
reden bekomen worden. In China (art. 857 B.W.) dient in dat geval het einde 
van de erf dienstbaarheid bij vonnis afgekondigd te worden. 

Het is duidelijk, dat wanneer het nut van het heersend erf definitief 
en geheel verdwenen is, ook de erf dienstbaarheid teniet gaat, wegens het 
ontbreken van één van haar bestaansvereisten (Limpens, n r 5). De heer
sende mening (De Page, VI, nr 676; - Dekkers, I, nr q27) blijft in 
ons land weerbarstig gekant tegen deze zienswijze, en betoogt dat de nutte
loosheid van de erfdienstbaarheid pas zal blijken na het verstrijken van de 
verjaringstermijn. Doch hoe kan een erfdienstbaarheid blijven voortbestaan, 
als zij één. wezenselement gaat missen ? 

Alleen komt het erop aan het ophouden van het nut niet te ruim op 
te vatten ; die strengere beoordeling is trouwens in de vreemde gebruikelijk 
(Rossel et Mentha, III, nr 1372; - Wieland et Bovay, I, art. 736). 

938. - Het ophouden van het nut voor het heersend erf mag niet 
het werk zijn van de eigenaar van het heersend erf. Indien dit het geval 
is gaat de erf dienstbaarheid wel te niet, doch niet door het ophouden van 
het nut, maar door de afstand (zie boven, nr 931). 

Derhalve kan het ophouden van het nut alleen voortspruiten uit toeval 
of overmacht, of door het optreden van derden. 

939. - Het nut van de erfdienstbaarheid moet v o 11 e d i g en 
definitief verloren zijn, opdat· de erfdienstbaarheid zou teniet gaan. 

Aldus verdwijnt een recht van v et ge z i c h t, wanneer er gebouwd wordt 
op een erf, gelegen tussen het heersend en het lijdend erf, derwijze dat ieder vergezicht 
vanuit het heersend erf is uitgeschakeld (Dalloz, Tw. Servitttdes, nr 63 ; - De Page, 
VI, nr 676; - Toullier, III, nl' 684; - Asser-Scholten, II, nr 267). Ten onrechte 
spreken de meeste auteurs in dit verband van een onmogelijkheid tot uitoefening 
(art. 703 B.W.). De fast van de erfdienstbaarheid bestaat niet in het genot van 
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het vergezicht, maar in een bouw- en plantverbod. Welnu de uitoefening van die 
last blijft materieel mogelijk in het aangehaalde voorbeeld, maar het nut van de 
last is verdwenen. 

Maar een verbod van vensters blijft voortbestaan, al was het 
heersend erf aanvankelijk een abdij, die thans voor een andere bestemming 
wordt gebruikt (Metz, 6 juni 1866, D.P., 1866, 2, 150). Men moet immers 
het nut van de erfdienstbaarheid niet verwarren met de aan 1 ei ding 
van haar ontstaan (R.P.D.B., o.c., nr 540). 

Evenmin verdwijnt een recht van overgang, wegens het feit dat 
het heersend erf is gaan palen aan de openbare weg (De Page, VI, 
n:r 594, b ; - Laurent, VIII, nr 84 ; - Colin et Capitant, I, nr 820, 
in fine ; - Beudant, IV, nr 535 ; - Rb. Nijvel, 12 juni 1889, Pas., 1890, 
III, n8 ; - Vred. Wervik, l dec. 1898, P.P., 1901, 1350 ; - Vred. 
Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 1929, J.J.P., 1929, q2 ; - Vred. Geraards
bergen, 22 maart 1929, J.f.P., 1929, 281 ; - Vred. Assenede, 5 nov. 1936, 
R.W., 1936-37, 743; anders: Riom, l april 1931, J.T., 1931, 407; 
P.P., 1931, 362). 

Daar het ophouden van het nut volledig moet zijn, houdt een recht van 
w a t e r v a n g voor een molen niet op, door het feit dat de molen van elders 
water kan betrekken (Rossel et Mentha, III, nr 1372) ; evenmin gaat een rio o 1-
r echt teniet door het feit dat de openbare riolen werden geplaatst op de openbare 
weg, of een recht van « B e r g r i e s e » , alhoewel het bos op het heersend erf 
geheel gerooid werd (Wieland et Bovay, I, art. 736). 

Het cl e 1f1' echt houdt op te bestaan, wanneer de delfstoffen op het lijdend 
erf volledig uitgeput zijn (Bufnofr, o.c., II, blz. 632, noot 2). 

AFDELING XII. - Afkoop. 

940. - In principe zijn de erfdienstbaarheden niet afkoopbaar. Daar 
dit kenmerk niet essentieel is, kan de afkoopbaarheid bedongen worden of 
door de wet voorgeschreven worden (zie boven, nrs 53 en volg.). 

De afkoop moet voorgeschreven worden ter hypotheken om tegenstelbaar 
te zijn aan derden (Beudant, IV, nr 612). 

Door het afkopen eindigt de erf dienstbaarheid dan ook. 

AFDELING XIII. - Verval. 

94r. - In principe kan aan de erfdienstbaarheid geen einde gemaakt 
worden, door het verval van het recht te doen uitspreken. In dit opzicht 
onderscheiden de erf dienstbaarheden zich van het vruchtgebruik (De Page, 
VI, nr 659) en van het recht van erfpacht. 

Maar in de titel van vestiging kan bedongen worden, dat de eigenaar van het 
heei-send erf van zijn recht vervallen verklaard wordt bij misbruik van !'echt (Alexan
drië, 26 dec. 1922, Gaz. trib. égypt., XIII, 139) of wegens niet-betaling van de 
ove1'eengekomen vergoeding. 

Het beëindigen kan ook voortspruiten uit een vonnis, bekomen door de 
eigenaar van het lijdend erf die gebruik maakt van de exceptio non adimpleti 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

contractus; dit kan het geval zijn wanneer de erfdienstbaarheid gevestigd 
werd bij wederzijdse overeenkomst (b.v. erfdienstbaarheid mits betaling van 
een vergoeding). Tenslotte dient aangestipt te worden, dat overeenkomstig 
de artikelen 953-955 van het burgerlijk wetboek, de schenking of het legaat 
van een erfdienstbaarheid kan herroepen worden. 

Het verval onderscheidt zich van de o n t b i n d e n d e v o o r w a a r -
de doordat het verval slechts kan intreden bij vonnis, terwijl de ontbin
dende voorwaarde uit zichzelf de erf dienstbaarheid teniet doet. 



TITEL 111 

DE WETTELIJKE ERFDIENSTBAARHEDEN 
(NOOD RECHTEN) 

HOOFDSTUK I 

Begrip 

942. - Het ekonomisch doel van de erf dienstbaarheden is het bevor
deren van het nut van de erven in maatschappelijk verband (zie boven, 
nrs 16 tot 21). In sommige uitzonderlijke gevallen kunnen de erfdienst
baarheden dat nut op een zo aanzienlijke wijze verhogen, dat een quasi
waardeloos, een a.h.w. dood erf, slechts dank zij een erfdienstbaarheid 
iets kan renderen. Het zijn de gevallen waar een erf in een ware noodtoestand 
verkeert. 

De wetgever heeft gewild dat zulk erf in elk geval over die onontbeer
lijke erf dienstbaarheid moet kunnen beschikken. Indien de naburige erf eige
naars niet vrijwillig die erfdienstbaarheid toestaan, kunnen zij ertoe 
gedwongen worden krachtens de wet. Deze erfdienstbaarheden ontstaan niet 
door de vrije handelingen van de mens, zij worden opgelegd door de wet. 
Om die reden noemt men ze « w e t t e 1 i j k e erf dienstbaarheden », al 
zou men ze ook « g e d w o n g e n erf dienstbaarheden » kunnen heten. · 

In het Belgische recht zijn er vier erfdienstbaarheden van die aard : 
de erf dienstbaarheden van w a t e r 1 e i d i n g , en van s t e u n , ten voor
dele van waterbehoevende gronden ; de erf dienstbaarheid van w at e r 1 o -
z i n g ten behoeve van overstroomde of waterzieke gronden, en de erf
dienstbaarheid van n o o d w e g ten behoeve van ingesloten erven. 

943. - De wettelijke erfdienstbaarheden, aldus beperkt, zijn ware 
erf dienstbaarheden in de zin van artikel 63 7 van het burgerlijk 
wetboek, in tegenstelling met de oneigenlijke erfdienstbaarheden. De wet
telijke erfdienstbaarheden betekenen een uitbreiding van de normale eigen
domsattributen; ze zijn een 1 ast (zie boven, nrs 132 en volg.). Zij 
kleven niet aan ieder erf als een voordeel ; zij wegen niet op ieder erf 
als een last. Zij kunnen slechts toegestaan of - om een term te gebruiken 
waarop de meeste auteurs zich kunnen akkoord verklaren - uitgeoefend 
worden na de toelating van de r e c h t e r . 
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Deze heeft tot taak na te gaan of een erf recht heeft op de erf dienstbaarheid 
en zo ja op welk erf de erfdienstbaarheid zal gelegd worden. 

De wet vestigt alleen de beginselen die de wettelijke erfdienstbaar
heden beheersen. De r e c h t e r moet die beginselen op de konkrete 
gevallen toepassen. 

Het is onloochenbaar dat de rechter in het regime van de wettelijke erf dienst
baarheden een uitzonderlijk gewichtige rol vervult. Doch men is het lang niet 

ééns nopens de juiste betekenis van de rol van de rechter, vooral wat de erf dienst
baarheid van noodweg aangaat. 

Wat de noodrechten van waterleiding, waterlozing , en steun betreft, is men 
het eens om aan te nemen, dat zij niet kunnen uitgèoefend worden, tenzij na 
toelating van de rechter (zie verder, nr 1028). Dit betekent impliciet dat de rechter 
de erfdienstbaarheid toewijst, binnen de voorwaarden die de wet voor die toewijzing 
vereist. 

De vestigingsgrond van deze erfdienstbaarheden is uiteindelijk alleen dat vonnis 
van toewijzing. Weliswaar verleent de wet ( veldw. art. 15, 17 en 19) aan de 
betrokken erfeigenaar het recht om die ei:f dienstbaarheden te bekomen, en vinden 
deze laatste hun verdere oorsprong in de wet. 

De wet verleent echter alleen een vordering, en het is pas het resultaat 
van die vordering, het vonnis, dat de erfdienstbaarheid doet ontstaan als 
een zakelijke verhouding tussen de betrokken erven. 

· .Men mag zelfs zeggen, ·met de Italiaanse rechtsleer, dat de wet · alleen 
een p e r s o o n l i j k r e c h t op die vordering schept ten behoeve van 
de eigenaar van het betrokken erf, en dat het zake lij k recht van 
erfdienstbaarheid pas door het vonnis wordt gevestigd. 

De rechter moet onder meer het lijdend erf aanwijzen (zie verder, nr 1028), 
hoe zou de erfdienstbaarheid dan reeds louter door de wet kunnen bestaan: ei· is 
nog geen lijdend erf, gesteld dat men zou aanvaarden, dat er reeds een heersend erf 
bestaat vooraleer de rechter de ·erfdienstbaarheid toewijst. 

944. ~ Die opvatting van de wettelijke erfdienstbaarheden, ·nl. als ·erfdienst
baarheden gevestigd door de rechter, kan steunen op de Romeinse ·adiudicatio van 
erfdienstbaarheden door de rechter (vgl. Cornil, Droit romain, blz. 198 ; - Brissaud, 
o.c., II, blz. 1334). 

Zij wordt ge hu 1 d i g d in het Italiaanse recht (De Page, VI, nr 528, :noot 1, 
geeft een onjuiste voorstelling van de Italiaanse opvattingen ter zake), in Chili (art. 880 
B.W.), Portugal en Noorwegen (w. 27 juli 1896, op de onteigeningen). · · 

Zij wordt evenwel verworpen in het Duitse recht (Bufnoir, .o.c., II, 
blz. 638, noot 2), in Nededa:nd (Asser-Scholten, II, blz. 236) en doör de he12rsende 
mening in België en Frankrijk wat betreft het recht van noodweg. 

94 5. - Volgens de h e e r s e n d e m e n i n g i n B e 1 g i ë e n 
i n F r a n k r i j k wordt het recht van noodweg gevestigd door de wet, 
terwijl de rechter slechts tot taak heeft, bij betwisting van het recht 
of van zijn modaliteiten, het recht te «erkennen» en zijn uitoefening te 
regelen (Laurent, VIII, nrs 73, ro6 en r44 ; - P.E.,. Tw. Enclave; nr 9 ; 
- De Page, VI, nr 598 ; - Hilbert, Du droit de passage, nrs 9 en volg. ; 
- Planiol et Ripert, III, nr 930 ; - Aubry et Rau, III, § 249 ; - Beudant, 
IV, nr 533 ; ~ Josserand, I, nr r982 ; - Rb. Verviers, 3 april r889, P.P., 
r890, 2II ; - Rb. Verviers, 29 maart r905, Pas., r905, UI, 283 .; P.P., 
I905, rn6o ; f ur. Liége, r905, r65 ; Rev. prat. not., r905, 591 ; .f ur. Immob., 
I905-06, I73 ; - Vred. Fosses, II nov. r89r, fur. Liége, 1892, 364; -
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Rb. Verviers, 22 maart 1926, f ur. Liége} 1926, 287; - Verbr., 22 maart 
1928, Pas.} 1928, I, 121 ; - Vred. Spa, 17 april 1940, f.f.P.} 1940-41, 
189; - anders: Gent, 27 mei 1875, Pas.} 1875, II, 326). 

Praktisch betekent dit, steeds volgens de heersende mening, dat de 
ingesloten erfeigenaar overgang mag « nemen » zonder de toelating van de 
rechter af te wachten. Hij maakt zich derhalve niet aan overtreding van de 
strafwet schuldig, vermits hij rechtmatig optreedt (Laurent, VIII, 
nr 97 ; - Hilbert, D11 droit de passage} nr 15 ; - Planiol et Ripert, III, 
nr 930 ; - Aubry et Rau, III, § 243 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, 
nr ro59; - R.P.D.B.} o.c.} nr 128 ; - Verbr., I7 okt. 1859, Pas., 1859, 
I, 316; B.f.} 1860, 737; - Verbr., 31 okt. 1859, Pas.} 1859, I, 319; B.f.} 
I86o, 739; - Cass. fr., 20 jan. 1857, s.} 1857, I, 495 ; - Cass. fr., 
2 mei 1861, s.} I862, I, 108 ; - Cass. fr., 22 nov. 1879, s.} 1880, I, 
231 ; - Cass. fr., 27 dec. 1884, D.P.} 1885, I, 219 ; s.} 1887, I, 351 ; 
- Cass. fr., 24 jan. 1922, D.P.} 1925, I, 68 ; - Pol. Tienen, 31 okt. 1860, 
Cl. et B.} X, nr ro4; - Rb. Dinant, 27 okt. 1880, Pas., 1884, III, 357 ; 
- Corr. Namen, 21 febr. 193I, fur. Liége} 1931, 166 ; - Corr. Aarlen, 
17 nov. 1939, Pas.} 1940, III, 68) ; hij is alleen ten civiele gehouden tot 
betaling van eventuele schadevergoeding. 

Hieruit vloeit eveneens voort, dat het recht van noodweg kan ontstaan 
zonder tussenkomst van de rechter, vermits deze alleen ingeval van betwis
ting optreedt. Het recht van noodweg, of - om de gebruikte termen letter
lijk aan te wenden - de 1 i g g in g van de erfdienstbaarheid kan ook 
worden bepaald door een overeenkomst tussen de partijen (Galopin 
et Wille, nrs 3 70 en 3 77 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr ro50 ; 
- Planiol et Ripert, III, nr 930; - De Page, VI, nr 601, a; - Verbr., 
17 juni 1881, Pas.} 1881, I, 267 ; - Verbr., II maart 1909, Pas.} 1909, 
I, 419; - Verbr., 19 april 1917, Pas.} I9I8, I, 7; - Rb. Leuven, 3I juli 
I875, B.f.} I875, II3I ; - Rb. Charleroi, I3 nov. I895, Cl. et B.} XLIII, 
nr ro29). 

946. - Volgens een a n d e r e m e n i n g moet het recht van nood
weg beschouwd worden als een eigendomsattribuut (Wodon, Possession} II, 
nrs 551 en 558 ; - Bontemps, Compétence en matière civile} I, nr 13 ; -
Sinzot, o.c.} blz. 42 en volg. ; - Rb. Namen, II maart 1878, Pas.} 1878, 
III, 325 ; - vgl. P.E.} Tw. Enclave} nrs 4 en volg.), derhalve als een 
oneigenlijke erfdienstbaarheid. 

In die opvatting kan het recht van noodweg a fortiori uitgeoefend worden 
vooraleer de rechter tussenkomt. De taak van de rechter is dan eerder beperkt tot 
het verhinderen van het verkeerd gebruik van het recht van noodweg door de 
eigenaar van het heersend erf. 

Deze zienswijze heeft hoofdzakelijk tot gevolg, dat de verjaarbaarheid van 
het recht van noodweg, wat de verkrijging van de bedding en andere modaliteiten 
aangaat, op een minder wankele basis kan gesteund worden (zie verder, n r 99 5) . 

Men heeft hier evenwel te doen met een fiktieve konstruktie. Het is onjuist 
dat het recht van noodweg kleeft aan ieder erf (zie boven, nr 943). Het is aan 
de andere kant onbetwistbaar dat het recht van noodweg de gewone eigendoms
heerschappij van de ingesloten eigenaar uitbreidt tot een materieel gebruik van 
een naburig erf. 

94 7. - De j u i s t e o p v a t t i n g van het recht van noodweg, nl. 
als een ware erfdienstbaarheid, die als een persoon 1 ijk recht zijn 
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oorsprong vindt in de weg, doch als z a k e 1 i j k recht pas ontstaat door 
het vonnis van toewijzing (zie boven, nr 943), werd herhaaldelijk verdedigd 
in de Belgische rechtsleer en rechtspraak (Lemaire, B.f., 1876, 977 ; -
P.B., Tw. Enclave, nr 8 ; - Galopin et Wille, nr 3 70 ; - Luik, 30 nov. 
1850, Pas., 1851, II, 183 ; B.J., 1852, 1570; - Rb. Kortrijk, 24 jan. 
1867, B.f., 1867, 282 ; - Rb. Doornik, 27 juli en 21 nov. 1893, P.P., 
1895, 152 ; f.T., 1894, 1385 ; - Vred. Chimay, 14 okt. 1910, f.f.P., 
19II, 108 ; - Luik, 10 febr. 1953, J.T., 1953, 621 ; Jur. Liége, 1952-53, 
201 ; Jur. Immob., 1954, 103 ; R.J.I., 1954, 85 ; - vgl. Baudry-Lacantinerie 
et Chauveau, n:r 1050 ; - Verbr., 20 juli 1844, Pas., 1844, I, 214 ; B.J., 
1845, 953). 

De tekst zelf van artikel 682 burgerlijk wetboek (evenals die van 
art. l 5 Veldw.) bevestigt deze zienswijze. De wet verleent aan de e i g e -
n a a r van ingesloten erven, dus aan een persoon, de bevoegdheid om 
een uitweg te vorderen. De vestiging van een erfdienstbaarheid ver
onderstelt integendeel het rechtstreeks zakelijk verband tussen e r v e n : 
de dienst mag niet ten voordele van de persoon, doch alleen ten behoeve 
van het erf worden opgelegd (art. 686 B.W.). 

De ingeslotenheid, die recht geeft op een noodweg, is niet de ingeslotenheid 
van een bepaald erf, doch wel de ingeslotenheid van diegene die het erf moet 
exploiteren. Artikel 682 spreekt van de «eigenaar wiens erven ingesloten liggen» 
in tegenstelling met «voor de exploitatie van zijn erf» . Aldus heeft een erf 
dat nergens paalt aan een weg, doch dat paalt aan een niet-ingesloten erf van 
dezelfde eigenaar geen recht op een noodweg over het erf van een buurman (zie 
verder, nr 961). Dat erf is wel ingesloten, maar de erven van de eigenaar zijn 
het niet. Die praktische regel, waarover iedereen het ééns is, illustreert op markante 
wijze de betekenis van artikel 682 : het recht tot vorderen wordt door de wet 
toegekend aan de eigenaar als exploitant van zijn verschillende erven, als een geheel 
beschouwd ; het recht van noodweg zelf wordt door de rechter toegewezen aan die 
eigenaat voor zijn ingesloten erf. 

Volgens deze opvatting kan het recht van noodweg niet uitgeoefend 
worden tenzij na toewijzing door de rechter of door een dading in 
rechte (zie boven, nr 349). Op straf r echt e 1 ij k gebied loopt de 
ingeslotene geen gevaar, indien hij die toewijzing niet heeft afgewacht om 
doortocht te nemen: hij bevindt zich immers in een noodtoestand, een geval 
van overmacht. 

Diegenen die deze zienswijze delen, aanvaarden doorgaans dat de toe
wijzing van de erfdienstbaarheid door de rechter niet noodzakelijk is, en 
dat de partijen door onderlinge overeenkomst de ligging en de 
andere modaliteiten van de erfdienstbaarheid kunnen bepalen. Dit is onge
twijfeld juist. Maar in dat geval heeft men niet meer te doen met een 
wettelijk recht van noodweg, doch integendeel met een eigenlijke erfdienst
baarheid van overgang. En het verschil tussen beide is aanzienlijk, vooral 
wat het tenietgaan betreft (zie verder, nr 957). 

Diegenen die deze opvatting verdedigen verwerpen de mogelijkheid om 
het recht van noodweg of de bedding ervan door usucapio te verkrijgen. 
De uitoefening van een overgang gedurende dertig jaar geschiedt dan 
immers zonder titel noch recht, zodat de vestiging van het recht slechts 
bij wijze van eigenlijke erfdienstbaarheid zou mogelijk zijn : deze mogelijk-
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heid wordt evenwel uitgesloten door het feit dat een recht van overgang 
niet-voortdurend is (zie. boven, n~s 512 en volg.). 

948. - De wettelijke erfdienstbaarheden, zoals zij hier begrepen wor
den, vertonen enkele g e m e e n s c h a p p e 1 i j k e k e n m e r k e n , die 
verdienen onderstreept te worden. 

1° Zij kunnen slechts gevestigd worden, mits betaling van een ver -
goed in g, omdat zij niet-wederkerig zijn (De Page, VI, nrs 550 en 
586; - Hilbert, III, nr 575). 

Er bestaan ook niet-wederkerige oneigenlijke erfdienstbaarheden (R.P.D.B., Tw. 
Servitudes, nr 88 ; - De Page, l.c.). Het zijn alle oneigenlijke erfdienstbaarheden tot 
openbaar nut, en bovendien het recht van de inwoners van een gehucht op onmisbaar 
bronwater (art. 643 B.W.), het ladderrecht (art. 31 Veldw.) en het volgrecht van 
de eigenaar van een bijenzwerm (art. 14 Veldw.). Er dient opgemerkt te worden dat 
dit volgrecht wordt uitgeoefend zonder vergoeding, en dat het ladderrecht niet 
noodzakelijkerwijze met een vergoeding gepaard gaat. 

2° Het recht om deze erf dienstbaarheden op te vorderen is o n v e r -
j aar baar (Galopin et Wille, nr 373 ; - Hilbert, Du droit de passage, 
nr 13; - De Page, VI, n 1

' 607; - Kluyskens, V, nr 374; - Laurent, 
VIII, nr 122 ; - Asser-Scholten, II, blz. 236 ; - Rb. Leuven, 26 febr. 
1869, B.f., 1869, 748; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr ro51). De 
noodtoestand kan derhalve reeds méér dan dertig jaar bestaan hebben, zonder 
het recht van de betrokken eigenaar in het gedrang te brengen. 

De erfdienstbaarheden, vooral de wettelijke, zijn immers een faktor van ekono
mische vooruitgang (zie boven, nr 21). De mogelijkheid om braak liggende of 
onbebouwbare gronden in exploitatie te brengen moet derhalve te allen tijde open 
blijven. 

Het voordeel van het vonnis, dat de wettelijke erfdienstbaarheid heeft toege
wezen, verjaart integendeel, overeenkomstig het gemeen recht, na dertig jaar. Praktisch 
wil dit alleen zeggen, dat de betrokken eigenaar opnieuw gerechtelijk de toewijzing 
van de wettelijke erfdienstbaarheid moet aanvragen. 

3 ° Men kan g e e n a f s t a n d d o e n v a n het recht op het 
bekomen van de wettelijke erfdienstbaarheden. In die zin zijn zij van 
openbare orde. Het algemeen ekonomisch belang verzet zich tegen de uitscha
keling van de noodrechten (Berlier, Exposé des motif s, nr 16, bij Locré, 
IV, blz. 182 ; - Laurent, VIII, nr 73 ; - Gent, ro april 1883, Pas., 
1883, II, 298 ; - zie nochtans: Luik, 12 juni 1839, Pas., 1839, ro8). 

Niets belet evenwel de afstand van de erf dienstbaarheid, wanneer deze eenmaal 
gerechtelijk is toegewezen. De eigenaar van het heersend erf kan af stand doen, door 
de erf dienstbaarheid eenvoudigweg niet in te richten of niet uit te oefenen gedurende 
dertig jaar nadat het vonnis definitief is geworden. Maar hij kan steeds opnieuw 
gerechtelijk de toewijzing van de erfdienstbaarheid teri laste van hetzelfde of van 
een ander lijdend erf vorderen. 

4° Deze erfdienstbaarheden zijn t eg e n s t e 1 b a a r aan derden zonder 
overschrijving van het vonnis van toewijzing bij de hypotheekbewaarder 
(De Page, V, nr 526; - Hilbert, I, nr 93; - Vred. Assenede, 5 nov. 
1936, R.W., 1936-37, 743). 

Derhalve is de verkoper nooit vrijwaring verschuldigd ten behoeve 
van de koper wegens het bestaan van een wettelijke erfdienstbaarheid (De 
Page, IV, nr q1). 
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De onverjaarbaarheid van het recht van de eigenaar van het heersend erf zou 
ten andere medebrengen, dat hij, mits een nieuwe toelating van de rechter zijn 
erfdienstbaarheid opnieuw zou bevestigd zien. De uitschakeling van deze laatste, 
wegens gebreke van overschrijving, zou dan ook maar louter theoretisch zijn. 

In dit opzicht gelijken d~ wettelijke erf dienstbaarheden volledig op de oneigenlijke 
(zie boven, n r 449) . 

949. - Naast de hier besproken wettelijke erfdienstbaarheden kent ons recht 
nog andere rechten, door de wet in het leven geroepen wegens hun n o o d z a -
k e 1 ijk heid. Men kan twisten over de grens van die noodzakelijkheid, maar 
alleszins kan men als voorbeeld aanhalen : het recht van w a t e r a f v 1 o e i i n g 
(art. 640 B.W.), het recht van de inwoners van een gehucht op onmisbaar b 1· on -
water (art. 643 B.W.), en het ladderrecht (art. 31 Veldw.). 

Men dient deze rechten evenwel te rangschikken bij de one i gen 1 ijk e 
erf dienstbaarheden, om verschillende redenen : 

1° Zij worden dadelijk uitgeoefend, zonder tussenkomst van de rechter. De 
tekst van artikel 31 van het veldwetboek omschrijft precies de taak van de rechter 
inzake het ladderrecht. Hij moet niet vooraf zijn toelating geven, hij moet alleen 
de nabuur dwingen indien hij onwillig is. 

2° Het «lijdend erf» wordt door de wet zelf aangewezen. Het is de onmid
dellijke nabuur in het geval van waterafvloeiing en ladderrecht, het is de eigenaar 
van de waterbron in het geval van artikel 643 burgerlijk wetboek. 

3° Men kan afstand doen van het recht van waterafvloeiing, nl. door de vesti~ 
ging van een eigenlijke erfdienstbaarheid waardoor de eigenaar van het lager liggend 
erf het recht heeft het afvloeiend water te weren door grondwerken, een dam of 
dergelijke werken. Niets schijnt zich bovendien te verzetten tegen de afstand van 
het ladderrecht. 

4° Het recht van waterafvloeiing, alsook in de regel het ladderrecht, worden 
zonder vergoeding uitgeoefend (zie boven, nr 948). 

Deze rechten zijn derhalve geen ware erfdienstbaarheden. 

950. - De wettelijke erfdienstbaarheden ontstaan slechts op één wijze : 
door het vonnis dat de erfdienstbaarheid toewijst. 

Men dient evenwel met een vonnis gelijk te stellen, de dading die 
in de loop van het geding tot opvordering van de erf dienstbaarheid tussen 
partijen wordt gesloten. 

De wet (art. 682 B.W.; - art. 15, 17 en 19 Veldw.) onderstelt immers 
alleen het vorderen van het recht. Het is duidelijk dat de overeenkomst in de loop 
van het geding door partijen gesloten het gevolg is van die vordering. 

Zij kunnen althans naar onze mening (zie boven, n r 94 7) niet ontstaan 
door overeenkomst en meteen wettelijke erfdienstbaarheden blijven, 
wanneer zij gevestigd worden buiten elk geding om. Nochtans wordt het 
tegendeel vrij algemeen aanvaard (zie boven, nrs 946 en 948). 

Wel worden de zaken doorgaans aldus voorgesteld, dat men de vestigingsgrond 
van de erf dienstbaarheid zoekt in de wet, . en de overeenkomst slechts laat gelden 
voor het bepalen van de modaliteiten van de erfdienstbaarheid (zie verder, nr 992). 
Maar het bepalen van de modaliteit van een erfdienstbaarheid is niets anders dan 
het vestigen van de erfdienstbaarheid (zie boven, nru 650-653 ; - vgl. De Page, 
VI, nr 603, in fine) : dit is . des te meer het geval bij de wettelijke erfdienstbaar
heden waar het bepalen van de modaliteiten van het recht ook het aanwijzen van 
het lijdend erf omvat. 

Derhalve, wanneer een ingesloten erfeigenaar, zonder enige vordering 
voor de rechter, van zijn buurman een uitweg bekomt, heeft men zonder 
enige twijfel te doen met een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang. 
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Wat meer is, door de vestiging van die eigenlijke erf dienstbaarheid, is het 
heers"end erf niet meer ingesloten eri verbeurt het derhalve __.:_ zolang die 
eigenlijke erfdienstbaarheid duurt - zijn recht op het bekomen van een 
noodweg. Ongetwijfeld kan in de overeenkomst door partijen bedongen 
worden, dat de erf dienstbaarheid van overgang onderworpen is aan de 
regelen die het recht van noodweg beheersen; of dat de eigenlijke erfdienst
baarheid van waterleiding beheerst wordt door de bepalingen van artikel 
l 5 en volgende van het veldwetboek : in rechte blijft de erfdienstbaarheid 
dan eigenlijk, doch p r a k t i s c h v e r s c h i 1 t z i j n i et m e e r 
van een wettelijke erfdiens.tbaarheid. 

Zij kunnen niet ontstaan door de v e r k r i j g e n d e v e r j a r i n g 
omdat deze een aanmatigend bezit onderstelt. Hoe kan iemand zich iets aan
matigen wanneer hij rechtmatig optreedt : krachtens het vonnis van toewij
zing (P.B., Tw. Se1·vit11de d'Enclai~e, nr 133) of zelfs - volgens de heersende 
terminologie - krachtens de wet (P.E.,· o.c., :nr 136). 

Het onderscheid tussen zichtbare en niet-zichtbare en voortdurende en niet-voort-
durende erfdienstbaarheden speelt terzake in het geheel geen rol. Dat onderscheid heeft 
alleen betrekking op de eigenlijke erfdienstbaarheden ; het is niet zonder reden dat de 
artikelen 688 en 689 burgerlijk wetboek werden gerangschikt in het hoofdstuk dat 
uitsluitend handelt over de eigenlijke erfdienstbaarheden. 

95 r. - De uitoefening van de wettelijke erfdienstbaarheden wordt be
heerst door de beginselen die in de wet (art. 682-685 B.W. en art. 15-21 
Veldw.) worden vooropgezet en door de rechter dienen toegepast en gehand
haafd te worden. Vooral in artikel 21 van het veldwetboek komt de reg e -
1 ende bevoegdheid van de rechter terzake klaar tot uiting. 

Niettemin is de gewoonte, om de a r t i k e 1 e n 6 9 7 t o t 7 o 2 bur
gerlijk wetboek toe te passen op de wettelijke erfdienstbaarheden, inzonder
heid op het recht van noodweg, algemeen verspreid geworden. Soms wordt 
er de opstellers van het burgerlijk wetboek een verwijt van gemaakt, dat zij de 
titel, handelend over de erf dienstbaarheden niet nauwkeurig hebben ingedeeld, 
vermits de regelen betreffende de uitoefening van de eigenlijke erfdienstbaar
heden ook toepasselijk zijn op de wettelijke (De Page, VI, nrs 6ro en 63 7 ; 
- Beudant, IV, nr 600; - vgl. Wille et Andrianne, nr 1232). Het is 
precies andersom : de wetgever heeft niet gewild dat de artikelen 697 tot 702 
zouden toegepast worden op de wettelijke erf dienstbaarheden, omdat hun 
uitoefening door andere regelen wordt beheerst, namelijk de bepalingen van 
de wet die ze heeft ingesteld (Kluyskens, V, nr 389). 

Het verkeerd toepassen van de artikelen 697 tot 702 op de wettelijke erfdienst
baarheden, heeft zeer veel verwarring doen ontstaan, vooral wat betreft de verplaatsing 
van de bedding van een erfdienstbaarheid van noodv.reg (zie verder, nr 988). 

952. - De wettelijke erfdienstbaarheden gaan teniet volgens aparte 
regelen, en niet overeenkomstig de regelen van de artikelen 703 tot 710 
burgerlijk wetboek, die immers alleen betrekking hebben op de eigenlijke 
erf dienstbaarheden. 

Die aparte regelen liggen vervat in de wet die de wettelijke erfdienst
baarheid heeft ingericht. Vermits een wettelijke erfdienstbaarheid slechts kan 
toegewezen worden overeenkomstig welbepaalde voorwaarden, verdwijnt zij 
wanneer die voorwaarden ophouden te bestaan: .. Cessante causa cessat effect11s. 
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Zo verdwijnt een recht van noodweg bij het ophouden van de insluiting van 
het heersend erf (zie verder, nr 1009) en een noodrecht van waterleiding wanneer het 
heersend erf geen water meer behoeft (zie verder, nr 1037). · 

Die regelen kunnen ook voortspruiten uit het v o n n i s dat de erf dienst
baarheid heeft toegewezen. De eigenaar van het heersend erf kan van zijn 
recht slechts gebruik maken, mits de door de rechter gestelde voorwaarden 
te eerbiedigen. 

De voornaamste voorwaarde is de betaling van een vergoeding. Indien hij die 
voorwaarden niet vervult, kan de eigenaar· van het lijdend erf zich verzetten tegen de 
uitoefening van het recht en zodoende; hetzij door het dertigjarig onbruik van het recht, 
hetzij door een nieuw vonnis van de rechter, het tenietgaan van de erfdienstbaarheid 
bereiken. 

Gaan de wettelijke erfdienstbaarheden teniet door de extinctieve 
v e r j a r i n g ? Op dit punt is de verwarring in de rechtsleer ontstellend 
groot. Volgens sommigen (Kluyskens, V, nr 402 ; - Beudant, IV, nr 616) · 
is geen extinctieve verjaring mogelijk. Volgens anderen integendeel wél, 
hetzij omdat men ze begrijpt onder de oneigenlijke, wettelijke en natuurlijke 
erfdienstbaarheden tot privaat nut (De Page, VI, nr 661), hetzij omdat men ze 
rangschikt onder de niet-wederkerige erfdienstbaarheden (Colin et Capitant, 
I, nr 1041 ; - Planiol et Ripert, III, nr 993 ; - Josserand, I, nr 2017 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1051). 

In werkelijkheid bedoelen allen hetzelfde. Want allen gaan erover ak
koord, dat het recht om een noodrecht te vorderen onverjaarbaar is (zie boven, 
nr 948, 2°). Door het dertigjarig onbruik gaa:.t alleen de erfdienstbaarheid, 
zoals zij door de rechter werd toegewezen, teniet. De eigenaar van het heer
send erf kan zich echter te allen tijde opnieuw tot de rechter wenden om hem 
het noodrecht te zien toekennen, hetzij op hetzelfde erf, hetzij op een ander 
erf. 

Het persoonlijk recht, door de wet verleend, tot het bekomen van de 
erfdienstbaarheid, is het onverjaarbaar element in een noodrecht. De erfdienst
baarheid zelf gaat daarentegen teniet door de extinctieve verjaring: niet op 
grond van artikel 706 van het burgerlijk wetboek, maar wegens het feit dat 
het vonnis van toewijzing, overeenkomstig het gemeen recht, bij gebreke 
aan tenuitvoerlegging na dertig jaar geen rechtsgevolgen meer kan mede
brengen. 

953. - Worden de wettelijke erfdienstbaarheden beschermd door de 
bezitsvordering ? 

Beschouwt men de wettelijke erfdienstbaarheden als eigendomsattributen, d.w.z. als 
oneigenlijke erfdienstbaarheden, dan kan de « eigenaar van het heersend erf » zijn 
noodrecht beschermen door de bezitsvordering (zie boven, nr 946). Eigendom, d.w.z. 
de ganse heerschappij met zijn gewone attributen, kan inderdaad het voorwerp uitmaken 
van een bezits.vordering (w. 25 maart 1876 op de bevoegdheid, art. 4, 1°). 

Beschouwt men ze, overeenkomstig de heersende mening, als erf dienst
baarheden die hun titel in de wet vinden, doch met modaliteiten die ook door 
overeenkomst en door verjaring kunnen verkregen worden (zie verder, 
nr 993), dan is de bezitsvordering wederom ontvankelijk. Het gaat dan om 
onroerende rechten die door verjaring kunnen verkregen worden (Kluyskens, 
V, nr 396, B. ; - Arntz, I, nr n56; - P.B., Tw. Action possessoire, 
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nrs 818 bis en volg. ; - R.P.D.B., Tw. Possession, nr 267 ; - Wille et 
Andrianne, nr 1233 ; - Hilbert, Du droit de passage, nr 95 ; - Verbr., 
23 juni 1881, Pas., 1884, I, 48 ; B.f., 1884, 1079 ; - Verbr., 2 nov. 1899, 
Pas., 1900, I, 24; - Verbr., II april 1935, Pas., 1935, I, 220; - Verbr., 
11 jan. 1945, Pas., 1945, I, 82; - Verbr., 23 nov. 1950, R.W., 1950-51, 
827 ; - Rb. Gent, 1 juni 1892, P.P., 1892, 1846 ; - Vred. Elsene, 31 jan. 
1908, P.P., 1909, 460; - Vred. Luik, 9 aug. 1913, P.P., 1914, 421 ; f ur. 
Liège, 1913, 328 ; Rev. not., 1914, 51 ; - Rb. Antwerpen, 3 juli 1926, Pas., 
1927, III, 15 ; - Vred. Elsene, 21 okt. 1930, f.f.P., 1931, 168 ; - Vred. 
Chatelet, 24 maart 1937, B.f., 1938, 618; f.f.P., 1937, 338; - Rb. Bergen, 
21 nov. 1939, Pas., 1940, III, 101). 

Zeer dikwijls wordt tot staving van deze opvatting een beroep gedaan op de Franse 
rechtsleer en rechtspraak. Men verliest hierbij uit het oog, dat er in het Franse recht 
geen wetsbepaling bestaat in de aard van artikel 4 van de Belgische wet op de bevoegd
heid. De ontvankelijkheid van de bezitsvordering op de wettelijke erfdienstbaarheden 
wordt algemeen aanvaard op grond van artikel 2232 van het burgerlijk wetboek 
(Planiol et Ripert, JIJ, nr 987 ; - Cass. fr" 3 dec. 1878, D.P., 1879, 1, 150; -
Cass. fr., 14 mei 1881, D.P., 1882, 1, 86; - Cass. fr., 10 dec. 1906, D.P., 1907, 
1, 288; S., 1907, 1, 135; - Cass. fr" 2 mei 1919, S., 1920, 1, 184). Zo kon men 
in België terecht redeneren vóór de wet van 25 maart 1876 op de bevoegdheid 
(zie o.m. Verbr" 1 dec. 1864, Pas., 1865, 1, 7). 

In de boven (nr 947) gehuldigde opvatting vaJ.1 de wettelijke erfdienst
baarheden is de bezitsvordering met een noodrecht als voorwerp niet ont
vankelijk. Een noodrecht kan niet door verjaring verkregen worden. Of 
men nu de zeer exclusieve termen van artikel 4 van de wet op de bevoegdheid 
beaamt of betreurt, zij laten niet toe de noodrechten te beschermen door 
de bezitsvordering (Lemaire, B.f., 1876, 903 ; - Lindemans, L., De bezits
vordering met erfdienstbaarheden als voorwerp, R.JV., 1952-53, 1530). 

Deze betwisting heeft praktisch niet veel zin. Iedereen gaat erover akkoord 
dat de eigenaar, die een wettelijke noodtoestand inroept, te allen tijde de toewijzing 
van het noodrecht kan vorderen. Indien hij niet meer beschikt over de titel van zijn 
noodrecht - die niets anders kan zijn dan een vonnis of een dading na vordering 
voor de rechter (zie boven, nr 950) - kan hij opnieuw de toewijzing van het 
noodrecht vorderen. Het zal hem tenslotte veel gemakkelijker zijn, die noodtoestand 
te bewijzen, dan het bezit van het noodrecht in de voorwaarden door bovenvermelde 
wetsbepaling vereist. 



HOOFDSTUK II 

Het recht van noodweg 
(Overgang wegens insluiting) 

AFDELING I. - Draagwijdte. 

954- - De eigenaar wiens erven ingesloten liggen en die geen toegang 
heeft. tot de openbare weg kan, voor de exploitatie van zijn erf, een over
gang· :vorderen over de erven van zijn naburen, onder de verplichting van 
een vergoeding, evenredig aan de schade die hij kan veroorzaken (art. 682 
B.W.). 

Het recht van noodweg is, vooral in onze dicht bewoonde streken, van uitzon
derlijk groot nut (De Page, VI, nr 590). In alle vreemde wetgevingen is dat recht 
bekend, zij het dan soms in een verschillende vorm. Het beantwoordt immers aan 
een· volstrekte noodzakelijkheid in ekonomisch opzicht (Berlier, Exposé des motifs, 
nr 16, bij Locré, IV, blz. 182 ; - Kluyskens, V, n1

• 366 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 924; - Beudant, IV, nr 531 ; - Cass. fr" 23 nov. 1937, D.P., 1938, 1, 62). 

Eertijds werd nog voorgehouden dat de noodwegen niet buitenmate. mogen 
vermenigvuldigd worden, en dat de rechter derhalve aan artikel 682 burgerlijk wetboek 
een engere interpretatie moet geven (zie o.m. Rb. Antwerpen, 4 jan. 1888, J.T., 
1888, 203). Thans wordt meer de nadruk gelegd op het ekonomisch nut van het 
recht van noodweg, dat· zonder noemenswaardig nadeel voor het lijdend erf het nut 
van het heersend erf aanzienlijk kan verhogen. Stemmen gaan zelfs op om het recht 
van noodweg uit te breiden tot de erven die daar nut bij hebben, zelfs zonder 
dat de noodweg on on tb eer 1 i j k is (Hilbert, Du droit de passage, nr 24 ; -
de l'Arbre, J.J.P., 1921, 505 ; - Vred. Doornik, 5 okt. 1923, J.J.P., 1924, 34). Het 
is inderdaad juist, dat de eigenaar van het lijdend erf in elk geval ver.goed wordt 
voor het mogelijke nadeel dat uit het recht van noodweg voor zijn erf kan voort
spruiten : billijkheidshalve moet het recht van noodweg dan ook niet zijn huidige 
beperkte draagwijdte blijven behouden. 

Eertijds werd het recht van noodweg beschouwd als een soort onteigening, en 
twistte men dienvolgens over de vraag of dat recht strekte tot het privaat of tot 
het algemeen nut (vgl. La ment, VIII, nr 73 ; - Luik, 12 juni 1839, Pas., 1839, 
108 ; - Gent, 10 april 1883, Pas., 1883, II, 298). Die vergelijking heeft werkelijk 
geen zin. Het recht van noodweg betekent immers geen vervreemding van het stuk 
van het lijdend erf, waarop het recht wordt uitgeoefend (zie verder, nr 1008). 

955. - De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben klaarblijke
lijk alleen gedacht aan een recht van noodweg dat dient uitgeoefend te 
worden op de grond. In meer recente tijd werd dan de vraag gesteld of de 
uitweg ook ondergronds kon zijn (voor mijnen, steengroeven enz.) 
of bovengronds (langs zweefkabels b.v.). 

Volgens de heersende mening kan een mijn of een steengroef een ondergrondse 
uitweg bekomen (Laurent, VIII, nr 90 ; - Bury, Législation des mines, II, nr 1135 ; 
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_,_ Del Marmol, Dictionnaire des mines, blz. 86; - Wodon, Possession, I, nr 505 ; 
__, P.E." Tw. Carrière, nrs 225 en volg. ; - De ·Page, VI, nr 602 ; - Hilbert, Du 
4roit de .P?tssage,j{ 43 ; - Aubry et Rau, III, § 243, tekst en noot 21 ter; - Baudry
Lacantinerie' et Chauveau, n" 1052 ; - Colin et Capitant, I, nr 820 ; -, Beudant, 
IV, nr 539; - Cass. fr" 22 nov. 1937, Pas., 1940, II, 32 ; - Chambéry, 10 jan. 
1863, D.P., 1863, 2, 175 ; S., 1863, 2, 337; - anders: Huc, IV, nr 394; ~ 
R.P.D.B., o;c., nr 150; - Planiol et Ripert, III, nr 933 ; - Josserand, I, nr 1983, 
1°; - Amiens, 2 febr. 1854, D.P., 1854, 2, 232; S., 1854, 2, 183; - Nancy, 
4 juli 1885, D.P., 1887, 2, 47; S., 1887, 2, 115 ; - Orléans, 27 nov. 1885, D.P., 
1886, 2, 251 ; - Cass. fr" 10 nov. 1891, D.P., 1892, 1, 83; S., 1893, 1, 341). De 
bezwaren tegen de heersende opvatting steunen op een letterlijke interpretatie van 
de termen van artikel 682 : over de erven van de naburen (su1· les fonds des 
voisins). Indien men dan toch wil vasthouden aan een letterlijke interpretatie van die 
wetsbepalió.g, zou men kunnen zeggen dat de ondergrond een apart erf is, zodat de 
ondergröndse uitweg nog letterlijk genomen wordt ö p dit ondergronds erf. 

Wat de uitweg langs zweefkabels of andere bovengrondse inrichtingen betreft, 
deze wordt ·aigemeen aanvaard als zijnde in overeenstemming met artikel 682 (De 
Page, l.c. ; - Hilbert, l.c. ; - Aubry et Rau, l.c. ; - Colin et Capitant, l.c. ; -
Beudant, l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c. ; - Josserand, l.c. ; - Rb. Saint-Jean de 
Maurienne, 24 no.v. 1904, D.P., 1906, 3, 37; - Cass. fr" 24 febr. 1930, B.J., 
19~1, 96; - vgl. art. 1057 .Italiaans B.\X!~ :· passitggio teleferico; - art. 231, en 
art. 233, Graubündner B.W" Bergriesen en Schlittbahn). 

956. - De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben zeker niet 
gedacht aan de ingeslotenheid van een erf voor het betrekken van w a t e r , 
ga.s," elektriciteit en telefoo.n. De rechtspraak werd hier 
gesteld voor een probleem, dat in r 804 onbekend was. _ 

Men is het erover ééns, om de ingesloten erf eigenaar de bevoegdheid 
te ·verlenen om in de noódweg de nodige ·leidingen voor water, elektriciteit 
enz. aan· te leggen. Men beschouwt deze uitbreiding van het recht van 
noodweg als het onmisbaar acceissorittm. van de erfdienstbaarheid (Cass. fr" 
22 nov. 1937, Pas., r940, II, 32 ; f.T., 1938, 234 ; P.P., 1938, 441 ; 
Rev. adm., 1938, loo, en r94r, 180 ; - Vred. Schaarbeek, 9 dec. 1931, 
f.f.P., 1932, 133; - Vred. Gent, 18 okt.. 1951, R.W., 1951-52, 943). 

In sommige rechtspraak komt men tot dit besluit door erop te wijzen, dat de 
erfdienstbaarheid van ·noodweg niet verzwaard wordt door het aanbrengen van 
voornoemde leidingen. Dat kan in feite juist zijn, doch het argument is niet ter zake 
dienend .. De vraag is of het recht van noodweg méér omvat dan de doortocht van 
de meris · mèt eventueel wagens of dieren. ·Om tot het gewenste besluit te komen is 
het argument getrokken uit het accessoir karakter_ van voornoemde leidingen het 
meest verantwoord. 

In de huidige staat van onze wetgeving (zie daarentegen art. 1033 
en volg. Italiaans B.W. acqttedotto coattivo ./ art. 1056 passaggio electrico) 
kan men uit het recht van noodweg niet een zelfstandig recht afleiden tot 
inrichting van voornoemde leidingen ·(De Page, VI, nr 600, 2° ; -
Rb; Pithiviers, 9 juni 1885, D.P., 1886, 2, 251 ; - anders: Beudàht, IV, 
n r 5 36). Deze leidingen kunnen slechts geplaatst worden i n d e n o o d -
weg, die de eigenaar van het heersend erf op grond van artikel 682 
van. het. burgerlijk wetboek bekwam. . 

Soms wordt niettemin voorgehouden dat een erfeigenaar een recht van water
leiding kàrt bekomen, wanneer hij ingesloten is .in de zin van artikel 682 (Clément 
et Lépinois, o.c" nr 189). Deze opvatting is niet voldoende genuanceerd. Die moge
lijkheid bestaat op voorwaarde dat die ingeslotenheid aanleiding gaf tot de toewijzing 
van een recht van noodweg en dat de waterleiding wordt ingericht in ·de bedding 
van de noodweg, als louter accessori11m. · 
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9 5 7. - Er werd reeds gewezen op de prakt.ische manier om een 
e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e i d van overgang te o n d e r -
scheiden van een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg. Deze laatste 
ontstaat formeel alleen door een vonnis of een dading in de loop van een 
geding tot opvordering van de noodweg (zie boven, nr 349), zodanig dat 
elke andere overgang, die als erfdienstbaarheid wordt genomen, niets anders 
dan de eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang kan betekenen (zie boven, 
n rs 349 en 94 7), . zij het met bedingen die deze eigenlijke erf dienstbaarheid 
praktisch gelijk stellen met een noodweg (zie boven, nr 950). 

Het onderscheid tussen beide is van uitzonderlijk groot belang : 

1° Het recht van noodweg kan, bij een wijziging in de verhoudingen 
tussen de naburige erven, ver p 1 a at s t worden op een ander erf, toe
behorend aan een ander dan de eigenaar van het aanvankelijke lijdend erf 
(zie verder, nr 988). 

Het recht van overgang daarentegen kan alleen verplaatst worden, bij toepassing 
van artikel 701 burgerlijk wetboek, op een erf waarover de eigenaar van het 
aanvankelijke lijdend erf de beschikking heeft (zie boven, nr 680). 

2<J Het recht van noodweg laat de ingesloten erf eigenaar toe de exploi
tatie-behoeften van zijn erf zodanig uit te breiden dat de erfdienstbaarheid 
verzwaart en hij kan deze uitoefenen met zwaardere modaliteiten mits 
betaling van een grotere vergoeding (zie verder, nTs 1002 en volg.). 

De eigenaar van een erf, dat een erfdienstbaarheid van overgang geniet, mag 
a,. trentegen die modaliteiten niet verzwaren, zelfs niet mits betaling van een vergoe
ding (zie boven, n•• 654 en volg.) maar hij kan als ingeslotene doorgaan voor de 
modaliteiten welke die van zijn eigenlijke erfdienstbaarheid overtreffen, en in die 
mat~ een noodweg vorderen (zie verder, nr 968). 

3'() Het recht van noodweg brengt uiteraard de betaling van een 
v e r g o e d i n g met zich (zie verder, nrs I or 5 en volg.) . 

Het recht van overgang is daarentegen in principe kosteloos (zie boven, 
nr 56) zodat de vergoeding slechts verschuldigd is wanneer zij in de titel werd 
bedongen (Laurent, VIII, nr 84 ; - De Page, VI, nr 594, 1° ; - Colin et Capitant, 
I, nr 820; - Beudant, IV, nr 543 ; - Gent, 1J dec. 1907, Pa.s., 1909, Il, 25) .. 

4° Het recht van noodweg houdt op bij het verdwijnen van 
d e i n s 1 u i t i n g die er aanleiding toe gaf (zie verder, n-rs 1009 en 
volg.). 

De erfdienstbaarheid van overgang blijft daarentegen voortbestaan, bij het 
ophouden van de insluiting, tenzij het tegendeel in de titel werd bedongen (Laurent, 
l.c. ; - De Page, l.c. ; - Colin et Capitant, l.c. ; - Beudant, IV, nr 535; -
Rb. Nijvel, 12 juni 1889, Pas., 1890, III, 118 ; - Yred. Geraardsbe1·gen, 22 maart 
1929, J.].P., 1929, 281 ; - Vred. Wervik, 1 dec. 1898, P.P., 1901, 1350; -
Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 1929, J.J.P., 1929, 172). 

5° Het recht van noodweg gaat wel als erf dienstbaarheid teniet door 
het d e r t i g j a r i g o n b r u i k , doch het persoonlijk recht op het 
opnieuw bekomen van de erfdienstbaarheid is onverjaarbaar (zie boven, 
nrs 948 en 952 ; - zie verder, nr roo9). 

De eigenlijke erfdienstbaarheid .van overgang daarentegen gaat door onbruik 
geheel teniet (zie boven, nrs 944 en volg.). 
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AFDELING II. - Wettelijke voorwaarden tot verkrijging. 

958. - De ontleding van de bewoordingen van artikel 682 burgerlijk 
wetboek laat toe de voorwaarden, waaronder een erfeigenaar het recht van 
noodweg kan opvorderen, in drie regelen samen te vatten : 

1° het recht moet gevorderd .worden voor de exploitatie van een erf, 
2° de erven van deze eigenaar moeten ingesloten liggen, en 
3 0 het verschaften van een toegang naar de openbare weg inoet onmo

gelijk zijn. 
Rechtsleer en rechtspraak hebben daaraan een vierde toegevoegd : de 

insluiting mag niet het gevolg zijn van de vrije wil van de erfeigenaar. 

Het stellen van deze vierde voorwaarde doet evenwel dadelijk de principiële 
vraag opwerpen, welke de aard is van het recht op een uitweg, dat niettemin toebehoort 
aan de verkrijger van een erf dat door verdeling of gedeeltelijke vervreemding 
op zichzelf ingesloten is geworden. Deze aangelegenheid werd reeds besproken, en 
men komt tenslotte tot het besluit dat dit recht op een uitweg geen eigenlijke 
erfdienstbaarheid is, doch wel degelijk het recht van noodweg (zie boven, nrs 460 
en volg.). 

De vrijwillige insluiting ingevolge verdeling of gedeeltelijke vervreem
ding dient derhalve niet beschouwd te worden als een reden tot uitsluiting 
van het recht op een noodweg, doch als een omstandigheid die andere 
naburige erven onttrekt aan de bezwaring met die erf dienstbaarheid. Het 
onvrijwillig karakter van de insluiting wordt dan ook slechts behandeld als 
een voorwaarde tot verkrijging van de noodweg, wat de andere gevallen 
van vrijwillige insluiting betreft : nl. de gevallen waar de insluiting het 
gevolg is van de materiële handelingen van de ingeslotene. 

§ 1. - Exploitatie van een erf. 

959. - Men is het eens om het begrip exploitatie van een erf ruim 
op te vatten. Wel is het zeker dat de wetgever van l 804 in de eerste 
plaats gedacht heeft aan de landelijke exploitatie van een erf : landbouw 
(vgl. Berlier, Exposé des motifs, nr 16, bij Locré, IV, blz. 182), tuinbouw 
en veeteelt (Brussel, 22 maait 1817, Pas., 1816-17, 350; - Rb. Verviers, 
29 maart 1902, Pas., 1902, III, 283 ; f ur. Liège, 1902, 165 ; - Rb. Aarlen, 
18 febr. 1930, Pas., 1931, III, 54). Doch niets verzet zich eitegen dat 
men het begrip exploitatie ook tot alle andere vormen van exploitatie zou 
uitbreiden. In werkelijkheid heeft de wetgever bedoeld dat het recht van 
noodweg kan bekomen worden door iedereen die een erf wil doen ·renderen 
(mettre en valeur: Rb. Verviers, 29 juli 1903, P.P., 1906, 96 ; - Wille 
et Andrianne, nr n94). 

Zo kan het recht van noodweg bekomen worden ten behoeve van een nijver
heidserf (P.B., Tw. Servitude d'Enclave, nr 33 ; - Laurent, VIII, nr 90; - De 
Page, VI, nr 597 ; - Hilbert, Du droit de passage, nr 20 ; - Sinzot, o.c., nr 56 ; 
- Kluyskens, V, nr 370; - Cass. fr" 7 mei 1879, D.P., 1879, 1, 460; S., 1880, 
1, 73 ; - Brussel, 18 jan. 1888, Pas., 1888, II, 117 ; J.T., 1888, 259 ; - Rb. Aarlen, 
24 juli 1900, P.P., 1907, 963 ; Jur. Immob., 1907-08, 47; - Rb. Mechelen, 21 nov. 
1900, J.T., 1901, 75 ; - Rb. Verviers, 29 juli 1903, P.P., 1906, 96; - Vred. 
Doornik, 5 okt. 1923, J.f.P., .1924, 34 ; - nieuwe Franse versie van artikel 682, 
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W. 20 aug. 1881):. een mijn (De Fooz, Ugislation des ·mines, nr 117; ~ Bury, 
Législation des mines, II, nr 1065 ; - Del Marmol, Dictionnaire des mines, blz. 86 ; -
Wille et A.ndrianne, nr 1194; - Luik, 14 aug. 1856, B.J., 1857, 161), een steengroeve 
(Bury; o.c., II, nr 1135 ; - P.B., Tw. Carrière, nr• 225 en volg. ; - Wodon, 
Possession, I, nr 505 ; - Verbr., 1 .okt. 1931, Pas., 1931, 1, 236), een turfstekerij 
(P.B., Tw. Enclave, nr 65) enz. 

Evenzo kan het recht van noodweg opgevorderd worden voor een handelszaak 
(Galopin et Wille, nr 372) en zelfs voor een erf dat uitsluitend voor de bewoning 
wordt aangewend (Aubry et Rau, III, § 243, tekst na de verwijzing naar noot 12 ; 
- Parijs, 7 dec. 1850, D.P., 1854, 2, 701 ; - Rb. Verviers, 11 febr. 1891, P.P., 1891, 
1718). 

Kan een gemeente aanspraak maken op een doortocht als noodweg, wanneer 
een buurtweg . doodloopt op het erf van een partikulier ? Doorgaans wordt deze 
vraag ontkennend beantwoord, vermits de buurtweg niet kan beschouwd worden als 
een erf dat geëxploiteerd wordt (Luik, 12 juni 1837, Pas., 1837, 139 ; - Luik, 
12 juni 1839, Pas., 1839, 108 ; - anders: Cass. fr., 11 april 1881, D.P., 1883, 1, 17). 
De gemeente dient in zulk geval eventueel te onteigenen. 

§ 2. - Insluiting. 

960. - \IV anneer men de heersende opvattingen van het begrip 
« insluiting » samenvat, dient men een erf als ingesloten te beschouwen, 
niet alleen wanneer het over geen enkele uitweg beschikt, maar ook wanneer 
het niet beschikt over een uitweg naar de openbare weg, die behoorlijk is 
en voldoende voor de exploitatie die eigen is aan het betrokken erf. 

Zodoende rijzen hier verschillende vragen op, die achtereenvolgens die-
nen onderzocht te worden : 

r 0 wat is een uitweg naar de openbare weg ? 
2° wat is een behoorlijke uitweg ? 
3 ° wat 1s een voldoende uitweg ? 

96 I. - Om te bepalen wat een u i t w e g n a a r d e o p e n b a r e 
weg is, blijft de rechtsleer gewoonlijk langdurig verwijlen bij de vraag, 
wat een openbare weg is. Zodoende wordt de kwestie verkeerd gesteld 
(De Page, VI, nr 596) : de vraag is niet welke weg een openbare weg is, 
doch wel of de uitweg al dan niet rechtstreeks op de openbare weg moet 
uitmonden. Welnu het wordt niet betwist dat die uitweg niet rechtstreeks 
dient te zijn, zodat alleen in feite moet nagegaan worden of de erfeigenaar 
uiteindelijk, langs om het even welke kant, de eigenlijke verkeerswegen 
kan bereiken. 

Zo is een erf niet ingesloten, wanneer de eigenaa1· ervan een uitweg heeft 
langs een weg die hij mag gebruiken bij wijze van erfdienstbaarheid van overgang 
(P.B., Tw. Enclave, nr 39; -'- Hilbert, Du d1'oit de passage, nr 31 ; - anders: 
Rb. Leuven, 26 febr. 1869, B.J., 1869, 748) of eenvoudig ter bede (Kluyskens, V, 
n" 368; - Laurent, VIII, nr 77; - Galopin et Wille, n1

' 373; - De Page, 
VI, nr 592 ; -'-- Hilbert, Dtt droit de passage, nr 32 ; - Solon, nr 264 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 926 ; - Cass. fr., 28 febr. 1872, S., 1872, 1, 233 ; - Rb. Brugge, 
22 juni 1874, Cl. et B., XXIII, nr 258 ; - Rb. Gent, 15 juli 1898, B.J., 1900, 
169; - Rb. Rouen, 12 jan. 1926, D.H., 1926, 176; - Rb. Verviers, 5 maart 
1902, P.P., 1905, 1376; Jttr. Immob., 1905-06, 6; Cl. et B., L, nr 344; - Rb. 
Diekirch, 26 juli 1900, Pas., 1901, IV, 129·; - Rb. Verviers, 20 nov. 1901, P.P., 
1902, 410; Jur. propr., 1902, 142 ; Jttr. Immob., 1902-03, 25 ; J.T., 1902, 520; -
Vred. Herzele, 2 dec. 1903, J.J.P., 1904, 313 ; - Vred. Nederbrakel, 25 juni 1872, 
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Pas., 1873, III, 320 ; Gent, 24 juni 1875, Pas., 1876, II, 171 ; B.J., 1876, 1084 ; 
- Cass. fr" 27 febr. 1839, S., 1839, 1, 193 ; - Cass. fr" 30 april 1835, S., 
1835, 1, 701; - Cass. fr" 15 juli 1875, S., 1875, 1, 417; D.P., 1877, 1, 127; 
- Pau, 19 mei 1884, D.P., 1886, 2, 48 ; - Parijs, 7 nov. 1895, Gaz. Pal., 1895, 
II, 792 ; D.P., 1896, 2, 23 ; S., 1896, 2, 169) of als medeëigenaar van de exploitatie 
(De Page, VI, nr 596; - Hilbert, Du droit de passage, nr 26; - Verbr" 25 maart 
1954, J.T., 1954, 421 ; Ann. not., 1954, 192; R.W., 1954-55, 415 ; Pas., 1954, I, 
658 ; Jur. Immob., 1955, 141 ; - Rb. Aarlen, 8 jan. 1901, Pas., 1902, III, 141 ; 
Jur. Immob., 1902-03, 143 ; - Vred. Herzele, 2 dec. 1903, J.J.P., 1904, 313 ; -
anders : Laurent, VIII, nr 87), of als medeëigenaar van het aanpalend niet-ingesloten 
erf (Rb. Dinant, 20 juni 1929, Pas., 1930, III, 125). 

De kwestie of er een uitweg is, stelt zich uitsluitend i n f e i t e 
(Cass. fr., 27 april 1881, S., 1881, l, 295 ; - Verbr" 26 okt. 1882, Pas., 
1882, I, 3 70). De uitweg kan bestaan in om het even welke doortocht, die 
de betrokkene in feite geniet, hetzij langs de eigenlijke openbare wegen, 
hetzij langs een voetweg (Verbr., 8 aug. 1844, Pas., 1844, I, 217 ; -
Rb. Aaden, 8 jan. 1901, Pas., 1902, III, I4l ; f ur. Immob., 1902-03, 143 ; 
- Laurent, VIII, nr 76; - Arntz, I, nr 1154; - Wille et Andrianne, 
n r l l 99), steegjes, buurtwegen enz. (De Page, VI, n r 5 96), een private 
weg waarop een openbare erfdienstbaarheid van overgang bestaat (Gent, 
6 maart 1900, Pas., 1900, II, 323) : de aard of de benaming van de weg 
spelen geen rol (De Page, l.c. ; - Hilbert, o.c., nr 25 ; - Verbr., 8 aug. 
1844, boven aangehaald). Alleen het feit van de beschikbaarheid van de 
uitweg wordt in aanmerking genomen. 

962. - Meestal wordt voorgehouden dat een erf ingesloten is, alhoewel het 
paalt aan een voet - of j a a g pad (Laurent, VIII, nr 77 ; - P.B., Tw. Chemin 
de Halge, n° 14 en volg" en nrs 80 en volg. ; - Sinzot, o.c., nr 50 ; - Kluyskens, 
V, nr 368 ; - Hilbert, o.c., n'' 23 ; - De Page, VI, nr 596 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 926; - Brussel, 23 dec. 1861, Pas., 1862, II, 86; - Rb. Gent, 31 dec. 
1861, B.J., 1862, 998 ; - Bordeaux, 13 jan. 1835, S., 1836, II, 334 ; - Aubry et 
Rau, III, § 243, tekst en noot 7; - Verbr. 26 okt. 1882, D.P., 1883, 2, 103 ; S., 
1883, 4, 27 ; Dali. Suppl. Rép., Tw. Servitudes, nr 278) : maar aan de andere kant 
is dat erf niet ingesloten wanneer de openbare overheid de doortocht van de aanpalende 
eigenaars over het voet- of jaagpad toelaat (Gent, 15 juni 1889, Pas., 1889, II, 372 ; -
Vred. Nazareth, 10 mei 1931, T. Vred., 1931, 161). Men dient dus elk geval afzonder
lijk te beoordelen en geen principes ter zake voorop te stellen. 

Op dfe wijze dient men eveneens te oordelen, telkens wanneer de 
uitweg zou bestaan over het domein. 

Niet alleen dient men na te gaan of het gebruiken van het domein voor 
doortocht in elk afzonderlijk geval in overeenstemming is met de bestemming van het 
domein (Riom, 8 maart 1888, D.P., 1890, 2, 58 ; - Poitiers, 5 maart 1891, D.P., 
1891, 2, 319; S. 1 1892, 2, 47 ; - Rb. Saint-Flour, 25 mei 1898, D.P., 1899, 2, 
41) doch bovendien of de erfeigenaar in feite langs het domein beschikt over een 
uitweg. Zo beschikt de eigenaar, die langs de forten van een stad in feite doortocht 
mag nemen, over een uitweg in de zin van artikel 682 (Cass. fr" 15 juli 1875, 
D.P., 1877, 1, 127). 

963. - Het is onverschillig of de feitelijke uitweg waarover de erf
eigenaar beschikt al dan niet de kortste is naar de eigenlijke openbare 
wegenis (De Page, VI, nr 592 ; - Verbr" 20 juni 1929, Pas., 1929, I, 
250; - anders: Verbr., 19 nov. 1954, f.T., 1955, 348 ; Pas., 1955, I, 
254; R. W., 1954-55, 1385 ; f ur. Immob., 1956, 14; Rev. prat. not., 1957· 
371 ; R.f.I., 1957• 335). 
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De vraag of een uitweg het kortst of het minst hinderlijk moet zijn komt 
alleen ter sprake bij het gerechtelijk bepalen van de ligging van de noodweg (zie 
verder, nra 991 en volg.) niet bij het beoordelen van de ingeslotenheid van een erf. De 
bedoeling van de wetgever is niet geweest aan alle erven de kortste of gemakkelijkste 
uitweg te bezorgen, doch alleen de ingesloten erven van een noodweg te voorzien. 

Dat de betrokken erf eigenaar in feite moet beschikken over een uitweg, 
betekent ook dat zijn event u e 1 e aanspraken op een uitweg langs 
een bepaald erf niet in aanmerking dienen genomen te worden. De hypothese 
van het bestaan van een recht op een uitweg doet de insluiting niet verdwij
nen (Verbr., 20 juni r929, Pas., r929, I, 250). 

Aan de andere kant brengt het o p h o u d e n van de enige f e i t e 1 i j -
k e uitweg, die conventioneel, bij tolerantie of anderszins bestond, 
ogenblikkelijk de staat van insluiting teweeg en doet zodoende het recht op 
een noodweg ontstaan (Galopin et Wille, nr 373 ; - Laurent, VIII, nr 82 ; 
- Verbr" 22 maart r928, Pas., 1928, I, r21 ; - Rb. Verviers, 5 maart 
1902, P.P., r905, 1376; J11r. Immob., r905-06, 6; Cl. et B., L, n:r 344). 

Aldus wanneer een vordering tot opeising van een erf dienstbaarheid van overgang 
werd afgewezen (Brussel, 11 febr. 1843, Pas., 1843, II, 206) of wanneer een nood
weg door openbare werken wordt afgesneden (Gent, 27 mei 1875, Pas., 1875, II, 
326). 

Onrechtstreeks kan de eigenaar van het heersend erf derhalve vrijwillig de 
insluiting doen ontstaan, door b.v. een erfdienstbaarheid van overgang gedurende 
dertig jaar niet te gebruiken (De Page, VI, nr 595), al dient eraan toegevoegd te 
worden dat die onderstelling zeer theoretisch lijkt (zie ook boven, nr 465, 3°). 

964. - De perken, door rechtsleer en rechtspraak in feite gesteld aan 
het begrip insluiting, kunnen praktische bezwaren opleveren, telkens wan
neer het te vrezen valt dat een feitelijk bestaande uitweg, die betwist wordt, 
vroeg of laat aan een erfeigenaar zal ontzegd worden. Zodoende kan hij 
niet ad f11t11rum een noodweg opeisen (Laurent, VIII, nr 77; - P.B., Tw. 
Action ad futurum, nr 30; - Rb. Gent, 15 juli 1898, B.J., 1900, 167; 
- Diekirch, 26 juli r900, Pas., l9or, IV, r29 ; - Rb. Rouen, 12 jan. 
1926, D.H., 1926, 176 ; - Cass. fr., 16 mei 1927, S., 1928, l, 28) en 
moet hij wachten tot het verlies van de uitweg een feit is geworden. Hij 
moet tenminste gedurende enkele tijd ingesloten zijn geweest, met de bedrijfs
stoornis die daaruit voortspruit, vooraleer hij op een noodweg kan aanspraak 
maken. Bedoeld wordt niet dat het een actio ad futurum zou zijn, maar 
dat in feite de insluiting, vereist om een noodweg te eisen, niet bestaat. 

965. - Een tij del ijk e onbruikbaarheid van een open -
b a r e w e g heeft geen insluiting voor gevolg. 

De benadeelde erfeigenaar moet niet het artikel 682 burgerlijk wetboek inroepen, 
doch het herstel van de weg van de openbare overheid vorderen (Rb. Verviers, 6 mei 
1891, P.P., 1892, 198 ; - Laurent, VIII, nr 78 ; - De Page, VI, nr 592 ; -
Verbr., 2 aug. 1854, Pas., 1954, I, 413 ; - anders: Colin et Capitant, 1, nr 819; 
- Cass. fr., 23 aug. 1827, S., 1828, 2, 111 ; - Planiol et Ripert, Hl, nr 926, 
in fine). Die !'egel geldt trouwens ook wanneer de bestaande uitweg toebehorend aan 
partikulieren, door deze laatste niet in bruikbare staat wordt gehouden (Laurent, VIII, 
nr 79). Indieri de benadeelde erfeigenaar het herstel van de weg niet vordert, is de 
insluiting door· zijn nalatigheid aan hem zelf te wijten (zie verder, nr 976) en kan 
hij derhalve geen noodweg vorderen. De insluiting zou pas ontstaan wanneer zijn 
vordering tot herstel van de bestaande uitweg definitief zou afgewezen zijn. 

Ook tegen deze opvatting, die nochtans onaanvechtbaar lijkt, rijzen praktische 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

bezwaren. Zolang de bestaande uitweg in feite onbruikbaar is, is de eifeigenaar in 
feite ingesloten. Zolang zijn geding tegen de openbare overheid of de partikulier, 
aan wie de uitweg toebehoort, blijft duren, zal de behoorlijke exploitatie van zijn 
erf ernstig in het gedrang gebracht worden. Men verlieze evenwel niet uit het oog, 
dat de onbruikbaarheid van een bestaande weg in absolute zin, eerder zeldzaam is 
(zij veronderstelt het volledig en opzettelijk versperren van de weg), en aan de 
andere kant dat een geding tot opvordering van een noodweg ook niet noodzakelijker
wijze in enkele dagen beslecht wordt. 

966. - Een erf kan beschikken over een uitweg naar de openbare 
wegenis en toch ingesloten zijn in de zin van artikel 682 burgerlijk wetboek, 
nl. wanneer deze uitweg geen b e h o o r 1 i j k e t o e g a n g verschaft. 

Dit wil zeggen dat de voorhanden zijnde uitweg noch te moeilijk noch te 
gevaarlijk voor het gebruik mag zijn (Laurent, VIII, nr 79 ; - De Page, VI, 
nr 592 ; - Wille et Andrianne, nr 1196 ; - Préaux, E., noot in B.J., 1938, 623 ; 
- Aubry et Rau, lil, § 243, tekst en noten 5 en 6; - Vred. Beauraing, 27 mei 
1926, Rev. not., 1927, 287 ; - Vred. Schaarbeek, 7 dec. 1923, Pas., 1924, UI, 152 ; 
].].P., 1924, 76; Rev. prat. not., 1925, 30; - Sinzot, o.c., nr 45 ; - Verbr., 16 
april 1859, Pas., 1859, 1, 652 ; - Verbr., 26 okt. 1882, B.J., 1882, 1507 ; - Vred. 
Doornik, 5 okt. 1923, J.J.P., 1924, 34 ; - Kluyskens, V, nr 368 ; - Planiol et 
Ripert, UI, nr 926; - Brussel, 26 dec. 1849, Pas., 1851, II, 294 ; B.J., 1853, 81 ; 
- Vred. Spa, 17 april 1940, /.f.P., 1940-41, 189; - Rb. Verviers, 11 febr. 1891, 
P.P., 1891, 1718 ; - Rb. Verviers, 29 juli 1903, P.P., 1903, 145 ; - P.E., Tw. 
Enclave, nr 17 ; - Lalaure, nr 811 ; - Cass. fr., 8 juni 1836, S., 1836, 1, 453 ; 
- Cass. fr" 22 nov. 1869, D.P., 1870, 1, 230 ; - Cass. fr., 14 mei 1879, S., 1879, 
1, 254; D.P., 1879, 1, 459; - Hilbert, Du droit de passage, nr• 22 en 23). 

De gewone v o o r b e e 1 d en van erven die niet ovet een behoorlijke uitweg 
beschikken zijn: de erven gescheiden van de openbare weg door een steile helling 
(Verbr., 15 nov. 1928, Pas., 1929, 1, 22) of doot een moeilijk te doorwaden water
loop (buiten de zo pas aangehaalde tefetenties: Gent, 23 nov. 1838, Pas., 1838, 237) 
b.v. wanneer de helling van de weg 20 % bedraagt (Cass. fr" 14 april 1852, D.P., 
1852, 1, 164) of enkel uit een tamelijk primitieve trap bestaat voor een tuin (Cass. 
fr., 30 okt. 1928, bij Fuzier-Herman, art. 682, nr 78) of wanneet de bedding van 
de waterloop zich in de rotsen heeft ingegraven ( Cass. fr., 17 jan. 1882, D.P., 1882, 
1, 416) of dikwijls wegens zijn veranderlijk niveau (De Page, l.c.) niet te doorwaden 
is (Cass. fr., 11 april 1881, D.P., 1883, 1, 17). 

Soms wotdt een erf dat van de openbare weg gescheiden is door een waterloop 
niet beschouwd als ingesloten, hetzij omdat geoordeeld wordt dat hij geen hindernis 
betekent voor de toegang tot een weide (Vred. Lessen, 9 nov. 1927, /./.P., 1928, 
173 ; - Cass. fr., 30 april 1855, D.P., 1855, 1, 158; - Vred. Beauraing, 23 dec. 
1893, P.P., 1894, 1073 ; Cl. et B., XLII, nr 62 ; - Colin et Capitant, 1, nr 819 ; 
- Kluyskens, V, nr 368 ; - Poitiers, 13 maart 1889, D.P., 1890, II, 109), hetzij 
omdat de stroom of de rivier beschouwd woröt als een geschikte toegangsweg per 
boot of pet schip (Laurent, VIII, nr 79, en door hem aangehaalde Nederlandse 
rechtspraak ; - Parijs, 17 juni 1873, D.P., 1873, 2, 197 ; - Grenoble, 25 juni 1924, 
D.P., 1926, 2, 41 ; --:- anders: Angers, 14 jan. 1847, D.P., 1848, 2, 47 ; - Rb. 
Gent, 31 dec. 1861, B.J., 1862, 998; - Vred. Doornik, 5 okt. 1923, J.f.P., 1924, 
34; - Cass. fr" 31 juli 1844, S., 1844, 1, 845 ; - Cass. fr., 25 nov. 1845, D.P., 
1846, 1, 325 ; - Cass. fr., 11 april 1881, D.P., 1883, 1, 17; S., 1883, 1, 222). 

967. - Het al dan niet behoorlijk karakter van de bestaande uitweg hangt 
vanzelfsptekend voor een gmot deel af van de feitelijke behoeften en bestemming 
van het betrokken erf (zie verder, nr 968). 

Om een noodweg, naast een bestaande uitweg, te bekomen v o 1 s t a a t a 1 v a s t 
n i e t , dat de betrokken erfeigenaar aantoont dat de noodweg een meer ditekte 
verbinding met de openbare weg zou verwezenlijken (Rb. Brugge, 25 juli 1854, 
Cl. et B., lil, nr 845 ; - Rb. Charleroi, 13 maart 1857, Cl. et B., VI, nr 120 ; -
Vred. Dalhem, 6 mei 1862, Cl. et B., XI, nr 349) of dat hij zekere niet onoverkomelijke 
bezwaren, aan de bestaande uitweg verbonden, zou vermijden, b.v. het bezwaar 
dat de bestaande uitweg loopt over vreemd grondgebied (Planiol et Ripert, 111, 
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n' 930; - R.P.D.E.1 o.c., nr 113 ; - Cass. fr., 6 jan. 1890, D.P., 1~90, l, 63 ; 
S., 1890, 1, 392 ; - Vred. Chimay, 14 okt. 1910, J.J.P., 1911, 108; Pas., 1912, 
UI, 183 ; - anders: Hilbert, Du droit de passage, nr 23 ; - Cass. fr., 11 april 1881, 
S., 1883, 1, 222 ; D.P., 1883, 1, 77 ; - Cass. fr., 27 april 1881, S., 1881, 295). 

968, - De bestaande uitweg kan tenslotte ·on v o 1 d o en d e zijn. 
In dat geval belet hij niet dat het erf ingesloten zou wezen. 

Een onvoldoende uitweg is een weg die niet volstaat voor de exploitatie van 
het erf, gezien zijn bestemming (Laurent, VIII, nr 76; - De Page, VI, n1

• 592 ; 
- Wille et Andrianne, nr 1194; - Verbr., 20 juni 1929, Pas., 1929, I, 250; -
Verbr., 26 okt. 1882, Pas., 1882, I, 367 ; - Brussel, 6 juni 1917, Pas., 1918, II, 
144 ; - Gent, 25 mei 1927, E.J., 1928, 201 ; - Rb. Antwerpen, 29 juni 1927, Pas., 
1928, UI, 166; - Rb. Dendermonde, 9 jan. 1931, Pas., 1931, UI, 95 ; - Verbr" 
23 okt. 1952, Pas., 1953, I, 89 ; - Luik, 10 febr. 1953, J.T., 1953, 621 ; Jur. Liége, 
1952-53, 201 ; Jur. Immob., 1954, 103 ; R.J.I.1 1954, 85 ; - Vred. Brugge; 1 febr. 
1939, J.J.P., 1939, 105; - Vred. Kontich, 15 juni 1951, R.W., 1951-52, 186; -
Kluyskens, V, nr 368; - Rb. Verviers, 11 febr. 1891, P.P., 1891, 1718; -
Rb. Verviers, 29 juli 1903, P.P., 1903, 145 ; - Gent, 26 nov. 1879, J. enreg., 1871, 
157; - Arntz, I, nr 1154; - Bormans, Tw. Passage, nr 2382; - P.E., Tw. Dif
ficttltés d' accès, nrs 17 en volg. ; - Josserand, I, nr 1981 ; - Solon, nr 319 ; -
Huc, IV, nr 393 ; - Demolombe, VI, nr 609 ; - Hilbert, Dtt droit de passage, 
n" 21 ; - R.P.D.E., o.c., nr" 102 en volg.; - vgl. Franse w. 20 aug. 1881: nieuwe 
tekst van art. 682 B.W.). 

Meer bepaald wordt bedoeld : de behoeften van het erf op het ogenblik 
waarop de_ noodweg gevorderd wordt. 

Deze kunnen verschillen van dè aanvankelijke omdat zij uiteraard evolueren 
(Vred. Antoing, 31 juli 1888, P.P., 1889, 1341 ; - Laurent, VIII, nra 86 en 91 ; 
- Rb. Antwerpen, 4 jan. 1888, P.P., 1888, 369 ; - De Page, VI, nr 597 ; -
Galopin et Wille, nr 372; - Aubry et Rau, UI, § 243, tekst en noot 11 ; -
Rb. Dinant, 27 april 1929, J.J.P., 1929, 280 ; - Rb. Dendermonde, 9 jan. 1931, 
Pas., 1931, UI, 95 ; - zie nochtans: Luik, 27 jan. 1909, Pas., 1909, II, 171, 
aangehaald do01' De Page, l.c. ; - Rb. Turnhout, 14 aug. 1882, E.J.1 1883, 843, 
aangehaald door P.E., Tw. Enclave, nr 72 ; deze twee verwijzingen, alsook helç blad
zijden verwijzingen bij Hilbert, o.c., nrs 51 en 52, zijn niet ter zake dienend vermits 
zij betrekking hebben op de eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang). 

Het lijdt zelfs geen twijfel dat de aard of de bestemming van het heer
send erf grondig kan gewijzigd worden en dat zodoende een bestaande 
uitweg onvoldoende wordt (De Page, l.c. ; - Laurent, VIII, nr 9r). 

Aldus verbeurt een erfeigenaar zijn recht op een noodweg of op de uitbreiding 
van de bestaande noodweg niet, wanneer hij op een akker een gebouw (De Page, l.c. ; 
- Hilbert, o.c., nr 23 ; - anders : Aubry et Rau, III, § 243, noot 14) of een 
industriële onderneming (Laurent, l.c. ; - Brussel, 23 maart 1817, Pas., 1817, 350 ; 
- Rb. Antwerpen, 4 jan. 1888, P.P., 1888, 369) wil opdchten. 

969. - De rechtsleer stuit hier op de vermeende moeilijkheid, voort
spruitend uit artikel 702 burgerlijk wetboek, dat de eigenaar van het heer
send erf verbiedt de erf dienstbaarheid te v e r z w a r e n . Er werd reeds 
op gewezen hoe verkeerd de draagwijdte van die wetsbepaling meestal wordt 
begrepen (zie boven, nrs 75r en volg.). Maar het probleem wordt niet 
gesteld voor het recht van noodweg, om de eenvoudige reden dat die 
wetsbepaling alleen toepasselijk is op de eigenlijke erfdienstbaarheden (zie 
boven, nr 95r ; - Laurent, VIII, nr 9r ; - vgl. De Page, l.c., die tot 
hetzelfde besluit komt, door voor te houden dat het recht van noodweg 
ontsnapt aan artikel 702, omdat het van openbaar belang is). 
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De mogelijkheid voor een erfeigenaar om in zekere zin vdjwillig een insluiting 
te doen ontstaan, door de behoeften van zijn erf, zelfs in de meest aanzienlijke mate, 
uit te breiden, werd door de wetgever gewild. Het recht van noodweg zou zijn rol 
ten bate van de ekonomische vooruitgang niet vervullen, indien een erfeigenaar die 
bevoegdheid niet zou hebben. Het recht van noodweg is trouwens zo geregeld dat 
de eigenaar van het lijdend erf in elk geval vergoed wordt. 

Doch er kan geen rekening gehouden worden met loutere fantasieën of het 
persoonlijk gemak van de eigenaar van het heersend erf (Cass. fr" 4 juni 1866, 
D.P., 1867, 1, 10; S., 1867, 1, 209; - Rb. Verviers, 11 febr. 1891, P.P., 1891, 
1718 ; - Rb. Saint-Flour, 25 mei 1898, D.P., 1899, 2, 41 ; - Vred. Asse, 17 febr. 
1903, Jur. Immob., 1902-03, 256; P.P., 1903, 487; J.T., 1903, 372; - Vred. Wellin, 
13 nov. 1952, Jur. Immob., 1954, 168; R.J.I., 1954, 381 ; J.J.P., 1954, 100) : er 
moet een zeker verband zijn met de norm a 1 e ex p 1 o i t at i e moge 1 i j k he cl en 
van het erf (Rb. Kortrijk, 27 nov. 1952, Pas., 1953, UI, 71 ; Jur. Immob., 1954, 171) 
en de algemene exploitatievoorwaarden van de streek (De Page, l.c.). 

970. - Het gewone geval van een onvoldoende uitweg, is de o nv o 1 doende 
breedte van de weg (Kluyskens, V, nr 368; - Verbr" 5 okt. 1916, Pas., 1917, 
1, 236; - Rb. Leuven, 7 juni 1861, Cl. et B., X, n" 789; - Vred. Nederbrakel, 
22 april 1863, B.J., 1863, 1453 ; Cl. et B., XII, nr 1140 ; - Gent, 26 nov. 1870, 
Pas., 1871, II, 198 ; B.J., 1871, 309 ; - Vred. Chàtelet, 24 maart 1937, B.J., 1938, 
618 ; J.J.P., 1937, 338; - Vred. Limburg, 23 juli 1941, J.J.P., 1942, 242 ; 
Vred. Brugge, 1 febr. 1939, T. Vred., 1939, 105 ; - Cass. fr" 14 mei 1879, S., 
1879, 1, 254 ; D.P., 1879, 1, 459 ; - Cass. fr" 8 juni 1836, S., 1836, 1, 453 ; -
Cass. fr" 22 nov. 1869, D.P., 1870, 1, 230). Algemeen wordt aanvaard dat een 
voetpad voor de exploitatie van landelijke erven onvoldoende is en dat de uitWeg 
breed genoeg moet zijn om het erf te kunnen bereiken met paard en kar (Gent, 
27 april 1889, P.P., 1889, 1128 ; Fl. J., 1889, 356 ; - Cass. fr" 14 mei 1879, 
D.P., 1879, 1, 459 ; S., 1879, 1, 254 ; - Rb. Doornik, 5 dec. 1894, P.P., 1895, 38 ; 
- Rb. Brussel, 21 dec. 1867, B.J., 1868, 1241 ; Cl. et B., XVII, nr 627 ; -
Hilbert, Du droit de passage, nr 23) : zelfs wanneer het gaat om een kleine akker 
is b.v. een uitweg van 1,70 m breedte onvoldoende (Rb. Antwerpen, 9 jan. 1890, 
P.P., 1890, 1392). Hetzelfde geldt voor een nijverheidserf (Rb. Antwerpen, 4 jan. 
1888, P.P., 1888, 369). 

Een uitweg kan ook onvoldoende zijn omdat het heersend nijverheidserf m eer 
dan een steenweg nodig heeft: een spoorweg (Vred. Doornik, 5 okt. 1923, 
J.J.P., 1924, 34) of een Decauville-spoorweg (Sinzot, o.c., nr 56). 

§ 3. - Onmogelijkheid .zelf een uitweg in te richten. 

97I. - De insluiting in de zin van artikel 682 burgerlijk wetboek 
veronderstelt niet alleen dat er in feite geen uitweg is, doch bovendien 
dat het praktisch onmogelijk is voor de betrokken erfeigenaar om zichzelf 
een uitweg te verschaffen langs erven waarover hij kan beschikken. 

Hier wordt niet meer onderzocht welke de bestaande uitweg van het betrokken 
erf is, doch welke de mogelijkheden zijn om, door de uitvoering van werken, een 
uitweg te bekomen, zonder een recht van noodweg toe te kennen. 

Het is duidelijk dat de mogelijk in te richten uitweg moet beantwoorden aan 
de opvatting van een uitweg zoals door artikel 682 burgerlijk wetboek wordt vereist. 
Dat wil zeggen dat de uitweg behoorlijk (zie boven, nr• 966 en volg.) en voldoende 
(zie boven, nr• 968 en volg.) zal moeten zijn, wanneer hij ingericht zou worden. 

972. - De inrichting van een eigen uitweg wordt als onmogelijk 
beschouwd, wanneer die uitweg gevaar 1 ijk zijn zou. 

Aldus wanneer de uitweg zou dienen aangelegd te worden met een te steile 
helling in de berm van een holle weg b.v. (Verbr" 15 nov. 1928, Pas., 1929, 1, 22 ; 
- Cass. fr" 30 jan. 1884, D.P., 1884, 1, 364 ; S.1 1886, 1, 343 ; - Rb. Luik, 25 
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juni 1879, Cl. et B., XXVIII, n'' 197) of in een rotswand (Vred. Limburg, 23 jull 
.1941, J.!.P., 1942, 242). 

Maar de uitweg is b.v. niet gevaarlijk, wanneer hij kan aangelegd worden 
met een redelijke helling in een berm (Cass. fr., 13 juli 1880, D.P., 1880, 1, 456). 

973. - De inrichting van een eigen uitweg wordt eveneens als onmo
gelijk aangezien, wanneer hij te hoge kosten zou medebrengen in 
verhouding met de waarde van het ingesloten erf. 

Rechtsleer en rechtspraak zijn in die zin gevestigd (Laurent, VIII, n'' 80 ; -
Galopin et \Ville, nr 373 ; - Kluyskens, V, nr 368 ; - De Page, VI, nr 592 ; -

'Hilbert, Du droit de passage, n" 23 ; - P.E., Tw. Enclave, n"" 17 en volg. ; -
Planiol et ·Ripert, III, n" 926; - Verbr., 15 nov. 1928, Pas., 1929, I, 22 ; - Luik, 
6 maart 1901, P.P., 1901, 691 ; - Vred. Antoing, 6 april 1926, Pas., 1926, III, 110; 
-Vred. Beauraing, 27 mei 1926, Rev. not., 1927, 287; - Rb. Luik, 3 juli 1934, P(JS., 

1935, III, 56 ; - Vred. Schaarbeek, 7 dec. 1923, J.J.P., 1924, 76 ; Rev. prat. not., 1925, 
30; - Cass. fr" 11 jan. 1911, Rev. trim. dr. civ., 1927, 490; - Rb. Verviers, 11 febr. 
1891, P.P., 1891, 1728 ; - Vred. Beauraing, 28 dec. 1893, P.P., 1894, 1073 i Cl. et B., 
XLII, 62; - Rb. Verviers, 29 juli 1903, P.P., 1903, 145). 

Met dit g~val wordt _gelijkgesteld, de onmogelijkheid om een bestaande uitweg met 
geringe kosten aan de behoeften van het ingesloten erf aan te passen (Cass. fr., 13 juli 
1880, D.P., 1881, 1, 456 ; S., 1882, I, 72 ; - Cass. fr., 27 april 1881, S., 1881, 1, 
295.; - Cass. fr., 29 juni 1887, D.P., 1888, 1, 485 ; - Poitiers, 13 maart 1889, D.P., 
1890, 2, 109). 

Aldus wanneer een brug zou moeten aangelegd worden (Rb. Gent, 31 dec. 1861, 
B.J., 1862, 990) of wanneer grote hoeveelheden grond zouden moeten verplaatst wor
.den, of wanneer een rotswand zou moeten uitgekapt worden (Vred. Limburg, 23 juli 
1941, J.J.P., 1942, 242). 

974. - Doch wanneer de kosten gering zijn, in evenredigheid met 
de waarde van het betrokken erf, wordt dit laatste aangezien als beschikkend 
.over een mogelijke uitweg. 

Dit geldt zowel wanneer een nieuwe uitweg met relatief geringe kosten kan aan
gelegd worden (Cass. fr., 13 juli 1880, D.P., 1880, 1, 456; S., 1881, 1, 72) als wan
neer een bestaande uitweg met weinig kosten geschikt kan gemaakt worden (Planiol et 
.Ripert, III, nr 926; - Cass fr., 21 jan. 1896, D.P., 1896, 1, 550; - Rennes, 31 jan. 
1880, D.P., 1880, 2, 205 ; S., 1881, 2, 62 ; - Rb. Mayenne, 1 juli 1885, D.P., 1888, 
1, 425; - Alger, 9 nov. 1895, D.P., 1896, 2, 382; S., 1896, 2, 312; - Brussel, 
7 febr. 1854, Pas., 1854, II, 194 ; B.J., 1854, 920 ; - Laurent, VIII, n" 80 ; - A'rntz, 
I, fir 1154; - Bormans, Tw. Servit11des, n"" 2382 en volg.). · 

A fortiori is er geen insluiting, wanneer de eigenaar van het vermoedelijk lijdend 
en zelf aanbiedt de kosten van inrichting van de uitweg te dragen (Brussel, 12 april 
1854, Pas., 1855, II, 200; B.J., 1855, 967). 

975. - In specie werd geoordeeld dat er een mogelijke uitweg bestaat : 
- wanneer het daartoe volstaat dat een opening zou gekapt worden in de muur 

van een ingesloten tuin (Rb. Aarlen, 22 nov. 1888, P.P., 1890, 506) ; 
- wanneer de uitweg van een kelder kan aangebracht worden door deze in ver

binding te stellen met het gelijkvloers van een gebouw (Brussel, 13 juli 1874, Pas., 
1874, II, 400). 

_De mogelijkheid van een uitweg werd afgewezen : 
- wanneer het ingesloten erf paalt aan een erf van dezelfde eigenaar, doch van 

dit laatste gescheiden is door gebouwen en een oude, zeer brede haag, waarin zich hoog
stammige bomen bevinden (Vred. Thiry-Harcourt, 22 dec. 1925, Ann. J.P., 1927, 316; 
].J.P., 1927, 380) ; 

- wanneer het ingesloten erf gescheiden is van de openbare weg door gebouwen 
.en een bergrug (Cass. fr., 8 maart 1852, D.P., 1852, 1, 94). 

Over de zogenaamde insluiting door gebouwen wordt verder gehandeld (nr• 976 en 
volg.). · 
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§ 4. - Geen vrijwillige materiële insluiting 

976. - Meestal wordt in de rechtsleer het beginsel vooropgezet, dat de 
vrijwillige insluiting van het heersend erf de_ eigenaar van dit erf de moge
lijkheid ontneemt om een noodweg op te vorderen (P.E., Tw. Enclave, nrs 50 
en volg. ; - Laurent, VIII,· nrs 73 en volg.; - Wodon, Possession, III, 
nrs no8 en volg. ; - Arntz, I, nrs n51 en volg. ; - Lemaire, o.c., blz. 977 ; 
- Hilbert, D11 droit de passage, nrs 30 en volg. ; - R.P.D.B., Tw. Servitudes, 
nrs 98 en volg. ; - De Page, VI, nr 593 ; - Kluyskens, V, nr 369) en dat 
dienvolgens de insluiting die recht geeft op een noodweg alleen het gevolg 
kan zijn van een n at uur 1 ij k fenomeen (overstroming of neerstOif
ten van rotsen b.v.) of van een overheid s hand e 1 in g ( onteigenin
gen of aanleg van een spoorweg b.v.) (Wille et Andrianne, nr n8o; - De 
Page, l.c. ; - Colin et Capitant, I, nr 756). 

Het is duidelijk dat deze regel veer te absoluut wordt geformuleerd, 
vermits iedereen al dadelijk verschillende belangrijke uitzonderingen moet 
erkennen: 

l) de insluiting kan het gevolg zijn' yan het vrijwillig uitbreiden van 
de behoeften van een erf (zie boven, nrs 968 en volg.) ; 

2) zij kan het gevolg zijn van het vrijwillig verlies van het recht op een 
uitweg (zie boven, nr 963, in fine). 

Vervolgens werd reeds uiteengezet, dat het recht op een uitweg van de 
verkrijger van een erf, dat door verdeling of gedeeltelijke vervreemding van 
een groter erf ingesloten is geworden, nog steeds een recht van noodweg is, 
dat alleen voor de aanwijzing van het lijdend erf aan bijzondere regelen on
derworpen is (zie boven, nrs 460 en volg.). 

Zodoende blijkt dat alléén de vrijwillige materiële insluiting niet beant
woordt aan de gestelde voorwaarde. van onvrijwillige insluiting. 

977. - De erfeigenaar, die zijn erf insluit door de materiële gesteldheid 
der plaats zo te wijzigen dat een bestaande uitweg wordt uitgeschakeld, kan 
geen noodweg vorderen (De Page, VI, nr 593 ; - P.B. 1 Tw. Action posses
soire, n·rs lI06 en volg.; - Wodon, Possession, III, nrs 551 en 558; -
Laurent, VIII, nrs 73 en volg. ; - Arntz, I, nr n51; - Lemaire, o.c., blz. 
977 ; - Vred. Luik, 25 okt. 1893, Jur. Liège, 1893, 359 ; P.P., 1894, 285 ; 
- Vred. Luik, 9 aug. 1913, Rev. not. 1 1914, 51; - Vred. Beauraing, 23 dec. 
1893, Cl. et B., XLII, n·r 62). 

Dit is het geval wanneer de erfeigenaar een gebouw opricht op zijn uitweg (Kluys
kens, V, nr 369 ; - Josserand, 1, nr 1981 ; - Planiol et Ripert, IJl, nr 927 ; -
Hilbert, Du droit de passage, nr 30 ; - Cass. fr., 16 maart 1870, S., 1870, 1, ·192 ; 
D.P., 1870, 1, 421) of de uitweg onbruikbaar maakt door hinderende kulturen of 
beplantingen (Rb. Dinant, 25 maart 1897, Cl. et B., XLV, 418; P.P., 1894, 21). 

Al heeft de wetgever deze laatste voorwaarde niet uitdrukkelijk vermeld, toch dient 
zij verondersteld te worden. Een andere zienswijze zou het misbruik van recht onge
twijfeld in de hand werken (zie de leer en rechtspraak aangehaald boven, nr 460). 
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Wettelijke voorwaarden om aan een erf een noodweg 
te kunnen opleggen. 

978. - De wetgever heeft de rechter de taak opgedragen het lijdend erf 
aan te wijzen. De beginselen, die de aanwijzing van het lijdend erf of de 
lijdende erven beheersen, liggen vervat in de artikelen 683 en 684 van het 
burgerlijk wetboek. Deze bepalingen bedoelen immers niet alleen het vast
stellen va,n de p 1 a at s van de noodweg op het aangewezen lijdend erf, 
maar eerst en vooral het bepalen van het 1 i j d e n d . e r f tussen al de na
burige erven die aan het ingesloten erf een uitweg zouden kunnen verschaffen. 

In de regel komen alle naburige erven in aanmerking om tot lijdend erf 
aangewezen te worden. Er zijn nochtans gevallen, waar wegens de aard van 
een erf dit laatste ontsnapt aan de erfdienstbaarheid, of waar wegens de oor
sprong van de insluiting slechts één of verschillende erven in aanmerking 
komen 0111 te dienen tot lijdend erf. Afgezien van deze afwijkingen die in 
rechte dienen beoordeeld te worden, wordt het lijdend erf door een feitelijke 
toestand bepaald : de minste schade. 

§ 1. - Verband met de aard van het lijdend erf. 

979. - Meestal speelt de aard en de bestemming van de naburige erven 
in rechte geeri rol 0111 tussen hen het lijdend erf uit te kiezen. 

De noodweg kan in principe op alle erven gelegd worden, zelfs op tuinen, koeren, 
binnenplaatsen en omheinde afhankelijkheden van een woning (Laurent, VIII, n" 92 ; -
De Page, VI, nr 602 ; - Hilbert, Du d1'oit de passage, n" 27 ; - Aubry et Rau, lil, 
§ 243, tekst en noot 15 ; - Demolombe, VI, nr 615 bis; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, nr 1052 ; - Colin et Capitant, I, n" 735 ; - Fuzier-Herman, art. 682, 
nr 32) in tegenstelling met de wettelijke erfdienstbaarheden van waterleiding, water
·Iozing en steun (zie verder, nr• 1027 en 1034). 

Het feit dat een naburig erf zelf niet aan de openbare weg paalt is niet 
van aard om het te onttrekken aan een' ·erf dienstbaarheid van noodweg : deze 
kan immers achtereenvolgens· over verschillende ·erven gelegd worden 
(Rb. Hoei, 2 dec. 1925, [11r. Liège, 1926, 53). 

Er is ook geen enkel bezwaar t~gen het bepalen van de noodweg op dotale goe
deren, erven van ·een m in d er j ar ï ge of van een ontzette (Laurent, l.c. ; 
Bormans, o.c., Tw. Servitttdes, nr 2398 ; - Demolombe, VI, nr 615 bis; - Cass. fr" 
17 juni 1863, S., 1863, 1, 360; D.P., 1864, 1, 140). 

980. - Overeenkomstig de beginselen die voor de erf dienstbaarheden in 
het algemeen gelden (zie boveni nrs 97 en volg.) kan een noodweg slechts 
gelegd worden op het o p e n b a a r d o m e i n in de mate waarin dit in 
. overeenstemming te brengen is met de bestemming daarvan. 

Daarover handelt heel wat rechtsleer en rechtspraak (Hilbert, D11 d1'oit de passage, 
nr 29; - P.B., Tw. AcHon possessoire, nr• 364, 377, 578, 1097 en 1128 ; Tw. Enclave, 
nr 77; - Laurent, VIII, nr 92 ; - De Page, VI, nr 602 ; - Colin et Capitant, 1, 
nr 820 a ; - Josserand, 1, nr 1980 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1052 ; -
Planiol et Ripert, III, -nr 931 ; - Cass. fr" 17 juni 1863, S., 1863, 1, 360 ; D.P., 1864, 
1, 140 ; - Cass. fr" 11 nov. 1867, S., 1868, 1, 30 ; - Cass. fr" 10 april 1872, S., 1872, 
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1, 289 ; D.P., 1873, 1, 12 ; - Cass. fr., 10 nov .. J891, S.) 1893., 1, 341 ; D.P., 1892, 1, 
83 ; - Cass. fr., ·30 mei 1932, Gaz. Pal., 1932, II, 357 ; Rev. trim. dr" dv., 1925, 2~1 ; 
- Montpellier, 18 juni en 20 dec. 1865, S., 1868, 1, 30; - Vred. Péruwelz, 22 Jan. 
1913, J.J.P., 1913, 388 ; - Paris, 10 juli 1925, D.H., 1925, 563 ; Rev. trim. dr. civ., 
1925, 211 ; - Poitiers, 21 juli 1931, S., 1931, 2, 229; D.P., 1933, 2; 31 ; - vgl. 
Beudant, IV, nr 536; - ande1's: Galopin et Wille, nr 370; ----, Aubry et Rau, III, 
§ 243, tekst na verwijzing naar noot 14 bis ; - Verbr., 27 okt. 1902, Pas., 1903, I, 22 ; 
- Rb. Gent, 15 febr. 1908, Fl. ]., 1909, 109 ;· J.J.P., 1909, 457; P.P., 1909, 178). 

Er is vanzelfsprekend geen tegenstrijdigheid met de bestemming van het domein, 
wanneer de noodweg gelegd wordt over een weg die door het publiek kan gebruikt 
worden:. dan zou er zelfs geen insluiting zijn (De Page, l.c.). 

In elk geval moet de eigenaar van het ingesloten erf, wanneer de noodweg gelegd 
wordt op het domein, ·zich gedragen naar de . reglementen en voorwaarden opgelegd 
door de bevoegde overheid (Verbr., 27 okt. 1902, boven aangehaald). 

Het wordt algemeen aanvaard dat de noodweg - indien men usucapio 
terzake zou. aanvaarden (zie verder. nrs 993 en volg.) - niet door verjaring 
kan verkregen worden ten laste van het domein (P.B., Tw. Enclave, nr 78 ; 
- Rb. Gent, 15 febr. 1908, boven aangehaald; - zie boven, nr n3). Een 
uitweg zou door overeenkomst tussen de ingesloten erf eigenaar en het 
bestuur op het domeîn kunnen gelegd worden, maar dan heeft men te doen 
met een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang (zie boven, nr 947). De 
vraag, die wordt opgeworpen, betekent in de praktijk: kan de rechter 
de noodweg opleggen aan het domein, zelfs tegen de instemming van de 
bevoegde overheid ? 

Verschillende overwegingen verzetten zich daartegen, vooral de onvervreemdbaar
heid van het domein en de leer van de scheiding van machten. In de praktijk weigert 
men dan ook doorgaans altijd de noodweg op te leggen aan het domein langs een 
voet- of jaagpad langsheen een bevaarbare of vlotbare waterloop : het vonnis kan alleen 
de partikulier, eigenaar van het voet- of jaagpad, binden, doch niet de overheid, die in 
het belang van de scheepvaart, over dat pad beschikt (P.E., Tw. Enclave, nr 30; -
Laurent, VIII, nr 92 ; - Verbr., 26 okt. 1882, Pas., 1882, I, 367 ; B.L 1882, 1507). 

§ 2. ......... Verband met de oorsprong van de insluiting van 
het heersend erf. 

98L - Wat betreft de aanwijzing van het lijdend erf, speelt de oor
sprong van de insluiting van het heersend erf alleen een rol, wanneer zij 
voortspruit uit de v e r d e 1 i n g of de g e d e e 1 t e 1 i j k e v e r v r e e m -
ding van een groter erf. In de andere gevallen van vrijwillige insluiting 
verdwijnt eenvoudig het recht op een noodweg (vrijwillige materiële inslui
ting) of blijft het recht bestaan en wordt het lijdend erf volgens de gewone 
regelen aangeduid (insluiting door uitbreiding van behoeften of door verlies 
van uitweg) (zie boven, nr 976). 

Wanneer de insluiting het gevolg is van de verdeling van een groter erf, 
waarvan de ingesloten kavel deel uitmaakte, kan de noodweg slechts gevorderd 
worden over de erven van de medekavelanten in de verdeling. \Vanneer zij het 
gevolg is van de gedeeltelijke vervrèemding van een groter erf, waarvan het 
thans ingesloten erf deel uitmaakte, kan de noodweg slechts gevorderd worden 
over de andere delen. van dat oorspronkelijk groter erf. De desbetreffende 
regelen werden reeds besproken, bij het onderzoek van de vraag of het hier 
gaat om een eigenlijke erfdienstbaarheid van. overgang dan wel een wettelijke 
erfdienstbaarheid van noodweg (zie boven, nrs 460 en volg.). 
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§ 3. -- De minst schadelijke plaats. 

982. - De artikelen 683 en 684 burgerlijk wetboek stellen twee begin
selen voorop die, letterlijk opgevat, elkander aanvullen: de noodweg moet 
gelegd worden op zulke wijze dat hij het kortst is, doch uitzonderlijk mag 
hij een langer traj ekt vereisen wanneer dit minder schade verwekt. 

In Frankrijk heeft de wet van 20 augustus 1881 beide artikelen tot één enkel 
versmolten. 

Aanvankelijk werd in rechtsleer en rechtspraak het beginsel van de kortste af stand 
nog fel op de voorgrond geplaatst, maar werd aangenomen dat dit beginsel uitzonde
dngen toeliet, die door de rechter ex aequo et bono in het belang van de landbouw of 
wegens uitsparing van kosten of om andere gewichtige redenen konden toegestaan wor
den (Rogron, art. 684 en 685 ; - Brussel, 5 juli 1814, Pas., 1814, 132 ; - Brussel, 
8 maart 1819, Pas., 1819, 334; - Brussel, 19 nov. 1823, Pas., 1823, 534). Kluyskens 
(V, nr 372) haalt nog de opvatting aan, volgens dewelke artikel 683 de richting en 
artikel 684 de ligging van de noodweg zou bepalen. 

Thans wordt algemeen aanvaard, dat het beginsel van artikel 684 - de 
minste schade - alles primeert, en dat het beginsel van artikel 683 - de 
kortste afstand - van ondergeschikt belang is. 

(Laurent, VIII, n'' 93 ; - Galopin et Wille, nr 374; - De Page, VI, nr 602 ; 
- Kluyskens, V, nr 372 ; · - P.B., Tw. Servitude d'Enclave, nr 45 ; - Arntz, I, 
nr 1157; - Hilbert, Du droit de passage, nr 39 ; - Wille et Andrianne, nr 1212; 
- Demolombe, XII, nr 619; - Baud1y-Lacantinerie et Chauveau, nr 1053 ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 932 ; - Colin et Capitant, I, nr 820 a ; - Cass. fr" 7 mei 1879, D.P., 
1879, 1, 460; S., 1880, 1, 73 ; - Verbr" 11 febr. 1892, P.P., 1892, 1163 ; - Cass. fr" 
14 april 1904, D.P., 1904, 1, 247 ; S., 1905,· I, 266 ; - Cass. fr" 7 nov. 1906, D.P., 
1907, 1, 63 ; S., 1908, 1, 16; - Verbr" 9 juli 1914, Pas., 1914-15, I, 47 ; - Cass. fr" 
3 mei 1930, S., 1930, 1, 291 ; - Verbr" 11 jan. 1945, Pas., 1945, I, 82 ; J.T., 1945, 
288; - Bordeaux, 15 jan. 1835, S., 1836, 2, 234; - Bourges, 9 maart 1858, S., 1858, 
2, 670; D.P., 1859, 2, 38 ; - Rb. Dinant, 7 dec. 1889, P.P., 1890, 1412 ; - Vred. 
Andenne, 24 jan. 1894, P.P., 1895, 60 ; Nancy, 30 okt. 1894, D.P., 1896, 2, 87 ; -
Grenoble, 4 dec. 1894, D.P., 1895, 2, 542 ; - Rb. Brussel, 12 dec. 1894, P.P., 1895, 
164; J.T., 1895, 6; - Rb. Charleroi, 15 febr. 1897,' P.P., 1897, 538 ; - Rb. Oude
naarde, 21 febr. 1951, J.T., 1952, 121 ; T. Vred., 1952, 54; Jur. Immob., 1952, 150; 
- Luik, 10 febr. 1953, J.T., 1953, 621 ; Jur. Liège, 1952-53, 201 ; Jur. Immob., 1954, 
103 ; R.J.l., 1954, 85 ; - Vred. Peer, 24 mei 1955, R.W., 1955-56, 716; J11r. Liège, 
1955~56, 48 ; - zie nochtans: Rb. Verviers, 18 febr. 1891, P.P., 1891, 423 ; - Vred. 
Nandrin, 5 jan. 1892, P.P., 1892, 656; Jur. Liège, 1892, 102). 

983. - Niet alleen moet de minst. schadelijke plaats door de rechter 
in feite aangewezen worden, men mag zelfs zeggen dat de regelen van de arti
kelen 683 en 684 burgerlijk wetboek slechts van aan wij zend e aard 
zijn (zie o.m. de cassatie-arresten boyen, nr 981 aangehaald). 

De rechter moet trachten de belangen van alle betrokken erfeigenaars 
met elkander te verzoenen (Planiol et Ripert, III, nr 932). 

De wetgever heeft de artikelen 683 en 684 uitgevaardigd zonder a priori voor de 
eigenaar van het heersend erf de meest geschikte noodweg te willen voorbehouden ; doch 
evenmin heeft hij a priori de noodweg willen bepalen op de in absolute zin minst 
schadelijke plaats, d.w.z. niet noodzakelijkerwijze op de plaats waar de vergoeding vool' 
de schade het geringst zou wezen. De rechter moet naar b i 11 i j k h e i d rekening 
houden met al de betrokken belangen (P.E., Tw. Enclave, nr 93 ; - Rb. Brussel, 
12 dec. 1894, P.P., 1895, 164 ; J.T., 1895, 6 ; - zie nochtans: Luik, 10 febl'. 1953, 
J.T., 1953, 621; Jur. Liège, 1952-53, 201; Jur. Immob., 1954, 103; R.J.I., 1854, 85). 

Wel is het juist, dat bij het afwegen van eenieders belang, de rechter enger dient 
te zijn ten opzichte van het heersend erf clan ten opzichte van de andere erven. De 
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noodweg wordt maar verleend aan het heersend erf in de mate waarin hij noodzakelijk 
is voor een behoorlijke exploitatie van het erf (zie boven, nr• 966 en volg). Derhalve 
kan de noodweg niet gelegd worden op een schadelijker plaats om loutere overwegingen 
van het nut van deze plaats voor het heersend erf (Hilbert, Du droit de passage, nr 39). 

984. - Aldus kan de rechter oordelen dat de minst schadelijke plaats van de 
noodweg een trajekt over vers chi 11 ende erven medebrengt (Laurent, VIII, 
nr 93 ; - Arntz, I, nr 1157; - Bormans, Tw. Servit11des1 nr 2400; - Rb. Verviers, 
8 juni 1887, P.P., 1887, 362 ; - Vred. Charleroi, 31 dec. 1887, P.P., 1888, 1264 ; 
B.J., 1888, 1564; - Rb. Luik, 22 april 1893, P.P., 1893, 1139; Jur. Liège, 1893, 196; 
- Rb. Hoei, 2 dec. 1925, Jur. Liège, 1926, 53). 

Doorgaans wordt als beginsel voorgesteld dat het heersend erf maar recht heeft op 
één n o o d weg {De Page, VI, nr 602 ; - Planiol, I, nr 2920 ; - Beudant, IV, 
nr 534; - Cass. fr" 9 mei 1928, Pas., 1928, II, 245 ; Rev. trim. dr. civ., 1928, 951 ; 
D.P., 1930, 1, 144; - Rb. Verviers, 8 juni 1887, P.P., 1889, 362). Deze opvatting, die 
hoofdzakelijk steunt op rechtspraak in feite, is te absoluut. Het is zeer goed mogelijk 
dat de bestemming van het heersend erf en de konfiguratie van de betrokken erven 
twee noodwegen noodzakelijk maken, b.v. een ingang en een uitgang voor wagens. Men 
kent aan de andere kant reeds het geval van een nijvetheidserf, palend aan een bevaat
bare rivier en aan de openbare weg, dat niettemin een noodweg voor de spoorverbinding 
op de koop toe werd toegewezen (Vred. Doornik, 5 okt. 1923, J.J.P., 1924, 34). 

Het is duidelijk dat de rechter, bij het aanwijzen van de noodweg, dient te vermij
den dat deze gelegd wordt op gebouwde of omheinde erven (Rogron, art. 684) of dat 
zijn inrichting de aanleg van een brug, het uitkappen van rotsen en andere dergelijke 
werken onderstelt (Hilbert, Du droit de passage, nr 39). Het is eveneens duidelijk, dat 
hij de ligging van de noodweg bij voorkeur dient te bepalen over bestaande wegen 
(Rb. Narbonne, 27 febr. 1901, J.J.P., 1901, 409) zelfs wanneer deze van private aard 
zijn (zie nochtans: Rb. Hasselt, 3 febr. 1958, R.W., 1958-59, 808) en a fortiori 
wanneer deze wegen reeds het voorwerp uitmaken van een etfdienstbaarheid van over
gang ten voordele van andere erven (Gent, 6 maart 1900, Pas., 1900, II, 323 ; J.J.P., 
1900, 370). 

AFDELING IV. - Vestiging. 

985. - De wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg wordt slechts op 
één wijze gevestigd : door het vonnis waarbij de erfdienstbaarheid wordt 
toegewezen ; met zulk vonnis moet de d a d i n g , na vordering tot opeising 
van de noodweg, gelijkgesteld worden (zie boven, nr 950). 

De vordering tot opeising van de noodweg, moet ingeleid worden door 
de e i g e n a a r van het heersend erf of door diegene die op dit erf een 
zakelijk recht bezit (Laurent, VIII, nr 74; - Arntz, I, nr II53 ; -
P.E., Tw. Enclave, nr II ; - R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr I3I ; - Thiry, I, 
nr 789; - De Page, VI, nr 599; - Kluyskens, V, nr 370, 2°; - Wille et 
Andrianne, nr II90; - Demolombe, VI, nr 600; - Aubry et Rau, III, 
§ 243, tekst en noot 2 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr ro49; -
Jousselin, II, nr. 549 ; - Planiol et Ripert, III, nr 925 ; - Cass. fr" 9 aug. 
I875, S., I875, I, I58; - Cass. fr., 14 aug. I878, S., I878, I, 345 ; - Vred. 
Peer, I3 juli I954· Jur. Immob., I956, 5 ; - Vred. Vilvoorde, 23 mei I957• 
T. Vred., I957• 287 ; - zie boven, nrs 499 en volg.). 

Die vordering is derhalve niet ontvankelijk wanneer zij uitgaat van een hu ut -
d er of pachter. Deze bezit integendeel een vordering tegen de verhuurder, eigenaar 
van het ingesloten erf, om hem te dwingen, tot uitvoering van zijn verplichtingen van 
verhuurder, een uitweg te verschaffen, zo nodig door een noodweg tegen derden te 
vorderen (Laurent, VIII, nr 75 ; - Aubry et Rau, l.c., noot 3 ; - Sinzot, o.c., nr 61 ; 
- Josserand, I, nr 1981, 3°; - Solon, nr 316; - P.B., Tw. Bail [en général], 
nr" 48 en volg. ; Tw. Bail à colonage, nr• 2 en volg. ; - de andere boven aangehaalde 
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auteurs; - Cass. fr.,· 16 juni 1880, D.P., 1880, 1, 429; S., 1880, 1, 456; - Verbr., 
27 .juni 1910, Pas., 1910, I, 369; - Rb. Nijvel, 22 april 1896, J.T., 1896, 769; -
Rb. Verviers, 10 juli 1922, Jur. Liège, 1922, 237; - Vred. Beaumont, 28 maart 1928, 
Pas., 1929, III, 182 ; J.J.P., 1929, 276). 

Zij is eveneens niet-ontvankelijk wanneer zij uitgaat van een derde - belang
hebbende, b.v. de koper van een lot hout in een ingesloten bos (Dijon, 1 maart 1928, 
S., 1929, 2, 128 ; Rev. trim. dr. civ., 1928, 926). 

Men aanvaardt dat de vordering kan uitgaan van een openbaar 1 ic haam 
ten behoeve van de erven die dit toebehoren (Aubry et Rau, l.c. ; - Cass. fr., 31 juli 
1844, S., 1844, 1, 846; - Parijs, 14 maart 1831, S., 1831, 2, 244; - Angers, 14 jan. 
1847, S., 1847, 2, 250 ; D.P., 1847, 2, 47). Aldus een gemeente, beschouwd als rechts
persoon en niet te vereenzelvigen met zijn inwoners (Planiol et Ripert, l.c. ; - Cass. fr., 
11 april 1881, D.P., 1883, 1, 17 ; S., 1883, 1, 222 ; - Cass. fr., 9 jan. 1883, D.P., 
1883, 1, 176 ; s., 1884, 1, 64). 

986. - Het is niet vereist, opdat de vordering tot opeising van een 
noodweg ontvankelijk zou wezen, dat alle eigenaars van erven, waarlangs een 
noodweg mogelijk is, zouden gedagvaard worden van bij de aanvang van het 
geding (P.E., Tw. Enclave, nr 103 ; - De Page, VI, nr 602 ; - Kluyskens, 
V, nr 372 ; - Hilbert, Du droit de passage, nrs 41 en 42 ; - ande'rs: Mont
pellier, 5 aug. i830, Dalloz Rép., Tw. Servitude, nr 850). 

. De .eigenaar van het heersend erf kan beginnen met alleen die nabuur te dag
vaarden, over wiens erf, naar zijn oordeel, de noodweg het minst schadelijk zou uit
valleh. 
· Maar wanneer de door de ingesloten erfeigenaar geplande noodweg over verschil
lende erven zou moeten lopen, vooraleer hij de openbare weg bereikt, dan moet hij 
ook van bij de aanvang a 1 d e e i g e n a a 1· s van die verschillende erven dagvaarden 
(Rb. Doornik, 6 mei 1893, P.P., 1893, 1263 ; - Rb. Veurne, 1 juni 1901, P.P., 1903, 
1069; Cl. et B., LII, nr 157; Pl. J., 1093, 203; J.J.P., 1904, 312). 

Doch wanneer het . uit het verweer van de bij het begin gedagvaarde 
naburen voortvloeit dat de noodweg wellicht ook langs andere erven zou 
kunnen lopen, moet de eigenaar van het ingesloten erf, op zijn kosten, de 
andere betrokken erfeigenaars in de zaak roepen (De Page, l.c. ; -
Hilbert, l.c. ; - Rb. Leuven, 26 febr. 1869, B.J., 1869, 748 ; - Vred. Mes
sancy, 22 dec. 1951, Jur. Liège, 1952-53, 55). 

Ten onrechte wordt soms voorgehouden (Kluyskens, V, nr 372 ; - Sinzot, o.c., 
nr 64 ; - Alger, 26 dec. 1892, Gaz. Pal., 1893, II, 65 ; - X, in J.J.P., 1895, 207) 
dat de ingesloten erf eigenaar er zich kan mee vergenoegen de nabuur of de naburen te 
dagvaarden over wier erven de noodweg het kortste trajekt zou uitmaken, en dat het aan 
deze naburen behoort, zo zij het nodig achten, derden in het geding te betrekken. Deze 
opvatting hecht aan artikel 683 van het burgerlijk wetboek een principiële betekenis, die 
thans niet meer aanvaard wordt (zie boven, nr 982). Vermits het alleen de rechter is die 
bevoegd is om uit te maken op welk erf de noodweg zal gelegd worden, kan niet de 
minste waarde gehecht worden aan het feit dat de ingesloten erfeigenaar sommige na
buren wél en andere niet van bij de aanvang heeft gedagvaard. Hij zou ze eigenlijk 
allemaal moeten dagvaarden, gezamenlijk of na elkander. Het is dan ook maar logisch dat 
het in de zaak roepen van hem uitga. 

987. - De gerechtskosten van de vordering tot opeising van 
een noodweg zijn ten laste .van de eigenaar van het ingesloten erf. Nochtans 
zou de rechter deze kosten geheel of gedeeltelijk ten laste van een onredelijke 
nabuur kunnen leggen, wanneer de kosten zijn voortgesproten uit zijn klaar
blijkelijke onwil (Hilbert, Du droit de passage, nr 72). 

Bij de schatting van het geding dient alleen rekening gehouden 
te worden met het belang van de eiser. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 473 

Daar die schatting dus niet beïnvloed wordt door de waarde van het lijdend erf, 
kan het geding hoger geschat worden dan deze waarde (Gent, 19 maart 1885, B.J., 
1886, 897; - anders: Gent, 16 juli 1874; Pas.,· 1874, II, 345). Maar aan de andere 
kant houdt dat belang nauw verband met de waarde van het heersend erf. Uiteraard 
dient het geding hoger geschat te worden wanneer het ingesloten erf bebouwd is dan 
wanneer het eenvoudig labeurgrond is. 

988. - De noodweg kan, op vordering van de e i g e n a a r v a n 
het 1 ij den d erf, op een ander (lijdènd) erf ver p 1 a at s t worden. 

Gewoonlijk roept men dan de bepalingen van artikel 701 van het burgerlijk 
wetboek in (Laurent, VIII, nr 94 ; - Galopin et Wille, nr 3 79 ; - Kluyskens, V, 
nr 372 ; - De Page, VI, nr 604; - Hilbert, Du droit de passage, nr 43 ; - Wille 
et Andrianne, nr 1219; - Planiol et Ripert, III, nr 935 ; - Verbr., 25 mei 1850, 
Pas.,, 1850, = I, 286 ; B.J., 1850, 712 ; - Cass. fr., 1 aug. 1871, D.P., 1871, 1, 148 ; 
S., 1871, 1, 130; - Verbr., 27 april 1876, B.J., 1876, 732 ; - Verbr., 23 juni 1881, 
Pas., 1884, J, 48 ; - Verbr., 11 febr. 1892, Pas., 1892, I, 101 ; - Verbr., 18 okt. 
1894, Pas., 1894, I, 304 ; :--- Brussel, 14 jan. 1894, Pas., 1895, II, 41 ; - Rb. Aarlen, 
21 okt. 1903, P.P., 1906, 160; - Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 8 juli 1931, J.J.P., 1931, 
381) en men voegt er logischerwijze aan toe dat deze mogelijkheid bestaat, zelfs nadat 
de noodweg reeds méér dan dertig jaar op dezelfde plaats werd gebmikt. 

Maar de verplaatsing bij toepassing van. artikel 701 van het burgerlijk wetboek 
onderstelt dat de eigenaar van het lijdend erf een nieuwe ligging aanwijst op een etf 
waarover hij de beschikking heeft (zie boven, nr 680). Welnu iedereen voelt aan, dat 
het recht van noodweg, gezien zijn wettelijke en gerechtelijke oorsprong, op een ander 
lijdend erf moet gelokaliseerd. worden, wanneer de gewijzigde omstandigheden mede
brengen dat die nieuwe ligging de minst schadelijke zou wezen. 

Terecht wordt dan ook de opvatting verdedigd dat de eigenaar van het lijdend 
erf in die gewijzigde omstandigheden gerechtelijk de verplaatsing van de noodweg 
naar andermans erf kan vorderen (Laurent, VIII, nr 94 ; - Galopin et Wille, nr 3 79 ; 
- Bormans, Tw. Servitudes, n1

' 2401 ; - Rb. Verviers, 26 maart 1879, Cl. et B., 
XXVIII, nr 165 ; - Rb. Brussel, 12 dec. 1894, J.T., 1895, 6). 

De auteurs steunen die opvatting op een interpretatie naar billijkheid 
van artikel 701, en stellen zich zodoende bloot aan gemakkelijke kritiek: zij 
betekent een ware interpretatie tegen de bepalingen van de wet (De Page, VI, 
nr 604; - Kluyskens, l.c. ; - Sinzot, o.c., nr 68). De rechtspraak integen
deel steunt helemaal niet op artikel 701, doch op de kombinatie van de 
artikelen 683 en 684 van het burgerlijk wetboek, d.w.z. op de regelen die de 
aanwijzing van het lijdend erf inzake het recht van noodweg beheersen. 

Deze opvatting is de enig aanvaardbare. Artikel 701 van het burgerlijk wetboek 
is niet toepasselijk op het recht van noodweg, vermits het alleen de eigenlijke erfdienst
baarheden betreft (zie boven, nr 951). Maar de artikelen 682 en volgende en in het 
bijzonder artikel 684 van het burgedijk wetboek laat de eigenaar van het lijdend erf 
te allen tijde toe, de bedding van de noodweg· op een ander erf te doen verplaatsen 
door de rechter, wanneer. deze laatste oordeelt dat de minst schadelijke plaats inderdaad 
op dat ander erf gelegen is. De rechter die in illo tempore een bepaald erf heeft 
aangewezen als lijdend erf, omdat die regeling toen het minst schadelijk was, kon 
niet voorzien dat die plaats onveranderlijk de minst schadelijke zou blijven. Hij zou 
daartoe ten andere ook in rechte onbevoegd moeten geacht worden. 

De eenvoudige gelijkschakeling van de wettelijke erfdienstbaarheden met de 
eigenlijke, die tot nog toe ons servitutenrecht overheerst (zie boven, nrs 950 en volg.) 
heeft voor gevolg gehad, dat men aan de vestiging van het recht van noodweg de 
betekenis heeft gehecht van een rechtshandeling die in dezelfde mate als een overeen
komst onherroepelijk is. Het is nochtans duidelijk dat het recht van noodweg wordt op
gelegd door de wet, dan wanneer de eigenlijke erfdienstbaarheden ontstaan door de 
vrije wil van de mens. Die gedwongen last wordt slechts opgelegd in de voorwaarden 
gesteld door de wet. Wanneer deze voorwaarden na verloop van jaren niet meer 
verwezenlijkt zijn, nl. wanneer de minst schadelijke plaats van de noodweg niet meer 
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gelegen is op het aanvankelijk aangewezen lijdend erf, moet de noodweg bij toe
passing van artikel 684 van het burgerlijk wetboek verplaatst worden naar het erf, 
waarop hij aktueel het minst schadelijk voorkomt. 

989. - Het lijdt evenmin twijfel, uitgaande van de boven (nr 988) 
vooropgezette beginselen, dat de ver p 1 a at sin g van de noodweg naar 
een ander lijdend erf ook kan gevorderd worden door de eigenaar van 
het heersend, het in ges 1 o ten erf (Planiol et Ripert, III, nr 935). 
Men aanvaardt dat de eigenaar van het heersend erf de verruiming van de 
modaliteiten van de erfdienstbaarheid van noodweg kan vorderen, wegens 
de uitbreiding van zijn behoeften (zie verder, nr 1004). Hij kan zich dus 
opnieuw tot de rechter wenden om een recht van noodweg met andere 
modaliteiten, d.w.z. een ander recht van noodweg (zie boven, nrs 650 en 
volg.), te bekomen. Er is dan ook geen enkele reden om de mogelijkheid uit 
te sluiten, dat nieuw recht van noodweg een nieuw lijdend erf toe te ·wijzen 
bij toepassing van artikel 684 van het burgerlijk wetboek. 

Die mogelijkheid is in de Belgische rechtsleer en rechtspraak onbekend. Die 
leemte is weerom het gevolg van de verwarring tussen de wettelijke erfdienstbaarheden 
en de eigenlijke erfdienstbaarheden (zie boven, nr 988) : de verplaatsing van een 
eigenlijke erfdienstbaarheid, op vordering van de eigenaar van het heersend erf, is 
immers een onmogelijkheid (zie boven, nr 674). 

AFDELING V. - Modaliteiten. 

990. - De modaliteiten van een recht van noodweg verschillen, wat 
hun begrip betreft, niet van de modaliteiten van de eigenlijke erfdienstbaar
heden (zie boven, nrs 650 en volg.). Zij bepalen de juridische maat waarin 
de erfdienstbaarheid kan uitgeoefend worden : de p 1 a at s van uitoefening 
(bedding van de noodweg), de wijze van uitoefening (te voet, met 
kruiwagen, met vee, met paard en kar, met wagens enz.), de p er i o d e s 
van uitoefening en zelfs de reden van de uitoefening (verband met de 
exploitatie van het heersend erf). 

Het grootste probleem dat ter zake oprijst, is dat van de wijze waarop die 
modaliteiten, en in het bijzonder de bedding van de noodweg, bepaald wordt. Voor de 
overige modaliteiten is er minde!" belangstelling in rechtsleer en rechtspraak. Een 
ander belangrijk probleem bestaat in het regime dat de wijziging van de modaliteiten 
moet beheersen. 

§ 1. ......... Bepaling van de modaliteiten. 

991. - Wanneer men het begrip van een modaliteit (zie boven, nrs 650 
en volg.) in acht neemt, is het duidelijk dat de modaliteit van een recht 
van noodweg gevestigd wordt op dezelfde wijze als het recht zelf. De 
modaliteit is een geabstraheerd gedeelte van de erfdjenstbaarheid. Een recht 
van noodweg met een gewijzigde modaliteit is in wezen een nieuw recht 
van noodweg. 

Er werd reeds op gewezen dat het recht van noodweg alleen door het 
v ö n nis van toewijzing, of door een dading na vordering tot opeising 
van de noodweg, kan gevestigd worden (zie boven, fil'S 950 en 985). 
Daaruit vloeit derhalve voort dat de modaliteiten van het recht van noodweg 
op geen andere wijzen zouden kunnen ontstaan. 
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992. - hi{iettemin wordt haast algemeen aangenomen dat de modali
teiten van het ·recht van noodweg ook door o v e r e e n k o m s t , buiten 
iedere vordering in rechte om, kunnen gevestigd worden (Wille et Andrianne, 
nr 1232 ; - De Page, VI, nr 601, a) ; - impliciet: Verbr., 17 juni 1881, 
Pas., 1881, I, 267 ; B.J., 1881, 946 ; - Laurent, III, nr ro6 ; - P.B., 
Tw. Enclave, nr 9 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1050 ; - Vred. 
Fosses, rr nov. 1891, fur. Liège, 1891, 364; - zie boven, nrs 945 en volg.). 

Deze opvatting, die o.i. in rechte niet te verdedigen is, spruit voort 
uit een zeer begrijpelijke bekommernis: waarom een andere regeling opdrin
gen aan partijen die eenmaal in gemeen overleg de modaliteiten van de 
erfdienstbaarheid geregeld hebben ? De vraag is evenwel of men die bekom
mernis niet op een andere manier kan bevredigen dan door een beroep te 
doen op de regel dat die modaliteiten door overeenkomst kunnen bepaald 
worden. Men v.ergete daarbij niet, dat men zovér gaat, het bepalen van 
de ligging van de noodweg binnen het bereik van die vrije overeenkomst 
te brengen : dat betekent noch min noch meer dan het aanwijzen van het 
lijdend erf door overeenkomst ! In zulk geval heeft men niet meer te doen 
met een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg, doch wel met een eigen
lijke erfdienstbaarheid van overgang. 

De vraag of de modaliteiten van het recht van noodweg door over
eenkomst kunnen bepaald worden, stelt zich alleen wanneer die regeling 
n i e t s c h r i f t e 1 i j k werd vastgelegd, nl. wanneer men staat voor 
het feit dat een uitweg sinds geruime tijd werd gebruikt door een eigenaar 
wiens erf zonder die uitweg zou ingesloten zijn en wanneer men zelfs 
niet meer weet in welke omstandigheden het gebruik van die uitweg een 
aanvang heeft genomen (Galopin et Wille, nr 373). Die overeenkomst wordt 
alleen vermoed door de gedraging van de betrokken erfeigenaars in de 
jongste tijd, zoals zij in het stelsel van de verjaarbaarheid van de bedding 
(zie verder, n'rs 993 en volg.) vermoed wordt door de gedraging van die 
eigenaars gedurende dertig jaren. Wanneer de regeling integendeel s c hr i f -
te 1 ijk werd vastgelegd - behalve wanneer zij in een vonnis na opvor
dering van een noodweg werd opgenomen - gaat iedereen erover akkoord, 
dat in rechte een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang werd gevestigd. 

Welnu niets belet de rechter, die de erfdienstbaarheid moet toewijzen, 
in feite rekening te houden met de vrije overeenkomst, die vermoedelijk 
werd gesloten.· Zonder te zeggen dat zijn regelingsbevoegdheid ter zake 
(zie boven, n'r 94 7) door de partij en zelf werd ingekort, kan hij in feite 
vaststellen dat gebleken is uit de standvastige wijze van uitoefening van 
een overgang, dat de geschikte modaliteiten van de erfdienstbaarheid van 
noodweg, die hij toewijst, met die uitoefeningswijze dienen overeen te 
stemmen· (zie verder, nr 997). 

Hetgeen vóór de tussenkomst van de rechter bestond, was niet meer 
dan een uitweg ter bede of ten hoogste een eigenlijke erfdienstbaarheid van 
overgang. De rechter in zijn vonnis erkent niet het bestaan van bepaalde 
modaliteiten, die bij overeenkomst werden vastgelegd, hij wijst het recht 
van noodweg toe mét die bepaalde modaliteiten. 

993. - Op enigszins dezelfde wijze is het probleem van de ver -
j a a r b a a r h e i d van de b e d d i n g van de noodweg gesteld. De 
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Belgische rechtsleer en rechtspraak verkeert hier zichtbaar onder de invloed 
van de Franse opvattingen ter zake. Hierbij wordt veelal uit het oog ver
loren, dat het Franse stelsel steunt op een wijziging van de oorspronkelijke 
tekst van artikel 682 en volgende, door de wet van 20 augustus r88r. 

Het feit dat men het in Frankrijk heeft nodig geoordeeld de wet op dit stuk 
te wijzigen, zou de Belgische jurist er moeten toe aanzetten een eigen oplossing voor 
te stellen, overeenkomstig de oorspronkelijke tekst van het butgerlijk wetboek, in 
plaats van slaafs de Ftanse techtsleet en techtspraak na te volgen. 

De wet van 20 augustus 1881 heeft in Frankrijk het artikel 685 B.W. aangevuld 
met het volgende lid: «De ligging en de wijze van uitoefening van de etfdienst
baarheid van overgang wegens insluiting worden bepaald door dertig jaar ononderbtoken 
gebruik». Op die wijze werd een betwisting in het Franse recht, die praktisch onmid
dellijk na de uitvaardiging van de Code Napoléon teeds te vootschijn trad, eindelijk 
beslecht. De rechtsleet stond over het algemeen vijandig tegenovet die oplossing 
(Lalaure, nr 812 ; - Solon, o.c., nr 272 ; - Tauliet, nr 429 ; - Toullier, UI, 
n'' 554; - Demante, nr 539 bis; - Huc, nr 398; - Aubry et Rau, UI, § 243, 
noot 34), terwijl de rechtspraak, vooral het Franse hof van cassatie de verjaarbaarheid 
van de ligging van de noodweg meestal aanvaardde (Bordeaux, 25 juni 1863, D.P., 
1864, 2, 33 ; - Cass. fr., 28 nov. 1871, D.P., 1871, 1, 333 ; - Agen, 13 dec. 1871, 
1D.J?.., 1872, 5, 409 ; - Cass. fr., 19 juni 1872, D.P., 1872, 1, 259 ; - Cass. fr., 
26 aug. 1874, D.P., 1875, 1, 124 ; - Cass. fr., 21 april 1875, D.P., 1875, 1, 480 ; 
- Riom, 23 april 1879, D.P., 1880, 2, 61 ; - Cass. fr., 24 nov. 1880, D.P., 1881, 
1, 71 ; - ande1's: Nîmes, 24 dec. 1812, /. Pal., 1814, I, 523 ; - Angers, 20 mei 
1842, D:P., 1842, 2, 64 ; - Lyon, 24 dec. 1841, S., 1842, 2, 166 ; - Limoges, 
20 nov. 1843, S., 1844, 2, 158 ; - Caen, 1 dec. 1845, S., 1846, 2, 128 ; - Limoges, 
15 maart 1869, D.P., 1869, 2, 49). De wet van 20 augustus 1881 beslechtte wel de 
principiële vraag of de noodweg door verjaring kan verkregen wotden, doch kon niet 
beletten dat nog aanzienlijke doctrinaire moeilijkheden overbleven (zie boven, nr 216; 
- zie verder, nr 995). 

De Luxemburgse rechtspraak (Cour sup., 7 juni 1901, Pas. Lux., V, 530; 
J.J.P., 1903, 148 ; - Rb. Luxemburg, 24 dec. 1917, Pas. Lux., X, 202) en die van 
het gemengd hof van Alexandrië (arresten van: 10 april 1901, Bull. lég. et jur. égypt., 
XIII, 237 ; - 27 aptil 1905, Bull. lég. et jur. égypt., XVII, 232 ; 
7 febr. 1907, Bull. lég. et jur. égypt., XIX, 109 ; - 18 febr. 1909, Bull. lég. 
et jur. égypt., XXI, 199) aanvaardt, zoals thans het Franse recht, de verjaarbaarheid 
van de ligging van de noodweg. 

Het Nederlands burgerlijk wetboek kleeft met nadruk de tegenovergestelde 
opvatting aan. Artikel 718 zegt nl. in fine: «men kan zich op geen verjaring- beroepen, 
hoelang de uitweg ook moge hebben bestaan». De Nederlandse rechtsleer verdedigt 
eensgezind deze oplossing, als de enige die kan overeengebracht worden met het 
wezen van het wettelijk recht van noodweg (Diephuis, VI, nr 293 ; - Veegens
Oppenheim, or 113 ; - Asser-Scholten, II, or 236; - zie nochtans: Rb. Alkmaar, 
20 sept. 1866, w. 2980). 

Ook volgens I t a 1 i a an s e opvatting is de ligging van een noodweg niet 
vatbaar voor verkrijgende verjaring (Camascella, Sulla imprescrittibilità della servitu di 
passaggio, necessario, in Giu1'. Torin., 1932, blz. 133 ; - Mancaleoni, in Studi Sassaresi, 
1923, blz. 1 en volg. ; - Butera, Delle servitt't stabilite per fatto dell'uomo, Todno, 
1926, n" 383 ; - Butera, La servitu di passaggio necessario e l'usucapione, Foro it., 
1927, nr 750 ; - Marracino, Inapplicabilità della usucapione ai casi della servitu 
legale di passaggio, Corte cass., 1925, 1706 ; - Cass. ital., 14 juni en 6 maart 1930, 
Mass. Fora,, 1930, 9 en 15 ; - Cass. ital., 12 juni 1928, Foro it., 1928, 989 ; -
anders : Astraldi, Sulla prescrittibilità della servitu di passaggio necessario, Gitt1'. ital., 
1925, II, 569). 

Trouwens in alle wetgevingen, die vreemd zijn gebleven aan de verwarring 
tussen wettelijke eigendomsbeperkingen en erfdienstbaarheden, die helaas in de Code 
Napoléon bestaat, stellen zich in dit verband geen problemen. Zo wordt het in het 
Duitse recht niet betwist dat de ligging van de noodweg niet voor verjaring vatbaar 
is (art. 917 en 924 B.G.B. ; - Kuhlenbeck, art. 917, noten 3 en 4; - de Meulenaere, 
Code civil allemand, art. 917). Evenzo in het Zwitserse recht (Rosse! et Mentha, II, 
nr 1300). 
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994- - De meerderheid van de B e 1 g i s c h e r e c h t s 1 e e r e n 
rechtspraak aanvaardt de verkrijging van de ligging van de noodweg 
door dertigjarig bezit. 

In die zin kunnen talloze auteurs en uitspraken worden aangehaald (E. Demasure, 
J.J.P., 1892-93, 479; - Kluyskens, V, n" 373 ; - Ledeganck et De Hondt, bij aJ:t. 685 ; 
- Rodenbach, o.c., nrs 123 en 126 ; - R.P.D.B., o.c., nrs 145 en 267 ; - Failliet, bij 
art. 682; - Wille et Andrianne, nr 1228 ; - Rodenbach, De verjaring met betrekking 
tot het recht van overgang, o.c. ; - De Page, VI, nr 603 ; - Delvaux, I; nr 164; -
Hilbert, II, nrs 395 en 513, en JIJ, n"" 850 en volg. ; - Hilbert, Du droit dè passage, 
nr 59; - Lecocq, in J.J.P., 1906, n"5 ; - Grandjean, Droit rural, nr 382 ; ...:__ Lemaire, 
i.i. B.J., 1876, nr 977 ; - Brussel, 11 febr. 1844, B.J., 1845, 92 ; - Gent, 26 jan. 1846, 
Pas., 1846, II, 67 ; - Luik, 22 juli 1847, Pas., 1849, II, 179 ; B.L 1849, 863 ; -
Gent, 18 febr. 1850, Pas., 1851, II, 175 ; B.J., 1850, 541 ; - Rb. Doornik, 27 maart 
1856, B.J., 1856, 639 ; - Rb. Brussel, 14 aug. 1856, B.J., 1856, 1484 ; - Brussel, 
13 aug. 1857, Pas., 1858 ,II, 327 ; B.J., 1859, 1176 ; - Luik, 29 maad 1862, Pas., 
1863, II, 15 ; B.]., 1863, 289; Rb. Oudenaarde, 3 april 1863, B.]., 1863, 1451 ; -
Rb. Brussel, 27 juli 1869, B.J., 1869, 1372 ; - Vred. Beaumont, 8 juni 1871, Pas., 
1872, III, 258 ; - Rb. Brussel, 18 juni 1873, B.J., 1873, 1514; - Rb. Verviers, 
26 maart 1879, Cl. ei B." XXVIII, nr 165 ; - Rb. Luik, 25 juni 1879, Cl. et B., 
XXVIII, nr 197 ; __.:.... Verbr" 23 juni 1881, Pas., 1884, I, 48 ; - Gent, 2 juli 1881, 
Pas., 1882, II, 38 ; B.L 1881, 1253 ; - Verbr., 26 okt. 1882, Pas., 1882, I, 367; -
Verbr" 11 febr. 1892, P,ts., 1892, I, 101 ; B.J., 1892, 545 ; Cl. et B., XL, n1

• 120; -
Rb. Doornik, 27 dec. 1893, J.T., 1894, 1385 ; P.P., 1895, 152 ; - Bmssel, 15 jan. 
1894, P.P., 1895, 764; - Verbr" 18 okt. 1894, Pas., 1894, I, 304; - Verbr" 2 nov. 
1899, Pas., 1900, I, 24 ; - Gent, 6 maart 1900, Pas., 1900, II, 323 ; Fl. J., 1900, 
193 ; P.P., 1901, 170 ; J.J.P., 1900, 3 70 ; Rec. bát., 1900, 172 ; - Rb. Verviers, 
20 nov. 1901, J.J.P., 1903, 149 ; J.T., 1902, 520 ; P.P., 1902, 410 ; Rec. bát., 1902, 
142; - Rb. Gent, 20 febr. 1902, B.J., 1903, 506; P.P., 1903, 1410; - Verbr., 8 jan. 
1903, Pas., 1903, I, 72 ; - Rb. Aarlen, 24 juni 1903, P.P., 1906, 199 ; - Rb. Aarlen, 
9 nov. 1904, Pas., 1905, JIJ, 41 ; P.P., 1906, 1028 ; Rec. bát., 1904, 218 ; - Rb. Brus
sel, 24 juli 1906, B.J., 1906, 13 71 ; P.P., 1907, 175 ; - Vred. Elsene, 31 jan. 1908, 
P.P., 1909, 460; - Vred. Ukkel, 8 febr. 1910, P.P" 1910, 720; J.J.P., 1910, 198 ; -
Verbr" 23 juni 1920, Pas., 1920, I, 369; - Rb. Antwerpen, 3 juli 1926, Pets., 1927, 
JIJ, 15 ; J.J.P., 1927, 381 en 1928, 357; Rev. not., 1927, 335 ; Rev. bát., 1927, 9; -
Vred. Elsene, 31 okt. 1930, J.J.P., 1931, 168; - Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 
1931, J.f.P., 1931, 377 ; - Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, J.J.P., 1929, 281 ; 
- Rb. Luik, 3 juli 1934, Pas., 1935, III, 56; J.T., 1934, 574 ; Jur. Liège, 1935, 106; 
Rec. bát., 1935, 32 ; - Verbr" 11 april 1935, Pas., 1935, I, 220; B.'f., 1935, 580; 
P.P., 1935, 437 ; - Rb. Mons, 21 nov. 1939, Pas., 1940, III, 101 ; - Vred. Spa, 
17 april 1940, J.J.P., 1940-41, 189 ; - Vred. Beauraing, 21 dec. 1944, Pas., 1945, III, 
56; J.J.P., 1945, 443 ; - Verbr., 11 jan. 1945, Pas., 1945, I, 82 ; - Vred. Vilvoorde, 
3 nov. 1949, J.J.P., 1950, 116: - Verbr" 23 nov. 1950, Pas., 1951, I, 170; R.TV., 
1950-51, 827 ; R.].I., 1951, 659; Bttll. J. Immob., 1952, 47; Rev. prat. not., 1953, 
225; - Vred. Messancy, 2 juli 1952, ftJr. Liège, 1952-53, 56; - Rb. Dendermonde, 
22 febr. 1954, R.W'., 1954-55, 378; - Rb. Brussel, 27 april 1957, Rec. gé11.1 

1957, 319; - Vred. Vilvoorde, 23 mei 1957, T. Vred., 1957, 287). 

Hier moet weliswaar aan toegevoegd worden dat de meeste Belgische 
auteurs - o.m. De Page, Delvaux en Hilbert - zich bij die opvatting slechts 
neerleggen omdat ze een noodoplossing is, terwijl zij de principiële bezwaren 
ervan geredelijk toegeven. 

Er weze opgemerkt dat de verkrijging van de ligging door verjaring 
onderstelt dat overgang gedurende de verjaringsperiode werd genomen over 
deze 1 f de bedding (Rb. Gent, 3 juni 1896, P.P., 1897, 182) en, 
althans volgens zekere mening, alleen langs het kortste trajekt naar de 
openbare weg (Rb. Antwerpen, 9 jan. 1890, P.P., 1890, 1392 ; Pas., 1890, I, 
186; - anders: Vred. Andenne, 24 jan. 1894, P.P., 1895, 60). 
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Een deel van de rechtsleer en van de rechtspraak in België v e r w e r p t 
eenvoudig het beginsel van de verjaarbaarheid van de ligging van een nood
weg. 

In die zin kunnen worden aangehaald (Laurent, VIII, nr• 94 en 102 ; - Lemaire, 
in B.J., 1876, nr 977 ; - Galopin et Wille, nr• 263 en 379; - Lindemans, De bezits
vord~ring met etfdienstbaarheden als ·voorwerp, o.c.; - P.B., Tw. Enclave, nr• 8, 132 
en volg. ; - G.A. in J.J.P., 1892-93, 474; - Luik, 30 nov. 1850, Pas., 1851, II, 183 ; 
B.J., 1852, 1570; - Rb. Kortrijk, 26 juli 1855, B.J., 1855, 1286 ; - Brussel, 24 maart 
1862, Pas., 1862, II, 228; - Rb. Kortrijk, 24 jan. 1867, B.J., 1867, 282 ; - Rb. Mons, 
5 juni 18ï2, Cl. et B., XXVIII, nr 1065 ; - Rb. Dendermonde, 13 febr. 1879, PriS., 
1879, UI, 119 ; Cl. et B., XXVIII, nr 1065 ; - Rb. Luik, 17 jan. 1880, Cl. et B., 
XXX, n" 940; - Vred. Ciney, 13 juli 1892, Pas., 1893, III, 43 ; - Rb. Aarlen, 
21 febr. 1895, Cl. et B., XLIII, nr 468; - Luik, 26 dec. 1896, Rec. bat., 1900, 17; -
Gent, 20 febr. 1902, B.J., 1903, 506 ; - Rb. Antwerpen, 29 juni 1927, Pas., 1928, JIJ, 
166; Ann. not., 1928, 354; Rev. not., 1928, 687 ; Rec. bát., 1928, 113 ; - Rb. Den
dermonde, 16 juni 1953, R.W., 1954-55, 1068 ; - Rb. Brussel, 18 maart 1954, R.J.I., 
1954, 521). 

995. - De 1 i g ging van een noodweg kan niet door ver -
j a r i n g « v a s t g e 1 e g d » dus verkregen worden als modaliteit van 
het recht, om de eenvoudige reden, dat «wettelijke erfdienstbaarheden» niet 
door verjaring verkregen worden (zie boven, nr 950). Men ziet trouwens 
niet in hoe men gedurende dertig jaar een wettelijk recht zou kunnen bezit
ten zodanig dat iets door verjaring wordt verkregen. 

Diegene die een recht van noodweg uitoefent krachtens de wet en overeenkomstig 
het vonnis of de dading in rechte, waarbij zijn recht wordt erkend (zie boven, nr 349), 
kan niets verkrijgen door verjaring, daar hij rechtmatig optrad. Indien hij bij de uit
oefening van het recht van noodweg zijn recht te buiten trad, bijvoorbeeld door een 
andere plaats van uitoefening te gebruiken dan diegene die hem in rechte was toege
wezen, dan handelde hij alsof hij een nieuw recht uitoefende, en wel ditmaal een eigen
lijke erfdienstbaarheid. Deze erfdienstbaarheid is dan, zoals iedere erfdienstbaarheid van 
overgang, niet-voortdurend en derhalve niet vatbaar voor de verkrijgende verjaring. 

Door deze onbetwistbare weerlegging in het gedrang gebracht, werd het stelsel 
van· de verjaarbaarheid van de noodweg op een andere wijze verdedigd. 

Men ging beweren dat niet de verkrijgende doch wel de extinctieve ver
jaring optrad. Artikel 684 burgerlijk wetboek bepaalt dat de noodweg moet 
genomen worden op de minst schadelijke plaats. Door het dulden van de uit
oefèning van het recht van noodweg op een bepaalde plaats gedurende dertig 
jaar, zou de eigenaar van het lijdend erf zijn recht verbeurd hebben, om bij 
toepassing van voornoemde wetsbepaling of van artikel 701 burgerlijk wetboek 
de verplaatsing van de bedding van de uitweg te bekomen naar een minder 
schadelijke ligging (Colin et Capitant, I, nr.820; - Beudant, IV, nr 537; -
Gent, 13 juni 1900, P.P., 1901, 364; Fl. J., 1900, 494; - Rb. Aarlen, 
21 okt. 1903, P.P., 1906, 160; - Rb. Aarlen, 24 juni 1903, P.P., 1906, 199)· 

Ook deze argumentatie dient verworpen te worden, vermits het recht van 
noodweg niet door de extinctieve verjaring teniet gaat en men er zelfs geen 
af stand kan van doen (zie boven, n r 948). 

Hoe kan trouwens de eigenaar van het lijdend erf in dit geval rechten verliezen, 
wanneer de eigenaar van het heersend erf steunend op een vonnis van een noodweg 
gebruik maakt ? De verkrijgende verjaring onderstelt de wettelijk vermoede instemming 
van de eigenaar van het lijdend erf met de uitoefening van het recht. Welnu deze 
laatste duldt de uitoefening van het recht omdat hij niet anders kan, omdat namelijk 
de eigenaar van het heersend erf beschikt over een vonnis dat zijn recht op noodweg 
erkent. 
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Tenslotte werd een meer ernstig argument gezocht in de bepalingen van 
artikel 685 burgerlijk wetboek, waarbij gezegd wordt dat de vordering 
t o t v e r g o e d i n g voor de uitoefening van het recht· van noodweg ver
jaarbaar is, en dat de uitweg moet blijven bestaan, hoewel de vordering tot 
vergoeding niet meer ontvankelijk is (Kluyskens, V, nr 373 ; - Lecocq, o.c. ; 
- Lemaire, o.c. ; - Verbr" 23 juni 1881, Pas., 1884, I, 48; - Verbr., 
26 okt. 1882, Pas., 1882, l, 367 ; - vgl. Cass. fr" 17 febr. 1886, D.P., 1887, 
l, 303 ; S., 1886, l, 457 ; - Cass. fr., 13 aug. 1889, D.P., 1890, l, 309; 
S., 1889, l, 481); 

Het feit dat één van de rechtsgevolgen van het recht van noodweg door de wet 
zelf verjaarbaar gesteld wotdt, schijnt het principe van de onverjaarbaarheid van het 
recht en zijn modaliteiten aan te tasten. Dit ware het geval, indien het betalen van een 
vetgoeding een modaliteit van het recht van noodweg ware. Maar het betalen van een 
vergoêding is geen kwalifikatie van de last van het lijdend erf, het is een verplichting die 
weegt op het heersend erf, het is namelijk een obligatio propter rem (zie boven, rir 28). 
Deze verbintenis gaat teniet door de extinctieve verjaring. Doch op geen enkele wijze 
kan daaruit af geleid worden dat een recht ontstaat op ongewijzigde uitoefening van het 
recht van noodweg. Artikel 685 zegt niet méér dan dat het 1·echt verder kan uitgeoefend 
worden zonder vergoeding. · 

In. het stelsel van de verj aarbaarheid van de ligging van de noodweg is 
men het lang niet eens over de verdere g e v o 1 g e n van dé aldus geschapen 
toestand. Het meest omstreden probleem is dat van het lot van de door de 
verjaring verkregen noodweg, wanneer de i n g e s 1 o t e n h e i d waardoor 
het recht op een noodweg werd verleend aan de eigenaar van het heersend erf, 
door een of andere omstandigheid verdwijnt (zie verder, nr 1009). 

Volgens de heersende mening in F r a n k r i j k en een deei van de 
rechtsleer en rechtspraak in België blijft in zulk geval de noodweg behouden, 
ondanks het verdwijnen van de insluiting (Planiol et Ripert, III, nr 936 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1050; -'- Demolombe, XII, nr 642 ; -
Fuzier-Herman, bij art. 682, noot 149 ; - Cass. fr" 26 aug. 1874, D.P., 1875, 
l, 124 ; - Cass. fr" 21 april 1875, D.P., 1875, l, 480 ; - Cass. fr" 24 nov. 
1880, D.P., 1881, l, 71 ; S., 1881, l, 222 ; - Cass. fr" 30 juni 1913, · D.P" 
1914, l, 231 ; - Kluyskens, l.c. ; - Lemaire, o.c. ; - Lecocq, o.c. ; 
Verbr., 23 juni 1881, Pas., 1884, I, 48 ; Verbr., 26 okt. 1882, Pas., 1882, 
I, 367 ; - Grenoble, 23 juni 1947, S., 1947, 2, 117 ; Rev. trim. dr. civ., 
1947, 446; - Montpellier, 5 febr. 1954, Rec. Dal!., 1954, 299). Volgens de 
heersende mening in België en een deel vari de rechtsleer in Frankrijk ver
dwijnt de verkregen noodweg, wanneer de insluiting ophoudt (De Page, VI, 
nr 594; - Arntz, I, nr n59 ; - Grandjean, Droit rttral, nr 382 ; - Wille 
et Andrianne, nr 1236 ; - Huc, IV, nr 398 ; - Colin et Capitant, I, 
nr 820 ; - Beudant, IV, nr 535 ; - Aubry et Rau, III, § 243, noot 34 ; -
Rb.·Nijvel, 12 juni 1889, Pas., 1890, III, n8 ; - Vred. Wervik, l dec. 1898, 
P.P., 1901, 1350; - Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 1929, J.f.P., 1929, 
172; - Rb. Brussel, 24 juli 1906, B.J., 1906, 1371; P.P., 1907, 175; -
Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, J.J.P., 1929, 281 ; - Hilbert, III, 
nr 859 ; - Hilbert, Du droit de passage, nr 59 ; - zie in dezelfde zin : 
Cour sup. Luxemburg, 7 juni 1901, Pas. Lux., 1901, 530 ; J.J.P., 1903, 148 ; 
- Verbr. Polen, 5 dec. 1934, Zbio1' orz., 1934, 235 ; Rev. trim. dr. civ., 1936,. 
blz. 302). 
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Het vraagstuk, gesteld door het dwaalspoor waarop de Franse wetgever en de 
heersende mening in België zich begeven hebben, is onoplosbaar. Wanneer men immers 
eenmaal aanvaardt een wettelijk recht in zijn modaliteit als verjaarbaar te beschouwen, 
dan verliest men elk houvast ten aanzien van de grondbeginselen van het servitutenrecht. 

Men weet niet eens meer of het recht van noodweg na dertig jaar ongewijzigde 
uitoefening een « conventionele erfdienstbaarheid » is geworden, dan wel· of zij een 
«wettelijke erfdienstbaarheid» is gebleven. In Frank 1· ijk schijnt men. over te 
hellen naar de eerste opvatting. Getuige daarvan de zienswijze dat het recht van noodweg 
behouden blijft, ondanks het ophouden van de insluiting. Men zegt zelfs uitdrukkelijk, 
dat wanneer het recht gedurende dertig jaar wordt uitgeoefend op een andere plaats dan 
diegene die in rechte werd aangewezen, de ligging van de noodweg verkregen wordt, 
niet door verjaring, maar door het vermoeden van een overeenkomst op dat punt {Planiol 
et Ripert, l.c. ; - Cass. fr" 17 febr. 1886, D.P., 1887, 1, 303 ; S., 1886, 1, 457 ; -
Cass. fr" 13 aug. 1889, D.P., 1890, 1, 390; S., 1889, 1, 481). De opvattingen in België 
voor zovér men voorhoudt dat de. verkregen noodweg verdwijnt met het ophouden van 
de insluiting, impliceren het voortbestaan van de «wettelijke erfdienstbaarheid», zoals 
zij door artikel 682 en volg. burgerlijk wetboek wordt omschreven. Die kwestie is 
nochtans van aanzienlijk belang in de praktijk (zie boven, nr 465). 

Zowel naar Franse als naar Belgische opvatting, aanvaardt men dat de 
ligging van de noodweg, ondanks het feit dat zij dertig jaar werd gebezigd, 
kan ver p 1 a at s t worden bij toepassing van artikel 701 burgerlijk wetboek 
op verzoek van de eigenaar van het lijdend erf (Wille et Andrianne, nr 1229; 
- Kluyskens, V, nr 373 ; - Planiol et Ripert, l.c. ; - Verbr" 25 mei 1850, 
B.f., 1850, 712 ; Pas., 1850, I, 286; - Verbr., 23 mei 1881, Pas., 1884, I, 
48 ; - Cass. fr., 28 nov. l87r, D.P., r871, l, 333 ; - zie ook de voorberei
dende werken van de Franse wet van 20 aug. 1881, bij D.P., 1882, IV, 9, noot 
6). Dit betekent dan de verplaatsing van de noodweg naar een andere ligging 
op hetzelfde erf of op een ander etf, zo de eigenaar van het lijdend erf er 
kan over beschikken (zie boven, n r 680). Doch ook deze opvatting dient ver
worpen te worden. Het artikel 701 burgerlijk wetboek maakt deel uit van. het 
hoofdstuk dat handelt over de eigenlijke erfdienstbaarheden, en is zodoende 
niet toepasselijk op het wettelijk recht van noodweg. 

Men aanvaardt ook, dat de verkrijging van de ligging van de noodweg 
door verjaring, de eigenaar van het heersend erf het recht niet ontneemt om 
zo nodig een n i e u w e n o o d w e g op te vorderen, wanneer de exploitatie
behoeften van zijn erf dit vereisen (Hilbert, Du droit de passage, nr 80 ; -
Planiol et Ripert, l.c. ; - Rb. Verviers, 26 maart 1879, Cl. et B., XXVIII, 
nr 165 ; - Vred. Saint-Nicolas-lez-Liège, 30 nov. 1922, J.J.P., 1923, 180). 

996. - Men kan het doel dat rechtsleer en rechtspraak nastreven, te 
weten het vastleggen van de bedding van een weg na dertig jaar ongewijzigd 
gebruik, bereiken zonder een beroep te doen op de verkrijgende verjaring. 

De ligging van de noodweg wordt door de r e c h t e r n a a r b i 1 -
1 ij k heid bepaald. Hij moet zich alleen laten «inspireren» door de arti
kelen 683 en 684 B.W. die hoegenaam geen imperatief karakter dragen 
(zie boven, nr 983). Niets kan de rechter beletten vast te stellen dat de nood
weg billijkheidshalve dient behouden te worden, daar waar hij in feite werd 
gebruikt gedurende lange jaren, zelfs wanneer dit nog niet gedurende ten 
volle ·dertig jaar het geval was. 

In oudere rechtspraak wordt deze wijze oplossing voorgehouden : de eigenaar van 
het lijdend ei-f kan na verloop van dertig jaar, de gepastheid van de ligging van de 
noodweg niet ernstig meer betwisten (Brussel, 27 dec. 1836, Pas., 1836, 272 ; - vgl. 
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Luik, 30 april 1846, B.J., 1846, 952 ; Pas., 1848, II, 127). Op dezelfde wijze kan men 
het probleem van de schoot van een erf dienstbaarheid van overgang oplossen. 

Dertig jaar ongewijzigde uitoefening van de erfdienstbaarheid op dezelfde plaats 
laat onderstellen, dat de ligging van de overgang overeenstemt met het inzicht van 
diegenen die de erfdienstbaarheid vestigden (vgl. Luik, 30 april 1846, Pas., 1848, II, 
127 ; B.J., 1846, 952 ; - de redenering van dit arrest zou uitstekend passen op de 
erfdienstbaarheid van overgang, maar wordt verkeerdelijk aangewend bij een recht van 
noodweg). 

Deze oplossing plaatst de betrokken erven in dezelfde toestand, als diegene die 
voortvloeit uit de verkrijging van de ligging van de uitweg door verjaring. Er is alleen 
een juridisch verschil. In het stelsel van de verjaarbaarheid van de ligging bezit de 
eigenaar van het heersend erf de modaliteit van zijn recht krachtens een aparte ver
krijging. In de hier vo01"gestelde oplossing daarentegen bezit hij alleen zijn recht, en 
uit dit recht vloeit zijn aanspraak op de modaliteit voort. 

Praktisch heeft dat juridisch verschil alleen belang voor de ontvankelijk
heid van een bezit s vordering betreffende de bedding van een 
uitweg. In het stelsel van de verjaarbaarheid van de ligging is zij ontvankelijk 
(zie boven, nr 953). 

De oplossing, waarbij de bedding van een noodweg wordt vastgelegd 
door de overwegingen van bi 11 ij k heid en niet door de verjaring, ruimt 
meteen alle moeilijkheden op die door het Franse stelsel worden in het leven 
geroepen. Het gebruiken van de noodweg blijft geschieden als een recht van 
noodweg en niet als een erfdienstbaarheid. Derhalve verdwijnt dat recht in 
ieder geval, wanneer de i n s 1 u i t i n g o p h o u d t . De ligging van de 
noodweg kan nog g e w i. j z i g d worden zowel op verzoek van de ingeslote
ne als op dat van de erf eigenaar over wiens erf de noodweg wordt genomen. 
Hun rechten zijn in dit opzicht onverjaarbaar. 

Maar de ingeslotene zal daartoe moeten aantonen dat de bestaande noodweg niet 
meer aangepast is aan de huidige behoeften van zijn erf. Van zijn kant zal de buurman, 
die tot nog toe de noodweg onderging, het bewijs moeten leveren dat tengevolge van 
nieuwe omstandigheden de bestaande noodweg niet meer de minst schadelijke plaats 
inneemt. De nadruk ligt hier op n i e uwe omstandigheden. Want indien hij de 
wijziging van de ligging van de noodweg zou vorderen op grond van een gewijzigde 
toestand, die reeds ettelijke jaren oud is en niet belet heeft dat hij de uitoefening van 
het recht intussen is blijven dulden, dan zou zijn vordering moeten afgewezen worden 
omdat hij de gepastheid van de ligging van de noodweg niet ernstig meer kan betwisten. 

997. - Wanneer de rechter de modaliteiten van het recht van noodweg 
te bepalen heeft, beschikt hij over twee leidende c r i t e r i a : de minste 
schade (B.W" art. 684) en de behoeften van de exploitatie van het heersend 
erf (B.W" art. 682). Als bijkomende criteria komen in aanmerking: de 
plaatselijke gebruiken, de handelwijze van de betrokken erfeigenaars in het 
verleden, en tenslotte de billijkheid. 

In sommige gevallen, in tegenstelling met de meeste andere, dient de rechter geen 
modaliteit te bepalen. Dat is het geval wanneer gans het lijdend erf onder het recht 
van noodweg valt, zonder dat deze gelokaliseerd moet worden: over een weide, een 
koer en zelfs een bos (De Page, VI, nr 600). 

De rechter kan zich ook o n t h o u d e n van een p r e c i z e r e n van 
de modaliteiten van de erfdienstbaarheid, omdat dit niet gevraagd wordt door 
de partijen of omdat hij dit overbodig acht. 

Zolang de modaliteit niet door de rechter werd of wordt bepaald, heeft het recht 
van noodweg geen beperkende juridische maat: er is dan alleen een feitelijke maat 
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van uitoefening,: een frekwentie van uitoefening die essentieel veranderlijk is (zie boven, 
nr• 761 en volg.). Die feitelijke toestand kan met al zijn variaties blijven voortduren 
totdat b.v. ter gelegenheid van een betwisting, de rechter de maat van uitoefening 
vastlegt, m.a.w. de modaliteiten van het recht van noodweg bepaalt. 

998. - Vooreerst dient het recht van noodweg zo bepaald te worden dat 
het geen nodeloze s c h a d e of nadeel berokkent aan het lijdend erf. De 
beschouwingen die gelden voor de aanwijzing van het lijdend erf gaan ook 
op voor het bepalen van de modaliteiten van de noodweg, voornamelijk de 
ligging ervan, op dat lijdend erf (zie boven, nrs 982 en volg.). 

Indien de weg, waarlangs de erf dienstbaarheid zal uitgeoefend worden, nog moet 
aangelegd worden, dient men er voor te zorgen dat hij zo weinig mogelijk de exploitatie 
oppervlakte van het lijdend erf vermindert. Hij wordt doorgaans best aangelegd op de 
uiterste rand van dit erf (De Page, VI, nr 602). Men kan ook als principe vooropstellen, 
dat de noodweg zoveel mogelijk tot één enkele bedding moet beperkt w01·den (zie boven, 
nr 984). 

999. - In de tweede plaats worden de modaliteiten van het recht van 
noodweg bepaald door de b e h o e f t e n van de exploitatie van het heersend 
erf (Kluyskens, V, nr 370, 3°; - Galopin et Wille, nr 375; - Pardessus, 
I, ur 220 ; - Wille et Andrianne, nr r2r4; - Duranton, UI, nr r8r ; -
Planiol et Ripert, UI, nr 932 ; - Hilbert, Du droit de passage, nr 46; -
Besançon, q jan. r865, D.P.1 r865, 2, 3r). Herhaaldelijk werd erop gewe
zen, dat in dit verband moet rekening gehouden worden met de bestemming 
van het heersend erf (Vred. Charleroi, 3r dec. r887, P.P., r888, !264; -
Vred. Peer, 24 mei r955, R.W., r955-56, 7r6; Jur. Liège, r955-56, 48), zijn 
oppervlakte (Vred. Fléron, 2 okt. r895, P.P., r896, 375; Jur. Liège, r896, 
264; - Vred. Assenede, 5 nov. r936, R.W.1 r936-37, 743) en het beroep 
dat door de eigenaar van het heersend erf wordt uitgeoefend (V red. Doornik, 
r2 okt. 1925, J.!.P. 1 r926, 360). 

De boven aangehaalde rechtspraak heeft hoofdzakelijk betrekking op de breed te 
van de noodweg. Voor de exploitatie van een akker moet de noodweg in de regel 
breder zijn dan 1,70 meter (Rb. Antwerpen, 9 jan. 1890, P.P., 1890, 1392). Het 
gebruik van een noodweg voor voetgangers en voor kruiwagens veronderstelt een 
breedte van· tenminste 1,40 meter (Vred. Antoing, 13 juli 1888, Cl. et B" XXXVII, 
nr 187). 

Wat de w i j z e van uitoefening betreft wordt algemeen beslist dat een akker 
een gebruik van de noodweg met paard en kar wettigt (zie boven, nr 968). Dit 
zou zelfs het geval zijn wanneer men te doen heeft met een kleine akker (Rb. Antwer
pen, 9 jan. 1890, voornoemd) alhoewel men aan de andere kant laat gelden dat 
een klein perceel, dat niet voor akkerbouw in aanmerking komt, voldoende heeft 
aan een uitweg met kruiwagen (Vred. Fléron, 2 okt. 1895, boven aangehaald). 

Doorgaans volstaat een noodweg langs de w e g . Voor nijverheidserven kan 
evenwel soms een noodweg per spoor (zie boven, nr 968), voor steengroeven, mijnen 
en. turfstekerijen een ondergrondse uitweg en voor erven, gelegen in bergachtige 
streken, een noodweg langs een zweefkabel (zie boven, nr 955) geboden zijn. 

rooo. - De plaatselijke gebruiken ·in de zin van gewone manier 
b.v. van exploiteren, spelen als maatstaf, praktisch alleen een rol voor het 
bepalen van de periodes van uitoefening van het recht van noodweg. 

De rechtspraak verwerpt doorgaans beperkende modaliteiten van tijd steunend 
op de plaatselijke gebruiken (Luik, 5 febr. 1839, Pas., 1839, 24 ; - Rb. Verviers, 
9 mei 1883, Pas., 1884, 111, 64; - Luik, 28 nov. 1883, Pas., 1884, 111, 57; B.J., 
1884, 391). In de te beoordelen gevallen ging het steeds om een noodweg voor 
het vee door een bos of kultuurland. Terecht verzet Kluyskens (V, nr 370, 3°) 
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zich tegen het afwijzen door de rechter van de plaatselijke gebruiken als maatstaf 
voor de modaliteiten van het recht van noodweg. Het hoeft immers geen betoog, dat 
een gedwongen erf dienstbaarheid, zoals het recht van noodweg, geen zwaardere 
modaliteiten behoeft dan voor de redelijke exploitatie van het heersend erf is vereist. 
De redelijkheid van exploitatiebehoeften dient beoordeeld te worden in verband met 
de gebruiken van de streek (De Page, VI, nr 597) zodat deze gebruiken een kostbare 
inlichtingsbron betekenen voor de rechter die de modaliteiten van het recht van 
noodweg moet bepalen. 

In meer recente tijd heeft het hof van verbreking de plaatselijke gebruiken 
erkend als maatstaf bij het bepalen van de modaliteiten van het recht van noodweg 
(Verbr" 23 nov. 1950, Pas., 1951, I, 70; R.W., 1950-51, 827 ; R.J.I., 1951, 659; 
J11r. Immob., 1952, 47; Rev. prat. not., 1953, 225). 

lOOI. - De hand e 1 wijze van de: betrokken erfeigenaars is een 
belangrijk criterium wanneer de thans ingesloten erfeigenaar sinds geruime 
tijd, sinds méér dan dertig jaar of sinds onheuglijke tijd het gebruik van 
een bepaalde uitweg heeft genoten. 

Er werd reeds op gewezen dat deze maatstaf in de plaats dient te treden van 
Je in rechte niet te verantwoorden begrippen, bepaling van de modaliteiten van een 
recht van noodweg door overeenkomst of door verjaring (zie boven, n"" 992 en volg.). 

§ 2. ......... Wijziging van de modaliteiten. 

1002. - Er werd reeds op gewezen, dat, zowel op verzoek van de 
eigenaar van het heersend erf als op dat van de eigenaar van het lijdend erf, 
de bedding van de noodweg op andermans erf kan v e r p 1 a a t s t worden, 
wat neerkomt op de vestiging van een nieuwe erf dienstbaarheid van noodweg 
die de oude vervangt (zie boven, nrs 988 en volg.). Het hoeft dan ook 
geen betoog dat de modaliteiten van de erfdienstbaarheid, zonder wijziging 
van het lijdend erf, op dezelfde manier kunnen gewijzigd worden. In 
rechtsleer en rechtspraak wordt trouwens het wijzigen van de plaats van 
de erfdienstbaarheid, zelfs wanneer deze naar andermans erf verplaatst wordt, 
beschouwd als een wijziging van de modaliteiten van de erfdienstbaarheid. 

De grondslag van het recht op wijziging van de modaliteiten van de noodweg 
is niet gelegen in artikel 701 van het burgerlijk wetboek, doch wel in de bepalingen 
van het burgerlijk wetboek die uitsluitend het techt van noodweg betreffen (art. 682 
en volg.; - zie boven, nr 988). Trouwens artikel 701 laat alleen de wijziging van 
de modaliteit van ligging toe en alleen op verzoek van de eigenaar van het lijdend 
erf (zie boven, nrs 673 en volg.), dan wanneer men het er over eens is, dat alle 
modaliteiten van het recht van noodweg kunnen gewijzigd worden op verzoek van 
beide betrokken erfeigenaars. 

1003. - De modaliteiten, van welke aard zij ook mogen wezen, kunnen 
door de rechter gewijzigd worden, op vordering van de eigenaar van het 
lijdend erf. Hetgeen gezegd werd (zie boven, nr 988) aangaande de wijziging 
van het lijdend erf, is ter zake toepasselijk. . 

100+ - Die modaliteiten kunnen ook gewijzigd worden op vordering 
van de eigenaar van het heersend erf, door de s t i j g i n g van de b e -
h o e f t e n van dit erf (Wille et Andrianne, n r l 2 l 6 ; - Hilbert, DtJ 
droit de passage, nr 69; - De Page, VI, nr 597; - Laurent, VIII, nrs 86 
en 91; - Galopin et Wille, nr 372·; - Kluyskens, V, nr 370; - Demo
lombe, XII, nr 61 l ; - Aubry et Rau, UI, § 243, tekst en noot 14 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1046 ; --'-' Planiol et Ripert, UI, nr 935 ; 
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- Cass. fr., I2 jan. I88I, D.P., I88I, I, 323; S., I88I, I, 4I3 ; - Vred. 
Antoing, 3I juli I888, P.P., I889, I34I ; - Rb. Antwerpen, 4 jan. I888, 
P.P., I888, 369; - Rb. Verviers, II febr. I89I, P.P., I89I, qI8; -
Rb. Verviers, 29 juli I903, P.P., I9o6, 96; ftir. Immob., I906-07, 3I ; -
Rb. Dinant, 27 april r929, f.f.P., I929, 280 ; - Rb. Dendermonde, 9 jan. 
I93I, Pas., I93l, III, 95) zelfs wanneer de stijging van die behoeften het 
gevolg is van een wijziging van de bestemming van het heersend erf (De 
Page, l.c. ; - Laurent, l.c. ; - Hilbert, l.c. ; - Arntz, I, nr II55 ; -
Baudry-Lacantinerie et Chauveau, l.c. ; - Rb. Macon, I juli I93I, Gaz. Pal., 
I93I, II, 5n ; R.f.I., I932, 68; - anders: Aubry et Rau, l.c.). 

Weliswaar wordt zodoende de last van het noodrecht door de vrije wil van de 
eigenaar van het heersend erf verzwaard, maar het doel van de wetgever, bij het 
opleggen van de erfdienstbaarheid van noodweg, zou niet kunnen bereikt worden, 
wanneer de eigenaar van het heersend erf niet te allen tijde het rendement van zijn 
erf zou kunnen verhogen (zie boven, nr 969). 

Dat recht op wijziging, d.w.z. uitbreiding van de modaliteiten van de 
erf dienstbaarheid, bestaat zelfs wanneer de bedding of de andere modaliteiten 
gedurende dertig jaar standvastig behouden worden (Hilbert, Du droit de 
passage, nr 80 ; - Planiol et Ripert, III, nr 936 ; - Rb. Verviers, 26 maart 
I879, Cl. et B., XXVIII, nr I65 ; - Vred. Saint-Nicolas-lez-Liège, 30 nov. 
I922, f.f.P., I923, I8o). 

De uitbreiding van de behoeften van het heersend erf moet wezenlijk bestaan. 
Een vordering om een noodweg met kruiwagen te wijzigen in een noodweg met 
paard en kar, die tenslotte alleen steunt op het persoonlijk gemak van de eigenaar 
van het heersend erf, dient derhalve afgewezen te worden (Rb. Dendermonde, 23 jan. 
1874, Pas., 1874, III, 138; - zie boven, nr 969). 

Maar de modaliteiten van de erfdienstbaarheid zouden verruimd dienen te worden 
wanneer dit noodzakelijk is door het oprichten van een gebouw op een akker (De 
Page, VI, nr 597 ; Hilbert, Dtt droit de passage, nr• 21 en 23), de inrichting 
van een nijverheid op het tot dan toe landelijk heersend erf (Laurent, VIII, nr 91 ; 
- Brussel, 23 maart 1817, Pas., 1817, 350; Dal!. Rép., Tw. Servitude, n" 836; -
Rb. Antwerpen, 4 jan. 1888, P.P., 1888, 369) het in cultuur btengen van het heetsend 
erf, tot dan toe woeste grond (Luik, 4 juni 1859, Pas., 1860, II, 130), het aanwenden 
van het heersend erf tot vetweide, dan wanneer het aanvankelijk zuiver hooiweide was 
(Vred. Virton, 27 mei 1943, J.J.P., 1945, 236). 

1005. - De uitbreiding van de modaliteiten van het recht van noodweg 
geeft aanleiding tot een verhoging van de vergoeding, die aanvan
kelijk moest betaald worden (De Page, VI, nr 597 ; - Hilbert, Du droit de 
passage, nr 69; - Wille et Andrianne, nr I2I6; - Kluyskens, V, nr 370; 
- Aubry et Rau, III, § 243, tekst en noot II ; - Gent, 6 juli I892, P.P., 
I893, I44I ; Pas., I893, II, 203 ; - Rb. Dinant, 27 april I929, f.f.P., 
I929, 280; - Rb. Dendermonde, 9 jan. I93I, Pas., 1931, III, 95). 

Dit is tenminste gewoonlijk het geval. Wanneer de uitbreiding van de modalitei
ten de schade voor het lijdend erf niet vergroot, dient de vergoeding niet verhoogd 
te worden, b.v. wanneer het gebruik van een noodweg voor het hooien nadien 
wordt gebruikt voor het weiden van vee (Vred. Virton, 27 mei 1943, J.J.P., 1945, 
236). 

AFDELING VI. - Uitoefening. 

1006. - Er werd reeds op gewezen (zie boven, nr 95I) dat, in strijd 
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met de heersende opvatting, de uitoefening van het recht van noodweg 
niet beheerst wordt door de bepalingen van artikel 697 en volgende van het 
burgerlijk wetboek. 

Een onderscheid dient gemaakt te worden tussen de rechten en lasten 
van het heersend erf, en die van het lijdend erf. 

1007. - De eigenaar van het heersend erf mag de noodweg 
gebruiken voor alle doeleinden die verband houden met de exploitatie van 
zijn erf (Hilbert, Dtt dfoit de passage, nr 51). 

Die doeleinden zijn zeer ruim, maar aan de andere kant toch beperkt door het 
noodzakelijk verband dat in feite steeds moet aanwezig zijn tussen de behoeften van 
het heersend erf en het gebruik dat van de noodweg gemaakt wordt (zie boven, 
nr 1004). 

Aldus mag de eigenaar van het heersend erf die beschikt over een uitweg te 
voet en daarbij nog over een noodweg voor gebruik met paard en kar, deze laatste 
niet gebruiken als voetpad (Gent, 27 april 1889, P.P.) 1889, 1128 ; Pl. J., 1889, 
356). Hij mag de noodweg niet gebruiken als bewaarplaats of als parkeerplaats (Rb. 
Marche-en-Famenne, 27 maart 1953, Jttr. Liége, 1952-53, 260). Hij mag de noodweg 
niet afsluiten, zodat hij niet toegankelijk is voor de eigenaar van het lijdend erf 
(Laurent, VIII, nr 263; - Arntz, I, nr 1155). 

Doch wanneer het heersend erf een weide is, mag de noodweg gebruikt worden 
zowel voor het hooien als voor het weiden van. vee (Rb. Aarlen, 24 juli 1900, 
Cl. et E., XLVIII, nr 1084; - vgl. Vred. Virton, 27 mei 1943, J.J.P.J 1945, 236). 

Het recht van noodweg kan niet door de eigenaar van het heersend erf 
afgestaan worden aan derden (P.B.J Tw. Enclave, nr 108 ; - zie boven, 
n r 42), maar er kan gebruik van gemaakt worden door derden in de mate 
waarin dit gebruik verband houdt met de exploitatie van het heersend erf. 

Aldus in elk geval door een pachter (Lyon, 4 april 1925, D.H.J 1925, 335) en, 
wanneer het heersend erf een handelsexploitatie is, door de derden die waren 
aan- of afvoeren (Vred. Doornik, 12 okt. 1925, J.J.P.J 1926, 360 ; - zie boven, 
nrs 773 en volg.). 

In geval het gebruik van de noodweg verhinderd of belemmerd wordt, 
heeft de eigenaar van het heersend erf een v o r d e r i n g tot w e g -
r u i m i n g en tot s c h a d e v e r g o e d i n g , zoals de eigenaar van het 
heersend erf bij een eigenlijke erfdienstbaarheid (zie boven, nrs 810 en 
volg.). 

Deze vorderingen kunnen niet ingeleid worden door derden (Rb. Verviers, 
29 sept. 1936, Jur. Liége, 1937, 63; - zie boven, nr• 820 en volg.). 

1008. - De eigenaar van het 1 i j d e n d e r f wordt hoegenaamd 
niet onteigend door de vestiging van het recht van noodweg (zie boven, 
nr 954). Hij blijft over de bedding zijn eigendomsheerschappij uitoefenen, 
doch binnen de perken die door de uitoefening van de erf dienstbaarheid 
worden vooropgesteld (zie boven, nrs 785 en volg.). 

In principe kan de eigenaat van het lijdend etf derhalve de noodweg gebruiken 
tot alle doeleinden (P.E.) Tw. Enclave) nr 114) ook tot diegene die geen verband 
houden met de exploitatie van het lijdend erf (zie boven, nr 1007). Maar dat gebruik 
mag de uitoefening van het recht van noodweg niet beletten noch hinderen. 

De eigenaar van het lijdend erf mag zijn erf af s 1 uiten wanneer hij aan 
de eigenaar van het heersend erf een voldoende doortocht laat (Wille et Andtianne, 
nr 1221 ; - Hilbert, Dtt droit de jJassage) nr 50; - P.E., Tw. Enclave) nr 115; 
- Planiol et Ripert, III, nr 932 ; - Cass. fr., 15 april 1870, D.P., 1871, 1, 58 ; -
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Brussel, 3 mei· 1851, Pas., 1851, II, 301, en 1855, II, 48 ; B.J., 1853, 22 ; - Caen, 
20 jan. 1891, D.P., 1892, 2, 176; - Vred. Vilvoorde, 3 maart 1938, T. Vred. 1 1939, 
387; R.W., 1939-40, 169; - Vred. Molenbeek, 18 nov. 1941, J.f.P., 1942, 148; 
- Rb. Marche-en-Famenne, 27 maart 1953, Jur. Liége, 1952-53, 260; - zie boven, 
nr 791). Dit betekent niet alleen dat een bestaande afsluiting niet moet weggeruimd 
\vorden (Colin et Capitant, I, nr .756) doch eveneens dat een afsluiting mag aange
bracht worden rnnd het lijdend erf pas nadat het recht van noodweg werd gevestigd 
(cmders: Taulier, II, n" 427). 

De eigenaar van het lijdend erf mag uitzichten op de noodweg aanbrengen 
en zelfs b o u w e n boven en langsheen de noodweg op voorwaarde dat de doortocht 
daardoor niet gehinderd wordt (Hilbert, Du droit de passage, nr 48). Hij mag de 
akker waarover de noodweg loopt bewerken en beplanten onder dezelfde voorwaarde 
(Rb. Gien, 15 febr. 1898, La · Loi, 15 maart 1898, aangehaald bij R.P.D.B., o.c., 
nr 126). 

AFDELING VII. - Tenietgaan. 

1009. - Er werd reeds op gewezen, dat een wettelijke erfdienstbaar
heid niet tenietgaat volgens de regelen, die eigen zijn aan de eigenlijke 
erfdienstbaarheden (zie boven, nr 952). Het recht van noodweg gaat alleen 
teniet, wanneer de wettelijke voorwaarden die tot haar vestiging aanleiding 
gaven, ophouden te bestaan. 

Die wettelijke voorwaarde die de erfdienstbaarheid toeliet te ontstaan 
kan herleid worden tot één begrip : de insluiting. De enige wijze waarop 
het recht van noodweg teniet gaat is dan ook : h e t o p h o u d e n v a n 
de insluiting. 

Men kan wel betogen dat het recht van noodweg ook ophoudt door de v e r -
enig in g van heersend en lijdend erf in één hand (zie o.m. Kluy~kens, V, nr 374, 
2°; - De Page, VI, nr 607, 1°). In werkelijkheid betekent die vereniging het 
ophouden van de toestand van· insluiting. 

Kluyskens (V, n'' 374, 1°) meent een wettelijke grondslag te vinden van het 
tenietgaan van het recht van noodweg, door het verdwijnen van de insluiting, in 
artikel 703 van het burgerlijk wetboek: nl. de onbruikbaarheid van de plaat
sen. Ongeacht het feit dat dit artikel niet toepasselijk is op het recht van noodweg, 
is het in elk geval duidelijk dat het ophouden van de insluiting de bruikbaa~·heid 
van de noodweg niet wegneemt. 

Wat betreft het tenietgaan van het recht van noodweg door de e x t i n c t i e v e 
v e r j a r i n g werd er reeds op gewezen, dat wel het voordeel van het vonnis van 
toewijzing door het dertigjarig gebrek aan uitvoering van dit vonnis kan verloren 
gaan, maar dat het recht op een noodweg zelf onverjaarbaar is (zie boven, nr 952). 

Het recht tot ui toef enen van de erf dienstbaarheid van noodweg kan ook 
g e s c h o r s t worden, door het feit dat de eigenaar van het heersend erf de l a s t e n 
opgelegd door het vonnis van toewijzing, voornamelijk de betaling van een vergoeding, 
niet uitvoert, of doordat hij de weg niet inricht in de voorwaarden (materialen, vorm, 
afmetingen enz.) opgelegd door dat vonnis. Wanneer de uitvoering van het vonnis 
zodoende gedurende dertig jaar achterwege blijft, zou het voordeel van het vonnis 
eveneens verloren zijn voor de ingesloten erfeigenaar. Dat alles laat evenwel zijn 
recht om een noodweg te vorderen helemaal onaangeroerd (zie boven, n" 952). 

Tenslotte gaat het recht van noodweg strikt genomen teniet door de v e r p l a a t -
sin g van zijn bedding op een ander lijdend erf, en zelfs door iedere wijziging 
van een modaliteit van het recht, door de rechter toegekend (zie boven, nrs 988 en 
volg" en nrs 1002 en volg.). Juridisch gezien, treedt dan telkens een nieuw recht 
van noodweg in de plaats van. het aanvankelijk toegewezene. Ook hier kan men 
zeggen dat, ten opzichte van dit aanvankelijk recht, de insluiting ophoudt te bestaan 
door de vestiging van een nieuw recht van noodweg. 

rorn. - De erfdienstbaarheid van noodweg gaat automatisch te niet 
bij het ophouden van de inshiiting, die de aanleiding tot haar vestiging was. 
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Dit is de heersende mening (P.E., Tw. Enclave, nr 176 ; - Hilbert, Du droit de 
pttssage, nrs 55 en volg. ; - R.P.D.B., o.c., nr 120; - Arntz, I, nr 1159; -
Grandjean, Droit rural, nr• 382 en volg. ; - Schicks et Vanisterbeek, II, nr 575 ; -
Laurent, VIII, nrs 110 en volg. ; - Thiry, I, nr 794; - Kluyskens, V, nr 374, 1°; 
- Wille et Andrianne, nr 1235 ; - De Page, VI, nr 608 ; - Aubry et Rau, III, 
§ 243, tekst en noot 34 ; - Taulier, II, nr 429 ; - Huc, IV, nr 398 ; - Beudant, 
IV, n1

' 535 ; - Planiol et Ripert, III, nr 939 ; - Cour supr. Luxemburg, 7 juni 1901, 
J.J.P., 1903, 148 ; Pas. Lux., 1901, 530; - Luik, 30 nov. 1850, B.J., 1852, 1570; 
- Rb. Namen, 11 maart 1878, Pas., 1878, III, 235 ; - Rb. Bergen, 5 juni 1872, 
Cl. et B., XXI, nr 241 ; - Luik, 17 nov. 1875, Pas., 1876, II, 93 ; B.J., 1875, 1462 ; 
- Gent, 21 juni 1884, B.J., 1887, 68 ; - Rb. Brussel, 24 juli 1906, P.P., 1907, 
175 ; Jur. lmmob., 1906-07, 204; B.J., 1906, 1371 ; - Vred. Vloesberg, 8 aug. 1908, 
J.J.P., 1908, 624 ; - Rb. Aarlen, 10 febr. 1909, P.P., 1909, 1239 ; - Luik, 4 mei 
1910, RP., 1911r, 580; - Rb. Gent, 1 jan. 1912, Cl. et B., LI, nr 577; - Rb. 
Brussel, 20 juni 1951, R.J.l., 1954, 217 ; - Rb. Brussel, 19 juni 1952, R.J.l., 1954, 
523 ; - Rb. Dendermonde, 16 juni 1953, R.lP., 1954-55, 1068; - anders: Galopin 
et Wille, nr 382 ; - Demolombe, XII, nrs 642 en volg. ; - Baudry-Lacantinerie et 
Chauveau, n" 1050; - Fuzier-Herman, art. 682, nr 147; - Cass. fr" 30 juni 1903, 
S., 19Q4, 1, 11 ; - Cass. fr" 27 dec. 1904, S., 1905, 1, 276 ; Rec. bát., 1905, 172 ; 
- Cass. fr" 17 juli 1906, S., 1908, 1, 307 ; J.J.P., 1909, 456 ; - Rb. Brussel, 5 dec. 
1866, B.J., 1867, 649; Cl. et B., XVI, nr 715 ; - Vred. Péruwelz, 20 juni 1901, 
0. ~t BJ, XLIX, nr 716; P.P., 1902, 1357; - Vred. Vilvoorde, 3 nov. 1949, 
T. Vrid., 1950, 116). 

Deze regel steunt op het grondbeginsel : cessa11te causa, cessat effectus. Ten 
onrechte laat men hiertegen gelden dat het recht van noodweg in principe eeuwig
durend is en zijn titel van erf dienstbaarheid in de wet vindt. Het eeuwigdurend 
karakter van de erfdienstbaarheden is hoegenaamd niet essentieel (zie boven, nrs 45 
en volg.) en aan de andere kant legt de wet de erfdienstbaarheid slechts op wegens 
de insluiting, zodat de vestiging van het recht van noodweg in zekere zin steeds 
onder ontbindende voorwaarde geschiedt. 

Het recht van noodweg houdt op, om het even om welke ·reden de 
insluiting een einde neemt. 

In het gewone geval houdt de insluiting op door het trekken van nieuwe 
openbare wegen of door het feit dat de eigenaar van het heersend erf een aanpalend 
erf verkrijgt dat niet ingesloten is: De insluiting houdt ook op wanneer de eigenaar 
van het heersend erf ook de beschikking verkrijgt over een aanpalend niet-ingesloten 
erf van zijn vrouw (zie boven, nr 961 ; - anders: De Page, VI, nr 607; -
Rb. Verviers, 20 nov. 1901, P.P., 1902, 410; J.J.P., 1903, 149; J.T., 1902, 520; 
Rec. bát., 1902, 142 ; - vgl. Verbr" 8 jan. 1903, Pas., 1903, I, 72 ; B.J., 1903, 
1153; J.J.P., 1903, 301, en 1904, 313; P.P., 1903, 565; waarbij voornoemd vonnis 
Rb. Verviers wordt bevestigd, doch de kwestie op een geheel andere wijze wordt 
gesteld). 

Er is insluiting wanneer e r i n f e i te geen voldoende of behoorlijke 
uitweg voorhanden is (zie boven, nr 96r). Het lijdt dan ook geen twijfel 
dat de insluiting ophoudt, zodra er i n f e i t e een voldoende en behoor
lijke uitweg beschikbaar wordt. 

rnrr. - Wanneer de insluiting ophoudt, verdwijnt het recht van nood
weg, ondanks het feit dat het recht sinds m é é r d a n d e r t i g j a a r 
werd uitgeoefend. 

Dit is de heersende mening in België en een deel van de rechtsleer in Frankrijk 
(Laurent, VIII, nrs 110 en volg. ; - De Page, VI, nr 608 ; - Arntz, I, nr 1159; 
- Kluyskens, V, nr 374, 1°; - R.P.D.B., o.c., nr 121, doch zie ook nr 122; -
Wille et Andrianne, nr 1236 ; - Hilbert, UI, nr 859 ; - Hilbert, Du droit de 
passage, nr 59 ; - Huc, IV, nr 398 ; - Colin et Capitant, I, nr 820 ; - Aubry et 
Rau, III, § 243, tekst en noot 34 ; - Beudant, IV, nr 535 ; - Brussel, 14 maart 1862; 
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Pas., 1862, II, 228 ; - Rb. Charleroi, 4 jan. 1872, P,1s., 1872, III, 85 ; - Rb. Bergen, 
5 juni 1872, Cl. et B., XXI, nr 241 ; Gent, 17 nov. 1875, B.J., 1875, 1462 ; 
- Rb. Namen, 11 maart 1878, Pas., 1878, III, 235 ; - Rb. Kortrijk, 10 febr. 1880, 
Pas., 1880, III, 181 ; Cl. et B., XXVIII, nr 1065 ; - Rb. Nijvel, 12 juni 1889, Pás., 
1890, III, 118; - Luik, 24 juli 1890, Pas., 1891, II, 15 ; - Vred. Wervik, 1 dec. 
1898, P.P., 1901, 1350; - Rb. Brussel, 24 .juni 1906, B.J., 1906, 1371 ; P.P., 
1907, 175 ; - Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 18 maart 1929, J.J.P., 1929, 172 ; -
Vred. Geraardsbergen, 22 maart 1929, J.J.P., 1929, 281 ; - in dezelfde zin: art. 718 
Ned. B.W. ; - Asser-Scholten, II, blz. 236 ; - Cour sup. Luxemburg, 7 juni 1901, 
Pas. Lux., 1901, 530; J.J.P., 1903, 148). 

Volgens de heersende mening in Frankrijk en . een deel van rechtsleer en 
rechtspraak in België blijft de noodweg behouden, ondanks het verdwijnen van de 
insluiting, wanneer het recht gedurende dertig jaar standvastig werd uitgeoefend 
(Galopin et Wille, nr 382 ; - Lecocq, J.J.P., 1906, s ; - Demolombe, XII, 
nr 642 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1050 ; - Planiol, I, nr 2923 ; -
Planiol et Ripert, III, nr 936 ; - Fuzier-Herman, art. 682, nr 149 ; Cass. fr., 
26 aug. 1874, D.P., 1875, 1, 124; - Cass. fr., 21 april 1875, D.P., 1875, 1, 480; 
- Cass. fr., 24 nov. 1880, D.P., 1881, 1, 71 ; S., 1881, 1, 222 ; - Vred. Péruwelz, 
20 juni 1901, Cl. et B., XLIX, nr 716; P.P., 1902, 1357; - gans de Franse recht
spraak sinds de wet van 20 aug. 1881). 

Zelfs wanneer men de verjaarbaarheid van de ligging van de noodweg aanvaardt, 
wat in rechte niet te verdedigen is (zie boven, nrs 993 en volg.), moet het recht 
in elk geval verdwijnen bij het ophouden van de insluiting. De insluiting is immers 
de onontbeerlijke voorwaarde tot het bestaan van de erf dienstbaarheid. 

1012. - Wanneer men het Franse stelsel ter zake aankleeft, dat sinds 
de wet van 20 augustus 1881 niet alleen de verjaarbaarheid van de ligging 
maar ook het voortbestaan van de erfdienstbaarheid na het verdwijnen der 
insluiting aanvaardt, rijst de vraag op van welke aard de erfdienstbaarheid 
( servitude ·de passage) is n a d a t d e i n s 1 u i t i n g i s v e r d w e -
nen. 

De opvatting in Frankrijk schijnt over te hellen in de zin van een eigenlijke 
erfdienstbaarheid van overgang, vermits men die verjaring beschouwt als een tit1'e 
acquisitif van de erfdienstbaarheid (Planiol et Ripert, III, nr 936 ; - Cass. fr" 17 
febr. 1886, D.P., 1887, 1, 303 ; S., 1886, 1, 457 ; - Cass. fr., 13 aug. 1889, D.P., 
1890, 1, 390; S.1 1889, 1, 481 ; - Cass. fr., 30 juni 1913, D.P., 1914, 1, 231) 
die derhalve haar « titel » niet meer in de wet vindt. In sommige Belgische rechtsleer 
(R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 122) wordt uitdrukkelijk gezegd dat die erfdienstbaar
heid dan de eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang is geworden. 

Het onredelijke van die opvatting is opvallend. Men spreekt van een titel of 
van een overeenkomst, terwijl het precies kenschetsend is voor het recht van noodweg 
dat het door de wet en de rechter wordt opgedrongen. Men spreekt van de verkrij
gende verjaring van een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang, hoewel deze 
erfdienstbaarheid in elk geval niet door verjaring kan verkregen worden, omdat zij 
niet voortdurend is ! Hier kan men niet voorwenden dat de verjaring intreedt omdat 
de titel van het recht in de wet berust: na het verdwijnen van de insluiting immers 
wordt voorgehouden dat de titel van het recht in de verjaring is te vinden. 

In werkelijkheid wordt zodoende de vestiging van een eigenlijke erf
dienstbaarheid op een bijzondere manier mogelijk gemaakt door de verkrij
gende verjaring, die om een dubbele reden dient verworpen te worden: 
eenmaal omdat de erfdienstbaarheid niet voortdurend is en een tweede maal 
omdat het verjarend bezit op geen enkel ogenblik heeft bestaan. 

1013. - Volgens de heersende mening heeft het ophouden van de 
erfdienstbaarheid van noodweg wegens het verdwijnen van de insluiting, 
voor gevolg dat de eigenaar van het lijdend erf de vergoeding die 

1 
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hij ontvangen heeft moet teruggeven (anders: Rb. Bergen, 5 juni 
1872, Cl. et B., XXI, nr 241). 

Wanneer de vergoeding bij annuïteiten werd gekweten is het duidelijk 
dat de eigenaar van het lijdend erf helemaal niets moet teruggeven (Kh1ys
kens, V, nr 374, 1°). Doch wanneer de vergoeding in éénmaal werd betaald, 
lopen de meningen uiteen. 

Meestal houdt men voor, dat een deel van de ontvangen vergoeding, 
door de rechter ex aequo et bono te bepalen, door de eigenaar van het 
lijdend erf mag behouden worden ter vergoeding van de werkelijk reeds 
geleden schade (Laurent, VIII, nr II3 ; - Lemaire, B.f., 1876, 903; 
- Aubry et Rau, III, § 243, tekst en noot 35 ; - Tribou, De /'Enclave, 
Cambrai, 1902, blz. r 39). 

Volgens anderen nochtans zou hij gans de vergoeding moeten teruggeven, aan
gezien hij voor de geleden schade werd vergoed door de interesten op de ontvangen 
vergoeding (Pardessus, nr 225 ; - Luik, 17 nov. 1875, Pas., 1876, II, 93 ; B.J., 
1875, 1462). 

1014. - De erfdienstbaarheid van noodweg kan ook g e d eelt e 1 i j k 
tenietgaan, door de gedeeltelijke verdwijning van de insluiting. In 
dat geval blijft de erfdienstbaarheid voortbestaan doch met een inkrimping 
van haar aanvankelijke modaliteiten : alleen de modaliteiten die .door de 
resterende toestand van insluiting genoodzaakt worden, blijven behouden 
(Laurent, VIII, nr !II ; - Rb. Aarlen, IO febr. 1909, P.P., 1909, 1239). 

Dit is het geval, wanneer de eigenaar van het heersend erf ingevolge nieuwe 
omstandigheden de openbare weg te voet kan bereiken. Vanaf dat ogenblik dient hij 
·de noodweg alleen . nog te gebruiken voor een doortocht met de ruimere modaliteiten 
die hem waren toegewezen, b.v. met paard en kar (vgl. Gent, 27 april 1889, P.P., 
1889, 1128 ; Fl. J., 1889, 356). 

AFDELING VIII. - De vergoeding. 

1015. - Artikel 682 van het burgerlijk wetboek stelt de betaling van 
een vergoeding als voorwaarde tot het bekomen van een erf dienstbaarheid 
van noodweg. 

Deze vergoeding wordt meestal beschouwd als een compensatie voor het vestigen 
van een éénzijdige wettelijke erfdienstbaarheid (P.E., Tw. Enclave, nr 120 ; -
Hilbert, UI, nr 575 ; - De Page, VI, nr 605 ; - zie boven, nr 948). In elk geval 
mag zij niet beschouwd worden als een soort onteigeningsvergoeding, vermits de 
eigenaar van het lijdend erf geenszins onteigend wordt (zie boven, nr• 954 en 1008). 

De vergoeding voor het recht van noodweg is g e e n m o d a l i t e i t 
van de erfdienstbaarheid vermits zij niets te maken heeft met haar juridische 
draagwijdte (zie boven, nrs 650 en volg. ; - vgl. De Page, VI, nr 606). 
De betalingsplicht is integendeel een verbintenis die door diegene die de 
erf dienstbaarheid uitoefent moet uitgevoerd worden. In die zin kleeft zij 
samen met de erfdienstbaarheid aan het heersend erf. Zij is niet zakelijk 
zoals de erfdienstbaarheid, maar volgt deze onafscheidelijk in wiens handen 
het heersend erf ook moge overgaan. Zij is nl. een obligatio propter rem 
(zie boven, nr 28). . 

Om die reden. weegt de vergoedingslast ondeelbaar op de medeëigenaars 
van het heersend erf (Sinzot, o.c., nr 75 ; --:- zie nochtans : Baudry-Lacan-
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tinerie et Chauveau, nr 1059 ter; - Cass. fr., 25 nov. 1845, D.P., 1846, 
1, 326), vermits zij samen met het heersend erf ook de erfdienstbaarheid 
van noodweg in onverdeeldheid bezitten (zie boven, nrs 708 en volg.). 

Omdat zij geen modaliteit of. geen deel is van de erfdienstbaarheid 
van noodweg, kan de betalingsplicht van de vergoeding op een andere wijze 
dan de erf dienstbaarheid van noodweg ontstaan, gewijzigd worden en teniet
gaan. Weliswaar kan een vergoeding « naar evenredigheid van de geleden 
schade» door de eigenaar van het lijdend ·erf geëist worden, bij toepassing 
van artikel 682 van het burgerlijk wetboek, doch niets belet de betrokken 
erfeigenaars uitdrukkelijk of stilzwijgend deze vergoeding geheel of gedeel
telijk uit te schakelen, of ze naderhand te verhogen of te verlagen. 

Derhalve kan het bedrag van de vergoeding bepaald worden zowel door 
de r e c h t e r , als door o v. e r e e n k o m s t of v e r j a r i n g . 

1016. - Het wordt als vanzelfsprekend beschouwd dat de vergoeding 
bij O·V ere enk om s t tussen partijen kan bepaald worden (zie o.m.· De 
Page, VI, nr 606). 

Immers wanneer het burgerlijk wetboek (art. 68 5) het tenietgaan van het recht 
op een vergoeding door de extinctieve verjaring uitdrukkelijk heeft geregeld, heeft 
het meteen impliciet aanvaard dat pattijen en inzonderheid de eigenaat van het 
lijdend erf van de vergoeding afstand kan doen. Dei-halve kan deze laatste ook, wat 
minder vér strekt, vrede nemen met een vergoeding die niet alle schade dekt. 

Wanneer men het recht op een uitweg van de verkrijger van een erf, 
dat ingesloten is geworden i n g e v o 1 g e v e r d e 1 i n g of gedeeltelijke 
vervreemding beschouwt als een wettelijke erfdienstbaarheid van noodweg 
of als een eigenlijke erfdienstbaarheid van overgang (zie boven, nr.s 460 
en volg.), is er in elk geval, bij gebreke van beding ter zake, geen vergoeding 
verschuldigd (zie boven, nr 465, 4-0 ; - Planiol et Ripert, IJl, nrs 929 
en 934, 4-0 ; - Cass. fr" 14 nov. 1859, S., 1860, l, 236 ; - Rb. Doornik, 
18 febr. 1861, B.f.', 1861, 668 ; - zie ook de rechtspraak aangehaald 
boven, n r 460). In elk geval wordt vermoed dat van iedere vergoeding 
stilzwijgend werd afgezien. 

1017. - Krachtens de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 685 
burgerlijk wetboek is de vordering tot vergoeding ver j aar baar, zodat 
de dertigjarige uitoefening van de erfdienstbaarheid zonder betaling van 
een vergoeding ieder recht op een vergoeding teniet doet. 

Nopens de juiste betekenis van deze wetsbepaling heerst er een zekere verwar
ring, tengevolge van het feit dat zij in verband gebracht wordt met en zelfs tot 
grondslag beschouwd wordt van de verjaarbaarheid van de modaliteiten van de erf
dienstbaarheid (zie boven, nr 995). De verjaring waarvan artikel 685 spreekt is, 
volgens de heersende mening, een extinctieve verjaring voor de vergoeding en tevens 
een verkrijgende verjaring voor de modaliteiten van de erfdienstbaarheid (P.E., Tw. 
Enclave, nr 132 ; - Kluyskens, V, nr 373 ; - Verbr" 25 mei 1850, Pas., 1850, 1, 
286 ; B.j., 1850, 712 ; - Gent, 26 nov. 1870, Pas., 1871, II, 198 ; B.f., 1871, 309 ; 
- Rb. Dinant, 30 dec. 1881, B.f., 1882, 1495 ; - anders: Laurent, VIII, n'' 91 ; 
- Hilbert, Du droit de passage, nr 87; - Luik, 30 nov. 1850, Pas., 1851, II, 183 ; 
B.J" 1852, 1570; - Vl'ed. Etalle, 24 juni 1882, Cl. et B., XXXI, nr 827). Op 
zijn minst vindt men het eigenaardig dat de extinctieve verjaring van artikel 685 
steunt op een positief feit: de uitoefening van de erfdienstbaarheid (Laurent, VIII, 
nr 105; - De Page, VI, nr 606; - Aubry et Rau, III, § 243, tekst en noot 25). 
In werkelijkheid is de verjaring, bedoeld door artikel 685, zuiver extinctief of 
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bevrijdend ten opzichte van het recht van de eigenaar van het lijdend erf op een 
vergoeding ; die wetsbepaling is niet bedoeld om tot grondslag te dienen van enige 
verkrijgende verjaring (zie boven, or 995). Zij steunt niet op een positief feit, de 
uitoefening van de erfdienstbaarheid, doch op het dertigjarig gebrek aan een eis tot 
betaling van een vergoeding u i t ho o f d e v an de uitoefening van de èrfdienst
baarheid. 

Men is het niet eens nopens het a a n v a n g s p u n t van de extinctieve 
verjaringstermijn. 

Volgens een eerste mening vangt deze aan op de dag waarop het b e d r a g 
van de vergoeding gerechtelijk of door overeenkomst werd be pa a 1 d (Vazeille, 
Des prescriptions, 1, nr 409; - Rb. Kottrijk, 26 juli 1855, B.J., 1855, 1286), omdat 
de vergoeding slechts door de extinctieve verjaring kan getroffen wotden nadat zij 
opeisbaar was. Doch deze mening maakt artikel 685 geheel overbodig, vermits het 
recht op betaling van de overeengekomen of gerechtelijk bepaalde vergoeding reeds 
bij toepassing van artikel 2262 burgerlijk wetboek verjaart (De Page, l.c. ; -
Planiol et Ripert, lil, nr 937) en bovenal omdat de vergoeding wettelijk eisbaar werd 
vanaf de vestiging van de erf dienstbaarheid. 

Volgens de tweede en heersende mening vangt de extinctieve verjaring 
aan op de dag waarop de u i t o e f e n i n g van de erf dienstbaarheid werd 
begonnen zonder betaling van een vergoeding (Laurent, VIII, nr 105 ; -
Arntz, I, nr 1157; - P.B., Tw. Enclave, nr 16! ; - Galopin et Wille, 
nr 380; - Hilbert, D11 droit de passage, nr 85 ; - Aubry et Rau, III, 
§ 243, tekst en noten 26 en 27 ; - Planiol, I, nr 2922 ; - Planiol et 
Ripert, III, nr 937 ; - Bastia, 2 aug. 1854, D.P., 1856, 2, 281 ; - Rb. 
Nijvel, 26 febr. 1873, Cl. et B., XXIII, nr 1261 ; - Rb. Doornik, 5 dec. 
1894, P.P., 1895, 38 ; - Rb. Nijvel, 22 april 1896, P.P., 1896, 1008) : 
vanaf dat ogenblik moest de eigenaar van het lijdend erf, zo hij het wenste, 
een vergoeding vorderen. Artikel 685 bedoelt dus niet een verjaring van 
de betaling van een vergoeding, maar een verjaring van het recht om er 
een te vorderen. 

Er dient evenwel aan toegevoegd te worden dat de verjaring van de vetgoeding 
alleszins veronderstelt dat de noodweg gerechtelijk werd opgevorderd (Kluyskens, V, 
or 3 73), anders zou de uitoefening die deze vordering voorafging niet gebeurd zijn 
bij wijze van wettelijke erfdienstbaarheid (zie boven, or 985) doch wel eenvoudig 
ter bede (vgl. De Page, l.c. ; - Planiol et Ripert, l.c. ; - Cass. fr., 30 jan. 1884, 
D.P., 1884, 1, 364 ; S., 1886, 1, 343). Anderen nemen er vrede mee, als bijkomende 
voorwaarde te stellen, dat de toestand van insluiting moest bestaan naast het gebruik 
van de uitweg (Laurent, VIII, nr 106 ; - Huc, IV, or 397) doch dit is onvoldoende : 
het feit van de insluiting sluit de mogelijkheid niet uit van een uitoefening ter bede 
of als eigenlijke erfdienstbaarheid. 

De verjaring van het recht om een vergoeding te vorderen wordt, over
eenkomstig het gemeen recht g e s t u i t , wanneer de eigenaar van het 
lijdend erf de erfdienstbaarheid van noodweg betwist (Hilbert, Du droit 
de passage, nT 86). 

De verjaring veronderstelt bovendien, dat de erfdienstbaarheid stand
vastig gedurende dertig jaar op deze 1 f de p 1 a at s, die aan de erf
dienstbaarheid werd toegewezen, werd uitgeoefend (Laurent, VIII, nr 106 ; 
- impliciet: Gent, 27 mei 1875, Pas., 1875, II, 326; - Verbr., 27 april 
1876, Pas., 1876, I, 188 ; B.f., 1876, 732). 

Die opvatting is volkomen verantwoord, niet omdat het bezit van de erf dienst
baarheid voortdurend moet zijn (vgl. Solon, nr 276), maar omdat een wijziging van 
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de ligging van de erf dienstbaarheid, wanneer deze g e r e c h t e 1 i j k werd vastgesteld, 
in rechte de vestiging betekent van een nieuwe erfdienstbaarheid (zie boven, nr 991) 
en trouwens een nieuwe toewijzing door de rechter veronderstelt (zie boven, n"" 988 
en 1002). 

De nieuwe bedding van de erfdienstbaarheid kan lichter of zwaarder wegen op 
het lijdend erf dan het geval was met de aanvankelijke: de bedoeling van de 
eigenaar van het lijdend erf, om zijn recht op een vergoeding te laten verjaren, kan 
derhalve pas bestaan hebben nadat hij dertig jaar lang de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid heeft geduld op dezelfde plaats. Wanneer de bedding integendeel 
niet gerechte 1 ijk werd vastgelegd, kan de vergoeding verjaren ongeacht de 
plaats van uitoefening. 

ro18. - De vergoeding kan tenslotte door de rechter bepaald 
worden. De rechter oordeelt in feite, welke de tegenwaarde is van de 
schade die de uitoefening van de erf dienstbaarheid van noodweg kan ver
oorzaken. 

Deze vergoeding houdt derhalve geen rekening met de meerwaarde die 
de erfdienstbaarheid voor het heersend erf medebrengt (P.B., Tw. Enclave, nr 127 ; 
- Galopin et Wille, n" 376; - De Page, VI, nr 605; - Kluyskens, V, nr 371; 
- Wille et Andrianne, nr 1225 ; - Taulier, II, n" 427; - Gent, 16 juli 1874, 
Pas., 1874, II, 345; - Rb. Marche, 27 maart 1953, Jur. Liége, 1952-53, 260). Die 
meerwaarde is steeds veel belangrijker dan het nadeel dat de eigenaar van het lijdend 
erf kan ondervinden. 

Meestal wordt ook voorgehouden dat geen berekening dient gemaakt te worden 
van de minderwaarde die het lijdend erf ondergaat (Rb. Verviers, 25 maart 
1903, B.]., 1904, 500; P.P., 1906, 749; - anders: De Page, VI, nr 605, noot 5). 
Die opvatting is juist in die zin, dat geen rekening dient gehouden te worden met 
een abstrakt waardeverlies Yan het lijdend erf, wegens de vestiging van de erfdienst
baarheid, doch alleen met de feitelijke schade die door de uitoefening van de erfdienst~ 
baarheid op het lijdend erf wordt verwekt. De schadevergoeding, bedoeld door artikel 
682 burgerlijk wetboek, is niet de prijs voor de verkrijging van een zakelijk recht, 
een deel van het eigendomsrecht van het lijdend erf (Taulier, II, n1

' 427 ; - Demo
lombe, VI, nr 626 ; - Baudry-Lacantinerie et Chauveau, nr 1059 ; - Colin et 
Capitant, I, n" 757 ; - anders: Hilbert, Du droit de passage, nr• 64 en volg.). Indien 
men het door de wet vooropgestelde begrip van feitelijke schade uitbreidt tot de 
abstrakte waardevermindering van het lijdend erf, komt men met Laurent (VIII, 
n" 105) en Hilbert (l.c.) tot het besluit dat steeds een vergoeding moet toegekend 
worden wanneer zij wordt gevorderd. Doch dit ware al te onredelijk (P.B., Tw. 
E11cla1ie, nr 122 ; - Pardessus, nr 221 ; - Demolombe, VI, nr 627), daar de ver
goeding dan in sommige gevallen (b.v. een noodweg over een woeste grond of over 
een koer) een onverhoopte opbrengst, dus een waardevermeerdering, zou betekenen 
voor het lijdend erf. Aan de andere kant staat men in die opvatting voor de onmo
gelijkheid om de vergoeding, die in kapitaal werd uitbetaald, aan te passen aan 
de wisselvallige behoeften van beide erven en de grotere schade die daaruit in feite 
kan voortvloeien (zie verder, nr 1020). 

Voor het berekenen van de vergoeding mag evenwel alle feitelijke schade 
in aanmerking genomen worden: schade aan teelten, onmogelijkheid om 
het erf geheel af te sluiten (P.E., Tw. Enclave, nr r24) of om op het erf 
te bouwen, doch deze laatste gevallen alleen wanneer het af sluiten of bouwen 
in de normale vooruitzichten liggen. Wanneer deze vooruitzichten niet 
bestonden bij de aanvankelijke bepaling van de vergoeding en zij nadien 
werkelijk aanwezig blijken te zijn, zou de eigenaar van het lijdend erf 
hetzij de v e r p 1 a a t s i n g van de bedding van de noodweg moeten 
vorderen (zie boven, nr 1002), hetzij een verhoging van de vergoe
ding (zie verder, nr 1020). 

Er wordt voorgehouden (R.P.D.B., Tw. Servitudes, nr 161) dat de vergoeding 



ERFDIENSTBAARHEDEN 493 

bij noodweg over landerijen nagenoeg overeenstemt met de huurwaarde van de bedding 
van de noodweg. Deze opvatting mist iedere grond: de eigenaar van het heersend erf 
bezit immers niet alléén het genot van de noodweg. Hetzelfde voorbehoud dient 
gemaakt te worden nopens de berekeningswijze van Hilbert (Du droit de passage, 
nr 67). 

ro19. - Het is niet vereist dat de vergoeding zou bet a a 1 d worden 
voor a 1 eer de uitoefening van de erfdienstbaarheid aanvangt, zoals dit 
het geval is, inzake onteigening te algemenen nutte (Laurent, VIII, nrs 96 
en 97 ; - Sinzot, o.c., nrs 73 en 74 ; - Arntz, I, nr rr57 ; - P.B., 
Tw. Enclave, nrs 125 en volg. ; - R.P.D.B., o.c., nr 158 ; - Hilbert, 
Dtt droit de passage, nr 70; - De Page, VI, nr 605 ; - Kluyskens, V, 
nr 37r ; - Wille et Andrianne, nr r226; - Baudry-Lacantinerie et Chau
veau, nr 1059; - Beudant, IV, nr 542; - Josserand, I, nr r98r ; -
Planiol et Ripert, III, nr 929 ; - Cass. fr" 25 nov. 1845, D.P., 1846, r, 
325 ; - Cass. fr" 15 juni 1875, D.P., 1876, l, 502 ; S., 1876, r, 349; 
- Verbr" II jan. 1945, Pas., 1945, I, 82 ; f.T., 1945, 288 ; - vgl. Galopin 
et Wille, nr 376; - ande1's: Demolombe, VI, nr 63r ; - Colin et Capitant, 
I, nr 736, B ; - Planiol, I, nr 2922). 

De vergoeding moet niet noodzakelijk vootafgaand zijn, omdat de rechter of 
de partijen niet altijd de toekomstige schade kunnen voorzien. Die hangt grotendeels 
af van de exploitatiebehoeften van het heersend erf (Laurent, l.c.) en van toekomstige 
onvoorzienbare gebeurtenissen die de bestemming van het lijdend erf kunnen beïn
vloeden. Hoe zou men trouwens het vereiste van een voorafgaande vergoeding kunnen 
in overeenstemming brengen met de verjaarbaarheid van de vergoeding (zie boven, 
nr 1017) ? Werd, zolang de gerechtelijk toegewezen noodweg gebruikt werd zonder 
vergoeding, dan niet de erf dienstbaarheid van noodweg uitgeoefend, en geschiedde 
dit gebruik dan alleen ter bede ? Dit ware al te onredelijk. 

Zo dient men te aanvaarden, dat de vergoeding zowel in kapitaal, als in de 
vorm van een jaar 1 ijk se vergoeding kan betaald worden (Aubry et Rau, III, 
§ 243, tekst en noot 21 quater; - Huc, IV, nr 397 ; - Nancy, 30 okt. 1894, D.P., 
1896, 2, 87 ; - zie ook de boven aangehaalde auteurs en rechtspraak). 

Daar de werkelijke schade verband houdt met de wisselende behoeften 
van beide erven, lijkt het zelfs verkieslijk de vergoeding te bepalen onder 
laatstgenoemde vorm. Wanneer de etfdienstbaarheid oph_oudt, wordt dan 
bovendien het vraagstuk van de teruggave van de vergoeding vetmeden 
(zie boven, nr ror3). 

ro20. - Algemeen wordt aanvaard, dat het bedrag van de vergoeding 
te allen tijde kan herzien worden, desnoods door de rechter, op voor
waarde dat de werkelijke schade, veroorzaakt door de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid, heeft toe- of afgenomen. 

Doorgaans wordt die regel alleen toegepast op een verhoging van de vergoeding, 
wegens grotere schade voortvloeiend uit gewijzigde exploitatiebehoeften van het heer
send of het lijdend erf (Laurent, VIII, nr 92; - Kluyskens, V, nr 371 ; -
Hilbert, Du droit de passage, nr 69 ; - Demolombe, XII, nr 60 ; - Poitiers, 19 
maart 1861, D.P., 1863, 2, 148). Maar het is, alhoewel eerder theoretisch, evenzeer 
mogelijk dat de eigenaar van het heersend erf, wegens de vermindeting van de 
schade, de verlaging van de vergoeding zou vorderen. 

Hilbert (l.c.) betoogt dat in dit verband een onderscheid dient gemaakt te 
worden, vooreerst tussen de vei-hoging van de vergoeding wegens een grotere minder
waarde van het lijdend erf en deze wegens de uitbreiding van de exploitatiebehoeften 
van het heersend etf, en vervolgens tussen het geval waar de vergoeding aanvankelijk 
in kapitaal werd uitgekeerd en dat waar zij door jaarlijkse betalingen wordt voldaan 
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Volgens hem is een wijziging van de vergoeding niet mogelijk wanneer zij wordt 
gevraagd wegens een grotere waardeve1·mindering van het lijdend erf en tevens de 
vergoeding aanvankelijk in kapitaal werd betaald. Er werd reeds gezegd dat met de 
waardevermindering van het lijdend erf in die zin geen rekening dient gehouden te 
worden bij het bepalen van het bedrag van de vergoeding (zie boven, nr 1018). De 
onmogelijkheid om met de wisselvalligheden van de schade rekening te houden, nadat 
eenmaal de «waardevermindering» van het lijdend erf vergoed werd, wijst ten 
overvloede op het onredelijke van die opvatting. 

Wanneer de erfdienstbaarheid reeds méér dan dertig jaar werd 
uitgeoefend zonder vergoeding, zou de eigenaar van het lijdend 
erf geen vergoeding kunnen eisen wegens een grotere schade. De schade
vergoeding is immers geen modaliteit van de erfdienstbaarheid van noodweg 
(zie boven, 11r 1015), zodat de schade die de uitoefening kan veroorzaken 
voor het lijdend erf in rechte niet beperkt is. 

Alleen wanneer de ligging of de uitoefeningswijze of een andere modaliteit van 
de erfdienstbaarheid zou gewijzigd worden, kan de eigenaar van het lijdend erf, al 
heeft hij gedurende méér dan dertig jaar zonder vergoeding de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid geduld, een vergoeding eisen (Gent, 27 mei 1875, Pas., 1875, II, 
326; - Verbr., 27 april 1876, Pas., 1876, I, 188 ; B.J., 1876, 732) : in dat geval 
wordt immers in rechte een nieuwe erfdienstbaarheid van noodweg gevestigd (zie 
boven, nr" 988 en volg., en nrs 1002 en volg.). 

102I. - De meningen lopen uiteen nopens de bewijs 1 ast aan
gaande het al dan niet betaald zijn van vergoedingen in het verleden. Deze 
kwestie wordt in het bijzonder gesteld voor het bewijs van de verjaring 
van het recht op een vergoeding, alsook bij het tenietgaan van de erfdienst
baarheid wegens het ophouden van de insluiting en de mogelijke terugbetaling 
(zie boven, n·r 1013). 

Volgens een eerste mening dient men te vermoeden dat de vergoeding steeds 
betaald werd (Luik, 30 nov. 1850, Pas., 1851, II, 183 ; B.J., 1852, 1570), daar men 
van de eigenaar van het heersend erf niet kan verlangen dat hij het bewijs zou 
leveren van de niet-betaling van de vergoeding (Rb. Doornik, 5 dec. 1894, Cl. et B., 
XLII, n" 1198 ; J.T., 1894, 1309). Volgens de heersende mening evenwel dient 
men ieder vermoeden van betaling van de vergoeding te verwerpen (Laurent, VIII, 
nr 114; - P.B., Tw. Enclave, nr• 130 en 186; - Luik, 17 nov. 1875, Pas., 1876, 
II, 93 ; B.J., 1875, 1462). Inderdaad het feit dat de erfdienstbaarheid kan uitgeoefend 
worden zonder vergoeding (zie boven, nr 1019), sluit ieder vermoeden van betaling uit. 

Overeenkomstig het gemeen recht moet het bewijs geleverd worden 
door de eiser in het geding, d.w.z. de eigenaar van het heersend erf (P.B., 
o.c., ur 130), hetzij hij de teruggave vordert van de betaalde vergoeding bij 
het tenietgaan van de erfdienstbaarheid, hetzij hij de erkenning vordert van 
zijn recht op erfdienstbaarheid zonder vergoeding. In het eerste geval moet 
hij bewijzen dat de vergoeding betaald werd, wat hij kan door het over
leggen van de kwitantie, in het tweede geval echter moet hij bewijzen dat 
de vergoeding niet betaald werd, wat praktisch alleen kan gebeuren door 
de bekentenis van de eigenaar van het lijdend erf. 

Maar door het betwisten van de staat van insluiting en derhalve van de erfdienst
baarheid van noodweg, bekent de eigenaar van het lijdend erf impliciet dat hij geen 
vergoeding ontvangen heeft (Rb. Doornik, 5 dec. 1894, boven aangehaald). 



HOOFDSTUK Ill 

De noodrechten van waterleiding, 
waterlozing en steun 

1022. - De artikelen 15 tot 21 van het veldwetboek hebben ver
schillende erfdienstbaarheden in het leven geroepen ten behoeve van de 
erven die met het oog op de vruchtbaarheid van hun bodem hetzij te 
droog hetzij te vochtig zijn : 

rQ Een erf dienstbaarheid van waterleiding (art. l 5). 
2° Een recht van waterafvloeiing (art. 16). 
3Q Een erfdienstbaarheid van waterlozing (art. 17). 
4° Een erfdienstbaarheid van steun (art. 19)· 

Deze erf dienstbaarheden waren in ons recht vóór het veldwetboek van 7 oktober 
1886 onbekend. De Franse wet van 18 september 1791 op de politie te lande die 
tot in 1886 het Belgisch veldwetboek uitmaakte bekommerde zich niet om de 
problemen van irrigatie en drainering van de landerijen. 

Deze erfdienstbaarheden bestaan sinds de wet van 29 april 1845 in het Franse 
recht, in nagenoeg dezelfde vorm. 

1023. - Het is duidelijk dat alleen het voorwerp van deze erfdienst
baarheden kunnen uitmaken : de waters die moeten weggewerkt of aange
voerd worden in het belang van de 1 and bouw. De term «besproeiing» 
(irrigatiott) kan niets anders betekenen dan besproeiing van teeltgrond (Wille 
et Andrianne, nr 877 ; - Cass. fr., 29 juni 1859, D.P., 1859, l, 415 ; 
S., 1859, l, 766 ; - Cass. fr., rr aug. 1880, D.P., 1881, l, 205 ; S., 
1882, l, 365 ; -:-. Orléans, 27 nov. 1885, D.P., 1886, 2, 251). Het feit 
dat deze erfdienstbaarheid werd opgenomen in het veldwetboek wijst op 
dezelfde beperkende draagwijdte van de bedoelingen van de wetgever. 

Het heersend erf moet derhalve bestemd zijn voor de landbouw, opdat 
de wettelijke erf dienstbaarheden die hier besproken worden zouden kunnen 
uitgeoefend worden. De bestemming van het lijdend erf speelt in dit opzicht 
integendeel geen rol. 

1C)2+ - Artikel 21 van het veldwetboek heeft betrekking op de 
rechtspleging bij betwistingen aangaande de hier besproken erfdienstbaar
heden. Krachtens dit artikel behoren de betwistingen nopens de inrichting 
van de erfdienstbaarheid .tot de bevoegdheid van de vrederechter. De 
betwistingen nopens de vestiging of. de verkrijging van de erfdienstbaarheid 
behoren reeds tot zijn bevoegdheid krachtens artikel 3, 3° van de wet van 
25 maart 1876 op de bevoegdheid (De Page, VI, nr 540, noot). 
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De vrederechter is bevoegd in laatste a a n 1 e g tot de waarde van 
2.000 fr., en in eerste aanleg tot welke waarde het geding ook moge 
belopen. 

Hij moet het belang van de ontworpen werken overeenbrengen met 
de eerbied verschuldigd aan het eigendomsrecht. De rechter beschikt hier, 
evenals in het geval van artikel 64 5 van het burgerlijk wetboek, over een 
ware reg e 1 in g s bevoegdheid (De Page, l.c.). Deze regelingsbe
voegdheid slaat niet enkel op de modaliteiten van uitoefening, zij behelst 
ook het bepalen van het erf of de erven die de erf dienstbaarheid zullen 
ondergaan. Dit onderstreept nogmaals de essentiële rol van de rechter bij het 
tot stand komen van de wettelijke erfdienstbaarheden (zie boven, nr 943). 

AFDELING I. Erfdienstbaarheid van waterleiding. 

1025. - Artikel 15 van het veldwetboek schrijft voor, dat iedere 
eigenaat, die tot de besproeiing van zijn eigendommen zal willen· gebruik 
maken van de natuudijke of de kunstmatig vethegen wateren waarover hij 
het recht heeft te beschikken, de doortocht van deze wateren over de 
tussenin liggende erven zal kunnen bekomen mits een billijke en vooraf
gaande schadeloosstelling te betalen. 

Het heetsend erf is in dit geval een grond die water behoeft. De 
eigenaar van het heersend erf is iemand die op een verder afgelegen erf 
beschikt over voldoende water om de besproeiing van het heersend erf 
mogelijk te maken (zie het voorbeeld van De Page, VI, nr 538, 1°). 

De wettelijke erfdienstbaarheid van waterleiding onderstelt niet dat het heer
send erf zou in ges 1 o ten zijn (Rb. Marche-en-Famenne, 22 okt. 1954, Jur; Liége, 
19 54- 5 5, 8 5) . Het geval van artikel 15 van het veld wetboek is immers geheel anders, 
dan dat beoogd door artikel 682 van het burgerlijk wetboek. In het eerste geval 
gaat het om een doortocht van één. erf naar het heersend erf, in het tweede om een 
uitweg van het heersend erf naar de openbare weg. De ingesloten erfeigenaar zou; 
volgens de heersende mening, artikel 682 van het burgerlijk wetboek kunnen inroepen 
om zich over andermans erf de toevoer van watet te vetzeketen (Wille et Anddanne, 
nr 884; - Clément et Lépinois, o.c., nr 189). Doch het is duidelijk dat de etfdienst
baarheid dan beheetst wordt doot geheel andere tegelen, dan diegene die steunen op 
artikel 15 van het veldwetboek (zie boven, nr 956). 

1026. - Het water, dat naar het heersend etf wordt geleid, kan zowel 
natuur 1 ijk als kunstmatig verkregen water zijn. Alleen is 
het vereist dat de eigenaar van het heersend etf over dat water kan beschik
ken (Cass. fr., 9 febr. 1857, D.P., 1857, l, 255 ; S., 1859, l, 500 ; -
Bordeaux, l aug. 1864, S., 1864, 2, 286; - Bomges, 25 mei 1891, D.P., 
1892, 2, 341). 

Aldus water dat hem op een ande1· etf privatief toebehoott: uit een bton, een 
watetput, een meer, een vijvet, een gtacht, een wal (Kluyskens, V, nr 276 bis), een 
moeras, een poel enz. Maat ook, vetmits kunstmatig verktegen water zelfs het voorwerp 
van de etfdienstbaatheid kan uitmaken: het watet van de openbate watedeidingen, 
>vanneer een eigenaar emvet beschikt op één van zijn etven en niet op het hee.rsend etf. 

Daarnaast komt ook het water, waarover de eigenaar van het heersend 
erf slechts een r e c h t v a n b e s c h i k k i n g bezit, in aanmerking. 

Aldus het water uit andetmans waterbron, waatover de eigenaa,r van het heel'Send 
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erf beschikt (Kluyskens, l.c.) bij wijze van erfdienstbaarheid, overeenkomst of gedogen : 
maar dit onderstelt dat de waterleiding de perken van de erfdienstbaarheid of overeen
komst niet overschrijdt, of dat de eigenaar van de bron ook de waterleiding gedoogt. 
Aldus eveneens het water van het openbaar domein, waarop de eigenaar van het heèr
send erf een concessie heeft verkregen (Orban, Code rural, nr 182) : dit onderstelt 
we1.rom dat het gebruik van het water voor de waterleiding de goedkeuring meedraagt 
van de overheid die de concessie toestond. 

Dikwijls wordt voorgehouden dat. het water van de niet-bevaarbare of 
niet-vlotbare water 1 open niet kan gebruikt worden voor de erfdienst
baarheid van waterleiding. 

Er wordt voorgehouden dat het gebruik van dit water uitsluitend geregeld wordt 
door artikel 644 burgerlijk wetboek (Orban, o.c., nr 172; - Pirnay, Code mral, n" 60) 
en omdat de voorbereidende werken van het veldwetboek voor die interpretatie pleiten 
(Clément et Lépinois, o.c., nr• 163 en volg.). 

Anderen menen evenwel (Laurent, VII, nrs 379 en 384; - Wodon, 
Répertoire du droit des eattx, Tw. Usage de teatt courante, nr 24; - Galopin 
et Wille, nr 306 ; - Wille et Andrianne, nr 883) dat de erfdienstbaarheid 
van waterleiding slechts een toepassing is van de algemene regel, gesteld door 
artikel 644 van het burgerlijk wetboek. Wanneer de waterloop een erf door
snijdt kan de eigenaar van het erf het ruimste gebruik maken van het water, 
op voorwaarde dat hij de waterloop, waar deze zijn erf verlaat, aan zijn nor
male loop teruggeeft. Wanneer de waterloop alleen paalt aan het erf, kan de 
eigenaar van dit erf het water gebruiken voor de besproeiing van zijp. 
erven, d.w.z. ook van verder afgelegen erven. 

1027. - Deze erfdienstbaarheid kan niet uit geoefend worden 
o p ·gebouwen, noch op koeren, hovingen, parken en omheinde gronden, die 
palen aan die gebouwen (Vel dw., art. 18). 

Positief betekent dit dat de erfdienstbaarheid slechts akkers, bossen en weiden fot 
lijdend erf kan hebben (De Page, VI, nr 538, in fine). 

1028. - De erfdienstbaarheid van waterleiding kan niet uitgeoefend 
worden, tenzij met de toelating van de rechter (Wille et Andrianne" 
nr 880). Daaruit volgt: 

l) Dat deze erfdienstbaarheid een vordering voor de rechter onder
stelt : weliswaar kan de waterleiding zonder gerechtelijke tussenkomst ingericht 
worden, doch in dat geval werd een eigen 1 ijk e erfdienstbaarheid van 
waterleiding gevestigd of werd alleen een verbintenis, of zelfs maar een ge:
dogen geschapen. 

2) Dat de rechter, gebruik makend van zijn regelingsbevoegdheid terzake 
(zie boven, nr ro24), de toelating kan weigeren (Kluyskens,. V7 
nr 276 bis) : b.v. wanneer hij oordeelt dat de waterleiding geen nut heeft 
(Planiol et Ripert, UI, nr 507), of dat andere aanvaardbare oplossingen be
staan (Rb. Marche-en-Famenne, 22 okt. 1954, f1.1r. Liège, 1954-55, 85). 

3) Dat de toelating moet gevraagd worden v o o .r a 1 e e r de werken 
worden ingericht (De Page, VI, nr 538, r 0 

; - Rb. Pamiers, 20 mei 1886, 
S.J 1890, I, 410). 

4) Dat de rechter de lij den de erven a a n w i j s t . 

1029. - Deze erfdienstbaarheid onderstelt bovendien de vooraf gaande 
betaling van een billijke s c h a d e v e r g o e cl i n g . 
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Het bedrag van de vergoeding en de betalingswijze kunnen bij overeen
komst tussen partijen bepaald worden. Bij gebreke van overeenkomst wordt 
zij door de rechter naar billijkheid vastgesteld. 

Volgens zekere rechtspraak is zij in de regel betaalbaar in kapitaal 
(Rouen, 20 aug. 1873, D.P., 1874, 2, II6; S., 1874, 2, 21), doch er bestaat 
geen enkele reden om de betaling bij annuïteiten te verwerpen. 

1030. - Het veldwetboek heeft aan het recht van waterleiding een bij
komend recht gehecht: het recht om het water, op het heersend erf verkregen 
door de waterleiding, op de 1 a g e r liggende naburige enren te laten a f -
v 1 o e i en (art. l 6). 

Dit recht vergt geen aparte toelating van de rechter : het kan dadelijk 
uitgeoefend worden. Het brengt niet noodzakelijkerwijze de betaling van een 
vergoeding mee : alleen wanneer er door de waterafvloeiing schade ontstaat op 
een naburig erf. Maar omgekeerd heeft het heersend erf geen recht op beta
ling van de waardevermeerdering van een lager liggend erf, dat profijt trekt 
uit de waterafvloeiing : de waterleiding werd immers alleen door de eigenaar 
van het heersend erf, en in zijn uitsluitend belang, ingericht (De Page, VI, 
nr 538, 20). 

In wezen is dit recht slechts e e n i n k r i m p i n g v a n d e o n e i g e n l i j k e 
erf dienstbaarheid van waterafvloeiing (art. 640 B.W.), een beperking 
namelijk van het verbod om kunstmatig voorradig water op lager gelegen erven te laten 
afvloeien. Het recht van waterafvloeiing, bedoeld door het veldwetboek, is derhalve ook 
slechts een oneigenlijke erfdienstbaarheid, of, predeser gezegd, een wettelijk voorge
schreven beperking van het verbod, waarin een oneigenlijke erfdienstbaarheid bestaat. 

Er weze opgemerkt dat dit recht van waterafvloeiing niet bestaat ten voordele van 
het water, dat dank zij een waterleiding op een erf voorradig is, wanneer de waterleiding 
niet als wettelijke erfdienstbaarheid werd ingèricht. Aldus wanneer de waterleiding door 
de eigenaar van het hoger liggend erf uitsluitend op zijn eigen erven werd ingericht, of 
wanneer zij werd bekomen buiten de tussenkomst van de rechter om. Dit is ongetwijfeld 
een leemte in onze wetgeving. In Frankrijk werd artikel 641 van het burgerlijk 
wetboek vervangen door nieuwe bepalingen bij de wet van 8 april 1898 : het afvloeiings
verbod van artikel 640 wordt zodoende niet meer toepasselijk op de wateren verkregen 
door boringen en door leidingen van regen- en bronwater, mits betaling van een 
vergoeding. 

AFDELING II. - Erfdienstbaarheid van waterlozing. 

1031. - Artikel 17 van het veldwetboek bepaalt dat de eigenaar van 
een moeras of van een grond die geheel of gedeeltelijk o v e r s t r o om d 
is, het recht heeft om de doortocht van het schadelijke water te vragen over 
tussenin liggende erven, alsook dat de eigenaar van n .a t t e gronden het recht 
heeft om ondergrondse of bovengrondse waterleidingen te bekomen over die 
erven. 

Dit recht wordt toegekend in «dezelfde voorwaarden». Hier worden 
bedoeld de voorwaarden van artikel l 5 (recht van waterleiding) en niet die 
van artikel 16 (recht van afvloeiing) (De Page, VI, nr 538, 3°). 

Al de regelen besproken in de nummers 1025 tot ro29 zijn terzake toe
passelijk. Het enige v~rschil tussen de erfdienstbaarheden van waterleiding en 
waterlozing bestaat hierin, dat in het eerste geval de eigenaar van het heersend 
erf het recht moet hebben om elders water te betrekken, dan wanneer hij in 
het tweede geval het recht moet hebben om elders water te laten wegvloeien. 
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ro32. - De vraag dient gesteld te worden of het afvloeiingsrecht, 
bedoeld door artikel 16 van het veldwetboek, ook toebehoort aan het erf 
waarop het draineringswater wordt geleid. Rekening houdend met de plaats 
van artikel q, nl. na artikel 16, dringt een ontkennend antwoord zich op. 
Zekere rechtspraak (Vred. Verviers, ro juli 1896, Pas., 1896, III, 328) schijnt 
niettemin het afvloeiingsrecht van draineringswater te erkennen. 

Praktisch kan dat draineringswater grote schade aanrichten op lager gelegen erven. 
\Y/ ellicht zal het hoog bedrag van de schadevergoeding de eigenaar van het heersend erf 
ertoe aanzetten om het draineringswater op een rationele wijze af te leiden. 

AFDELING m. -Erfdienstbaarheid van steun. 

1033. - De eigenaar, die voor het besproeien van zijn erven wil gebruik 
maken van de wateren waarover hij kan beschikken, kan, mits <een billijke en 
voorafgaande schadevergoeding, het recht bekomen om werken van 
watervang op de tegenoverliggende oever te steu
nen (art. 19 Veldw.). 

De eigenaar van de oever van een niet-bevaarbare of niet-vlotbare water
loop kan over het water beschikken om zijn erven te besproeien (art. 644 
B.W.), hetzij hij maar van één oever eigenaar is, hetzij hij ook eigenaar is 
van de andere oever. Het voor de besproeiing noodzakelijke water kan even
wel soms pas verkregen worden, door het waterniveau in de beek of rivier te 
doen stijgen. Daartoe dienen de werken van watervang: dammen, sluizen enz. 

Is de eigenaar van die oever ook eigenaar van de tegenoverliggende oever dan kan 
hij die werken uitvoeren ; hij heeft alleen de toelating van de administratieve overheden 
nodig (w. 7 mei 1877 op de niet bevaarbare waterlopen, art. 23). Is hij niet de eigenaar 
van de tegenoverliggende oever, dan kan hij die werken pas behoorlijk uitvoeren, 
wanneer hij bovendien de toelating bekomt van de eigenaar van de tegenoverliggende 
oever, om de werken te laten steunen op zijn eigendom. 

Het veld wetboek heeft de wettelijke erf dienstbaarheid van steun in het 
leven geroepen, voor het geval de eigenaar van de tegenoverliggende oever 
die toelating niet zou geven, niettegenstaande de noodzakelijkheid van de 
werken van watervang voor de besproeiing van naburige erven (De Page, VI, 
nr 539 ; - Planiol et Ripert, III, nr 508). 

ro34. - Hetgeen nopens de tussenkomst van de rechter en de 
s c h a d e v e r g o e d i n g in verband met het recht van waterleiding werd 
gezegd (zie boven, nrs ro28 en 1029) is ook van toepassing op de erfdienst
baarheid van steun. 

Wat betreft de i n r i c h t i n g en het o n d e r h o u d van de water
vang is het veldwetboek preciezer dan voor de inrichting en het onderhoud 
van de waterleiding : artikel 19 zegt immers dat zij in niets schade mogen 
berokkenen aan de naburige erven. 

De erf dienstbaarheid van steun kan niet gevestigd worden op g e b o u -
wen, koeren en hovingen palend aan gebouwen (Veldw. art. 19, in fine), 
doch, in tegenstelling met de erf dienstbaarheden van waterleiding en water
lozing, wél op parken en omheinde gronden (De Page, VI, n r 5 39). 

ro35. - Artikel 20 van het veldwetboek bepaalt, dat de eigenaar van 
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de tegenoverliggende oever steeds de g e m e e n m a k i n g v a n d e w a -
t e r v a n g kan bekomen, mits in de kosten van inrichting en onderhoud 
bij te dragen in evenredigheid met de oppervlakte grond, die iedere gebruiker 
wenst te besproeien, en met de hoeveelheid water die ieder zal gebruiken, 

Wanneer de gemeenheid pas na de aanvang of de voltooiing van de 
werken wordt gevorderd, moet de overnemer van de gemeenheid al de kosten 
dragen, die noodzakelijk zijn om de watervang dienstig te kunnen maken voor 
de besproeiing van zijn erven. 

De wet spreekt niet van gemeenmaking, doch steeds van het verkrijgen van het 
gemeen gebruik. In werkelijkheid is de rechtsverhouding, beoogd door artikel 20 van 
het veldwetboek, dezelfde als die bedoeld door artikel 661 van het burgerlijk wetboek 
aangaande de scheidingsmuur (De Page, VI, or 539, in fine). 

AFDELING IV. - · Tenietgaan. 

1036. - Het veldwetboek zegt niets aangaande de wijze waarop deze 
erfdienstbaarheden van waterleiding, waterlozing en steun teniet gaan. Het 
is nochtans niet twijfelachtig dat zij ophouden te bestaan, wanneer de wet -
te 1 ijk e voorwaarden, vereist voor hun vestiging, verdwijnen (zie 
boven, nr 952). 

Dit is zelfs het geval wanneer de werken reeds gedurende méér dan 
dertig jaar bestaan. Soms wordt beweerd ( Clément et Lépinois, 0. c.} n r I 89) 
dat deze wettelijke erfdienstbaarheden, omdat zij voortdurend en zichtbaar 
zijn, en ook omdat hun inrichting tamelijk aanzienlijke kosten medebrengt, 
door het dertigjarig bezit definitief worden gevestigd : zij zouden blijven 
voorbestaan, ondanks het verdwijnen van de wettelijke bestaansvoorwaarden 
van het recht, omdat zij na dertigjarig gebruik conventionele erfdienstbaar
heden zouden geworden zijn. Die opvatting verliest uit het oog, dat de 
eigenaar van het heersend erf door het bezit niets meer kan verkrijgen, daar 
hij rechtmatig optreedt louter in het kader van de wettelijke erfdienstbaarheid, 
(vgl. boven, n rs 993 en volg.). 

1037. - Zodoende verdwijnen deze erfdienstbaarheden, wanneer het heersend erf 
zijn landbouwbestemming verliest (zie boven, n" 1023). 

Bovendien verdwijnt de erfdienstbaarheid van waterleiding, wanneer het heersend 
erf g e e n w a t e r meer behoeft of wanneer de eigenaar van het heersend erf geen 
water meer kan betrekken om het naar het heersend erf te geleiden ; de erfdienstbaarheid 
van waterlozing, wanneer het heersend erf niet meer waterziek of drassig is, of wanneer 
de eigenaar van het heersend erf het af te voeren water niet meer kan uitstorten aan 
de monding van de leiding ; de erf dienstbaarheid van steun, wanneer de eigenaar van 
het heexsend erf het water niet mee1· gebruiken kan voor de besproeiing van zijn lande~ 
rijen. 

De erfdienstbaarheid van steun verliest haar wettelijk karakter, en wordt 
een e i g e n 1 i j k e e r f d i e n s t b a a r h e i d , door de gemeenmaking 
van de werken van watervang (zie boven, nr ro35). Zij wordt zelfs een 
w e d e r z i j d s e erf dienstbaarheid wanneer die werken steunen op de oever 
van -het oorspronkelijk heersend erf. 

103:8. - Deze erf dienstba~rheden kunnen ook teniet gaan, door het feit 
dat de rechter, gebruik makend van zijn regelingsbevoegdheid (zie boven, 
nr 1024)i de m o da 1 i te i ten van de erfdienstbaarheid zodanig wij -
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z i g t, dat een nieuwe erfdienstbaarheid in de plaats treedt van de aanvanke
lijke. 

Het lijdt geen twijfel, dat de rechter zelfs de plaats van uitoefening van de erf~ 
dienstbaarheid kan wijzigen en ver s c hui v en naar e en an der erf . Zijn 
bevoegdheid, omschreven door artikel 21 van het veldwetboek, reikt inderdaad zo vér. 
Zodoende zou het lijdend erf kunnen bekomen dat het gerechtelijk van de etfdienst
baarheid wordt bevrijd : de eigenaar van het lijdend erf zal de rechter ervan moeten 
kunnen overtuigen, dat de verplaatsing van de etf dienstbaarheid strnokt met het belang 
van de ingerichte wetken (vgl. art. 21 Veldw.). 

ro39. - De uitoefening van deze erfdienstbaarheden is onderworpen 
aan bepaalde, door de rechter omschreven voorwaarden. Er is allereerst de 
voorafgaande betaling van de vergoeding (zie boven, nr ro29) ; er 
zijn bovendien de m o da 1 i te i ten van de erfdienstbaarheid : ligging, 
grootte, vorm, onderhoudslast en- plicht (art. 2r Veldw.). 

Indien de eigenaar van het heersend erf die voorwaarden niet eerbiedigt, 
kan de eigenaar van het lijdend erf zich verzetten tegen de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid. 

De wet spreekt niet van dat verzet, en dethalve evenmin van de wijze waarop dat 
verzet kan gedaan worden: materieel of door dagvaarding .voor de rechter. In principe 
heeft de eigenaat van het lijdend etf het recht om zich materieel te verzetten tegen de 
inrichting van de erfdienstbaarheid, wanneer· de gestelde voorwaarden niet vervuld zijn : 
de eigenaar van het heersend erf, die de voorwaarden van de bekomen gerechtelijke 
toelating miskent, handelt dan geheel zonder recht. Doch wanneer de erfdienstbaarheid 
eenmaal materieel ingericht is, zou de eigenaat van het lijdend erf best dagvaarden voor 
de rechte1·, daar het heersend erf in dat geval de uitoefening rechtmatig heeft aange
vangen. 

Wanneer de eigenaar van . het heersend erf uit eigen wil, of wegens materieel 
of gerechtelijk verzet van het lijdend erf, de uitoefening niet aanvangt, verliest hij, 
overeenkomstig het gemeen recht, het voordeel van de gerechtelijke toelating na verloop 
van dertig jaar. Hij kan derhalve in principe ettelijke jaren wachten vooraleer met de 
uitoefening van de erfdienstbaarheid een aanvang te nemen ; maar in dat geval zou de 
eigenaar van het lijdend erf niet zonder reden kunnen betogen, dat het bewijs van de 
nutteloosheid van de erf dienstbaarheid door het heersend erf zelf werd geleverd, en 
zodoende de rechter ervan overtuigen dat de vedeende toelating dient ingetrokken te 
worden. 



TITEL IV 

DE ONEIGENLIJKE ERFDIENSTBAARHEDEN 

HOOFDSTUK I 

Begrip 

1040. - De opstellers van het burgerlijk wetboek hebben de term en 
het begrip «erfdienstbaarheid» een zeer ruime inhoud gegeven, door de alge
mene regelen die de betrekkingen tussen naburen beheersen en de lasten die 
tot het openbaar nut op ieder eigendom wegen te beschouwen als erf dienst
baarheden van een speciale soort, de zogenaamd natuurlijke en wettelijke 
erf dienstbaarheden. 

Om verschillende redenen kunnen die algemene regelen en lasten niet 
beschouwd worden als eigenlijke erfdienstbaarheden (zie boven, nr 231). Bij 
sommige ontbreekt de zakelijke band met een heersend erf. Bij andere 
wordt de erfeigenaars een positieve ver p 1 ic h tin g opgelegd. 
Doch alle hebben dit gemeen, dat zij geen 1 ast betekenen op het éne 
erf ten voordele van het andere, omdat zij eenvoudigweg de algemene regel 
van iedere eigendomsheerschappij uitmaken (zie boven, n r r 3 r en volg.). 

Men heeft getracht de indeling van de oneigenlijke erfdienstbaarheden bij de 
titel, handelend over de erfdienstbaarheden, te verantwoorden, door te zeggen, dat de 
opstellers van het burgerlijk wetboek ernaar gestreefd hebben het geheel van regelen, 
die het onroerend eigendomsrecht beheersen samen te brengen (P.E., Tw. Servitude, 
[en général], nr• 1 en 2; - Hilbert, 1, nr 5). Die bekommernis is ongetwijfeld 
lofwaardig, doch men had dan een duidelijk onderscheid moeten maken tussen het wette
lijk regime van onroerende eigendom en het uitzonderingsregime dat door erfdienstbaat·
heden wordt teweeggebracht. Zo heeft men trouwens gehandeld in alle wetgevingen, die 
de Code Napoléon niet hebben aangenomen (zie boven, nr• 134 en volg.). 

Dat die indeling weinig praktisch was, is gebleken uit de verwaning die zij heeft 
gesticht. 

1041. - Dat de one i gen 1 ijk e erfdienstbaarheden tot privaat nut 
niets anders zijn dan het statuut van de onroerende eigendom wordt vrij gemakkelijk 
aanvaard (zie boven, nr• 131 en volg.). Dat is wellicht niet zo duidelijk voor wat 
de oneigenlijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut betreft. Men stuit op de 
feitelijke vaststelling dat het éne erf wel en het andere niet de feitelijke lasten ondervindt 
van de oneigenlijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut. De eigenaar wiens erf niet paalt 
aan een bevaarbare of vlotbare waterloop ondervindt geen last van voet- en jaagpaden. 
De eigenaar wiens akker niet uitgeeft op een spoorweg is niet gehouden bomen of 
struikgewas op te ruimen. 



ERFDIENSTBAARHEDEN 

Men voelt die last inderdaad pas, wanneer het erf van de partikulier zich bevindt in 
de voorwaarden door de wet voorzien. Maar de eigendomsheerschappij van ieder etf 
wordt latent ingekort door die oneigenlijke erfdienstbaarheden. De eigendomsheerschap
pij is maar volstrekt binnen de grenzen gesteld door de wetten en verordeningen 
(art. 544 B.W.). Wie zegt «eigendom» onderstelt die perken omdat zij algemeen 
gelden en onontkoombaar zijn. 

Indien men het begrip « erfdienstbaarheid » zou toepassen op iedere beperking 
van het eigendomsrecht, bestaat er ook geen bezwaar daaronder de onteigeningen en 
opeisingen te begrijpen (vgl. Dekkers, I, nr 1356). Nu is het wel voor iedereen duidelijk 
dat deze eigendomsbeperkingen praktisch en logisch niet met de erfdienstbaarheden 
mogen vermengd worden. Het is trouwens kenschetsend dat de oneigenlijke erfdienst
baarheden niet door het burgerlijk wetboek, doch door bijzondere wetten en verorde
ningen worden geregeld (art. 650 B.W.). 

1042. - De oneigenlijke erfdienstbaarheden kleven aan het erf zoals de 
eigenlijke erfdienstbaarheden, doch met dit belangrijk verschil dat eerstge
noemde kleven aan ieder erf. Ze vormen niet een toevallig accessorium, 
een verrijking of waardevermeerdering van een erf : zij maken deel uit van de 
heerschappij over ieder erf. 

Om die reden kleven de oneigenlijke erf dienstbaarheden aan een erf, 
zonder dat zij apart moeten gevestigd worden of, bij overdracht 
van het erf, uitdrukkelijk vermeld. 

Een beding in een koopakte, volgens hetwelk een erf wordt vervreemd, vrij van 
alle erfdienstbaarheden, impliceert nooit de opheffing van de oneigenlijke erfdienst
baarheden (P.E., Tw. Ser.vitttdes naturel/es et légales, nr 8). De verkoper is nooit 
vrijwaring verschuldigd ten behoeve van de koper voor het bestaan van die oneigenlijke 
erfdienstbaarheden (De Page, IV, nr 141). Ze zijn tegenstelbaar aan derden zonder 
overschrijving bij de hypotheekbewaarder (De Page, VI, n" 526 ; - Hilbert, I, nr 93 ; 
- Cass. fr., 20 febr. 1865, S., 1865, 1, 164 ; D.P., 1865, 1, 297 ; - Cass. fr., 4 mei 
1870, D.P., 187Î, 1, 26, impliciet ; - Cass. fr., 29 april 1901, D.P., 1903, 1, 268 ; -
Douai, 12 maart 1908, S., 2, 173 ; - ande1·s: Cass. fr., 21 febr. 1956, f ttr. class. 
pér., 1956, II, 9200, met noot Blin ; - idem: Aubry et Rau, III, § 239 bis, blz. 12 
en V, blz. 102 ; - Beudant, IV, nr• 569 en volg.; - Solus, Rev. trim. dr. civ., 1951, 
blz. 96 ; - Cass. fr., 16 juli 1901, S., 1902, 1, 497 ; D.P., 1908, 1, 337 ; - Cass. fr., 
15 okt. 1950, Gaz. Pal., 1950, II, 404; - Baudry-Lacantinerie et Saignat, nr 387; -
Gaillouard, I, nr 411). Ten onrechte zou men in dit verband uitzondering maken voor 
de rooilijnen, onder voorwendsel dat de derde slechts de normale lasten van het erf 
moet kennen (Rabat, 30 juni 1928, Rec. arr. Rabat, 1928, 483 ; - zie nochtans : 
Carbonnier, II, nr 56, blz. 182 ; Carbonnier, noot in Rev. trim. dr. civ., 1956, 
blz. 549; - Blin, noot o.c.). 

Wel zou men de ontbinding van een verkoop wegens dwaling in die voorwaarden 
kunnen bekomen (Rb. Seine, 16 mei 1923, Rev. trim. dr. civ., 1924, blz. 107). 

De oneigenlijke erfdienstbaarheden geven geen aanleiding tot een aparte 
vergoeding bij de onteigening ten algemenen nutte van het «heer
send» erf (Del Marmol, Traité de l'Expropriation pour cause d'utilité pu
blique, II, nr 414; - P.E., Tw. Expropriation d'utilité publique [en général], 
nrs 68 en volg. ; - P.E., Tw. Expropriation d'·utilité publiqtte [formalités], 
nrs 313 en 365). 

Ook in dit opzicht onderscheiden zij zich duidelijk van de eigenlijke erfdienst
baarheden. 

1043. - De oneigenlijke erf dienstbaarheden, omdat zij deel uitmaken 
van het eigendomsrecht, zijn eeuwigdurend zoals eigendom. De eige
naar van het « lijdend erf » kan er zich niet apart van bevrijden. Hij kan 
slechts bevrijd worden, door het verlies van de eigendom van zijn erf. 
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Nu is het wel mogelijk dat de feitelijke last van een oneigenlijke erfdienstbaarheid 
tot openbaar nut op een zeker ogenblik niet meer aanwezig is. Wanneer een spoorweg 
opgebroken wordt en· de vrij gekomen bodem definitief zijn oorspronkelijke bestemming 
tot nut van het verkeer verliest, kan de aanpalende eigenaar het struikgewas laten op
schieten. Doch zodoende wordt geen einde gemaakt aan de oneigenlijke erfdienstbaarheid, 
maar enkel aan de feitelijke hinder ervan. Zij duurt voort, want zodra de spoorweg 
opnieuw wordt ingericht, ongeacht de tijd die intussen is verlopen, gaat de last van de 
oneigenlijke erfdienstbaarheid opnieuw, zoals voorheen, praktisch voelbaar worden. 

1044. - De meeste k e n m e r k e n van de erf dienstbaarheid vinden 
wij terug bij iedere oneigenlijke erfdienstbaarheid om de eenvoudige reden dat 
een oneigenlijke erf dienstbaarheid een deel is van het eigendomsrecht. Dat 
een oneigenlijke erfdienstbaarheid een onroerend zakelijk recht is met een 
accessoir karakter, en principieel eeuwigdurend en niet afkoopbaar, heeft zij 
te danken aan het feit dat ieder onroerend eigendomsrecht die kenmerken 
vertoont. 

D~ rechter van de plaats waar de erven gelegen zijn, is bevoegd om kennis 
te nemen van geschillen nopens de oneigenlijke erfdienstbaarheden (Marcotty, o.c., nr 4). 
Ze gelden erga omnes (P.B., Tw. Servitudes nat11relles et légales, nr 68 ; - Marcotty, 
l.c.; - zie boven, nr 25). 

In tegenstelling met de erfdienstbaarheid is de oneigenlijke erfdienstbaar
heid 1ichame1 ijk van aard, zoals eigendom. Tenslotte is het opvallend, 
dat de oneigenlijke erfdienstbaarheden, omdat zij algemeen gelden, ook 
w e d e r z i j d s e « dienstbaarheden » in het leven roepen tussen alle naburige 
erven, die tevens «lijdend» en «heersend» erf zijn. 

Een eigenlijke erfdienstbaarheid is slechts uitzonderlijk wederzijds (zie 
boven, nr 72). 

1045. - Elke oneigenlijke erfdienstbaarheid wordt apart behandeld 
onder het trefwoord dat haar eigen is. Het is onmogelijk hier een volledige 
lijst van deze trefwoorden aan te leggen. Men is het immers niet eens om de 
grens te bepalen tussen de wettelijke erfdienstbaarheden en de wetten of 
verordeningen, bedoeld door artikel 544 van het burgerlijk wetboek (zie boven, 
nr rn4r). 

De meeste oneigenlijke erf dienstbaarheden kan men echter terugvinden 
onder de volgende trefwoorden : 

Afpaling - Binnenscheepvaart - Bossen en Wouden - Burenrecht -
Concessie - Duiven - Eigendom - Elektriciteit - Gemeente - Kerkhof - Land
bouw - Landschappen en Monumenten - Landsverdediging - Luchtvaart -
Radio en Televisie - Spoorwegen en Buurtspoorwegen - Stedebouw - Telegraaf 
en telefoon - Wateren. - Waterlopen - Wegen. 



HOOFDSTUK II 

Natuurlijke en wettelijke 
oneigenlijke erfdienstbaarheden 

1046. - Het burgerlijk wetboek maakt een onderscheid tussen de na
tuurlijke en wettelijke oneigenlijke erfdienstbaarheden, vermits het zelfs een 
drieledig onderscheid vooropstelt: natuurlijke, wettelijke en eigenlijke erf
dienstbaarheden. 

In wezen verschillen de natuurlijke oneigenlijke erfdienstbaarheden niet 
van de wettelijke. Beide soorten vinden immers hun oorsprong in de wet. 
Men mag niet zeggen, dat de natuurlijke oneigenlijke erfdienstbaarheden 
juridisch hun oorsprong vinden in de aard der dingen, vermits er geen andere 
bestaan dan diegene die door de wet uitdrukkelijk worden geregeld (P.B., 
Tw. Servitude [en générd], nr 208 ; - Laurent, VII, nr 110 ; - Galopin, 
1, nr 891 ; - Marcotty, o.c., nr 3; - Demolombe, XI, nr 7; - Colin et 
Capitant, 1, nr 743). 

· Wel kan men aan het onderscheid een akademisch belang hechten, omdat 
de natuurlijke oneigenlijke erfdienstbaarheden aan de wetgever door de aard 
der dingen worden opgedrongen, terwijl de wettelijke eerder uitsluitend· van 
zijn wil afhangen. Om die reden pleit een groot deel van de rechtsleer voor 
het behoud van het onderscheid (De Page, VI, nr 525; - Kluyskens, V, 
nr 264 ; - P.B., o.c., nr 290 ; -'-- Hilbert, IV, nr 270 ; - Zachariae, II, 
§ 234 ; - Toullier, II, nr 484; - Aubry et Rau, II, nr 239 bis; - Baudry
Lacantinerie et Chauveau, nr 817; - Planiol, 1, nr 2891 ; - Beudant, IV, 
nr 517). 

Men treft het onde1"Scheid tussen natuurlijke en wettelijke oneigenlijke erfdienst
baarheden aan in de landen van de Code Napoléon. In landen, die aanvankelijk de 
Code Napoléon hebben gekend of sterk onder zijn invloed stonden, werd het onderscheid 
in een latere wetgeving niet meer behouden. In It a 1 i ë (zie boven, nr 225), in 
S p an j e (zie boven, nr 230) en in P er u (de la Grasserie, Résumés analytiques des 
principaux codes civils, II, Code civil péruvien, blz. 157) werd die indeling verdrongen 
door het feit dat men alleen nog een onderscheid maakt tussen de vrijwillige en de 
gedwongen erfdienstbaarheden. In Port u ga 1 bestaat slechts één «wettelijke en 
natuurlijke erfdienstbaarheid», te· weten het recht van afvloeiing (zie boven, nr 234). 
In N·e der 1 and, waar men alleen de eigenlijke erfdienstbaarheden met de term 
«erfdienstbaarheid» aanwijst, bestaat het onderscheid tussen wettelijke en natuurlijke 
oneigenlijke erfdienstbaarheden a fortiori niet meer (zie boven, nr 214). In de andere 
wetgevingen heeft het onderscheid nooit bestaan. 

1047. - Er wordt ook gezegd dat de natuurlijke oneigenlijke erfdienst~ 
baarheden zich onderscheiden van de wettelijke, doordat eerstgenoemde zonder 
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vergoeding en laatstgenoemde mits vergoeding worden uitgeoefend 
(P.B" Tw. Servitude [en général], nr 210; - Wille et Andrianne, nr 617; 
- Planiol et Ripert, III, nr 904). 

Die opvatting wordt weerlegd door het feit dat een hele reeks van wette
lijke oneigenlijke erf dienstbaarheden zonder vergoeding worden uitgeoefend, 
n.m. de meeste oneigenlijke erf dienstbaarheden tot openbaar nut, dak drop, 
vensters en uitzichten, af standen in acht te nemen voor beplantingen, grachten, 
hinderlijke inrichtingen enz. Bij de wettelijke oneigenlijke erfdienstbaarheden 
die in het burgerlijk wetboek worden geregeld, treft men alleen een vergoeding 
voor het recht van noodweg aan. Maar bij de natuurlijke oneigenlijke 
erfdienstbaarheden wordt ook het recht van gebruik van èen waterbron mits 
vergoeding gerangschikt (art. 643 B.W.). 

1048. - De rangschikking van het burgerlijk wetboek waarbij de on
eigenlijke erfdienstbaarheden in natuurlijke en wettelijke erfdienstbaarheden 
werden ingedeeld, wordt algemeen als louter w i 11 e k e u r i g aangezien. 

Zeer dikwijls beschouwt men het recht van afvloeiing als de enige na
tuurlijke erfdienstbaarheid (vgl. art. 2282 Portugees B.W.). Alleszins is men 
het eens om de rangschikking van dat recht bij de natuurlijke 
erfdienstbaarheden (art. 640 B.W.) als verantwoord te beschouwen 
(P.B., Tw. Action possessoire, nr 889 ; - Tw. Domaine public, nr 201 ; -
Tw. Digue, nr 59; - Tw. Neige, nr 14; - Tw. Prescription trentenait'e, 
nr 206 ; - Tw. Servitude (en général], nrs 1068 en volg. ; - De Page, VI, 
n'r 522 ; - Delvaux, I, nr 102 ; - Dekkers, I, nr r348 ; - Planiol et Ripert, 
III, nr 904; - anders: Pacifici-Mazzoni et Venzi, III, II, nr 3). 

Doorgaans beschouwt men de regelen, vervat in de artikelen 64r en 645 
burgerlijk wetboek, noch als natuurlijke, noch als wettelijke erfdienstbaarheden 
(Planiol et Ripert, III, n·r 904), behalve het recht van waterbron (art. 643) 
dat men als wettelijke erfdienstbaarheid bestempelt (P.B., Tw. Servitude [en 
général], nr 2rr ; - Tw. Servitudes naturelles et légales, nr 2r ; - Planiol 
et Ripert, III, nr 904). Het recht op afpaling en op afsluiting, beschouwt men 
noch als natuurlijke, noch als wettelijke oneigenlijke erfdienstbaarheden, doch 
als een wederzijdse verplichting tussen eigenaars, voortspruitend uit de nabuur
schap (P.B., Tw. Servitudes naturelles et légales, nr 2r ; - Tw. Propriété 
[en générlll], .nr 70; - Tw. Afpaling, .nrs 2 en 3, met referenties). 

Soms beschouwt men het recht van noodweg als een natuurlijke erfdienst
baarheid (P.B., Tw. Servitttdes naturelles et légales, nr I9)· 

Het enige wat men met zekerheid kan zeggen is, dat de opvattingen 
nopens het onderscheid tussen natuurlijke en wettelijke oneigenlijke erfdienst
baarheden alles behalve duidelijk zijn. Dit toont nogmaals aan hoe nutteloos 
dat onderscheid is. 

1049. - Algemeen wordt aanvaard dat de wettelijke en de natuurlijke 
oneigenlijke erfdienstbaarheden niet ruim mogen ge ï n terp re teer d 
worden, omdat zij hun oorsprong vinden in de wet (Laurent, VII, nr 437; -
P.B., Tw. Echelage, nr 59; - Tw. Enclave, nrs II en volg. ; - Tw. Abreu
voir, nr 25 ; - Demolombe, VI, nr 7; - Beltjens, art. 652, noot 2; -
Brussel, 14 juni r882, Pas., I882, II, 207). 

Hilbert (I, nr 94) meent dat de natuur 1 ijk e «erfdienstbaarheden» 
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integendeel ruim moeten geïnterpreteerd worden, omdat de bepalingen van de 
wet dan niet door willekeur van de wetgever maar door de natuur der dingen 
worden opgedrongen. Die opvatting is niet verdedigbaar. Het volstaat de 
nauwkeurigheid waarmede artikel 640 het afvloeiingsrecht regelt, te vergelij
ken met b.v. artikel 682 en volg. betreffende het recht van noodweg, om te 
beseffen dat het niet de bedoeling van de wetgever kan geweest zijn een 
ruimere interpretatie van artikel 640 toe te laten. 



HOOFDSTUK UI· 

Erfdienstbaarheden 
tot openbaar en tot privaat nut 

1050. - Artikel 649 van het burgerlijk wetboek deelt de wettelijke 
«erfdienstbaarheden» in, in erfdienstbaarheden tot openbaar en erfdienst
baarheden tot privaat nut. Doch men kan de natuurlijke « erfdienstbaar
heden», die zich immers in wezen niet onderscheiden van de wettelijke (zie 
boven, nr 1046), rangschikken onder de wettelijke erfdienstbaarheden tot 
privaat nut. 

De «erfdienstbaarheden tot openbaar nut» worden geregeld door bij
zondere wetten (art. 650 B.W.), de «erfdienstbaarheden tot privaat nut» 
integendeel door het burgerlijk wetboek en het veldwetboek. 

Ten onrechte wordt zeer dikwijls voorgehouden, dat sommige« wettelijke 
erfdienstbaarheden», bedoeld door artikel 674 burgerlijk wetboek, van open
baar nut zouden zijn (zie boven, nr 437). Hetzelfde wordt wel eens gezegd 
van artikel 663 bu:rgerlijk wetboek. Deze opvattingen zijn in strijd met de 
uitdrukkelijke bepalingen van artikel 650 burgerlijk wetboek. 

1051. - Zodra de wet, die een oneigenlijke erfdienstbaarheid oplegt, in 
voege treedt, kan de oneigenlijke erfdienstbaarheid uit geoefend worden 
door om het even wie, die voldoet aan de wettelijk gestelde vereisten. leder 
g e b r u i k , r e g 1 e m e n t , o f o v e r e e n k o m s t , die voorheen be
stond, wordt zodoende afgeschaft, tenzij het burgerlijk wetboek of een bijzon
dere wet de bestaande reglementering bekrachtigt of laat voortbestaan 
(Laurent, VIII, nr 458; - Labye, nr 109; - Marcotty, n1' 3). 

In dit opzicht onderscheiden de oneigenlijke erf dienstbaarheden tot 
privaat nut zich van die tot openbaar nut. 

De erfdienstbaarheden tot privaat nut worden behandeld in het 
burgerlijk wetboek. Derhalve vindt artikel 7 van de wet van 30 ventose jaar 
XI toepassing en moeten de oude wetten, reglementen en gewoonten als afge
schaft beschouwd worden (P.E.) Tw. Servitudes naturel/es et légales) nr 55). 
Hierbij verlieze men evenwel niet uit het oog dat de bij de uitvaardiging van 
het burgerlijk wetboek geldig verkregen erfdienstbaarheden blijven voortbe
staan, zelfs wanneer zij een afwijking betekenen op de wettelijke erf dienst
baarheden tot privaat nut (art. 691 B.W.; - zie boven, nrs 436 en 437). 

De oneigenlijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut worden 
integendeel niet behandeld in het burgerlijk wetboek, zodat alle oude gewoon
ten en reglementen terzake blijven voortbestaan, totdat zij door een latere 
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wet worden afgeschaft of vervangen (Laurent, VII, nr 458 ; - Marcotty, 
nr 3; - De Page, VI, nr 544; - Dor et Dembour, nr 203; - van den 
Branden de Reefü, Aperçu sur matière jttridiqtte des servitudes d'utilité pu
blique, Rev. adm., 1954, blz. 543 ; - Verbr., 30 jan. 1940, Pas., 1940, 1, 26; 
- zie nochtans: Rb. Gent, 14 jan. 1874, B.J., 1874, 395). 

1052. - De oneigenlijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut onder
scheiden zich nog van die tot privaat nut, doordat eigenlijke erf dienstbaar
heden in principe niet kunnen bestaan in een a f w i j k i n g op de eerstge
noemde, doch wel in een afwijking op de laatstgenoemde. 

Deze kwestie werd reeds onderzocht (zie boven, n rs 436 en volg.). 

1053. - Men kan de wettelijke erfdienstbaarheden tot privaat nut op 
hun beurt indelen in w e d e r z i j d s e en é é n z i j d i g e (Planiol et 
Ripert, III, nr 905 ; - Ripert et Boulanger, II, nr 3094). De eerste werden 
aanvankelijk volledig behandeld in het burgerlijk wetboek. De laatste integen
deel deels in het burgerlijk wetboek (art. 643, tweede lid ; artikelen 682 
tot 685) en in bijzondere wetten. Het veldwetboek van 1886 heeft daarin 
wijziging gebracht, doordat het ook wederzijdse «erfdienstbaarheden» tot 
privaat nut inhoudt (art. 30 tot 3 7). 










