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HOOFDSTUK 1
ALGEMEEN

AFDELING 1

DEFINITIE EN BESLISSINGEN VATBAAR VOOR DERDENVERZET

§ 1. Definitie en rechtsaard van derdenverzet

1 Hetderdenverzet is een buitengewoon rechtsmiddel waardoor de derde die
zich benadeeld acht door een rechterlijke beslissing gewezen naar aanleiding
van een procedure waarbij hij niet als partij betrokken was, de vernietiging
van dic beslissing nastreeft.

Zie voor vergelijkbare definities: Bergen 20 april 1978, Pas. 1978, 11, 79; A. FETTWEIS, Manuel de
procédure civile, Luik, Faculté de droit, 1987, p. 566, nr. 884; P. ROUARD, Traité élémentaire de
droit judiciaire privé, Tome préliminaire, Vol. I, Brussel, Bruylant, 1979, p. 241, nr. 226.

Derdenverzet kan krachtens artikel 1122 Ger. W. slechts worden aangetekend
door de persoon die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoeda-
nigheid in de zaak is tussengekomen. Vatbaar voor derdenverzet is slechts de
beslissing die de rechten van de derde benadeelt en die gewezen is door een
burgerlijk gerecht of door een strafgerecht in zover dit uitspraak heeft gedaan
over burgerlijke belangen.

Het gezag van gewijsde van rechterlijke uitspraken is als onweerlegbaar ver-
moeden weliswaar relatief in die zin dat het slechts tussen partijen kan worden
aangevoerd, maar toch heeft een rechterlijke uitspraak wettelijke bewijs-
waarde ten aanzien van derden, meer bepaald als weerlegbaar vermoeden
en onder voorbehoud van de aanwending van derdenverzet (Cass. 28 april
1989, Arr. Cass. 1988-89, 1013, Pas. 1989, 1, 915; Cass. 16 oktober 1981, Arr.
Cass. 1981-82, nr. 122, p. 251. In dezelfde zin: Cass. 27 juni 1975, Arr. Cass.
1975, 1163 en R.W. 1975-76, 1931. Zie ook: G. DE LEVAL, Eléments de procé-
dure civile, Brussel, Larcier, 2003, 231; A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in A.
FeTTWEIS, E. GUTT, E. KRINGS, A. LE PAIGE en M. STORME (eds.), Handboek
voor Gerechtelijk Recht, Deel 1V, Antwerpen, Standaard, 1973, nr. 170, p.
171).

Aan die wettelijke bewijswaarde van rechterlijke uitspraken ten aanzien van
derden ontleent het derdenverzet zijn bestaansreden: de derde dient over een
rechtsmiddel te beschikken om een beslissing die zijn rechten benadeelt aan te
vechten.

2 Ingevolge het derdenverzet wordt het geschil in zijn geheel, binnen de
perken van het derdenverzet, opnieuw voorgelegd aan de rechter voor wie
het derdenverzet wordt ingesteld (Voorz. Kh. Brussel 21 april 1994, J.T. 1994,
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775). Het gaat m.a.w. om een geheel nieuwe beoordeling. Indien niet ondub-
belzinnig blijkt uit de aard zelf van de zaak of uit de gebruikte bewoordingen
van de akte waarbij derdenverzet wordt aangetekend dat het de bedoeling was
van de derdenverzetdoende partij om het derdenverzet te beperken, moet het
derdenverzet geacht worden generlei beperkingen in te houden — behalve
uiteraard de beperkingen eigen aan het derdenverzet zelf, d.w.z. dat een der-
denverzet in beginsel slechts aanleiding kan geven tot gehele of gedeeltelijke
vernietiging van de bestreden beslissing ten opzichte van de derde, behoudens
wanneer de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onverenigbaar is
met de tenuitvoerlegging van de vernietigende beslissing (in dat geval geldt
de vernietiging ten aanzien van alle partijen, vgl. art. 1130) en tussenkomst
(die kan leiden tot uitbreiding van de saisine van de rechter).

Wat het aantal partijen betreft, kan het derdenverzet niet beperkt worden: op
straffe van onontvankelijkheid moet het worden ingesteld tegen alle partijen
die betrokken waren bij het geschil dat aanleiding gaf tot de bestreden beslis-
sing (art. 1125 Ger. W.). Wel kan de derde zijn derdenverzet beperken tot een
welomschreven onderdeel van een rechterlijke uitspraak waardoor zijn rech-
ten benadeeld worden (bv.: de rechter beslist zijn uitspraak uitvoerbaar bij
voorraad te verklaren, zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonne-
ment. Het is denkbaar dat een derde alleen door dat aspect benadeeld wordt).

§ 2. Beslissingen waartegen derdenverzet mogelijk is

3 De aard van de beslissingen waartegen derdenverzet mogelijk is, wordt in
artikel 1122 op zeer ruime wijze omschreven. Zowel voorlopige beslissingen
als eindbeslissingen komen in aanmerking (zie de tekst van art. 1122 Ger. W ;
Cass. 21 maart 2003, www.cass.be; Voorz. Rb. Antwerpen 25 april 1980, Rev.
tr. dr. fam. 1981, 329, noot G. DE LEVAL; P. ROUARD, Traité élementaire de
droit judiciaire privé, Tome préliminaire, Vol. I, Brussel, Bruylant, 1979, p.
243, nr. 229). Hetzelfde geldt voor beslissingen die slechts bewarende maat-
regelen inhouden (Bergen 11 mei 1988, J.L.M.B. 1988, 1132. Zie ook: Vred.
Brussel 13 augustus 1980, 7. Vred. 1981, 81 (verzegeling van een kluis); E.
PICARD, et al., Pandectes Belges, tw. Tierce opposition, Brussel, Larcier, 1913,
908; J. VAN CoMPERNOLLE, “‘Examen de jurisprudence (1971 a 1985). Droit
judiciaire prive. Les voies de recours”, R.C.J.B. 1987, 197).

4 Maatregelen van inwendige aard zijn in beginsel geen beslissingen waarin
uitspraak gedaan wordt over de aanspraken van partijen. Zij zijn er in prin-
cipe slechts op gericht het procesverloop in goede banen te leiden.

Aangezien het per definitie gaat om inwendige kwesties, in de zin van
aangelegenheden waarvan de gevolgen zich a.h.w. niet uitstrekken buiten de
deuren van de rechtszaal (of minder metaforisch en preciezer uitgedrukt:
waarvan de gevolgen zich niet uitstrekken buiten het goede procesverloop
tussen de partijen), is derdenverzet tegen maatregelen van inwendige aard
in beginsel uitgesloten. Derdenverzet is echter niet uitgesloten omdat het
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gaat om maatregelen van inwendige aard. Artikel 1122 bepaalt niets over
maatregelen van inwendige aard. Indien er een geval zou blijken voor te liggen
waarbij de rechten van een derde benadeeld worden door een beslissing van
een rechterlijke instantie zoals omschreven in artikel 1122, is derdenverzet
principieel mogelijk, ook al gaat het om een (weliswaar moeilijk denkbare)
maatregel van inwendige aard.

Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een derdenverzet geldt de
vraag of een maatregel al dan niet een maatregel van inwendige aard is bijge-
volg niet als criterium, doch wel de vraag of het gaat om een maatregel die kan
gelden als een beslissing die de rechten van de derde benadeelt.

§ 3. Benadeling van rechten

5 Het belangvereiste neergelegd in de artikelen 17 en 18 Ger. W. (zie hier-
over verder, nr. 15 e.v.) kreeg inzake het derdenverzet in artikel 1122 Ger. W.
een bijzondere invulling. Derdenverzet staat niet open voor onverschillig wel-
ke derde, doch slechts voor derden die een beslissing wensen aan te vechten die
hun rechten benadeelt (Vred. Brugge 20 mei 1988, T. Not. 1991, 304). Der-
denverzet uitgaande van iemand die “helemaal niet” benadeeld werd door de
bestreden beslissing, is onontvankelijk (aldus Cass. 5 oktober 1972,
Arr. Cass. 1973, 135 en Pas. 1973, 136). In de oorspronkelijke Franse tekst
staat er ‘‘ne préjudiciait en rien’’: uit beide sterke formuleringen (“‘helemaal
niet benadeelde’) blijkt wel dat (slechts) volstrekte afwezigheid van enig na-
deel leidt tot onontvankelijkheid van het derdenverzet (zie ook: Brussel 5 april
1967, Pas. 1967, 11, 256). Het begrip ““beslissing die zijn rechten benadeelt”
moet met zin voor redelijkheid worden geinterpreteerd. Het nadeel mag ge-
ring zijn, doch het moet reéel zijn (zie ook Cass. 5 oktober 1972, Arr. Cass.
1973, 135 en Pas. 1973, 136).

Het begrip benadeling van rechten impliceert geenszins dat vereist zou zijn dat
de procespartijen enige derde hebben willen bedriegen of benadelen (A.
BraAAS, Précis de procédure civile, T. 11, Procédure, Brussel, Bruylant, 1944,
p- 793, 1589). Het nadeel moet dus niet intentioneel zijn.

6 Dec kortgedingrechters wijzen op gezette tijdstippen beschikkingen op een-
zijdig verzoekschrift gericht tegen eenieder en houdende een verbod om iets te
doen, onder verbeurte van een dwangsom. Klassiek voorbeeld hiervan zijn de
beschikkingen uitgesproken op verzoek van ondernemingen die geconfron-
teerd worden met stakers die bij de uvitoefening van het stakingsrecht feitelijk-
heden begaan, of die m.a.w. ter gelegenheid van een stakingsactie subjectieve
rechten miskennen door te handelen op een wijze die de normale uitoefening
van het stakingsrecht overschrijdt (bv.: fysieke ontzegging van toegang tot de
onderneming aan werkwilligen, klanten of leveranciers, beschadiging van
machines, voorraden of gebouwen, enz.).
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Voor enkele voorbeelden van zulke beschikkingen: K. WAGNER, Casebook 20 jaar dwangsom,
Gent, Mys & Breesch, 2001, nrs. 128, 129 en 130. Zie ook: Voorz. Rb. Brussel 26 september 2001,
Soc. Kron. 2002, 218; Voorz. Rb. Luik 3 januari 1996, J.L.M.B. 1996, 311 en Voorz. Rb. Brussel 9
juni 1992, J.T. 1993, 315.

De rechter kan zonder enige twijfel een beschikking opleggen waarin een
dwangsom wordt opgelegd aan eenieder. Door wie kan tegen zulke beschik-
kingen derdenverzet worden aangetekend? Niet door eenieder, doch wel door
eenieder die aannemelijk kan maken dat zijn rechten door die beslissing be-
nadeeld worden.

Ontvankelijk werd verklaard het derdenverzet van een aantal werknemers van
een onderneming dewelke naar aanleiding van een stakingsactie een beschik-
king op eenzijdig verzoekschrift had bekomen die tegen eenieder was gericht
(Voorz. Rb. Brussel 8§ maart 2000, J.7.7T. 2000, 208). Weliswaar was de sta-
kingsactie op het ogenblik van de inleiding van het derdenverzet reeds beéin-
digd, en van een invordering van enige verbeurde dwangsom was geen sprake,
maar toch werd de aangevochten beslissing geacht de rechten van de eisers op
derdenverzet te benadelen (zie over derdenverzet en dwangsommen ook ver-
der, nr. 87 e.v.).

Niet ontvankelijk is het derdenverzet ingesteld door personen die niet per-
soonlijk benadeeld worden door e¢en beslissing, maar die slechts optreden in
naam van een syndicale organisatie, doch buiten de wettelijke gevallen waarin
syndicale organisaties in rechte kunnen optreden (Brussel 4 februari 1994,
J.T. 1994, 331).

Niet ontvankelijk is het derdenverzet van een vakbond tegen een beschikking
waarin bepaalde feitelijkheden (een bedrijfsbezetting bv.) verboden worden.
Vakbonden, die geen rechtspersoonlijkheid hebben, kunnen weliswaar in be-
paalde uitzonderlijke omstandigheden in rechte optreden (vgl. art. 4 van de
Wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten
en de paritaire comités), doch niet ter aanvechting van een beslissing waarin
onrechtmatige handelingen verboden worden die buiten de normale uitoefe-
ning van het stakingsrecht vallen (Voorz. Rb. Turnhout 11 december 1985,
Turnh. Rechtsl. 1987, 21). Zie en vergelijk: Voorz. Rb. Brussel 26 september
2001, Soc. Kron. 2002, 218.

7 De hierboven besproken beschikking (Voorz. Rb. Brussel 8 maart 2000,
J.T.T. 2000, 208) illustreert dat het begrip “‘beslissing die zijn rechten bena-
deelt” betrekking heeft op een beslissing die een rechtstreekse en negatieve
impact heeft of kan hebben op de rechtstoestand van de eiser op derdenverzet,
zonder dat vereist is dat het door de derde bestreden nadeel zich reeds actueel
en onherroepelijk voltrokken heeft. Of, in de bewoordingen van het Hof van
Beroep te Luik: ““il n’est pas nécessaire que ce préjudice ait déja été effective-
ment subi” (Luik 6 maart 2000, J.L.M.B. 2000, 1731).
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Het bewijs van het nadeel betreft de grond van de zaak (Beslagr. Brugge 9
oktober 2002, T. Not. 2003, 81; Kh. Antwerpen 26 juni 2000, R.H.A. 2000,
460; A. FETTWEILS, Manuel de procédure civile, a.w., 1987, p. 568, nr. 886, en de
verwijzingen in voetnoot 5 aldaar).

Opdat het derdenverzet ontvankelijk zou zijn, volstaat een eventueel nadeel
(Luik 5 januari 1990, J.L.M.B. 1990, 722; Voorz. Rb. Nijvel 30 maart 1990,
Rev. not. b. 1994, 135; Vred. Brugge 20 mei 1988, 7. Not. 1991, 304; A.
FETTWEIS, Manuel de procédure civile, a.w., 1987, p. 568, nr. 886; E. PICARD,
et al., Pandectes Belges, tw. Tierce opposition, Brussel, Larcier, 1913, 948-
949), uiteraard op voorwaarde dat de mogelijkheid van een nadeel niet uiterst
onwaarschijnlijk is.

Ander voorbeeld: geoordeeld werd dat volstaat dat de derde aantoont “‘dat zijn rechten in gevaar
zijn” (Gent 5 oktober 1996, R.W. 1996-97, 1440 en T.G.R. 1997, 148). Of nog: “Qu’il suffit, au
reste, que ce dernier [le tiers-opposant] puisse subir un préjudice, sans méme qu’il soit nécessaire
qu’il I’ait déja subi” (Rb. Namen 3 mei 1996, P. & B. 1997, 113, met verwijzingen).

Anders verwoord: het is vereist ““que ’opposant ait éprouvé un préjudice ou
soit menacé d’un préjudice” (conclusie van Proc. Gen. W. GANSHOF VAN DER
MEERrscH voor Cass. 24 januari 1974, Pas. 1974, 1, 545).

Nog beknopter is de formulering van het Hof van Cassatie: het begrip “‘rech-
ten benadeelt” van artikel 1122 Ger. W. betekent eigenlijk “rechten kan be-
nadelen” (Cass. 1 maart 1993, Arr. Cass. 1993, p. 238, nr. 121, Pas. 1993, 1,
228; Cass. 24 januari 1974, Arr. Cass. 1974, 573 en Pas. 1974, 1, 545, concl. W.
GANSHOF VAN DER MEERSCH). Zie voor een toepassing (in een maritieme
zaak): Kh. Antwerpen 26 juni 2000, R.H.A. 2000, 460.

De wet spreekt weliswaar van een “‘beslissing die zijn r e ¢ h t e n benadeelt”,
maar ingevolge de vrij ruime interpretatie door de rechtspraak aan die bepa-
ling gegeven, komt men tot een situatie waarbij benadeling van iemands
belangen ook voldoet aan de eis gesteld door artikel 1122 Ger. W.
(R.P.D.B., tw. Tierce opposition, Brussel, Bruylant, 1953, 113). Zie en verge-
lijk: W. HUGENHOLTZ en W. H. HEEMSKERK, Hoofdlijnen van Nederlands bur-
gerlijk procesrecht, Den Haag, Elsevier, 2002, 192.

8 Een voorbeeld van een nadeel dat volstaat opdat de derde derdenverzet
zou mogen aantekenen: gevolg geven aan de aangevochten beslissing zou voor
de derde betekenen dat hij een inbreuk zou maken op de strafwetten van zijn
land (Luxemburgse bank wordt door Belgische rechter bevel opgelegd be-
paalde stukken neer te leggen) (Luik 6 maart 2000, J.L.M.B. 2000, 1728.
Zie over dit arrest verder, nr. 94).

Het nadeel kan materieel of moreel van aard zijn (Beslagr. Brussel 19 maart
2001, T.B.H. 2003, 31 (dreiging van aantasting van de reputatie van een bank
in het kader van cen bewarend derdenbeslag n.a.v. documentair krediet); Rb.
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Luik 17 november 1988, J.L.M.B. 1989, 296; conclusie van Proc. Gen. W.
GANSHOF VAN DER MEERSCH voor Cass. 24 januari 1974, Pas. 1974, 1, 545).

Wanneer een derde (bv.: een bank in wier handen bewarend derdenbeslag
werd gelegd) veroordeeld wordt (bv. tot afgifte van bepaalde fondsen aan
een curator), heeft hij belang om derdenverzet aan te tekenen, met name
wanneer ingevolge die veroordeling de kans ontstaat dat de aansprakelijkheid
van de derde in het gedrang komt (Cass. 21 maart 2003, www.cass.be).

Een voorbeeld van een beslissing die door de eiser op derdenverzet geacht
wordt een benadeling van rechten op te leveren, terwijl daar volgens het Hof
van Beroep te Brussel geen sprake van was: de beslissing die een verkorting
van een termijn toestaat, waarna een dagvaarding volgt met verkorting van de
termijn, waarna de eiser op derdenverzet regelmatig verschijnt en een conclu-
sickalender geakteerd wordt (Brussel 26 januari 2000, 4.J.T. 1999-2000, 676).
De eiser op derdenverzet is m.a.w. verschenen (na een verkorte dagvaardings-
termijn) en heeft zijn rechten van verdediging kunnen uitoefenen door te
concluderen (weliswaar binnen een termijn van slechts veertien dagen, maar
die termijn werd in het kader van een kortgedingprocedure passend geacht)
(zie in dezelfde zin, met bevestiging van de mogelijkheid om derdenverzet in te
stellen tegen de beschikking die een verkorting van de termijn toelaat: Voorz.
Rb. Brussel 7 oktober 1991, P. & B. 1993, 49).

Een nadeel dat onbestaande of verwaarloosbaar is, of een nadeel dat geen
nadeel is doch slechts het normale gevolg van de legitieme aanwending van
procedurele mogelijkheden door de wet geboden, volstaat niet opdat de derde
met succes derdenverzet zou kunnen instellen. Wanneer enig nadeel aan de
zijde van de derde onmogelijk is, is het derdenverzet niet ontvankelijk (con-
clusie van Proc. Gen. W. GANSHOF VAN DER MEERSCH voor Cass. 24 januari
1974, Pas. 1974, 1, 545).

Geldt niet als benadeling van rechten: het loutere belang of zelfs de verplich-
ting die een instelling (het RIZIV bv.) heeft om bepaalde wettelijke regels te
doen naleven (Arbeidshof Luik 17 december 1991, J.T.T. 1992, 146, met
verwijzende noot). De betrokken instelling moet benadeeld worden opdat
haar derdenverzet ontvankelijk zou zijn. Een beslissing die slechts afbreuk
zou doen aan de opdracht van of aan de doelstellingen nagestreefd door die
instelling, is geen beslissing die de rechten van die instelling benadeelt.

9 Het begrip “benadeling van rechten” is ruimer dan ‘“‘schade lijden”. Be-
nadeling van rechten omvat actuele of eventuele materiéle of morele schade,
ernstige ongemakken, en meer in het algemeen elke rechtstreekse of onrecht-
streekse, actuele of eventuele (niet verwaarloosbare) negatieve beinvloeding
van de (eigen) rechtstoestand van de derde.
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§ 4. Voor wie staat derdenverzet open?
A. BELANGHEBBENDE DERDE: DERDE

10 De derde is degene die geen partij was bij de procedure die aanleiding gaf
tot de bestreden beslissing (Jeugdrb. Huy 24 maart 1994, J.D.J. 1994, 45). De
derde heeft m.a.w. aan die procedure niet deelgenomen, noch door persoon-
lijke deelname, noch middels een vertegenwoordiger (in dezelfde zin: conclu-
sie van Proc. Gen. W. GANSHOF VAN DER MEERSCH voor Cass. 24 januari 1974,
Pas. 1974, 1, 545).

Strikt genomen moet het bovenstaande preciezer verwoord worden, omdat
deelname aan een procedure als zodanig niet determinerend is voor de
vraag of iemand partij is of niet. VAN LENNEP — die weliswaar in de jaren 1950
schreef onder het regime van het oude Wetboek van Burgerlijke Rechtsple-
ging — merkt terecht op dat men de hoedanigheid van partij verwerft door
regelmatig bij een geding betrokken te worden, ongeacht of men al dan niet
aan de oproeping gevolg heeft gegeven (R. VAN LENNEP, Belgisch burgerlijk
procesrecht, Deel V (Verhaal), Antwerpen, Standaard, s.d., 151). Aldus be-
houdt de versteklatende partij haar hoedanigheid van partij.

Aanwezigheid op een zitting of gehoord worden volstaat niet om iemand de
hoedanigheid van partij te verlenen (B. MAES, Inleiding tot het gerechtelijk
privaatrecht, Brugge, Die Keure, 2001, 254. Zie over het begrip “partij” ook
verder, nrs. 17-18). Partij is slechts degene die in een procedure een vordering
in rechte instelt of tegen wie een vordering wordt ingesteld, m.a.w. degene die
zelf of middels een vertegenwoordiger deelnam aan de procedure, of die op
regelmatige wijze bij de procedure betrokken werd.

11  Ascendenten die in een adoptieprocedure door de rechtbank worden
opgeroepen en een gunstig of ongunstig advies uitbrengen, kunnen bij hun
verschijning verklaren in het geding te willen tussenkomen, doch hoeven dat
niet. Indien zij niet verklaren te willen tussenkomen, blijven zij derden en
kunnen zij naderhand derdenverzet instellen (Cass. 23 maart 1990, Arr. Cass.
1989-90, p. 955, nr. 442, concl. Proc. Gen. E. KRINGS. Anders: Luik 2 decem-
ber 1974, Pas. 1975, 11, 78).

12 Wanneer een gewraakte rechter op grond van artikel 841 Ger. W. tot de
kosten veroordeeld wordt, kan hij derdenverzet instellen (en geen hoger be-
roep, daar hij geen partij was) (Bergen 11 mei 1988, J.L.M.B. 1988, 1132). De
schade die de betrokken magistraat geacht kan worden te lijden, is niet enkel
patrimonieel van aard ingevolge de veroordeling tot de kosten, doch ook
moreel, wanneer de betrokken magistraat zich door de wraking gekrenkt
voelt in zijn professionele eer.

13 De Belgische Staat is één en ondeelbaar (Cass. 27 februari 1992, Arr.
Cass. 1991-92, 617, Pas. 1992, 1, 584 en R.W. 1991-92, 1478; Brussel 1 juni
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1989, J.L.M.B. 1989, 1052). De verschillende ministeriéle departementen heb-
ben weliswaar een zekere budgettaire autonomie, doch zijn geen afzonderlijke
rechtspersonen (Brussel 1 juni 1989, J.L.M.B. 1989, 1052). Wanneer de Bel-
gische Staat, vertegenwoordigd door een bepaalde minister, partij was bij een
procedure, kan de Belgische Staat, vertegenwoordigd door een andere minis-
ter, geen derdenverzet aantekenen (Voorz. Rb. Luik 14 april 2000, J.L.M.B.
2000, 1640; zie ook de verwijzingen aldaar).

14 Geoordeeld werd dat de gerechtsdeskundige betrokken is als
partij bij de taxatieprocedure, gericht op het verschaffen van een uitvoerbare
titel aan de gerechtsdeskundige m.b.t. de vordering van zijn erelonen en on-
kosten, zodat zijn derdenverzet ontoelaatbaar is (Antwerpen 23 december
2002, 2001/AR/101, www.juridat.be). Het hof van beroep oordeelde in dat
arrest dat, ingeval de gerechtsdeskundige niet degene is van wie het verzoek
tot taxatie uitgaat, hij niettemin beschouwd moet worden als een tussenko-
mende partij (ook al stond hij in het vonnis a guo niet vitdrukkelijk vermeld
als gedingpartij). Toegegeven moet worden dat in een dergelijke situatie de
deskundige zich niet zonder reden verschalkt kan voelen: indien hij be-
schouwd wordt als partij, dient hij in principe ook als partij in het vonnis
vermeld te worden. Zie ook verder, nr. 93: als men twijfelt of men geldt als
partij of niet, verdient het aanbeveling zowel hoger beroep als derdenverzet
aan te tekenen, zodat minstens één van beide rechtsmiddelen ontvankelijk zal
kunnen zijn.

B. BELANGHEBBENDE DERDE: BELANGHEBBENDE

15 Deinleiding van een vordering in rechte bij wege van een derdenverzet, is
zoals elke vordering in rechte onderworpen aan het belangvereiste van de
artikelen 17 en 18 Ger. W.

Het belangvereiste krijgt een bijzondere invulling in artikel 1122 Ger. W.,
waarin sprake is van een “beslissing die zijn rechten benadeelt” (met als ge-
volg dat, wanneer wordt vastgesteld dat de rechten van een persoon op geen
enkele wijze benadeeld worden door de bestreden beslissing, zijn derdenverzet
moet worden afgewezen als onontvankelijk: Vred. Etalle 7 maart 1997,
J.L.M.B. 1997, 1014). Het derdenverzet mag geen aanleiding geven tot be-
moeizuchtige tussenkomsten in situaties die de derde niet aanbelangen. De
derde moet m.a.w. belang hebben bij zijn vordering, in de zin van de
artikelen 17 en 18 Ger. W. (Gent 5 oktober 1996, R.W. 1996-97, 1440 en
T.G.R. 1997, 148; Kh. Kortrijk 22 februari 2001, T.B.H. 2001, 345, noot 1.
VEROUGSTRAETE). Dat belang bestaat uit ieder werkelijk materieel of moreel
voordeel dat de eiser kan halen uit de vordering (J. PETIT, Sociaal procesrecht,
Brugge, Die Keure, 2000, 66).
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De vraag of een natuurlijke persoon belang heeft bij een vordering, levert in de
praktijk niet zo vaak problemen op. Het loutere belang dat een persoon heeft
dat de wet wordt toegepast, levert echter geen eigen belang op. Men moet
m.a.w. kunnen aantonen dat men de eigen toestand rechtstreeks kan verbe-
teren middels de vordering in rechte.

Het eigen belang van een rechtspersoon is “alleen datgene (...) wat zijn be-
staan of zijn materiéle of morele goederen, inzonderheid zijn vermogen, eer en
goede naam, raakt” (Cass. 19 november 1982, Arr. Cass. 1982-83, 372, concl.
E. KRINGS; Pas. 1983, 1, 338 en R.W. 1983-84, 2029, noot J. LAENENS. Deze
rechtspraak werd o.m. bevestigd door Cass. 19 september 1996, R.C.J.B.
1997, 105, noot O. DE SCHUTTER; Arr. Cass. 1996, 775. Zie ook: Cass. 24
november 1982, Arr. Cass. 1982-83, 415; K. GEENS et al., “Overzicht van
rechtspraak: Vennootschappen™, T.P.R. 2000, (p. 99), p. 206, nrs. 123 e.v,;
K. WAGNER, ‘“Collectieve acties in het Belgisch recht”, P. & B. 2002, 150).

16 Ofschoon het belangvereiste een algemene draagwijdte heeft, neemt het
inzake het derdenverzet toch een bijzondere plaats in. Meer bepaald door de
omstandigheid dat van derdenverzet slechts sprake kan zijn nadat reeds een
beslissing is gewezen, kan het gevaar rijzen dat allerlei personen en groepe-
ringen van dit buitengewone rechtsmiddel misbruik zouden maken om mid-
dels een juridische procedure slechts aandacht te willen vragen voor een of
andere doelstelling. De taak van de hoven en rechtbanken is evenwel de
beslechting van rechtsgeschillen, en niet te fungeren als klankbord voor per-
sonen of groeperingen die de aandacht willen vestigen op een bepaald pro-
bleem of een bepaalde statutaire doelstelling die zij wensen na te streven. Het
mag derhalve niet getolereerd worden dat de schaarse tijd en middelen van de
hoven en rechtbanken misbruikt worden door personen of groeperingen die in
werkelijkheid slechts een forum zoeken om een of ander probleem aan te
kaarten. De wetgever heeft dit risico aan banden gelegd door te stipuleren
dat het derdenverzet slechts openstaat tegen “een beslissing die zijn rechten
benadeelt”.

Het algemeen belang (of een aspect daarvan) willen behartigen, volstaat
m.a.w. niet opdat het derdenverzet ontvankelijk zou zijn: er moet ook nog
een beslissing voorliggen die de rechten van de derde benadeelt (Kh. Kortrijk
22 februari 2001, T.B.H. 2001, 345, noot I. VEROUGSTRAETE; zie boven, nr. 5
e.v.). In de meeste gevallen bestaat het belang van de derde er precies in dat de
bestreden beslissing zijn rechten benadeelt, zodat het belangvereiste in de zin
van artikel 17 en het vereiste van artikel 1122 samenvallen. Toch kan de
specifieke invulling van het belangvereiste als “benadeling van rechten” hulp
bieden bij de te maken afweging in de gevallen waarin er onduidelijkheid
bestaat over de juiste interpretatie van het belangvereiste.
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§ 5. Voor wie staat derdenverzet niet open?

A. PERSOON DIE ALS PARTI} BETROKKEN WAS BIJ HET OORSPRONKELIJK GE-
SCHIL

17 De mogelijkheid van derdenverzet staat niet open voor iemand die geen
derde is, m.a.w. voor iemand die partij was bij het (oorspronkelijk)
geding. Op het eerste gezicht lijkt dat voor de hand te liggen, doch in de
praktijk rijzen er in dat verband soms toch moeilijkheden.

18 Het loutere feit dat iemand naar aanleiding van een procedure ge-
hoord werd, verleent die persoon nog niet de hoedanigheid van partij
(Voorz. Rb. Brussel 3 februari 1999, J.D.J. 1999, 37; K. BROECKX, ‘“Gehoord
worden is nog niet meteen partij worden”, (noot onder Rb. Brugge 27 juni
1997), T. Vred. 1999, 396).

Gehoord worden volstaat niet om partij te worden, ongeacht of men minder-
jarig of meerderjarig is, zonder dat artikel 931 Ger. W. in dat verband voor
meerderjarigen een a contrario argument zou opleveren (in art. 931, zevende
lid Ger. W. wordt gestipuleerd dat “‘het horen van de minderjarige heeft niet
tot gevolg dat hij partij in het geding wordt™).

A fortiori volstaat aanwezigheid op een zitting niet om iemand de hoedanig-
heid van partij te verschaffen (Kh. Gent 4 november 1992, T.G.R. 1993, 25).

B. NIET-BELANGHEBBENDE

19 De partij die derdenverzet aantekent, leidt een vordering in rechte in. De
inleiding van die vordering is onderworpen aan het belangvereiste van de
artikelen 17 en 18 Ger. W. (Rb. Nijvel 21 mei 2002, Rec. gén. enr. not.
2002, 441; meer hierover boven, nrs. 15 en 16).

Een gebrek aan diligentie tijdens een procedure, in combinatie met een dila-
toire proceshouding, werd in aanmerking genomen als een indicatie van de
afwezigheid van belang (Brussel 30 november 2001, J.L.M.B. 2002, 728). De
precedentwaarde van dat arrest is evenwel uiterst beperkt. Immers, uit een
gebrek aan diligentie blijkt niet ipso facto een gebrek aan belang. Hetzelfde
geldt voor een dilatoire proceshouding. Gebrek aan diligentie is niet altijd toe
te schrijven aan de partij zelf, met name wanneer zij zich laat vertegenwoor-
digen. Een dilatoire proceshouding is als zodanig in principe ook geen indi-
catie van gebrek aan belang: waarom zou de niet-belanghebbende er belang
bij hebben e¢en procedure te vertragen?

Werden geacht geen belang te hebben: het Vlaams Gewest en de OVAM, in een zaak m.b.t. de
afvalstoffenverbrandingsoven van de Intercommunale voor Slib- en Vuilverwijdering van Ant-
werpse Gemeenten (ISVAG) (Voorz. Rb. Antwerpen 20 april 1999, T.M.R. 1999, 228). De afwij-
zing van het derdenverzet werd gesteund op de volgende overwegingen, die in extenso geciteerd
worden omdat de erin ontwikkelde redenering hieronder geanalyseerd zal worden: “Overwegende
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dat de vraag of eisers in derdenverzet kennis hadden van de zaak, in concreto dient beoordeeld te
worden; dat vooreerst dient te worden gesteld dat de gevoerde procedure (...) gelet op de belang-
rijkheid ervan een grote publicke belangstelling genoot; dat algemeen bekend was dat de bewoners
van de wijken rond de ISVAG-oven een procedure in kort geding hadden gestart tegen de
heropstarting van deze oven; (...) dat eisers in derdenverzet evenwel verkozen hebben niet vrij-
willig tussen te komen in de eerste procedure hoewel zij er kennis van hadden; dat in casu aan de
hand van concrete gegevens vaststaat dat eisers in derdenverzet over voldoende informatie be-
schikten om te weten dat een procedure in kort geding was ingeleid geworden; Overwegende dat
eisers in derdenverzet hun vordering steunen op het feit dat hoewel zij geen partij waren in de
eerste procedure, zulks nochtans noodzakelijk was vermits het gaat om een beslissing die de
uitvoering van het afvalstoffenplan in haar wezen raakt en hierdoor de effectieve afvalstoffen-
verwerking in haar geheel, waarvan het belang voor het Vlaams Gewest bezwaarlijk kan onder-
schat worden, op de helling wordt geplaatst; Overwegende dat de vraag kan gesteld worden
waarom eisers in derdenverzet, wetende dat er een procedure ingeleid was teneinde het herop-
starten van de ISVAG-oven te verhinderen en ervan overtuigd zijnde dat hierdoor de afvalstof-
fenverwerking in haar geheel in het gedrang zou kunnen komen, in de eerste procedure niet zijn
tussengekomen; Overwegende dat zoals elke vordering ook het derdenverzet dient te voldoen aan
de voorwaarden bepaald in artikel 17 Ger. W.; dat eisers in derdenverzet een ‘belang’ moeten
bewijzen; Overwegende dat eisers in derdenverzet stellen op te treden in functie van het algemeen
belang dat erin bestaat de afvalstoffenverwerking in haar geheel te vrijwaren; (...) Overwegende
dat eisers in derdenverzet evenwel net zoals vereist wordt in stedenbouwzaken een persoonlijk
voldoende geindividualiseerd belang moeten bewijzen, meer bepaald dat zij door de beslissing d.d.
2 februari 1999 persoonlijk aangetast werden in hun patrimoniale- of eigendomsbelangen; dat de
vordering van eisers in derdenverzet gesteund is op het algemeen belang, nl. het afvalstoffenver-
werkingsbeleid en niet op een persoonlijk voldoende geindividualiseerd belang; dat eisers in
derdenverzet in hun bewijsvoering falen en derhalve het derdenverzet niet toelaatbaar is”.

De afwijzing van het derdenverzet geschiedt wegens gebrek aan be-
lang. Het gebrek aan belang wordt op ietwat bevreemdende wijze op een
tweevoudige grondslag gemotiveerd: (1) ten eerste hadden het Vlaams Gewest
en de OVAM maar vrijwillig moeten tussenkomen in de eerdere procedure;
(2) ten tweede is het belang van het Vlaams Gewest en de OVAM niet vol-
doende geindividualiseerd. De inhoudelijke juistheid van die twee affirmaties
mag — hoewel men daarover zeker wat de tweede affirmatie betreft van me-
ning kan verschillen — als zodanig buiten beschouwing blijven. In wat volgt
worden slechts de correctheid van de redenering en de implicaties ervan voor
het derdenverzet in het algemeen onderzocht.

Uitgangspunt is de vraag of een partij een belang heeft. Men heeft een belang
om op te komen tegen een bepaalde beslissing, of men heeft het niet. Waar
men tegen opkomit, is een rechterlijke beslissing gewezen bij wijze van eind-
punt van een gerechtelijke procedure (dat is althans het quod plerumgque fit,
aangezien men in bepaalde gevallen ook kan opkomen tegen een tussenvon-
nis, zie art. 1050 Ger. W.). Bij de beoordeling van het belang van een partij —
die inzake derdenverzet per hypothese geen partij was in de procedure die
aanleiding gaf tot de aangevochten beslissing — dient de vraag of die partij had
kunnen tussenkomen in de eerste procedure buiten beschouwing te blijven.
Die vraag is principieel irrelevant.
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De redenering van de besproken beslissing klemt dus, omdat bij de beoorde-
ling van het belang een element werd betrokken dat irrelevant is. De reden
waarom hieraan uitvoerig aandacht besteed werd, is niet omwille van de
onzuiverheid van de redenering als zodanig, maar wel omdat een dergelijke
invulling van het belangvereiste verregaande en onwenselijke praktische ge-
volgen zou hebben als zij veralgemeend zou worden. Meer bepaald zouden
allerlei personen of instanties, indien zij verkeerden in de wetenschap dat een
later derdenverzet onontvankelijk wegens gebrek aan belang dreigt te worden
verklaard zodra zij ergens een kans om vrijwillig tussen te komen laten liggen,
ertoe gedwongen worden zich op bemoeizuchtige en overijverige wijze te gaan
inmengen in allerlei procedures die wellicht kunnen uitmonden in een beslis-
sing die hun rechten benadeelt.

Indien iemand kennis heeft van een procedure die kan uitmonden in een
beslissing die zijn rechten schaadt, zonder evenwel bij die procedure betrok-
ken te zijn als partij, is het zijn goed recht het resultaat van de procedure af te
wachten en dan pas derdenverzet aan te tekenen (W. BuL, “Derdenverzet en
maatregel”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor rechtspractici —
IV, Leuven, Acco, 1991, 155; A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, a.w.,
1987, p. 568, nr. 885). De potentialis kan immers evolueren naar een irrealis.
De keuze om af te wachten (een loutere opportuniteitskwestie die ingegeven
kan zijn door allerlei motieven van economische, strategische of andere aard)
mag die partij op geen enkel ogenblik ten kwade geduid worden. In dezelfde
zin, K. BROECKX: ““Het derdenverzet mag evenwel niet geweigerd worden als
de wet van de tussenkomst slechts een mogelijkheid maakt” (K. BROECKX,
“Gehoord worden is nog niet meteen partij worden”, (noot onder Rb. Brugge
27 juni 1997), T. Vred. 1999, 399).

Niemand moet aangemoedigd worden om te procederen wanneer het niet echt
nodig is (/ites finiri oportet, maar beter nog is helemaal niet te procederen).
Niemand mag geacht worden te kunnen voorspellen dat een later te wijzen
beslissing zijn rechten zal schaden. Dat geldt ook in het geval waarin een
mogelijke benadeling van de rechten van een derde vrij waarschijnlijk (of zelfs
evident) lijkt: in dat geval staat het de bij de procedure betrokken partijen vrij
die derde in gedwongen tussenkomst te dagen. Indien zij nalaten zulks te
doen, lopen zij het risico naderhand ingevolge een derdenverzet nogmaals
geconfronteerd te worden met de kosten en onzekerheden eigen aan een pro-
cedure.

20 Ineen vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout d.d. 5 oktober
1992 werd uitspraak gedaan over een stedenbouwmisdrijf (Corr. Turnhout 5
oktober 1992, Turnh. Rechtsl. 1993, 103). Een bevel tot herstel van de plaats in
de vorige toestand behoort weliswaar tot de strafvordering, doch is een maat-
regel van burgerlijke aard (zie hierover: K. WAGNER, Dwangsom, in A.P.R.,
Mechelen, Story-Scientia, 2003, p. 197, nr. 225, en de verwijzingen aldaar). In
principe kan een derde tegen zo’n herstelmaatregel derdenverzet aantekenen
(zie verder, nr. 138). Het moet uiteraard gaan om een derde die een belang
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heeft bij het derdenverzet, m.a.w. de beslissing moet de rechten van de derde
benadelen. In het vermelde vonnis werden de beklaagden veroordeeld, een
herstelmaatregel werd bevolen en machtiging tot afbraak werd verleend. Het
Vlaams Gewest was niet tussengekomen en had zich geen burgerlijke partij
gesteld. Vervolgens tekent het Vlaams Gewest derdenverzet aan omdat het de
bedoeling zou hebben gehad in de oorspronkelijke procedure tussen te komen
en een dwangsom te vorderen. Het derdenverzet werd afgewezen, daar het
vonnis a quo de rechten van het Vlaams Gewest geenszins benadeelde.

Indien een derde vreest dat een bepaalde procedure aanleiding kan geven tot
een benadeling van zijn rechten, is hij niet verplicht in die procedure tussen te
komen. Hij kan afwachten en derdenverzet aantekenen indien daadwerkelijk
blijkt dat de procedure aanleiding heeft gegeven tot een vonnis dat zijn rech-
ten benadeelt (zie boven, nr. 20). Indien een derde daarentegen meent dat een
bepaalde procedure hem tot voordeel zou kunnen strekken, kan hij geen
derdenverzet aantekenen indien naderhand blijkt dat een vonnis gewezen
wordt dat de derde geenszins het verhoopte voordeel verschaft — uiteraard
op voorwaarde dat het vonnis de rechten van de derde niet benadeelt.

Er zijn omstandigheden waarin het verlies van een kans een nadeel
kan uitmaken, maar de ontneming van een kans door een vonnis zal in be-
ginsel slechts geacht kunnen worden een nadeel op te leveren in de zin van
artikel 1122 Ger. W., indien het ging om een kans waar de derde om een of
andere reden recht op had (vgl. de tekst van de wet: “beslissing die zijn
rechten benadeelt”). Een vonnis dat voor een derde voordelig had kunnen zijn
doch dit niet blijkt te zijn, kan dus niet steeds middels derdenverzet bestreden
worden. Het derdenverzet is aldus slechts een alternatief voor een gemiste
kans om in een procedure tussen te komen, indien er een vonnis gewezen
wordt dat de rechten van de derde benadeelt. Een gemiste kans om middels
een tussenkomst een bepaald voordeel te realiseren, geldt in beginsel niet als
benadeling van rechten in de zin van artikel 1122 Ger. W.

21 Geoordeeld werd dat de fiscus —aan wie een aantal taken van alge-
meen belang werden opgedragen, waaronder evenwel niet de behoeding van
de behoorlijke algemene economische ordening of de beginselen inzake de
verschoonbaarheid van de gefailleerde — geen krenking kan aanvoeren van
een eigen (moreel) belang, dat dadelijk en reeds verkregen is, om derdenverzet
in te stellen tegen een beslissing waarbij verschoonbaarheid wordt toegekend
aan een rechtspersoon die had nagelaten een aantal fiscale verplichtingen te
voldoen (Brussel 10 september 2001, T.R.V. 2001, 615, noot V. SAGAERT. Zie
in dezelfde zin: Kh. Kortrijk 22 februari 2001, 7.B.H. 2001, 343, noot I.
VEROUGSTRAETE).

Omwille van de verdwijning van de gefailleerde rechtspersoon uit het rechtsverkeer indien de
verschoonbaarheid geweigerd was geweest, werd de fiscus geacht geen pecuniair belang bij de
zaak te hebben. Met of zonder verschoonbaarheid, was in beide gevallen geen sprake meer van een
verhaalbare vordering (V. SAGAERT, “Enkele bedenkingen bij de verschoonbaarverklaring van
een gefailleerde vennootschap™, (noot onder Brussel 10 september 2001), 7.R.V. 2001, 617).
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SAGAERT wijst erop dat in die omstandigheden de afwijzing van het derdenverzet wegens gebrek
aan belang betwistbaar is, aangezien blijkbaar geen rekening wordt gehouden met de mogelijk-
heid van eventueel later opduikende activa (V. SAGAERT, t.a.p., 622).

Wat men, in het licht van de zgn. “reparatie” van de Faillissementswet uit
bovenstaande zaak moet onthouden, is duidelijk. Artikel 81 Faill. W. bepaalt,
sinds de “reparatie’” van de Faillissementswet bij Wet van 4 september 2002,
onder meer dat de gefailleerde rechtspersoon niet verschoonbaar kan
worden verklaard.

Wanneer een gefailleerde natuurlijke persoon verschoonbaar wordt ver-
klaard, heeft de fiscus — in de hypothese dat hij schuldeiser is — uviteraard
wel (een pecuniair) belang om derdenverzet in te stellen, aangezien de weige-
ring van de verschoonbaarverklaring niet de verdwijning van de gefailleerde
natuurlijke persoon tot gevolg heeft, zodat de fiscus in dat geval nog steeds
over een verhaalssubject beschikt. Het derdenverzet dient in dat geval te
worden ingesteld door dagvaarding van de gefailleerde en de curator, met
toepassing van artikel 73 c.q. artikel 80 Faill. W., zoals gewijzigd bij Wet
van 4 september 2002 (meer hierover verder, nrs. 108 e.v.).

22 Indien een gefailleerde natuurlijke persoon niet verschoonbaar wordt
verklaard, is het denkbaar dat derden een louter moreel belang hebben
om daar tegen op te komen (Gent 15 december 1999, T.G.R. 2001, 110, een
zaak waarin het Hof evenwel oordeelde dat in casu appellante niet deed
blijken van een eigen belang).

C. OPENBAAR MINISTERIE

23 Bij de bespreking van de vraag voor wie geen derdenverzet openstaat,
past een korte opmerking i.v.m. het Openbaar ministerie. Het Openbaar
ministerie kan geen derdenverzet aantekenen (Luik 14 oktober 1993,
J.L.M.B. 1994, 746). De reden hiervoor moet niet worden gezocht bij de
kwestie of het Openbaar ministerie wel of niet optrad als partij, maar bij de
bijzondere positie die het Openbaar ministerie in ons {civiel) procesrecht be-
kleedt. Die positie komt vooral tot uiting in artikel 138 Ger. W. In burgerlijke
zaken treedt het Openbaar ministerie ambtshalve op in de gevallen die de wet
bepaalt en telkens als de openbare orde zijn tussenkomst vergt. Het treedt op
bij wege van vordering of advies. De algemene regel dat wie geen partij was bij
een procedure in eerste aanleg, geen hoger beroep kan instellen (voor een
toepassing van deze regel zie: Cass. 1 april 1993, Arr. Cass. 1993, 11, 350,
Pas. 1993, 1, 348, R.W. 1993-94, 263. Zie ook: Bergen 11 mei 1988,
J.L.M.B. 1988, 1132), is niet van toepassing op het Openbaar ministerie.
Het Openbaar ministerie kan steeds hoger beroep instellen wanneer de open-
bare orde zijn tussenkomst vergt, ook indien het in eerste aanleg niet is tussen-
gekomen. Er bestaat bijgevolg geen behoefte om aan het Openbaar ministerie
in enige hypothese de mogelijkheid van derdenverzet toe te kennen.
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De specifieke aard en opdracht van het Openbaar ministerie past niet binnen
de systematiek van de artikelen 1122 tot 1131 (zie over de bijzondere aard en
opdracht van het Openbaar ministerie: K. WAGNER, ‘“Dwangsommen uitge-
sproken op vordering van het Openbaar ministerie komen toe aan het ambt
van het Openbaar ministerie, (noot onder Antwerpen 27 september 2000),
R.W. 2001-02, 789 en de verwijzingen aldaar). Belangrijk in dat verband is
dat artikel 1122 Ger. W. vereist dat de partij die derdenverzet doet, persoon-
lijk in haar rechten benadeeld werd door de bestreden beslissing. Talloze
situaties zijn denkbaar waarin het Openbaar ministerie geroepen wordt om
op te treden, zonder dat de rechten van het Openbaar ministerie benadeeld
worden (het Openbaar ministerie als behartiger van het algemeen belang).
Een tweede element dat het derdenverzet ongeschikt maakt om te worden
aangewend door het Openbaar ministerie, is dat de eventuele vernietiging
uitgesproken door de rechter die uitspraak doet op derdenverzet, in principe
slechts geldt ten aanzien van de partij die derdenverzet aantekende (behalve
wanneer de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onverenigbaar is
met de tenuitvoerlegging van de vernietigende beslissing; artikel 1130 Ger.
W.). Wanneer het Openbaar ministerie derdenverzet zou kunnen aantekenen,
zou er uiteraard een ongerijmdheid ontstaan indien enerzijds het optreden van
het Openbaar ministerie is ingegeven door de noodwendigheden van de open-
bare orde, doch anderzijds een derdenverzet van het Openbaar ministerie
slechts gevolgen zou hebben ten aanzien van het Openbaar ministerie.

De omstandigheid dat derdenverzet uitgesloten is voor het Openbaar minis-
terie, moet niet worden beschouwd als een beperking van de bevoegdheden
van het Openbaar ministerie. De kwestie heeft strikt gezien zelfs een vrij ge-
ring praktisch belang. Het voornaamste belang ervan is dat een partij nooit
kan volhouden dat een hoger beroep van het Openbaar ministerie niet ont-
vankelijk is omdat het niet was opgetreden als partij in eerste aanleg, en dat
het maar derdenverzet in plaats van hoger beroep had moeten aantekenen.

D. GEEN DERDENVERZET DOOR ALGEMENE RECHTVERKRIJGENDEN OF
RECHTVERKRIJGENDEN ONDER ALGEMENE TITEL, BEHALVE WANNEER
Z1J EEN EIGEN RECHT WAAROP Z1J ZICH BEROEPEN DOEN ERKENNEN

24 Algemene rechtverkrijgenden of rechtverkrijgenden onder algemene titel
kunnen in beginsel geen derdenverzet aantekenen, omdat zij in de rechten en
verplichtingen treden van degene die zij in rechte opvolgen (M. E. STORME,
“Rechtsopvolging onder bijzondere titel tijdens het burgerlijk geding in Belgié
en Nederland”, R.W. 1993-94, 178). Zij treden a.h.w. in de plaats van hun
rechtsvoorganger en verliezen aldus hun hoedanigheid van derde (K.
BrOECKX, ‘““Vertegenwoordiging in rechte en naamlening in het geding”,
R.W. 1994-95, 248). Hun rechtspositie ontlenen zij niet aan enige idee van
vertegenwoordiging: zij beperken zich integendeel ertoe de rechten en ver-
plichtingen van hun rechtsvoorganger te verkrijgen, zoals deze eventueel door
vonnissen werden vastgesteld (A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in Handboek voor
Gerechtelijk Recht, Deel 1V, a.w., 1973, nr. 175, p. 177).
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Deze algemene regel vindt geen toepassing wanneer de rechtsopvolger zich
beroept op een eigen recht dat hij wil doen erkennen: in die situatie kan de
rechtsopvolger niet geacht worden in de rechten te treden van zijn rechtsvoor-
ganger. Deze regel is vrij duidelijk, wat meteen verklaart dat er over deze
aangelegenheid weinig gepubliceerde rechtspraak te vinden is.

Als voorbeeld van een rechtsopvolger die valt onder de categorie omschreven
in artikel 1122, tweede lid, 1° Ger. W., geldt de reservataire erfgenaam die
opkomt tegen een rechterlijke beslissing die zijn reserve aantast (P. ROUARD,
Traité élémentaire de droit judiciaire privé, Tome préliminaire, Vol. 1, Brussel,
Bruylant, 1979, p. 242, nr. 227; CH. VAN REEPINGHEN, Verslag over de ge-
rechtelijke hervorming, Par/. St. Senaat, 1963-64, nr. 60, 258).

Een ander voorbeeld is dat van de kinderen die derdenverzet kunnen aante-
kenen tegen de beslissing tot homologatie van wijziging van huwelijksvermo-
gensstelsel, overeengekomen tussen de ouders, waarvan één inmiddels voor-
overleden is; zij laten een eigen recht gelden, dat trouwens wettelijk erkend is
in artikel 1395 B.W. (Gent 2 april 1982, Rec. gén. enr. not. 1983, nr. 22896,
p. 210). Zie ook in dezelfde zin: Rb. Antwerpen 10 januari 1990, 7. Not. 1990,
181.

E. GEEN DERDENVERZET DOOR RECHTVERKRIJGENDEN ONDER BIJZONDERE
TITEL, BEHALVE WANNEER HUN RECHTSVOORGANGER BEDROG HEEFT GE-
PLEEGD OF WANNEER ZIJ HUN RECHT HEBBEN VERKREGEN VOOR DAGTE-
KENING VAN BESLISSING

25 Ook over de categorie omschreven in artikel 1122, tweede lid, 2° Ger. W.,
bestaat zeer weinig gepubliceerde rechtspraak (zie voor een toepassing: Rb.
Dendermonde 8 oktober 2002, T.G.R. 2002, 226 en NjW 2003, 94, besproken
in nr. 139). De uitsluiting van de rechtverkrijgenden onder bijzondere titel —
d.w.z. rechtverkrijgenden die een rechtssubject opvolgen met betrekking tot
een bepaald goed, niet m.b.t. een volledig vermogen of een breukdeel van een
volledig vermogen — steunt op de gedachte dat zij het goed waarop zij een
recht verwerven, dienen te nemen zoals het in het patrimonium van de opge-
volgde partij wordt aangetroffen, eventueel bezwaard met wat door een von-
nis over het goed werd beslist (Rb. Dendermonde 8 oktober 2002, T.G.R.
2002, 226 en NjW 2003, 94; A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in Handboek voor
Gerechtelijk Recht, Deel IV, a.w., 1973, nr. 175, p. 178).

Het bedrog van de rechtsvoorganger vermeld in die bepaling, dient gepleegd
te zijn tijdens het geding (R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging,
Mechelen, Kluwer, 2003, 1410).

Het derde en laatste lid van artikel 1122, luidens hetwelk bedrog alleen dan
kan worden ingeroepen, indien het tijdens het geding is gepleegd, is zowel van
toepassing op bedrog van de vertegenwoordiger vermeld in artikel 1122,
tweede lid, 4° als op bedrog van de schuldenaar (idem, 3°), alsook van de
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rechtsvoorganger van de rechtverkrijgende onder bijzondere titel (idem, 2°).
Dat blijkt uit de redactie van artikel 1122: verschillende categorieén van per-
sonen waarvoor geen derdenverzet mogelijk is, worden opgesomd in een
tweede lid, onder 1° tot 4°, waarbij het begrip “bedrog” — gepreciseerd in
het derde lid — voorkomt in de laatste drie opgesomde categorieén van het
tweede lid. Het derde lid van de wetsbepaling houdt een algemene regel in
m.b.t. het bedrog (meer bepaald het vereiste dat het bedrog gepleegd moet zijn
tijdens het geding dat aanleiding gaf tot de beslissing waartegen uitzonderlijk
toch derdenverzet kan worden aangetekend door de rechtverkrijgende onder
bijzondere titel, de schuldeiser, of de vertegenwoordigde persoon). Daaruit
blijkt duidelijk de bedoeling van de wetgever om dit vereiste van toepassing te
laten zijn op alle vormen van bedrog opgesomd in artikel 1122 (P. ROUARD,
Traité élémentaire de droit judiciaire privé, Tome préliminaire, Vol. I, Brussel,
Bruylant, 1979, p. 242-243, nr. 228).

Eenzijdig bedrog van de rechtsvoorganger volstaat (P. ROUARD, a.w., p. 243,
nr. 228). Deelname of medeplichtigheid van andere partijen is niet vereist (W.
BuL, “Derdenverzet en maatregel”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Straf-
recht voor rechtspractici— IV, Leuven, Acco, 1991, 156; CH. VAN REEPINGHEN,
“Verslag over de gerechtelijke hervorming”, a.w., 259). De vraag of er in een
bepaald geval bedrog voorligt, is een feitenkwestie waarover de feitenrechter
onaantastbaar oordeelt (Cass. 24 december 1846, Pas. 1847, I, 488, concl.
eerste Adv. Gen. M. DEWANDRE).

Indien de rechtverkrijgende onder bijzondere titel zijn recht verkregen heeft
vooraleer de beslissing die zijn rechten benadeelt gewezen werd, dan kan hij
als een ware derde opkomen tegen die beslissing van latere datum. Het goed of
het recht dat hij als rechtverkrijgende onder bijzondere titel verkregen heeft,
was op het ogenblik dat hij dat goed of recht verkreeg, per definitie niet
bezwaard door het nadeel opgeleverd door die latere beslissing, zodat het
derdenverzet voor hem openstaat.

F. GEEN DERDENVERZET DOOR SCHULDEISERS, BEHALVE WANNEER HUN
SCHULDENAAR BEDROG HEEFT GEPLEEGD OF WANNEER Z1J ZICH KUNNEN
BEROEPEN OP HYPOTHEEK, VOORRECHT OF ENIG ANDER RECHT DAT BUI-
TEN HUN SCHULDVORDERING LIGT

26 De uitsluiting van het derdenverzet voor de categorie omschreven in
artikel 1122, tweede lid, 3° Ger. W., vindt haar grondslag in het beginsel
dat de schuldeiser de fluctuaties in het vermogen van zijn debiteur dient te
ondergaan. Dit beginsel geldt echter niet zonder beperkingen.

Ten eerste dient de schuldeiser niet benadeeld te worden door bedrog van zijn
debiteur (een toepassing van het adagium fraus et dolus nemini patrocinari
debent: niemand mag ten gevolge van zijn bedrog en kwade trouw bevoor-
deeld worden).
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Ten tweede kan de schuldeiser bescherming genieten tegen een eventuele in-
krimping van het vermogen dat hem tot onderpand dient, door het bekomen
van een hypotheek of door een voorrecht dat hem krachtens de wet wordt
toegekend. Artikel 1122, tweede lid, 3° Ger. W., verstevigt de doeltreffendheid
van die beschermingsmechanismen door de toekenning van de mogelijkheid
van derdenverzet aan de beneficiarissen ervan.

Ten derde dient de schuldeiser de fluctuaties in het vermogen van zijn debiteur
niet te ondergaan wanneer hij zich kan beroepen op enig recht dat buiten zijn
schuldvordering ligt: in dat geval valt de schuldeiser eenvoudigweg buiten de
werkingssfeer van het beginsel dat de schuldeiser de (normale, niet aan bedrog
te wijten) fluctuaties in het vermogen van zijn debiteur moet ondergaan. In
deze hypothese treedt de schuldeiser niet (uitsluitend) op als schuldeiser, doch
ook als beneficiaris van enig ander recht dat buiten zijn schuldvordering ligt.

Geoordeeld werd dat, aangezien de tekst van artikel 1122 spreekt van
“schuldeisers’” zonder precisering nopens de soort van schuldeisers, zowel
de schuldeiser van een prestatie in geld als de schuldeiser van een prestatie
om iets te doen (bv. het verschaffen van rustig genot van het gehuurde goed
aan de huurder) beoogd worden (Beslagr. Brussel 1 juni 2001, J.L.M.B. 2002,
326 en P. & B. 2001, 267).

27 Er bestaat niet zoveel gepubliceerde rechtspraak m.b.t. artikel 1122,
tweede lid, 3° Ger. W., hetgeen aangeeft dat de bepaling duidelijk is.

Zie bv.: Voorz. Rb. Luik 24 november 1994, Act. dr. 1996, 44. Het derdenverzet van de koper van
een woning (die voorheen reeds verkocht bleek te zijn aan een derde) die in wezen slechts de door
hem betaalde koopprijs wenste te recupereren, werd niet ontvankelijk verklaard, daar die koper
geacht werd een schuldeiser in de zin van artikel 1122, 3° Ger. W. te zijn.

Voor een andere toepassing wordt verwezen naar een vonnis van de Rechtbank van Koophandel
te Luik d.d. 25 mei 1998 (Kh. Luik 25 mei 1998, R.P.S. 1998, 458, noot W. DERIICKE). Derden-
verzet werd (succesvol) aangetekend door een hypothecaire schuldeiser, tegen een vonnis waarbij
een debiteur in vereffening werd gesteld op grond van (het toenmalige) artikel 104 Venn. W.
(netto-actief gedaald onder de wettelijke drempel) (zie thans art. 633 en 634 van het Wetboek van
Vennootschappen van 7 mei 1999).

Het vereiste belang in hoofde van de derde werd door de rechtbank op soepele wijze ingevuld: het
loutere feit dat een vennootschap in vereffening wordt gesteld, levert voor haar schuldeisers een
nadeel op (verdwijning of vermindering van hun onderpand). De derde was bereid het nodige te
doen voor een kapitaalverhoging, zodat niet meer voldaan zou zijn aan de voorwaarde van artikel
104 Venn. W., terwijl de kapitaalverhoging niet mogelijk was zolang de vennootschap in vereffe-
ning was. Het vonnis waarbij de vennootschap in vereffening werd gesteld, werd door de recht-
bank ongedaan gemaakt.

Een voorbeeld van “enig ander recht dat buiten hun schuldvordering ligt”,
wordt geleverd door de schuldeiser die zich beroept op zijn eigendomsrechten
m.b.t. goederen die lastens zijn debiteur in beslag genomen werden (Voorz.
Kh. Brugge 2 februari 1989, T. Brugse Rechtspr. 1992, 178). Het eigendoms-
recht in dat voorbeeld is een ander recht dan de schuldvordering, maar illu-
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streert meteen ook dat niet vereist is dat het recht buiten de schuldvordering
geheel vreemd zou zijn aan de schuldeiser-schuldenaar verhouding.

28 Een andere meldenswaardige toepassing vindt men in het vonnis van de
Vrederechter te St. Niklaas van 24 juni 1993 (Vred. St. Niklaas 24 juni 1993,
J.L.M.B. 1994, 249). Twee echtgenoten waren beiden schuldenaar van een in
vele landen actieve bierbrouwer, voor een bedrag van ruim een miljoen frank.
De schuldeiser zag zich genoodzaakt over te gaan tot uitvoerend beslag onder
derden. Op dezelfde dag als de betekening van het beslagexploot, had de
echtgenote een verzoekschrift neergelegd op grond van artikel 221 B.W.,
waarin zij de vrederechter verzocht haar een machtiging te verlenen een ge-
deelte van de inkomsten van haar echtgenoot rechtstreeks te ontvangen. Het
deel van het loon waarop de sommendelegatie (het ging om pensioeninkom-
sten) betrekking had, stemde “toevallig” overeen met het beslagbaar gedeelte
van de inkomsten van de man. Beide echtgenoten woonden niettemin nog
samen, en waren bovendien volop bezig om zich te Benidorm te laten domici-
liéren. Op basis van die elementen oordeelt de vrederechter dat zijn uitspraak
waarbij de sommendelegatic werd toegestaan, door de echtgenoten slechts
was bekomen om zich te onttrekken aan hun verplichtingen jegens hun
schuldeiser. Het derdenverzet van de schuldeiser wordt gegrond verklaard.
De vrederechter gaat in de motivering van zijn beslissing niet in op artikel
1122 Ger. W, doch het is wel duidelijk dat hij van deze bepaling toepassing
maakt, aangezien hij de omstandigheden onderzoekt die erop wijzen dat de
echtgenoten handelden met het oog op (bedrieglijke) benadeling van de rech-
ten van hun schuldeiser, en nergens uit de beslissing blijkt dat de betrokken
schuldeiser zich kan beroepen op een hypotheek, een voorrecht, of enig ander
recht dat buiten zijn schuldvordering ligt.

29 De in het voorgaande randnummer besproken beslissing illustreert ook
dat het begrip “bedrog”™ zoals gebruikt in artikel 1122 Ger. W., voldoende
ruim moet worden geinterpreteerd. Opdat er sprake zou zijn van bedrog in de
zin van die bepaling, is geenszins vereist dat de debiteur zich schuldig maakte
aan valsheid in geschrifte, oplichting, misbruik van vertrouwen of enig ander
misdrijf. Ook louter pauliaans bedrog kan in aanmerking komen (J. VaN
CoMPERNOLLE, “Examen de jurisprudence (1971 a 1985). Droit judiciaire
privé. Les voies de recours”, R.C.J.B. 1987, 200). Zodra er kwade trouw
voorligt en het blijkt dat de schuldenaar zich op onbehoorlijke wijze heeft
willen onttrekken aan zijn verplichtingen jegens (enige van) zijn schuldeisers,
zelfs een andere schuldeiser dan degene die derdenverzet doet, mag worden
besloten dat er sprake is van ““bedrog” in de zin van artikel 1122, 3°, Ger. W.

Bedrog kan bijgevolg ook voorliggen bij stilzwijgen, meer bepaald indien de
goede trouw in de omstandigheden van de zaak vereiste dat het stilzwijgen
doorbroken werd (Arbrb. Nijvel 11 december 1981, R.R.D. 1982, 143; W.
BiuiL, “Derdenverzet en maatregel”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Straf-
recht voor rechtspractici — IV, Leuven, Acco, 1991, 156).



20 FACULTATIEF KARAKTER VAN DERDENVERZET

In het Frans spreekt men van “‘silence circonstancié”, d.i. stilzwijgen dat voorligt in omstandig-
heden waarin de goede trouw doorbreking van het stilzwijgen vereist. Men vertaalt dat begrip
soms als “omstandig stilzwijgen” (verwijzend naar de “omstandigheden”), doch die gallicistische
vertaling is wat ongelukkig, daar het adjectief “omstandig” in het Nederlands “‘uitgebreid” of
“breedvoerig” betekent. Om het bedoelde stilzwijgen dat bedrog oplevert te onderscheiden van
een stilzwijgen te wijten aan vergetelheid of onachtzaamheid, kan men het beter omschrijven als
“gekwalificeerd”, “bewust” of “opzettelijk™ stilzwijgen. Zelfs de uitdrukking “‘bedrieglijk stil-
zwijgen” is aanvaardbaar, aangezien men niet “bedrog” definieert (in dat geval zou het begrip
“bedrieglijk” niet mogen voorkomen in de definitie), maar wel het begrip “stilzwijgen” kwalifi-
ceert.

G. GEEN DERDENVERZET DOOR VERTEGENWOORDIGDE PERSONEN, BEHALVE
BIJ BEDROG VAN HUN WETTELIJKE, GERECHTELIJKE OF BIJ OVEREEN-
KOMST AANGEWEZEN VERTEGENWOORDIGER

30 De uitsluiting van vertegenwoordigde personen is gesteund op dezelfde
gedachte als de uitsluiting van de rechtverkrijgenden onder bijzondere titel.
Behoudens bedrog, worden zij geacht dezelfden te zijn als hun vertegenwoor-
diger (eigenlijk wordt de vertegenwoordiger geacht dezelfde te zijn als de
vertegenwoordigde). De vertegenwoordiging waarvan sprake in artikel 1122
Ger. W., kan zowel wettelijke, gerechtelijke of conventionele vertegenwoordi-
ging zijn (P. ROUARD, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, Tome preé-
liminaire, Vol. I, Brussel, Bruylant, 1979, p. 242, nr. 227. Zie over de verte-
genwoordiging in het procesrecht: K. BROECKX, ‘‘Vertegenwoordiging in
rechte en naamlening in het geding”, R.W. 1994-95, 248).

De idee van de identiteit tussen vertegenwoordiger en vertegenwoordigde
verzet zich tegen een derdenverzet door de vertegenwoordigde, waarbij deze
identiteit ook weer (slechts) door bedrog doorbroken kan worden, precies
zoals bij rechtverkrijgenden onder bijzondere titel (zie hierover ook: A. LE
PAIGE, Rechtsmiddelen, in A. FETTWEIS, E. GUTT, E. KRINGS, A. LE PAIGE en
M. StorME (eds.), Handboek voor Gerechtelijk Recht, Deel 1V, Antwerpen,
Standaard, 1973, nr. 164, p. 162).

AFDELING II

FACULTATIEF KARAKTER VAN HET DERDENVERZET

31 Artikel 1124 Ger. W. bevestigt het facultatief karakter van het derden-
verzet (L. DEDRIE, “Derdenverzet”, in E. BREWAEYS (ed.), Bestendig handboek
burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Kluwer, 2000, 2; G. DE LEVAL, Eléments de
procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 232, en de verwijzingen in voetnoot 97
aldaar. Zie ook reeds: E. PICARD, et al., Pandectes Belges, tw. Tierce opposi-
tion, Brussel, Larcier, 1913, 903).
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Wanneer A zijn auto in bruikleen geeft aan B, en C beweert geheel ten on-
rechte dat de auto van hem is, doch B verliest de procedure tussen B en C en de
rechtbank beveelt dat de auto wordt afgegeven aan C, dan is A niet verplicht
derdenverzet in te stellen tegen het vonnis gewezen tussen B en C. A zou
eveneens kunnen kiezen voor een beslag tot terugvordering (art. 1462 tot
1466 Ger. W.), of voor een vordering tot teruggave en tot schadevergoeding
tegen B (A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in Handboek voor Gerechtelijk Recht,
Deel 1V, a.w., 1973, nr. 179, p. 187).

Aldus heeft de derde bv. ook de vrije keuze tussen het derdenverzet en de
instelling van een vordering op grond van artikel 1613 Ger. W. (vordering tot
onttrekking van goederen aan een beslag) (Beslagr. Namen 17 december 1993,
Rev. not. b. 1994, 197).

32 Het facultatief karakter van het derdenverzet houdt niet in dat het niet
instellen van derdenverzet voor de derde geen enkel rechtsgevolg heeft. Het
houdt slechts in dat de derde die ervoor kiest geen derdenverzet in te stellen,
zich nog wel kan beroepen op andere hem toebehorende rechten, rechtsvor-
deringen en excepties. Niet instellen van derdenverzet geeft m.a.w. geen aan-
leiding tot enig verlies van de aan de derde toebehorende rechten, rechts-
vorderingen en excepties, doch kan wel rechtsgevolgen hebben voor de derde
en met name voor de rechten die slechts middels het derdenverzet kunnen
worden uitgeoefend.

Een gerechtelijke beslissing kan in een navolgend geding jegens derden als
bewijsmiddel worden ingeroepen. Met name geldt de werking van een rechter-
lijke uitspraak jegens derden als een weerlegbaar vermoeden, waaraan een
wettelijke bewijswaarde toekomt. De rechter dient datgene wat in een vorige
beslissing beslist werd als waar aan te nemen, onder voorbehoud van de
mogelijkheid van de derde om het tegenbewijs te leveren middels de aanwen-
ding van derdenverzet (Rb. Hasselt 11 oktober 1999, Limb. Rechtsl. 2000, 112,
met verwijzingen).

33 Wanneer de bewijsvoering van een partij de rechtstreekse en onvermijde-
lijke ontkenning uitmaakt van hetgeen in een eerdere procedure werd beslist
(waarbij die partij niet betrokken was), dan biedt slechts het derdenverzet die
partij de mogelijkheid dat bewijs te leveren (Rb. Namen 16 mei 1988,
J.L.M.B. 1989, 50; A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, Luik, Faculté
de droit, 1987, p. 570, nr. 890).

De omstandigheid dat de bewijsvoering die de rechtstreekse en onvermijde-
lijke ontkenning uitmaakt van hetgeen beslist werd in een eerdere procedure —
waarbij degene die dat bewijs wenst te leveren niet als partij betrokken was —
slechts kan worden geleverd door de aanwending van een derdenverzet, moet
niet worden beschouwd als een vereiste toegevoegd aan en onverenigbaar met
de tekst van artikel 1124 Ger. W. (zie en vergelijk: P. TAELMAN, Het gezag van
het rechterlijk gewijsde, Diegem, Kluwer, 2001, nrs. 312, 314 en 318). Het gaat
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integendeel om een precisering nopens de draagwijdte van artikel 1124 Ger.
W. Die omstandigheid voegt geen vereiste toe aan de tekst, doch illustreert
slechts dat uit het facultatief karakter van het derdenverzet niet voortvloeit
dat de niet-aanwending van het derdenverzet in geen enkele situatie enig ge-
volg heeft voor de derde. Anders gezegd: het niet-aanwenden van een derden-
verzet kan voor de derde in bepaalde omstandigheden wel aanleiding geven
tot voor hem onwenselijke resultaten, zoals het verlies van de mogelijkheid
om een standpunt vol te houden dat de rechtstreekse en onvermijdelijke ont-
kenning witmaakt van hetgeen in een vroegere procedure beslist werd.

Volgens het Hof van Cassatie is het gezag van gewijsde van rechterlijke uit-
spraken als onweerlegbaar vermoeden weliswaar relatief in die zin dat het
slechts tussen partijen kan worden aangevoerd, maar heeft een rechterlijke
uitspraak toch wettelijke bewijswaarde ten aanzien van derden, meer bepaald
als weerlegbaar vermoeden en onder voorbehoud van de aanwending van
derdenverzet (Cass. 16 oktober 1981, Arr. Cass. 1981-82, nr. 122, p. 251).
De weerlegging van de inhoud van een rechterlijke uitspraak is een zeer ern-
stige aangelegenheid. De maatschappelijke orde rust in belangrijke mate op
het gegeven dat rechterlijke uitspraken geacht worden de wettelijke waarheid
te bevatten. Het oordeel dat wat een rechter beslist heeft toch niet juist is,
moet worden voorbehouden aan een andere rechter. Vandaar dat het verant-
woord is dat het bewijs van een feit dat de rechtstreekse en onvermijdelijke
ontkenning uitmaakt van hetgeen in een vroegere procedure beslist werd,
slechts kan worden geleverd middels het derdenverzet, aangezien door de
aanwending van dit buitengewone rechtsmiddel datgene wat in het verleden
beslist werd in een procedure waarbij de partij die derdenverzet doet niet
betrokken was, aan een geheel nieuwe beoordeling onderworpen wordt.

De omstandigheid dat artikel 1124 Ger. W. geen absolute draagwijdte heeft
(in de zin dat niet kiezen voor derdenverzet geen enkel gevolg zou mogen
hebben), en het gevolg daarvan voor wie de inhoud van een vroegere beslis-
sing wil aanvechten (nl. de verplichting zijn toevlucht te nemen tot het der-
denverzet), moet dus niet beschouwd worden als een nieuw vereiste dat contra
legem aan de tekst van artikel 1124 Ger. W. werd toegevoegd.

Immers, artikel 1124 bepaalt dat niet instellen van derdenverzet voor de derde
geen verlies meebrengt van de hem toebehorende rechten, rechtsvorderingen
en excepties. Uit die bepaling vloeit weliswaar een keuzerecht voort, maar
kiezen om een bepaalde mogelijkheid verloren te laten gaan (bv. ervoor kiezen
om de termijn van derdenverzet te laten verstrijken) kan vanzelfsprekend wel
aanleiding geven tot het verlies van bepaalde rechten, spijts de tekst van
artikel 1124. Het meest voor de hand liggende voorbeeld van een recht dat
verloren gaat door het laten verstrijken van de termijn voor de aanwending
van derdenverzet, is precies... het recht om derdenverzet aan te tekenen. Het
verlies van dat recht is een voortvloeisel uit een bepaalde uitoefening van de
keuzemogelijkheid die eenieder krachtens artikel 1124 Ger. W. geboden
wordt.
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Dat het recht om een bewijs te leveren dat de rechtstreckse en onvermijdelijke
ontkenning uitmaakt van hetgeen in een vroegere procedure beslist werd, 60k
verloren gaat als gevolg van het laten verstrijken van de termijn van het
derdenverzet, is dus niet het gevolg van enig contra legem toegevoegd vereiste.
Het gaat om een recht dat een afgeleide vormt van het recht om derdenverzet
aan te tekenen, m.a.w. om een recht dat voortvloeit uit de mogelijkheid om
derdenverzet aan te tekenen, of nog anders gezegd, om een recht dat slechts in
het kader van een derdenverzetsprocedure kan worden uitgeoefend. Het is
bijgevolg logisch en het druist niet in tegen de bewoordingen van artikel 1124
Ger. W. dat dit recht toch verloren gaat als men de mogelijkheid om derden-
verzet aan te tekenen niet benut.

34 Uit de omstandigheid dat een persoon geen derdenverzet heeft aangete-
kend, terwijl hij dat had kunnen doen, volgt niet dat die persoon achteraf niet
in de rechten zou mogen treden van een gedingvoerende partij die een toe-
laatbaar hoger beroep heeft ingesteld (Cass. 13 januari 2000, www.cass.be).
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HOOFDSTUK II
DE PROCEDURE IN HET ALGEMEEN

AFDELING I

DAGVAARDING

§ 1. Geen sacrale bewoordingen vereist — problematiek van beslagzaken

35 In de dagvaarding zoals bedoeld in artikel 1125 Ger. W. dienen geen
sacrale bewoordingen gebruikt te worden. Meer bepaald is het gebruik van
het woord ““derdenverzet” niet vereist om een geldig derdenverzet te kunnen
instellen.

Wanneer bewarend beslag wordt gelegd krachtens een beschikking van de
beslagrechter, dient de beslagene die dat beslag wenst aan te vechten derden-
verzet aan te tekenen tegen die beschikking (Antwerpen 16 december 1996,
R.W. 1996-97, 1071). Hij dient in een dergelijk geval geen “vordering tot
opheffing van beslag” in te stellen, zoals wel de beslagene die geconfronteerd
werd met een beslag dat gelegd werd zonder voorafgaande machtiging (art.
1420 Ger. W.). De ratio van dit verschil is duidelijk: bij een beslag na machti-
ging van de beslagrechter bestaat er een gerechtelijke beslissing die gezag van
gewijsde heeft en uitwerking dient te krijgen zolang zij niet is ingetrokken
ingevolge de aanwending van een daartoe door de wet voorzien rechtsmiddel
(Brussel 17 november 1993, P. & B. 1995, 196).

De beschikking tot intrekking geldt als opheffing van het beslag (art. 1419

3 ¢

Ger. W.). Een dagvaarding getiteld “dagvaarding”, “dagvaarding tot hand-

LRI

lichting™, “opheffing beslag”, of iets van vergelijkbare strekking, kan in aan-
merking komen als geldig derdenverzet, uiteraard indien aan alle voorwaar-
den voor een geldig derdenverzet voldaan is (bv. eerbiediging van de termijn,
dagvaarding van alle partijen).

Anders: Beslagr. Antwerpen 13 juni 1995, T Nor. 1995, 473. Niettemin werd in dat vonnis niet op
diametraal tegengestelde wijze geoordeeld als hierboven beschreven werd: immers, de rechter kan
slechts een vordering die verkeerd omschreven werd als “vordering tot handlichting’ of “vorde-
ring tot opheffing van beslag” interpreteren als een “vordering tot intrekking” indien uit de
dagvaarding voldoende duidelijk blijkt dat de beschikking waarbij toelating verleend werd tot het
leggen van een bewarend beslag wordt aangevochten. Uit de tekst van het vonnis d.d. 13 juni 1995
kan niet worden afgeleid of de dagvaarding in dat opzicht voldoende duidelijk was. In de dag-
vaarding werd de opheffing van het beslag gevorderd. Bij conclusie werd de vordering aangepast
en werd de intrekking van de beschikking gevorderd, doch de beslagrechter oordeelt dat, aange-
zien in de dagvaarding de intrekking niet gevorderd werd en de termijn om derdenverzet aan te
tekenen inmiddels verstreken was, het derdenverzet onontvankelijk was wegens laattijdigheid. De
beslagrechter overweegt dat hij w/tra petita zou oordelen indien hij, niettegenstaande in de dag-
vaarding de opheffing van het beslag gevorderd werd, toch een intrekking van de beschikking zou
uitspreken. Het gaat om een moeilijk probleem dat zich ergens in het spanningsveld tussen
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laksheid en formalisme bevindt. De aangewezen oplossing is natuurlijk het probleem te vermijden
door de vordering ab initio correct te formuleren...

Het volstaat dat uit het exploot voldoende duidelijk blijkt dat de beschikking
op eenzijdig verzoekschrift op grond waarvan het beslag is gelegd, wordt
aangevochten (Antwerpen 16 december 1996, R.W. 1996-97, 1071). Wanneer
echter in het beschikkend gedeelte van de dagvaarding uitsluitend de ophef-
fing van het bewarend beslag wordt gevraagd en wanneer in de overwegingen
op geen enkele plaats de beschikking wordt aangevochten en er zelfs niet naar
wordt verwezen, kan een exploot betiteld als ““verzet” niet geacht worden een
geldig derdenverzet uit te maken tegen de beschikking (idem).

Belangrijk is derhalve niet het gebruik van het woord “derdenverzet”, zeker
niet wanneer het woord “‘verzet” gebruikt wordt, daar in de artikelen 1033 en
1034 Ger. W. sprake is van “‘verzet” terwijl eigenlijk “derdenverzet” bedoeld
wordt (Cass. 26 november 1999, Arr. Cass. 1999, 632, J.L.M.B. 2000, 101,
noot G. DE L., 4.J.T. 1999-2000, noot J. BiLLIET, J.T. 2000, 419, noot H.
BouLARrBAH en J. ENGLEBERT. Zie ook: G. DE LEVAL, Eléments de procédure
civile, Brussel, Larcier, 2003, 95; Brussel 9 november 1994, P. & B. 1995, 205,
en de verwijzingen aldaar).

Van belang is dat de partij die een dagvaarding in de zin van artikel 1125 laat
betekenen, haar bedoeling kenbaar maakt om een rechtsmiddel aan te wenden
tegen een bepaalde (dus minstens vermelde) rechterlijke beslissing. Het ver-
eiste van de vermelding van de bestreden rechterlijke beslissing, impliceert
uiteraard niet dat een beslissing die wél vermeld werd maar met een materiéle
vergissing aangaande de datum van die beslissing, plots zou kunnen gelden als
niet-vermeld (zoals ten onrechte geoordeeld werd in: Beslagr. Brussel 13 ja-
nuari 2004, onuitg., A.R. 2003/9864/A).

Voor een ander voorbeeld van een (ietwat strenge) beoordeling die aanleiding gaf tot afwijzing
van de vordering als niet-ontvankelijk: Brussel 17 november 1993, P. & B. 1995, 196.

Wanneer handlichting van een beslag gevorderd wordt terwijl opheffing van
de beschikking die toelating tot beslag verleende had moeten worden ge-
vraagd, kan ook de attitude van de verweerder een element zijn om uit te
maken wat door de eiser bedoeld werd. Aldus had een partij ooit de hand-
lichting gevorderd van een aantal bewarende beslagen, en concludeerde de
verweerder (beslaglegger) tot de territoriale onbevoegdheid van een bepaalde
beslagrechter “om kennis te nemen van het derdenverzet”. De verkeerd be-
titelde vordering werd beschouwd als een ontvankelijk derdenverzet (Beslagr.
Luik 16 november 1994, Act. dr. 1996, 267).

De rechtspraak die strak vasthoudt aan de letter van de wet en een dagvaar-
ding tot opheffing van een bewarend beslag gelegd krachtens een rechterlijke
toelating, niet aanvaardt als akte waarbij een derdenverzet wordt ingeleid
tegen de rechterlijke toelating, werd in de rechtsleer terecht bestempeld als
“treés formaliste” (H. BouLarBAH, “Le point sur la procédure civile — Les
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voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.), Luik, Commission Université-
Palais, 2000, 326. Zie ook: Beslagr. Charleroi 10 februari 1998, P. & B. 1999,
44).

§ 2. Dagvaardingstermijn

36 De dagvaardingstermijn die bij derdenverzet in acht moet worden geno-
men bedraagt in beginsel acht dagen.

Principaal derdenverzet wordt immers krachtens artikel 1125 Ger. W. aan-
hangig gemaakt bij dagvaarding.

De artikelen 707 tot 710 Ger. W. zijn krachtens artikel 1042 Ger. W. van
toepassing op de dagvaarding waarbij een principaal derdenverzet wordt in-
geleid, zodat de gewone termijn alleszins acht dagen bedraagt.

Welke is echter de dagvaardingstermijn bij derdenverzet dat wordt aangete-
kend tegen kortgedingbeschikkingen? Over de vraag of deze termijn acht dan
wel twee dagen bedraagt — een vraag met een evident groot praktisch belang —
bestaat onenigheid (zie ook de verwijzingen bij: G. DE LEvAL, Eléments de
procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 346, voetnoot 36). In wat volgt wor-
den de verschillende standpunten besproken, waarna onderzocht wordt welke
de verkieslijke oplossing is.

Los van de controverse in de rechtspraak en rechtsleer, verdient het vanuit
praktisch oogpunt in ieder geval aanbeveling bij de inleiding van een derden-
verzet tegen een kortgedingbeschikking (of beschikking van de beslagrechter),
een dagvaardingstermijn van minimaal acht dagen in acht te nemen. Men kan
immers onmogelijk voorspellen welke strekking de rechter zal blijken aan te
hangen. In situaties waarin urgentie voorligt, kan men best dagvaarden met
verkorting van de termijn. Hopen dat de rechter de “strekking twee dagen”
zal aanhangen, lijkt vooral in het licht van de ernstige gevolgen van de mis-
kenning van de dagvaardingstermijn (absolute nietigheid van de dagvaarding
waarop de verzachtingsregel van art. 861 — belangenschade — niet van toepas-
sing is en waarbij het normdoel — vgl. artikel 867 — vaak niet bereikt zal zijn)
een te vermijden risico.

37 De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik oordeelde
dat de dagvaardingstermijn voor derdenverzet tegen een beschikking van de
Voorzitter waarbij de Voorzitter een notaris machtigt een tweede grosse af te
leveren, acht dagen bedraagt (Voorz. Rb. Luik 8 juli 1998, J.L.M.B. 1998,
1697, noot G. DE LEVAL).

Die uitspraak bevindt zich slechts in de marge van de controverse, omdat het
geen derdenverzet betrof tegen een kortgedingbeschikking. Derdenverzet te-
gen een beslissing van de Voorzitter waarbij hij niet zetelt in kort geding,
wordt uiteraard ingesteld — behoudens toelating tot verkorting van de dag-
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vaardingstermijn — met inachtname van de gewone termijn van acht dagen
(zie voor een opsomming van een aantal situaties waarin de Voorzitter ten
gronde oordeelt: Voorz. Rb. Luik 8 juli 1998, J.L.M.B. 1998, (1697), 1700,
noot G. DE LEvAL).

Het is ondenkbaar dat de kortgedingrechter een beslissing van de bodem-
rechter tenietdoet (ook wanneer beiden hetzelfde individu zijn).

38 De Beslagrechter te Verviers oordeelde in een vonnis van 2 juni 1995 dat
op een dagvaarding in derdenverzet voor de beslagrechter (dus volgens de
procedure van het kort geding, vgl. art. 1395), de termijn van twee dagen van
toepassing is (Beslagr. Verviers 2 juni 1995, Act. dr. 1996, 304. Zie in dezelfde
zin (twee dagen): Beslagr. Brussel 25 november 1986, R.W. 1986-87, 2867;
Beslagr. Leuven 7 september 1982, R.W. 1983-84, 451; Beslagr. Kortrijk 26
januari 1981, J.T. 1982, 379; Beslagr. Dinant 11 oktober 1977, J.L. 1977-78,
147; Beslagr. Bergen 21 oktober 1974, Pas. 1976, 111, 4). De aanknopings-
punten die door de beslagrechter relevant worden geacht, zijn artikel 1125
(derdenverzet wordt ingeleid bij dagvaarding), artikel 1395 (procedure voor
de beslagrechter is die van het kort geding) en artikel 1035 (dagvaardings-
termijn in kort geding bedraagt twee dagen). Dat vonnis sluit aan bij het
standpunt verdedigd door o.m. J. LAENENS, hetgeen — zoals hieronder zal
worden betoogd — het juiste standpunt is (J. LAENENS, “Dagvaardingstermijn
bij de beslagrechter”, (noot onder Antwerpen 3 januari 1979), R.W. 1980-81,
1087. Adde: Luik 1 oktober 1998, J.L.M.B. 1999, 435, weergave).

39 Het Hof van Beroep te Brussel sprak zich over de kwestie uit in een arrest
van 27 juli 1989 (Brussel 27 juli 1989, J.L.M.B. 1990, 838, noot J. ENGLEBERT).
Het Hof oordeelt, met verwijzing naar de stelling van J. VAN COMPERNOLLE
(zie het volgende randnr.), dat de termijn van acht dagen van toepassing is.
Artikel 1035 (termijn van twee dagen) zou volgens het Hof slechts betrekking
hebben op het inleiden van een vordering in rechte, niet op het instellen van
een buitengewoon rechtsmiddel zoals het derdenverzet.

In een kritische noot onder het arrest pleit J. ENGLEBERT voor toepassing van
de termijn van twee dagen. Nogal wat auteurs delen de mening van ENGLE-
BERT (G. DE LEVAL, “Aspects actuels du droit des saisies™, J.7T. 1980, 627, nr.
17; J. LAENENS, (noot onder Antwerpen 3 januari 1979), R.W. 1980-81, 1087;
J.-L. Lepboux, “Les saisies — Chronique de jurisprudence (1983-88)”, J.T.
1989, p. 636, nr. 79).

Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde reeds in 1975 in dezelfde zin (acht
dagen) (Brussel 7 februari 1975, Pas. 1975, 11, 106). Zie ook in dezelfde zin
(acht dagen): Antwerpen 3 januari 1979, R.W. 1980-81, 1087, kritische noot J.
LAENENS.

40 J. VAN CoMPERNOLLE is de voornaamste pleitbezorger van de strekking
volgens dewelke de dagvaardingstermijn van acht dagen van toepassing is op
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het derdenverzet tegen kortgedingbeschikkingen of beschikkingen gewezen
zoals in kort geding (op dit domein vooral beschikkingen van de beslagrech-
ter) (J. Van CoMPERNOLLE, “Examen de jurisprudence (1971 a 1985). Droit
judiciaire privé. Les voies de recours”, R.C.J.B. 1987, 200. Zie in dezelfde zin
(acht dagen): G. DE LEvAL, noot onder Voorz. Rb. Luik 19 oktober 1984,
R.D.T.F. 1985, 65; P. MARCHAL, Les référés, Brussel, Larcier, 1992, p. 89, nr.
66 en p. 92, nr. 76).

Volgens VAN CoMPERNOLLE is het onderscheid tussen de instelling van een
vordering in rechte en de aanwending van een rechtsmiddel te dier zake de-
terminerend. Artikel 1035 (twee dagen) is volgens hem slechts van toepassing
op de instelling van een vordering in rechte. Als men ervan uitgaat dat artikel
1035 niet van toepassing is op het instellen van een derdenverzet, ontbreeckt
inderdaad een aanknopingspunt dat leidt tot het besluit dat de dagvaardings-
termijn van twee dagen van toepassing is.

41 Het standpunt van J. VAN COMPERNOLLE overtuigt niet (zie in dezelfde
zin (d.w.z. voor toepassing van de termijn van twee dagen): K. BAERT, ““Al-
gemene beginselen van bewarend beslag”, T.P.R. 1980, 292, voetnoot 56; C.
CHABOT-LEONARD, Saisies conservatoires et saisies-exécution, Brussel, Bruy-
lant, 1979, 75-76; G. DE LEvaAL, “Aspects actuels du droit des saisies”, J.T.
1980, p. 628, nr. 17; G. DE LEVAL, Traité des saisies, p. 53, nr. 31; A. FETTWEIS,
Manuel de procédure civile, a.w., 1987, p. 488, nr. 732; A.-M. STRANART,
“Saisie mobiliére: tierce-opposition ou action en distraction?”’, R H.A.
1987, p. 154, ar. 9).

Uiteraard is het instellen van een vordering in rechte iets anders dan de aan-
wending van een rechtsmiddel. Uit de — nogal evidente — vaststelling dat
degene die derdenverzet aantekent een rechtsmiddel aanwendt, mag echter
geenszins besloten worden dat artikel 1035 niet van toepassing zou zijn op het
principaal derdenverzet tegen een kortgedingbeschikking (of tegen een be-
schikking gewezen volgens de procedure van het kort geding).

Men kan niet betwisten dat hij die derdenverzet aantekent, een rechtsmiddel
aanwendt. Wel kan men van mening verschillen over wat nu precies de ver-
schilpunten zijn van (en de verschillende gevolgen verbonden aan) de instel-
ling van een vordering in rechte enerzijds en de aanwending van een rechts-
middel anderzijds. Dat onderscheid hoeft ter zake echter niet doorslaggevend
te zijn, nu vaststaat dat luidens artikel 1125 de aanwending van het principaal
derdenverzet bij dagvaarding geschiedt, m.a.w. op de wijze van de in-
stelling van een vordering in rechte. Of er inhoudelijke verschillen zijn tussen
de aanwending van een rechtsmiddel en de instelling van een vordering in
rechte, kan bijgevolg buiten beschouwing blijven. Ook de vraag of artikel
1035 van toepassing is op de aanwending van een rechtsmiddel, kan buiten
beschouwing blijven. Relevant is slechts dat het principaal derdenverzet
wordt ingeleid bij dagvaarding, d.i. volgens de vormen en voorschriften van
de inleiding van de vordering in rechte.
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Indien sprake is van een dagvaarding in kort geding, is artikel 1035 van
toepassing. Indien principaal derdenverzet wordt ingesteld tegen een beschik-
king van de voorzitter zetelend in kort geding, dient dit krachtens artikel 1125
te worden ingesteld bij dagvaarding, en de dagvaardingstermijn die in acht
moet worden genomen bij de “inleiding en behandeling van de vordering in
kort geding” (opschrift van de titel waarin art. 1035 tot 1041 zijn opgenomen)
bedraagt krachtens artikel 1035 twee dagen.

Indien sprake is van een dagvaarding die gebracht wordt voor de beslagrech-
ter, is artikel 1395 Ger. W. van toepassing, krachtens hetwelk de procedure
voor de beslagrechter die is van het kort geding, waaronder m.a.w. ook artikel
1035 Ger. W. (J. LAENENS, “Dagvaardingstermijn bij de beslagrechter™, (noot
onder Antwerpen 3 januari 1979), R.W. 1980-81, 1090-1091).

42  Artikel 1040 Ger. W. bepaalt dat de termijn van artikel 1035 van toepas-
sing is op de termijnen voor verschijning voor het hof van beroep en voor het
arbeidshof. De wet bepaalt m.a.w. expliciet dat de termijn van twee dagen van
toepassing is op het hoger beroep. Die bepaling kan echter niet gelden als a
contrario argument ter ondersteuning van de stelling dat artikel 1035 niet van
toepassing zou zijn op het derdenverzet tegen een kortgedingbeschikking (of
een beslissing zoals in kort geding gewezen).

Immers, artikel 1062 Ger. W., dat betrekking heeft op de gewone termijn van
verschijning in hoger beroep (15 dagen), bepaalt niets over de termijn van
verschijning bij hoger beroep tegen kortgedingbeschikkingen. Artikel 1040
vult in die zin artikel 1062 aan.

De bepalingen m.b.t. het derdenverzet daarentegen, bevatten geen regel ver-
gelijkbaar met artikel 1062. Over de termijn van verschijning wordt m.b.t. het
derdenverzet niets bepaald in de artikelen 1122 tot 1131. Bijgevolg levert
artikel 1040 geen argument op voor de “‘strekking acht dagen”: de artikelen
m.b.t. het derdenverzet bepalen niets over de gewone termijn van verschijning,
zodat in tegenstelling tot wat voor het hoger beroep geldt, geen tegenhanger
voor een dergelijke bepaling nodig was bij de bepalingen m.b.t. het kort ge-
ding, zoals artikel 1040 een tegenhanger is van artikel 1062.

Het relevante aanknopingspunt is derhalve artikel 1125 Ger. W., waarin het
begrip “dagvaarding” in dit verband determinerend is. Ook al is de instelling
van een derdenverzet de aanwending van een rechtsmiddel, dit geschiedt in-
gevolge artikel 1125 met inachtneming van de vormen en termijnen die gelden
voor de dagvaarding. Artikel 1035 Ger. W. vermeldt weliswaar “de vordering
in kort geding”, doch dat is om een dubbele reden irrelevant bij de beoorde-
ling van de toepasselijke dagvaardingstermijn bij principaal derdenverzet: (1)
ten eerste geschiedt dit hoe dan ook bij dagvaarding, dus met inachtname van
de vormen en termijnen geldend voor een dagvaarding; (2) ten tweede bestaat
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er wel een verschil tussen de aanwending van een rechtsmiddel en de instelling
van een vordering in rechte, doch vormt het aanwenden van een rechtsmiddel
eigenlijk een deelverzameling van het instellen van een vordering in rechte.

Vgl. in dezelfde zin: A.-M. STRANART, “‘Saisie mobiliére: tierce-opposition ou action en distrac-
tion?”, R.H.A. 1987, p. 155: “la tierce-opposition a 'ordonnance d’autorisation de saisir délivrée
par le juge des saisies constitue bien une demande ayant trait aux saisies et portée devant le
magistrat spécialement institué pour en connaitre — fit-ce sous la forme d’un recours. Le respect
du délai spécial s’impose donc”.

Een dagvaarding is een wijze van aanhangigmaking van een vordering, d.i. de
voorlegging van een aanspraak ter beoordeling door een rechter. Artikel 1035
Ger. W. spreekt weliswaar van de “vordering”, doch nergens uit de tekst van
deze wetsbepaling blijkt dat de termijn van twee dagen slechts van toepassing
zouzimopde gedinginleidende dagvaarding, d.i. de eerste dagvaar-
ding die zich aan het beginpunt van een bepaalde rechtsstrijd situeert. Aan-
gezien het derdenverzet een rechtsmiddel is, geldt een dagvaarding in
derdenverzet inderdaad niet als gedinginleidende dagvaarding, in de
zin van een dagvaarding waarmede een bepaalde rechtsstrijd initieel aan de
beoordeling van de rechter wordt voorgelegd. Men mag zich daar echter niet
door laten misleiden, omdat wie een rechtsmiddel aanwendt, hoe dan ook een
vordering ter beoordeling van de rechter voorlegt (meer bepaald de vraag een
bepaalde rechterlijke beslissing geheel of gedeeltelijk te vernietigen).

Er ligt bijgevolg geen valabele grondslag voor om te besluiten dat de termijn
van twee dagen, vervat in artikel 1035 Ger. W, niet van toepassing zou zijn op
een dagvaarding in derdenverzet gericht tegen een beslissing gewezen in kort
geding of op de wijze van het kort geding.

J. ENGLEBERT reikt nog een argument aan dat weliswaar juist is, doch dat strikt gezien niet nodig is
om het onderzochte vraagstuk op te lossen. Meer bepaald merkt de auteur terecht — doch ten
overvloede — op dat de gelijkheid tussen de partijen verstoord zou zijn, indien de (derden)verzet-
doende partij een dagvaardingstermijn van acht dagen in acht zou moeten nemen in het kader van
een procedure die in beginsel betrekking heeft op een urgente situatie, terwijl de oorspronkelijke
eiser het voordeel van een termijn van twee dagen geniet (J. ENGLERERT, *‘Le délai de comparution
en cas d’opposition ou de tierce-opposition a une décision de référé”, (noot onder Brussel 27 juli
1989), J.L.M.B. 1990, 838). Zie ook in dezelfde zin: J. LAENENS, “Dagvaardingstermijn bij de
beslagrechter”, (noot onder Antwerpen 3 januari 1979), R.W. 1980-81, 1087. De Beslagrechter te
Verviers voegt daar nog aan toe dat het “illogique et paradoxal” zou zijn als de bijzondere termijn
van verschijning voor het hoger beroep twee dagen zou zijn, doch acht dagen voor het derden-
verzet (Beslagr. Verviers 2 juni 1995, Act. dr. 1996, 304). De strekking voorgestaan door VAN
CoMPERNOLLE wordt in datzelfde vonnis bestempeld als ““une tendance minoritaire”.

§ 3. Verzet en derdenverzet in één dagvaardingsexploot

43 Geoordeeld werd dat uit geen enkele wetsbepaling voortvloeit dat een
gewoon verzet en een derdenverzet onmogelijk in één enkel dagvaardings-
exploot kunnen worden betekend (Antwerpen 6 oktober 1998, P. & B.
1999, 236).
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Over de betiteling van de vordering (in beslagrechtelijke context) als verzet
dan wel derdenverzet, zie boven, nr. 35 en verder, nr. 103.

§ 4. Pachtzaken en voorafgaande verzoeningspoging

44 Krachtens artikel 1345 Ger. W. wordt in pachtzaken geen enkele
rechtsvordering toegelaten indien de eiser niet tevoren een mondeling of
schriftelijk verzoek heeft gericht aan de rechter om de tockomstige verweerder
ter minnelijke schikking op te roepen.

Artikel 1345 Ger. W. onderwerpt de aanwending van derdenverzet nie t aan
een verplichte voorafgaande verzoeningspoging (H. BouLARBAH, “‘Le point
sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.),
Luik, Commission Université-Palais, 2000, 324). De omstandigheid dat der-
denverzet op dezelfde wijze aanhangig gemaakt wordt als een vordering in
rechte, nl. bij dagvaarding of bij conclusie, heeft niet tot gevolg dat artikel
1345 Ger. W. van toepassing zou zijn op het derdenverzet (Vred. Oostende 7
december 1990, R.W. 1990-91, 1068).

Artikel 1042 Ger. W., dat de regels van het geding (boek II) principieel toe-
passelijk verklaart op de rechtsmiddelen, tenzij de bepalingen van boek III
(“Rechtsmiddelen™) ervan afwijken, verwijst niet naar de bepalingen van
boek IV (“Bijzondere rechtsplegingen’), waarin artikel 1345 is opgenomen
(Vred. Oostende 7 december 1990, R.W. 1990-91, 1068). Het instellen van
derdenverzet — d.i. de aanwending van een buitengewoon rechtsmiddel — geldt
derhalve niet als het instellen van een rechtsvordering in de zin van artikel
1345 Ger. W. (anders: Rb. Hasselt 16 september 1991, R.W. 1991-92, 788).

AFDELING I

DAGVAARDING VAN ALLE PARTIJEN

§ 1. Wie is partij in de zin van artikel 1125?

45 Krachtens artikel 1125 Ger. W. moet de dagvaarding gericht zijn tegen
alle partijen die betrokken waren bij het geding dat aanleiding gaf tot de
bestreden beslissing. Wie geen partij was, moet niet in derdenverzet gedaagd
worden,

Partij bij een geschil in de zin van artikel 1125 Ger. W. is slechts degene die in
een geding iets vordert, of degene tegen wie iets gevorderd wordt, op voor-
waarde dat degene tegen wie iets gevorderd wordt de kans heeft gekregen zich
te verweren.
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De omstandigheid dat iemand naar aanleiding van een geding gehoord werd
of de kans kreeg opmerkingen te formuleren, verleent die persoon niet de
hoedanigheid van partij in de zin van artikel 1125 Ger. W. (meer hierover
boven, nr. 18).

Bij een wrakingsincident wordt de gewraakte rechter geen partij, zelfs al kan
hij op grond van artikel 841 Ger. W. tot de kosten veroordeeld worden (zie
hierover uitgebreid: Bergen 11 mei 1988, J.L.M.B. 1988, 1132. Zie ook boven,
nr. 12).

§ 2. Eenzijdig verzoekschrift — Beslagzaken

46 Bij een procedure op eenzijdig verzoekschrift, ook al gaat het om een
procedure die niet louter gericht is op het bekomen van een toelating (tot het
leggen van een bewarend beslag bv.) doch wel degelijk om een procedure
waarbij een veroordeling tegen iemand wordt gevorderd, is het aantal “par-
tijen” in de zin van artikel 1125 Ger. W. — behoudens tussenkomst — per
definitie gelijk aan het aantal verzoekende partijen.

47 Bij een procedure op eenzijdig verzoekschrift gericht op het bekomen van
toelating tot het leggen van een beslag, is - weerom behoudens tussenkomst —
slechts de verzoeker als partij betrokken. De omstandigheid dat de beslagene
getroffen wordt door een beslag gelegd ingevolge een op eenzijdig verzoek-
schrift verkregen toelating, verleent hem niet de hoedanigheid van partij
(Cass. 24 april 1987, Arr. Cass. 1986-87, p. 1126, nr. 497; Antwerpen 30
september 1998, P. & B. 1999, 242). A fortiori is de derde beslagene geen
partij, en moet na een op eenzijdig verzockschrift verkregen toelating tot het
leggen van een bewarend derdenbeslag slechts de verzoekende partij (de be-
slaglegger) bij een derdenverzet betrokken worden (anders, doch niet meer
actueel in het licht van de aangehaalde rechtspraak: Brussel 17 oktober 1973,
R.W. 1973-74, 726).

Hetzelfde geldt voor elke beschikking verleend op eenzijdig verzoekschrift
(bv.: verbod om een merkenrechtelijke inbreuk te blijven plegen) (zie voor
een voorbeeld (inzake openbaar aanbod): Voorz. Kh. Brussel 25 maart 1993,
T.R.V. 1993, 330). De derde die meent in zijn rechten benadeeld te zijn, dient
slechts de verzoeker te dagvaarden in derdenverzet en niet de bestemmeling
van de beschikking op eenzijdig verzoekschrift (Cass. 24 april 1987, Arr. Cass.
1986-87, p. 1126, nr. 497; Rb. Namen 3 mei 1996, P. & B. 1997, 113). Talloze
situaties zijn denkbaar waarbij een derde die niet de bestemmeling van de
beschikking op eenzijdig verzoekschrift is, zich daardoor toch benadeeld acht
(bv.: de titularis van de auteursrechten op een spel dat gecommercialiseerd
wordt door een handelsvennootschap) (Rb. Namen 3 mei 1996, P. & B. 1997,
113). De bestemmeling van de beschikking verleend op eenzijdig verzoek-
schrift heeft — op voorwaarde dat hij niet in de procedure is tussengekomen
— uiteraard evenzeer de mogelijkheid om derdenverzet aan te tekenen als
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onverschillig welke andere derde wiens rechten door de beschikking bena-
deeld worden.

§ 3. Pandverzilvering

48 De procedure van pandverzilvering zoals geregeld door de Wet op het
Handelspand (Wet van 5 mei 1872, W. Kh., Titel VI) verdient enige toelich-
ting. Het burgerlijk pand is een overeenkomst waarbij de pandgever aan de
pandhouder een zaak afgeeft tot zekerheid van een schuld (art. 2071 B.W.).
Het burgerlijk pand strekt tot zekerheid van een burgerlijke schuld. Het han-
delspand — niet te verwarren met de inpandgeving van de handelszaak, be-
heerst door de Wet van 25 oktober 1919 — strekt tot zekerheid van een han-
delsschuld. De aard van het pandobject of de hoedanigheid van de partijen
blijft buiten beschouwing bij de beoordeling van de aard van een inpandge-
ving (zie hierover: K. WAGNER, “Gezond verstand in pand - pandverzilvering
en de rechten van de echtgenoot van de pandgever”, (noot onder Kh. Leuven
8 juni 1999), 4.J.T. 1999-2000, 388, en de verwijzingen aldaar).

Wanneer de door het pand gewaarborgde schuldvordering niet voldaan is op
de vervaldag, kan de schuldeiser — na een aanmaning te hebben betekend aan
de schuldenaar en aan de pandgever (die dezelfde persoon kunnen zijn) — aan
de voorzitter van de rechtbank van koophandel bij verzoekschrift machtiging
vragen om de verpande goederen te doen verkopen door een persoon (vaak
een gerechtsdeurwaarder) aangewezen door de voorzitter (art. 4 Wet Han-
delspand). Een verzoekschrift tot pandverzilvering kan ook worden ingediend
bij faillissement van de schuldenaar, aangezien het vonnis van faillietverkla-
ring tot gevolg heeft dat de niet vervallen schulden opeisbaar worden ten
aanzien van de gefailleerde (art. 22 Faill. W.). Het verzoekschrift moet aan
de schuldenaar en aan de pandgever betekend worden, met verzoek hun op-
merkingen aan de voorzitter te doen toekomen. De aanmaning en het ver-
zoekschrift kunnen in één enkel gerechtsdeurwaardersexploot betekend wor-
den. Aangezien de wet de betekening van de aanmaning vereist, volstaat geen
aanmaning per aangetekend schrijven (Antwerpen 29 januari 1990, R.W.
1989-90, 990). De voorzitter oordeelt enkel of het verzoek tot pandverziive-
ring prima facie gegrond lijkt. Hij oordeelt niet over de gewaarborgde schuld
en het komt hem evenmin toe uitstel te verlenen. Tegen de beschikking die het
verzoek afwijst, staat geen enkel rechtsmiddel open, maar een dergelijke be-
schikking heeft slechts een beperkt gezag van gewijsde. Zodra de schuldeiser
van oordeel is over nieuwe elementen te beschikken, kan hij een nieuw ver-
zoekschrift indienen. Tegen de beschikking die pandverzilvering toestaat,
staat verzet open bij de rechtbank van koophandel, binnen een termijn van
3 dagen (art. 5 Wet Handelspand). De rechtsmacht van de rechtbank van
koophandel is niet verschillend van die van de voorzitter. Tegen het vonnis
van de rechtbank van koophandel staat hoger beroep open, binnen een ter-
mijn van acht dagen na de betekening (art. 6 Wet Handelspand). Pandver-
zilvering geschiedt op risico van de schuldeiser, die gehouden is tot schade-
loosstelling indien de bodemrechter later zou oordelen dat het pand ten on-
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rechte werd uitgewonnen (K. WAGNER, “Gezond verstand in pand — pand-
verzilvering en de rechten van de echtgenoot van de pandgever”, (noot onder
Kh. Leuven 8 juni 1999), 4.J.7. 1999-2000, 388, en de verwijzingen aldaar).

Welke partijen zal de derde die meent benadeeld te zijn door een beschik-
king die toelating verleent om over te gaan tot pandverzilvering, in derden-
verzet moeten dagvaarden? Uiteraard de schuldeiser die het verzoekschrift tot
pandverzilvering heeft ingediend. Indien men zou aanvaarden dat een proce-
dure tot pandverzilvering een procedure op eenzijdig verzoekschrift is volgens
het systeem van het Gerechtelijk Wetboek, dan zou de derde kunnen volstaan
met dagvaarding van de verzoekende schuldeiser.

De procedure zoals geregeld door de Wet op het Handelspand en zoals hier-
boven geschetst, wijkt echter fundamenteel af van de procedure op eenzijdig
verzoekschrift zoals geregeld door het Gerechtelijk Wetboek. De belangrijk-
ste verschilpunten zijn: (1) naast een aanmaning bij gerechtsdeurwaardersex-
ploot betekend aan de debiteur moet een verzoekschrift tot pandverzilvering
ook bij gerechtsdeurwaardersexploot (eventueel hetzelfde exploot) betekend
worden aan de debiteur; (2) het verzoekschrift moet ten aanzien van de de-
biteur en de pandgever (d.i. de debiteur zelf of een derde) de uitnodiging
bevatten om ‘“‘hun eventuele opmerkingen aan de voorzitter te doen toeko-
men” (art. 4 Wet Handelspand). De wet organiseert bijgevolg een mogelijk-
heid voor de debiteur om tegenspraak te voeren. De voorzitter moet rekening
houden met deze mogelijkheid van tegenspraak, daar hij pas uitspraak mag
doen na het verstrijken van minstens twee vrije dagen na de betekening van
het verzoekschrift tot pandverzilvering aan de debiteur en de (derde-)pandge-
ver (art. 4 Wet Handelspand). Een beschikking tot pandverzilvering is pas
uitvoerbaar nadat ze betekend werd aan de debiteur en de pandgever (art. 5
Wet Handelspand). Naast het recht om tegenspraak te voeren heeft de debi-
teur ook nog een verhaalsrecht beheerst door artikel 5 van de Wet op het
Handelspand (te brengen voor de rechtbank van koophandel, waarna hoger
beroep openstaat voor het hof van beroep). Het recht van de schuldenaar en
de pandgever om tegenspraak te voeren moet worden onderscheiden van een
recht om gehoord te worden (Antwerpen 5 februari 1996, T.B.H. 1998, 763).

In het licht van de wijze waarop de mogelijkheid om tegenspraak te voeren
alsmede het verhaalsrecht van de debiteur en de (derde-)pandgever door de
Wet op het Handelspand georganiseerd werden, moeten zij worden be-
schouwd als “partij” in de zin van artikel 1125 Ger. W. (Antwerpen 5 februari
1996, T.B.H. 1998, 763). De derde dient de debiteur en de pandgever (voor-
zover de pandgever iemand anders is dan de debiteur) derhalve eveneens in
derdenverzet te dagen, samen met de indiener van het verzoekschrift tot
pandverzilvering, en zulks op straffe van niet-ontvankelijkheid van het der-
denverzet.
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§ 4. Notaris

49 De notaris die op grond van artikel 1580 Ger. W. belast werd met de
openbare verkoping van een beslagen onroerend goed en met de opstelling
van een rangregeling, is niet als partij betrokken in de tenuitvoerlegging, noch
bij het executiegeschil voor de beslagrechter naar aanleiding daarvan (Brussel
23 april 1999, T. Not. 2002, 148; Beslagr. Brugge 9 oktober 2002, T. Not. 2003,
81; Voorz. Rb. Namen 13 december 1994, Act. dr. 1996, 353). Het is weliswaar
niet verboden een dagvaarding tevens ter kennisgeving aan die notaris te laten
betekenen (in principe is dit zelfs aan te bevelen), maar nalaten zulks te doen is
niet in strijd met het vereiste van artikel 1125 om alle partijen die betrokken
waren bij de bestreden beslissing, in derdenverzet te dagen (zie ook verder, nr.
104).

§ 5. Gerechtsdeurwaarder

50 Het is evident dat men de gerechtsdeurwaarder die een beslagexploot
betekende, bij cen derdenverzet niet mede hoeft te dagen. Niettemin had
een partij dit in het geschil dat uitmondde in het arrest van het Hof te Ant-
werpen d.d. 30 september 1998 blijkbaar opgeworpen (Antwerpen 30 septem-
ber 1998, P. & B. 1999, 242).

AFDELING IIT

INCIDENTEEL DERDENVERZET

51 Principaal derdenverzet kan worden aangetekend voor de rechter die de
bestreden beslissing gewezen heeft, zelfs wanneer een hoger beroep hangende
is. Dat principe is een uitdrukking van het autonoom karakter van het der-
denverzet (Cass. 11 juni 1998, R.W. 1998-99, 1263; R. DECLERCQ, Beginselen
van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2003, 1409; zie ook verder, nr. 92).
De mogelijkheid dat de rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen, geen
nuttige beslissing zou kunnen nemen zolang de appelrechter geen uitspraak
heeft gedaan, ontneemt aan de eerste rechter niet de bevoegdheid om kennis te
nemen van het derdenverzet.

Wanneer hoger beroep hangende is tegen de beslissing waartegen de derde
wenst op te komen, beschikt de derde — conform de geciteerde cassatierecht-
spraak — over de keuze tussen incidenteel derdenverzet bij schriftelijke con-
clusie voor de rechter bij wie het geschil aanhangig is, of principaal derden-
verzet voor de rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen (Cass. 11 juni
1998, Arr. Cass. 1998, 303, Pas. 1998, 1, 303; en R.W. 1998-99, 1263. Zie ook:
Voorz. Rb. Luik 14 april 2000, J.L.M.B. 2000, 1640). Kiezen voor incidenteel
derdenverzet (voor de appélrechter) is dan allicht de snelste oplossing, maar
houdt een verlies van aanleg in.



DE PROCEDURE IN HET ALGEMEEN 37

Incidenteel derdenverzet kan worden aangetekend tot aan de sluiting der
debatten.

52 Het instellen van een derdenverzet bij wijze van hoofdvordering, ge-
schiedt voor de rechter die de bestreden beslissing gewezen heeft. Slechts bij
een incidenteel derdenverzet kan zich de hypothese voordoen dat het derden-
verzet gebracht wordt voor een andere rechter dan degene die de bestreden
beslissing gewezen heeft (Bergen 11 mei 1988, J.L.M.B. 1988, 1132). Die
andere rechter dient op grond van artikel 1125 Ger. W. de gelijke of de meer-
dere te zijn van de rechter die de bestreden beslissing gewezen heeft (zie verder,
nr. 53). Vereist is tevens dat alle partijen tussen wie de bestreden beslissing
gewezen is, in het geding betrokken zijn of (middels een dagvaarding in ge-
dwongen tussenkomst) worden (H. BoULARBAH, “Le point sur la procédure
civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, ef al. (eds.), Luik, Commission
Université-Palais, 2000, 312).

De derde die nog geen partij was in de appelprocedure, kan krachtens artikel
1125 Ger. W. incidenteel derdenverzet doen bij schriftelijke conclusie. De
bijzondere bepaling van artikel 1125 Ger. W. vormt in zekere zin een uitzon-
dering op het algemene verbod van een agressieve tussenkomst die voor het
eerst in hoger beroep plaatsvindt (art. 812 Ger. W.) (H. BOULARBAH, “Le
point sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al.
(eds.), Luik, Commission Université-Palais, 2000, 312. Meer hierover bij de
bespreking van de verhouding tussen het derdenverzet en de tussenkomst, zie
verder, nr. 95 e.v.).

AFDELING IV

BEVOEGDE RECHTER

53 Zijn elkanders gelijke in de zin van artikel 1125 Ger. W.: (1) het hof van
beroep en het arbeidshof; (2) de rechtbank van eerste aanleg, de rechtbank
van koophandel en de arbeidsrechtbank; (3) de vrederechters. Bij het bepalen
van deze hiérarchie zijn de voorrangsrcgels vervat in artikel 565 Ger. W. niet
van toepassing (A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in Handboek voor Gerechtelijk
Recht, Deel 1V, a.w., 1973, nr. 186, p. 197).

Een rechtbank die of een hof dat “‘de meerdere” is van een andere rechtbank
in de zin van artikel 1125 Ger. W., is niet noodzakelijk de rechtbank of het hof
bevoegd om kennis te nemen van een hoger beroep tegen beslissingen van die
lagere rechter (Cass. 7 februari 1975, Arr. Cass. 1975, 642; Pas. 1975, 1, 583 en
J.T. 1975, 396; A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, a.w., 1987, p. 570, nr.
892: R. VAN LENNEP, Belgisch burgerlijk procesrecht, Deel V (Verhaal), Ant-
werpen, Standaard, s.d., 166). Wat de wetgever heeft willen verhinderen, is dat
een rechter ooit een beslissing zou hervormen van een rechter die hoger dan
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hemzelf staat in de rechterlijke hiérarchie (J. VAN COMPERNOLLE, ‘‘Examen de
jurisprudence (1971 a 1985). Droit judiciaire privé. Les voies de recours”,
R.C.J.B. 1987, 201).

De vraag m.b.t. de (on)partijdigheid van de rechter die op derdenverzet oordeelt over een zaak
waarover hij zich vroeger reeds heeft uitgesproken, wordt besproken in: S. CooLs, “Kan de
rechter op (derden)verzet nog onpartijdig zijn?”, (noot onder Brussel 27 april 2000), P. & B.
2002, 74, evenals in: D. DE MAREz, “Het derdenverzet en artikel 6 E.-V.R.M.: kan de rechter
dubbel onpartijdig zijn? Enkele vragen naar aanleiding van een geschil over een bankgarantie”,
(noot onder Antwerpen 20 december 2000), DAOR 2001, 315.

De voorzitter van een rechtbank en een kamer van deze rechtbank zijn vanuit
het oogpunt van de hiérarchie bedoeld in artikel 1125 Ger. W. elkanders
gelijke (in de zin dat zij evenwaardig zijn, maar niet dezelfde instantie: wan-
neer derdenverzet aanhangig wordt gemaakt tegen een beschikking van de
voorzitter en dit geschiedt bij wijze van principaal derdenverzet, moet worden
gedagvaard voor de Voorzitter en niet voor de rechtbank). Aldus is ook de
eerste voorzitter van het hof van beroep een gelijke van het hof van beroep in
de zin van artikel 1125 Ger. W. (Brussel 26 januari 2000, 4.J.7T. 1999-2000,
676).

Het begrip “rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen” moet worden
opgevat in institutionele en niet in persoonlijke zin (Brussel 10 april 1998,
T.B.B.R. 1999, 84). De omstandigheid dat de samenstelling van een kamer
van een hof of rechtbank gewijzigd is, blijft zonder invloed op de bepaling van
de rechter die de bestreden beslissing gewezen heeft.

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend op eenzijdig ver-
zoekschrift, is dezelfde rechter in de zin van artikel 1125 Ger. W. als de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kort geding (Brussel
10 april 1998, T.B.B.R. 1999, 84. Anders, met uitvoerige motivering, doch
verkeerd: Voorz. Rb. Brussel 23 oktober 1996, T.B.B.R. 1998, 167). Of een
zaak wordt ingeleid bij dagvaarding of op eenzijdig verzoekschrift, betreft
slechts de wijze van aanhangigmaking. De instantie waarvoor de zaak aan-
hangig gemaakt wordt, is in beide gevallen — binnen de context van artikel
1125 Ger. W. — dezelfde.

54 Daar artikel 1125 Ger. W. in institutionele en niet in persoonlijke zin
moet worden opgevat, moet van de partijen niets meer verwacht worden dan
dat zi) voor dezelfde instantie dagvaarden (Voorz. Rb. Brussel 2 maart
1999, P. & B. 1999, 349; H. BoUuLARBAH, ““‘Le point sur la procédure civile —
Les voies de recours™, in G. DE LEVAL, et al. (eds.), Luik, Commission Uni-
versité-Palais, 2000, 310). In sommige rechtbanken bestaan bv. meerdere be-
slagrechters, zonder dat zij deel uitmaken van iets als een “eerste beslagka-
mer”, “tweede beslagkamer” enzovoort. De “Beslagrechter te Brussel” of de
“Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel” is aldus één
instantie. Wie derdenverzet aantekent voor dezelfde instantie kan nooit ver-
wikkeld raken in een bevoegdheidsincident wanneer bv. de Beslagrechter te



DE PROCEDURE IN HET ALGEMEEN 39

Brussel die bevoegde instantie is (hoogstens kan er sprake zijn van een verde-
lingsincident).

Hoewel er vanzelfsprekend geen bezwaar is tegen de werkwijze waarbij een
partij de datum van de inleiding derwijze uitkiest dat zij naar verwachting zal
verschijnen voor hetzelfde individu zetelend als beslagrechter, is zulks niet
vereist. Wel is het zo dat wie dagvaardt voor een bepaalde inleidingszitting
en alsdan blijkt te verschijnen voor een ander individu zetelend als beslag-
rechter, geconfronteerd kan worden met de vraag of de zaak mag worden
uitgesteld naar een zitting van de persoon die zetelde als beslagrechter in de
procedure die aanleiding gaf tot de beslissing die in derdenverzet bestreden
wordt. Die werkwijze dient te worden goedgekeurd, daar zij strookt met de
tekst en met de bedoeling van de wet, met name zorgen dat zaken op derden-
verzet in de mate van het mogelijke gebracht worden voor dezelfde rechter als
de eerste rechter. Wanneer een zaak buitengewoon hoogdringend is, kan een
ander individu dat zetelt als beslagrechter evenwel perfect kennisnemen van
een zaak destijds behandeld door een andere persoon. De instantie (per hypo-
these de Beslagrechter te Brussel) is immers dezelfde.

55 Dein het voorgaande randnummer besproken beginselen gelden evenwel
niet alleen voor rechterlijke instanties zoals de Beslagrechter te Brussel, waar
sprake is van én kamer, doch met wisselende samenstelling. Immers, vanuit
het oogpunt van de bevoegdheidsproblematiek is er ook maar één Rechtbank
van Koophandel te Brussel, één Rechtbank van Eerste Aanleg te Mechelen,
enzovoort. Weliswaar kan men van de partijen wel verwachten dat zij bij het
opstellen van een dagvaarding in derdenverzet gemakkelijker het nummer
vinden van de kamer die het in derdenverzet bestreden vonnis of arrest ge-
wezen heeft (dat nummer staat vanzelfsprekend in het vonnis of arrest, in
tegenstelling tot de dagen waarop zaken voor een bepaald lid van de zetel
worden ingeleid). Om de rechtsgang vlotter te laten verlopen verdient het
aanbeveling een dagvaarding in derdenverzet te laten betekenen voor dezelfde
kamer van de rechtbank die de bestreden beslissing gewezen heeft, doch een
nalatigheid of vergissing in dat verband kan weerom enkel aanleiding geven
tot een verdelingsincident (d.w.z. een probleem van toewijzing van de zaken
aan de verschillende kamers binnen éénzelfde rechtbank) en niet tot een be-
voegdheidsincident.

Wie bv. dagvaardt voor kamer x van het Hof van Beroep te Brussel, heeft de
zaak aanhangig gemaakt bij het Hof van Beroep te Brussel. Indien blijkt dat
het in derdenverzet bestreden arrest gewezen werd door kamer y (waarbij
wordt uitgegaan van de hypothese dat er zich geen taalprobleem voordoet),
kan kamer x de zaak verwijzen naar kamer y (of de zaak zelf behandelen),
zonder dat er sprake is van enig probleem van bevoegdheid en uiteraard
zonder dat een nieuwe dagvaarding vereist is.

56 Problemen doen zich soms voor wanneer een derdenverzet gebracht voor
een bepaalde rechtbank, terwijl de bestreden beslissing gewezen werd door de
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voorzitter van die rechtbank. Zo’n geval deed zich voor in de zaak die
aanleiding gaf tot het vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Antwer-
pen d.d. 22 oktober 1991 (Kh. Antwerpen 22 oktober 1991, Rechtspr. Haven
Antw. 1992, 71). De voorzitter van de rechtbank van koophandel had een
beschikking gewezen in een maritieme zaak. Naar aanleiding van een ver-
keerde interpretatie van een artikel uit de Zeewet (meer bepaald art. 48, § 5,
dat een verzet regelt voor de rechtbank van koophandel, dat echter slechts
betrekking heeft op beschikkingen waarbij de voorzitter vaststelt dat het be-
perkingsfonds gevormd is), was het derdenverzet gebracht voor de rechtbank
van koophandel. De verweerder argumenteert dat ingevolge artikel 1125 Ger.
W. het derdenverzet had moeten worden gebracht voor de voorzitter (aange-
zien art. 48, § 5 van de Zeewet niet van toepassing was). De eiser werpt op dat
een rechtbank van koophandel een zaak niet kan verwijzen naar de voorzitter
van de rechtbank van koophandel, daar een dergelijke toewijzing een maat-
regel van inwendige orde is, die bovendien een prerogatief van de voorzitter is.
De rechtbank aanvaardt dat argument van de eiser en verzendt de zaak naar
de rol.

Belangrijk is dat — spijts artikel 1125 Ger. W. een bevoegdheidsregel bevat —
een probleem waarbij gedaagd wordt voor de rechtbank i.p.v. voor haar
voorzitter, geen bevoegdheidsprobleem is, maar wel een verde-
lingsincident. Wanneer een rechter niet bevoegd is omdat hij niet de
bevoegde rechter is aangewezen door artikel 1125 Ger. W, ontstaat er (a) een
bevoegheidsprobleem indien de bevoegde rechter een andere recht-
bank is, en (b) een verdelingsincident indien de bevoegde rechter behoort
tot dezelfde rechtbank. Bevoegdheidsproblemen worden opgelost
aan de hand van de artikelen 639 e.v. Ger. W., verdelingsincidenten voor
de rechtbank van eerste aanleg aan de hand van artikel 88 § 2 Ger. W.

Artikel 88 Ger. W. is slechts van toepassing op de rechtbank van eerste aan-
leg, en niet op de rechtbank van koophandel en op de arbeidsrechtbank (Kh.
Gent 4 december 1981, T.B.H. 1983, 87). Voor die rechtbanken komen verde-
lingsincidenten minder voor (al was het maar omdat de meeste rechtbanken
van koophandel en arbeidsrechtbanken bestaan uit minder kamers dan de
rechtbank van eerste aanleg). Bij een verdelingsincident beslecht op grond van
artikel 88, § 2 Ger. W., wordt de zaak voorgelegd aan de voorzitter van de
rechtbank, die oordeelt of de zaak anders moet worden toegewezen. In de
praktijk wordt bij de verdelingsincidenten voor de rechtbanken van koop-
handel en de arbeidsrechtbanken een analoge werkwijze toegepast.

De oplossing geboden door de Antwerpse Rechtbank van Koophandel kan
niet worden goedgekeurd: de zaak eenvoudigweg verwijzen naar de rol is geen
oplossing. De omstandigheid dat de rechtbank de zaak niet kan verwijzen
naar de voorzitter, rechtvaardigt een eenvoudige verwijzing naar de rol niet.
Hoe moet de zaak dan immers voor de voorzitter gebracht worden? Een
nieuwe dagvaarding voor de voorzitter lijkt uitgesloten, daar de zaak inge-
volge de verzending naar de rol nog steeds aanhangig is. Misschien had de
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rechtbank wel de intentie om de zaak voor te leggen aan de voorzitter, doch
dat blijkt niet uit het vonnis. Mogelijkerwijze vond de rechtbank het niet
opportuun om daarvan melding te maken, omdat zulks een interne kwestie
is (de tekst van het vonnis doet echter vermoeden dat de rechtbank niet de
intentie had de zaak voor te leggen aan de voorzitter). De partijen konden
evenwel, ingevolge het stilzwijgen van de rechtbank, slechts hopen dat de
rechtbank dat initiatief zou nemen. Zoniet zou de zaak gedoemd zijn een
slapend bestaan te leiden (en zou er zelfs rechtsweigering kunnen voorliggen).

Niettegenstaande een verdelingsincident per definitie een interne kwestie is,
kan een rechtbank in dergelijke omstandigheden toch beter melding maken
van haar intentie om de zaak voor te leggen aan de voorzitter, zodat de
procespartijen weten dat de voorzitter zal oordelen aan welke instantie binnen
de rechtbank de zaak moet worden toegewezen (in het besproken Antwerpse
geval: de voorzitter zelf, of de magistraat door de voorzitter aangewezen om
hem te vervangen). Het is mogelijk dat uit een bepaalde rechterlijke beslissing
op dwingende wijze voortvloeit dat de voorzitter en niet de rechtbank be-
voegd is. Dat verhindert niet dat de rechtbank in een dergelijk geval de zaak
voorlegtaan de voorzitter. Het gezag van gewijsde van de betrokken
rechterlijke beslissing dringt zich op aan de voorzitter, maar het blijft steeds de
voorzitter die oordeelt aan welke kamer de zaak wordt toegewezen. De voor-
legging aan de voorzitter doet in geen enkel opzicht afbreuk aan enige van zijn
prerogatieven.

AFDELING V

SCHORSENDE KRACHT VAN DERDENVERZET

§ 1. Facultatieve schorsende kracht van derdenverzet

57 Krachtens artikel 1126 Ger. W., dat in enigszins sibillijnse bewoordingen
is verwoord, kan de rechter voor wie de bestreden beslissing is gebracht (be-
doeld wordt: de rechter voor wie de procedure hangende is die aanleiding gaf
tot een beslissing die middels derdenverzet bestreden wordt), naar omstan-
digheden de zaak verder behandelen of aanhouden.

De bewoordingen “Op de conclusies van de partijen’ zijn enigszins overbo-
dig: partijen zijn ten eerste niet verplicht te concluderen, en ten tweede zijn
partijen niet verplicht in hun conclusie te verwijzen naar of toepassing te
vragen van artikel 1126. De rechter kan de hem in artikel 1126 Ger. W.
toegekende bevoegdheid ambtshalve toepassen. Toepassing maken van die
bepaling houdt niet in dat een bepaalde partij iets wordt toegekend, doch is
slechts een maatregel gericht op het goede verloop van de rechtspleging.
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Op grond van artikel 1126 Ger. W. kan de rechter de zaak verder behandelen
zonder te wachten tot over het derdenverzet recht is gedaan (CH. VAN REE-
PINGHEN, ‘‘Verslag over de gerechtelijke hervorming”, Parl. St. Senaat, 1963-
64, 259). Derdenverzet heeft aldus — evenmin als de andere buitengewone
rechtsmiddelen (E. PICARD, et al., Pandectes Belges, tw. Tierce opposition,
Brussel, Larcier, 1913, 902) — geen (automatische) schorsende werking (G. DE
LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 271, voetnoot 5; J.
VaN COMPERNOLLE e¢n G. CLOSSET-MARCHAL, Droit judiciaire privé, Fascicule
II, U.C.L., Faculté de droit, 1993, 113; P. VANsSANT, “Over de mogelijkheid
tot het instellen van derdenverzet tegen de beslissing over de herstelmaatregel
door de niet in het geding betrokken derde”, (noot onder Cass. 5 juni 2001),
T.M.R. 2001, (298), 303).

De rechter kan niettemin oordelen dat opschorting van de behandeling van de
oorspronkelijke vordering wenselijk is: vandaar dat men kan spreken van de
facultatieve schorsende kracht van het derdenverzet (A. FETTwELS, Manuel de
procédure civile, a.w., 1987, p. 572, nr. 896; A. L PAIGE, Rechtsmiddelen, in
Handboek voor Gerechtelijk Recht, Deel 1V, a.w., 1973, nr. 188, p. 199).

58 Wanneer voor een andere rechter (principaal) derdenverzet aanhangig
werd gemaakt, hoeft de rechter (voor wie de procedure hangende is die aan-
leiding gaf tot de middels het derdenverzet bestreden beslissing) daarmee geen
rekening te houden. Dat is vrij evident aangezien het derdenverzet niet voor
hem hangende is. Artikel 1126 Ger. W. verschaft de rechter wel de mogelijk-
heid rekening te houden met het derdenverzet hangende voor een andere
rechter: meer bepaald kan de rechter — naar eigen goeddunken — de zaak
aanhouden totdat uitspraak is gedaan over het derdenverzet.

De kans op misbruik van het derdenverzet door een derde die geen echte derde
is doch een stroman van een procespartij die een dilatoir maneuver wil op-
zetten, is bijgevolg uiterst gering: wie een dergelijk maneuver opzet heeft niet
de minste garantie dat de rechter enige rekening zal houden met het derden-
verzet.

59 Bij incidenteel derdenverzet bestaat ook het risico op vertragingsmaneu-
vers door stromannen: de situatie is op dit stuk mutatis mutandis vergelijkbaar
met het principaal derdenverzet dat gebracht wordt voor een andere rechter.
Evident verschilpunt is uiteraard dat de rechter bij een incidenteel derdenver-
zet dit niet kan ignoreren: het gaat immers om een vordering voor hem han-
gende, zodat hij er — op straffe van zich schuldig te maken aan rechtsweigering
— uitspraak over moet doen.

Wat een mogelijke vertraging van de initiéle procedure betreft, is de situatie
dezelfde als bij principaal derdenverzet, omdat de rechter voor wie een inci-
denteel derdenverzet gebracht wordt niet verplicht is te wachten uitspraak te
doen over het initiéle geschil totdat het derdenverzet in gereedheid is gebracht.
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Incidenteel derdenverzet kan aanhangig gemaakt worden tot aan de sluiting
der debatten. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of het hem oppor-
tuun voorkomt, met het cog op de goede rechtsbedeling, uitspraak te doen
over de oorspronkelijke vordering zonder te wachten tot het derdenverzet in
gereedheid is. Ook hier gaat het om een oordeel dat de rechter ambtshalve kan
uitspreken, aangezien het slechts betrekking heeft op het goede verloop van de
rechtsgang en zonder rechtstreckse invloed is op de aanspraken der partijen.

60 In de meerderheid der zaken zal de rechter allicht bij conclusie worden
ingelicht over de precieze omstandigheden van de zaak (vandaar de aanhef
van art. 1126) (Luik 23 mei 1991, Pas. 1991, 161).

Er zijn echter ook omstandigheden denkbaar waarin de rechter, nog voor hij
dienaangaande kennis heeft kunnen nemen van enige conclusie der partijen,
beslist de zaak aan te houden totdat partijen conclusies hebben kunnen nemen
over de vraag of de zaak m.b.t. de initi€le vordering al dan niet moet worden
aangehouden totdat het derdenverzet in gereedheid is gebracht.

Aldus is het denkbaar dat conclusietermijnen werden opgelegd op grond van
artikel 747, § 2 Ger. W., en dat de zaak na toepassing van dat artikel staat
vastgesteld voor pleidooien. De conclusietermijnen opgelegd in een beschik-
king op grond van artikel 747, § 2 Ger. W., gelden vanzelfsprekend enkel voor
de partijen tussen wie die beschikking gewezen werd. Het is alsdan denkbaar
dat een derde, die zich gegriefd acht door een vroeger tussenvonnis van de-
zelfde rechtbank, verschijnt op de rechtsdag en aldaar bij ter zitting neerge-
legde conclusie incidenteel derdenverzet aantekent. De rechter kan in die
omstandigheden beslissen uitspraak te doen over de oorspronkelijke vorde-
ring, en het derdenverzet naar de rol te verzenden voor verdere ingereedheid-
brenging. Hij kan ook beslissen dat partijen eerst het derdenverzet in gereed-
heid moeten brengen, of dat partijen eerst dienen te concluderen over de vraag
of de uitspraak over de oorspronkelijke vordering al dan niet moet worden
aangehouden totdat het derdenverzet in gereedheid is. Dit voorbeeld illu-
streert dat de bewoordingen ““Op de conclusies van de partijen” in de aanhef
van artikel 1126 Ger. W. zoals gezegd enigszins overbodig zijn en slechts het
quod plerumque fit beogen: ook wanneer partijen nog niet bij conclusie stand-
punt hebben ingenomen over het verdere verloop van de procedure, kan de
rechter beslissen de berechting van de oorspronkelijke vordering niet te laten
vertragen door het derdenverzet.

De rechten van verdediging worden ter zake allerminst bedreigd: zij worden
precies gevrijwaard door het derdenverzet. De rechter die beslist geen reke-
ning te houden met het (principaal) derdenverzet bij de berechting van de
oorspronkelijke vordering, zelfs voordat partijen hierover geconcludeerd heb-
ben, kan niemands rechten van verdediging schenden, omdat het derdenverzet
in ieder geval voor hem aanhangig blijft en verder in gereedheid zal moeten
worden gebracht.
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De rechter verplichten pas uitspraak te doen over de oorspronkelijke vorde-
ring nadat het derdenverzet in gereedheid is gebracht, zou de deur openen
voor dilatoire maneuvers en zou de werking van het gerecht dreigen te ver-
lammen. Het huidige systeem biedt de rechter de mogelijkheid met de nodige
soepelheid in te spelen op de omstandigheden van de zaak. Er zijn talloze
situaties waarin het derdenverzet allerminst een dilatoir maneuver is en de
goede rechtsbedeling vereist dat rekening gehouden wordt met de legitieme
belangen van de derde.

§ 2. Schorsing van de tenuitvoerlegging door de beslagrechter
A. ALGEMENE OPMERKINGEN

61 Bij de vaststelling van de rechten en verplichtingen van de procespartijen,
dient de rechter zich niet te laten leiden door de eventuele rechten van derden
(Brussel 27 oktober 1998, 4.J.T. 1998-99, 1073). Aldus kan het voorkomen
dat een derde geconfronteerd wordt met een uitspraak die uitvoerbaar by
voorraad is (omdat de rechter ze uitvoerbaar bij voorraad heeft verklaard,
of omdat ze van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad is), zonder dat hij hier-
omtrent vooraf verweer heeft kunnen voeren.

Artikel 1127 Ger. W. is (0.m.) bedoeld als tempering voor de eventuele ver-
schalking van de derde die geconfronteerd wordt met een uitspraak die uit-
voerbaar bij voorraad is. Artikel 1127 Ger. W. kan ook toepassing vinden
wanneer een derde geconfronteerd wordt met een tenuitvoerlegging die be-
naarstigd wordt op grond van een titel die in kracht van gewijsde getreden is.
De tenuitvoerlegging die geschorst wordt op grond van artikel 1127, hoeft
m.a.w. geen voorlopige tenuitvoerlegging te zijn.

De regel dat de dagvaarding om een opschorting van een tenuitvoerlegging te
verkrijgen dient te worden gebracht voor de beslagrechter, is ingegeven vanuit
een tweevoudige bekommernis: (1) de vordering dient te worden gebracht
voor de rechter die bij uitstek vertrouwd is met problemen van tenuitvoerleg-
ging (in de bewoordingen van het vonnis van de Beslagrechter te Charleroi
d.d. 13 april 1995 (Rev. not. b. 1996, 174): “[le] juge naturel de la surveillance
des voies d’exécution”); (2) de uitzonderlijkheid van de schorsing van de
tenuitvoerlegging dient te worden benadrukt. De eerste reden is weliswaar
heel wat gewichtiger dan de tweede.

B. WIJZE VAN AANHANGIGMAKING VAN VORDERING

62 Wanneer een derdenverzet wordt ingeleid voor de beslagrechter, omdat
hij hiertoe bevoegd is op grond van artikel 1125, kan een vordering tot schor-
sing van de tenuitvoerlegging zoals bedoeld in artikel 1127 aanhangig worden
gemaakt bij conclusie of bij dagvaarding, naar keuze van de eiser. De tekst
van artikel 1127 spreekt weliswaar van “dagvaarding”, doch dit begrip —
indien opgevat in de strikte zin — beoogt slechts het quod plerumque fit. Wan-
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neer ingevolge de dagvaarding die het derdenverzet heeft ingeleid reeds een
geding aanhangig is voor de beslagrechter, kan een conclusie gelden als “dag-
vaarding” in de zin van artikel 1127 (als wijze om een vordering in rechte
aanhangig te maken). Gebruik van de term “dagvaarding” in een wettekst
impliceert niet automatisch de betekening van een dagvaarding bij gerechts-
deurwaardersexploot (d.i. de dagvaarding sensu stricto).

Aldus wordt bv. in artikel 2244 B.W. (m.b.t. de stuiting van de verjaring) de term ‘“‘dagvaarding”
gebruikt, doch wordt algemeen aanvaard dat daaronder ook kan vallen de indiening van een
verzoekschrift waarbij een vordering in rechte wordt ingeleid, of de neerlegging ter griffie van een
conclusie of een verzoekschrift tot hoger beroep (A. VAN OEVELEN, “Algemeen overzicht van de
bevrijdende verjaring en de vervaltermijnen in het Belgisch privaatrecht”, T.P.R. 1987, (1755),
1807).

Indien in de dagvaarding die het derdenverzet aanhangig maakt voor de
beslagrechter reeds melding wordt gemaakt van artikel 1127 en/of een vorde-
ring tot schorsing van de tenuitvoerlegging, dan geldt die akte als dagvaarding
in de zin van artikel 1127.

C. TOEPASSINGSCRITERIA

63 Schorsing van een (rechtmatig verworven recht op) tenuitvoerlegging, is
zoals gezegd een uitzonderlijk fenomeen. Een illustratie van de uvitzonderlijk-
heid van dat fenomeen vindt men in artikel 1402 Ger. W., dat bepaalt dat de
rechters in hoger beroep in geen geval de tenuitvoerlegging van de vonnissen
kunnen verbieden of doen schorsen, zulks op straffe van nietigheid (wat niet
verhindert dat de appélrechter een uitvoerbaarverklaring bij voorraad onge-
daan kan maken indien zij op onwettige wijze werd toegekend, bv. met mis-
kenning van het recht van verdediging doordat de eiser ze gevraagd heeft als
stijlclausule zonder motivering, zodat men daartegen geen verweer kan voe-
ren). De appélrechter kan krachtens artikel 1401 Ger. W. daarentegen de
voorlopige tenuitvoerlegging wel toestaan indien zij in eerste aanleg niet ge-
vraagd of niet toegekend werd.

Van de bevoegdheid aan de beslagrechter toegekend krachtens artikel 1127
Ger. W, dient derhalve met de nodige omzichtigheid gebruik te worden ge-
maakt (zie voor toepassingen: Beslagr. Brussel 1 juni 2001, J.L.M.B. 2002,
326 en P. & B. 2001, 267; Beslagr. Gent 31 december 1979, J.T. 1980, 746).
Meer in het bijzonder komt het aan de beslagrechter toe de tenuitvoerlegging
slechts op te schorten indien de kans voldoende groot is dat het derdenverzet
door de rechter bij wie het werd ingesteld, ontvankelijk en gegrond zal worden
verklaard (Brussel 27 oktober 1998, 4.J.T. 1998-99, 1073; Beslagr. Brussel 1
juni 2001, J.L.M.B. 2002, 328 en P. & B. 2001, 269; Beslagr. Brugge 11
februari 1991, T. Not. 1992, 366, noot F. BOUCKAERT). De partij die derden-
verzet heeft ingesteld moet m.a.w. in het kader van de rechtspleging voor de
beslagrechter (of het hof van beroep) op grond van artikel 1127 Ger. W,
verantwoorden dat het voldoende waarschijnlijk is dat het derdenverzet ge-
grond zal worden verklaard (Brussel 27 oktober 1998, 4.J.T. 1998-99, 1073).
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Het beginsel dat de schorsing van de bij wet of rechterlijke beslissing toege-
kende uitvoerbaarheid bij voorraad uitzonderlijk is, dat 0.m. aanleiding geeft
tot bovenvermelde toets, is gesteund op de bekommernis van de wetgever om
dilatoire maneuvers te ontmoedigen.

64 Een criterium waarmee de beslagrechter rekening vermag te houden, is
wanneer ingevolge de tenuitvoerlegging een moeilijk te herstellen nadeel
dreigt (Beslagr. Brussel 1 juni 2001, J.L.M.B. 2002, 328 en P. & B. 2001,
269; Beslagr. Brugge 11 februari 1991, T. Not. 1992, 366, noot F. Bouc-
KAERT).

Elders hebben wij de omstandigheden waarin uitvoerbaarheid bij
voorraad mag worden toegekend als volgt beschreven (K. WAGNER, “De
appelrechter kan de voorlopige tenuitvoerlegging niet doen schorsen of ver-
bieden, doch kan wel de vernietiging uitspreken van de onrechtmatig gewezen
beslissing om een vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren™, (noot onder
Brussel 30 oktober 2001 en Brussel 9 oktober 2000), P. & B. 2002, 49). Voor-
lopige tenuitvoerlegging mag worden toegestaan: (1) indien het geschil be-
trekking heeft op rechten die niet voor redelijke betwisting vatbaar zijn en
gevreesd kan worden dat de veroordeelde louter om dilatoire redenen hoger
beroep zal instellen; (2) indien iedere vertraging bij de uitvoering van het
vonnis de eisende partij blootstelt aan een moeilijk te herstellen nadeel; (3)
indien vertraging bij de uitvoering van het vonnis de eisende partij blootstelt
aan een nadeel dat niet opweegt tegen het geringe nadeel dat de verwerende
partij zal ondervinden door de voorlopige tenuitvoerlegging; (4) of indien bjj
vertraging van de tenuitvoerlegging ernstig gevreesd kan worden dat de ei-
sende partij nooit meer daadwerkelijk rechtsherstel zal verkrijgen.

De omstandigheden waarin de beslagrechter een tenuitvoerlegging mag
schorsen op grond van artikel 1127 Ger. W., vormen daarvan het spiegelbeeld
(in theorie is er geen verschil tussen de schorsing van de tenuitvoerlegging op
grond van artikel 1127 Ger. W. bij voorlopige dan wel bij niet-voorlopige
tenuitvoerlegging, doch het spreekt voor zich dat in de praktijk de beslag-
rechter een tenuitvoerlegging makkelijker zal schorsen indien zij slechts voor-
lopig is). Die bevoegdheid mag aldus worden aangewend in de volgende om-
standigheden: (1) indien het geschil (dat aanleiding gaf tot de tenuitvoerge-
legde beslissing) betrekking heeft op rechten die voor redelijke betwisting
vatbaar zijn en het ingestelde derdenverzet redelijke slaagkansen heeft; (2)
indien vertraging bij de uvitvoering van het middels derdenverzet bestreden
vonnis de tenuitvoerleggende partij niet blootstelt aan een moeilijk te her-
stellen nadeel; (3) indien de gedwongen uitvoering van het vonnis de derden-
verzetdoende partij blootstelt aan een moeilijk te herstellen nadeel of aan een
aanzienlijk nadeel waartegen het geringere voordeel dat de tenuitvoerleg-
gende parti) kan verwezenlijken bij benaarstiging van de tenuitvoerlegging
niet opweegt; of (4) indien bij schorsing van de tenuitvoerlegging niet moet
worden gevreesd dat de eisende partij nooit meer daadwerkelijk rechtsherstel
zal verkrijgen.
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D. AARD VAN SCHORSINGSMAATREGEL EN VERHOUDING TOT RECHTER DIE
UITSPRAAK DOET OVER DERDENVERZET

65 Geoordeeld werd dat de schorsing van de tenuitvoerlegging op grond van
artikel 1127 Ger. W. — die luidens de tekst van de wet in ieder geval voorlopig
is — van dezelfde aard is als een voorlopige maatregel in de zin van artikel 19,
tweede lid Ger. W., en als dusdanig ook slechts een beperkt gezag van ge-
wijsde heeft (Gent 20 oktober 1998, 4.J.T. 1999-2000, 46).

De rechter die geroepen wordt uitspraak te doen over het derdenverzet, mag
derhalve — eventueel bij wege van een voorlopige maatregel op grond van
artikel 19, tweede lid Ger. W. — oordelen dat de gehele of gedeeltelijke schor-
sing van de tenuitvoerlegging uitgesproken door de beslagrechter, moet ein-
digen of dat de draagwijdte van die schorsing moet worden beperkt. Een
uitbreiding van die schorsing kan echter niet worden uitgesproken door de
rechter die geroepen wordt uitspraak te doen over het derdenverzet, daar de
bevoegdheid om de voorlopige schorsing van de tenuitvoerlegging toe te staan
krachtens artikel 1127 exclusief wordt voorbehouden aan de beslagrechter.

Een niecuwe vordering op grond van artikel 1127 kan, na een uitspraak van de
rechter die zich dient uit te spreken over het derdenverzet waarbij de door de
beslagrechter uitgesproken voorlopige schorsing ongedaan gemaakt of be-
perkt wordt, slechts worden ingeleid voor de beslagrechter indien de omstan-
digheden na de uitspraak van beperking of ongedaanmaking van de schor-
sing, een substantiéle wijziging hebben ondergaan.

Indien er zich een substantiéle wijziging van de omstandigheden voordoet,
kan de rechter die uitspraak dient te doen over het derdenverzet zijn voor-
lopige beslissing op grond van artikel 19, tweede lid Ger. W. om de schorsing
uitgesproken door de beslagrechter te beperken of ongedaan te maken, wijzi-
gen of ongedaan maken. De opheffing van een voorlopige maatregel, die
eventueel tot gevolg kan hebben dat een schorsing uitgesproken door de
beslagrechter a.h.w. herleeft, houdt immers als zodanig niet de schorsing
van de tenuitvoerlegging in. In die hypothese spreekt de rechter die uitspraak
doet over het derdenverzet geen schorsing van de tenuitvoerlegging uit, ook al
kan het resultaat van zijn beslissing daar wel op neerkomen.

Indien de beperking of ongedaanmaking van de schorsing van de tenuitvoer-
legging niet werd uitgesproken bij wege van voorlopige maatregel, doch wel in
een (definitief) tussenvonnis, spreekt het voor zich dat de rechter daar later
niet meer op kan terugkomen. In die situatie zal de derde die zich na een
substantiéle wijziging van de omstandigheden weerom wil kunnen beroepen
op een schorsing van de tenuitvoerlegging, zich slechts tot de beslagrechter
kunnen wenden. Uiteraard gaat het hier om een zeldzame situatie en dient de
beslagrechter een dergelijke vordering met de nodige omzichtigheid te bena-
deren. Enkel indien er klaarblijkelijk een substantiéle wijziging van de om-
standigheden voorligt, waarvan het hogelijk waarschijnlijk voorkomt dat zij —



48 SCHORSENDE KRACHT VAN DERDENVERZET

indien zij hem bekend zou geweest zijn — van aard geweest zou zijn de beslis-
sing van de rechter die uitspraak moet doen over het derdenverzet om de
schorsing van de tenuitvoerlegging uitgesproken door de beslagrechter te
beperken of ongedaan te maken, mag de beslagrechter een dergelijke nieuwe
vordering gegrond op artikel 1127 Ger. W. inwilligen.

E. SCHORSING KAN SLECHTS WORDEN TOEGESTAAN TEN VERZOEKE VAN
PARTIJ DIE DERDENVERZET HEEFT GEDAAN

66 De beslagrechter kan slechts een tenuitvoerlegging schorsen op grond
van artikel 1127, wanneer hij daartoe verzocht wordt door een partij “die
derdenverzet heeft gedaan”. Er zijn situaties denkbaar waarin in dat verband
problemen kunnen rijzen. Wanneer sprake is van een bewarend beslag gelegd
ingevolge een toelating op eenzijdig verzoekschrift verleend door de beslag-
rechter, ligt er niet echt een probleem voor. De beslagen schuldenaar of enige
andere belanghebbende waarvan de rechten geschaad worden door de be-
schikking van de beslagrechter (bv.: de echtgenoot van de debiteur, die een
onverdeeld aandeel van 50% in een beslagen woning bezit), kan derdenverzet
aantekenen voor de beslagrechter.

Wat echter bij een uitvoerend beslag dat gelegd wordt op een woning waarvan
beide echtgenoten een onverdeeld aandeel bezitten, gelegd ter uitvoering van
een vonnis gewezen in een zaak waarbij één van de echtgenoten niet betrokken
was als partij? De echtgenoot-derde geldt als een “belanghebbende” in de zin
van artikel 1498 Ger. W. De bevoegde rechter voor wie die daad van tenuit-
voerlegging moet worden aangevochten, is krachtens dezelfde bepaling de
beslagrechter. De derde dient zich dus te wenden tot de beslagrechter, be-
voegd op grond van artikel 1498, met het oog op de aanvechting van een daad
van tenuitvoerlegging van een vonnis gewezen in een zaak waarbij die echt-
genoot geen partij was. Verder (vgl. randnr. 103) wordt uiteengezet dat de
vordering ingeleid door de derde best betiteld wordt als ““verzet”, en dat geen
derdenverzet sensu stricto voorligt. Immers, derdenverzet sensu stricto is een
rechtsmiddel aangewend tegen een rechterlijke beslissing (dus niet tegen een
daad van tenuitvoerlegging), en wordt in beginsel gebracht voor de rechter die
de beslissing gewezen heeft, of een hogere rechter (dus meestal niet de beslag-
rechter). Indien de derde toch verkiest zijn vordering ex artikel 1498 voor de
beslagrechter te betitelen als “‘derdenverzet”, gaat het alleszins om een der-
denverzet sui generis, waarop bv. de bevoegdheidsregel van artikel 1125 Ger.
W. niet van toepassing is. Welke zijn nu de implicaties van dit alles voor
artikel 1127 Ger. W.?

De bedoeling van de wetgever was duidelijk, met name de beslagrechter — bij
uitstek vertrouwd met executieproblemen — de bevoegdheid verlenen om cor-
rigerend op te treden wanneer de rechten van derden bij een tenuitvoerlegging
geschaad dreigen te worden. Artikel 1127 Ger. W. moet daarom in die zin
geinterpreteerd worden dat de beslagrechter van deze bepaling toepassing kan
maken wanneer hij daartoe verzocht wordt door een derde wiens rechten
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dreigen te worden geschaad door een daad van tenuitvoerlegging. Het vereiste
dat de derde “derdenverzet heeft gedaan”, moet met de nodige soepelheid
worden ingevuld: het loutere feit dat de derde de beslagrechter verzoekt toe-
passing te maken van artikel 1127 Ger. W., uiteraard op voorwaarde dat zijn
rechten dreigen te worden geschaad door de betrokken tenuitvoerlegging,
maakt van de derde reeds een partij die “‘derdenverzet heeft gedaan” in de
zin van artikel 1127.

Derdenverzet gedaan hebben in de zin van artikel 1127 Ger. W. omvat niet
enkel het derdenverzet sensu stricto tegen een rechterlijke beslissing voor de op
grond van artikel 1125 Ger. W. daartoe bevoegde rechter, doch ook een
vordering van een derde ingesteld op grond van artikel 1498 Ger. W.,
m.a.w. een beslagrechtelijk derdenverzet dat niet noodzakelijkerwijze gericht
is tegen een rechterlijke beslissing (het kan dat wel ziyn, met name wanneer het
gericht is tegen een op eenzijdig verzoekschrift verleende toelating tot het
leggen van een bewarend beslag, doch dan wordt er niet afgeweken van art.
1122 of art. 1125), maar dat ook gericht kan zijn tegen een daad van tenuit-
voerlegging, bv. een uitvoerend beslag op onroerend goed, dat niet gelegd
wordt ingevolge een voorafgaande toelating van de beslagrechter. De wijze
waarop de derde zijn vordering betitelt (“verzet”, “‘derdenverzet”, “vordering
op grond van art. 1498 Ger. W.”, “vordering op grond van art. 1127 Ger.
W.”, “dagvaarding opheffing beslag’ of enige andere betiteling), heeft geen
belang voor de vraag of de beslagrechter al dan niet toepassing kan maken
van artikel 1127 Ger. W. De derde die opkomt tegen een daad van tenuit-
voerlegging, daarvan de gehele of gedeeltelijke vernietiging, opheffing, intrek-
king of schorsing vraagt (of iets van vergelijkbare strekking), komt in aanmer-
king als partij die derdenverzet heeft gedaan in de zin van artikel 1127 Ger. W.

Belangrijk is tevens dat de vordering gestoeld op artikel 1498 Ger. W., ook
wanneer zij uitgaat van een derde, niet onderworpen is aan artikel 1125 Ger.
W. Het volstaat m.a.w. dat de derde voor de beslagrechter alle partijen daagt
die betrokken zijn bij de aangevochten daad van tenuitvoerlegging. Het komt
voor dat de tenuitvoerlegging slechts gericht is tegen één of meerdere partijen
die betrokken partij waren bij de procedure die aanleiding gaf tot de ten
uitvoer gelegde beslissing. Slechts die partijen moeten voor de beslagrechter
gedaagd worden. Wanneer de derde niet slechts de tenuitvoerlegging
van de rechterlijke beslissing wil bestrijden voor de beslagrechter, maar si-
multaan ook die rechterlijke beslissing wil aanvechten, kan hij
(voor, tijdens of na, doch binnen de termijn van artikel 1129 Ger. W.) der-
denverzet aantekenen tegen die rechterlijke beslissing. Het gaat dan vanzelf-
sprekend om een derdenverzet sensu stricto, waarop artikel 1125 Ger. W. van
toepassing is, zodat alle partijen die betrokken waren bij de ten uitvoer ge-
legde beslissing moeten worden gedaagd, ook degene die niet bij de tenuit-
voerlegging betrokken zijn.
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Een rechterlijke beslissing die als zodanig zonder invloed blijft op de situatie
van de derde, kan niettemin gelden als een beslissing die zijn rechten benadeelt
in de zin van artikel 1122 Ger. W., wanneer de tenuitvoerlegging van
die beslissing voor de derde nadelig is.

AFDELING VI

GEVOLGEN VAN DERDENVERZET. GEEN DEVOLUTIEVE WER-
KING

67 Artikel 1130 Ger. W. omschrijft de taak van de rechter die geroepen
wordt te oordelen over een derdenverzet en bepaait aldus meteen ook de
omvang van zijn rechtsmacht.

De rechtsmacht van de rechter die oordeelt over het derdenverzet bestaat erin
dat hij het geschil volledig opnieuw mag beoordelen, doch enkel in zoverre de
rechtstoestand van de derde in het geding is, behalve wanneer de tenuitvoer-
legging van de bestreden beslissing onverenigbaar is met de tenuitvoerlegging
van de vernietigende beslissing (Rb. Gent 22 februari 2002, 7. Agr. R. 2002,
108; Vred. Fexhe-Slins 10 februari 1992, T. Vred. 1992, 120). In dat laatste
geval geldt de beperking tot de rechtstoestand van de derde niet (Kh. Luik 25
mei 1998, R.P.S. 1998, 458, noot W. DERIICKE).

In beginsel is, luidens de tekst van artikel 1130 Ger. W., de rechtsmacht van de
rechter die oordeelt over het derdenverzet beperkt tot de gehele of gedeelte-
lijke vernietiging van de bestreden beslissing. De regels inzake de tussenkomst
leveren echter een belangrijke relativering op van dat beginsel (zie hierover
verder, nr. 95). Ook wanneer de rechter geroepen wordt te oordelen over het
bestaan en de omvang van een eigen recht waarop een schuldeiser zich be-
roept, of wanneer sprake is van bedrog door personen waarnaar in artikel
1122 Ger. W. verwezen wordt, is de rechtsmacht van de rechter niet beperkt
tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de bestreden beslissing (zie hierover
boven, nrs. 25 e.v. en verder, nr. 69).

68 De gevolgen van een gehele of gedeeltelijke vernietiging van een rechter-
lijke uitspraak strekken zich ook uit tot alles wat uit de vernietigde uitspraak
voortvloeit of alles wat daarop steunt. Het Hof van Cassatie overwoog ter
zake: “Overwegende dat een toegewezen derdenverzet, krachtens artikel 1130,
eerste lid van het Gerechtelijk Wetboek, de bij dat verzet bestreden beslissing
geheel of ten dele vernietigt ten aanzien van de derde die verzet doet; dat dit
gevolg met betrekking tot de derde die verzet doet, moet gelden voor al wat is
gedaan ter uitvoering van de ingetrokken beslissing en voor al wat daaruit
volgt, met inbegrip van de latere vonnissen, om het even of daartegen nog een
gewoon rechtsmiddel kan worden aangewend” (Cass. 11 oktober 1990, Arr.
Cass. 1990-91, 165).
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69 Artikel 1131 Ger. W. bevestigt dat het derdenverzet, binnen de grenzen
eigen aan het derdenverzet, aanleiding geeft tot een volledig nieuwe behande-
ling van het geschil (een principaal derdenverzet geldt dus niet als een vol-
gende aanleg, maar wel als een nieuwe procedure. Een incidenteel derdenver-
zet is uiteraard ook geen volgende aanleg, maar wel een voortzetting van
eenzelfde aanleg).

Die grenzen van het derdenverzet vinden hun oorsprong — ten eerste — in het
gegeven dat het derdenverzet slechts betrekking heeft op de situatie van de
derde en de situatie van de oorspronkelijke partijen ongewijzigd laat, behalve
wanneer de tenuitvoerlegging van de vernietigende beslissing onverenigbaar is
met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (G. DE LEVAL, Eléments
de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 271, voetnoot 5). In dat laatste
geval is er sprake van een volledig nieuwe behandeling van de zaak tour court,
zonder beperking tot de situatie van de derde.

Ten tweede vindt het derdenverzet zijn grenzen in het gegeven dat het in
beginsel slechts gericht is op de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de
bestreden beslissing. Op dit beginsel bestaan verschillende uitzonderingen:
aldus zal de rechter die oordeelt over een derdenverzet, moeten oordelen over
het eigen recht dat door een schuldeiser wordt inroepen, of over het bedrog
gepleegd door de rechtsvoorganger van een rechtverkrijgende onder bijzon-
dere titel, door een schuldenaar of door een vertegenwoordiger. Vooral de
regels m.b.t. de tussenkomst vormen een belangrijke relativering van het feit
dat het derdenverzet in beginsel slechts gericht is op een gehele of gedeeltelijke
vernietiging van de bestreden beslissing (zie hierover verder, nr. 95).

70 Op het beginsel dat het derdenverzet aanleiding geeft tot een volledig
nieuwe behandeling van het geschil — binnen de in het voorgaande randnum-
mer omschreven grenzen van het derdenverzet — bestaat een belangrijke uit-
zondering, neergelegd in artikel 1131, in fine, Ger. W. Tegen de beslissing op
derdenverzet gewezen kunnen alle rechtsmiddelen worden aangewend (verzet,
hoger beroep, cassatie, derdenverzet door een nieuwe derde, enz.), met uit-
zondering van hoger beroep indien de bestreden beslissing zelf in hoger be-
roep is gewezen (D. DE MAREZ, “‘Het derdenverzet en artikel 6 E.V.R.M.: kan
de rechter dubbel onpartijdig zijn? Enkele vragen naar aanleiding van een
geschil over een bankgarantie”, (noot onder Antwerpen 20 december 2000),
DAOR 2001, 318; C. LECLERCQ, Eléments pratiques de procédure civile, Brus-
sel, Bruylant, 1993, 169-170; B. MagEs, Inleiding tot het gerechtelijk privaat-
recht, Brugge, Die Keure, 2001, 256).

De uitsluiting van de mogelijkheid van hoger beroep tegen een beslissing
gewezen op derdenverzet gericht tegen een beslissing gewezen in hoger beroep,
steunt niet op het gegeven dat de rechter die oordeelt over een dergelijk der-
denverzet zou zetelen in tweede aanleg. Dat doet hij immers niet. Hij zetelde
weliswaar in tweede aanleg toen hij de bestreden beslissing wees, doch wan-
neer een principaal derdenverzet wordt ingeleid, betreft dit per definitie een
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eerste (doch weliswaar soms enige) aanleg. De uitsluiting van het hoger be-
roep in die situatie steunt veeleer op een reden die verband houdt met de
rechterlijke organisatie: immers, in ons systeem van hoven en rechtbanken
bestaat geen orgaan dat kan kennisnemen van een hoger beroep tegen een
arrest van een hof van beroep (R. VAN LENNEP, Belgisch burgerlijk proces-
recht, Deel V (Verhaal), Antwerpen, Standaard, s.d., 168). Wanneer een hof
van beroep zetelt in enige aanleg (bij voorrecht van rechtsmacht bv.) kan
tegen dat arrest weliswaar derdenverzet worden ingesteld, doch tegen het
arrest gewezen op derdenverzet staat geen hoger beroep meer open.

De formulering “met uitzondering van hoger beroep indien de bestreden
beslissing zelf in hoger beroep is gewezen”, beoogt het quod plerumque fit
(veruit de meeste arresten uitgesproken door hoven van beroep worden uit-
gesproken in tweede aanleg), maar het begrip ““... in hoger beroep is gewezen”
in artikel 1131 Ger. W. betekent eigenlijk *“... in hoger beroep of door een hof
van beroep is gewezen”.

De uitsluitingsregel van artikel 1131 Ger. W. vindt weliswaar zijn grondslag in
de afwezigheid van enig orgaan dat kan kennisnemen van een hoger beroep
tegen een arrest van een hof van beroep, maar is ingevolge zijn ruime verwoor-
ding ook van toepassing op een derdenverzet gericht tegen een beslissing
gewezen door een rechtbank van eerste aanleg of een rechtbank van koop-
handel, zetelend in hoger beroep tegen een beslissing van de vrederechter.
Men zou kunnen argumenteren dat in die situatie eigenlijk geen redelijke
verantwoording bestaat voor de wettelijke uitsluiting van het hoger beroep,
maar anderzijds bevordert de regel zoals hij thans bestaat wel de gelijkheid
tussen verschillende procespartijen: wanneer de bestreden beslissing in hoger
beroep gewezen is, staat geen hoger beroep open tegen de beslissing op der-
denverzet, ongeacht of de bestreden appclbeslissing gewezen werd door een
hof van beroep of door een rechtbank van eerste aanleg of een rechtbank van
koophandel.

De enige relevante omstandigheid bij de vraag of de uitsluitingsregel van
artikel 1131 Ger. W. al dan niet toepassing vindt, is of de bestreden beslissing
in hoger beroep (of door een hof van beroep zetelend in enige aanleg) gewezen
werd. Appélis hier van belang, appellabiliteit niet. Het is perfect denkbaar dat
een beslissing die niet appellabel is (maar die uiteraard wel in eerste aanleg
gewezen werd), bestreden wordt middels een derdenverzet, en dat de op der-
denverzet gewezen beslissing (bv. ingevolge een tussenkomst) wel appéllabel
is.

71 Spreken van devolutieve kracht is in de context van het derdenverzet
enigszins ongelukkig.

LE PAIGE behandelt de vraag welk geschil door het derdenverzet bij de rechter
aanhangig gemaakt wordt onder het opschrift ““Devolutieve kracht: regels
eigen aan het derdenverzet” (A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in Handboek voor
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Gerechtelijk Recht, Deel 1V, aw., 1973, nr. 189, p. 199). Gebruik van het
begrip devolutieve kracht is in deze context ongelukkig omdat het derdenver-
zet cigenlijk helemaal geen devolutieve kracht heeft (Brussel 10 september
1975, Rev. not. b. 1975, 600, noot D. STERCKX).

Het begrip devolutieve werking of devolutieve kracht heeft niet zozeer betrek-
king op de vraag welk (deel van een) geschil bij een rechter aanhangig ge-
maakt wordt, maar veeleer op de vraag welk (deel van een) geschil (ingevolge
een gebeurtenis die devolutieve werking heeft) uit handen van een andere
rechter genomen wordt. De-volvere of afwentelen verwijst dus naar een soort
verschuiving: ingevolge de devolutieve werking van het hoger beroep bv., kan
de appelrechter kennis nemen van het volledige geschil, ook wanneer slechts
hoger beroep werd ingesteld tegen een vonnis waardoor de rechtsmacht van
de eerste rechter niet is uitgeput. Het geschil wordt a.h.w. van de eerste rechter
op de appélrechter afgewenteld.

Het derdenverzet heeft géén devolutieve werking (A. FETTWELS, Manuel de
procédure civile, a.w., 1987, p. 572, nr. 895): door de aanwending van een
derdenverzet wordt nooit een geschil uit handen genomen van een andere
rechter. Wanneer een hoger beroep hangende is tegen een bepaalde beslissing,
kan een derde ervoor kiezen derdenverzet te doen voor de eerste rechter: het
spreekt voor zich dat de behandeling van de zaak door de appélrechter niet
wordt afgewenteld op de (mogelijkerwijze lagere) rechter voor wie het (in deze
hypothese principaal) derdenverzet wordt gebracht.

Derdenverzet heeft dus geen devolutieve werking en de vraag naar de omvang
van de saisine van de rechter voor wie het derdenverzet gebracht wordt is geen
vraag naar de devolutieve werking van het derdenverzet, doch wel eenvoudig-
weg naar de omvang van de rechtsmacht van die rechter. Die rechtsmacht is in
beginsel uitgestrekt tot een volledig nieuwe berechting van het geschil, in
principe beperkt (1) tot de rechtstoestand van de derde (behalve wanneer de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onverenigbaar is met de tenuit-
voerlegging van de vernietigende beslissing) en (2) tot gehele of gedeeltelijke
vernietiging van de bestreden beslissing, behoudens de tussenkomst die aan-
leiding kan geven tot een verruiming van de saisine van de rechter die geroe-
pen wordt te oordelen over het derdenverzet.

AFDELING VII

TERMIJNEN EN VERJARING

72 De tekst van artikel 1128 Ger. W. is duidelijk. Dit artikel bepaalt de
termijn om derdenverzet aan te tekenen in de gevallen waarin de uvitspraak

niet aan de derde betekend werd. Artikel 1129 Ger. W. bepaalt de termijn in
het geval de beslissing wel aan de derde betekend werd.



54 TERMIINEN EN VERJARING

Beide bepalingen zijn gericht op de nastreving van een evenwicht tussen de
belangen van de partij die een bepaalde rechterlijke uitspraak bekwam, de
derde die zich gegriefd kan voelen door een uitspraak gewezen naar aanleiding
van een procedure waarbij hij niet betrokken was, en de rechtszekerheid in het
algemeen.

73 Het eerste en het tweede lid van artikel 1128 houden in dat het recht om
derdenverzet aan te tekenen kan worden aangewend zolang de derde gecon-
fronteerd kan worden met een vonnis dat zijn rechten kan schaden. De
dertigjarige termijn kan misschien lang lijken, doch in situaties waarin
de eisende partij kan vermoeden welke derde zich gegriefd kan voelen door de
uitspraak, biedt artikel 1129 Ger. W. haar de mogelijkheid de termijn te
verkorten tot drie maanden, met name door de uitspraak aan de derde
te betekenen.

Er zijn talloze situaties denkbaar waarbij de derde pas jaren na het wijzen van
een uitspraak van het bestaan daarvan op de hoogte wordt gebracht, hetgeen
de dertigjarige termijn van artikel 1128, eerste lid Ger. W. verantwoordt (of —
voor degenen die thans de dertigjarige termijn archaisch vinden — voor de
wetgever in 1967 verantwoord heeft).

Ingevolge de regels van stuiting en schorsing van de verjaring kan het voor-
komen dat het recht om een vonnis tenuitvoer te leggen, pas na meer dan
dertig jaar na de uitspraak verjaart. In die gevallen is het logisch dat ook het
recht om derdenverzet aan te tekenen pas verjaart nadat het recht om het
vonnis ten uitvoer te leggen verjaard is (art. 1128, tweede lid Ger. W.).

74 Aangezien artikel 1128 Ger. W. betrekking heeft op de verjaring van het
derdenverzet (d.w.z. de verjaring van het recht om derdenverzet aan te teke-
nen), rijst de vraag naar de invloed van de hervorming van de verjaringsregels
op deze bepaling (zie over de hervorming van de verjaringsregels: 1. CLAEYS,
“De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning, R.W. 1998-99, 377, 1.
CLAEYs, “Een rechtsvordering is nog geen eis. Over overgangsrecht en verja-
ring”, (noot onder Luik 27 maart 2000), 7.B.B.R. 2001, 456; C. LEBON, “Dag-
vaarding en bevrijdende verjaring: omvang van de stuiting?”’, (noot onder
Cass. 7 mei 2001), Rec. Cass. 2001, 233; J. VAN DROOGHENBROECK ¢n R.
DaLcq, “La loi du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére
de prescription”, J.T. 1998, 705; A. VanN OEVELEN, “Recente ontwikkelingen
inzake de bevrijdende verjaring in het burgerlijk recht”, R.W. 2000-01, 1433).

De Wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de
verjaring (B.S. 17 juli 1998) bevat weliswaar ingrijpende wijzigingen, maar het
gaat nict om een algemene hervorming van de verjaring in ons recht. De Wet
van 10 juni 1998 blijft aldus zonder inviced op de regelen betreffende de
verkrijgende verjaring, de verjaring van zakelijke rechtsvorderingen (waar-
voor de dertigjarige termijn behouden blijft), de schorsing en de stuiting,
enz. (H. BockeN, “Voorwoord”, in H. BOCKEN et al., De herziening van de
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bevrijdende verjaring door de Wet van 10 juni 1998, in Gandaius Ontmoetingen
met Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, V). De Wet van 1998 bevat weliswaar
ingrijpende wijzigingen van verschillende wetten (met name het B.W_, art. 26
V.T.Sv., art. 100 van de Gecoordineerde Wetten van 17 juli 1991 op de Rijks-
comptabiliteit, en art. 15 van de Wet van 21 november 1989 betreffende de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen), maar laat
het Gerechtelijk Wetboek ongemoeid. De rechtstreekse impact van de hervor-
ming van de verjaring op artikel 1128 Ger. W., is als zodanig nihil. V6o6r de
hervorming was de dertigjarige termijn de algemene verjaringstermijn, na de
hervorming is deze termijn uitzonderlijk geworden en bleef hij in het B.W.
enkel behouden voor zakelijke vorderingen. Discussies of op een bepaald
soort rechtsvorderingen (bv. inzake intellectuele rechten) nu al dan niet de
tien- of dertigjarige termijn van toepassing is, blijven voor het derdenverzet
zonder relevantie: vast staat immers dat artike] 1128, eerste lid Ger. W. ook na
de Wet van 10 juni 1998 nog steeds bepaalt dat derdenverzet verjaart door
verloop van dertig jaren. Over welk soort recht uitspraak gedaan wordt in de
bestreden beslissing (of welk soort recht erdoor benadeeld wordt), is voor de
verjaring van het derdenverzet niet relevant.

Een (geringe) onrechtstreekse impact heeft de hervorming wel: artikel 1128,
tweede lid Ger. W., bepaalt dat derdenverzet kan worden ingesteld zolang het
recht om het vonnis ten uitvoer te leggen niet is verjaard. Ingevolge de nieuwe
wet verjaart het recht om een vonnis ten uitvoer te leggen niet meer na 30 jaar.
Wanneer dit recht dan wel verjaart, is een vraag waarover na de hervorming
enige controverse is ontstaan. Overwegend wordt aangenomen dat het recht
om een vonnis ten uitvoer te leggen (de zgn. actio judicati) ingevolge de nieuwe
wet steeds verjaart na tien jaar. Volgens een minderheidsopvatting verjaart
het recht om een vonnis ten uitvoer te leggen na 30 jaar indien het vonnis
betrekking heeft op een zakelijke vordering en na 10 jaar indien het vonnis
betrekking heeft op persoonlijke vorderingen (B. CLAESSENS en D. COUNYE,
“De repercussies van de Wet van 10 juni 1998 op de structuur van het ge-
meenrechtelijk verjaringsregime”, in H. BOCKEN et al., De herziening van de
bevrijdende verjaring door de Wet van 10 juni 1998, in Gandaius Ontmoetingen
met Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, 80). Het recht om een vonnis ten uit-
voer te leggen is echter steeds een persoonlijke vordering: het gaat niet om een
rechtstreekse aanspraak op een zaak, en dit ongeacht de aard van het voor-
werp van de uitspraak.

Het (beperkte en onrechtstreekse) gevolg van dit alles voor het derdenverzet,
is dat onder het nieuwe verjaringsregime het tweede lid van artikel 1128 Ger.
W. nog slechts zeer zelden (en slechts na verlengingen van de verjaring inge-
volge schorsing en stuiting) aanleiding zal geven tot een verlenging van de
dertigjarige termijn van het eerste lid.

75 Ten slotte past nog een opmerking bij een suggestie die in bepaalde
rechtsleer m.b.t. de nieuwe verjaringswet verwoord werd. Aldus werd opge-
merkt: “De vraag rijst echter naar het statuut van een bijzondere wetsbepaling
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houdende een verjaringstermijn van dertig jaar. Blijft deze onveranderd of
dient men nu in een aantal gevallen tien jaar in plaats van dertig jaar te lezen?
Op deze vraag kan niet met een simpele ja of neen geantwoord worden. Alles
hangt af van de context waarbinnen de verjaringstermijn werd bepaald. In-
dien de tijdsspanne van dertig jaar werd opgenomen als toepassing van de
algemene verjaringstermijn, dan is het duidelijk dat wanneer deze laatste
wordt gewijzigd, de eerste hetzelfde lot ondergaat. Anders is het indien de
specifieke termijn van dertig jaar een op zich bestaande termijn is, zonder
verwantschap met de algemene regel. In dat geval is er geen enkele reden om
de bijzondere regel anders te gaan interpreteren.” (B. CLAESSENS en D. Cou-
NYE, “De Verjaringswet in een notendop”, in H. BOCKEN et al., De herziening
van de bevrijdende verjaring door de Wet van 10 juni 1998, in Gandaius Ont-
moetingen met Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, 62).

De suggestie vervat in bovenstaand citaat dient met klem verworpen te wor-
den. Blijkbaar bedoelen de auteurs dat de woorden “‘dertig jaar” in sommige
wetsbepalingen thans gelezen moeten worden als ““tien jaar”. Als de auteurs
dat inderdaad bedoelen, lijkt hun suggestie enigszins surrealistisch (““ceci n'est
pas trente ans’). Indien een bijzondere wetsbepaling bv. stipuleert dat er
sprake is van verjaring van een of ander recht overeenkomstig de algemene
regels voor de verjaring van persoonlijke of onbenoemde rechtsvorderingen in
het burgerlijk recht, spreekt het voor zich dat een dergelijke bijzondere wets-
bepaling — zonder zelf gewijzigd te zijn — na de Wet van 10 juni 1998 een
andere invulling kan krijgen. Indien een wetsbepaling — zoals artikel 1128 Ger.
W. — de woorden “‘dertig jaren” bevat, dient elke suggestie alsof die woorden
nu plots zouden kunnen worden “‘geinterpreteerd” als “tien jaar”, stellig
verworpen te worden. In claris cessat interpretatio, en “dertig” kan men toch
bezwaarlijk interpreteren alsof “tien”” bedoeld is. Ook al heeft de wetgever de
bedoeling gehad de toepassing van de dertigjarige termijn terug te dringen
(met name tot het domein der zakelijke rechtsvorderingen) en de toepassing
van de tienjarige termijn te veralgemenen (behoudens de bijzondere termijn
voor rechtsvorderingen tot vergoeding van schade op grond van buitencon-
tractuele aansprakelijkheid, zie artikel 2262bis B.W.), dan nog kan die bedoe-
ling slechts relevant zijn voor vraagstukken waarover de wetteksten interpre-
tatieruimte laten.

76 Het derde lid van artikel 1128 Ger. W. bevat een bijzondere termijn van
zes maanden voor de aanwending van een derdenverzet tegen cen rechterlijke
beslissing die de nietigverklaring inhoudt van een aantal welomschreven ven-
nootschapsrechtelijke fenomenen.

Dat derde lid van artikel 1128 Ger. W. werd vervangen door artikel 13 van de
Wet van 29 juni 1993 (B.S. 21 juli 1993) en gewijzigd door artikel 94 van de
Wet van 13 april 1995 (B.S. 17 juni 1995).
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De termijn van zes maanden is een compromis tussen enerzijds de eisen van de
rechtszekerheid en de stabiliteit van het handelsverkeer en anderzijds de rech-
ten van derden. Het compromis bestaat erin dat de wetgever — die de dertig-
jarige termijn van artikel 1128, eerste en tweede lid Ger. W. te lang en de
driemaandelijkse termijn van artikel 1129 te kort vond — geopteerd heeft voor
een bijzondere termijn van zes maanden.

77 Artikel 1129 Ger. W. is gericht op verhoging van de rechtszekerheid.
Wanneer een partij een vonnis verkregen heeft waarvan zij weet dat een derde
zich er misschien gegriefd door kan achten, past het die partij de mogelijkheid
te verschaffen de betrokken derde te dwingen standpunt in te nemen. Artikel
1129 Ger. W. voert die mogelijkheid in, meer bepaald door te bepalen dat de
termijn om derdenverzet aan te tekenen, verstrijkt na drie maanden na de
betekening van het vonnis aan de derde.

De eisende partij kan dus nooit volstrekte zekerheid verwerven dat niemand
derdenverzet zal aantekenen tegen een vonnis. Dat is echter geheel normaal en
eigen aan het derdenverzet: het begrip “derde” dekt immers alle rechtssub-
jecten die geen partij waren bij de procedure.

78 De laattijdigheid van een derdenverzet moet door de rechter ambtshalve
worden opgeworpen (Gent 12 januari 1985, T. Not. 1985, 135 en Rev. not. b.
1985, 512). Indien de rechter tijdens het beraad vaststelt dat het derdenverzet
laattijdig zou kunnen zijn, doch de partijen daarover geen standpunt hebben
ingenomen, dringt een heropening der debatten zich op, om partijen de gele-
genheid te geven over dat punt te concluderen.

79 Schuldeisers kunnen in bepaalde omstandigheden (zic art. 1473 en 1474
B.W.) een rechtsmiddel aanwenden tegen beslissingen inzake gerechte-
lijke scheiding van goederen (zie hierover cok: L. DEDRIE, “Der-
denverzet”, in E. BREWAEYS (ed.), Bestendig handboek burgerlijk procesrecht,
Antwerpen, Kluwer, 2000, 3). Artikel 1474 B.W. spreekt van “verzet”’, doch
eigenlijk gaat het om een derdenverzet. De toepasselijke termijn wordt om-
schreven in artikel 1318 Ger. W.

Inzake de veranderlijkheid van huwelijksvoorwaarden
geldt een bijzondere termijn omschreven in artikel 1319bis Ger. W.: indien
de formaliteiten voorgeschreven in artikel 1319 Ger. W. in acht zijn genomen,
zijn de schuldeisers van een der echtgenoten niet meer ontvankelijk om, na de
termijn van een jaar vanaf de bekendmaking van de beslissing in het Belgisch
Staatsblad, op te komen tegen de vereffening, wanneer deze met bedrieglijke
benadeling van hun rechten is geschied.

80 Inzake adoptie is derdenverzet slechts ontvankelijk indien het wordt
aangetekend binnen een jaar na de overschrijving bepaald in artikel 354 B.W.
(art. 356, § 2 B.W.) (Cass. 23 maart 1990, Arr. Cass. 1989-90, p. 955, nr. 442)
(zie ook verder, nr. 123).
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81 De termijnregeling inzake derdenverzeten faillissement wordt be-
sproken in randnrs. 108 e.v.

82 De termijn voor derdenverzet tegen een beschikking op eenzij-
dig verzoekschrift bedraagt één maand na de betekening (art. 1034 Ger. W.)
(Cass. 17 april 1989, Arr. Cass. 1988-89, nr. 460, p. 940; Luik 19 december
2002, J.T. 2003, 514; H. BoUuLARBAH, “Le point sur la procédure civile — Les
voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.), Luik, Commission Université-
Palais, 2000, 316 ; G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier,
2003, 270, voetnoot 5. Zie ook verder, nrs. 98, 99 en 104).
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HOOFDSTUK III
DERDENVERZET EN ENKELE BIJZONDERE PROCEDURELE
AANGELEGENHEDEN

AFDELING I

ARBITRAGE

83 Beslissingen van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg op
grond van artikel 1684 en 1685 (benoeming van een arbiter, benoeming van
een voorzitter van een arbitraal college) zijn ingevolge artikel 1686 Ger. W.
niet vatbaar voor enig rechtsmiddel (H. BOULARBAH, “‘Le point sur la procé-
dure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.), Luik, Com-
mission Université-Palais, 2000, 313). Die bepaling sluit ook het derdenverzet
uit (Brussel 27 oktober 1976, J.T. 1977, 344, noot M. Huys en G. KEUTGEN,;
Kh. Brussel 16 september 1975, J.T. 1975, 622 en B.R.H. 1975, 523; A. FETT-
WEILS, Manuel de procédure civile, aw., 1987, p. 569, nr. 889; J. VAN COMPER-
NOLLE, “Examen de jurisprudence (1971 & 1985). Droit judiciaire privé. Les
voies de recours”, R.C.J.B. 1987, 198).

Daarentegen zijn sommige auteurs wel van mening dat derdenverzet tegen een
arbitrale uitspraak mogelijk moet worden geacht (J. VAN COMPERNOLLE, noot
onder Cass. 29 januari 1993, R.C.J.B. 1994, (650) 660). Zie ook de verwijzin-
gen bij: G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 472.

Het lijkt zeer de vraag of een derdenverzet, althans een derdenverzet in de zin
van artikel 1122 e.v. Ger. W., tegen een arbitrale uitspraak mogelijk is, aan-
gezien de wetgever in die regeling beslissingen beoogt van een “‘burgerlijk
gerecht” (en van een strafgerecht in zover dit over burgerlijke belangen uit-
spraak heeft gedaan). Het derdenverzet tegen een uitspraak van een arbitraal
college lijkt ook praktisch bijzonder moeilijk, aangezien het arbitraal college,
nadat het uitspraak gedaan heeft, wordt ontbonden. Wel heeft de wetgever in
de mogelijkheid van tussenkomst in een arbitrale procedure voorzien (art.
1696bis Ger. W.).

84 Een partij die een arbitrale uitspraak wil tenuitvoerleggen, dient hiervoor
een verzoekschrift tot exequarur in te dienen bij de voorzitter van de recht-
bank van eerste aanleg. De procedure wordt geregeld door artikelen 1710 tot
1718 voor wat betreft in Belgié gewezen arbitrale uitspraken, en door artike-
len 1719 tot 1723 voor wat betreft in het buitenland gewezen arbitrale uit-
spraken. Wanneer het verzoek tot uitvoerbaarverklaring wordt afgewezen,
kan de verzoeker hoger beroep instellen bij het hof van beroep. In eerste
aanleg verloopt de procedure eenzijdig, in hoger beroep wordt zij tegenspre-
kelijk (zie art. 1711 en 1721 Ger. W.).
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De partij tegen wie de toelating tot tenuitvoerlegging is verzocht, kan een
rechtsmiddel aanwenden tegen de beschikking gewezen door de voorzitter.
Dat rechtsmiddel wordt door de wet ““verzet” genoemd (art. 1712 en 1722
Ger. W.). De termijn voor dat verzet bedraagt luidens voormelde bepalingen
één maand na de betekening van de door de voorzitter verleende beschikking.
Aangezien de partij tegen wie het verzoek tot uitvoerbaarverklaring is gericht
geen partij was bij de procedure die aanleiding gaf tot de exequatur-beschik-
king, is het door de wet ““verzet” genoemde rechtsmiddel in werkelijkheid een
derdenverzet (Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95 1057). Het gaat weliswaar om
een bijzonder derdenverzet, een derdenverzet sui generis zo men wil, dat be-
langrijke afwijkingen vertoont ten aanzien van het gemeenrechtelijk derden-
verzet beheerst door de artikelen 1122 e.v. De belangrijkste afwijkingen be-
treffen de rechter voor wie het rechtsmiddel moet worden aangewend (niet de
krachtens art. 1125 Ger. W. bevoegde rechter, doch wel de rechtbank van
eerste aanleg) en de termijn (niet drie maanden doch één maand) (H. Bou-
LARBAH, “‘Le point sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE
LEVAL, et al. (eds.), Luik, Commission Université-Palais, 2000, 311). Zie voor
een toepassing: Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.

AFDELING II

CASSATIE

85 In hetlicht van de bijzondere opdracht van het Hof van Cassatie wekt het
geen verwondering dat de wetgever bepaald heeft dat tegen arresten van het
Hof van Cassatie geen derdenverzet openstaat.

Wanneer het Hof van Cassatie zijn wettigheidstoezicht uitoefent, spreekt het
zich niet uit over de rechten en verplichtingen van de partijen. Het beoordeelt
integendeel slechts de wettigheid van de getoetste beslissing. Een (recht-
streekse) negatieve impact op de rechten van derden veroorzaakt door een
arrest van het Hof van Cassatie dat een bestreden vonnis of arrest vernietigt
dan wel een voorziening in cassatie verwerpt, is moeilijk denkbaar.

Bovendien bepaalt de wet nergens dat geen derdenverzet meer mogelijk zou
zijn nadat een bepaald vonnis of arrest tevergeefs bestreden werd voor het Hof
van Cassatie. Een arrest van het Hof van Cassatie heeft slechts betrekking op
de wettigheid van de beslissing gewezen tussen de partijen. Het heeft als
zodanig geen invloed op de vraag of de betrokken beslissing van de feiten-
rechter al dan niet nog kan worden bestreden middels een derdenverzet.

De rechtstoestand bevestigd door de verwerping van een voorziening in cas-
satie, wordt als zodanig niet tot stand gebracht door het Hof van Cassatie,
doch wel door de rechter die de in cassatie bestreden beslissing heeft uitge-
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sproken. De afwezigheid van de mogelijkheid om derdenverzet aan te tekenen
tegen arresten van het Hof van Cassatie, houdt bijgevolg voor de derde prin-
cipieel geen risico’s of negatieve gevolgen in.

86 Ook wanneer het Hof van Cassatie uitspraak doet als rechter ten gronde,
met name bij de berechting van ministers, staat ingevolge de algemene ver-
woording van artikel 1123 Ger. W. geen derdenverzet open tegen het arrest
van het Hof van Cassatie. De berechting van ministers is evenwel een aange-
legenheid die mettertijd (zie de overgangsregeling neergelegd in art. 103 en 125
van de Grondwet) nog slechts vanuit rechtshistorisch oogpunt van belang zal
zijn. Bij Wet van 16 mei 2000 (B.S. 27 mei 2000) werd het laatste zinsdeel van
het tweede lid van artikel 147 van de Grondwet (meer bepaald de woorden:
*“, behalve bij het berechten van ministers en leden van de Gemeenschaps- en
Gewestregeringen’) geschrapt, zodat de Grondwet over de opdracht van het
Hof van Cassatie thans nog slechts bepaalt: ““Dit Hof treedt niet in de beoor-
deling van de zaken zelf”.

AFDELING III

DWANGSOM

87 De toestand van de derde die veroordeeld wordt tot overlegging van een
stuk onder verbeurte van een dwangsom wordt besproken in randnummer 94
(“Overlegging van stukken”).

88 In een beschikking van 17 november 1999 wijst de Voorzitter van de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Charleroi het derdenverzet van een werk-
nemer van een openbare vervoersmaatschappij af wegens gebrek aan belang
(Voorz. Rb. Charleroi 17 november 1999, Soc. Kron. 2000, 424, noot J. JACQ-
MAIN). De vervoersmaatschappij was enige tijd voorheen geconfronteerd ge-
worden met een stakingsactie en had een beschikking op eenzijdig verzoek-
schrift verkregen waarin een dwangsom werd opgelegd aan eenieder, bij over-
treding van een bepaald verbod. Noch het verbod, noch de dwangsom was
onderworpen aan enige tijdsbeperking. Inmiddels was een akkoord bereikt en
was de sociale vrede hersteld. De voorzitter oordeelt dat “attendu que la paix
sociale étant instaurée, 'ordonnance querellée ne cause donc plus aucun grief
et est périmée méme si les mesures prononcées ’ont été sans limitation de
temps: qu'en effet, il va de soi que I'ordonnance périmée ne pourrait étre
invoquée dans le cadre d’un autre conflit; Que la procédure sur tierce opposi-
tion doit étre déclarée sans objet a défaut d’intérét”” (Voorz. Rb. Charleroi 17
november 1999, Soc. Kron. 2000, 424, noot J. JACQMAIN).

Deze uitspraak is problematisch. De annotator meent — niet geheel onterecht
— dat “la décision laisse perplexe” (J. JACQMAIN, noot onder Voorz. Rb.
Charleroi 17 november 1999, Soc. Kron. 2000, 424). Beslissingen waarin
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dwangsommen worden opgelegd in het kader van een sociaal conflict, hebben
niet automatisch een soort van “houdbaarheidsdatum” — in tegenstelling tot
de veronderstelling waarop de beslissing gesteund lijkt te zijn. Dergelijke
beslissingen zijn onderworpen aan de gemeenrechtelijke verjaringstermijn
(wat de verjaring van de beslissing zelf betreft — de verbeurde dwangsommen
verjaren na zes maanden op grond van art. 13850cties Ger. W.). Het is wel-
iswaar onwaarschijnlijk dat een invordering van verbeurde dwangsommen
geruime tijd na afloop van het sociaal conflict, wegens feiten die ook geruime
tijd na het herstel van de sociale vrede plaatsvonden (zodat het alleszins niet
kan gaan om feiten die kaderen in het conflict dat aanleiding gaf tot de
dwangsombeslissing) ooit succesvol zou zijn. In zo’n geval zou allicht sprake
zijn van rechtsmisbruik, ofwel zou kunnen worden geoordeeld dat het ge-
wraakte gedrag geen inbreuk op het verbod oplevert, aangezien het verbod
betrekking had op een bepaald sociaal conflict dat voorbij is. Toch moet een
werknemer van een onderneming dewelke een dwangsom op eenzijdig ver-
zoekschrift verkreeg, geacht worden een belan g te hebben bij de bestrijding
van die beslissing (zie bv.: Voorz. Rb. Brussel 8 maart 2000, J.7.T. 2000, 208,
besproken in randnummer 6. Zie ook in dezelfde zin: E. MoONARD en D.
DEGREEF, Het eenzijdig verzoekschrift, Antwerpen, Kluwer, 1998, 118, en de
verwijzingen aldaar). De werknemer(s) mag immers zekerheid verschaft wor-
den nopens zijn (hun) toestand: kunnen nog dwangsommen verbeurd wor-
den? zijn bepaalde gedragingen nog steeds verboden? Een afwijzing van een
derdenverzet is in zo’n situatie zeker denkbaar (bv. omdat de bereikte sociale
vrede precair lijkt, of om enige andere reden eigen aan de zaak), maar een
afwijzing op de loutere grond dat de werknemers geacht worden geen belang
te hebben wegens de beéindiging van het sociale conflict, is moeilijk te be-
grijpen. Het bereiken van een sociaal akkoord blijft als zodanig zonder in-
vloed op de uitvoerbaarheid van een rechterlijke beslissing.

Het opleggen van een maatregel voor een bepaald aantal dagen of weken lijkt
geen alternatief (sommige conflicten kunnen weken- of maandenlang aansle-
pen). De verbeurte van de dwangsommen onderwerpen aan de voorwaarde
dat de inbreuken dienden plaats te vinden vooraleer een sociaal akkoord
bereikt wordt, levert ook niet automatisch een geschikte oplossing op, aan-
gezien een dergelijke voorwaarde allerlei nicuwe vragen zou dreigen op te
werpen (wanneer ligt er een sociaal akkoord voor? gaat het om een sociaal
akkoord dat betrekking heeft op de feiten of toestanden die aanleiding gaven
tot de beslissing die een dwangsom oplegt?). De oplossing voor werknemers
die geconfronteerd worden met een dwangsombeslissing die niet aan een tijds-
beperking of enige andere voorwaarde onderworpen is, ligt precies in het
derdenverzet. Het derdenverzet in die omstandigheden afwijzen wegens ge-
brek aan belang, werpt — zoals terecht opgemerkt door J. JacQMaIN — funda-
mentele problemen op inzake het recht op behoorlijke rechtsbedeling, met
inbegrip van het recht op toegang tot de rechter (J. JACQMAIN, noot onder
Voorz. Rb. Charleroi 17 november 1999, Soc. Kron. 2000, 424).
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Het derdenverzet wordt in gevallen van sociale onrust meestal post factum
aangetekend, terwijl de beschikking op eenzijdig verzoekschrift vaak werd
gewezen op een ogenblik dat de noodzaak van die beschikking acuut was.
Een betere oplossing dan het derdenverzet afwijzen wegens gebrek aan
belang,iseen afwijzing van het derdenverzet omdat de bestreden beslissing
zonder voorwerp geworden is. Dit geschiedde bv. in een vonnis van de
Voorrzitter te Luik d.d. 30 juli 1999 (Voorz. Rb. Luik 30 juli 1999, J.T.T. 1999,
377; zie ook: Voorz. Rb. Brussel 9 juni 1992, J.T. 1993, 315; Voorz. Rb.
Brussel 12 mei 1992, J.T.T. 1992, 412). Het feitensubstraat was omzeggens
identiek aan dat van het vonnis van de Voorzitter te Charleroi (Voorz. Rb.
Charleroi 17 november 1999, Soc. Kron. 2000, 424, noot J. JACQMAIN). Het
derdenverzet werd weliswaar afgewezen, aangezien de bestreden beslissing
geacht werd destijds terecht te zijn gewezen en aangezien zij zonder voorwerp
was geworden, doch tegelijk ontstond ingevolge de motivering van het vonnis
gewezen op derdenverzet voor de eisers op derdenverzet de zekerheid dat na
dat vonnis geen enkele dwangsom ooit nog zou kunnen worden verbeurd
ingevolge de beschikking gewezen op eenzijdig verzoekschrift.

89 Het derdenverzet tegen beschikkingen waarbij een dwangsom wordt op-
gelegd aan eenieder die een bepaald rechterlijk gebod of verbod miskent,
komt ook hierboven aan bod in randnummer 6.

AFDELING IV

GEBRUIK DER TALEN

90 Inzake derdenverzet en het gebruik der talen in gerechtszaken is vooral
een princiepsarrest van het Hof van Cassatie van 26 november 1999 van be-
lang (Cass. 26 november 1999, Arr. Cass. 1999, 632; J.L.M.B. 2000, 101, noot
G. DE LEvaL., A.J.T. 1999-00, noot J. BILLIET; J.T. 2000, 419, noot H. Bou-
LARBAH en J. ENGLEBERT).

Het arrest werd gewezen binnen een beslagrechtelijke context. Krachtens
artikel 1033 en 1419, eerste lid Ger. W., kan al wie niet in dezelfde hoedanig-
heid in de zaak is tussengekomen, verzet doen tegen de beslissing waarbij
toelating tot bewarend beslag wordt verleend of geweigerd en die zijn rechten
benadeelt. Wanneer toelating om bewarend beslag te laten leggen verleend
werd op eenzijdig verzoekschrift, kan de beslagene — indien hij niet in de zaak
is tussengekomen — de voorziening bedoeld in voormelde artikelen aanwen-
den. Die voorziening, door de wet “verzet” genoemd, betreft in werkelijkheid
een derdenverzet, aldus het Hof. Krachtens artikel 1034 (termijn: één
maand na de betekening van de beslissing aan de eiser in verzet) en artikel
1125 Ger. W. wordt de voorziening, indien zij bij wijze van hoofdvordering
wordt ingeleid, met dagvaarding aan alle partijen gebracht voor de rechter die
de bestreden beslissing heeft gewezen. Een dergelijke dagvaarding leidt vol-
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gens het Hof van Cassatieeen nieuw geding in, waarbij de verzetdoende
partij (voor het eerst) in geschil treedt met de beslaglegger (Cass. 26 november
1999, t.a.p., in fine). De dagvaarding van de verzetdoende beslagene is bijge-
volg onderworpen aan de bepalingen van artikel 4, § 1, tweede lid van de Wet
van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken (zie reeds in de-
zelfde zin: Beslagr. Brussel 8 januari 1974, R.W. 1974-75, 2156, noot L. LiN-
DEMANS). Krachtens die bepaling wordt de akte tot inleiding van het
geding opgesteld in het Frans indien de verweerder woonachtig is in het
Franse taalgebied, in het Nederlands indien hij woonachtig is in het Neder-
lands taalgebied, en in het Nederlands of het Frans, naar keuze van de eiser,
indien de verweerder woonachtig is in een gemeente van de Brusselse agglo-
meratie of geen gekende woonplaats in Belgié heeft. Artikel 4, § 1, derde lid
van de Wet van 15 juni 1935 is, aldus het Hof van Cassatie, niet van toepas-
sing op de inleiding van het (derden)verzet van de beslagene (Cass. 26 novem-
ber 1999, t.a.p., in fine). Die bepaling hecft betrekking op de taal van de
voortzetting van de rechtspleging (d.i. de taal van de gedinginleidende
akte, tenzij verzoek tot taalwijziging in limine litis).

Het spreekt voor zich dat deze taalkwestie belangrijke praktische gevolgen
heeft. Een schuldeiser bv. gevestigd te Gent die bewarend beslag wenst te doen
leggen bij een debiteur in Brussel gevestigd, mag het verzoekschrift tot be-
warend beslag in het Frans opstellen. De debiteur moet echter een dagvaar-
ding in (derden)verzet gericht tegen de in Gent gevestigde beslaglegger in het
Nederlands opstellen.

Van belang is in het licht van de rechtszekerheid vooral dat het Hof van
Cassatie gekozen heeft voor een duidelijke oplossing.

Rechtspraak die — anders dan het Hof van Cassatie - oordeelde dat het derdenverzetde voort-
zetting van een geding uitmaakt: Voorz. Rb. Brussel 3 februari 1999, J.D.J. 1999, 37; Brussel
23 juli 1998, P. & B. 1999, 20; Beslagr. Brussel 2 september 1997, T.B.B.R. 1997, 449.

Sommigen betreuren de door het Hof gekozen oplossing, maar de tekst van de
Wet van 15 juni 1935 laat nu eenmaal geen ruimte voor een keuzerecht (voor
verweerders gevestigd in het Nederlandse of het Franse taalgebied). Ofwel
gaat het om een inleiding van een geding, ofwel om een voortzetting, waarbij
beide mogelijkheden elkaar uitsluiten. De gevolgen hiervan voor het gebruik
der talen kunnen radicaal verschillend zijn. In het licht van het grote prak-
tische belang van deze kwestie en van de nood aan rechtszekerheid op dit stuk,
vormen de kritische geluiden in de rechtsleer op de door het Hof gekozen
oplossing slechts achterhoedegevechten (zie H. BOULARBAH en J. ENGLEBERT,
“La tierce opposition contre une ordonnance rendue sur requéte unilatérale
introduit-elle une nouvelle instance?”’, (noot onder Cass. 26 november 1999),
J.T. 2000, 419). Het is bovendien overbodig op te merken dat de door het Hof
gekozen oplossing slechts juist is vanuit het oogpunt van de taalproblematiek
en niet helemaal accuraat is vanuit een breder procedureel perspectief (bewijs-
lastverdeling e.d.m.) (anders: H. BOULARBAH en J. ENGLEBERT, f.a.p., 419),
aangezien het evident is dat de overwegingen van het Hof slechts betrekking
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hebben op de vraag of het derdenverzet een nieuw geding dan wel een voort-
zettingis vanuit het oogpunt van de taalproblematiek.

Zie voor een vonnis waarin geoordeeld werd in dezelfde zin als het Hof van Cassatie in 1999 zou
doen, en waarin een uitstekende motivering gegeven wordt nopens de positie van de eiser op
derdenverzet (in beslagzaken): Beslagr. Brussel 10 maart 1997, J.T. 1997, 460. Dat vonnis werd
gewezen in de zaak Leonidas / Pralidas, d.i. het geschil dat uitmondde in Cass. 26 november 1999.
Zie ook over de positie van de eiser op derdenverzet (n.a.v. een procedure tot zegellegging) vanuit
het oogpunt van de bewijslastverdeling: Vred. Vorst 27 juni 2000, T. Vred. 2001, 362.

91 Meldenswaard is de beschikking van de Brusselse Voorzitter d.d. 2 maart
1999 (Voorz. Rb. Brussel 2 maart 1999, P. & B. 1999, 349). De voorzitter
oordeelt dat het derdenverzet de inleiding van een geding betreft in de zin van
de Wet van 15 juni 1935. Wat dat betreft, ligt de uitspraak in de lijn van het
arrest van het Hof van Cassatie van 26 november 1999 (besproken in het
vorige randnr.). De uitspraak is interessant in twee opzichten. Ten cerste
omdat zij gewezen is n.a.v. een beschikking op eenzijdig verzoekschrift waar-
bij een voorlopig bewindvoerder werd aangesteld. De regel zoals verwoord
door het arrest van het Hof van Cassatie in het arrest van 26 november 1999
geldt m.a.w. ook buiten de context van het beslagrecht en strekt zich uit tot elk
derdenverzet. Ten tweede bevat de beschikking d.d. 2 maart 1999 enkele be-
langwekkende beschouwingen aangaande de verhouding tussen de taalpro-
blematiek en artikel 1125 Ger. W. Die bepaling (m.b.t. de verplichting tot
dagvaarding voor dezelfde rechter) houdt, zoals hierboven in de randnum-
mers 53 en 54 belicht wordt, niet de verplichting in te dagvaarden voor
dezelfde persoon.

AFDELING V

HOGER BEROEP

92 Bij de bespreking van het incidenteel derdenverzet (zie boven, nr. 51)
wordt uiteengezet dat wanneer hoger beroep hangende is tegen de beslissing
waartegen de derde wenst op te komen, de derde over de keuze beschikt tussen
incidenteel derdenverzet bij schriftelijke conclusie voor de rechter bij wie het
geschil aanhangig is, of principaal derdenverzet voor de rechter die de bestre-
den beslissing heeft gewezen (Cass. 11 juni 1998, Arr. Cass. 1998, 303; Pas.
1998, 1, 303 en R.W. 1998-99, 1263. Zie ook: Voorz. Rb. Luik 14 april 2000,
J.L.M.B. 2000, 1640). Die keuzemogelijkheid is een uitdrukking van het auto-
noom karakter van het derdenverzet (Cass. 11 juni 1998, R.W. 1998-99, 1263;
R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2003,
1409; G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 335).
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De rechtspraak volgens dewelke de rechter, wanneer hoger beroep tegen zijn
beslissing hangende is, het derdenverzet niet kan behandelen en het dossier
moet overmaken aan het appélgerecht, moet in het licht van de hiervoor
aangehaalde recentere cassatierechtspraak als verlaten worden beschouwd.

Zie in dit verband: Voorz. Rb. Namen 19 juli 1991, J.T. 1991, 799; Voorz. Rb. Namen 23 februari
1990, J.T. 1990, 560 en J.L.M.B. 1990, 726, noot G. DE LEVAL (met verkeerde datum boven het
vonnis, nl. 9 maart 1990). In het licht van de hiervoor besproken cassatierechtspraak is de noot
van G. DE LEVAL over dit onderwerp enigszins gedateerd: G. DE LEvVAL, “Du concours entre tierce-
opposition et appel”, (noot onder Voorz. Rb. Namen 23 februari 1990), J.L.M.B. 1990, 726.

Hoger beroep kan niet worden ingesteld door iemand die geen partij was. Wie
geen partij was doch wenst op te komen tegen een bepaalde beslissing die zijn
rechten benadeelt, kan slechts derdenverzet instellen (Luik 7 november 1988,
J.L.M.B. 1989, 256).

93 Wanneer getwijfeld wordt over de vraag of iemand derde dan wel partij
is, verdient het aanbeveling zowel hoger beroep als derdenverzet aan te teke-
nen. Cumul tussen derdenverzet en hoger beroep ingesteld door éénzelfde
partij is weliswaar ondenkbaar in die zin dat beide ontvankelijk zouden zijn,
maar uiteraard wel denkbaar wanneer de cumul uit conservatoir oogmerk
wordt toegepast, bij twijfel over de vraag welk van beide rechtsmiddelen dient
te worden aangewend (G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel,
Larcier, 2003, 288, voetnoot 80 en 336).

“Cumul” tussen principaal derdenverzet (door een derde, voor de eerste rech-
ter) en hoger beroep (door een procespartij) is een andere kwestie dan de
cumul beoogd in de vorige paragraaf. Wanneer een derde principaal derden-
verzet wenst aan te tekenen tegen een beslissing waartegen hoger beroep
hangende is, is dat zijn goed recht (zie vorig randnr.: uiting van het autonoom
karakter van het derdenverzet). Het verdient in zo'n geval duidelijkheidshalve
de voorkeur niet te spreken van “cumul” van derdenverzet en hoger beroep,
maar wel van “samenloop” van derdenverzet en hoger beroep. De term “cu-
mul” van derdenverzet en hoger beroep is eigenlijk maar op zijn plaats wan-
neer beide rechtsmiddelen werden ingesteld door éénzelfde persoon of groep
personen (uit conservatoir oogmerk, waarbij per definitie slechts één van
beide rechtsmiddelen ontvankelijk kan zijn). Ook wanneer sprake is van ho-
ger beroep vanwege een partij en incidenteel derdenverzet voor de rechter
voor wie de appelprocedure aanhangig is, ligt geen “cumul” voor en in die
hypothese zelfs geen samenloop van twee procedures, maar wel aanwending
van een gewoon rechtsmiddel door de appellant dat aanleiding geeft tot een
appélprocedure, en aanwending van het incidenteel derdenverzet dat geen
aanleiding geeft tot een nieuwe procedure, doch waarbij de derde zich
a.h.w. aansluit bij de hangende appélprocedure.
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AFDELING VI

OVERLEGGING VAN STUKKEN

94 Luidens artikel 877 Ger. W. kan de rechter bevelen dat een stuk of een
eensluidend verklaard afschrift ervan bij het dossier van de rechtspleging
wordt gevoegd. Een dergelijk bevel kan worden opgelegd wanneer er gewich-
tige, bepaalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens bestaan dat een
partij of een derde een stuk onder zich heeft dat het bewijs inhoudt van een ter
zake dienend feit. De neerlegging van een stuk kan worden bevolen onder
verbeurte van een dwangsom (S. STONS, “De overlegging van stukken in het
Gerechtelijk Wetboek™, Jura Falc. 1984-85, 220; K. WAGNER, Dwangsom, in
A.P.R., Mechelen, Story-Scientia, 2003, p. 74, nr. 73 en p. 116, ar. 121).

Artikel 880, tweede lid Ger. W. bepaalt over het vonnis dat de neerlegging van
een stuk beveelt: “Het is niet vatbaar voor verzet of hoger beroep.” Derden-
verzet is mogelijk tegen het vonnis dat de neerlegging van een stuk beveelt.
Artikel 880, tweede lid Ger. W., sluit slechts de aanwending van een gewoon
rechtsmiddel uit. Aanwending van de mogelijkheid die de derde geboden
wordt om, krachtens artikel 878 Ger. W., zijn opmerkingen bij geschrift of
in raadkamer voor te dragen, verleent deze derde nog niet de hoedanigheid
van partij.

In het geval waar het Hof van Beroep te Luik in een arrest van 6 maart 2000
over oordeelde, was een bevel opgelegd aan een Luxemburgse bank om be-
paalde documenten neer te leggen, onder verbeurte van een dwangsom (Luik
6 maart 2000, J.L.M.B. 2000, 1728). Gevolg geven aan dat bevel van de
Belgische rechter zou voor de Luxemburgse bank een (strafrechtelijk gesanc-
tioneerde) inbreuk op het Luxemburgse recht met zich brengen. Bovendien
heeft de Belgische rechter geen rechtsmacht over Luxemburgse onderdanen in
Luxemburg gevestigd. Het bevel aan de Luxemburgse bank leverde derhalve
ook een schending op van de soevereiniteit der Luxemburgse staat. Het der-
denverzet van de bank werd ontvankelijk en gegrond verklaard.

Terloops mag nog worden opgemerkt dat, zelfs al sluit artikel 880 verzet en
hoger beroep uit tegen het vonnis dat de neerlegging van een stuk beveelt,
tegen zo'n vonnis niettemin (zowel door een partij als door een derde) verzet
of hoger beroep kan worden aangetekend wanneer dat vonnis een dwangsom
verbindt aan het bevel tot neerlegging (de persoon tegen wie een dwangsom
wordt opgelegd, wordt in die zin steeds “partij”’). Een dergelijk verzet of hoger
beroep kan echter slechts betrekking hebben op de accessoire veroordeling tot
de dwangsom. Het debat kan in die hypothese geen betrekking hebben op het
bevel tot neerlegging van een stuk. Veroordelingen tot dwangsommen zijn
altijd appellabel (althans zodra de dwangsom minstens in theorie de appella-
biliteitsgrens kan overschrijden), doch dat blijft zonder invloed op de appel-
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labiliteit van de hoofdveroordeling (K. WAGNER, Dwangsom, in A.P.R., Me-
chelen, Story-Scientia, 2003, p. 74-75, nrs. 202-205).

Een bepaalde partij kan dus — uiteraard uitzonderlijk — in éénzelfde procedure
de hoedanigheid van partij én van derde hebben. In het geval dat aanleiding
gaf tot het arrest van het Hof van Beroep te Luik van 6 maart 2000, was de
Luxemburgse bank partij vanuit het oogpunt van de problematiek van de
dwangsom. De derde aan wie een dwangsom wordt opgelegd, mag dus als
partij verzet of hoger beroep aantekenen tegen de accessoire veroordeling
tot de dwangsom. Niettegenstaande de Luxemburgse bank vanuit het oog-
punt van de dwangsom de hoedanigheid van partij had (in de zin van de
(rechts)persoon tegen wie de veroordeling tot de dwangsom gericht was),
behield zij de hoedanigheid van derde vanuit het oogpunt van de hoofd-
veroordeling (in casu: het bevel tot neerlegging van een stuk). Bijgevolg was
hoger beroep uitgesloten: enkel wie partij was, kan hoger beroep aantekenen,
ongeacht of de uitspraak al dan niet appellabel is. De bank had bijgevolg een
keuzerecht: (1) hoger beroep aantekenen tegen de accessoire veroordeling tot
de dwangsom, of (2) derdenverzet aantekenen tegen zowel het bevel tot neer-
legging van een stuk (de “hoofdveroordeling” in de zin van artikel 1385bis
Ger. W) als de accessoire veroordeling tot de dwangsom. Er bestond welis-
waar een keuzerecht, doch het derdenverzet was het enige rechtsmiddel dat de
bank de mogelijkheid bood het volledige geschil opnieuw aan de rechter voor
te leggen.

Kan de derde die veroordeeld wordt onder verbeurte van een dwangsom nog
wel derdenverzet aantekenen tegen de veroordeling tot een dwangsom? Het
antwoord op die vraag is bevestigend. Hypothesen toelaten — bv. athankelijk
van de appellabiliteit van de hoofdveroordeling — waarin het antwoord op die
vraag negatief zou zijn, zou de situatie voor de derde nodeloos compliceren.
De derde zou verschalkt kunnen worden en geconfronteerd worden met ver-
rassingen. De derde kan verzet of hoger beroep aantekenen tegen de veroor-
deling tot een dwangsom, omdat hij als persoon tegen wie een dwangsom
wordt uitgesproken geldt als “partij”, in de hoedanigheid van verweerder
inzake de eis tot veroordeling tot een dwangsom. Wanneer hij enkel in die
hoedanigheid “partij” in het geschil is geweest, volstaat dit niet om het der-
denverzet uit te sluiten, voorzover hij in enig ander opzicht de hoedanigheid
van “derde” of minstens van persoon die “niet in dezelfde hoedanigheid in de
zaak is tussen gekomen” in de zin van artikel 1122 Ger. W. heeft bewaard.

AFDELING VII

TUSSENKOMST

95 Een derdenverzet geeft aanleiding tot een geheel nieuwe procedure, die
zich slechts in weinige opzichten onderscheidt van een gewone procedure. Het
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belangrijkste onderscheid is dat de uitspraak die op derdenverzet gewezen
wordt (en die het derdenverzet gegrond verklaart), de bestreden uitspraak
slechts ten aanzien van de derde geheel of ten dele vernietigt, behoudens
wanneer de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onverenigbaar is
met de tenuitvoerlegging van de vernietigende beslissing: in dat laatste geval
geldt de vernietiging op derdenverzet uitgesproken ten aanzien van alle par-
tijen.

Voor het overige lijkt een procedure op derdenverzet zeer sterk op een gewone
procedure, hetgeen onder meer blijkt uit artikel 1131 Ger. W., waarin beves-
tigd wordt dat tegen een beslissing op derdenverzet gewezen, alle rechtsmid-
delen kunnen worden aangewend, met uitzondering van hoger beroep indien
de bestreden beslissing zelf in hoger beroep is gewezen.

Indien een derde (uiteraard een andere derde dan de oorspronkelijke derde die partij werd
ingevolge het derdenverzet) zich benadeeld acht door een beslissing op derdenverzet gewezen, kan
deze derdenverzet aantekenen. Die hypothese is vrij theoretisch, daar een beslissing op derden-
verzet gewezen in principe slechts een bevestiging of gehele of gedeeltelijke vernietiging inhoudt
van een eerder gewezen beslissing. Het zal bijgevolg niet zo vaak voorkomen dat een (nieuwe)
derde zich gegriefd voelt door een op derdenverzet gewezen beslissing. Totaal onwaarschijnlijk is
deze hypothese echter niet: zij zal zich vooral voordoen in situaties waarbij in de procedure op
derdenverzet ook sprake is van een gedwongen tussenkomst, zodat ten aanzien van de in gedwon-
gen tussenkomst gedaagde een nieuwe rechtsverhouding ontstaat waardoor een (nieuwe) derde
zich geschaad kan voelen.

Van groter praktisch belang is de regel dat bij een procedure op derdenverzet
— als geheel nieuwe procedure waarbij de zaak ab initio opnieuw behandeld
wordt — de tussenkomst mogelijk blijft. Geen enkele regel inzake het
derdenverzet is onverenigbaar met de toepassing van de artikelen 812 e.v. Ger.
W. (Kh. Namen 17 december 1981, R.R.D. 1982, 143). De bijzondere bepa-
lingen inzake het derdenverzet (met name de art. 1122 en art. 1125 Ger. W.)
vormen, binnen de krijtlijnen zoals in de volgende randnummers geschetst,
een nuancering van het algemene verbod van een agressieve tussenkomst die
voor het eerst in hoger beroep plaatsvindt (art. 812 Ger. W.) (H. BOULARBAH,
“Le point sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al.
(eds.), Luik, Commission Université-Palais, 2000, 312).

96 De regel dat tussenkomst bij een procedure op derdenverzet mogelijk
blijft, relativeert meteen ook het gegeven dat een procedure op derdenverzet
in beginsel slechts gericht is op het bekomen van een gehele of gedeeltelijke
vernietiging van de bestreden beslissing.

Er bestaan immers drie mogelijke wijzen om een tussenkomst te realiseren:
ofwel bij verzoekschrift (vrijwillige tussenkomst), ofwel bij dagvaarding (ge-
dwongen tussenkomst), maar ook bij gewone conclusie (art. 813 Ger. W.),
meer bepaald bij tussenkomst vanwege (of gericht tegen) iemand die reeds
partij in het geding is.
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Op het cerste gezicht kan het verwondering wekken dat artikel 813 Ger. W.
bepaalt dat tussenkomst tussen de partijen in het geding kan worden aange-
bracht bij gewone conclusies (waarom zou iemand tussenkomen als hij reeds
partij is?), maar een procedure op derdenverzet levert een voorbeeld van een
situatie waarin de regel van artikel 813 Ger. W. toepassing kan vinden (zij het
vaak op “stille” wijze). Een eisende partij op derdenverzet die in haar con-
clusie iets anders vordert dan de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de op
derdenverzet bestreden conclusie, is iemand die — in de praktijk ongetwijfeld
soms zonder het zelf te weten — niet slechts eisende partij op derdenverzet is,
maar ook vrijwillig tussenkomende partij.

De partij die ingevolge een door haar aangetekend derdenverzet reeds partij
is, doch ook nog iets anders vordert dan een gehele of gedeeltelijke vernieti-
ging van de bestreden beslissing — en zodoende ook de hoedanigheid van
vrijwillig tussenkomende partij of van eisende partij in gedwongen tussen-
komst verwerft — is niet verplicht van het feit van haar tussenkomst of van
haar hoedanigheid van vrijwillig tussenkomende partij (of van eisende partij
in gedwongen tussenkomst, afhankelijk van de omstandigheden eigen aan de
zaak) ergens melding te maken.

Een derdenverzetdoende partij kan bv. eiser in gedwongen tussenkomst worden in de hypothese
van een incidenteel derdenverzet, waarbij echter niet alle partijen betrokken bij de initiéle eerste-
aanlegprocedure nog betrokken zijn bij de appélprocedure waarin de derdenverzetdoende partij
tussenkomt middels een incidenteel derdenverzet: in die situatie moet de derdenverzetdoende
partij (ingevolge de regel vervat in art. 1125) die andere partijen in gedwongen tussenkomst dagen.

Zij kan die tussenkomst ook realiseren door in haar dagvaarding naast
de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de bestreden uitspraak nog iets
anders te vorderen, en zij is — bv. in een eenvoudige zaak waarin niet geconclu-
deerd wordt — niet verplicht die vordering in enige conclusie te herhalen. De
vermelding van de “gewone conclusies” in artikel 813 Ger. W. voor wat
betreft de tussenkomst tussen de partijen in het geding, beoogt slechts het
quod plerumque fit.

97 Aangezien de eisende partij op derdenverzet die naast de gehele of ge-
deeltelijke vernietiging van de bestreden beslissing nog iets anders vordert
meteen ook toepassing maakt van de regels inzake de tussenkomst, rijst de
vraag naar de verhouding tussen de procespositie van de eiser op derdenverzet
enerzijds en de draagwijdte van het verbod van agressieve tussenkomst in
hoger beroep (art. 812, tweede lid Ger. W.) anderzijds.

Luidens artikel 812, tweede lid Ger. W., kan tussenkomst tot het verkrijgen
van een veroordeling niet voor de eerste maal plaatsvinden in hoger beroep.
De ratio van deze bepaling is duidelijk: de wetgever wou vermijden dat de
partij die geconfronteerd wordt met een agressieve tussenkomst, een aanleg
verliest. De sleutel van de oplossing vindt men daarom door artikel 812 Ger.
W. te lezen alsof het zou bepalen dat een agressieve tussenkomst niet voor de
eerste maal kan plaatsvinden in tweede aanleg.
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Het derdenverzet is geen volgende aanleg van een reeds hangende procedure,
maar is een volledig nieuwe procedure. Een procedure op derdenverzet is —
althans vanuit het perspectief van de derdenverzetdoende partij — per definitie
een procedure in eerste aanleg, hoewel zij soms wel een procedure in enige
aanleg kan zijn, onder meer wanneer de bestreden beslissing zelf in hoger
beroep is gewezen (art. 1131 Ger. W.).

Precies omdat een procedure op derdenverzet het kenmerk heeft van een
nieuwe procedure, en omdat de derde de gelegenheid moet krijgen zijn rechten
ten volle uit te oefenen, mag hij niet beperkt worden door de regel dat een
agressieve tussenkomst niet voor het eerst in tweede aanleg kan plaats-
vinden. Wanneer een procedure op derdenverzet in enige aanleg ge-
voerd wordt omdat de bestreden beslissing zelf in hoger beroep gewezen is,
moet de derde m.a.w. de kans krijgen om zijn rechten uit te oefenen zoals hij
dat wenst, d.i. niet alleen door de instelling van een vordering strekkende tot
gehele of gedeeltelijke vernietiging, doch ook van een vordering strekkende
tot veroordeling van één of meerdere der partijen betrokken bij de procedure
die aanleiding gaf tot de in derdenverzet bestreden beslissing.

Anders: Antwerpen 1 februari 1994, T.R.V. 1996, 64. In dat arrest wordt geoordeeld dat het
derdenverzet moet worden gebracht bij dagvaarding van alle partijen voor de rechter die de
bestreden beslissing gewezen heeft en dat een tussenkomst met als doel de vernietiging van de
bestreden beslissing niet meer mogelijk is voor de appélrechter, daar zulks onverenigbaar zou zijn
met het verbod van agressieve tussenkomst in hoger beroep. Dat arrest lijkt evenwel artikel 1125
Ger. W. geheel uit het oog te verliezen. Volgens die bepaling kan incidenteel derdenverzet worden
aangetekend voor de rechter bij wie het geschil aanhangig is, indien deze de gelijke of de meerdere
is van de rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen. Eén van de hypothesen beoogd in dat
artikel, is precies de situatie van een hoger beroep hangende tegen de beslissing waartegen de
derdenverzetdoende partij mag opkomen, naar keuze voor de eerste rechter of voor de rechter
voor wie de appélprocedure hangende is (Cass. 11 juni 1998, Arr. Cass. 1998, 303; Pas. 1998, 1, 303
en R.W. 1998-99, 1263). Men zou nog van mening kunnen verschillen over de vraag of men in het
kader van een incidenteel derdenverzet bij conclusie in een procedure hangende voor een appélge-
recht inderdaad ook iets anders kan vorderen dan vernietiging of hervorming van de bestreden
beslissing (een standpunt dat in het bovenstaande verdedigd wordt — anders: Brussel 1 juni 1989,
J.L.M.B. 1989, 1052), maar over de vraag of men een incidenteel derdenverzet mag instellen voor
een rechter voor dewelke een appélprocedure hangende is, kan na het arrest van het Hof van
Cassatie van 11 juni 1998 geen betwisting meer bestaan.

Het resultaat daarvan is geen verlies van een aanleg voor de partij die met
zo’n agressieve tussenkomst geconfronteerd wordt, aangezien er in die hypo-
these in ieder geval voor iedere partij maar één aanleg is.

Logischerwijze vindt het verbod van een agressieve tussenkomst in tweede
aanleg wel toepassing bij een hoger beroep tegen een derdenverzet waarover in
een eerste aanleg reeds uitspraak werd gedaan. In deze laatste hypothese heeft
de partij die derdenverzet doet reeds in die eerste aanleg de gelegenheid ge-
kregen om iets te vorderen benevens de gehele of gedeeltelijke vernietiging van
de in derdenverzet bestreden beslissing.
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HOOFDSTUK 1V
DERDENVERZET, BESLAG EN INSOLVENTIE

AFDELING I

BESLAG

98 De beslagene die geconfronteerd wordt met een bewarend beslag gelegd
ingevolge een machtiging verleend door de beslagrechter op eenzijdig ver-
zoekschrift, kan krachtens artikel 1419 Ger. W derdenverzet aantekenen
(Cass. 6 oktober 1988, Arr. Cass. 1988-89, p. 150, nr. 76). Hij voldoet ook
aan alle voorwaarden van artikel 1122 Ger. W. om derdenverzet te kunnen
aantekenen (Brussel 9 november 1994, P. & B. 1995, 205). De termijn daarbij
in acht te nemen is evenwel niet de termijn van drie maanden (art. 1129 Ger.
W.), doch wel de termijn van één maand (art. 1034 Ger. W.) (Luik 19 decem-
ber 2002, J.T. 2003, 514; Brussel 9 november 1994, P. & B. 1995, 205). Artikel
1419 bepaalt immers dat voorziening openstaat ““zoals bepaald in de artikelen
1031 tot 1034 Ger. W. Artikel 1419, tweede lid Ger. W. bevat weliswaar een
uitzondering op de termijn van één maand, aangezien krachtens die bepaling
de beslagene in geval van veranderde omstandigheden de wijziging of de in-
trekking van de beschikking kan vragen door dagvaarding van alle partijen
voor de beslagrechter (Luik 19 december 2002, J.7. 2003, 514; G. DE LEVAL,
Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 381).

Wie (zonder te zijn tussengekomen in de procedure die aanleiding gaf tot de
toelating van de beslagrechter) een bewarend beslag wenst aan te vechten,
heeft zelfs geen andere mogelijkheid dan een voorziening bepaald in artikel
1031 tot 1034 (d.i. een voorziening door de wet betiteld als verzet, die in wezen
een derdenverzet is). Zijn hoger beroep zal niet ontvankelijk zijn, daar hij niet
geldt als partij (Beslagr. Brussel 29 juli 1970, Pas. 1970, 111, 125).

99 De verlenging van de termijn wegens afstand (art. 55 Ger. W.)
is nietvan toepassing wanneer de termijn van één maand van artikel 1034
geldt (Beslagr. Brussel 25 juni 1973, Pas. 1975, 111, 1).

In artikel 55 wordt gestipuleerd dat de verlenging wegens afstand slechts geldt
indien de wet het bepaalt. De verlenging wegens afstand is dus de uitzonde-
ring. Artikel 1034 Ger. W., waarin de termijn voor het verzet tegen de beschik-
king op eenzijdig verzoekschrift wordt vastgelegd, verwijst op geen enkele
wijze naar artikel 55 Ger. W.

De ratio van de keuze van wetgever om de termijn van verzet niet te verlengen
in situaties beoogd in artikel 1034 is duidelijk: in de meeste gevallen waarin
een uitspraak op eenzijdig verzoekschrift wordt bekomen, is sprake van een of
andere vorm van urgentie.
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Het verzet tegen een beschikking op eenzijdig verzoekschrift is dus fundamen-
teel iets anders dan het verzet tegen een verstekvonnis (minstens gaat het om
aangelegenheden die in twee verschillende onderdelen van het Gerechtelijk
Wetboek worden behandeld). De verweerder kan om talloze redenen verstek
laten. Eén van die redenen, die in de praktijk niet zelden voorkomt, is dat de in
het buitenland gevestigde verweerder de dagvaarding niet tijdig ontvangen
heeft. Het uitgangspunt in het Belgisch recht is dat de datum van de afgifte
aan de postdiensten doorslaggevend is (art. 40 Ger. W.) en niet de datum van
effectieve ontvangst (wat moeilijkheden zou opleveren indien de verweerder
de procedure wenst te blokkeren door zijn weigering te tekenen voor ont-
vangst). Aangezien het tijdsverloop wegens de afstand precies aan de oorzaak
kan liggen van het verstek, is het begrijpelijk dat de wetgever in artikel 1048 —
opgenomen bij de bepalingen over het verzet tegen verstekvonnissen — be-
paald heeft dat artikel 55 van toepassing is. Artikel 1048 staat niet onder een
titel met algemene bepalingen (zoals de art. 1042 tot 1046 bv.), maar wel onder
een titel “Verzet”, onder Boek III, “Rechtsmiddelen”.

Artikel 1034 staat onder Boek II (“‘Het geding™), onder een titel V, “Inleiding
en behandeling van de vordering op eenzijdig verzoekschrift”). Men kan bij-
gevolg bezwaarlijk volhouden dat de verwijzing naar artikel 55 in artikel 1048,
ook zou impliceren dat de verlenging wegens afstand toepassing vindt in
situaties geregeld door artikel 1034 Ger. W. Alleen al uit de verwijzing naar
artikel 1125 Ger. W. in artikel 1034, blijkt dat het “verzet” zoals bedoeld in
artikel 1033 en 1034 alle kenmerken heeft van een derdenverzet (en in art.
1122 tot 1131 is nergens sprake van art. 55).

De niet-toepasselijkheid van artikel 55 zal hier zelden aanleiding geven tot
onwenselijke resultaten: het gaat veelal om urgente situaties, zodat de schuld-
eiser één maand na de betekening een bepaalde mate van zekerheid mag
verwerven (volstrekte zekerheid dat niemand ooit nog derdenverzet zal aan-
tekenen kan hij niet verwerven — de zekerheid die hij verwerft heeft slechts
betrekking op de partijen aan wie hij heeft laten betekenen).

100 De problematiek van de geldigheid van een derdenverzet wanneer de
vordering van de beslagene betiteld wordt als “dagvaarding tot handlich-
ting”, “verzet”, “vordering tot opheffing beslag”, of iets van vergelijkbare
strekking, komt aan bod bij de bespreking van het in artikel 1125 Ger. W.

gebruikte begrip “dagvaarding” (zie nr. 35 e.v.).

101 De bevoegdheid van de beslagrechter tot schorsing van de tenuitvoer-
legging op grond van artikel 1127 Ger. W., wordt besproken in randnrs. 61
e.v.

102 Wanneer derdenverzet wordt aangetekend door een derde die bena-
deeld wordt door een beslag gelegd ingevolge een beschikking op eenzijdig
verzoekschrift, gewezen op verzoek van de beslagleggende schuldeiser, dient
het derdenverzet slechts te worden betekend tegen deze laatste (eiser op ver-
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zoekschrift), en niet tegen de beslagen schuldenaar, die — behoudens tussen-
komst — geen partij was bij de procedure op eenzijdig verzoekschrift (Beslagr.
Namen 17 december 1993, Rev. not. b. 1994, 197. Zie ook in zeer duidelijke
bewoordingen: Cass. 24 april 1987, Arr. Cass. 1986-87, p. 1126, nr. 497 en
Pas. 1987, p. 993, nr. 497).

Wanneer de beslagrechter een verzoekschrift tot toelating tot het leggen van
bewarend beslag afwijst, kan de verzoeker hiertegen hoger beroep aanteke-
nen. De appélprocedure blijft — behoudens tussenkomst — eenzijdig. De ver-
zoeker dient de (beoogde) beslagene niet bij de appélprocedure te betrekken,
aangezien die per hypothese geen partij was. Indien de beslagene toch bij het
hoger beroep betrokken wordt, is het hoger beroep onontvankelijk, doch
enkel inzoverre het tegen de beslagene gericht is (Brussel 29 september
1998, J.L.M.B. 1999, 435, weergave). Wel zou de beslagene ervoor kunnen
kiezen vrijwillig tussen te komen en zodoende incidenteel derdenverzet te
doen (idem).

103 Derdenverzet naar aanleiding van een uitvoerend beslag verdient bij-
zondere aandacht. In het belang van de praktische relevantie ervan, moet met
name de hypothese worden onderzocht waarbij beslag wordt gelegd op een
onroerend goed dat in mede-eigendom toebehoort aan twee partijen, terwijl
slechts één partij debiteur is. De meest voorkomende situatie in dat verband is
uiteraard bij onroerende goederen voor een bepaald percentage toebehorende
aan de “‘echtgenoot-debiteur’ en voor een ander percentage aan de “echtge-
noot-derde”. Eenvoudigheidshalve dient daarbij de hypothese van scheiding
van goederen voor ogen te worden gehouden, aangezien bij afwezigheid van
scheiding van goederen (i.e. bij toepassing van het wettelijk stelsel, of bij
gemeenschap van goederen) mutatis mutandis dezelfde beslagrechtelijke en
procesrechtelijke beginselen gelden, onder het voorbehoud van artikel 1562
Ger. W. en van de toepasselijke huwelijksvermogensrechtelijke regelen (in het
bijzonder moet de echtgenoot het beslag ondergaan wanneer het betrekking
heeft op een goed uit het gemeenschappelijk vermogen en het gelegd wordt
wegens gemeenschappelijke schulden of eigen schulden die de gemeenschap
bezwaren). In dergelijke situaties ontstaan met name problemen wanneer de
schuldeiser overgaat tot voorlopige tenuitvoerlegging hangende een ap-
pélprocedure. Wanneer een echtgenoot-derde (d.i. een echtgenoot die geen
debiteur is) eigenaar is van een bepaald percentage van een woning, zal een
voorlopige tenuitvoerlegging in vele omstandigheden onwenselijk zijn en
zelfs rechtsmisbruik uitmaken, aangezien er voor die echtgenoot, per hypo-
these geen debiteur, toch wel ernstige en onherstelbare schade dreigt te ont-
staan, waarvoor schadevergoeding a posteriori geen adequaat rechtsherstel
kan bieden.

Een vergelijkbare situatie doet zich voor wanneer een gezin woont in een goed
dat integraal behoort tot het eigen vermogen van één der echtgenoten. Het
derdenverzet van de echtgenoot die geen eigenaar is, tegen een vonnis waarbij
de andere echtgenoot veroordeeld wordt, kan ontvankelijk zijn. Zie bv. Rb.
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Brussel 21 maart 1974, Pas. 1976, 111, 10. Hoger beroep tegen dat vonnis werd
verworpen, evenals het cassatiemiddel dat schending van artikel 1122 op-
wierp: Cass. 20 januari 1977, Arr. Cass. 1977, 565.

Wat is echter de moeilijkheid bij een uitvoerend beslag op een onroerend goed
dat voor x % toebehoort aan de ““echtgenoot-debiteur” en voor y % aan de
“echtgenoot-derde”? Welk soort vordering moet de echtgenoot-derde instel-
len? De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek inzake uitvoerend beslag
bieden ter zake weinig verheldering. Immers, artikel 1498 Ger. W. bepaalt
slechts in algemene bewoordingen dat bij zwarigheden bij de tenuitvoerleg-
ging, iedere belanghebbende partij zich kan wenden tot de beslagrechter.

Kan of moet de echtgenoot-derde die zich geconfronteerd ziet met een ten-
uitvoerlegging op zijn woning derdenverzet instellen voor de beslagrechter? In
het hoofdstuk van het Gerechtelijk Wetboek m.b.t. uitvoerend beslag op
onroerend goed is nergens sprake van derdenverzet. Wat de beslagen debiteur
betreft, is niet betwist dat hij verzet kan doen tegen zowel het bevel voor-
afgaand aan uitvoerend beslag, als tegen het uitvoerend beslag zelf (E. DIrix
en K. BROECKX, Beslag, in A.P.R., Antwerpen, Story-Scientia, 2001, nr. 836,
p- 475). Tegen de beschikking tot aanstelling van een notaris kan de beslagen
debiteur derdenverzet aantekenen (het gaat immers om een beschikking
verleend op eenzijdig verzoekschrift, waarbij de debiteur niet betrokken is als
partij, behoudens tussenkomst) (Beslagr. Brugge 11 februari 1991, T. Not.
1992, 366, noot F. BOUCKAERT). De termijn bedraagt één maand, daar het
gaat om een derdenverzet tegen een beschikking op eenzijdig verzoekschrift
(Luik 28 april 2003, J.T. 2003, 483, zie ook verder, nr. 104).

Kan echter de echtgenoot-derde derdenverzet aantekenen voor de be-
slagrechter tegen een bevel of tegen een beslag met als voorwerp een goed
waarin hij een onverdeeld aandeel bezit? Het antwoord is — vanuit een zuiver
begripsmatige benadering — negatief, omdat het derdenverzet krachtens arti-
kel 1125 Ger. W. in principe moet worden ingesteld voor de rechter die de
bestreden beslissing heeft gewezen, of voor een hogere rechter.

Moet de echtgenoot-derde de tenuitvoerlegging dan lijdzaam ondergaan, ook
wanneer deze onrechtmatig is? Welnu, de echtgenoot-derde beschikt over de
mogelijkheid een vordering voor de beslagrechter in te stellen, die weliswaar
geen derdenverzet sensu stricto is, doch wel een vordering gestoeld op artikel
1498 Ger. W. Over de juiste benaming van deze vordering kan men van me-
ning verschillen: er zijn argumenten om een dergelijke vordering te betitelen
als een verzet, doch men kan ook argumenteren dat het gaat om een soort
derdenverzet. Het lijkt gepaster deze vordering te omschrijven als een ver-
zet. De term verzet is een algemene term, die door de wetgever zelf soms ook
gebruikt wordt in een situatie waarin er eigenlijk een derdenverzet voorligt
(art. 1033 en 1034 Ger. W.). De vordering van de echtgenoot-derde voor de
beslagrechter bestempelen als derdenverzet sluit misschien aan bij het gegeven
dat de echtgenoot een derde is in de verbintenisrechtelijke verhouding tussen
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de beslagleggende schuldeiser en de beslagen debiteur, maar stuit niettemin op
bezwaren. Als men meent dat het gaat om een derdenverzet, gaat het alleszins
om een derdenverzet sui generis, waarop een aantal bepalingen van de regeling
inzake het derdenverzet (art. 1122 e.v. Ger. W.) niet van toepassing zijn.
Immers: de vordering ex artikel 1498 Ger. W. wordt ingeleid voor de be-
slagrechter (afwiking van art. 1125), zij is niet gericht tegen een
rechterlijke beslissing in de zin van artikel 1122, doch wel tegen
een daad van tenuitvoerlegging van (meestal) een rechterlijke
beslissing (of van een ander type uitvoerbare titel, zoals een notariéle akte
of een titel die de fiscus zichzelf verschaft heeft), en bovendien verhindert de
instelling van zo’n vordering voor de beslagrechter niet dat de betrokkene een
derdenverzet instelt tegen de ten uitvoer gelegde beslissing, en dit voor de
rechter die haar gewezen heeft of voor de rechter die zal moeten oordelen
over een hoger beroep dat tegen die beslissing hangende is.

Het verdient de voorkeur een vordering voor de beslagrechter gericht tegen
een daad van tenuitvoerlegging waardoor een derde — die niet betrokken was
bij de procedure die aanleiding gaf tot de ten uitvoer gelegde beslissing —
geschaad wordt, niet te betitelen als derdenverzet doch wel als verzet. Het
derdenverzet sensu stricto is immers een rechtsmiddel gericht tegen een rech-
terlijke beslissing, terwijl een vordering voor de beslagrechter ex artikel 1498
niet gericht is tegen een rechterlijke beslissing, doch tegen een daad van ten-
uitvoerlegging (of tegen de wijze waarop een daad van tenuitvoerlegging
wordt verricht).

Belangrijk is echter dat, ongeacht de betiteling van de vordering en zelfs
ongeacht de bewoordingen van datgene wat gevraagd wordt, de vordering
ingesteld voor de beslagrechter ex artikel 1498 Ger. W. niet mag worden
afgewezen als onontvankelijk op grond van een verkeerd geachte betiteling
als verzet c.g. derdenverzet. Zolang duidelijk is dat de partij die de vordering
instelt, kan gelden als een “belanghebbende” in de zin van artikel 1498, en
zolang er geen twijfel over bestaat tegen welke daad van tenuitvoerlegging de
vordering gericht is, en zolang alle partijen betrokken bij de tenuitvoerlegging
ook bij de procedure voor de beslagrechter betrokken worden, moet men geen
nodeloze discussie voeren over de rechtsaard of juiste betiteling van die vorde-
ring. Alleszins bieden de bepalingen inzake derdenverzet geen rechtsgrond
voor enige afwijzing van de (sui generis en bij voorkeur als verzet te betitelen)
vordering voor de beslagrechter ex artikel 1498 Ger. W. Een aantal van die
bepalingen zijn immers manifest en uit de aard zelf van een executiegeschil
voor de beslagrechter, niet van toepassing (art. 1498 Ger. W. maakt de beslag-
rechter bevoegd voor alle executiegeschillen, zodat art. 1125 bv., dat o.m.
bepaalt voor welke rechter het derdenverzet moet worden gebracht, niet ge-
acht kan worden in strijd te zijn met art. 1498).

In dit verband moet vooral ook artikel 1127 Ger. W. met de nodige soepelheid
worden geinterpreteerd, zoals elders uiteengezet wordt (zie boven, nr. 66).
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104 De beschikking tot aanstelling van een notaris op grond van artikel
1580 wordt in beginsel, behoudens tussenkomst, gewezen op eenzijdig ver-
zoekschrift. Indien de beslagene (of een andere belanghebbende) die beschik-
king wenst aan te vechten, kan hij daartegen — voor zover hij niet was tussen-
gekomen — derdenverzet doen door dagvaarding voor de beslagrechter van
alle bij de bestreden beschikking betrokken partijen (meestal slechts de be-
slagleggende schuldeiser) (Beslagr. Brugge 11 februari 1991, T. Not. 1992,
366, noot F. BouckAERT; F.B., noot onder Rb. Doornik 1 februari 2002, 7.
Not. 2002, 530).

De termijn bedraagt één maand vanaf de betekening (Cass. 17 april 1989, Arr.
Cass. 1989-90, nr. 460, p. 940, Rev. not. b. 1990, 546, noot J.-1.. LEDOUX en
R.W.1990-91, 97; Luik 28 april 2003, J.T. 2003, 483; E. Dirix en K. BROECKX,
Beslag,in A.P.R., Antwerpen, Story-Scientia, 2001, nr. 864, p. 487; F.B., noot
onder Rb. Doornik 1 februari 2002, 7. Not. 2002, 530). Het gaat m.a.w. om de
termijn van artikel 1034, niet de termijn van drie maanden van artikel 1129
Ger. W.

In een vonnis van de Luikse beslagrechter van 21 september 1994 wordt een derdenverzet tegen
een beschikking tot aanstelling van een notaris, waarvan geen akte van betekening wordt voor-
gelegd, naar goed recht tijdig verklaard (Beslagr. Luik 21 september 1994, Rev. not. b. 1997, 348).
Inde samenvatting boven het vonnis wordt echter opgemerkt dat, gelet op de afwezigheid
van enige betekening van de beschikking tot aanstelling van een notaris, “la tierce opposition
formée plus de trois mois aprés celle-ci est recevable”. Nergens uit het vonnis blijkt dat de beslag-
rechter uitging van de (verkeerde) veronderstelling dat de termijn van drie maanden van toepas-
sing was. Zie ook: Beslagr. Dinant 13 december 1985, Rev. not. b. 1986, 437.

De notaris zelf die wordt aangesteld op grond van artikel 1580 Ger. W., wordt
geen partij bij de tenuitvoerlegging (zie boven, nr. 49). Het derdenverzet dat
mede tegen de notaris gericht is, is onontvankelijk inzoverre het tegen de
notaris is gericht (Luik 1 oktober 1998, J.L.M.B. 1999, 435, weergave). Wel
verdient het aanbeveling in het kader van een executiegeschil elk (voor de
notaris relevant) betekend exploot mede ter kennisgeving aan de notaris te
laten betekenen.

105 De beslagrechter die na een bewarend scheepsbeslag uit-
spraak doet over het derdenverzet van de beslagene, bezit de rechtsmacht
om de in artikel 1467 Ger. W. bedoelde zekerheidstelling aan de beslaglegger
op te leggen (Gent 20 september 1994, R.W. 1995-96, 707). De omstandigheid
dat het beslag inmiddels reeds gelegd werd, verhindert niet dat de beslag-
rechter die oordeelt op derdenverzet, het leggen (of exacter: de handhaving)
van het beslag toch nog afhankelijk maakt van de voorwaarde dat een zeker-
heid gesteld wordt. Ingevolge een derdenverzet wordt de zaak immers in haar
geheel opnieuw voorgelegd aan de rechter, binnen de perken van het derden-
verzet.
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AFDELING I1

COLLECTIEVE SCHULDENREGELING

106 Beslissingen inzake collectieve schuldenregeling kunnen uiteraard de
rechten van derden benadelen (zie over collectieve schuldenregeling in het
algemeen, met verwijzingen naar de literatuur ter zake: E. Drix en K.
BROECKX, Beslag, in A.P.R., Antwerpen, Story-Scientia, 2001, nrs. 973,
p- 549 e.v.).

De meest voor de hand liggende benadeelde derde, is de schuldeiser.

Voor enkele toepassingen: Luik 19 juni 2000, J.L.M.B. 2001, 149 (derdenverzet door de fiscus).
Het Hof bevestigt een beslissing waarbij een verzoek tot collectieve schuldenregeling van iemand
die een commerciéle activiteit als bijberoep uitoefende, werd afgewezen. Zie voor een vergelijk-
baar geval: Beslagr. Luik 12 mei 1999, J.L.M.B. 1999, 1339, noot G.p.L. (verzwijging van hoeda-
nigheid van handelaar). Zie ook: Beslagr. Bergen 29 april 1999, J.L.M.B. 1999, 1329
(ontvankelijkheid van het derdenverzet werd niet betwist); Beslagr. Neufchateau 20 april 1999,
J.L.M.B. 1999, 1324, noot G.D.L. (idem).

Tegen de beschikking van de beslagrechter waarbij het verzoek tot collectieve
schuldenregeling wordt ingewilligd — d.i. de beschikking van toelaatbaarheid
— kunnen schuldeisers (zie cok: H. BouLARBAH, “Le point sur la procédure
civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, ef al. (eds.), Luik, Commission
Université-Palais, 2000, 323-324) derdenverzet aantekenen (G. DE LEVAL, Elé-
ments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003, 411; E. Drix en K.
BROECKX, Beslag, in A.P.R., Antwerpen, Story-Scientia, 2001, nr. 978, p.
552). Voorwaarde is wel dat de schuldeiser zich kan beroepen op een hypo-
theek, een voorrecht, enig ander recht dat buiten zijn schuldvordering ligt, of
dat de schuldenaar bedrog heeft gepleegd (art. 1122, tweede lid, 3° Ger. W.).
Ook andere belanghebbende derden, die zich geschaad achten door de be-
schikking tot toelaatbaarheid van de collectieve schuldenregeling, kunnen
derdenverzet aantekenen.

In dezelfde zin: Beslagr. Antwerpen 8 juni 1999, R.W. 2000-01, 21, noot S.
BEERNAERT. Anders: S. BEERNAERT, ‘‘De schuldeiser is een ‘derde’ ten aanzien
van de procedure tot toelaatbaarheid van de collectieve schuldenregeling™,
(noot onder Beslagr. Antwerpen 8 juni 1999), R.W. 2000-01, 21. De titel van
de noot suggereert dat de auteur bijzonder belang hecht aan het feit dat de
schuldeiser een derde is bij de procedure tot toelaatbaarheid van de collectieve
schuldenregeling. Dat die schuldeiser een derde is, volstaat echter niet om zijn
derdenverzet ontvankelijk te maken. De tekst van artikel 1122, tweede lid, 3°
Ger. W. laat aan duidelijkheid niet te wensen over. Geen enkele bepaling
inzake de collectieve schuldenregeling doet daar afbreuk aan. BEERNAERT
meent dat het wenselijk is dat ook “chirografaire schuldeisers” (exacter:
schuldeisers die niet aantonen dat de schuldenaar bedrog heeft gepleegd, of
die zich niet kunnen beroepen op een hypotheek, een voorrecht, of enig ander
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recht dat buiten hun schuldvordering ligt) derdenverzet zouden kunnen aan-
tekenen. Wat wenselijk geacht wordt, kan relevant zijn wanneer rechtspoli-
tieke overwegingen bij de interpretatie van een duistere of dubbelzinnige wets-
bepaling richtinggevend kunnen zijn. Overwegingen van rechtspolitieke aard
kunnen echter bezwaarlijk afbreuk doen aan de toepassing van ondubbel-
zinnige wetsbepalingen die niet in onbruik zijn geraakt en waarvan door geen
enkele bijzondere wetsbepaling wordt afgeweken.

Het verzoekschrift neergelegd op grond van artikel 1675/4 Ger. W., is een
eenzijdig verzoekschrift. De beschikking wordt weliswaar bij gerechtsbrief ter
kennis gebracht van een aantal betrokkenen (o.m. de echtgenoot van de ver-
zoeker, zijn schuldeisers, borgen, enz.; zie art. 1675/9, § 1 Ger. W.). Die be-
trokkenen verliezen daardoor niet hun hoedanigheid van derde, zodat de
mogelijkheid van derdenverzet niet uitgesloten is.

107 Tegen de beslissing van de beslagrechter waarbij de minnelijke aanzui-
veringsregeling opgesteld door de schuldbemiddelaar in een vonnis wordt
vastgelegd, staat in beginsel — voor de partijen — geen voorziening open.
Het gaat om een akkoordvonnis waarop artikel 1043 Ger. W. van toepassing
is (zoals uitdrukkelijk bevestigd in art. 1675/10).

De principiéle onmogelijkheid om op gemaakte afspraken terug te keren door
een akkoordvonnis aan te vechten middels hoger beroep, geldt evenwel niet
wanneer de betwisting de geldigheid van de totstandkoming van het gemaakte
akkoord betreft (wilsgebreken, bekwaamheid). Ook indien “nieuwe feiten”
opduiken is een aanpassing of herziening mogelijk (art. 1675/14, § 2). Belang-
hebbende derden kunnen derdenverzet instellen (E. Dirix en K. BROECKX,
Beslag,in A.P R., Antwerpen, Story-Scientia, 2001, nr. 989, p. 558). Zij waren
per hypothese niet betrokken bij de totstandkoming van het akkoord. Op
grond van artikel 1675/16 dient dat derdenverzet evenwel gericht te worden
tegen de beschikking van toelaatbaarheid bedoeld in artikel 1675/6 (E. Dirix
en K. BROECKX, a.w., t.a.p.).

Krachtens artikel 1675/16 Ger. W. is het derdenverzet uitgesloten tegen uit-
spraken door de rechter gewezen in het raam van een procedure van collec-
tieve schuldenregeling, behalve wat de beschikking van toelaatbaarheid be-
doeld in artikel 1675/6 betreft (zie hierover ook: Beslagr. Leuven 20 april
1999, J.L.M.B. 1999, 1343, noot G.D.L.; G. DE LEVAL, Eléments de procédure
civile, Brussel, Larcier, 2003, 411). De wetgever was van oordeel dat de bij-
zondere bepalingen van de Wet op de collectieve schuldenregeling de rechten
van derden (vnl. schuldeisers) reeds voldoende vrijwaren, zodat — met het oog
op het verhogen van de slaagkansen van een aanvaardbare voldoening van de
schuldeisers enerzijds en een sanering van de financiéle toestand van de schul-
denaar anderzijds — de mogelijkheden om derdenverzet aan te tekenen werden
beperkt.
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AFDELING III

FAILLISSEMENT

108 Krachtens artikel 14 Faill. W. kan verzet worden gedaan door verstek-
doende partijen en derdenverzet door de belanghebbende die geen partij was,
tegen ieder vonnis van faillietverklaring of ieder vonnis waarbij het tijdstip
van staking van betaling wordt vastgesteld (J. LAENENS, ““Rechterlijke orga-
nisatie, bevoegdheid en rechtspleging”, in H. BRAECKMANS, E. Dirix en E.
WYMEERSCH, (eds.), Faillissement en Gerechtelijk Akkoord: het nieuwe recht,
Antwerpen, Kluwer, 1998, 215).

De termijn voor verzet bedraagt vijftien dagen na de betekening. De
termijn voor derdenverzet bedraagt vijftien dagen na de opneming
van het uittreksel van het vonnis in het Belgisch Staatsblad (art. 14 Faill. W.).
Het belang van de rechtszekerheid voor het economisch verkeer leidde de
wetgever ertoe zulke korte termijnen op te leggen.

Deze termijnen raken de openbare orde en zijn niet vatbaar voor verlenging
wegens afstand (art. 55 Ger. W.). Slechts wanneer de laatste dag een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag is, wordt de termijn verlengd, en wel tot de
eerstvolgende werkdag (I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concor-
dat, Diegem, Kluwer, 1998, 276).

In de hypothese waarin het vonnis aan de derde betekend wordt (hetgeen
mogelijk is als men een vermoeden heeft welke derde derdenverzet zou kun-
nen aantekenen), moet worden aangenomen dat die betekening de termijn van
derdenverzet niet doet lopen, gelet op de ondubbelzinnige tekst van artikel
14 Faill. W. (die een lex specialis is). Ook bij een cumul van betekening aan de
derde en publicatie in het B.S., verstrijkt de termijn voor derdenverzet 15
dagen na de publicatie in het B.S. (in dezelfde zin: H. BouLARBAH, “‘Le point
sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, e al. (eds.),
Luik, Commission Université-Palais, 2000, 315). Ook volgens H. BOULARBAH
begint de termijn van 15 dagen in ieder geval pas te lopen vanaf de publicatie
in het B.S., “nonobstant la signification du jugement au failli”.

De korte termijnen van artikel 14 Faill. W. zijn niet van toepassing op het
vonnis dat weigert de faillietverklaring uit te spreken (A. ZENNER, Dépi-
stage, faillites & concordats, Brussel, Larcier, 1998, 261). Op een dergelijk
vonnis zijn de termijnen van gemeen recht van toepassing, d.i. wat het der-
denverzet betreft de termijn van drie maanden na de betekening (art. 1129
Ger. W.) (S. LoosveLD, “Het toepassingsgebied van artikel 14 Faill. W.”,
(noot onder Antwerpen 2 november 1998), R.W. 1998-99, 1283).

109 De versteklatende partijen zijn degenen die behoorlijk werden opgeroe-
pen om als partij te verschijnen in de procedure die aanleiding zal geven tot
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het vonnis van faillietverklaring. De meest voor de hand liggende verstekla-
tende partij is uiteraard de gefailleerde zelf.

110 Bij een faillissement na een aangifte door de betrokken koopman zelf
(het zgn. faillissement op bekentenis), werd de gefailleerde — onder voorbe-
houd van wat hierna gezegd wordt over de zgn. “Reparatiewet” — destijds
geacht geen partij te worden. Voor hem stond onder het regime van de Fail-
lissementswet van 8 augustus 1997 (in de oorspronkelijke versie daarvan, d.i.
voor de Reparatiewet van 4 september 2002) slechts het derdenverzet open.
Door het doen van de aangifte onderwerpt de handelaar zijn situatie aan de
rechtbank, maar — aldus meende men destijds — niet als partij bij een proce-
dure (I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concordat, Diegem, Klu-
wer, 1998, 275).

Het was inderdaad vreemd dat een handelaar die zelf aangifte deed van zijn
staking van betaling, geacht werd de mogelijkheid te hebben om derdenverzet
aan te tekenen tegen het vonnis van faillietverklaring (of het vonnis waarbij
het tijdstip van de staking van betaling werd vastgesteld). De schuldenaar
werd evenwel geacht het recht te hebben om terug te keren op zijn vroeger
ingenomen standpunt, hetgeen zich vooral voordeed indien de toestand een
gunstige evolutie ondergaan had (A. ZENNER, Dépistage, faillites & concor-
dats, Brussel, Larcier, 1998, 259). Ook was het mogelijk dat de handelaar het
niet eens was met bepaalde modaliteiten van de uitspraak (bv. niet akkoord
met het door de rechtbank aanvaarde tijdstip van staking van betaling).

Bij de zgn. “reparatie” van de Faillissementswet (zie daarover: P. CAVENAILE,
“Modifications apportées au droit de la faillite depuis 1997, en ce compris les
récentes modifications de la loi du 4 septembre 2002, in A. BENOIT-MOURY
en M. MERscH (eds.), Concordat judiciaire et faillites, Formation permanente
CUP, vol. 58, Luik, 2002, 5; A. ZENNER, “La ‘réparation’ des lois sur le
concordat judiciaire et la faillite”, in Centre d’études Jean Renauld (ed.),
Fuaillite et concordat judiciaire: un droit aux contours incertains et aux inter-
Jérences multiples, Brussel, Bruylant, 2002, 581; A. ZENNER, Faillites et con-
cordats 2002. La réforme de la réforme et sa pratique, Les dossiers du J.T., nr.
38, Brussel, Larcier, 2003, 492 p.), heeft de wetgever de bedoeling doen blijken
om het derdenverzet van de gefailleerde uit te sluiten (zie de gewijzigde art. 73
en 80 van de Faillissementswet).

Zowel in de summiere als de gewone sluitingsprocedure wordt de gefailleerde
opgeroepen met een gerechtsbrief die de tekst van artikel 73 of artikel 80 Faill.
W. bevat (A. DE WILDE, “Reparatiewet Faillissement”, R.W. 2002-03, 577).
Naar aanleiding van die oproeping krijgt de gefailleerde de mogelijkheid om
zijn recht van verdediging uit te oefenen. Aldus pareerde de wetgever de
kritick volgens welke de niet-oproeping van de gefailleerde beschouwd werd
als een schending van zijn recht van verdediging. Tegelijk staat ook vast dat de
procedurele plaats van de gefailleerde na de oproeping niet beperkt is tot die
van een derde die slechts gehoord wordt. Naar aanleiding van de oproeping
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wordt de gefailleerde beschouwd als een partij, voor wie geen mogelijkheid
van derdenverzet openstaat.

De wetgever was — niet onterecht — van oordeel dat het derdenverzet van de
gefailleerde cen artificieel karakter heeft, omdat de gefailleerde bezwaarlijk
beschouwd kan worden als een derde bij de faillissementsprocedure (A. DE
WILDE, “Reparatiewet Faillissement™, R.W. 2002-03, 577 en de verwijzingen
in voetnoot 167 aldaar).

De bedoeling van de reparatiewetgever — derdenverzet door de gefailleerde
uitsluiten — dient te worden doorgetrokken naar het volledige faillissements-
contentieux (in dezelfde zin: M. VANMEENEN en B. WINDEY, ‘““‘Recente wijzi-
gingen inzake faillissement. Wanneer repareren we de reparatiewet?”, NjW
2002, 379). In de artikelen 73 en 80 is weliswaar slechts sprake van de (sum-
miere resp. gewone) sluitingsprocedure en wordt (uiteraard) niets
gezegd over de andere gevallen waarin de gefailleerde onder de Faillissements-
wet (versie 1997) wél geacht werd derdenverzet te kunnen instellen (zie met
name bij het begin van dit randnr.). Naast de bedoeling van de wetgever, pleit
daarvoor ook een tekstargument ontleend aan artikel 14, in fine, Faill. W.,
blijkens hetwelk de wetgever toch veeleer een hoger beroep dan een derden-
verzet van de gefailleerde beoogd heeft (“De termijn om hoger beroep in te
stellen tegen de vonnissen bedoeld in het eerste lid, is vijftien dagen te rekenen
van de opneming in het Belgisch Staatsblad van het uittreksel bedoeld in
artikel 38 of van de betekening van het vonnis, indien het hoger beroep door
de gefailleerde is ingesteld.”). In het licht daarvan, moet de procedurele positie
van de koopman die aangifte doet van zijn staking van betaling, geacht wor-
den aan te sluiten bij die van een partij bij de procedure (zie en vgl.: B.
VANDER MEULEN en D. VERCRUYSSE, Praktische gids voor faillissementscura-
toren, Mechelen, Kluwer, 2003, 113).

111 Bij de hervorming van het insolventierecht van 1997 werd het ambts-
halve faillissement, zoals bekend, grotendeels doch niet helemaal afgeschaft.
Strikt gezien gaat het niet om een “gedeeltelijke” afschaffing, maar werd het
ambtshalve faillissement volledig afgeschaft in de faillissementswetgeving
doch gedeeltelijk terug ingevoerd door de Wet op het Gerechtelijk Akkoord
(zie art. 15, § 2, art. 24, tweede lid, art. 33, eerste lid en art. 37, § 3) (meer
hierover bij A. ZENNER, a.w., 1010). Met name bij de verwerping van een
gerechtelijk akkoord bestaat nog de mogelijkheid van een ambtshalve faillis-
sement (art. 37 W. Ger. Akk.). Wanneer de opschorting van betaling herroe-
pen wordt, kan de rechtbank in hetzelfde vonnis het faillissement van de
schuldenaar uitspreken, na hem in het bijzonder te hebben gehoord over de
faillissementsvoorwaarden (art. 37, § 3 W. Ger. Akk.).

In die situatie zal de schuldenaar slechts hoger beroep en geen derdenverzet
kunnen aantekenen (I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la fuaillite et du concordat,
Diegem, Kluwer, 1998, 275). De schuldenaar verwerft niet de hoedanigheid
van partij louter omdat hij gehoord wordt over de faillissementsvoorwaarden,
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doch wel omdat hij in de gehele voorafgaande concordataire procedure be-
trokken was als partij. Het vonnis waarbij m.a.w. de mislukking van het
gerechtelijk akkoord wordt vastgesteld en waarbij het faillissement ambts-
halve wordt uitgesproken, is in die zin geen beginpunt van een nieuwe faillisse-
mentsprocedure, doch wel een eindpunt van een oude concordataire proce-
dure (zie evenwel: H. BouLARBAH, “Le point sur la procédure civile — Les
voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.), Luik, Commission Université-
Palais, 2000, 314-315).

112 Het derdenverzet tegen het vonnis dat het faillissement uitspreekt, staat
open voor iedere belanghebbende. Aldus geldt o.m. iedere schuldeiser als
belanghebbende. Wel vereist de wet dat de schuldeiser zich kan beroepen
op een hypotheek, een voorrecht, enig ander recht dat buiten zijn schuldvor-
dering ligt, of dat de schuldenaar bedrog heeft gepleegd (art. 1122, tweede lid,
3° Ger. W.).

Kunnen ook gelden als belanghebbende derden: borgen, schuldenaars van de
gefailleerde, aandeelhouders van een gefailleerde vennootschap, de verefte-
naar van een gefailleerde vennootschap, enz. (A. ZENNER, Dépistage, faillites
& concordats, Brussel, Larcier, 1998, 259).

Het derdenverzet van de derde belanghebbenden moet gericht worden tegen
de curator en desgevallend tegen de partij die het faillissement gevorderd heeft
en tegen enige andere partij die bij de procedure betrokken was (als partij). Na
de Reparatiewet, moet de gefailleerde ook geacht worden te gelden als iemand
die bij de procedure betrokken is als partij, zodat ook hij mee moet worden
gedagvaard (in dezelfde zin: M. VANMEENEN en B. WINDEY, “‘Recente wijzi-
gingen inzake faillissement. Wanneer repareren we de reparatiewet?”, NjW
2002, 379).

113 De curator kan eveneens derdenverzet doen tegen het vonnis van fail-
lietverklaring. Door de faillietverklaring staat immers het belang van de fail-
liete boedel op het spel. Een voorbeeld van een situatie waarin de curator
derdenverzet kan aantekenen, is wanneer hij vaststelt dat aan de voorwaarden
voor een faillissement eigenlijk niet voldaan is (I. VEROUGSTRAETE, a.w., 275).

Zie voor een ander voorbeeld: Cass. 16 december 1994, 4rr. Cass. 1994, 1127, Pas. 1994, 1, 1117
en Rec. Cass. 1995, 175, noot M. E. STORME (in die zaak ging het om een verzet van een curator
tegen een beschikking tot aanstelling van een pandverzilveraar). Zie nog voor een geval waarin
een derdenverzet van de curator ontvankelijk werd verklaard: Antwerpen 23 april 2001, R.W.
2001-02, 953.

Het derdenverzet van de curator moet gericht worden tegen de gefailleerde en
desgevallend tegen de partij die het faillissement gevorderd heeft en tegen
enige andere partij die bij de procedure betrokken was (als partij) (A. ZENNER,
Dépistage, faillites & concordats, Brussel, Larcier, 1998, 263).
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114 Het derdenverzet van de gefailleerde tegen het vonnis van faillietverkla-
ring diende — toen dit voor de Reparatiewet van 4 september 2002 mogelijk
werd geacht — gericht te worden tegen de partij die het faillissement gevorderd
had en tegen de curator. Indien er sprake was van een ambtshalve faillisse-
ment (in het nieuwe insolventierecht, zoals bekend, nog slechts mogelijk n.a.v.
een gerechtelijk akkoordprocedure), kon het derdenverzet van de gefailleerde
slechts gericht zijn tegen de curator — ofschoon geen derdenverzet mogelijk
was indien het ambtshalve faillissement uitgesproken werd aan het einde van
een concordataire procedure waarbij de handelaar als partij betrokken was
(d.w.z. waarbij de handelaar behoorlijk werd opgeroepen om te verschijnen
als partyj).

115 Over de vraag wie moet worden gedagvaard bij een derdenverzet van
een schuldeiser tegen een beslissing tot verschoonbaarverklaring, bestaat na
de Reparatiewet geen twijfel meer. Het gewijzigde artikel 73, vierde lid, derde
volzin, Faill. W. bepaalt in dat verband: “‘De beslissing waarbij de gefailleerde
verschoonbaar wordt verklaard, is binnen een maand te rekenen vanaf de
bekendmaking van het vonnis tot sluiting van het faillissement vatbaar voor
derdenverzet dat door iedere schuldeiser persoonlijk wordt ingesteld door
middel van een dagvaarding gedaan aan de gefailleerde en aan de curator.”
Artikel 73 vindt toepassing bij de summiere sluitingsprocedure. Artikel 80
bevat, wat het derdenverzet betreft, een analoge regeling voor de gewone
sluitingsprocedure (zie hierover verder, nr. 117).

De Reparatiewet wijzigde o.m. ook artikel 81 van de Faillissementswet: de
verschoonbaarverklaring van gefailleerde rechtspersonen werd afge-
schaft (zie hierover boven, nr. 21).

Indien er een faillissement op bekentenis voorligt, dient de derde belangheb-
bende — in het licht van de bedoeling van de reparatiewetgever — zowel de
gefailleerde als de curator in derdenverzet te dagvaarden. De aangifte van de
gefailleerde moet thans geacht worden hem tot partij te maken, zodat hij ook
in derdenverzet moet worden gedaagd (zie reeds in dezelfde zin: Luik 4 no-
vember 1993, Pas. 1993, 11, 13 en R.R.D. 1994, 215).

116 De summiere rechtspleging tot sluiting van het faillissement wegens
ontoereikend actief (art. 73 Faill. W.), is een contradictoire procedure (Gent
24 mei 2000, T.G.R. 2001, 107). Luidens de tekst van die bepaling moet de
gefailleerde behoorlijk worden opgeroepen met een gerechtsbrief die de tekst
van artikel 73 bevat. De bedoeling van die oproeping is niet louter het horen
van de gefailleerde, doch wel de uitnodiging aan de gefailleerde gericht om
deel te nemen aan het debat over de sluiting van het faillissement en over de
verschoonbaarheid van de gefailleerde. Na de Reparatiewet kan hierover geen
twijfel meer bestaan (A. DE WILDE, “Reparatiewet Faillissement”, R.W.
2002-03, 576-577).
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strafbaar werd gesteld, tergend en roekeloos is (Kh. Brugge 2 maart 2000,
R.W.2000-01, 1061).

Zie voor een geval waarin (onder het regime van art. 80 Faill. W. voo6r de
Reparatiewet), op derdenverzet van het R.S.Z., een toekenning van ver-
schoonbaarheid ongedaan werd gemaakt: Brussel 11 mei 2001, J.7. 2001,
699. Zie ook over de positie van het R.S.Z.: I. VEROUGSTRAETE, ‘‘De rechts-
middelen tegen een beslissing over de verschoonbaarheid van de gefailleerde”,
(noot onder Kh. Kortrijk 22 februari 2001), 7.8.H. 2001, 347.

Voor twee gevallen waarin een derdenverzet van de fiscus tegen de verschoon-
baarverklaring van een gefailleerde rechtspersoon werd afgewezen wegens
gebrek aan belang: zie boven, nr. 21.

119 [In artikel 37 Faill. W. worden verzet en hoger beroep uitgesloten tegen
een aantal beslissingen in faillissementszaken (benoeming of vervanging van
rechters-commissarissen of curators, beslissingen inzake afgifte van huisraad
aan de gefailleerde, beslissingen inzake de verkoop van activa die tot de
boedel behoren, beroepen tegen beschikkingen van de rechter-commissaris).
Die uitsluitingsregel (overgenomen uit het oude artikel 465, tweede lid W.
Kh., niet gewijzigd door de Wet van 4 september 2002), blijft evenwel zonder
invloed op de mogelijkheid van derdenverzet (Cass. 16 mei 1991, Arr. Cass.
1990-91, 923; Pas. 1991, 1, 810, R.W. 1991-92, 267; H. BoULARBAH, “‘Le point
sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, et al. (eds.),
Luik, Commission Université-Palais, 2000, 314).

120 De nieuwe Faillissementswet van 8 augustus 1997 is intussen niet meer
zo nieuw. Aangenomen mag worden dat de meeste procedures waarbij een
rechtsmiddel wordt aangewend tegen een beslissing genomen voor 1 januari
1998 —m.a.w. procedures beheerst door de oude Faillissementswet (Kh. Den-
dermonde 20 april 1998, DAOR 1998, afl. 46, 58) — thans beslecht werden.

Niettemin mogen nog enkele beslissingen gewezen onder het regime van de oude wet vermeld
worden. Die beslissingen zijn niet louter vanuit rechtshistorisch oogpunt meldenswaard maar
kunnen ook voor het huidige faillissementsrecht relevant zijn, inzoverre het huidige recht be-
paalde oplossingen geboden door het oude recht heeft overgenomen. De rechtspraak gewezen
onder de gelding van de oude Faillissementswet wordt beknoptheidshalve niet in extenso be-
sproken. In wat volgt wordt aangestipt op welk aspect een bepaalde beslissing betrekking heeft,
louter ter ontshuiting van het bronnenmateriaal.

Over de werking in de tijd van de nieuwe wet: Kh. Dendermonde 20 april 1998, DAOR 1998, afl.
46, 58.

Over het aan te wenden rechtsmiddel tegen een beslissing inzake de sluiting van het faillissement
en de verschoonbaarheid van de gefailleerde: Kh. Dendermonde 20 april 1998, DAOR 1998, afl.
46, 58.

Over de voorziening geregeld door het oude artikel 473 Faill. W. (met inbegrip van de termijnen-
problematiek): Bergen 17 mei 1995, J.L.M.B. 1995, 1030; Gent 27 april 1995, T.R.V. 1995, 604,
Cass. 17 oktober 1991, Arr. Cass. 1991-92, 159, R.W. 1991-92, 826 (de termijnen waarbinnen het
derdenverzet tegen een beslissing tot samenvoeging van de boedels van twee of meer faillissemen-
ten ontvankelijk is, zijn de gewone termijnen van artikel 1128 en 1129 Ger. W.); Kh. Brussel 8
november 1989, T.B.H. 1990, 854; Luik 12 oktober 1989, J.L.M.B. 1990, 1084; Kh. Luik 18
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februari 1985, T.B.H. 1986, 709; Kh. Namen 20 maart 1980, R.R.D. 1980, 245; Kh. Charleroi 25
juni 1974, B.R.H. 1975, 167.

Over de mogelijkheid van derdenverzet tegen de beslissing waarbij de verkoop van tot het fail-
lissement behorende goederen wordt toegestaan: Luik 28 februari 1995, J.L.M.B. 1995, 1383;
Cass. 16 mei 1991, Arr. Cass. 1990-91, 923; Pas. 1991, 810, R.W. 1991-92, 267.

Over het derdenverzet tegen het ambtshalve faillissement: Brussel 27 april 2000, P. & B. 2002, 74,
noot S. CooLs; Bergen 16 november 1993, J.L.M.B. 1994, 846, met advies O.M.; Brussel 24 juni
1993, J.L.M.B. 1995, 782; Cass. 1 april 1993, Arr. Cass. 1993, 350; Pas. 1993, 348, R.W. 1993-94,
263;J.T. 1994, 316; T.R.V. 1994, 186, noot S. RAES; Luik 27 juni 1991, T.B.H. 1992, 1046; Luik 23
mei 1991, Pas. 1991, 161; Luik 21 december 1989, J.L.M.B. 1990, 385; Cass. 31 januari 1986, Pas.
1986, 648.

Over het derdenverzet van een schuldeiser tegen de beslissing die weigert het faillissement uit te
spreken: Brussel 12 december 1991, J.L.M.B. 1992, 1095.

Over de termijn voor derdenverzet tegen de beslissing tot samenvoeging van de boedels van twee
of meer faillissementen: Cass. 17 oktober 1991, Arr. Cass. 1991-92, 159; Pas. 1992, 130, R.W.
1991-92, 826; Luik 12 oktober 1989, J.L.M.B. 1990, 1084.

AFDELING IV

GERECHTELIJK AKKOORD

121 Tegen beslissingen van de rechtbank van koophandel inzake het gerech-
telijk akkoord kunnen rechtsmiddelen worden aangewend, met inbegrip van
derdenverzet, volgens de in het Gerechtelijk Wetboek voorgeschreven regels
en termijnen (art. 3, tweede lid Wet Ger. Akk.), onverminderd de toepassing
van de Faillissementswet (J. LAENENS, ““Rechterlijke organisatie, bevoegdheid
en rechtspleging”, in H. BRAECKMANS, E. Dirix en E. WYMEERSCH, (eds.),
Faillissement en Gerechtelijk Akkoord: het nieuwe recht, Antwerpen, Kluwer,
1998, 214). De artikelen 50, tweede lid, 55 en 56 Ger. W. zijn niet van toepas-
sing op de vorderingen en betekeningen bedoeld in de Wet Gerechtelijk Ak-
koord (art. 3, derde lid Wet Ger. Akk.) (J. LAENENS, t.a.p., 214, voetnoot 77).

De beslissing die de schuldenaar de voorlopige opschorting van betaling toe-
kent, kan door iedere schuldeiser worden aangevochten middels een derden-
verzet (Luik 25 november 1999, T.B.H. 2000, 137). Voorwaarde is wel — zoals
steeds — dat de schuldeiser zich kan beroepen op een hypotheek, een voor-
recht, enig ander recht dat buiten zijn schuldvordering ligt, of dat de schul-
denaar bedrog heeft gepleegd (art. 1122, tweede lid, 3° Ger. W.).

De schuldeiser die weliswaar gestemd heeft over het herstelplan, doch voor
het overige slechts gehoord werd en zijn recht van verdediging niet heeft uit-
geoefend door deel te nemen aan het debat, kan derdenverzet instellen (Luik
25 november 1999, T.B.H. 2000, 137; Kh. Huy 24 maart 1999, R.R.D. 1999,
144). Andere schuldeisers in dezelfde situatie verkerende, waren uiteraard ook
geen partij en dienen aldus niet bij het derdenverzet betrokken te worden.
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HOOFDSTUK V
DERDENVERZET EN HET PERSONEN- EN FAMILIERECHT

AFDELING 1

VONNISSEN INZAKE DE STAAT VAN PERSONEN

122 Er bestaat geen algemene regel die het derdenverzet uitsluit tegen von-
nissen inzake de staat van personen (Rb. Luik 18 november 1998, J.L.M.B.
1999, 438, weergave; Brussel 10 september 1975, Rev. not. b. 1975, 600, noot
D. Sterckx; L. DEDRIE, “‘Derdenverzet”, in E. BREWAEYS (ed.), Bestendig
handboek burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Kluwer, 2000, 3; A. FETTWEIS,
Manuel de procédure civile, a.w., 1987, p. 569, nr. 889; A. LE PAIGE, Rechts-
middelen, in Handboek voor Gerechtelijk Recht, Deel 1V, a.w., 1973, nr. 178, p.
184; B. Mags, Inleiding tot het gerechtelijk privaatrecht, Brugge, Die Keure,
2001, 254; R.P.D.B., tw. Tierce opposition, Brussel, Bruylant, 1953, 111).

Wel is het zo dat in bepaalde aangelegenheden m.b.t. de staat van personen,
de wet slechts een rechtsvordering toekent aan bepaalde personen (echtschei-
ding, nietigverklaring van huwelijk, ontkenning van vaderschap) (J. VAN
COMPERNOLLE, “Examen de jurisprudence (1971 a 1985). Droit judiciaire
privé. Les voies de recours”, R.C.J.B. 1987, 198).

Zelfs wanneer de wet slechts een rechtsvordering toekent aan bepaalde per-
sonen, is het derdenverzet niet noodzakelijkerwijze uitgesloten. Het uitgangs-
punt dient niet te zijn of de wet slechts een rechtsvordering toekent aan een
bepaalde persoon, maar wel de vraag of een derde door het vonnis benadeeld
kan worden ingevolge de krenking van een eigen recht van die derde.

Inderdaad, de vordering van de derde die bv. benadeeld werd door een vonnis
dat uitspraak deed over een vordering tot ontkenning van vaderschap, is niet
noodzakelijkerwijze een vordering strekkende tot ontkenning van vader-
schap. Het spreekt voor zich dat een vordering tot ontkenning van vaderschap
slechts kan worden ingesteld door de man waar het vermoeden van het vader-
schap op rust. Indien bv. de vordering tot ontkenning van het vaderschap
wordt afgewezen, moet een andere man die beweert de vader van het kind te
zijn de mogelijkheid hebben derdenverzet aan te tekenen. De vordering die hij
middels het derdenverzet uitoefent, is immers geen vordering tot ontkenning
van vaderschap.

De “regel” dat in de gevallen waarin de wet de rechtsvordering voorbehoudt
aan welbepaalde personen, respectievelijk slechts welbepaalde personen als
mogelijke verweerders in het geding aanduidt, het derdenverzet enkel moge-
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lijk is voor degenen die de hoedanigheid hadden om de hoofdvordering in te
leiden respectievelijk er zich tegen te verweren, steunt bijgevolg op een misver-
stand en is verkeerd (anders: Rb. Brugge 13 juni 1986, R.W. 1986-97, 1230).

123 De vraag die men zich dus moet stellen is niet of in een bepaalde aan-
gelegenheid de wet slechts een rechtsvordering toekent aan een bepaalde per-
soon, maar wel of de vordering ingesteld door de derde middels het derden-
verzet te beschouwen is als een rechtsvordering waarvan de wet de uitoefening
voorbehoudt aan een bepaalde persoon.

In twijfelgevallen zal men moeten nagaan of de derde beschikt over een
eigen recht, dat vreemd is aan het recht m.b.t. hetwelk de wet een rechts-
vordering voorbehoudt aan een bepaalde persoon.

Aldus kunnen ouders geen derdenverzet instellen tegen een vonnis waarbij het
huwelijk van hun kind wordt beéindigd, ingevolge echtscheiding of nietigver-
klaring van het huwelijk, inzoverre zij zich door het loutere feit van de echt-
scheiding of de nietigverklaring benadeeld achten. Wanneer daarentegen in
een echtscheidingsvonnis uitspraak gedaan wordt m.b.t. bepaalde goederen,
waarvan bv. de ouders van één der ex-echtgenoten beweren eigenaar te zijn,
staat derdenverzet wel open.

124 Inzake adoptie is derdenverzet uitdrukkelijk toegelaten, meer bepaald
krachtens artikel 356, § 2 B.W.: “Derdenverzet is slechts ontvankelijk indien
het wordt aangetekend binnen een jaar na de overschrijving bepaald in artikel
354.” (zie ook: Brussel 25 mei 1977, R.W. 1979-80, noot P. SENAEVE).

125 Derdenverzet tegen een vonnis gewezen bij leven van een persoon waar-
in uitspraak wordt gedaan over diens bekwaamheid (met als typevoorbeeld de
onbekwaamverklaring), is — bij gebrek aan voorwerp — niet ontvankelijk
wanneer het wordt ingesteld na het overlijden van die persoon, tenzi) wanneer
uit dat vonnis voor een derde toch een reéel nadeel zou voortvloeien (Cass. 15
juni 1922, Pas. 1922, 1, 360). Dat laatste kan zich bv. voordoen wanneer het
lot van een welbepaalde rechtshandeling afhankelijk gesteld wordt van de
handelingsbekwaamheid van de overledene. Het zal dan in beginsel niet gaan
over vonnissen waarin uitsluitend over de bekwaamheid van een persoon
uitspraak wordt gedaan, doch waarin tevens de geldigheid van bepaalde
rechtshandelingen beoordeeld wordt.

126 De procedure tot aanstelling van een voorlopig bewindvoerder, over-
eenkomstig artikel 488bis B.W., heeft een eenzijdig karakter (zie art. 488bis,
b), in fine B.W., waarin de artikelen 1027 tot 1034 Ger. W. van overeenkom-
stige toepassing verklaard worden). Het gaat om een procedure op eenzijdig
verzoekschrift, waarbij de betrokkene weliswaar gehoord wordt, doch niet als
partij (behoudens uiteraard in het — veeleer uitzonderlijke — geval waarin de
betrokkene zelf de verzoeker is). Wanneer de betrokkene niet zelf de verzoe-
ker is, zal een hoger beroep van de betrokkene — die immers behoudens tussen-
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komst overeenkomstig artikel 813 Ger. W. derde is gebleven — onontvankelijk
zijn (Rb. Brugge 27 oktober 2000, 7.W.V.R. 2001, 182, met verwijzende noot;
Rb. Bergen 19 januari 2000, R.R.D. 2000, 503).

De termijn voor het derdenverzet bedraagt, aangezien het gaat om een der-
denverzet tegen een beschikking op eenzijdig verzoekschrift, één maand na de
betekening van de beslissing aan de eiser op derdenverzet (art. 488bis, b), in
fine B.W. juncto art. 1034 Ger. W.).

Zie voor een geval waarin het derdenverzet van A ontvankelijk werd verklaard nadat zijn broer B
de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder had verkregen, toegevoegd aan hun vader: Vred.
Waremme 18 januari 2001, 7. Vred. 2001, 170. De derdenverzetdoende partij werd geacht een
moreel belang te hebben, dat volstond voor de ontvankelijkheid van het derdenverzet.

AFDELING II

VOORLOPIGE MAATREGELEN TUSSEN ECHTGENOTEN

127 Wanneer de voorzitter voorlopige maatregelen tussen echtgenoten op-
legt op grond van artikel 1280 Ger. W., is derdenverzet geenszins uitgesloten.
In een beschikking die — terecht — hervormd werd door het Hof van Beroep te
Brussel werd blijkbaar geoordeeld “que pareille procédure est, par définition,
personnelle aux époux excluant par principe le droit pour un tiers d’interférer
dans celle-ci”. Een dergelijke overweging geeft blijk van een verkeerde rechts-
opvatting. Voor alle duidelijkheid mag worden opgemerkt dat de woorden

I3, <&

“par principe” een andere betekenis hebben dan “en principe”: “par princi-
pe” betekent niet “in beginsel” (d.i. meestal), doch wel “per definitie”, ““ipso
Sacto”, of “*bij wijze van logische en onvermijdelijke gevolgtrekking” (d.i. in
alle gevallen). Het hof van beroep overweegt naar goed recht dat de redene-
ring gevolgd door de Voorzitter een ongerechtvaardigde beperking inhoudt
van het recht om derdenverzet aan te tekenen tegen een beslissing die de
rechten van een derde benadeelt (art. 1122 Ger. W.) (Brussel 18 maart
1997, Rev. trim. dr. fam. 1998, 613). Het kan waar zijn dat derdenverzet in
procedures m.b.t. voorlopige maatregelen tussen echtgenoten relatief zeld-
zaam is, maar het is alleszins nict uitgesloten. Het geval dat aanleiding gaf
tot het arrest van 18 mei 1997 levert een goed voorbeeld op: een echtgenoot
had bij wijze van voorlopige maatregel verkregen dat een auto aan hem werd
toegewezen, doch uiteindelijk bleek dat voertuig prima facie eigendom te zijn
van een derde, met name zijn schoonvader (Brussel 18 maart 1997, Rev. trim.
dr. fam. 1998, 611).

Voorlopige maatregelen opgelegd door de Voorzitter hebben inderdaad be-
trekking op de persoon, het levensonderhoud en de goederen van de echtge-
noten en hun kinderen, doch dat verhindert niet dat zulke maatregelen de
rechten van derden kunnen benadelen, zodat de regeling van het derdenverzet
onverkort toepassing vindt.
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HOOFDSTUK VI
DERDENVERZET EN HET STRAFRECHT

AFDELING I

STRAFZAKEN IN HET ALGEMEEN

128 Krachtens artikel 1122 Ger. W. dient de beslissing waartegen derden-
verzet wordt ingesteld gewezen te zijn door een burgerlijk gerecht, of door een
strafgerecht in zover dit over burgerlijke belangen uitspraak heeft gedaan.

In strafzaken is voor het derdenverzet slechts een beperkte plaats weggelegd
(zie hierover ook: R. VERSTRAETEN, “De teruggave en het derdenverzet in
strafzaken”, R.W. 1988-89, 157). Het spreekt voor zich dat, ingevolge de aard
zelf van de straf, er nadelige gevolgen aan verbonden kunnen zijn voor de
dader maar ook voor zijn naasten (bv.: inkomensverlies door gevangen-
schap). Het belang dat de maatschappij heeft bij de bestraffing van misdrij-
ven, wordt door de wetgever hoger geacht dan het particuliere belang van
derden die nadeel ondervinden ingevolge een bestraffing. Dat verklaart waar-
om derdenverzet slechts mogelijk is tegen beslissingen van een strafgerecht dat
uitspraak heeft gedaan over burgerlijke belangen (zie vitvoerig over het begrip
“burgerlijke belangen’: W. BuL, “Derdenverzet en maatregel”, in L. DUPONT
en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor rechtspractici — IV, Leuven, Acco, 1991,
159 e.v. Zie ook: L. ArRNoOU, “Het recupereren van verbeurdverklaarde goe-
deren”, (noot onder K.I. Antwerpen 31 maart 2000), T. Strafr. 2002, 267-
268).

Voor de invoering van het Gerechtelijk Wetboek was het derdenverzet niet toepasselijk op be-
slissingen van een strafgerecht, ongeacht de aard van deze beslissingen (zie het oude art. 474 van
het Wetboek van burgerlijke rechtspleging) (W. BuL, “Derdenverzet en maatregel”, in L. DUPONT
en B. SPrIET (eds.), Strafrecht voor rechtspractici — IV, Leuven, Acco, 1991, 147 en 153). Het
Wetboek van Strafvordering voorziet niet in enige mogelijkheid van verzet door derden (W. BuL,
t.a.p., 147; R. VERSTRAETEN, Handboek strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 719). Inzake de
tussenkomst in strafzaken heeft zich een jurisprudenti€le evolutie voorgedaan op grond waarvan
die mogelijkheid om partij te worden in een strafproces zich voor derden heeft aangediend, doch
een analoge evolutie is onbestaande voor wat het derdenverzet betreft, zodat ook in strafzaken
slechts binnen de perken van artikel 1122 Ger. W. derdenverzet mogelijk is (W. BuL, t.a.p., 147).

129 Opdat een derdenverzet tegen een uitspraak van een strafgerecht ont-
vankelijk zou zijn, is vereist dat (1) er een beslissing voorligt die de rechten van
een derde kan benadelen; (2) de bestreden beslissing moet betrekking hebben
op de burgerlijke belangen. Beide voorwaarden zijn cumulatief, zodat een
rechtbank die vaststelt dat aan één van beide voorwaarden niet voldaan is,
zich niet meer hoeft uit te spreken over de andere (Cass. 25 april 2001, R.D.P.
2001, 1010).
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Een veroordeling van een strafgerecht heeft betrekking op de burgerlijke
belangen wanneer zij geen straf is (W. BuL, t.a.p., 161).

De uitspraak over burgerlijke belangen, betreft hoofdzakelijk de uitspraak
m.b.t. de civielrechtelijke vordering die uit het misdrijf volgt, maar ook dicta
die burgerlijke belangen betreffen zoals de beslissing van de strafrechter die
n.a.v. een vervolging voor bankbreuk de terugkeer naar de boedel beveelt van
bedrieglijk onttrokken goederen (Cass. 9 februari 1988, Arr. Cass. 1987-88,
nr. 352, R.W. 1988-89, 155, noot R. VERSTRAETEN; R. DECLERCQ, Beginselen
van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2003, 1410).

Uit de loutere omstandigheid dat de tenuitvoerlegging van een beslissing op
strafgebied (bv.: een terbeschikkingstelling van de regering) een burgerlijke
verplichting in het leven kan roepen ten aanzien van een derde, vloeit nog niet
voort dat deze derde een derdenverzet zou mogen aantekenen. De betrokken
derde was de Franse Gemeenschap (Cass. 25 april 2001, Arr. Cass. 2001,
nr. 232, R.D.P. 2001, 1010; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging,
Mechelen, Kluwer, 2003, 1410).

Een beslissing op strafgebied, waarbij in de motieven onder meer naar burger-
lijke rechtsverhoudingen verwezen wordt en die mogelijkerwijze burgerlijke
rechtsgevolgen heeft voor de derdenverzetdoende partij, blijft een beslissing
op strafgebied, zodat zij niet middels derdenverzet kan worden aangevochten
(Antwerpen 19 januari 1990, R.W. 1990-91, 264).

130 In de zaak die aanleiding gaf tot het arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen van 13 november 1992, was de sluiting van een drankgelegenheid
(gedurende tien jaar) bevolen. Het Hof onderzoekt of er sprake is van een
beslissing over burgerlijke belangen. Indien er geen sprake is van een beslis-
sing over burgerlijke belangen, maar wel van een bijkomende straf, is derden-
verzet uitgesloten. Wanneer sprake is van een bijkomende straf, is tussen-
komst van de derde niettemin mogelijk, voorzover de bijkomende straf een
zakelijk karakter heeft en niet verbonden is met de persoon van de veroor-
deelde (Antwerpen 13 november 1992, R.W. 1992-93, 886, noot A. VANDE-
PLAS) (meer over dit arrest in nr. 137).

De tussenkomst in strafzaken is echter een instelling die te onderscheiden is
van het derdenverzet. De tussenkomst in strafzaken wordt niet beheerst door
de artikelen 1122-1131 Ger. W. en — behoudens afwijking voortvloeiend uit
een bijzondere wet — zelfs niet door de bepalingen uit het Gerechtelijk Wet-
boek m.b.t. de tussenkomst (art. 811 e.v.) (A. DE Nauw, Tussenkomst van
derden voor de strafrechter, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1985, p. 3, nr. 3.
Zie ook de verwijzingen naar de cassatierechtspraak aldaar). De finaliteit van
een tussenkomst in strafzaken is een andere dan die van het derdenverzet: de
vrijwillig tussenkomende partij wenst haar belangen te verdedigen in een
hangende procedure waarin zij ingevolge haar tussenkomst partij wordt, der-
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denverzet daarentegen is gericht op een gehele of gedeeltelijke vernietiging van
een reeds gewezen beslissing.

131 Geoordeeld werd dat een beslissing van de jeugdrechtbank m.b.t. een
maatregel van bewaring op grond van het moreel gevaar waarin de minder-
jarige verkeert (art. 36, 2° van de Jeugdbeschermingswet van 8 april 1965), een
beslissing van een strafgerecht (op strafgebied) is (Gent 22 juni 1992, 7.G.R.
1993, 29). Die bepaling werd echter, voor wat de Vlaamse Gemeenschap
betreft, opgeheven bij artikel 22, 2° van het Decreet van de Vlaamse Raad
van 28 maart 1990 (B.S. 7 april 1990), met ingang van 27 september 1994
(Besluit Vlaamse Regering 20 juli 1994, B.S. 17 september 1994).

132 Wanneer een derde benadeeld wordt door een maatregel van terug-
gave, kan hij tegen de betrokken uitspraak derdenverzet aantekenen, daar
de teruggave een maatregel van burgerlijke aard is (Cass. 9 februari 1988, Arr.
Cass. 1987-88, 730, Pas. 1988, I, 671 en R.W. 1988-89, 155, noot R. VER-
STRAETEN). De civielrechtelijke aard van de teruggave wordt niet aangetast
door de omstandigheid dat de strafrechter haar in bepaalde omstandigheden
ambtshalve moet bevelen en dat het Openbaar ministerie die maatregel ter
gelegenheid van de uitoefening van de strafvordering soms moet of mag vor-
deren (idem).

133 Zie voor wat de verbeurdverklaring betreft (die niet geldt als
een maatregel van burgerlijke aard): L. ArRNouU, ““Het recupereren van ver-
beurdverklaarde goederen”, (noot onder K.I. Antwerpen 31 maart 2000), 7.
Strafr. 2002, 267, G. STESSENS en PH. TRAEST, ‘“Meer mogelijkheden tot in-
beslagneming en verbeurdverklaring in strafzaken. Een analyse van de Wet
van 19 december 2002 tot uitbreiding van de mogelijkheden tot inbeslagne-
ming en verbeurdverklaring in strafzaken”, R.W. 2003-04, 1053.

Derden die zich door een verbeurdverklaring benadeeld achten, kunnen geen
derdenverzet voor de strafrechter instellen op grond van artikel 1122 Ger. W.
(het gaat immers niet om een uitspraak over burgerlijke belangen). Zij dienen
— tenminste indien zij in de strafprocedure niet zijn tussengekomen, hetgeen
met name in het licht van artikel 5ter V.T.Sv. m.b.t. de kennisgeving aan de
derde geen denkbeeldige mogelijkheid is — een vordering in te leiden voor de
burgerlijke rechter (vrederechter c.g. rechtbank van eerste aanleg), en dit
krachtens de bijzondere regeling van het K.B. van 9 augustus 1991 tot vast-
stelling van de termijn waarbinnen en de wijze waarop een rechtsmiddel kan
worden aangewend door derden die beweren recht te hebben op een van de
zaken waarvan de verbeurdverklaring is uitgesproken. De strafrechter is ter
zake niet bevoegd (Cass. 22 september 1998, R.W. 1999-2000, 16; K.I. Ant-
werpen 31 maart 2000, 7. Strafr. 2002, 263, noot L. ARNOU, 263; L. ArNoU,
tap., 268).

134 Burgerlijke herstelmaatregelen gesteund op wetgeving inzake ruimte-
lijke ordening en stedenbouw of inzake afvalstoffen, zijn een bijzondere vorm
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van teruggave (zie verder, nr. 138). Tegen dergelijke maatregelen is derden-
verzet mogelijk (W. Bur, “Derdenverzet en maatregel”, in L. DUPONT en B.
SPRIET (eds.), Strafrecht voor rechispractici — IV, Leuven, Acco, 1991, 170 en
171).

135 De veroordeling tot de kosten levert in strafzaken geen
bijkomende straf op, doch is van burgerlijke aard. Wanneer de Staat geen
partij was in het geding en de kosten ten laste van de Staat gelegd worden, kan
de Staat derdenverzet instellen (Brussel 16 december 1999, J.L.M.B. 2000,
578, noot C. PANIER).

136 De heer A was exploitant van een huis van ontucht. Een aantal van de
dames werkzaam in zijn inrichting, verbleven illegaal in het land. De
sluiting van de inrichting werd bevolen op grond van artikel
380, § 3, 2°, juncto artikel 382, § 3 Sw. Mevrouw B, eigenares van het pand,
tekende derdenverzet aan. Door de sluiting vielen haar huurinkomsten weg,
waardoor zij de hypothecaire lening aangegaan om het pand aan te kopen,
niet meer kon afbetalen. Haar derdenverzet werd ontvankelijk verklaard
(Antwerpen 18 september 2002, R.W. 2003-04, 104, noot A. VANDEPLAS).
Het werd evenwel ongegrond verklaard, o.m. op grond van het feit dat de
eigenares zeer goed op de hoogte was van het feit dat in haar eigendom een
huis van ontucht was ingericht. Ook indien een eigenaar niet op de hoogte zou
zijn van het feit dat in zijn eigendom prostitutie wordt uitgebaat, kan de
rechter uiteraard de sluiting van de inrichting bevelen. Immers, de sluiting
van de inrichting moet geacht worden betrekking te hebben op het huis van
ontucht (in de onstoffelijke zin van het woord, m.a.w. de handelszaak, niet het
gebouw).

Als de eigenaar, eventueel na kleine verbouwingswerken, het gebouw derwijze
herinricht dat het kan worden verhuurd aan een tapijtenhandelaar, een apo-
theker, enz., wordt de mogelijkheid hersteld om het pand huurinkomsten te
laten genereren. Een nieuwe verhuring nadat de sluiting van de inrichting
bevolen werd, moet worden geacht te vallen buiten het bevel tot siuiting.
Vanzelfsprekend mag dan wel vereist worden dat de nieuwe huurder een
andere persoon is dan de vorige huurder, en dat de nieuwe bestemming de
inrichting van een huis van ontucht materialiter onmogelijk (of minstens ge-
heel onwaarschijnlijk) maakt. Verhuring van kamers voor korte termijn, of
zelfs de inrichting van een hotel of horeca-gelegenheid lijkt derhalve uitge-
sloten als nieuwe bestemming, teneinde omzeiling van de maatregel uit te
sluiten.

Oordelen dat na een bevel tot sluiting van een inrichting het onroerend goed
zelf voor de duur van het bevel tot sluiting materialiter afgesloten moet blij-
ven, zou impliceren dat de sluiting van de inrichting geen burgerlijke herstel-
maatregel is, maar wel een bijkomende straf — en in dat geval zou het derden-
verzet van de eigenares van het pand nooit ontvankelijk kunnen worden ver-
klaard. Van een bijkomende straf is evenwel geen sprake: immers, de straf kan
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uit haar aard zelf slechts gelden voor degene die als partij in een strafproce-
dure veroordeeld werd (waarbij straffen weliswaar in rem kunnen werken,
zoals bv. de bijzondere verbeurdverklaring, maar indien een derde bekend
is als eigenaar van een goed dat normaliter verbeurd zou moeten worden
verklaard, moet dat goed in beginsel niet worden verbeurd verklaard doch
iswelde teruggave op haar plaats, tenminste wanneer het goed uit zijn
aard zelf niet verboden of gericht op het plegen van misdrijven is). Zie hier-
over ook: L. ARNOU, “Het recupereren van verbeurdverklaarde goederen”,
(noot onder K.I. Antwerpen 31 maart 2000), T. Strafr. 2002, 263.

Vast staat alleszins dat de shuiting van de inrichting, ook voor wie dit als een
bijkomende straf beschouwt, geen in personam werking heeft of daar zeker
niet toe beperkt is. Dat zou impliceren dat het huis van ontucht, uitgebaat
door een andere exploitant, probleemloos zou kunnen blijven bestaan, tot op
het moment dat ook tegen dic exploitant weer een procedurc op gang zou
worden gebracht. Zoiets kan uiteraard niet de bedoeling zijn van een bevel tot
sluiting, dat zoals hierna nog wordt toegelicht, een burgerlijke herstelmaat-
regel is die in rem werkt.

137 De opmerkingen in het vorige randnummer over de sluiting van
de inrichting, gelden mutatis mutandis voor alle gevallen waarin die
maatregel bevolen wordt, dus ook buiten de context van de sluiting van een
huis van ontucht. Men denke bv. aan de sluiting van de inrichting bevolen op
grond van de Drugswet (met name wanneer een drankslijterij gebruikt wordt
om verdovende middelen te verhandelen) (zie hierover: A. VANDEPLAS, ““‘Der-
denverzet tegen de sluiting van drankgelegenheden”, (noot onder Antwerpen
13 november 1992), R.W. 1992-93, 886).

Hetzelfde geldt voor sluiting van de inrichting bevolen op grond van geluids-
overlast, of alle andere gevallen van sluiting van de inrichting (bv. sluiting van
een hinderlijke inrichting die zonder vergunning wordt geéxploiteerd). Het
gaat telkens om een herstelmaatregel van burgerlijke aard, meer bepaald een
vorm van teruggave (zie Cass. 29 oktober 1991, 4rr. Cass. 1991-92, 200; R.
DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2003, 815).

Anders: A. VANDEPLAS, “Derdenverzet tegen de sluiting van drankgelegenheden”™, (noot onder
Antwerpen 13 november 1992), R.W. 1992-93, 886. In die bijdrage noemt de auteur het bevel tot
sluiting van de inrichting een “bijkomende straf”, zodat de strafrechter die deze maatregel oplegt,
“geen uitspraak gedaan [heeft] over burgerlijke belangen™ in de zin van artikel 1122 Ger. W. In
een latere publicatie annoteert dezelfde auteur een uitspraak waarin een derdenverzet tegen de
stuiting van een inrichting wel ontvankelijk wordt verklaard, hetgeen uiteraard impliceert dat de
sluiting niet beschouwd wordt als een bijkomende straf (A. VANDEPLAS, “Over het derdenverzet
tegen de sluiting van de inrichting”, (noot onder Antwerpen 18 september 2002), R.W. 2003-04,
104).

In zijn opvatting dat het bevel tot sluiting van de inrichting een bijkomende straf is, staat VAN-
DEPLAS evenwel niet alleen. Dezelfde opvatting blijkt uit een (anonieme) noot bij Cass. 29 januari
2002, te vinden op www.cass.be.

Dat die opvatting onjuist is, moge ook blijken uit een arrest van het Hof van Cassatie van 10
november 1999 (Arr. Cass. 1999, nr. 598), waarin het Hof naar goed recht oordeelde dat de
sluiting van een handelsvestiging door de strafrechter bevolen krachtens artikel 16 van de Wet
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van 29 juli 1975 betreffende de handelsvestigingen, geen straf is maar een burgerlijke maatregel
(zie ook: R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2003, 851). In het-
zelfde arrest bevestigt het Hof dat die herstelmaatregel niet het persoonlijk karakter van een straf
heeft.

Of men de sluiting van de inrichting nu beschouwt als een bijkomende straf of
als een herstelmaatregel van burgerlijke aard, heeft vanzelfsprekend een on-
middellijke weerslag op de mogelijkheid voor de derde om derdenverzet in te
stellen. Niettemin zullen de praktische gevolgen voor de derde meestal relatief
beperkt zijn. Immers, indien men oordeelt dat het derdenverzet ontvankelijk
is, zal in principe uiterst zelden een situatie ontstaan waarbij naar aanleiding
van het derdenverzet het bevel tot sluiting ongedaan wordt gemaakt. Indien
men integendeel oordeelt dat het derdenverzet onontvankelijk is (men gaat er
m.a.w. — verkeerdelijk — vanuit dat het bevel tot sluiting een bijkomende straf
is), zijn de gevolgen voor de derde van het bevel tot sluiting zoals hoger
uiteengezet niet van aard dat iedere inkomensvergaring uit het getroffen on-
roerend goed onmogelijk is voor de duur van het bevel tot sluiting. Het bevel
tot sluiting beoogt immers zoals gezegd in beginsel niet een materiéle afslui-
ting van een onroerend goed, maar wel de be€indiging van een delictuele
toestand. De sluiting van de inrichting werkt weliswaar in rem (zij bezwaart
het goed zelf — het is daarom ook wenselijk dat op het hypotheekkantoor
melding wordt gemaakt van de maatregel) en niet in personam, maar zij heeft
tegelijkertijd een relatieve werking in die zin dat zij gericht is op en beperkt is
tot de be€indiging van een delictuele toestand.

Er zijn dus wel degelijk gevallen denkbaar waarbij het derdenverzet naar
aanleiding van een bevel tot sluiting van een inrichting nuttige gevolgen
kan hebben, met name wanneer de bewoordingen gebruikt in de op derden-
verzet bestreden beslissing voor de derde een benadeling impliceren die niet
het logisch en onvermijdelijk gevolg is van de beéindiging van de delictuele
toestand. De derde zal bv. het nadeel moeten ondergaan wanneer de sluiting
van een huis van ontucht — waarin het misdrijf van exploitatie van prostitutie
plaatsvindt — impliceert dat zijn huurinkomsten zullen dalen. Hij zal wel
kunnen opkomen tegen de beslissing wanneer de bewoordingen daarin ge-
bruikt verder reiken dan de beéindiging van de delictuele toestand (bv.: iedere
verhuring van het pand wordt verboden, of de rechter zou bv. bevelen dat de
toegang tot het pand materialiter wordt afgesloten).

Niettegenstaande een bevel tot sluiting van een inrichting zoals gezegd een
burgerlijke herstelmaatregel is die in rem werkt, impliceert een efficiénte wer-
king van deze maatregel weliswaar dat hij ook bepaalde gevolgen in personam
heeft — maar dan uiteraard uitsluitend gevolgen aan de zijde van de persoon
van de veroordeelde zelf. Die gevolgen houden niet in dat de maatregel zijn in
rem karakter verliest, maar beogen slechts de waarborging van de efficiéntie
van de maatregel. Indien bv. de veroordeelde als huurder een huis van ontucht
exploiteert, zal hij na een bevel tot sluiting in beginsel niet het recht hebben
om in hetzelfde huis een café te exploiteren. Teneinde omzeiling uit te sluiten
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en het recidive-gevaar te beperken, impliceert het bevel tot sluiting van een
inrichting m.a.w. aan de zijde van de persoon van de veroordeelde in principe
wel degelijk het verbod om wat dan ook op de plaats van de inrichting te
exploiteren, of zelfs — in bepaalde omstandigheden — om er te verblijven of
zich er te begeven.

AFDELING I

RUIMTELIJKE ORDENING EN STEDENBOUW

138 De vordering van de gemachtigde ambtenaar (c.q. stedenbouwkundig
inspecteur) of van het college van burgemeester en schepenen tot herstel van
de plaats in de vorige toestand, strekt ertoe in het algemeen belang de hand-
having van de stedenbouwkundige regelgeving te verzekeren door een einde te
doen stellen aan de delictuele toestand die door een bouwmisdrijf is ontstaan.
Die vordering behoort weliswaar tot de strafvordering, doch heeft niettemin
een civielrechtelijk karakter (Cass. 5 juni 2001, T.M.R. 2001, 298, noot P.
VANSANT).

Een dergelijke herstelmaatregel kan de rechten van derden krenken. Het be-
lang van deze derde kan een eigen belang zijn in de zin van artikel 17 Ger. W.,
dat zich onderscheidt van het belang beoogd door de gemachtigde ambtenaar
of door het college van burgemeester en schepenen (Cass. 5 juni 2001, 7.M.R.
2001, 298, noot P. VANSANT). Wanneer het belang van de derde gekrenkt
wordt door een herstelmaatregel, kan hij derdenverzet doen tegen de beslis-
sing, daar die maatregel geacht wordt zijn rechten te benadelen en geacht
wordt een uitspraak in te houden over burgerlijke belangen (anders, doch
niet verenigbaar met de recente hiervoor geciteerde cassatierechtspraak: Ant-
werpen 17 september 1999, T.M.R. 2000, 402). Zelfs al beoogt de herstelvor-
dering het openbaar en algemeen belang (de herstelvordering behoort tot de
strafvordering), dan nog neemt dit niet weg dat de herstelmaatregel een civiel-
rechtelijke aard heeft en bijgevolg geldt als een uitspraak over burgerlijke
belangen in de zin van artikel 1122 Ger. W. (Gent 9 maart 2001, T.M.R.
2001, 284; P. VansanT, “Over de mogelijkheid tot het instellen van derden-
verzet tegen de beslissing over de herstelmaatregel door de niet in het geding
betrokken derde”’, (noot onder Cass. 5 juni 2001), T.M.R. 2001, 301; zie ook
boven, nr. 128).

139 Het derdenverzet vanwege rechtverkrijgenden onder bijzondere titel
tegen een in kracht van gewijsde getreden vonnis waarbij een herstelmaatregel
bevolen werd en dat werd gekantmeld op het hypotheekkantoor, werd afge-
wezen als zijnde onontvankelijk (Rb. Dendermonde 8 oktober 2002, 7.G.R.
2002, 226 en NjW 2003, 94). Gelet op de hypothecaire publiciteit, oordeelde
de rechtbank dat eisers op derdenverzet kennis hadden van de herstelvorde-
ring die gold omtrent het door hen aangekochte onroerend goed (bijgevolg
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kon er volgens de rechtbank geen sprake zijn van bedrog gepleegd door de
rechtsvoorgangers). Hun derdenverzet werd afgewezen op grond van artikel
1122, tweede lid, 2° Ger. W., luidens hetwelk geen derdenverzet kan worden
ingesteld door rechtverkrijgenden onder bijzondere titel, behalve wanneer
hun rechtsvoorganger bedrog heeft gepleegd of wanneer zij hun recht hebben
verkregen voor dagtekening van beslissing (in casu dateerde de beslissing van
1978 en de rechtsverkrijging, door aankoop, van 1992). Gelet op de hypothe-
caire publiciteit en gelet op het feit dat de rechtverkrijgenden onder bijzondere
titel een partij opvolgen met betrekking tot een bepaald goed, zoals het in het
patrimonium van die partij wordt aangetroffen (en eventueel bezwaard met
wat door een vonnis over dat goed werd beslist), golden de rechtverkrijgenden
niet meer als echte derden (Rb. Dendermonde 8 oktober 2002, 7.G.R. 2002,
227-228 en NjW 2003, 95, met verwijzing naar A. LE PAIGE, Rechtsmiddelen, in
Handboek voor Gerechtelijk Recht, Deel IV, a.w., 1973, nr. 175, p. 178. Zie ook
boven, nr. 25).
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HOOFDSTUK VII
DERDENVERZET EN FISCALE ZAKEN

AFDELING 1

FISCALE ZAKEN IN HET ALGEMEEN

140 Ofschoon geen enkele formele wetsbepaling het derdenverzet in fiscale
zaken uitsluit, neemt men toch aan dat derdenverzet ter zake uitgesloten is
(Brussel 5 oktober 1971, Rev. Fisc. 1972, 131. Anders: E. PICARD, e al.,
Pandectes Belges, tw. Tierce opposition, Brussel, Larcier, 1913, 906;
R.P.D.B., tw. Tierce opposition, Brussel, Bruylant, 1953, 109). De grondslag
van deze uitsluiting is dat fiscale betwistingen in hoge matc betrekking hebben
op de persoonlijke situatie van de belastingplichtige (H. BOULARBAH, “Le
point sur la procédure civile — Les voies de recours”, in G. DE LEVAL, ef al.
(eds.), Luik, Commission Université-Palais, 2000, 313). Benadeling van rech-
ten van derden door een uitspraak in een fiscaal geschil is moeilijk denkbaar.
Een wetsbepaling die derdenverzet in fiscale zaken expressis verbis uitsluit is
niet voorhanden. Ook de Wet van 15 maart 1999 betreffende de beslechting
van fiscale geschillen (B.S. 27 maart 1999), evenals de Wet van 23 maart 1999
betreffende de rechterlijke inrichting in fiscale zaken (B.S. 27 maart 1999),
bewaart het stilzwijgen nopens het derdenverzet, zonder echter afbreuk te
doen aan het uitgangspunt dat in fiscale zaken benadeling van rechten van
derden in de zin van artikel 1122 Ger. W. zelden zal voorkomen (zie voor
verwijzingen naar de literatuur m.b.t. die wetten: K. WAGNER, “Overgangs-
recht Wetten 15 en 23 maart 1999: over de (on)bevoegdheid van het hof van
beroep om zich ambtshalve onbevoegd te verklaren”, (noot onder Gent 5 ok-
tober 2000), T.F.R. 2001, 434).

AFDELING 11

REGISTRATIERECHTEN - CONTROLESCHATTING

141 Krachtens artikel 189 W. Reg. heeft de ontvanger der registratie de
bevoegdheid om, overeenkomstig artikel 190 W. Reg., schatting te vorderen
van de goederen die het voorwerp van een overeenkomst uitmaken, teneinde
van de ontoereikendheid van de uitgedrukte prijs of van de aangegeven
waarde te doen blijken, wanneer het gaat om eigendom of vruchtgebruik
van in Belgié gelegen onroerende goederen.

Bij ontstentenis van een akkoord tussen de ontvanger en de partij van wie
vermoed wordt dat zij registratierechten kan hebben ontdoken, richt de ont-
vanger een eenzijdig verzoekschrift aan de vrederechter in wiens ambtsgebied
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de onroerende goederen gelegen zijn, waarin hij een weergave van de feiten en
de vordering tot schatting neerlegt. Het verzoekschrift wordt aan de partij
betekend (art. 192 W. Reg.).

Tegen de beschikking van de vrederechter op eenzijdig verzoekschrift ver-
leend op grond van artikel 192 W. Reg. kan derdenverzet worden ingesteld
(Cass. 7 september 1995, Arr. Cass. 1995, 751, Pas. 1995, 1, 778, Fisc. Jur.
1995, 432, R.W. 1995-96, 861, Rec. gén. enr. not. 1996, 10). Het gaat meer
bepaald om een voorziening op grond van artikel 1033, “verzet” genaamd. In
werkelijkheid gaat het om een derdenverzet (luidens art. 1034 is art. 1125 Ger.
W. mede van toepassing op het verzet dat krachtens art. 1033 wordt gedaan).
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HOOFDSTUK VIII
DERDENVERZET EN DE RAAD VAN STATE

AFDELING I

TOEPASSELIJKE REGELGEVING

142 Het derdenverzet tegen arresten van de Raad van State wordt niet ge-
regeld door de artikelen 1122 e.v. Ger. W. (Cass. 2 mei 1975, Arr. Cass. 1975,
961 en Pas. 1975, 1, 870).

Krachtens artikel 30, tweede lid, R.v.St.-Wet moet het Koninklijk Besluit dat
de rechtspleging voor de afdeling Administratie van de Raad van State regelt,
de voorwaarden voor de uitoefening van het derdenverzet vastleggen.

Het derdenverzet voor de Raad van State wordt geregeld door de artikelen 47
tot 50 van het Regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pleging voor de afdeling administratie van de Raad van State (hierna kortweg:
Procedurereglement) (zie hierover: R. ANDERSEN, “Tierce opposition et re-
cours pour excés de pouvoir”, in Présence du droit public et des droits de
I'homme, Mélanges offerts a Jacques Velu, 11, Brussel, Bruylant, 1992, 663-
677; S. DE TAEYE, Procedures voor de Raad van State, Mechelen, Kluwer,
2003, 360-364; M. Leroy, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant,
2000, 884-886; F. VAN VoLseM en D. Van Hruven, Commentaar bij artikel
47-50 R.B. 23 augustus 1948, in Comm. Publiek Procesrecht, Antwerpen,
Kluwer, 1999, 13 p. Zie ook: P. DUBOUCHET, “La tierce opposition en droit
administratif. Contribution a une théorie normative de 'institution”, R.D.P.
1990, 710).

AFDELING II

TEGEN WELKE ARRESTEN VAN DE RAAD VAN STATE IS DER-
DENVERZET (NIET) MOGELIJIK?

143 Krachtens artikel 47 van het Procedurereglement van 23 augustus 1948
zijn alleen vatbaar voor derdenverzet de arresten gewezen naar aanleiding van
een beroep tot nietigverklaring.

Meer bepaald verwijst artikel 47 van het Procedurereglement naar de arresten
gewezen op grond van de artikelen 9 en 10 (d.i. de nummering voor de coor-
dinatie), zijnde de artikelen 14 en 16 van de Gecodrdineerde Wetten op de
Raad van State.
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Derdenverzet is aldus mogelijk tegen arresten gewezen op grond van:

— een beroep tot nietigverklaring van een bestuurlijke handeling of een cassa-
tieberoep tegen een door een administratief rechtscollege in laatste aanleg
gewezen beslissing in betwiste zaken (art. 14 R.v.St.-Wet);

~ een beroep in volle rechtsmacht (art. 16 R.v.St.-Wet) (F. VAN VOLSEM en D.
VAN HEUVEN, “Commentaar bij artikel 47-50 R.B. 23 augustus 19487, in
Comm. Publiek Procesrecht, Antwerpen, Kluwer, 1999, nr. 3).

Derdenverzet tegen de vernietiging van een reglement is mogelijk (R. ANDER-
SEN, ‘“Tierce opposition et recours pour exces de pouvoir”, in Présence du droit
public et des droits de 'homme. Mélanges offerts a Jacques Velu, Brussel,
Bruylant, 1992, 666 ; P. LEwALLE, Contentieux administratif, Brussel, De
Boeck & Larcier, 2002, 960). De artikelen 47 tot en met 50 van het Procedu-
rereglement zijn in algemene bewoordingen gesteld en bevatten zelfs geen
begin van aanwijzing die steun zou geven aan de opvatting dat er niet aan
werd gedacht om derdenverzet tegen de vernietiging van een reglement moge-
lijk te maken (R.v.St. nr. 20.527, 22 juli 1980, Pauwels en De Zutter; F. VAN
VoLsem en D. VAN HruveN, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus
1948, t.a.p., nr. 18).

144 Derdenverzet is verder mogelijk tegen arresten gewezen volgens de ver-
eenvoudigde procedures bedoeld in de artikelen 7 en 43, § 3 van de Wet van
9 juli 1975 betreffende de controle der verzekeringsondernemingen, artikel 9
van de Wet van van 27 maart 1975 betreffende de verzekeringsbemiddeling en
de distributie van verzekeringen, artikel 68 van de Wet van 6 augustus 1990
betreffende de ziekenfondsen en de landsbonden van ziekenfondsen en artikel
43, § 8 van de Wet van 4 augustus 1992 op het hypothecair krediet (meer
daarover bij: F. VAN VOLSEM en D. VaN HEUVEN, “Commentaar bij art. 47-50
R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 3).

145 Krachtens artikel 17, § 2, tweede lid R.v.St.-Wet kan tegen een
schorsingsarrest geen verzet noch derdenverzet worden aangetekend
(R.v.St. nr. 102.371, 28 december 2001, Salesse e.a., Adm. Pub. 2002, 18,
weergave). Hetzelfde geldt, krachtens dezelfde bepaling, voor de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

146 Tegen een arrest dat de vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen inwilligt of verwerpt, kan geen verzet noch derdenverzet
worden aangetekend (S. DE TAEYE, Procedures voor de Raad van State, Me-
chelen, Kluwer, 2003, p. 222, nr. 377). Dat vloeit voort uit artikel 18, vijfde lid,
Juncto artikel 17, § 2, tweede lid R.v.St.-Wet.

147 Arresten gewezen in kort geding in het kader van het vreemdelin-
gencontentieux zijn niet vatbaar voor derdenverzet (S. DE TAEYE, Pro-
cedures voor de Raad van State, a.w., p. 470, nr. 939).
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148 Evenmin is derdenverzet mogelijk tegen arresten inzake gemeente-
raadsverkiezingen (art. 10 K.B. 15juli 1956 tot regeling van de rechts-
pleging voor de Raad van State ingeval van beroep als bedoeld door artikel
76bis van de Gemeentekieswet).

149 Ook tegen arresten gewezen op de beroepen zoals bedoeld door de
artikelen 18, 21 en 22 van de O.C.M.W.-Wet is geen derdenverzet mogelijk
(art. 10 K.B. 12 januari 1977 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
Administratie van de Raad van State in geval van beroep als bedoeld door de
artikelen 18, 21 en 22 van de Organicke Wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn) (F. VAN VOLSEM en D. VAN
Heuven, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 4).

AFDELING 111

WIE KAN DERDENVERZET DOEN TEGEN EEN VERNIETIGINGS-
ARREST VAN DE RAAD VAN STATE?

150 Luidens artikel 48, eerste lid van het Procedurereglement van 23 augus-
tus 1948 kan derdenverzet doen om het even wie zich wil verzetten tegen een
arrest dat zijn rechten benadeelt en waarbij noch hij, noch degenen die hij
vertegenwoordigt, partij zijn geweest.

Een voorbeeld van een partij wiens derdenverzet ontvankelijk kan zijn, is de ambtenaar wiens
benoeming werd vernietigd (R.v.St. 26 februari 1954, nr. 3185, Thauvoye; R.v.St. 10 juli 1990, nr.
35.435, Wambacq e.a.).

Het belang moet zeker en geindividualiseerd zijn (F. VAN VOLSEM
en D. VaN HEUVEN, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”,
t.a.p.,nrs. 8 en 9). De verzoeker moet m.a.w. aantonen dat door het bestreden
arrest zijn rechtmatige aanspraken in het gedrang komen.

Het belang moet ook rechtstreeks en actueel zijn (F. VAN VOLSEM en
D. Van HEeuvEn, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, r.a.p.,
nrs. 10 en 11).

151 Krachtens artikel 48, tweede lid van het Procedurereglement, is niet
ontvankelijk het derdenverzet van hem die verzuimd heeft vrijwillig tussen
te komen in de zaak, wanneer hij er nochtans kennis van had. Deze regel geldt
niet in het burgerlijk procesrecht (zie boven, nr. 19).

Voldoende is dat vaststaat dat verzoeker kennis had van de zaak en dat hjj
verzuimde er vrijwillig in tussen te komen: het is zonder belang of dit verzuim
te wijten is aan de verzoeker zelf dan wel aan zijn raadsman (R.v.St. nr.
26.637, 12 juni 1986, Surmont e.a.).
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Onontvankelijk is het derdenverzet van hem wiens verzoek tot tussenkomst
werd afgewezen wegens laattijdigheid, wanneer hem nochtans ten gepasten
tijde kennis werd gegeven van het beroep (R.v.St. nr. 18.372, 11 juli 1977,
Godart).

De vraag of de derdenverzetdoende partij kennis had van de zaak of niet,
hangt af van de omstandigheden en valt onder de beoordelingsvrijheid van de
rechter (R.v.St. nr. 86.730, 7 april 2000, Adam). Het gaat om een feitenkwestie
(zie voor enkele voorbeelden: F. VAN VOLSEM en D. VAN HEUVEN, “Commen-
taar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 17).

Traditioneel worden mogelijke belanghebbenden op de hoogte gebracht van
de ingeleide verzoekschriften door de zorgen van het auditoraat, overeenkom-
stig artikel 52, derde lid van het Procedurereglement (W. LAMBRECHTS, Ge-
schillen van bestuur, Antwerpen, Kluwer, 1988, 286; M. LErROY, Contentieux
administratif, Brussel, Bruylant, 2000, 884). Het gemis van berichtgeving
krachtens artikel 52, derde lid, kan niet worden ingeroepen als vaststaat dat
de eiser in derdenverzet op de hoogte was van de procedure voor de Raad van
State (R.v.St. nr. 16.521, 2 juli 1974, Demol en Dewaet). Een gevolg van de
omstandigheid dat mogelijke belanghebbenden zeer vaak op initiatief van het
auditoraat op de hoogte worden gebracht, zodat zij kunnen tussenkomen, is
dat het derdenverzet voor de Raad van State een veeleer zeldzaam fenomeen is
(R. ANDERSEN, ‘““Tierce opposition et recours pour exces de pouvoir”, in
Présence du droit public et des droits de 'homme, Mélanges offerts a Jacques
Velu, 11, Brussel, Bruylant, 1992, 670 en 673; F. VAN VOLSEM en D. VAN
Heuven, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 15).

AFDELING IV

HET ONTVANKELIJKHEIDSVEREISTE VAN DE BENADELING
VAN RECHTEN

152 Zoals in het vorige randnummer reeds vermeld, is derdenverzet moge-
lijk door de derde tegen een arrest dat zijn rechten benadeelt.

Uit artikel 48 van het Procedurereglement vloeit niet voort dat de eenvoudige
schending van belangen zou volstaan om derdenverzet te kunnen
instellen tegen een arrest van de Raad van State (R.v.St. 13 november 1989,
Adm. Publ. 1989-90, 166, weergave; M. LErOY, Contentieux administratif,
Brussel, Bruylant, 2000, 885, en de verwijzingen in voetnoot 4 aldaar).

Bij wijze van voorbeeld mag verwezen worden naar het arrest van de Raad van State van 12 juni
1986 (nr. 26.638), Buddaert e.a. In die zaak werd geoordeeld dat het gemak dat verzoekers in
derdenverzet ondervinden van de vestiging van een officina in de wijk waar zij wonen, niet
meebrengt dat zij daarop een recht kunnen doen gelden waaraan het arrest houdende de vernieti-
ging van de vergunning tot het vestigen van die officina nadeel toebrengt.
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AFDELING V

PROCEDURE

§ 1. Termijn

153 Op grond van artikel 49 van het Procedurereglement is het derdenverzet
slechts ontvankelijk binnen dertig dagen na de bekendmaking van het vernie-
tigingsarrest en bij ontstentenis hiervan, binnen dertig dagen na de uitvoering.

§ 2. Bevoegdheid

154 Op grond van artikel 50, tweede lid van het Procedurereglement, wordt
het derdenverzet aanhangig gemaakt bij de kamer die het bestreden arrest
heeft gewezen.

§ 3. Vormvoorschriften en overige procedureregels

155 Het derdenverzet moet worden ingesteld bij verzoekschrift dat voldoet
aan de voorwaarden vermeld in de artikelen 1 en 2 van het Procedureregle-
ment, en dit krachtens artikel 50 van het Procedurereglement.

Het verzoekschrift wordt bijgevolg gedagtekend en ondertekend door de par-
tij of door haar advocaat (S. DE TAEYE, Procedures voor de Raad van State,
a.w., 363). Het bevat verder: (1) de namen, de hoedanigheid en de woonplaats
of zetel van de verzoekende partij; (2) het voorwerp van het beroep en een
uiteenzetting van de feiten en middelen; (3) de namen en de woonplaats of de
zetel van de verwerende partij; (4) de omstandigheden waaruit blijkt dat de
rechten van de verzoeker in derdenverzet worden benadeeld door de bestre-
den beslissing; (5) de omstandigheden waaruit blijkt dat het voor verzoeker in
derdenverzet niet mogelijk was om tussen te komen bij het bestreden arrest (S.
DE TAEYE, a.w., 363; F. VAN VOLSEM en D. VAN HEUVEN, “Commentaar bij
art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 19).

Het verzoekschrift bevat een inventaris van de ter staving ingeroepen stukken
(art. 86, eerste lid Procedureregiement).

Het wordt bij een ter post aangetekende brief naar de Raad van State opge-
stuurd, vergezeld van drie eensluidend verklaarde afschriften, te vermeerderen
met zoveel exemplaren als er bij de zaak betrokken tegenpartijen zijn (art. 85,
eerste lid Procedurereglement).

Het verzoekschrift dient te worden gezegeld voor een bedrag van 175 euro per
verzoeker (art. 70, § 1, 4° Procedurereglement).
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Een afschrift van het bestreden arrest wordt gevoegd bij het verzoekschrift
(art. 3 Procedurereglement; F. VAN VoLsem en D. VAN HeUvEN, “Commen-
taar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus 1948”, t.a.p., nr. 21).

156 Een afschrift van het verzoekschrift wordt door de griffier aan de tegen-
partijen overgemaakt (art. 50, eerste lid, tweede volzin Procedurereglement; S.
DE TAEYE, a.w., 364).

Er zijn geen andere bijzondere procedureregels voorgeschreven, zodat de ge-
wone procedure moet worden gevolgd (R. ANDERSEN, “Tierce opposition et
recours pour excés de pouvoir”, in Présence du droit public et des droits de
Uhomme, Mélanges offerts a Jacques Velu, 11, Brussel, Bruylant, 1992, 675; S.
DE TAEYE, a.w., 364; F. VAN VOLSEM en D. VAN HEUVEN, Commentaar bij art.
47-50 R.B. 23 augustus 1948, t.a.p., nr. 26).

§ 4. Geen automatische schorsende werking

157 Het derdenverzet voor de Raad van State heeft niet de schorsing van het
vernietigingsarrest tot gevolg (S. DE TAEYE, Procedures voor de Raad van
State, Mechelen, Kluwer, 2003, p. 360, nr. 713; W. LAMBRECHTS, Geschillen
van bestuur, Antwerpen, Kluwer, 1988, 287). Wel kan de voorzitter van de
kamer waarbij het derdenverzet werd gedaan, de schorsing van het vernieti-
gingsarrest bevelen, en dit krachtens artikel 47, tweede lid van het Procedu-
rereglement (““‘Het derdenverzet schorst de uitvoering niet tenzij anders beslist
wordt bij bevel van de voorzitter der kamer bij dewelke de zaak aanhangig
187).

Naar analogie met wat geldt in het burgerlijk procesrecht, kan men spreken
van de facultatieve schorsende werking van het derdenverzet voor de Raad
van State (R. ANDERSEN, “‘Tierce opposition et recours pour excés de pou-
voir”, in Présence du droit public et des droits de 'homme, Mélanges offerts a
Jacques Velu, 11, Brussel, Bruylant, 1992, 675; zie boven, nr. 57).

Tegen de beschikking die weigert aan een verzoekschrift tot derdenverzet
schorsende werking te verlenen, is geen procedure van intrekking mogelijk
(R.v.St. nr. 94.101, 19 maart 2001, de Heinzelin de Braucourt e.a., Adm. Pub.
2001, 85, weergave).

§ 5. Gevolgen van de gegrondverklaring van het derdenverzet

158 Wanneer het derdenverzet gegrond wordt verklaard, wordt de door de
Raad van State vernietigde beslissing van die nietigheid ontheven en als wettig
beschouwd, op grond van de rechtsmiddelen aangehaald door de verzoekers
in derdenverzet (A. MasT, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOT-
TE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002,
1110).
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De gegrondverklaring van het derdenverzet impliceert met andere woorden de
vernietiging van het bestreden arrest (R. ANDERSEN, ‘“Tierce opposition et
recours pour exces de pouvoir”, in Présence du droit public et des droits de
l'homme, Mélanges offerts a Jacques Velu, 11, Brussel, Bruylant, 1992, 676; C.
LAMBOTTE, La procédure devant le Conseil d’Etat, Brussel, Nemesis, 1987, 176;
M. LEeroy, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2000, 886; F. VAN
Vorsem en D. VaN Heuven, “Commentaar bij art. 47-50 R.B. 23 augustus
19487, t.a.p., nr. 31).
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ZAAKREGISTER

De cijfers verwijzen naar de randnummers.

A

Aandeelhouder, 112

Aangifte van staking van betaling,
zie Faillissement

Aanhangigmaking, 35-43, 45-47, 51,
52, 62

Aanmaning, 48

Aanstelling notaris, 49, 103, 104
Aanwezigheid op zitting, 10, 18
Actio ad exhibendum, zie Overlegging
van stukken

Adoptie, 11, 80, 124

Afgifte aan postdiensten, 99
Afstand, zie Termijn

Afvalstoffen, 19, 134
Akkoordvonnis, 107

Algemene rechtverkrijgende, 24
Ambtshalve opwerping laattijdig-
heid derdenverzet, 78

Arbitrage, 83, 84

Ascendenten, 11

Auditeur, 151

B

Bank, 8, 94
Bedrijfsbezetting, 6, 83
Bedrog, 25, 26, 29, 30, 67, 69, 106,
112, 121, 139
— door stilzwijgen, 29
— Pauliaans —, 29
Bekentenis
— Faillissement op —, zie Faillisse-
ment
Bekwaambheid, 107, 125
Belang
- gewone rechter, 5-9, 15, 16, 19-
22,27, 88,126, 138
— moreel belang, 8, 22, 126

— Raad van State, 150, 152
Belangenschade, 7, 36, 152
Belanghebbende, zie Belang

— schuldeiser als —, 112
Belasting, zie Fiscale zaken
Benadeling van rechten, 5-9, 16, 19,
20, 152

— zie ook Nadeel
Benoeming rechter-commissaris, zie
Rechter-commissaris
Beroep, zie Hoger beroep
Beschikking op eenzijdig verzoek-
schrift, zie Eenzijdig verzoekschrift
Beslag, 28, 31, 35, 38, 46, 47, 50, 61-
66, 90, 98-105
Beslissingen waartegen derdenverzet
mogelijk, 3, 4, 143-149
Betekening, 48, 62, 82, 99, 104
Betiteling vordering, 35, 66, 103
Bevoegdheid, 51, 54-56, 101, 154
Bewarend scheepsbeslag, zie
Scheepsbeslag
Bewijs, 33, 94

— van het nadeel, 7
Bewijslast, 90
Bewijslastverdeling, zie Bewijslast
Bewijswaarde
—van rechterlijke uitspraak, 1, 32, 33
Bodemrechter, 37, 48
Borg, 106
Bouwmisdrijf, zie Ruimtelijke orde-
ning en stedenbouw
Buitenland, 84, 99, 108

C

Cassatie, 70, 85, 86
Collectieve schuldenregeling,
107

106,
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Ontvankelijkheidsvereisten, 7
Onwaarschijnlijk nadeel, zie Nadeel
Onweerlegbaar vermoeden, zie Ver-
moeden

Opdracht van rechter, zie Taak van
rechter

Openbaar ministerie, 23, 132
Overlegging van stukken, 8, 94

P

Pacht, 44
Pandverzilvering, 48
Partij
— gehoord worden volstaat niet
om — te worden: 10, 18, 45
— zie ook Derde
Partijdigheid, 53
Pauliaans bedrog, 29
Personenrecht, 122-126
Postdiensten, 99
Principaal derdenverzet, 36, 41, 42,
51, 53, 58-60, 69, 70, 92, 93
Procedure
— algemeen, 35-82
— belangvereiste, zie Belang en zie
Nadeel
— bevoegdheid, zie Bevoegdheid
— dagvaarding, zie Dagvaarding
— dagvaardingstermijn, zie Dag-
vaardingstermijn
— gebruik der talen, zie Gebruik
der talen
— hoger beroep, zie Hoger beroep
— sacrale bewoordingen, zie Sa-
crale bewoordingen
— schorsende kracht van derden-
verzet, zie Schorsende kracht
van derdenverzet
— termijnen, zie Termijn
Prostitutie, 136, 137

R

Raad van State, 142-158

Rechter

— bevoegde —, zie Bevoegdheid

— derdenverzet door —, 12
Rechter-commissaris, 119
Rechtsmiddel, 1, 33, 40, 93, 95
Rechtsopvolging, 34
Rechtsweigering, 59
Rechtverkrijgende

— onder algemene titel, 24

— onder bijzondere titel, 25, 139
Registratierechten, 141
Reglement, 143
Reputatie, aantasting van, 8
Reservataire erfgenaam, 24
Restitutio in integrum, zi¢ Teruggave
Ruimtelijke ordening en steden-
bouw, 134, 138, 139

S

Sacrale bewoordingen, 35
Samenvoeging van boedels, 120
Schade, 9, 12

— zie ook Nadeel
Scheepsbeslag, 105
Schending van belangen

— gewone rechter, 7

— Raad van State, 152
Schorsende kracht van derdenverzet,
57-60
Schorsingsarrest, 145
Schorsing van tenuitvoerlegging, 61-
66
Schorsing van verjaring, 73, 74
Schuldeiser, 26-29, 48, 67, 79, 106,
107, 112, 115-117, 121
Schuldvordering, 26-28
Sluiting der debatten, 51, 59
Sluitingsprocedure, zie Faillissement
Sluiting van inrichting, 130, 136-137
Staat van personen, 122-126
Staking (werkstaking), 6, 88
Statutaire doelstelling, 16
Stedenbouw, zie Ruimtelijke orde-
ning en stedenbouw
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Stedenbouwkundig inspecteur, zie
Ruimtelijke ordening en stedenbouw
Stilzwijgen, 29

Strafzaken, 128-137

Stuiting van verjaring, 62, 73, 74
Summiere sluitingsprocedure, zie
Faillissement

Syndicale organisatie, 6, 88

T

Taak van rechter, 16, 67, 78
Taalgebruik, zie Gebruik der talen
Taxatieprocedure, 14
Tenuitvoerlegging, 61-66, 103
Terbeschikkingstelling van de rege-
ring, 129
Termijn
— bij derdenverzet tegen beschik-
king op eenzidig verzoek-
schrift, 82
— verkorting van de -, 8, 36, 37
— verlenging van de — wegens af-
stand, 99, 108
— vertrekpunt van de —, 72, 73, 77,
90
Teruggave, 31, 132, 134, 137
Tussenkomst, 2, 19, 20, 52, 67, 69,
95-97, 126, 130
Tussenvonnis, 3, 19, 60, 65
Twijfel tussen derdenverzet of hoger
beroep, 93

U

UDN-procedure, zie Uiterst drin-
gende noodzakelijkheid

Uiterst dringende noodzakelijkheid,
145

Uitvoering, 64-66

A%

Vaderschap, zie Ontkenning van va-
derschap
Vakbond, zie Syndicale organisatie
Veranderde omstandigheden, 98
Verbeurdverklaring, 132, 136
Verdelingsincident, 54-56
Verdovende middelen, zie Drugs
Vereffenaar, 112
Verjaring, 62, 72-82, 88
Verkorting, zie Termijn
Verlenging, zie Termijn
Verlies van een kans, 20
Vermoeden, 1, 32, 33, 94
Vermoeden van vaderschap, 122
Vernietiging, 1, 2, 66, 68, 69

— zie Gevolgen van derdenverzet

— zie Vernietigingsarrest
Vernietigingsarrest, 150, 153, 157
Verschoonbaarverklaring, 21, 22,
115, 116, 117, 118, 120
Verstek, 10, 99, 108, 109
Vertegenwoordiger, 10, 25, 30, 69
Vertegenwoordigde persoon, 25, 30
Vertegenwoordiging, zie Vertegen-
woordiger
Vertragingsmaneuver, 19, 58, 59, 60,
63
Vertrekpunt, zie Termijn
Vervanging rechter-commissaris, zie
Rechter-commissaris
Verzegeling kluis, 3
Verzet, 35, 43, 66, 68, 70, 79, 84, 90,
94, 98, 99, 100, 103, 119, 128, 141,
145, 146
Verzoekschrift, 6, 35, 46, 47, 48, 53,
62, 82, 88, 90, 96, 98, 99, 102, 103,
104, 106, 126, 141, 155

— zie ook Eenzijdig verzoekschrift
Verzoeningspoging, 44
Voorafgaande verzoeningspoging,
zie Verzoeningspoging
Voorlopig bewindvoerder, 91, 126
Voorlopige beslissing, 3
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Voorlopige maatregelen tussen echt-
genoten, zie Echtgenoten
Voorlopige tenuitvoerlegging, 63-65
Voorrecht, 26, 28, 106, 112, 121
Voorrecht van rechtsmacht, 70
Vormvoorschriften, 35, 43, 45, 155,
156

Vreemdelingen, 147

W

Wapengelijkheid, 53
Werkstaking, 6, 88

Wettelijke bewijswaarde, zie Bewijs-
waarde

Wettelijke reserve, zie Reservataire
erfgenaam

Wettelijke vertegenwoordiger, zie
Vertegenwoordiger

Wraking, 12, 45

Z

Zeerecht, 7
Zwarigheid,
— beslagrechter, zie Beslagrechter



