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ZAKENREGISTER

Aangifte.

— van vergadering, 35, 40.

— van vergadering in open lucht, 63.
— van vertoningen, 49.

Amerikaans recht.

— godsdienstige bijecokomsten, 28.

— openbare vergaderingen in gesloten
plaatsen, 28.

Arrondissementscommissaris.

— opvordering van gewapende macht, 67,
69, 70.

— reglementering van vergaderingen in
open lucht, 67

Zie ook : Openbare rust en veiligheid.

Bal.

— afzonderlijke zaal van herberg, 20.

— gemaskerd, 60.

— individuele toelating, 35.

— ontduiking dansverbod, 20.

— openbaar of privaat —, 20, 58.

— private of openbare vergadering, 18, 20.

— sluitingsuur, 60.

— toegang van politie, 61.

— voorafgaande aangifte, 60.

— voorafgaande machtiging, 26, 27, 58,
59.

— zon- en feestdagen, 60.
Zie ook : Politie, Vergadering in ge-
sloten plaatsen.

Bende.

— gewapende —, 63.

— wederspannigheid in —, 63.
Bioscoop.

Zie : Filmcontrole, Schouwburgzaal.

Burgemeester.

— afwijking van politieverordeningen, 48.

— beperking van politiebevoegdheid door
gemeenteraad, 43.

~— kwaadwillige samenscholingen, 66.

— motivering van politieverordeningen,
42,

— opvordering van gewapende macht, 66,
69, 70.

— politiebevoegdheid (voorwaarden), 41.

— uitvoering van politiewetten en -ver-
ordeningen, 47.

— vergaderingen in open lucht, 64, 66.

— verordeningsmacht, 47.

— verordeningen (tijdelijk karakter), 44.
Zie ook: Gemeenteraad, Openbare
rust en veiligheid, Politiebevoegdheid,
Politiewetten en -verordeningen.

College van burgemeester en schepenen.

— hoogdringendheid, 55.

— vertoningen, 47, 52, 55.
Zie ook: Burgemeester,
raad.

Gemeente-

Danspartij.
Zie : Bal.

Dansverbod.

- ontduiking van —, 20.

Danszaal.

— openbaar of privaat karakter, 20.

Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen, 6, 28.
Zie ook : Rechten van de mens (alge-
mene verklaring van) .

Duits recht, 8, 28.

Engels recht, 6.
Epidemie, 64.

Feitenrechter.
Zie : Feitenkwestie.

Feitenkwestie.

— privaat karakter van vergadering, 19,
20.

— privaat karakter van lokaal, 20.

Filmcontrole.

— en vrijheid van vergadering, 57.
Zie ook: Vertoning, Schouwburgzaal.

Franse revolutie.

— erkenning van vrijheid van vergade-
ring, 6.

Frans recht, 13.

— openbare vertoningen, 49.

— « vreedzaam en ongewapend », 29.
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Gemeente.
Zie: Burgemeester, College van bur-
gemeester en schepenen, Gemeente-
raad, Keuren, Rechtsgeschiedenis, Ver-
toningen.

Gemeenteraad.

— algemene politiebevoegdheid, 39, 40.

—- beperking van politiebevoegdheid van
burgemeester, 43.

— bijeenroeping, 32.

— onwettelijke vergadering, 32.

— politie van —, 45.

— vergadering in open lucht, 64.
Zie ook : Aangifte, Burgemeester, Po-
litiebevoegdheid, Sluitingsuur.

Gesloten plaats, 25.
Zie ook: Vergaderingen in gesloten
plaatsen.

Gestelde lichamen.
~— regeling van vrijheid van vergadering,
32.

Gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke be-
drijven.
— schouwburgzalen, 51.

Gewapende bende.
Zie : Bende.

Gewapende macht (opvordering van —).

-— bevoegde overheid, 69-70.

— leger, 72.

— rijkswacht, 72.

— uitvoering van opvordering, 73.

— vormvereisten, 71.
Zie ook: Arrondissementscommissa-
ris, Burgemeester, Koning, Leger,
Rijkswacht, Wapens.

Godsdienstige plechtigheid.

— Amerikaans recht, 28.

— reglementering van — in open lucht,
62.

— verboden — (deelneming aan), 63.

Goede zeden.
— vertoningen strijdig met —, 52.

Grondwet.

— grondslag (grondwettelijk stelsel), 9.

-— invloed in buitenland, 8.

— totstandkoming van artikel 19, 7.

— grondwettelijke vrijheden (preventie-
ve maatregelen), 12.
Zie ook : Rechtsvergelijking, Vrijheid
van drukpers, Vrijheid van godsdienst,
Vrijheid van handel en nijverheid,
Vrijheid van komen en gaan, Vrij-
heid van mening, Vrijheid van on-
derwijs, Vrijheid van vergadering.

Herberg.
— openbare of private plaats, 19, 20.

7
— privaat verblijf van exploitant, 20.
— sluitingsuur, 38, 48.

Zie ook : Vergaderplaats.
Heterdaad.

Zie : Misdrijf.
Hoogdringendheid.
— motivering van politieverordeningen

van burgemeester, 42, 64.

— politiebevoegdheid van burgemeester,
41.

— politiebevoegdheid van college van
burgemeester en schepenen, 55.

Hoven en rechtbanken.

— politiebevoegdheid van —, 45.

Huiszoeking, 23.

— gedeeltelijk private woningen, 19.

— nietigheid van onwettelijke —, 24.
— overdracht van recht van —, 23.
— toestemming van bewoner, 23. 24,
— vorm van verzet tegen —, 24.

Zie ook : Politie, Woning.

Individuele vrijheid.

— en vrijheid van private vergaderingen,
11. ’

Italiaans recht, 8, 28.

Kamer van volksvertegenwoordigers.
— politie van —, 45.
Kentekens.
— verbod van —, 63.
Zie ook: Vergadering in open lucht.

Kerkraad.
— onwettelijke vergadering, 32.

Keuren, 6.

Kiesbureau.

— politie van —, 45.

Koning.

— opvotdering van gewapende macht, 69,
70.

— reglementering van vergaderingen in
gesloten plaatsen, 37.

— reglementering van vergaderingen in
open lucht, 65.

—— verbod van vergadering, 37.
Zie ook : Gewapende macht, Politie,
Preventieve maatregelen, Vergaderin-
gen in gesloten plaatsen, Vergadering
in open Jucht.

Leger.
Zie: Gewapende macht.

Machtsafwending.

— verbod van vertoning, 56.
Minderjarige.

— filmvertoningen, 57.

Minister van Justitie.

— opvordering van gewapende macht, 69.
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Misbruik van recht.

vrijheid van vergadering, 50.

Misdrijf.

ontdekking op heterdaad, 23.
openbare vertoning, 52.

opheffing van vergadering bij —, 30.
vergadering tot beramen van —, 22.
Zie ook : Strafrecht.

Motivering.

hoogdringendheid, 42, 55, 64.
vergaderingen in open lucht, 64.
verordeningen van burgemeester, 42.
verordeningen van college van bur-
gemeester en schepenen, 55.

Zie ook : Burgemeester, College van
burgemeester en schepenen, Openbare
rust en veiligheid.

Nachtrust.

storing van —, 22,

Nederlands recht, 14.

Onderzoeksrechter.

huiszoeking, 23.
Zie ook : Huiszoeking, Woning.

On-chendbaarheid van woning.

Zie : Woning.

Ontruiming van vergaderzaal.

Zie: Misdrijf, Politie, Vergadering.

Oorlogswapens.

aanleren van hanteren van —, 31.

Openbare orde.

Zie : Openbare rust en veiligheid.

Openbare plaats, 19, 20.

Zie ook : Herberg, Politie.

Openbare rust en veiligheid.

ernstige verstoring van —, 66.

— burgemeester, 41.

— leger, 72.

handhaving, 30, 31.

— burgemeester, 66.

— gouverneur, 67.

— koning, 37, 68.

schouwburgzalen, 51.

verbod van vergaderingen, 36.
vergaderingen in gesloten plaatsen, 30,
35.

verordeningsmacht van burgemeester,
47.

vertoningen, 52, 53, 56.

Zie ook: Burgemeester, Gewapende
macht, Leger, Politie, Preventieve
maatregelen, Private  vergaderingen,
Vergaderingen in gesloten plaatsen.

Openbare vergaderingen in gesloten plaat-

sen.
Zie: Vergaderingen in gesloten plaat-
sef.

Openbare vergaderingen in open lucht.
Zie : Vergaderingen in open lucht.

Open lucht (begrip), 25.
Zie ook : Vergadering in open lucht.

Openbare weg (vergadering op —), 19.
Zie ook: Vergadering in open lucht,
Vergadering (openbare).

Opheffing van vergadering.
Zie : Vergadering.

Oproer.

~— politiebevoegdheid van burgemeester,
1.

— tussenkomst van leger, 72.
Overeenkomst (vtijheid van —), 5.

Persoonlijke vrijheden.
— Engels recht, 6.

Persvrijheid.
Zie: Vrijheid van drukpers.

Petities, 1.
Plaats van vergadering.
Zie : Vergaderplaats.

Politie.

— aanwezigheid op vergaderingen in ge-
sloten plaatsen, 40.

-— huip bij ontruiming van zaal, 46.

— toegang tot openbare bals, 61.

— toezicht op vergaderingen in gesloten
plaatsen, 46.
Zie ook: Leger, Politiebevoegdheid,
Rijkswacht.

Poiitiebevoegdheid, 35.

— autonome — van koning, 37.

- gemeente, 26.

— in gemeenteraad, 45.

- in hoven en rechtbanken, 45.

-— in kamer en senaat, 45.

— in kiesbureau, 45.

~— in provincieraad, 45.
Zie ook : Politie, Poiitiewetten en -ver-
ordeningen.

Politiewetten en -verordeningen, 37 tot 44.

— afwijkingen, 48.

— burgemeester,

— — motivering, 42.

— — tijdelijk karakter, 44.

— — uitvoering, 47.

— college van burgemeester en schepe-
nen, 45.

— vergaderingen in open lucht, 63.

— vertoningen, 47.
Zie ook : Burgemeester, College van
burgemeester en schepenen, Koning,
Politiebevoegdheid.

Preventieve maatregelen.

~— openbare vertoningen, 49.
~-~ private vergaderingen, 21,
— rijkswacht, 73.
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— vergaderingen in gesloten plaatsen, 34.
— vergaderingen in open lucht, 63.
Private kring, 19.
Zie ook : Vergadering (private).
Private militie, 31.
Private vergadering.
Zie: Vergadering (private).
Processie, 62.
Private woning.
Zie: Woning.
Procureur des Konings.
-— betrapping op heterdaad, 23.
-— huiszoeking, 23.
Provinciegouverneut.
— bijeenkomsten in open lucht, 67.
— opvordering van gewapende macht, 67,
69, 70.
Zie ook : Openbare rust en veiligheid,

Politiewetten en verordeningen, Pro-
vincieraad.

Provincieraad.

— onwettelijke vergadering, 32.

— politie, 45.

— vergaderingen in gesloten plaatsen, 38.
Zie ook: Gemeenteraad, Politiebe-

voegdheid, Provinciegouverneur.,
Publiek.
Ziec : Openbare plaats.

Rechten van de mens (algemene verkla-
ring van —), 8.
Zie ook: Déclaration des droits de
Vhomme et du citoyen.
Rechtersconventie (Europese —), 8.
Rechtsgeschiedenis.
— art, 19 G.W., 7, 25.
— vreedzaam en ongewapend vergaderen,
29.
— vrijheid van vergadering, 6.
Rechtsvergelijking, 5, 6.
invloed en verbreiding van art.
G.W., 8.
openbare vertoningen, 49.
vergaderingen in gesloten plaatsen, 28.
vrijheid van vergadering (algemeen),
13, 14.
Zie ook: Amerikaans recht, Duits
recht, Engels recht, Frans recht, Ita-
linans recht, Nederlands recht, Rus-
sisch recht, Zwitsers recht.
Rechtsvinding, 6, 7, 8, 15, 25, 29.
Zie ook: Rechtsgeschiedenis, Rechts-
vergelijking.
Repressieve maatregelen.
Zie : Strafrecht.
Rijkswacht.
Zie : Gewapende macht.

Russisch recht, 10.
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Samenscholing, 4.
— kwaadwillige —, 63, 66.
— —— leger, 72.
- —- politiebevoegdheid van burgemees-
ter, 41.
— niet beschermd door G.W., 29.
Zie ook : Vergadering.
Samenspanning.
— tegen koning, 22.
— van ambtenaren, 22.
Schouwburg, 49.
—— geen private woning, 19.
— inrichting, 51.
—- machtiging voor exploitatie, 51.
Senaat.
— onwettelijke vergadering, 32.
— politie, 45.
Sluitingsuur.
— bals, 60.
bevoegdheid van gemeenteraad, 35, 40.
herberg.
— afwijkingen, 48.
— niet van provinciaal belang, 38.
pandoeken, 63.
toet.
Zie: Vergadering in open lucht.
Staat.
— staatsopvatting, staatsstelsel, 9, 10.

P

W W

— taak van —, 9.
Zie ook : Totalitair stelsel.
Strafrecht.

deelneming aan verboden vergadering,
63.

inbreuk op grondwettelijke rechten, 9.
onwettelijke vergadering van gestelde
iichamen, 32.

private vergadering, 22.

schending van woonplaats, 24.
storing van nachtrust, 22.

vereniging van misdadigers, 22.
vergadering in open lucht, 63.

Zie ook : Bende, Misdrijf, Samenscho-

ling, Samenspanning, Weerspannig-
heid, Woning.
Theater.
Zie: Schouwburg.
Toegangskaart.
—- openbare vergadering, 18.
Zie ook: Uitnodiging, Vergadering

openbare), Vergadering (private).

Totalitair stelsel, 10.

Uitnodiging.

— door iedereen te bekomen, 25.

— private vergadering, 18.
Zie ook : Toegangskaart, Vergadering
(openbare), Vergadering (private).
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Veld.
— vergadering in —, 19.

Verboden vergadering.
Zie : Strafrecht.

Verbod van vergadering, 36.

— algemeen en bestendig, 36.

— algemeen — in open lucht, 65.

— duur, 36.

— grondwettelijkheid, 35, 36.

— handhaving van openbare orde, 36.

— koning, 37.

— vergadering in open lucht, 63.

— voorwaarden voor —, 36.
Zie ook: Preventieve maatregelen,
Politiemacht, Vrijheid van vergade-
ring.

Vetbod van vertoning.
Zie : Vertoning.

Vereniging.

— bal, 18.

— vergadering van —, 18.
~— van misdadigers, 22.

Zie ook: Vergadering, Vrijheid van
vereniging.

Vergadering.

— algemeen, 4.

— met geweld als doel, 30.

— opheffing van —, 30.
Zie ook : Samenscholing,
vergadering, Vergadering
plaatsen, Vergadering in
Vergadering (openbare),
(private).

Vetbod van
in gesloten
open lucht,
Vergadering

Vergaderingen in gesloten plaatsen, 25
tot 44.

— aangifte, 37.

— bal, 26, 27.

— bevoegdheid van politie, 30.

~— onmogelijke voorwaarden, 35.

— opheffing van niet vreedzame of ge-
wapende —, 29, 30.

— preventieve maatregelen, 34.

— rechtsvergelijking, 28.

— reglementering, 33.

— — door burgemeester, 41, 44.

— — door gemeenteraad, 39, 40.

— — door koning, 37.

— — door provinciale overheid, 38.

— — door verscheidene overheden, 45.

— — van lokalen, 35.

—- sluitingsuur, 35, 40.

— toegelaten maatregelen, 35.

— toezicht van politie, 46.

— verbod, 35, 36.

— verboden maatregelen, 34.

— vertoningen, 49, 50.

- voorafgaande toelating, 26, 27, 34, 40.

— vreedzaam en ongewapend karakter, 29.
Zie ook : Openbare rust en veiligheid,
Vergaderingen in open lucht, Verga-
dering (private), Vertoning, Vrijheid
van vergadering.

Vetgadering in open lucht.

— aangifte, 63.

— begrip, 62.

— en vrijheid van vergadering, 63.

— gewapende macht, 69 tot 73.

— godsdienstige manifestaties, 62.

— meeting, 62, 64.

— preventieve maatregelen, 63.

— reglementering, 63.

— — door arrondissementscommissaris, 67.

— — door burgemeester, 64, 66.

— — door gemeenteraad, 64.

—- -—— door koning, 65, 68.

— — door provinciegouverneur, 67.

— repressieve maatregelen, 63.

— stoeten, 64.

— verplichte route, 63.

— vlaggen, spandoeken, kentekens, 63.
Zie ook: Gewapende macht, Openba-
re rust en veiligheid, Open lucht,
Samenscholing, Strafrecht, Vergaderin-
gen in gesloten plaatsen.

Vergadering (openbare).

— begrip, 25.

— en private vergadering, 11.

— soorten, 25.

~- toegangskaarten voor iedereen verkrijg-
baar, 18.
Zie ook : Vergadering, Vergaderingen
in gesloten plaatsen, Vergadering in
open lucht, Vergadering (private).

Vergadering (private).

— band inrichters - vergaderde personen,
18.

— en openbare vergadering, 17.

— feitenkwestie, 19.

— gewapende —, 22.

— grondwet, 16.

— herberg, 20.

— plaats van —, 19.

— preventieve maatregelen, 21.

— private woning, 19.

— reglementering, 21 tot 24.

— rustig verloop, 22.

— uitnodiging, 18.

— vereniging, 18.
Zie ook : Herberg, Private milite, Ver-
gadering (openbare), Vergaderingen in
gesloten plaatsen, Vergaderplaats, Vrij-
heid van komen en gaan, Woning.

Vetgadering (vrijheid van).
Zie : Vrijheid van vergadering.

Vergaderplaats,

— bouwvallig lokaal, 35.

— bouwwijze, 35.
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— privaat karakter, 19.
Zie ook : Herberg, Schouwburg, Ver-
gaderingen in gesloten plaatsen, Verga-
dering (private), Vertoningen.

Verklaring van de rechten van de mens.
Zie: Déclaration des droits de I'hom-
me et du citoyen, Rechten van de
mens (algemene verklaring van).

Verordeningsmacht.

— autonome — van de koning, 37.
Zie ook : Politiebevoegdheid, Politie-
wetten en -verordeningen.

Vertoningen.

— en vrijheid van vergadering, 49, 50.

— machtsafwending, 56.

— politie van —, 47, 52, 55.

— preventieve maatregelen, 49.

— reglementering, 50.

— verbod.

— —- buitengewone omstandigheden, 54,
55.

— motivering, 55.

— — tijdelijk karakter, 55.

— zalen, 51.
Zie ook: College van burgemeester
en  schepenen, Politiebevoegdheid,
Schouwburg, Vergaderingen in gesloten
plaatsen.

Vertoningszalen.
Zie: Schouwburg.
Vlaggen, 63.
Voorafgaande machtiging.
— bals, 26, 27, 58, 59.
— exploitatie van schouwburgen, 51.
— grondwettelijkheid, 40.
— rechtsvergelijking, 13, 14, 28.
— vergadering in gesloten plaats, 34.
— vergadering in open lucht, 63.
— vertoning, 49.
— vreemdelingen, 15.

Zie ook: Preventieve maatregelen,
Vergadering in open lucht, Vertonin-
gen.

Vreemdelingen, 15.
Vrijheid van drukpers, 1, 34,
Vrijheid van eredienst, 1, 2.

— reglementering van godsdienstige plech-
tigheden, G62.

Vrijheid van handel en nijverheid, 35.

Vrijheid van komen en gaan, 3.
— Engels recht, 6.
Vrijheid van mening, 1, 2.
— en vrijheid van vergadering, 2.
— filmcontrole, 57.
Vrijheid van onderwijs, 1.
Vrijheid van vereniging, 5.
Vrijheid van vergadering.
— algemeen, 2, 9.
— bals, 26. .
— bescherming van —, 30.
— en andere vrijheden, 2, 3, 5, 12.
— filmcontrole, 57.
— gestelde lichamen, 32.
— grondslagen van —, 2, 3.
— misbruik van —, 50.
— niet onbeperkt, 33.
— oorsprong, 6, 7.
— private militie, 32.
— staatsopvatting, 10.
— vertoningen, 49, 50.
Zie ook: Verbod van vergadering.

Wapens.

— gebruik van —, 73.

— private gewapende vergaderingen, 22.
Zie ook : Gewapende macht, Oorlogs-
wapen, Private militie,

Wegverkeer, 64.

Weerspannigheid, 63.

Wetsontduiking, 20.

Zie ook: Bal.

Wetsverklaring, 10, 22, 26, 27.

Winkel.

— geen private woning volgens art. 19
G.W. 19.

Woning.

— onschendbaarheid van —, 11, 19, 23,
24,

— private —, 19.

~- — huiszoeking, 24.
— — private vergadering, 19.
— woonstschennis, 24.

Zie ook : Huiszoeking.

Zon- en feestdagen (bals op —), 60.
Zwitsers recht, 5.
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TITEL 1

INLEIDING

HOOFDSTUK 1

Algemene begrippen

1. — De vrijheid van mening wordt niet alleen naar haar inhoud
door de grondwet erkend (art. 14 Grondwet), maar ook naar de wijze
waarop de meningen worden geuit.

De meningen worden medegedeeld door het woord (redevoering of
onderwijs), door het geschrift (pers, briefwisseling, petities), door han-
delingen (erediensten), vergaderingen en verenigingen.

Al deze wijzen van meningsuiting zijn door de artikelen 15 tot 23
van de grondwet erkend en gewaarborgd om aan de vrijheid van mening
haar volle betekenis te verzekeren.

2. — Deze verschillende wijzen van meningsuiting onderscheiden zich
van elkander doordat de ene hun doel en reden van -bestaan in zichzelf
vinden, b.v. de vrijheid van mening, de vrijheid van godsdienst: hij die
een akte van eredienst verricht, doet het op grond van zijn godsdienstige
overtuiging ; er bestaat een innig verband tussen het openbaar belijden
van zijn godsdienstige overtuiging en de vrijheid van eredienst. Een akte
van eredienst wordt verricht in functie van zijn godsdienst. Andere vrij-
heden daarentegen zijn slechts middelen om de vrijheid van mening te
verzekeren, zo b.v. de vrijheid van drukpers, de vrijheid van vereniging,
de vrijheid van vergadering.

De vrijheid van vergadering bestaat niet om zichzelf. Door te ver-
gaderen of zich te verenigen wordt er geen bepaald doel bereikt. Men
sticht geen vereniging enkel en alleen om zich te verenigen, maar om
met de hulp van elk lid van de vereniging een bepaald doel te bereiken.
Dit geldt ook voor de vergadering. Men komt samen om een bepaalde
opinie uit te drukken en mede te delen, om onderwijs te verstrekken, om
zich te vermaken, enz. De vrijheid van vergadering, van vereniging, van
drukpers, bestaat in functie van de vrijheid van mening.

3. — De vrijheid van vergadering berust niet alleen op de vrijheid
van mening. Zij impliceert ook de vrijheid van komen en gaan. Zonder
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deze laatste vrijheid zou de vrijheid van vergadering moeilijk denkbaar
zijn. Hoe zou het mogelijk zijn elkander te ontmoeten om van gedachten
te wisselen, indien aan de ingezetenen het recht niet is gewaarborgd zich
vrijelijk te bewegen ?

4. — De vrijheid van vergadering, die door artikel 19 van de grond-
wet erkend wordt, betreft alle bijeenkomsten (gewild of toevallig) van
meerdere personen. Indien een onderscheid moet gemaakt worden tussen
een vergadering eneen verzameling of samenscholing,
zo wijst de vergadering op een zekere verstandhouding tussen diegenen die
de vergadering wensen bij te wonen en diegenen die de vergadering
beleggen en inrichten, m.a.w. in de vergadering is een kern van organisatie
aanwezig, terwijl in de verzameling elk verband ontbreekt en alles meer
op een toeval berust.

De vergadering in haar meest algemene betekenis is een samen-
treffen van meerdere personen op eenzelfde plaats.

5. — De vrijheid van vergadering en de vrijheid van vereniging
werden lange tijd met elkander verward of zelfs geidentificeerd. Die
verwarring is gemakkelijk te begrijpen. Vooreerst is de vrijheid van
vereniging niet denkbaar zonder de wvrijheid van vergadering. Daarom ook
werd beweerd, dat de vrijheid van vergadering slechts een onderdeel is
van de vrijheid van vereniging.

Omdat de wrijheid van vergadering impliciet vervat is in de vrijheid van
vereniging, kent de Zwitserse federale grondwet de vrijheid van vergadering niet,
doch alleen maar de vrijheid van vereniging (Fleiner F., Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, blz. 368 ; — Sauser-Hall, G., Guide pratique suisse, blz. 128).

De vereniging vereist een overeenkomst tussen meerdere personen
om samen een bepaald doel te bereiken. Zij is gesteund op de absolute
vrijheid om overeenkomsten te sluiten (art. 1134 B.W.).

Dergelijke kenmerken zijn niet terug te vinden in de vergadering.
De uitoefening van die vrijheid vereist niet de instemming van de personen
die op de vergadering tegenwoordig zijn. Een te bereiken doel is evenmin
vereist. Hierdoor heeft zij ook geen bestendig karakter. De vergadering
houdt op te bestaan met het uiteengaan van de vergaderde personen, terwijl
de vereniging voortleeft zolang het de wil is van de leden, het gestelde
doel te bereiken. De vergadering is niet denkbaar zonder de gelijktijdige
tegenwoordigheid van meerdere personen, terwijl voor de vereniging, de
aanwezigheid van haar leden niet vereist is, b.v. internationale verenigingen
met briefwisselende leden. Kortom, de vereniging is een rechtsbegrip terwijl
de vergadering op een feitelijk toestand wijst (Ganshof van der Meersch,
Cours de droit public, blz. 420).

Alleen de vrijheid van vergadering vormt het voorwerp van deze
studie. Dit betekent niet dat de vrijheid van vereniging op generlei wijze
zal bestudeerd worden. De vergaderingen van de vereniging zijn, zoals
elke vergadering, erkend en beschermd door artikel 19 van de grondwet.




HOOFDSTUK II
Oorsprong en verspreiding

ArpeLing 1. — Historiek.

6. — De vrijheid van vergadering is geen filosofisch begrip. Het is
een historisch gegeven. Zonder het perspectief van het verleden,
kan de juiste betekenis van die vrijheid niet begrepen worden. Naar gelang
van het verleden van ieder land, heeft zij dan ook een verschillende inhoud.

De noodzakelijkheid die vrijheid formeel te erkennen, bestaat slechts
daar waar zij gedurende een zekere tijd aan de ingezetenen ontzegd werd.
Men zou immers al te voorbarig besluiten tot het ontbreken van de vrijheid
in een land, waar zij niet op een uitdrukkelijke wijze werd erkend.

Zo b.w. is de vrijheid van vergadering niet formeel erkend in het Verenigd
Koninkrijk van Engeland en nochtans is er geen land waar van die vrijheid een
zo ruim gebruik gemaakt wordt (Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangais
et comparé, 11, blz. 636). De vrijheid van vergadering werd aan de Engelsen nooit
ontzegd. Zij ligt besloten in de vrijheid van komen en gaan (Magna Charta van
1215, art. 41 en 42) en in de erkenning van de persoonlijke vrijheden (Great
Charter of liberties of England, 1297, att. 299 ; — zie Dicey, A. V., Imtroduction
1o the study of the law of the Constitution, blz. 270, waar een vergelijking gemaakt
wordt met onze vrijheid van vergadering).

In Belgié daarentegen werd de vrijheid van vergadering niet altijd
beschouwd als een recht dat inherent is aan de hoedanigheid van ingezetenen.
Deze vrijheid werd eertijds formeel toegekend. Zij komt voor in de oudste
keuren van de gemeenten als een der eerste verworven vrijheden. Zo werd
zij reeds erkend in 1267 in een keure van de stad Leuven (Poullet, Histoire
de la joyeuse entrée de Brabant et de ses origines, blz. 19). Het recht van ver-
gadering werd aan al de gemeenten verleend van het ogenblik af dat zij
het recht verwierven om over hun belangen te beraadslagen. Wanneer de
leenheer het overwicht had op de woelige gemeenten, werd dit recht
ingetrokken (Dupriez, La liberté de réunion, blz. 14). Dit toont aan dat
de uitoefening van die vrijheid door de gezagsdragers werd gevreesd.

Met de Franse omwenteling werd de vrijheid van vergadering voor
het eerst in de meest absolute zin erkend, als reactie tegen het absolutisme
van het koninklijk gezag.

De Verklaring van de rechten van de mens bepaalt in artikel 11 de
vrijheid van mening. ledereen mag vrij spreken, schrijven en drukken,
mits geen misbruik van die vrijheid te maken in de gevallen door de
wet vast te stellen. De grondwet van 3 september 1791, titel I, kende
in artikel 11 aan de burgers het recht toe, op vreedzame wijze en ongewapend
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te vergaderen mits zich te schikken naar de politiewetten : la liberté aux
citoyens de sassembler paisiblement et sans armes, en satisfaisant anx lois
de police (vgl. att. 19 van onze grondwet). Dezelfde bepaling vinden
wij terug in de Constitution Girondine van 1793, art. 334. De vrijheid
werd ook erkend door artikel 122 van de grondwet van 24 juni 1793
en door artikel 7 van de« Déclaration des droits de I'bomme et du citoyen ».

Kort daarop werd dit onbeperkte recht van vergadering niet langer
meer aanvaard. De Constitutie van het jaar III verbood alle vergaderingen
die strijdig geacht werden met de openbare orde (art. 360 en 362). Onder
het Consulaat en het Keizerrijk werd de vrijheid niet erkend. De uit-
oefening van de vrijheid van vergadering werd onderworpen aan een
voorafgaand verlof. Dit was een reactie op de buitensporigheden van
tijdens de omwenteling, die de gevaarlijke invioed van de politicke « clubs »
had aangetoond. Om de activiteit van de «clubs», die hoofdzakelijk
bestond in het beleggen van vergaderingen, lam te leggen, werd het recht
van vetgadering door het strafwetboek van 1810 op de volgende wijze
geregeld :

Artikel 291. — Geen enkele vereniging van meer dan twintig pet-
sonen wier bedoeling het is alle dagen of op bepaalde dagen te vergaderen
om zich bezig te houden met het bespreken van religieuze, filosofische,
letterkundige, politicke of gelijk welke andere onderwerpen, zal mogen
opgericht worden zonder de toestemming der regering en onder de voor-
waarden die het de overheid belieft voor de handhaving van de openbare
orde te stellen.

Artikel 294. — Elk individu dat zonder toelating der gemeentelijke
overheid zou toegestemd hebben in het gebruik van zijn huis of appartement,
om er een vereniging te laten vergaderen, zelfs een die toegelaten is door
de openbare overheid, zal strafbaar zijn met een boete van 1o tot 200 fr.

De ontwerpers van het strafwetboek maakten geen onderscheid tussen
de vergaderingen en de verenigingen. Het is pas later en wel bij de wet
van 10 april 1834 tot wijziging van de artikelen 201 en 292 van het
strafwetboek, dat de wetgever het onderscheid maakte (Sirey, Lois annotées,
1830-1848, blz. 229; — Duguit, L, Manuel de droit constitutionnel,
blz. s57; — Burdeau, G., Manuel de droit public, blz. 185).

Ondertussen was Belgi€ reeds van Frankrijk afgescheiden.

De fundamentele wet van 1815 erkende evenmin de vrijheid van
vergadering, en de voorschriften van het strafwetboek van 1810 bleven
de uitoefening van de vrijheid regelen.

Onmiddellijk na de Belgische omwenteling erkende het Voorlopig
bewind de vrijheid van vergadering. Het besluit van 16 oktober 1830
stond aan al de burgers toe te vergaderen zoals zij het goed vonden. Ieder-
een was vrij zijn opinies te uiten en te verspreiden door alle mogelijke
overredingsmiddelen.

Artikel 19 van de grondwet erkende formeel het recht van de Belgen
om vreedzaam en ongewapend te vergaderen mits zij zich gedragen naar
de wetten die het uitoefenen van dit recht kunnen regelen, zonder het
recht aan een voorafgaand verlof te onderwerpen. Deze bepaling is niet
van toepassing op bijeenkomsten in open lucht, die ten volle aan de
politiewetten zijn onderworpen.
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ArpeLing II. — Totstandkoming van artikel 19.

7. — In het ontwerp van de grondwet werd in een artikel 24
de vrijheid van vergadering in de volgende bewoordingen erkend : « Les
babitants de la Belgigue ont le dvoit de sassembler paisiblement et sans
armes, en Se Soumeltant aux lois; aucune autovisation préalable ne peut
éire requise ».

Forgeur stelde voor de vrijheid van vergadering ruimer op te vatten,
en stelde volgende redactie voor: « Les habitants de la Belgigue ont le
droit de s'assembler paisiblement sans armes et sans autorisation préalable ».

De etkenning van het recht van vergadering zonder voorafgaand verlof
ondervond tegenstand in twee secties, terwijl een andere sectie voorstander
was van de absolute vrijheid met nochtans de verplichte voorafgaande
aangifte, opdat de overheid eventueel tijdig de vereiste maatregelen zou
kunnen nemen.

Wanneer de centrale sectie de vrijheid van vergadering besprak, waren
al de leden het eens om artikel 291 van het strafwetboek op te heffen
(zie Huyttens, E., Discussion du Congrés National, IV, blz. 61). Zes
leden van die sectie waren de mening toegedaan dat het gevaarlijk zou
zijn een onbeperkte vrijheid van vergadering te erkennen. De meerder-
heid der leden was van oordeel dat de wet de uitoefening van die vrijheid
mocht regelen. Aan de oorspronkelijke tekst werd geen wijziging aan-
gebracht, behalve deze dat het voordeel van die bepaling voorbehouden
werd aan de Belgen (zie het verslag De Brouckére, Hugyttens, E., IV,
blz. 61).

Tijdens de openbare behandeling in het Congres werden op 27 december
1830 twee amendementen besproken. Van Meenen stelde voor de woorden
Ken se soumettant aux lois» te vervangen door «en se conformant aux
lois qui poarront végler Uexercice de ce droit, sans néanmoins le soumettre
4 wune autorisation préalable». De Langhe stelde een volledige nieuwe
redactie voor, te weten : « Les Belges ont le droit de s'assembler paisiblement
et sans armes. Il ne peut étre requis d'antorisation préalable que dans les
cas et de la maniére & déterminer par la loiy.

Vele leden vreesden dat al te grote samenscholingen in de nijverheids-
centra de openbare orde zouden storen. De vergaderingen, die gevaarlijk
geacht werden, zouden aan een voorafgaande machtiging onderworpen
worden. Het was Devaux die het de voorstanders van de absolute en die
van de te reglementeren vrijheid eens deed worden, door in een tweede lid
van het artikel te bepalen dat bijeenkomsten in open lucht aan de politie-
wetten onderworpen zijn (zitting 27 dec. 1830; — Huyttens E., o.c., I,
blz. 659 tot 665). Door de amendementen Van Meenen en Devaux te
aanvaarden kreeg artikel 19 van de grondwet zijn definitieve vorm. Het
is als volgt opgesteld :

« De Belgen hebben het recht vreedzaam en ongewapend te vergaderen,
mits zich te gedragen naar de wetten, die het uitoefenen van dit recht kun-
nen regelen zonder het echter aan een voorafgaand verlof te onderwerpen.

» Deze bepaling is niet van toepassing op bijeenkomsten in de open
lucht, die ten volle aan de politiewetten onderworpen blijven ».
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AFpELING III. — Weerklank in het buitenland.

8. — Ongetwijfeld heeft artikel 19 van de grondwet in verschil-
lende landen weerklank gevonden. Zekere grondwetten hebben
klaarblijkelijk, zo ze het al niet letterlijk overnamen, dan toch artikel 19
als voorbeeld genomen.

Zo bepaalt de Italiaanse grondwet van 22 december 1947 in
artikel 17 dat «de burgers het recht hebben vreedzaam en ongewapend
te vergaderen. Voor de openbare vergaderingen, zelfs in openbare plaatsen,
is geen aangifte vereist. De vergaderingen in open lucht zijn het voorwerp
van een voorafgaande aangifte. De overheden mogen ze slechts verbieden
in het belang van de openbare rust of veiligheid ».

De Duitse grondwet leunt nog sterker aan bij onze grondwet.
Volgens artikel 8 van de federale republiek (grondwet van Bonn) hebben
al de Duitsers het recht, zonder enige voorafgaande aangifte of toelating,
vreedzaam en ongewapend te vergaderen. Voor de vergaderingen in open
lucht kan dit recht beperkt worden door de wetgeving of krachtens een wet.

Merken wij tenslotte op dat de « Algemene Verklaring van
de mens», die op 10 december 1948 door de algemene vergadering
van de Verenigde Naties werd aangenomen, in artikel 20 voor eenieder
het recht erkent om op vreedzame wijze te vergaderen en zich te verenigen.
Artikel 11 van de Europese rechtersconventie van 1950 erkent
insgelijks het recht om op vreedzame wijze te vergaderen.



HOOFDSTUK III

Inhoud van de vrijheid van vergadering

ArpeLinG 1. — Begripsbepaling.

9. — Zoals iedere vrijheid, heeft de vrijheid van vergadering een
negatief en een positief aspect. Negatief houdt de erkenning van de vrijheid
van vergadering een verbodsbepaling in voor de overheid.

De verschillende bepalingen van titel II van de grondwet betreffende
de Belgen en hun rechten, zijn derwijze opgesteld dat de ingezetene steeds
het actief element is terwijl de staat het passief subject is. Aan de staat
wordt verbod opgelegd op te treden in een kring die aan de ingezetene
blijft voorbehouden.

Door de vrijheid van vergadering te erkennen heeft de grondwetgever
aan iedereen het recht en de mogelijkheid verleend, gebruik te maken van
die vrijheid of er zich van te onthouden. Het staat iedereen vrij een ver-
gadering te beleggen of bij te wonen.

Ingevolge het dynamisme of het egoisme van de mens echter, komen
de vrijheden van de ingezetenen noodzakelijkerwijze met elkander in bot-
sing. Het is de taak van het recht de uitoefening van een vrijheid door
de ingezetene te beperken, ten einde de uitoefening van diezelfde vrijheid
door een andere medeburger te verzekeren. Ingeval van misbruik zal het
strafrecht de handeling strafbaar stellen. Aldus bepaalt het strafwetboek,
tweede boek, titel II, de handelingen die inbreuk maken op de door de
grondwet erkende rechten.

Het afbakenen van hetgeen in de uitoefening van een grondwettelijke
vrijheid niet meer toegelaten is, wordt grotendeels bepaald door de opvat-
ting die aan de grondwet ten grondslag ligt.

Ons staatsstelsel gaat uit van de idee van de persoonlijke waarde van
de mens, welke die van de maatschappelijke en politicke instellingen over-
treft. De staat is gehouden de menselijke waarde van de burger te erkennen
en de rechtsorde aan te passen aan de prominente waarde van de menselijke
persoonlijkheid. Kortom, de staat moet in dienst staan van de mens (du
Pasquier, Cl., La liberté et le droit suisse, blz. 6).

De grondwettelijke vrijheden zijn niet alleen in hun negatieve zin
te beschouwen als een gebied waarin de menselijke activiteiten zich ten
volle mogen ontplooien, vrij van alle staatsinmenging. De grondwettelijke
bepalingen verplichten de staat die voorwaarden te scheppen
die de vrije ontwikkeling van de erkende activi-
teiten mogelijk maken.
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10. — Naargelang van de opvatting die men er over de mens
in het algemeen en over de taak van de staat in het bijzonder
op nahoudt, zal een verschillende betekenis gegeven worden aan grond-
wettelijke bepalingen die nochtans in dezelfde zin zijn opgesteld. Aldus
is het mogelijk dat in de grondwetten van de z.g. Westerse landen en
van de Sovjet-zone dezelfde vrijheden in dezelfde bewoordingen zijn erkend.

In het rechtssystcem van de Sovjetunie en andere z.g. totalitaire staten
zijn de vrijheden niet in het voordeel van de burgers in de grondwet
opgenomen. Het systeem van de vrijheden bestaat in een bevrijding van
de gemeenschap ten overstaan van politicke, economische en godsdienstige
superstructuren van het oude regime. Eens die vrijheid verzekerd, is het
mogelijk het verstand en de wil te richten naar de objectieven van het
regime.

De vrijheid bestaat niet in het voordeel van de ingezetene, opdat
deze zijn eigen gelozen doel zou kunnen bereiken, desnoods met de
hulp van de staat. De vrijheid bestaat in het voordeel van de staat. Opdat
de staat zijn doelstelling zou kunnen bereiken met de hulp van de inge-
zetenen, is het nodig dat deze laatsten volledig vrijgemaakt zijn van alle
banden die een belemmering zouden kunnen vormen voor het verwezen-
lijken van het staatsdoel (Faure, A., Les droits constitutionnels et la
garantie internationale des droits de I'bomme, blz. 347). Om deze volledige
«bevriiding» te bekomen beperkt de staat zich niet tot een volledig
zich afzijdig houden van de activiteiten van de butgers, zoals in de Westerse
landen de grondwettelijke vrijheden een negatief aspect vertonen voor
de staat. In de zg. totalitaire staten zullen de rechten van de burgers
positief verzekerd worden door aan de ingezetenen en hun organisaties
drukkerijen, openbare gebouwen en alle andere materiéle voorwaarden ter
beschikking te stellen (zie art. 125 van de Grondwet van de Sovietunie ;
— Peaslee, Constitution of Nations, 111, blz. 409 ; — David, R. et Hazard,
J., N.. Le droit soviétique, 1954, L. blz. 348 : 11, blz. 97). Vgl artikel 87
van de Grondwet van communistisch China (Dekkers, R., Le droit chinois
contemporain, |T., 1957, blz. 161).

ArpeuNG 11 — Belgisch systeem.

11. — Onze vrijheid van vergadering wordt niet alleen door artikel 19
maar ook door de artikelen 7 en 10 van de grondwet bepaald.

Een fundamenteel onderscheid moet derbalve gemaakt worden tussen
de private en de openbare veroaderingen.

De grondwetgever heeft enkel de vrijheid van openbare vergaderingen
formeel erkend. De vriiheid van private vergaderingen is slechts een gevolg
van de individuele vrijheid en van de onschendbaarheid der woonst.

De indeling in operbare vergaderingen en in vergaderingen in open
lucht werd pas ingevoerd tijdens de besprekingen van artikel 10 in bet
Nationaal Congres, ingevolpe een amendement dat o.m. door De Langhe
werd sesteund, en later door Devaux werd gewijziad.

De private vergadering ontsnant aan gelijk welke reglementering, Aan
het principe van de onschendbaatheid van de woonst kunnen alleen door
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de wet uitzonderingen worden gebracht. In dergelijke gevallen wordt de
wijze van huiszoeking eveneens wettelijk bepaald.

12. — Artikel 19 van de grondwet kent aan de Belgen het recht toe
openbare vergaderingen te beleggen en bij te wonen op voorwaarde :

1) dat zij vreedzaam en ongewapend zijn ;
2) dat zij bijeenkomen in een gesloten plaats, en
3) dat zij zich schikken naar de politiewetten.

De vrijheid van vergadering in open lucht is niet gewaarborgd. De
uitoefening kan aan een voorafgaand verlof onderworpen en zelfs ver- |
boden worden.

Het is wel eigenaardig om vast te stellen dat alleen voor de vrijheid
van vergadering de grondwetgever het nodig geacht heeft een bijzondere
regeling te treffen. Alleen in artikel 19 van de grondwet wordt de over-
heid gemachtigd preventieve maatregelen te nemen. Dit betekent nu niet
dat ten opzichte van de andere vrijheden de ovetheid geen preventieve
maatregelen zou kunnen nemen. Van het ogenblik dat de openbare orde
bedreigd wordt, heeft de overheid het recht de vereiste maatregelen te
treffen (Verbr., 8 juni 1892, Pas., 1892, I, 286, betreffende het rondventen
van dagbladen op de openbare weg). Doch voor een dergelijke reglemen-
tering bestaat geen formele grondwettelijke bepaling.

AFDELING 111, — Frans systeem.

13. ~— Men zou ten onrechte beweren dat de grondwettelijke regeling
van de vrijheid van vergadering een uitzonderlijk karakter vertoont. Het
volstaat, hiervoor te verwijzen naar de Franse wetgeving.

De vrijheid van vergadering, die niet door de grondwetgever werd
etkend, werd pas door de wet van 30 juni 1881 geregeld. De wetgever
maakt een onderscheid tussen de openbare vergaderingen in gesloten plaatsen
en de manifestaties op de openbare weg of in openbate plaatsen. Indien
het recht van vergadering door de wetgever erkend is, onder voorbchoud
van de openbare orde, zijn de manifestaties onderworpen aan de bestuurlijke
willekeur. De manifestaties moeten drie dagen op voorhand aangevraagd
worden. Tegen de weigering van de burgemeester kan beroep ingesteld
worden bij de prefect. Een manifestatie die niet aangevraagd werd of niet
toegelaten, is een samenscholing, die mag uiteengedreven worden.

ArpeLING IV. — Nederlands systeem.

14. — Ook in Nederland heeft de wetgever de vergaderingen in open
Iucht gevaarlijk geacht voor de openbare rust. Voor de vergaderingen waar
niet wordt beraadslaagd, maar waar een of meerdere personen het woord
voeren, is geen vergunning aan te vragen. Wordt er wel beraadslaagd dan
moet verlof bekomen worden van het hoofd van het gemeentebestuur, vijf
dagen v66r de vergadering. De commissaris van de Koning(in) kan de
vergunning intrekken, of ze, bij weigering van de burgemeester, vetlenen.
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Tot de openbare vergaderingen in gebouwen heeft de politie vrije toegang

(art. 18 en volg. Grondwet; — wet van 22 april 1855 tot regeling en
beperking der uitoefening van het regt van vereniging en vergadering,
gew. w. 18 maart 1948 ; — Van der Pot, C. W., Handboek van bhet
Nederlandse Staatsrecht, blz. 443; — Kranenburg, R., Nederiandsch

Staatsrecht, 2, blz. sor; — Van Poelje, G. A., Openbare Orde en Veilig-
heid, 2, blz. 114).

ArpeLing V. — Recht der vreemdelingen.

15. — Tenslotte erkent artikel 19 van de grondwet het recht van
vergadering enkel voor de Belgen.

Zijn de vreemdclingen hierdoor verstoken van de vrijheid van ver-
gadering ?

Doordat de grondwetgever enkel voor de vrijheid van vergadering
en van vereniging gewag maakt van de Belgen, moet hieruit besloten worden
dat zij alleen die vrijheden bezitten. Dit wordt trouwens ook bewezen
door de voorbereidende werken. De tekst die door de centrale sectie werd
besproken, gebruikte de woorden : «les habitants de la Belgique », zodat
hierdoor zowel de staatsburgers als de vreemdelingen bedoeld werden. Die
woorden werden vervangen dootr «les belges», hetgeen verantwoord werd
als volgt: « La majorité s'est décidée a n’apporter gu'un changement a la
rédaction qui w'influe en rien sur le principe mais en restreint le bénéfice
aux belges» (Huyttens, E., o.c., IV, blz. 44 en 63).

De vreemdelingen genieten de grondwettelijke vrijheid van vergadering
niet. Er bestaat geen enkel grondwettelijk beletsel om de openbare verga-
deringen in gesloten plaatsen voor vreemdelingen te onderwerpen aan een
voorafgaand verlof, hetgeen voor de Belgen niet denkbaar is.

In feite genieten de vreemdelingen dezelfde vrijheden als de Belgen.
Tot nog toe werd voor hen geen enkele bijzondere maatregel genomen
(Huyttens, E., o.c., IV, blz. 61; — Errera, P., Traité de droit public,
blz. 110, n* 66 ; — R.P.D.B., Tw. Liberté d'association et de véunion, n* 4 ;
— Dor, G. et Braas, La constitntion, n* 291 ; — Wigny, P., Droit consti-
tutionnel, 2, blz. 381, n* 243).



TITEL 11

PRIVATE VERGADERINGEN

HOOFDSTUK 1
Begripsbepaling

16. — Het recht, om in besloten kring te vergaderen is, eigenaardig
genoeg, niet door de grondwet erkend. Artikel 19 spreekt
enkel van de openbare vergaderingen en de bijeenkomsten in open lucht.
De private vergaderingen vinden hun bescherming in de artikelen 7 en 10
van de grondwet.

17. — Het onderscheid tussen private en openbare vergade-
ringen is niet gemakkelijk te maken.

Rechtspraak en rechtsleer geven eenzelfde bepaling, die echter de
meest verschillende interpretaties toelaat. De private vergadering, zo bepaalt
men, is die waar niet iedereen zonder onderscheid is toegelaten (Giron, A,
Dictionnaire de droit administratif, Tw. Association, n* 3; — Dupriez,
L.,o.c., blz. s51).

Een dergelijke bepaling is te vaag om de bestanddelen van de private
vergadering te onderscheiden.

Het privaat karakter van de vergadering wordt bepaald, enerzijds
door de verhouding tussen de inrichter van de vergadering en de aanwezige
personen, en anderzijds door de plaats waar de vergadering gehouden wordt.

ArpeLING 1. — Verhouding tussen inrichters en aanwezigen.

18. — De private vergadering vereist vooreerst een zekere band
tussen de inrichters en de vergaderde personen.

De vergadering wordt gehouden ingevolge cen persoonlijke en indivi-
duele uitnodiging uitgaande van hem die de beschikking heeft over het
lokaal waar de vergadering gehouden wordt (Mast, A., De wrijbeid wvan
vergadering, n* 4).

In hoofde van de vergaderde personen kan er een uitsluitend recht
bestaan om te vergaderen. Zo hebben de leden van een vereniging een
exclusief recht om alleen onder elkander te vergaderen. Het lidmaatschap
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vormt de band tussen de vergaderde personen. Derde personen of niet-leden
kunnen geen recht laten gelden om te horen en te zien wat op de ver-
gadering gebeurt. Van het ogenblik dat buitenstaanders toegelaten worden,
verliest de vergadering haar privaat karakter (wgl. R. v. St,, 31 jan. 1952,
La Fraternelle des déminenrs de Belgigue, n* 1279). Daarom ook werd
gevonnist, dat een door een vereniging ingericht bal publick wordt, indien
personen worden toegelaten die, alhoewel zij het lidgeld betalen, slechts
lid worden nadat na het bal over hun toctreding beslist wordt (Cotr. Char-
leroi, 30 april 1855, B.J., 1855, kol. 832).

Bestaat er geen recht om een vergadering bij te wonen op grond van
het lidmaatschap, dan kan de band gevormd worden door een persoonlijke
uitnodiging te beantwoorden. Alleen de uitgenodigde personen hebben het
recht de vergadering bij te wonen. Dit exclusief karakter spruit voort uit
het feit, dat diegenen die uitgenodigd zijn op een willekeurige en individuele
wijze gekozen zijn door de inrichter van de vergadering. Daarom is een
private vergadering diegene waaraan alleen de personen kunnen deelnemen
die voorzien zijn van een persoonlijke en individuele uitnodiging, die uitgaat
van de vrije wil van de inrichter (Verbr., 19 maart 1898, Molinier de Fom-
belle, §., 1898, 1, 543 ; — Verbr, 6 dec. 1909, Gaschard, D.P., 1910,
I, 496; — Dupriez, L., Lz liberté de réunion, blz. s1). Hierdoor zijn
uitgesloten de uitnodigingen die gemakkelijk door gelijk wie kunnen beko-
men worden ; b.v. toegangskaarten op de openbare weg uitgedeeld, of die
door ijedereen kunnen afgehaald of aangekocht worden (Verbr., 16 okt

1899, Pas., 1900, 1, 13; — Wigny, P., Droit constitutionnel, blz. 381,
0T 244).
AFDELING II. — Plaats van de vergadering.
19. — De private vergadering verliest ook haar karakter wanneer

niet-gerechtigde personen kunnen zien en horen wat
er op de vergadering gebeurt. Hiervoor is het nodig dat de toegang tot
de vergadering gesloten of tenminste streng gecontroleerd wordt. Personen
die zich buiten de zaal bevinden, mogen geen deel hebben aan de ver-
gadering. Hierdoor zijn private vergaderingen op de openbare weg of op
het veld uitgesloten. Daarom zullen private vergaderingen, om de onschend-
baarheid van de woonst te kunnen genieten, noodzakelijkerwijze ook in de
private woning moeten gehouden worden. Zij zullen ook kunnen gehouden
worden in de lokalen van private kringen. Het is de feitenrechter die
soeverein zal beslissen, aan de hand van de feitelijke gegevens van de
zaak, in welke gevallen dergelijke vergaderingen hun privaat karakter
verliezen (Verbr., 21 febr. 1049, Pas.,, 1949, I, 150).

De woning die door artikel 10 van de grondwet bedoeld wordt,
betreft gelijk welke plaats die tot huisvesting wordt gebruikt. Aan het
woord «woning » dient zijn gewone betekenis gehecht te worden.

De bepalingen van artikel 102 van het burgerlijk wetboek of van het
fiscaal recht zijn hier niet van toepassing. Het is zeker dat het nu niet
volstaat, een plaats als een private woning te bestempelen om de grond-
wettelijke onschendbaarheid van de woonst te genieten. In die voorwaarden
worden de plaatsen waar iedereen vrij binnen en buiten gaat (winkels,
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herbergen, schouwburgen), niet door de grondwet beschermd. Het lokaal
van een private kring kan niet als woning gelden wanneer elkeen er zonder
formaliteiten toegelaten wordt. De huiszoeking zal echter slechts plaats
mogen hebben in dit gedeelte van de woonst dat openbaar is (Mast, A.,
Grondwettelijk recht, 1, blz. 26).

20. — Kunnen private vergaderingen gehouden worden in plaatsen
die gewoonlijk voor het publiek toegankelijk zijn,
zoals b.v. herbergen ?

De rechtspraak heeft zich hier enigszins aarzelend betoond. Het hof
van verbreking heeft eerst aangenomen dat de herbergen steeds openbare
plaatsen zijn. Dit karakter verliest de herberg niet, zelfs wanneer de herberg-
zaal uitsluitend voorbehouden wordt aan de leden van een vereniging
(Vetbr., 17 mei 1869, Pas., 1870, 1, 67).

Volgens het hof van verbreking bestond er al te zeer het gevaar dat
dergelijke inrichtingen aan het toezicht van de politic zouden ontsnappen,
indien het de herbergiers toegelaten was vrijelijk hun herberg als een
private plaats te bestempelen.

Volgens die rechtspraak is het niet mogelijk dat een herberg haar
openbaar karakter verliest. Die mogelijkheid is uitgesloten, zelfs wanneer
de herbergzaal voor een bepaalde tijd verhuurd wordt, of wanneer ze ten
gebruike gegeven wordt aan een particulier voor een gebruik dat niets
gemeen heeft met de eerste bestemming van het lokaal (zie in dezelfde zin
P.B., Tw. Réunion (liberté de —), n* 46).

Zulk permanent karakter van de herberg als openbare plaats is moeilijk
te aanvaarden, en die mening werd dan ook niet gedeeld door de rechtsleer
(P.B., Tw. Bal public, n*s 15 tot 18, 26 en 27; — Seresia, A, o.c,
n* 192 ; — Marx, J. M., Les ponvoirs de police du bourgmestre, blz. 67).

Het hof van verbreking heeft in een later arrest zijn zienswijze enigs-
zins gemilderd door aan te nemen, dat een vergadering in een herberg
privaat kan zijn, wanneer de vergadering gechouden wordt in een zaal
die werkelijk afgescheiden en onafhankelijk is van de herbergzaal. Aldus
wordt de kwalificatie van de vergadering in een aanhorigheid van de her-
berg een feitelijke kwestie. De rechter oordeelt soeverein over het privaat
karakter van het lokaal (Verbr., 16 okt. 1899, Pas., 1900, I, 13 ; — P.B,,
Tw. Réunion (liberté de —), n* 48).

Terecht beschouwde, volgens het hof van vetbreking, de rechtbank
als een openbare plaats, de door betichte geéxploiteerde danszaal die vlak
naast zijn hetberg lag en er door een gang mede verbonden was (Verbr,,
14 nov. 1921, Pas, 1922, I, 65). Op grond van dit arrest oordeelde de
politierechtbank te Herzele op 7 april 1934 (T. Gem., 1934, blz. 304)
dat, wanneer een bal gegeven wordt in een zaal die afgezonderd ligt
van de herbergzaal, de rechter dient te onderzocken of het publick ook
toegang heeft tot het bal, dan wel enkel en alleen de leden van de
private maatschappij en hun genodigden. De politierechter nam daarenboven
aan, dat het openbaar ministerie het bewijs moest leveren van het publiek
karakter van het bal.

Volgens de rechispraak van het hof van verbreking beslist de feiten-
rechter soeverein dat de danspartijen die schijnbaar aan de leden van een
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private club zijn voorbehouden, in werkelijkheid openbate bals zijn (Verbr.,
21 febr. 1949, Pas., 1949, I, 150).

De wet van 19-22 juli 1791 op de gemeentelijke politie bepaalt als
openbare plaatsen, diegene waar iedereen zonder onderscheid toegelaten is.
De herbergen (cafés-cabarets) zijn aan die wettelijke bepaling als voor-
beelden toegevoegd, ter verduidelijking van het begrip « openbare plaats ».
Ze vormen derhalve geen afzonderlijke reeks. Het openbaar karakter van
de in de wet opgesomde plaatsen zal daarom slechts bestaan, voor zover
zij werkelijk toegankelijk zijn voor iedereen, met het gevolg dat ook de
politie er toegang heeft (Verbr., 12 dec. 1932, Pas, 1933, I, 51).

Terecht neemt het hof van verbreking aan dat uit het begrip « plaatsen
waar iedereen is toegelaten » niet zijn uitgesloten degene die slechts de
schijn van private plaatsen hebben. De feitenrechter oordeelt soeverein of
het gebruik van een herbergzaal door een private club enkel dient om een
dansverbod van de gemeente-overheid te omzeilen (Verbr., 21 febr. 1949,
Pas., 1949, I, 150). Ook verplicht geen enkele wettelijke bepaling de
officieren van politie, vooraleer dergelijke plaatsen te betreden, over te gaan
tot een voorafgaande vaststelling van hun toegankelijkheid voor het publiek
(Verbr., 16 jan. 1939, Pas., 1939, I, 23).

Het volstaat ook niet de deur van een openbare plaats, zoals b.v. van
een herberg, te sluiten, om te beweren dat de gelagzaal cen private plaats
geworden is. Zolang het publiek zich in de gelagzaal bevindt, is de herberg
een openbare plaats, hoewel de deuren gesloten zijn. Dit blijkt uit een
arrest van het hof van verbreking van 1s januari 1855 (Pas., 1855, I, 70).
Het recht van toegang van de politie en derhalve ook de aard van de
herberg als openbare plaats, kan niet duidelijker worden geformuleerd dan
in het arrest van 13 juni 1839. Het is zeker, zo verklaart het hof, dat
de wetgever niet het inzicht heeft gehad de politie-officieren op gelijk
welk ogenblik in openbare plaatsen huiszoekingen te laten verrichten, ook
wanneer de toegang ervan voor het publieck gesloten is, de eigenaar de
uitoefening van zijn beroep gestaakt heeft, en niets erop wijst dat de
inrichting gesloten is enkel om een overtreding binnenshuis te bewimpelen
(Pas., 1839, I, 116; — in dezelfde zin: Verbr., 8 april 1844, Pas., 1844,
I, 172 ; — zie ook in dit verband : L'étendue du droit gu’ont les officiers
de police de pénéirer dans les lieux publics, les cabarets, les boutiques, les
maisons de feux et les maisons de débauche, R.D.P., 1922, blz. 609).

Alles wat in de herbergen en in andere voor het publiek toegankelijke
huizen niet voorbehouden is voor het privaat verblijf van de exploitant,
is ingevolge zijn openbare bestemming onderworpen aan het toezicht van
de politie. Het is onbetwistbaar, zo verklaart een vonnis dat het woord
« herberg », zowel de kamers voor de reizigers bevat als de gelagzaal die
in de meeste van die inrichtingen bestaat (Corr. Bergen, 5 dec. 1891,
Pas., 1892, II, 33 ; — R.P.D.B., Tw. Liberté individuelle, n* 68).
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Reglementering

21. — Wanneer aangenomen wordt dat de private vergaderingen
beschermd zijn door de onschendbaarheid van de woonst, bestaat voor
de overheid slechts de mogelijkheid de private vergaderingen te reglemen-
teren «in de gevallen bij de wet voorzien en op de wijze door haar
voorgeschreven » (art. 10 G.W.).

Dit betekent vooreerst dat geen preventieve maatrege-
len kunnen getroffen worden. Noch verbod te vergaderen noch vooraf-
. gaande formaliteiten kunnen voorgeschreven worden. Evenmin kan worden
* voorgeschreven de overheid in te lichten over belegde vergaderingen, of de
* ingezetenen te verplichten de vergadering na een vastgesteld wur op te
heffen. Er blijft enkel de mogelijkheid over repressieve maatregelen te
treffen. Hiervoor is echter een wettelijke bepaling vereist.

ArpELING 1. — Strafbare vergaderingen.

22. — Het strafwetboek straft de deelnemers aan vergaderingen die
het plegen van zekere misdrijven beramen. Er wordt
niet vereist dat met de uitvoering van het misdadig besluit een begin is
gemaakt.

Zo b.v. is strafbaar de samenspanning tegen de koning, de kroonprins
of een lid van de koninklijke familie (art. 106 tot 112 S.W.), de samen-
spanning tegen de inwendige en uitwendige veiligheid van de staat (art.
115, 124 en volg. S.W.), de samenspanning van ambtenaren (art. 233
en 237 S.W.), de verenigingen van misdadigers (art. 322 en 327 S.W.).
Deze misdrijven vergen de vergadering als een essentieel bestanddeel van
hun bestaan. Dergelijke vergaderingen zijn uiteraard privaat.

Doordat de strafwetten op een beperkende wijze moeten worden uitge-
legd, zijn de private gewapende vergaderingen niet straf-
baar. De grondwet maakt enkel gewag van openbare gewapende vergade-
ringen. Aan de andere kant zijn de private vergaderingen die niet
rustig verlopen, ook niet aan de politieverordeningen onderworpen.
Het is slechts wanneer dergelijke vergaderingen ruchtbaar worden op de
straat d.w.z. dat zij de nachtelijke rust van de ingezetenen storen, dat
zij strafbaar worden (art. 561, 1° SW.).
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ArpELING 1. — Huiszoekingen.

23. — Het wetboek van strafvordering en de wetten die dit wetboek
aanvullen, duiden de bevoegde ambtenaar of magistraat aan en bepalen
onder welke voorwaarden huiszoekingen mogen verricht worden (P.B.,
Tw. Inviolabilité du domicile, n™ 132 en volg.).

Huiszoekingen worden eerst en vooral bevolen door de onderzoeks-
rechter. Deze magistraat is gerechtigd het huis van de verdachte te betreden
om er allerlei zaken op te sporen die hij nuttig acht om de waarheid te
ontdekken (art. 87 Sv.).

Hij mag andere gebouwen betreden wanneer hij meent dat er zich
verborgen zaken bevinden (art. 88 Sv.). Zijn recht van huiszoeking kan
hij overdragen aan de vrederechter, de burgemeester of de politieccommis-
saris (w. 20 april 1874, art. 24). Deze overdracht moet echter het
voorwerp uitmaken van een gemotiveerd bevelschrift.

Bij ontdekking van een misdrijf op heter daad zijn al de officieren
van gerechtelijke politie bevoegd huiszoekingen te doen (zelfde wet, att.
32, 49 en 50). De procureur des konings kan zijn macht overdragen aan
een officier van politie (art. 52).

De huiszoeking mag in principe slechts bij dag plaats hebben (Caron,
A., La police judiciaire, Nov., Procédure pénale, 1, 1, blz. 367, n* 315).

Er bestaat geen huisscheading wanneer de bewoner met de huiszoeking
instemt (Verbr., 6 mei 1942, Pas.,, 1942, I, 116; — Verbr., 24 mei 1948,
Pas., 1948, 1, 335) of ingeval van brand of overstroming.
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Wettelijke bescherming

24. — Het strafwetboek verzekert de onschendbaarheid van de woonst
door straffen te voorzien voor de ambtenaren, die tegen de wil in van
de bewoner, zonder naleving van de voorgeschreven vormvereisten, en
buiten de wettelijke gevallen om, de woonst betreden (art. 148, 152 tot
154 S.W.).

Aan de andere kant is iedere huiszoeking, die buiten de wettelijke
voorwaarden is verricht, radicaal nietig (Vetbr., 1o dec. 1924, Pas., 1924,
1, 66; — Verbr., 20 dec. 1948. Pas., 1948, I, 737). Werd de schending
van de woonst gepleegd door een particulier, dan zijn de artikelen 439
tot 442 van het strafwetboek van toepassing.

Het is zeker dat er slechts sprake kan zijn van schending van de
woonst wanneer het huis betreden wordt tegen de wil van de bewoner in.
Er wordt echter niet vereist dat het verzet door daden tot uiting gekomen
is. Een mondeling protest tegen het binnendringen is soms voldoende.
Het behoort aan de rechter te onderzocken of de schending van de woonst
tegen de wil van de bewoner geschied is (Verbr., 19 febr. 1923, Pas,
1923, I, 195). De woonst wordt hier begrepen in de breedste zin van het
woord. Het woord « woonst» heeft hier niet dezelfde betekenis als in
het burgerlijk recht, waar het tegenover de verblijfplaats wordt gesteld.
Hier wordt niet alleen gelijk welke plaats die tot huisvesting dient bedoeld,
het mag zelfs een mobiele hut zijn (R.P.D.B., Tw. Domicile (violation
de —), n* 2), maar ook gelijk welke plaats waarover men ten uitsluitende
titel beschikt, hetzij als eigenaar hetzij als houder, b.v. een zaal die enkel
en alleen gehuurd wordt om een private vergadering te houden (vgl. P.B.,
Tw. Domicile (violation de —), n'™ 3 en volg.).



TITEL III

OPENBARE VERGADERINGEN
IN GESLOTEN PLAATSEN

HOOFDSTUK 1
Begripsbepaling

25. — Uit hetgeen voorafgaat zal men reeds hebben kunnen vast-
stellen dat, wanneer cen der kenmetken van de private vergadering ontbreekt,
de vergadering openbaar wordt maw. al de vergaderingen
die niet-privaat zijn, vallen onder het statuut van de openbare
vergadering en meer bepaald onder toepassing van artikel 19 van de
grondwet.

De openbare vergaderingen worden door de grondwet in twee reeksen
ingedeeld : bijeenkomsten in gesloten plaatsen en vergaderin-
gen in open lucht. Dit onderscheid werd in de grondwet opgeno-
men ingevolge een transactie tussen de voorstanders van de absolute vrijheid
van vergadering en de leden die de uitoefening van de vrijheid aan een
voorafgaande toelating wilden onderwerpen, uit vrees voor wanordelijk-
heden op de openbare weg. Overecenstemming werd bereikt door het amen-
dement Devaux waarbij de bijeenkomsten in open lucht onderworpen wer-
den aan de politiewetten (Huyttens, E., o.c., I, 663).

Hieruit blijkt al onmiddellijk in welke zin artikel 19 van de grondwet
dient begrepen te worden. De vergaderingen in open lucht staan tegenover
die in gesloten lokalen. Tot de eerste reeks behoren alle bijeenkomsten
die gehouden worden op de openbare weg, of op iedere plaats die niet
afgesloten is. Onder de tweede reeks dienen de vergaderingen gerangschikt
te worden die plaats hebben in een gebouw, huis, openbaar gebouw, tent...
enz. (Verbr., 21 dec. 1838, Pas., 1838, I, 429). Van essentieel belang,
om de bevoegdheid van de politionele overheid te bepalen, is de plaats
waar de vergadering gehouden wordt (P.B., Tw. Rassemblement, n* 6).
Het determinerend element ligt in het feit of de vergaderplaats al dan
niet afgesloten is. In dit verband dient verwezen te worden naar de recht-
spraak van het hof van verbreking en van de raad van state.

Openbare vergaderingen in gesloten plaatsen zijn derhalve de bijeen-
komsten die in gesloten plaatsen gehouden worden en toegankelijk zijn
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voor iedereen, hetzij gratis hetzij tegen betaling van een entreegeld. Dienen
hicronder ook begrepen te worden, de bijeenkomsten waarvan de toegang
afhankelijk gesteld wordt van het bezit van een uitnodigingskaart, die
echter gemakkelijk door iedereen kan bekomen worden zonder inachtneming
van enig persoonlijk verband tussen de uitgenodigde en de inrichter (Wigny,
Droit constitutionnel, n* 244).

Ay
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Rechtspraak der hoven en rechtbanken

26. — Het hof van verbreking verbreekt steeds de vonnissen van
lagere rechtbanken waarbij herbergiers, die er van beticht worden dans-
partijen zonder machtiging te hebben ingericht, worden
vrijgesproken. Het hof steunt zich hiervoor op de artikelen 50 van de wet
van 14 december 1789, artikel 3, n™ 2 en 3 van titel XI van de wet van
16-24 augustus 1790, artikel 46 van de wet van 22 juli 1799 en artikel 4
van de wet van 6 maart 1818.

Volgens die wetten, zo verklaart het hof, is de gemeentelijke overheid
er hoofdzakelijk mee belast, te waken op het behoud van de goede orde
en openbare rust, en dient zij derhalve de maatregelen uit te vaardigen
die zij gepast acht om alles te voorkomen wat er toe strekt daaraan afbreuk
te doen of de rust van de inwoners van de gemeente te storen. Artikel
19 van de grondwet, zo vervolgt het hof, is klaarblijkelijk niet van toe-
passing op onderhavig geval, vermits het gaat om de politie van openbare
plaatsen en de rust van de inwoners en niet om het recht van de burgers
zich te verzamelen. Hieruit volgt dat, door te weigeren dit reglement toe
te passen als strijdig met artikel 19 en afgeschaft door artikel 138 van
de grondwet, de politierechtbank (i.c. van het kanton Lokeren) die twee
artikelen verkeerd heeft toegepast en derhalve voormelde wetten overtreden
(Verbr., 19 sept. 1833 en het eensluidend advies van adv.-gen. Defacqz,
oud-lid van het congres).

Voor deze stelling van het hof van verbreking is een argument geput in de
voorbereidende werken. In zijn advies voor het arrest van 11 april 1864 gaf eerste

advocaat-generaal Faider de volgende uiteenzetting, na eerst te hebben herinnerd aan
de arresten van 19 september 1833 en 16 maart 1846 (Pas., 1846, I, 361):

« Vous avez jugé que c'est bien & tort que l'on argumente de cet article 19,
lequel, disiez-vous, n'a d'autre but que d’assurer aux Tcitoyens le droit de s’assembler
paisiblement sans étre soumis A l'obtention d’une autorisation préalable. Ces paroles
signalent le sens vrai et indiquent la portée de larticle 19 qui a eu pour objet
essentiel d'abroger les articles 291 et suivants du Code pénal. « Tous les membres
de la section centrale, disait au Congrés le rapporteur, M. de Brouckére, ont senti
la nécessité d'annuler larticle 291 du Code pénal et de prévenir le retour d'une
disposition aussi tyrannique... La majorité a senti que la loi pouvait régler le droit
de s'assembler ». Or, vous avez compris et proclamé que larticle 19 est étranger
dans ce sens, & la police des cabarets, 4 louverture au public des salles de danse,
i des assemblées souvent peu paisibles. Cest donc & tort qu'on invoque ici, en
I'étendant & un cas qu n'y est pas compris, larticle 19 de la Constitution ».

De rechtspraak van het hof van verbreking is constant (zie hiervoor :
Dumont, M., RJ.D.A.,, 1953, 224, noot 5). Ze werd over het algemeen
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goedgekeurd of zonder commentaar aangehaald door de rechtsleer (Giron,
A., Le droit public de la Belgique, n™ 394, blz. 464 ; — De Brouckére, C. et
Tielemans, F., Répertoire de Iadministration, Tw. Bals publics et particu-
liers, Danse ; — Thonissen, ]., Constitution belge annotée, n* 124, blz. 89 ;
— Errera, P., Traité de droit public belge, biz. 490 ; — Brants, K., Het
Belgisch gemeenterecht, blz. 478). Enig voorbehoud wordt gemaakt door
J. M. Marx (Les ponvoirs de police du bourgmestre, blz. 71) en A. Sérésia
(D= droit de police des conseils communaux, blz. 233 en 234). De enige
auteur die deze rechtspraak ongrondwettelijk acht is L. Dupriez (o.c.,
blz. 141).

SATH. UMIVERSHY Lfin i
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Rechtspraak van de raad van state

27. — De raad van state heeft afgebroken met die honderdjarige
rechtspraak.

Bij arrest van 24 april 1953 (Boi, n" 2387) heeft de raad van state
de bepetkende interpretatie verworpen om het algemeen karakter van
artikel 19 van de grondwet te onderstrepen. Volledigheidshalve dient te
worden aangestipt dat in het arrest van 31 januari 1952 (La Fraternelle
des démineurs, n* 1279), de raad de interpretatie van het hof van verbreking
eerst had aanvaard.

Het arrest Boi vernietigt de beslissing van de burgemeester van Lisse-
wege, waarbij op grond van een gemeentelijke politieverordening machti-
ging tot het houden van een danspartij in een voor het publiek toegankelijk
lokaal geweigerd wordt.

Net als het hof van verbreking heeft de raad zich beroepen op de voorberei-
dende werkzaamheden van artikel 19, en wel op de volgende elementen :

Uit het verslag, door Charles de Brouckére uit naam van de centrale afdeling
neergelegd op 9 december 1830, blijkt, dat slechts twee afdelingen zich uitspraken
tegen de erkenning van het vergaderingsrecht zonder voorafgaand verlof terwijl een
derde afdeling oordeelde dat, zonder dit recht te willen beperken, een voorafgaande
kennisgeving wenselijk was om de overheid toe te laten, zo nodig, de bij de wet
geoorloofde maatregelen te nemen. De centrale afdeling verwierp elke beperking van
de vrijheid van vergadering (Huyttens, E., IV, blz. 61). In openbare zitting waren
verscheidene leden van het congres voor een onbeperkte vrijheid van vergaderen,
ook in de gevallen waarbij de vergaderingen zouden plaats hebben in open lucht,
terwijl andere leden integendeel aan de wetgevende macht wilden toelaten, de
uitiefening van het vergaderingsrecht van een voorafgaand verlof afhankelijk te
maken.

Uit deze discussie, zo besluit de raad, is het stelsel van artikel 19 van
de grondwet ontstaan, volgens hetwelk het vergaderingsrecht niet kan
afhankelijk worden van een voorafgaand verlof ; maar de bijeenkomsten
in open lucht zijn aan de politiewetten onderworpen (zie boven, n’ 7).

Het arrest Boi werd later bevestigd door de arresten van 23 januari
1954 (Christiaens, n* 3095, en Vits, n* 3096). % wu. RA-D &

Weliswaar neemt de raad van state aan dat het vergaderingsrecht
geregeld kan worden bij toepassing van de wetgeving op de politionele
bevoegdheid der gemeentelijke overheid, die met de handhaving van de
openbare rust en veiligheid is belast. De overtreding van de aldus uitge-
vaardigde voorschriften kan het verbod van vergadering als gevolg hebben

(vgl. Corr. Tongeren, 31 maart 1955, Rev. Comm. B., 1956, 3I).
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Vergelijkend recht

28. — Artikel 19 van de grondwet erkent de vrijheid van vergadering
voor zover de Belgen vreedzaam en ongewapend bijeenkomen. Deze voor-
waarde treft men ook aan in de andere grondwetten. De universele
verklaring van de rechten van de mens erkent in
artikel 20 het recht voor jedercen op vrijheid van vreedzame vergadering.
De Italiaanse grondwet maakt gewag van vreedzame en ongewapende
vergaderingen (art. 17). Ook de Duitse federale grondwet erkent de vrijheid
van vreedzame en ongewapende vergaderingen. Verwijzen wij nog tenslotte
naar de grondwet van de U.S.A. die eveneens aan de burgers een onbeperkt
recht toekent om vreedzaam te vergaderen (zie het eerste amendement van
de grondwet). Het hoogste gerechtshof heeft aan die grondweittelijke
bepaling een zeer ruime inhoud gegeven wat betreft de godsdienstige
bijeenkomsten. Het nam echter aan, dat de overheid het houden van
optochten aan een verlof mocht onderwerpen, in het belang van het vetkeer
en van de openbare orde, ten einde de risico's van wanorde tot een
minimum te herleiden (arrest Cox. v. New Hampshire, 1941). Iedere
beperking van de vrijheid van vergadering moet gerechtvaardigd zijn door
een duidelijk en actueel gevaar (arrest Thomas v. Collins, 1945; — zie
Tunc, A. et S., Le systéme constitutionnel des Etats Unis d Amérique,
n™ 138, 141 en 180).
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 «Vreedzame en ongewapende~ vergaderingen

ArpELING 1. — Begripsbepaling.

29. — Welke betekenis wordt bij ons gegeven aan de woorden
«vreedzaam en ongewapend » ?

Betekent artikel 19 van de grondwet, dat de politie gerechtigd is
een vergadering op te heffen, van het ogenblik dat zij niet rustig verloopt
of dat zekere personen gewapend zijn ?

De voorwaarde van « vreedzaam en ongewapend » te vergaderen werd
ontleend aan de Franse wetgeving (w. 14 dec. 1789, art. 62 en Decreet
13-19 nov. 1791 en ook de Grondwet van 1791). Een vergadering die
niet vreedzaam is of waarvan de deelnemers gewapend zijn, werd beschouwd
als opstandig en gericht tegen de regering. Zij mocht daarom worden
opgeheven, desnoods door de gewapende macht. Hierdoor komen de vreed-
zame en ongewapende vergaderingen te staan tegenover de opstandige
vergaderingen.

Op het nationaal congres werd deze bijzondere voorwaarde door
Jottrand toegelicht. De uitoefening van het recht van vergadering kan
gevaarlijk zijn; ze kan aanleiding geven tot het plegen van misdrijven.
De vergaderingen waarbij de deelnemers gewapend zijn of die niet vreed-
zaam zijn, zouden hierdoor strafbare handelingen uitmaken (Huyttens, E.,
o.c., I, blz. 662). Daarom ook besliste het hof van verbreking dat artikel 19
van de grondwet uit de toepassing van de vrijheid van vergadering sloot,
de samenscholingen die woelige bijeenkomsten zijn (Verbr., 8 aug. 1870,
Pas., 1870, I, 450). ' :

ArpeLiNG II. — Politionele bevoegdheid.

30. — De politie hecft het recht op te treden wanneer er misdrij-
ven gepleegd worden. Zij is gerechtigd de vergadering te ontbinden
wanneer deze ontaardt in een vechtpartij. Het nationaal congres heeft de
wet van 16-24 augustus 1790, titel XI, artikel 3, waarbij de gemeente
belast wordt met het handhaven van de goede orde, in plaatsen waar grote
bijeenkomsten gehouden worden, niet afgeschaft (Giron, A., Droit public,
n* 394). Genieten daarom de grondwettelijke waarborg, de vergaderingen
die de openbare rust en veiligheid niet in gevaar brengen, en niet van
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aard zijn om tot oproer of wanordelijkheden aanleiding te geven (Mast,
A., Grondwettelijk recht, 1, 450).

Kan de politie de vrijheid van vergadering niet meer vrijwaren
ingevolge het verzet, door woord of daad, van een groot deel der aanwe-
zigen, dan zal zij de bijeenkomst opheffen om reden dat de vergadering
niet langer meer vreedzaam is. Tot deze uiterste maatregel kan de politie
slechts overgaan wanneer haar geen ander middel meer overblijft, b.v.
wanneer het verwijderen van rustvetstoorders onvoldoende is. Het volstaat
derhalve niet dat enkele personen gewapend zijn of dat de vergadering
rumoerig wordt, opdat de overheid het recht zou hebben de vergadering
op te heffen. Zolang de openbare rust niet verbroken is, door het rumoer
of het gebruik der wapens, is de overheid niet gerechtigd om op te treden.

Doordat de grondwet de vrijheid van vergadering waarborgt, voor
zover de vergadering vreedzaam is, geldt de grondwettelijke bepaling niet
voor de vergadering die gehouden wordt met het doel geweld te gebruiken
of dit geweld voor te bereiden (Pety de Thozée, Discours douverture du
conseil provincial 1891, geciteerd in Beltjens, o.c., blz. 329; — R.P.D.B.,
Tw. Liberté d'association et de réunion, n* 9).

AFDELING 1II. — Private milities.

31. — In overeenstemming met artikel 19 van de grondwet heeft
de wet van 3 januari 1933 als een gevaar voor de openbare
orde beschouwd, de vergaderingen die tot doel hebben het hanteren van
oorlogswapens aan te leren. Door de wet van 29 juli 1934 werd het verbod
uitgebreid tot ongewapende collectieve oefeningen in het hanteren van wapens
die zonder koninklijke toestemming gehouden worden. Hierdoor bedoelde
de wetgever de private milities en soortgelijke organisaties die beroep doen
op geweld, of die in de plaats van de politie en het leger willen optreden
voor het behoud van de openbare orde. Het gevaar voor de staat schuilt
hierin dat hij in een van zijn belangrijkste opdrachten d.w.z. in het vrij-
waren van de openbare rust, gesubrogeerd wordt door private personen.
Door de wet van 4 mei 1936 werd ook het optreden in het openbaar ver-
boden van groepen die, hetzij door de door hen gehouden oefeningen, hetzij
door de uniform of de uitrustingsstukken die zij dragen, het voorkomen
van militaire troepen hebben.

AFDELING 1V, — Gestelde lichamen.

32. — De vrijheid van vergadering is nog op een andere wijze wettelijk
geregeld. Zo bestaat de vrijheid van vergadering niet voor
de gestelde lichamen. Het recht om bijeenkomsten te houden bestaat voor
die lichamen slechts in de mate dat dit recht hun toegekend is. Bijeenkomsten
die gehouden worden buiten de wettelijke gevallen of zonder naleving van
de voorgeschreven vereisten, missen elke wettelijke waarde en de deelnemers
zijn daarenboven strafbaar.

Elke vergadering van de Senaat, gehouden buiten de zittijd van de
Kamer, is van rechtswege ongeldig (art. 59 Grondwet). Is eveneens onwet-
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telijk, de vergadering van de provincieraad gehouden buiten de plaats of
de tijd bepaald in de artikelen 42, 44, 45 en 46 van de provinciale wet.
De raadsleden zijn strafbaar met een gevangenisstraf van 6 maand tot 2 jaar.
De rechtbank kan verklaten dat zij uit de raad zijn gesloten en niet her-
kiesbaar zijn voor een termijn van maximum vier jaar (art. go prov. wet).
De gemeenteraad mag alleen beraadslagen op uitnodiging van het college
van burgemeester en schepenen. Wanneer een derde der leden het vraagt,
is het college verplicht de raad bijeen te roepen op dag en uur die aangeduid
zijn (art. 62 gem. wet). De kerkraad mag niet bijeengeroepen worden in
buitengewone vergadering, tenzij met goedkeuring van de bisschop of van
de provinciegouverneur (Keizerlijk decreet, 30 dec. 1809, art. 10).
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Reglementering

33. — Door de vrijheid van vergadering aan de Belgen toe te kennen,
mits zij zich gedragen naar de wetten die het uitoefenen van dit recht kunnen
regelen, heeft de grondwetgever impliciet erkend dat die vrijheid niet
onbeperkt is, en vatbaar voor reglementering (Verbr., 19 sept. 1833,
Pas., 1833, I, 154 ; — Verbr., 16 mei 1846, Pas., 1846, I, 361 ; — Verbr.,
11 april 1864, Pas., 1864, 1, 156).

Het is echter zeker dat de wettelijke maatregelen die de grondwet
toelaat, niet mogen neerkomen op een absoluut verbod. De uitoefening van
een recht mag niet neerkomen op het uitvaardigen van een verbod daartoe.
Wanneer de grondwetgever een vrijheid erkend heeft, komt het zeker niet
aan de wetgever toe, de uitoefening van dit recht uit te schakelen of
onmogelijk te maken. Wettelijke maatregelen mogen trouwens al evenmin
de vrijheid van mening belemmeren.

Welke zijn nu de maatregelen (preventieve en repressieve) die de
overheid gerechtigd is te nemen ?

ArpiLING 1. — Verboden maatregelen.

34. — Een preventieve maatregel die zeker niet mag genomen worden
is, zoals artikel 19 van de grondwet bepaalt, d¢ voorafgaande toe-
lating (K.B. 2 juli 1949, Rev. Adm., 1950, blz. 113 : vernietiging van
een beraadslaging van de gemeenteraad, die een voorafgaand verlof van de
burgemeester voorschreef voor vergaderingen en meetings in openbare plaat-
sen ; — K.B., 19 dec. 1955, Monvement communal, 1957, 387).

Mag hieruit worden afgeleid dat de wetgever gerechtigd is andere
preventieve maatregelen uit te vaardigen ?

Wanneer de grondwetgever er zich toe beperkt heeft één enkele pre-
ventieve maatregel te verbieden, heeft hij niet willen laten verstaan dat
andere preventieve maatregelen geoorloofd zijn. Net zoals hij in artikel 18
de censuur en de borgstelling verboden heeft om de persvrijheid te vrij-
waren, heeft hij ook hier willen reageren tegen de regeling die toen in voege
was, en heeft hij op dezelfde wijze de mogelijkheid om preventieve maat-
regelen te nemen uitgesloten.

Trouwens de besprekingen in het Nationaal Congres laten hierover
geen twijfel (Huyttens, E., o.c.,, I, blz. 660 tot 662).
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Indien het vaststaat, dat de uitoefening van de vrijheid van vergadering
aan geen preventieve maatregelen kan onderworpen worden, stelt zich de
vraag, hoe artikel 97 van de gemeentewet, dat aan het college van burge-
meester en schepenen het recht verleent om een vertoning te verbieden,
overeen kan gebracht worden met artikel 19, eerste lid, van de grondwet
(zie verder, n* 35).

ArpeLING 1. — Toegelaten maatregelen.

35. — Buiten het nemen van preventieve maatregelen, beschikt de
politie-overheid over een zeer ruime verordenende bevoegdheid
met het oog op het handhaven van de openbare orde. De grondwetgever
heeft de overheid hieromtrent volledig vrijgelaten in het kiezen van de
middelen die haar het best geschikt lijken. De rechtbanken kunnen zich
hierover niet uitspreken. Zij hebben zich niet in te laten met de vraag,
of het verlenen van individucle toelatingen voor het geven van openbare
bals aanleiding kan geven tot misbruiken (Verbr., 24 juni 1919, Pas., 1919,
I, 164). De overheid zal kunnen kiezen, van de eenvoudige aangifte van
een voorgenomen bijeenkomst tot het verbod van een bepaalde bijeenkomst.
Het is zeker dat de overheid een bepaalde vergadering mag verbieden, wan-
neer b.v. de lokalen bouwvallig zijn of wanneer zich wanordelijkheden voor-
doen, hetzij bij de opening, hetzij tijdens de meeting (Rev. Adm., 1891,
blz. 414). Zij kan ook voorschrijven dat geen vergaderingen zullen mogen
gehouden worden in gebouwen die niet aan zekere veiligheidsvoorschriften
beantwoorden, zo b.v. dat de gebouwen moeten opgetrokken zijn in niet-
ontvlambaar materiaal (Verbr., 11 juli 1939, Pas., 1939, I, 358). De gemeen-
teraad kan b.v. ook een sluitingsuur vaststellen, waarop door de burgemeester
uitzonderingen kunnen verleend worden (Verbr., 6 nov. 1854, Pas., 1854, I,
467 ; — anders : Pol. Dalhem, 18 april 1876, Pas.,, 1879, 1II, 35 en De
Brouckére et Tielemans, Tw. Cabaret et cabaretier, IV, blz. 9, n* 6). Bij het
nemen van dergelijke verordeningen moet de overheid erover waken dat zij in
feite de uitoefening van een grondwettelijke vrijheid niet uitschakelt.
Onmogelijk te vervullen voorwaarden treffen niet alleen de vrijheid van
vergadering, maar soms ook, in hoofde van de inrichters van openbare
vertoningen, de vtijheid van handel en nijvertheid (wet 2-17 maart 1791,

art. 7).

ArpELING III. — Verbod van vergadering.

36, — Mag de overheid een vergadering verbieden wanneer de omstan-
digheden van die aard zijn dat wanordelijkheden te vrezen zijn ? Zo ja,
staat een dergelijk verbod nict gelijk met een preventieve maatregel ?

Het is zeker dat een verbod nooit op een algemene en be-
stendige wijze mag uitgevaardigd worden. Een dergelijke maatregel
staat gelijk met het uitschakelen van de vrijheid van vergadering.

Wanneer de grondwetgever bij artikel 19 de vrijheid van vergadering
erkend heeft, mits men zich schikke naar de politiewetten, heeft zij op een
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impliciete wijze aan de politie-ovetheid haar bevoegdheid willen laten
behouden voor het handhaven van de openbare orde.

Alhoewel de bestuurlijke overheid de bevoegdheid verloren heeft, de
inbreuken op de openbare orde te beteugelen, beschikt zij nog over de
middelen om de openbare orde te handhaven. Om dit doel te bereiken
beschikt zij over de maatregelen die volgens haar het best geschikt zijn
om de openbare orde te bewaren. De politie-overheid is daarom gerechtigd,
wanneer de omstandigheden zulks vereisen, een openbare vergadering te
vetbieden. Het lijdt echter geen twijfel dat een dergelijk verbod slechts
kan uitgevaardigd worden, wanneer haar alleen nog die maatregel overblijft
om de openbare orde tc bewaren. Het uit te vaardigen verbod zal die uit-
zonderlijke toestand moeten vermelden. Hieruit volgt dat een dergelijk
verbod steeds tijdelijk en voorlopig is. Het verbod blijft rechtsgeldig zolang
de ingeroepen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn (zie de bespre-
kingen in de Kamer op 14 mei en 16 juni 1891, Ann. parl, 1890-1891,
blz. 1035 en 1319 ; — Verbr., 22 maart 1886, Pas., 1886, I, 114 ; Verbr., 21
juni 1886, Pas., 1886, I, 273 ; — Corr. Brugge, 22 maart 1894, Rev. Adm.,
1894, blz. 278 ; — Giron, A., Dictionnaire du droit administratif, Tw. Asso-
ciation (Liberté d'—), blz. 52-53 ; — Otban, O., Droit constitutionnel, 11I,
n* 225 ; — Beltjens, G., Constitution belge revisée, att. 19, blz. 321-329;
met verwijzingen naar Schuermans (blz. 320 en 321), Kuppferschlaeger (blz.
326-327) en Pety de Thozée (blz. 328-329) ; — Errera, P., 0.c,, n* 66; —
Wigny, P., Droit constitutionnel, n* 244, blz. 382 ; — Rev. Adm., 1891,
blz. 413, en 1897, blz. 387). Ook in Frankrijk is de overheid gerechtigd
de vrijheid van vergadering, die weliswaar niet door de grondwet erkend
werd, te beperken, wanneer de omstandigheden van die aard zijn dat de
overheid de handhaving van de openbare orde niet zal kunnen verzekeren
(Cons. d’Et., 19 mei 1933, Michel, §., 1934, 3, 1, met noot Mestre; —
5 febr. 1937, Bujadoux, D.P., 1938, 3, 19, met concl. Lagrange).

ArDELING IV. — Bevoegde overheden.

§ 1. — Koning.

37. — Afgezien van de bevoegdheden die de besluitwet van 11 oktober
1916 aan de Koning verleent, beschikt het Staatshoofd over een autonome
politiemacht op grond van artikel 67 van de grondwet. Deze bevoegd-
heid werd erkend tijdens de besprekingen van de wet van 5 juni 1934,
die de politieverordeningen van gouverneur en arrondissementscommissaris
met straffen sanctioneert (zie memorie van toelichting en verslag aan de
Kamet, Parlem. Hand., Kamer, 1932-33, n' 203 en 1933-34, n' 90).
Nochtans blijft de autonome politiemacht van de Koning in de rechtsleer
een omstreden punt (bevestigend : Giron, A., Dictionnaire, Tw. Roi, n* 13
— Giron, A., Droit adminisiratif, 1, 92 ; — de Brouckére, C. et Thiele-
mans, F., Répertoire, Tw. Fabrigues et manufactures, blz. 210 ; — de Fooz,
F., Le droit administratif belge, IV, blz. 161 ; — Dupriez, L., o.c., blz. 164 ;
— De Page, H,, I, blz. 180, Compl., 1 (1951), blz. 151; — Mast, A,
De verordeningsmacht des Konings in politiezaken, o.c. ; — Buttgenbach, A,
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Manuel de droit adminisiratif, blz. 329, n* sor ter; — Wigny, P., Droit
constitutionnel, n* 466, blz. 621 ; — Wigny, P., Droit administratif, n*® 131
en 422 ; — anders : Errera, P., Traité de droit public belge, n* 138 ; — Orban,
O., Droit constitutionnel de la Belgique, 1l, n* 83; — Vauthier, M.,
Précis de droit administratif, n* 33 en Rev. Adm., 1900, blz. 445 en 1934,
blz. 197). Zie Vander Stichele, A., Algemene bestunrlijke politie, T. Best.,
1957, blz. 173.

Op grond van zijn reglementaire bevoegdheid is de Koning gerechtigd,
met het oog op de handhavmg van de openbare rust en de vei-
ligheid in het rijk, politieverordeningen te treffen. Zo zal de Koning
openbare meetings kunnen verbieden wanneer de openbare rust verstoord
wordt (zie K.B. 25 okt. 1936 met kritick van prof. Boon in RT., 1937,
blz. 3).

§ 2. — Provincie.

38. — Heeft de provinciale raad het recht de vrijheid van vergadering
te regelen ? Dient niet te worden aangenomen dat de provinciale overheid
daartoe onbevoegd is, om reden dat het handhaven van de openbare rust in
vergaderingen toevertrouwd is aan de gemeente-overheid (w. 16-24 aug
1790 ; — P.B., Tw. Réunion (liberté de —), n* 1) ?

Op die vraag antwoordt artikel 108 van de grondwet. Van het ogen-
blik dat een provinciaal belang ingeroepen kan worden, is de
provinciale overheid gerechtigd een politieverordening te nemen. Het is
inderdaad juist dat inzake openbare vergaderingen de rust en de veiligheid
zelden op het provinciaal plan zullen gestoord worden. Meestal, om niet
te zeggen bijna altijd, zal de storing beperkt blijven tot het grondgebied
van de gemeente waar de vergadering plaats heeft. Zo heeft het hof van
verbreking aangenomen, dat het vaststellen van een sluitingsuur voor de
herbergen van geen provinciaal belang kan zijn (Verbr., 29 april 1872,
Pas., 1872, 1, 315).

§ 3. — Gemeente.

A. — Raad.

39. — De bevoegdheid van de gemeente-overheden om de uitoefening
van de vrijheid van vergadering te regelen, blijft nog steeds beheerst door
wetten die dagtekenen van de Franse overheersing. Alhoewel die wetten
niet tot voorwerp hebben de openbare vergaderingen te regelen, machtigen
zij de gemeenten de openbare orde te doen heersen in alle openbare plaatsen.

40. — De algemene bevoegdheid van de gemeenteraad laat toe poli-
tieverordeningen te nemen, ten einde de openbare orde en de
openbare rust te verzekeren. De gemeente-overheid is gerechtigd de vrijheid
van vergadering te regelen, telkens een politie-reden voorhanden is (K.B.
26 sept. 1938 ; — Rev. Adm., 1939, blz. 181).

Welke maatregelen de overheid mag nemen, is nergens bepaald. Zij
beschikt hieromtrent over een ruime vrijheid van appreciatie (Vander Sti-
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chele, A., Algemene bestuurlijke politie, T. Best., 1957, blz. 171). Zij is ge-
rechtigd al de maatregelen te treffen die zij nuttig of noodzakelijk acht om
de rust in de gemeente te handhaven (Verbr., 24 juni 1919, Rev. Adm.,
1920, blz. 106). Zo kan zij bepalen dat de vergadering voor een bepaald uur
moet opgeheven worden (R. v. St., 31 jan. 1952, La Fraternelle des démi-
neurs de Belgique, n* 1279) ; dat het houden van een vergadering vooraf
moet aangegeven worden (Vetbr., 16 maatt 1846, Pas., 1846, I, 361) ; dat
de politie tegenwoordig kan zijn (Errera, P., Traité de droit pablic, blz.
111, n* 66).

De raad kan echter niet op een algemene wijze een voorafgaande toe-
stemming voor het houden van politieke vergaderingen en meetings voor-
schrijven. Een dergelijk verlof kan alleen voor vergaderingen in open Iucht
geéist worden (B. Rgt., 2 juli 1949, Rev. Adm., 1950, blz. 113).

B. — Burgemeester.

41. — In de regel is het de gemeenteraad alleen die bevoegd is om
politieverordeningen te treffen (art. 78 Gem. wet). Ingeval van oproer,
van kwaadwillige samenscholingen, wvan ernstige
verstoring van de openbare rust of andete onvoor-
ziene gebeurtenissen, wanneer het geringste uitstel voor de
ingezetenen gevaar of schade zou kunnen meebrengen, kan de burgemeester,
in de plaats van de gemeenteraad een politieverordening nemen (art. 94
Gem. wet).

Daar het recht om politieverordeningen uit te vaardigen principieel
aan de gemeenteraad behoort, beschikt de burgemeester slechts over dezelfde
macht, wanneer de bij artikel 94 der gemeentewet bedoelde hoogdrin-
gendheid bestaat d.w.z. wanneer het minste uitstel gevaar of schade
voor de ingezetenen zou kunnen veroorzaken (Vetbr., 12 okt. 1896, Pas.,
1896, 1, 278).

Die voorwaarde is immers vereist opdat de verordening wettelijk zou
zijn (Verbr., 31 mei 1926, Pas., 1926, 1, 394).

42. — Zoals voor de verordeningen van het college van burgemeester
en schepenen inzake de openbare vertoningen, moet de verordening van de
burgemeester gemotiveerd zijn, dw.z de rechtvaardiging van het
optreden van de burgemeester moet door de in de verordening aangehaalde
omstandigheden bewezen worden. Indien, zo verklaart het hof van verbre-
king, de burgemeester soeverein de omstandigheden beoordeelt en over de
opportuniteit van zijn optreden beslist, is hij nochtans gehouden de redenen
van de hoogdringendheid in zijn verordening aan te duiden, vermits hij
hierdoor alleen het recht verkrijgt zich in de plaats te stellen van de
gemeenteraad (Verbr., 12 okt. 1896, Pas., 1896, I, 278 ; — Verbr., 10
mei 1911, Rev. Adm., 1911, blz. 490 ; — Verbt., 31 mei 1926, Rev. Adm.,
1927, blz. 101). De aanduiding van de onverwachte gebeurtenis is echter
een voldoende motivering (Verbr., 23 maart 1902, Pas., 1902, I, 184 ; —
Rb. Gent, 26 jan. 1903, Rev. Adm., 1903, blz. 442).

43. — De uitoefening van de verordeningsmacht van de burgemeester
kan niet beperkt worden door de gemeenteraad. Zo
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besliste de tutelaire overheid dat strijdig was met artikel 94 van de gemeen-
tewet, de beraadslaging van de gemeenteraad waarbij de burgemeester
gemachtigd werd, wanneer hij het nodig achtte, gecostumeerde optochten
tijdens de carnavaldagen te verbieden (K.B. 22 maart 1879 ; — Rev. Adm.,
1879, blz. 285). De gemeenteraad kan b.v. de uitoefening van de politie-
macht van de burgemeester, zoals het verbod van optochten en samenscholin-
gen, niet afhankelijk maken van zijn toelating (K.B. 2r juni 1893; —
Rev. Adm., 1893, blz. 347).

44. — Doordat de verordening van de burgemeester steeds betrekking
heeft op een wel bepaalde concrete toestand, zal zij noodzakelijkerwijze
tijdelijk van aard zijn, en ophouden te bestaan, wanneer de toestand
gewijzigd is (K.B. 26 mei 1932, Staatsbl., 26 juni 1932, blz. 3518).

§ 4. — Andere overheden.

45. — Zckere vergaderingen ontsnappen aan de reglementaire macht
van de politie-overheden. Zo behoort de politie der kiesburelen aan
de voorzitter van het kiesbureel (art. 109 Kieswetboek). De voorzitters
van Kamer en Senaat hebben de politie van de respectievelijke
wetgevende vergaderingen ; hetzelfde geldt voor de wvoorzitter van de
gemeenteraad (art. 72 Gem. wet) en van de provincieraad
(art. 58 prov. wet). In zittingszalen van hoven en rechtbanken
behoort de politie aan de voorzitter (art. 88 en 89 Rv.).
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Politietoezicht

46. — Het recht van toegang van de politie tot de openbare verga-
deringen kan niet betwist worden (Decreet 19-22 juli xy91, tit. I, art. 9;
— w. 28 Germinal, jaar VI, art. 129 ; — Giron, A., Droit public, n* 304 ;
— zie ook bespreking in de Kamer, 16 juni 1891, Ann. parl., 1890-91,
blz. 1324-1329; Rev. Adm., 1891, blz. 413). De politieverordeningen kun-
nen bepalen op welke zitplaatsen de leden van de politie recht hebben. Alles-
zins kunnen de inrichters van de vergadering de betaling van een entreekaart
niet eisen. De rol van de politie op een openbare vergadering is louter
passief. Zolang er geen misdrijf gepleegd wordt, of de openbare rust niet
op cen zwaarwichtige wijze wordt gestoord, zal zij zich onthouden. De
politie is er toe gehouden hulp te verlenen aan de inrichters, opdat de
vergadering een kalm en normaal verloop zou krijgen. Zo zal zij op verzoek
van het bureau van de vergadering de verstoorders uit de zaal verwijderen,
en de zaal doen ontruimen wanneer het bureau besloten heeft de vergadering
op te heffen.

47. — Met de uitvoering van de politiewetten en politieverordeningen
is de burgemeester belast (art. 9o, laatste lid, Gem. wet). Hierop
wordt één uitzondering gemaakt, nl. wat betreft de politie van de vertonin-
gen, die toebehoort aan het college van burgemeester en
schepenen (art. 97 Gem. wet). Zelfs bij ontstentenis van iedere regle-
mentaire bepaling, is de burgemeester, als hoofd van de politie, gerechtigd
alle maatregelen te treffen om de openbare orde te verzekeren (w. 16-24
aug. 1790 en 19-22 juli 1791). Deze bevoegdheid wordt ook door de
rechtspraak erkend. « De uitoefening van de politionele bevoegdheid van de
burgemeester vereist niet het bestaan van een verordening van de gemeente-
raad of van de burgemeester waarin de feiten zijn aangeduid die van aard
zijn de openbare orde te storen of de vrije doorgang op de openbare wegen
te belemmeren en die onderworpen zijn aan verbodsbepalingen of voor-
waarden. Bij gebreke van verordeningen, is de burgemeester of de politie-
commissaris gemachtigd te handelen op grond van artikel 9o van de
gemeentewet ter uitvoering van het decreet van 14 december 1789 en de
wet van 16-24 augustus 1790» (Verbr., 31 maart 1881, Rev. Adm., 1882,

blz. 39).

48. — Zeer dikwijls wordt aan de burgemeester de bevoegdheid toe-
gekend om in afzonderlijke gevallen afwijkingen toe te staan (b.v.
de sluitingsuren van de herbergen op de kermisdagen). Het toekennen van
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dergelijke afwijkingen of vrijstellingen werd betwist op grond van de
gelijkheid van alle Belgen voor de wet (de Brouckére, C. et Tielemans, F.,
Répertoire de Iadministration, IV, blz. 6, n* 3; — Pol. Dalhem, 18 april
1876, Pas., 1879, III, 35). Nochtans nam het hof van verbreking aan
dat, wanneer de verordening bepaalt dat, behoudens een andere bepaling,
de herbergen op een bepaald uur gesloten moeten zijn, de burgemeester
gemachtigd is om in afzonderlijke gevallen vrijstellingen te verlenen (Verbr.,
6 nov. 1854, Pas., 1854, I, 466).
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Openbare vertoningen

ArpEuNG 1. — Politie der vertoningszalen.

49. — Schouwburgen, kinema’s en andete inrichtingen waar openbare
vertoningen gegeven worden, vallen onder toepassing van de onder artikel
19 van de grondwet bepaalde regeling. Het onderscheid dat de Franse
wetgeving maakt tussen kunstvertoningen (toneel, concerten) die aan de
gemeentelijke toelating niet onderworpen zijn, en de vertoningen van spek-
takels (music-hall, circus, marionettentheater) waarvoor een voorafgaande
toelating vereist is (Ord. 13 okt. 1945, D.H., 1945, blz. 282), bestaat bij
ons nict. Dit betekent dat de openbare vertoningen aan geen preventieve
maatregelen kunnen onderworpen worden. Censuur of voorafgaande toela-
ting zijn uitgesloten. Een amendement in die zin werd bij artikel 97 van
de gemeentewet ingediend en verworpen (Mon. 28 febr. 1836, blz. 3).
De vrijheid om zijn opvattingen op de planken of op het witte doek
uiteen te zetten is gewaatborgd door de artikelen 14 en 19 van de grondwet
(K.B. 24 jan. 1878, Rev. Adm., 1878, blz. 218 ; — K.B. 19 nov. 1935, Rev.
Adm., 1937, blz. 177 ; — zie ook Verbr., 15 okt. 1888, waarbij het gemeen-
telijk reglement dat op een absolute wijze voorstellingen verbood zonder voor-
afgaande toelating onwettelijk werd verklaard, Rev. Adm., 1888, blz. 526).
De vrijheid om op dergelijke wijze zijn opinie te verkondigen was reeds
op 21 oktober 1830 erkend door de Voorlopige regering. De enige ver-
plichting die aan de exploitant van een schouwburg werd opgelegd en die
nu nog bestaat, is de voorafgaande aangifte aan het gemeentebestuur.

A. — Reglementering.

so. — Volgens artikel 19 van de grondwet moeten de openbare ver-
toningen gegeven worden overeenkomstig de wetten die het uitoefenen
van de vrijheid van vergadering regelen.

Preventieve maatregelen blijven ook hier uitgesloten. De wetgever is
echter gerechtigd zekere vertoningen te bestempelen als een misbruik
van de vrijheid van opinie of van vergadering, en straffen te bepalen voor
de overtreders. Zo is het niet geoorloofd in een vertoning personen te
beledigen of te belasteren. Men kan zich hier niet beroepen op de grond-
wettelijke vrijheden, en dergelijke vertoningen kunnen verboden worden.
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B. — Politie der gebonwen.

st. — De wettelijke voorschriften waaraan de vertoningszalen moeten
beantwoorden, kunnen niet beschouwd worden als een beperking van een
door de grondwet gewaarborgde vrijheid. Dergelijke inrichtingen zijn door
de wetgever beschouwd als gevaarlijke, ongezonde en hin-
derlijke bedrijven. De exploitatie ervan is aan een voorafgaande
toelating onderworpen (zie K.B. 11 febr. 1946 inhoudende goedkeuring van
de titels I en II van het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming,
aangevuld door het besluit van de Regent van 27 sept. 1947 en gewijzigd
bij koninklijk besluit van 15 sept. 1953). Deze reglementering beoogt
enkel de veiligheid en de gezondheid van het tewerkgesteld personeel en
van de toeschouwers te beschermen, en houdt niet de minste controle in over
de gedachten die in de zaal zullen uiteengezet worden.

Niet alleen de wetgever maar ook de gemeenteraad is gerechtigd maat-
regelen voor te schrijven met het oog op de openbare rust en veiligheid.
Zo kan de gemeente de wijze bepalen waarop de politie en de brandweer
tegenwoordig zullen zijn bij vertoningen ; zij kan de plaatsen aanduiden
waar toeschouwers niet toegelaten zijn.

C. — Verbod van wvertoningen.

52, — Ten opzichte van de politie van de vertoningen heeft de
gemeentewet een bijzondere regeling getroffen. Het is niet de bur-
gemeester maar wel het college van burgemeester en
schepenen dat belast is met de uitvoering van de politieverordeningen.
Luidens de gemeentewet moet de overheid optreden tegen het geven van
vertoningen die strijdig zijn met de openbare orde. Het staat vast dat
de gemeente-overheid het recht heeft een vertoning te verbieden die een
misdrijf uitmaakt. In dergelijke gevallen is immers de openbare orde
gestoord. Het volstaat niet dat een vertoning strijdig weze met de goede
zeden opdat een verbod zou mogen uitgevaardigd worden. Het is nodig
dat die schending, ofwel een misdrijf uitmaakt, ofwel de openbare orde stoort.

53. — Een vertoning kan tenslotte ook verboden worden, wanneer dit
verbod het laatste middel is om de openbare orde te
handhaven (Vander Stichele, A, o.c, blz. 172). Hiervoor dienen
buitengewone omstandigheden voorhanden te zijn.

54. — Waarin die buitengewone omstandigheden moe-
ten bestaan, is @ priori niet te bepalen. Het is zeker dat de omstandigheden
moeten beoordeeld worden in het licht van de gevolgen die ervan verwacht
worden. Omstandigheden waarvan redelijkerwijze dient te worden aangeno-
men dat zij tot onlusten aanleiding zullen geven, zijn werkelijk wegens
hun abnormaal karakter en ook wegens hun zeldzaamheid als «buitenge-
woon » te beschouwen (Seresia, o.c., n* 231; — Giron, Dictionnaire de
droit administratif, Tw. Police communale, n* 11; — Van Assche, W,
De gemeente in de rechtspraak van de Raad van State, T. Best, 1955,
blz. 282 ; — De Visschete, Fr., Het juridictionele toezicht op de politie-
bevoegdheid van de gemeente, T. Best., 1956, blz. 84).
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55. — Het uitzonderlijk karakter van de bevoegdheid van
het college van burgemeester en schepenen om in plaats van de raad op
te treden heeft voor gevolg dat de rechtsgeldigheid van de getroffen maat-
regel afhangt van het werkelijk bestaan van buitengewone omstandigheden,
hetgeen ook het precair karakter van de verordening insluit. De verorde-
ning zal de feiten en omstandigheden aanduiden die tot grondslag van
de maatregel dienen. Het volstaat niet naar artikel 97 van de gemeentewet
te verwijzen of de bewoordingen van dit artikel over te nemen. Het college
moet in de verordening wijzen op het bestaan van concrete feiten en de
hoogdringendheid vaststellen (vgl. boven, n™ 42 en s54). Wel kan de
hoogdringendheid bewezen worden door de aard van de aangehaalde om-
standigheden (vgl. boven, n™ 42 en 54 en de in n® 42 aangehaalde
rechtspraak).

Overeenkomstig deze rechtspraak vernietigde ook de Raad van State
de verordeningen die geen gewag maakten van buitengewone omstandigheden.
Al die verordeningen hadden betrekking op bioscoopvoorstellingen (R.v.St.,
9 mei 1949, Universal Films, n* 44, T. Best., 1949, blz. 196, met noot
Fr. De Visschere; R.J.D.A., 1949, blz. o1, met noot P. De Visscher; —
R. v. St, 21 jan. 19so, Luxor films, n* 225, T. Best.,, 1950, blz. 237; —
R. v. St, 27 nov. 1950, Universal Films, n* 588, R.J.D.A., 1951, blz. 93 ;
— R. v. St, 1 dec. 1952, Klock, n* 1994, RJ.D.A., 1953, blz. 145; —
R. v. St, 15 dec. 1955, Boris Seltzer, n* 4742, T. Best, 1956, blz. 66
en 131; — R. v. St, 19 febr. 1957, Benelux Films, c~ 5, ,. ™'.D.A4,
1957, blz. 269). Alhoewel artikel 97 van de gemeentewet de motivering
niet formeel voorschrijft, wordt die formaliteit op onrechtstreckse wijze
door de rechtspraak opgelegd.

Doordat een dergelijk verbod slechts wettelijk is voor zover er buiten-
gewone omstandigheden aanwezig zijn, zal een dergelijke verordening nooit
algemeen en definitief zijn. Een dergelijk verbod is steeds tijdelijk en
concreet (R. v. St., 1 dec. 1952, Klock, n* 1994, R.J.D.A., 1953, blz. 145 ;
— R. v. S, 19 febr. 1957, Benelux Films, n* 5504, RJ.D.A.,, 1957,
blz. 269).

56. — Het staat vast dat bij het uitvaardigen van een verbod om
een vertoning te geven, de overheid zich moet onthouden van elke gods-
dienstige, morele, filosofische of politicke overweging, zoniet maakt zij
zich schuldig aan machtsafwending. De overheid heeft enkel te
onderzocken of de vertoning van aard is de openbare rust in gevaar te
brengen en of zij over de vereiste middelen beschikt om dit gevaar te keren.

ArpiLING II. — Filmcontrole.

57. — Wordt de vrijheid van vergadering en opinie
geschonden door de controle op de films ?

De wet van 1 september 1920, waarbij de toegang van de minder-
jarigen tot de bioscopen wordt gereglementeerd, houdt voor de betrok-
kenen een zekere beperking van vergadering in zich. Door die wet wordt
aan een daartoe bevoegde commissie het recht verleend de films aan te
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duiden die niet mogen vertoond worden in zalen waar minderjarigen toe-
gelaten zijn. De censuur geldt echter niet voor meerderjarige personen. De
exploitant van een bioscoopzaal is gerechtigd gelijk welke film te vertonen,
wanneer de toegang voorbehouden blijft aan meerderjarigen. Deze regeling
werd ingevoerd om de morele gaafheid van de minderjarigen te beschermen
(Pasin., 1920, Suppl.,, blz. 706). De vraag stelt zich of de wet van 1 sep-
tember 1920 ten overstaan van artikel 19 van de grondwet kan gerecht-
vaardigd worden (Mast, A., De vrijheid van mening, n* 79).

ArpeLiNg 11, — Bals,

58. — Wanneer hier gesproken wordt van bals, worden hier enkel
de bals bedoeld, gegeven in een afgesloten en bedekt lokaal.

Het onderscheid tussen een privaat en een openbaar bal is hetzelfde
als datgene dat voorgesteld werd om de openbare van de private vergade-
ringen te onderscheiden.

Betreffende de openbate bals heeft de rechtspraak de wettelijkheid
aanvaard van de voorafgaande toelating die verleend wordt door de bur-
gemeester.

Het hof van verbreking nam aan dat de betekenis van artikel 19 van
de grondwet enkel gelegen was in de afschaffing van artikel 291 van het
strafnicouek, dat een beperkt recht van vergadering erkende, zodat dit
artikel 19 vreemd was aan de politie der herbergen, danszalen en andere
bijeenkomsten die dikwijls woelig zijn (zie boven, n* 26).

59. — De wettelijkheid van het voorafgaand verlof werd eerst, zij
het ook op een impliciete wijze, aanvaard door de raad van state
(zie R.v.St, 31 jan. 1952, La fraternelle des démineurs de Belgique,
n* 1279). Doch met het arrest Boi van 24 april 1953, n* 2387 (T. Best,,
1953, blz. 315 met noot; Moxvement communal, 1954, blz. 315; RW.,
1952-53, 1643 met noot R. Baeyens) werd formeel afgebroken met de tot
dan toe geldende rechtspraak en rechtsleer. Dat die breuk door de raad
gewild werd, blijkt uit het feit dat de onwettelijkheid van de voorafgaande
toelating van ambtswege werd opgeworpen. De rechtspraak van de raad werd
bevestigd in twee latere arresten van 24 januari 1954, Christiaens, n* 3095,
T. Best., 1954, blz. 175 en Vits, n* 3096 (zie boven, n* 27). In dezelfde
zin als de raad van state velde de correctionele rechtbank te Turnhout op
22 oktober 1957 eén vonnis waarbij de voorafgaande machtiging als in strijd
met artikel 19 van de grondwet beschouwd werd (R.W., 1957-58, 1010).

6o. — Zoals reeds gezegd kunnen noch preventieve maatregelen noch
een voorafgaand verlof ingevoerd worden. De gemeente kan wel bepalen
dat een voorafgaande aangifte moet gedaan worden. Het staat de gemeente
niet vrij te bepalen op welke dagen of gedurende welke uren er gedanst
mag worden. Zo is strijdig met artikel 19 van de grondwet, het verbod
op zon- en feestdagen te dansen. De gemeente kan wel een uur voor de
sluiting vaststellen. Zij kan het inrichten van gemaskerde of verklede bals
verbieden.
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61. — Tot de openbare bals heeft de politie steeds toegang (wet
19-22 juli 1791, art. 9). Zij moet waken op de orde en voorkomen dat
enig misdrijf zou worden gepleegd. Daarom zullen de overtreders uit de
danszaal verwijderd en zal er eventueel proces-verbaal opgemaakt worden.



TITEL 1V

OPENBARE VERGADERINGEN
IN OPEN LUCHT

HOOFDSTUK 1
Begripsbepaling

62. — De vergaderingen in open lucht zijn al diegene die gehouden
worden op de openbare weg, in openbare plaatsen of
in eigendommen die niet afgesloten zijn zodat ieder-
een er vrije toegang heeft (Verbr., 21 dec. 1838, Pas., 1838, I, 420).

Alle vergaderingen, zoals meetings en bals die gehouden worden op
de openbare weg en daaraan grenzende niet-afgesloten erven, vallen onder

~-—._toenassing van artikel 19, tweede lid van de grondwet (Verbr., 8 aug.
1870, Pas., 1870, I, 450 ; — Vetbr., 19 oktober 1953, Pas., 1954, I, 109).

Waar stoeten en vermakelijkheden op de openbare weg ingericht,
zonder twijfel aan de politiewetten onderworpen zijn, bestond er evenwel
geen eensgezindheid betreffende de vraag of ook de godsdienstige
manifestaties in open lucht kunnen gereglementeerd worden. De
rechtspraak heeft steeds aangenomen dat de politie-overheid het recht had
een processie of een kruisplanting op de openbare weg te verbieden (Verbr.,
23 jan. 1879, Rev. Adm., 1879, blz. 106 ; — Luik, 4 aug. 1877, Pas., 1877,
II, 337). Daarentegen was de rechtsleer verdeeld. Thonissen, J. (La Consti-
tution belge, blz. 45), en Dupriez, L. (o.c., blz. 223 tot 243) aanvaarden
de onbeperkte vrijheid voor de openbare uitoefening van de godsdienst op

—~  grond van het bepaalde in artikel 14 van de grondwet. Daarentegen nemen
Giron, A. (Dictionnaire de droit administratif, Tw. Liberté de conscience,
o’ 63), Seresia, A. (0.c., blz. 190 tot 195Y); Errera (o.c., blz. 87), Wigny,
P. (Drdit constifutionnel, blz. 340 en volg.) aan, dat de godsdienstige plech-
tigheden op de openbare weg, zoals iedere manifestatie in open lucht,
onderworpen zijn aan de politiewetten.
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Wettelijke regeling

63. — De vrijheid om te vergaderen in open lucht is door de
grondwet niet gewaarborgd (Rev. Adm., 1897, blz. 391), hetgeen
nog niet betekent dat de Belgen het recht niet hebben te vergaderen. Artikel
19 van de grondwet betckent alleen dat de vergaderingen in open lucht
volledig kunnen onderworpen zijn aan de politiewetten. De onwet-
telijkheid van een vergadering in open lucht wordt geconditioneerd door
het bestaan van een politiewet of een politieverordening. ‘

Doordat de vergaderingen in open lucht ten volle onderworpen zijn
aan de politiewetten, is de overheid gerechtigd gelijk welke maat-
regel te treffen om de goede orde en openbare rust te handhaven. Zij
mag zowel preventieve als repressieve maatregelen treffen. Zij mag,
zo beslist het hof van verbreking, de nodige maatregelen nemen, niet
alleen om samenscholingen uiteen te drijven, maar ook om die te voorkomen
en de vrijheid van het verkeer te verzekeren (Verbr., 22 maart 1886, Pas.,
1886, 1, 114). _

Zij mag zelfs de bijeenkomsten verbieden of beperken tot vijf perso-
nen (Verbr., 8 jan. 1866, Pas., 1866, I, 86). Ook een voorafgaande toela-
ting kan voorgeschreven worden. De besprekingen in het nationaal congres,
die het aannemen van artikel 19 van de grondwet zijn voorafgegaan, laten
hierover geen twijfel. Het congres heeft het amendement De Langhe ver-
worpen, volgens hetwelk de wet zou bepalen in welke gevallen een vooraf-
gaande toclating zou kunnen geéist worden (Hugyttens, o.c., I, blz. 664 en
665 ; — zie boven, n* 7).

Het dragen van vlaggen, kentekens, muziekinstrumenten kan aan een
toelating onderworpen worden (Verbr., 8 aug. 1870, Pas, 1870, I, 450).

Indien preventieve maatregelen kunnen voorgeschreven worden, kunnen
ook reglementaire voorschriften uitgevaardigd worden, zoals
bv. de voorafgaande aangifte, het opleggen van een bepaalde route,
het verbod om kentekens, spandoeken of vlaggen te dragen. Kunnen
insgelijks verboden worden, de handelingen die van aard zijn samenscho-
lingen te veroorzaken of een toestand van onrust te verwekken (Seresia, A.,
o0.c., 0¥ 143, blz. 166).

Tenslotte kunnen ook repressieve maatregelen genomen worden.
De voornaamste vinden wij in het strafwetboek (art. 128 en 134 betref-
fende gewapende benden; art. 273 betreffende de weerspannigheid in
bende ; art. 272 : de beraamde weerspannigheid ; art. 290, 291 en 292 voor
de kwaadwillige samenscholingen).



56 VRIJHEID VAN VERGADERING

Het kieswetboek straft bij artikel 189 de samenscholingen waardoor
de burgers belet worden hun politieke rechten uit te oefenen.

De politieverordeningen kunnen straffen bepalen voor hen die deel-
nemen aan verboden vergaderingen of samenscholingen (Verbr.,, 8 jan. 1866,
Pas., 1866, 1, 86 ; — Verbr.,, 8 aug. 1870, Pas., 1870, I, 447), ook wanneer
het godsdienstige verzamelingen zijn (Luik, 4 aug. 1877, Pas., 1877, 1, 337
met besluiten adv.-gen. De Troz. ; B.J., 1877, blz. 1043 en het daarop geveld
arrest van verbreking van 23 jan. 1879 met besluiten proc.-gen. Faider, ;
B.J., 1879, 113 en Pas, 1879, 1, 82, noten 1 en 2, Rev. Adm., 1879,
blz. 106).

ArpeLiNG 1. — Bevoegdheid van de gemeente.

64. — De gemeenteoverheid en meer bepaald de gemeenteraad
is gerechtigd politieverordeningen uit te vaardigen opdat de
openbare verzamelingen het wegverkeer niet stremmen, de opcnbare rust
niet storen, geen gevaar van besmetting zouden zijn in geval van epidemie
(w. 16-24 aug. 1799 }1te1 XI, art. 3).

Zodra de pohtleverordemng ingegeven is door één van die motieven is

zij rechtsgeldig. Het is echter niet nodig dat het verkeer gestremd zij, dat *

de openbate rust gestocrd weze of een epidemie zich verspreid heeft inge-
volge de bijeenkomsten. De gemeente mag de verordening nemen vooraleer
een dergelijke toestand zich voordoet (Verbr., 8 jan. 1866, Pas., 1866, 1, 86).

Ingeval van buitengewone omstandigheden is de burgemeester
gerechtigd in de plaats van de raad op te treden (art. %,Gem. wet). De
_brrgemeester moet in zijn verordening wijzen naat de bultengewone omstan-

digheden die zijn optreden wettigen (zie boven, n* 43). Bij dergelijke ;
omstandigheden is de burgemeester gemachtigd tijdelijk en voorlopig de !

uitoefening van het recht van vergaderen in open lucht te reglementeren
en zelfs te schorsen. Steeds om de openbare orde te behouden kan hij het

uitgaan van é&n stoet of het beleggen van.één meeting toglaten en de !
andere verbieden (Verbr., 24 maart 1902, Pas., 1962, I, 184 met besluiten -

eerste adv.-gen. Van Schoor).

ArpeLinG II. — Bevoegdheid van de Koning.

6s. — Heeft de Koning het recht de openbare vergaderingen in open
lucht te reglementeren ?

Er dient hier te worden gt-wezen op de besluitwet van 11 oktober
1916 die voor de duur van de ocorlog aan de Koning al de politiemachten
toekent. Op grond van die besluitwet verbood de Koning bij besluit van
25 april 1940 alle verzamelingen op de openbare weg of in open lucht,
indien zij niet vijf dagen op voorhand toegelaten waren door de burgemeester
(Vetbr., 26 juni 1950, Pas, 1950, I, 753).

Buiten deze bevoegdheid beschikt de Koning nog over een autonome
politionele bevoegdheid, zoals boven werd uiteengezet (zie boven, n* 37).

*(
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Handhaven van de openbare orde

66. — Ingevolge artikel 9o van de gemeentewet beschikt de burge-
meester over een ruime bevoegdheid om de openbare orde en rust te
handhaven bij bljeenkomsten in open lucht. Deze uitvoerende macht wordt
nog versterkt in geval van kwaadwillige samenscholingen
of van ernstige verstoring van de openbare rust. In een derge-
lijk geval beschikt de burgemcester daarenboven over de verordenende macht
van de gemeenteraad (att. 94 Gem. wet). Om zijn opdracht te kunnen
vervullen beschikt de burgemeester over twee krachtige middelen. Artikel
105 van de gemeentewet geeft hem het recht de hulp van de militaire
macht op te vorderen in geval van oproer, kwaadwillige samenscholingen
of ernstige verstoring van de openbare rust. Aan de andere kant is de
burgemeester ook gerechtigd een beroep te doen op de rijkswacht (reglem.
30 jan. 1815, art. 23).

Wanneer de burgemeester de politiewetten uitvoert, treedt hij op als
afgevaardigde van het centraal gezag (De Fooz, Le droit administratif belge,
I, 33; — Giron, Le droit administratif de la Belgique, 11, n* 675 ; —
P.B., Tw. Bourgmestre, n* 197 ; — Dupriez, L., o.c., blz. 169).

67. — Niet alleen de burgemeester is belast met het bewaren van
de openbare rust in de bijeenkomsten in open lucht, ook de gouverneur
van de provincie en de arrondissementscommissaris
hebben een dergelijke bevoegdheid (art. 133 en 139 Prov. wet).

De gouverneur is voorcerst belast met de tenuitvoerlegging van de
wetten en de besluiten van het algemeen bestuur in de provincie (art. 124
Prov. wet). Hij zorgt voor de handhaving van de rust en de goede orde
in de provincie, voor de veiligheid van de personen en van de eigendommen.
De provinciewet voegt er aan toe: te dien einde beschikt hij over de
rijkswacht met inachtneming van de desbetreffende wetten (art. 128).
In geval van woelige samenscholingen, van oproer of van gewelddadig
verzet tegen de tenuitvoerlegging van wetten of van verordeningen, heeft
de provinciale overheid het recht de gewapende macht op te vorderen
(art. 129 Prov. wet).

68. — De Koning heeft ook het recht maatregelen te treffen
die nodig zijn voor het behoud van de openbare rust (art. 28 en 67
Grondwet ; — Giron, A., Droit administratif, 1, blz. 92 ; — De Fooz, J.,
Le droit administratif belge, 1V, blz. 163 ; — Dupriez, L., o.c., blz. 166

en 179).
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Opvordering van de gewapende macht

 69. — Het vorderingsrecht, d.w.z. het recht de openbare macht te
verplichten om onmiddellijk in te gaan op de eis van bijstand, is aan
volgende overheden toegekend :

1) de burgemeester of de schepen die hem vervangt (art. 105 Gem. wet);

2) de arrondissementscommissaris (art. 139 Prov. wet) ;

3) de gouverneur der provincie (art. 129 Prov. wet) ;

4) de minister van justitie, enkel voor de rijkswacht (regl. 30
juni 1815).

Ook de Koning, als hoofd van de gewapende macht, kan steeds een
beroep doen op de rijkswacht en het leger om de openbare rust te bewaren.

ArpeLiNG 1. — Bevoegde overheid.

70. — Het initiatief om de gewapende macht op te vorderen behoort
eeérst en vooral toe aan de burgemeester als hoofd van de gemeente-
lijke politie. De plaatselijke overheid is immers het best geplaatst om te
oordelen welke maatregelen dienen getroffen te worden ter handhaving
van de openbare rust. Aan de andere kant is de gemeente gedeeltelijk
aansprakelijk voor plunderingen en misdrijven die met openlijk machts-
vertoon of met geweld op haar grondgebied door gewapende of niet-
gewapende samenscholingen zijn gepleegd, hetzij tegen personen hetzij tegen
nationale of particuliere eigendommen (w. 10 Vendémiaire, jaar IV, zie
Rev. Adm., 1887, blz. 474 ; — Pety de Thozée, Le droit de réquisition,
Rev. Adm., 1892, blz. 275).

In de praktijk zal de hogere overheid pas tussenkomen wan-
neer de burgemeester machteloos tegenover de toestand staat (Rer. Adm.,
1882, blz. 6 en 1892, blz. 283). De ernst van de toestand zal er de hogere
overheid eventueel toe aanzetten onmiddellijk de nodige maatregelen te
treffen zonder het optreden van de burgemeester af te wachten.

ArpeunG II. — Vormovereisten.

71. — Opdat de rijkswacht of het leger zouden gehouden zijn gehoor
te geven aan het bevel van opvordering, moet het bevel
schriftelijk gesteld zijn.
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Artikel 22 van het decreet van 26-27 juli—3 augustus 1791 heeft
volgende formule aangegeven :

«Wij» (burgemeester, arrondissementscommissaris, gouverriéur), ver-

zoeken krachtens de wet, .................. (hoedanigheid van de opgevorderde
officier), de hulp te verlenen van ............... (aanduiden of het de rijks-
wacht is of het leger die men opvordert), nodig tot ............... (de

dienst van openbare orde aanwijzen die de vordering wettigt).
Tot waarborg van dit bevel, plaatsen wij onze handtekening.

Gegeven te ............... de il
(handtekening).

N

De opvordering wordt overgemaakt, voor de rijkswacht, aan de com-
mandant van het gevorderde detachement, en voor het leger, hetzij aan
de luitenant-generaal, die het bevel voert over het gebied, hetzij aan de
bevelhebber van het garnizoen, hetzij aan de commandant van het korps
waarvan de bijstand wordt opgevorderd.

ArpeLinG 111, — Keus van de gewapende machit.

72. — De opvorderende overheid beslist eigenmachtig over de oppor-
tuniteit om dergelijke bijstand te eisen (Pety de Thozée, Droit de réqﬂi:z’tion
Rev. Adm., 1893, blz. 414). De overheid is nochtans niet volledig vr1) in
de keus van de op te vorderen machten.

Alleen de rijkswacht kan opgevorderd worden om preventief =
op te treden. Het leger mag alleen tussenkomen in geval van oproer,
kwaadwillige samenscholingen of ernstige verstoring van de openbare rust
(art. 105 Gem. wet). Het leger wordt opgeroepen wanneer de plaatselijke
politie, bijgestaan door de rijkswacht, machteloos is.

ArpeLiNg 1V, — Uitvoering van de opvordering.

73. — Eens de opvordering gedaan, behoort het de opgevorderde
overheid te beslissen hoe zij zal optreden om de openbare rust terug
te herstellen.

De gewapende macht mag echter geen gebruik maken van haar
wapens zonder de voorafgaande waarschuwingen die door artikel 106
van de gemeentewet zijn voorgeschreven. Die waarschuwingen worden
gegeven door de burgemeester, de schepen of de politiecommissaris.

Moet hieruit worden afgeleid dat de waarschuwingen niet kunnen
gedaan worden door de provinciale overheid, alhoewel zij de gewapende
macht opgevorderd heeft ? Nopens deze kwestie bestaat betwisting in de
rechtsleer (neen : P.B., Tw. Attroupement, n* 29 ; — De Brouckére, C. et
Tielemans, F., VII, blz. 66; — ja: Rev. Adm., 1882, blz. 7 en 1893,
blz. 415; — Dupriez, L., o.c,, blz. 173).
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Van het vormvereiste van de voorafgaande opvordering is de gewa-
pende macht ontslagen :

1) wanneer gewelddaden of feitelijkheden tegen de vertegenwoordigers
van de openbare macht gepleegd zijn;

2) wanneer zij de plaats waar zij zich bevindt of de posten waarmede
zij is belast, niet op een andere wijze kan verdedigen ;

3) wanneer de daders van de samenscholingen zich aan misdaden
schuldig maken en geweld moet worden gebruikt om ze aan te houden
(Rev. Adm., 1903, blz. 193 en Rev. Comm. B., 1922, blz. 123).



