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dading
2. Bij gebreke van aanstelling van zaakvoerders

a. Iedere vennoot is principe bevoegd om een dading aan te gaan

voorzover die kadert binnen het beheer van de vennootschap

b. Iedere medevennoot kan anticipatief verzet uitoefenen tegen het
aangaan van een dadingsovereenkomst door een medevennoot

C. Beheerders van verenigingen zonder winstoogmerk
D. Bevoegdheid binnen een vennootschap in vereffening
1. De plano bevoegdheid tot het aangaan van dadingen
2. Algemene bevoegdheid
3. Dadingen met betrekking tot aansprakelijkheidsvorderingen
tegen bestuurders en commissarissen-revisoren
a. Principe

b. Gevolgen t.o.v. aandeeclhouders die bevoegd zijn om de minder-

heidsvordering in te stellen
c. Gevolgen t.o.v. derden
§ 2. Vertegenwoordigingsbevoegdheid om een dading af te sluiten
A. Bestuurders/zaakvoerders van een N.V., CVA, BVBA
B. Zaakvoerders van een CVBA, Vof, gewone commanditaire
vennootschap alsook vereffenaars

Titel I VEREISTE VAN WILSOVEREENSTEMMING,

Hfdst 1.

Hfdst. 2

Hfdst 3.

Hfdst 4.

VR1] VAN WILSGEBREKEN

TOTSTANDKOMING VAN EEN DADINGSOVEREENKOMST
§ 1. Aanbod tot het aangaan van een dading
§ 2. Aanvaarding van het aanbod
A. Vereiste aanvaarding van de hoofdbestanddelen van het aanbod
B. Wijze van aanvaarding
C. Bewijs van de aanvaarding
§ 3. Samenvallen van het aanbod en de aanvaarding

DE VEREISTE, VOLWAARDIGE WIL
§ 1. Afwezigheid van wil
A. Principe
B. Toepassingsgevallen
1. Geestesgestoordheid
2. Gebrek aan taalvaardigheid of analfabetisme
3. Dronkenschap en drugsintoxicatie

VERHINDERENDE DWALING
A. Definitie
B. Dwaling omtrent de aard van de overeenkomst (error in negotio)
C. Dwaling omtrent de identiteit van het voorwerp van de dadings-
overeenkomst (error in ipso corpore rei)

WILSGEBREKEN
§ 1. Dwaling
A. Dwaling algemeen
1. Definitie
2. Zelfstandigheid van de zaak
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Verschoonbaarheid

B. Rechtsdwaling

L.

Inzake rechtsdwaling wijkt de dadingsovereenkomst af van het

gemeen recht

a. Principe

b. Ratio legis

Begrip rechtsdwaling t.o.v. de dwaling in feite

a. Dwaling omtrent de objectieve rechtsregels van toepassing op
een geschil

b. Dwaling omtrent de juridische gevolgen van de dadingsovereenkomst

c. Geen dwaling omtrent subjectieve rechten
d. Combinatie van artikel 2052 en 2054 B.W.

C. Rekenfout

1.
2.
3.

Principe

Begrip rekenfout

Toepassingsgebied

a. Rekenfout gemaakt in de dadingsovereenkomst en tijdens de
voorafgaande onderhandelingen

b. Vergissingen omtrent de berekeningsgrondslag

c. Tikfout

D. Dwaling omtrent de persoon

1.

Is de dadingsovereenkomst een overeenkomst (in principe) een

intuitu personae overeenkomst

Verschillende vormen van dwaling omtrent de persoon

a. Dwaling omtrent de identiteit van de medecontractant

b. Dwaling omtrent de hoedanigheid van de medecontractant

c. Dwaling omtrent de hoedanigheid op grond waarvan aan de
medecontractant een aanspraak wordt toegeschreven die het
voorwerp van de dading vitmaakt

E. Dwaling omtrent het voorwerp van het geschil

1.

3.
§ 2. Bedrog

Dwaling omtrent de rechtstoestand op het moment van het aangaan
van de dading

a. Dwaling omtrent de rechtstoestand op het moment van het sluiten

van de dading

b. Dwaling betreffende de substantiéle kwaliteiten van het voorwerp

van het geschil
c. Dwaling omtrent het bestaan van een geschil

i. -Een dading omtrent schade die achteraf niet blijkt te bestaan
ii. Een dading omtrent aansprakelijkheid die achteraf niet blijkt

te bestaan
Dwaling over de toekomstige toestand van de getroffene
a. Nominale verslechtering van de toestand van het slachtoffer
b. Reéle verslechtering van de toestand van het slachtoffer
i. Interpretatie van de dadingsovereenkomst
ii. Dwaling omtrent de zelfstandigheid van het voorwerp van
het geschil
Dwalingsrisico

A. Algemeen
B. Kunstgrepen

1.

Bedrieglijke kunstgrepen

a. Strafbare kunstgrepen

b. Zuiver burgerrechtelijk beteugelbare kunstgrepen
i. Algemeen
ii. Misleiding
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iii. Overhaastig afsluiten van een overeenkomst

iv. Moedwillig ontwijken van de raadsman of de verzekeraar van

de tegenpartij
2. Leugens
3. Stilzwijgen
4. Misbruik van de zwakheid van de tegenpartij
C. Moreel element van het bedrog: het opzet om de wederpartij te
misleiden
D. Gevolg van de kunstgrepen: dwaling
E. Het bedrog moet uitgaan van de wederpartij en niet van een derde
F  Dading omtrent bedrog
§ 3. Geweld
. Algemeen; Kwaad van fysieke materiéle of morele aard
. Ongeoorloofde dwang
. Indruk op een redelijk persoon
. Het geweld kan uitgaan van een contractant, derde of zelfs van
omstandigheden
Vrees van een aanzienlijk kwaad
Effect op het geven van de toestemming
. Gevolg
§ 4. Benadeling
A. Algemeen
1. Uitsluiting van de vordering op grond van benadeling
2. Andere rechtsgronden om de benadeling aan te vechten
B. Transactionele verdeling
1. Dading aangegaan na de voltrekking van de vereffening
2. Een schijnbare dading die in werkelijkheid een verdeling is
3. Dading aangaan over betwistingen voorafgaand aan de benadeling
4. Dading die een onverdeeldheid begindigt door een echte dading

onQw»

Qmm

Titel IV VOORWERP VAN DADING

Hfdst. 1 ALGEMENE DEFINITIE VOORWERP VERBINTENIS EN VOORWERP

Hfdst. 2

Hfdst. 3

OVEREENKOMST

WETTELILJKE INTERPRETATIEREGELS OMTRENT HET
VOORWERP VAN DE DADING
§ 1. De wettelijke interpretatieregels inzake dading zijn een bevestiging van
(bepaal)de gemeenrechtelijke interpretatieregels
§ 2. Restrictieve interpretatie bij gelijk gebleven van omstandigheden
A. Verbod om toe te voegen aan de tekst van de dadingsovereenkomst
1. Dading impliceert in principe niet een erkenning van schuld,
aansprakelijkheid of rechten wederpartij
2. De draagwijdte van de dading mag niet worden uitgebreid
B. In geval van twijfel, dient de draagwijdte van een dading restrictief te
worden geinterpreteerd
§ 3. Restrictieve interpretatie in geval van nieuwe onvoorziene of onvoor-
zienbare schade optredend na het sluiten van de dadingsovereenkomst

RECHTEN WAAROP EEN DADING BETREKKING KAN HEBBEN
§ 1. Algemeen
A. Afwezigheid van voorwerp
1. Casushypothese van artikel 2055 B.W.
a. Principe
b. Juridische grondslag
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Casuspositie van artikel 2057 B.W.
a. Principe
b. Juridische grondslag

B. Dading m.b.t. rechten die de openbare orde raken

1.

Onmogelijkheid om afstand te doen van rechten die de openbare orde
raken
a. Principe
b. Principi€le onmogelijkheid afstand te doen van verworven rechten
Algemene omschrijving van het openbare orde begrip
a. Algemene definitie
b. Indici€n die wijzen op het openbare orde karakter van een
wettelijke regeling
i.  Sanctionering met strafbepalingen
ii. Nietigheidssanctie ten voordele van een welbepaalde partij
iii. Onmogelijkheid om te verzaken aan een bepaling
c. Restrictieve interpretatie van het openbare orde begrip

C. Dading m.b.t. rechten die gewoon van dwingend recht zijn
D. Dading m.b.t. de nietigheid van een rechtshandeling

1.

3.

Geen dading m.b.t. absoluut nietige rechtshandelingen
a. Vormelijk onregelmatige schenkingen
b. Overeenkomsten omtrent een niet-opengevallen nalatenschap
c. Dadingen omtrent de nietigheid van een verboden erfstelling over de
hand (art. 896 B.W.)
d. Dadingen die (beogen) de erfrechtelijke reserve aantasten
e. Onbekwaamheid om legaten te onvangen. Artikel 911
f. Dadingen omtrent een (nietige) speelschuld (art. 1965 B.W.)
Principiéle mogelijkheid om dadingen te sluiten over relatief nietige
rechtshandelingen
a. Principe
b. Vereiste van een uitdrukkelijke dading omtrent de nietigheid van de
titel (artike] 2054 B.W.)
i. Principe
ii. Juridische grondslag
iii. Concrete draagwijdte van artikel 2054 B.W.
Dadingen omtrent de nietigheid van de dading

E. Dading omtrent zaken die buiten de handel zijn

1.
2.

Algemeen
Dading omtrent openbare ambten
a. Algemeen
b. Overdracht van een notarisstudie
i. Interimovereenkomsten: een verboden overeenkomst omtrent
de benoeming?
it. Overeenkomsten omtrent de overdracht van het notariaat zelf
Goederen van het publiek domein en onvervreemdbare goederen
a. Domeingoederen die behoren tot het openbaar domein van de staat
b. Begraafplaatsen

§ 2. Dading omtrent toekomstige zaken
A. Principe

1.

2.

Meerderheidsstrekking: dading mogelijk over toekomstige en
eventuele rechten
Minderheidsstrekking: geen dading omtrent eventuele rechten

B. Geen dading over een niet-opengevallen nalatenschap
§ 3. Dading over andermans goederen
§ 4. Dading in sociale zekerheidsgeschillen

A. Sociale zekerheidsreglementering in zijn algemeenheid
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Het openbare orde karakter van het sociale zekerheidsrecht

Onmogelijkheid om een dading aan te gaan inzake de plichten of

rechten voortvloeiende uit de sociale zekerheidswetgeving

a. Verbod van afstand van recht, zowel van de sociaal verzekerde als
van de administratie

b. Verbod om dadingen aan te gaan

B. Arbeidsongevallen

1.

2.

3.

Overeenkomsten inzake de toepasselijkheid van de Arbeids-
ongevallenwet: absoluut nietig

Overeenkomsten inzake de forfaitaire vergoedingen verschuldigd
op grond van Arbeidsongevallenwet: absoluut of relatief nietig?
Overeenkomsten inzake de vergoedingen verschuldigd op grond van
het gemneen recht en over het regresrecht van de arbeidsongevallen-
verzekaar: geldig

§ 5. Dading in fiscale zaken
A. Individuele akkoorden met de belastingsadministratie

1.

2.

Wettelijke bepalingen inzake bewijsovereenkomsten tussen de
administratie en de belastingsplichtige

Schijnbare uitzonderingen op het dadingsverbod

a. Overzicht van de wettelijke bepalingen

b. Draagwijdte van de bevoegdheid om dadingen aan te gaan

i.  Enkel formele bevoegdheid met betrekking tot heffing en boetes

en niet met betrekking tot vestiging belasting

ii. Geen bevoegdheid om akkoorden te sluiten contra legem inzake

Jjuridische twistpunten

iii. Akkoorden die ertoe strekken een bepaald feit te erkennen hebben

niet de juridische waarde van een dading

B. Dading in douanegeschillen

1.
2.

Principe
“Transactie” als bijzondere minnelijke schikking in strafzaken

C. Ruling

L.
2.

Principe
De ruling kan niet worden beschouwd als een dading

§ 6. Arbeidsovereenkomst
A. Geen dadingsovereenkomsten met betrekking tot rechten die de openbare
raken

1.
2. Welke rechten in het arbeidsrecht worden geacht de openbare orde aan

Principe

te belangen?

a. Arbeidsovereenkomstenwet

b. Wetgeving inzake arbeidsbescherming en de arbeidsreglementering
c¢. Collectief arbeidsrecht

d. Wetgeving inzake jaarlijkse vakantie

e. Wetgeving inzake arbeidsbemiddeling

B. Dading m.b.t. rechten die dwingend zijn doch niet van openbare orde

I.

Principe

a. De wetgeving inzake de arbeidsovereenkomsten is meestal dwingend

ten voordele van de werknemer, uvitzonderlijk echter enkel of ook
dwingend ten voordele van de werkgever
b. Dadingen in principe mogelijk na betekening van de opzegging

C. Dadingen m.b.t. de beéindiging van de arbeidsovereenkomst

l.

2.

Onderscheid tussen de dading en de begindiging op grond van de
wederzijdse toestemming

Dadingen m.b.t. de duur van de opzegging

a. Dading m.b.t. de opzegging van/of betreffende een lagere bediende
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i. Dadingsovereenkomsten die worden gesloten v6or de
opzegging
ii. Dadingen die worden aangegaan na de opzegging
b. Dading m.b.t. de duur van de opzegging van/of betreffende
een hogere bediende
c. Hogere bedienden
§ 7. Burgerlijke vordering voortvioeiend uit het misdrijf
A. Geen dading omtrent de strafvordering
B. Dading over de burgerlijke gevolgen van een misdrijf
1. Principe
a. Algemeen
b. Geen dading tussen (mede)daders en medeplichtigen
c. Dading omtrent een toekomstig misdrijf?
2. Dading omtrent de burgerlijke gevolgen heeft geen gevolgen op
strafrechtelijk gebied
3. Gevolgen van de dading op burgerlijk gebied op de burgerlijke
partijstelling
4. Dading die een klachtafstand inhoudt
§ 8. Geschillen die verband houden met de staat van de persoon
A. Algemeen
B. Toepassingen
1. Afstammming
2. Ouderlijke macht
a. Feitelijk gescheiden ouders
b. Echtgenoten die scheiden op grond van onderlinge toestemming
c. Ouders die scheiden op grond van feitelijke scheiding of bepaalde
feiten
3. Echtscheiding
a. Dading omtrent de echtscheiding(svordering)
b. Overeenkomsten tot feitelijke scheiding van de gehuwden
i.  Traditionele stelling: absolute nietigheid
ii. Minderheiddstrekking: geldig mits eenzijdig opzegbaar
iii. Onderscheid tussen eenzijdig of meerzijdig karakter van de
feitelijke scheiding
¢. Overeenkomsten omtrent de onderhoudsverplichting tussen feitelijk
gescheiden echtgenoten
i.  Niet automatisch kwalificeren als een beding van een nietige
overeenkomst tot feitelijke scheiding
ii. Geldigheid van de overeenkomst omtrent onderhoudsgeld
uvitgekeerd aan onschuldige echtgenoot in het kader van
eenzijdige feitelijke scheiding
iii. Overeenkomst tot uitkering onderhoudsgeld in kader van een
minnelijke scheiding?
iv  Geldigheidsvoorwaarde: inachtname van de evenredigheids-
regel en geldigheid rebus sic stantibus
4. Nationaliteit
C. Dadingsvatbaarheid van de patrimoniéle gevolgen van de staat van de
persoon
§ 9. Onderhoudsverplichting
A. Conventionele onderhoudsverplichtingen: algemene regels
B. Wettelijke onderhoudsplicht: algemene regels
1. Dading m.b.t. reeds vervallen achterstallen
a. De mogelijkheid om onderhoudsgelden voor het verleden te
claimen
b. Dading omtrent de vervallen onderhoudsgelden
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c. Dading omtrent de uitvoeringsmodaliteiten
d. Dading m.b.t. bestaan, duur en omvang van de alimentatieplicht
e. Dading omtrent de zekerheden ter waarborging van

alimentatieschulden

i. Dading omtrent zekerheden ter waarborging van wettelijke
alimentatieschulden

ii. Dading omtrent zekerheden ter waarborging van conventionele
alimentatieschulden

C. Dading omtrent de verplichting van de ouders hun kinderen levensonder-
houd, opvoeding en een passende opleiding te verschaffen
1. Principe: onderscheid tussen contributio en obligatio
a. Algemeen
b. Clausules die afwijken van de evenredige bijdrage in de
onderhoudsplicht
c. Nihilbeding
d. Mogelijkheid tot conventionele afwijking van gerechtelijke
uitspraken inzake de onderhoudsbijdrage
2. Problematiek van de verhoging van het onderhoudsgeld
a. Rechtspraak van het Hof van Cassatie
i. Verhoging van de onderhoudsbijdrage
ii. Vermindering van de onderhoudsbijdrage
b. Wettelijke wijziging ingevolge Wet van 20 mei 1997
§ 10. Uitkeringsverplichtingen tussen echtgenoten na echtscheiding
A. Echtscheiding op grond van bepaalde feiten
1. Aard van de alimentatie uitgekeerd op basis van artikel 301 B.W.
2. Overeenkomsten omtrent het toekomstig onderhoudsgeld
a. Dadingen aangegaan v66r de echtscheiding
i.  Vereiste van homologatie
ii. Overeenkomst mag niet aanzetten tot echtscheiding
iii. Overeenkomsten tot vaststelling of vervanging van een kapitaal
b. Dadingen na de echtscheiding
i. Principiéle geldigheid zonder homologatie
ii. Overeenkomsten tot vaststelling of vervanging van een uitkering
door kapitaal
¢. Gevolgen van overeenkomsten
i. Dadingen en andere overeenkomsten tot afstand van de uitkering
ii. Overeenkomsten tot invulling of vaststelling van de onderhouds-
verplichting
B. Echtscheiding op grond van vijf jaar feitelijke scheiding (art. 232,
eerste lid B.W.)
1. Aard van de uitkering op grond van artikel 306 B.W.
2. Overeenkomsten omtrent de uitkering verschuldigd op grond van
artikel 306 B.W.
a. Principe
b. Overeenkomsten tot vervanging van de uitkering door een kapitaal
C. Echtscheiding door onderlinge toestemming
1. Overeenkomsten slaande op de periode voor de echtscheiding
2. Overeenkomsten m.b.t. de situatie na de echtscheiding
a. Inhoud van de overeenkomst
b. Vorm van de regelingsakte
c. Inhoud van de regelingsakte
i. Onderhoudsgeld tussen echtgenoten
ii. Kosten verbonden aan de echtscheidingsprocedure
iti. Het verbinden van de regeling omtrent de gezinswoning met een
celibaatsclausule
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Titel V. BEWILJS EN VORM VAN DE DADINGSOVEREENKOMST
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d. Veranderlijkheid van de regelingsakte
D. Overeenkomsten m.b.t. een uvitkering op grond van feitelijke scheiding
ten gevolge van diepe geestesgestoordheid of krankzinnigheid
(art. 307 B.W.)
1. Aard van de uitkering
2. Kapitalistieovereenkomsten
3. Andere dadingsovereenkomsten

Hfdst. 1 VEREISTE VAN EEN GESCHRIFT

§ 1.

§2.

§3.

§4.

§5.

§o.

Een vereiste voor het bewijs doch geen geldigheidsvereiste
A. Dading is in principe een consensueel contract
B. Uitzonderingen op het consensueel karakter van de dading
1. Dading door de voogd van een minderjarige
Dading omtrent valsheid
Overeenkomsten inzake arbeidsongevallen
Overeenkomst ter vervanging van een periodieke alimentatie-
uitkering (toegekend bij een echtscheiding op grond van bepaalde
feiten of door feitelijke scheiding door een forfaitair kapitaal)
C. Vereiste van een geschrift voor de tegenstelbaarheid
Toepassingsgebied van de vereiste van een schriftelijk bewijs
A. Arbeidsrecht
B. Verbintenissen met een handelsrechtelijk karakter
Draagwijdte van de vereiste van een bewijs
A. Bewijs van het bestaan en de inhoud van de dadingsovereenkomst
B. Tussen partijen
C. Bij vrijwillige uitvoering
Voorwaarden waaraan het geschreven bewijs moet voldoen
A. Onderhandse akte
B. Vereiste aantal exemplaren (art. 1325 B.W.)
1. Principe
2. Uitzonderingen
a. Dadingen met een handelsrechtelijk karakter
b. Dadingsovereenkomsten die volledig uitgevoerd zijn door één van
de partijen op het moment van het opstellen van de akte
c. Contract gesloten op basis van briefwisseling
d. Conventionele uitsluiting/afwijking artikel 1325 B.W.
e. Buitengerechtelijke bekentenis
3. Sancties
Uitwisseling van brieven
A. Algemeen
B. Briefwisseling tussen advocaten:
vertrouwelijk karakter
Dading gerealiseerd in het kader van een minnelijke schikking of een
akkoordvonnis
A. Proces-verbaal van minnelijke schikking
B. Akkoordvonnis
C. Voorwaarde opdat men een dading zou kunnen acteren in een proces-
verbaal van minnelijke schikking of in een akkoordvonnis
D. Dadingen gerealiseerd tijdens een arbitrale uitspraak

Ealiadi o

§ 7. Andere bewijsmiddelen

A. Bekentenis
B. Getuigen en vermoedens
1. Begin van bewijs door geschrift
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1 Artikel 2044, eerste lid B.W. bepaalt dat dading een contract is, waarbij partijen
een gerezen geschil be€indigen, of een toekomstig geschil voorkomen.

Deze wettelijke definitie van de dading wordt over het algemeen als gebrekkig
beschouwd.

2 Men wijst erop dat artikel 2044, eerste lid B.W. onvolledig is. De wetgever
heeft immers enkel het resultaat van het contract weergegeven, niet de specifieke
wijze waarop de partijen tot dat resultaat komen. Rechtsleer en rechtspraak stellen
dan ook unaniem dat het kenmerkende van de dading — of wat de dading
onderscheidt van andere rechtshandelingen die eveneens een geschil wensen te
beéindigen of te voorkomen - is, dat een geschil wordt beéindigd of voorkomen
door middel van wederzijdse toegevingen.

Zie daarover in de rechtsleer: C. ACCARIAS, 14; AUBRY en RAU, 1951, 242-243;
G. BAUDRY-LACANTINERIE, Traité, 579-580; J. DE GAVRE, 22 en 54; R. DEKKERS,
Handboek burgerlijk recht, 11, Brussel, Bruylant, 1971, 741; H. DE PAGE, Traité,
V,471-474; D. DEVOS, J.T. 1993, 92; M. GEVERS, R.C.J.B. 1961, 291; M. GEVERS
en J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1965, 242; G. GHEYSEN, 13 en 34; L. GOVAERT, 2 en 5;
L. GUILLOUARD, 298-301; J.H. HERBOTS, 286; J.H. HERBOTS en P. HERTEN,
T.P.R. 1973, 886; J.H. HERBOTS en A.M. STUBBE-PAUWELS, T.P.R. 1975, 1150;
J.H. HERBOTS, L. LAMINE en F. DELWICHE, T.P.R. 1980, 686; J.H. HERBOTS, D.
CLARYSSE en J. WERCKX, T.PR. 1985, 939; J.H. HERBOTS en C. PAUWELS, T.PR.
1989, 1441; I.H. HERBOTS, C. PAUWELS en E. DEGROOTE, T.P.R. 1997, 1247; J.
HERMAN, “Arbeidsovereenkomst en dading”, Or. 1983, 179; T. Joos, “De
vergoeding van toekomstige schade na een dading in gemeen recht”, MEDI-IUS
1996, 49; A. KLUYSKENS, De contracten, 681; F. LAURENT, XXVIII, 329-330 en
333-334; P. MALAURIE en L. AYNES, 579; M. PLANIOL, 954; P. PoNT, II, 224;
R.PD.B. X1V, tw. Transaction, 775; L. SIMONT en J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1970,
174; L. SIMONT en J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1976, 477; L. SIMONT, R.C.J.B. 1986,
428; F. SPANOGHE, 180; A. THILLY en J. VAN COMPERNOLLE, “Les modes de
pacification extra-judiciaires, heurs et malheurs”, in X, Les réglements judiciaires
et extra-judiciaires des conflits commerciaux, 49; M. TROPLONG, 576 en 583; A.
VANDER STICHELE, “De dading in het administratief recht”, in X., Miscellanea
W.J. Ganshof van der Meersch, 111, Brussel, Bruylant, 1972, 692-693; A. VAN
OEVELEN, 275-276.

Dit is ook meermaals bevestigd in de rechtspraak: Cass. 16 april 1953, Pas. 1953,
I, 614, met noot W.G.; Cass. 16 januari 1957, Pas. 1957, 1, 563; Cass. 27 februari
1964, Pas. 1964, 1, 685; Cass. 26 september 1974, Arr.Cass. 1974-75, 123; R.W.
1974-75, 1126; Pas. 1975,1, 111, J.T. 1975, 278; Cass. 29 mei 1975, Pas. 1975, 1,
932; Cass. 11 maart 1976, Pas. 1976, 1, 760; Cass. 8 juni 1979, Pas. 1979, I,
1152; Cass. 15 oktober 1979, Arr.Cass. 1979-80, 197, met noot; Pas. 1980,1,212
met noot; Cass. 13 januari 1983, T. Vred. 1983, 212; Cass. 19 juni 1989, Arr.Cass.
1988-89, 1254; Cass. 31 maart 1993, Pas. 1993, 1, 343; Arr.Cass. 1992-93, 345;
Cass. 18 mei 1995, Arr.Cass. 1994-95, 495; Luik 29 maart 1962, J.L.M.B. 1962-
63, 113; Pas. 1962, 11, 270; Luik 20 maart 1964, J.L.M.B. 1964-65, 73, met noot;
Brussel 16 april 1969, Pas. 1969, 1, 163; Brussel 18 december 1973, Pas. 1974,
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II, 61; Brussel 4 maart 1974, Pas. 1974, 11, 132; Brussel 17 december 1974,
R.G.A.R. 1976, nr. 9666; Luik 4 oktober 1977, J.L.M.B. 1977-78, 186; Antwer-
pen 18 januari 1978, R.W. 1978-79, 372; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980,
259, noot J. SACE; Luik 15 januari 1981, Jur. Liége 1981, 286, met noot J.F.
JEUNE-HOMME; Antwerpen 19 september 1983, R.W. 1983-84, 1289; Luik 9
oktober 1985, Jur. Liege 1985, 637; Bergen 13 januari 1986, R.G.A.R. 1988, nr.
11.420; Brussel 25 maart 1987, De Verz. 1987, 404, met noot; R.G.A.R. 1988, nr.
11.415, met noot; Bergen 29 december 1987, Pas. 1988, 11, 85; De Verz. 1989,
113, noot M. LAMBERT; Gent 16 februari 1988, R.G.A.R. 1991, nr. 11.779; Bergen
26 mei 1989, Verkeersrecht 1989, 323, noot; Bergen 13 juni 1989, Verkeersrecht
1990, 20; Pas. 1990, 11, 40, noot J.S.; Bergen 23 januari 1990, R.R.D. 1990, 233;
T.B.B.R. 1992, 156, met noot Y. MERCHIERS; Antwerpen 14 september 1992,
P. & B. 1993, 103, met noot H. MINJAUW; Luik 22 december 1992, Verkeersrecht
1993, 104; Brussel 19 maart 1993, Rec.gén.enrnot. 1994, 104; Antwerpen 7
februari 1995, A.J.T. 1995-96, 326; Arbh. Brussel 29 juni 1974, J.T.T. 1974, 276,
noot A. KoHL; Arbh. Antwerpen 23 februari 1976, T.Soc.R. 1976, 383; Arbh.
Luik 23 juni 1983, Jur. Liege 1984, 251; Arbh. Antwerpen 19 september 1983,
R.W. 1983-84, 1289; Arbh. Brussel 8 januari 1985, J.T.T. 1985, 87, met noot; Rb.
Brussel 28 maart 1963, J.T.T. 1963, 492; Rb. Brussel 2 maart 1965, Bull.ass.
1966, 347; Rb. Brussel 12 maart 1970, R.G.A.R. 1970, nr. 8518; Rb. Aarlen 11
juni 1974, J.L.M.B. 1974-75, 303; Rb. Brussel 5 november 1975, R.G.A.R. 1976,
nr. 9655; Rb. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.283; Rb. Doornik 6
januari 1982, R.G.A.R. 1983, nr. 10.676, noot; Rb. Charleroi 18 maart 1982,
Rev.trim.dr,fam. 1985, 375; Rb. Charleroi 20 september 1983, Bull.Ass. 1983,
655; Rb. Doornik 2 april 1987, F.J.F. 1988, 29; Rb. Namen 11 december 1989,
J.L.M.B. 1990, 643; Rb. Luik 4 november 1991, J.T. 1992, 274; Rb. Tongeren 10
juni 1994, T.B.B.R. 1995, 412; Corr. Charleroi 28 november 1980, R.G.A.R. 1983,
nr. 10.613; Corr. Charleroi 16 september 1983, R.G.A.R. 1984, nr. 10.780; Corr.
Bergen 6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr. 10.983; Corr. Brussel 11 april 1986,
R.G.A.R. 1988, nr. 11.332; Kh. Nijvel 30 oktober 1975, R.G.A.R. 1977, nr. 9737,
Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T. 1979, 395; Kh. Gent 12 oktober 1989, T.G.R. 1989,
169; Kh. Brussel 29 oktober 1990, T.Aann. 1991, 370; Arbrb. Antwerpen 22
februari 1976, J.T.T. 1978, 12; Arbrb. Brussel 4 maart 1981, J.T.T. 1981, 206;
Arbrb. Antwerpen 14 juni 1982, J.T.T. 1982, 377, noot; Arbrb. Brussel 12 januari
1987, R.W. 1986-87, 2455; Arbrb. Brussel 5 september 1988, J.I.T. 1988, 445,
noot; Arbrb. Nijvel 12 oktober 1988, J.T.T. 1989, 46, noot; Vred. Ath 31 mei
1960, J.T. 1960, 470; Vred. Aarlen 4 juni 1988, J.L.M.B. 1989, 97; Vred. Oostende
21 november 1990, F.J.F. 1990, 428; Pol. Namen 7 maart 1975, R.G.A.R. 1976,
nr. 9665; Pol. Brussel 28 oktober 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.373, met noot F.
GLANSDORFF.

3 Dading wordt derhalve steeds hergedefinieerd als een contract waarbij partijen
een gerezen geschil beg€indigen of een toekomstig geschil voorkomen door middel
van wederzijdse toegevingen. Thans wordt dan ook algemeen vooropgesteld dat
aan dading, naast bepaalde kenmerken die aan alle overeenkomsten gemeen zijn,
de drie volgende elementen eigen zijn: het bestaan van een gerezen of toekomstig
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geschil, de gemeenschappelijke bedoeling van partijen om dat geschil te be€indigen
en dit door middel van wederzijdse toegevingen.

Bij de omschrijving en bepaling van elk van deze constitutieve bestanddelen afzon-
derlijk zijn de standpunten in rechtspraak en rechtsleer daarentegen niet altijd
gelijk. In die zin kan onder meer worden gewezen op de zeer genuanceerde definitie
van een dading van J. DE GAVRE: “La transaction est une convention par laquelle
deux ou plusieurs colitigants mettent fin & une situation qui leur parait contentieuse,
soumise ou non 2 la justice, et ce par le moyen de concessions réciproques, pouvant
consister soit dans la renonciation a tout ou partie de leurs droits litigieux, soit
dans 1’abandon d’un bien non litigieux. Elle entraine, dans les deux cas,
renonciation a toute action et prétention quant aux droits et biens dont elle comporte
I’abandon” (J. DE GAVRE, 78).
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HOOFDSTUK 1
DADING IS EEN OVEREENKOMST

§ 1. Dading is een bijzondere vaststellingsovereenkomst

A. Definitie van de (gemeenrechtelijke) vaststellingsovereenkomst

4 Een goed begrip van de dading vereist dat deze wordt gesitueerd binnen de
generieke verzameling van de vaststellingsovereenkomsten. In het Nieuw
Nederlands Burgerlijk Wetboek wordt de vaststellingsovereenkomst als volgt
omschreven: “Bij een vaststellingsovereenkomst binden partijen ter beéindiging
of ter voorkoming van onzekerheid of geschil omtrent hetgeen tussen hen rechtens
geldt, zich jegens elkaar aan een vaststelling daarvan, bestemd om ook te gelden
voor zover zij van de tevoren bestaande rechtstoestand mocht afwijken. Een
bewijsovereenkomst staat met een vaststellingsovereenkomst gelijk voor zover
zij een uitsluiting van tegenbewijs meebrengt” (art. 7:900 N.B.W.).

Klassiek wordt in Belgié de definitie gehanteerd die door GHEYSEN is voorgesteld: “De
vaststellingsovereenkomst is iedere overeenkomst waardoor een reeds tussen partijen bestaande
vermogensrechtelijke verhouding waarover subjectieve of objectieve onzekerheid bestaat, wordt
vastgesteld” (G. GHEYSEN, 29 en zie in dezelfde zin: E. DIRIX, “De kwijting voor saldo van rekening”,
R.W. 1981-82, 191; J.H. HERBOTS, 1; A. VAN OEVELEN, 274). Deze definitie is iets enger: b.v.
“hetgeen rechtens tussen hen geldt” is een ruimer begrip dan “tussen partijen bestaande
vermogensrechtelijke rechtsverhouding”. Een vaststelling kan naar Nederlands recht immers ook
inhouden dat tussen partijen geen rechtsverhouding bestaat (Broekema-Engelen, Commentaar Nieuw
B.W.,, art. 7:900, 2272).

5 De partijen zijn door een dergelijke vaststellingsovereenkomst definitief
gebonden, ook wanneer zij later zekerheid verkrijgen over datgene wat zij op het
ogenblik van het sluiten van de vaststellingsovereenkomst als onzeker ervaarden.
Partijen mogen dan ook in de toekomst geen betwistingen of excepties meer
opwerpen in verband met de rechtsverhouding die het voorwerp vormt van deze
overeenkomst. Door een vaststellingsovereenkomst leggen partijen hun rechtsver-
houding ten opzichte van elkaar definitief vast (E. DIRIX, “De kwijting voor saldo
van rekening”, R. W, 1981-82, 192; G. GHEYSEN, 30; A. VAN OEVELEN, 275).

Door een vaststellingsovereenkomst is een tegenbewijs in rechte inderdaad niet
meer mogelijk, d.w.z. dat men niet meer de onjuistheid kan bewijzen van één of
meer omstandigheden welke aan een rechtshandeling uitdrukkelijk of stilzwijgend
ten grondslag zijn gelegd (P.J.A. CLAVAREAU, Enige hulpovereenkomsten,
Universitaire Pers Leiden, 1947, 5-6). Het tegenbewijs tegen een
vaststellingsovereenkomst is slechts toegelaten in zoverre men zich kan steunen
op wilsgebreken, handelingsbekwaamheid, afwezigheid van (geoorloofd)
voorwerp of oorzaak of gekwalificeerde benadeling (P.J.A. CLAVAREAU, a.w.,
35).

6 De geldigheid van vaststellingsovereenkomsten wordt niet betwist. Het staat
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contractspartijen immers vrij ingevolge het beginsel van de wilsautonomie — met
inachtneming van artikel 6 B.W. — hun onderlinge verhoudingen naar eigen
goeddunken te regelen, hetgeen impliceert dat het hun ook vrij staat de aard en de
strekking van die rechtsverhoudingen nader te bepalen wanneer daarover onzeker-
heid is gerezen (E. DIRIX, a.w., t.a.p.; evenals A. VAN OEVELEN, t.a.p.).

B. Soorten vaststellingsovereenkomsten
1. Gemeenrechtelijke vaststellingsovereenkomst

7 Een vaststellingsovereenkomst, die per hypothese geen gestalte heeft verkre-
gen in een bijzondere rechtsfiguur, wordt bij gebrek aan een bijzondere wettelijke
regeling geregeld door het gemeen verbintenissenrecht (P. CRAHAY, “La convention
relative au délai de préavis de I’employe licencie”, J.T.T. 1984, 2. Deze auteur
wijst op het gebrek aan belang van de kwalificatie van een overeenkomst als
vaststellingsovereenkomst, precies wegens het gebrek aan een bijzondere van het
gemeen verbintenissenrecht afwijkende regeling).

2. Dadingsovereenkomst

8 Dedading - die in tegenstelling tot de vaststellingsovereenkomst wel wettelijk
(art. 2044 e.v. B.W.) wordt geregeld — is een species van het genus
“vaststellingsovereenkomst”, in die zin dat de dading een tussen partijen bestaande
rechtsverhouding, waarover subjectieve onzekerheid bestaat, die van die aard is
dat partijen nopens hun rechtsverhouding een betwisting hebben of dreigen te
hebben, definitief wil vastleggen, en dit door middel van wederzijdse toegevingen
(G. GHEYSEN, 30; zie ook L. GOVAERT, 8; J.H. HERBOTS, 285; A. VAN OEVELEN,
275).

In Nederland werd naar aanleiding van de hercodificatie van het Nederlands Burgerlijk Wetboek
beslist om een algemene wettelijke regeling uit te vaardigen voor de vaststellingsovereenkomst en
een bijzondere regeling voor de dading achterwege te laten, zie boek 7, titel 15, artikel 900-906
NNBW en zie over de vaststellingsovereenkomst naar Nederlands recht G.J. MEJER, “Bindend
advies en de vaststellingsovereenkomst”, in X., Td Persistit. Opstellen aangeboden aan H.J. Snijders,
Arnhem, Garda Quint, 1992, 51-67.

9 Ook sommige andere vaststellingsovereenkomsten hebben gestalte verkregen
in bijzondere rechtsfiguren, andere dan de dadingsovereenkomst. Onderzocht
wordt hierna hoe deze zich onderscheiden van de dadingsovereenkomst.

3. Partijbeslissing

A. BEVOEGDHEID VERLEEND AAN EEN VAN DE PARTIJEN

10 Partijbeslissing is de vaststellingsovereenkomst waarbij aan één van de
partijen de bevoegdheid wordt verleend een bepaald punt van hun
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onderlinge rechtsverhouding nader te bepalen of te wijzigen (E. DIRIX, “De
kwijting voor saldo van rekening”, R.W. 1981-82, 193). Het onderscheid met de
dading, waarbij beide partijen gezamelijk een betwisting
beéindigen of voorkomen door middel van wederzijdse toegevingen, is
dan ook van meet af aan duidelijk.

B. VERSCHIL IN GRAAD VAN RECHTERLIJKE TOETSING

11 Bovendien verschilt de partijbeslissing van de dading wat haar rechtsgevolgen
betreft. De partijbeslissing kan immers steeds marginaal worden getoetst door de
rechter aan hetgeen de goede trouw en de eisen van de redelijkheid en billijkheid
vereisen, terwijl de dading een eindbeslissing is (E. DIRIX en G.L. BALLON,
Factuur, in A.P.R., Antwerpen, Story-Scientia 1993, 134; J. RONSE, “Marginale
toetsing”, T.P.R. 1977, 207; M. STORME, “De bepaling van het voorwerp van een
verbintenis bij partijbeslissing”, T.P.R. 1988, 1259-1293; W. VAN GERVEN,
“Beginselen van behoorlijk handelen”, R.W. 1982-83, 968; zie ook Rb. Hasselt
21 februari 1983, R.W. 1985-86, 1646, met noot).

4. Bindend advies of de bindende derdenbeslissing

12 Indien partijen de bevoegdheid om een onzeker punt van hun onder-
linge rechtsverhouding vast te stellen niet aan één van de partijen, maar wel aan
een derde verlenen, dan gaat het ofwel om de rechtsfiguur van het bindend advies
(oorspronkelijk de Nederlandse benaming van deze rechtsfiguur) — ook bindende
derdenbeslissing genoemd (benaming voorgesteld door M. STORME in het artikel
“De bindende derdenbeslissing of het bindend advies ter voorkoming van gedingen,
T.P.R. 1984, 1250) —, ofwel om de rechtsfiguur van het compromis (of
compromissoir beding), waarvan de arbitrage dan de uitvoering is door de door
partijen aangewezen scheidsrechters.

A. DEFINITIE

13 Bindend advies of bindende derdenbeslissing (soms ook ‘“conventionele
expertise” genoemd (A. CLOQUET, Deskundig onderzoek, in A.P.R., 49) of “‘com-
promis de désignation d’expert” (J. DE GAVRE, 71)) houdt in dat partijen buiten
de wettelijke arbitrage (art.1676 Ger.W. e.v.) om, een onzcker punt van hun
rechtsverhouding aan (een) derde(n) ter beslechting voorleggen en diens beslis-
sing als definitief bindend erkennen (A. CLOQUET, a.w., 49-52; L. GOVAERT, 9;
M.L. STORME, “De bindende derdenbeslissing of het bindend advies als middel
ter voorkoming van gedingen”, T.P.R. 1984, 1243; M.L. STORME en M.E. STORME,
“De bindende derdenbeslissing naar Belgisch recht”, T.P.R. 1985, 713-740; M.L.
STORME, “Contractuele mogelijkheden om geschillen alternatief op te lossen” in
X., De overeenkomst vandaag en morgen, XVle postuniversitaire cyclus Willy
Delva 1989-1990, Antwerpen, Kluwer, 1990, 565 en zie over het bindend advies
in het Nederlands recht: G.J. MEIER, “Bindend advies en de vaststel-
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lingsovereenkomst”, in X., Td. Persistit. Opstellen aangeboden aan H.J. SNIJDERS,
Armhem, Garda Quint, 1992, 51-67).

Een bijzondere toepassing van de rechtsfiguur van bindende derdenbeslissing is prijsbepaling door
een derde (art. 1592 B.W.). Soms worden deze derden-prijsbepalers ten onrechte “arbiters” genoemd.
Deze kwalificatie is verkeerd bij gebreke van een juridisch geschil over een subjectief recht, hetgeen
vereist wordt door art. 1676 Ger.W. (zie verder, nr. 23). Een prijsbepaling verricht door een derde is
immers een loutere feitelijke vaststelling (M. FONTAINE, “Les clauses d’offre concurrente du client
le plus favorisé et 1a clause de premier refus dans les contrats internationaux”, D.P.C.I1. 1978,214; L.
GUILLOUARD, 129; J. MOURY, “Des ventes et des cessions de droits sociaux a dire de tiers”, Rev.Soc.
1997, 458; M. PLANIOL en G. RIPERT, 37). Evenmin kunnen deze derden beschouwd worden als een
deskundige, vermits de besluiten van een deskundige niet bindend zijn (Cass. (fr.) 31 maart 1862, D.
1862,1,243;J. MOURY, a.w., 461; M. PLANIOL en G. RIPERT, 37) en de prijsbepaling door een derde
wel. De bijzondere pleegvormen inzake het deskundigenonderzoek zijn dan ook niet van toepassing
op de prijsbepaling conform art. 1592 B.W. (Rb. Dendermonde 17 januari 1973, R.W. 1973-74, 390;
F. LAURENT, XXVIII, 85). Naar Frans recht en een minderheidsstrekking in het Belgisch recht
wordt de overeenkomst met een derde gekwalificeerd als een bijzonder onherroepelijk mandaat in
een gemeenschappelijk belang (J. MOURY, a.w., 461; M. PLANIOL en G. RIPERT, 32 e.v.; in dezelfde
zin P. VAN OMMESLAGHE, “Examen de jurisprudence (1974-1982) — les obligations”, R.C.J.B. 1986,
85-87).

B. AFGRENZING T.O.V. DE GERECHTELIJKE EXPERTISE

14 Bindend advies verschilt van een gerechtelijke expertise waarbij van de door
de rechter aangestelde expert wordt verwacht dat hij een advies verstrekt,
aangaande een aantal materi€le of technische vaststellingen, dat niet bindend is
voor de partijen, noch voor de rechter (M.L. STORME, “De bindende derden
beslissing of het bindend advies als middel ter voorkoming van gedingen”, T.P.R.
1984, 1267, R.P.D.B. VI, tw. L’arbitrage volontaire en droit privé belge, 13 met
verwijzing naar Brussel 10 maart 1960, Pas. 1961, 11, 97). De vitspraak van bedoeld
expert wordt slechts tot voorlichting gevraagd en vormt op zichzelf geen
dwingende beslissing (R. VAN LENNEP, “Scheidsgerecht, expertise en transactie”,
R.W. 1938-39, 718).

C. AFGRENZING T.O.V. DE DADING
i. Een derde beslecht de onzekerheid en niet de partijen

15 Derechtsfiguur van bindend advies of bindende derdenbeslissing onderscheidt
zich van dading doordat een derde — en niet de partijen zelf of hun lasthebbers —
de subjectieve of objectieve onzekerheid nopens de rechtsverhouding tussen par-
tijen beslecht (zie J. DE GAVRE, 100; G. GHEYSEN, 40; L. GOVAERT, 9; Anders
Cass. 11 maart 1976, Pas. 1976, 1, 760; Luik 30 oktober 1959, J.T. 1959, 704; Rb.
Luik 21 november 1956, R.G.A.R. 1957, nr. 5988 waarbij het telkens ging om een
overeenkomst afgesloten tussen een slachtoffer en de verzekeringsmaatschappij
van de dader waarbij partijen — teneinde een betwisting te voorkomen — een derde
aanwijzen om de schade van het slachtoffer vast te stellen en zij er zich wederzijds
toe verbinden de conclusies van de aangewezen derde te aanvaarden. De
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betreffende overeenkomsten werden telkens gekwalificeerd als een dading).

Het criterium van onderscheid tussen deze rechtsfiguren is dus het antwoord op de vraag wie de
uiteindelijke beslissing neemt, de partijen zelf (of hun lasthebbers (zie Arbh. Antwerpen 18 september
1980, R.W. 1980-81, 1852)) of (een) derde(n). Franse rechtspraak bevestigt dat een beroep doen op
een derde enkel en alleen voor het redigeren van of het bemiddelen bij de overeenkomst waarbij
partijen een geschil beéindigen door middel van wederzijdse toegevingen niet betekent dat deze
overeenkomst niet gekwalificeerd moet worden als een dading (zie o.a. Cass. (fr.) 7 oktober 1981,
Bull.civ. 11, nr. 180 (hulp van derde bij redigeren van akte); C.A. Versailles 17 maart 1994, Gaz. Pal.
1994, 11, 612 (bemiddeling van derde bij onderhandeling tussen partijen (in casu een geschil tussen
vennoten van een professionele vennootschap van gerechtsdeurwaarders) en ook D. VEAUX, tw.
Notion, 13; vgl. Luik 30 oktober 1959, J.T. 1959, 704).

ii. Bindende derdenbeslissing vereist niet een betwisting: objectieve onzekerheid is voldoende

16 Een bindende derdenbeslissing kan — in tegenstelling tot een dading — ook
een objectieve onzekerheid (onafhankelijk van een betwisting) opheffen aangaande
een punt van de tussen partijen bestaande rechtsverhouding. Zo kan b.v. een derde
worden aangewezen om een feitelijk element vast te stellen waarover tussen partij-
en wel (objectieve) onzekerheid maar geen betwisting bestaat (zie G. GHEYSEN,
40; L. GOVAERT, 9; J].H. HERBOTS, 288; G.J. MEUJER, a.w., 55; M. STORME, a.w.,
T.P.R. 1984, 1250. Anders A. VAN OEVELEN, 276 waar men er vanuit lijkt te gaan
dat een bindende derdenbeslissing enkel mogelijk is aangaande een objectieve
onzekerheid).

iii. Wederzijdse toegevingen zijn niet vereist

17 Evenzeer ontbreekt bij bindende derdenbeslissing de vereiste van het bestaan
van wederzijdse toegevingen (zie Rb. Doornik 6 januari 1982, R.G.A.R. 1983, nr.
10.676) of zoals GHEYSEN het verwoordt: “bij het bindend advies geven de par-
tijen niets prijs van hun tegenstrijdige beweringen en hopen zij dat het bindend
advies hun stelling zal beamen” (G. GHEYSEN, 40).

iv. Verschil in graad van (inhoudelijke) rechterlijke toetsing

18 Ten slotte is een dading ook een eindbeslissing, terwijl een bindende
derdenbeslissing steeds kan worden aangevochten bij de rechter, zij het dat de rech-
ter ten aanzien van de inhoud van een bindende derdenbeslissing siechts een margi-
naal toetsingsrecht behoudt (zie Cass. 30 juni 1966, R. W. 1965-66, 1225; Antwerpen
1 maart 1994, R.W. 1994-95, 232; Kh. Kortrijk 4 december 1969, R.W. 1969-70,
920; Kh. Leuven 9 juli 1991, R.W. 1993-94, 337, met noot M. STORME).

V. Toepassingen uit de rechtspraak

19 In de rechtspraak werden onder meer de volgende overeenkomsten als een
bindend advies of bindende derdenbeslissing gekwalificeerd, en niet als een dading:
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De overeenkomst waarbij partijen een “scheidsrechter” aanwijzen met als opdracht de oorzaak van
een brand vast te stellen en de schade die eruit is voortgevloeid te ramen en waarbij partijen bedingen
dat deze “scheidsrechter” moet optreden als “verzoenend bemiddelaar, ontslagen is van elke gerech-
telijke vorm en termijn.en wiens beslissingen bindend zijn voor de partijen en zonder beroep”(Kh.
Kortrijk 4 december 1969, R.W. 1969-70, 920);

een protocol van minnelijke geneeskundige expertise waarbij partijen verklaren er zich formeel toe
te verbinden de termen en de besluiten ervan op onherroepelijke wijze te aanvaarden, die op definitieve
wijze elk geschil hieromtrent zullen beslechten en die niet vatbaar zullen zijn voor enig beroep (Pol.
Brussel 5 mei 1981, R.G.A.R. 1984, nr. 10.804);

het beding in een koop-verkoop overeenkomst waarbij partijen uitdrukkelijk overeenkomen om hun
respectieve deskundige vertrouwenslieden de accessoria van de lijfrente-overeenkomst te laten
uitwerken (Rb. Brugge 28 september 1988, R.W. 1988-89, 1035, met noot M. STORME);

de overeenkomst door de partijen zelf gekwalificeerd als “overeenkomst van bindende expertise”
waarbij een bedrijfsrevisor werd aangesteld als deskundige teneinde “een reeks vaststellingen te
doen, een advies te geven betreffende de opsplitsing van de verzekeringsportefeuille van een feitelijke
vereniging en als bemiddelaar op te treden bij de definitieve uitvoering van de verdeling van de
portefeuille van de ontbonden vereniging” (Kh. Leuven 9 juli 1991, R.W. 1993-94, 336, met noot M.
STORME);

het door partijen ondertekende “compromis” waarin zij verklaren “met toepassing van artikel 18
van de Wet van 26 juni 1963 opdracht te geven aan de Raad van de Orde van Architecten Limburg
het honorarium te bepalen dat verschuldigd is ingevolge prestaties geleverd in verband met het
ontwerp van een apotheek-woning, alsmede akkoord te gaan met de door de Raad van de Orde te
nemen beslissing” (Antwerpen 1 maart 1994, R.W. 1994-95, 232. In dezelfde zin zie Cass.fr. 11
februari 1992, Bull.civ. 1, 1992 32 (de bepaling van het honorarium door de Orde van advocaten
maakt geen dading noch arbitrage uit maar is een onderdeel van de honorariumovereenkomst));

ook de clausule in de algemene verzekeringspolisvoorwaarden die bepaalt: “de oorzaken van de
dood, van de bestendige gebrekkelijkheid of van de tijdelijke onbekwaambheid, evenals de graad van
de bestendige gebrekkelijkheid en de duur van de tijdelijke onbekwaamheid worden, bij gebrek aan
overeenkomst, vastgesteld door twee geneesheren ieder aangeduid door één van de partijen”, werd
uitgelegd als een beding teneinde een derde een bindend advies te laten verstrekken (Brussel 29
november 1994, A.J.T. 1994-95, 235).

20 Dergelijke overeenkomsten, waarbij partijen een onzeker punt van hun
rechtsverhouding aan een derde voorleggen, worden ook vaak — wat volgens
STORME een gemakkelijkheidsoplossing is (M.L. STORME, a.w., TP.R. 1984, 1268)
— behandeld als onbenoemde overeenkomst sui generis onderworpen aan de
gemene regels van het verbintenissenrecht. Uiteraard is er op praktisch vlak geen
enkel verschil in behandeling aangezien ook de bindende derdenbeslissing aan
het gemeen verbintenissenrecht is onderworpen.

Zo b.v. de overeenkomst afgesloten tussen het slachtoffer en de verzekeraar van de aansprakelijke,
waarbij aan artsen-deskundigen wordt opgedragen de aanvang van de schade en haar vergoeding te
bepalen en de verzekeraar de ganse aansprakelijkheid van het ongeval aanvaardt (Rb. Doornik 6
januari 1982, R.G.A.R. 1983, nr. 10676);

het minnelijk geneeskundig expertise-protocol afgesloten tussen de verzekeraar van de aansprake-
lijke en het slachtoffer, teneinde de omvang en de duur van de ongeschiktheden te bepalen, onder
voorbehoud van de aansprakelijkheden (Rb. Luik 19 november 1981, R.G.A.R. 1983, nr. 10.612; zie
in dezelfde zin: Luik 24 december 1964, J.L.M.B. 1964-65, 154; Corr. Tongeren 17 september 1965,
R.G.A.R. 1967, nr. 7825; Corr. Brussel 24 april 1974, J.T. 1975, 263, met noot L. DERMINE; Corr.
Charleroi 14 juli 1975, R.G.A.R. 1976, nr. 9664);

een minnelijk akkoord voor een medische expertise afgesloten tussen het slachtoffer en de verzeke-
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raar van de aansprakelijke kwalificeerde het Hof van Beroep te Gent eveneens als een onbenoemd
contract dat zijn bindende kracht vindt in de wil der partijen (Gent 11 oktober 1994, A.J.T. 1994-95,
237, met noot B. DE TEMMERMANY);

een overeenkomst waarbij elke partij een geneesheer-deskundige aanstelt om de medische gevolgen
van een ongeval te bepalen en er zich onherroepelijk toe verbindt de begroting gemaakt door die arts
te aanvaarden is een sui generis contract dat meer gelijkenis vertoont met een scheidsrechterlijk
compromis dan met een dading (Corr. Nijvel 29 oktober 1981, R.G.A.R. 1983, nr. 10.598, noot
M.M.);

de overeenkomst waarbij de verzekeraars en de verzekerde de deskundige belasten met de vaststelling
van het bedrag van de schade aangericht aan de verzekerde door een ongeval, en dit met wederzijds
akkoord op soevereine wijze en zonder mogelijkheid van beroep noemt HERBOTS een overeen-
komst sui generis (J.H. HERBOTS, D. CLARYSSE en J. WERCKX, T.P.R. 1985, 936), de Rechtbank
van Koophandel van Luik was daarentegen van oordeel dat het een lastgeving betrof (Kh. Luik 27
november 1979, R.G.A.R. 1982, nr. 10496, met noot Jur. Liége J.L.. FAGNART).

Ook de opdracht door eigenaar en huurder aan een architect gegeven om op bindende wijze de
huurschade te bepalen (Cass. 6 februari 1964, Pas. 1964, 1, 596; J.T. 1964, 292, met noot; Rb.
Brussel 11 januari 1963, J.7. 1963, 321, met noot).

En ook de overeenkomst om de bevindingen van een bouwkundig expert te aanvaarden “zonder
welkdanig verhaal ook van beide partijen” werd gekwalificeerd als een overeenkomst sui generis
(Brussel 27 februari 1967, B.R.H. 1969, 49).

En ten slotte is ook de overeenkomst met aanduiding door partijen van een derde met de onher-
roepelijke opdracht het juiste bedrag van hun schulden jegens elkaar en jegens een vennootschap,
evenals de prijs van een overdracht van aandelen vast te stellen, behandeld als een onbenoemd
contract (Cass. 30 juni 1966, R.W. 1965-66, 1224).

5. Compromis — compromissoir beding — arbitrage
A. DEFINITIE

21 Het compromis is de overeenkomst waarbij partijen binnen de grenzen van
de wettelijke bepalingen daaromtrent (art. 1676 e.v. Ger.W.) een tussen hen be-
staande betwisting voorleggen aan het oordeel van derden (scheidsrechters of
arbiters genoemd), die rechtstreeks of onrechtstreeks door hen zijn aangesteld
(G. BAUDRY-LACANTINERIE, Traité, 579; J. DE GAVRE, 96-104; R. DEKKERS
“Compromis et clause compromissoire”, R.C.J.B. 1951, 250; A. FETTWEIS, Manuel
de procédure civil, Faculté de droit de Li¢ge, 1976, 665-666; G. GHEYSEN, 40; L.
GOVAERT, 9; J.H. HERBOTS, 288; F. LIGOT, Le pouvoir de conciliation du juge, la
médiation et I’autorité des accords, 72-74; J. LINSMEAU, L’arbitrage volontaire
en droit privé belge, Brussel, Bruylant, 1991, 18; M. PLANIOL en G. RIPERT, 959;
L. SIMONT, E. GUTT en A. BERNARD, “Procédure civile. Examen de jurisprudence
(1958-1961)”, R.C.J.B. 1963, 190-195). Het compromissoir of arbitraal beding
gaat soms aan het compromis vooraf en houdt in dat contractspartijen er zich toe
verbinden om bij een eventuele betwisting die tussen hen zou kunnen ontstaan
deze te onttrekken aan de gewone rechtsmacht en te onderwerpen aan het oordeel
van scheidsrechters (G. GHEYSEN, 40). De arbitrage is dan de uitvoering van het
compromis of het compromissoir beding door de aangeduide scheidsrechters of
arbiters (G. GHEYSEN, 40; M. HUYS en G. KEUTGEN, L’arbitrage en droit belge,
1981, 22).



ESSENTIELE BESTANDDELEN 15

B. AFGRENZING COMPROMIS(SOIR BEDING) - ARBITRAGE T.0.V. BINDENDE
DERDENBESLISSING

22 De rechtsfiguren compromis-compromissoir beding-arbitrage enerzijds en
bindende derdenbeslissing anderzijds onderscheiden zich op verschillende vlakken.

i. Bindende derdenbeslissing ook i.v.m. louter feitelijke betwisting of objectieve onzekerheden
onafhankelijk van enig geschil

23 Allereerst vereist een arbitrage noodzakelijk het bestaan van een juridische
betwisting, terwijl een bindende derdenbeslissing ook het vaststellen van een
objectieve onzekerheid onafhankelijk van enige juridische betwisting, een louter
feitelijke betwisting, kan betreffen (zie Cass. 6 februari 1964, Pas. 1964, 1, 596;
Brussel 29 november 1994, A.J.T. 1994-95, (234), 235; Rb. Brussel 11 januari
1963, J.T. 1963, (321), 322; Rb. Luik 19 november 1981, R.G.A.R. 1983, nr.
10.612; A. CLOQUET, a.w., 50; R.P.D.B. I, tw. L’arbitrage volontaire en droit
privé belge; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: Parijs 1 maart 1951, D. 1951, 315;
Cass.fr.civ. 21 juni 1956, Rev.Arb. 1956, 132; Parijs 8 maart 1958, Rev.Arb. 1959,
55).

Een typisch voorbeeld van een derdenbeding betreft de aanstelling van een geneesheer tot vaststelling
van de graad van arbeidsongeschiktheid zonder mogelijkheid van beroep. In sommige gevallen
worden meerdere geneesheren aangewezen, waarbij iedere partij een geneesheer kiest. In geval van
tegenstrijdigheid tussen de meningen van de door partijen zelf aangestelde geneesheren, wordt dan
voorzien in de aanwijzing van een derde geneesheer met doorslaggevende stem. Dergelijke bedingen
worden niet beschouwd als een arbitraal beding, aangezien zij geen betrekking hebben op de
beslechting van een juridische betwisting (zie Brussel 27 februari 1967, B.R.H. 1969, I, (46), 49;
Gent 11 oktober 1994, A.J.T. 1994-95, 235, met noot B. DE TEMMERMAN, “De minnelijke medische
expertise: een bindende derdenbeslissing. Maar wat is een bindende derdenbeslissing?”, A.J.T. 1994-
1995 (minnelijk akkoord voor medische expertise is onbenoemd contract sui generis); Corr. Brussel
24 april 1974, J.T. 1975, 268 (minnelijke vaststelling door geneesheer van arbeidsongeschiktheid is
een overeenkomst sui generis, eerder gelijkend op arbitrage dan op een dading); Rb. Mechelen 22
oktober 1993, Verkeersrecht 1994, 7 (overeenkomst sui generis geen dading); en zie ook L. GOVAERT,
23).

Een ander frequent voorkomend toepassingsgeval betreft de vaststelling van huurschade. Aldus
werd een “arbitrageovereenkomst” op grond waarvan een partij belast werd met het vaststellen van
de huurschade geherkwalificeerd, gelet op de afwezigheid van enige betwisting die bij wijze van
veroordeling werd be&indigd (Rb.Brussel 11 januari 1963, J.T. 1963, (321), 322).

Wanneer men de bijkomende verplichtingen uit een overeenkomst laat bepalen door derden is dit
een bindende derdenbeslissing (b.v. men bepaalt de prijs van de koop op lijfrente van een onroerend
goed, maar men laat de wederzijdse verplichtingen uit de overeenkomst vastleggen door beide
raadslieden (Rb. Brugge 28 september 1988, R.W. 1988-89, 1035)).

ii. Procedurele verschillen

24 Voorts zijn er een aantal procedurele verschillen in die zin dat de bindende
derdenbeslissing geen vormen (Antwerpen 1 maart 1994, R.W. 1994-95, 233 en
ook G.J. MEDER, a.w., 55) en geen oneven aantal van beslissingnemers vereist
(Rb. Brugge 28 september 1988, R.W. 1988-89, 1035, met noot M. STORME).
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iii. Verschil op het vlak van het uitvoerbaar karakter van de titel

25 Ten slotte zijn er de verschillen wat de rechtsgevolgen betreft, namelijk dat
een arbitraal vonnis na exequatur — in tegenstelling tot een bindende
derdenbeslissing — een uitvoerbare titel oplevert (Antwerpen 1 maart 1994, R.W.
1994-95, 232; Kh. Kortrijk 4 december 1969, R.W. 1969-70, 920) en dat het
arbitraal vonnis enkel vernietigd kan worden op de formele gronden vermeld in
artikel 1704 Ger.W. terwijl een bindende derden beslissing ook inhoudelijk kan
worden getoetst door de rechter, zij het slechts marginaal (Antwerpen 1 maart
1994, R.W. 1994-95, 232 en zie ook over de vernietiging van het bindend advies
G.J. MEIJER, a.w., 60-63).

C. AFGRENZING COMPROMIS (COMPROMISSOIR BEDING) - ARBITRAGE T.O.V.
DADING

i. Geschil wordt beslecht door derden

26 De rechtsfiguren van compromis, compromissoir beding en arbitrage ver-
schillen — net als de bindende derdenbeslissing — van een dading door het feit dat
de betwisting wordt beslecht door derden en niet door de partijen zelf (zie L.
BOYER, Encycl. Dalloz, 5; M. HUYS en G. KEUTGEN, a.w., 23; L. GUILLOUARD,
327; J.H. HERBOTS, 288; G. GHEYSEN, 40; L. GOVAERT, 9; A. KLUYSKENS, 1V,
De contracten, 681; F. LAURENT, XXVIII, 336-337; F. LIGOT, a.w., 72; P. PONT,
II, 232; M. TROPLONG, 585; A. VANDER STICHELE, a.w., 692; R.P.D.B. tw.
L’arbitrage volontaire en droit privé belge, V11, 12; R. VAN LENNEP, a.w., 719;
Cass. (fr.) 10 maart 1862, Jurisprudence de la Cour de cassation 1863, 81-83;
anders Luik 2 mei 1903, Pand. pér. 1903, 716; Luik 30 oktober 1959, J.T. 1959,
704; Kh. Brussel 18 juni 1931, Jur. Comm. Brux. 1931, 479) of hun lasthebbers
(zie Arbh. Antwerpen 18 september 1980, R.W. 1980-81, 1852).

Het kan voorkomen dat partijen transactioneel de beslissing van een derde als een eindregeling
bedingen. Indien de partijen b.v. overeenkomen de door een scheidsrechter te nemen beslissing te
bekrachtigen door een opvolgend akkoord en daartoe een scheidsrechter een in blanco getekende
akte geven om zijn beslissing in de vorm van een contract vast te leggen, staat men voor een
scheidsgerecht en niet voor een transactie. Immers, de te verwachten beslissing is niet door partijen
te nemen. Wanneer partijen zonder meer aan een derde een in blanco ondertekende akte ter hand
stellen, met de opdracht deze akte als definitieve overeenkomst in te vullen, is de oplossing lastig
om vinden. Enerzijds kan men beweren dat het hier een arbitrale beslissing betreft daar de beslissing
niet het werk van partijen zelf is. Anderzijds kan men ook het bestaan van een dading voorhouden
daar partijen enkel een beslissing doen opstellen die ze vooraf reeds bekrachtigen door het geven
van een onbeperkte volmacht in de vorm van een overeenkomst. Men moet derhalve ook hier de
bedoeling van partijen trachten te achterhalen (zie R. VAN LENNEP, a.w.,, 719; en in dezelfde zin zie
A.FETTWEIS, a.w., 666 (“A défaut d’avoir concédé a un tiers un pouvoir juridictionnel, I intervention
de celui-ci n’est jamais que contractuelle; dans ce cas, le tiers est le mandataire commun des parties
et cette mission est incompatible avec celle d’arbitre™); zie ook: Cass.fr. (req.) 29 december 1862,
D.P. 1863, 1, 164 (partijen ondertekenen een blanco overeenkomst waarop de arbiter zijn vitspraak
zal vellen — is arbitrage geen dading).
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ii. Arbitrage heeft enkel betrekking op juridische betwistingen

27 Dading vereist voorts, net als arbitrage, het bestaan van een betwisting, maar
deze betwisting kan zowel een feitenkwestie als een juridische kwestie betreffen
(zie verder, nr. 58). Arbitrage van haar kant vereist noodzakelijk het bestaan van
een juridische betwisting (A. FETTWEIS, a.w., 667; M. HUYS, en G. KEUTGEN,
aw., 23; R.P.D.B. VII, tw. L’arbitrage volontaire en droit privé belge, 12;
Arbit.besl. Brugge 4 mei 1992, De Verz. 1992, 720; Brussel 29 november 1994,
A.J.T.1994-95, 235). Anderzijds wordt in artikel 1676 Ger.W. het verband gelegd
tussen dading en arbitrage, in die zin dat alleen geschillen waarover een dading
mag worden aangegaan, bij overeenkomst aan arbitrage kunnen worden
onderworpen.

iii. Arbitrage vereist geen wederzijdse toegevingen

28 En net zoals bij bindende derdenbeslissing ontbreekt ook bij arbitrage het
essenti€le vereiste van het bestaan van wederzijdse toegevingen, want ook bij
arbitrage beogen partijen immers integrale genoegdoening te bekomen en kan de
scheidsrechter één van hen volledig in het gelijk of in het ongelijk stellen (L.
BOYER, Encycl. Dalloz, 5; H. DE PAGE, Traité, V, 472; A. FETTWEIS, a.w., 667,
M. HUYsS en G. KEUTGEN, a.w., 22; G. GHEYSEN, 41; L. GOVAERT, 9-10; F. LIGOT,
a.w., 73; J. LINSMEAU, a.w., 23; P. MALAURIE en L. AYNES, 585; R.P.D.B. VII, tw.
L’arbitrage volontaire en droit privé belge, 12 met verwijzing naar Luik 29 maart
1962, Jur. Liege 1962-63, 113).

iv. Verschil qua bevoegdheid

29 De bevoegdheid om een dading te sluiten houdt ook niet automatisch de
bevoegdheid in om een compromis aan te gaan. Dit volgt uit artikel 1989 B.W. in
zoverre dit bepaalt dat de macht om een dading te treffen niet (ipso facto) de
macht om een compromis aan te gaan omvat.

v. Onderscheid in rechtsgevolgen

30 Het onderscheid is ook van belang wat betreft de rechtsgevolgen van de
onderscheiden rechtsfiguren: een dading is in beginsel een definitieve
eindbeslissing, terwijl een arbitrale uitspraak vatbaar is voor vernietiging ingevolge
artikel 1704 Ger.W. (M. HuYS en G. KEUTGEN, a.w., 24; F. LAURENT, XXVIII,
337).

31 Bovendien is een arbitrale beslissing na exequatur een uitvoerbare titel, terwijl
een dading (die per hypothese niet is verleden bij notariéle akte met een grosse
met formulier van tenuitvoerlegging) op zich geen uitvoerbare titel kan vormen,
tenzij ze werd opgenomen in een proces-verbaal van minnelijke schikking of in
een akkoordvonnis (A. FETTWEIS, a.w., 667; M. HUYS en G. KEUTGEN, a.w., 24;
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F. LIGOT, a.w.,, 73; tw. R.P.D.B. L arbitrage volontaire en droit privé belge, VII,
12; Rb. Luik 10 mei 1972, Jur. Liege 1972-73, 43).

D. ONDERLINGE WISSELWERKING TUSSEN DADING EN ARBITRAGE

32 Wat de verhouding tussen dading enerzijds en arbitrale beslissing anderzijds
betreft moet evenwel nog worden gewezen op de artikelen 1715 en 1716 Ger.W.
ingevolge waarvan een dading die is tot stand gekomen voor een scheidsgerecht
ter be€indiging van een voor dat gerecht aanhangig geschil kan worden vastgesteld
in een akte die wordt opgemaakt door het scheidsgerecht en zowel door de
scheidslieden als door partijen wordt ondertekend. Op verzoek van de
belanghebbende partij kan de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg
deze akte van dading uitvoerbaar verklaren (M. HUYS en G. KEUTGEN, a.w., 340;
F LicorT, a.w., 74; R.P.D.B. VI, tw. L’arbitrage volontaire en droit privé belge,
12).

33 De vraag rijst of nog een exequatur kan worden verleend aan een arbitrale
uitspraak, nadat een dading werd afgesloten. Volgens de rechtspraak van het Franse
Hof van Cassatie kan het exequatur niet worden geweigerd op grond van het feit
dat eerder een dading werd afgesloten, al was het maar omdat het exequatur de
partijen van nut kan zijn voor het geval dat de dadingsovereenkomst wordt
nietigverklaard (zie Cass.fr. (civ.) 17 juni 1971, Bull.civ. I, nr. 22; ed. G 11, 16914,
met noot P. LEVEL; D. 1971, Somm. 177). Volgens de Franse rechtspraak dient
het exequatur wel te worden geweigerd wanneer de arbitrale uitspraak wordt geveld
nadat reeds een dading werd gesloten (TGI Parijs ref. 8 juli 1970, J.C.P. 1971, ed.
G, 11, 16810, met noot D. RUZIE).

6. Minnelijke schikking

34 De privaatrechtelijke rechtsfiguur van minnelijke schikking kan eveneens
worden beschouwd als een bijzondere vaststellingsovereenkomst (E. DIRIX, a.w.,
192).

35 Ingevolge artikel 731, eerste lid Ger.W. kan elke zaak welke voor dading
vatbaar is, tussen partijen die bekwaam zijn om een dading aan te gaan, vooraf op
verzoek van é€n partij of met beider instemming ter minnelijke schikking worden
voorgelegd aan de rechter die bevoegd is om in eerste aanleg ervan kennis te
nemen. Naast deze facultatieve poging tot minnelijke schikking, worden voor
bepaalde procedures in het Gerechtelijk Wetboek en in een aantal bijzondere wet-
teksten verplichte pogingen tot minnelijke schikking opgelegd alvorens de inlei-
dende hoofdvordering kan worden ingesteld (zie over de minnelijke schikking: I.
BRANDON, “L’office du juge dans la conciliation”, J.T. 1995, 505-516; C. CAMBIER,
Droit judiciaire civil, I, Fonction et organisation judiciaires, Brussel, 1974, 175
e.v.; G. DE LEVAL, “Réflexions sur la médiation civile”, in Liber Amicorum Y.
HANNEQUART en R. RASIR, Kluwer, 1997, 36; A. FETTWEIS, L’usage de la concili-
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ation pour le réglement des différends, Rapport belge au X Congres international
de droit comparé, Brussel, 1978, 173-183; E. GUTT, A. STRANART en J. LINSMEAU,
“Droit judiciaire. Examen de jurisprudence (1965-1970)”, R.C.J.B. 1974, 102-
103; E. GUTT, A. STRANART en J. LINSMEAU, “Droit judiciaire. Examen de jurispru-
dence (1971-1978)”, R.C.J.B. 1983, 75-76; P. HEURTERRE, “‘De minnelijke schik-
king”, TP.R. 1980, 215-221; F. LIGOT, a.w., 71-113; P. ROUARD, “Le préliminaire
de conciliation dans le code judiciaire”, J.T. 1970, 718-726; P. ROUARD, Traité
élémentaire de droit judiciaire privé — La procédure civile, 1, 73-257; J. VAN
COMPERNOLLE “Le juge et la conciliation judiciaire”, in Het interdisciplinair
geschil, Brussel, Bruylant, 1996, 44-55; W. VEROUGSTRAETE “Le préliminaire
de conciliation, Quelques devinettes posées aux juristes”, J.T. 1970, 179-181).

36 Het proces-verbaal van verschijning tot minnelijke schikking, dat een
schikking tussen partijen vaststelt, houdt echter niet noodzakelijk een dading in.
Een minnelijke schikking is geen dading wanneer blijkt dat de partijen geen
wederzijdse toegevingen hebben gedaan (C. CAMBIER, a.w., 161; L. GOVAERT,
22; P. HEURTERRE, a.w., 199 en 203; F. L1GOT, a.w., 112).

37 Indien het proces-verbaal van minnelijke schikking wel een dading inhoudt,
dan verhoogt dit proces-verbaal wel de efficiéntie van de gesloten dadingsover-
eenkomst (die per hypothese niet werd verleden bij notariéle akte met een grosse
met formulier van tenuitvoerlegging) aangezien door het proces-verbaal van
minnelijke schikking een authentieke en uitvoerbare titel van de dading wordt
verkregen (C. CAMBIER, a.w., 179; F. LIGOT, a.w.,, 81; A. THILLY en J. VAN
COMPERNOLLE, a.w., 51-52; J. VAN COMPERNOLLE, a.w., 48).

De privaatrechtelijke minnelijke schikking moet worden onderscheiden van de strafrechtelijke
schikking (transaction répressive) waarbij het Openbaar ministerie geen vervolging instelt mits een
bepaalde geldsom, die wordt vastgesteld door het Openbaar ministerie, wordt betaald (zie daarover:
F. CLOSE, “La transaction en matiére pénale. L’ application de la loi du 28 juin 1984 en droit commun”,
Rev.drpén. 1986, 47; L. GOVAERT, 9; J. MESSINE, “La nature juridique de la transaction en matiére
répressive”, R.C.J.B. 1972, 56-74; T. VERSEE, tw. Minnelijke schikking, in A.P.R.).

Sommige auteurs (zie 0.a. A. BRAAS, Précis de procédure pénale, 1, 1950, nr. 164-169 met verwijzing
naar HaLLoy) alsook sommige rechtspraak (Rb. Brussel 11 oktober 1966, J.T. 1967, 225), waren
destijds van oordeel dat een strafrechtelijke minnelijke schikking een dading is zoals in het B.W. is
geregeld. Ongetwijfeld heeft de Franse terminologie deze mening in de hand gewerkt.

Ons inziens kan een strafrechtelijke schikking echter niet als een dading worden gekwalificeerd bij
gebreke van wederzijdse toegevingen en bij gebreke van een overeenkomst. VERSEE merkt terecht
op dat de strafrechterlijke minnelijke schikking geen dading kan zijn bij gebreke van wederzijdse
toegevingen. Het Openbaar ministerie, dat toepassing maakt van een minnelijke schikking treedt
immers noodzakelijk op vooraleer de zaak aanhangig werd gemaakt en heeft dus haar vordering nog
niet bekendgemaakt. Hoe zou dan door het Openbaar ministerie een toegeving kunnen worden
gedaan? Ook de overtreder tegenover wie de strafvordering nog niet werd uitgesproken, kan derhal-
ve nog geen toegeving doen. VERSEE stelt verder “ Ten slotte verbindt het Openbaar ministerie zich
niet tot het niet-instellen van vervolgingen, maar is het verval van de openbare vordering, het door
de wet voorziene en gewilde automatische gevolg” (T. VERSEE, a.w., 82-84) en is er aldus ook geen
sprake van een contract. Ook VANDER STICHELE betwist het contractueel karakter van de minnelij-
ke schikking waar hij schrijft : “Zulks doet geen afbreuk aan het feit dat de betaling enkel een
voorwaarde is voor de niet-vervolging. Door de betaling wordt de vervolging opgeschorst zodat het
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hier in werkelijkheid enkel gaat om de vitwerking van een eenzijdige akte” (A. VANDER STICHELE,
a.w., 692-693).

Het lijkt ons dan ook correct te stellen dat de strafrechtelijke schikking een publiekrechtelijke figuur
sui generis is, volledig vreemd aan de privaatrechtelijke figuur van de dading (zie ook J. DE GAVRE,
132; J. MESSINE, a.w., 66; T. VERSEE, a.w., 82 met verwijzing naar HALLEUX, die stelt dat er tussen
dading en minnelijke schikking een contradictio in terminis bestaat aangezien het Openbaar ministerie
enkel de strafvordering kan uitoefenen en er niet over kan beschikken, waardoor hij geen dading
kan treffen over of afstand kan doen van de strafvordering; zie ook Brussel 22 januari 1970, R.C.J.B.
53-55).

7. Alternatieve geschillenbeslechting

38 Sedert enkele jaren bestaat er vooral in de Angelsaksische juridische wereld
een ruime belangstelling voor ADR, of “Alternative Dispute Resolution”, in het
Nederlands vertaald de alternatieve geschillenbeslechting of AGB (zie daarover
L. DE MEYERE “Hoe alternatief is alternatieve geschilienbeslechting (ADR-
alternative dispute resolution)?”, R.W. 1996-97, 521-530; B. HUBEAU en S.
PARMENTIER, De rechter buitenspel. Conflictregeling buiten de rechtbank om,
Tegenspraak-Cahiers, nr. 10, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen Belgié,
1990, 150 p.; F. LIGOT, a.w., 72-113; A. THILLY en J. VAN COMPERNOLLE, a.w.,
43-92; C. VERBRAEKEN en F. VINCKE “Les méthodes alternatives de réglement
des litiges”, J.T. 1996, 161-167).

39 Zowel bij dading, als bij een alternatieve geschillenbeslechting wordt een
geschil begindigd of voorkomen op basis van een overeenkomst tussen partijen.
Kenmerkend voor de dading is echter dat er wederzijdse toegevingen geschie-
den, terwijl dit bij alternatieve geschillenregeling niet noodzakelijk het geval is.
Bovendien worden de onderhandelingen die aanleiding geven tot een dading
doorgaans gevoerd zonder de aanwezigheid van een derde, terwijl het tot de
wezenskenmerken van alternatieve geschillenregeling behoort dat een neutrale
derde de onderhandelingen tussen partijen bevordert en ook op een actieve manier
bemiddelt tussen de partijen bij het geschil, maar, behoudens andersluidende
overeenkomst geen uitspraken kan doen die de partijen binden (L. DE MEYERE,
aw., 523).

8. Andere vaststellingsovereenkomsten

40 DirIX plaatst ten slotte ook de volgende bijzondere rechtsfiguren binnen de
generieke verzameling van vaststellingsovereenkomsten (E. DIRIX, a.w., 193-195):
het schadebeding, de aangenomen getaxeerde waarde in geval van de verzeke-
ring van zaken, de saldo-vaststelling bij afsluiting van de rekening-courant en de
décharge die wordt verleend aan beheerders (vgl. F. BAUDONCK, “De kwijting
verleend aan bestuurders”, Jura Falc. 1996-97, 83-136. Deze auteur beschouwt
de décharge verleend aan een bestuurder als een kwijting en dus als een eenzijdige
rechtshandeling. BAUDONCK verwijst evenwel naar de Nederlandse auteur PRINSEN
die “de décharge verleend aan een bestuurder” eveneens kwalificeert als een
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onbenoemde overeenkomst sui generis; L.L.M. PRINSEN, Rekenplicht en aanspra-

kelijkheid. Over administratie, rekening en verantwoording, Zwolle, W.E.J. Tjeenk,
1995, nr. 2.7).

41 Benevens alle hierboven vermelde vaststellingsovereenkomsten die een
gestalte verkregen in een specifieke rechtsfiguur, kunnen uiteraard ook alle andere
overeenkomsten waardoor een reeds tussen partijen bestaande vermogensrechter-
lijke verhouding wordt vastgesteld, worden beschouwd als vaststellingsovereen-
komst, zo b.v. de overeenkomst tussen werkgever en bediende waarbij deze op
grond van artikel 82 § 3 Arbeidsovereenkomstenwet de opzeggingstermijn vast-
stellen (zie Cass. 10 januari 1983, R.W. 1983-84, 1200; E. DIRIX, a.w., 192),
sommige overeenkomsten waarvan de vergoedingskwijting de uitdrukking is (zie
b.v. Rb. Antwerpen 27 juni 1988, R.W. 1989-90, 542 en ook bij E. DE BIE, “De
kwijting voor saldo van rekening als vaststellingsovereenkomst: een interpretatie
van art. 42 Arbeidsovereenkomstenwet”, Jura Falc. 1989-90, 29-51; E. DIRIX,
aw., 193-195; D. SIMOENS, Vergoedingskwijting en dading in de verzeke-
ringspraktijk, in De overeenkomst vandaag en morgen, M. STORME, Y. MERCHIERS
en J.H. HERBOTS (eds.), Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1990, 193)
en de vaststelling van de huurschade in gemeen overleg door huurder en eigenaar
(Rb. Brussel 19 februari 1965, Pas. 1966, 111, 22).

§ 2. Kenmerken van dading als overeenkomst
A. Consensuele overeenkomst

42 Dading is een consensuele overeenkomst. Ze komt geldig tot stand door de
loutere wilsovereenstemming tussen partijen (zie Brussel 15 april 1959, Pas. 1960,
I1, 65; Luik 4 december 1985, Jur. Liege 1986, 113; Arbh. Antwerpen 18 september
1980, R.W. 1980-81, 1852, met noot C. PAULUS; en zie ook G. BAUDRY-
LACANTINERIE, Traité, 580; J. DE GAVRE, 23; R. DEKKERS, Handboek van
burgerlijk recht, 1954, nr. 1318; H. DE PAGE, V, 474; G. GHEYSEN, 46; L. GOVAERT,
17, J. H. HERBOTS en P. HERTEN, T.P.R. 1973, 886; J.H. HERBOTS en D. CLARYSSE
enJ. WERCKX, T.P.R. 1985, 933; A. KLUYSKENS, De contracten, 1V, 681; P. PONT,
II, 227; R.P.D.B. XIV, tw. Transaction, 775; F. SPANOGHE, 182; M. TROPLONG,
583; A. VANDER STICHELE, a.w., 692).

43 Ditimpliceert dat de dading mondeling of schriftelijk (ook door briefwisseling
(zie Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, 257, noot J. SACE; Bergen 18 februari
1981, Pas. 1981, 11, 69; Brussel 17 februari 1987, T.B.B.R. 1989, 143; Kh. Brussel
22 mei 1979, J.T. 1981, 10) kan worden gesloten en uitdrukkelijk of stilzwijgend
(zie Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, 11, 65) kan totstandkomen.

44 Het vereiste in de tweede alinea van artikel 2044 B.W. dat de dading schrif-
telijk wordt opgemaakt, betreft enkel de bewijsvoering en niet haar geldig bestaan
(zie H. DE PAGE, V, 475; G. GHEYSEN, 46; L. GOVAERT, 6; A. KLUYSKENS, 1V,
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De contracten, 681; P. PONT, II 227 en 238-253; R.P.D.B. XIV, tw. Transaction,
nr. 37; A. THILLY en J. VAN COMPERNOLLE, a.w., 49; zie ook Cass. 25 april 1844,
Pas. 1844, 152; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, 257, noot J. SACE; Luik
4 december 1985, Jur. Liege 1986, 113; Brussel 17 februari 1987, T.B.B.R. 1989,
143; Antwerpen 7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, 326; Arbh. Antwerpen 18
september 1980, R.W. 1980-81, 1852, noot C. PAULUS; Rb. Tongeren 10 juni
1994, TB.B.R. 1995, 412; Vred. Namen 3 maart 1972, J.L.M.B. 1972-73, 31) (zie
verder, nr. 777 e.v.). Dading kan dus onafhankelijk van enig geschrift bestaan.

B. Wederkerige overeenkomst

45 Aangezien dading gekenmerkt wordt door het feit dat partijen elkaar wederzijd-
se toegevingen doen, is het noodzakelijk een wederkerige overeenkomst (vgl.
art.1102 B.W.) (zie Cass. 26 september 1974, R.W. 1974-75, 1125; Pas. 1975, 1,
111; J.T. 1975, 278; Cass. 15 oktober 1979, Pas. 1980, 1, 210; Cass. 18 mei 1995,
Arr.Cass. 1995, 495; Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, I1, 65; Luik 9 oktober
1985, J.L.M.B. 1985, 637; Brussel 25 maart 1987, Bull. Ass. 1987, 404; Bergen 23
januari 1990, R.R.D. 1990, 233; Antwerpen 14 september 1992, P.&B. 1993, 103;
Luik, 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, 105; Rb.Tongeren 10 juni 1994,
T:B.B.R. 1995, 412; zie ook AUBRY en RAU, 1975, 241; BAUDRY-LACANTINERIE,
Précis, 580; J. DE GAVRE, 23; H. DE PAGE, Traité, V, 475; G. GHEYSEN, 46; L.
GOVAERT, 18; L. GUILLOUARD, 297; J.H. HERBOTS en P. HERTEN, T.P.R. 1973,
886; A. KLUYSKENS, IV, De contracten, 681; F. LAURENT, XXVIII, 334; P. PONT,
II 225; R.P.D.B. X1V, tw. Transaction, 775; F. SPANOGHE, 182; M. TROPLONG,
583; A. VANDER STICHELE, a.w., 693).

46 Deze wederkerigheid impliceert de toepasselijkheid van artikel 1184 B.W.
(zie Brussel 17 juni 1916, Pas. 1919, 35; Brussel 27 november 1937, J.T. 1938,
114; Brussel 19 oktober 1967, Pas. 1968, 11, 75; Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T.
1981, 12; Kh. Brussel 29 oktober 1990, T.Aann. 1991, 372; Rb. Brussel, 27
november 1937, J.T. 1938, 114. en zie ook BAUDRY-LACANTINERIE, Précis, 580;
P. PONT, I 225; A. VANDER STICHELE, a.w., 693).

Dit laatste werd nochtans lange tijd betwist (zie G. BAUDRY-LACANTINERIE, Précis,
580; H. DE PAGE, V, 519; M. GEVERS, R.C.J.B. 1961, 294; M. GEVERS en J. DE
GAVRE, R.C.J.B. 1965, 248; L. GUILLOUARD, 299; F. LAURENT, XX VIII, nr. 429;
P. PoNT, II 225; R.P.D.B. X1V, 1953, tw. Transaction, 775; L. SIMONT en J. DE
GAVRE, R.C.J.B. 1970, 183; L. SIMONT en J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1976, 495; zie
o.m. ook Luik 21 maart 1834, Pas. 11, 76; Luik 9 juli 1921, Jur. Liege 1921, 267,
Gent 9 november 1949, R.W. 1950-51, 356), maar het Hof van Cassatie heeft
duidelijk een einde gemaakt aan dit dispuut in zijn arrest van 6 april 1977, door
expliciet te stellen dat, ingeval één partij haar verbintenis voortvloeiend uit een
dading niet nakomt, de andere partij jegens wie de verbintenis niet werd uitgevoerd,
in rechte ontbinding van de dading kan vorderen en bijgevolg de oorspronkelijk
betwisting aan de rechter kan voorleggen (zie Cass. 6 april 1977, Pas. 1978, 1,
836).
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47 Eveneens ten gevolge van het wederkerig karakter van de dading, zal het
onderhands geschrift (ten bewijze van de dading) steeds moeten worden opge-
maakt in zoveel originelen als er belanghebbende partijen zijn (zie G. BAUDRY-
LACANTINERIE, Précis, 580; H. DE PAGE, Traité, V, 475; J. HERMAN,
“Arbeidsovereenkomst en dading”, Or. 1983, 180; A. KLUYSKENS, IV, De
contracten, 681; F. LAURENT, XXVIII, 334; R.P.D.B. X1V, tw. Transaction, 775,
en zie ook Cass. 17 november 1976, Pas. 1977, 1, 304; Luik 29 maart 1962, Pas.
1962, 11, 262; Brussel 18 januari 1968, Pas. 1968, 11, 140; R.G.A.R. 1969, §8315;
Bergen 19 maart 1980, Rev. prat. not. 1980, 257, noot J. SACE; Antwerpen 7
februari 1995, A.J.T. 1995-96, 325; Arbh. Brussel 3 december 1973, Rev.dr.soc.
1974, 129, noot; Rb. Brussel 28 maart 1963, J.T. 1963, 491; Rb. Luik 4 november
1991, J.T. 1992, 274, Rb. Tongeren 10 juni 1994, T.B.B.R. 1995, 412) en zal er op
elk origineel moeten worden vermeld hoeveel originelen er zijn opgemaakt (art.
1325 B.W.) (zie Antwerpen 7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, 325; Arbh. Brussel
25 juni 1971, J.T.T. 1972, 187) (zie verder, nr. 804).

Het niet-vervuld-zijn van deze vereisten resulteert evenwel slechts in een relatieve
nietigheid in die zin dat dit middel niet kan worden ingeroepen door diegene die
de overeenkomst reeds heeft uitgevoerd (art. 1325 § 4 B.W.) (zie Cass. 1 februari
1973, Pas. 1973, 1, 528; Cass. 12 maart 1976, Pas. 1976, 1, 763; Luik 29 maart
1962, Pas. 1962, 11, 262; J.L.M.B. 1962-63, 113; Bergen 30 september 1975, Pas.
1976, 11, 106; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, 257, noot J. SACE; Bergen
23 januari 1990, R.R.D. 1990, 232; T.B.B.R. 1992, 125, noot Y. MERCHIERS;
Antwerpen 7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, 326, met noot; Rb. Brussel 2 maart
1965, R.G.A.R. 1965, nr. 7502 en ook H. DE PAGE, V, 475).

C. Overeenkomst onder bezwarende titel

48 Ten slotte is de dading een overeenkomst gesloten onder een bezwarende
titel (vgl. art.1106 B.W.) (zie Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, II, 65; Rb.
Antwerpen 4 maart 1988, R.W. 1990-91, 128, noot; en zie ook G. BAUDRY-
LACANTINERIE, Précis, 580; J. DE GAVRE, 24; G. GHEYSEN, 47; L. GOVAERT, 18;
A. KLUYSKENS, IV, De contracten, 681; P. PONT, 11 226; F. SPANOGHE, 182; M.
TROPLONG, 583). Ook dit kenmerk van de dading volgt uit het feit dat partijen
essentieel wederzijdse toegevingen moeten doen. Naar gelang van de aard van de
toegevingen is de dading dan een vergeldend- of een kanscontract (G. BAUDRY-
LACANTINERIE, Précis, 580; H. DE PAGE, V, 484; G. GHEYSEN, 47; P. PONT, II,
226).
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HOOFDSTUK 2
GEREZEN OF TOEKOMSTIG GESCHIL

§ 1. Dading vereist een res litigiosa
A. De vereiste van een geschil

49 Artikel 2044, eerste lid B.W. laat er geen twijfel over bestaan: dading vereist
essentieel het bestaan van een gerezen of een toekomstig geschil (une contestation
née ou une contestation a naitre). Ook de rechtspraak (zie o.m. Ieper 10 oktober
1888, Pand. pér. 1891, 998-999; Aarlen 30 mei 1890, Pand. pér. 1891, 490; Brussel
15 april 1959, Pas. 1960, 11, 65; Brussel 4 maart 1974, Pas. 1974,11, 132; Bergen
13 januari 1986, R.G.A.R. 1988, nr.11.420; Brussel 25 maart 1987, R.G.A.R. 1988,
nr. 11.415, noot; De Verz. 1987, 405, noot; Arbh. Brussel 4 maart 1981, J.T.T.
1981, 206; Kh. Namen 28 april 1977, R.R.D. 1978, 505, noot J. DEMBLON; Kh.
Brussel 22 mei 1979, J.T. 1981, 10, Rb. Namen 10 oktober 1986, J.L.M.B. 1986,
655; Arbrb. Luik 23 juni 1983, J.L.M.B. 1984, 251) en rechtsleer (zie C. ACCARIAS,
2-14; J. DE GAVRE, 25; H. DE PAGE, 472; G. GHEYSEN, 27 en 31; M. GEVERS en
J. DE GAVRE, R.C.J.B., 1965, 244; L. GOVAERT, 4; J.H. HERBOTS, 286; F. LAURENT,
XXVIII, 330; P. MALAURIE en L. AYNES, 581; R.PD.B. XIV, tw. Transaction,
775; E. SPANOGHE, 177; A. VANDER STICHELE, a.w., 692; A. VAN OEVELEN, 277)
is unaniem in die zin: geen dading zonder geschil.

In het Romeins recht daarentegen kende de regelgeving aangaande de transactio, waarop de door
ons gekende rechtsfiguur van dading is gebaseerd, een ruimer toepassingsgebied (zie over de
historische oorsprong van de dading C. ACCARIAS, 2-14; G. GHEYSEN, 24 en 27-28; P. PoNT, Ii,
229). De transactio vereiste niet noodzakelijk het bestaan van een geschil, doch enkel van een
onzekerheid. De fransactio kon dus zowel een subjectieve onzekerheid — een onzekerheid ontstaan
uit een geschil (res litigiosa) —, als ook een objectieve onzekerheid — een onzekerheid bestaande
onafhankelijk van elk geschil (res dubia) — als voorwerp hebben. In 1804 werd het Romeinsrechter-
lijk model van de transactio overgenomen in de Code Civil maar met die restrictie dat de dading
enkel het opheffen of voorkomen van een subjectieve onzekerheid, een onzekerheid voortkomend
uit een geschil, een res litigiosa, als voorwerp kon hebben. Deze beperking werd door sommige
auteurs verklaard vanuit het concept dat de wetgever in 1804 voor ogen had, namelijk de dading als
dé contractuele equivalent van de rechterlijke uvitspraak, wat inderdaad ook impliciet blijkt uit artikel
2052, eerste alinea B.W. (L. BOYER, Encycl. Dalloz, 24, J. DE GAVRE, 26-27). De extensieve
romeinsrechterlijke opvatting werd wel overgenomen in het Duitse recht (art. 779 B.G.B.) waar de
dading zowel het opheffen van een geschil (Streif), als van een onzekerheid (Ungewissheit) als
voorwerp kan hebben.

B. Omschrijving van het begrip geschil

50 Belangrijk is bijgevolg te weten wat in artikel 2044 B.W. moet worden verstaan
onder “gerezen of toekomstig geschil”.
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1. Gerezen geschil

51 De oorspronkelijke betekenis van “geschil” in artikel 2044 B.W. blijkt uit de
voorbereidende werken van de Code Civil aangaande de dading: “Les
transactions... dont le caractére particulier est de mettre fin aux procés ou de les
prévenir...” (zie Albisson, Rapport au Tribunat, Locré, VII, éd.belge, 463). Wets-
historisch moet “geschil” dus begrepen worden als een synomiem voor “geding”
of “proces”. In de geest van de wetgever van 1804 en in de negentiende eeuw
werd het vereiste van een “gerezen of een toekomstig geschil” dan ook sterk
verbonden geacht met de procedurele, formele kant van een tussen partijen
bestaande onenigheid (M. TROPLONG, 575). Een dading werd slechts mogelijk
geacht “si un procés est noué ou en puissance de I’étre” (zie J. DE GAVRE, 29-
30).

52 Thans moet men het aanhangig zijn van een vordering in rechte als een
voldoende maar geenszins noodzakelijke voorwaarde beschouwen i.v.m. het
constitutief bestanddeel “geschil” van de dadingsovereenkomst.

Er mag — gezien de thans gehanteerde ruime interpretatie van het begrip “geschil”
— zelfs aangenomen worden dat een dading mogelijk is nadat een vonnis werd
gewezen (zie AUBRY en RAU, 1975, 244; G. GHEYSEN, 32; P. MALAURIE en L.
AYNES, 582; M. TROPLONG, 578; Anders Rb. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R.
1981, nr.10.283 (de te kwalificeren overeenkomst betrof de uitvoering van een
vonnis en de rechtbank overwoog: “les parties n’avaient d’ailleurs aucune raison
de transiger entre elles”)). Er kan immers steeds een (nieuwe) betwisting tussen
partijen ontstaan omtrent de witvoering (zie Cass. fr. 12 november 1902, S. 1905,
I, 14: “Il résulte de ’article 2056 que les droits reconnus par un jugement définitif
peuvent cependant faire I’ objet d’une transaction valable, si la partie qui a obtenu
cette décision préfére couper court, par un arrangement amiable, aux difficultés
de fait que présenterait son exécution”; P. MALAURIE en L. AYNES, 582) of de
interpretatie van het vonnis. A fortiori kan een dading rechtsgeldig worden geslo-
ten na een vonnis gewezen alvorens recht te doen, b.v. na een vonnis houdende
aanstelling van een expert. In dit geval zal de bodemrechter rekening moeten
houden met de totstandgekomen dading (zie Cass. fr. 27 april 1951, Bull.civ. 111,
nr. 330). Dit geldt uiteraard enkel als beide partijen kennis hadden van het gewe-
zen vonnis en artikel 2057 B.W. dus geen toepassing vindt (zie verder, nr. 539
e.v.).

2. Toekomstig geschil

A. AANHANGIGE OF TOEKOMSTIGE VORDERING NIET VEREIST

53 Vanaf het einde van de negentiende eeuw wordt “geschil” in artikel 2044
B.W. zowel door de rechtspraak (zie o.m. Brussel 4 maart 1974, Pas. 111, 1974, 11,
133; Bergen 13 januari 1986, R.G.A.R. 1988, nr. 11.420; Brussel 25 maart 1987,
R.G.A.R. 1988, nr. 11.415, noot; Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T. 1981, 11), als door
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de rechtsleer (zie AUBRY en RAU, 1975, 242; L. BOYER, Encycl. Dalloz, 43;J. DE
GAVRE, 36; R. DEKKERS, Handboek van burgerlijk recht, II, nr. 1317; H. DE PAGE,
Traité, V, 480-481; G. GHEYSEN, 27 en 29; L. GOVAERT, 18; F. LAURENT, XX VI1II,
331; P. MALAURIEen L. AYNES, 1997, 585; M.R. MERLE, Essai de contribution a
la théorie générale de I'acte déclaratif, Parijs, 1949, 183; A. VAN OEVELEN, 277,
zie evenwel A. KLUYSKENS, IV, De contracten, 681) ruimer en soepeler
geinterpreteerd. Het sluiten van een dadingsovereenkomst vereist niet langer een
bestaand of toekomstig rechtsgeding of proces; een “betwisting” tussen partijen
volstaat. Met andere woorden, het is voldoende dat partijen op het ogenblik van
het sluiten van de dadingsovereenkomst tegenstrijdige meningen of aanspraken
over de draagwijdte van hun respectieve rechten hebben (doen gelden), waarbij
het zonder belang is of partijen op formeel, procedureel vlak de zaak reeds
aanhangig hebben gemaakt bij een rechter, noch of zij nog van plan zijn dit te
doen. De Franse auteur MERLE verwoordt het treffend als volgt: “la transaction
a essentiellement pour objet une situation contentieuse déja née” (M.R. MERLE,
Essai de contribution a la théorie générale de I’acte déclaratif, Parijs, 1949, 183;
vgl. Brussel 24 mei 1960, Ann.not. 1960, 209; Bergen 13 januari 1986, R.G.A.R.
1988, nr. 11.420).

B. GESCHIL ALS BEGRIP BEPERKTER DAN ONZEKERHEID OVER EEN
RECHTSVERHOUDING

54 Dat het begrip “geschil” thans ruimer wordt geinterpreteerd dan de wetgever
het in 1804 bedoelde, kan onmogelijk nog worden ontkend. Maar uit niets blijkt
dat onder het begrip “geschil” in de dadingscontext kan en mag worden begrepen
elke —huidige of toekomstige — onzekerheid, onenigheid of betwisting (zie evenwel
A. VAN OEVELEN, 277; anders F. SPANOGHE, 177). In tegenstelling tot onder
andere de rechtsfiguur van de bindende derdenbeslissing vereist het sluiten van
een dading minstens het bestaan van een betwisting tussen partijen. Een loutere
(objectieve) onzekerheid over een punt van de rechtsverhouding tussen partijen,
zonder dat daarover een betwisting of een verschil van mening tussen partijen
bestaat, lijkt nog steeds onvoldoende om een overeenkomst te kunnen kwalificeren
als een dading (zie ook G. GHEYSEN, 27-28; A. VAN OEVELEN, 277). Wensen
partijen niettegenstaande het feit dat er geen betwisting is toch hun wederzijdse
rechten vast te leggen in een overeenkomst, dan is deze overeenkomst geen dading,
bij gebreke van “een bestaand of toekomstig geschil”, maar een andere
vaststellingsovereenkomst (zie boven, nr. 12).

55 Hoe kan men nu een onzekerheid inzake een rechtsverhouding afgrenzen
t.0.v. een geschil? In de Franse rechtsleer wordt terzake aangeraden een onderscheid
te maken tussen een onenigheid tussen partijen die verband houdt met een rechtsfeit
en één i.v.m. een rechtshandeling.

Een onenigheid die verband houdt met een rechtsfeit, zoals schade die veroorzaakt
wordt aan een ander, wordt steeds beschouwd als een geschil. Iedere overeenkomst
hieromtrent is dan ook een dading (voorzover de andere constitutieve bestanddelen
van de dadingsovereenkomst vervuld zijn).
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Bij een onenigheid die verband houdt met een rechtshandeling, zoals een
overeenkomst, dient men onderscheid te maken tussen een overeenkomst die nog
niet is afgesloten en een reeds volledig gesloten overeenkomst. Indien een
overeenkomst nog niet gesloten is, is de overeenkomst tussen partijen geen dading,
maar een andere overeenkomst die de partijen gewenst hebben (b.v. verkoop,
huur..). Het is pas als de overeenkomst gesloten is, dat een onenigheid over de
uitvoering daarvan een geschil kan uitmaken dat vatbaar is voor dading (D. VEAUX,
tw. Transaction-Notion, 6).

C. PRIMA-FACIE-GEGRONDHEID VAN HET GESCHIL NIET VEREIST

56 Bij dading is het zonder belang te weten of in het geschil, bekeken vanuit het
(objectieve) standpunt van de jurist, één van de partijen gelijk heeft of niet (zie G.
BAUDRY-LACANTINERIE, Précis, 579; H. DE PAGE, Traité, V, 472; G. GHEYSEN,
31; L. GOVAERT, 18; F. LAURENT, XXVIII, 331; F. SPANOGHE, 177; en ook Rb.
Tongeren 29 juli 1890, Pand. pér. 1890, 992; Luik 16 januari 1892, Pand. pér.
1892, 233).

Hoofdzaak is dat de meningen, de opinies van partijen nopens hun wederzijdse
rechten tegenstrijdig zijn op het ogenblik van het sluiten van de dading. Ook al
heeft één van de partijen kennelijk ongelijk en verdedigt hij in de ogen van een
jurist een bij voorbaat verloren zaak, een dading blijft mogelijk (G. GHEYSEN,
31). De dading vereist dus enkel het bestaan van een subjectieve onzekerheid
tussen partijen. Dit blijkt trouwens impliciet uit de artikelen 2052 en 2056 B.W.
Let wel, het bestaan van de betwisting zelf moet wel objectief vaststaan, en mag
niet worden geveinsd door één of beide partijen op straffe van vernietigbaarheid
van de dadingsovereenkomst wegens dwaling of bij gebrek aan voorwerp (H. DE
PAGE, 473; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: P. MALAURIE en L. AYNES, 582) (zie
verder, nr. 834).

57 Ook de eenvoudige wens een eventueel — of zelfs ingebeeld — proces te
vermijden, ook al staat de uitkomst van het geschil vast voor beide partijen, volstaat
om een dading te rechtvaardigen (zie R. DEKKERS, Handboek van burgerlijk recht,
II, nr. 1317; Cass. (fr.) 24 december 1900, D. 1901, 1, 135; vgl. Rb. Aarlen 17
april 1907, Pand. pér. 1909, 294). Het feit dat een proces nakend is, bewijst precies
het bestaan van tegenstrijdige meningen, en dus van een betwisting tussen partij-
en (AUBRY en RAU, 1975, 242; H. DE PAGE, V, 473; G. GHEYSEN, 32; en zie ook
Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, 11, 66).

D. GESCHIL DAT (I.T.T. ARBITRAGE) BETREKKING KAN HEBBEN ZOWEL OP EEN
JURIDISCHE ALS OP EEN FEITENKWESTIE

58 Waarover de betwisting tussen partijen gaat is om het even: de dading kan
zowel een feitenkwestie (zie Luik 4 juli 1953, T.Not. 1954, 14, noot (een dading
over de interpretatie van een testament is een dading over feiten)), als een
rechtspunt van de tussen partijen bestaande rechtsverhouding betreffen (zie ook
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H. DE PAGE, V, 472; G. GHEYSEN, 32; M. HUYS en G. KEUTGEN, a.w., 23).

E. GESCHIL DAT BETREKKING KAN HEBBEN OP EEN ONDERDEEL VAN EEN
ONDERLINGE RECHTSVERHOUDING

59 Het is ook mogelijk dat partijen het eens zijn over bepaalde punten van hun
rechtsverhouding, maar over andere punten tegenstrijdige meningen hebben.
Partijen kunnen dan enkel over de betwiste punten van hun rechtsverhouding een
dading aangaan. In een dergelijk geval zal de rechter moeten nagaan welke punten
van hun rechtsverhouding partijen op het ogenblik van het sluiten van de dading
definitief wilden regelen (zie H. DE PAGE, V, 472 en 474; G. GHEYSEN, 32; en zie
ook Bergen 23 januari 1990, R.R.D. 1990, 234; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk:
Cass.fr.civ. 12 juli 1976, J.C.P. 1976, IV, 302 (mogelijkheid om een dading te
sluiten met betrekking tot een onderdeel van de rechtsverhouding)). De dading
blijft immers beperkt tot haar voorwerp (zie verder, nr. 513 e.v.).

F. DE AANWEZIGHEID VAN EEN GESCHIL /N CONCRETO TE TOETSEN DOOR DE
FEITENRECHTER

60 Ofer al dan niet een betwisting bestond of dreigde te ontstaan tussen partijen
op het ogenblik van het sluiten van de dading moet in concreto worden beoordeeld
door de feitenrechter (AUBRY en RAU, 1951, 242, voetnoot 3; P. MALAURIE en L.
AYNES, 582 waarna deze auteurs onmiddellijk vaststellen: “Mais il est bien rare
que I’on puisse affirmer I’absence d’un litige, au moins potentiel: tout droit subjec-
tif peut étre menacé par une prétention contraire; et le droit le plus certain, comme
celui qui résulte d’un jugement définitif, peut faire ’objet d’une transaction. A
cet égard, la transaction est un acte abstrait. Les tribunaux n’exigent guére la
preuve de [’existence du litige ou du germe de litige”).

Zo werd een kwitantie luidende dat het door de verzekeraar aan het slachtoffer betaalde bedrag “une
transaction complete et définitive” was, door het Hof van Beroep te Bergen desalniettemin gekwa-
lificeerd als niet-transactioneel, precies omdat uit de verdere termen ervan bleek dat de verzekeraar
van de aansprakelijke zich ertoe had beperkt aan de wetsverzekeraar het bedrag van zijn kosten ten
behoeve van het slachtoffer terug te betalen zonder dat er sprake was van enige betwisting. Het Hof

van Beroep oordeelde dat “une situation contentieuse suffisamment caractérisée” ontbrak (Bergen
13 januari 1986, R.G.A.R. 1988, nr. 11.420).

Ook het Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat een gewone kwitantie voor de vergoeding die een
verzekeraar had uitgekeerd aan het slachtoffer, geen bewijs van een dading is. Het Hof overwoog
dat uit de briefwisseling tussen partijen bleek dat noch de aansprakelijkheid, noch de omvang van
de schade ooit het voorwerp hadden uitgemaakt van een betwisting (Brussel 25 maart 1987, De
Verz. 1987, 404; R.G.A.R. 1988, nr. 11.415, noot).

Een overeenkomst waarbij partijen enkel de wijze nader bepalen waarop zij hun contractuele
verhouding beéindigen, is geen dading bij gebrek aan een bewezen geschil (Arbrb. Brussel 4 maart
1981, J.T.T. 1981, 206; Arbrb. Luik 23 juni 1983, J.L.M.B. 1984, 251).

De Rechtbank van Koophandel te Brussel kwalificeerde een overeenkomst wel als een dading daar
niet ontkend kon worden dat er een “betwisting” bestond tussen de partijen, gezien het geschrift
opgemaakt tot bewijs van die overeenkomst expliciet besloot “ainsi est cloturé tout contentieux
entre nos deux sociétés a ce jour” (Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T. 1981, 11).
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G.BEWLIS VAN HET AANWEZIG ZIJN VAN HET CONSTITUTIEF BESTANDDEEL “GESCHIL”

61 Partijen moeten in het geschrift ten bewijze van de dading niet nitdrukkelijk
de tussen hen bestaande betwisting vermelden. Het is voldoende als uit de
omstandigheden van de zaak blijkt dat partijen tegenstrijdige meningen hadden
op het ogenblik van het sluiten van de dading (Brussel 15 april 1959, Pas. 1960,
II, 63). :

§ 2. Res litigiosa et dubia ?

62 Oorspronkelijk werd het bestaan van een geschil tussen partijen — een res
litigiosa — enkel als een noodzakelijke, maar niet als een voldoende voorwaarde
beschouwd voor het kunnen sluiten van een dading (zie daarover G. BAUDRY-
LACANTINERIE, Précis, 579; H. DE PAGE, V, 472-473; L. GUILLOUARD, 303; F.
LAURENT, XX VIII, 330-333; M. TROPLONG, 577 en zie ook Rb. Ieper 10 oktober
1888, Pand. pér. 1891, 998; Rb. Aarlen 30 mei 1890, Pand. pér. 490).

Deze klassieke theorie — de theorie van het res litigiosa et dubia genoemd — wil
dat het geschil tussen partijen loopt over twijfelachtige rechten of nog, dat t.a.v.
partijen uit de tussen hen bestaande betwisting een twijfel over hun rechtsverhou-
ding voortvloeit. De voornaamste bedoeling was om op die manier manifest onge-
gronde door één van de partijen geveinsde betwistingen uit te sluiten als voor-
werp van een dading. DE GAVRE verwoordt de ratio van deze klassieke leer als
volgt: “on veut éviter que soit favorisée la partie de mauvaise foi qui, connaissant
le désir de tranquillité de son adversaire, spéculera sur ce désir pour obtenir, par
une sorte de chantage constitutif d’une cause illicite, une transaction qui n’en est
pas une, puisque du coté du plaideur ou du prétendant téméraire une véritable
concession est inconcevable” (J. DE GAVRE, 45).

63 Deze klassieke theorie werd sterk bekritiseerd (Voor een theoretische
beschouwing daaromtrent zie de doctoraatsthesis van F. BOULAN, La transaction
en droit privé positif, Aix-en-Provence, 1971, 30-55).

Vooral door BOYER die stelt dat het bestaan van “une situation purement liti-
gieuse” voldoende is voor het aangaan van een dading (M.L. BOYER, Thésis, 25
e.v.; M.L. BOYER, Encycl. Dalloz, 12-13). BOYER acht de leer van het “res litigiosa
et dubia” onverenigbaar enerzijds met de rechtspraak die overeenkomsten louter
aangegaan met de bedoeling een proces te vermijden toch kwalificeerde als een
dading, en dit terwijl er dan geen sprake meer kan zijn van twijfel bij partijen
over een punt van hun onderlinge rechtsverhouding, en anderzijds ook met die
rechtspraak die overeenkomsten, gesloten na een rechterlijke uitspraak, waar-
door de onzekerheid van partijen over hun rechtsverhouding werd opgeheven,
desalniettemin kwalificeerde als een dading.

Ook DE PAGE bevestigt enerzijds nog wel het vereiste van “le caractere douteux
ou litigieux du droit qui fait I’objet d’une transaction”, maar stelt anderzijds — na
te hebben vastgesteld dat een dading geldig kan worden afgesloten enkel en alleen
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om een proces te vermijden teneinde tijd en kosten te besparen — : “ceci démontre
bien que 'existence de prétentions adverses est le seul critére a prendre en
considération pour apprécier s’il y a matiére a transactions, quels que soient la
nature ou le fondement de ces prétentions” (H. DE PAGE, V, 472-473).

GHEYSEN van zijn kant meent dat de bijvoeging van het element dubia overbodig
is omdat dit slechts een gevolg is van de betwisting tussen partijen. Het verschillend
oordeel van partijen maakt volgens deze auteur hun rechtsverhouding en hun
rechten noodzakelijk twijfelachtig(G. GHEYSEN, 28-29).

In dezelfde zin schrijven de Franse auteurs MALAURIE en AYNES “la transaction
impliquerait I’existence d’un droit douteux. Mais il faut peu de choses pour qu’un
droit le devienne” (P. MALAURIE en L. AYNES, 584).

64 Het lijkt ons dat het bestaan van verschillende meningen tussen partijen — dit
is essentieel om te kunnen spreken van een betwisting — impliceert dat er bij
partijen enige twijfel zal bestaan. Deze twijfel zal echter niet noodzakelijk de
rechtsverhouding tussen partijen betreffen, maar kan ook van louter psychologi-
sche aard zijn. Dit zal het geval zijn wanneer een dading wordt gesloten met de
loutere bedoeling een proces te vermijden.

65 Wat er ook van zij, thans beschouwen zowel rechtspraak als rechtsleer het
vereiste van een geschil, een res litigiosa, als één van de essenti€le voorwaarden
voor het kunnen aangaan van een dading. Nog slechts zeer uitzonderlijk treft men
het bijkomende vereiste van twijfel bij beide partijen aan (Luik 20 maart 1964,
J.L.M.B. 1964-65, 75; Brussel 4 maart 1974, Pas. 1974, 11, 133).
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HOOFDSTUK 3 .
DE BEDOELING EEN GESCHIL TE BEEINDIGEN OF TE
VOORKOMEN

66 Indien de partijen op het ogenblik van het sluiten van de overeenkomst niet
de gemeenschappelijke bedoeling hadden om op een onherroepelijke wijze een
einde te maken aan een bestaand geschil of een toekomstig geschil te voorkomen,
kan er geen sprake zijn van dading (zie o.m C. ACCARIAS, 2; H. DE PAGE, Traité,
V, 473; G. GHEYSEN, 37; L. GOVAERT, 5; L. SIMONT en J. DE GAVRE en P.A.
FORIERS, R.C.J.B. 1986, 428; zie ook Cass. fr. 29 juli 1901, Rec. Dalloz 1902, 38;
Cass. fr. 10 maart 1903, Rec. Dalloz 1903, 1, 485; Cass. 27 februari 1964, Pas. 1,
682; Cass. 26 februari 1974, Pas. 1975, 1, 112; Cass. 15 oktober 1979, Pas. 1980,
I, 199; Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, 11, 68; Luik 29 maart 1962, Pas. 1962,
I1, 262; Luik 20 maart 1964, J.L.M.B. 1964-65, 74; Antwerpen 18 januari 1978,
R.W. 1978-79, 373; Luik 9 oktober 1985, J.L.M.B. 1985, 638; Bergen 29 december
1987, Pas. 1988, 11, 83; Bergen 13 juni 1989, Verkeersrecht 1990, 19; Brussel 19
maart 1993, Rec.gén.enrnot. 1994, 103, noot; Kh. Brussel 29 januari 1936, Jur.
Comm. Brux. 1937, 133; Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T. 1981, 10; Corr. 11 april
1986, R.G.A.R. 1988, 11.332; Rb. Aarlen 11 juni 1974, J.L.M.B. 1974-75, 304;
Rb. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R. 1981, 10.283).

Dit vereiste van een animus transactionis determineert de uitdovende of extinc-
tieve werking van de dading (G. GHEYSEN, 37) (zie verder, nr. 865 e.v.).

De Beslagrechter van Doornik kwalificeerde een kwijting ondertekend door een schuldeiser na
betaling, als een louter boekhoudkundig bescheid vreemd aan de uitvoering van een dading vermits
partijen niet de bedoeling hadden een einde te maken aan een geschil en enkel als bedoeling hadden
een gewezen vonnis uit te voeren (Rb. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.283 (men kan
zich evenwel afvragen of er zich nog geen nieuwe betwisting kan voordoen na een gewezen vonnis
en partijen de bedoeling niet kunnen hebben deze nieuwe betwisting te be€indigen)).

Het Hof van Beroep te Antwerpen oordeelde dat de overeenkomst die tot doel heeft een einde te
maken aan een bewarend beslag onder derden, en tevens alle andere vorderingen, schadeloosstellingen
uit welken hoofde ook — heden of in de toekomst —volledig uitschakelt, de kenmerken vertoont van
een dading aangezien de partijen aldus een gerezen geschil wensen te be€indigen en een toekomstig
geschil wensen te verhinderen (Antwerpen 18 januari 1978, R.W. 1978-79, 373).

Ook de Rechtbank van Koophandel te Brussel kwalificeerde de overeenkomst met in haar slotclau-
sule “ainsi est cléturé tout contentieux entre nos deux sociétés a ce jour” als een dading, aangezien
de bedoeling van partijen om het tussen hen gerezen geschil te beéindigen duidelijk bleek uit het
tussen hen gesloten contract (Kh. Brussel 22 mei 1979, J.T. 1980, 11).

Ten slotte oordeelde ook het Hof van Beroep te Luik dat uit de briefwisseling gevoerd tussen een

* verzekeringsmaatschappij enerzijds en het slachtoffer van een schadegeval anderzijds, waarbij de
verzekeringsmaatschappij akkoord gaat een bepaald bedrag uit te betalen “en vue de terminer cette
affaire” en het slachtoffer dit aanvaardt “pour faire bref procés”, blijkt dat partijen de
gemeenschappelijke bedoeling hadden een tussen hen gerezen geschil te begindigen en dat aldus
een dading werd afgesloten (Luik 4 oktober 1977, J.L.M.B. 1977-78, 185-186).

67 Er is reeds opgemerkt dat een dading kan worden aangegaan over één
welbepaald punt van de onderlinge rechtsverhouding tussen partijen (zie boven,
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nr. 59). De rechter zal in zo’n geval in concreto moeten onderzoeken welke
betwisting(en) partijen wilden beéindigen door de gesloten dading, hetzij par-
tijen hun bedoeling in bijzondere of in algemene bewoordingen hebben uitgedrukt,
hetzij die bedoeling als een noodzakelijk gevolg kan worden afgeleid uit hetgeen
is uitgedrukt (art. 2049 B.W.) (zie Antwerpen 16 november 1978, R.W. 1978-79,
2376; Antwerpen 3 april 1989, Rev.not.b. 1989, 578; Bergen 23 januari 1990,
R.R.D. 1990, 234; Rb. Brussel 28 maart 1963, J.T.T. 1963, 492). Dadingen blijven
immers beperkt tot hun voorwerp (art. 2048 B.W.). Zij regelen slechts het geschil
dat in de dading is begrepen.
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HOOFDSTUK 4
DOOR MIDDEL VAN WEDERZI1JDSE TOEGEVINGEN

§ 1. Wederzijdse toegevingen
A. Constitutief bestanddeel van de dadingsovereenkomst

68 Zowel rechtspraak als rechtsleer bevestigen het vereiste van de wederzijdse
toegevingen als een essentieel bestanddeel van de dading. Niettegenstaande dit
element niet is opgenomen in de wettelijke begripsomschrijving van artikel 2044
B.W., wordt het wel beschouwd als hét primordiaal element dat het mogelijk
maakt de dading te onderscheiden van andere rechtshandelingen die eveneens tot
doel hebben een geschil te begindigen.

Voor een overzicht van de Belgische rechtspraak zie de aangehaalde rechtspraak onder nr. 2; vgl. in
dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr.soc. 6 maart 1980, Gaz.Pal. 1980, I1, Pan.Jurispr. 370; (ongeldigheid
dading wegens gebrek aan toegeving door werkgever); anders Cass.fr. 14 januari 1988, Droit Social
1988, 437 (men kan op grond van ontbreken van wederzijdse toegevingen het karakter van een
geldige dading niet ontkennen). In latere arresten wordt het bestaan van wederzijdse toegevingen
echter opnieuw als vereiste gesteld.

Ook in de rechtsleer wordt het vereiste van wederzijdse toegevingen unaniem bevestigd. Voor een
overzicht zie eveneens de aangehaalde rechtsleer onder nr. 2.

B. Omschrijving van het begrip wederzijdse toegevingen

1. Het begrip toegeving

69 Een toegeving is zeer duidelijk af te leiden wanneer de dading een verbintenis
bevat die geen verband houdt met het eigenlijke geschil (beperkt translatieve
dading): bij een eigendomsbetwisting over een goed A, wordt door één partij het
eigendomsrecht volledig erkend, in ruil krijgt hij hiervoor een goed B (J. DE
GAVRE, 60).

70 Het probleem is echter wat men onder het begrip toegeving dient te begrijpen
bij een puur declaratieve dading. Men kan het begrip toegeving op tweeérlei
manieren opvatten.

71 Men kan ten eerste kijken naar hetgeen waarop partijen initieel aanspraak
maakten. Een toegeving dient in dit geval getoetst te worden aan de oorspronkelijke
bedoeling van de partijen (zie Cass.fr.soc. 29 november 1979, Bull.civ. V, nr. 934,
Cass.fr.soc. 6 maart 1980, Gaz.Pal. 1980, II, Pan.Jurispr. 370; (ongeldigheid
dading wegens gebrek aan toegeving door werkgever in vergelijking met zijn
initiéle aanspraken); Cass.fr.soc. 11 oktober 1994, Droit Social 1994, 982, met
noot P.H. ANTONMATTE]I, zie ook C. DELPLANCKE en P. LASCHON, “La transaction,
une solution précaire?”, Semaine Sociale Lamy, nr. 787, 3 e.v.).
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Deze bedoeling is makkelijk te achterhalen bij de zgn. gerechtelijke dading, d.w.z.
een dading die wordt gesloten nadat reeds een vordering aanhangig is gemaakt.
Men kan in dit geval immers uit de conclusies de wederzijdse aanspraken van de
partijen afleiden. Bij de zgn. buitengerechtelijke dadingen zijn de initi€le
aanspraken van de partijen moeilijker te bepalen, tenzij men vertrouwt op de
bewering van de partijen dat hun aanspraken initieel hoger lagen.

72 Een andere manier om te toetsen of er al dan niet toegevingen zijn gedaan, is
het vergelijken met de legitieme aanspraken van partijen. Dit impliceert dat men
eerst toetst wat de werkelijke rechten van partijen zijn en of er hiertegenover
toegevingen werden gedaan (zie in deze richting: Cass.fr.soc. 6 december 1994,
Bull.civ. V, nr. 328, 17 (nietigheid dadingsovereenkomst wegens gebrek aan
toegeving door werkgever, nl. opzeggingsvergoeding kleiner dan wettelijk
voorzien); Cass.fr.soc. 27 februari 1996, RJS 1996, nr. 405 (om het bestaan van
toegevingen te toetsen, kan de bodemrechter zich niet uitspreken over de
gegrondheid van de aanspraken, doch wel over het bestaan van dergelijke
aanspraken); Cass.fr.soc. 27 maart 1996, J.C.P. 1996, II, nr. 22711 (de geldigheid
van de dading dient beoordeeld te worden in functie van de aanspraken die partijen
hadden op het moment van de ondertekening van de akte. De rechter kan hiertoe
de gegrondheid van de aanspraken niet onderzoeken maar hij kan zich wel baseren
op de feiten die aangevoerd werden bij de akte, onafthankelijk van hun juridische
kwalificatie); zie ook F. TAQUET, noot onder Cass.fr.soc. 29 mei 1996, J.C.P.
1996, nr. 22711, 404). :

Deze laatste oplossing is minder evident omdat de rechter om de geldigheid van
de dading te beoordelen de werkelijke rechten van partijen moet onderzoeken,
wat men in feite soms wilde vermijden door het sluiten van een dading (D. VEAUX,
tw. Transaction-Notion, 15).

2. Het begrip wederzijdse toegevingen

73 Het wederzijds toegeven vereist dat elke bij de dading betrokken partij afstand
doet van een recht, een aanspraak, een vordering of van een zelfs denkbeeldig
recht (J. DE GAVRE, 59; J.H. HERBOTS, 286; J. KIRKPATRICK, “L’acte par lequel
la victime d’un accident renonce, contre paiement d’une indemnité, a toute
prétention complémentaire”, J.T. 1967, 38; F. SPANOGHE, 181; A. VAN OEVELEN,
277; vgl. in dezelfde zin: L. FINEL, noot onder Cass.fr.soc. 20 juni 1995, J.C.P.
1996, 11, 165).

74 Een toegeving houdt de verbintenis in iets te geven, te doen of niet te doen
(G. GHEYSEN, 36; L. GOVAERT, 5).

75 Wanneer een betwisting betrekking heeft op verschillende punten is een
wederzijdse toegeving makkelijk vast te stellen, b.v. bij een betwisting aangaande
het bedrag van een schuldvordering wordt een dading gesloten waarbij het door
de schuldeiser geclaimde bedrag wordt erkend, in ruil voor het toestaan van
betalingstermijnen.
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76 Een toegeving hoeft echter niet noodzakelijk gepaard te gaan met de erken-
ning van andermans aanspraak of van de gegrondheid van de beweringen van de
andere partij. Het Hof van Cassatie stelde reeds meermaals dat de partijen
betrokken bij een dading de gegrondheid van de aanspraken van de andere par-
tij(en) niet hoeven te erkennen om van wederzijdse toegevingen te kunnen spreken
(Cass. 26 september 1974, Arr.Cass. 1975, 122; Cass. 19 juni 1989, Arr.Cass.
1988-89, 1254; Cass. 31 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 344; Cass. 18 mei 1995, -
Arr.Cass. 1994-95, 495; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Rennes 19 december 1972,
D. 1973, 650 (een grootwarenhuis kan om een commerciéle reden een dading
sluiten met betrekking tot de aansprakelijkheid voor winkelkarretjes zonder haar
aansprakelijkheid hiervoor te erkennen); Cass.fr.civ. 18 februari 1981, J.C.P. 1981,
1V, 159).

Zo oordeelde het Hof van Cassatie dat het beding in een verzekeringspolis luidens hetwelk een
verzekeringsmaatschappij vaststelt dat elke door haar uitgevoerde betaling geschiedt zonder erkenning
van aansprakelijkheid en niet nadelig mag zijn voor de rechten van haar verzekerde, op zichzelf niet
impliceert dat geen wederzijdse toegevingen zijn gedaan. De betaling van een geldsom aan een
medecontractant die als tegenprestatie afstand doet van zijn overige litigicuze aanspraken of van die
welke dat kunnen worden, kan op zichzelf eventueel een toegeving zijn (Cass. 26 september 1974,
Arr.Cass. 1974-75, 124).

77 Telkens zal de bodemrechter in concreto dienen te onderzoeken of er al dan
niet sprake is van wederzijdse toegevingen (zie ook Luik 9 oktober 1985, Jur.
Liege 1985, 638; Rb. Namen 11 december 1989, J.L.M.B. 1990, 643. Anders Rb.
Kortrijk 9 april 1969, De.Verz. 1970, 281).

78 Dading vereist wederzijdse toegevingen, maar deze toegevingen dienen niet
— voor zover dit reeds zou kunnen worden ingeschat door partijen — (objectief)
gelijkwaardig te zijn. (zie Bergen 29 december 1987, Pas. 1988, 1, 86; Luik 22
december 1992, Verkeersrecht 1993, 104; zie ook AUBRY en RAU, 1951, 243; G.
BAUDRY-LACANTINERIE, Précis, 580; J. DE GAVRE, 55; H. DE PAGE, V, 474; G.
GHEYSEN, 35; L. GUILLOUARD, 302; F. LAURENT, XX VIII, 330; M. PLANIOL en
G. RIPERT, 954; P. PONT, II 231; F. SPANOGHE, 181; A. VAN OEVELEN, 277; M.
TROPLONG, 583; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr.soc. 17 mei 1982, Bull.civ.
IV, nr. 180; Limoges, 26 november 1992, Jurisdata, nr. 048417; D. VEAUX, tw.
Transaction-Notion, 16; P. MALAURIE en L. AYNES, 583; vgl. M. HuYS en G.
KEUTGEN, a.w., 23).

De dading is trouwens conform het gemeen recht ook niet vernietigbaar op grond
van benadeling (art. 2052, tweede lid B.W.).

/Wanneer de toegevingen van één partij totaal belachelijk zijn in vergelijking met
Xdie van de tegenpartij, kan dit soms gelijkgesteld worden met afwezigheid van
/( wederzijdse toegevingen (zie D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 16).
s LI e
79 Naar gelang van de aard van de toegevingen is de dading een vergeldend of
een kanscontract (zie L. GOVAERT, 19; D. SIMOENS, “Vergoedingskwijting en
dading in de verzekeringspraktijk”, in De overeenkomst vandaag en morgen, M.
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STORME, Y. MERCHIERS en J.H. HERBOTS (ed.), Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1990; FE. SPANOGHE, 184; zie ook Antwerpen 7 februari
1995, A.J.T. 1995-96, 326).

Dading is een vergeldend contract als de verbintenissen die elk van beide partijen
aangaan door hen als gelijkwaardig worden beschouwd. Dading is een kanscon-
tract als beide partijen een gelijke kans op winst of verlies hebben en die kans
afhankelijk is van een toekomstige gebeurtenis of ontwikkeling (b.v. een dading
afgesloten tussen een verzekeraar en een slachtoffer van een schadegeval, waarbij
de verzekeraar definitief een forfaitair bedrag uitkeert aan het slachtoffer en deze
laatste er zich toe verbindt geen grotere schadevergoeding te eisen op het ogenblik
dat de schade zou toenemen).

80 De toegevingen moeten evenmin betrekking hebben op het geschil dat men
wenst te beéindigen of te voorkomen (zie P. MALAURIE en L. AYNES, 584).

81 Net zoals partijen niet verplicht zijn om hun betwisting te vermelden in het
geschrift ten bewijze van de dading, verplicht ook geen enkele wettekst de bij een
dading betrokken partijen hun wederzijdse toegevingen expliciet in het dadings-
contract op te nemen (zie Luik 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, 105).

Het verdient evenwel aanbeveling dit wel te doen teneinde eventuele
kwalificatieproblemen uit de weg te gaan (zie J.H. HERBOTS, 286; L. SIMONT en
J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1976, 478; F. SPANOGHE, 181; A. VAN OEVELEN, 276).
Het verdient ook aanbeveling dat de bodemrechter de wederzijdse toegevingen
aanduidt in zijn beslissing. Het Franse Hof van Cassatie vernietigde een arrest
omdat hieruit niet kon afgeleid worden waarin de wederzijdse toegevingen van
partijen bestonden (zie L. FINEL, noot onder Cass.fr.soc. 20 juni 1995, J.C.P.
1996, 163). Bij het ontbreken van wederzijdse toegevingen kan een door partijen
“dading” genoemde overeenkomst soms gerekwalificeerd worden als een
“eenzijdige afstand van recht” (zie D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 16).

§ 2. Toepassingen
82 De rechtspraak aangaande het vereiste van wederzijdse toegevingen is talrijk.

A. Vergoedingsregelingen in de verzekeringssector

83 Dediscussic omtrent het al dan niet aanwezig zijn van wederzijdse toegevingen
rijst vaak naar aanleiding van vergoedingsregelingen tussen verzekerings-
maatschappijen enerzijds en slachtoffers van een schadegeval anderzijds (zie S.
FREDERICQe.a., “Overzicht van rechtspraak. Verzekeringen (1969-1978)”, T.P.R.
1981, 454-455; H. THYS, “De vergoedingskwijting in de verzekeringspraktijk”,
Recht in Beweging. Opstellen aangeboden aan Prof. Mr. RIDDER R. VICTOR, II,
Deurne-Antwerpen, Kluwer, 1973, 1007-1019; L. SCHUERMANS, J. SCHRIJVERS,
D. SIMOENS, A. VAN OEVELEN en H. SCHAMP, “Overzicht van rechtspraak.
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Onrechtmatige daad — Schade en schadeloosstelling (1977-1982)”, TP.R. 1984,
613-631; L. SCHUERMANS, A. VAN OEVELEN, C. PERSYN, P. ERNST en J.-L.
SCHUERMANS, “Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige daad — Schade en
schadeloosstelling (1983-1992)”, T.P.R. 1994, 1074-1094; D. SIMOENS,
“Vergoedingskwijting en dading in de verzekeringspraktijk”, in M. STORME, Y.
MERCHIERS en J.H. HERBOTS, (ed.), De overeenkomst vandaag en morgen,
Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1990, 187-246).

84 Daarbij zal de bodemrechter telkens in concreto moeten nagaan of er zowel
door de verzekeraar, als door het slachtoffer concessies zijn gedaan. Alleen in dat
geval kan er sprake zijn van een dading. Bij een dergelijke transactionele vergoe-
dingsregeling, waarbij er betwisting kan bestaan over de aansprakelijkheid en/of
de omvang van de schade, bestaat de toegeving van het slachtoffer er doorgaans
in genoegen te nemen met het door de veroorzaker van het schadegeval of diens
verzekeraar uitgekeerde bedrag en af te zien van verdere aanspraken. De toegeving
van de veroorzaker of diens verzekeringsmaatschappij is dan meestal de verbintenis
om onmiddellijk en forfaitair de schade veroorzaakt door het ongeval te vergoeden
zonder de gegrondheid van de aanspraak van het slachtoffer later nog te kunnen
betwisten (zie o.m. Cass. 27 februari 1964, Pas. 11, 868; Cass. 26 september 1974,
Arr.Cass. 1975, 122; Cass. 13 januari 1983, Pas. 1983, 1I, 574; Cass. 31 maart
1993, Arr.Cass. 1993, 170; Cass. 18 mei 1995, Arr. Cass. 1994-95, 495; Brussel
18 oktober 1974, R.G.A.R. 1976, nr. 9.667; Brussel 17 december 1974, R.G.A.R.
1976, nr. 9.666; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, 259; Luik 15 januari
1981, J.L.M.B. 1981, 287; Luik 9 oktober 1985, J.L.M.B. 1985, 637; Bergen 13
juni 1989, Verkeersrecht 1990, 21; Bergen 23 januari 1990, T.B.B.R. 1992, 158;
Luik 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, 105; Antwerpen 7 februari 1995,
A.J.T. 1995-96, 326; Corr. Brussel 11 april 1986, R.G.A.R. 1988, nr. 11.332; Corr.
Bergen 6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr. 10.983; Corr. Marche-en-Famenne 27
februari 1991, J.L.M.B. 1991, 822; Rb. Luik 28 juni 1982, R.G.A.R. 1985, nr.
10.917; Rb. Charleroi 20 september 1983, Bull.Ass. 1983, 655; Rb. Namen 11
december 1989, J.L.M.B. 1990, 643; Vred. Aarlen 24 juni 1988, J.L.M.B. 1989,
80).

Zo kwalificeerde het Hof van Cassatie een vergoedingsovereenkomst waarbij een verzekeringsmaat-
schappij er zich toe verbond “tous les frais justifiés et prouvés occasionés par I'accident” te vergoeden
op voorwaarde dat het slachtoffer zich geen burgerlijke partij zou stellen voor de strafrechter, als
een dading. Het feit dat de verzekeringsmaatschappij er zich toe verbond alle schade te vergoeden,
ongeacht of de verzekeringsmaatschappij daartoe veroordeeld kon worden of niet, is volgens het
Hof een toegeving van haar kant (Cass. 27 februari 1964, Pas. 11, 686).

Daarentegen werd de overeenkomst — naar aanleiding en op basis van een geneeskundig
deskundigenonderzoek — aangegaan tussen een burgerlijke partij en de verzekeraar waarin werd
bedongen dat “de ondergetekende partijen uitdrukkelijk verklaren zich ertoe te verbinden de
bewoordingen en bevindingen ervan, die voortaan tussen hen zullen gelden als wet en tot geen enkel
verhaal aanleiding zullen kunnen geven, onherroepelijk te aanvaarden” door het Hof van Cassatie
niet als een dading beschouwd bij gebrek aan toegevingen in de litigieuze overeenkomst (Cass. 31
maart 1993, Arr.Cass. 1992-93, 345).

De kwalificatie dading werd dan weer wel aanvaard voor de rechtshandeling waarbij, nadat twee
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prijzen voor de herstelling van een wagen waren opgegeven in een expertiseverslag na een
verkeersongeval, door het slachtoffer als volledige vergoeding voor de geleden voertuigschade een
bedrag werd aanvaard dat lager lag dan de werkelijke herstellingskosten op voorwaarde dat het
werk uitgevoerd werd bij de in het verslag genoemde hersteller, dit teneinde alle verdere betwistingen
te vermijden (Cass. 13 januari 1983, Arr.Cass. 1982-83, 651; Pas. 1983, 1, 573; R.G.A.R. 1985, nr.
10.950; R.W. 1985-86, 307, met noot).

85 De vereiste toegevingen moeten bovendien wederzijds zijn wil men kunnen
spreken van een dading. De rechtspraak wijst soms de kwalificatie als dading af
van overeenkomsten gesloten tussen een verzekeringsmaatschappij enerzijds en
een slachtoffer van een schadegeval anderzijds, precies omdat één der partijen
(meestal de verzekeringsmaatschappij) geen toegeving heeft gedaan (zie b.v.
Bergen 26 mei 1989, Verkeersrecht 1989, 323, noot; Rb. Luik 4 november 1991,
J.T. 1992, 274) of de beweerde toegevingen onvoldoende bewezen zijn (zie b.v.
Rb. Luik 4 november 1991, J.T. 1992, 274).

Bijvoorbeeld kunnen de overeenkomsten waarbij het slachtoffer van een schadegeval (of zijn
verzekeraar) zonder meer afstand doet van elke vergoeding en elke toekomstige aanspraak jegens
de veroorzaker of diens verzekeringsmaatschappij, niet gekwalificeerd worden als dading bij gebrek
aan een toegeving vanwege de verzekeringsmaatschappij van de veroorzaker (Luik 20 maart 1964,
J.L.M.B. 1964-65, 75; Gent 16 februari 1988, R G.A.R. 1991, nr. 11.779; Bergen 26 mei 1989,
Verkeersrecht 1989, 326, noot; Kh. Nijvel 30 oktober 1975, R.G.A.R. 1977, nr. 9.737; Corr. Bergen
6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr. 10.983).

Dit is ook het geval bij overeenkomsten waarbij de verzekeringsmaatschappij een bedrag uitbetaalt
dat correspondeert met de door het slachtoffer geleden schade (zie Brussel 28 januari 1960, Pas.
1960, 11, 237; Brussel 25 maart 1987, R.G.A.R. 1988, nr. 11.415; Rb.Brussel 12 maart 1970, R.G.A.R.
1970, nr. 8.518; Corr. 22 maart 1995, J.L.M.B. 1995, 1652) of waarvan de verzekeraar op het ogenblik
van het sluiten van de dading met zekerheid weet dat het slachtoffer recht heeft op een omvangrijker
schadevergoeding (zie J. KIRKPATRICK, “L’acte par lequel la victime d’un accident renonce, contre
paiement d’une indemnité, a toute prétention complémentaire”, J.T. 1967, 38; Corr. Charleroi 16
september 1983, R.G.A.R. 1984, nr. 10.780; Pol. Brussel 28 oktober 1980, R.G.A.R. 10.373). Om
deze reden is evenmin als een dading beschouwd de kwitantie voor de vergoeding van de op basis
van een vonnis vastgestelde verschuldigde schadevergoeding (Rb. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R.
1981, nr. 10.283; Rb. Tongeren 10 juni 1994, T.B.B.R. 1995, 413).

B. Conventionele regelingen tussen werkgevers en werknemers

86 Ook bij conventionele regelingen tussen werkgevers en werknemers gesloten
om de betwistingen die gerezen zijn bij of naar aanleiding van het ontslag van een
werknemer definitief te beslechten, komt de problematiek van de wederzijdse
toegevingen, en dus van de dading, geregeld aan de orde (zie daarover E. DIRIX,
“De kwijting voor saldo van rekening”, R.W. 1981-82, 192; J. H. HERBOTS, 286;
J. HERMAN, “Arbeidsovereenkomsten en dading”, Or. 1983, 179-182; W. VAN
EECKHOUTTE, e.a., “Overzicht van rechtspraak — Arbeidsovereenkomsten (1976-
1987), TPR. 1989, 869-878; A. VAN OEVELEN, “Dading en Ontslag”, Liber
Amicorum Alfons Vandeurzen, Gent, Mys & Breesch, 1995, 273-298; en zie ook
Arbh. Antwerpen 23 februari 1976, T.Soc.R. 1976, 383; Arbh. Antwerpen 18
september 1980, R.W. 1980-81, 1854; Arbh. Antwerpen 19 september 1983, R.W.
1983-84, 1291; Arbh. Brussel 8 januari 1985, J.T.T. 1985, 87, noot; Arbrb. Brussel
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25 juni 1971, J.I.T. 1972, 187; Arbrb. Brussel 4 maart 1981, J.T.T. 1981, 206;
Arbrb. Antwerpen 14 juni 1982, J.T.T. 1982, 377, noot; Arbrb. Brussel 12 januari
1987, R.W. 1986-87, 2457; Arbrb. Brussel 24 april 1987, Rechtspr.Arb.Br. 1987,
350; Arbrb. Brussel 5 september 1988, J.T.T. 1988, 445, noot; Arbrb. Nijvel 12
oktober 1988, J.T.T. 1989, 46, noot; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr.soc. 6
december 1994, Bull.civ. V, nr. 328, 17 (nietigheid dadingsovereenkomst wegens
gebrek aan toegeving door werkgever).

87 Op het ogenblik van de beéindiging van de individuele arbeidsovereenkomst
kan de werknemer namelijk rechtsgeldig een dading aangaan nopens die rechten
welke de werknemer op dat ogenblik reeds definitief heeft verworven en voorzover
geen afstand wordt gedaan van rechten die de openbare orde raken (zie Cass. 22
mei 1978, Arr.Cass. 1978, 1115; Cass. 11 februari 1980, Arr.Cass. 1979-80, 683;
R.W. 1979-80, 2037; Arbh. Bergen 20 oktober 1977, Or. 1978, 251; Arbrb. Luik
23 maart 1971,J.L.M.B. 1971-72, 38; Arbrb. Brussel 12 januari 1987, R.W. 1986-
87, 2455; Arbrb. Charleroi 23 februari 1987, J.T.T. 1987, 241; Arbrb. Brussel 5
september 1988, J.T.T. 1988, 445; Arbrb. Nijvel 12 oktober 1988, J.T.T. 1989, 46;
Arbrb. Gent 28 februari 1993, R.W. 1992-93, 1347).

88 Ook over rechten toegekend door een collectieve arbeidsovereenkomst kan
een dading worden aangegaan. De nietigheid bepaald in artikel 11 van de
C.A.O.-Wet —nietigheid wegens strijdigheid met de bepalingen van een C.A.O. -
geldt immers niet ten aanzien van dadingen, maar enkel ten aanzien van bedingen
in individuele arbeidsovereenkomsten en bepalingen in een arbeidsreglement (W.
VAN EECKHOUTTE, e.a., “Overzicht van rechtspraak — Arbeidsovereenkomsten
(1976-1987)", TP.R. 1989, 877).

89 Eveneens in deze sociaalrechterlijke sector zal de bodemrechter steeds in
concreto moeten onderzoeken welke wederzijdse toegevingen zijn gedaan,
alvorens tot de kwalificatie van de overeenkomst als dading te kunnen overgaan.

Een vaak voorkomend toepassingsgeval is een tussen werknemer en werkgever aangegane dading
nopens de opzeggingsvergoeding of -termijn (zie Cass. 22 april 1985, R.W. 1985-86, 1295; Cass. 12
september 1989, Arr.Cass. 1989-90, 1, 33; Arbh. Antwerpen 23 februari 1976, T.S.R. 1976, 383;
J.TT. 1978, 12; Arbrb. Charleroi 23 februari 1987, J.T.T. 1987, 241; Arbrb. Brussel 5 september
1988, J.T.T. 1988, 445, noot).

Zo werden b.v. bij een dading tussen de vakbond van een bediende en diens werkgever naar aanleiding
van een regeling van de opzeggingstermijn, de volgende wederzijdse toegevingen in aanmerking
genomen: de werkgever stemde ermee in nog een bijkomende vergoeding van vier maanden loon
uit te keren, terwijl de vakbond haar eerder gestelde eisen omtrent opzeggingsvergoedingen,
uitwinningsvergoedingen en vakantiegeld reduceerde tot de voormelde vier maanden loon (Arbh.
Antwerpen 23 februari 1976, TS.R. 1976, 383; J.T.T. 1978, 12).

Door de Arbeidsrechtbank te Brussel werd bij een dading tussen een werkgever en een werknemer
naar aanleiding van de opzegging van een arbeidsovereenkomst de volgende wederzijdse toegevingen
in aanmerking genomen: enerzijds de vrijstelling van het presteren met behoud van loon en alle
voordelen om de werknemer in staat te stellen in de beste omstandigheden een nieuwe baan te
zoeken tijdens de opzeggingstermijn, en anderzijds de beperking van de opzeggingstermijn tot op
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het ogenblik dat de werknemer bij een nieuwe werkgever in dienst zou treden (Arbrb. Brussel 5
september 1988, J.T.T. 1988, 445, noot).

Een andere toepassing is de dading aangegaan na het ontslag om dringende reden van een be-
schermde werknemer, waarbij het Arbeidshof de volgende toegevingen aanvaardde: het ontslag om
dringende reden werd van de kant van de werkgever omgezet in een ontslag wegens reorganisatie
met toekenning van een opzeggingsvergoeding van twee maanden loon en de werknemer zag af van
zijn vordering tot het verkrijgen van een bijzondere beschermingsvergoeding (Arbh. Antwerpen 18
september 1980, R.W. 1980-81, 1854, met noot C. PAULUS).

C. Andere gevallen

90 Ten slotte rees het probleem van de aanwezigheid van de wederzijdse
toegevingen — en dus van een dading — ook in diverse andere gevallen.

Een overeenkomst tussen de verpachter en de pachter waarbij de pachter akkoord gaat met de
ontbinding van de pachtovereenkomst zonder opzeg en waarbij de verpachter afstand doet van elk
recht op schadevergoeding, is een dading gezien deze wederzijdse toegevingen (Vred. Ath 31 mei
1960, J.T. 1960, 470).

Zo werd bij een dading omtrent onbetaalde facturen aanvaard dat de schuldeiser afstand deed van
een deel van zijn vordering, terwijl de schuldenaar niet langer zou discussiéren nopens de niet-
conformiteit der ontvangen leveringen en de niet-ontvangst van een stuk van de levering (Kh. Gent
12 oktober 1989, T.G.R. 1989, 169).

Bij een dading tussen een bouwheer en een aannemer naar aanleiding van uitvoeringsfouten bij het
plaatsen van een betonnen ondervloer belooft de aannemer herstellingswerken uit te voeren alsook
een “creditnota” te maken, terwijl de bouwheer zijn schadeclaim beperkt tot 35.000,- fr. (Kh. Brussel
29 oktober 1990, T.Aann. 1991, 372).

Een overeenkomst tussen een schuldeiser en een schuldenaar die tot doel had een einde te maken
aan een bewarend beslag onder derden en tevens alle andere vorderingen, schadeloosstellingen
volledig uit te schakelen, werd door het Hof van Beroep te Antwerpen als een dading gekwalificeerd.
Het Hof overwoog: “dat inderdaad niet bekend is welke middelen geintimeerden hadden kunnen
aanvoeren ten aanzien van de vordering die door appellante had kunnen worden ingesteld, doch het
omzetten van al de mogelijke vorderingen in bepaalde maandelijkse stortingen zowel een toegeving
vanwege appellanten kan zijn, die de beperking van haar vordering aanvaardt, als vanwege de
geintimeerden, die impliciet afstand doen van alle betwisting van de gestelde vordering, mits deze
vordering tot de maandelijkse stortingen beperkt wordt” (Antwerpen 18 januari 1978, R.W. 1978-
79, 373).

Zo werd ook geoordeeld dat een overeenkomst tot vereffening-verdeling tussen twee ex-echtgenoten
slechts beschouwd kan worden als een dading, indien partijen bewijzen dat zij wederzijds toegevingen
hebben gedaan (Rb. Charleroi 18 maart 1982, Rev.trim.dr.fam. 1985, 375).

Ook de overeenkomst tussen verhuurder en huurder, waarbij op forfaitaire wijze de huurschade
werd vastgesteld, werd beschouwd als een dading. Het vonnis omschrijft de wederzijdse toegevingen
als volgt: betaling door de huurder van een bepaald bedrag met afstand van elke betwisting en
anderzijds aanvaarding door de verhuurder van die som met afstand van elk hoger bedrag (Rb.
Brussel 19 februari 1965, Pas. 1966, II1, 23).

Aldus ook het akkoord tussen de B.T.W.-administratie en de belastingplichtige, waarbij de partijen,
die een einde willen maken aan een betwisting, wederzijds van een gedeelte van hun aanspraken
afzien (Rb. Doornik 2 april 1987, F.J.F. 1988, 29).



TITEL HI
VERWANTE RECHTSHANDELINGEN



42 BEGRIP

91 Dading moet worden onderscheiden van andere rechtshandelingen die — op
het eerste gezicht althans — enige gelijkenis met dading vertonen.

92 Hoe dading zich verhoudt tot partij-beslissing, bindende derdenbeslissing,
compromis (compromissoir beding) — arbitrage, minnelijke schikking en
alternatieve geschillenbeslechting, is reeds behandeld naar aanleiding van de situe-
ring van de dading binnen de generieke verzameling van de vaststellingsovereen-
komsten. Thans rest nog de vraag naar de grens tussen dading en
bewijsovereenkomst, schulderkenning, kwijting, vaststelling van rekening,
gedingbeslissende eed, bekentenis, afstand van rechtsvordering/geding/
proceshandeling, berusting, afstand van recht, inwilliging van eis, kwijtschelding
van schuld, minnelijke verdeling en overdracht van betwiste rechten.
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HOOFDSTUK 1
DADING - BEWIJSOVEREENKOMSTEN EN BEWLISMIDDELEN

§ 1. Bewijsovereenkomst

93 In zoverre de dading een bijzondere (gereglementeerde) vaststellings-
overeenkomst is, dient zij onderscheiden te worden van bewijsovereenkomsten.
Bewijsovereenkomsten zijn overeenkomsten waarbij men afwijkt van de wettelijke
bewijsregels. Deze conventionele afwijking kan betrekking hebben op de verdeling
van de bewijslast of de uitsluiting van bepaalde bewijsmiddelen. Belangrijk is
dat bewijsovereenkomsten in tegenstelling tot vaststellingsovereenkomsten niet
elk tegenbewijs juridisch uitsluiten, maar de bewijsvoering enkel conventioneel
vastleggen of beperken.

§ 2. Schulderkenning

94 Een erkenning van schuld of aansprakelijkheid is een bewijsmiddel dat geéist
wordt door de schuldeiser vooraleer hij krediet verleent, of dat de schuldenaar
aanvaardt te leveren, hetzij uit loyauteit, hetzij omdat hij van de schuldeiser een
bijkomende dienst behoeft.

95 Behoudens andersluidende uitdrukkelijke bepaling, houdt dading geen
erkenning in van eigen schuld of aansprakelijkheid of van rechten van de wederpar-
tij (zie boven, nr.76 en zie meer in het bijzonder Cass. 26 september 1974, Arr.Cass.
1975, 122; Pas. 1975, 1, 111; R W. 1974-75, 1125; Cass. 19 juni 1989, Arr.Cass.
1988-89, 1254; Cass. 31 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 344; vgl. in dezelfde zin
Frankrijk: Trib. Seine 28 januari 1937, D. 1937, (171), 174, tweede alinea
(toepasselijkheid van wet die een verlaging van de huurprijs toestaat op huur);
Cass.fr. civ. 18 februari 1981, J.C.P. 1981, ed. G, IV, p. 59; D. VEAUX, tw.
Transaction-Domaine, 11).

Het eigene van de dading bestaat er precies in dat men gedaan maakt met de
noodzaak om te onderzoeken welke rechten aan de ene of de andere partij
toekomen, door deze forfaitair vast te leggen (D. VEAUX, tw. Transaction-Domaine,
11). A fortiori geldt dit ook voor het aanbod tot het sluiten van een dading, vermits
een aanbod slechts rechtskracht heeft onder de opschortende voorwaarde van
goedkeuring van het aanbod.

96 Een dading kan wel een erkenning van schuld inhouden. Indien dit het geval
is, gelden er andere vormvoorschriften. Een eenzijdige erkenning van schuld die
niet gedaan wordt in het kader van een dadingsovereenkomst, is onderworpen
aan het bewijsvoorschrift van artikel 1326 B.W., in zoverre dit betrekking heeft
op een geldsom of op een waardeerbare zaak. Indien de erkenning van schuld deel
uitmaakt van een dading valt zij tevens onder de bewijsvoorschriften van wederkerige
overeenkomsten (art. 1325 B.W.) (D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 9).
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§ 3. Kwijting
A. Eenvoudige kwijting of kwitantie

97 De kwijting is o.m. het geschrift waarin een schuldeiser na betaling ontvangen
te hebben, te kennen geeft dat hij het hem verschuldigde bedrag effectief heeft
ontvangen. De eenvoudige kwijting heeft een loutere bewijsfunctie. Zij laat de
tussen partijen bestaande rechtsverhouding onaangeroerd. Het tegenbewijs wordt
door de kwijting evenwel niet beperkt. De schuldenaar behoeft, indien hij een
kwitantie heeft verkregen en daarna door de schuldeiser wordt aangesproken,
niet meer te bewijzen dat hij gepresteerd heeft. De schuldeiser blijft echter bevoegd
het bewijs te leveren dat hij nog niet (alles) heeft ontvangen (M.P.J.A. CLAVAREAU,
Enige hulpovereenkomsten, Universitaire Pers Leiden, 1947, 73).

Zo werd geoordeeld dat een kwijtschrift na betaling ondertekend door de schuldeiser niet
gekwalificeerd kon worden als een dading (Beslagr. Doornik 18 januari 1980, R.G.A.R. 1981, nr.
10.283).

B. Kwijting “voor saldo van rekening”

1. Algemeen

98 Een kwijting afgegeven ten gevolge van een dading, die per hypothese
mondeling werd afgesloten, kan, doordat zij werkelijke betwistingen be&indigt
door de betaling van een door de partijen overeengekomen som, soms ook het
bewijs leveren van het bestaan van een dading, zelfs indien zij enkel “kwijting”
wordt genoemd (D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 10). Dergelijke kwijtingen
—die vaak de woorden “voor saldo van rekening” bevatten — treft men vooral aan
bij de beéindiging van een arbeidsovereenkomst of bij de afwikkeling van
schadegevallen door verzekeringsmaatschappijen.

99 Het opstellen van een dergelijke kwijting “voor saldo van rekening” kan — in
sommige gevallen — wijzen op de bedoeling van partijen om hun rechtsverhouding
definitief te regelen door van bepaalde rechten of excepties af te zien. In dit geval
wil de kwijting “voor saldo van rekening” aan partijen een middel verschaffen
om de definitieve afwikkeling van hun rechtsverhouding op een efficiénte wijze
te kunnen regelen, ondanks hun nog mogelijke betwistingen en eventuele
onzekerheden nopens hun wederzijdse rechten en plichten (E. DIRIX, a.w., 195;
H. THYS, a.w., 1016; A. VAN OEVELEN, 290).

Deze kwijting “voor saldo van rekening” verschilt van de eenvoudige kwijting in
die zin dat ze een constitutieve werking heeft, aangezien ze alle verdere aan-
spraken van partijen wil uitsluiten en in een definitieve regeling wil voorzien (zie
E. DE BIE, “De kwijting voor saldo van rekening als vaststellingsovereenkomst”,
Jura Falc. 1989-90, 31; J. DE GAVRE, 82-83). De kwijting “voor saldo van
rekening” is derhalve de vitdrukking van een rechtshandeling die net als de dading
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kan worden gecatalogeerd onder de verzameling van de vaststellingsover-
eenkomsten. Deze vaststellingsovereenkomst is onderworpen aan het gemeen ver-
bintenissen recht bij gebreke van een specifieke regeling terzake (zie boven, nr.
7.

2. Kwijting voor saldo van rekening bij de beéindiging van een
arbeidsovereenkomst

100 Echter, ingevolge artikel 42 van de Arbeidsovereenkomstenwet betekent de
kwijting “voor saldo vanrekening”, door de werknemer afgegeven op het ogenblik
dat de overeenkomst wordt be€indigd, voor de werknemer niet dat hij van zijn
rechten zou hebben afgezien. Artikel 12 van de Loonbeschermingswet voegt
daaraan toe dat een dergelijke kwijting slechts geldt als ontvangstbewijs.

Uit deze bepalingen volgt dat aan een kwijting “voor saldo van rekening”, door
de werknemer ondertekend op het ogenblik dat het arbeidscontract beéindigd
wordt, niet de betekenis mag worden gehecht dat de werknemer daardoor afziet
van aanspraken die hij of zij zou kunnen doen gelden op bedragen die de ont-
vangen vergoeding overstijgen of dat hij afziet van enig recht (S. SONCK, “De
kwijting voor saldo van rekening op het ogenblik dat de arbeidsovereenkomst
een einde neemt”, noot onder Cass. 21 februari 1994, Rev.dr.soc. 1994, 439-447),

101 De bedoeling van de wetgever is duidelijk. De werknemer moet ervoor
worden behoed dat de ondertekening van een eenvoudig ontvangstbewijs, later
door de werkgever zou worden uitgelegd als een door de werknemer gedane afstand
van rechten (zie Arbh. Luik 3 maart 1977, Jur. Liege 1977, 234) of van aan-
spraken die hij zou kunnen doen gelden op bedragen die de ontvangen sommen te
boven gaan (zie E. DIRIX, a.w., 196; Proc. Gén. H. Lenaerts, conclusie voor Cass.
10 maart 1976, J.T.T. 1976, 290; A. VAN OEVELEN, a.w., 46; W. VAN EECKHOUTTE,
e.a., “Overzicht van rechtspraak. Arbeidsovereenkomsten (1976-1987)”, T.P.R.
1989, 869).

102 Artikel 42 van de Arbeidsovereenkomstenwet en artikel 12 van de
Loonbeschermingswet impliceren echter niet dat alle kwijtingen “voor saldo van
rekening” automatisch moeten worden beperkt tot eenvoudige kwijtingen of
ontvangstbewijzen. Terecht stellen sommige auteurs dat artikel 42 van de
Arbeidsovereenkomstenwet enkel een weerlegbaar vermoeden creéert dat elk
document dat de woorden “kwijting voor saldo van rekening” bevat, geacht wordt
een eenvoudige kwijting te zijn, tenzij ondubbelzinnig blijkt dat het de bedoeling
was van beide partijen om hun onderlinge verhouding definitief te regelen (E. DE
BIE, “De kwijting voor saldo van rekening als vaststellingsovereenkomst: een
interpretatie van art. 42 Arbeidsovereenkomstenwet”, Jura Falc. 1989-90, 42;
zie eveneens J. DE GAVRE, 86; E. DIRIX, a.w., 195; zie ook Cass. 10 maart 1976,
R.W. 1975-76, 2491; Cass. 15 oktober 1979, Pas. 1980, I, 210, met noot; Arr.Cass.
1979-80, 197, met noot; Cass. 7 maart 1988, R. W. 1988-89, 11; Arbrb. Brussel 12
maart 1981, R.W. 1981-82, 186, met noot E. DIRIX).
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103 De feitenrechter zal eveneens moeten nagaan welke posten in de definitieve
afrekening tussen partijen werden opgenomen. Hij zal daarbij gelet op artikel 42
van de Arbeidsovereenkomstenwet, artikel 12 van de Loonbeschermingswet en
het beginsel dat een afstand van recht steeds strikt moet worden uitgelegd, een
beperkende interpretatie moeten hanteren (E. DIRIX, a.w., 196; A. VAN OEVELEN,
a.w., 48; Cass. 21 maart 1973, Pas. 1973, I, 690; Arbh. Luik 3 maart 1977, Jur.
Liége 1976-77, 234; Arbrb. Brussel 12 maart 1981, R. W, 1981-82, 186, met noot
E. DIRIX; Arbrb. Brussel 21 april 1987, Rechtspr. Arb. Br. 1987, 226).

Uit een door een bediende gegeven kwijting voor loon en vakantiegeld die vermeldt “alles is vereffend
tussen de beide partijen” kan niet worden afgeleid dat de kwijting een dading is en de bediende ook
van haar eventuele rechten op een opzeggingssvergoeding afstand heeft gedaan (Cass. 7 maart 1988,
Arr.Cass. 1987-88, 882).

Als een werkgever de betaling van de aan een bediende verschuldigde bedragen voor
opzeggingsvergoeding, premie wegens bedrijfssluiting en vakantiegeld afhankelijk heeft gesteld
van de ondertekening van een kwijting waarop de vermelding voorkwam “voor akkoordbevinding
en voor afrekening”, miskent de feitenrechter de bindende kracht van deze kwijting niet wanneer hij
beslist dat die kwijting slechts betrekking had op de daarin vermelde posten en niet inhield dat die
bediende ervan had afgezien nog een uitwinningsvergoeding te vragen (Cass. 21 maart 1973, Arr.
Cass. 1973, 724).

Evenmin impliceert een door een werknemer ondertekend kwijtschrift “voor saldo van rekening”
dat de werknemer akkoord is met de be€indiging van zijn arbeidsovereenkomst, met de duur van de
opzeggingstermijn of het bedrag van de opzeggingsvergoeding (Cass. 12 september 1977, R.W.
1977-78, 1043; zie ook Arbh. Brussel 12 maart 1981, R. W, 1981-82, 186, met noot E. DIRIX; Arbh.
Brussel 8 januari 1985, J.T.T. 1985, 87).

104 De dading van haar kant is een overeenkomst waarbij partijen een gerezen
geschil be€indigen of een toekomstig geschil voorkomen door middel van
wederzijdse toegevingen.

Zoals hierboven reeds is uiteengezet kunnen werknemer en werkgever bij of naar
aanleiding van het ontslag van een werknemer steeds rechtsgeldig een dading
aangaan. Geen enkele wettelijke bepaling belet de partijen na de betekening van
de opzegging een dading te sluiten nopens de rechten die de werknemer definitief
heeft verworven, voorzover geen afstand wordt gedaan van rechten die de openbare
orde raken (zie o.m. Arbh. Gent 24 december 1984, T.V.B.R. 1985, 130; Arbrb.
Brussel 24 april 1987, Rechtspr. Arb. Br. 1987, 350).

105 Soms rijst evenwel de vraag of aan een kwijting *“voor saldo van rekening”
— waarbij per hypothese partijen definitief hun rechtsverhouding hebben willen
regelen en deze bedoeling ook ondubbelzinnig blijkt — ook een transactionele
draagwijdte kan worden toegekend (zie hierover E. DE BIE, “De kwijting voor
saldo van rekening als vaststellingsovereenkomst: een interpretatie van art. 42
Arbeidsovereenkomstenwet”, Jura Falc. 1989-90, 37. Volgens deze auteur kan
men evenwel, zodra men vaststelt dat een “akte” beantwoordt aan de essentiéle
voorwaarden voor dading, niet meer spreken van een kwijting voor saldo van
rekening met een transactionele draagwijdte, maar moet men spreken van een
dading).

Een kwijting “voor saldo van rekening” is op zich geen dading en zal slechts een
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transactionele draagwijdte hebben, als blijkt dat partijen bewust en ondubbelzin-
nig door middel van wederzijdse toegevingen een betwisting hebben willen
voorkomen of beéindigen (zie o.m. J. DE GAVRE, 86; E. DIRIX, a.w., 196; G.
GHEYSEN, 110; L. GOVAERT, 13; W. VAN EECKHOUTTE, e.a., “Overzicht van
rechtspraak — Arbeidsovereenkomsten (1976-1987)”, T.P.R. 1989, 876-878; A.
VAN OEVELEN, a.w., 48; en ook Cass. 10 maart 1976, J.T.T. 1976, 290, met
conclusie H. LENAERTS; Cass. 7 maart 1988, Arr.Cass. 1987-88, 879; Arbh. Brussel
13 november 1981, T.S.R. 1982, 38; Arbh. Antwerpen 19 september 1983, R.W.
1983-84, 1289; Arbrb. Luik 23 maart 1971, Jur. Liege 1971-72, 38; Arbrb.
Dendermonde 18 oktober 1972, J.T.T. 1973, 142; Arbrb. Luik 23 september 1974,
Pas. 1975, 111, 34; Arbrb. Brussel 2 juli 1975, T.S.R. 1977, 125; Arbrb. Mechelen
24 november 1975, J.I.T. 1976, 133; Arbrb. Verviers 4 januari 1978, J.T. 1978,
263; Arbrb. Charleroi 18 juni 1979, T.S.R. 349; Arbrb. Nijvel 3 september 1985,
R.R.D. 1986, 470; Arbrb. Charleroi 8 februari 1988, J.T.T. 1988, 134).

De loutere vaststellingsovereenkomst, waarbij de rechten van de werknemer
worden vastgelegd zonder dat er een betwisting bestond of dreigde te ontstaan
(zie Arbh. Brussel 4 maart 1981, J.T.T. 1981, 206; Arbh. Luik 23 juni 1983, Jur.
Liege 1984, 251) of er wederzijdse toegevingen (R. GHEYSEN, “Le recu pour
solde de tout compte”, T.S.R. 1951, 208) worden gedaan, is geen dading.

106 Doet zich een interpretatieprobleem voor aangaande het transactioneel
karakter van een kwijting “voor saldo van rekening”, dan valt het onder de
soevereine bevoegdheid van de bodemrechter na te gaan of partijen tegelijkertijd
bewust en uitdrukkelijk een dading (be€indiging of voorkomen van een geschil
door wederzijdse toegevingen) hebben aangegaan.

Ingevolge artikel 42 Arbeidsovereenkomstenwet kan een dading, en meer bepaald
de vereiste toegeving van de zijde van de werknemer, in geen geval worden afge-
leid uit de termen van een kwijting “voor saldo van rekening” zelf (zie o.m. Cass.
21 maart 1973, J.T.T. 1973, 212; Cass. 28 januari 1976, T.S.R. 1977, 306; Cass.
10 maart 1976, Arr.Cass. 1976, 793; Cass. 15 oktober 1979, Arr.Cass. 1979-80,
199; Cass. 7 maart 1988, Arr.Cass. 1987-88, 881; en ook Arbh. Luik 25 juni
1971, T.S.R. 1971, 281; Arbh. Brussel 3 december 1973, T.S.R. 1974, 129; Arbh.
Luik 3 maart 1977, J.L.M.B. 1977, 234; Arbh. Bergen 11 februari 1980, Chronigues
de droit social 1982, 12; Arbh. Brussel 13 november 1981, T.S.R. 1982, 38; Arbh.
Antwerpen 19 september 1983, R.W. 1983-84, 1289; Arbh. Brussel 8 januari 1985,
J.T.T. 1985, 87; Arbrb. Charleroi 17 april 1962, T.S.R. 1963, 41; Arbrb. Luik 23
maart 1971, J.L.M.B. 1971-72, 38; Arbrb. Brussel 25 juni 1971, J.T.T. 1972, 187,
Arbrb. Brussel 19 november 1971, J.T.T. 1972, 60; Arbrb. Dendermonde 18 oktober
1972, J.T.T. 1973, 142; Arbrb. Luik 23 september 1974, Pas. 1975, 111, 34; Arbrb.
Mechelen 24 november 1975, J.T.T. 1976, 133; Arbrb. Brussel 12 maart 1981,
R.W. 1981-82, 186, noot E. DIRIX; Arbrb. Mechelen 24 november 1975, J.T.T.
1976, 133; Arbrb. Verviers 4 januari 1978, J.T. 1978, 263; Arbrb. Charleroi 18
juni 1979, T.S.R. 1979, 349; Arbrb. Nijvel 3 september 1985, R.R.D. 1986, 470;
Arbrb. Charleroi 8 februari 1988, J.T.T. 1988, 134).

A fortiori kan een dading niet worden afgeleid uit de loutere afgifte van een kwij-



48 BEGRIP

ting “voor saldo van rekening” (zie Cass. 27 juni 1973, Arr.Cass. 1973, 1062;
Cass. 10 maart 1976, Arr.Cass. 1975-76, 793; Cass. 15 oktober 1979, Arr.Cass.
1979-80, 199; Arbrb. Brussel 23 februani 1976, J.T.T. 1976, 154 en vgl. voor
Frankrijk: Cass. (fr.) 23 januari 1963, Rec. Dall. 1963, 286).

De wil — van de werknemer — om tegelijkertijd met de ondertekening van de
kwijting een dading aan te gaan, moet dus duidelijk en onbetwistbaar zijn en zal
veelal blijken uit omstandigheden voorafgaand aan de kwijting, zoals onderhande-
lingen (zie Arbrb. Charleroi 8 februari 1988, J.T.T. 1988, 134).

Zo kan niet worden aangenomen dat een werknemer van een gedeelte van zijn rechten heeft afgezien,
als die rechten enkel in algemene termen zijn geformuleerd (Arbrb. Dendermonde 18 oktober 1972,
J.TT 1973, 142).

Evenmin als die afstand van rechten door de werknemer is uitgedrukt in een formule zonder
nauwkeurig omschreven inhoud (Arbrb. Nijvel 3 september 1985, R.R.D. 1986, 470; Arbrb. Charleroi
8 februari 1988, J.7.7. 1988, 134).

3. Kwitantie ter afrekening door een verzekeringsmaatschappij

107 Een kwitantie komt ook frequent voor in de verzekeringssector waarbij een
verzekeringsmaatschappij een bepaalde vergoeding uitkeert aan het slachtoffer
van een schadegeval en deze na ontvangst een vergoedingskwitantie ondertekent
waarin hij te kennen geeft volledig te zijn vergoed en verklaart geen verdere
aanspraken meer te zullen doen gelden op enige schadevergoeding (L. BOYER,
Encycl. Dalloz, 7; E. DIRIX, a.w., 190-200; L. SCHUERMANS, e.a., “Onrechtmatige
daad. Schade en schadeloosstelling — Overzicht van rechtspraak (1977-1982)”,
T PR 1984, 613-633; D. SIMOENS, Vergoedingskwijting en dading in de
verzekeringspraktijk, De overeenkomst vandaag en morgen, 189-243; H. THYS,
“De vergoedingskwijting in de verzekeringspraktijk”, in Recht in beweging, II,
1007-1029).

Het betreft eveneens een rechtshandeling die kan worden gecatalogeerd onder de
verzameling van de vaststellingsovereenkomsten en dus onderworpen is aan de
gemeenrechtelijke regels van het verbintenissenrecht bij gebreke aan een
bijzondere regeling voor vaststellingsovereenkomsten.

108 Toch zal ook hier een afstand van verdere aanspraken door het slachtoffer
niet kunnen worden afgeleid uit de termen van de kwijting zelf vermits art. 84
van de Wet op de Landverzekeringsovereenkomst bepaalt dat elke kwitantie voor
een gedeeltelijke of finale afrekening niet betekent dat de verzekerde van zijn
rechten afziet. En voorts stelt het tweede lid dat een kwitantie ter finale afrekening
de elementen van de schade moet vermelden waarop die afrekening slaat (art. 84
Wet op de Landverzekeringsovereenkomst, B.S. 20 augustus 1992, 18.283; zie
hierover M. FONTAINE, Droit des assurances, Brussel, Larcier, 1996, 320-321).

Hierdoor ontstaat mutatis mutandis hetzelfde weerlegbaar vermoeden als bij de
kwijtingen “voor saldo van rekening” in de sociale sector, met dit verschil dat
ingevolge de Verzekeringswet de elementen van schade waarop de finale afrekening
slaat expliciet in de kwijting moeten worden vermeld (zie boven, nr. 102).
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De bedoeling van de wetgever blijkt duidelijk uit de voorbereidende werken.
Ongeacht wie de initiatiefnemer is van een regeling, het resultaat van een partiéle
afrekening kan nooit worden geinterpreteerd als een afstand van alle rechten of
als het aangaan van een dading. Een kwijting kan slechts worden aangezien als
een finale afrekening als alle elementen van de schade waarop ze betrekking heeft
er duidelijk in zijn opgenomen (zie H. COUSY en G. SCHOORENS, De Nieuwe Wet
op de Landverzekeringsovereenkomst, Antwerpen, Kluwer, 1995, 279).

109 Een dading van haar kant vereist noodzakelijk het bestaan van wederzijdse
toegevingen. Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt partijen (verzekerings-
maatschappij — slachtoffer) dat zij een dading aangaan, ook artikel 84 Wet op
Landverzekeringsovereenkomst niet (H. COUSY en G. SCHOORENS, a.w., 280 met
verwijzing naar de parlementaire voorbereidingen, meer bepaald naar het Verslag
van de Kamercommissie, artikelsgewijze bespreking, 71-73).

110 Kan een vergoedingskwijtschrift als een dading worden gekwalificeerd?

Een gewoon vergoedingskwijtschrift — hoewel soms transactioneel genoemd —
zal in de regel niet als een dading kunnen worden gekwalificeerd bij gebreke van
wederzijdse toegevingen (zie o.m. Luik 20 maart 1964, J.L.M.B. 1964-65, 73;
Gent 19 september 1980, R.W. 1982-83, 725; Bergen 13 januari 1986, R.G.A.R.
1988, nr. 11.420; Brussel 25 maart 1987, R.G.A.R. 1988, nr. 11.415; Bergen 29
december 1987, De Verz. 1989, 113, met noot M. LAMBERT; Brussel 24 januari
1989, R.G.A.R. 1989, nr. 11.626; Bergen 29 mei 1989, Verkeersrecht 1989, 323,
met noot; Antwerpen 7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, 326, noot B. CATTOIR; Rb.
Brussel 28 maart 1963, J.T. 1963, 493; Rb. Brussel 12 maart 1970, R.G.A.R.
1970, nr. 8518; Rb. Tongeren 10 juni 1994, T.B.B.R. 1995, 412; Corr. Charleroi
16 september 1983, R.G.A.R. 1984, nr. 10.780; Corr. Bergen 6 maart 1984, R. G.A.R.
1985, nr. 10.983; Corr. Brussel 6 februari 1990, R.G.A.R. 1991, nr. 11.847; Pol.
Brussel 28 oktober 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.373, noot F. GLANSDORFF).

Dergelijke kwijtingen hebben doorgaans maar een loutere bewijsfunctie. Zij leve-
ren enkel het bewijs van het feit dat het in de kwijting bepaalde bedrag effectief
werd ontvangen door de benadeelde (zie Corr. Charleroi 22 maart 1995, J.L.M.B.
1995, 1653).

De bodemrechter zal dus steeds in concreto moeten nagaan of uit de elementen
van het dossier blijkt dat partijen naar aanleiding van de ondertekening van de
kwijting wederzijdse toegevingen hebben gedaan teneinde een bestaand geschil
te beéindigen of een toekomstig geschil te voorkomen. De rechter is daarbij niet
gebonden door de naam die door partijen aan hun rechtsverhouding is gegeven,
maar wel door de werkelijke inzichten en bedoelingen die hen bij het aangaan
van de overeenkomst hebben bezield (G. GHEYSEN, 61-65).

Enkel wanneer de overeenkomst die haar uitdrukking vindt in de kwijting weder-
kerige toegevingen inhoudt waardoor partijen een geschil definitief wensen te
beéindigen of voorkomen, heeft de kwijting een transactionele draagwijdte en
kan zij als een dading worden gekwalificeerd en geregeld (zie o.m. Cass. 26
september 1974, Arr.Cass. 1975, 122; Luik 15 januari 1981, J.L.M.B. 1981, 287,
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noot; Rb. Luik 28 juni 1982, J.L.M.B. 1982, 354; Corr. Brussel 11 april 1986,
R.G.A.R. 1988, nr. 11.332; Pol. Halle 2 februari 1990, T.Vred. 1992, 211).

Om geldig te zijn moet een dading niet de schadeposten vermelden waarop ze
betrekking heeft. Men neemt immers aan dat artikel 84 van de Wet op de
Landverzekeringsovereenkomst niet van toepassing is op de dading (zie M.
FONTAINE, a.w., nr. 647 en H. COUSY en G. SCHOORENS, a.w., 73).

111 Er werd wel reeds aangenomen dat een kwijting die op zichzelf geen dading
uitmaakt, omdat niet aan de essenti€éle voorwaarden daartoe is voldaan, soms
toch kan worden beschouwd als het bewijs van de uitvoering van een vroeger
overeengekomen dading (E. DIRIX, a.w., 191; L. GOVAERT, 11; en zie ook Brussel
17 december 1974, R.G.A.R. 1976, nr. 9666; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b.
1980, 257, noot J. SACE; Rb. Brussel 2 maart 1965, R.G.A.R. 1965, nr. 7502, met
noot J. FONTEYNE; Bull. Ass. 1966, 347, met noot R.P.). Deze opvatting biedt
voordelen op bewijsrechtelijk vlak. Door te stellen dat de vergoedingskwijting de
uitvoering van een vroeger overeengekomen dading vaststelt, ontsnapt men immers
aan de vereisten van artikel 1325 B.W. daar diegene die vrijwillig de uit een
wederkerige overeenkomst voortvloeiende verbintenissen heeft vitgevoerd, zich
niet op de niet-naleving van deze bewijsregels kan beroepen.

4. “Nodeloze typendwang?”

112 Sommige auteurs menen dat door de tegenstelling dading — kwijting het
peilen naar hetgeen de partijen werkelijk gewild hebben, verstrikt is in een nodeloze
typendwang (E. DIRIX, a.w., 192-195, en ook J. KIRKPATRICK, “L’acte par lequel
la victime d’un accident renonce, contre paiement d’une indemnité, a toute
prétention complémentaire”, J.7. 1967, 38). DIRIX merkt in dit verband op dat
“door de tegenstelling kwijting — dading het peilen naar hetgeen de partijen werke-
lijk gewild hebben, verstrikt is in een nodeloze typendwang. Het staat partijen
immers vrij om hun onderlinge verhouding naar goeddunken te regelen en krach-
tens het beginsel van de wilsautonomie kunnen zij vrij de aard en de strekking
van hun rechtsverhouding nader bepalen wanneer hierover onzekerheid is gere-
zen. De geldigheid van zo’n overeenkomst kan niet betwist worden, ook al werden
door de partijen geen wederzijdse toegevingen gedaan of bestond er geen geschil.
De generieke aanduiding van dergelijke overeenkomsten is vaststellings-
overeenkomst”.

113 Uiteraard kan de geldigheid van de overeenkomst waarbij partijen hun
rechtsverhouding definitief hebben willen regelen en waarvan de kwijting de
uitdrukking is, niet worden betwist. Maar wij menen dat het peilen naar de
bedoeling van partijen, namelijk of partijen al dan niet de bedoeling hadden een
geschil te be€indigen of te voorkomen door middel van wederzijdse toegevingen,
niet nodeloos is in die zin dat de kwalificatie van een rechtshandeling als dading
de toepassing van de bijzondere regels aangaande de dading met zich meebrengt
in vergelijking met andere vaststellingsovereenkomsten die gewoon worden
geregeld door het gemeen verbintenissenrecht (zie Bergen 29 december 1987, De
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Verz. 1989, 113, noot M. LAMBERT; Brussel 24 januari 1989, R.G.A.R. 1990, nr.
11.626).

§ 4. Vaststelling van rekening

114 De erkenning van een schuld of van een betaling kan ook geschieden op
grond van een meerzijdige rechtshandeling, zoals de vaststelling van rekening.

115 Vaststelling van rekening dient echter onderscheiden te worden van dading.
Wanneer de vaststelling van rekening gedaan wordt door de rechter, spreekt dit
voor zich vermits dit een contract uitsluit, tenzij de rechter een akkoordvonnis
verleent. Wanneer de vaststelling van rekening gebeurt op conventionele basis,
houdt dit niet noodzakelijk in dat partijen wederzijdse toegevingen hebben gedaan
teneinde een geschil te voorkomen of te be€indigen. Een vaststelling van rekening
kan een dading inhouden, maar dit is niet noodzakelijk zo (P.A. FORIERS,
“Décharge, Réception-Quittance”, in La fin du contrat, 142). Het is in feite
hetzelfde principe dat geldt bij erkenning van schuld. Indien de vaststelling (t.g.v.
wederzijdse toegevingen) een einde maakt aan een geschil, kan zij gelden als
dading. Indien het geschil blijft bestaan, in weerwil van de vaststelling van
rekening, kan zij niet als een dading gelden (zie Cass.fr.soc. 8 december 1976,
Gaz.Pal. (Tables), 1977, tw. Transaction; Cass.fr.com. 28 april 1981, I, Pan.Jur.
1981, 343).

§ 5. Gedingbeslissende eed

116 De gedingbeslissende eed is een eed — dit is een plechtige verklaring die
door een partij voor de rechter wordt afgelegd, waarbij zij de waarachtigheid van
haar beweringen bevestigt (zie W. VAN GERVEN, Handboek verbintenissen, 111,
489) — die in de loop van het geding door de andere partij wordt opgedragen om
de beslissing van de zaak daarvan te doen afthangen (art. 1357, 1° B.W.) (zie F.
LAURENT, XX, nr. 230; C. ACCARIAS, nr. 76, noot 1).

117 De vraag of een gedingbeslissende eed een dading uitmaakt, gaf aanleiding
tot veel discussie in de rechtsleer.

118 Het behoort tot het wezen van de gedingbeslissende eed dat zij een geschil
begindigt (A. KLUYSKENS, De verbintenissen, 491), doch men wijst er ten eerste
op dat de gedingbeslissende eed geen overeenkomst is (zie C. ACCARIAS, 19;
BAUDRY-LACANTINERIE, Traité, nr. 2730; BOYER, Rép.Dalloz civil Transaction,
5; J. DE GAVRE, a.w., 108-109; H. DE PAGE, Traité, 111, nr. 1042; G. GHEYSEN,
42; G. GHEYSEN, “Dading en gedingbeslissende eed”, R.W. 1967, 875-878; A.
KLUYSKENS, De Verbintenissen, nr. 336-341; F. LAURENT, XX, nr. 230; C.
LESSONA, “Le Serment est-il une transaction?”, Rev.trim.dr.civ. 1904, 797-803;
M. PLANIOL, 959; R.P.D.B. tw. Serment, nr. 51; N. VERHEYDEN-JEANMART, Droit
de la preuve, Brussel, Larcier, 1991, 370-371).
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119 Bij de gedingbeslissende eed is diegene verbonden die weigert in te stemmen
om de gedingbeslissende eed af te leggen. Bij een dadingsovereenkomst
daarentegen is degene die weigert te contracteren niet verbonden, instemming is
immers essentieel om te contracteren (G. GHEYSEN, “Dading en gedingbeslissende
eed”, R.W. 1967, 875; L. GUILLOUARD, 325; C. LESSONA, “Le serment est-il une
transaction”, Rev.trim.dr.civ. 1904, 802). Anderzijds kan een rechtbank zich in
principe niet verzetten tegen de totstandkoming van een dadingsovereenkomst.
Daarentegen bepaalt art. 1357 B.W. dat een gedingbeslissend eed kan worden
opgedragen. Dit impliceert dan ook meteen dat de rechtbanken de bevoegdheid
hebben om ze als nutteloos te verwerpen (L. GUILLOUARD, 325). Er is dus ook
een verschil in de totstandkoming van de twee rechtsfiguren.

120 Ten derde is de gedingbeslissende eed een bewijsmiddel dat tot doel heeft
de waarheid van een bepaald feit aan te tonen. Een dading beoogt niet zozeer een
bepaalde toestand te bevestigen. Partijen beogen een bepaalde rechtstoestand te
vervangen door een andere, waarbij niet zozeer de vroegere rechtstoestand van
belang is maar wel het belang van de partijen. Degene die de gedingbeslissende
eed opdraagt beoogt al zijn rechten te vrijwaren, wel beseffend dat hij al zijn
rechten zou kunnen verliezen. Wanneer men een dading sluit poogt men minstens
een deel van zijn rechten te vrijwaren: het wederkerig karakter van de toegevingen
is immers een constitutief bestanddeel van de dadingsovereenkomst (L. BOYER,
Encycl.Dalloz, 5; C. LESSONA, “Le serment est-il une transaction”, Rev.trim.dr.civ.
1904, 802).

121 Terecht werd dan ook gesteld dat het beter is de gedingbeslissende eed als
een zelfstandige rechtsfiguur te beschouwen (G. GHEYSEN, “Dading en
gedingbeslissende eed”, R.W. 1966-67, 874).

122 De rechtspraak daarentegen is quasi unaniem dat de gedingbeslissende eed
wel een dading vitmaakt, in die zin dat het opdragen van de eed wordt beschouwd
als een aanbod tot dading, waarbij de partij die de eed opdraagt van haar vordering
afziet indien de andere partij de opgedragen eed aflegt (Cass. 9 juni 1879, Pas.
1879, 1, 293 (Gelet op het transactioneel karakter van de gedingbeslissende eed,
is dit niet mogelijk in aangelegenheden die de openbare orde raken); Cass. 13
maart 1930, Pas. 1930, 1, 161 (het vonnis dat de eed opgelegd heeft, is niet vatbaar
voor beroep gelet op artikel 2052 B.W.); Luik 31 mei 1913, Pas. 1914, 11, 175,
(Een gedingbeslissende eed is een dading voorzover althans die eed in hoofd en
niet in subsidiaire orde wordt opgedragen); Brussel 27 maart 1952, Pas. 1953, 11,
(1), 2, (vonnis dat de eed opgelegd heeft heeft dezelfde kenmerken als een dading
en is niet vatbaar voor beroep, wanneer dit beroep geen betrekking heeft op de
bekwaamheid van partijen om een dading aan te gaan of de vatbaarheid voor
dading van het geschil); Gent 21 juni 1956, R.W. 1957-58, 1583 (De aanvaarding
van een opgedragen beslissende eed heeft het bindend karakter van een
voorwaardelijke dading); Rb. Dinant 6 februari 1893, Pas. 1893, 111, (222), 223,
(een gedingbeslissende eed die werd afgelegd maakt dat een dading uit burgerlijke-
partijstelling niet meer mogelijk is); Rb. Brussel 14 december 1896, Pas. 1897,
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III, 198, (gedingbeslissende eed is een dading — zelfde bekwaamheid vereist als
bij sluiten van dading); Rb. Brussel 5 november 1902, Pas. 1903, 111, 216; vgl.
ook Wrr. Kortrijk 12 november 1954, R.W. 1954-55, 1567 (De partij aan wie de
eed is opgelegd, doet geen afstand van recht doordat zij de opgelegde eed niet
aflegt. Zij doet zulks enkel wanneer zij deze eed weigert).

123 Inieder geval is het wel zo dat de regels inzake dading nuttig kunnen worden
aangewend om te bepalen wie bevoegd is om een gedingsbeslissende eed op te
dragen of af te leggen, hetzij in persoon, hetzij als vertegenwoordiger (Rb. Brussel
14 december 1896, Pas. 1897, 111, 198, (gedingbeslissende eed is zelfde als sluiten
van dading — is in ieder geval geen daad van beheer), alsook voor de materies
waarin een gedingbeslissende eed mogelijk is (L. GUILLOUARD, 326; C. LESSONA,
“Le serment est-il une transaction”, Rev.trim.dr.civ. 1904, 799). Dit vloeit voort
uit het feit dat beide rechtsfiguren een middel zijn om een geschil buitengerechtelijk
te beéindigen (L. GUILLOUARD, 326).

§ 6. Bekentenis

124 Bekennen is de juistheid van een feit of het bestaan van een rechtshandeling
beamen, ofschoon men er belang bij heeft ze te ontkennen. Wordt de bekentenis
afgelegd in het geding dat betrekking heeft op het punt dat bekend wordt, dan
spreekt men van een gerechtelijke bekentenis, komt de bekentenis voor buiten
het geding, dan spreekt men van een buitengerechtelijke bekentenis.

125 Een bekentenis is als bewijsmiddel een eenzijdige daad (Cass. 7 februari
1997, R.W. 1997-98, 339). De bekentenis maakt dan ook op zichzelf geen dading
uit bij gebreke van overeenkomst en wederzijdse toegevingen, maar kan wel vervat
zijn in een dading, als ook de andere partij een toegeving doet.

Een voorbeeld uit de Franse rechtspraak betrof twee grondeigenaars die met elkaar in geschil waren
met betrekking tot een waterloop. De ene bekende dat de waterloop eigendom was van de andere.
De andere bekende dat de ene een erfdienstbaarheid op de waterloop had. Het betreffen wederzijdse
bekentenissen. Deze bekentenissen gelden als dading in zoverre de betrokken rechten niet zeker
waren en zij ingegeven waren door de wil om een einde te maken aan een betwisting (Cass.fr.req. 11
november 1884, D.P. 1885, 1, 116).

126 Wat betreft het voorwerp: dading en bekentenis kunnen beide geen betrekking
hebben op zaken die de openbare orde raken. Het voorwerp van de dading is
echter ruimer. Terwijl de dading zowel een betwisting nopens een feitenkwestie
als over een rechtskwestie kan betreffen, kan de bekentenis enkel betrekking
hebben op feitenkwesties (Cass. 25 maart 1935, Pas. 1935, 1, 198; Cass. 20 april
1961, Pas. 1961, 1, 889; Cass. 15 juni 1967, Pas. 1967, 1, 1228; G. GHEYSEN, 42;
N. VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la preuve, Larcier, 1991, 317-318).
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HOOFDSTUK 2
DADING - AFSTAND VAN RECHTSVORDERING/GEDING/
PROCESHANDELING - BERUSTING EN AFSTAND VAN RECHT

§ 1. Algemeen

A. Afstand van recht is een eenzijdige niet-mededelingsplichtige rechtshandeling
i.t.t. de dadingsovereenkomst

127 Afstand van recht wordt steeds omschreven als een eenzijdige en vrijwillige
rechtshandeling waarbij de houder van een subjectief recht afstand doet van dit
recht, maar zonder dit recht aan een (bepaalde) persoon over te dragen. Zo niet,
dan heeft men te doen met een vervreemding of overdracht van een recht en niet
met een afstand van recht (zie P. RAYNAUD, “La renonciation & un droit. Sa nature
et son domaine en droit civil”, Rev.trim.dr.civ. 1936, 791; F. RIGAUX, “Les
renonciations au bénéfice de la loi en droit civil belge”, in Travaux de I’Association
Henri Capitant pour la culture juridique francaise, X111, 1959-60, Parijs, Dalloz,
1963, (386), 389; A. VAN OEVELEN, 276; A. VAN OEVELEN, “Afstand van recht
en rechtsverwerking in het individuele arbeidsovereenkomstenrecht”, in M.
RiGAUX (Ed.), Actuele problemen van het arbeidsrecht, Antwerpen-Apeldoorn,
Maklu Uitgevers, 1993, 33; P. VAN OMMESLAGHE, “Rechtsverwerking en afstand
van recht”, TP.R. 1980, 736-737).

128 Vanzelfsprekend gaat het afgestane recht na de afstand over op een ander
persoon, maar zulks is niet het gevolg van de afstand, maar wel van de wet. De
afstand van rechtis voor de begunstigde de voorwaarde om het recht te verwerven,
maar niet de juridische oorzaak (P. RAYNAUD, a.w., 782; F. RIGAUX, a.w., 389).
Wanneer aldus iemand afstand doet van zijn recht op een nalatenschap, dan bepaalt
de wet wie de beneficiaris is van de afstand. Een afstand van rechten in een
nalatenschap t.v.v. een bepaalde persoon is dus geen afstand, maar een overdracht
(schenking).

Als voorbeelden van afstand van recht kunnen worden vermeld verwerping van
een nalatenschap (art. 784 e.v. B.W.), bevestiging van een relatief nietige over-
eenkomst (art. 1338 B.W.), afstand doen van een reeds verkregen verjaring (art.
2220-2221 B.W.), afstand van rechtsvordering of van een proceshandeling (art.
821 e.v. Ger.W.), berusting in een vonnis (art. 1044-1045 Ger.W.), kwijting die
wordt verleend aan de bestuurder van een vennootschap (art. 79 Venn.W.,, thans
554 Venn.W. 1999).

129 De meeste auteurs benadrukken dat afstand van recht een eenzijdige niet-
mededelingsplichtige rechtshandeling is, die effect sorteert door de eenzijdige
wilsuiting van de houder van dat recht, zonder door een derde te moeten worden
aanvaard of aan de derde ter kennis te moeten zijn gebracht, behoudens indien de
wetgever zulke aanvaarding of kennisgeving oplegt, zoals bij afstand van
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rechtsvordering en proceshandeling (F. RIGAUX, a.w., 390 en zie tevens de andere
auteurs aangehaald onder nr. 127).

B. Afgrenzing van afstand van recht t.o.v. de dadingsovereenkomst

130 Op het eerste gezicht lijkt het aldus zeer eenvoudig om een onderscheid te
maken tussen dading en afstand van recht. Bij afstand van recht aanvaardt één
partij de aanspraken van de andere zonder enige toegeving van deze laatste. Daarom
wordt afstand van recht als een eenzijdige rechtshandeling beschouwd. Hij kan
stilzwijgend geschieden, maar wordt niet vermoed. Dading daarentegen is een
wederkerige overeenkomst die op schrift dient te worden gesteld, precies omdat
zij wederzijdse toegevingen veronderstelt (zie G. BAUDRY-LACANTINERIE, Précis,
582: L. GUILLOUARD, 326; D. VEAUX, tw. Transaction-Conditions, 20).

131 Strikt genomen kunnen de wederzijdse toegevingen in een dadings-
overeenkomst geen afstand van recht in de werkelijke zin van het woord vitmaken,
in zoverre dat zij steeds gedaan worden ten voordele van de medecontractant met
wie de dading wordt gesloten (zie F. RIGAUX, a.w., 393-394).

132 Sommige auteurs menen echter dat afstand van recht zowel een eenzijdige,
als een meerzijdige rechtshandeling kan zijn (zie M. PAPIER-JAMOULLE, “La
renonciation aux avantages d’ordre public résultant des lois sociales”,
Ann.Fac.dr.Liége 1963, 412; W. RAUWS, Civielrechtelijke beéindigingswijzen van
de arbeidsovereenkomst: nietigheid, ontbinding en overmacht, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1987, 56-57; J. HERMAN, “Afstand van recht in het
arbeidsovereenkomstenrecht”, Or. 1991, 52). Maar deze zienswijze steunt dan
volgens andere auteurs op het feit dat een onvoldoende onderscheid wordt gemaakt
tussen afstand van recht als afzonderlijke rechtshandeling en overeenkomsten die
een afstand van recht als voorwerp kunnen hebben, zoals b.v. de dading (F. RIGAUX,
a.w.,, 390-391; P. VAN OMMESLAGHE, a.w., 738-739).

133 De wederzijdse toegevingen die een constitutief bestanddeel van de dading
vitmaken worden vaak gekwalificeerd als een afstand van recht door de partijen
die de dading gesloten hebben. Dit verklaart waarom een verbod tot het verzaken
quasi ipso facto geacht wordt een verbod in te houden om een dading te sluiten
met betrekking tot dit recht(D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 21).

Een voorbeeld betreft artikel 331guater B.W., dat bepaalt dat van het vorderingsrecht inzake
afstamming niet kan worden afgezien. Men neemt aan dat, hoewel deze bepaling enkel uitdrukkelijk
refereert aan afstand, zij eveneens een verbod tot het aangaan van dadingen inhoudt (H. DE PAGE, 1,
105; C. VAN COMPERNOLLE, “Aspects juridiques des actions relatives a la filiation”, Ann.dr.Louvain
1987, (319), 330).

134 De bevoegdheid om een dading te sluiten houdt evenwel niet steeds de
bevoegdheid in om een eenzijdige afstand van recht te doen.
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Aldus wordt algemeen aanvaard dat de vereffenaar bevoegd is om een dading te treffen met betrekking
tot de aansprakelijkheidsvordering van de bestuurders en commissaris-revisoren, hetzij wegens in
het verleden begane beheersfouten, hetzij wegens begane schending van de statuten, waarvoor geen
geldige kwijting werd verleend (zie Kh. Antwerpen 9 september 1889, B.J. 1500; J.T. 1466;
Rev.prat.soc. 1890, 301; G. BELTIENS, Encyclopédie du droit commercial belge — Droit Commercial,
11, nr. 168, 644; E. DE BIE, “Artikel 181 Venn.W.”, in Artikelsgewijze Commentaar vennootschappen,
Antwerpen, Kluwer, 1997, Artikel 181-11, nr. 16; M. LOIR, Traité et formulaire des sociétés de
personnes a responsabilité limitée, Brussel, Larcier, 708; J.M. MaRx, Manuel du liguidateur des
sociétés commerciales, Brussel, Larcier, 1934, nr. 67, 83; C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes,
a.w., IV, nr. 1937, 178; L. RYCK, Traité juridique et pratique des sociétés anonymes, Brussel, PIERRE
VAN FLETEREN, 1914, 180; J. VAN RYN, Principes de droit commercial, 11, Brussel, Bruylant, 1957,
nr. 1083, 122; P. WAUWERMANS, Manuel pratique des sociétés anonymes, Brussel, Bruylant, 1927,
nr. 954, 517; anders een minderheidsopvatting gaat ervan uit dat een dading omtrent schending van
de statuten een statutenwijziging is zodat dit enkel maar mogelijk zou zijn door een algemene
vergadering beslissend met een meerderheid vereist voor statutenwijziging (vgl. in deze zin: J.
CORBIAU, “De I’action individuelle des actionnaires en responsabilité€ des administrateurs et commis-
saires”, Rev.prat.soc. 1905, 246)).

Een vereffenaar zou daarentegen niet bevoegd zijn om afstand te doen van de aan-
sprakelijkheidsvordering ten opzichte van de bestuurders/commissaris-revisoren (F. PASSELECQ, Traité
des sociétés commerciales, Droit Commercial, III, nr. 4600, 607; J. VAN RYN, Principes de droit
commercial, 11, Brussel, Bruylant, 1957, nr. 1083, 122). Deze handeling om niet kan immers een
schending uitmaken van de wettelijke specialiteit van de vennootschap, en op die grond vernietigd
worden.

135 Derhalve kan worden besloten dat een afstand van recht wel deel kan uitmaken
van een dading, maar niet op zich te beschouwen is als een dading die per definitie
wederzijdse toegevingen inhoudt en dus altijd een meerzijdige rechtshandeling,
namelijk een overeenkomst, is (H. DE PAGE, Traité, V, 475; L. GOVAERT, 24).

Omgekeerd moet er ook op worden gewezen dat een dading niet steeds een afstand
van recht zal inhouden. Een afstand van recht moet namelijk steeds een subjectief
recht tot voorwerp hebben, zo niet is deze rechtshandeling ongeldig bij gebrek
aan voorwerp. Daarentegen kan bij een dading één partij afstand doen van een
louter denkbeeldig subjectief recht in ruil voor een tegenprestatie van de andere
partij.

§ 2. Afstand in het kader van een gerechtelijke procedure

A. Afstand van geding, rechtsvordering of proceshandeling

1. Definitie

A. AFSTAND VAN GEDING

136 Bij afstand van geding ziet de partij af van de rechtspleging die zij is begonnen
met een hoofdvordering of met een tussenvordering. Afstand van geding heeft
niet tot gevolg dat het recht wordt prijsgegeven (art. 820 Ger.W.). De betrokken
partij behoudt het recht om de vordering (voor een ander gerecht) opnieuw in te

stellen (J. DE GAVRE, 104; A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, nr. 672,
459; G. GHEYSEN, 39). Afstand van geding impliceert immers dat de partijen
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ermee instemmen dat de zaken over en weer in dezelfde staat worden gebracht
alsof er geen geding geweest was (art. 826 Ger.W.).

B. AFSTAND VAN RECHTSVORDERING EN AFSTAND VAN PROCESHANDELING

137 Bij afstand van rechtsvordering ziet de hoofdeiser de eiser tot vrijwaring of
de wedereiser af zowel van de rechtspleging, als van het recht zelf (art. 821 Ger.W.).

138 Bij afstand van een (of meerdere) proceshandeling(en) ziet de partij af van
de gevolgen die er voor haar uit voortvloeien. (art. 822 Ger.W.). De partij behoudt
zich het recht voor om deze proceshandelingen opnieuw te verrichten en eventueel
het geding terug op te nemen (G. GHEYSEN, 39; R.P.D.B. tw. Désistement, nr.
104; P. ROUARD, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, 318.

2. Afgrenzing t.o.v. de dading

A. PRINCIPIEEL ONDERSCHEIDEN RECHTSHANDELINGEN

139 Conform het gemeen verbintenissenrecht zijn afstand van geding,
rechtsvordering of proceshandeling in principe eenzijdige rechtshandelingen, die
bindend zijn onafhankelijk van enige aanvaarding door de wederpartij. Hierdoor
onderscheiden zij zich onmiddellijk van de dading, die steunt op wederzijdse
toegevingen (J. DE GAVRE, 105; A. Fettweis, a.w., 457; P. PONT, 11, 231; vgl. in
dezelfde zin Frankrijk: L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 37, P. MALAURIE en L.
AYNES, 585; D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 21).

140 Weliswaar vereist een afstand van geding die gedaan wordt nadat de
tegenpartij het debat ten gronde heeft aanvaard, hetzij door te concluderen ten
gronde, hetzij door instelling van een tegenvordering, toestemming van de partij
aan wie zij is betekend (art. 825 Ger.W.). Belangrijk is echter dat afstand van
geding of proceshandeling geenszins een geschil beé€indigt. Bij afstand van geding
wordt enkel een einde gemaakt aan een procedure, bij afstand van proceshandeling
is zulks zelfs niet het geval (J. DE GAVRE, 105).

B. AFSTAND ALS ONDERDEEL VAN EEN DADINGSOVEREENKOMST

141 Hoewel afstand van geding, rechtsvordering of proceshandeling op zich niet
te beschouwen is als een dading, kunnen zij wel verbonden zijn met het sluiten
van een dadingsovereenkomst (H. DE PAGE, V, 472; J.H. HERBOTS, 287; L.
GOVAERT, 10).

142 Uit de Franse rechtspraak blijkt dat afstand van een geding soms een
opschortende voorwaarde kan zijn voor de inwerkingtreding van een dading
(Cass.fr.soc. 20 januari 1982, Bull.civ. V, nr. 32). In feite kan dit beschouwd worden
als een eenzijdige belofte om een dading te sluiten, welke de begunstigde kan
lichten door afstand te doen van geding, of kan laten vervallen door te beslissen
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om geen afstand van geding te doen (zie D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 22).

143 Veel frequenter zal een afstand van geding, rechtsvordering of proceshandeling
een gevolg zijn van een dadingsovereenkomst op grond waarvan de tegenpartij
voldoening heeft geschonken (zie A. VANDER STICHELE, a.w., 693). Dit impliceert
dat de dadingsovereenkomst vaak de verbintenis kan inhouden om afstand te
doen van een geding, rechtsvordering of proceshandeling (A. FETTWEIS, a.w.,
458; zie ook Cass.fr. 1 civ. 8 oktober 1963, Bull.civ. I, nr. 421; J.C.P. 1963, ed.G,
I, 13413; met noot P. ESMEIN, D. 1964, 337 (afstand van geding na dading met
verzekeringsmaatschappij inzake lichamelijke schade); D. VEAUX, tw.
Transaction-Notion, 22).

Vereist is natuurlijk dat de dadingsovereenkomst geldig is (Cass.fr.civ. 13 maart
1979, Bull.civ. 1, nr. 88, 73 (nietigheid van de afstand gelet op de nietigheid van
de dading (op grond van bedrog) waarin deze was opgenomen); D. VEAUX, tw.
Transaction-Notion, 22).

144 Een akte waarbij afstand gedaan wordt van een rechtsvordering, geding of
proceshandeling door de ene partij in ruil voor het op zich nemen van de kosten
door de wederpartij, kan gekwalificeerd worden als een dading. Normaal brengt
de afstand de verplichting mee tot betaling van de kosten van de afstanddoende
partij (art. 827 Ger.W.). De wederzijdse toegevingen die constitutief zijn voor de
dadingsovereenkomst, kunnen er precies in bestaan dat de ene partij afstand doet
in ruil voor het op zich nemen van de kosten door de wederpartij (J. DE GAVRE,
106; A. FETTWEIS, a.w., 464; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: L. BOYER, Encycl.
Dalloz, 5; en ook Nancy 12 februari 1898, D.P. 1899, 11, 86).

B. Berusting in een rechterlijke beslissing
1. Definitie

145 Berusting in een rechterlijke beslissing houdt in dat één partij stilzwijgend
of uitdrukkelijk afstand doet van de rechtsmiddelen die zij kan aanwenden of
reeds heeft aangewend tegen alle of sommige punten van die beslissing (art. 1044
e.v. Ger.W.). Berusting onderscheidt zich van afstand van geding in de mate dat
zij een afstand van een recht inhoudt (A. FETTWEIS, a.w., 474).

2. Afgrenzing t.o.v. de dading

A. PRINCIPIEEL ONDERSCHEIDEN RECHTSHANDELINGEN

146 Berusting is een éénzijdige rechtshandeling (zie A. FETTWEIS, a.w., 473).
Dading vereist daarentegen een akkoord tussen de beide partijen die aan beide
kanten toegevingen doen zonder dat zij daarbij de gegrondheid van de aanspraken
van de andere partij erkennen. Berusting kan dan ook op zichzelf niet worden
beschouwd als een dading, bij gebreke van overeenkomst (P. PONT, II, 232; A.
VAN OEVELEN, 276) en aan wederzijdse toegevingen (zie Cass. 16 november
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1939, Pas. 1939, 1, 474 (de curator van een faillissement die in de loop van een
gerechtelijke procedure nalaat een rechtsmiddel in te roepen dat, op zichzelf, de
openbare orde niet raakt, gaat hierdoor geen dading aan), Kh. Nijvel 30 oktober
1975, R.G.A.R. 1977, nr. 9737; Cass. 19 juni 1989, Arr.Cass. 1988-89, (1254),
1256; Pas. 1989, 1, 1145; en ook H. DE PAGE, V, 472; G. BAUDRY-LACANTINERIE,
Précis, 579; L. GOVAERT, 10; A. KLUYSKENS, De contracten, 681; P. MALAURIE
en L. AYNES, 585; P. PONT, I, 231; anders Luik 17 november 1960, Jur. Liege
1960-61, 122, (berusting staat gelijk met dading, zodat art. 492 Wb. Kh. van
toepassing is op de berusting door een curator)).

147 Een berusting kan in tegenstelling tot de dading ook niet betrekking hebben
op een toekomstig geschil (J. DE GAVRE, 105).

148 De vertegenwoordigingsbevoegdheid om een dading aan te gaan wordt niet
geacht de bevoegdheid te verlenen om te berusten in een gerechtelijke beslissing.
Berusting in een rechterlijke beslissing houdt in dat één partij stilzwijgend of
uitdrukkelijk afstand doet van de rechtsmiddelen die zij kan aanwenden of reeds
heeft aangewend tegen alle of sommige punten van die beslissing (art. 1044 e.v.
Ger.W.). Zowel bij berusting als bij dading is de bevoegdheid om te beschikken
vereist. De verschillen inzake de vereiste vertegenwoordigingsbevoegdheid vloeit
voort uit de fundamentele onderscheiden tussen dading en berusting, m.n. dading
is een overeenkomst die berust op wederzijdse toegevingen, terwijl berusting een
puur eenzijdige rechtshandeling is (J. DE GAVRE, 242).

Aldus werd geoordeeld dat een verzekeringsmaatschappij die de bevoegdheid had om een dading te
stuiten in naam van haar verzekerde, niet de bevoegdheid had om te berusten in een gerechtelijke
beslissing, vermits de berusting een uitgebreider afstand impliceerde dan de dading, nu zij in tegen-
stelling tot de dading geschiedt zonder enige tegenprestatie. Wellicht zou de vertegen-
woordigingsbevoegdheid van de verzekeraar thans aangenomen kunnen worden op grond van het
recht van de leiding van het geding door de verzekeraar (Parijs 23 februari 1937, Gaz.des trib. 23
april 1937; Demogue, Rev.trim.dr.civ. 1937, 617).

Ook inzake de vormvereisten die van toepassing zijn op de voogdij, gelden er onderscheiden regels
voor de berusting in een vordering betreffende onroerende rechten van de minderjarige (art. 464
B.W.) en voor dadingen door voogden (art. 467 B.W.).

B. BERUSTING ALS ONDERDEEL VAN DE DADINGSOVEREENKOMST

149 Wel kan de berusting vervat zijn in een dading wanneer ook de tegenpartij,
die het geding heeft gewonnen, een toegeving doet, b.v. door tenlasteneming van
proceskosten (L. BOYER, Encycl. Dalloz, 5; J. DE GAVRE, 106; G. GHEYSEN, 39;
J.H. HERBOTS, 287; P. MALAURIE en L. AYNES, 585; en zie ook Nancy 12 februari
1898, D. 1899, 2, 86).
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HOOFDSTUK 3
DADING - INWILLIGING VAN DE EIS

150 Inwilliging van de eis is de rechtshandeling waarbij de gedaagde instemt
met de tegen hem ingestelde vordering (C. ACCARIAS, 18; G. GHEYSEN, 38).

151 Ook door inwilliging van de eis wordt een einde gemaakt aan een reeds
gerezen geschil, maar ook voor deze rechtshandeling geldt dat ze op zich geen
dading is bij gebrek aan wederzijdse toegevingen. Ze kan evenwel deel uitmaken
van een wederkerige overeenkomst en aldus het voorwerp zijn van een dading of
erin vervat zijn. Bijvoorbeeld als de eisende partij ook een toegeving heeft gedaan
jegens de gedaagde (G. GHEYSEN, 39; L. GUILLOUARD, 326; J.H. HERBOTS, 287).
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HOOFDSTUK 4
KWIJTSCHELDING VAN SCHULD

§ 1. Principieel onderscheiden rechtshandelingen

152 Kwijtschelding van schuld wordt traditioneel gedefinieerd als een specifieke
wijze van tenietgaan van verbintenissen, die erin bestaat dat de schuldeiser bij
overeenkomst om niet de schuldenaar geheel of gedeeltelijk zijn schuld
kwijtscheldt (G. GHEYSEN, 45; L. GOVAERT, 10).

153 Kwijtschelding van schuld wordt meestal als een bijzondere vorm van afstand
van recht beschouwd, in die zin dat aanvaarding door de schuldenaar vereist is en
deze rechtshandeling derhalve in tegenstelling tot een gemene afstand van recht,
meerzijdig is (zie Cass. 9 december, 1969, Pas. 1970, 1, 322; Brussel 30 november
1962, Pas. 1963, 11, 318; Bergen 14 september 1983, Rev.not.b. 1986, (260), 264,
Corr. Bergen 6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr. 10983; H. DE PAGE, Traité, 111,
661; F. RIGAUX, a.w., 403; R. VAN DE PUTTE, De overeenkomst, 305; P. VAN
OMMESLAGHE, Droit des obligations, IV, 1987/1100; vgl. in dezelfde zin Frankrijk:
P. RAYNAUD, “La renonciation a un droit”, Rev.trim.dr.civ. 1936, nr. 6, 768; D.
VEAUX, tw. Transaction-Notion, 21).

Recent is op dit standpunt kritiek gerezen en zijn sommigen de opvatting gaan
verdedigen dat kwijtschelding een eenzijdige rechtshandeling is (Kh. Nijvel 30
oktober 1975, B.R.H. 1976, 213; R.G.A.R. 1977, nr. 9337; De Verz. 1977, 533 (de
wetsverzekeraar kan afstand doen van het uitoefenen van verhaal tegen de
aansprakelijke derde. In de persoon van de wetsverzekeraar gaat het om een
eenzijdige wilsuiting die het karakter heeft van een kwijtschelding van schuld,
die niet noodzakelijk een bedoeling heeft om te begiftigen); M.L. STENGERS, “Le
caractére bilateral de la remise de la dette”, Rev.not.b. 1976, (510), 516 e.v.
(beschouwt kwijtschelding van schuld die geen schenkingen zijn als een eenzijdige
rechtshandeling).

Als bezwaar tegen deze kwalificatie, werd gesteld dat de schuldenaar er belang
bij kan hebben om de verbintenis na te komen en dus met de kwijtschelding van
de schuld niet gediend kan zijn. Daarom werd de voigende tussenoplossing
verdedigd: de schuldenaar die eenzijdig afstand doet van een schuldvordering,
doet een aanbod aan zijn schuldenaar. Dit aanbod schept ten aanzien van de belover,
in casu de schuldeiser twee verbintenissen door eenzijdige wilsuiting, nl. de
verplichting het aanbod gedurende een bepaalde of redelijke termijn open te houden
en de verbintenis dat de schuld door kwijtschelding tenietgaat (R. KRUITHOF,
“QOverzicht van rechtspraak — Verbintenissen”, T.P.R. 1984, nr. 219).

154 Een kwijtschelding geschiedt vaak om niet. Dit is weliswaar niet noodzakelijk
zo (R. KRUITHOF, “Overzicht van Rechtspraak-Verbintenissen”, T.P.R. 1983, nr.
219; F. LAURENT, XVIII, nr. 333; M. DE LA MOUTTE, L’Acte juridique unilatéral,
1952, nr. 325; R. VAN DE PUTTE, De Overeenkomst, 305; anders H. DE PAGE,
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I, nr. 675, p. 662; M.L. STENGERS, “Le caractere bilateral de la remise de la
dette”, Rev.not.b.).

Als zij om niet geschiedt, kan zij geen dading zijn bij gebrek aan toegeving
vanwege de schuldenaar (H. DE PAGE, V, 475; G. GHEYSEN, 35; L. GOVAERT, 10;
J.H. HERBOTS, 287; R.P.D.B. X1V, 1953, tw. Transaction, 775; en zie ook Kh.
Nijvel 30 oktober 1975, R.G.A.R. 1977, nr. 9.737; Beslagr. Doornik 18 januari
1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.283; Corr. Bergen 6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr.
10983) en soms ook bij gebrek aan betwisting (H. DE PAGE, V, 473; G. GHEYSEN,
35; en zie ook Kh. Antwerpen 13 december 1899, J.T. 1900, 90; Kh. Brussel 29
januari 1936, Jur. Comm. Brux. 1937, 133).

Aldus werd geoordeeld dat, bij gebrek aan wederzijdse toegevingen, het afzien van ieder verhaal
tegen de verzekeraar van de derde-aansprakelijke niet mag beschouwd worden als een dading, maar
wel als een eenzijdige verbintenis, waarvan de aard die van kwijtschelding van schuld is (Corr.
Bergen 6 maart 1984, R.G.A.R. 1985, nr. 10983).

§ 2. Kwijtschelding als onderdeel van de dadingsovereenkomst

155 Kwijtschelding van een betwiste schuldvordering kan het voorwerp zijn van
de dading of erin vervat zijn, namelijk als zou blijken dat ook de schuldenaar een
toegeving heeft gedaan (Rb. Verviers 10 mei 1905, Pas. 1905, 111, 285; G.
GHEYSEN, 39; R. VAN DE PUTTE, De Overeenkomst, 305; vgl. in dezelfde zin:
Frankrijk: D. VEAUX, tw. Transaction-Notion, 21 en ook Cass.fr.req. 13 augustus
1862, D.P. 1862, 1, 456).
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HOOFDSTUK 5
DADING - MINNELIJKE VERDELING

156 Ingevolge art. 815 B.W. kan niemand genoodzaakt worden om in
onverdeeldheid te blijven. Bijgevolg kan steeds door één deelgenoot de verdeling
van een onverdeeldheid worden gevorderd, behoudens een andersluidende
overeenkomst of een afwijkende bijzondere wettelijke bepaling (H. CASMAN,
Minnelijke vereffening-verdeling, in Koninklijke Federatie van Belgische
Notarissen (Ed.), Vereffening-Verdeling. Recyclagedagen 1991 van de
Nederlandstalige Regionale Raad, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen
Belgi&, 1992, 4-5).

Wanneer alle deelgenoten de onverdeeldheid willen zien ophouden, kan de verde-
ling minnelijk plaatsvinden, waardoor een gerechtelijke verdeling kan worden
vermeden.

157 Elke overeenkomst waarbij deelgenoten een onverdeeldheid wensen te
beéindigen, is essentieel een minnelijke verdeling, die op zich niet te beschou-
wen is als een dading bij gebreke van het bestaan van een betwisting tussen partijen
en/of gedane wederzijdse toegevingen (L. BOYER, Encycl. Dalloz, 6;J. DE GAVRE,
116; G. GHEYSEN, 42; J.H. HERBOTS, 288; P. MALAURIE en L. AYNES, 586).

Enkel wanneer blijkt dat in één overeenkomst tegelijk een einde wordt gemaakt
aan een onverdeeldheid tussen partijen én partijen ook definitief een bestaande of
toekomstige betwisting wensen te begindigen of voorkomen, en dit door middel
van wederzijdse toegevingen, moet worden onderzocht in welke mate de regels
in verband met de dading inwerken op de betreffende verdelingsovereenkomst
(zie daarover P. MALAURIE en L. AYNES, 585; en ook Cass. 2 mei 1960, Pas.
1960, 1, 1011; Cass. 6 januari 1961, Pas. 1961, I, 490; Cass. 10 november 1960,
Pas. 1961, 1, 267; Brussel 7 mei 1941, Rev.prat.not. 1942, 237, noot C.V.R.; Luik
4 oktober 1977, J.L.M.B. 1977-78, 185; Gent 19 september 1980, R.W. 1982-83,
725, noot; Gent 28 december 1990, R.W. 1991-92, 717; Rb. Aarlen 30 mei 1890,
Pand. pér. 1891, 490; Rb. Bergen 31 december 1941, Rev.prat.not.b. 1941, 247;
Rb. Doornik 5 februari 1969, 206; en ook in de franse rechtspraak: Cass. fr. 10
maart 1903, Rec. Dalloz 1903, 1, 485; Cass. fr. civ. 4 februari 1976, Bl nr. 56). In
dit geval spreekt men van transactionele verdelingen.

Zo komt het vaak voor dat minnelijke verdelingen bij wege van dading worden afgesloten.
Bijvoorbeeld in een overeenkomst van vereffening-verdeling na echtscheiding kan worden bepaald:
“Deze overeenkomst geldt tevens als dading ter beéindiging van tussen hen gerezen geschillen en
ter vermijding van mogelijke andere twistpunten tussen hen”.

158 In welke mate de regels van de dading inwerken op een dergelijke transac-
tionele verdeling is vooral van belang voor wat betreft de regels in verband met
de vernietigbaarheid van de betreffende overeenkomst op grond van benadeling,
dit gelet op art. 888 B.W. dat bepaalt dat de vordering tot vernietiging is toegelaten
tegen elke handeling die tot doel heeft de onverdeeldheid onder mede-erfgenamen
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te doen ophouden, zelfs al mocht die handeling koop, ruil en dading of anders
genoemd zijn. Deze problematiek wordt verder besproken bij de behandeling van
de nietigheid van de dading wegens benadeling (zie verder, nr. 505 e.v.).



TITEL IV

BEOORDELING DOOR DE RECHTER
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159 De feitenrechter oordeelt op in cassatie onaantastbare wijze of een rechtshan-
deling al of niet een dading uitmaakt en wat haar draagwijdte is. Hij controleert
de gemeenschappelijke bedoelingen van partijen en onderzoekt of de hierboven
omschreven essentiéle elementen die voor een dading vereist zijn, aanwezig zijn.
Deze vrije beoordeling impliceert dat de rechter niet gebonden is door de bena-
ming die partijen aan hun overeenkomst hebben gegeven (Cass. (fr.) 10 maart
1903, Rec. Dalloz 1903, 1, 485; Cass. 2 mei 1960, Pas. 1960, 1, 1011; Cass. 6
januari 1961, Pas. 1961, 1, 490; Cass. 10 november 1960, Pas. 1961, 1, 267; Luik
4 oktober 1977, J.L.M.B. 1977-78, 185; Gent 19 september 1980, R.W. 1982-83,
725, met noot).

160 Het toezicht van het Hof van Cassatie beperkt zich tot het nagaan of aan de
door de rechter op onaantastbare wijze vastgestelde feitelijke elementen de
juridisch correcte kwalificatie van dading is gegeven (AUBRY en RAU, 1951, 243;
H. DE PAGE, Traité, V, 476-477; G. GHEYSEN, 43; L. GOVAERT, 14; L.
GUILLOUARD, 330-331; J.H. HERBOTS en P. HERTEN, T.P.R. 1973, 886; J.H.
HERBOTS, 288; P. PONT, II, 238; D. SIMOENS, a.w., 197-198; A. VAN OEVELEN,
277).

161 De rechtbanken kunnen vaststellen dat partijen aan het hangende geding een
einde hebben gemaakt door een dading, en kunnen die dading in een akkoordvonnis
bekrachtigen (Cass. 3 oktober 1940, Pas. 1940, 1, 239).



DEEL II
BEKWAAMHEID EN
VERTEGENWOORDIGINGSBEVOEGDHEID
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Inleiding

162 Met betrekking tot de dading zijn de handelingsbekwaambheid (capacité
d’exercice) en vertegenwoordigingsbevoegdheid (pouvoir de représentation) als
volgt te omschrijven: handelingsbekwaamheid is de juridische bevoegdheid om
zelfstandig voor zichzelf een dading te sluiten, d.w.z. zonder bijstand of
vertegenwoordiging. Vertegenwoordigingbevoegdheid is de mogelijkheid van een
vertegenwoordiger om rechtsgeldig een dading te sluiten in naam en voor rekening
van een (derde) vertegenwoordigde (J. DE GAVRE, nr. 98; H. DE PAGE, V, nr. 492;
G. GHEYSEN, 84 en 103).

Zo situeert de vraag of de minderjarige zelfstandig voor zich een dading kan aangaan zich bij de
problematiek van de bekwaamheid. De vraag of een conventionele lasthebber in naam en voor
rekening van zijn lastgever een dading kan sluiten daarentegen, is een probleem van
vertegenwoordigingsbevoegdheid.

163 Het verschil tussen bekwaamheid en vertegenwoordigingsbevoegdheid om
een dading aan te gaan is belangrijk met betrekking totde sanctie. Onbekwamen
kunnen slechts in de in de wet bepaalde gevallen tegen hun verbintenissen opkomen
op grond van onbekwaambheid (art. 1125, eerste lid B.W.; A. HEYVAERT, nr. 220).
De regel is dan ook dat de door een onbekwame aangegane verbintenis geldig is;
zij is slechts ongeldig wanneer de wet in die sanctie voorziet (z.a.p.). De dading
waarbij één van de contractspartijen onbekwaam is, kan op vordering van deze
onbekwame worden vernietigd. Zolang de vernietiging niet gerechtelijk wordt
uitgesproken sorteert deze dading echter rechtsgevolgen (Luik 24 december 1964,
Jur. Liege 1964-65, 154; J. DE GAVRE, nr. 111, b, 162; A. HEYVAERT, nr. 221, 94).
Zij kan gebeurlijk door de onbekwame worden bevestigd, eens hij zijn
bekwaamheid terug heeft verkregen.

164 Wanneer een dading wordt gesloten door een conventionele
vertegenwoordiger die daartoe niet beschikte over de vereiste
vertegenwoordigingsbevoegdheid is de vertegenwoordigde in principe niet
gebonden door deze dading (art. 1998 B.W.), behoudens toepassing van de
rechtsfiguren van bekrachtiging, schijnvertegenwoordiging, zaakwaarneming of
verrijking zonder oorzaak (J. DE GAVRE, nr. 101; H. DE PAGE, V, nr. 492; G.
GHEYSEN, nr. 135). Ook de vertegenwoordiger die opgetreden is zonder de vereiste
vertegenwoordigingsbevoegdheid, is in principe zelf niet persoonlijk gebonden
door de dading die zonder vertegenwoordigingsbevoegdheid is gesloten. Men
motiveert dit met de overweging dat de lasthebber zijn wilsverklaring gekregen
heeft uit naam en voor rekening van een ander, zodat hieruit voor hem geen rechten
of verplichtingen kunnen ontstaan (B. TILLEMAN, in Lastgeving, in A.P.R. 1997,
nr. 380, 196). Tenzij de derde op de hoogte was van het gebrek aan
vertegenwoordigingsbevoegdheid van zijn medecontractant (art. 1997 B.W.), is
de onbevoegd opgetreden vertegenwoordiger wel aansprakelijk tot vergoeding
van de schade die de derde lijdt ten gevolge van de niet geldige dading (B.
TILLEMAN, a.w., nrs. 385-388, 198-199). Bij wijze van besluit impliceert dit dat
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een dading die is gesloten door een onbevoegde conventionele vertegenwoordiger,
juridisch niet bestaat.

Een schending van de regels met betrekking tot de vertegenwoordigingsbevoegheid
van de wettelijke vertegenwoordiger van een onbekwame leidt
daarentegen tot de nietigheid van de dading (J. DE GAVRE, nr. 101; H. DE PAGE,V,
nr. 492; G. GHEYSEN, nr. 135; zie nrs. 195-218, 228, 237, 259).

Aangezien de problematiek van de bekwaamheid om een dading te sluiten en de
problematiek van de bevoegdheid van de (wettelijke) vertegenwoordiger vaak
gelijktijdig rijzen, past het beide problematieken in een gezamenlijke titel te
behandelen.



TITEL I

HANDELINGSONBEKWAMEN EN

DE VERTEGENWOORDIGINGSBEVOEGDHEID
VAN HUN WETTELLJK VERTEGENWOORDIGER
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HOOFDSTUK 1
ART. 2045 B.W.

§ 1. Inhoud van art. 2045 B.W.

165 In principe is iedereen bekwaam om een overeenkomst aan te gaan indien
hij daartoe niet onbekwaam wordt verklaard op grond van een wetsbepaling (art.
1123 B.W.; H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1101, nr. 1192). De belangrijkste relevante
wettelijke bepaling inzake de bekwaamheid om een dading te sluiten is artikel
2045 B.W.

Art. 2045, eerste en tweede lid B.W. luidt als volgt:

“Om een dading aan te gaan moet men bekwaam zijn om te beschikken
over de voorwerpen die in de dading begrepen zijn.

De voogd kan voor de minderjarige of voor de onbekwaamverklaarde geen dading
aangaan dan overeenkomstig artikel 467 in de titel Minderjarigheid, voogdij en
ontvoogding; en hij kan met de meerderjarig geworden minderjarige over de
voogdijrekening geen dading aangaan dan overeenkomstig artikel 472 in dezelfde
titel.”

Deze bepaling behandelt zowel de handelingsbekwaamheid (art. 2045,
eerste en tweede lid, zinsnede vanaf “; en hij..”), alsook de vertegen-
woordigingsbevoegdheid om een dading aan te gaan (art. 2045, tweede
lid, zinsnede tot en met “...ontvoogding”). Inzoverre voornoemde bepaling handelt
over de voogd die een dading sluit in naam van de pupil, behandelt het artikel een
bevoegdheid(svraag). De overige bepalingen van het artikel handelen over
debekwaamheid om een dading te sluiten.

§ 2. Algemene regel inzake de bekwaamheid om een dading aan te gaan

166 De wet zelf stelt klaar en duidelijk dat de partijen, om rechtsgeldig een
dading te kunnen sluiten, “bekwaam moeten zijn om te beschikken over de
voorwerpen die in de dading begrepen zijn.” Om krachtens het burgerlijk recht
rechtsgeldig een dading te kunnen sluiten, volstaat het derhalve niet dat men de
bekwaamheid bezit om daden van beheer te verrichten met betrekking tot de
rechten of aanspraken die het voorwerp uitmaken van de dading. In het burgerlijk
recht wordt het sluiten van een dading immers als een daad van beschikking
gekwalificeerd.

In de rechtsleer werd het standpunt verdedigd dat een dading niet noodzakelijk een daad van
beschikking is, maar dat zij ook een daad van beheer kan zijn, afhankelijk van het voorwerp van de
dading (H. DE PAGE, V, nrs. 492-493; anders F. Laurent, XXVIII, 343, nr. 355). Hieruit werd de
bevoegheid afgeleid van de ontvoogde minderjarige om een dading te sluiten betreffende daden van
louter beheer (zie verder, nr. 222). Deze visie werd echter klaar en duidelijk afgewezen door het
arrest van het Hof van Cassatie van 14 januari 1981 (Pas. 1981, I, 508, Arr.Cass. 1980-81, 517,
R.G.A.R. 1982, nr. 10.484). Het Hof oordeelde hier immers dat een dading altijd intrinsiek een daad
van beschikking is.
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Vermits een dading een overeenkomst onder bezwarende titel uitmaakt (zie boven,
nr. 48), volstaat de bekwaamheid om onder bezwarende titel een rechtshandeling
aan te gaan m.b.t. het voorwerp van de dading. Vereist is dus niet dat men over dit
voorwerp moet kunnen beschikken om niet (J. DE GAVRE, nr. 100; F. LAURENT,
XXVIII nr. 335; KLUYSKENS, IV, nr. 568; P. PONT, II, nr. 510; L. GUILLOUARD,
nr. 34; anders E. MOURLON, Répétitions écrites du Code Napoléon, 111, 422). De
vraag of iemand bekwaam is om te beschikken over het voorwerp van de dading
wordt beantwoord door het gemeen recht, eventueel door de bijzondere
beschermingsregeling waaronder de betrokkene staat (H. DE PAGE, nr. 493, 480;
G. GHEYSEN, nr. 85).

§ 3. Afwijkende wetsbepalingen

167 Bijzondere bepalingen kunnen echter afwijken van de regel van art. 2045
B.W., in die zin dat de wet de onbekwame in abstracto de bekwaambheid ontneemt
om een dading aan te gaan, ongeacht het voorwerp waarop de dading betrekking
heeft. De betrokkene is dan algemeen onbekwaam om een dading te sluiten
betreffende een welbepaalde aangelegenheid, ook al zou hij de bekwaamheid
bezitten om een rechtshandeling onder bezwarende titel te sluiten betreffende
deze aangelegenheid (J. DE GAVRE, nr. 99).

Een voorbeeld is art. 513 B.W. voor de verkwister. Op grond van deze bepaling is de verkwister
onbekwaam om zonder de bijstand van zijn gerechtelijk raadsman een dading te sluiten, ongeacht
het voorwerp waarop de dading betrekking heeft (H. DE PAGE, V, nr. 493; zie ook verder, nr. 230).

Daarentegen zijn er in het Belgisch burgerlijk recht geen wetsbepalingen die
iemand in afwijking van art. 2045, eerste lid B.W. uitdrukkelijk bevoegd verklaren
om een dading te sluiten over bepaalde aangelegenheden, terwijl hij niet bekwaam
is om over deze aangelegenheden een rechtshandeling onder bezwarende titel te
verrichten.

168 Hieronder worden zowel de (on)bekwaamheid besproken van de
verschillende categorieén personen die onder een bijzondere beschermingsregeling
geplaatst zijn, als de bevoegdheid van de wettelijke vertegenwoordigers om in
naam en voor rekening van de onbekwame een dading te sluiten, alsook de nadere
regels waarnaar zij dit kunnen doen.
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HOOFDSTUK 2
ONBEKWAAMHEID OP GROND VAN LEEFTLJD

169 De minderjarige is burgerrechtelijk in algemene regel handelingsonbekwaam
(artt. 488 en 1124 jo; G. BAETEMAN, nr. 1205, a, 745; P. SENAEVE, nrs. 493-496).
Een dading ten behoeve van een minderjarige zal dus in principe slechts geldig
kunnen worden aangegaan door zijn vertegenwoordiger(s), die hiervoor bepaalde
formaliteiten dient of dienen na te leven. Inzake de draagwijdte van deze
handelingsonbekwaamheid moet wel een onderscheid gemaakt worden tussen de
ontvoogde minderjarige en de niet-ontvoogde minderjarige.

§ 1. De niet-ontvoogde minderjarige
A. Onbekwaamheid van de minderjarige

170 Wat de draagwijdte van de onbekwaamheid van de niet-ontvoogde
minderjarige betreft, dient er een onderscheid te worden gemaakt tussen twee
categorieén minderjarigen: de minderjarige die de jaren des onderscheids niet
heeft bereikt enerzijds, en de minderjarige die de jaren des onderscheids wel heeft
bereikt anderzijds. Er is geen wettelijke regeling die juridisch vaststelt vanaf welke
leeftijd een kind voldoende ontwikkeld is om met bewustzijn en eigen wil te
kunnen handelen. De vraag of een kind die leeftijd heeft bereikt is derhalve een
louter feitelijke aangelegenheid, die ter beoordeling staat van de feitenrechter, al
wordt dikwijls aangenomen dat voldoende onderscheidingsvermogen bestaat vanaf
de leeftijd van zeven jaar (Cass. 7 maart 1957, Pas. 1957, 1, 806, concl. Proc.
Gén. R. Hayort DE TERMICOURT, R.C.J.B. 1959, 18, noot A. LAGASSE; Cass. 30
mei 1969, R.W. 1969-70, 669, Pas. 1969, 1, 879; Brussel 15 november 1955, J.T.
1956, 322; Brussel 15 november 1963, Pas. 1965, 11, 59; Luik 15 november 1966,
Jur. Liege 1966-67, 209; Rb. Aarlen 5 februari 1966, Jur. Liége 1965-66, 206;
Rb. Dinant 9 maart 1967, R.G.A.R. 1967, nr. 1870; G. BAETEMAN, 768, nr. 1241;
H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1215, 1132; A. HEYVAERT, nr. 224, 95). De rechter
heeft echter een zekere appreciatievrijheid om bij het beoordelen van de vraag of
de minderjarige de jaren des onderscheids bereikt heeft, rekening te houden met
de concrete omstandigheden van het geval. Hij kan zelfs rekening houden met de
aard van de overeenkomst (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1215, 1132).

1. De minderjarige die de jaren des onderscheids niet heeft bereikt

A. HANDELINGSONBEKWAAMHEID VAN DE MINDERJARIGE DIE DE JAREN DES
ONDERSCHEIDS NIET HEEFT BEREIKT

171 Een dading, aangegaan door een minderjarige die het oordeel des
onderscheids nog niet heeft bereikt, kan altijd nietig worden verklaard. Bij
ontstentenis van voldoende bewustzijn en eigen wil, is enige rechtshandeling in
de persoon van het kind immers niet concipieerbaar (A. HEYVAERT, nr. 224, 95).
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Sommige auteurs spreken hier van “natuurlijke onbekwaamheid” van de
minderjarige, en verwijzen naar de romeinsrechtelijke notie infantia (G.
BAETEMAN, nr. 1201, 3, 735, nr. 1241, 767; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1211,
1122, nr. 1215, 1131).

Het kind dat het oordeel des onderscheids niet heeft, is niet bekwaam om een
rechtshandeling te verrichten; het is zelfs niet bekwaam om een aan hem
toerekenbare onrechtmatige daad te begaan. Natuurlijke onbekwaamheid wordt
dan gesteld tegenover burgerlijke onbekwaamheid (incapacité civile). De
onbekwaamheid van de minderjarige die het oordeel des onderscheids niet heeft
bereikt om een geldige rechtshandeling te verrichten, vindt in elk geval haar
grondslag in het ontbreken van toestemming (A. HEYVAERT, nr. 224, 95). Niettemin
stellen sommigen dat de nietigheid van de door de minderjarige verrichte
rechtshandeling een kwestie is van onbekwaamheid en niet een kwestie van
afwezigheid van de vereiste wil (H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1132, voetnoot

().
B. SANCTIE

172 Een rechtshandeling verricht door de minderjarige die de jaren des
onderscheids niet heeft bereikt, is relatief en rechtens nietig, ongeacht om welke
rechtshandeling het gaat (G. BAETEMAN, nr. 1241, 767; P. SENAEVE, nr. 1418).
Om de nietigheid te laten uitspreken volstaat het dat de rechtshandeling is verricht
ten tijde van de infantia (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1215).

2. De minderjarige die de jaren des onderscheids heeft bereikt

A. HANDELINGSONBEKWAAMHEID VAN DE MINDERJARIGE DIE DE JAREN DES
ONDERSCHEIDS HEEFT BEREIKT

173 Indien de minderjarige wel de jaren des onderscheids heeft bereikt, dan is
zijn handelingsonbekwaamheid minder verregaand dan die van de minderjarige
die de jaren des onderscheids niet bereikt heeft. Voor een aantal rechtshandelingen
bestaat namelijk een beperkte handelingsbekwaamheid, die voortvloeit uit
afzonderlijke wetsbepalingen of uit algemene rechtsbeginselen (G. BAETEMAN,
nr. 1242, 768; P. SENAEVE, nrs. 522-528). Er is echter geen uitzondering op de
principiéle handelingsonbekwaamheid van de minderjarige voor wat het sluiten
van een dading betreft. De minderjarige is dan ook handelingsonbekwaam om
zelf een dading aan te gaan (G. GHEYSEN, nr. 86; R.P.D.B. X1V, 776, nr. 23).

B. SLUITEN VAN EEN DADING MET BETREKKING TOT DE BEEINDIGING VAN EEN
ARBEIDSOVEREENKOMST?

174 Aangenomen wordt dat het feit dat de minderjarige op grond van art. 43
Arbeidsovereenkomstenwet zelf een arbeidsovereenkomst kan sluiten en
beéindigen indien hij hiervoor de uitdrukkelijke of stilzwijgende machtiging van
zijn ouders heeft verkregen, niet impliceert dat hij op basis hiervan bekwaam is
om een dading te sluiten inzake een arbeidsovereenkomst.
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De onbekwaambheid van een minderjarige om een dading te sluiten betreffende de rechten die hij uit
de arbeidsverhouding put werd uitdrukkelijk erkend door de Arbeidsrechtbank te Brussel (Arbrb.
Brussel 4 februari 1971, Pas. 1971, 58). Verder kan verwezen worden naar een uitspraak van de
Arbeidsrechtbank te Brugge die beslist dat een minderjarige niet kan beschikken over zijn loon en
zijn opzeggingsvergoeding (Arbrb. Brugge 19 februari 1973, R.W. 1973-74, 217), zodat hij er
bijgevolg geen dading over kan sluiten (art. 2045 B.W.). Hoewel een dading niet ipso facto afstand
van een recht inhoudt, is in dit verband een arrest van het Arbeidshof te Antwerpen ook interessant.
In het bewuste arrest werd het volgende gesteld: “Overwegende dat artikel 31 van de samengeordende
wetten betreffende het bediendencontract, verwijzend naar o.m. artikel 35 van de
Arbeidsovereenkomstenwet, aan de minderjarige bediende slechts de bekwaamheid toekent om het
loon, dat het ondernemingshoofd hem daadwerkelijk ter hand stelt, op geldige wijze te ontvangen;
dat deze bepaling hem niet machtigt aan de rechten, die hij uit zijn arbeidsrelatie put, inzonderheid
zijn aanspraak op een kontraktbreukvergoeding, te verzaken” (Arbh. Antwerpen 10 juli 1975, T.S.R.
1976, 306-307).

Dadingen met betrekking tot arbeidsovereenkomsten vallen bijgevolg onder het
gemeen recht, en kunnen alleen rechtsgeldig worden gesloten door de wettelijk
vertegenwoordiger(s) van de minderjarige.

C. NIETIGHEID VAN DE DOOR EEN MINDERJARIGE MET OORDEEL DES
ONDERSCHEIDS GESLOTEN DADING

175 Wat met de nietigheid van een door de minderjarige gesloten dading? Een
dading is een vormgebonden handeling, d.w.z. dat de voogd die als
vertegenwoordiger van zijn pupil een dading wil sluiten, hiervoor de vormen van
art. 467 B.W. dient na te leven (zie verder, nrs. 183 e.v.).

Wanneer een minderjarige zonder meer een rechtshandeling verricht waarvoor
de voogd bijzondere vormvoorwaarden moet naleven, dan wordt deze
rechtshandeling gesanctioneerd met een ‘“relatieve nietigheid rechtens” (G.
BAETEMAN, nr. 1249, 772; J. DE GAVRE, nr. 111, b, 162-163 ; W. DELVA, 62-63;
H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1217, 1132, nr. 1219, 1135).

Deze nietigheid is zowel van toepassing wanneer de ouders van de minderjarige
in casu nog in leven zijn, als wanneer de voogdij over de minderjarige is open
gevallen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1219, 1135).

176 Het relatief karakter van de nietigheid impliceert dat de nietigheid enkel
kan worden uitgesproken op vordering van de minderjarige zelf, als hij
meerderjarig geworden is, of van zijn wettelijk vertegenwoordiger of erfgenamen.
Zijn medecontractant daarentegen kan de nietigheid niet vorderen (art. 1125,
tweede lid B.W.; Brussel 14 maart 1988, Pas. II, 151; Cass.fr. 7 maart 1922, D.P.
1922, 1, 169; Cass.fr. 27 oktober 1926, D.H. 1927, 20; G. BAETEMAN, nr. 1249,
772; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1217, 1332; A. HEYVAERT, nr. 221, 94; M.
PLANIOL en G. RIPERT, I, 289). Wegens het relatief karakter van de nietigheid is
zij ook vatbaar voor (uitdrukkelijke of stilzwijgende) bevestiging na de
meerderjarigheid (J. DE GAVRE, nr. 111, b, 163).

De nietigheid rechtens impliceert dat de rechter verplicht is de nietigheid uit te
spreken (ook indien er geen benadeling heeft plaatsgevonden), zodra bewezen is
dat de dading door een minderjarige werd gesloten.
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177 De nietigheid van een vormgebonden handeling leidt tot toepassing van art.
1312 B.W. Strikt genomen zou een nietigverklaring moeten leiden tot een integrale
teruggaveplicht van datgene wat krachtens de nietigverklaarde rechtshandeling
is verkregen. Art. 1312 B.W. wijkt van deze regel af. De minderjarige moet in
principe niets restitueren; slechts in zoverre de wederpartij erin slaagt te bewijzen
dat de minderjarige effectief nut of voordeel heeft gehaald uit de dading, kan het
betaalde of geleverde worden teruggevorderd (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
1219; P. SENAEVE, nr. 1424, 457).

178 De verjaringstermijn voor het vorderen van de nietigverklaring van de door
de minderjarige gesloten dading is tien jaar (art. 1304, eerste lid B.W.; J. DE
GAVRE, nr. 111, b). Deze verjaring vangt aan te lopen vanaf het moment waarop
de betrokkene meerderjarig is geworden (art. 1304, derde lid B.W.).

B. Aangaan van een dading door de vertegenwoordigers van de minderjarige

179 Conform het gemeen recht is de regeling van de vertegenwoordiging van de
persoon van de minderjarige inzake het sluiten van een dading verschillend
naargelang de minderjarige al dan niet twee in leven zijnde ouders heeft. Zo de
minderjarige twee in leven zijnde (al dan niet samenwonende) ouders heeft, is de
vertegenwoordiging van de minderjarige een attribuut van het ouderlijke gezag.
Wanneer de minderjarige daarentegen niet (langer) twee in leven zijnde ouders
heeft, valt de voogdij open over de goederen van de minderjarige. Indien nog één
ouder in leven is, wordt deze van rechtswege voogd over zijn minderjarig kind
(art. 390 B.W.).

180 Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat de vertegenwoordiging die vereist
is om een dading te sluiten ten behoeve van de minderjarige, met de hiervoor
vereiste bijkomende vormen, alleen betrekking heeft op een dading betreffende
rechten of goederen die zich in het vermogen van de minderjarige bevinden.
Wanneer een ouder een dading sluit betreffende rechten of goederen die ingevolge
het ouderlijk vruchtgenot (art. 384 B.W.) in zijn eigen vermogen vallen, of die hij
deelt met de andere ouder, dan zijn de vormen van art. 378 of art. 467 B.W. niet
vereist: de ouder sluit dan immers een dading ten behoeve van zichzelf (A.
HEYVAERT, 96, nr. 228).

Het ouderlijk vruchtgenot komt aan beide ouders toe, tenzij in geval slechts één
ouder het beheer van de goederen waarneemt. In deze laatste hypothese is de
ouder die bij uitsluiting van de andere het beheer en de vertegenwoordiging met
betrekking tot het vermogen van de minderjarige uitoefent, ook bij uitsluiting
van de andere ouder titularis van het ouderlijk vruchtgenot (art. 384 B.W.; D.
DELL “De uitdrukkelijk wettelijke erkenning van de gezamenlijke uitoefening
van het ouderlijk gezag en van het recht op persoonlijk contact”, R.W. 1996-97, 4,
nr. 16; B. POELMANS, “De nieuwe regeling van het ouderlijk gezag” in P. SENAEVE,
Co-ouderschap en omgangsrecht, 1995, Antwerpen, Maklu, 132, nrs. 232-234).

181 De formele voorschriften inzake het sluiten van een dading door de wettelijke
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vertegenwoordigers van de minderjarige, worden wel eens ontweken via een
beroep op de figuur van “sterkmaking”. Alsdan verbinden de wettelijke
vertegenwoordigers niet de minderjarige, maar zichzelf. Daarbij verbinden zij
zich ertoe alles wat binnen hun bereik ligt te zullen doen, opdat de minderjarige,
eens meerderjarig geworden, de overeenkomst zou bekrachtigen. Indien de
meerderjarig geworden pupil de overeenkomst niet bekrachtigt, zijn alleen de
voogd of de ouder(s) verbonden. Op die manier wil men de omslachtige vormen,
die het sluiten van een dading door de wettelijke vertegenwoordigers normaal
dienen te vergezellen, ontwijken. Sommigen stellen dat deze overeenkomst nietig
is aangezien zij ertoe strekt de naleving van wettelijke voorschriften van openbare
orde te omzeilen (J. DE GAVRE, 161, nr. 111: de nietigheid van de sterkmaking
wordt afgeleid uit de vaststelling dat de sterkmaking ertoe strekt art. 467 B.W. te
omzeilen, een bepaling die van openbare orde is). De meerderheid van de rechtsleer
heeft hier echter niets op tegen; het staat de pupil immers vrij om de dading al dan
niet te bekrachtigen (F. LAURENT, XV, nr. 542; A. KLUYSKENS, I, De verbintenissen,
nr. 39; D. SIMOENS, a.w., nr. 47; Bergen 6 juni 1986, J.T. 1987, 344).

182 Hieronder wordt eerst de regeling van de minderjarige onder voogdij
besproken, aangezien de wet voor wat de vertegenwoordiging van de minderjarige
met twee in leven zijnde ouders betreft naar de regels van de onder voogdij staande
minderjarige verwijst.

1. Minderjarige die onder voogdij staat

A. AANGAAN VAN EEN DADING TIIDENS DE VOOGDIJ

i. Art. 467 B.W.

183 De minderjarige die slechts één ouder heeft of geen ouders (meer) heeft,
staat onder voogdij. De vertegenwoordiging inzake rechtshandelingen gebeurt
hier door de voogd. De voogd kan als vertegenwoordiger van de minderjarige
slechts rechtsgeldig een dading sluiten, indien de formaliteiten van art. 467 B.W.
worden vervuld (Gent 17 mei 1969, R.W. 1969-70, 270-272; Rb. Luik 17 maart
1975, Jur. Liege 1975-76, 138). Eerst moet het advies van drie “rechtsgeleerden”
worden ingewonnen, vervolgens moet de voogd door de familieraad worden
gemachtigd om de dading aan te gaan; de dading is bovendien slechts geldig na
homologatie door de rechtbank van eerste aanleg, de procureur des Konings
gehoord zijnde.

Deze vrij zware formaliteiten van art. 467 C.C. die de voogd moet naleven om rechtsgeldig een
dading te sluiten namens zijn pupil, werden in Frankrijk versoepeld door de Wet nr. 64-1230 van 14
december 1964 (J.0. 15 december 1964), alsook de Wet nr. 85-1372 van 23 december 1985 (J.0. 26
december 1985). Volgens art. 467 nieuwe Code Civil is alleen nog goedkeuring door de familieraad
nodig. De goedkeuring door de familieraad wordt vervangen door een goedkeuring door de juge de
tutelles indien het bedrag van het geschil niet meer dan 100,000 FFr. bedraagt, of indien spoed
vereist is, die als gevolg heeft dat de familieraad niet rechtsgeldig kan bijeenkomen omdat hij niet
aan het vereiste quorum geraakt (zie hierover: D. VEAUX, tw. Transaction, Formation, 4, nr. 8).



HANDELINGSONBEKWAMEN EN HUN WETTELIK VERTEGENWOORDIGER 79

ii. Toepassingsgebied

184 Deze vormen zijn van toepassing op alle dadingen, zowel op diewelke de
roerende rechten van de minderjarige betreffen, als op diewelke zijn onroerende
rechten betreffen (Cass. 5 december 1846, Pas. 1848, 230; Montpellier 10 juni
1862, Dal. pér. 1863-2-30; Parijs 14 augustus 1871, Dal. pér. 1872-5-455; G.
GHEYSEN, nr. 107, L. GUILLOUARD, 337, nr. 36; F. LAURENT, V, nr. 96).

Een precedent uit de rechtspraak betrof een dading met betrekking tot een opzeggingsvergoeding
van een minderjarige. Terzake werd geoordeeld dat de formaliteiten van 467 B.W. in acht genomen
dienden te worden (Arbh. Antwerpen 10 juni 1975, J.T.T. 1976, 296; Arbh. Antwerpen 21 december
1976, J.T.T. 1978, 241).

Het Hof van Cassatie oordeelde dat het instemmen met een wijziging van een belastingaangifte
door de belastingadministratie daarentegen niet onderworpen is aan art. 467 B.W. (Cass. 16 januari
1957, Arr.Cass. 1957, 357) Deze uitspraak kan perfect begrepen worden, indien men er vanuit gaat
dat in fiscalibus geen dadingen (in de civielrechtelijke zin) gesloten kunnen worden (zie verder, nrs.
613-636).

Aangenomen werd dat de vormen van art. 467 ook gelden in verband met het
kiezen voor een gedingbeslissende eed namens de minderjarige (Rb. Luik 30 mei
1911, Pas. 1911, 343, noot (“Attendu que le tuteur ne peut déférer le serment
litisdécisoire au nom du mineur qu’en observant les formalités prescrites par
I’article 467 du Code civil” (344, alinea 5)).

iii. Advies van drie rechtsgeleerden

185 Wat het advies van drie rechtsgeleerden betreft, komt het er in wezen op
neer dat een college van drie juristen hun advies geven betreffende de kansen van
winst en verlies met betrekking tot het geschil en dat ze een uitspraak doen over
de vraag of, rekening houdende met de toegevingen die de voogd van plan is te
doen, de dading al dan niet een voordelige operatie is voor de pupil (J. DE GAVRE,
nr. 107, 154; L. GUILLOUARD, 336, nr. 35).

186 De procureur des Konings heeft een zekere keuzevrijheid voor wat de
aanwijzing van deze drie “rechtsgeleerden” betreft, hij is namelijk niet verplicht
om uitsluitend advocaten aan te wijzen, het kan ook gaan om rechtsgeleerden die
in een ander beroep werkzaam zijn (Cass. 3 december 1848, Pas. 1848, I, 242).

Het Burgerlijk Wetboek spreekt van rechtsgeleerden omdat in 1804 de Orde der Advocaten, die in
1790 was afgeschaft, nog niet heropgericht was. In de praktijk kiest men doorgaans voor stafhouders
of voor gewezen stathouders; dit is echter geen verplichting (H. DE PAGE en J.P. Masson, 1285, nr.
1397).

Belangrijk is dat het gaat om personen die in een volledig onathankelijke positie
staan tegenover alle partijen m.b.t. de dading. Ook neemt men aan dat de drie
rechtsgeleerden niet kunnen worden gekozen uit de personen die in de familieraad
zitten (Cass. fr. 12 mei 1953, J.T. 1953, 546; J. DE GAVRE, nr. 106; LAGARDE,
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obs. Rev.trim.dr.civ. 1951, 68 en 1953, 521). Zodra één van de drie rechtsgeleerden
ook in de familieraad zit, staat dit gelijk met het totaal niet-naleven van het vereiste
dat het advies van drie rechtsgeleerden dient te worden ingewonnen. Dat het advies
geldig is gegeven door twee andere rechtsgeleerden maakt dit niet goed;
homologatie door de rechtbank evenmin.

187 Een meerderheid is van oordeel dat het college van experten bij unanimiteit
moet beslissen (J. DE GAVRE, nr. 107, 155; L. GUILLOUARD, 337, nr. 37).

Volgens de meerderheidsstrekking kan de familieraad slechts machtiging verlenen
indien het advies van de drie rechtsgeleerden gunstig is (art. 467, eerste lid B.W;
J. DE GAVRE, nr. 107, 155; G. GHEYSEN, nr. 106; F. LAURENT, V, nr. 96). Anderen
betwijfelden dit standpunt, de bedoeling van het advies van de drie rechtsgeleerden
is om een optimale beslissing vanwege de familieraad te verkrijgen. Indien men
aanneemt dat alleen een gunstig advies tot een dading kan leiden, ontneemt men
de familieraad een deel van zijn beslissingsbevoegdheid. In deze visie kunnen
dus zowel de familieraad als de rechtbank het negatief advies van de
rechtsgeleerden naast zich neerleggen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1990, nr.
1397; A. KLUYSKENS, VII, nr. 750).

Men neemt aan dat dit standpunt definitief verlaten moet worden, nu de authentieke
Nederlandse tekst van art. 467 B.W. uitdrukkelijk bepaalt dat “de voogd de dading
slechts kan aangaan dan nadat hij daartoe door de familieraad is gemachtigd en
op gunstig advies van drie rechtsgeleerden” (G. GHEYSEN, nr. 106). Uit de
Nederlandse tekst blijkt de bedoeling van de wetgever, eerder dan uit de Franse
tekst die van vroegere datum is, zonder dat daarbij afbreuk wordt gedaan aan de
regel dat beide versies op dezelfde hoogte staan (J. DE GAVRE, nr. 107, 156,
voetnoot 33).

iv. Chronologie van de vormvoorwaarden

188 Aangenomen wordt dat het advies van de drie rechtsgeleerden aan de
beraadslaging van de familieraad moet voorafgaan (Cass. fr. 13 mei 1922, S. 1923,
I, 132; Cass. fr. 12 mei 1953, gecit.; J. DE GAVRE, nr. 107; G. GHEYSEN, nr. 105;
A. KLUYSKENS, VII, nr. 750.) Dit is logisch, de bedoeling van het verplichte advies
is dat het ertoe kan bijdragen dat de familieraad een beslissing neemt die gunstig
is voor de minderjarige.

Sommigen merken echter op dat het belang van de chronologische volgorde minder
groot is in de hypothese waarin zowel het college van rechtsgeleerden, de
familieraad en de rechtbank van oordeel zijn dat de dading kan worden gesloten,
aangezien het niet duidelijk is hoe het advies van de rechtsgeleerden de beslissing
van de familieraad zou kunnen beinvloeden (J. DE GAVRE, nr. 107; H. DE PAGE
en J.P. MASSON, nr. 203). Er wordt dan ook gesteld dat de dading niet kan worden
vernietigd omdat het advies van de drie rechtsgeleerden aan de beslissing van de
familieraad niet is voorafgegaan, wanneer de beslissing van de familieraad
overeenstemt met het (latere) advies van de rechtsgeleerden (L. GUILLOUARD, 338-
339, nr. 38; C. DEMOLOMBE, Cours de droit civil, VII, nr. 746; P. PONT, II, nr. 553).
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v. Homelogatie door de rechtbank

189 Ten slotte is er het vereiste van homologatie door de rechtbank; zolang er
geen homologatie is, is de dading niet gesloten (J. DE GAVRE, nr. 108, 157).
Homologatie betekent goedkeuren: het wijzigen van de beslissing is niet toegelaten,
het vervangen van de door de familieraad goedgekeurde rechtshandeling door
een andere rechtshandeling evenmin (Cass. 7 mei 1954, Pas. 1954, 1, 762, noot
R.H., J.T: 1954, 383; G. BAETEMAN, nr. 1427, 889; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 1320, 1223).

Gesteld wordt echter dat de rechtbank binnen de perken van de akte in zekere mate amenderingen
kan aanbrengen mits de akte principieel gehandhaafd blijft. Dit kan gebeuren, hetzij door de beslissing
van de familieraad slechts ten dele te homologeren; hetzij door er bij wijze van waarborg enkele
voorwaarden aan toe te voegen (H. DE PAGE en J.P. MassoN, nr. 1320, 1223; M. PLanioL en G.
RipERT, I, nr. 519).

190 Vooraleer te homologeren moet de procureur des Konings worden gehoord
(G. BAETEMAN, 901, nr. 1444, e). De bevoegde rechtbank is de rechtbank van
eerste aanleg waar de voogdij is opengevallen (J. DE GAVRE, nr. 108). De rechtbank
doet uitspraak in raadkamer (art. 458 B.W.).

191 Men neemt aan dat een onregelmatige samenstelling van de familieraad op
zichzelf niet volstaat om te weigeren de beslissing te homologeren. Men dient na
te gaan wat de invloed van deze onregelmatige samenstelling was op de
besluitvorming (Cass. 3 december 1846, Pas. 1848, 1, 229).

192 Betwisting bestaat er over de vraag of het de beslissing van de familieraad
is die gehomologeerd moet worden, dan wel de dading zelf. Afgaande op de tekst
van art. 467 B.W. nemen de meerderheid van de rechtsleer alsook de rechtspraak
aan dat de dading zelf wordt gehomologeerd door de rechtbank van eerste aanleg,
en niet de beslissing van de familieraad (Rb. Brussel 9 mei 1969, J.T. 1969, 679
met noot H. VAN EECKE: Rb. Brussel 9 september 1969, Pas. 1970, 111, 98; G.
BAETEMAN, 902, nr. 1444, e; J. DE GAVRE, nr. 108, 158; W. DELVA, G. BAETEMAN
en M. Bax, “Overzicht van rechtspraak personen- en familierecht (1964-1974)”,
T.P.R. 1976, 504, ur. 150; A. KLUYSKENS, VI, nr. 751; anders H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1397).

Het verzoekschrift tot homologatie van de dading moet voldoen aan de vereisten
van de art. 1026-1027 Ger. W. Een verzoekschrift tot homologatie van de beslissing
van de familieraad daarentegen is onderworpen aan de formaliteiten van art. 1234
Ger.W. (W. DELvVA, G. BAETEMAN en M. BAX, a.w., 504, nr. 150).

193 Ten slotte zij erop gewezen dat in een praktijkonderzoek werd gesteld dat
de logge en dure formaliteiten van art. 467 B.W. slechts bij uitzondering worden
toegepast, omdat de vrederechters de zaak gewoon informeel regelen met de
advocaat van de voogd (H. NUYTINCK, Voogdij over minderjarigen, Acta Falconis,
Antwerpen, Kluwer, 1983, 73).
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vi. Sanctie

194 Indien de voogd de dading heeft gesloten met inachtneming van de vormen
van art. 467 B.W., dan is de dading volledig rechtsgeldig totstandgekomen en is
zij bindend voor de minderjarige. De dading is even geldig en verbindend, alsof
de minderjarige ze zelf gesloten zou hebben toen hij meerderjarig was (art. 1314
B.W.; J. DE GAVRE, 162, nr. 111). De minderjarige zal tevergeefs inroepen dat hij
door de dading benadeeld is; benadeling is immers geen reden op grond waarvan
de vernietiging van een dading verkregen kan worden (art. 2052, tweede lid B.W.;
H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1224, 1140, b; J. DE GAVRE, nr. 111, a, 162; zie
verder, nrs. 502-509).

195 Wanneer een voogd optreedt zonder geheel of gedeeltelijke inachtneming
van art. 467 B.W. wordt de nietigheidssanctie toegepast (Rb. Luik 17 maart 1975,
Jur. Liege 1975-76, 139, 2, H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1237, B, 1159; Nov.
nr. 2209; anders Gent 17 mei 1969, R.G.A.R. 1969, nr. 8334 (het Hof maakt hier
ten onrechte toepassing van de sanctie van “niet-tegenstelbaarheid™)).

a) Nietigheid rechtens

196 Het gaat om een nietigheid rechtens. De rechter heeft geen
appreciatiebevoegdheid om de nietigheid van de dading al dan niet uit te spreken
(Rb. Luik 17 maart 1975, Jur. Liege 1975-76, 139; Nov. nr. 2438).

b) Relatief of absoluut karakter van de nietigheid?

197 Het komt ons voor dat zonder enige betwisting kan gesteld worden dat de
formaliteiten van art. 467 B.W. de internationale openbare orde niet raken.

Zo had de vader van een Marokkaans kind, dat slachtoffer was geweest van een ongeval, voor zijn
dochter als wettelijke voogd een dading gesloten, zonder de formaliteiten van art. 467 B.W. na te
leven. Deze formaliteiten zijn niet vereist naar Marokkaans recht en dus was de dading geldig gesloten.
De rechtbank oordeelde dat de niet-naleving ervan evenmin indruist tegen de internationale openbare
orde (Rb. Brussel 22 september 1982, R.G.A.R. 1985, 10918).

Wanneer een rechtshandeling wordt verricht met miskenning van de regels
betreffende de werking van de voogdij, dan is deze rechtshandeling relatief nietig
(H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1237, B, 1159). Een dading, door de voogd
gesloten, zonder naleving van de formaliteiten voorgeschreven door art. 467 B.W.,
wordt ook gesanctioneerd met een relatieve nietigheid (G. BAETEMAN,
889, nr. 1427; H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1139-1140, nr. 1224, a).

In die zin oordeelde het Hof van Beroep van Luik in een obiter dictum impliciet dat de nietigheid
van de met miskenning van art. 467 B.W. gesloten dading relatief is, vermits het overwoog: “Aftendu
au surplus que la convention fiit-elle une transaction — quod non —, l'inobservation de Uarticle 467
du Code civil ne pourrait étre invoquée par Piras (C. civ. art. 1125, al. 2)” (Luik 24 december 1964,
Jur. Liége 1964-65, 154),
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Wel moet er rekening mee worden gehouden dat particulieren bij overeenkomst
geen afbreuk kunnen doen aan de organisatie van de voogdij, aangezien deze
materie de staat en de bekwaamheid van de persoon aanbelangt (H. DE PAGE en
J.P. MASSON, nr, 1237, A, 1157-1158). Het is in die zin dat soms gesteld wordt dat
ook art. 467 B.W. de openbare orde raakt (Rb. Luik 17 maart 1975, Jur. Liége
1975-76, 138; Cass. fr. 12 mei 1953, J.T. 1953, 546; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 1397, 1285, voetnoot nr. 2; G. GHEYSEN, nr. 137; J. DE GAVRE, nr. 111.). Dit
heeft echter niet tot gevolg dat de met miskenning van art. 467 B.W. gesloten
dading met een absolute nietigheid wordt bedreigd.

c¢) Toepasselijkheid van de specifieke regeling van art. 1312 B.W.

198 Indien ter uitvoering van een nadien nietig verklaarde dading al een geldsom
(of een ander zaak) was overhandigd aan de minderjarige, kan toepassing worden
gemaakt van art. 1312 B.W. In tegenstelling tot het gemeen recht, op grond waarvan
het vonnis dat de nietigheid van een overeenkomst uitspreekt, de vroegere toestand
moet herstellen, moet hetgeen ter uitvoering van de nietige overeenkomst werd
betaald aan de minderjarige door deze slechts worden teruggestort indien bewezen
wordt dat het betaalde de minderjarige tot voordeel heeft gestrekt. Geoordeeld
werd dat art. 1312 B.W. ook van toepassing is indien de dading door de voogd
werd gesloten met miskenning van art. 467 B.W., en de geldsom aan de voogd
was uitbetaald (Nov. nrs. 2608 en 2909; Rb. Luik 17 maart 1975, Jur. Liége 1975,
140).

d) Andere herstelmogelijkheid

199 Aangenomen wordt dat in geval de vormen van art. 467 B.W. niet zijn
nageleefd, de minderjarige ook op een andere wijze dan door vernietiging van de
dading vergoeding kan verkrijgen om geleden nadeel.

Zo is er een arrest van het Hof van Beroep te Gent, dat uitspraak deed over een hoger beroep tegen
een vonnis van de Rechtbank van Brugge. Een man had een ongeluk veroorzaakt, waarbij een onder
voogdij staand minderjarig kind verwondingen had opgelopen. De moeder-voogd sloot namens het
kind een dading met de schadeverwekker. Nadien bleken de gevolgen van de opgelopen verwondingen
ernstiger dan vermoed. De moeder-voogd stelde zich dan ook burgerlijke partij teneinde bijkomende
schadevergoeding te vorderen. De rechtbank verklaarde de burgerlijke partijstelling echter
onontvankelijk op grond van de overweging dat met betrekking tot de burgerrechtelijke gevolgen
van het ongeval een dading was gesloten. Het Hof van Beroep te Gent wijzigde deze beslissing,
onder meer op grond dat de dading nietig was, aangezien de voorwaarden van art. 467 B.W. niet
waren vervuld. Een deskundige werd aangesteld, teneinde zicht te krijgen op de draagwijdte van de
gevolgen van het ongeval (Gent 17 mei 1969, R.W. 1969-70, 270).

B. AANGAAN VAN EEN DADING DOOR DE MEERDERJARIG GEWORDEN PUPIL

i. Art. 2045, tweede lid en art. 472 B.W.

200 Er is ook nog een beperking inzake het sluiten van een dading tussen voogd
en pupil over de afrekening door de voogd bij het begindigen van de voogdij.
Elke voogd is immers verplicht om over zijn beheer rekening en verantwoording
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te verschaffen (art. 469 B.W.). De voogdijrekening is de balans van alle ontvangsten
en uitgaven die hij gedaan heeft in het kader van zijn voogdij-opdracht (G.
BAETEMAN, nrs. 1454-1456, 905-906; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nrs. 1420-
1430, 1300-1312). De wetgever heeft uit bezorgdheid voor de juistheid van de
voogdijrekening en wegens de feitelijk onevenwichtige situatie tussen ex-voogd
en ex-pupil in artt. 2045, tweede lid en 472 B.W. in een bijzondere
voorzorgsmaatregel voorzien.

Art. 2045, tweede lid bepaalt omtrent het sluiten van een dading met betrekking
tot de voogdijrekening namelijk het volgende: “... en hij (de voogd) kan met de
meerderjarig geworden minderjarige over de voogdijrekening geen dading aangaan
dan overeenkomstig artikel 472.”

Artikel 472 luidt: “Iedere schikking die mocht worden getroffen tussen de voogd
en de meerderjarig geworden minderjarige is nietig, indien zij niet is voorafgegaan
door een omstandige rekening en door het overleggen van de bewijsstukken; een
en ander moet ten minste tien dagen voor de schikking zijn vastgesteld door een
ontvangstbewijs van hem aan wie de rekening gedaan is.”

Met schikking wordt iedere overeenkomst bedoeld die, onder welke benaming
hij ook gesloten wordt, direct of indirect als doel heeft de voogd te ontlasten van
de verbintenis om verantwoording af te leggen en om een eventueel tekort bij te
passen (Gent 24 april 1882, Pas. 1882, II, 212; Brussel 13 mei 1886, Pas. 1886,
I, 326; Gent 23 december 1897, Pas. 1898, 11, 230; Brussel 26 september 1900,
Pas. 1901, 11, 215; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1431, 1312; F LAURENT, V,
or. 155). In elk geval zullen de vormen van art. 472 B.W. altijd van toepassing
zijn als omtrent de voogdijrekening een dading wordt gesloten; daarover laat art.
2045, tweede lid B.W. geen enkele twijfel bestaan.

ii. Ratio legis van de voorschriften

201 De bedoeling van deze regeling is de pupil te beschermen eens hij
meerderjarig is geworden. Gevreesd werd immers dat de onervarenheid van de
ex-pupil ertoe zou kunnen leiden dat de voogd erin slaagt om zich maar al te snel
een kwijting te laten geven en op die manier bepaalde voordelen te behalen (H.
DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1431, 1312-1313). De bepaling strekt er dan ook toe
dat de pupil die met zijn voogd een dading sluit, voldoende op de hoogte is van de
wijze waarop de voogd het beheer heeft waargenomen (J. DE GAVRE, nr. 141; H.
DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1432, 1313), en dus te voorkomen dat een
lichtvaardige opneming en goedkeuring van de voogdijrekening in de vorm van
een dading plaatsvindt (A. KLUYSKENS, VII, nr. 769). De regeling moet waarborgen
dat de gewezen pupil over al de vereiste gegevens en documenten heeft beschikt
om zich een klaar en volledig beeld te vormen van het beheer dat door de voogd
werd uitgeoefend; hij moet daarenboven de nodige tijd hebben gehad om die
gegevens en documenten te onderzoeken, en om er desnoods een derde over te
raadplegen (A. KLUYSKENS, VII, nr. 769).
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iii. Formele voorwaarden waaraan de dading moet voldoen

202 De dading die bij het be€indigen van de voogdij wordt gesloten tussen pupil
en voogd betreffende het bewind over het vermogen van de eerste door de laatste,
moet aan volgende formele voorwaarden moet voldoen:

A. OMSTANDIGE REKENING

De voogd moet een omstandige rekening in verband met zijn beheer overleggen
aan de pupil. Een omstandige rekening is een rekening die artikelsgewijs (met
andere woorden: per post) de ontvangsten en de inkomsten van het beheerde
vermogen weergeeft, en dus niet slechts een rekening in globo (J. DE GAVRE, nr.
141; A. KLUYSKENS, VII, nr. 769). Deze rekening dient gepaard te gaan met stukken
die de rekeningenstaat kunnen rechtvaardigen.

B. BEWIISSTUKKEN

De voogd moet ook de nodige bewijsstukken overleggen, die op zijn rekening
betrekking hebben. Bewijsstukken zijn stukken die op een aanneembare wijze
aantonen dat de in rekening gebrachte uitgaven effectief door de voogd zijn gedaan,
alsook de inventaris en andere bescheiden die de samenstelling van het actief
bevatten (A. KLUYSKENS, VII, nr. 769).

C. ONTVANGSTBEWIIS

Het overleggen van een omstandige rekening en van bewijsstukken moet
vastgesteld zijn door een “ontvangstbewijs (un récépisse)” van hem aan wie de
rekening werd gedaan. Dit ontvangstbewijs moet de verklaring bevatten van de
gewezen pupil dat hem een omstandige rekening is gedaan en dat de bewijsstukken
tot staving van de verschillende posten ervan overgelegd zijn (A. KLUYSKENS,
VII, nr. 769). Aangenomen wordt dat het niet nodig is dat dit ontvangstbewijs een
inventaris inhoudt van de overgelegde stukken en dat het derhalve volstaat dat de
pupil bevestigt de bewijsstukken, die op zijn rekening betrekking hebben,
ontvangen te hebben (A. KLUYSKENS, VII, nr. 769; A. SCHICKS en A.
VANISTERBEECK, II, nr. 1160). De voogd moet op basis van dit ontvangstbewijs
kunnen aantonen dat dit ten minste tien dagen tevoren gebeurd is; er moeten ten
minste tien dagen verlopen zijn sedert de datum van het ontvangstbewijs (A.
KLUYSKENS, VII, nr. 769).

De wet schrijft niet voor dat dit ontvangstbewijs vaste dagteckening dient te hebben. Sommigen
nemen aan dat het aangeraden is — indien het ontvangstbewijs niet bij authentieke akte is vastgesteld
— het ontvangstbewijs vaste dagtekening te verlenen door registratie, teneinde ieder bewijs van
antidatering onmogelijk te maken (J. DE GAVRE, nr. 141; M. PLanioL en G. RIPERT, I, nr. 609). Anderen
stellen dat dit niet vereist is; zij wijzen erop dat het ontvangstbewijs het bewijs van een vaste
dagtekening levert tussen partijen, tot bewijs van het tegendeel. Eventuele antidatering zou, met
toepassing van art. 1353 B.W.,, door alle rechtsmiddelen, getuigen en vermoedens inbegrepen,
bewezen kunnen worden (H. DE PAGE en J.P. MassoN, 1317, nr. 1434; F. LAURENT, V, nr. 151; A.
KLuyskEns, VII, nr. 769).
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D. TERMIJN

De rekening moet worden gedaan ten minste tien dagen voor het sluiten van de
dading. Deze termijn moet de pupil in staat stellen om de gehele rekeningenstaat
rustig door te nemen, eventueel een advocaat, een boekhouder of een andere
deskundige te consulteren en te kijken of alles door de bijgaande bewijsstukken
gestaafd is.

iv. Toepassingsgebied van de voorschriften

203 Deze regel kan echter niet worden uitgebreid tot dadingen tussen de pupil
en zijn voogd, die geen verband houden met het voogdijbeheer. Deze bepaling
houdt immers een beperking in van de bekwaamheid om te contracteren en dient
bijgevolg strikt te worden geinterpreteerd (Luik 30 maart 1835, Pas. 1835, II,
124; J. DE GAVRE, nr. 142; L. GUILLOUARD, nr. 45, 346; P. PonT, II, XV, nr. 522,
259). Zo treffen de voorschriften van art. 472 B.W. niet de overeenkomsten die
de meerderjarig geworden pupil onafhankelijk van de voogdijrekening met zijn
voogd aangaat en die derhalve de voogd noch van het doen van rekening, noch
van verantwoordelijkheid wegens zijn beheer kunnen ontlasten. Een dading tussen
de meerderjarig geworden pupil en de voogd betreffende een andere
aangelegenheid zal dus aan geen enkele formaliteit onderworpen zijn.

Op basis van de restrictieve interpretatie werd eveneens opgemerkt dat deze regel
niet kan worden uitgebreid tot de situatie van het beéindigen van het beheer door
de ouders bij het meerderjarig worden van een kind dat gedurende zijn
minderjarigheid niet onder voogdij stond (J. DE GAVRE, nr. 142).

Aangenomen wordt dat een analoge toepassing van art. 472 B.W. op het afsluiten
van de rekeningen door de voogd bij ontvoogding van de minderjarige op zichzelf
overbodig is, aangezien de artikelen betreffende de ontvoogde minderjarige al
genoeg waarborgen bieden (J. DE GAVRE, nr. 142; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
1318, nr. 1434; Rb. Doornik 4 april 1900, Pas. 1900, III, 335; Brussel 25 maart
1914, Rev.prat.not.b. 1914, 653).

Allereerst dient iedere door de ontvoogde minderjarige op grond van art. 484 B.W. gesloten dading
te worden gesloten volgens de vormen van art. 467 B.W. Daarenboven legt art. 480, derde lid B.W.
aan de ontvoogde minderjarige de bijstand van een curator of van een curator ad hoc op voor het
sluiten van een akkoord betreffende de voogdijrekening.

Door de Rechtbank te Brussel werd geoordeeld dat de bescherming van art. 472 B.W. ook niet geldt
voor de meerderjarig geworden ontvoogde minderjarige die de bescherming van art. 480 B.W. niet
heeft kunnen genieten (Rb. Brussel 13 november 1957, J.7. 1958, 8). Dit wordt echter betwist door
H. DE PAGE en J.P. Masson, nr. 1435, 1318.

Indien een voogd wordt ontheven of afgezet, of overlijdt, wordt eventueel een
dading betreffende de voogdijrekeningen gesloten door de nieuwe voogd met de
oude voogd (of diens erfgenamen in geval van overlijden). In die hypothese moet
de dading gesloteri worden met naleving van art. 467 B.W., zodat toepassing van
art. 472 B.W. niet nodig is (J. DE GAVRE, nr. 142; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
1434, 1318).
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Indien de dading wordt gesloten door de voogd met de erfgenamen van de
ovetleden pupil, neemt men aan dat art. 472 B.W. geen toepassing behoeft (J. DE
GAVRE, nr. 142; H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1318, nr. 1434; C. DEMOLOMBE,
VIII, nr. 78; A. KLUYSKENS, VII, nr. 770; F. LAURENT, V, nr. 153; Cass. fr. 9 juli
1866, Dal. pér. 1866-1-385; Parijs 28 maart 1874, Dal. pér. 1876-1-217).

Of de artt. 2045, tweede lid en 472 B.W. van toepassing zijn op de dading die
wordt gesloten tussen de erfgenamen van de voogd en de meerderjarig geworden
pupil wordt betwist. De auteurs die pleiten voor de toepassing van art. 472 B.W.
in deze hypothese, beroepen zich op het feit dat de bepaling eerst en vooral een
“beschermend oogmerk™ heeft. De pupil moet beschermd worden tegen zijn
onervarenheid. Zij gaan ervan uit dat de ratio legis van de bescherming evenzeer
aanwezig is ingeval de dading betreffende de voogdijrekeningen niet wordt
gesloten met de voogd zelf, maar ten gevolge van diens overlijden met zijn
erfgenamen (C. ACCARIAS, 246; J. DE GAVRE, nr. 142; C. DEMOLOMBE, VIII, 83-
84). De tegenstanders beroepen zich op de restrictieve interpretatie van de regels
die de bekwaamheid om te contracteren beperken; wat geldt voor de voogd kan
niet worden uitgebreid tot wat geldt voor zijn erfgenamen (Cass. fr. 19 mei 1863,
S. 1963, 1, 305; F. LAURENT, V, nr. 153; M. PLANIOL en G. RIPERT, I, nr. 607; A.
KLUYSKENS, VII, nr. 770).

v. Sanctie bij niet-naleving van de voorschriften

a)Art. 472 B.W. is in acht genomen

204 Wanneer de dading voldoet aan de vereisten van art. 472 B.W. kan zij nog
altijd vernietigd worden op grond van het gemeen recht, en wel met name wegens
dwaling, bedrog of geweld (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1435, 1319).

b) Nietigheid

Het niet-naleven van de bedoelde voorschriften van art. 472 B.W. heeft de
nietigheid van de dading tot gevolg. Deze nietigheid is gegrond op een
“onweerlegbaar vermoeden van bedrog” vanwege de voogd. De wet veronderstelt
narmelijk dat de voogd, dankzij het achterhouden van bewijsstukken, althans eerdat
de pupil zich een oordeelkundige opinie heeft kunnen vormen, er op listige wijze
in geslaagd is zich een ontlasting te doen verlenen, die hij anders niet zou verkregen
hebben (A. KLUYSKENS, VII, nr. 771). De voogd kan hiervan het tegendeel niet
bewijzen; hij kan niet aantonen dat de pupil met kennis van zaken kwijting heeft
verleend, indien de voorschriften van art. 472 B.W. niet zijn nageleefd (J. DE GAVRE,
nr. 143; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1433, 1314; A. KLUYSKENS, VII, nr. 771).
Het gaat evenwel om een relatieve nietigheid. Het betreft wezenlijk een bepaling
die tot doel heeft de pupil te beschermen (J. DE GAVRE, nr. 143; H. DE PAGE en
J.P. MASSON, nr. 1435, 1318; A. KLUYSKENS, VII, nr. 771; A. SCHICKS en A.
VANISTERBEEK, 11, 349; Bordeaux 23 juli 1879, S. 1880-2-286). Zij kan bijgevolg
alleen worden ingeroepen door de pupil en niet door de voogd of door derden.
Het is niet noodzakelijk benadeling in te roepen om de nietigheid te verkrijgen
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(Rb. Luik 11 december 1948, Jur. Liége 1948-49, 171). De nietigheid van een
rechtshandeling op grond van art. 472 B.W. brengt tevens de nietigheid mee van
alle bedingen die daarmee een ondeelbaar geheel uitmaken (H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1434, 1318).

c) Persoonlijke nietigheid?

205 Betwisting bestaat er over de vraag of het gaat om een louter persoonlijke
nietigheid. Sommigen houden immers voor dat de nietigheid niet kan worden
ingeroepen door schuldeisers van de pupil met toepassing van art. 1166 B.W. (J.
DE GAVRE, nr. 143; RENARD en VIEUJEAN, “Nullité, inexistence et annulabilité en
droit civil belge”, in Ann.dr Liege, 1962, 270). Anderen zijn van mening dat de
rechtsvordering tot nietigverklaring van art. 472 B.W. ook door de schuldeisers
van de pupil kan worden ingesteld, met toepassing van art. 1166 B.W. (AUBRY en
RAu, I, § 121, nota 32, 761; A. KLUYSKENS, VII, 650, nr. 771; Douai 24 mei
1854, Dal. pér. 1855-2-51; Rb. Brussel 8 augustus 1878, Pas. 1879-3-10).

d) Bevestiging van de nietigheid

206 Voor het overige is de nietigheid onderworpen aan het gemeen recht
betreffende relatieve nietigheid; zo is er de mogelijkheid van bevestiging. De
bevestiging (uitdrukkelijk of impliciet) zal dan echter moeten geschieden door
een rechtshandeling betreffende de voogdij-rekeningen waarin de vormen van
art. 472 B.W. wél worden nageleefd; zo niet dan zou de rechtshandeling waarmee
de nietigheid van de dading wordt bevestigd zelf nietig zijn zodat ze geen
bevestiging van de nietigheid van de dading zou kunnen inhouden (Amiens 15
november 1904, Dal. pér. 1905, 11, 55; J. DE GAVRE, nr. 143; H. DE PAGE en J.P.
MasSON, 1319, nr. 1435; M. PLANIOL en G. RIPERT, I, nr. 610).

De bevestiging van een volgens art. 472 B.W. vernietigbare overeenkomst zal
dus slechts kunnen plaatsvinden indien voor deze bevestiging: a) een omstandige
rekening opgemaakt werd, met inbegrip van overlegging van de vereiste
bewijsstukken; b) daarvan een ontvangstbewijs werd afgeleverd door de pupil; c)
ten minste tien dagen verlopen zijn tussen de afgifte van dat ontvangstbewijs en
de bevestiging. Anders is de bevestiging aangetast door hetzelfde gebrek als de
overeenkomst, en dus op dezelfde wijze nietig (A. KLUYSKENS, VI, nr. 772; E.
LAURENT, V, nr. 165; C. DEMOLOMBE, VIII, nr. 94; A. SCHICKS en A.
VANISTERBEEK, II, 349; Cass. fr. 21 januari 1889, Dal. pér. 1889-1-421; Rb. Brussel
8 augustus 1878, Pas. 1879-3-10; Rb. Namen 12 januari 1886, J.T. 1886, 105).

Er wordt echter aangenomen dat vitdrukkelijke of stilzwijgende bevestiging van
de nietigheid wel mogelijk is indien de enige onregelmatigheid erin bestaat dat
de termijn van tien dagen niet werd nageleefd tussen de afgifte van het
ontvangstbewijs en de gesloten overeenkomst. De pupil kan dus, als er eenmaal
meer dan tien dagen verstreken zijn, de dading die hij zonder deze termijn in acht
te nemen gesloten had, zonder meer bevestigen. In dit geval is de bevestiging
immers niet aangetast door hetzelfde gebrek als de overeenkomst die het voorwerp
van die bevestiging uitmaakt (A. KLUYSKENS, VII, nr. 772; Cass. fr. 29 januari
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1894, Dal. pér. 1894-1-380). Als er eenmaal tien dagen zijn verstreken sinds het
sluiten van de na het overleggen van een omstandige rekening en de nodige
bewijsstukken gesloten dading, heeft de meerderjarig geworden pupil voldoende
tijd gehad om alles rustig te bekijken en kan de nietigheid wegens het niet naleven
van de termijn gedekt worden.

De pupil is niet meer gerechtigd om de nietigverklaring van de onregelmatig
afgelegde voogdijrekening aan te vragen, indien hij nadien de nalatenschap van
de voogd zuiver aanvaard heeft. In dat geval heeft er schuldvermenging
plaatsgehad, waardoor de vordering tot nietigverklaring verloren is gegaan (A.
KLUYSKENS, VI, nr. 771; E. LAURENT, V, nr. 162; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK,
II, 349-350).

e) Verjaringstermijn van de vordering tot nietigverklaring

207 De vordering tot nietigverklaring moet worden ingesteld binnen tien jaar
(artt. 1304, eerste lid en 475 B.W.). Onenigheid bestaat er evenwel met betrekking
tot de vraag wannneer de termijn van tien jaar begint te lopen.

Sommigen maken hier toepassing van art. 475 B.W.: de termijn vangt aan bij de
meerderjarigheid van de pupil (Cass. fr. 15 februari 1882, Dal. pér. 1883, 1, 111;
C. DEMOLOMBE, VIII, 85 e.v.; A. KLUYSKENS, VII, 653-654, nr. 776). Dit is
trouwens logisch: het heeft weinig zin nog een vordering tot nietigverklaring te
kunnen instellen tegen de overeenkomst tussen voogd en pupil, op een moment
dat de pupil geen rekenschap meer kan vragen van de voogd (A. KLUYSKENS,
VII, 654, nr. 776). De toepassing van dit artikel zou ook beter aanleunen bij het
verlangen van de wetgever dat het voogdijbeheer niet meer kan worden betwist
wanneer tien jaar verstreken zijn sinds het be€indigen van dit beheer (H. DE PAGE
en J.P. MASSON, nr. 1446, 1332).

Het feit dat art. 472 B.W. haar grondslag vindt in een verondersteld wilsgebrek
pleit voor art. 1304 B.W. (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1446, 1331).

Nog anderen menen dat de termijn pas kan beginnen lopen tien dagen na het
overhandigen door de ex-pupil van het ontvangstbewijs waarin vastgesteld wordt
dat de vormen van art. 472 B.W. zijn nageleefd (J. DE GAVRE, nr. 143). Zij beroepen
er zich op dat het verstrijken van de tienjarige termijn eigenlijk een wijze van
(stilzwijgende) bevestiging van de nietigheid is (M. PLANIOL en G. RIPERT, VI,
nr. 316). De nietigheid van een rechtshandeling kan slechts worden bevestigd
vanaf het moment waarop het subject van de rechtshandeling zich niet meer in de
situatie bevindt die de nietigheid heeft veroorzaakt. Bijgevolg kan een dading
gesloten in weerwil van art. 472 B.W. slechts worden bevestigd vanaf het moment
waarop de pupil volledige kennis van de voogdijrekeningen heeft gekregen. Dit
veronderstelt echter de naleving van de door art. 467 B.W. voorgeschreven vormen.
In deze visie wordt de vertrekdatum van de termijn dus noodzakelijk op een later
tijdstip dan de meerderjarigheid geplaatst.
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2. Minderjarige die twee in leven zijnde ouders heeft

A. ALGEMENE REGEL

i. Gezamenlijke of concurrerende vertegenwoordigingsbevoegdheid?

208 Sinds de Wet van 13 april 1995 is het regel dat beide ouders gezamenlijk het
gezag over de persoon van de minderjarige uitoefenen. Of de ouders samenleven
of al dan niet gehuwd zijn speelt in deze problematiek geen rol meer, evenmin als
de wijze waarop de afstamming is vastgesteld (art. 374, eerste 1id B.W.; J.L.
RENCHON, “La nouvelle réforme 1égislative de I’ autorité parentale”, R..D.F. 1995;
B. POELMANS, “De nieuwe regeling van het ouderlijk gezag” in X., Co-ouderschap
en omgangsrecht. Commentaar op de wet van 13.04.1995, Maklu, Antwerpen,
1995, or. 115, 79, nr. 187, 113).

De regeling betreffende het beheer van de goederen van de minderjarige volgt de
regeling van het gezag over de persoon van de minderjarige: wanneer de ouders
het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook
gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn vertegenwoordiger
op (art. 376, eerste lid B.W.; D. DELI, “De uitdrukkelijke wettelijke erkenning
van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag en van het recht op
persoonlijk contact”, R.W. 1996-97, nr. 13, 3; B. POELMANS, a.w., r. 185, 112; G.
BAETEMAN en C. BAMPS, De nieuwe wet betreffende het co-ouderschap.
Parlementaire voorbereiding van de wet van 13 april 1995 betreffende de
gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag met inleidende commentaar,
Kluwer, 1995, 19, nr. 7.1, 45).

Wel dient te worden aangenomen dat voor toepassing van deze regels beide ouders het volledige
gezag over de persoon van het kind gezamenlijk moeten uitoefenen, en niet slechts enkele aspecten
daarvan (B. POELMANS, a.w., nr. 188, 113).

Art. 374, derde lid B.W. voorziet immers in de mogelijkheid voor de rechter om de exclusieve
uitoefening op te dragen aan één van de ouders en terzelfdertijd te bepalen dat een aantal belangrijke
beslissingen met betrekking tot de opvoeding van het kind alleen met instemming van beide ouders
kunnen worden genomen (B. POELMANS, a.w., nr. 188, 113). Zo kan de rechter b.v. beslissen dat het
gezag in principe exclusief aan één ouder wordt toegekend, maar dat een welbepaalde fundamentele
optie met betrekking tot het recht van opvoeding (zoals b.v. schoolkeuze of godsdienstkeuze) door
beide ouders samen moet worden genomen (B. POELMANS, a.w., nr. 175, 108). Aangezien de regel
van het gezamenlijk beheer en de gezamenlijke vertegenwoordiging maar geldt indien de ouders het
gezag over de persoon van de minderjarige gezamenlijk uitoefenen, moet aangenomen worden dat
in dat geval toepassing wordt gemaakt van art. 376, derde lid B.W., en dat, wat de goederen betreft,
de regel van uitsluitend beheer en uitsluitende vertegenwoordiging geldt (zie verder, nrs. 214-216).

Als beide ouders in leven zijn en beiden het gezag over het minderjarige kind
uitoefenen, dan hebben zij dus in principe een “gezamenlijke vertegen-
woordigingsbevoegdheid” (art. 376, eerste lid B.W.; A. HEYVAERT, nr. 230, 96).
De gezamenlijke vertegenwoordigingsbevoegdheid geldt altijd wanneer beide
ouders ook samen het gezag over de persoon van de minderjarige nitoefenen (art.
376, eerste lid B.W.), ongeacht of beide ouders al dan niet samenleven. Evenmin
is het bij niet-samenlevende ouders van enig belang of het gezag over de persoon
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automatisch is blijven verderlopen zonder rechterlijke tussenkomst, dan wel of
een rechter de gezamenlijke uitoefening heeft opgelegd (B. POELMANS, a.w., nr.
187, 113). Concreet betekent dit dat de ouders in principe altijd samen moeten
optreden om als vertegenwoordigers van de minderjarige rechtsgeldig een dading
te kunnen aangaan.

De regeling van de gezamenlijk vertegenwoordigingsbevoegdheid is ingevoerd door de Wet van 13
april 1995 (B.S. 24 mei 1995). VG66r deze wet voorzag het wetboek in een systeem van concurrerende
bevoegdheden. De samenwonende ouders hadden alsdan ieder afzonderlijk vertegenwoor-
digingsbevoegdheid.

209 De regel van de principi€le gezamenlijke vertegenwoordigingsbevoegdheid
wordt in haar praktische consequenties echter gemilderd door art. 376, tweede lid
B.W. Dit artikel luidt als volgt: “Ten opzichte van derden die te goeder trouw
zijn, wordt elke ouder geacht te handelen met instemming van de andere ouder
wanneer hij, alleen, een daad van beheer van de goederen van het kind stelt,
behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen.” Deze bepaling stelt dus een
wettelijk vermoeden in dat elke ouder handelt met de instemming van de andere,
wanneer hij een daad van beheer verricht. Een derde dient geacht te goeder trouw
te zijn indien hij geen kennis heeft noch redelijkerwijze kan hebben van het feit
dat de andere ouder het niet eens is met de verrichte handeling (B. POELMANS,
a.w.,nr. 127, 84). Met betrekking tot deze wetsbepaling bestaat er echter onenigheid
wat twee onderdelen ervan betreft.

a) “daad van beheer”

Volgens een “tekstuele interpretatie” van deze bepaling, geldt het vermoeden van
art. 376, tweede lid B.W. alleen voor de beheersbevoegdheden van de ouders, en
dus niet voor de vertegenwoordigingsbevoegdheid (B. POELMANS, a.w., nr. 194,
115; P. SENAEVE, “De Wet van 13 april 1995 aangaande de gezamenlijk uitoefening
van het ouderlijk gezag en het omgangsrecht”, E.J. 1995/3, 33 e.v.). Wanneer
ouders daden van beheer in de technische zin van het woord verrichten (b.v.
inkomsten innen en er kwijting van geven, vervallen schulden betalen) dan doen
zij dit in eigen naam, uit hoofde van hun ouderlijk prerogatief om het beheer van
de goederen waar te nemen. Indien de ouders ook daden van beschikking verrichten
(zoals een dading), dan doen zij dit in het kader van hun vertegenwoor-
digingsbevoegdheid (B. POELMANS, a.w., nr. 194, 116). Deze letterlijke interpretatie
heeft als gevolg dat de ouders, wanneer zij hun kind vertegenwoordigen bij een
rechtshandeling, steeds gezamenlijk moeten optreden. Derden te goeder trouw
kunnen zich dan niet beroepen op het vermoeden van instemming van de andere
ouder als zij met slechts €én van de ouders hebben gecontracteerd (B. POELMANS,
a.w., nr. 194, 116). Indien het ouderlijk gezag over de minderjarige door de ouders
gezamenlijk wordt uitgeoefend, zal een dading volgens deze interpretatie
noodzakelijk door beide ouders gezamenlijk moeten worden aangegaan.

Er wordt echter geopperd dat deze tekstuele interpretatie van art. 376, tweede lid
B.W. voorbij gaat aan de werkelijke bedoeling van de wetgever. Gesteld wordt
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dat het vermoeden van instemming niet beperkt is tot daden van beheer in de
technische zin van het woord, maar ook geldt voor daden van beschikking die de
ouders verrichten in het kader van hun vertegenwoordigingsbevoegdheid (G.
BAETEMAN en C. BAMPS, a.w,, nr. 7.2, 6; B. POELMANS, a.w., nrs.195-196, 117-
118; J.L. RENCHON, a.w., nr. 36, 397). Aangeraden wordt om, in afwachting van
de rechtspraak die hier duidelijkheid in zal moeten brengen, voorlopig alle daden
van beschikking door beide ouders samen te laten doen teineinde een eventuele
nietigverklaring van de rechtshandeling te vermijden (B. POELMANS, a.w., nr.
199, 119). Het verdient dus de voorkeur om een dading door beide ouders te laten
sluiten, teneinde een nietigverklaring van een door één ouder gesloten dading te
vermijden.

b) “behoudens de bij wet bepaalde uitzonderingen”

Sommigen stellen dat met de bepaling “behoudens de bij wet bepaalde
uitzonderingen” bedoeld wordt dat het vermoeden van art. 376, tweede lid B.W.
geen toepassing krijgt wanneer een bepaalde wetsbepaling uitdrukkelijk voor
welbepaalde rechtshandelingen een gezamenlijk optreden van de ouders oplegt.
Dergelijke bepalingen zijn er echter niet (B. POELMANS, a.w., nr. 223, 128).

Anderen stellen dat met deze “uitzonderingen” bedoeld worden de
rechtshandelingen die, hetzij op grond van art. 378 B.W. de machtiging van de
rechtbank behoeven, hetzij op grond van art. 1186 Ger.W. machtiging van de
familieraad en homologatie door de rechtbank van eerste aanleg behoeven (G.
BAETEMAN en C. BAMPS, a.w., nr. 7.2, 46, 19). Indien deze laatste opvatting het
zal halen, dan betekent dit dat een persoon die een dading sluit met één van de
ouders, terwijl er een regeling geldt waarin beide ouders gezamenlijk bevoegd
zijn voor wat het beheer van de goederen van de minderjarige betreft, zich op
grond van de tekst zelf van art. 376, tweede lid B.W. “behoudens de bij wet
bepaalde uitzonderingen” niet op het vermoeden van deze wetsbepaling kan
beroepen. Een dading zal volgens deze visie noodzakelijkerwijze altijd door beide
ouders samen moeten worden gesloten, aangezien een dading op grond van art.
378 B.W. rechterlijke machtiging behoeft (zie verder, nr. 210).

ii. Machtiging door de rechtbank

210 Opdat de ouders voor het sluiten van een dading rechtsgeldig als
vertegenwoordigers kunnen optreden, moeten zij, op straffe van nietigheid, daartoe
gemachtigd worden door de burgerlijke rechtbank (art. 378 jo. 467 B.W.; Gent 16
februari 1988, R.G.A.R. 1991, nr. 11779; Rb. Antwerpen, 4 maart 1988, R.W.
1990-91, 128, met noot (hier is trouwens ten onrechte sprake van homologatie in
plaats van machtiging); Corr. Luik 25 mei 1989, R.G.A.R. 1992, nr. 11912; Pol.
Halle 2 februari 1990, 7. Vred. 1992, 211 (ook hier spreekt men van homologatie);
D. SIMOENS, a.w., 224, nr. 244; D. DEvoS, a.w., J.T. 1993, 94, nr. 38). Deze
voorwaarde wordt duidelijk gesteld door de wetswijziging van 31 maart 1987
(B.S. 27 mei 1987). Art. 378 nieuw B.W. bepaalt immers dat “de machtiging van
de burgerlijke rechtbank vereist is om handelingen te verrichten waarvoor de
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voogd machtiging van de familieraad en homologatie door de burgerlijke rechtbank
moet verzoeken.” Deze voorwaarden worden inderdaad aan de voogd gesteld
met betrekking tot het sluiten van een dading (467 B.W.).

Zo blijft een geschrift waarin de moeder van een minderjarige schadelijder verklaart dat haar zoon
geen letsel meer overhoudt van het ongeval, zonder rechtsgevolg, indien geen rechterlijke machtiging
is verkregen (Gent 16 februari 1988, R.G.A.R. 1991, nr. 11912).

V66r de Wet van 31 maart 1987 hadden rechtspraak en rechtsleer trouwens ook reeds duidelijk
gemaakt dat een dading niet rechtsgeldig door de ouders kan worden aangegaan zonder machtiging
door het gerecht (Cass. 14 januari 1981, Pas. 1981, I, 508; Arr. Cass. 1981, 517, R.G.A.R. 1982,
10484, De Verz. 1981, 782; Corr. Dinant, 12 mei 1980, De Verz. 1981, 779; Corr. Charleroi 28
november 1980, R.G.A.R. 1983, 10613, met noot; Rb. Antwerpen 4 maart 1988, R.W. 1990-91, 128
(hier heeft men het ten onrechte over homologatie, alsook beweert men ten onrechte dat het vereiste
van deze homologatie van openbare orde zou zijn; de Rechtbank spreekt trouwens zichzelf tegen
aangezien hij overweegt dat de bepaling de bescherming van het belang van de minderjarige beoogt:
zie 129, al. 4); Pol. Hasselt 3 april 1979, R.G.A.R. 1980, 10229, met noot ; Pol. Namen 12 juni 1981,
T Vred. 1982, 209, R.G.A.R. 1982, 10485; R.R.D. 1981, 334).

Ook naar Frans recht moeten de ouders die in het kader van het wettelijk beheer een dading aangaan
voor hun minderjarig kind hiervoor rechterlijke machtiging bekomen (D. VEAUX, tw. Transaction,
nr. 10; Cass. fr. Ch. Mixte, 29 januari 1971, Bull. Civ. ch. Mixte,n® 1; J.C.P. 1971, éd. G, 11, 16718;
D. 1971, 301, concl. LINDON, note E. ABITBOL et J. HAUSER; Defrénois 1971, art. 29881, 647, obs.
J. MASSIP; RTD civ. 1971, 616, obs. R. NERSON, en 689, obs. P. HEBRAUD).

De vormvereisten vervat in art. 467 B.W. zijn echter niet van-toepassing op een
dading door de ouder(s) gesloten namens een niet onder voogdij staande
minderjarige. Zo is een gunstig advies van drie rechtsgeleerden hier niet vereist
(Rb. Charleroi 19 juni 1980, Rev. trim. dr. fam. 1984, 78; J. DE GAVRE, nr. 114; D.
DEvOs, nr. 38).

De rechter vermag in het kader van de machtigingsprocedure niet te beslissen
welke de bestemming zal zijn van zijn van een eventuele krachtens een dading uit
te keren vergoeding.

Zo oordeelde de Rechtbank van Gent: “in het kader van dergelijke procedure vermag de rechtbank
niet te oordelen over de bestemming van het saldo, toekomend aan de minderjarige ingevolge dading
hoofdens schade voortvloeiend uit het ongeval waarvan hij op 12 scptember 1994 het slachtoffer
werd. De gewone beheersregels van het ouderschap gelden, terwijl onderhavige rechtbank geen
toepassing kan maken van art. 379, tweede en/of derde lid B.W.” (Rb. Gent 11 december 1997,
T.G.R. 1998, 117-118).

iii. Initiatief voor het verkrijgen van de rechterlijke machtiging

211 Art. 378, tweede lid B.W. bepaalt: “indien de zaak slechts door een van de
ouders voor de rechtbank wordt aangebracht, wordt de andere gehoord, althans
bij gerechtsbrief opgeroepen; door die oproeping wordt hij parttj in het geding.”
Deze bepaling laat dus vermoeden dat elk van beide ouders het initiatiefrecht
heeft om bij de rechtbank een machtigingsprocedure op te starten, teneinde de
voor het sluiten van een dading vereiste machtiging te bekomen. De andere ouder
moet dan wel bij gerechtsbrief worden opgeroepen. De andere ouder is dan in
staat om naar aanleiding van deze oproeping eventueel zijn bezwaren tegen de
voorgenomen dading te uiten (B. POELMANS, a.w., nr. 216, 126).
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iv. Sluiten van de dading

212 V66r de Wet van 1995 diende de rechtshandeling waarvoor machtiging werd
gevorderd te worden gesloten door de ouder-vertegenwoordiger die de machtiging
had aangevraagd, indien het verzoekschrift van één ouder uitging. Indien het
verzoekschrift van beide ouders uitging, konden ofwel één van beide ouders,
ofwel beiden samen worden aangewezen om als vertegenwoordiger op te treden
(G. BAETEMAN, nr. 1345, 4-5, 839-840.) Nu zal de dading — althans voorzover
men zich aan de tekstuele interpretatie van art. 376, tweede lid B.W. houdt (zie
boven, nrs. 208-209) — echter altijd door beide ouders gezamenlijk gesloten moeten
worden.

v. Quid bij gebrek aan overeenstemming tussen de ouders?

213 De vraag rijst wat er moet gebeuren indien de ouders gezamenlijk bevoegd
zijn om de minderjarige te vertegenwoordigen, en de ene ouder meent dat een
dading gesloten moet worden, maar de andere ouder hiermee niet akkoord gaat.
In die situatie kan de ouder die de dading wil sluiten op basis van art. 373, tweede
lid B.W. de zaak bij de jeugdrechtbank aanhangig maken; de jeugdrechtbank kan
dan één van de ouders toestemming verlenen om alleen op te treden voor één of
meer bepaalde rechtshandelingen. Indien de jeugdrechtbank aan de ouder
machtiging heeft gegeven om de dading alleen te sluiten, hoeft deze niet meer te
worden verleend door de burgerlijke rechtbank.

B. OUDERS OEFENEN BEHEER VAN DE GOEDEREN NIET GEZAMENLIJK UIT
i. Exclusieve vertegenwoordigingsbevoegdheid van één ouder

214 De rechter kan, indien de ouders niet samenleven, in welbepaalde in art.
374, tweede lid B.W. opgenoemde gevallen in het belang van het kind bepalen
dat de uitoefening van het ouderlijk gezag uitsluitend aan een van beide ouders
toekomt (art. 374, tweede lid B.W.). Alsdan heeft enkel de ouder die het gezag
over de persoon van het kind uitoefent, het recht om de goederen van het kind te
beheren en het kind te vertegenwoordigen (art. 376, derde lid B.W.; B. POELMANS,
aw., ars. 218, 221, 127).

De wetgever heeft nergens voorzien in een wettelijk vermoeden van rechtsgeldige
vertegenwoordiging voor derden die met de onbevoegde ouder gecontracteerd
zouden hebben. Een dading die een derde met de niet-vertegenwoor-
digingsbevoegde ouder gesloten heeft zal dus altijd nietig kunnen worden verklaard
(J.L. RENCHON, a.w., nr. 70, 430).

De regel van de exclusieve vertegenwoordigingsbevoegdheid van de ouder aan
wie de uitoefening van het ouderlijk gezag uitdrukkelijk is toegekend, geldt ook
gedurende de periodes dat de andere ouder zijn omgangsrecht kan uitoefenen (B.
POELMANS, a.w., nr. 224, 129).

Ook indien de bevoegde rechter de uitsluitende uitoefening van het ouderlijk gezag heeft opgedragen



HANDELINGSONBEKWAMEN EN HUN WETTELIIK VERTEGENWOORDIGER 95

aan één ouder, maar tegelijk heeft bepaald dat een aantal beslissingen met betrekking tot de opvoeding
van het kind alleen met de instemming van beide ouders kunnen worden genomen, wordt doorgaans
aangenomen dat wat het beheer van de goederen betreft, het beheer en de vertegenwoordiging
uitsluitend worden uitgeoefend door die ouder aan wie in beginsel de exclusieve uitoefening van het
gezag over de persoon is opgedragen (G. BAETEMAN en C. Bamps, a.w., 7.3, 47, a, 20; B. POELMANS,
a.w., nr. 219, 127). Volgens deze auteurs zijn er wat het beheer van de goederen en de
vertegenwoordigingsbevoegdheid betreft immers slechts twee mogelijkheden: ofwel is er een
gezamenlijke uitoefening van de beheers- en vertegenwoordigingsbevoegdheid door beide ouders,
ofwel een volledig exclusieve uitoefening door één ouder (B. POELMANS, a.w., nr. 188, 113). Het is
volgens deze opvatting dus niet mogelijk dat in principe slechts één ouder in staat zou zijn om het
beheer over de goederen waar te nemen, en in zijn naam daden van beschikking te verrichten, met
uitzondering van bepaalde gewichtige rechtshandelingen (zoals aan- of verkoop van een onroerend
goed van de minderjarige), waarvoor beide ouders dan gezamenlijk zouden moeten optreden.

Volgens een andere opvatting kan de rechter ook voor wat de beheers- en vertegen-
woordigingsbevoegheid betreft, beschikken dat het sluiten van bepaalde rechtshandelingen die onder
deze bevoegdheden ressorteren het gezamenlijk optreden van beide ouders vereist (J.L.. RENCHON,
a.w, nr. 69, 429). Op deze rechtshandelingen zou dan ook de regeling die geldt voor het gezamenlijk
beheer van toepassing zijn, met inbegrip van het vermoeden van art. 376, tweede lid B.W. (J.L.
RENCHON, a.w., nr. 72, 432). In deze visie kan de rechter ook beslissen, hetzij dat alle bevoegdheden
met betrekking tot het beheer van het vermogen worden uitgeoefend door de ouder die niet het
gezag over de persoon van de minderjarige uitoefent, hetzij nog dat alle bevoegdheden in verband
met de goederen van de minderjarige op selectieve wijze worden toebedeeld aan de ene of de andere
ouder (J.L. RENCHON, a.w., nr. 69, 428-429).

ii. Initiatief voor de machtigingsprocedure

215 Een dading vereist voorafgaande machtiging door de burgerlijke rechtbank
ingevolge art. 378, eerste lid B.W. Bepaalde auteurs stellen dat elk van beide
ouders de rechtsvordering tot het verkrijgen van een rechterlijke machtiging om
een dading te sluiten kan inleiden, ook de niet-vertegenwoordigingsbevoegde
ouder (B. POELMANS, a.w., 128, nr. 223; P. SENAEVE, art. 378-6, nr. 9).

Ter verdediging van de stelling dat beide ouders het intiatiefrecht hebben, worden volgende
argumenten aangevoerd (G. BAETEMAN, nr. 1345,1, 839; P. SENAEVE, Artikelsgewijze commentaar
met overzicht van rechtspraak. Personen- en familierecht, 1983, Kluwer, losbl., art. 378-7, nr. 9):

— Art. 378, tweede lid B.W. is algemeen geformuleerd. Er moet geen onderscheid gemaakt worden
dat niet door de wet gemaakt wordt.

— Beide ouders zijn titularis van het ouderschap en alleen de “vitoefening” ervan wordt eventueel
uitsluitend aan één van de ouders toegekend.

— De ouder die het beheer over de goederen niet mede uitoefent, kan zich op grond van art. 376,
vierde lid B.W. tot de jeugdrechtbank wenden voor wat rechtshandelingen betreft waarvoor geen
voorafgaande machtiging vereist is; waarom zou hij dit dan niet kunnen voor rechtshandelingen
die wel machtiging vereisen?

— De ouder die het verzoek indient, doet dit in eigen naam en niet als vertegenwoordiger van de
minderjarige.

Anderen betwisten echter dat de niet-vertegenwoordigingsbevoegde ouder het
initiatiefrecht heeft voor het instellen van de machtingsprocedure (J. GERLO, “De
persoonsrechtelijke gevolgen van het nieuwe afstammingsrecht” in P. SENAEVE
(ed.), Het nieuwe afstammingsrecht, Leuven, Acco, 1987, nr. 367, 243).

Ter ondersteuning van deze stelling beroept men zich op de regel van de exclusieve
bestuursbevoegdheid van de ouder aan wie de bestuursbevoegdheid exclusief is toegekend (G.
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BAETEMAN, nr. 1345, 1, 839; P. SENAEVE, Artikelsgewijze commentaar, art. 378-7, nr. 9).

iii. Oproeping in de procedure en uitoefenen van controle

216 De ouder van wie het initiatief niet nitgaat, moet in elk geval in de procedure
worden opgeroepen (art. 378, tweede lid B.W.).

Ook in de stelling volgens welke de niet-vertegenwoordigingsbevoegde ouder dit
initiatiefrecht niet heeft, dient te worden opgemerkt dat hij desondanks altijd
controle zal kunnen uitoefenen en erop toezien dat de belangen van de minderjarige
niet worden geschonden door een dading die de andere ouder voornemens is te
sluiten, aangezien hij of zij verplicht moeten worden opgeroepen in de
machtigingsprocedure (art. 378, tweede lid B.W.). Bovendien zal deze ouder hierbij
gerechtigd zijn om bij derden alle nuttige informatie in te winnen (art. 376, in fine
B.W.; J.L. RENCHON, a.w., nr. 67, 427).

C. PROCEDURE

217 Op grond van art. 378, jo. 467 B.W. moet dus vooraf machtiging van de
burgerlijke rechtbank bekomen worden om de dading rechtsgeldig te sluiten. De
hiervoor bevoegde rechtbank is de rechtbank van de woonplaats van de ouders
omdat het om een procedure op eenzijdig verzoekschrift gaat (G. BAETEMAN, nr.
1344, 838-839; G. VAN OOSTERWUICK, “Titel IV. Ouderlijk gezag, minderjarigheid,
voogdij en ontvoogding”, in G. BAETEMAN, (ed.), Afstamming en adoptie.
Studiedag van 21 maart 1987, Story-Scientia, 1987, nr. 285, 205.) Indien de ouders
echter geen gemeenschappelijke woonplaats hebben, is de rechtbank van het
rechtsgebied waar de woonplaats van de verwerende partij zich bevindt bevoegd
op grond van art. 624, 1° Ger.W. (t.a.p.).

De machtigingsprocedure is een procedure op éénzijdig verzoekschrift; de artikelen
1025 tot en met 1034 Ger.W. zijn dus van toepassing (G. BAETEMAN, nr. 1345, 3,
839). Wordt het verzoekschrift slechts door één ouder ingeleid, dan wordt de
andere verplicht bij gerechtsbrief opgeroepen en gehoord als hij verschijnt (art.
378, tweede lid B.W.). De andere ouder wordt dan partij in het geding. Hij wordt
tussenkomende partij, niet verweerder. Het betreft immers een procedure van
willige rechtsmacht. Derdenverzet is bijgevolg uvitgesloten (G. BAETEMAN, nr.
1345, 2, 839; P. SENAEVE, Artikelsgewijze commentaar, art. 378, 6-7, nr. 9 in

fine).

D. SANCTIE

218 Een dading gesloten hetzij door beide ouders-vertegenwoordigers, hetzij
door één ouder zonder voorafgaande machtiging, kan nietig worden verklaard
(Rb. Brussel 18 december 1987, Rev.trim.dr.fam. 1980, 175, noot J.L. RENCHON;
Bergen, 6 juni 1986, J.T. 1987, 344; G. BAETEMAN, nr. 1346, p. 840).

Zo werd ook geoordeeld dat de rechter zich niet gebonden dient te achten door een door de ouder(s)
zonder rechterlijke machtiging gesloten dading, en dat hij zonder met deze dading rekening te houden
— ook niet voor wat de schade-begroting betreft — de schadeverwekker tot schadevergoeding kan
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veroordelen (Corr. Charleroi 29 november 1980, R.G.A.R. 1983, nr. 10613, noot).

i. Relatieve nietigheid

Het gaat om een relatieve nietigheid (Gent 23 september 1998, T.G.R. 1991, 13,
punt 4.4). Bijgevolg kan alleen de beschermde partij er zich op beroepen: d.i. de
minderjarige zelf (als hij meerderjarig is geworden), evenals zijn wettelijk
vertegenwoordiger en zijn erfgenamen. De medecontractant daarentegen kan de
nietigheid niet vorderen.

Vé6r de Wet van 1987 werd al aangenomen dat de niet-naleving van de wettelijke formaliteiten
relatieve nietigheid meebrengt (Vred. Aarlen 27 oktober 1972, T. Vred. 1974, 50; Pol. Namen 12
juni 1981, 7. Vred. 1982, 209, R.G.A.R. 1982, 10485, R.R.D. 1981, 334).

De Rechtbank van Antwerpen oordeelde daarentegen dat de nietigheid van een dading die niet de
vereiste machtiging verkregen heeft, van openbare orde is: “‘een dergelijke dading, gesloten in 1980,
door ouders in hun hoedanigheid van wettelijke bestuurders over de persoon en de goederen van
hun minderjarige zoon, is slechts geldig voor zover zij werd gehomologeerd door de rechtbank van
eerste aanleg, de procureur gehoord zijnde (art. 378 B.W.). Deze bepaling is van openbare orde. Ze
beoogt de bescherming van het belang van de minderjarige” (Rb. Antwerpen 4 maart 1988, R.W.
1990-91, 129).

Wegens het relatief karakter van de nietigheid, kan de door de ouder(s) zonder de
vereiste machtiging gesloten dading worden bevestigd na de meerderjarigheid.
De bevestiging kan stilzwijgend zijn. Zij kan blijken, hetzij uit de vitvoering ervan
met kennis van het gebrek waardoor ze aangetast is, hetzij uit elk ander gegeven
waaruit met zekerheid de bedoeling om te bevestigen afgeleid kan worden, of om
af te zien van het recht om de nietigheid in te roepen (Cass. 18 april 1968, Arr.
Cass. 1968, 1068, Pas. 1968, 1, 981).

ii. Nietigheid rechtens

Het gaat om een nietigheid rechtens, zodat de rechter verplicht is de nietigheid uit
te spreken — ook zo er geen benadeling heeft plaatsgevonden — zodra bewezen is
dat de dading niet is gesloten door de daartoe ge€igende persoon of personen en
niet volgens de voorgeschreven vormen (G. BAETEMAN, nr. 1346, 840).

E. BELANGENTEGENSTELLING TUSSEN OUDERS EN MINDERJARIGE

219 Art. 378, derde lid B.W. bepaalt: “in geval van belangentegenstelling tussen
het kind en zijn ouders wordt door de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg een voogd ad hoc aangewezen op verzoek van enige belanghebbende en
desnoods van de procureur des Konings”. Deze bepaling werd ingevoerd door de
Wet van 31 maart 1987 (B.S. 27 mei 1987). De bedoeling ervan is in een regeling
te voorzien voor het geval dat er een belangenconflict bestaat met betrekking tot
een rechtshandeling of in een gerechtelijke procedure, tussen de minderjarige en
de ouders die het vermogen van de minderjarige besturen. De wet spreekt van een
“voogd ad hoc”. Men betreurt dat de wetgever de term “voogd ad hoc” gebruikt.
Deze term verwijst immers naar het stelsel van de voogdij, terwijl het hier om een
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stelsel van ouderschap gaat (G. BAETEMAN, nr. 1347,3, 841; J. GERLO, a.w., in P.
SENAEVE, Het nieuwe afstammingsrecht, 244, nr. 368, noot 65; P. SENAEVE, a.w.,
art. 378-10, nr. 19; G. VAN OOSTERWYCK, a.w., in G. BAETEMAN (ed.), a.w., 208,
nr. 289).

De mogelijkheid om een “voogd ad hoc” aan te stellen bestaat in alle gevallen
waarin voor een te verrichten rechtshandeling of een te voeren procedure een
werkelijke belangentegenstelling bestaat tussen de minderjarige en de beide ouders.
Zij is niet beperkt tot de hypothesen bedoeld in art. 378, eerste en tweede lid B.W.
(G. BAETEMAN, 841, nr. 1348, 1). Wel moet het gaan om rechtshandelingen of
rechtsvorderingen betreffende de goederen van de minderjarige, waaronder ook
die in verband met het wettelijk vruchtgenot (G. BAETEMAN, nr. 1348, 2, 841).
Art. 378, derde lid B.W. kan niet worden toegepast inzake de bijzondere regeling
inzake loon (art. 45 Arbeidsovereenkomstenwet) of bij een vordering tot
levensonderhoud (G. BAETEMAN, nr. 1348, 2, 841; P. SENAEVE, Artikelsgewijze
commentaar, art. 378-12, nr. 28; J. GERLO, a.w., in P. SENAEVE (ed.), Het nieuwe
afstammingsrecht, 244, nr. 368; anders G. VAN OOSTERWIUICK, a.w., in G.
BAETEMAN, a.w., 209, nr. 291.

Binnen deze grenzen is het dus mogelijk om een “voogd ad hoc” te laten aanstellen
indien namens de minderjarige een dading gesloten moet worden, waarbij de
minderjarige en de ouders van de minderjarige tegenstrijdige belangen hebben.
Het initiatief voor de aanstelling van de “voogd ad hoc” kan dan genomen worden
door elke ouder, door het Openbaar ministerie, en zelfs door elke belanghebbende
(G. BAETEMAN, nr. 1349, 1, 842).

Deze aanstelling staat aan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg. De territoriaal bevoegde
voorzitter is ofwel die van de rechtbank die kennis neemt van het proces waarin de
belangentegenstelling bestaat, ofwel die van de rechtbank waar de machtiging van art. 378 B.W.
wordt gevraagd (G. BAETEMAN, nr. 1349, 2, 842).

De rechtspleging is die van de vorderingen op éénzijdig verzoekschrift (art. 1025-1034 Ger.W.). Is
het verzoekschrift door één ouder ingediend, dan kan de andere vrijwillig tussenkomen of nadien
tegen de aanwezigheid van een voogd ad hoc opkomen bij wege van derdenverzet. De personen die
aangewezen kunnen worden als voogd zijn niet nader omschreven in de wet. Ook is de voorzitter
niet gehouden door het voorstel van de verzoeker (G. BAETEMAN, nr. 1349, 3, 842).

Een namens de minderjarige door de ouders, of door de enige bevoegde ouder
gesloten dading kan nietig worden verklaard indien kan bewezen worden dat er
een belangentegenstelling was tussen de minderjarige en de ouder(s) die namens
hem is/zijn opgetreden. Het gaat hier om een relatieve nietigheid die door de
minderjarige na zijn meerderjarigheid of namens hem door zijn vertegenwoordiger
en door zijn erfgenamen kan worden gevorderd. Als de rechtbank de
belangentegenstelling vaststelt, is hij verplicht de nietigheid uit te spreken;
benadeling van de minderjarige is niet vereist.
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§ 2. Ontvoogde minderjarige
A. Beperkte handelingsbekwaamheid

220 Ontvoogde minderjarige wordt niet gelijkgesteld met een meerderjarige.
Hij geniet wel een beperkte handelingsbekwaamheid in het beheer over en het
genot van zijn goederen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1453, 1339). De
rechtshandelingen waarvoor de voogd in een stelsel van voogdij de machtiging
van de familieraad nodig heeft (de vormgebonden handelingen), en die
daarenboven al dan niet homologatie door de rechtbank behoeven, mogen door
de ontvoogde minderjarige zelf verricht worden mits hij, aldus art. 484, eerste lid
B.W., dezelfde vormen in acht neemt als de voogd (G. BAETEMAN, nr. 1263, 780,
nr. 1468, 912; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1484, B, 3°, 1359; P. SENAEVE, nr.
1470). Wanneer de ontvoogde minderjarige echter op basis van een andere
wetsbepaling gemachtigd is om de bewuste rechtshandeling zelfstandig te
verrichten, kan hij de rechtshandeling sluiten zonder deze vormen te moeten
naleven (G. BAETEMAN, nr. 1263, 780, nr. 1468, 912; P. SENAEVE, nr. 1470).
Sommigen verdedigen dan ook dat een dading inzake bepaalde aangelegenheden
door de ontvoogde minderjarige zelf zelfstandig kan worden gesloten, hetzij omdat
de dading betrekking heeft op daden van beheer, hetzij betrekking heeft op de
inkomsten van de ontvoogde minderjarige (zie verder, nrs. 222-223).

B. Aangaan van een dading volgens art. 467 B.W.?

221 De ontvoogde minderjarige kan, aldus een letterlijke interpretatie van de
wet, slechts een dading sluiten indien hij de formaliteiten voorgeschreven door
art. 467 B.W. in acht neemt: machtiging van de familieraad, advies van drie
rechtsgeleerden en homologatie door de burgerlijke rechtbank (A. KLUYSKENS,
VII, nr. 787, 666). Art. 484 B.W. bepaalt immers dat de ontvoogde minderjarige
“zijn onroerende goederen niet mag verkopen of vervreemden of enige daad
verrichten buiten die van louter beheer, zonder de vormen in acht te nemen die
aan de niet-ontvoogde minderjarige zijn voorgeschreven”. De ontvoogde
minderjarige kan dus voor zichzelf rechtsgeldig een dading sluiten, op voorwaarde
dat hij hiertoe door de familieraad wordt gemachtigd, na gunstig advies van een
college van drie rechtsgeleerden, en homologatie van de dading door de burgerlijke
rechtbank verkrijgt (J. DE GAVRE, nr. 177; G. GHEYSEN, nr. 87; zie boven, nrs.
183-193).

Deze letterlijke interpretatie van art. 484 B.W. werd echter betwist in enkele uitspraken van lagere
rechtscolleges. Het standpunt werd verdedigd dat de formaliteiten die de voogd moet vervullen in
een stelsel van voogdij door de ontvoogde minderjarige alleen verricht moeten worden in de hypothese
dat hij niet (langer) twee in leven zijnde ouders heeft. en hij dus onder voogdij zou staan indien hij
niet ontvoogd was. Volgens deze interpretatie zou de ontvoogde minderjarige die twee in leven
zijnde ouders heeft, de vormgebonden handelingen zelf geldig kunnen verrichten zonder de vormen
van art. 467 B.W. te moeten naleven. In de plaats van de formaliteiten die een voogd moet vervullen
in een stelsel van voogdij, moet de ontvoogde minderjarige de formaliteiten in acht nemen die de
ouders in acht dienen te nemen wanneer zij voor hun minderjarig kind een vormgebonden handeling
verrichten. De redenering bestaat er dus in dat het onderscheid dat bij niet-ontvoogde minderjarigen
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bestaat tussen minderjarigen met twee in leven zijnde ouders, wiens vermogen door beide ouders
beheerd wordt, en minderjarigen die geen twee in leven zijnde ouders hebben, zodat over hun goederen
de voogdij openvalt, wordt doorgevoerd bij ontvoogde minderjarigen (Vred. Waver 25 juni 1970,
Rec.JurNiv. 1971, 120, T.Vred. 1972, 74 (met betrekking tot het aangaan van een lening door de
ontvoogde minderjarige); Rb. Luik 17 mei 1971, Rev.prat.not.b. 1971, 532, met goedkeurende noot
(met betrekking tot openbare verkoping van een onroerend goed); Rb. Bergen 15 oktober 1973,
Rec.gén.enrnot. 1973, nr. 21788 (met betrekking tot een lening met hypotheekstelling). Concreet
voor wat het sluiten van een dading betreft, zou dit erop neer komen dat de ontvoogde minderjarige
die twee in leven zijnde ouders heeft, een dading kan aangaan zonder dat hij de formaliteiten van art.
467 B.W. moet naleven, maar na machtiging door de burgerlijke rechtbank (art. 378 jo. art. 467 B.W.).

Dit standpunt, dat het onderscheid tussen niet-ontvoogde minderjarigen over wie de voogdij wel en
niet wordt ingericht doortrekt tot de categorie van de ontvoogde minderjarigen, wordt niet gevolgd
door de meerderheid van rechtspraak en rechtsleer. Doorgaans wordt immers aangenomen dat art.
484 B.W. verwijst naar de regelen van de voogdij, ook wanneer de ontvoogde minderjarige in kwestie
nog twee in leven zijnde ouders heeft (G. BELTIENS, Code civil, 1, Brussel/Parijs 1905, 612; C. D
BusSCHERE, ‘‘Verkopen, aankopen, leningen en hypotheekstellingen door ontvoogde minderjarige,
(art. 483 en 484 B.W.), R.W. 1974-75, 1368; F. LAURENT, X VI, nr. 50; Brussel 29 november 1973,
Rev.prat.not.b. 1974, noot R.B.).

Verdeeldheid bestaat er ook over de vraag of de ontvoogde minderjarige de bijstand
van de curator nodig heeft voor de rechtshandelingen bedoeld in de artt. 483 en
484 B.W. Voor deze rechtshandelingen dient de ontvoogde minderjarige immers
al de machtiging van de familieraad te verkrijgen; voor bepaalde van deze
rechtshandelingen, waaronder de dading, komt daar bovencp ook de homologatie
van de rechtbank. Bepaalde rechtsleer en rechtspraak houden voor dat de bijstand
ook vereist is wanneer de ontvoogde minderjarige op grond van artt. 483 of 484
B.W. machtiging door de familieraad behoeft (Luik 13 juli 1971, Rev.prat.not.b.
1971, 536, met noot F.L..; Rb. Bergen 10 mei 1978, J.T. 1978, 510; R.G.A.R.
1978, nr. 22320, 451, noot, Rev.prat.not.b. 1978, 546, noot F.L.; Vred. Beringen,
26 januari 1962, R.W. 1962-63, 444; G. BAETEMAN, “Overzicht van de wet van
30 april 1958 betreffende de wederzijdse rechten en verplichtingen van de
echtgenoten en van enkele rechtsproblemen door haar toepassing gesteld”, R.W.
1958-59, 1017, 1027; M. MATON, Dictionnaire pratique notarial belge, 1882, I,
Emancipation, nr. 12; A. RODENBACH, Het recht in het burgerlijk leven, 1, De
personen, 215; L. JOSSERAND, Cours de droit civil positif frangais, Parijs, 1932,
I, 281, nr. 500). Voor wat het sluiten van een dading betreft komt dit standpunt
erop neer dat de ontvoogde minderjarige naast het naleven van de formaliteiten
van art. 467 B.W. ook nog de bijstand van zijn curator behoeft om rechtsgeldig
een dading te kunnen sluiten.

Anderen houden voor dat deze bijstand niet meer vereist is wanneer de ontvoogde
minderjarige op grond van art. 483 B.W. of art. 484 B.W. al de machtiging van de
familieraad behoeft (Rb. Kortrijk 29 september 1970, R.W. 1974-75, 1390,
Rec.gén.enrnot. 1975, 177; Rb. Bergen, 10 mei 1978, J.T. 1978, 510; R.G.A.R.
1978, nr. 22320, 451, noot; Rev.prat.not.b. 1978, 546, noot F.L.; Rb. Brussel 19
november 1973, Rev.not.b. 1974, 264; Rb. Luik 13 juli 1971, Rev. prat.not.b.
1971, 536; Vred. Namen 30 oktober 1973, Jur. Liége, 1973-74, 192; G. BAETEMAN,
nr. 1263, 780; R.P.D.B. tw. Minorité, tutelle, émancipation, nrs. 1723 en 1729;
tw. Hypotheques et privileges immobiliers, nr. 2557). Voor wat het sluiten van
een dading betreft komt dit erop neer dat de ontvoogde minderjarige kan volstaan
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met de formaliteiten van art. 467 B.W. na te leven. Hij behoeft zich bij het sluiten
van de dading niet te laten bijstaan door zijn curator.

C. Kan een dading een daad van louter beheer uitmaken in de zin van art. 481
B.W. (voorzover ze betrekking heeft op daden van beheer)?

222 Over de vraag of een welbepaalde dading eventueel civielrechtelijk zou
kunnen doorgaan als een “‘daad van louter beheer”, zodat ze op grond van art. 481
B.W. rechtsgeldig zou kunnen geschieden door de minderjarige alleen, zijn de
meningen verdeeld. Zo argumenteert een meerderheid van de rechtsleer dat
dadingen met betrekking tot daden van beheer als “daden van louter beheer”
kunnen worden beschouwd, zodat de ontvoogde minderjarige deze kan verrichten
zonder hiervoor de vormen van art. 467 B.W. in acht te moeten nemen (Arbrb.
Antwerpen 29 juli 1980, R.W. 1981-82, 1637; R. DEKKERS, Handboek burgerlijk
recht, I, nrs. 335, 589 en 604, II, nr. 1320; H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1354, nr.
1478; G. GHEYSEN, nr. 87; J. HERMAN, “Arbeidsovereenkomst en dading”, Or.
1983, 182; A. KLUYSKENS, VII, 661, nr. 783; AUBRY en RAU, VI, 246, § 420).

In deze visie zou de ontvoogde minderjarige — zonder verdere formaliteiten —
geheel autonoom een dading kunnen sluiten in verband met daden van beheer
(des actes d’administration) die op zichzelf zonder verdere vormen door de
ontvoogde minderjarige kunnen worden verricht. Als voorbeeld van een dading
die als een dading van louter beheer moet worden beschouwd werd gegeven: het
aangaan van een dading met betrekking tot de inkomsten van de minderjarige (J.
DE GAVRE, nr. 117).

Dit standpunt werd nog gevolgd door het Arbeidshof van Antwerpen in een arrest van 29 juli 1980
(R.W. 1981-82, 1637-1638). In casu hadden partijen een dading gesloten over de aan de werkneemster
verschuldigde vergoeding ingevolge de begindiging van de arbeidsverhouding door de werkgever.
Het Arbeidshof overwoog: “dat een minderjarige, ook wanneer hij ontvoogd is, geen eenzijdige
afstand van verworven voordelen kan doen, (maar dat hij bekwaam is om te transigeren over een
betwisting die zich in het raam van het hem toegestane beheer voordoet) (zie DEKKERS, Handboek
burgerlijk recht, 1, nrs. 589 en 604, I, nr. 1320).”

Anderen daarentegen zijn van mening dat de ontvoogde minderjarige geen dading
kan sluiten zonder de bedoelde vormen in acht te nemen. Het is niet omdat een
dading betrekking heeft op daden van louter beheer, dat de dading daarom zelf
een daad van louter beheer wordt. Een dading is en blijft intrinsiek een daad van
beschikking. Art. 481 B.W., op grond waarvan de minderjarige bevoegd is om
geheel zelfstandig en zonder de bijstand van zijn curator “daden van louter beheer”
te verrichten, kan dus niet als rechtsgrond dienen om een dading te sluiten zonder
de formaliteiten van art. 467 B.W. (J. DE GAVRE, 124, 183; L. GUILLOUARD, nr.
43, 334; F. LAURENT, nr. 338; P. PONT, II, nr. 520, 258).

Zo oordeelde de Rechtbank van Gent: “Qu’il n’est pas douteux que le 1égislateur ait considéré la
transaction comme un acte de disposition d’une haute importance; qu’on chercherait vainement
pour quelle raison il aurait reconnu au mineur émancipé le droit de transiger sur les actes
d’administration, alors qu’il le refuse au tuteur et au prodigue, dont la capacité est cependant plus
étendue (Rb. Gent 17 febuari 1892, Pas. 1, 1892, 1, 202, 5de alinea).
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Voor dit standpunt pleit eveneens het arrest van het Hof van Cassatie van 1981, dat besliste dat de
ouders van een minderjarige geen dading kunnen sluiten zonder machtiging door de rechter omdat
dadingen handelingen zijn die “naar hun aard daden van beschikking zijn” en bijgevolg de loutere
beheersbevoegdheid van de ouders overstijgen (Cass. 14 januari 1981, Pas. 1981, 1, 508, Arr.Cass.
1980-81, 517, R.G.A.R. 1982, 10484). Weliswaar is het arrest achterhaald, in die zin dat de wet nu
duidelijk bepaalt dat de ouders om een dading te sluiten machtiging van de rechter behoeven (art.
378, jo. art. 467 B.W.), zodat men zich niet meer op het jurisprudenti€le onderscheid tussen daden
van beheer en daden van beschikking dient te beroepen om te weten voor welke rechtshandelingen
de ouders de machtiging van de rechtbank nodig hebben. Het Hof van Cassatie heeft met het genoemde
arrest van 14 januari 1981 echter in de eerste plaats de visie bevestigd volgens welke men op grond
van de intrinsieke juridische aard van de handeling dient uit te maken of een rechtshandeling als een
daad van beschikking dan wel als een daad van beheer moet worden beschouwd. Het Hof besliste
hier klaar en duidelijk dat de dading intrinsiek een daad van beschikking is.

D. Bekwaamheid om zonder inachtneming van art. 467 B.W. een dading aan te
gaan met betrekking tot de inkomsten?

223 De bevoegdheid van de ontvoogde minderjarige om in welbepaalde gevallen
geheel autonoom een dading te sluiten wordt ook afgeleid uit nog een ander
gegeven. De ontvoogde minderjarige heeft immers het recht om te beschikken
over zijn inkomsten, zij het binnen zekere perken. Daaruit volgt dat de ontvoogde
minderjarige zelfstandig roerende en onroerende goederen kan aankopen,
voorzover dit binnen het bereik van zijn inkomsten ligt. De minderjarige heeft
immers een volledig autonome beschikkingsbevoegdheid wat zijn inkomsten
betreft (art. 481 B.W.; J. DE GAVRE, nr. 127, 187, H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nrs. 1477-1478; Nov. nr. 2628).

Gesteld wordt dat hier toepassing kan worden gemaakt van art. 2045 B.W.: dit
artikel bepaalt dat als men de beschikkingsbevoegdheid bezit over een voorwerp,
men hierover ook een dading kan sluiten. Het voorwerp van een dading is het
tussen partijen betwiste recht (droit litigieux), waaromtrent men tot een akkoord
komt op basis van wederzijdse toegevingen. Indien het bijgevolg gaat over een
betwisting in verband met de inkomsten van de ontvoogde minderjarige, kan deze
daar volledig autonoom een dading over aangaan, aangezien hij de
beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot de inkomsten bezit (J. DE GAVRE,
t.a.p.; Nov. nrs. 2608 en 2909; Rb. Luik 17 maart 1975, Jur. Liege 140).

Hier wordt wel een beperking aan toegevoegd. Het volstaat niet dat de inkomsten
het voorwerp van de betwisting uitmaken; bij dading kunnen de partijen immers
bepaalde verbintenissen aangaan. Ook de in de dading door de ontvoogde
minderjarige aangegane verbintenissen mogen alleen op de inkomsten betrekking
hebben (J. DE GAVRE, nr. 127, 188).

Hiervoor wordt volgend voorbeeld gegeven. Een minderjarige die een huur voor minder dan negen
jaar heeft gesloten, zou een dading kunnen sluiten met de huurder waarbij afstand wordt gedaan van
een deel van de huurinkomsten tegen afstand van een vordering tot schadevergoeding wegens
gebreken in het gehuurde goed. De ontvoogde minderjarige zou zich met deze dading zelfs kunnen
engageren om bepaalde herstellingen te verrichten aan het onroerend goed. Ook hier zou de ontvoogde
minderjarige binnen zijn bevoegdheid blijven. De geldsom waarvan hij afziet betreffen inkomsten
en de bijkomende verbintenis die door hem werden aangegaan wordt doorgaans bekostigd met de
beschikbare inkomsten (J. DE GAVRE, nr. 127, 187).
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E. Sanctie

224 Indien de dading gesloten is door de ontvoogde minderjarige persoonlijk,
maar met inachtneming van de vormen voorgeschreven door art. 467 B.W., dan
is de dading rechtsgeldig tot stand gekomen en kan ze niet worden vernietigd,
ook al komt vast te staan dat zij nadelig is voor de minderjarige (H. DE PAGE en
J.P. MASSON, nr. 1230, 1144; J. DE GAVRE, nr. 130).

Als de ontvoogde minderjarige een dading aangaat zonder de hiervoor vereiste
beslissing van de familieraad en de homologatie van de rechtbank, dan is deze
dading in principe relatief doch rechtens nietig (art. 1311 B.W.) op dezelfde manier
als een dading gesloten door een voogd van een niet-ontvoogde minderjarige, die
de vormen van art. 467 B.W. heeft verwaarloosd rechtens nietig is (H. DE PAGE
en J.P. MASSON, nr. 1226, 1141; J. DE GAVRE, nr. 130, 191-192; A. KLUYSKENS,
VII, nr. 787, 666; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK, 1, 366). Naast de ontvoogde
minderjarige zelf en, na diens overlijden, zijn erfgenamen kan ook de curator
zich op de nietigheid beroepen, en zodoende de nietigverklaring door de rechtbank
verkrijgen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1332, 1145; M. PLANIOL en G.
RIPERT, [, nrs. 269 en 292, nrs. 644 en 769; E. ARNTZ, I, nr. 777). Het gaat om een
betrekkelijke nietigheid die alleen door de ontvoogde minderjarige of zijn
erfgenamen kan worden ingeroepen (Brussel 16 maart 1982, Rev.prat.not.b. 1982,
377; G. BAETEMAN, nr. 1263, 780, nr. 1470, b, 913; W. DELVA, 64).

Voor de door de ontvoogde minderjarige verrichte daden van beheer wordt een
bijkomende bescherming verstrekt door art. 484, tweede lid B.W., krachtens
hetwelk verbintenissen, die hij door aankopen of op een andere wijze mocht hebben
aangegaan, kunnen worden verminderd ingeval zij buitensporig zijn (G.
BAETEMAN, 779, nr. 1261, 5). In zoverre de dading een vormgebonden handeling
is, 1s art. 484, tweede lid B.W. er niet op van toepassing.

Indien daarentegen — zoals in bepaalde gevallen verdedigd wordt (zie boven, nrs.
222-223) — geoordeeld wordt dat de ontvoogde minderjarige bekwaam is om
zelfstandig een dading te sluiten, dan moet — althans voor zover in casu aan de
voorwaarden hiertoe voldaan is — 0ok besloten worden dat de dading rechtsgeldig
tot stand is gekomen. Vernietiging wegens vormverzuim van de dading, noch
wegens benadeling, zijn echter mogelijk (J. DE GAVRE, 192, nr. 130). In die
hypothese zou eventueel wel toepassing kunnen worden gemaakt van art. 484,
tweede lid B.W.
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HOOFDSTUK 3
ONBEKWAAMHEID OP GROND VAN GEESTELIJKE
DEFICIENTIE

§ 1. Onder gerechtelijk raadsman gestelde zwakzinnigen

A. Toepassingsgebied

225 Art. 1247 Ger. W. voorziet in de mogelijkheid om een zwakzinnige onder gerechtelijk raadsman
te laten stellen. De toevoeging van een gerechtelijk raadsman heeft o.m. tot gevolg dat de betrokkene
geen dading meer kan sluiten zonder de bijstand van een gerechtelijk raadsman. Een gerechtelijk
raadsman kan worden toegevoegd, aldus de wet, “wanneer de rechtbank een vordering tot
onbekwaamverklaring afwijst, indien de omstandigheden het wettigen”. Aangenomen wordt echter
dat toevoeging van een gerechtelijk raadsman ook rechtstreeks gevraagd kan worden, dus zonder
dat eerst gerechtelijke onbekwaamverklaring wordt gevorderd (E. ARNTZ, 1, nr. 812; G. BAETEMAN,
nr. 1621, 1001; H. DE PAGE en J.P. MassoN, nr. 1643, 1467; F. LAURENT, |, nr. 455; L. JOSSERAND,
a.w., I, nr. 566; Luik 15 oktober 1889, Pas. 1899, I1, 60; Rb. Brussel 4 juni 1986, Pas. 1987, II1, 96;
Brussel 20 januari 1988, Pas. 1988, 11, 101, noot A K.).

Het gaat om personen waarvan de geestesvermogens zijn aangetast (b.v. door ziekte, seniele dementie
of alcoholisme), weliswaar niet zozeer dat zij onbekwaamverklaard kunnen worden overeenkomstig
art. 489 B.W., maar toch voldoende om hen in een toestand te brengen waarin het gevaar voor
abnormale, onbeheerste en voor hun vermogen schadelijke handelingen reéel en niet louter accidenteel
is (X, “Overzicht van rechspraak Personen- en Familierecht”, T.P.R. 1988, nr. 331, 617, G. BAETEMAN,
nr. 748, 616; S. Bovin, P. DE SMEDT en R. STeENS, De psychiatrische patiént: recht en welzijn,
Antwerpen, Kluwer, 1982, 37, W. DELvA, 97; H. DE PaGE en J.P. MassoN, nr. 1641, 1465; G. ROMMEL,
“La capacité juridique des malades et déficients mentaux”, in Malades mentaux: patients ou sujets
de droit?, in J. GILLARDIN (ed.), Brussel Facultés universitaires St. Louis, 1985, 233-235). Vereist
wordt dat de betrokkene niet in staat is zijn goederen te beheren; een permanent verminderde
bekwaamheid om zijn goederen te beheren is niet voldoende (Brussel 17 mei 1988, Pas. 1988, II,
221). Het is geen hinderpaal dat de betrokkene wel nog “het oordeel des onderscheids heeft, en een
zeker begrip van zaken heeft behouden”. Het feit dat hij “niet meer in staat is zijn goederen te
beheren”, kan er echter toe leiden dat hij onder gerechtelijk raadsman wordt geplaatst (Gent 12 mei
1961, R.W. 1961-62, 1100). Typerend voor de geestelijke situatie van de zwakzinnige is afwezigheid
of verwarring van gedachten (H. DE PAGE en J.P. MassonN, nr. 1639, 1463). Op genceskundig gebied
veronderstelt zwakzinnigheid het bestaan van vaststaande geestesstoornissen (Gent 12 mei 1961,
R.W. 1961-62, 1093).

De toevoeging van een gerechtelijk raadsman aan de zwakzinnige is mogelijk voor achterlijken (ten
minste voorzover de achterlijkheid niet van die aard is dat ze aanleiding kan geven tot verlengde
minderjarigheid), of personen waarvan de mogelijkheden onvoldoende ontwikkeld zijn, of ontaard
zijn door de hoge leeftijd, ziekte of andere. Zij moeten uiteraard wel nog over voldoende verstandelijke
vermogens beschikken, omdat de bijstand alleen nodig is voor de meest belangrijke rechtshandelingen
(H. DE PAGE en J.P. MassoN, nr. 1641, 1465).

Het Hof van Cassatie oordeelde dat de bijstand van een gerechtelijk raadsman verantwoord is wanneer
de betrokkene karakterstoornis vertoont die hem weliswaar niet volledig ontoerekenvatbaar maakt,
maar niettemin zijn geestelijke integriteit ernstig vermindert en hem in een toestand brengt waarin
het gevaar voor onbeheerste en voor zijn vermogen schadelijke handelingen reéel is en niet louter
toevallig (Cass. 2 april 1976, Arr. Cass. 1976, 893; R.W. 1976-77, 222, noot; J.T. 1977, 43; Pas.
1976, 1, 852; Rev.prat.not.b. 1977, 19; H. DE PAGE en J.P. Masson, nr. 1641, 1465). Zo kan een
gerechtelijk raadsman worden toegevoegd aan een alcoholverslaafde wiens moreel bewustzijn
dermate ontaard is dat het zijn vermogen in gevaar kan brengen (Brussel 2 april 1890, B.J. 1890,
824; H. DE Pacg, en J.P. MASSON, nr. 1641, 1465). Een gerechtelijk raadsman kan ook worden
toegevoegd aan oudere personen die nog slechts rudimentair besef hebben, niettemin voldoende
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voor hun levensmiddelen en levenswijze (Gent 10 mei 1889, B.J. 1889, 893; H. DE PaGe en J.P.
MassoN, t.a.p.). Geoordeeld werd ook dat er geen aanleiding bestaat tot aanstelling van een
gerechtelijk raadsman over een bejaarde persoon die slechts over een verminderde bekwaamheid
om zijn goederen te beheren beschikt (Brussel 17 mei 1988, Pas. 1988, 11, 221). Een gerechtelijk
raadsman werd wel al toegevoegd aan een persoon die leidt aan ernstig geheugenverlies (Brussel 4
augustus 1877, B.J. 1877, 1342), aanzienlijke verzwakking van het geheugen (Rb. Brussel 4 augustus
1877, B.J. 1877, 1342), of debiliteit (Brussel 17 mei 1962, Pas. 1963, 11, 87).

B. Het sluiten van een dading door de zwakzinnige aan wie een gerechtelijk
raadsman is toegevoegd

1. Bijstand van een gerechtelijk raadsman

226 Zwakzinnigen aan wie een gerechtelijk raadsman is toegevoegd vallen onder
een regeling van gedeeltelijke en beperkte handelingsonbekwaambheid.

A. ONBEKWAAMHEID RATIONE TEMPORIS

De onbekwaambheid ratione temporis van de zwakzinnige aan wie een gerechtelijk
raadsman is toegevoegd begint, aldus art. 502 B.W., in principe vanaf de dag van
het vonnis. Men neemt weliswaar aan dat het instellen van hoger beroep schorsend
werkt (zie verder, nr. 239).

B. GEDEELTELIJKE HANDELINGSONBEKWAAMHEID

De handelingsonbekwaambheid is gedeeltelijk omdat ze alleen betrekking heeft
op de rechtshandelingen die door art. 1247 Ger.W. zijn opgesomd, m.n. het voeren
van rechtsgedingen, het sluiten van dadingen, het aangaan van leningen, het in
ontvangst nemen van roerende kapitalen of het kwijting geven daarvan, het om
niet of onder bezwarende titel vervreemden van goederen, hetzij het met een
hypotheek bezwaren ervan.

C. BEPERKTE HANDELINGSONBEKWAAMHEID

De handelingsonbekwaamheid is beperkt omdat de wet niet voorziet in
vertegenwoordiging; de persoon in kwestie kan nog zelf optreden, maar hij behoeft
voor bepaalde rechtshandelingen bijstand van zijn gerechtelijk raadsman (A.
KLUYSKENS, VII, nr. 833, 709). De handelingsonbekwaamheid en de
bijstandsregeling liggen wettelijk vast. Zij gelden noodzakelijk voor alle
rechtshandelingen die in de wet worden opgesomd (AUBRY en RAU, I, § 140; M.
PLANIOL en G. RIPERT, nr. 2124; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK, II, nr. 392; A.
KLUYSKENS, VII, nr. 833, 709). De rechter kan bij de aanstelling van de gerechtelijk
raadsman zijn bevoegdheid dus niet verruimen noch verminderen. Een dading
zal altijd moeten gepaard gaan met de bijstand van de gerechtelijk raadsman.
Wanneer, ingevolge van één van bovenbedoelde bepalingen, iemand het recht
wordt ontnomen om zonder bijstand van zijn gerechtelijk raadsman een dading te
sluiten, dan geldt dit voor iedere dading (ook b.v. indien de dading slechts
betrekking heeft op de inkomsten van de betrokkene). Men kan dit afleiden uit de
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absolute bewoordingen van de wetsartikelen (J. DE GAVRE, nr. 139, 200; L.
GUILLOUARD, nr. 46, 347: deze auteur verdedigt dit standpunt voor wat art. 513
B.W. betreft, men kan dit argument mutatis mutandis toepassen voor art. 1247
Ger.W.).

Geoordeeld werd dat het verbod om een dading te sluiten tevens het verbod
medebrengt om een gedingbeslissende eed op te dragen of aan te nemen zonder
de bijstand van een gerechtelijk raadsman (Rb. Brussel 17 februari 1892, Pas.
1892, 111, 301; Brussel 14 december 1910, Rev.prat.not.b. 1911, 446; Cass. fr. 30
november 1909, Dal. pér. 1911-1-33; J. DE GAVRE, nr. 139, voetnoot 157, 199).
Ditligt in de lijn van de rechtspraak die deze onderscheiden rechtsfiguur gelijkstelt
met de dading (zie boven, nrs. 116-123).

2. Gerechtelijk raadsman ad hoc

227 Een dading waarbij de zwakzinnige en zijn gerechtelijk raadsman
tegenstrijdige belangen hebben, kan rechtsgeldig worden gesloten op voorwaarde
dat er een gerechtelijk raadsman ad hoc wordt aangesteld, wiens opdracht er zich
toe beperkt bijstand te verlenen voor de rechtshandeling(en) waarvoor er
tegenstrijdigheid van belangen is (G. BAETEMAN, nr. 1622, jo. nr. 1629).

Zo werd b.v. een raadsman ad hoc benoemd in een geval waarin de gerechtelijk raadsman aangesteld
was als uitvoerder van een testament waarvan de onbekwame de nietigverklaring vorderde (Rb.
Brussel 19 maart 1890, B.J. 1890, 635).

Een gerechtelijk raadsman ad hoc kan eveneens worden aangesteld wanneer de
gerechtelijk raadsman zijn medewerking weigert en die weigering volgens de
rechtbank ongegrond is (G. BAETEMAN, nr. 1622, jo. nr. 1629).

C. Sanctie
1. Nietigheid rechtens

228 Alle handelingen die verricht werden zonder de vereiste bijstand van de
gerechtelijk raadsman zijn rechtens nietig (art. 502 B.W.; Rb. Brussel 17 februari
1892, Pas. 1892, 111, 301; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1647, 1468; J. DE
GAVRE, nr. 139, 200). De rechtbank hoeft niet te onderzoeken of er benadeling is
of niet; indien de dading gesloten werd zonder bijstand van de gerechtelijk
raadsman is de rechter verplicht de nietigheid uit te spreken (Cass. 17 februari
1881, Pas. 1881, 1, 119).

2. Relatieve nietigheid

De nietigheid is relatief, vermits de gedeeltelijke handelingsonbekwaamheid
waarin de wet voorziet voor wie onder gerechtelijk raadsman wordt gesteld,
gegrond is op de bescherming van de zwakzinnige zelf (Cass. 17 februari 1881,
Pas. 1881,1, 119; Brussel 6 november 1954, Rev.prat.not.b. 1955, 18; Rb. Kortrijk
7 maart 1958, Pas. 1959, 111, 77.). De nietigheid kan alleen ingeroepen worden
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door de betrokkene zelf, door zijn raadsman of zijn erfgenamen. Zij kan niet door
de medecontractant worden ingeroepen (Cass. 17 februari 1881, Pas. 1897, 1, 50;
W. DELvA, 100).

3. Rechtshandelingen verricht vo6r de aanstelling van een gerechtelijk raadsman

Bij gerechtelijke onbekwaamverklaring kan men onder bepaalde voorwaarden
handelingen die verricht werden voor de onbekwaamverklaring op een soepele
wijze nietig laten verklaren (zie nr. 242). Deze afwijking van het gemeen recht
vervat in de artikelen 503 en 504 B.W. wordt niet bij analogie toegepast in de
hypothese van een onder gerechtelijk raadsman geplaatste zwakzinnige (Vred.
Luik 4 februari 1961, Jur. Liege 1961-62, 8 (fraude van de medecontractant);
Vred. Huy 8 december 1988, J.L.M.B. 1989, 138; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
1647, 1468; J. DE GAVRE, nr. 139, 200). Dit impliceert dat de daden die verricht
werden voor de benoeming van de raadsman, in principe slechts kunnen
aangevochten worden op grond van het gemeen recht inzake afwezigheid van
toestemming (W. DELvVA, 100). Bovendien zal een door de zwakzinnige v66r de
toevoeging van de gerechtelijk raadsman gesloten dading, met als bedoeling de
op komst zijnde bijstandsregeling te ontlopen, nietig kunnen worden verklaard
(fraus omnia corrumpit) (Cass. 20 oktober 1920, Rev.prat.not.b. 1921, 527; G.
BAETEMAN, nr. 1622, laatste zin, 1002, jo. 1005, nr. 1627; H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1647, 1468).

4. Toepasselijkheid van art. 1312 B.W.

Een persoon aan wie een gerechtelijk raadsman is toegevoegd en die de
nietigverklaring vordert van de door hem zonder bijstand van zijn raadsman
gesloten dading, kan zich op art. 1312 B.W. beroepen en is dus slechts gehouden
tot teruggave van de ter uitvoering van de dading ontvangen geldsommen in de
mate waarin hij daar voordeel uit gehaald heeft (G. BELTIENS, III, tw. Art. 1312
B.W., nr. 3bis; anders Brussel 25 januari 1855, Pas. 1855, 11, 401).

§ 2. Verkwisters
A. Toepassingsgebied

229 Een verkwister is iemand die ten gevolge van geesteszwakheid of morele deficiéntie niet
alleen zijn inkomsten maar ook zijn kapitaal dreigt te verspillen (X., “Overzicht van rechtspraak
Personen- en Familierecht”, T.P.R. 1988, nr. 331; G. BAETEMAN, nr. 1623,1, 1002; H. DEPaGeen J.P.
MassoN, nr. 1649, 1471). Het feit dat hij dreigt zijn kapitaal te verspillen moet te wijten zijn aan
ongerechtvaardigde uitgaven die aan geen enkele noodzaak of nut beantwoorden (H. DE PAGE en
J.P. Masson, nr. 1653, 1474). De verkwister is echter geen geesteszieke; het verkwister zijn blijkt
uit vermogensrechtelijke handelingen en kan dus geen aanleiding geven tot een geneeskundig
onderzoek (G. BAETEMAN, nr. 1623, 1002; H. DE PaGE en J.P. MassoN, nr. 1651). Een verkwister kan
de gedecltelijke en beperkte onbekwaamheid van art. 513 B.W. oplopen, terwijl hij nog volledig
beschikt over zijn mentale mogelijkheden (Vred. Griace-Hollogne 3 december 1993, J.L.M.B. 1994,
430).

Een persoon kan niet als een verkwister worden beschouwd op grond van één of enkele afzonderlijke
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handelingen: er moet een duidelijke en gewoonlijke drang tot verspilling zijn (G. BAETEMAN, nr.
1623, 2, 1003). Verkwisting veronderstelt niet alleen dat de uitgaven de inkomsten van de betrokkene
overtreffen, zodat zij het kapitaal van het vermogen aantasten, bovendien is vereist dat de uitgaven
hun oorzaak vinden in grilligheid en drift. Het moet m.a.w. gaan om uitgaven die onredelijk zijn en
niet aan enige noodzakelijkheid beantwoorden, noch enig economisch voordeel bijbrengen. Het is
echter irrelevant of de uitgaven gedaan worden om uiting te geven aan eerzame en verheven
doelstellingen; het volstaat dat ze van die aard zijn, dat ze kunnen leiden tot het ruineren van de
betrokkene (Luik 29 januari 1921, Jur. Liege 1921, 11, 97). Stoffelijke en geldelijke ondergang ten
gevolge van verkeerde handelsverrichtingen, of van slechte berekeningen, of van initiatieven die
door zekere gebeurtenissen verijdeld werden, kunnen echter de toevoeging van een gerechtelijk
raadsman niet rechtvaardigen (Gent 12 mei 1961, R.W. 1961-62, 1093; W. DELva, 98).

Bij de beoordeling of iemand een verkwister is moet niet alleen rekening worden gehouden met de
uitgaven die hij doet, maar ook met zijn concrete vermogenssituatie. Het volstaat niet dat iemand
zotte uitgaven doet; deze moeten het risico op verspilling van het kapitaal met zich mee brengen.
Daarbij dient rekening te worden gehouden met de omvang van de inkomsten van de verkwister
(Rb. Doornik 29 maart 1859, B.J. 1859, 976).

Geoordeeld werd dat alcoholisme in het algemeen niet volstaat om tot aanstelling van een gerechtelijk
raadsman over te gaan, zelfs rekening houdende met de eventuele financiéle risico’s die alcoholisme
met zich mee kan brengen. Men moet daadwerkelijk kunnen bewijzen dat de betrokkene zijn kapitaal
dreigt te verspillen (Rb. Brussel 10 maart 1982, Rev.trim.dr.fam. 1982, 419).

B. Sluiten van een dading door een verkwister
1. Beperkte handelingsonbekwaamheid

230 De verkwister aan wie een gerechtelijk raadsman is toegevoegd, is slechts
beperkt handelingsonbekwaam. Hij blijft principieel bekwaam om zelf zijn
vermogen te besturen; het is slechts inzoverre hij op grond van art. 513 B.W. voor
bepaalde rechtshandelingen — waaronder de dading — de bijstand van zijn
gerechtelijk raadsman behoeft, dat hij onbekwaam is (H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 1661, 1479, nr. 1666, 1484). Deze gerechtelijk raadsman is echter geen
vertegenwoordiger van de onbekwame; hij verleent de onbekwame slechts bijstand
bij de rechtshandeling (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1661, 1479; G. GHEYSEN,
nr. 116). Hij kan zelf dan ook geen enkel initiatief nemen inzake het sluiten van
een overeenkomst voor de verkwister (Rb. Brussel 1 februari 1888, Pas. 1888,
111, 197).

Aangenomen wordt dat de onbekwaambheid van de verkwister om zonder bijstand
van de gerechtelijk raadsman een dading te sluiten ook slaat op het opdragen en
aannemen van een gedingbelissende eed. Ook hiervoor is de bijstand van een
gerechtelijk raadsman vereist (J. DE GAVRE, nr. 139, voetnoot 157, 199; G.
GHEYSEN, nr. 89).

2. Gedeeltelijke handelingsonbekwaamheid

De handelingsonbekwaambheid is slechts gedeeltelijk, daar ze enkel geldt voor de
in de wet opgesomde rechtshandelingen, waaronder het sluiten van een dading.
Op grond van art. 513 B.W. vereist het sluiten van een dading door de verkwister
formeel de bijstand van een gerechtelijk raadsman.
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Men zou inzake de onder gerechtelijk raadsman gestelde verkwister echter ook
de stelling kunnen verdedigen — zoals deze verdedigd wordt met betrekking tot
de ontvoogde minderjarige (zie nr. 222) — dat de verkwister bekwaam is om geheel
zelfstandig een dading te sluiten in zoverre deze betrekking heeft op
rechtshandelingen betreffende het beheer van het vermogen van de verkwister.
Aangenomen wordt immers dat de bijstand van een gerechtelijk raadsman in het
geheel niet vereist is voor rechtshandelingen die het louter beheer van het vermogen
van de verkwister betreffen, zoals het sluiten van huurovereenkomsten waarvan
de duur negen jaren niet overschrijdt, het ontvangen van inkomsten en de verkoop
van bederfbare goederen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1669, 1486). Ook hier
zou men immers op grond van art. 2045, eerste lid B.W. kunnen argumenteren
dat een verkwister bekwaam moet zijn om geheel zelfstandig en dus zonder de
bijstand van zijn gerechtelijk raadsman een dading te sluiten indien deze daden
van louter beheer betreft. Ook hier komt dit standpunt echter op gespannen voet
te staan met het arrest van het Hof van Cassatie van 14 januari 1981 (Pas. 1981,
I, 508, Arr.Cass. 1980-81, 517, R.G.A.R. 1982, 10484), waarin de visie werd
bevestigd dat een dading uit haar aard noodzakelijkerwijze een daad van
beschikking is. Wij stellen dan ook dat een verkwister, aan wie een gerechtelijk
raadsman is toegevoegd, altijd de bijstand van zijn gerechtelijk raadsman moet
hebben om rechtsgeldig een dading te kunnen sluiten, ook al betreft het een
aangelegenheid die als een daad van louter beheer kan worden beschouwd, b.v.
een dading met betrekking tot een aan de verkwister verschuldigde vergoeding
ten gevolge van de be€indiging van de arbeidsverhouding door de werkgever (J.
DE GAVRE, nr. 139, 200; G. GHEYSEN, nr. 90, 53).

3. Gerechtelijk raadsman ad hoc

231 In geval van belangentegenstelling tussen verkwister en gerechtelijk
raadsman betreffende een rechtshandeling waarvoor de gerechtelijk raadsman
bijstand moet verlenen, moet een raadsman ad hoc worden aangesteld (Brussel 3
april 1886, Pas. 1886, 11, 189; Rb. Brussel 6 angustus 1884, B.J. 1885, 587; Rb.
Brussel 18 april 1885, Pas. 1885, 111, 255; Rb. Brussel 19 maart 1890, B.J. 1890,
635; Rb. Gent 13 mei 1908, Pand. pér. 1909, 485; Rb. Kortrijk 7 maart 1958,
Pas. 1959,111, 77; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1660, 1479, nr. 1664, 1483, nr.
1681, 1494).

De gerechtelijk raadsman ad hoc moet eveneens worden aangesteld indien de
gerechtelijk raadsman weigert om bijstand te verlenen en deze weigering door de
rechtbank ongegrond wordt geacht (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1660, 1479,
nr. 1664, 1483).

C. Sanctie

232 Een dading die de verkwister zonder bijstand van de gerechtelijk raadsman
gesloten heeft, wordt bedreigd met relatieve nietigheid rechtens (Cass. 17 februari
1881, Pas. 1881, 119 (goede trouw van de wederpartij speelt geen rol); Brussel 6
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november 1954, Rev.prat.not.b. 1955, 18; Wrr. Ber. Brussel 7 december 1962,
J.T. 1963, 137; anders Rb. leper 15 juni 1932, J.J.P. 1934, B.J. 1933, 157, Pas.
1933, 111, 123 (heeft het ten onrechte over absolute nietigheid)).

1. Nietigheid rechtens

Het gaat om een nietigheid rechtens: de nietigheid moet dus worden uitgesproken,
ook indien de verkwister niet is benadeeld of indien de medecontractant niet op
de hoogte was van het feit dat aan zijn wederpartij een gerechtelijk raadsman was
toegevoegd (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1681, 1494; J. DE GAVRE, nr. 139,
200).

2. Relatieve nietigheid

Het gaat om een relatieve nietigheid; de bijstandsregeling is ingesteld ter
bescherming van de verkwister en diens familie (Rb. Kortrijk 7 maart 1958, Pas.
1959, 111, 77). Aangenomen wordt dat, naast de verkwister of zijn erfgenamen,
ook de gerechtelijk raadsman zelf (bij wijze van uitzondering, normaal beperkt
de taak van de gerechtelijk raadsman zich immers tot het verlenen van bijstand
aan de verkwister) de nietigverklaring kan vorderen van de zonder zijn bijstand
door de verkwister verrichte rechtshandeling (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
1655, 1476, nr. 1663, 1482; L. JOSSERAND, a.w., I, nr. 581; Cass. fr. 29 juni 1881,
Dal. pér. 1882, 1, 33). De partij die met de verkwister gecontracteerd heeft, kan de
schending van art. 513 B.W. in elk geval niet inroepen (Rb. Brussel 1 februari
1888, Pas. 1888, III, 197; Cass. 24 december 1896, Pas. 1897, 1, 50; Cass. 3
februari 1898, B.J. 1898, 497; Pas. 1898, 1, 79). Het gaat hier om een nietigheid
rechtens: de rechter heeft terzake geen enkele beoordelingsvrijheid (Brussel 26
oktober 1926, Rev.prat.not.b. 1927, 90). De nietigheid dient ook te worden
uitgesproken indien er geen benadeling is en indien de derde te goeder trouw is
(G. BAETEMAN, nr. 1626, 1004).

3. Handelingen verricht voo6r de aanstelling van de gerechtelijk raadsman

Ten aanzien van de verkwister aan wie een gerechtelijk raadsman is toegevoegd,
bestaat er geen verdachte periode, voorafgaand aan de toevoeging van de
gerechtelijk raadsman, tijdens welke de vernietiging van door de verkwister
verrichte rechtshandelingen gemakkelijker te verkrijgen is dan op grond van het
gemeen recht (E. ARNTZ, I, nr. §19; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1683, 1495).
Een vaste rechtspraak neemt echter, bij wijze van toepassing van het adagium
Fraus omnia corrumpit, aan dat handelingen, verricht voor de aanstelling van de
gerechtelijke raadsman, ook kunnen worden vernietigd wanneer bewezen is dat
de verkwister de bedoeling heeft gehad zich te onttrekken aan de gevolgen van de
op komst zijnde benoeming van een raadsman en de derde-medecontractant op
de hoogte was van deze situatie (Cass. 7 mei 1896, Pas. 1896, 1, 180; Cass. fr. 25
oktober 1920, Rev.prat.not.b. 1921, 527; Brussel 18 maart 1902, Pas. 11, 320; G.
BAETEMAN, nr. 1627, 1005; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1655, 1476, nr. 1683,
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1495). De voor de toevoeging van de gerechtelijk raadsman verrichte
rechtshandelingen kunnen uiteraard ook altijd worden nietigverklaard op grond
van het gemeen recht inzake afwezigheid van toestemming (H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1683, 1495; Gent 17 februari 1894, Pas. 1894, 11, 208; Gent 7 april
1897, Pas. 1897, 11, 360).

4. Toepasselijkheid art. 1312 B.W.

Zie nr. 228.

§ 3. In staat van verlengde minderjarigheid geplaatste
A. Toepassingsgebied

233 Het statuut van verlengde minderjarigheid werd ingevoegd in het Burgerlijk Wetboek door de
Wet van 29 juni 1973. Deze Wet vormde de bekroning van jarenlange inspanningen om een eigen
wettelijk statuut te verkrijgen voor mentaal gehandicapten (G. BAETEMAN, nr. 1599, 2, 989; H. De
PAGE en J.P. MassoN, nr. 1505, 1373).

Art. 487bis B.W. verklaart het statuut van verlengde minderjarigheid van toepassing op personen
die wegens ernstige achterlijkheid ongeschikt zijn om zichzelf te leiden en hun goederen te beheren.
Onder ernstige achterlijkheid moet worden verstaan, aldus de wet (art. 487bis, tweede lid B.W.),
een staat van geestelijke onvolwaardigheid die aangeboren is of begonnen is tijdens de vroege
kinderjaren, en gekenmerkt wordt door een uitgebleven ontwikkeling van de gezamenlijke vermogens
van verstand, gevoel en wil. Daarmee heeft de wetgever het toepassingsgebied van de verlengde
minderjarigheid duidelijk willen reserveren voor mentaal gehandicapten die geen normaal
ontwikkelde intelligentie hebben, en wier toestand onomkeerbaar is, dit in tegenstelling tot de toestand
van de geesteszieke, wiens stoornissen door behandeling kunnen gemilderd of zelfs genezen worden
(H. DE Pace en J.P. Masson, nr. 1507, 1375; A. KEBERS, “Arriération mentale et minorité prolongée”,
J.T. 1969, 350, nr. 3; R. MougeNoT, “La minorité prolongée des arriérés mentaux”, J.T. 1973, 476,
nr. IT; G. TraEsT, “De verlengde minderjarigheid”, T.P.R. 1973, 587-588, nr. 7). De achterlijkheid
moet ernstig zijn: een lichte debiliteit of lichte karakterstoornissen volstaan dus niet (H. DE PAGE en
J.P. Masson, nr. 1507, 1375; A. KEBERS, a.w., nr. 3, 350; R. MOUGENOT, a.w, nr. I, 476; J. PAUWELS,
“De staat van verlengde minderjarigheid”, R.W. 1973-74, 678-682, nrs. 7 tot 9; Luik 11 januari
1974, Jur. Liege 1973-74, 195 (een 1.Q. dat minder dan 50 bedraagt rechtvaardigt de toepassing van
het statuut van verlengde minderjarigheid); Rb. Dendermonde 25 juni 1982, R.W. 1982-83, 2199
(deze beslissing vereist dat de mentale toestand te vergelijken is met die van een kind van twee
jaar)).

De achterlijkheid moet hetzij van genetische oorsprong zijn, hetzij ontstaan zijn in de vroege
kinderjaren (art. 487bis, tweede lid B.W.). De staat van verlengde minderjarigheid kan zowel worden
uitgesproken t.a.v. een minderjarige als t.a.v. een meerderjarige (art. 487bis, eerste en derde lid B.W.).

B. Onbekwaamheid van de in staat van verlengde minderjarigheid gestelde

234 De in staat van verlengde minderjarigheid gestelde persoon wordt ten aanzien
van zijn persoon en goederen gelijkgesteld met een minderjarige beneden de
vijftien jaar. De bedoeling hiervan is dat deze persoon het privaatrechtelijk statuut
verkrijgt dat voor de niet-ontvoogde minderjarige geldt (W. DELVA, 70). Het feit
dat de wet uitdrukkelijk bepaalt dat de betrokkene gelijk wordt gesteld met een
minderjarige beneden de vijftien jaar heeft onder meer tot gevolg dat ontvoogding
van een in staat van verlengde minderjarigheid gestelde niet mogelijk is, vermits
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deze maatregel enkel mogelijk is ten aanzien van een minderjarige die minstens
vijftien jaar oud is (art. 477, eerste lid B.W.; H. DE PAGE en J.P. MAssoN, 1380,
nr. 1514; E. VIEUJEAN, a.w., nr. 15).

De beslissing waarbij een persoon in staat van verlengde minderjarigheid wordt
verklaard, wordt door de griffier ter kennis gebracht van de Minister van Justitie
en van de burgemeester van de gemeente waar de betrokkene in de
bevolkingsregisters is ingeschreven; zij wordt aangetekend in de bevolkings-
registers, in voorkomend geval onder vermelding van de naam en verblijfplaats
van de voogd. De vermelding van de staat van verlengde minderjarigheid wordt
aangebracht op de identiteitskaart van de betrokkene (art. 487sexies B.W.) (G.
BAETEMAN, nr. 1606, 993).

1. Onbekwaambheid ratione temporis

De onbekwaamheid gaat in vanaf de uitspraak van het vonnis waardoor de
betrokkene in staat van verlengde minderjarigheid wordt verklaard (art.
487quinguies, zesde lid B.W.). De wet bepaalt uitdrukkelijk dat het instellen van
hoger beroep tegen het vonnis dat de verlengde minderjarigheid heeft uitgesproken
geen schorsende werking heeft. Ook het feit dat de voorgeschreven
openbaarmakingsverplichtingen niet of laattijdig worden vervuld, verhindert niet
dat het vonnis uitwerking heeft vanaf het moment van de uitspraak ervan (G.
BAETEMAN, nr. 1605, 993; E. VIEUIEAN, “La minorité prolongée”, Ann.drLiége,
1977, 25, nr. 5). Wanneer de verlengde minderjarigheid in hoger beroep teniet
wordt gedaan moeten de rechtshandelingen die door de betrokkene gesloten werden
tussen het vonnis in eerste aanleg en de uitspraak in hoger beroep niettemin als
rechtsgeldig worden beschouwd (E. VIEUJEAN, a.w., 25, nr. 5).

2. Algemene handelingsonbekwaamheid

Hij die in staat van verlengde minderjarigheid is gesteld wordt ten aanzien van
zijn persoon en zijn goederen gelijkgesteld met een minderjarige beneden de
vijftien jaar (art. 487bis, in fine B.W.). Hij is zodoende burgerrechtelijk
handelingsonbekwaam om rechtshandelingen te verrichten, met uitzondering van
die rechtshandelingen, die de minderjarige van minder dan vijftien jaar zelf kan
stellen (E. VIEUJEAN, a.w., 53, nr. 23). De in staat van verlengde minderjarigheid
gestelde is bijgevolg handelingsonbekwaam om een dading te sluiten.

3. Voliedige handelingsonbekwaamheid

De onder het statuut van verlengde minderjarigheid geplaatste is principieel
volledig handelingsonbekwaam. Hij dient bij het sluiten van een dading dan ook
vertegenwoordigd te worden (G. BAETEMAN, 995, nr. 1609, a; H. DE PAGEen J.P.
MASSON, 1381, nr. 1515.). Wie deze vertegenwoordigers zijn, hangt af van de
ouderlijke situatie van de betrokkene.
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A. TWEE IN LEVEN ZIINDE OUDERS

235 Indien “beide ouders van de betrokkene in leven zijn”, blijft de in staat van
verlengde minderjarigheid verklaarde in principe onderworpen aan hun ouderlijk
gezag (art. 487quater B.W.) en blijven de ouders ook het gezamenlijk beheer
over zijn vermogen uitoefenen, met inbegrip van de vertegenwoordigings-
bevoegdheid (G. BAETEMAN, 996, nr. 1612, 1; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
1382-83, nrs. 1519 en 1521, B.) Alsdan zal ook de regeling van het sluiten van
een dading ten behoeve van een minderjarige met twee in leven zijnde ouders van
toepassing zijn en zullen zij bijgevolg machtiging moeten vragen aan de rechtbank
om een dading te sluiten (zie boven, nr. 217).

Krachtens art. 487quater B.W. kan de rechtbank van eerste aanleg gelasten dat de
in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde onder een bijzondere
voogdijregeling geplaatst wordt terwijl beide ouders van betrokkene nog in leven
zijn. De wet bepaalt echter uitdrukkelijk dat dit dan dient te gebeuren “in het
belang van degene die in staat van verlengde minderjarigheid verkeert, op verzoek
van de ouders of door een van hen, dan wel op vordering van de procureur des
Konings.”

Men gaat ervan uit dat deze mogelijkheid door de wetgever ingevoerd werd omdat de last van een in
staat van verlengde minderjarigheid verklaarde zoon of dochter zeer zwaar kan uitvallen. Men leidt
deze achterliggende bedoeling van de wetgever af uit het feit dat de ouders zelf de instelling van
deze bijzondere voogdijregeling kunnen vorderen, alsook uit de memorie van toelichting (H. DE
PAGE en J.P. MassoN, nr. 1525, 1385, voetnoot nr. 2; Parl. St. Senaat 1968-69, nr. 303, 2). In dit
geval wordt in plaats van de ouders een gerechtelijke voogd aangesteld.

Deze bijzondere vorm van voogdij verschilt van de gemeenrechtelijke voogdij wat betreft het
uitoefenen van het ouderlijk gezag over de persoon van de in staat van verlengde minderjarigheid
verklaarde. De gemeenrechtelijke voogdij kan immers samen bestaan met het ouderschap, waardoor
de ouder-niet-voogd bepaalde opdrachten van het ouderschap behoudt, en wel met name diewelke
geen betrekking hebben op het beheer van de goederen van de pupil. Dit is echter niet zo bij de
bijzondere voogdij. De ouders verliezen hier namelijk niet enkel het bestuur van de goederen, maar
ook het bestuur van de persoon van de van de in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde. De
ouders behouden alleen het recht op persoonlijke omgang met de minderjarige en ze blijven gehouden
tot de verplichting om onderhoud en opvoeding te verschaffen (G. BAETEMAN, nr. 1615, a, 998; H.
DE PAGE en J.P. Masson, nr. 1526, 1385; J. PauweLs, “De staat van verlengde minderjarigheid”,
R.W. 1973-74, 691, nr. 21; E. VIEUIEAN, “La minorité prolongée”, Ann.dr Liége, 1977, 63-64, nr. 33;
anders R. MoUGENOT, “La minorité prolongée des arriérés mentaux”, J.T. 1973, 477, nr. 2).

De in de plaats van de ouders aangestelde gerechtelijke voogd heeft net zoals de
gemeenrechtelijke voogd het beheer van de goederen van de in staat van verlengde
minderjarigheid verklaarde persoon (H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1385, nr. 1526).
Voor het sluiten van een dading zal hij de formaliteiten van art. 467 B.W. in acht
moeten nemen (zie boven, nrs. 183-193).

B. GEEN TWEE IN LEVEN ZIINDE OUDERS

236 Wanneer de voogdij openvalt omdat één van de ouders overlijdt terwijl de
betrokkene al in staat van verlengde minderjarigheid verklaard is, dan wordt de
voogdij geregeld door het gemeen recht, en wordt niet ipso facto een bijzondere
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voogdij in de zin van art. 487quater B.W. ingesteld (G. BAETEMAN, 997, nr. 1613,
1; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1524, 1384). Voor het sluiten van een dading
wordt de verlengd minderjarige in dit geval vertegenwoordigd door de ouder-
voogd, die de bijzondere formaliteiten van artikel 467 B.W. in acht moet nemen
(zie boven, nrs. 183-193). :

Indien de voogdij over de goederen van de minderjarige al was opengevallen op
het moment dat hij in staat van verlengde minderjarigheid werd verklaard, dan
wordt deze gemeenrechtelijke voogdij voortgezet; zij wordt niet ipso facto
vervangen door de bijzondere voogdij van art. 487quater B.W. (Brussel 12 februari
1985, R.W. 1985-86, 1727; Rb. Antwerpen 6 mei 1976, R.W. 1977-78, 946; G.
BAETEMAN, nr. 1613, 2, 997; H.DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1524, 1384). De
ouder-voogd zal in dit geval de dading kunnen sluiten met inachtneming van art.
467 B.W. (zie boven, nrs. 183-193).

Wanneer één van de ouders of beide ouders overlijden wanneer de bijzondere
voogdij overeenkomstig art. 487quater B.W. al is ingesteld, dan blijft de regeling
van de bijzondere voogdij zijn gelding behouden, en wordt zij niet vervangen
door het gemeenrechtelijk voogdij-regime (G. BAETEMAN, nr. 1613, 3, 997; H.
DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1524, 1384; J. PAUWELS, “De staat van verlengde
minderjarigheid”, R.W. 1973-74, 692, nr. 22; anders R. MOUGENOT, “La minorité
prolongée des arriérés mentaux”, J.7. 1973,478, D, nr. 3). De gerechtelijke voogd
zal in dit geval de dading kunnen sluiten met inachtneming van artikel 467 B.W.
(zie nrs. 183-193).

C. SANCTIE

237 Een dading die niet is aangegaan door de wettelijke vertegenwoordiger met
inachtneming van de vormen vervat in artikel 467 B.W. loopt dezelfde sanctie op
als die welke een minderjarige zou gesloten hebben, namelijk een relatieve
nietigheid rechtens ( nrs. 170-178) (G. BAETEMAN, 995, nr. 1610; H. DE PAGE en
J.P. MASSON, nr. 1518; E. VIEUJEAN, a.w., nr. 23; W. DELVA, 73). Ook is art. 1312
B.W. van toepassing op een door de in staat van verlengde minderjarigheid gestelde
persoon (E. VIEUJEAN, a.w., 54, nr. 23).

Sommigen stellen dat toepassing moet worden gemaakt van de sanctie die geldt voor de
rechtshandeling verricht door een minderjarige die het oordeel des onderscheids niet heeft (H. D
Pace en J.P. Masson, nr. 1518, 1382). Voor een dading gesloten door een verlengd minderjarige zal
dit echter weinig verschil uitmaken: een door een minderjarige gesloten dading is steeds rechtens
nietig, aangezien een dading een vormgebonden handeling is, waarvoor de voogd formaliteiten in
acht moet nemen. Ook wanneer een dading gesloten wordt door een minderjarige die de jaren des
onderscheids al heeft bereikt, heeft de rechter geen enkele appreciatiebevoegdheid ten aanzien van
de vraag of hij al dan niet de gevorderde nietigheid van de dading zal uitspreken (zie boven, nrs.
175-178).
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§ 4. De gerechtelijk onbekwaamverklaarde
A. Toepassingsgebied

238 Art. 489 B.W. voorziet in de mogelijkheid van gerechtelijke onbekwaamverklaring van een
meerderjarige die zich in een aanhoudende staat van krankzinnigheid of onnozelheid bevindt. Hiermee
wordt bedoeld dat elke ernstige geesteszieke in aanmerking kan komen voor onbekwaamverklaring
(G. BaeTEMAN, nr. 1580, 5, 978). Aangenomen wordt dat daarvoor aan een dubbele voorwaarde
moet zijn voldaan. Eerst en vooral moeten de verstandelijke vermogens ernstig aangetast zijn. Wanneer
de geestesgestoordheid niet aan deze voorwaarde voldoet, voorziet art. 1247 Ger.W. immers in de
mogelijkheid om een minder verregaande beschermingsmaatregel uit te vaardigen, en wel met name
de toevoeging van een gerechtelijk raadsman (G. BAeTEMAN, nr. 1580, 5, 978; H. DE Pace en J.P.
Masson, nr. 1559, 1408; zie boven, nrs. 226-228). De geestesziekte moet zich daarenboven in een
aanhoudende staat voordoen. Indien zij zich slechts uitzonderlijk voordoet of voorbijgaand is, kan
zij niet tot gerechtelijke onbekwaamverklaring leiden (G. BAETEMAN, nr. 1580, 5, 978 ; H. DE PAaGE
en J.P. Masson, nr. 1559, 1408). De gerechtelijke onbekwaamverklaring kan ook tegen een
minderjarige vitgesproken worden (H. DE PAGE en J.P. Masson, nr. 1560, 1409).

B. Onbekwaamheid van de onbekwaamverklaarde
1. Handelingsonbekwaambheid ratione temporis

239 In principe begint deze onbekwaamheid te lopen vanaf de datum van “de
dag van het vonnis” (art. 502 B.W.). De onbekwaamheid wordt niet geschorst
door de termijnen voor hoger beroep of verzet (Rb. Gent 18 januari 1899, Pas.
1899, 111, 177; E. GULDIX, a.w., 502-3, nr. 3; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK, II,
1925, Brussel nr. 105)

De stelling werd verdedigd dat de onbekwaamheid niet wordt opgeschort
gedurende de procedure van hoger beroep tegen de gerechtelijke
onbekwaamverklaring, zodat een dading die gesloten wordt tussen de
onbekwaamverklaring in eerste aanleg en de uitspraak in hoger beroep ipso facto
nietig is (F. LAURENT, V, nr. 306). Dit standpunt werd echter verworpen door de
rechtspraak. Nu wordt aangenomen dat het instellen van hoger beroep leidt tot de
opschorting van de onbekwaamheid van de gerechtelijk onbekwaamverklaarde.
Indien hoger beroep is ingesteld, zal de onbekwaamheid slechts uitwerking kunnen
hebben indien de gerechtelijke onbekwaamverklaring in hoger beroep wordt
bevestigd. In de mate dat de onbekwaamheid die volgt uit het eerste vonnis
bevestigd wordt in hoger beroep, heeft deze uitspraak retroactieve werking en
wordt de dading die gesloten werd in de tijdspanne tussen de uitspraak in eerste
aanleg en die in hoger beroep retroactief nietig (Gent 27 september 1887, Pas.
1888, 11, 21; Rennes 14 december 1892, D.P. 1894, 2, 88; en mutatis mutandis
Cass. 29 november 1900, Pas. 1901, I, 61, met conclusie O.M; H. DE PAGE en
J.P. MASSON, nr. 1578, 1421; E. GULDIX, a.w., 502-3, nr. 4; A. KLUYSKENS, VII,
1942, Antwerpen, Standaard, nr. 806; G. ROMMEL, “La capacité juridique des
malades mentaux et déficients mentaux”, in J. GILLARDIN (ed.), Malades mentaux:
patients ou sujets de droit?, 1985, Brussel, nr. 20, 241).

Indien de onbekwaamverklaring in hoger beroep tenietgedaan wordt, dan is er
geen periode gedurende welke de gerechtelijk onbekwaamverklaarde onbekwaam
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is om een dading te sluiten (H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1421, nr. 1578; E.
GULDIX, a.w., 502-4, nr. 4). De dading gesloten na de uitspraak van de
onbekwaamverklaring zal dus in principe geldig zijn indien deze veroordeling
wordt teniet gedaan in hoger beroep.

2. Volledige handelingsonbekwaamheid

240 De gerechtelijk onbekwaamverklaarde wordt gelijkgesteld met een
minderjarige onder voogdij (art. 509 B.W.; Kortrijk 3 juni 1955, R.W. 1955-56,
807). De handelingsonbekwaambheid van de onbekwaamverklaarde is volledig,
zodat de geesteszieke zelf geen rechtsgeldige rechtshandeling kan verrichten, ook
niet in een heldere tussenpoos (W. DELVA, p. 84; G. GHEYSEN, nr. 91, 53). De
onbekwaamverklaring heeft immers een onweerlegbaar vermoeden van
voortdurende geestesziekte tot gevolg. De onbekwaamverklaarde kan enkel
handelen via zijn wettelijk vertegenwoordiger, de voogd, die door de rechter wordt
aangesteld (er is slechts één geval van wettelijke voogdij: op grond van artikel
506 B.W. is de echtgeno(o)t(e) van rechtswege voogd van de onbekwaam-
verklaarde echtgeno(o)t(e) (G. BAETEMAN, nr. 1594, 983)). Een dading zal dus
altijd via vertegenwoordiging door de voogd moeten worden aangegaan. De voogd
moet hiervoor de formaliteiten van art. 467 B.W. in acht nemen (J. DE GAVRE, nr.
133, 193; zie boven, nrs. 183-193).

3. Algemene handelingsonbekwaamheid

De handelingsonbekwaambheid is krachtens artikel 502 B.W. algemeen. De
gerechtelijke onbekwaamverklaarde kan dus geenszins rechtsgeldig een dading
sluiten, ongeacht het voorwerp ervan (J. DE GAVRE, 193, nr. 133).

4. Sanctie
a) Nietigheid rechtens

241 De dading gesloten door de geesteszieke tijdens de onbekwaamheid op grond
van art. 502 B.W. is nietig. De handeling zelf, noch de kwaliteit van de wilsuiting
hoeven te worden onderzocht; het feit dat de rechtshandeling verricht is na de
onbekwaamverklaring is voldoende om de nietigheid ervan vast te stellen; het
gaat m.a.w. om een nietigheid rechtens (art. 502 B.W.; G. BAETEMAN, nr. 1595, 2,
985; W. DELVA, 84; DE GAVRE, nr. 134, 193; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
1603, 1430). Benadeling is niet vereist om de nietigverklaring van een door de
gerechtelijk onbekwaamverklaarde gesloten handeling te verkrijgen (G.
BAETEMAN, nr. 1595, 2, 985; W. DELVA, 86). De nietigverklaring kan uitgesproken
worden, ongeacht of de medecontractant al dan niet wist dat de onbe-
kwaamverklaarde krankzinnig was (Rb. Bergen 1 april 1963, Pas. 1963, 111, 76).
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b) Relatieve nietigheid

De door een onbekwaamverklaarde gesloten dading wordt bedreigd met een
relatieve nietigheid die bijgevolg alleen kan worden ingeroepen door de
beschermde partij; dit is ofwel hijzelf, nadat de onbekwaamheid is opgeheven,
zijn rechtsopvolgers, ofwel zijn voogd die ze voor hem inroept (art. 1125 B.W.;
G. BAETEMAN, nr. 1595, 3, 985; W. DELVA, 87; J. DE GAVRE, nr. 134, 194; H. DE
PAGE en J.P. MASSON, nr. 1605, 1432).

De verjaringstermijn bedraagt tien jaar (art. 1304 B.W.); deze verjaringstermijn
vangt slechts aan te lopen vanaf de opheffing van de onbekwaamverklaring of
vanaf het overlijden van de onbekwaamverklaarde (W. DELVA, 87; H. DE PAGE
en J.P. MASSON, nr. 1605, 1433). Bevestiging is mogelijk, maar alleen door de
onbekwaamverklaarde persoon nadat hij opheffing van zijn onbekwaamverklaring
verkregen heeft (W. DELVA, 87; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1605, 1433).

5. Handelingen verricht v66r de onbekwaamverklaring

242 Handelingen verricht vo6r de onbekwaamverklaring blijven in principe
geldig. Het vonnis van onbekwaamverklaring heeft geen terugwerkende kracht
tot op het ogenblik van het neerleggen van het verzoekschrift of van het ontstaan
van de geestesstoornis (Cass. 10 februari 1853, Pas. 1853, I, 215; R. DEKKERS,
Handboek burgerlijk recht, 1, Brussel, Bruylant, 1972, nr. 646; W. DELVA, 542;
W. DELVA, G. BAETEMAN en M. BAX, “Overzicht van rechtspraak. Personen- en
familierecht (1964-74)”, T P.R. 1976, 514, nr. 161; E. GULDIX, Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 1983, Antwerpen,
Kluwer, losbl., 502-2, nr. 3). Ook wanneer tijdens de procedure een bewindvoerder
benoemd is op grond van art. 1249 Ger.W., dan nog kan de geesteszieke gedurende
de procedure overeenkomsten sluiten of een rechtsgeding aanspannen zonder
bijstand van de voorlopig bewindvoerder (Luik 13 juli 1943, Pas. 1944, 11, 1;
Vred. Brugge 18 maart 1958, R.W. 1958-59, 400; Brussel 14 oktober 1961, J.T.
1962, 241; E. GULDIX, a.w., 502-3, nr. 3). V66r de dag van het vonnis kan de
geesteszieke dus nog rechtsgeldig een dading sluiten, zelfs indien daarbij een
voorlopig bewindvoerder wordt aangesteld. Een dading die gesloten werd in de
periode tussen het neerleggen van het verzoekschrift en de dag van de
onbekwaamverklaring kan alleen worden aangevochten op grond van het gemeen
recht. Art. 502 B.W. voorziet immers niet in een retroactieve werking van de
uitspraak (W. DELvA, 87; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1578, 1421). Ook een
dading die gesloten werd voor de onbekwaamverklaring, zal dan in principe geldig
zijn.

Het is echter altijd mogelijk dat de dading gesloten werd op een tijdstip dat een
van de partijen al geestesziek was. De nietigverklaring van de overeenkomst die
gesloten werd door een geesteszieke kan dan echter nog verkregen worden op
basis van het gemeen recht, op grond van het feit dat de wilsuiting is aangetast.
Men moet er dan wel in slagen het bewijs te leveren van krankzinnigheid op het
moment dat de handeling werd verricht (A. KLUYSKENS, VII, nr. 807). Dit bewijs
valt echter moeilijk te leveren.
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De wet versoepelt echter de regeling inzake nietigverklaring van rechtshandelingen
verricht in het tijdsvak voor de gerechtelijke onbekwaamverklaring. Art. 503 B.W.
vergemakkelijkt namelijk de bewijsvoering van de geestesgestoordheid van het
subject van een rechtshandeling in de periode die aan de onbekwaamverklaring
voorafgaat door te bepalen dat handelingen die vo6r de onbekwaamverklaring
verricht zijn, vernietigd kunnen worden indien de oorzaak van de
onbekwaamverklaring kennelijk bestond ten tijde dat die handelingen zijn verricht.
(W. DELVA, 87). Art. 503 B.W. is zowel van toepassing op rechtshandelingen om
niet als op rechtshandelingen onder bezwarende titel (Rb. Brussel 20 februari
1987, T.B.B.R. 1988, 134; G. BAETEMAN, nr. 1597, onder A, 986). Art. 503 B.W.
kan dus ook op de dading worden toegepast.

A. DE OORZAAK VAN DE ONBEKWAAMVERKLARING MOET HEBBEN BESTAANTEN
TIIDE DAT DE DADING WERD GESLOTEN

Bewezen dient te worden dat de oorzaak van de onbekwaamverklaring kennelijk
bestond ten tijde van die rechtshandeling; dit veronderstelt niet dat bewezen moet
worden dat de geestesziekte aanwezig was op het precieze moment dat de dading
werd aangegaan (G. BAETEMAN, nr. 1597, onder A, 987; W. DELVA, §; H. DE
PAGE en J.P. MASSON, nr. 1611, 1°, 1441).

Zo overwoog het Hof van Beroep van Brussel: “Que ce principe est toutefois tempéré par la reégle
qu’énonce I’article 503 du Code civil aux termes duquel les actes antérieurs a I'interdiction ne
pourront étre annulés si la cause de I'interdiction existait notoirement a I'époque ou ces actes ont été
faits” (Brussel | april 1988, Pas. 1988, I, 177).

B. DE OORZAAK VAN DE ONBEKWAAMVERKILARING MOET TOEN KENNELIJK
HEBBEN BESTAAN

Een tweede vereiste is dat de geestesziekte kennelijk dient te hebben bestaan ten
tijde van het sluiten van de rechtshandeling. Aangenomen wordt dat hieraan
voldaan is indien de geestesziekte gekend was door iedereen van het milieu waar
de betrokken persoon toe behoort; dat ze “algemeen bekend” was (Cass. 28 januari
1972, Pas. 1972,1, 515; G. BAETEMAN, nr. 1597, 987; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 1611, 1441; W. DELVA, 87). Het is irrelevant dat de medecontractant daar geen
kennis van had; deze wordt — gezien de algemene bekendheid van de geestesziekte
van zijn medecontractant — verondersteld daarvan op de hoogte te zijn (Cass. 9
juni 1904, Pas. 1904, 1, 257; Brussel 8 februari 1967, Pas. 1967, 11, 210,
Rev.prat.not.b. 1969, 289; G. BAETEMAN, 987, nr. 1597; H. DE PAGE en J.P.
MASSON, 1441, nr. 1611; A. KLUYSKENS, VII, nr. 807). De feitenrechter oordeeit
soeverein over dit gegeven (Rb. Brussel 20 februari 1987, T.B.B.R. 1988, 134,
Brussel 1 april 1988, Pas. 1988, 11, 176; G. BAETEMAN, 987, nr. 1597.).

C. SANCTIE

Volgens het Hof van Cassatie is de nietigheid op grond van art. 503 B.W. geen
nietigheid rechtens, maar een facultatieve nietigheid. De rechter moet naar eer en
geweten nagaan of de billijkheid de vernietiging veroorlooft van de handeling die
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verricht werd voor de onbekwaamverklaring. Dit is een soevereine feitelijke
beoordeling (Cass. 10 februari 1853, Pas. 1853, I, 210; Cass. 9 juni 1904, Pas.
1904, 1, 257; Cass. 28 januan 1972, Pas. 1972, 1, 515; Brussel 9 januari 1961,
Pas. 1962, 11, 24; A. KLUYSKENS, VII, nr. 807). De rechter kan nagaan of de
rechtshandeling niet tijdens een heldere tussenpoos werd begaan. Hij houdt
rekening met het belang dat de geesteszieke heeft bij het al dan niet vitspreken
van de nietigheid van de rechtshandeling, met het belang van het nadeel dat de
geesteszieke met de gesloten overeenkomst heeft opgelopen, alsook met de
mogelijkheid van het bestaan van een heldere tussenpoos ten tijde van het sluiten
van de overeenkomst en met de goede of kwade trouw van de derde contractant
(Cass. fr. 7 november 1898, D.P. 1898, 1, 565; H. DE PAGE en J.P. MASSON, 1441-
1442, nr. 1611; J. DE GAVRE, 194, nr. 134; M. PLANIOL en G. RIPERT, I, 697).

Indien niet voldaan is aan de toepassingsvereisten van art. 503 B.W., kan men
nog altijd de nietigverklaring van de voor de onbekwaamverklaring gestelde
rechtshandelingen vorderen op basis van het gemeen recht. Daarvoor moet men
erin slagen het bewijs te leveren dat de rechtshandeling zonder geldige toestemming
werd verricht doordat het subject ervan zich op het moment van het verrichten
van de rechtshandeling in een staat van geestesziekte bevond. Men drukt dit als
volgt uit: de regeling van art. 503 B.W. geldt niet indien de geestesziekte
voortvloeit uit de rechtshandeling zelf (Brussel 9 januari 1961, Pas. 1962, 11, 24,
Rev.prat.not.b. 1964, 363; G. BAETEMAN, nr. 1597, 987; H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1611, 1441; M. PLANIOL en G. RIPERT, I, nr. 697). Alsdan hoeft men
zich niet op art. 503 B.W. te beroepen, en kan de nietigverklaring worden
uitgesproken, ook indien niet aan de toepassingsvereisten van dat artikel voldaan
is. Dit komt er praktisch op neer dat niet bewezen zal moeten worden dat de
geesteziekte kennelijk bestond ten tijde van het sluiten van de rechtshandeling.
Ook hier kan de wederpartij, overeenkomstig het gemeen recht, niet inroepen dat
zij niet op de hoogte was van het feit dat de andere partij geestesziek was; een
dergelijke vergissing zou immers onverschoonbaar zijn (H. DE PAGE en J.P.
MASSON, nr. 1611, 1441).

6. Vordering tot nietigverklaring van een door de geesteszieke gesloten dading na
diens overlijden

243 Artikel 504 B.W. voorziet in een regeling voor de hypothese waarin de
erfgenamen een door de erflater verrichte rechtshandeling aanvechten op grond
dat de erflater op het moment van het sluiten ervan geestesziek was (A.
KLUYSKENS, VII, 687, nr. 808; G. BAETEMAN, 987, nr. 1597). Na iemands dood,
zo stelt art. 504 B.W., kunnen de door hem verrichte handelingen niet door zijn
erfgenamen worden betwist op grond van de toestand van geestesziekte van de
overledene. Een dergelijke vordering is niet ontvankelijk (H. DE PAGE en J.P.
MASSON, 1443, 1612, voetnoot 1). De erfgenamen van een overledene hebben na
diens dood immers maar al te vaak de neiging om door hun erflater verrichte
rechtshandelingen aan te vechten op grond van geestesgestoordheid indien dit
hen voordelig uitkomt (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 1612, 1443).
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Een dading zal niet kunnen worden nietigverklaard op grond van de geestesziekte
van één van de partijen ervan, als deze partij overleden is, behalve indien het
bewijs van de krankzinnigheid uit de dading zelf voortvloeit, hetzij indien de
onbekwaamverklaring al was uitgesproken of gevorderd voor zijn overlijden (G.
BAETEMAN, nr. 1597, 987).

A. DE KRANKZINNIGHEID VLOEIT VOORT UIT DE BETWISTE HANDELING ZELF

Of de krankzinnigheid uvit de betwiste handeling zelf voortvloeit is een
feitenkwestie die ter vrije beoordeling staat van de rechter (E. GULDIX,
Commentaar personen- en familierecht, 504-4, nr. 9; A. KLUYSKENS, VII, nr.
808).

Zo oordeelde het Hof van Beroep te Gent dat een verkoop van een huis niet kon worden vernietigd
op grond van art. 504 B.W. aangezien tegen de auteur geen onbekwaamverklaring was gevorderd en
omdat op de voorwaarden van de koop niets aan te merken viel, zodat men er niet uit kon van gaan
dat de krankzinnigheid uit de betwiste handeling zelf voortvloeit (Gent 28 februari, 30 oktober
1980, R.W. 1980-81, 2558-2559: “de verkoop is normaal; het huis werd niet tegen een bespottelijke
prijs verkocht™).

Het Hof van Beroep te Brussel weigerde de nietigheid uit te spreken op grond van een medisch
getuigschrift op grond waarvan moest blijken dat de inmiddels overleden auteur van een verklaring
op het ogenblik van het opstellen ervan door ouderdomsdementie was aangetast (Brussel 20 april
1972, R.W. 1972-73,2027: “(...) het bewijs van krankzinnigheid terzake geenszins uit de aangevochten
verklaring van afstand voortvloeit; dat noch de o.m. aan de hand van het attest van zenuwarts Ballet
ontwikkelde argumentatie m.b.t. de geestestoestand van wijlen Gaupin Georges op het tijdstip van
de feiten, noch het aangeboden bewijs door getuigen ten deze dienstig of doorslaggevend is”).

B. DE ONBEKWAAMVERKLARING IS UITGESPROKEN OF GEVORDERD VOOR HET
OVERLIIDEN

De nietigheidsvordering is daarnaast ook ontvankelijk wanneer de
onbekwaamverklaring al uitgesproken of gevorderd werd voor het overlijden. De
onbekwaamheid is als gevorderd te beschouwen zodra het verzoekschrift, waarvan
sprake is in art. 1240 Ger.W., is neergelegd (E. ARNTZ, I, nr. 803; E. GULDIX,
Commentaar personen- en familierecht, 504-3, nr. 7). Het is niet noodzakelijk
dat de verweerder kennis had van de procedure (Brussel 24 december 1842, Pas.
1848, 11, 143; Luik 19 december 1868, Pas. 1869, 11, 298; Gent 23 juli 1874, Pas.
1875, 11, 105; F. LAURENT, V, nr. 325; R.P.D.B. nr. 243; E. GULDIX, a.w., 504-3,
nr. 7). Om de nietigverklaring van de dading, gesloten door de erflater wiens
onbekwaamverklaring wel al gevorderd, maar nog niet uitgesproken was, te
verkrijgen, kunnen de erfgenamen zich niet op de versoepelde bewijslast van art.
503 B.W. beroepen (dat slechts van toepassing is wanneer de onbekwaamverklaring
effectief werd uvitgesproken), maar moeten zij het bewijs leveren dat de
ongezondheid van geest bestond op het precieze moment van de rechtshandeling
(Rb. Marche-en-Famenne, 8 augustus 1974, Jur. Liege 1974-75, 36; E. GULDIX,
a.w., 504-4; F. LAURENT, V, nr. 326).
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§ 5. Voorlopig bewind
A. Toepassingsgebied
1. Verhouding met de Wet Bescherming Persoon Geesteszieke

244 In boek I, titel XI, hoofdstuk Ibis B.W. wordt het statuut van het voorlopig bewind over
meerderjarigen behandeld (de art. 488bis, a tot 488bis, k B.W.). Deze artikelen werden ingevoerd
door de Wet van 18 juli 1991 (B.S. 26 juli 1991), als aanvulling op de Wet van 26 juni 1990 betreffende
de Bescherming van de Persoon van de Geesteszieke (W. PINTENS en A. VERBEKE, ‘“Voorlopig bewind
over de goederen toebehorend aan een minderjarige”, R.W. 1991-92, 169, nr. 1). Niettemin staan
beide wetten totaal onafhankelijk van elkaar. Allereerst is het voorlopig bewind niet alleen van
toepassing op gevallen van geestelijke ongeschiktheid, maar ook op gevallen van lichamelijke
ongeschiktheid. Ook wat de geestelijk ongeschikten betreft staan beide wetten totaal los van elkaar.
Een persoon die door de W.P.G. wordt beschermd, wordt hierdoor niet ipso facto onbekwaam om
zijn goederen te beheren. De instelling van het voorlopig bewind veronderstelt immers een
afzonderlijke procedure voor de vrederechter (F. BLoNTRONCK, “De voorlopige bewindvoerder: de
Wet van 18 juli 1991, T.Not. 1992, 107, nr. 2). Het kan zelfs voorkomen dat een persoon in een
psychiatrische inrichting wordt opgenomen, terwijl hij volkomen in staat is zijn goederen te beheren,
zodat over hem geen voorlopig bewindvoerder kan worden aangesteld (E. VIEuIEAN, “Protection du
majeur physiquement ou mentalement inapte a gérer ses biens”, 7.B.B.R. 1993, 15, nr. 14). Omgekeerd
zal de benoeming van een voorlopige bewindvoerder tot beheerder van de goederen van een persoon
die geestelijk of lichamelijk ongeschikt is, niet noodzakelijk gepaard gaan met een
beschermingsmaatregel over de persoon van de geesteszieke in de zin van de W.P.G. Het voorlopig
bewind kan ook worden toegepast op personen wier geestelijke ongeschiktheid om hun goederen te
beheren, niet noodzakelijk veroorzaakt wordt door een geestesziekte, als bedoeld in de W.P.G. (F.
BLONTRONCK, a.w., nr. 2, 107). Het instituut van het voorlopig bewind kan namelijk toegepast worden
op mensen die niet geestesziek zijn en die noch voor zichzelf, noch voor anderen gevaarlijk zijn en
bijgevolg niet in aanmerking komen om in een psychiatrische inrichting te worden opgenomen.
Voor de toepassing van het voorlopig bewind volstaat het dat de geestelijke toestand ertoe leidt dat
ze niet in staat zijn om hun goederen te beheren.

2. Vereisten om onder voorlopig bewind te worden gesteld

245 Art. 488bis, a B.W. bepaalt het toepassingsgebied van de regeling van het voorlopig bewind:
“De meerderjarige die, geheel of gedeeltelijk, zij het tijdelijk, wegens zijn gezondheidstoestand niet
in staat is zijn goederen te beheren, kan met het oog op de bescherming ervan, een voorlopig
bewindvoerder toegevoegd worden, als hem nog geen wettelijke vertegenwoordiger werd
toegevoegd.”

Het criterium om in aanmerking te komen om onder voorlopig bewind te worden geplaatst is dat
iemand ten gevolge van de geestelijke of lichamelijke ongeschiktheid in de onmogelijkheid moet
verkeren om zijn goederen te beheren en dat hij nog geen wettelijk vertegenwoordiger heeft (Parl.
St. Senaat, 1990-91, 1102/2, 4; W. PINTENs en A. VERBEKE, a.w., 169, nr. 4). De onmogelijkheid om
zijn goederen te beheren kan vooreerst tijdelijk of duurzaam zijn (art. 488bis, a B.W.), geheel of
gedeeltelijk, maar ze moet in ieder geval het gevolg zijn van de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon (G. BAETEMAN, nr, 1503, 2, 920).

Sommigen pleiten voor een beperkende toepassing van de wet. Zo zou, aldus deze strekking, het
voorlopig bewind niet kunnen worden opgelegd wanneer het uiten van een eigen wil of een eigen
beheer met betrekking tot het beheer mogelijk is, ook al is het moeilijk (G. BAETEMAN, 920-921; H.
CasMAN, a.w., in G. BAETEMAN, a.w.,, 113, nr. 5); een “verzwakking van de mogelijkheden” is dan
ook onvoldoende om tot beheersonmogelijkheid te besluiten (Parl. St. Senaat 1990-91, 1102/3, 7,
W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., 170, nr. 4). Als argument voor dit standpunt wordt ook aangehaald
dat de commissie justitie van de senaat verkoos om de notie “verzwakking” niet in te voeren, omdat
zij als gevaarlijk en overbodig werd beschouwd (J.P. Masson, a.w., 1 78, nr. 4). Zo zou er bijvoorbeeld
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geen plaats zijn voor deze regeling bij verlamming, fysieke verzwakking of traumatische letsels met
behoud van spraakmogelijkheid: die personen kunnen hun wil kenbaar maken, een volmacht geven
of hun opdracht of instemming in een notariéle akte laten vaststellen, zelfs wanneer ze hun
handtekening niet kunnen plaatsen (G. BAETEMAN, nr. 1505, 920-921; H. Casman, a.w,, in G.
BAETEMAN, a.w., 113, nr. 5).

Anderen houden daarentegen voor dat het toepassingsgebied van het instituut van het voorlopig
bewind een ruime interpretatie behoeft (F. BLONTRONCK, a.w., 108, nr. 4). Zij zien hun standpunt
bevestigd door een vonnis van de Vrederechter te Ronse, waar een voorlopig bewindvoerder werd
aangesteld over een persoon die wegens haar hoge leeftijd en wankele geestestoestand niet in staat
werd geacht zelf haar goederen te beheren (Vred. Ronse 18 oktober 1991, T.Not. 1992, 143-145).

3. Geestelijke ongeschiktheid

246 De onmogelijkheid om zijn goederen te beheren kan haar oorsprong vinden in een
geestestoestand. Het kan hier zowel gaan om personen aan wie wegens hun geestestoestand een
maatregel in de zin van W.P.G. is opgelegd, als om geesteszieken ten aanzien van wie geen
vrijheidsberovende maateregel genomen is (G. BAETEMAN, nr. 1504, 1, 920). Het enige criterium is
immers dat de betrokkene ten gevolge van zijn geestesgestoordheid in de onmogelijkheid verkeert
om zijn goederen te beheren.

Bejaarden die niet in staat zijn hun goederen te beheren ten gevolge van seniliteit of dementie,
kunnen onder voorlopig bewind worden gesteld (J.P. MassoN, “Le nouveau régime de protection
des biens des incapables majeurs”, Rev.prat.not.b. 1992, 177, nr. 4; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w.,
170, nr. 4; G. BAETEMAN, nr. 1504, 2, 920; J.P. Masson, “Le nouveau régime de protection des biens
des incapables majeurs”, Rev.prat.not.b. 177, nr. 4; E. VIEUIEAN, “Protection du majeur physiquement
ou mentalement inapte a gérer ses biens”, T.B.B.R. 1993, 14, nr. 12).

Geestesgestoordheid kan ook leiden tot aanstelling van een voorlopig bewindvoerder, zoals gebreken
in de realiteitsperceptie of in het oordeelsvermogen, storing van denkprocessen of andere psychische
aandoeningen voor zover deze ertoe leiden dat de betrokkene niet meer in staat is zijn goederen te
beheren (W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., 170, nr. 4; E. VIEUIEAN, “Protection”, 14, nr. 11; J.P.
MassoN, a.w., 177, nr. 4).

Volgens sommigen kunnen de geestesgestoorden en de mentaal of psychisch gehandicapten enkel
onder voorlopig bewind geplaatst worden op voorwaarde dat hun toestand geen aanleiding kan
geven tot verlengde minderjarigheid of tot gerechtelijke onbekwaamverklaring (G. BAETEMAN, nr.
1504,3, 920); anderen beweren dan weer dat het feit dat betrokkene in theorie in aanmerking komt
voor verlengde minderjarigheid, of onbekwaamverklaring er niet aan in de weg staat dat over hem
een voorlopig bewindvoerder wordt aangesteld, op voorwaarde dat voldaan is aan de
toepassingsvoorwaarden hiervan. Dit laatste impliceert dus onder meer dat de betrokkene nog niet
reeds in staat van verlengde minderjarigheid verklaard is of gerechtelijk onbekwaamverklaard is
(J.P. MASSON, a.w., nr. 177).

Aangenomen wordt dat het feit van licht mentaal gehandicapt te zijn ook kan leiden tot de toepassing
van de instelling van het voorlopig bewind. Voor licht mentaal gehandicapten kan een
bijstandsregeling meer aangewezen zijn dan een vertegenwoordigingsregeling. In dergelijke gevallen
zal de vrederechter wel uitdrukkelijk moeten voorzien in een bijstandsregeling (G. BAETEMAN, nr.
1504, 4, 920; M. VERRYCKEN, “De wetgeving inzake het beheer van de goederen van geesteszieken”,
VI.T.Gez. 1992, 185).

4. Lichamelijke ongeschiktheid

247 Het niet in staat zijn zijn goederen te beheren kan ook het gevolg zijn van lichamelijke
ongeschiktheid (G. BAETEMAN, nr. 1500, 917; W. PINTENS en A. VERBEKE, ‘“Voorlopig bewind over
de goederen toebehorend aan een minderjarige”, R.W, 1991-92, 169, nr. 1).

De personen die wegens een lichamelijke aandoening niet in staat zijn hun goederen te beheren zijn
coma-pati€nten, verlamde patiénten en rusthuispati€nten (G. BAETEMAN, nr. 1504, 5, 920; H. Casman,
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“Voorlopig bewind over de goederen van de (geestes)zieke persoon”, in G. BAETEMAN (ed.), Het
nieuwe statuut van de (geestes)zieke, Antwerpen, 1992, 112; J.P. MassoN, a.w., nr. 4, 177, W. PINTENS
en A. VERBEKE, a.w., 170, nr. 4). Ook een hospitalisatie zou kunnen leiden tot toepassing van het
instituut van het voorlopig bewind (J.P. Masson, a.w., t.a.p.).

5. Invloed van de mogelijkheid om een lasthebber aan te wijzen

248 Gesteld wordt dat de maatregel van het voorlopig bewind niet kan worden toegepast indien de
betrokkene zich in de mogelijkheid bevindt om een lasthebber aan te wijzen (W. PINTENS en W. VAN
Gorp, “Zeven jaar voorlopig bewind over de goederen van meerderjarigen”, in P. SENAEVE (ed.), Het
statuut van geestesgestoorden, 1999, Maklu, nr. 356, 162; W. PINTENS en A. VERBEKE, a..w., 170, nr.
4; E. ViEuseaN, “Protection”, 93/1, 13, nr. 10). De vaststelling dat het voorlopig bewind omwille van
fysieke gezondheidsproblemen praktisch niet voorkomt wordt zelfs verklaard door het feit dat de
betrokkene een volmacht kan geven om zijn goederen te beheren zolang deze in staat is een wilsuiting
te verrichten (W. PINTENS en W. VAN GORP, a.w., nr. 356, 162).

Deze mening wordt door andere rechtsleer dan weer bekritiseerd. Geargumenteerd wordt dat dit
standpunt gebaseerd is op een onderscheid dat de wet niet maakt. Dit standpunt is daarenboven
moeilijk verzoenbaar met de opzet van de wet dic bepaalt dat door de rechter over iemand een
voorlopige bewindvoerder wordt aangesteld, terwijl deze persoon daar zelf niet om vraagt, of zich
er zelfs tegen verzet. Zo zou een persoon, die zich in een geestestoestand bevindt die voldoende is
om zelf een lasthebber aan te stellen, maar die weigert dit te doen omdat hij zelf onvoldoende beseft
dat hij niet meer in staat is zelf zijn vermogen te beheren, niet onder voorlopig bewind kunnen
worden gesteld. Dit kan dus niet want zo iemand moet tegen zichzelf kunnen worden beschermd
(J.P. MassoN, a.w., nr. 5, 178).

Tegen dit standpunt wordt dan weer ingebracht dat de wettekst een onderscheid maakt tussen degenen
die wel in staat zijn hun goedercn te beheren, en degenen die hier niet toe in staat zijn. Het komt er
juist op aan uit te maken tot welke categorie degene behoort die wegens een lichamelijke kwaal niet
in staat is zelf zijn goederen te beheren, maar wel in staat is hiertoe een andere persoon aan te
wijzen. Slechts wanneer de lichamelijke kwaal ertoe leidt dat de betrokkene niet beseft dat hij niet
meer in staat is zijn goederen te beheren, en er daarom niemand anders mee belast om dit in zijn
plaats te doen, is hij behept met een geestelijke stoornis (het weze een stoornis van lichamelijke
oorsprong), die ertoe leidt dat hij onder voorlopig bewind kan worden geplaatst (E. VIEUJEAN,
“Protection”, 13, nr. 10).

6. Invloed van het gehuwd zijn

249 Bepaalde commentatoren houden voor dat de beschermingsregeling niet kan worden toegepast
indien hetzelfde resultaat bereikt kan worden met een specificke maatregel uit het
huwelijksvermogensrecht (W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., 170, nr. 4). Men doelt daarmee op de
maatregelen bedoeld in artt. 220 §§ | en 3 B.W. alsook de artt. 1420 en 1426 B.W.). Anderen
daarentegen stellen dat men de keuze dient te hebben tussen de maatregelen uit het
huwelijksvermogensrecht enerzijds en de voorlopig bewindvoerder anderzijds (J.P. MassoN, a.w.,
178, nr. 6).

B. Bevoegdheden van de voorlopig bewindvoerder en onbekwaamheid van de
beschermde persoon

1. Algemeen: beheer van de goederen door de voorlopig bewindvoerder
250 De wet zelf bepaalt klaar en duidelijk dat de bevoegdheid van de voorlopig

bewindvoerder zich beperkt tot het beheer van de goederen van de beschermde
persoon (E. VIEUJEAN, “Le majeur physiquement ou mentalement inapte & gérer
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ses biens”, in M. Th. MEULDERS-KLEIN (ed.), Protection des malades mentaux et
incapacité des majeurs. Le droit belge aprés les réformes, Gent, Story, 1996,
248, nr. 19). De beperking van de bevoegdheid van de voorlopig bewindvoerder
tot de goederen van de beschermde persoon en zijn onbevoegdheid om op te
treden bij rechtshandelingen of procedures betreffende de staat van de persoon
van de beschermde, beletten echter niet dat de bewindvoerder kan optreden met
betrekking tot vermogenskwesties die verband houden met de staat van de persoon,
zoals erfenissen of alimentatiekwesties (E. VIEUJIEAN, “Le majeur”, 248, nr. 19).

De bewindvoerder moet zijn opdracht vervullen als een goed huisvader (art. 488bis,
f § 1 B.W.). Bij slecht beheer kan de bewindvoerder vervangen worden. Bij
wanbeheer kan tegen de voorlopig bewindvoerder opgetreden worden volgens
het gemeen recht: de aangevochten handeling kan worden nietigverklaard of de
bewindvoerder kan worden veroordeeld tot schadevergoeding (W. PINTENS en A.
VERBEKE, a.w., 174, nr. 26). In zijn beheer kan de voorlopig bewindvoerder zich
laten bijstaan door één of meer personen, die onder de verantwoordelijkheid en
aansprakelijkheid van de bewindvoerder optreden (art. 488bis, f §1, tweede lid
B.W.; M. VERRYCKEN, “De wetgeving inzake het beheer van goederen van
geesteszieken”, VI.T.Gez. 1991-92, 195).

2. Toekenning van bevoegdheden aan de voorlopig bewindvoerder en
onbekwaamheid van de beschermde persoon

A. ONBEKWAAMHEID RATIONE TEMPORIS

251 Art. 488bis, i, tweede lid B.W. voorziet in de mogelijkheid om rechts-
handelingen die door de beschermde persoon verricht werden na de indiening
van het verzoekschrift, nietig te verklaren, indien hij op grond van de aanstelling
van de voorlopig bewindvoerder niet bekwaam is om deze rechtshandeling zelf
en zelfstandig te verrichten (E. VIEUJIEAN, “Le majeur”, 267, nr. 42). De
onbekwaambheid ten gevolge van de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder
vangt dus m.a.w. aan vanaf het indienen van het verzoekschrift. Deze regel wordt
bekritiseerd omdat hij leidt tot onzekerheid, en dit des te meer aangezien de
neerlegging van het verzoekschrift met geen enkele publiciteitsmaatregel gepaard
gaat. Maar er ligt tussen de neerlegging van het verzoekschrift en de
openbaarmaking van de beslissing een betrekkelijk korte tijdspanne, zodat het
probleem in de praktijk beperkt is (E. VIEUIEAN, “Le majeur”, 267, nr. 42).

Aangenomen wordt dat art. 488bis, i, tweede lid B.W. ook van toepassing is
wanneer er een procedure wordt ingesteld tot de herziening van de bevoegdheden
van de voorlopig bewindvoerder (E. VIEUJEAN, “Protection du majeur
physiquement ou mentalement inapte & gérer ses biens”, 138, nr. 62).

Ook vraagt men zich af of deze retroactieve onbekwaamheid niet kan worden
toegepast ingeval de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder niet geschiedt
op verzoekschrift, maar ambtshalve door de rechter. In dat geval kan de retroactieve
werking niet gelden tot op het moment van het indienen van het verzoekschrift,
vermits er geen verzoekschrift is. De onbekwaamheid zou dan terugwerken tot
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op het moment van de inobservatiestelling, waarbij door de vrederechter beslist
wordt dat er een tweede procedure nodig is (E. VIEUIEAN, “Protection du majeur
physiquement ou mentalement inapte a gérer ses biens”, 138, nr. 63).

Wat rechtshandelingen verricht v66r de indiening van het verzoekschrift betreft,
bestaat er onenigheid. Volgens de ene strekking zijn deze onderworpen aan het
gemeen recht; men zal de nietigverklaring ervan dus alleen kunnen bekomen
indien men kan aantonen dat de betrokkene op het moment van het sluiten van de
rechtshandeling niet op een geldige wijze zijn wil heeft kunnen uiten (zie verder,
nrs. 406-500). Door anderen wordt voorgehouden dat voor wat de handelingen
gesteld door een beschermde persoon betreft, toepassing kan worden gemaakt
van art. 503 B.W.,, op grond waarvan het zou volstaan aan te tonen dat de oorzaak
van de onbekwaamverklaring kennelijk bestond ten tijde van het verrichten van
de rechtshandeling (F. BLONTRONCK, a.w., 127, nr. 68; Y. LELEU en J.M. VANSTAEN,
“Omzendbrief CIN 91/9”, Notarius 1991, 79, nr. 97).

B. ALGEMENE OF GEDEELTELIJKE ONBEKWAAMHEID VAN DE PERSOON OVER WIE
EEN VOORLOPIG BEWINDVOERDER WORDT AANGESTELD

252 De onbekwaamheid die resulteert vit de aanstelling van een voorlopig
bewindvoerder kan hetzij algemeen, hetzij gedeeltelijk zijn. Dit impliceert dat de
voorlopig bewindvoerder ofwel moet optreden voor alle te verrichten
rechtshandelingen betreffende de goederen van de beschermde, ofwel slechts voor
bepaalde (limitatief omschreven) rechtshandelingen (J.P. MASSON, a.w., 192, nr.
18). Het mandaat van de voorlopig bewindvoerder kan algemeen zijn (al dan niet
met specifieke en limitatieve uitzonderingen). De omvang van de opdracht kan
ten slotte ook zeer beperkt zijn en uitsluitend betrekking hebben op welbepaalde
opgesomde rechtshandeling(en) (Vred. Marchienne-au-Pont 27 november 1991,
Jur. Liege 1992, 734; G. BAETEMAN, nr. 1540, 4,932; W. PINTENS en A. VERBEKE,
aw., 174, nr. 24; E. VIEUIEAN, “Le majeur”, 246, nr. 18).

C. VOLLEDIGE OF BEPERKTE ONBEKWAAMHEID VAN DE PERSOON OVER WIE EEN
VOORLOPIG BEWINDVOERDER WORDT AANGESTELD

De rechter geniet een grote flexibiliteit om de onbekwaamheid van de beschermde
persoon aan te passen aan de handicap van de persoon en diens mogelijkheden om
zelf nog bepaalde handelingen te verrichten, alsook aan de concrete vermo-
genssituatie van de beschermde persoon: de onbekwaamheid die resulteert uit de
aanstelling van een voorlopig bewindvoerder kan volledig of beperkt zijn (art. 488bis,
f§ 2B.W.; J.P. MASSON, a.w.,, 191, nr 18; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., 174, nr.
23; E. VIEUJEAN, “Le majeur”, 246, nr. 18; G. BAETEMAN, 932, nr. 1520).

Met betrekking tot de te kiezen regeling heeft de vrederechter drie mogelijkheden.
Hij kan kiezen voor een vertegenwoordigingsregeling waarbij de voorlopig
bewindvoerder optreedt als vertegenwoordiger van de beschermde persoon. De
onder voorlopig bewind gestelde persoon kan in dit geval de handeling zelf niet
verrichten (art. 488bis, f § 3 B.W.; E. VIEUJEAN, a.w., 245, nr. 17). Hij kan ook
kiezen voor een bijstandsregeling, waarbij de rechtshandeling door de beschermde
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persoon zelf wordt verricht. De beschermde persoon kan dan alleen geldig optreden
met bijstand van de bewindvoerder (J.P. MASSON, a.w., nr. 18, 192; W. PINTENS
en A. VERBEKE, a.w., 174, nr. 24; E. VIEUIEAN, “Le majeur physiquement et
mentalement inapte & gérer ses biens”, in M.TH. MEULDERS-KLEIN (ed.), Protection
des malades mentaux et incapacité des majeurs. Le droit belge apres les réformes,
Story-scientia, 1996, 245, nr. 17; Vred. Brakel, 7 maart 1997, T.Vred. 1998, 351-
362, met noot S. MOSSELMANS). De rechter kan ook voorzien in een gemengde
regeling, waarbij bepaalde rechtshandelingen slechts de bijstand van de voorlopig
bewindvoerder vereisen, maar waarbij andere rechtshandelingen moeten worden
gesteld door de voorlopig bewindvoerder zelf, die dan als vertegenwoordiger
optreedt (E. VIEUIEAN, “Protection”, 31, ar. 30).

D. REGELING Bli GEBREKE VAN AANWIJZINGEN BETREFFENDE DE BEVOEGDHEID
VAN DE VOORLOPIG BEWINDVOERDER IN HET VONNIS VAN DE VREDERECHTER

253 De wet voorziet in een regeling die geldt wanneer de vrederechter heeft
nagelaten aanwijzingen te geven betreffende de omvang van de bevoegdheid van
de voorlopig bewindvoerder. In die hypothese voorziet art. 488bis, f § 3, eerste
lid B.W. dat de voorlopig bewindvoerder de beschermde persoon vertegenwoordigt
in alle rechtshandelingen en procedures (G. BAETEMAN, nr. 1523, 934; W. PINTENS
en A. VERBEKE, a.w., 175, nr. 28; E. VIEUJEAN, “Le majeur”, 247, nr. 18). De
gemeenrechtelijke regeling is dus een vertegenwoordigingsregeling, die alle
rechtshandelingen met betrekking tot het vermogen van de beschermde persoon
omvat. In die hypothese is de beschermde persoon altijd onbekwaam om zelf een
dading aan te gaan, en moet de dading worden aangegaan via vertegenwoordiging
door de voorlopig bewindvoerder, met inachtneming van de formaliteit van de
machtiging door de vrederechter.

E. AANGAAN VAN DE DADING: DOOR DE BESCHERMDE PERSOON ZELF OF DOOR DE
VOORLOPIG BEWINDVOERDER?

De vraag of de voorlopig bewindvoerder bevoegd is om een dading te sluiten met
betrekking tot de goederen van de beschermde persoon, dan wel of die beschermde
hiertoe zelf bekwaam blijft (al dan niet mits bijstand van de voorlopig
bewindvoerder) moet beoordeeld worden aan de hand van het vonnis waardoor
de voorlopig bewindvoerder is aangesteld.

Vooreerst dient men te onderzoeken of de beschermde persoon op grond van het
vonnis onbekwaam is om hetzij zelf hetzij zonder bijstand van de voorlopig
bewindvoerder een dading aan te gaan. Een algemene onbekwaamheid om
dadingen aan te gaan zal zich voordoen indien de voorlopig bewindvoerder een
algemeen mandaat heeft, aangezien de beschermde persoon dan zijn bekwaamheid
om rechtshandelingen te stellen met betrekking tot zijn vermogen volledig verliest.
Een algemene onbekwaamheid van de beschermde persocon om dadingen aan te
gaan kan zich echter ook voordoen bij een beperkt mandaat indien het vonnis
waarbij de voorlopig bewindvoerder aangesteld wordt, de voorlopig
bewindvoerder bekleedt met een algemene bevoegdheid om dadingen aan te gaan.
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Ook wanneer aan de bewindvoerder niet uitdrukkelijk de algemene bevoegdheid
wordt toegekend om dadingen aan te gaan, kan deze algemene bevoegdheid het
gevolg zijn van de bevoegdheidsomschrijving in het vonnis, met name wanneer
de voorlopig bewindvoerder bevoegd wordt verklaard voor het stellen van “daden
van beschikking”. Dit impliceert immers ook de bevoegheid om dadingen aan te
gaan, aangezien een dading per definitie een daad van beschikking is (Cass. 14
januari 1981, Pas. 1981, 1, 508, Arr. Cass. 1980-81,517, R.G.A.R. 1982, 10.484).

Wanneer we daarentegen te maken hebben met een “beperkt mandaat” van de
voorlopig bewindvoerder, en er noch een algemene bevoegdheid om dadingen
aan te gaan kan worden afgeleid uit de bewoordingen van het vonnis, noch de
bekwaamheid om daden van beschikking in het algemeen of dadingen in het
bijzonder aan de beschermde persoon wordt voorbehouden, dan moeten we ons
behelpen met art. 2045, eerste lid B.W. De beschermde persoon die onder voorlopig
bewind werd geplaatst behoudt de bekwaamheid om zelf en zelfstandig een dading
te sluiten in de mate dat deze dading betrekking heeft op goederen of rechten
waarover de beschermde persoon de bekwaamheid om te beschikken heeft
behouden. Voor de rechten waarvoor de beschermde persoon niet meer bekwaam
is om er zelf en zelfstandig over te beschikken, zal de tussenkomst (hetzij
vertegenwoordiging, hetzij bijstand) van de voorlopig bewindvoerder vereist zijn.

Eenmaal vastgesteld dat het sluiten van dadingen in het algemeen, hetzij het sluiten
van de dading in kwestie, tot de bevoegdheid van de voorlopig bewindvoerder
behoort, moet worden nagegaan of de dading onderworpen is aan een
bijstandsregime, dan wel aan een vertegenwoordigingsregime (zie boven, punt c).

C. Het sluiten van een dading door, of met bijstand van de voorlopig bewindvoerder
1. Vereiste van rechterlijke machtiging

254 De wet voorziet in een bijzondere formaliteit, (onder meer) voor wat het
sluiten van dadingen door de voorlopig bewindvoerder betreft, namelijk
machtiging door de vrederechter (art. 488bis, f § 3, ir fine B.W.). Machtiging
door de vrederechter is een noodzakelijke, maar tevens de enige en dus voldoende
voorwaarde om de dading rechtsgeldig te kunnen sluiten (E. VIEUJEAN, “Le
majeur”, 250, nr. 23). Deze machtiging is zowel vereist wanneer de voorlopig
bewindvoerder aangesteld werd als vertegenwoordiger van de beschermde
persoon, als wanneer hij slechts bijstand moet verlenen bij het verrichten van de
betrokken rechtshandeling (E. VIEUJEAN, a.w., 251, nr. 23).

Deze machtiging is een bijzondere machtiging: elke individuele handeling of
verrichting waarvoor de machtiging wordt verleend, moet specifiek in de
beschikking worden vermeld. Het vonnis waarbij de voorlopig bewindvoerder
wordt aangesteld, kan nooit in algemene termen machtiging verlenen aan de
bewindvoerder om één of meer dadingen te stellen en bijgevolg in algemene termen
vrijstelling van de rechterlijke machtiging verlenen (H. CASMAN, *“Voorlopig
bewind over de goederen van de (geestes)zieke persoon”, in G. BAETEMAN (ed.)
Het nieuwe statuut van de (geestes)zieken. Wetten van 1990-91, nr. 107-141, 127,
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J.P. MASSON, a.w., nr. 20, 194; W. PINTENS en W. VAN GORP, “Zeven jaar voorlopig
bewind over de goederen van meerderjarigen”, in P. SENAEVE (ed.), Het statuut
van de geestesgestoorden, 1999, Maklu, nr. 370, 174 en 176; W. PINTENS en A.
VERBEKE, a.w., 175, nr. 29; E. VIEUIEAN, a.w., 251, nr. 23). Het is daarentegen
wel mogelijk dat de vrederechter voor een bepaalde specifieke dading reeds een
“bijzondere machtiging” zou verlenen in de beschikking waarin de bewindvoerder
wordt aangesteld (W. PINTENS en W. VAN GORP, a.w., nr. 370, 174-175; A.
WYLLEMAN, in Comm.Pers., art. 488bis, f § 3 B.W., nr. 6).

Deze machtiging wordt verleend volgens de procedure van art. 488bis, b § 4,
tweede en derde lid; d.i. dezelfde procedure als diegene waarmee de bewindvoerder
wordt aangesteld (art. 488bis, f § 3, derde lid; Hand. Senaat, 1991-91, S juni
1991, 2359; W. PINTENS en W. VAN GORP, a.w., nr. 370, 174; E. VIEUJEAN, a.w.,
250, nr. 23).

De te beschermen persoon en zijn echtgenoot worden door de griffier bij gerechtsbrief opgeroepen
om door de vrederechter in raadkamer gehoord te worden, in voorkomend geval in aanwezigheid
van hun advocaat. Er wordt op dezelfde wijze gehandeld indien de vrederechter overweegt ambtshalve
een maatregel te nemen. Deze mag zich eveneens begeven naar de verblijfplaats van de persoon of
de plaats waar hij zich bevindt. Hij kan eenieder horen die hij geschikt acht om hem in te lichten. De
bepalingen van de artikelen 1027 tot 1034 van het Gerechtelijk Wetboek zijn van overeenkomstige
toepassing.

De rechter zal bij de beoordeling of hij de machtiging al dan niet geeft, rekening
moeten houden met het belang dat de beschermde persoon heeft bij de te sluiten
dading, en met niets anders (E. VIEUJEAN, a.w., 251, nr. 23).

De vrederechter beslist alleen, zonder dat enige beraadslaging door de familieraad
vereist is (J.P. MASSON, a.w., nr. 20, 194). Indien de burgerlijke rechtbank kennis
neemt van een hoger beroep tegen een dergelijke machtiging (of de weigering
ervan), dan doet hij dit als appelrechter en niet als homologatieorgaan, zoals dit
ook het geval is in een stelsel van voogdij ten aanzien van beslissingen van de
familieraad onderworpen aan deze formaliteit (J.P. MASSON, a.w., nr. 20, 194).

Indien een dading niet onder de bevoegdheid van de bewindvoerder valt, kan de
beschermde persoon deze sluiten zonder rechterlijke machtiging (E. VIEUJEAN,
aw., ra.p.).

2. Belangenconflict

255 In geval van belangenconflict tussen de voorlopig bewindvoerder en de
beschermde persoon, kan de voorlopig bewindvoerder slechts optreden mits hij
de machtiging van de vrederechter bekomt (art. 488bis, f § 1, derde lid B.W.). Er
is dus geen bijkomende formaliteit voorzien voor het sluiten van een dading door
de voorlopig bewindvoerder, waarbij er een belangentegenstelling bestaat tussen
de voorlopig bewindvoerder en de beschermde persoon, aangezien het sluiten
van een dading altijd een bijzondere machtiging behoeft op grond van art. 488bis,
f§3B.W.

Voorgesteld wordt dat in geval van een belangenconflict een bewindvoerder ad
hoc zou worden aangesteld door de vrederechter (F. BLONTRONCK, a.w., 115; W.
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PINTENS en W. VAN GORP, a.w., 383, 188 (De auteurs geven hier als voorbeeld
van een geval waar de aanstelling van een bewindvoerder ad hoc vereist is: de
hypothese waar de bewindvoerder een rechtsgeding voert tegen de beschermde
persoon. O.i. vereist het sluiten van een dading tussen beschermde persoon en
bewindvoerder eveneens de aanstelling van een beheerder ad hoc, aangezien deze
juist wordt aangegaan ter voorkoming van een proces tussen deze beide partijen);
W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., 177; M. VERRYCKEN, “De wetgeving inzake
het beheer van goederen van geesteszieken”, VI.T.Gez. 195; E. VIEUJEAN,
“Protection du majeur physiquement ou mentalement inapte a gérer ses biens”,
131, nr. 49). Aangezien de opdracht van de voorlopig bewindvoerder ad hoc
duidelijk beperkt is, kan de vrederechter belsissen om de publicatie in het Belgisch
Staatsblad te vervangen door een eenvoudige kennisgeving door de griffier aan
bepaalde personen (art. 488bis, e § 2 B.W.; W. PINTENS en VAN GORP, a.w., 1r.
383, 188).

Anderen twijfelen aan het nut van het aanstellen van een bewindvoerder ad hoc
in geval van belangenconflict. Wanneer de rechter zijn machtiging heeft gegeven,
komt de voorlopig bewindvoerder eigenlijk alleen nog tussen om een
rechtshandeling te stellen waarvan de voorwaarden werden goedgekeurd door de
rechter (J.P. MASSON, a.w., nr. 23, 198).

D. Het sluiten van een dading door de beschermde persoon

" 1. Wanneer is de beschermde persoon bekwaam om een dading aan te gaan?

256 De onbekwaambheid van de beschermde persoon wordt gelinkt aan de omvang
van de bevoegdheid van de voorlopig bewindvoerder: wanneer de bewindvoerder
bevoegd is om een dading te sluiten als vertegenwoordiger van de beschermde,
hetzij hiervoor bijstand moet verlenen, verliest de beschermde persoon de
bekwaamheid om dit zelf, respectievelijk zelfstandig te doen (Hand. Senaat, 1990-
91, 5juni 1991, 2359; G. BAETEMAN, 937, nr. 153; H. CASMAN,” Voorlopig bewind
over de goederen van een geesteszieke persoon”, in G. BAETEMAN (ed.), Het
nieuwe statuut van de (geestes) zieken. Wetten van 1990-91, nr. 41, 138-139; W.
PINTENS en W. VAN GORP, a.w., nr. 366, 172; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w.,
175, nr. 28; E. VIEUJEAN, “Le majeur”, 262-263, nr. 35, 264, nr. 38; E. VIEUJEAN,
“Protection”, 10, nr. 5, 31, nr. 30).

Wanneer de bewindvoerder noch als vertegenwoordiger kan optreden om in de
plaats van de beschermde een dading te sluiten, noch hiervoor bijstand moet
verlenen, dan behoudt de beschermde persoon de volle bevoegdheid om de dading
zelf en zelfstandig te sluiten (Hand. Senaat, 1990-91, 5 juni 1991, 2359; G.
BAETEMAN, nr. 153, 937; F. BLONTRONCK, a.w., 116, nr. 31; W. PINTENS en A.
VERBEKE, a.w., 175, nr. 28; E. VIEUJEAN, “Le majeur”, 262-263, nr. 35, 264, nr.
38; E. VIEUJEAN, “Protection”, 10, nr. 5, 31, nr. 30). De door de beschermde
persoon gesloten dading zal dan niet kunnen worden nietig verklaard op grond
van de regels betreffende het voorlopig bewind. De dading zal eventueel wel nog
kunnen worden nietigverklaard op grond van het gemeen recht b.v. in geval van
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bewezen gebrek in de wilsovereenstemming van de beschermde persoon (E.
VIEUJEAN, a.w., 266, r. 40; E. VIEUJEAN, “Protection”, 136, nr. 58). Deze vordering
tot nietigverklaring op grond van het gemeen recht komt alleen toe aan de
beschermde persoon en niet aan de andere contractant.

2. Een door de onbekwame beschermde persoon gesloten dading, of gegeven last
om een dading te sluiten

257 De beschermde persoon is daarentegen onbekwaam om zelf een dading te
sluiten, indien op grond van de beschikking van de vrederechter blijkt dat de
voorlopig bewindvoerder bevoegd is om hetzij alle, hetzij welbepaalde dadingen
te sluiten. Indien op grond van deze beschikking blijkt dat de voorlopig
bewindvoerder bijstand moet verlenen bij het sluiten van de dading, kan de dading
door de beschermde persoon zelf worden gesloten, op voorwaarde dat hij hiervoor
de bijstand van de voorlopig bewindvoerder geniet.

De handelingsonbekwaamheid van de beschermde persoon leidt er ook toe dat
hij ook geen bevoegdheden meer kan toekennen aan een lasthebber, wanneer
diens bevoegdheden zouden concurreren met die van de voorlopig bewindvoerder
(G. BAETEMAN, 938, nr. 1530). De aanstelling van de voorlopig bewindvoerder
maakt zelfs een einde aan iedere lastgeving door de beschermde persoon gedaan,
voorzover deze betrekking heeft op het beheer van de goederen van de beschermde
persoon. Dit wordt afgeleid uit art. 488bis, ¢ § 1, zesde lid B.W. (J.P. MASSON,
aw., nr. 17, 190). Op het einde van haar werkzaamheden preciseerde de senaat
dat de voor de aanstelling van de voorlopig bewindvoerder verleende lastgeving
eindigt met de aanvaarding van zijn opdracht door de voorlopig bewindvoerder
(Verslag HERMAN-MICHIELSEN, 61; E. VIEUJEAN, “Protection”, 34, nr. 34). Betwist
is het antwoord op de vraag of, indien de bevoegdheid van de voorlopige
bewindvoerder niet op alle rechtshandelingen betreffende het vermogen van de
beschermde persoon betrekking heeft, de door de beschermde persoon verleende
lastgeving slechts zijn gelding verliest in zoverre de bevoegdheden van de
lasthebber concurreren met die van de voorlopig bewindvoerder (J.P. MASSON,
a.w., 190, nr. 17), dan wel of alle lastgevingen be€indigd worden (W. PINTENS en
A. VERBEKE, a.w., nr. 17).

Opgemerkt werd dat dit b.v. voor notarissen een gevaar kan inhouden. Indien de lastgeving vervalt
bij de aanvaarding, zal de notaris niet kunnen afgaan op de bekendmaking van de maatregel inzake
voorlopig bewind in het Belgisch Staatsblad. De bekendmaking in het Belgisch Staatsblad geschiedt
normaal gesproken immers pas 15 dagen na de beschikking tot aanstelling van de voorlopig
bewindvoerder. De lastgeving vervalt echter bij de aanvaarding, die normaal gesproken gebeurt 8
dagen na de beschikking tot aanstelling. De notaris zal, om zeker te zijn over de vraag of het mandaat
van de persoon die in naam van een ander een rechtshandeling wenst te sluiten niet vervallen is,
inlichtingen moeten inwinnen bij de vrederechter van het kanton waar de lastgever verblijf houdt of,
in tweede orde, waar de lastgever woonplaats heeft (F. BLONTRONCK, a.w., 112).
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E. Sanctie
1. Een door de onbekwame beschermde gesloten dading

258 Indien de beschermde persoon in weerwil van zijn onbekwaamheid toch
een dading aangaat, is deze dading behept met een relatieve nietigheid rechtens.
Dit blijkt uit art. 488bis, 1 B.W. (G. BAETEMAN, nr. 1530, 937-938; W. PINTENS en -
A. VERBEKE, a.w., 178, nr. 39). Het gaat om een relatieve nietigheid; de wet bepaalt
immers zelf dat uvitsluitend hetzij de beschermde persoon, hetzij de voorlopig
bewindvoerder deze nietigheid kunnen inroepen (art. 488bis, i B.W.). Hiermee
verwijst de wet naar de gemene regeling vervat in art. 1125 B.W. De beschermde
persoon zelf zal echter slechts kunnen optreden tegen de dading nadat het voorlopig
bewind is opgeheven, of indien de voorlopig bewindvoerder niet werd belast met
het instellen van rechtsvorderingen (E. VIEUJEAN, “Protection”, 137, nr. 60). Om
een dergelijke vordering tot nietigverklaring te kunnen instellen moet de
bewindvoerder, aldus art. 488bis, f § 3 B.W., bijzondere machtiging van de
vrederechter bekomen (G. BAETEMAN, nr. 1530, 938).

2. De door de voorlopig bewindvoerder op onregelmatige wijze gesloten dading

259 Op een door de voorlopig bewindvoerder op een onregelmatige wijze
gesloten dading, doordat hij die aanging buiten zijn mandaat (zodat hij bijgevolg
onbevoegd was om de dading te sluiten) of zonder de vereiste rechterlijke
machtiging staat eveneens relatieve nietigheid rechtens, zodat de beschermde
persoon door de dading gebonden is zolang de nietigverklaring ervan niet is
uitgesproken (art. 488bis, i B.W.; G. BAETEMAN, nr. 1530, 937, W. PINTENS en
W. VAN GORP, a.w., nr. 373, 178; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., nr. 39, 178; P.
SENAEVE, nr. 690; E. VIEUJEAN, “Protection”, nr. 64, 139; E. VIEUJIEAN, “Le
majeur”, nr. 43, 269). Wat de nietigheid van de door de voorlopig bewindvoerder
zonder de vereiste machtiging gesloten dading betreft, wordt aangenomen dat
deze niet zomaar post factum door de vrederechter kan worden geregulariseerd.
Bevestiging van de nietigheid wegens het gebrek aan machtiging door de
vrederechter is mogelijk, vermits het om een op straffe van relatieve nietigheid
voorgeschreven formaliteit gaat. Bevestiging gebeurt echter door de
bewindvoerder; de bewindvoerder zal voor deze bevestiging de machtiging van
de vrederechter nodig hebben aangezien aan de akte van bevestiging dezelfde
kwalificatie wordt gegeven als aan de handeling waarvoor ten onrechte geen
machtiging werd gevraagd (W. PINTENS en W. VAN GORP, a.w., nr. 373, 179).

3. Zijdelingse vordering

260 Men moet ook aannemen dat de schuldeisers van de beschermde persoon
het recht hebben om een dading op grond van onbekwaambheid aan te vechten bij
wijze van zijdelingse vordering (art. 1166 B.W.). De vordering tot nietigverklaring
op grond van onbekwaambheid is immers geen vordering die uitsluitend aan de
persoon is verbonden (E. VIEUJEAN, “Protection”, nr. 60, 137).
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4. Verjaring van de vordering tot nietigverklaring

261 Art. 488bis, j B.W. bepaalt uitdrukkelijk dat de vordering tot nietigverklaring
verjaart door verloop van vijf jaren. De vijf jaren zijn te rekenen vanaf het tijdstip
waarop de beschermde persoon kennis heeft gekregen van de betwiste handeling,
of vanaf de betekening ervan hem gedaan na afloop van de opdracht van de
voorlopig bewindvoerder, aldus art. 488bis, j, tweede lid B.W. (G. BAETEMAN,
nr. 1530, 939; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., nr. 41, 178). De bewijslast
betreffende het tijdstip van kennisneming door de beschermde persoon rust op de
medecontractant (W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w., nr. 41, 178, voetnoot nr. 133).
Tegen de erfgenamen van de beschermde persoon loopt deze termijn vanaf het
tijdstip waarop zij er kennis van hebben gekregen of vanaf de betekening die hun
ervan is gedaan na het overlijden van hun rechtsvoorganger, aldus art. 488bis, j,
derde lid B.W. (G. BAETEMAN, nr. 1530, 939; W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w.,
nr. 41, 178). De verjaring die tegen de beschermde persoon is beginnen lopen,
loopt verder tegen de erfgenamen, aldus art. 488bis, j B.W. Daaruit wordt afgeleid
dat een nietigheidsvordering met betrekking tot een dading — althans voor zover
deze wordt aangevochten omdat ze werd verricht door de voorlopig bewindvoerder
terwijl hij hiertoe onbevoegd was — door de erfgenamen van de onbekwame, na
diens overlijden, mogelijk is en niet beperkt wordt op grond van art. 504 B.W. (E.
VIEUJEAN, “Le majeur”, nr. 41, 266; E. VIEUJEAN, “Protection du majeur
physiquement ou mentalement inapte a gérer ses biens”, nr. 60, 137).

5. Vordering tot schadevergoeding

262 Na de verjaring is het nog mogelijk dat de beschermde persoon of zijn
erfgenamen vergoeding voor geleden schade vorderen van de medecontractant
als die te kwader trouw was (art. 488bis, j B.W.; G. BAETEMAN, nr. 1530, 939). A
contrario moet worden aangenomen dat de wederpartij die te goeder trouw is en
dus niet op de hoogte was van de onbekwaamheid van de beschermde persoon
om de gesloten overeenkomst aan te gaan — weze het dat dit het gevolg is van zijn
nalatigheid of onvoorzichtigheid — niet meer kan worden aangesproken wanneer
de vordering tot nietigverklaring is verjaard. Wanneer de wederpartij daarentegen
maar al te goed op de hoogte was van de onbekwaambheid van de beschermde en
a fortiori wanneer hij van de toestand van de beschermde misbruik heeft gemaakt,
dan kan hij veroordeeld worden tot het betalen van schadevergoeding (E.
VIEUJEAN, “Protection”, nr. 66, 143). Op deze vordering is de gemeenrechtelijke
verjaringstermijn van tien jaar van toepassing (W. PINTENS en A. VERBEKE, a.w.,
nr. 42, 178).

6. Gevolgen van de nietigverklaring van de dading

263 Wanneer de nietigheid wordt uitgesproken van een dading die hetzij door
een onbekwame beschermde persoon, hetzij door een onbevoegde voorlopige
bewindvoerder gesloten werd, dan moet alles wat ter uitvoering van deze
overeenkomst werd uitgekeerd aan de wederpartij, worden gerestitueerd. Hetgeen
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de tegenpartij dus ter uitvoering van de dading ontvangen heeft, zal hij moeten
teruggeven aan de bewindvoerder of de beschermde persoon, al naar gelang de
uitgestrektheid van de bevoegdheid van de eerste en de onbekwaamheid van de
tweede. Voor hetgeen ter uitvoering van de vernietigde overeenkomst aan de
beschermde persoon gestort werd, kan ook inzake de regeling van het voorlopig
bewind toepassing worden gemaakt van art. 1312 B.W,, en zoniet dan toch in elk
geval van art. 1241 B.W. (G. STABEL, “Het standpunt van een voorlopig
bewindvoerder”, in P. SENAEVE (ed.), Het statuut van de geestesgestoorden, 1999,
Maklu, 287). Dit betreft dan echter alleen de hypothese waar de rechtshandeling
verricht werd door de beschermde persoon, terwijl deze daartoe onbekwaam was
op grond van de regels van hét voorlopig bewind. De terugbetaling kan, aldus art.
1312 B.W., alleen teruggevorderd worden in de mate dat hetgeen betaald was de
beschermde persoon tot voordeel heeft gestrekt (E. VIEUJEAN, “Protection”, nr.
65, 142). Dit moet als volgt worden begrepen: om aanspraak te kunnen maken op
teruggave van de door haar geleverde prestaties, dient de bekwame partij het
bewijs te leveren dat de geleverde prestaties in het patrimonium van de beschermde
persoon bewaard gebleven zijn (G. STABEL, a.w., 287).
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HOOFDSTUK 4
ONBEKWAAMHEID ALS SANCTIE

§ 1. Wettelijk onbekwamen
A. Toepassingsgebied

264 De wettelijke onbekwaamheid is een burgerlijke onbekwaamheid die door de strafwetgever
aan bepaalde veroordelingen tot criminele straffen wordt verbonden (art. 20, 21 en 89-90 Sw.) en
krachtens welke aan zekere veroordeelden gedurende een wettelijk bepaalde termijn het recht wordt
ontnomen om hun goederen te beheren en erover te beschikken anders dan bij testament of bij
huwelijkscontract (art. 22 Sw.) en zelfs om er persoonlijk het genot van te hebben (art. 24 Sw.; W.
DELva, 74; L. DupoNT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, 1990, Leuven, Acco, nr.
1613, 863).

Art. 21 Sw., dat het toepassingsgebied van de wettelijke onbekwaamheid aangeeft luidt als volgt:

“In staat van wettelijke onbekwaamheid zijn tijdens de duur van hun straf:

- zij die op tegenspraak zijn veroordeeld tot levenslange of tijdelijke opsluiting;

- zij die op tegenspraak zijn veroordeeld tot levenslange hechtenis of tot hechtenis voor een termijn
voor tien tot vijftien jaar of een langere termijn;

- zij die op tegenspraak zijn veroordeeld tot hechtenis voor een termijn van vijf tot tien jaar, hetzij
in geval van herhaling, hetzij in geval van samenloop van verschillende misdaden.”

De wettelijke onbekwaamheid is dus in principe van toepassing op alle personen die op tegenspraak
veroordeeld zijn tot een criminele straf. Alleen in geval de persoon op tegenspraak veroordeeld
werd tot hechtenis van vijf tot tien jaar, is voor de uitspraak van de wettelijke onbekwaambheid een
bijkomende voorwaarde vereist. De op tegenspraak tot hechtenis van vijf tot tien jaar veroordeelde
is slechts wettelijk onbekwaam op voorwaarde dat hij in geval van herhaling verkeerde; of dat de
veroordeling steunde op een samenloop van verschillende misdaden (L. DupPoNT en R. VERSTRAETEN,
aw., nr. 1616, 865; A. KrLuyskens, VII, nr. 824, 701). De wet spreekt over herhaling en niet over
wettelijke herhaling; aangenomen wordt dat het volstaat dat de veroordeelde al eerder werd
veroordeeld tot een criminele straf bij een in kracht van gewijsde gegane veroordeling en dat het
niet vereist is dat de bij art. 55 Sw. gestelde strafverzwaring werd toegepast (L. Dupont en R.
VERSTRAETEN, a.w., nr. 1616, 865; P.E. TROUSSE, Les principes généraux du droit pénal positif belge,
in Nov. Droit Pénal, Brussel, Larcier, 1956, I, nr. 1069). Opdat de voorwaarde in verband met
samenloop vervuld zou zijn, is vereist dat er samenloop heeft plaatsgevonden van verschillende
misdaden, dat deze feiten bewezen zijn geacht en aanleiding hebben gegeven tot een criminele straf;
samenloop van een misdaad met een wanbedrijf of een overtreding volstaat niet (Nov. Droit pénal,
I, tw. La peine, nr. 1070). In alle gevallen is het de straf die witgesproken werd, die beslist of aan de
toepassingsvoorwaarden voldaan is, en niet de straf die wettelijk mogelijk was. Een misdaad die op
grond van verzachtende omstandigheden slechts met een gevangenisstraf bestraft wordt, zal niet tot
wettelijke onbekwaamheid van de veroordeelde leiden (Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1071).

B. Draagwijdte van de onbekwaamheid

1. Onbekwaambheid ratione temporis

265 De wettelijke onbekwaamheid bestaat, zo zegt art. 21 Sw., “tijdens de duur
van de straf”. Zij vangt aan, aldus art. 22, tweede lid Sw., op de dag dat de
veroordeling onherroepelijk is. Vermoedelijk wordt hier bedoeld de dag waarop
de veroordeling in kracht van gewijsde is gegaan. Tussen de dag van de
veroordeling en het onherroepelijk worden ervan behoudt de veroordeelde dus
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zijn bekwaamheid (Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1074).

De wettelijke onbekwaamheid is geschorst gedurende de voorwaardelijke
invrijheidsstelling (art. 7, derde lid Wet Lejeune). De gedetineerde kan dus een
dading sluiten zolang hij op rechtmatige wijze in vrijheid is (G. GHEYSEN, nr.
94). Deze regel geldt echter enkel voor de voorwaardelijke in vrijheid gestelde en
geldt niet voor de gedetineerde die zich op vrije voeten bevindt op grond van
penitentiair verlof (H. BUCKINX, a.w., 796). De veroordeelde die uit de gevangenis
ontsnapt is, is daarmee ook niet ontheven van zijn onbekwaamheid: anders zou
degene die zich aan zijn straf onttrekt beter worden behandeld dan degene die er
zich aan onderwerpt (A. KLUYSKENS, VII, 704, nr. 826; A. SCHICKS en A.
VANISTERBEEK, I, 386; Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1079).

De wettelijke onbekwaambheid gaat terug in “wanneer de veroordeelde gedetineerd
is ter uitboeting van de straf” (Cass. 6 september 1960, Pas. 1961, I, 23; H.
BUCKINX, “Loi du 11 janvier 1954 portant modification de ’article 7 de la loi du
31 mai 1888 et des articles 22 et 23 du Code pénal concernant I’ interdiction 1égale”,
Rev. dr. pén. 1953-54, 794; J. DE GAVRE, nr. 148, 213; L. DUPONT en R.
VERSTRAETEN, a.w., nr. 1617, 865; A. KLUYSKENS, VII, nr. 826, 704). De wettelijke
onbekwaambheid gaat niet terug in wanneer de delinquent terug in de gevangenis
zit ter uitboeting van een andere straf, die niet kan leiden tot de wettelijke
onbekwaambheid, hetzij ten gevolge van een voorlopige hechtenis in het kader
van een lopend gerechtelijk onderzoek (H. BUCKINX, a.w., 797).

De wettelijke onbekwaamheid eindigt wanneer de veroordeling die de
onbekwaambheid tot gevolg heeft gehad, uitgevoerd is of niet meer uvitgevoerd
kan worden wegens de dood van de veroordeelde. Zij houdt op wanneer de straf
niet meer kan worden uitgevoerd ten gevolge van amnestie of verjaring van de
straf. Zij houdt ook op wanneer de veroordeelde kwijtschelding heeft verkregen
van zijn straf of verandering van die straf in een andere, die geen
onbekwaamverklaring meebrengt (art. 90 Sw.; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN,
aw.,nr. 1617, 865; A. KLUYSKENS, VII, nr. 825; Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine,
nr. 1077). Ook indien de straf verdwijnt ten gevolge van amnestie, verdwijnt de
wettelijke onbekwaamheid die de straf tot gevolg heeft gehad (Nov. Droit pénal,
I, tw. La peine, nr. 1078).

2. De wettelijke onbekwaambheid is een gedeeltelijke handelingsonbekwaamheid

266 Wettelijke onbekwaamheid resulteert enkel in een handelingson-
bekwaamheid m.b.t. het beheer over de goederen. De wettelijk onbekwame kan
enkel nog over zijn goederen beschikken bij wijze van testament of bij
huwelijkscontract (art. 22, eerste lid Sw.; Gent 21 november 1949, R.W. 1950-51,
214; W. DELVA, 75.). Naar zijn persoon blijft de wettelijk onbekwame daarentegen
volkomen vrij. Zo kan hij onder meer huwen, een kind erkennen of zelfs de
ouderlijke macht vitoefenen over zijn kinderen, met inbegrip van het uitoefenen
van het recht van beheer over de goederen van zijn kinderen (Gent 21 november
1949, R.W. 1950-51, 214 (uitoefenen van beheer over de goederen van de
minderjarige kinderen door de wettelijke onbekwame); L. DUPONT en R.
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VERSTRAETEN, a.w., nr. 1618, 866; W. DELvA, 75). Dit impliceert dus dat de
wettelijke onbekwame, hoewel hij onbekwaam is om voor zichzelf een dading te
sluiten, wel rechtsgeldig als vertegenwoordiger van zijn kinderen een dading kan
sluiten, op voorwaarde dat hij de hiervoor vereiste vormvereisten in acht neemt
(zie boven, nrs. 183-193, 210).

3. De wettelijke onbekwaambheid is een volledige handelingsonbekwaamheid

267 Voor het beheer van de goederen van de wettelijk onbekwaamverklaarde
wordt over de delinquent een curator aangesteld, die voor het waarnemen van dit
beheer aan dezelfde regels onderworpen is als de voogd van de gerechtelijk
onbekwaamverklaarde (art. 23, eerste lid Sw.). De wet bedoelt hier met curator
eigenlijk voogd (A. KLUYSKENS, VII, nr. 825). Men koos echter voor de benaming
curator, omdat de benaming voogd verwijst naar het voogdijstelsel, dat ook toezicht
over de persoon impliceert. De wettelijke onbekwaamheid betreft immers alleen
het beheer over de goederen van de delinquent (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN,
aw., nr. 1618, 866). De wettelijk onbekwame verliest dus de bekwaamheid om
voor zichzelf een dading te sluiten. Ook de curator zal hier dus art. 467 B.W.
moeten toepassen om een dading te sluiten; de artikelen 450-467 B.W. zijn immers
van toepassing op de wettelijk onbekwame (BAUGNIET, “De I’interdiction légale”,
Rev.prat.not. 1948, 267; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w., nr. 1619, 866;
Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1057).

Zolang geen curator benoemd werd, moet voor het beheer van de goederen van
de wettelijk onbekwame veroordeelde zorg gedragen worden door een voorlopig
bewindvoerder, die daartoe door de bestuurscommissie van de gevangenis uit
haar leden wordt benoemd (art. 23, tweede lid Sw.; J. BAUGNIET, “De I’interdiction
1égale”, Rev.prat.not.b. 1948, 267; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w., r. 1619,
867). In de praktijk komt het zelden voor dat een curator wordt aangesteld; het
beheer van de goederen van de gedetineerde wordt doorgaans waargenomen door
een voorlopig bewindvoerder (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w., nr. 1619,
867; P. SENAEVE, nr. 711). Niettemin zijn de bevoegdheden van de voorlopig
bewindvoerder minder uitgebreid dan die van de curator; de voorlopig
bewindvoerder heeft alleen een beheersbevoegdheid (BAUGNIET, “De I’interdiction
légale”, nr. 5, Rev.prat.not.b. 1948, 267). Hij kan dus b.v. geen dading sluiten met
betrekking tot het vermogen van de gedetineerde; alleen de curator kan dit mits
hij de formaliteiten van art. 467 B.W. in acht neemt (zie boven, nrs. 183-193).

Het feit dat de goederen van de delinquent onder sekwester zijn gesteld kan er
niet toe leiden dat de wettelijke bepalingen in verband met de wettelijke
onbekwaambheid niet hoeven te worden toegepast (Rb. Brussel 28 januari 1950,
Rev.prat.not.b. 1950, 342; BAUGNIET, “De I’interdiction 1égale”, Rev.prat.not.
1948, 268; Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1062).

De curator moet aan de onbekwame rekenschap verlenen over zijn beheer nadat
hij zijn straf heeft vitgezeten. In het Strafwetboek van 1810 kwam een bepaling
in die zin voor; deze bepaling werd gehandhaafd in het strafwetboek van 1867.
Zij werd echter geschrapt omdat ze als vanzelfsprekend werd beschouwd (NYPELS
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en SERVAIS, I, ed. 1938, nr. 8, 100; R.P.D.B. tw. Infractions et répression en général,
nr. 135). De curator kan dus persoonlijke aansprakelijkheid oplopen indien hij
een fout begaat in het beheer van het vermogen van de gedetineerde en daarbij
schade veroorzaakt (Cass. 13 februari 1950, Pas. 1950, I, 410; Nov. Droit pénal,
I, tw. La peine, nr. 1059).

4. Sanctie

268 De door de onbekwame gesloten dading is rechtens nietig (J. DE GAVRE, nr.
148, 212). Het gaat om een absolute nietigheid (Luik 23 juni 1971, J.T. 1971,
645; L. DUPONT en R. VERSTRAETE, a.w., nr. 1618, 866; J. DE GAVRE, nr. 148,
212; W. DELvA, 75; A. KLUYSKENS, VII, nr. 823, 700). De onbekwaamheid van
de delinquent is wat hem betreft een verval van rechten, dat beoogt te beletten dat
de veroordeelde zijn strafuitvoering zou verzachten of zijn ontvluchting mogelijk
zou maken; het gaat dus niet om een beschermingsmaatregel (Brussel 21 maart
1956, Rev. Fisc. 1957, 53; Luik 23 juni 1971, J.T. 1971, 645; W. DELVA, 75; A.
KLUYSKENS, VII, nr. 823, 700). Dit heeft tot gevolg dat ook de contractspartij van
de wettelijk onbekwame zelf de nietigheid van een door hem gesloten dading kan
inroepen; art. 1125, tweede lid B.W. is er niet op van toepassing (L. DUPONT en
R. VERSTRAETEN, a.w., nr. 1618, 866; Nov. Droit pénal, 1, tw. La peine, nr. 1049).

§ 2. De geinterneerde
A. In principe geen handelingsonbekwaamheid

269 In tegenstelling tot de strafrechtelijke veroordeling heeft de gerechtelijke
internering (ingevolge de Wet Bescherming Maatschappij) niet ipso facto de
onbekwaambheid van de betrokkene tot gevolg. De geinterneerde blijft principieel
handelingsbekwaam (Kh. Kortrijk 13 oktober 1951, R.W. 1951-52, 1566; G.
BAETEMAN, nr. 1633, 1007; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w., nr. 1312, 701).

WEél is het denkbaar dat aan de geinterneerde al een gerechtelijk raadsman is
toegevoegd of dat hij gerechtelijk onbekwaam is verklaard (G. BAETEMAN, nr.
1633, 1007; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w., nr. 1313, 702). In dat geval zal
de onbekwaamheid zoals deze volgt uit de betrokken maatregel op de geinterneerde
van toepassing zijn. De mogelijkheid om een dading te sluiten, alsook de wijze
waarop dit kan gebeuren, worden dan bepaald door de regels van de opgelegde
maatregel.

B. Aanstelling van een voorlopig bewindvoerder

1. Volledige en gedeeltelijke handelingsonbekwaamheid

270 Indien de belangen van de geinterneerde zulks vereisen, en indien niet reeds
in een onbekwaamverklaring of een andere maatregel met betrekking tot de
bekwaamheid van de betrokkene is voorzien, kan voor hem een voorlopig
bewindvoerder worden aangesteld (art. 29 van de Wet Bescherming Maatschappij).
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De voorlopig bewindvoerder wordt aangesteld, ofwel door de commissie tot
bescherming van de maatschappij uit de personeelsleden van de inrichting, ofwel
door de vrederechter na beslissing van de familieraad (art. 29 § 1, tweede lid Wet
Bescherming Maatschappij).

De onbekwaambheid van de geinterneerde voor wie een voorlopig bewindvoerder
in de zin van de Wet Bescherming Maatschappij is aangesteld is dus volledig; de
wet voorziet immers in een vertegenwoordigingsregeling (art. 30 § 1 Wet
Bescherming Maatschappij). De vertegenwoordigingsbevoegheid van de voorlopig
bewindvoerder is echter slechts gedeeltelijk, aangezien zij slechts de in de wet
opgesomde bevoegdheden betreft. Deze bevoegdheden worden omschreven in
art. 30 § 1 van de Wet Bescherming Maatschappij; de aldaar opgesomde
bevoegdheden zijn limitatief opgesomd (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, a.w.,
nr. 1314, 702).

2. Bekwaamheid afhankelijk van het voorwerp van de dading

De geinterneerde blijft in principe bekwaam om zelf een dading te sluiten. Indien
de dading echter betrekking heeft op aangelegenheden waarvoor de voorlopig
bewindvoerder bevoegd is, dan is de geinterneerde onbekwaam om deze dading
te sluiten en moet deze dading door de voorlopig bewindvoerder aangegaan
worden, eventueel met inachtneming van de formaliteiten die voor deze
aangelegenheid zijn voorgeschreven. Art. 30 van de Wet Bescherming
Maatschappij onderscheidt namelijk drie categorie€n van rechtshandelingen. Een
eerste categorie rechtshandelingen kunnen door de voorlopig bewindvoerder alleen
worden verricht. Het gaat hier om het innen van schuldvorderingen, het voldoen
van schulden en het sluiten van huurovereenkomsten die drie jaar niet te boven
gaan. Voor een tweede categorie rechtshandelingen moet de geinterneerde dezelfde
voorwaarden naleven als die welke bepaald zijn voor de voogd van een
onbekwaamverklaarde. Hier gaat het om het aanvaarden van een nalatenschap
onder voorrecht van boedelbeschrijving, het opnemen van een lening, het toestaan
van een hypotheek om schulden te voldoen en het vervreemden van onroerende
goederen die uitsluitend aan de geinterneerde toebehoren. Voor een derde categorie
rechtshandelingen behoeft de geinterneerde de bijzondere machtiging van de
vrederechter van de woonplaats van de geinterneerde. Het gaat om het doen
verkopen van roerende goederen alsook om boedelbeschrijvingen, rekeningen,
verdelingen en vereffeningen, met inbegrip van vrijwillige openbare verkoop van
onverdeelde onroerende goederen.

Een andere opvatting leidt uit het limitatief karakter van deze bevoegdheden af dat de aanstelling
van de voorlopig bewindvoerder in het geheel geen afbreuk doet aan de bekwaamheid van de
geinterneerde om zelf en zelfstandig een dading te sluiten (J. DE GAVRE, nr. 138).
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3. Sanctie

Art. 30 § 2 Wet Bescherming Maatschappij verklaart art. 1304, eerste lid B.W.
van toepassing op geinterneerden aan wie een voorlopig bewindvoerder is
toegevoegd. Een door de onbekwame geinterneerde gesloten dading is dus nietig
en de vordering tot nietigverklaring verjaart na verloop van tien jaren. Hiermee
verwijst de wetgever naar de sanctie van relatieve nietigheid, zodat we kunnen
aannemen dat de dading gesloten door een geinterneerde aan wie een voorlopig
bewindvoerder is toegevoegd, relatief nietig is.

Art. 30 § 2 van de Wet bepaalt uitdrukkelijk dat deze verjaringstermijn aanvangt
op het moment dat de geinterneerde definitief in vrijheid is gesteld. Ten opzichte
van de erfgenamen loopt de verjaringstermijn vanaf het tijdstip waarop hen daarvan
betekening is gedaan of waarop zij er kennis van hebben gekregen na de dood
van hun rechtsvoorganger. Wanneer de verjaringstermijn al is beginnen lopen
tegen de in vrijheid gestelde geinterneerde, loopt hij door tegen zijn erfgenamen.
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HOOFDSTUK 5
DE AFWEZIGE EN HET SLUITEN VAN EEN DADING

§ 1. Begrip

271 Afwezigen zijn personen van wie het in leven zijn onzeker is. Zij hebben
opgehouden te verschijnen in hun woonplaats en/of verblijfplaats, en sinds geruime
tijd is van hen ook geen bericht meer ontvangen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
363, 349; A. KOHL, “Absence” in Rép. not. Les personnes, 1, nr. 1; P. SENAEVE,
nr. 44, 53). .

§ 2. Dading betreffende rechten die toevallen aan de afwezige

272 De afwezigheidsregeling bestaat vit drie fasen. De vraag naar de mogelijkheid
van het sluiten van een dading met betrekking tot de goederen en rechten van de
afwezige dient verschillend te worden beantwoord naar gelang van de fase waarin
men zich bevindt. Deze regeling geldt echter niet voor rechten of goederen die
aan de afwezige toevallen op grond van een nalatenschap die is open gevallen na
de verdwijning van de afwezige (zie verder, nr. 276).

A. Het vermoeden van afwezigheid (art. 112-114 B.W.)

273 De eerste fase is die van “vermoeden van afwezigheid”. Deze periode kan
echter pas aanvangen op het moment waarop de afwezigheid van de betrokkene
lang genoeg geduurd heeft om ernstige twijfel te kunnen doen ontstaan over zijn
in leven zijn (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 371, 363; P. SENAEVE, nr. 49, 54).

De wet bepaalt vitdrukkelijk wat er moet gebeuren met boedelbeschrijvingen,
rekeningen, verdelingen en vereffeningen waarbij een afwezige betrokken is. De
rechtbank kan namelijk een notaris aanwijzen die de afwezige bij die verrichtingen
moet vertegenwoordigen (art. 113 B.W.). Aangenomen wordt dat de notaris enkel
de bevoegheid heeft om namens de afwezige een dading te sluiten indien het
vonnis hem hiervoor uitdrukkelijk heeft gemachtigd (G. GHEYSEN, nr. 117, 60;
Pand. b. tw. Absence, nr. 67). Anderen betwijfelen zelfs of de rechtbank de
mogelijkheid heeft om aan de notaris de bevoegdheid te verlenen om een dading
te sluiten, aangezien een dergelijke bevoegdheid niet strikt noodzakelijk te noemen
is (A. KOHL, a.w., nr. 17,42-2; F. LAURENT, II, nr. 142, in fine). Wel moet opgemerkt
worden dat art. 113 B.W. alleen betrekking heeft op de hypothese waarin de
nalatenschap opengevallen is vo6r de afwezigheid van de betrokkene. Indien het
een nalatenschap betreft die opengevallen is na het begin van de afwezigheid,
dan zal de afwezige niet vertegenwoordigd moeten worden aangezien anderen in
zijn plaats erven (zie verder, nr. 276).

Voor andere verrichtingen kan de rechtbank, althans in zoverre dit noodzakelijk
1s, alsook in zoverre de afwezige zelf geen lasthebber heeft aangewezen om het
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beheer over zijn goederen waar te nemen, een voorlopig bewindvoerder aanwijzen.
De bewindvoerder wordt dan belast met het beheer van een gedeelte of het geheel
van het vermogen van de afwezige (art. 112 B.W.; P. SENAEVE, nrs. 48-49, 54).
De bevoegdheid van deze voorlopig bewindvoerder is echter beperkt tot daden
van beheer; de bewindvoerder is bijgevolg niet bevoegd om een dading te sluiten
met betrekking tot het vermogen van de afwezige (H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 372, 364; F. LAURENT, II, nr. 141; A. KOHL, a.w., nr. 23, 42-4; G. GHEYSEN, nr.
117, 59).

B. Verklaring van afwezigheid en de voorlopige inbezitstelling

274 In een tweede fase kan een gerechtelijke vaststelling van afwezigheid
verkregen worden. Hiervoor is wel vereist dat de betrokkene al minimum vier
jaar is verdwenen (art. 115 B.W.). Zo de betrokkene een lasthebber heeft
aangewezen, vermeerdert de wet deze termijn zelfs tot tien jaar (art. 121 B.W.).

Zij die op de dag van de verdwijning van de afwezige of op de dag van zijn laatste
tijding zijn vermoedelijke erfgenamen waren, kunnen zich in het voorlopig bezit
doen stellen van de goederen die aan de afwezige toebehoren, zij het onder
verplichting van borgstelling tot waarborg van hun beheer (art. 120 B.W.). Deze
voorlopige inbezitstelling is, aldus de wet, niet meer dan een bewaargeving, welke
aan hen die ze verkrijgen het beheer over de goederen van de afwezige verschaft.
Aangenomen wordt dat de vermoedelijke erfgenamen alleen daden van beheer
kunnen verrichten met betrekking tot de goederen van de afwezige (H. DE PAGE
en J.P. MASSON, nr. 380, 367). De vermoedelijke erfgenamen die voorlopig in
bezit zijn gesteld van de goederen van de afwezige, kunnen hierover slechts een
dading sluiten wanneer zij hiertoe de machtiging van de rechtbank verkregen
hebben (Brussel 27 juli 1831, Pas. 1831, 226; Pand. b. tw. Absence, nrs. 217,
220, 223; G. BELTIENS, art. 2044-2046, nr. 41; G. GHEYSEN, 59-60, nr. 117; F.
LAURENT, II, 181; C. DEMOLOMBE, II, nr. 115; AUBRY en RAU, I, § 153).

De voorlopige inbezitstelling aan de vermoedelijke erfgenamen kan echter wel
worden tegengehouden door de echtgenoot van de afwezige, op voorwaarde dat
die met de afwezige gehuwd is onder een (wettelijk dan wel bedongen)
gemeenschapsstelsel (art. 124 B.W.; F. LAURENT, nr. 202). De echtgenoot heeft
immers de keuze: ofwel kiest hij in deze fase voor een ontbinding van het
huwelijksvermogensstelsel en komt het aandeel van de afwezige in de
gemeenschap onder het beheer van de vermoedelijke erfgenamen te vallen. De
echtgenoot kan echter ook vermijden dat de vermoedelijke erfgenamen van de
afwezige het beheer over de goederen van de afwezige gaan waarnemen door dit
beheer op zich te nemen (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 381, 367; P. SENAEVE,
nr. 55, 55). Aangenomen moet worden dat de echtgenoot zodoende dezelfde
bevoegheden heeft als de vermoedelijke erfgenamen die in voorlopig bezit zijn
gesteld, en dat ook hij niet de bevoegdheid heeft om met betrekking tot dit
vermogen een dading te sluiten, behoudens indien hij hiervoor rechterlijke
machtiging heeft bekomen. Hier kan geen toepassing worden gemaakt van art.
220 § 2 B.W. aangezien het Burgerlijk Wetboek met art. 124 B.W. in een bijzondere
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regeling voorziet voor de hypothese van verklaring van afwezigheid (H. CASMAN,
Huwelijksvermogensrecht, 1, 1977, Antwerpen, Kluwer, p. 128).

C. Definitieve inbezitstelling

275 De definitieve inbezitstelling van de goederen van de afwezige aan de
vermoedelijke erfgenamen kan verkregen worden indien dertig jaren verstreken
zijn sinds de voorlopige inbezitstelling of sinds het tijdstip waarop de echtgenoot
het beheer van de goederen van de afwezige op zich heeft genomen. Deze termijn
hoeft echter niet meer te worden afgewacht zodra honderd jaren zijn verstreken
sinds de geboorte van de afwezige (art. 129 B.W.; H. DE PAGE en J.P. MASSON,
nr. 384, 368; P. SENAEVE, nr. 57, 56).

De vermoedelijke erfgenamen kunnen nu de verdeling vorderen van de goederen
van de afwezige; de rechtbank van eerste aanleg kan de definitieve inbezitstelling
van de goederen uitspreken (art. 129 B.W.). Nu kunnen vermoedelijke erfgenamen
onder bezwarende titel beschikken met betrekking tot het aan hen toegewezen
aandeel in het vermogen van de afwezige (F. LAURENT, II, nr. 227; P. SENAEVE,
nr. 59, 56). Nu zijn zij ook bevoegd om met betrekking tot deze goederen van de
afwezige een dading te sluiten (G. GHEYSEN, nr. 117, 60; A. KLUYSKENS, VII, nr.
186).

Indien de afwezige na het ingaan van deze fase nog zou terugkeren, neemt hij zijn
goederen terug in de staat waarin zij zich bij zijn terugkeer bevinden (art. 132
B.W.). De afwezige zal een dading die door de vermoedelijke erfgenamen gesloten
werd met betrekking tot zijn goederen bijgevolg niet meer kunnen aanvechten.
De vermoedelijke erfgenamen waren bevoegd om deze dading te sluiten.

§ 3. Dading betreffende rechten die toevallen aan de afwezige na zijn
verdwijning

276 Art. 136 B.W. bepaalt dat nalatenschappen die openvallen tijdens de
afwezigheid en waarin de afwezige gerechtigd is, vervallen aan degenen met wie
hij samen gerechtigd zou zijn geweest of aan hen die bij gebreke van hem de
nalatenschap zouden hebben verkregen. Deze personen kunnen dus erven op de
wijze waarop zij dit zouden doen indien al vaststond dat de afwezige overleden
is. Dit geldt zowel wanneer de erfenis openvalt tijdens de periode van vermoede
afwezigheid, als wanneer zij openvalt na de verklaring van afwezigheid (H. DE
.PAGE en J.P. MASSON, nr. 369, 357). Erfenissen die open gevallen zijn voor de
verdwijning van de afwezige daarentegen zijn onderworpen aan de regels van de
goederen die de afwezige heeft achtergelaten (H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr.
369, 357).

Wanneer de afwezige terugkeert, zijn de erfgenamen gehouden hem het hun
toegewezen erfdeel terug te geven, althans voor zover ze in zijn plaats hebben
geérfd (art. 137 B.W.; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 369, 358). Aangenomen
wordt dat de afwezige de rechtshandelingen die met betrekking tot zijn
nalatenschap verricht werden — ook indien deze op onroerende goederen betrekking
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hebben — door hen die in zijn plaats ge&rfd hebben moet respecteren; eventuele
vervreemdingen van goederen kunnen niet meer ongedaan gemaakt worden (Cass.
10 december 1942, Pas. 1942, 1, 312; N. GEELHAND, Het vertrouwensbeginsel
als instrument van belangenafweging in het erfrecht, 1995, Antwerpen, Maklu,
nr. 153, 94, nr. 155, 95; H. DE PAGE en J.P. MASSON, nr. 369, 361). Hiermee heeft
het Hof art. 132 B.W. en art. 136 B.W. aan dezelfde regeling willen onderwerpen
(N. GEELHAND, a.w., nr. 171, 107). Bijgevolg moet ook worden aanvaard dat een
dading, die gesloten werd door hen die in plaats van de afwezige hadden geérfd,
door de teruggekeerde afwezige moet worden gerespecteerd in zoverre deze dading
op het erfdeel van de afwezige betrekking heeft.

De erfgenamen die in de plaats van de afwezige hebben geérfd, zijn wel gerechtigd
om de vruchten die zij te goeder trouw in de nalatenschap genoten hebben te
behouden; deze zullen dus niet moeten worden gerestitueerd (art. 138 B.W.). Een
dading met betrekking tot (het innen van) deze vruchten blijft dus a fortiori haar
volle geldigheid behouden.
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HOOFDSTUK 6
DADING IN HET HUWELIJKSVERMOGENSRECHT

§ 1. Dading ‘““tussen” echtgenoten
A. Principiéle bekwaamheid om te contracteren

277 Echtgenoten zijn in beginsel bekwaam om met elkaar een overeenkomst
onder bezwarende titel te sluiten. Iedere onbekwaamheid om een overeenkomst
te sluiten moet immers haar grondslag vinden in een wettekst (art. 1123 B.W.; H.
DE PAGE, 1, 79bis; J. DE GAVRE, nr. 144; M.J. HEMARD, “Les contrats 2 titre
onéreux entre époux”, Rev.trim.dr.civ. 1953, nr. 12, 677). Een uitdrukkelijke
wettekst, zoals art. 1595 B.W., kan van deze bekwaamheid echter afbreuk doen
(M.J. HEMARD, a.w., nr. 12, 677).

B. Uitzonderlijke onbekwaamheid resulterend uit art. 1595 B.W. voor translatieve
dading

278 Op de bekwaamheid van echtgenoten om met elkaar te contracteren bestaan
echter een aantal vitzonderingen, waaronder art. 1595 B.W. Dit artikel bepaalt
dat tussen echtgenoten geen koopcontract kan worden aangegaan, behalve in vier
uitzonderingsgevallen. De uitzonderingsgevallen zijn:

» wanneer een van de echtgenoten aan de andere echtgenoot, van wie hij
gerechtelijk gescheiden is, goederen overdraagt tot voldoening van diens rechten;

» wanneer de overdracht die de man aan zijn vrouw doet een wettige oorzaak
heeft, zoals de wederbelegging van haar vervreemde onroerende goederen of
van penningen die haar toebehoren, indien die onroerende goederen of penningen
niet in de gemeenschap vallen;

* wanneer de vrouw aan haar man goederen overdraagt tot betaling van een
geldsom die zij hem als huwelijksgoed beloofd heeft, en er geen gemeenschap
van goederen is;

» wanneer een der echtgenoten op een openbare verkoop of met machtiging van
de rechter het aandeel inkoopt van de andere echtgenoot in een goed dat
onverdeeld tussen hen is.

In deze uitzonderingsgevallen heeft de eigendomsoverdracht een vaste en zekere
oorzaak. Het gaat om hypothesen waarin er v66r de koop een schuld bestaat, die
voldaan moet worden. De koop is in deze hypothesen met andere woorden niets
anders dan een inbetalinggeving (H. DE PAGE en A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS,
IV, nr. 72; J. DE GAVRE, nr. 144; R.P.D.B. tw. Vente, nr. 126; G. CORNU, a.w., nr.
20, 480). Het verbod doelt dus alleen op de gevallen waarin bij overeenkomst
tussen echtgenoten een vervreemding (mutation) van goederen tot stand komt,
die zijn grondslag niet vindt in een aan de koopovereenkomst vooraf bestaande
schuld (G. COrRNU, “Le contrat entre époux. Recherche d’un critére général de
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validité”, Rev.trim.dr.civ. 1953, nr. 20, 480; J. DE GAVRE, nr. 144).

Met art. 1595 B.W. wou de wetgever vermijden dat echtgenoten de invloed die ze
op elkaar hebben, zouden misbruiken om economisch onverantwoorde
vermogensverschuivingen te doen plaatsvinden, alsook dat echtgenoten elkaar
onherroepelijke schenkingen zouden doen onder de mom van een
koopovereenkomst. De bepaling is ten slotte ook ingegeven door de zorg om
bedrieglijke benadeling van schuldeisers van de echtgenoten te vermijden (H. DE
PAGE en A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, IV, nr. 71; F. LAURENT, XXIV, nr. 31).

Aangenomen wordt dat art. 1595 B.W. van toepassing is op iedere rechtshandeling
die de eigendomsoverdracht van een goed met zich meebrengt, in de mate dat
deze rechtshandeling niet geschiedt ter voldoening van een vooraf bestaande
schuld. Ook een ruil tussen echtgenoten of een compiexe rechtshandeling die ook
eigendomsoverdracht van een goed tot gevolg heeft, zouden onder het verbod
vallen. Dit impliceert dan ook dat een dading, in de mate dat deze een translatieve
werking heeft, ook onder het verbod van artikel 1595 B.W. valt (J. DE GAVRE, nr.
144; G. CORNU, a.w., nr. 22). Dit zal het geval zijn wanneer middels de dading
een einde wordt gemaakt aan een betwisting door het doen van een toegeving, die
erin bestaat dat het eigendomsrecht over een goed waarover geen betwisting bestaat
aan de wederpartij wordt overgedragen. Weliswaar zal in dit geval nog moeten
getoetst worden of geen van de uitzonderingen van artikel 1595 B.W. van
toepassing is.

In het verleden verdedigden bepaalde auteurs het standpunt dat echtgenoten nooit de bekwaamheid
hadden om met elkaar een dading te sluiten (C. Accarias, 240; M. TrRopPLONG, 584; Oume KENDJIRO,
nrs. 426-428). Zij leidden dit af uit het samenlezen van art. 1595 B.W. en art. 2045 B.W. Art. 2045
B.W. bepaalt immers dat, om een dading te kunnen sluiten, men de bekwaamheid moet bezitten om
onder bezwarende titel te beschikken over het voorwerp van de dading. Zij wijzen er dan op dat de
echtgenoten op grond van art. 1595 B.W. geen enkele bekwaamheid hebben om ten aanzien van
elkaar over hun goederen te beschikken.

Weliswaar wordt hiertegen ingebracht dat de onbekwaambheid van artikel 1595 B.W. niet kan slaan
op een declaratieve dading, in zoverre deze rechtshandeling eigenlijk geen eigendomsoverdracht tot
gevolg kan hebben, zodat art. 1595 B.W. hier niet hoeft te worden toegepast (BAETEMAN en LAUWERS,
Devoirs et droits des époux, nrs. 196-207; L. BoYER, La notion de la transaction, 239 e.v., G. CORNU,
a.w., nr. 24, 482; M.J. HEMARD, a.w., nr. 110, 729). De overeenkomst die echtgenoten sluiten in het
kader van een echtscheiding op grond van onderlinge toestemming kan ook beschouwd worden als
een bijzondere vaststellingsovereenkomst en spreekt een algemeen verbod om tussen echtgenoten
dadingen te sluiten duidelijk tegen (J. DE GAVRE, nr. 145).

Een dading die door echtgenoten wordt gesloten omtrent de nietigheid van een
koop wegens onbekwaamheid resulterend uit artikel 1595 B.W. zal op zijn beurt
nietig zijn. Een dading omtrent een relatieve nietigheid van een rechtshandeling
is immers pas mogelijk wanneer op het moment van het sluiten van de dading de
oorzaak van de nietigheid verdwenen is (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 163, 15; J.
DE GAVRE, nr. 145, 209; M. PLANIOL en G. RIPERT, XI, nr. 1581, 940).
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C. Sanctie van een in strijd met art. 1595 B.W. gesloten dading

279 Een tussen echtgenoten in strijd met art. 1595 B.W. gesloten dading wordt
bedreigd met relatieve nietigheid (Cass. 25 februari 1926, Pas. 1926, 1, 264; H.
DE PAGE en A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, Traité elementaire de droit civil belge,
IV, 1, nr. 74; E. DIRIX, Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak
en rechtsleer. Bijzondere overeenkomsten, 1985, Antwerpen, Kluwer, losbl., 1595-
2, nr. 1; FE. LAURENT, XXIV, nr. 42).

Met betrekking tot de vraag wie zich op de nietigheid op grond van art. 1595
B.W. kan beroepen, bestaat er betwisting. Sommigen stellen dat alleen de
echtgenoot-“verkoper” zich op de nietigheid kan beroepen (F. LAURENT, XXIV,
nr. 42). Anderen zeggen dat zowel de echtgenoot-“verkoper” als de echtgenoot-
“koper” zich daarop kunnen beroepen (AUBRY en RAU, V, § 351, noot 31; Huc,
X, nr. 47). De meerderheid neemt echter aan dat deze nietigheid zowel kan worden
ingeroepen door beide echtgenoten, als door de schuldeisers van de echtgenoten
(J. DE GAVRE, nr. 146; H. DE PAGE en A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, a.w., nur. 47;
E. DIRIX, a.w,, t.a.p.; LIMPENS, nr. 1734).

In zoverre dat een overeenkomst nietig is op grond van art. 1595 B.W. is deze van
rechtswege niet-tegenwerpelijk aan de schuldeisers van de echtgenoot-verkoper.
De schuldeisers hoeven zich niet te beroepen op art. 1166 B.W. noch op art. 1167
B.W. (H. DE PAGE en A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, a.w.).

§ 2. Bevoegdheid voor het sluiten van een dading door echtgenoten met een
derde op grond van het huwelijksvermogensrecht

A. Bepalingen betreffende het bestuur van goederen in het primair stelsel

280 Een aantal bepalingen van het primair huwelijksvermogensstelsel kunnen
relevant zijn voor wat het sluiten van een dading betreft. Zo impliceert art. 215
§ 1 B.W. dat voor bepaalde rechtshandelingen met betrekking tot zakelijke rechten
op de gezinswoning en op het huisraad de instemming van de niet-optredende
echtgenoot nodig is. Art. 215 § 2 B.W. verklaart de huurovereenkomst op grond
waarvan de gezinwoning wordt betrokken gemeenschappelijk aan beide
echtgenoten (zie verder, nrs. 294-298). In andere aangelegenheden organiseert
het primair stelsel een systeem van alleenbestuur, d.w.z. dat die goederen door
een echtgenoot bestuurd worden, met uitsluiting van de andere echtgenoot, ook
indien die goederen deel uitmaken van het gemeenschappelijk vermogen. Deze
bepalingen hebben ook invloed op de bevoegdheid tot het sluiten van een dading
met betrekking tot deze aangelegenheden (zie verder, nrs. 304-309).
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1. Dading en de bescherming van de gezinswoning

A. DADING MET BETREKKING TOT ZAKELIJKE RECHTEN OP DE GEZINSWONING
ALSOOK MET BETREKKING TOT GOEDEREN DIE BEHOREN TOT HET STOFFEREND
HUISRAAD

i. Valt het sluiten van een dading onder art. 215 B.W.?

a) Beperkte onbekwaamheid

281 Art. 215 B.W. bepaalt dat daden van beschikking met betrekking tot zakelijke
rechten op de gezinswoning of op het huisraad van deze gezinswoning de
instemming behoeven van de echtgenoot die bij die daden niet optreedt. Zodoende
legt art. 215 B.W. een beperkte onbekwaamheid van de echtgenoten om over
zakelijke rechten op deze goederen te beschikken op, ongeacht het gekozen
huwelijksvermogensstelsel (H. CASMAN en M. VAN LoOK, Huwelijksvermogens-
stelsels, Brussel, Ced. Samsom, 1976, 15; K. TOBBACK, Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer. Personen- en
familierecht, 1983, Antwerpen, Kluwer, losbl., nr. 42, 215-20).

b) Gemeenrechtelijke interpretatie van “daden van beschikking”

282 Onenigheid bestaat er over de precieze interpretatie van de woorden “daden
van beschikking” in art. 215 B.W. Volgens sommigen moeten alle daden van
beschikking onder bezwarende titel in de gemeenrechtelijke betekenis hiertoe
worden gerekend (J. DE GAVRE en M.-F. LAMPE, “Le régime primaire ou les
droits et devoirs respectifs des époux” in X, La réforme des droits et devoirs
respectifs des époux et des régimes patrimoniaux, 1977, Editions du jeune barreau,
108). Op grond van deze visie moet aangenomen worden dat iedere dading met
betrekking tot de rechten die onder de bescherming van art. 215 B.W. vallen, de
instemming van de niet-optredende echtgenoot behoeft (L. RAUCENT, Droit
patrimonial de la famille. Les régimes matrimoniaux, 1978, Brussel, Bruylant,
nr. 175, 151; in dezelfde zin, maar dan betreffende het sluiten van een arbitrage-
clausule in verband met zakelijke rechten op de gezinswoning: M. HUYS en G.
KEUTGEN, L’arbitrage en droit belge et international, 1981, Brussel, Bruylant,
47, nr. 40; J. HAMBYE, Régimes matrimoniaux, La réforme de 1976, 1977, nr. 13,
55). Het Hof van Cassatie oordeelde immers dat een dading intrinsiek een daad
van beschikking is (Cass. 14 januari 1981, Pas. 1981, 1, 508; Arr. Cass. 1980-81,
517; De Verz. 1981, 779, noot R.B., R.G.A.R. 1982, 10484).

¢) Teleologische interpretatie

283 Anderen daarentegen houden voor dat hier een teleologische interpretatie
van het woord beschikken gehanteerd dient te worden; met daden van beschikking
zouden hier bedoeld worden alle daden of onthoudingen die ertoe zouden strekken
rechtstreeks of onrechtstreeks in de onmiddellijke of latere toekomst het verblijf
van de familie in de gezinswoning als dusdanig in gevaar te brengen. De term
beschikken slaat zodoende op iedere rechtshandeling “die het gezin zou verplichten
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de woning te verlaten of het wonen minder stevig, meer precair zou maken” (G.
BAETEMAN, “De bescherming van de gezinswoning”, T.P.R. 1985, nr. 18, 351; J.
GERLO, a.w., nr. 63, 40; K. TOBBACK, a.w., nr. 44, 215-21; Y. DE COCK en J. DE
LAT, “De bescherming van de gezinswoning”, Jura.Falc. 1976-77, 355).

Dit standpunt lijkt geinspireerd te zijn door de interpretatie die door de Franse rechtsleer aan het
analoge artikel 215 Code civil wordt gegeven: Les actes de disposition paraissent étre les actes qui
obligeront la famille & quitter I'immeuble: une vente, une location, consenties par I’époux propriétaire,
une cession de parts sociales donnant droit a I’occupation du logement” (GuyoN, Droit civil, 11, 89,
nr. 30).

Deze auteurs geven dus op grond van de ratio legis van art. 215 B.W. een autonome
betekenis aan de term “beschikken”. Op grond van deze opvatting zal de dading
slechts onder art. 215 B.W. vallen in de mate dat de voorgenomen dading tot
gevolg zou hebben dat het gezin zou verplicht worden de woning te verlaten,
ofwel dat de voortzetting van het verblijf in de woning in gevaar zou worden
gebracht.

Dit zou het geval zijn wanneer een dading wordt gesloten met betrekking tot een betwisting betreffende
het eigendomsrecht of een recht van gebruik of vruchtgebruik op de gezinswoning (wanneer
bijvoorbeeld betwist wordt dat dit recht op een geldige manier gevestigd is) in de mate dat de
echtgenoot die optreedt, zou erkennen dat niet hij, maar de wederpartij de titularis is van het betwiste
zakelijk recht op de gezinswoning, zodat dit tot gevolg zou kunnen hebben dat het gezin de woning
zou moeten verlaten.

Op grond van deze teleologische interpretatie zou de instemming op grond van art. 215 § 1 B.W.
echter niet vereist zijn indien de betwisting waarover een dading wordt gesloten, niet het gevaar
oplevert dat het gezin eventueel de woning zou moeten verlaten. Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn
wanneer de eigenaars van een naburig erf claimen dat een stuk van de tuin van de woning van de
echtgenoten eigenlijk tot hun erf behoort. Een dading over het eigendomsrecht van deze strook
grond kan er immers nooit toe leiden dat het gezin zou genoodzaakt worden haar woning te verlaten.
‘Wanneer men daarentegen de klassieke interpretatie van dading als “daad van beschikking” aanhoudt,
dan zou deze dading ook de instemming op grond van art. 215 § 1 B.W. behoeven.

ii. Instemming van de andere echtgenoot

a) Begrip instemming

284 Art. 215 § 1 B.W. vereist alleen de instemming, niet de toestemming in de
zin van art. 1109 B.W. Door slechts zijn instemming te verlenen, zoals deze door
art. 215 § 1 vereist wordt, wordt de instemmende echtgenoot op basis hiervan
geen partij bij de dading, en kan hij op grond van deze instemming alleen niet
verbonden zijn tot de verbintenissen die de dading eventueel in het leven roept
(Rb. Brussel 5 maart 1991, T.Vred. 1991, 39; J. GERLO, a.w., 40; L. GOOVAERTS
en G. PUTZEYS, Rechtsverhoudingen tussen echtgenoten, Eeklo, De Baets, 1983,
31; M. LEIEUNE, De nieuwe wet op het huwelijksvermogensstelsel, Brugge, die
Keure, 1976, I-4; H. CASMAN en M. VAN LOOK, Huwelijksvermogensstelsels,
Brussel, Ced. Samsom, 1976, 9; K. TOBBACK, a.w., nr. 49, 215-24).
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b) Vorm van de instemming

285 De wet bepaalt zelf niet hoe de instemming met de rechtshandeling wordt gegeven. De
instemming wordt in elk geval niet vermoed (Y. DE Cock en J. DE Lar, a.w,, nr. 29, 371). Gesteld
wordt dat afwezigheid van verzet onvoldoende is (K. ToBBACK, a.w., nr. 54, 215-26). Anderzijds
wordt dan weer, op basis van art. 224 § 2 B.W. gesteld dat de andere echtgenoot zijn instemming de
facto stilzwijgend kan betuigen door de nietigverklaring niet te vorderen binnen de gestelde termijn
van één jaar (Y. DE Cock en J. DELAT, a.w., nr. 30, 371). De instemming kan ook achteraf gegeven
worden, zodat de rechtshandeling alsnog onaantastbaar gemaakt wordt. De miskenning van artikel
215 § 1 B.W. brengt immers slechts een relatieve nietigheid mee die achteraf ongedaan gemaakt kan
worden (Y. DE Cock en J. DELAT, a.w,, nr. 31, 371; K. ToBBACK, a.w., nr. 56, 215-26). De instemming
kan ook acheraf bekrachtigd worden door de rechter (K. ToBBACK, a.w., t.a.p. ). Een echtgenoot kan
ook in een afzonderlijke akte afstand doen aan het recht de nietigheid te vragen (K. TOBBACK, a.w.,
nr. 55, 215-26).

De instemming kan ook bij lastgeving gegeven worden op grond van art. 219 B.W. Hiertoe is wel
een uitdrukkelijke en bijzondere lastgeving vereist (Y. DE Cock en J. DE LaT, a.w., nr. 34, 371; K.
ToBBACK, a.w., nr. 57, 215-27). Ook aan de echtgenoot kan last worden gegeven om de vereiste
instemming te betuigen (H. CasMAN en M. VaN Look, Huwelijksvermogensrecht, Brussel, Ced.
Samsom, 1977, 1, 8, 3; Y. De Cock en J. DE LaT, a.w., nr. 34, 372).

¢) Subsidiaire rechterlijke machtiging i.p.v. instemming

286 Indien de echtgenoot-niet-eigenaar echter weigert om zijn instemming te
verlenen zonder dat hij hiervoor gewichtige redenen kan aanvoeren, kan de andere
echtgenoot zich door de rechtbank van eerste aanleg, en in spoedeisende gevallen
door de voorzitter van die rechtbank, laten machtigen om de dading alleen te
sluiten (art. 215 § 1, in fine B.W.). De rechterlijke machtiging komt dan in de
plaats van de instemming van de weigerende echtgenoot (J.M. PAUWELS, Rechten
en plichten van gehuwden, Leuven, Acco, 1980, 182; K. TOBBACK, a.w., nr. 59,
215-27). De rechtbank moet — althans volgens de letter van de wet — niet
onderzoeken of er gewichtige en bepaalde redenen zijn om de echtgenoot te
machtigen de handeling alleen te verrichten, maar wel of de andere echtgenoot
gewichtige redenen heeft om zijn instemming te weigeren (Verslag namens de
Subcommissie, 36; Y. DE CocK en J. DE LAT, a.w., nr. 33, 371, J. GERLO, a.w., 1r.
70, 43; K. TOBBACK, a.w., nr. 60, 215-28). In de praktijk zal de rechter echter de
motieven van beide partijen op hun merites beoordelen met het oog op het al dan
niet toekennen van de gevraagde machtiging (H. CASMAN en M. VAN LOOK,
Huwelijksvermogensstelsels, Brussel, Ced. Samsom, 1976, 11; .M. PAUWELS,
Rechten en plichten van gehuwden, Leuven, Acco, 1980, 182; K. TOBBACK, a.w.,
nr. 60, 215-28).

Bevoegd is de rechtbank van eerste aanleg van de laatste echtelijke verblijfplaats of, in spoedeisende
gevallen, de voorzitter, die dan niet zetelt als in kort geding maar uitspraak doet over de zaak zelf.
De procedure is die van de artt. 1253bis e.v. Ger.W. (J. GERLO, a.w., nr. 70, 43; K. ToBBACK, a.w., nr.
59, 215-27). Indien de voorzitter meent dat er geen dringendheid is, of indien de verweerder de
dringendheid betwist, dient deze exceptie in limine litis opgeworpen te worden en wordt het
bevoegdheidsgeschil geregeld volgens de bepalingen van art. 88 § 2 Ger.W. (H. CasmaN en M. VaN
Look, Huwelijksvermogensstelsels, Brussel, Ced. Samsom, 1976, 11; K. ToBBACK, a.w., nr. 5, 215-
27).

Het gehanteerde criterium van gewichtige redenen komt erop neer dat, wanneer
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het levenskader van het gezin door de voorgenomen handeling niet in het gedrang
wordt gebracht, over de weigering heengestapt dient te worden. Maar het belang
van het gezin om zijn bestaand levenskader te behouden dient bij de beoordeling
van de weigering voorrang te krijgen op het individuele belang van de echtgenoot-
eigenaar, hoe rechtmatig dit belang ook moge zijn (H. CASMAN en M. VAN LOOK,
Huwelijksvermogensstelsels, Brussel, Ced. Samsom, 1976, 11; J.M. PAUWELS,
Rechten en plichten van gehuwden, Leuven, Acco, 1980, 182; K. TOBBACK, a.w.,
nr. 61, 215-28). De gewichtige reden om de instemming te weigeren moet verder
een actueel karakter hebben, verband houden met de gezinsbestemming van het
goed en dient in elk geval in algemene zin te worden uitgelegd (K. TOBBACK,
a.w., t.a.p.). Als algemene regel kan gesteld worden dat de weigering ongegrond
is indien de huisvesting van het gezin in concreto niet in gevaar komt (H. CASMAN
en M. VAN LOOK, a.w., 11; K. TOBBACK, a.w., t.a.p.).

d) Instemming door de ontvoogde minderjarige

287 Vermits artikel 215 B.W. enkel een instemming vereist kan de door het huwelijk ontvoogde
minderjarige instemmen met een dading, zonder dat hiervoor de formaliteiten van art. 467 B.W.
moeten worden nageleefd, althans voor zover de woning deel uitmaakt van het eigen vermogen van
de meerderjarige echtgenoot, en de minderjarige bijgevolg geen titularis is van zakelijke rechten op
de gezinswoning. Indien hij zelf geen zakelijke rechten heeft op de gezinswoning is hij immers geen
partij bij de dading zodat art. 467 B.W. geen toepassing verdient (in die zin, maar dan met betrekking
tot de formaliteiten voor de verkoop of hypothekering van een onroerend goed, of de door de
ontvoogde minderjarige na te leven formaliteiten in het algemeen: Y. DE Cock en J. DE Lat, a.w.,
371; K. ToBBACK, a.w., nr. 53, 212-25).

De door het huwelijk ontvoogde minderjarige zal daarentegen wel de vormen van art. 467 B.W.
moeten naleven indien hij zelf deelgenoot is in de zakelijke rechten op de onverdeelde gezinswoning,
alsook wanneer de gezinswoning deel uitmaakt van het gemeenschappelijk vermogen (zie verder,
nr. 289-292). In die hypothese volstaat immers zijn instemming met de dading niet, maar moet hij
zijn toestemming verlenen hetzij op grond van de regels van de onverdeeldheid, hetzij op grond van
de regels van het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen.

iii. Concrete hypotheses: combinatie van primair en secundair huwelijksvermogensrecht

a) De gezinswoning maakt deel uit van het privé-vermogen van één van de echtgenoten

288 Indien de zakelijke rechten op de gezinswoning waarover beschikt wordt
deel uitmaken van het eigen vermogen van één der echtgenoten, heeft de andere
echtgenoot enkel zijn instemming geven, zoals vereist door art. 215 § 1 B.W. Een
toestemming in de zin van art. 1109 B.W. is dus niet vereist indien de gezinswoning
een eigen goed is van één der echtgenoten. De echtgenoot-niet-eigenaar is dus
geen partij bij een dading waarin beschikt wordt over de zakelijke rechten op de
gezinswoning, maar hij moet voor de dading zijn instemming verlenen.

Deze instemming is ook vereist in de hypothese dat de zakelijke rechten op de gezinswoning zich in
onverdeeldheid bevinden tussen een echtgenoot en een of meer derden. In zoverre deze echtgenoot
aldus zakenrechtelijke aanspraken heeft op de gezinswoning, vallen deze in zijn eigen vermogen.
Hij kan over zijn aandeel in deze onverdeeldheid echter niet beschikken zonder de instemming van
zijn echtgenoot (G. BAETEMAN, a.w., TP.R. 1985, nr. 9, 342; E. VIEUIEAN, “Principes généraux des
rapports patrimoniaux entre époux”, Fac.dr Liége, 1977, 27), noch kan hij zonder deze instemming
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de verdeling vorderen (G. BAETEMAN, a.w., nr. 9, 342-343; K. ToBBACK, a.w., nr. 68, 215-31; P.
WaTHELET, “Les droits et devoirs respectifs des époux”, Rec.gén.enr.not. 1977, nr. 22140, VI, 214).
Indien de deelgerechtigde echtgenoot dus een dading wil shuiten betreffende zijn aandeel in de
onverdeeldheid, of een dading betreffende de uit-onverdeeldheid-treding, zal deze dading de
instemming van de andere echtgenoot behoeven.

b) De gezinswoning maakt deel uit van het gemeenschappelijk vermogen

289 Indien de gezinswoning onderdeel van het gemeenschappelijk vermogen
is, dan zal een dading betreffende zakelijke rechten op deze woning, altijd vereisen
dat beide echtgenoten partij zijn bij deze overeenkomst (art. 1418 B.W.), en dit
op grond van de bepalingen betreffende het secundair huwelijksvermogensstelsel.
De ene echtgenoot kan geen daad van beschikking verrichten met betrekking tot
de gezinswoning zonder “toestemming” van de andere echtgenoot, die ook partij
is bij de rechtshandeling (H. CASMAN en M. VAN LOOK, a.w., 8; K. TOBBACK,
aw., nr. 64, 215-29).

Er bestaat geen discussie over de vraag of art. 215 § 1 B.W. van toepassing blijft
indien het onroerend goed dat het gezin tot voornaamste woning dient tot het
gemeenschappelijk vermogen behoort (J.M. PAUWELS, a.w., nr. 200, 175; DE
GAVRE en LAMPE, a.w., 112-113 en 120).

Art. 215 § 1 B.W. verliest in deze hypothese immers zijn relevantie niet. Allereerst
blijft art. 215 B.W. relevant, indien met betrekking tot de gezinswoning een
huurcontract voor minder dan negen jaren wordt aangegaan. Een dergelijke
overeenkomst vereist immers niet de toestemming van beide echtgenoten op grond
van art. 1418 B.W. De instemming van de niet-optredende echtgenoot zal alsdan
wel vereist zijn op grond van art. 215 § 1 B.W. Het verhuren van de gezinwoning,
al is het voor minder dan negen jaar, valt immers onder de bescherming van art.
215 § 1 B.W. (J. DE GAVRE en M.F. LAMPE, a.w., 112-113; J. GERLO, a.w., nr. 63,
40; .M. PAUWELS, a.w., nr. 200, 175). Dit zou ook het geval zijn indien omtrent
de nietigheid van zulk een huurovereenkomst een dading wordt gesloten.

Ook buiten deze hypothese blijft art. 215 § 1 B.W. relevant. Aangenomen wordt
immers datart. 215 § 1 B.W. en art. 1418 B.W. cumulatief moeten worden toegepast
(Rb. Brussel 11 oktober 1977, R.T.D.F. 1978, 67, noot; G. BAETEMAN, a.w.,, T.P.R.
1985, nr. 9, 342; H. CASMAN en M. VAN LOOK, a.w., 8; J. GERLO, a.w., nr. 71, 43;
J.M. PAUWELS, a.w., nr. 200, 175; K. TOBBACK, a.w., nr. 31, 215-7). Dit heeft zijn
belang in geval van weigering van toestemming door een echtgenoot voor het
sluiten van een dading. Wanneer de rechter een vervangende machtiging dient te
geven, zal hij zich hierbij niet zozeer moeten laten leiden door de door artikel
1416 e.v. B.W. beschermde vermogensrechtelijke belangen, maar ook en vooral
door de belangen van het gezin. Artikel 215 B.W. primeert hier dus ( J. GERLO,
a.w., nr. 71,43; J.M. PAUWELS, Rechten en Plichten van gehuwden, Leuven, Acco,
1980, 175).
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¢) De gezinswoning behoort in onverdeeldheid toe aan beide echtgenoten

290 Indien de echtgenoten geopteerd hebben voor een stelsel van scheiding van
goederen, kan het voorkomen dat de gezinswoning zich in onverdeelde eigendom
tussen de echtgenoten bevindt. In dergelijk geval vallen de onverdeelde goederen
onder de bestuursregeling van art. 577-2 §§ 4 t.e.m. 7 B.W. (G. BAETEMAN, “Het
primair stelsel”, ZP.R. 1978, nr. 91, 236; J. GERLO, a.w., nr. 584, 282; J. DE GAVRE
en M.-F. LAMPE, a.w., 113).

— Dading waarbij over de onverdeelde gezinswoning wordt beschikt

291 Indeze regeling kunnen alleen daden tot behoud van het goed en daden van
voorlopig beheer betreffende het onverdeeld goed door de deelgenoten afzonderlijk
worden verricht (art. 577-2 § 5, tweede lid B.W.). Andere daden van beheer, alsook
daden van beschikking behoeven de medewerking van alle medegigenaars. Een
daad van beschikking of zelfs het aangaan van een huurovereenkomst met
betrekking tot de gezinswoning vereist dus het samen-optreden van beide
echtgenoten op grond van de regels inzake onverdeeldheid. Deze regeling is dus
strenger dan wat art. 215 § 1 B.W. vereist. Een dading betreffende een onverdeelde
gezinswoning vereist bijgevolg het samen optreden van beide echtgenoten, vermits
een dading per definitie een daad van beschikking is (art. 2045, eerste lid B.W.;
Cass. 14 januari 1981, Pas. 1981, 1, 508, Arr. Cass. 1980-81, 517, R.G.A.R. 1982,
10484). Art. 215 § 1 B.W. verliest in deze aangelegenheid zijn relevantie, aangezien
de toestemming van beide echtgenoten vereist is op grond van de gemene regeling.
De vordering tot vernietiging van een rechtshandeling waarbij één echtgenoot
over de onverdeelde woning heeft beschikt is dan ook niet onderworpen aan de
termijn van één jaar gesteld in art. 224 B.W., maar is onderworpen aan de
gemeenrechtelijke verjaringstermijn van tien jaar.

— Dading waarbij een echtgenoot over zijn aandeel in de onverdeelde gezinswoning
beschikt

292 Art. 215 § 1 B.W. heeft echter wel nog zijn relevantie in de hypothese dat
één der echtgenoten-mede-eigenaars een dading sluit, waarbij hij beschikt over
zijn aandeel in de onverdeelde aanspraken op de gezinswoning. Op grond van
art. 577-2 § 4 B.W. is iedere deelgenoot immers gemachtigd om over zijn aandeel
te beschikken en het met zakelijke rechten te bezwaren. Welnu, op grond van art.
215 § 1 B.W. zal de echtgenoot de instemming van de andere echtgenoot nodig
hebben, aangezien hij door het beschikken over zijn aandeel, of door dit met
zakelijke rechten te bezwaren, het verblijf door het gezin in de woning meer
precair maakt. (G. BAETEMAN, a.w., TPR. 1978, nr. 91, 236; J. DE GAVRE en
M.-F. LAMPE, a.w., 113). Art. 1469 B.W., dat handelt over de onverdeelde goederen
van de echtgenoten die onder een stelsel van scheiding van goederen gehuwd
zijn, verwijst trouwens uitdrukkelijk naar art. 215 § 1 B.W.
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d) Dading met betrekking tot het stofferend huisraad

293 Ook voor een dading betreffende het stofferend huisraad zal de instemming
van de andere echtgenoot, zoals vereist door art. 215 § 1 B.W.,, relevant blijven —
ook in zoverre deze goederen tot de gemeenschap behoren. Roerende goederen
die tot de gemeenschap behoren, vallen op basis van de bestuursregeling in het
wettelijk stelsel in principe immers onder de regeling van gelijktijdig bestuur.
Art. 215 §1 B.W. wijkt hier van af in zoverre het bepaalt dat daden van beschikking
betreffende deze goederen tevens de instemming van de niet-optredende
echtgenoot behoeven.

De medecontractant die met slechts één echtgenoot een dading heeft gesloten,
ten gevolge waarvan deze medecontractant een bepaald tot het stofferend huisraad
behorend roerend goed heeft verkregen, kan — ingeval de andere echtgenoot de
nietigheid van deze overeenkomst op grond van art. 215 § 1 B.W. inroept — zich
niet op art. 2279 B.W. beroepen. Art. 215 §1 B.W. primeert op art. 2279 B.W. Art.
2279 B.W. dekt immers niet het ontbreken van de bekwaambheid van de eigenaar
om over een roerend goed te beschikken ingevolge de wettelijke bescherming
van het gezinsbelang (P. SENAEVE, 1992-93, 49, K. TOBBACK, a.w., nr. 70, 215-
31; anders J.M. PAUWELS, a.w., 185).

Ook wanneer de dading niet het eigenlijke recht op dat goed tot voorwerp heeft,
maar indien bij wijze van toegeving bepaalde van tot het huisraad behorende
goederen zouden worden toegezegd aan de andere partij, zal op straffe van
nietigheid de instemming van de niet-optredende echtgenoot moeten worden
verkregen, vermits aldus over dit huisraad wordt beschikt.

Wanneer een dading wordt gesloten over het huisraad dat deel vitmaakt van het
gemeenschappelijk vermogen, kan de instemming van de ontvoogde minderjarige
echtgenoot volstaan, aangezien de meerderjarige echtgenoot kan optreden op grond
van het gelijktijdig bestuur over de roerende goederen. De vormvereisten van art.
467 B.W. hoeven dan niet te worden nageleefd, tenzij de minderjarige echtgenoot
als enige daadwerkelijk partij is bij de dading en als dusdanig zijn toestemming
geeft.

B. EEN DADING BETREFFENDE HUURRECHTEN OP DE GEZINSWONING

i. Een wettelijk onverdeeld huurrecht

294 De bescherming van de gezinswoning wordt anders georganiseerd wanneer
het gezin erin verblijft krachtens een huurovereenkomst. Wanneer de gezinswoning
krachtens een huurrecht wordt betrokken, bepaalt de wet dat dit persoonlijk recht
op huur in onverdeeldheid toebehoort aan beide echtgenoten. Wanneer een
huurovereenkomst wordt gesloten door de verhuurder en één der echtgenoten,
hetzij voor, hetzij na het huwelijk, en wanneer het gehuurde goed vanaf een bepaald
ogenblik gezinswoning wordt, treedt namelijk buiten elke wilsuiting om een
wijziging op in de toestand van de contractspartijen. Een exclusief recht van één
der echtgenoten wordt nu een onverdeeld recht tussen de echtgenoten. Naast de
contractuele huurder wordt een wettelijke huurder opgedrongen aan de eigenaar
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(G. BAETEMAN, a.w.,T.PR. 1978, nr. 94, 2, 239; J. GERLO, a.w., nr. 75, 45; J.M.
PAUWELS, a.w., nr. 212, 183; K. TOBBACK, a.w., nir. 76, 215-33). Beide echtgenoten
bezitten dan een gelijk en onverdeeld recht op de huur (Cass. 6 oktober 1978,
R.W. 1978-79,1641; J. GERLO, a.w., t.a.p.; J. M. PAUWELS, a.w., nr. 213, 184). Het
gaat hier om een bijzondere onverdeeldheid, die onttrokken is aan de werking
van alle huwelijksvermogensstelsels. In de stelsels met een gemeenschappelijk
vermogen wordt het huurrecht niet meer opgenomen in dat vermogen; in stelsels
met scheiding van goederen behoort dat huurrecht niet meer toe aan één echtgenoot
alleen (G. BAETEMAN, “De bescherming van de gezinswoning”, T.P.R. 1985, nr.
10, 344; G. CorNU, “Jurisprudence francaise, contrats spéciaux”, Rev.trim.dr.civ.
1966, nr. 3, 106; A. RIEG, “L’immeuble d’habitation dans le droit patrimonial de
la famille”, in J. CARBONNIER (ed.), L’immeuble urbain a usage d’habitation,
Parijs, 1963, nr. 17, 462; Y. GUYON, “Le statut du logement familial en droit
civil”, J.C.P. 1966, I, nr. 2041, nr. 10).

ii. Toepassingsgebied

295 Het huurrecht als bedoeld in art. 215 § 2 B.W. betreft elke vorm van huur of van pacht, hetzij
gesloten voor of tijdens het huwelijk, hetzij zelf gesloten of vererfd. Handelshuur en landpacht
worden uitdrukkelijk uitgesloten van het toepassinsgebied van de bescherming van de gezinswoning
(art. 215 § 2, vierde lid B.W.). Deze wetsbepaling heeft zowel betrekking op een huurovereenkomst
met betrekking tot een goed dat geheel tot voornaamste gezinswoning dient als tot een goed dat
slechts gedeeltelijk tot voornaamste gezinswoning dient (W. DELvA, a.w, 219;J. GERLO, a.w., 38; K.
TOBBACK, a.w., nr. 24, 215-14). De omstandigheid dat een gedeelte van het gehuurde goed gebruikt
wordt voor het bedrijf of beroep van één van beide echtgenoten, doet geen afbreuk aan de toepassing
van art. 215 § 2 B.W.,, vitgezonderd de hypothese van handelshuur of pacht (K. ToBBACK, a.w., nr.
75,215-33). Art. 215 § 2 B.W. is ook van toepassing indien één der echtgenoten het huurcontract al
voor het huwelijk gesloten heeft en indien bij het ingaan van de huur de woning niet meteen de
voornaamste gezinswoning wordt, evenals wanneer het huurcontract oorspronkelijk niet door één
van de echtgenoten gesloten is, maar één van de echtgenoten huurder is geworden door vererving
(J.M. PauweLs, a.w.,, 183; K. ToBBack, a.w., nr. 76, 215-33). Voor de toepassing van art. 215 § 2
B.W. is wel vereist dat de verhuurder op de hoogte is van het huwelijk (art. 215 § 2, tweede lid
B.W.).

iii. Dading betreffende het onverdeeld huurrecht

296 Deze wettelijk opgelegde onverdeeldheid van de persoonlijke rechten op
het gehuurde goed heeft onder meer tot gevolg dat het gemeen recht inzake
onverdeeldheden van toepassing is op het recht op huur van de gezinswoning (G.
BAETEMAN, a.w., TPR. 1978, nr. 95, 240, 2; J. GERLO, a.w., nr. 78, 46). Bijgevolg
vereisen daden van beschikking met betrekking tot het recht op huur de
medewerking van beide echtgenoten (art. 577-2 § 6 B.W.). Een dading betreffende
het recht op huur kan dan ook slechts rechtsgeldig door beide echtgenoten
gezamenlijk worden gesloten. Beide echtgenoten zijn dan ook door deze dading
gebonden.

Volgens de meerderheidsopvatting betreft de onverdeelheid alleen het eigenlijke
recht op huur; zij heeft niet tot gevolg dat alle huurrechten en huurverplichtingen
gemeenschappelijk worden (Rb. Brussel 18 juni 1979, Rev.trim.dr.fam. 1980, 204,
noot J.L.. RENCHON; Vred. Tielt 20 september 1979, R.W. 1979-80, 2664; Rb.
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Brussel 28 april 1983, Rev.trim.dr.fam. 1985, 296; Vred. Antwerpen 27 juli 1984,
Rev.trim.dr.fam. 1985, 303, noot J.L.. RENCHON; Rb. Namen 23 december 1985,
R.R.D. 1986, 147; H. CASMAN en M. VAN LOOK, Huwelijksvermogensstelsels,
Brussel, Ced. Samsom, 1976, 41; A. HEYVAERT, Personen- Gezins- en
Familierecht, Antwerpen, U.LLA., 1991-92, 330; J. GERLO, a.w., nr. 80, 47; K.
TOBBACK, a.w., nr. 84, 215-37). Volgens deze opvatting zal alleen een dading
waarbij beschikt wordt over het eigenlijke recht op huur op grond van art. 215
§ 2 B.W. de toestemming van beide echtgenoten behoeven.

Zo zou een dading betreffende de geldigheid van een opzegging door de verhuurder, of met betrekking
tot de door één der echtgenoten gedane afstand van het recht op huur van de gezinswoning, de
toestemming van beide echtgenoten behoeven.

Stilaan wint echter een andere opvatting veld, op grond waarvan, ongeacht het
huwelijksvermogensstelsel, beide echtgenoten samen gehouden zijn tot alle
huurdersverplichtingen, in het bijzonder tot betaling van de huurgelden, huurschade
en brandschade (Gent 9 mei 1989, T.Not. 1991, 186; J. GERLO, a.w., nr. 81, 47; G.
BAETEMAN, a.w., TP.R. 1985, nr. 346-347, nr. 12).

Teneinde problemen met betrekking tot de geldigheid van een dading die
betrekking heeft op de huurovereenkomst op grond waarvan het gezin in de
gezinswoning verblijft te vermijden, verdient het dus de voorkeur altijd beide
echtgenoten te laten optreden bij deze dading.

Wanneer een dading gesloten wordt met betrekking tot de huurrechten van een
van de echtgenoten op de gezinswoning, zal toepassing van de bij art. 467 B.W.
voorgeschreven vormen vereist zijn telkens als één der echtgenoten (ontvoogd)
minderjarig is, vermits die huurrechten op grond van de wet onverdeelde rechten
zijn, waarover de deelgenoten slechts gezamenlijk kunnen beschikken (art.

577-2 § 6 B.W.).

iv. Onenigheid tussen de echtgenoten omtrent het sluiten van een dading betreffende het
gezamenlijk huurrecht op de gezinswoning

298 In geval van onenigheid tussen echtgenoten omtrent de uvitoefening van het
gezamenlijk huurrecht van de voornaamste gezinswoning, is de vrederechter van
de laatste echtelijke verblijfplaats bevoegd (art. 215 § 2, derde lid B.W. en art.
591, 1° Ger.W.; K. TOBBACK, a.w., nr. 91, 215-41). Indien de echtgenoten aldus
niet zouden overeenkomen met betrekking tot het sluiten van een dading, is de
vrederechter bevoegd om dit geschil te beslechten.

C. SANCTIE

i. Relatieve nietigheid

299 Een dading die gesloten is in strijd met art. 215 B.W. zal kunnen
nietigverklaard worden overeenkomstig art. 224 B.W. (art. 224 § 1, 1 B.W.). De
nietigheid van de dading is een relatieve nietigheid waarop alleen de beschermde
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echtgenoot of zijn erfgenamen zich kunnen beroepen. Deze nietigheid kan niet
worden ingeroepen door de medecontractant die met een van de echtgenoten een
dading heeft gesloten (Rb. Antwerpen 18 december 1978, R.W. 1979-80, 1148;
Vred. St.-Jans-Molenbeek 4 oktober 1988, R.W. 1989-90, 518; Y. DE CocK en J.
DE LAT, a.w., 378; .M. PAUWELS, a.w., 191; H. CASMAN en M. VAN LOOK, a.w.,
1713, 3). De nietigheid moet gevorderd worden tegen de andere echtgenoot en
tegen diens medecontractant (K. TOBBACK, a.w., nr. 18, 224-9),

ii. Facultatieve nietigheid of nietigheid rechtens ?

300 Sommigen nemen aan dat de miskenning van art. 215 B.W. leidt tot een
facultatieve nietigheid en dat daarbij onder meer rekening kan worden gehouden
met de goede trouw van de derde-medecontractant (H. CASMAN en M. VAN LOOK,
aw., 1/13, 4; L. RAUCENT, a.w., nr. 106, 104; K. TOBBACK, a.w., nrs. 19-23, 224-
10). Anderen houden voor dat deze bepaling een nietigheid rechtens inhoudt (N.
GEELHAND, Belangenafweging in het huwelijksvermogensrecht. De belangen van
de niet-contracterende echtgenoot versus de belangen van de derde-
medecontractant, 1, nr. 57, 162-163, en nrs. 33-53, 253-259; J. GERLO, a.w., nr.
178, 91).

iii. Vervaltermijn van de nietigheid

301 Deze vordering tot nietigverklaring moet op straffe van verval worden
ingesteld binnen een jaar na de dag waarop de rechtshandeling ter kennis is
gekomen van de echtgenoot-eiser. Het gaat om een vervaltermijn: de termijn kan
dan ook niet gestuit of geschorst worden (Verslag namens de Commissie voor
justitie vitgebracht door de heer HAMBYE, Parl.St. Senaat, B.Z., 1974, nr. 638/2,
19; Rb. Gent 9 mei 1983, R.W. 1983-84, 1293; Rb. Namen 19 januari 1982, R.R.D.
1982, 117 noot BANNEUX en Rec.gén.enr.not. 1982, 288, noot A.C.; Y. DE COCK
en J. DE LAT, a.w., 383; W. DELvA, a.w., 231; J.M. PAUWELS, a.w., 190-191; J.
GERLO, a.w., 93; K. TOBBACK, a.w., nr. 25, 224-14). Het ingaan van de termijn
verbonden aan de kennisgeving is een feitenkwestie die met alle bewijsmiddelen
kan worden bewezen. De bewijslast van het feit dat de eiser op een bepaald
ogenblik op de hoogte was van de handeling, rust op de derde-medecontractant
(Luik 17 april 1990, Act.Dr. 1991, 223, met noot M. FORGES; Rb. Brussel 27
maart 1981, J.T. 1981, 708, noot J.M. GUSTIN, Rec.gen.enr.not. 1982, 353, noot
A.C.; K. TOBBACK, a.w., nr. 25, 224-14).

Indien de echtgenoot overlijdt voordat verval is ingetreden, beschikken zijn
erfgenamen vanaf het overlijden over een nieuwe termijn van een jaar (art. 224 §
2 B.W.). Dit betekent dat de erfgenamen hoogstens over een jaar beschikken en
dat dit jaar voor hen aanvangt met het overlijden van de echtgenoot. Zij kunnen
zich niet beroepen op een langere onwetendheid, wat de echtgenoot wel kan (W.
DELVA, a.w., 231; .M. PAUWELS, a.w., 191; K. TOBBACK, a.w., nr. 26, 224-15).
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iv. Schadevergoeding

302 Art. 224 § 1 B.W. bepaalt dat de beschermde echtgenoot schadevergoeding
kan vorderen, overeenkomstig het gemeen recht, zowel ingeval er geen
nietigverklaring is, als ingeval de nietigheid wel vitgesproken is maar de benadeling
hierdoor nog niet volledig ongedaan gemaakt is. Er is dus cumulatie van sancties
mogelijk (N. GEELHAND, a.w., 1, 163, nr. 59 en 169, nr. 73; Y. DE COCK en J. DE
LAT, a.w., nr. 59, 383; J.M. PAUWELS, a.w., nr. 227, 192; J. GERLO, a.w., nr. 179,
92; H. CASMAN en M. VAN LOOK, a.w., I/13, 4 en 7; K. TOBBACK, a.w., nr. 24,
224-13). De echtgenoot kan ook ten aanzien van derden veroordeeld worden tot
schadevergoeding volgens het gemeen recht inzake delictuele en contractuele
aansprakelijkheid; de nietigheid geldt trouwens erga omnes. De te kwader trouw
zijnde derde-contractant heeft geen recht op schadevergoeding (H. CASMAN en
M. VAN LoOOK, a.w., /13, 5; J. GERLO, a.w., t.a.p.; JM. PAUWELS, a.w,, t.a.p.; K.
TOBBACK, a.w., t.a.p.).

Hieruit volgt dat de rechter in plaats van de nietigheid van de dading uit te spreken,
de echtgenoot die de dading heeft gesloten, kan veroordelen tot het betalen van
schadevergoeding aan de echtgenoot die de nietigheid verzoekt, voor zover deze
laatste daardoor schade geleden heeft.

v. Procedure

303 Zowel de bevoegheid ratione materiae als de bevoegheid ratione loci worden
door het gemeen recht bepaald. De bijzondere regeling van art. 1253ter e.v. Ger.W.
is immers niet van toepassing. Deze bepalingen betreffen immers alleen geschillen
tussen echtgenoten, terwijl bij de nietigverklaring ook derden betrokken zijn (G.
BAETEMAN, a.w., TPR. 1978, 292; W. DELVA, a.w., 231; J. GERLO, a.w., nr. 181,
92; K. TOBBACK, a.w., nr. 27, 224-15).

De bevoegdheid wordt bepaald door de artt. 569 en 590 Ger.W. De vrederechter
is bevoegd voor vorderingen die het bedrag van 75.000,- fr. niet te boven gaan; de
rechtbank van eerste aanleg neemt kennis van de vordering die dit bedrag
overschrijdt (Verslag HAMBYE, a.w., 19; P. SENAEVE, Handboek van Familie-
procesrecht, Leuven , Acco, 1988, 41; J. GERLO, a.w., nr. 181, 92; J.M. PAUWELS,
a.w., nr. 223, 190; K. TOBBACK, a.w., nr. 2, 224-16). De bevoegdheid van de
vrederechter wordt echter uitgesloten wanneer het geschil alleen de belangen van
de echtgenoten zelf betreft; dan kan immers toepassing worden gemaakt van art.
569, 1° Ger.W. en is de rechbank van eerste aanleg bevoegd (P. SENAEVE, a.w., nr.
24, 41; G. BAETEMAN, a.w., TPR. 1978, nr. 161, 295; J. M. PAUWELS, a.w., nr.
223, 190; H. CASMAN en M. VAN LOOK, a.w., I/13, 9; K. TOBBACK, a.w., nr. 28,
224-16).
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2. Dading met betrekking tot de inkomsten en de beroepsgoederen
A. DADING MET BETREKKING TOT DE INKOMSTEN

304 Art. 217 B.W. regelt o.m. de ontvangst van de inkomsten van de echtgenoten.
Bepaald wordt dat iedere echtgenoot zijn inkomsten alleen ontvangt. Met
inkomsten worden alle inkomsten bedoeld, zonder onderscheid naar gelang van
de oorsprong of de aard ervan. Dit geldt zowel voor beroepsinkomsten, inkomsten
uit (roerend of onroerend) eigen vermogen, periodieke of occasionele inkomsten.
Inkomsten gegenereerd door gemeenschappelijke vermogensbestanddelen vallen
echter niet onder art. 217 B.W. Een dading met betrekking tot deze inkomsten
valt op basis van art. 1416 B.W. onder de regel van gezamenlijk bestuur (G.
BAETEMAN, “Het primair stelsel”, T.P.R. 1978, 149 e.v.; J.M. PAUWELS, Rechten
en plichten van gehuwden, 1980, Acco, nr. 170, 153)

Deze bestuursregeling van het primair stelsel staat evenwel los van het statuut dat
de inkomsten hebben op grond van het gekozen secundair stelsel (J.M. PAUWELS,
a.w.,nr. 173, 154). Indien de echtgenoten onder het wettelijk stelsel gehuwd zijn,
bijvoorbeeld, zijn de inkomsten van de echtgenoten gemeenschappelijk (art. 1405,
eerste lid B.W.). Dit doet echter geen afbreuk aan het feit dat deze inkomsten
worden geind door de echtgenoot die de arbeid heeft verricht, ter vergoeding
waarvan het recht op inkomsten ontstaat, of door de echtgenoot-eigenaar van het
eigen vermogensbestanddeel, dat de te innen inkomsten heeft gegenereerd.

Het exclusief bestuur van de inkomsten heeft echter enkel betrekking op het innen
ervan; eens de inkomsten ontvangen worden zij bestuurd volgens de regels van
het toepasselijke huwelijksvermogensstelsel (J.M. PAUWELS, a.w., nr. 172, 154),
althans voor zover de inkomsten niet worden aangewend voor de aanschaf van
beroepsgoederen. In het wettelijk stelsel zullen de inkomsten na inning vallen
onder de regel van gezamenlijk bestuur op grond van art. 1416 B.W. (zie verder,
nr. 312).

Art. 217 B.W. heeft tot gevolg dat een dading met betrekking tot de ontvangst of
het innen van de inkomsten alleen rechtsgeldig kan gesloten worden door de
echtgenoot-schuldeiser van deze inkomsten. De andere echtgenoot zal zich niet
op het concurrentieel bestuur kunnen beroepen om een geldige dading betreffende
deze inkomsten te sluiten.

Zo zal een dading met de werkgever betreffende loonachterstallen of een aan hem verschuldigde
opzeggingsvergoeding alleen kunnen gesloten worden met de echtgenoot-werknemer wiens prestaties
tot de loonachterstallen of de opzeggingsvergoeding aanleiding hebben gegeven. Een dading met de
huurders betreffende achterstallige huurgelden van een eigen onroerend goed van één der echtgenoten
zal alleen rechtsgeldig door de echtgenoot-eigenaar kunnen worden gesloten.

B. DADING BETREFFENDE DE BEROEPSGOEDEREN

305 Art. 217 B.W. bepaalt eveneens dat de goederen die iedere echtgenoot
aanschaft door middel van zijn inkomsten, in zoverre deze verantwoord zijn voor
de uitoefening van zijn beroep, vitsluitend onder zijn bestuur staan. Deze bepaling
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betreft alleen het bestuur van de beroepsgoederen en staat los van het eigen of
gemeenschappelijk statuut die deze goederen hebben (J. GERLO, a.w., nr. 96, 53;
K. TOBBACK, a.w., nr. 11, 217-5). Aangenomen moet worden dat een dading die
door een van de echtgenoten gesloten wordt met betrekking tot een of meerdere
beroepsgoederen in de zin van art. 217 B.W,, onder de exclusieve bestuursregeling
van art. 217 B.W. valt.

3. Dading met betrekking tot verrichtingen in het kader van een depositorekening
of een brandkast

A.ART. 218 B.W.

306 Art. 218 B.W. verleent aan iedere echtgenoot het recht om zonder de
instemming van de andere op zijn naam een depositorekening voor geld of effecten
te openen en een brandkast te huren. Art. 218, tweede 1id B.W. bepaalt dat de
echtgenoot-titularis van de rekening of de huurder van de brandkast er het
uitsluitende bestuur van heeft.

De echtgenoot-titularis mag alle verrichtingen doen die door een normaal gebruik
van deze financiéle technieken mogelijk zijn, zoals stortingen, overschrijvingen,
afhalingen, het doen van beleggingen, uitgifte van cheques, ontvangen van
dividenden en interesten. Daaronder vallen echter niet: kredietoperaties in verband
met een rekening-courant of bij wege van een inpandgeving van effecten; deze
verrichtingen vallen in het wettelijk stelsel onder het gezamenlijk bestuur (art.
1418, 2, d B.W.), tenzij ze beschouwd kunnen worden als een bestuurshandeling
noodzakelijk voor de beroepsuitoefening. Deze redenering strekt zich echter niet
uit tot rekeningen met beperkt krediet zoals de kredietkaart; deze vormen van
beperkt krediet vallen onder het uitsluitend bestuur (G. BAETEMAN, a.w., TP.R.
1978, nr. 66, 212; J. GERLO, a.w., nr. 101, 55; J.M. PAUWELS, a.w., nr. 176, 157,
anders J. DE GAVRE en ML.F. LAMPE, “Le régime primaire ou les droits et devoirs
respectifs des époux”, in La réforme des droits et devoirs respectifs des époux et
des régimes matrimoniaux, Brussel, Ed. du Jeune Barreau, 1985, nr. 32, 138).

Art. 218 B.W. stelt een vermoeden in ten gunste van de bewaarnemer of de
verhuurder (de financiéle instelling), die dus niet gehouden is de oorsprong van
de valuta na te gaan. Het vermoeden van art. 218, tweede lid B.W. heeft trouwens
alleen gelding tegenover de derde-bewaarnemer. Andere derden kunnen er zich
niet op beroepen; tegenover hen wordt de aard van de goederen bepaald
overeenkomstig de regels van het huwelijksvermogensstelsel (G. BAETEMAN, a.w.,
T.P.R. 1978, nr. 68-69, 213). Het vermoeden kan niet worden ingeroepen door de
echtgenoten tussen elkaar met betrekking tot het eigen of gemeenschappelijk
karakter ervan (G. BAETEMAN, a.w., T.P.R. 1978, nr. 66-68, 212-213; J. GERLO,
Huwelijksvermogensrecht, 1996, Brugge, Die Keure, nr. 100, 54).

Aangenomen wordt dat dit vermoeden geen louter vermoeden iuris tantum is; zo niet dan zouden
banken of andere financiéle instellingen geneigd zijn in bepaalde omstandigheden aan de gehuwde
cliént toch de voorlegging van zijn huwelijkscontract te eisen (J.M. PAUWELS, a.w., nr. 176, 158).
Het vermoeden van art. 218 B.W. wordt ook niet beschouwd als een vermoeden iuris et de iure;
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gerechtelijke beslissingen kunnen de vrije beschikking van de titularis beperken. De andere echtgenoot
kan namelijk aan de vrije beschikking over een rekening of een safe een einde maken door een
beroep te doen op art.] 223 B.W. (G. BAETEMAN, a.w., T P.R. 1978, nr. 68, 213; J.M. PAUWELS, a.w.,
t.a.p.). Ook kan de andere echtgenoot op grond van art. 221 B.W. een ontvangstmachtiging betreffende
de geldsommen afdwingen (G. BAETEMAN, a.w., t.a.p., nr. 68; DE GAVRE en LAMPE, a.w., 136; J.M.
PAUWELS, a.w., t.a.p.). Alsdan verliest de echtgenoot zijn exclusieve bestuursbevoegdheid met
betrekking tot de rekening of brandkast.

B. AANGAAN VAN EEN DADING BETREFFENDE VERRICHTINGEN IN HET KADER VAN
DE DEPOSITOREKENING OF DE BRANDKAST

307 Aangenomen moet worden dat, indien er een betwisting ontstaat tussen de
financiéle instelling en de betrokken echtgenoot met betrekking tot een van de
verrichtingen betreffende de depositorekening of de brandkast — voorzover deze
onder het alleenbestuur van art. 217 B.W. vallen — de bestuursgerechtigde
echtgenoot ook de exclusieve bevoegdheid heeft om met betrekking tot deze
betwisting een dading te sluiten. Indien nadien zou blijken dat de activa waarover
de dading gesloten is, deel uitmaakten van het gemeenschappelijk vermogen of
zelfs van het eigen vermogen van de niet-optredende echtgenoot, zal deze dading
op grond daarvan niet vernietigd kunnen worden. Wel zal de echtgenoot die
betreffende gemeenschappelijke of eigen goederen van zijn echtgenoot een dading
heeft gesloten, op grond daarvan eventueel vergoeding verschuldigd zijn aan de
gemeenschap of aan de andere echtgenoot.

4. Dading betreffende een voor hypotheek vatbaar goed niettegenstaande het
overgeschreven gevraagde of verkregen verbod

308 Eventueel moet rekening worden gehouden met een op grond van art. 223
B.W. of art. 1280 Ger.W. gevraagd of verkregen gerechtelijk verbod tot
vervreemding of hypothekering. Een dading is immers per definitie een daad van
beschikking (Cass. 14 januari 1981, Pas. 1981, I, 508; Arr. Cass. 1980-81, 517,
R.G.A.R. 1982, 10484), een dading betreffende de betrokken goederen zal dan
ook in strijd zijn met een gerechtelijk vervreemdingsverbod.

Wat de sanctie op het overtreden van het vervreemdingsverbod betreft, moet een
onderscheid gemaakt worden tussen voor hypotheek vatbare goederen en andere.

Een dading die met betrekking tot voor hypotheek vatbare goederen is gesloten
na de inschrijving door de hypotheekbewaarder van het desbetreffend
verzoekschrift of vonnis dat een gerechtelijk verbod oplegt, op de kant van de
laatst overgeschreven titel van verkrijging van het goed waarop het
vervreemdingsverbod betrekking heeft, kan worden nietigverklaard op grond van
art. 224 § 1 B'W.

Beschikkingen of dadingen betreffende het recht op een roerend goed, waarvoor
een vervreemdingsverbod uitgesproken is, vallen niet onder de mogelijkheid om
op grond van art. 224 B.W. te worden nietigverklaard. Voor deze goederen geldt
de sanctie van niet-tegenwerpelijkheid aan de andere echtgenoot (N. GEELHAND,
Belangenafweging in het huwelijksvermogensrecht: de belangen van de niet-
contracterende echtgenoot versus de belangen van de derde-medecontractant, 1,
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Gent, Mys & Breesch, 1994, nr. 68, 167; G. BAETEMAN, C. ENGELS en J. GERLO,
“Overzicht van rechtspraak (1976-1981). Huwelijksvermogensrecht”, T.P.R. 1982,
1034; J. GERLO, Handboek huwelijksvermogensrecht, Brugge, Die Keure, 1992,
90; K. TOBBACK, a.w., nr. 7, 224-4),

5. Dading met betrekking tot het stellen van een persoonlijke zekerheid

309 Ook een dading met betrekking tot een persoonlijke zekerheid, of waarbij
bij wijze van toegeving door een van de echtgenoten een persoonlijke zekerheid
wordt gesteld, kan op grond van art. 224 B.W. worden nietigverklaard, indien
deze persoonlijke zekerheid “de belangen van het gezin in gevaar brengt.” Het
gaat hier over borgstelling, beding van passieve hoofdelijkheid, delegatie,
delcredere-beding, solvabiliteitsverzekering, kredietverzekering alsook aval (H.
CASMAN en M. VAN LOOK, a.w., I/13, 8; R. DILLEMANS, a.w., 63; M. PAUWELS,
aw., 189; K. TOBBACK, a.w., nr. 12, 224-7). De nietigheid van de persoonlijke
zekerheid zal ook de nietigheid van de dading met zich meebrengen.

Het Hof van Cassatie oordeelde dat het bij de toepassing van art. 224 B.W. geen enkel verschil
maakt naargelang de zekerheid door de gehuwde beroepsmatig dan wel in het kader van het privé-
leven is gegeven (Cass. 27 november 1987, Arr.Cass. 1984-85, 1146; Rec.gén.enrnot. 1985,98; J.T.
1985, 388; Rev.trim.dr.fam. 1986, 175; K. ToBBACK, a.w., nr. 14, 224-8).

De miskenning van de gezinsbelangen dient beoordeeld te worden op het ogenblik dat de bestreden
handeling verricht wordt en volgens het bedrag van de door de echtgenoot verleende zekerheid,
vergeleken met de vermogenssituatie van het gezin (Cass. 25 april 1985, Arr.Cass. 1984-85, 1146;
Rec.gén.enrnot. 1985,98, J.T. 1985, 388; Rev.trim.dr.fam. 1986, 175; Pas. 1985, 1, 1052; Antwerpen
19 september 1990, Pas. 1991, II, 35; Rb. Gent 9 mei 1983, R.W. 1983-84, 1293; Rb. Namen 17
januari 1983, Rev.prat.not.b. 1985, 67, Rb. Namen 1 april 1989, J.7. 1989, 410; Rb. Namen 17
februari 1983, Rev.prat.not.b. 1985, 67; H. CasMaN en M. Van Look, a.w., losbl., I/13, 9; J. GErLO,
a.w., 93; N. GEELHAND, a.w., nr. 72, 169; K. TOBBACK, a.w., 224-8, 15).

Over de wijze waarop de vordering tot nietigverklaring van dergelijke
rechtshandelingen kan worden ingesteld: zie verder, nrs. 299-303.

B. Dading in het wettelijk stelsel
1. Sluiten van een dading betreffende een eigen goed, recht of schuld

310 Art. 1425 B.W. luidt: “iedere echtgenoot bestuurt zijn eigen vermogen alleen,
onverminderd het bepaalde in artikel 215, eerste lid.” Hieruit volgt dat iedere
echtgenoot in principe met uitsluiting van de andere bevoegd is om een dading te
sluiten betreffende een eigen goed, recht of schuld.

Zo zal een dading betreffende een betwisting in verband met een industrieel eigendomsrecht van de
mannelijke echtgenoot enkel en alleen door hem worden gesloten vermits dit een eigen recht is op
grond van art. 1401, 2 B.W. Zijn echtgenote zal bij deze dading geen partij behoeven te zijn, noch
haar instemming moeten verlenen opdat de overeenkomst rechtsgeldig zou tot stand komen. Hetzelfde
geldt voor een dading betreffende een schuld die door één van de echtgenoten werd opgelopen ten
gevolge van een door hem begane onrechtmatige daad.
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2. Aangaan van een dading betreffende een goed, recht of schuld, deel uitmakend
van het gemeenschappelijk vermogen

A. BEVOEGHEID OM EEN DADING AAN TE GAAN MET BETREKKING TOT HET
GEMEENSCHAPPELIJK VERMOGEN

311 De bevoegdheid van een echtgenoot om alleen een dadings- of een arbitrage-
overeenkomst te sluiten met betrekking tot het gemeenschappelijk vermogen is
volgens het meerderheidsstandpunt afhankelijk van het voorwerp van de
overeenkomst (F. BUYSSENS, a.w., 5; D. VEAUX, “Art. 2059 4 2061 Code civil”,
in Juriscl. civ. Fasc., 2, 12, nr. 48; P. CATALA, “Arbitrage et patrimoine familial”,
Revue de I’arbitrage 1994, (279) 283; L. RAUCENT, Les régimes matrimoniaux,
1986, Louvain-la-Neuve, Cabay, nr. 175, 151; M. Huys en G. KEUTGEN,
L’arbitrage en droit belge et international, 1981, Brussel, Bruylant, nr. 40, 47).
Als argument voor dit meerderheidsstandpunt kan worden ingeroepen dat de
wetgever bepaalde rechtshandelingen dermate belangrijk achtte dat een vorm van
gezamenlijk bestuur werd opgelegd. Indien dergelijke rechtshandelingen het
voorwerp van een dading of arbitrage-overeenkomst zouden kunnen vormen
zonder dat hierbij het gezamenlijk bestuur gerespecteerd moet worden, zouden
de doelstellingen van de wetgever miskend en de bestuursregeling van het wettelijk
stelsel uit evenwicht gebracht worden (F. BUYSSENS, a.w., 5). Specifiek voor wat
de dading betreft kan voor dit standpunt als argument de regel vervat in art. 2045,
eerste lid B.W. bij analogie worden ingeroepen. Op grond van deze wetsbepaling
is bekwaam om een dading te sluiten, hij die bekwaam is om te beschikken over
het voorwerp van de dading.

Een minderheidsstandpunt gaat er daarentegen van uit dat de wetgever in de art. 1417, tweede lid,
1418 en 1419 B.W. een limitatieve opsomming heeft gegeven van de rechtshandelingen waarvoor
het gezamenlijk bestuur geldt. Alles wat niet onder deze opgesomde rechtshandelingen valt, zoals
dading en arbitrage, vallen onder de restcategorie van het gelijktijdig bestuur, zodat iedere echtgenoot
afzonderlijk kan optreden en de andere echtgenoot hierdoor in principe verbonden is (P. ANCEL,
“Fasc. 10227, in Juriscl.civ. 9, nr. 45 (i.v.m. de bevoegheid tot het sluiten van een arbitrage-
overeenkomst met betrekking tot het gemeenschappelijk vermogen, aangehaald in F. Buyssens,
“Bestuur van het gemeenschappelijk vermogen, bindende derdenbeslissing en arbitrage”, E.J.
1997/1, 5).

i. Gelijktijdig bestuur

312 De algemene regel inzake het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen
is die van gelijktijdig bestuur (art. 1416 B.W.). Gelijktijdig bestuur houdt in dat
elke echtgenoot het recht heeft afzonderlijk bestuursbevoegdheden uit te oefenen
waardoor de andere gebonden is. Voor zover de goederen, rechten of schulden
van het gemeenschappelijk vermogen, waarover een dading wordt gesloten, onder
de regel van gelijktijdig bestuur van art. 1416 B.W. vallen, heeft iedere echtgenoot
de bevoegdheid om betreffende deze goederen een dading te sluiten (L. RAUCENT,
aw., ta.p.; in dezelfde zin, maar dan met betrekking tot het sluiten van een
arbitrage-beding: M. HuYs en G. KEUTGEN, a.w., t.a.p.).
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ii. Alleenbestuur

313 Op de regel van het gelijktijdig bestuur bestaan er echter vitzonderingen.
Zo voorziet art. 1417, eerste lid B.W. voor wat rechtshandelingen die in de
uitoefening van het beroep kaderen in een systeem van alleenbestuur. Een dading
betreffende deze aangelegenheden zal op grond van art. 1417, eerste lid B.W.
rechtsgeldig aangegaan kunnen worden door de beroepsactieve echtgenoot. Indien .
het beroep echter door beide echtgenoten gezamenlijk wordt uitgeoefend, zullen
de echtgenoten de dading gezamenlijk moeten aangaan.

iii. Gezamenlijk bestuur
- Toestemming van beide echtgenoten

314 In de artt. 1417, tweede lid, 1418 en 1419 B.W. legt het wettelijk stelsel
voor bepaalde aangelegenheden betreffende het bestuur van gemeenschappelijke
goederen een verplicht gezamenlijk bestuur op. Gezamenlijk bestuur veronderstelt
de “toestemming” van beide echtgenoten tot het verrichten van een
bestuurshandeling (J. GERLO, a.w., nr. 315, 160). Indien de dading betrekking
heeft op één van de in artt. 1417, 1418, tweede lid en 1419 B.W. vermelde
rechtshandelingen (b.v. de overdracht van een handelszaak) zal de toestemming
van de beide echtgenoten vereist zijn voor de rechtsgeldigheid van de dading (F.
BUYSSENS, a.w., 5; D. VEAUX, “Art. 2059 2 2061 C.civ.”, in Juriscl. Civ, Fasc. 2,
nr. 48, 12; P. CATALA, “Arbitrage et patrimoine familial”, Revue de I’arbitrage,
1994, (279) 283; L. RAUCENT, Les régimes matrimoniaux, 1986, nr. 175, 151; M.
Huys en G. KEUTGEN, L’arbitrage en droit belge et international, 1981, nr. 40,
47). Dit geldt dan zowel als de dading beoogt een betwisting die betrekking heeft
op één van deze goederen of rechten te be€indigen, als wanneer bij wijze van
toegeving beschikt wordt over één van deze goederen of rechten. De echtgenoten
zullen allebet partij zijn bij de aan het gezamenlijk bestuur onderworpen dading,
en zullen er dus allebei door gebonden zijn. De door het huwelijk ontvoogde
minderjarige zal om rechtsgeldig zijn toestemming tot de dading te kunnen geven,
ook de vormen voorzien in art. 467 B.W. (zie boven, nrs. 183-199 en 221) dienen
na te leven.

De toestemming kan zowel op het ogenblik van de dading, als naderhand, onder de vorm van een
bekrachtiging, worden verleend (J. GERLO, a.w., nr. 315, 161; toepassing in Rb. Antwerpen 6 juni
1985, T.Not. 1990, 23). Sterkmaking is niet uitgesloten, evenmin als lastgeving (J. GErLO, a.w., nr.
315, 161). De toestemiming tot een bepaalde handeling kan ook op voorhand worden gegeven in
authentieke of onderhandse vorm (J. GERLO, a.w., nr. 315, 161). Stilzwijgende toestemming of
bekrachtiging is evenmin uitgesloten, hoewel rekening dient gehouden te worden met de gewone
bewijsrestricties. Een stilzwijgende bekrachtiging is evenwel niet uitgesloten (J. GERLO, a.w., nr.
315, 161; Rb. Antwerpen 6 juni 1985, T.Not. 1990, 23).

Wordt een bestuurshandeling met betrekking tot het gemeenschappelijk vermogen met toestemming
van beide echtgenoten verricht, dan zijn naast het gemeenschappelijk vermogen ook beide vermogens
van de echtgenoten verbonden (art. 1408, cerste lid B.W.). Indien cen echtgenoot evenwel de
verhaalsmogelijkheid op zijn eigen vermogen wil vermijden — b.v. indien bij wijze van toegeving
naar aanleiding van het aangaan van de dading door de andere echtgenoot een bepaalde schuld
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wordt toegezegd aan de medecontractant —, dan kan hij dit doen door in de plaats van zijn toestemming,
slechts zijn instemming te verlenen bij de dading. Hij zal dan wel — om te vermijden dat nadien zou
geoordeeld worden dat hij zijn toestemming heeft gegeven — een ondubbelzinnige verklaring moeten
afleggen dat hij slechts zijn instemming voor het sluiten van de dading door zijn echtgenoot verleent.
Bij gebreke van een verklaring in die zin zal immers vermoed worden dat de echtgenoten allebei
hun toestemming gegeven hebben. Door zijn instemming te verlenen doet de echtgenoot afstand
van zijn recht om de nietigheid van de dading te vorderen op grond van art. 1422 B.W. en bijgevolg
kan de dading niet meer worden aangevochten omwille van strijdigheid met de bestuursregeling
van het wettelijk stelsel.

- Rechterlijke machtiging

315 Indien een van de echtgenoten een dading wenst aan te gaan, die op grond
van het voorgaande aan het gezamenlijk bestuur van de echtgenoten onderworpen
is, kan deze, indien de andere echtgenoot zonder wettige reden weigert
toestemming te geven hetzij in de onmogelijkheid verkeert zijn wil te kennen te
geven, door de rechtbank van eerste aanleg worden gemachtigd om de dading
alleen te sluiten (art. 1420 B.W.).

Het begrip wettige reden moet in concreto worden geappreciéerd, rekening
houdend met het algemeen criterium van het belang van het gezin, zoals voorzien
in art. 1415, tweede lid B.W. (H. CASMAN, a.w., nr. 46, 440; L. RAUCENT, Les
régimes matrimoniaux, 243). De machtiging zal niet worden verleend indien de
echtgenoot één wettige reden kan opgeven om niet akkoord te gaan met de
voorgenomen bestuurshandeling (H. CASMAN, a.w., t.a.p.).

Het begrip “onmogelijkheid zijn wil te kennen te geven” moet ruim worden
geinterpreteerd; net zoals in art. 220 B.W. omvat het hier alle gevallen van
onmogelijke wilsuiting om fysieke of psychische redenen, zoals b.v. afwezigheid,
onbekwaamverklaring, gevangenschap, tijdelijke verwijdering, ernstige
invaliditeit, ziekte, geestesziekte (H. CASMAN, a.w., nr. 46, 441; J. GERLO, a.w.,
nr. 336, 168). De rechtbank beschikt hier over een zeer ruime beoordelingsvrijheid
en zal de machtiging slechts verlenen indien deze in het belang van het gezin is
(H. CASMAN, a.w., t.a.p.). De minderjarigheid van de echtgenoot daarentegen
mag niet worden gelijkgesteld met de onmogelijkheid om zijn wil te kennen te
geven: de pleegvormen van art. 467 B.W. kunnen via een beroep op art. 1420
B.W. niet buiten werking gesteld worden (J. GERLO, a.w., t.a.p.).

De rechterlijke machtiging heeft dezelfde gevolgen als de toestemming die ze
vervangt. De echtgenoot die met machtiging optreedt verbindt ook de drie
vermogens, met uitzondering van beroepsschulden zoals bedoeld in art. 1414,
derde lid B.W. (H. CASMAN, a.w., nr. 47, 441; J. GERLO, a.w., nr. 337, 168; anders
L. RAUCENT, a.w., 244). De machtiging is specifiek en slaat slechts op die
handelingen waardoor de vereiste toestemming werd gegeven (H. CASMAN, a.w.,
nr. 47, 441). De bevoegde rechtbank is de rechtbank van eerste aanleg van de
laatste echtelijke verblijfplaats (art. 628, 2° Ger.W.). De procedure wordt bij
verzoekschrift ingeleid en is onderworpen aan de bijzondere regels van art. 1253
e.v. Ger.W. (H. CASMAN, a.w., 442; J. GERLO, a.w., nr. 336-337, 168). Ook tijdens
de echtscheidingsprocedure blijft de rechtbank bevoegd met uitsluiting van de
voorzitter in kort geding (J. GERLO, a.w., t.a.p.). Verzet of beroep is mogelijk
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binnen een maand (art. 1253quater, d Ger.W.), maar wijziging of intrekking kan
ook op elk ogenblik door ieder van de echtgenoten worden aangevraagd, eveneens
bij verzoekschrift (art. 1253quater, e Ger.W.) zonder dat hiervoor “veranderde
omstandigheden” worden geéist (H. CASMAN, a.w., nr. 48, 442).

- Nietigverklaring (art. 1422-1423 B.W.)

316 De nietigheidssanctie van rechtshandelingen die door één echtgenoot werden
verricht, terwijl zij onder het gezamenlijk bestuur van beide echtgenoten vallen,
wordt geregeld door art. 1422 B.W.

Het gaat om een relatieve nietigheid: zij kan alleen door de echtgenoot die de
handeling niet gesteld heeft ingeroepen worden, hetzij door diens erfgenamen.
Noch de andere echtgenoot, noch derden, zelfs indien zij te goeder trouw zijn,
kunnen deze vordering tot nietigverklaring instellen (H. CASMAN, a.w., nr. 54,
446). De nietigheid kan dus uitdrukkelijk of stilzwijgend bekrachtigd worden
door de benadeelde echtgenoot. De stilzwijgende bekrachtiging kan b.v. blijken
uit de vrijwillige uitvoering van de betwiste handeling of uit een handeling die
met een latere vordering tot nietigverklaring onverenigbaar is (H. CASMAN, a.w.,
t.a.p.; RAUCENT, Les régimes matrimoniaux, 255.)

Deze rechtshandelingen kunnen worden nietig verklaard onverminderd de rechten
vandete goeder trouw zijnde derden (art. 1422 B.W.). Daarmee wordt niet
bedoeld dat de nietigheid niet mag worden uitgesproken indien derden te goeder
trouw bij de bewuste bestuurshandeling betrokken zijn geweest (H. CASMAN,
a.w., or. 55, 447). Aangenomen wordt dat de wetgever heeft willen voorzien in
een facultatieve nietigheid. Men baseert zich hiervoor onder meer op de tekst van
de wet in zoverre deze stelt dat de rechtbank kan nietig verklaren, alsook op de
voorbereidende werken . Bij de beoordeling door de rechter of hij al dan niet de
nietigverklaring zal uitspreken, kan de rechter rekening houden met de belangen
van het gezin, van de echtgenoot-eiser alsook van de derden te goeder trouw (H.
CASMAN, a.w., nr. 54-55, 446-447; J. GERLO, a.w., nr. 342, 170). Derden die met
echtgenoten contracteren dienen de nodige voorzorgsmaatregelen te nemen en
worden geacht op de hoogte te zijn van de wettelijke bestuursregeling. Om het
vermoeden van kwade trouw te weerleggen moet de derde aantonen dat hij,
ondanks de redelijke voorzorgsmaatregelen die hij genomen heeft, gehandeld heeft
zonder te weten dat de andere echtgenoot bij de betwiste handeling betrokken
moest worden, b.v. indien geen openbaarheid aan een rechterlijk ver-
vreemdingsverbod (op grond van art. 1421 B.W.) van roerende goederen werd
gegeven (H. CASMAN, a.w., nr. 55, 447-448). Ten voordele van derden wordt als
bewijs van goede trouw niet alleen de dwaling in rechte maar ook de dwaling in
feite aanvaard (H. CASMAN, a.w., nr. 56, 448; C. RENARD, a.w., 70).

Ook wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds de rechtshandelingen bedoeld
in art. 1417, tweede lid B.W. alsook in art. 1418, 1° B.W. enerzijds, en deze
bedoeld in art. 1418, 2° B.W. anderzijds. Voor de nietigverklaring van de
handelingen door een echtgenoot verricht in strijd met artikel 1417, tweede lid en
art. 1418, 1° B.W. volstaat het dat de eisende echtgenoot een wettig belang kan
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aantonen, benadeling is hier niet vereist. Benadeling is wel vereist voor de
nietigverklaring van de rechtshandelingen bedoeld in art. 1418, 2° B.W. (J. GERLO,
a.w., nr. 345, 171). Wanneer echter een preventief verbod werd uitgesproken op
grond van art. 1421 B.W., zal een overtreding van dit verbod zonder bewijs van
benadeling van de andere echtgenoot nietig worden verklaard (H. CASMAN, a.w.,
nr. 50, 443).

De vordering tot nietigverklaring is onderworpen aan een vervaltermijn van één
jaar (art. 1423 B.W.). Het gaat om een vervaltermijn, zodat de vordering niet
meer ontvankelijk is indien deze na het verstrijken van de termijn wordt ingeleid.
De termijn kan geschorst noch gestuit worden (H. CASMAN, a.w., nr. 56, 448).
Voor de echtgenoot begint deze termijn te lopen vanaf de dag na de dag waarop
de rechtshandeling hem “ter kennis is gekomen”. Dit is uiteraard een feitenkwestie,
die bij betwisting door de rechtbank beslecht dient te worden. Het bewijs van de
datum van kennisgeving die van belang is voor het inroepen van het verval, dient
uiteraard te worden geleverd door de echtgenoot die zich op het verval beroept
(H. CASMAN, a.w,, t.a.p.).

De vordering tot nietigverklaring kan gebeurlijk echter ook vroeger verjaren. Art.
1423, eerste lid B.W. bepaalt immers dat de vordering tot nietigverklaring niet
meer mag worden ingesteld na de definitieve vereffening van het stelsel. In de
praktijk zal het immers vaak voorkomen dat een echtgenoot tijdens een
vereffeningsprocedure verneemt dat bepaalde bestuurshandelingen onregelmatig
werden verricht. Hij kan zijn vordering tot nietigverklaring slechts instellen tot
het ogenblik van de definitieve vereffening, ook al is de termijn van één jaar nog
niet verstreken (H. CASMAN, a.w., t.a.p.).

Voor de erfgenamen bestaat een nieuwe vervaltermijn van één jaar die begint te
lopen vanaf de dag van het overlijden van de echtgenoot indien het overlijden
van hun rechtsvoorganger niet plaatsgreep v66r het verstrijken van de
oorspronkelijke termijn of vo6r de definitieve vereffening van diens
huwelijksvermogensstelsel (H. CASMAN, a.w., nr. 56, 449).

B. BELANGEN VAN HET GEZIN

317 Naast de bestuursregeling zal voor wat een dading met betrekking tot het
gemeenschappelijk vermogen betreft ook altijd rekening moeten worden gehouden
met de regel dat de echtgenoten het gemeenschappelijk vermogen dienen te
besturen in het belang van het gezin (art. 1415 B.W.). Een dading met betrekking
tot het gemeenschappelijk vermogen die indruist tegen de belangen van het gezin,
kan nietig worden verklaard op grond van art. 1422, 3° B.W.

C. Dading in bedongen gemeenschapsstelsels

318 De hierboven vermelde uiteenzetting met betrekking tot de bevoegdheid
van het sluiten van een dading in het wettelijk stelsel is ook van toepassing op de
bedongen gemeenschapsstelsels. Art. 1451 B.W. bepaalt uitdrukkelijk dat de
echtgenoten die bij huwelijkscontract voor een bedongen gemeenschapsstelsel
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kiezen hierbij niet kunnen afwijken van de regeling met betrekking tot het bestuur
van het gemeenschappelijk vermogen en de eigen vermogens in het wettelijk
stelsel. Wel zal hier rekening moeten worden gehouden met de eventuele andere
samenstelling van de respectieve vermogens.

D. Dading in een stelsel van scheiding van goederen

319 Ineen stelsel van scheiding van goederen bezit iedere echtgenoot in principe
de volledige bestuursbevoegdheid over zijn eigen goederen (art. 1466 B.W.). ledere
echtgenoot zal bijgevolg, bij uitsluiting van de andere, bevoegd zijn om zelf een
dading te sluiten voor zover deze betrekking heeft op goederen, rechten en schulden
die tot zijn vermogen behoren.

Bepaalde wetsbepalingen zullen echter een beperking van deze bevoegheid met
zich meebrengen (J. GERLO, a.w., nr. 584, 282):

- Onverdeelde goederen of rechten vallen onder de bestuursregeling van art. 577-
2 §§ 4tot 7 B.W. Een dading met betrekking tot deze goederen of rechten zal de
toestemming van beide echtgenoten vergen (art. 577-2 § 6 B.W.).

- Het verbod van verkoop tussen echtgenoten vervat in art. 1595 B.W. (zie boven,
nrs. 277-279).

- De bepalingen van het primair stelsel kunnen deze exclusieve bevoegdheid om
een dading te sluiten ook beperken (zie boven, nrs. 280-309).
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HOOFDSTUK 1
DE VERTEGENWOORDIGING OP GROND VAN EEN (QUASI)-
OVEREENKOMST OF SCHIJNVERTEGENWOORDIGING

§ 1. De lastgevingsovereenkomst
A. Wanneer is de lasthebber bevoegd om een dading aan te gaan?

1. Algemene principes: de lastgever bepaalt autonoom of zijn lasthebber al dan
niet de bevoegdheid heeft om een dading aan te gaan

320 Ingevolge het principe van de wilsautonomie (art. 1134 B.W.), zijn de partijen
in beginsel vrij zelf de omvang van het mandaat te bepalen (H. DE PAGE, V, nr.
387, 386; J. HERBOTS en C. PAUWELS, T.P.R. 1988, nr. 458, 1396; C. PAULUS en
R. BOES, Lastgeving, in A.P.R. Gent, nr. 97, 61; B. TILLEMAN, Lastgeving, in
A.PR., 1997, nr. 275, 142). De omschrijving van de bevoegdheden door de
lastgever is bindend t.o0.v. de lasthebber. De lastgever bepaalt dus autonoom of hij
zijn lasthebber al dan niet de bevoegdheid verleent om in zijn naam een dading
aan te gaan. Onder voorbehoud van de toepassing van de beginselen van het
schijnmandaat, de zaakwaarneming en de onrechtmatige verrijking is de
omschrijving van de volmacht ook bindend t.o.v. derden met wie de lasthebber in
naam van de lastgever gecontracteerd heeft.

2. Interpretatieregels met betrekking tot de omvang van het mandaat

321 De rechter die wenst te achterhalen of de lastgever zijn lasthebber de
bevoegdheid wenste te verlenen om een dading aan te gaan, kan hierbij steunen
op een aantal interpretatieregels uit het Burgerlijk Wetboek: i) de gemeenrechtelijke
ii) en de specifieke interpretatieregels inzake lastgeving.

A. GEMEENRECHTELIJKE INTERPRETATIEREGELS

322 Teneinde de draagwijdte van het mandaat te bepalen, beschikt de rechter
over de gemeenrechtelijke interpretatieregels van de artt. 1156-1162 B.W. (R.P.D.B.
tw. Mandat, nr. 280, 746).

Wanneer een lastgever zijn lasthebber de bevoegdheid verleent om een dading aan te gaan, kan hij
die bevoegdheid enkel uitoefenen met betrekking tot deze aangelegenheden, waarvoor de lastgever
hem deze bevoegdheid heeft gegeven (artt. 1156 en 1163 B.W.) (J. DE GAVRE, nr. 175, 241).

De omvang van het mandaat kan ook blijken uit de wijze waarop dit vitgevoerd
werd (Gent 26 mei 1851, Pas. 1851, 11, 319).
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B. MANDAAT IN ALGEMENE BEWOORDINGEN EN UITDRUKKELIJK MANDAAT

323 De belangrijkste interpretatieregel inzake de (vereiste) vertegenwoor-
digingsbevoegdheid om een dading aan te gaan, ligt vervat in artikel 1988 B.W.,
dat bepaalt dat “Lastgeving in algemene bewoordingen uitgedrukt, alleen daden
van beheer omvat”. Een mandaat in algemene bewoordingen is een mandaat dat
niet gespecificeerd is wat betreft de aard van de handelingen waarvoor de
lasthebber bevoegd is (R.P.D.B. tw. Mandat, nr. 298, 749; D. ALEXANDRE,
“Mandat-Preuve et étendue”, Juriscl.civ. Fasc. III, Fasc. C., nr. 52, 9).

324 Tegenover het begrip “mandaat in algemene bewoordingen”, staat het begrip
“uitdrukkelijk mandaat”. Een uitdrukkelijk mandaat is een mandaat waar de
lasthebber onbetwistbaar de bevoegdheid verleend wordt om (bepaalde) daden
van beschikking te stellen (C. PAULUS en R. BOES, Lastgeving, in A.P.R., nr. 100,
62). Het uitdrukkelijk mandaat hoeft niet bij schriftelijke overeenkomst te worden
verleend. Er mag evenwel geen enkele twijfel bestaan over de intentie van de
lastgever (C. PAULUS, noot onder Arbh. Antwerpen 18 september 1980, R.W.
1980-81, 1852).

325 In het burgerlijk recht wordt een dading over het algemeen als een daad van
beschikking beschouwd. Dit impliceert dat een lasthebber in principe slechts
bevoegd is om een dading aan te gaan, indien hij over een uitdrukkelijk mandaat
beschikt. De dading wordt hierbij meestal ipso facto als een daad van beschikking
gekwalificeerd (C. ACCARIAS, nr. 122, 249; J. DE GAVRE, nr. 171, 237).

Een aantal precedenten uit de rechtspraak kunnen dit illustreren:

Een schipper of een kapitein kan aldus volgens de rechtspraak geen dading afsluiten tenzij hij over
een uitdrukkelijk mandaat beschikt van de reder (Kh. Antwerpen 25 maart 1898; J.P.A. 1899, 13]
bevestigd door Antwerpen 2 november 1900, J.PA. 1900, 338; Pas. 1901, I, 132; Kh. Antwerpen
11 november 1911, Pand. pér. 1912, 382; Kh. Antwerpen 16 januari 1920, Pas. 1920, I1, (158), 159,
(dading door schipper omtrent averij niet geldig wegens ontbreken van vertegenwoordigingsmacht);
J. DE GAVRE, nr. 174, 240).

Een werknemer die gewoonlijk courante handelsdaden in naam en voor rekening van zijn werkgever
stelt, werd niet geacht de bevoegdheid te hebben om een dading te sluiten, zeker niet met betrekking
tot de overdracht van één van de bijkantoren. In casu weigerde de rechter ook het mondeling bewijs
te aanvaarden met betrekking tot het bestaan van een uitdrukkelijke volmacht. De rechter wees erop
dat de overeenkomst tot overdracht van het bijkantoor, opgesteld door de werknemer en de (kandi-
daat)overnemer precies naast hun handtekening ook ruimte had voorzien voor de handtekening van
de werkgever-eigenaar (wat door deze laatste werd geweigerd). Door aldus de overeenkomst in drie
exemplaren op te stellen werd door de partijen zelf impliciet toegegeven dat zij niet over een toereikend
mandaat beschikten (Rb. Antwerpen 7 januari 1861, J.PA. 1861, 1, 242).

Een lastgevingsovereenkomst, uitgedrukt in algemene termen om de lastgevers te vertegenwoordigen
bij de verschillende ministeries, heeft uitsluitend betrekking op daden van beheer en sluit de
bevoegdheid uit om een dading aan te gaan (Brussel 31 januari 1989, F.J.F. 1989, 159).

Een andere — ons inziens meer aangewezen — opvatting beschouwt niet iedere
dading ipso facto als een daad van beschikking. De kwalificatie van de dading als
daad van beheer of daad van beschikking wordt hier gedaan aan de hand van de
aard van de rechten waarover een dading wordt gesloten. Indien de rechten



BEKWAAMHEID EN VERTEGENWOORDIGHEIDSBEVOEGDHEID 173

waarover de dading loopt binnen het kader van de beheersdaden vallen, acht men
een volmacht in algemene bewoordingen voldoende (G. GHEYSEN, nr. 130-131,
63).

C. ALGEMEEN MANDAAT

326 Artikel 1987 B.W. maakt een onderscheid tussen een bijzonder (d.i. een
beperkt mandaat) en een algemeen mandaat (d.i. een onbeperkt mandaat). Volgens
deze bepaling is een lastgeving bijzonder wanneer deze slechts één welbepaalde
zaak of zaken of bepaalde zaken (van de lastgever) betreft. Een lastgeving kan
ook bijzonder zijn in de mate dat ze slechts een welbepaalde handeling betreft.
Een lastgeving is algemeen wanneer ze alle zaken van de lastgever betreft.

Deze verwarring kwam b.v. aan bod in een nitspraak van de Rechtbank van Tongeren. In casu werd
een blanco-mandaat verleend om alle dadingen te sluiten betreffende de nalatenschap van de heer
BARTHELS. Opgeworpen werd dat voor een mandaat om daden van beschikkingen te stellen een
uitdrukkelijk mandaat vereist is. Terecht werd hierop door de rechtbank geantwoord dat zulks niet
vereist dat er ook een bijzonder mandaat wordt gegeven. Het volstaat dat er een duidelijk een algemeen
mandaat wordt gegeven voor de desbetreffende handelingen (Rb. Tongeren 29 juli 1890, Pas. 1891,
111, (48), 51).

D. PRINCIPE VAN DE RESTRICTIEVE INTERPRETATIE

327 Artikel 1989 bepaalt dat de lastgever niets mag doen buiten hetgeen in zijn
lastgeving begrepen is. Na deze algemene regel (van restrictieve interpretatie van
het mandaat geponeerd te hebben, wordt hieraan een gevolg verbonden dat direct
de dading betreft. De macht om een dading te treffen omvat niet de macht om een
compromis aan te gaan. Uit deze bepaling wordt het principe van de restrictieve
interpretatie van het uitdrukkelijk mandaat afgeleid (Rb. Luik 25 januari 1968,
J.T. 1968, 422; H. DE PAGE, V, nr. 393, 391; C. PAULUS en R. BOES, Lastgeving,
in A.PR., nr. 101, 62; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 523,
280; F. LAURENT, nr. 423, 485; P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 571, 312). Artikel
1988 B.W. bevat terzake slechts een voorbeeld van een principe waarvan in de
rechtspraak meerdere toepassingsgevallen bestaan (Brussel 8 mei 1990, F.J.F.
1991, (24), 25; C. PAULUS en R. BOES, a.w., t.a.p.; D. ALEXANDRE, “Pouvoirs du
mandataire” Art. 1984-1990, Fasc. III, Fasc. C, randnr. 88, 14).

De bevoegdheid om een dading aan te gaan verleent aldus aan de lasthebber niet noodzakelijk de
bevoegdheid om de sommen, die worden uitbetaald in het kader van deze dading, bevrijdend voor
zijn lastgever te ontvangen (D. VEAuUX, Transaction-Formation, Juriscl. civ. Art. 2044-2050, Fasc.
40, nr. 27, 8). :

Indien men aan een advocaat een mandaat verleent om (zonder enige restrictie) te onderhandelen,
impliceert dit normalerwijs dat hij bevoegd is om een dading aan te gaan. Wanneer artikel 1988
B.W. een uitdrukkelijk mandaat vereist, dan veronderstelt dit niet een schriftelijk mandaat maar wel
een duidelijk en ondubbelzinnig mandaat (Rb. Brussel 5 augustus 1986, R.R.D. 1986, (20), 24).

328 Het principe van de restrictieve interpretatie van het vitdrukkelijk mandaat
dient weliswaar met redelijkheid te worden gehanteerd. Bepaalde bevoegdheden
kunnen impliciet in uitdrukkelijk vermelde bevoegdheden begrepen zijn. Het
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betreft bevoegdheden die ondergeschikt zijn, of er nauw mee verbonden zijn, of
er logisch uit voortvloeien, zonder dat zij de bevoegdheidsbeperkingen vervat in
het uitdrukkelijk mandaat miskennen (C. PAULUS en R. BOES, Lastgeving, in
A.PR., nr. 102, 63, in fine; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr.
545, 292; F. LAURENT, nr. 443, 491; P. MALAURIE en L. AYNES nr. 571, 312) (zie
verder, nr. 343 e.v.).

E. RELATIEVE WAARDE VAN DE WETTELIJKE INTERPRETATIEREGELS:
ONAANTASTBARE APPRECIATIE DOOR DE RECHTER VAN DE OMVANG VAN HET
MANDAAT

329 Belangrijk is dat de (boven beschreven) interpretatieregels slechts een
richtlijn voor de rechter bevatten, voorzover de werkelijke bedoeling van partijen
niet kan achterhaald worden.

330 Het beginsel van de onaantastbare appreciatie van de omvang van het
mandaat door de bodemrechter werd in verschillende arresten van het Hof van
Cassatie bevestigd.

Zie o.m. Cass. 30 juli 1852, Pas. 1853, 1, (160), 171; Cass. 21 mei 1874, Pas. 1874, 1, (220), 221;
Cass. 20 juli 1899, Pas. 1899, I, (347), 348; Cass. 14 juni 1954, Pas. 1954, (403), 405; Cass. 23
december 1958, T.Not. 1959, 49; Cass. 24 januari 1961, Pas. 1961, 1, 552 (mandaat in fiscale zaken);
Cass. 9 oktober 1962, Pas. 1963, 1, (178), 179; Cass. 12 december 1974, Pas. 1975, 1, (403), 404;
R.W. 1975-76, 2482 (akkoord belastingsadministratie); Cass. 13 april 1984, F.J.F. 1984, (308), 309;
Arr.Cass. 1983-84, 1078; Pas. 1984, 1, 1018; R.W. 1984-85, 1495).

Indien deze bepalingen niet de werkelijke bedoeling van partijen weergeven, moet
de rechter ze niet toepassen. In dit geval moet hij de omvang van de lastgeving
interpreteren uitgaande van wat volgens hem de werkelijke bedoeling van partijen
is (Cass. 3 mei 1955, Pas. 1955, 1, (961), 962; Cass. 12 december 1974, Pas.
1975, 1, (403), 404, (“Een lastgeving ofschoon in algemene bewoordingen
uitgedrukt, kan, volgens de wil van partijen ruimere machten verlenen dan die
welke genoemd is in artikel 1988, eerste lid B.W.”); Antwerpen 17 april 1984,
T'Not. 1985, 109; Brussel 8 mei 1990, F.J.F. 1991, (24), (gevolmachtigde in fiscale
zaken); H. DE PAGE, V, nr. 396, 393; P.A. ForIERS, B.R.H. 1983, 155; I. DE
GAVRE, nr. 172, 239; J. HERBOTS en C. PAUWELS, T.P.R. 1988, nr. 458, 1396; C.
PAULUS, noot onder Arbh. Antwerpen 18 september 1980, R.W. 1980-81, (1852),
1857).

331 Hieruit mag men niet afleiden dat deze interpretatieregels de rechter nooit
binden. De rechter kan er maar van afwijken indien hij vaststelt dat de partijen er
zijn van afgeweken (P.A. FORIERS, “Les contrats commerciaux- Chronique de
jurisprudence (1979-1980)”, B.R.H. 1983, 155). De onaantastbare appreciatie van
de draagwijdte van de volmacht door de bodemrechter moet verenigbaar zijn met
de bewoordingen van de volmacht (Cass. 3 mei 1955, Pas. 1955, 1, (961), 962) en
blijken uit vaststaande omstandigheden (Cass. 23 juni 1958, Pas. 1958, 1, (1191),
1192 (volmacht van advocaat om hoger beroep in te stellen)).
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Een aantal precedenten uit de rechtspraak kunnen dit principe illustreren.

Aldus werd een mandaat verleend om een bezwaarschrift inzake een aantal aanslagjaren af te handelen.
Het Hof van Beroep te Luik had geoordeeld dat zulks de bevoegdheid inhield om af te zien van een
bezwaarschrift. Hierop werd een voorziening in cassatie ingesteld, stellende dat een mandaat in
algemene bewoordingen uitgedrukt niet de bevoegdheid inhield om daden van beschikking te stellen.
Dit middel werd verworpen op grond van de overweging dat de bodemrechter soeverein de
draagwijdte van het mandaat interpreteert, mits de interpretatiec met de bewoordingen van de volmacht
verenigbaar is. In casu had de rechter impliciet geoordeeld dat het mandaat in algemene bewoordingen
was gesteld, maar een ruimere bevoegdheid verleende dan bepaald in artikel 1988 B.W. (Cass. 3
mei 1955, Pas. 1955, 1, 961).

Volgens het Hof van Cassatie kon een volmacht in fiscale zaken “tot afhandeling en bespreking” op
grond van een onaantastbare appreciatie van de bodemrechter als een uitdrukkelijke volmacht worden
beschouwd, in de zin van artikel 1988 B.W. Men wees hierbij vooral op het feit dat de volmacht
uitdrukkelijk de “afhandeling” van die fiscale zaken voorzag. Dit sluit de ** bevoegdheid van de
volmachthebber”, in, niet alleen om met de administratie besprekingen te voeren, maar ook om die
betwistingen te beéindigen (Cass. 23 december 1958, T.Not. 1959, 49).

3. Enkele concrete toepassingen uit de rechtspraak
A.ADVOCATEN

332 In principe kan een partij zich voor een rechtbank enkel laten
vertegenwoordigen door een advocaat (art. 440 Ger.W.). Dergelijk mandaat wordt
een mandaat ad litem genoemd. Het omvat in het algemeen de bevoegdheid om
alles te doen wat nodig is om een vonnis te bekomen dat een geschil begindigt
(Rb. Turnhout 23 februari 1987, Turnh. Rechtsl. 1988, 182; Corr. Kortrijk 30 juni
1992, J.T. 1993, 343; G. DE LEVAL, Institutions judiciaires, Luik, Ed. Collections
Scientifiques de la Faculté de droit de Liege, nr. 376, 470; J. LINSMEAU, “La
responsabilité de I’avocat dans la mise en ceuvre du droit judiciaire”, in La
responsabilité de I’avocat dans la mise en eceuvre du droit judiciaire in La respon-
sabilité des avocats, Brussel, Ed. Jeune Barreau de Bruxelles, 1992, 125).

333 Men neemt aan dat de advocaat die als lasthebber ad litem optreedt bepaalde
rechtshandelingen slechts mag stellen, indien hij hiertoe over een bijzonder
mandaat beschikt. De vereiste van een bijzonder mandaat wordt algemeen gesteld
voor het aangaan van een dading door een advocaat.

Zie ook: Rb. Luik 30 april 1928, Jur. Liege 1928, 189; Brussel 12 april 1932, Pas. 1933, 11, (24),
25); Jur.Comm. Brux. 1932, 354; W.R. Ber. Brussel 27 april 1933, T.S.R. 1935, (19), 20; Cass. 3
oktober 1940, Pas. 1940, 1, (239), 240; Rb. Hasselt 7 januari 1948, R.W. 1947-48, (638), 639; Gent
3 december 1948, R.W. 1948-49, 1299; Vred. Kortrijk 6 oktober 1953, R.W. 1953-54, 590; T.Vred.
1954, 69; Rb. Luik 1 juni 1965, J.L.M.B. 1965-66, 148; Brussel 24 maart 1971, Pas. 1971, 11, 199;
Brussel 18 december 1973, Pas. 1974, 11, (60), 61; Cass. 18 november 1988, Arr.Cass. 1988-89,
341; Pas. 1989, 1, 313, met noot; R.W. 1988-89, 997, Luik 6 maart 1992, R.R.D. 1992, (416),418; A.
Braun, R.P.D.B. VI, nr. 294, 190; R. DALcQ, “La responsabilité civile de I’avocat — Evolution récente
de la jurisprudence et de la doctrine”, in La responsabilité de I’avocat, Brussel, Ed. Jeune Barreau
de Bruxelles, 1992, 100; P. DEMEUR, “Examen de jurisprudence (1939-1949) — Les contrats spéciaux”,
R.C.J.B. 1950, nr. 43, 88; G. GHEYSEN, nr. 134, 65; F. GLANSDORFF en P. CorviLAIN, “L’avocat et
I’apparence”, Cah.dr.Jud. 1993, nr. 14, 85; J. HERBOTS, C. PAUWELS, E. DEGROOTE, T.P.R. 1997,
938; P. JabpouL, noot onder Rb. Brussel 5 augustus 1986, R.R.D. 1986, (21), 33; C. PAULUS en R.
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BOES, Lastgeving, in A.P.R., aw., nr. 117, 77; R.P.D.B. tw. Mandat, nr. 391,755 en nr. 297, 748; vgl.
in dezelfde zin Frankrijk: Cass.fr. 13 juli 1994, Bull.civ. 111, nr. 144; J.C.P. 1994, ed. G., IV, nr. 2290.

Aldus werd een arrest dat een dading vaststelde op grond van het antwoord van een raadsman op
een dadingsvoorstel geformuleerd door de advocaat van de tegenpartij, zonder vast te stellen of de
raadsman wel de bevoegdheid had om een dadingsvoorstel te aanvaarden, verbroken. Het Hof van
Cassatie wees hierbij op het principe dat een advocaat slechts de bevoegdheid heeft om een dading
te sluiten, indien hij hiertoe over een bijzondere volmacht beschikt (Cass. 18 november 1988, Pas.
1989, 1, 314).

Wel is betwist of de rechter ambtshalve de afwezigheid van een bijzonder mandaat
mag opwerpen, wanneer hij het akkoord van de partijen acteert in een
akkoordvonnis of een procesverbaal van akkoord (zie in de zin dat de rechter de
afwezigheid van een bijzonder mandaat niet ambtshalve mag opwerpen: D.
STERCKX, “Le mandat de procédure de 1’avocat”, J.T. 1997, (401), 403).

334 Terzake dient ook verwezen te worden naar de aanbeveling van de Raad
van de Orde van de Nederlandstalige Balie te Brussel aangenomen in juli 1976,
in navolging van de deontologische commissie van de Balie te Luik: 1°) De
advocaat die een transactioneel voorstel doet, moet ervoor waken door zijn cli€ént
te zijn gedekt. Speciaal wordt hem aanbevolen de bewoordingen van het ontwerp
tot dading aan zijn cliént voor te leggen. 2) Wanneer de advocaat een transactioneel
aanbod heeft gedaan aan de tegenstrever, waarbij hij vooraf niet werd gedekt
door zijn cliént, zou hij het aan zijn confrater moeten melden. 3) De briefwis-
seling moet het in ieder geval mogelijk maken dat zonder betwisting kan worden
uitgemaakt of de briefwisseling van de advocaat zich beperkt tot het aanknopen
van onderhandelingen of dat zij een vast aanbod overbrengt om tot een akkoord
te komen ingeval van aanvaarding, zonder voorbehoud, door de tegenstrever. 4)
In geval van twijfel over de draagwijdte van een briefwisseling, zal deze als
vertrouwelijk worden beschouwd (zie verder, nr. 817).

Zie o.m.: Berichtenblad, juni 1976, 29; J. STEVENS, Regels en gebruiken van de advocatuur te Antwer-
pen, Antwerpen, Kluwer, a.w., 653; G. ScHORENS, “De vertrouwelijkheid van de briefwisseling tussen
advocaten”, Jura Falc. 1990-91, 47.

B. MANDAAT SYNDICAAL AFGEVAARDIGDE

i. Bestaan mandaat

335 Het Hof van Cassatie bevestigde een arrest dat tot het bestaan van het aangaan
van een dading had besloten op grond van “gewichtige, bepaalde en
overeenstemmende vermoedens”.

In casu had de vakvereniging een brief gestuurd naar de werkgever waarin zij “met een billijk
voorstel tot minnelijke schikking” voor de dag kwam, na contact genomen te hebben met eiser. Het
Hof had gesteld dat het ongeloofwaardig voorkomt dat de vakvereniging zich aldus een bevoegd-
heid die ze niet had zou hebben toegekend in deze brief. Verder overwoog het Hof dat het gebrui-
kelijk is dat vakbonden, als lasthebbers van hun aangeslotenen, dadingen kunnen aangaan. Bovendien
had de werknemer de aanvullende opzeggingsvergoeding die door de vakvereniging was bedongen,
zonder protest ontvangen. Ook had hij verschillende maanden gewacht om een bijkomende vorde-
ring in te dienen (Cass. 12 september 1977, J.T.T. 1978, 5; R.W. 1977-78, 1044).
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336 Een volmacht om een dading aan te gaan kan ook mondeling worden verleend
aan de vakbond. De feitenrechter is niet verplicht om de preciese bewoordingen
van de lastgeving weer te geven. Hij kan zich ertoe beperken de draagwijdte
ervan te omschrijven. Binnen de perken van de door hem aangehaalde vermoedens,
is zijn oordeel omtrent de draagwijdte ervan vrij (Cass. 12 september 1977, J.T.T.
1978, 5; R.W. 1977-78, 1044).

Het Arbeidshof te Luik oordeelde dat indien men zijn vakorganisatie raadpleegt en zijn geval uiteenzet,
hieruit een bijzonder mandaat kan volgen om de belangen van de werknemer maximaal te behartigen
en een dading te sluiten (Arbh. Luik 11 april 1985, J.T.T. 1986, 191).

337 Anderzijds kan het bestaan van een mandaat van de syndicaal afgevaardigde
om een dading aan te gaan niet afgeleid worden uit een bekentenis van de
vakbondsafgevaardigde zelf. Ook het afleggen van een bekentenis vereist op zijn
beurt een bijzonder mandaat. Wel zou de volmacht tot het aangaan van een dading
kunnen afgeleid worden uit een bekentenis van de werknemer (Cass. 17 april
1976, T.S.R. 1977, 267; zie voor een uitvoerige bespreking van het betrokken
arrest en het arrest a quo: J. HERBOTS, F. DELWICHE en L. LAMINE, T.P.R. 1980,
nr. 306, 693 e.v.).

ii. Draagwijdte van het mandaat

338 Het mandaat van een syndicaal afgevaardigde om alle overeenkomsten en
akkoorden te sluiten met betrekking tot een bepaald geschil, houdt de bevoegdheid
in om een vergelijkovereenkomst te sluiten voor de arbeidsrechtbank. Het zou
zelfs de bevoegdheid inhouden om een dading aan te gaan (Arbrb. Aalst 10 juni
1966, T.S.R. 1967, 124).

C. MANDAAT DESKUNDIGE

339 Een deskundige heeft slechts een mandaat om een dading aan te gaan indien
hem hiertoe vitdrukkelijk mandaat werd verleend (Cass. fr. 12 april 1972, Bull.civ.
IIL, nr. 214; J.C.P. 1972, ed. G, IV, 133; D. 1972, 655).

Het mandaat om iemand te vertegenwoordigen bij de verrichtingen van een
deskundige, werd anderzijds niet geacht de bevoegdheid in te houden om een
compromis of een dading aan te gaan (Rb. Seine 5 februari 1901, Pas. 1901, 1V,
155).

D. MANDAAT TOT VERKOPEN
340 Het mandaat tot verkopen houdt in principe niet de bevoegdheid in om een

uitstel van betaling te verlenen of een dading te sluiten omtrent de verkoopprijs
(D. ALEXANDRE, “Preuve et étendu du mandat”, Juriscl.civ. nr. 104, p. 16).
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E. MANDAAT TOT HET ONTVANGEN VAN EEN SCHULDVORDERING

341 Het mandaat om betaling te ontvangen van een schuldvordering van de
lastgever, houdt in principe niet de bevoegdheid in om een dading met betrekking
tot die schuldvordering af te sluiten (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL,
Traité, XX1V, nr. 547, 292; P. PONT, 11, nr. 566, 280).

F. MANDAAT OM EEN COMPROMIS TE SLUITEN

342 Artikel 1989 B.W. bepaalt dat een mandaat om een dading aan te gaan, niet
noodzakelijkerwijs de macht omvat om een compromis te sluiten. Dit vloeit voort
uit de fundamentele verschillen tussen een arbitrageovereenkomst en een dading
(zie boven, nr. 21). A contrario kan men uit artikel 1989 B.W. ook afleiden dat
een mandaat om een compromis te sluiten, niet de bevoegdheid verleent om een
dading aan te gaan. Hiertoe zou vereist zijn dat de wil van de lastgever om het
mandaat ook te laten uitbreiden tot de dading onbetwistbaar blijkt (J. DE GAVRE,
or. 172, 239).

B. Wat omvat de bevoegdheid van een lasthebber om een dading aan te gaan?

343 De vertegenwoordigingsbevoegdheid om een dading aan te gaan, impliceert
dat men bevoegd is om de voorwaarden van de dading te bepalen (Rb. Doornik
11 augustus 1845, B.J. 1845, (1601), 1602).

344 Een mandaat om een dading aan te gaan werd niet geacht de bevoegdheid in
te houden om de aansprakelijkheid van de lastgever te erkennen (Brussel 12 mei
1971, Pas. 1971, 11, (261), 263). De dading is immers een contract waarbij men
door wederzijdse toegevingen een geschil be€indigt, zonder dat dit
noodzakelijkerwijs een erkenning van schuld inhoudt.

Een mandaat om te onderhandelen, de rekeningen vast te stellen en te sluiten, werd ook geacht de
bevoegdheid in te houden om een dading aan te gaan. Deze bevoegdheid werd in concrero wel
geacht de bevoegdheid te impliceren om het bestaan van een schuldvordering te erkennen ten laste
van de lastgever (Aarlen 25 juli 1889, Cl. er B. XXXIII, 539).

345 Een mandaat om een dading aan te gaan werd niet geacht de bevoegdheid in
te houden om het bestaan te erkennen van een beweerdelijk mondelinge afgesloten
dadingsovereenkomst (Cass. 17 april 1976, T.S.R. 1977,267;, R W. 1976-77, 1517).

346 Artikel 1989 B.W. bepaalt dat de macht om een dading aan te gaan, niet
noodzakelijkerwijs de macht omvat om een compromis aan te gaan. Het compromis
onderscheidt zich van de dading door het feit dat bij een compromis de partijen
een tussen hen bestaand geschil niet zelf beslissen, maar aan de gewone
rechtsmacht onttrekken en aan het oordeel van derden onderwerpen. Een mandaat
om een dading aan te gaan omvat ook niet de bevoegdheid om een compromis te
verlengen (Rb. Brussel 30 april 1859, B.J. 901; R.P.D.B. tw. Mandat, nr. 385,
755) (zie boven, nr. 21 e.v.).
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347 De bevoegdheid om een dading aan te gaan wordt niet geacht de bevoegdheid
te verlenen om te berusten in een gerechtelijke beslissing. De berusting in een
rechterlijke beslissing houdt in dat één partij stilzwijgend of uitdrukkelijk afstand
doet van de rechtsmiddelen die zij kan aanwenden of reeds heeft aangewend tegen
alle of sommige punten van die beslissing (art. 1044 e.v. Ger.W.). Zowel bij de
berusting als bij de dading is de bevoegdheid om te beschikken vereist. Weliswaar
zijn er fundamentele verschillen tussen beide instellingen. Terwijl de dading een
overeenkomst is die berust op wederzijdse toegevingen is de berusting een puur
eenzijdige rechtshandeling (J. DE GAVRE, nr. 175, 242).

Aldus werd geoordeeld dat een verzekeringsmaatschappij die de bevoegdheid had om een dading
aan te gaan in naam van haar verzekerde, niet de bevoegdheid had om te berusten in een gerechtelijke
beslissing, vermits de berusting een uitgebreidere afstand impliceerde dan dé dading, vermits zij in
tegenstelling tot de dading geschiedt zonder enige tegenprestatie (Parijs 23 februari 1937, Gaz.des
trib. 23 april 1937, R. DEMOGUE, Rev.trim.dr.civ. 1937, 617, nr. 10).

C. Bewijs mandaat

348 In principe wordt het bestaan van een mandaat niet vermoed. Weliswaar
bestaan er bepaalde stilzwijgende mandaten, die voortvloeien uit een gebruik.
Het zijn omstandigheden waarbij de verhoudingen tussen partijen het noodzakelijk
maken dat de één voor de ander kan handelen.

Het Hof van Cassatie besliste dat een feitenrechter onaantastbaar kan oordelen dat uit de
omstandigheden kan worden afgeleid dat een meerderjarig geworden dochter haar vader verder
volmacht verleende om in haar naam een dading aan te gaan met betrekking tot de gevolgen van het
drinken van besmet water (Cass.fr.req. 13 juni 1936, D.H. 1936, 393).

D. Beéindiging mandaat

349 De lastgever die het mandaat om een dading aan te gaan intrekt, dient hiervan
de derde in kennis te stellen zoniet zal de intrekking van het mandaat aan de
derde niet kunnen worden tegengeworpen (art. 2005 B.W.).

Een toepassingsgeval uit de Franse rechtspraak betrof een dading die werd afgesloten met betrekking
tot bouwwerken tussen een vennootschap voor bouwwerken (Fougerol-Versailles) en een
vastgoedmaatschappij. Voor de bouwmaatschappij was de directeur opgetreden. De nietigheid van
de dading werd opgeworpen op grond van het feit dat het aannemingsbedrijf haar handelsfonds te
Caen had overgedragen aan een nieuwe vennootschap (Fougerol-Caen). Dit impliceerde dat de
directeur van Fougerol-Versailles niet meer bevoegd was om de dading te sluiten, omdat zijn mandaat
door de overdracht van het handelsfonds automatisch geacht werd te zijn herroepen. Het Hof van
Cassatie vernietigde het arrest van beroep dat die redenering had aanvaard, op grond van de vereiste
van de kennisgeving van de beéindiging van het mandaat (Cass.fr. 10 januari 1984, Bull.civ. 111, nr.
7).
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§ 2. Schijnmandaat
A. Principe

350 De vertegenwoordigingsmacht om een dading aan te gaan kan ook resulteren
uit een schijnmandaat. De schijnvertegenwoordiging is een bijzondere toepassing
van de rechtsschijn, waarbij aan een uiterlijk waarneembare toestand, die niet
beantwoordt aan de werkelijkheid, dezelfde rechtsgevolgen worden vastgeknoopt
alsof deze schijnbare toestand werkelijkheid was.

Terzake kan o.m. verwezen worden naar: P. DE HARVEN, “Etude sur la notion de I’apparence en droit
privé”, Rev.dr.b. 1936, (91), 114; M. KRUITHOF, *‘La théorie de I’ apparence dans une nouvelle phase”,
R.C.J.B. 1991, nr. 24,75; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: F. DERRIDA en J. MESTRE, “Apparence”, in
Rép. Dalloz de droit civil, aw., nr. 12.

In navolging van het Franse Hof van Cassatie (Cass.fr. 13 december 1962, D.
1963, Jur. 277, noot J. CALAIS-AULOY, J.C.P. 1963, II, nr. 13.105, noot P.
ESMEIN), heeft het Belgische Hof van Cassatie in een princiepsarrest van 20 juni
1988, geoordeeld dat de “schijnlastgever” op grond van een schijnbare lastgeving
verbonden kan zijn, niet alleen wanneer hij die schijn op een foutieve wijze heeft
verwekt, maar ook bij ontstentenis van enige fout die hem ten laste kan worden
gelegd, als het geloof van de derde in de omvang van de machten van de lasthebber
terecht is (Cass. 20 juni 1988, Arr.Cass. 1987-88, 1365; Pas. 1980,1,915; R.C.J.B.
1991, 45-51, met noot. M. KRUITHOF, J.T. 1989, 547, met noot P.A. FORIERS,
R.W. 1989-90, 1425, noot A. VAN OEVELEN, T.R.V. 1989, 540, noot P. CALLENS
en S. STIINS).

Aldus bestaan er verschillende precedenten in de rechtspraak waar een advocaat die geen bijzonder
mandaat had om een dading te sluiten, toch bevoegd geacht werd om een dading aan te gaan op
grond van schijnvertegenwoordiging (schijnmandaat advocaat met betrekking tot het aangaan van
een dading (Rb. Brussel 5 augustus 1986, R.R.D. 1988, 20; Arbrb. Brussel 18 november 1991, J.T.T.
1992, (53), 54; F. GLANSDORFF en P. CORVILAIN, “L’avocat et ’apparence”, Cah.drJud. 1993, nr. 14,
83 e.v.).

B. Constitutieve bestanddelen van de schijnvertegenwoordiging

1. Bestaan van een schijnbare vertegenwoordigingsmacht

351 Het eerste constitutief bestanddeel van de schijnvertegenwoordiging is het
voorhanden zijn van een schijnbare vertegenwoordigingsbevoegdheid van de
lasthebber, die in werkelijkheid over geen of een meer beperkte
vertegenwoordigingsbevoegdheid beschikte (Rb. Hasselt 25 juni 1990, T.B.B.R.
1991, 83; A. VAN OEVELEN, noot onder Cass. 20 juni 1988, R.W. 1989-90, 1426,
randnr. 8, 1429; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: P. MALAURIE en L. AYNES, nr.
578/3, 315). Dit ontbreken aan vertegenwoordigingsmacht kan zowel zijn oor-
sprong vinden in bevoegdheidsoverschrijding als in bevoegdheidsafwending (W.
VAN GERVEN, Algemeen Deel, a.w., nr. 152, 499; vgl. in dezelfde zin: P. LESCOT,
“Le mandat apparent”, J.C.P. 1964, 1826, randnrs. 6 en 7). Vereist wordt dat deze
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schijnvertegenwoordiging (door anderen) niet betwist wordt op het moment van
het stellen van de handeling (F. DERRIDA en J. MESTRE, “Apparence”, in Répertoire
civil Dalloz, aw.,ur. 57, 7).

2. Goede trouw van de derde

352 Tweede constitutief bestanddeel van de schijnvertegenwoordiging is de goede
trouw van de derde die zich op de schijnbare vertegenwoordigingsbevoegdheid
van de schijnlasthebber beroept. Dit betekent dat de derde niet wist of rede-
lijkerwijze niet kon weten dat de schijnbare vertegenwoordigingsmacht niet
beantwoordde aan de realiteit.

Deze vereiste vloeit voort uit de juridische grondslag van de schijnver-
tegenwoordiging, die de derde te goeder trouw beoogt te beschermen. Alleen in
dit geval is het verantwoord om het belang van de derde te laten primeren op dat
van de schijnverwekker (A. VAN OEVELEN, noot onder Cass. 20 juni 1988, R. W.
1989-90, 1430).

353 Opdederde rust dan ook een redelijke onderzoeksplicht, waarvan de omvang
en gegrondheid steeds in concreto dient beoordeeld te worden, d.w.z. athankelijk
van de aard van de te stellen handeling, de hoedanigheid van de schijnver-
tegenwoordiger en/of de derde en de omstandigheden waarin de handeling gesteld
werden (zie hieromtrent verder B. TILLEMAN, Lastgeving, in A.P.R., Antwerpen
Kluwer, 1997, nr. 443 e.v., 235 e.v.).

Een huurder van een gebouw dat toebehoorde aan erfgenamen in onverdeeldheid dagvaardde hen
tot het uitvoeren van bepaalde werken. Gedurende het geding kwam een dading tot stand met een
persoon die geen deel vitmaakte van de erfgenamen in onverdeeldheid waarvan de huurder dacht
dat zij bevoegd was om die te vertegenwoordigen, omdat zij echtgenote was van een erfgenaam.
Het arrest dat de schijnvertegenwoordiging had toegelaten werd verbroken door het Franse Hof van
Cassatie omdat uit de motivering van het arrest a quo niet voldoende getoetst kon worden of de
constitutieve bestanddelen voor schijnvertegenwordiging wel voorhanden waren (Cass.fr. 29 april
1969, Bull.civ. 1, nr. 153; J.C.P. 1969, ed. G., I1, 15972, met noot R.1. LINDON).

Aldus werd geoordeeld dat een cliént niet hoeft te weten dat het niet binnen de normale opdracht
van een notaris valt om daden van beschikking te stellen, zodat hij slechts op grond van een bijzonder
mandaat bevoegd kan zijn tot het aangaan van dadingen (Rb. Brugge 10 december 1992, T.V.B.R.
1993, (28), 30).

354 Een onderzoek van de vertegenwoordigingsmacht kan in bepaalde
omstandigheden, gelet op bestaande professionele gebruiken, niet worden vereist.

Aldus oordeelde de Arbeidsrechtbank te Brussel dat men van een advocaat, die een klaar en duidelijk
dadingsvoorstel ontvangt van een confrater, redelijkerwijze niet kan verwachten dat hij onderzoekt
of zijn confrater wel degelijk beschikt over een bijzonder mandaat om een dergelijk dadingsvoorstel
te formuleren. Zo’n vereiste, stelt de Rechtbank, is strijdig met de professionele gebruiken. Zij zou
het vertrouwen en de confraterniteit die noodzakelijk is voor de uitoefening van het beroep van
advocaat ondermijnen (Arbrb. Brussel 18 november 1991, J.T. 1992, (53), 54, 55; vgl. in dezelfde
zin: Rb. Brussel S augustus 1986, R.R.D. 1988, (20), 25, (schijnmandaat advocaat tot het formuleren
voorstel tot dading, aangezien de advocaat geen enkel voorbehoud heeft gemaakt met betrekking tot
zijn onderhandelingsbevoegdheid); Rb. Brugge 10 december 1992, . V.B.R. 1993, 28; zic in dezelfde
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zin: F. GLANSDORFF en P. CorVILAIN, “L’avocat et I’apparence”, Cah.drJud. 1993, nr. 14, (83), 87,
vgl. in dezelfde zin Frankrijk: Lyon 8 januari 1986, Gaz.Pal. 1986, 285 (Een bestuurder van een
onderneming die van de gebruikelijke advocaat van haar tegenpartij, een voorstel tot minnelijke
schikking ontvangt, i.v.m. een geschil met betrekking tot een relatief klein bedrag, dient de verte-
genwoordigingsmacht van de advocaat normaal niet te toetsen)).

3. Toerekenbaarheid van de handeling aan de schijnvertegenwoordigde

355 Eenrechtstreekse toerekening van een door de schijnvertegenwoordiger (per
definitie zonder vertegenwoordigingsmacht) gestelde handeling aan de
schijnvertegenwoordigde, is slechts billijk indien deze laatste op één of andere
manier bijgedragen heeft tot het verwekken van de schijn van vertegenwoordi-
gingsmacht (W. VAN GERVEN, Algemeen deel, a.w., 225; A. VAN OEVELEN, noot
onder Cass. 20 juni 1988, R.W. 1989-90, (1426), randnr. 8, 1430). Men kan het
verval van de rechten in hoofde van de schijnvertegenwoordigde t.o.v. de derde
te goeder trouw dan motiveren op grond van het risico dat de schijnver-
tegenwoordigde in zekere mate op zich heeft genomen door zich te laten
vertegenwoordigen (P.A. FORIERS, “L’apparence, source autonome d’obligations,
ou application du principe général de I’exécution de bonne foi”, J.7. 1989, (541),
545). Zowel het Franse Hof van Cassatie als de meerderheid van de Belgische en
een deel van de Franse rechtsleer vereisen daarom dat de schijn van vertegen-
woordigingsbevoegdheid van de schijnlasthebber toerekenbaar is aan de
schijnlastgever.

Over de vereiste van de toerekenbaarheid zie b.v. 1. CORBISIER, “Les apparences dans le cadre d’une
action intentée contre les membres d’une associaton de fait: de la maniére de la sauver ou au contraire,
de I’invitation a s’en méfier? Ou de I'incidence des mystéres en droit.”, noot onder Bergen 18
januari 1994, Rev.prat.soc. 1994, nr. 6636, (125), 157; D. DEvos, J.T. 1993, nr. 19, 85; P.A. FORIERS,
“L’apparence, source autonome d’obligations, ou application du principe général de 1’exécution de
bonne foi”, J.7 1989, (541), 545; K. Geens en H. LAGA, “Overzicht van rechtspraak vennootschap-
pen (1986-1991)”, TPR. 1993, nr. 13, 949; M. KruUITHOF, “La théorie de I’apparence dans une
nouvelle phase”, R.C.J.B. 1991, (51), nrs. 17-19, 69- 71; L. LirsoeNs, “Een toepassing van de
schijnleer op fusie door opslorping en het lot van overeenkomsten intuitu personae”, noot onder
Brussel 5 oktober 1988, T.B.H. 1989, (887), 899, nr. 13; J. RoNsE en K. VAN HULLE, m.m.v. J.M.
NELISSEN en B. VAN BRUYSTEGEM, a.w., T.P.R. 1978, nr. 76, 745; W. VAN GERVEN, Algemeen deel,
a.w., 225, en nr. 152, 499; W. VAN GERVEN, Cursus verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 1991-92,
97; A. VAN OEVELEN, noot onder Cass. 20 juni 1988, R.W. 1989-90, (1426), randnr. 8, 1429; P.
MALAURIE en P. AYNES, nr. 578/3, 315.

Een andere opvatting wordt verdedigd door P. CALLENS en S. STuns, noot onder Kh. Kortrijk 19
januari 1988, T.R.V. 1989, (66), 74, nrs. 19 e.v. Zij stellen dat de toerckenbaarheidsvereiste vervat is
in de vereiste van goede trouw en het vereiste van een schijn en vinden dat het een moeilijk en
artificieel criterium is (P. CALLENS en S. STuns, noot onder Cass. 20 juni 1988, T.R.V. 1989, (540),
544, randnr. 7 (P. CALLENS en S. STUNS menen in het cassatiearrest van 20 juni 1988 de bevestiging
te zien van hun stelling die de toerekenbaarheidsvereiste verwerpt. Dit aspect kwam echter niet aan
de orde in dit arrest. De meerderheid van de commentatoren van het arrest meent dan ook dat het
arrest deze draagwijdte niet heeft (zie 0.m. M. KruiTHOF, “La théorie de I’apparence dans une nouvelle
phase”, R.C.J.B. 1991, a.w., randnr. 18, 70; A. VAN OEVELEN, R.W. 1989-90, 1430). D. ALEXANDRE,
“Mandat — Obligations du mandataire et du mandant Effets a I’égard des tiers”, Art. 1991 a 2002,
Fasc., G. nrs. 91-92 D. ALEXANDRE gaat ervan uit dat de toerekenbaarheid niet kan beschouwd
worden als een afzonderlijke constitutieve voorwaarde, maar enkel als een element om de goede
trouw van de derde medecontractant te beoordelen).
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De toerekenbaarheidsvereiste impliceert dat de schijn moet steunen op een “niet-
noodzakelijk foutief” (niet-) handelen van de schijnvertegenwoordigde.

4. De derde te goeder trouw lijdt schade

356 Voor de rechtstreekse toerekening van de handeling van de schijn-
vertegenwoordiger aan de schijnvertegenwoordigde, is vereist dat de derde te
goeder trouw schade lijdt als de schijntoestand niet wordt gehonoreerd door degene
aan wie de schijn is toe te rekenen.

Zie hierover: Rb. Hasselt 25 juni 1990, T.B.B.R. 1991, 83; L. CorBISIER, “Les apparences dans le
cadre d’une action intentée contre les membres d’une associaton de fait: de la maniére de la sauver
ou au contraire, de ’invitation a s’en méfier? Ou de I'incidence des mystéres en droit”, noot onder
Bergen 18 januari 1994, Rev.prat.soc. 1994, nr. 6636, (125), 158; P.A. Foriers, “L’apparence, source
autonome d’obligations ou application du principe général de I’exécution de bonne foi”, J.T. 1989,
(541), 543; A. VAN OEVELEN, noot onder Cass. 21 juni 1988, R.W. 1989-90, (1426), 1430.

C. Gevolgen van de schijnvertegenwoordiging

357 Op grond van de schijnvertegenwoordiging kan de handeling van de
schijnvertegenwoordiger rechtstreeks worden toegerekend aan de schijn-
vertegenwoordigde. De derde medecontractant die een bepaald nadeel heeft
geleden kan zich derhalve houden aan de overeenkomst die met de schijnmandant
werd afgesloten. Dit is voor hem weliswaar slechts een mogelijkheid, en geenszins
een verplichting (I. CORBISIER, “Les apparences dans le cadre d’une action intentée
contre les membres d’une associaton de fait: de la maniére de la sauver ou au
contraire, de I’invitation a s’en méfier? Ou de I’incidence des mystéres en droit.”,
noot onder Bergen 18 januari 1994, Rev.prat.soc. 1994, nr. 6636, (125), 158). Hij
kan zich ook als volledig bevrijd beschouwen van zijn verplichtingen voort-
vloeiende uit dit ongeldig afgesloten contract, door zich niet te beroepen op de
schijnvertegenwoordiging (Brussel 17 februari 1982, Res Jur. Imm. 1982, (141),
145). De schijnvertegenwoordiging kan dan ook niet worden ingeroepen door
een andere dan de derde medecontractant b.v. degene aan wie de schijnvertegen-
woordiging toerekenbaar is ook al is die te goeder trouw) (I. CORBISIER, a.w.,
t.a.p.; P. VAN OMMESLAGHE, “L’apparence comme source autonome d’obligati-
ons et le droit belge”, R.D.I.D.C. 1983, nr. 6, 159; vgl. in dezelfde zin Frankrijk:
F. DERRIDA en J. MESTRE, “Apparence”, in Répertoire de droit civil Dalloz, a.w.,
nr. 111, 11).

§ 3. Zaakwaarneming

358 Vertegenwoordiging kan niet alleen het gevolg zijn van een
lastgevingsovereenkomst. Zij kan ook voortvloeien uit zaakwaarneming, in de
mate dat deze het stellen van een rechtshandeling tot voorwerp heeft (I. MOUREAU-
MARGREVE, “Le concept de gestion d’affaires: sa plasticité et ses limites”, noot
onder Bergen 12 november 1986, Ann.Fac.Liege 1988, 317 in fine; vgl. in dezelfde
zin Frankrijk: R. BOUT, “Quasi-contrats: Gestion d’affaires”, a.w., nr. 88, 15).
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Naar Nederlands recht, bepaalt art. 6:201 B.W. “Een zaakwaarnemer is bevoegd rechtshandelingen
te verrichten in naam van de belanghebbende, voor zover diens belangen daardoor naar behoren
worden behartigd”.

Indien een zaakwaarnemer handelde in naam van de persoon wiens belangen hij
behartigde en de zaak van de belanghebbende behoorlijk werd beheerd, wordt
deze rechtshandeling rechtstreeks toegerekend aan de belanghebbende (art. 1375
B.W.) (Kh. Antwerpen 19 augustus 1890, J.P.A. 1892, 155; C. PAULUS,
Zaakwaarneming, a.w., ur. 78, 49). Hiertoe is vereist dat de gestelde handeling
nuttig was (Bergen 12 november 1986, Ann.dr.Liege 1988, (305), 312, 313; Rb.
Luik 24 maart 1987, J.L.M.B. 1987, (896), 897; H. DE PAGE, II, nr. 1088, 1153).

359 Hoewel de bevoegdheid van een zaakwaarnemer eerder daden van beheer
omvat, wordt toch de mogelijkheid aanvaard dat een zaakwaarnemer ook bevoegd
kan zijn voor daden van beschikking, zoals het treffen van een dading (D. VEAUX,
tw. Formation, nr. 29, 8).
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HOOFDSTUK 2
BEVOEGDHEID VAN DE VENNOOTSCHAPSORGANEN OM EEN
DADING AAN TE GAAN '

360 De vraag wie binnen een vennootschap bevoegd is om een dading aan te
gaan, dient opgeslitst te worden in twee subvragen: 1°) Wie is binnen de
vennootschap bevoegd om de beslissing te nemen om een dading te treffen
(=bestuursbevoegdheid)? 2°) Wie is bevoegd om de vennootschap te vertegen-
woordigen met betrekking tot de dading (=vertegenwoordigingsbevoegdheid)?

§ 1. Bevoegdheid tot het nemen van de beslissing om een dading aan te gaan
A. Bevoegdheid binnen de N.V., CVA en de BVBA

1. Zaakvoerders/bestuurders zijn op grond van hun algemene bevoegdheid voor
daden van beheer — d.i. alles wat het doel van de vennootschap kan bevorderen —
bevoegd om te beslissen tot het aangaan van een dading

361 De bestuursbevoegdheid van de bestuurders werd door de wet zeer ruim
geformuleerd. In principe zijn de bestuurders/zaakvoerders bevoegd om alle
handelingen te verrichten die nodig of dienstig zijn voor het doel van de
vennootschap, met vitzondering van deze die de wet voorbehoudt aan de alge-
mene vergadering (art. 54, eerste lid Venn.W,, thans art. 533 § 1 Venn.W. 1999
(N.V)); art. 54, eerste lid Venn.W. jo art. 107 Venn.W,, thans art. 657 Venn.W.
1999); art. 130, eerste lid Venn.W., thans art. 257 Venn.W. 1999 (BVBA).

Naar Frans recht gelden vergelijkbare regels. Art. 13 eerste lid jo art. 49 vierde lid L.1966 bepaalt
in die zin: “Dans les rapports entre associés, et en I’absence de la détermination de ses pouvoirs par
les statuts, le gérant peut faire tous actes de gestion dans ’intérét de la société”. Art. 98, eerste lid
L.1966 bepaalt i.v.m. de S.A.: “Le conseil d’administration est investi des pouvoirs les plus étendus
pour agir en toute circonstance au nom de la société; il les exerce dans la limite de I’objet social et
sous réserve de ceux expressément attribués par la loi aux assemblées d’actionnaires”.

362 Buiten de beperking van het activiteitendomein van een vennootschap houdt
het doel van de vennootschap meestal slechts een geringe beperking in van de
bestuursbevoegdheid.

363 De algemene wettelijke bestuursbevoegdheid kan weliswaar worden beperkt.
Gelet op de zelfstandigheid van de bevoegdheden van de raad van bestuur, kan
een beperking van de bevoegdheden van de raaad van bestuur niet voortvloeien
uit een gewoon besluit van de algemene vergadering. De algemene vergadering
heeft immers noch een evocatierecht, noch een injunctierecht. Evenmin kan zij
besluiten, genomen binnen de zelfstandige bevoegdheidssfeer van de raad van
bestuur, vernietigen of bekrachtigen.

Zie o.m. J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, a.w., nr. 309, 162; L. SiMoNT, “La loi du 6
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mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, Rev.prat.soc. 1974, nr. 35,
37; B. TILLEMAN, De geldigheid van de besluiten van de algemene vergadering, Kalmthout, Biblo,
1994, nrs. 37-39, 58-61; M. VAN DEr HAGEN en C. VERBRAKEN, “L’adaptation de la 1égislation belge
a la premiere directive de la C.E.E. relative aux sociétés”, J.T. nr. 25, 131; vgl. in dezelfde zin
Nederland: F.J.W. LOWENSTEYN, Pitlo Rechtspersonenrecht Gouda Quint, 1994, nr. 4.160, 272
(zelfstandigheid van de bevoegdheden van het bestuur); J.M.M. MAEUER, “De vertegenwoordiging
van rechtspersonen naar Nederlands recht”in De vertegenwoordiging van rechtspersonen naar Neder-
lands en Belgisch recht, a.w., 22 (Geen injunctierecht algemene vergadering). Een beperking van de
wettelijke bestuursbevoegdheid kan derhalve enkel voortvloeien uit een statutaire bepaling (F. D
CUYPER, “Les pouvoirs du conseil d’administration dans la société anonyme: tentative de redéfi-
nition”, in XIVes journées d’études juridiques Jean Dabin, Louvain La Neuve 19 december 1992,
18; I. RoNsE, De vennootschapswetgeving 1973, a.w., nr. 315, 165; L. SiMoNT, “La loi du 6 mars
1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, Rev.prat.soc. 1974, nr. 35, 39.

364 Aldus kunnen de statuten b.v. voorschrijven dat bepaalde kwantitatief of
kwalitatief omschreven rechtshandelingen, de voorafgaandelijke machtiging
vereisen van de algemene vergadering.

365 Geldigheidsvoorwaarde is, dat statutaire bevoegdheidsbeperkingen enkel
slaan op de residuaire bevoegdheden van de raad van bestuur en niet op de
bevoegdheden die de wet dwingend voorbehoudt aan de raad van bestuur.
Bovendien wordt vereist dat de raad van bestuur steeds een kern van zelfstandige
beslissingsmacht behoudt (A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, ‘“Représentation de
la société anonyme depuis la premiére directive européenne de coordination du
droit des sociétés”, Rev.prat.soc. 1978, nr. 5932, (57), nr. 14, 67; C. RESTEAU, A.
BENOIT-MOURY en A. GREGOIRE, Traité des sociétés anonymes, a.w., 11, nr. 894,
139; J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, a.w., nr. 316, 166; J. RONSE,
De vertegenwoordiging van rechtspersonen naar Belgisch recht, a.w., 68; L.
SiMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés
commerciales”, Rev.prat.soc. 1974, nr. 35, 39).

Naar buitenlands recht vindt men vergelijkbare regels. Naar Duits recht kan men b.v. verwijzen naar
U. HUFER, Kommentar zum Aktiengesetz, a.w., § 82, Randnr. 10, 348 (Statutaire bepalingen die
bepalen hoe de Vorstand het bedrijf moet runnen, zijn problematisch omdat zij strijdig zijn met de
dwingende “Leitungskompetenz” van de Vorstand.); Nederland § 9, eerste lid Departementale Richt-
lijnen bepaalt: “De statuten mogen de bestuursbevoegdheid niet aan het bestuur ontnemen. Tot de
bestuursbevoegdheid wordt o.m. gerekend: samenwerking met en deelneming in andere rechts-
personen of vennootschappen, investeringen, benoeming en ontslag van werknemers en de vaststelling
van hun arbeidsvoorwaarden.”

366 Tenzij de statuten anders voorschrijven (en in bepaalde gevallen) een
voorafgaandelijke machtiging van de algemene vergadering vereisen) is de raad
van bestuur het orgaan dat bevoegd is om te beslissen tot het aangaan van een
dading.
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2. Dagelijks bestuurders binnen de N.V. en CVA m.b.t. dadingen m.b.t. geschillen
i.v.m. het dagelijks bestuur

367 Inde N.V. (art. 63 Venn.W.,, thans art. 525 Venn. W. 1999), de CVA (art. 63
Jjo, thans art. 525 jo W.Venn., art. 107 Venn.W., thans art. 657 Venn. W. 1999) en
de CV kunnen bestuurders en niet-bestuurders bovendien aangesteld worden als
een orgaan van dagelijks bestuur dat bestuurs- en vertegenwoordigingsbevoegd
is voor handelingen van dagelijks bestuur.

Vroeger werden in de rechtsleer bepaalde handelingen intrinsiek geacht nooit een
daad van dagelijks bestuur te kunnen uitmaken. Het aangaan van een dading werd
aldus in het verleden nooit geacht een daad van dagelijks bestuur uit te maken.

Zie o.m. 21 maart 1944, Rev.prat.soc. 1953, nr. 4311, (230), 231; Pas. 1944, 29 (aangaan van een
arbitrageovereenkomst is geen handeling van dagelijks bestuur); Luik 28 januari 1954, Rev.prat.soc.
1956, nr. 4587 en 4588 (Een afgevaardigd bestuurder is niet bevoegd om een dading aan te gaan in
naam van de vennootschap, tenzij op grond van een uitdrukkelijk mandaat); K. BYTTEBIER, “Bestuur
en vertegenwoordiging”, in De N.V. in de praktijk, a.w., 1.4.2.37; C. RESTEAU, Truité des sociétés
anonymes, a.w., nr. 1108, 240; J. RoNsE, Algemeen deel van het vennootschapsrecht, a.w., 384; J.
VAN RYN, Principes de droit commercial, 1, a.w., nr. 649, 412.

Het komt ons voor dat een dergelijke benadering faalt. Men zal telkens in con-
creto moeten toetsen of de verbintenis die wordt aangegaan voor de betrokken
vennootschap, een relatief gering of belangrijk aansprakelijkheidsrisico inhoudt
of niet (P. DEMEUR, “La gestion journaliére et les procédures judiciaires ou
arbitrales”, Rev.prat.soc. 1961, nr. 4953, (65), 67; J. VAN RYN, Principes de droit
commercial, 1, nr. 649, 412). Het is dan ook wellicht correcter te nuanceren en te
kijken naar het voorwerp van de de dading.

P. DEMEUR, “La gestion journaliére et les procédures judiciaires ou arbitrales”, Rev.prat.soc. 1961,
nr. 4953, (65), randnr. 9, 72; H. OLIvIER, J.P. BONTE en K. DEBOECK, Vademecum van de bestuurder
van de naamloze vennootschappen, a.w., nr. 255, 153; Brussel 28 oktober 1949, Rev.prat.soc. 1950,
nr. 4124; Brussel 13 februari 1954, Rev.prat.soc. 1956, nr. 4567; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk:
Cass.fr. 25 mei 1959, Rev.prat.soc. 1961, nr. 4955.

Betreft het geschil een materie van dagelijks bestuur waaromtrent een dading
wordt getroffen, dan behoort ook het aangaan van de dading tot het dagelijks
bestuur.

B. Bevoegdheid binnen de CV, commanditaire vennootschap, Vof, maatschap en
tijdelijke vereniging

1. Zaakvoerders/bestuurders zijn op grond van hun algemene bevoegdheid voor
daden van beheer — d.i. alles wat het doel van de vennootschap kan bevorderen —
bevoegd om te beslissen tot het aangaan van een dading

368 Bij gebreke van enige statutaire regeling omtrent de bevoegdheid van de
zaakvoerders/bestuurders, wordt de bestuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid
bepaald door de wil van de partijen en door de gemeenrechtelijke interpretatieregels
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inzake de omvang van het mandaat (V. THIRY, Cours de droit civil, nr. 137, 122;
Pand. b. tw. Société en commandite simple, 360). Derhalve is, behoudens het
geval waar de bestuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid werd vastgelegd,
deze bevoegdheid beperkt tot “daden van beheer” in de zin van artikel 1988 B.W.

Zie o.m. Kh. Antwerpen 20 mei 1895, Pand. pér. 1896, nr. 263; Rev.prat.soc. 1896, 124; Cass. 15
januari 1918, Pas. 1918, I, 175 (Een bestuurder van een naamloze vennootschap kan geen hypo-
theek toestaan op een onroerend goed van de vennootschap. Dit geldt ingevolge artikel 1988 B.W.,
zelfs indien de statuten aan de algemene vergadering de meest uitgebreide bevoegdheden verlenen
voor het bestuur van de vennootschap. Het vroegere artikel 54 Venn.W., thans art. 522 Venn.W.
1999 was een bijzondere toepassing van artikel 1988 B.W. Het bepaalde dat “indien de statuten er
niets anders over beslissen, de lasthebbers de macht hebben om alle daden van beheer te verrichten
en om alle rechtsvorderingen in naam van de vennootschap te vervolgen, hetzij als eisende, hetzij
als verwerende partij.); M. DuranTON, Cours de droit civil suivant le code frangais IX, Brussel,
Société belge de librairie, 1841, nr. 435, 374; L. FREDERICQ, Traité de droit commercial, a.w., V, nr.
654, 926; P. Pic, Traité général theorique et pratique de droit commercial - Des sociétés com-
merciales, Parijs, Librairie Arthur Rousseau, 1925, nr. 466, 615; R.J. PoTHIER, Oeuvres de R.J.
Pothier contenant les traités du droit frangais 11, Brussel, 1830, J.P. JONKER, nr. 66, 417; C. RESTEAU,
Traité des sociétés coopératives, aw., nr. 260, 238; V. THIRY, Cours de droit civil, a.w., nr. 137, 122;
M. TROPLONG, Commentaire du contrat de société Brussel, Meile cans et Compagnie, 1843, nr.
682, 265.

Sommigen achten deze bepaling echter niet van toepassing, omdat zij ervan uit
gaan dat de bevoegdheid van een bestuurder/zaakvoerder van een handelsven-
nootschap ook noodzakelijkerwijs “daden van beschikking” dient te omvatten
(G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 301, 191; H. DE PAGE, V, nr.
77,96; L. GUILLOUARD, nr. 124, 192; J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973,
nr. 311, 163; zie aldus i.v.m. BVBA (onder het oude recht): J. VAN HOUTTE, Traité
des sociétés de personnes a responsabilité limitée, a.w., 1, nr. 164, 245; J. VAN
RYN, Principes de droit commercial, 1, a.w., nr. 427, 298).

Deze opvatting is echter gesteund op een naar ons oordeel al te restrictieve interpre-
tatie van het begrip “daden van beheer” in artikel 1988 B.W.

369 Onsinziensis artikel 1988 B.W. wel degelijk van toepassing, maar dient het
begrip “daad van beheer” in artikel 1988 B.W. soepel gehanteerd te worden. Voor
een dergelijke soepele interpretatie pleit trouwens alleen al het feit dat artikel
1988 slechts een richtlijn voor de rechter bevat, voorzover de werkelijke bedoeling
van de partijen niet kan achterhaald worden. Volgens de modernere rechtsleer
omvat het algemeen begrip “daad van beheer” alle handelingen die nodig zijn of
nuttig zijn voor het behoud en de niet-speculatieve vermeerdering in kapitaal-
kracht alsook voor de redelijke vruchtdraging van het beheerd vermogen” (W.
VAN GERVEN, Bewindsbevoegdheid, a.w., nr. 47, 77).

Zie o.m. C. REsTEAU, A. BENOIT-MOURY en A. GREGOIRE, Traité des sociétés anonymes, a.w., 11, nr.
879, 130. Zij definiéren als volgt de handelingen van bestuur: “actes relatifs a la gestion du patrimoine
social, 4 sa conservation et a la maniére de le faire fructifier.”).

Oudere rechtsleer en rechtspraak paste bij kwalificatie van een daad van beheer
een zuiver mechanisch criterium toe, waarbij men het onderscheid tussen daad van
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beheer en beschikking louter bepaalt aan de hand van de aard van de handeling.

Aldus werd gesteld dat een zaakvoerder/bestuurder nooit zonder de toestemming van de vennoten
een dading of compromis mag aangaan voor de vennootschap (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL,
Traité , nr. 304, 195; M. DURANTON, Cours de droit civil suivant le code frangais 9, a.w., nr. 435,
374; L. GUILLOUARD, Traité du contrat de société nr. 123, 192; M. TROPLONG, Commentaire du
contrat de société, a.w., nr. 690, 270). In dezelfde zin werd gesteld dat zaakvoerders nooit leningen
mochten aangaan (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WaHL, Traité nr. 303, 193; M. DURANTON, a.w.,
nr. 435, 375; L. GUILLOUARD, a.w., 125, 195; M. TOULLIER, Le droit civil frangais suivant ’ordre du
code 11, Brussel, Société Typographique de Belgique, 1841, nr. 314, 105; anders M. TROPLONG,
Commentaire du contrat de société, a.w., nr. 684, 266 (Leningen voor handelingen die vallen binnen
beheer mogelijk). Het sluiten van een hypotheek met betrekking tot vennootschapsgoederen door
zaakvoerders werd evenmin mogelijk geacht (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité théorique
et pratique de droit civil de la société, du prét et du dépdt, a.w., nr. 303, 193; M. DURANTON, a.w., nr.
435, 374; L. GUILLOUARD, a.w., nr. 126, 196; anders TROPLONG, Commentaire du contrat de société,
a.w., nr. 684, 267 (Hypotheken voor handelingen die vallen binnen beheer mogelijk). Het sluiten
van huurcontractanten werd evemin beschouwd als een bevoegdheid van de zaakvoerders, voorzover
het een huur voor langer dan negen jaar betrof. (L. GUILLOUARD, Traité du contrat de société, nr.
127, 197; anders G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité théorique et pratique de droit civil
de la société, du prét et du dépét, a.w., nr. 302, 192); zaakvoerders werden ook onbevoegd geacht
om onroerende vorderingen in uit te oefenen (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, a.w., nr. 302,
192; M. DURANTON, a.w., nr. 435, 374; L. GUILLOUARD, a.w., nr. 128, 197).

Thans kijkt men echter wel naar de aard en de finaliteit van het mandaat (H. DE
PAGE, V, nr. 77, 96). Aldus heeft het begrip “daad van beheer” een ruimere
betekenis in het handelsrecht, dan in het burgerlijk recht (W. VAN GERVEN,
Bewindsbevoegdheid, a.w., nr. 48, 79; Pand. b. tw. Société en général, nr. 940).
Wanneer de wetgever het onderscheid “daad van beheer- daad van beschikking”
gebruikt bij familierechtelijke bewindsfiguren, primeert de zorg om de
bevoegdheid van deze personen te beperken uit vrees voor misbruiken. Bij vennoot-
schappen is deze bevoegdheidsbeperkende tendens slechts in zeer geringe mate
aanwezig (P. PONT, II, Commentaire traité des sociétés civiles et commerciales,
nr. 514, 362; W. VAN GERVEN, Bewindsbevoegdheid, a.w., nr. 48, 79).

Zie in de zin dat de bevoegdheden van de zaakvoerder ruimer zijn dan die van de gemeenrechtelijke
lasthebber: L. FREDERICQ, Traité de droit commercial, a.w., 1V, nr. 205, 335; F. PASSELECQ, Nov. Droit
commercial, a.w., I, nr. 605, 164; Pand.b. tw. Société en général, nr. 940 (Bevoegdheid is ruimer
dan het beheer in het burgerlijk recht); M. TOULLIER, Le droit civil frangais suivant I’ordre du code
11, Brussel, Société Typographique de Belgique, 1841, nr. 310, 104.

Art. 1856 B.W. is in dit opzicht illustratief in de mate dat het bepaalt dat de ven-
noot, die door een bijzonder beding van het contract van vennootschap met het
beheer is belast, ondanks het verzet van de overige vennoten, alle daden mag
verrichten die tot zijn beheer behoren, mits dit geschiedt zonder bedrog. Over het
algemeen stelt men dat, bij gebreke van enige statutaire bevoegdheidsomschrijving,
de zaakvoerders/bestuurders beveegd zijn om alle handelingen te stellen die nodig
of dienstig zijn voor de verwezenlijking van het doel van de vennootschap.

Zie o.m.: T. DELAHAYE, La société coopérative a responsabilité illimitée en droit commercial belge,
a.w, nr. 567-568, 358-359; H. DE PAGE, V, nr. 77, 96 (“tous les actes d’administration ou de disposition
stricto sensu qui rentrent normalement dans I’objet social et sont justifiés par les circonstances™);
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L. FREDERICQ, Traité de droit commercial, IV, nr. 205, 335; C. HouriN en H. Bosvieux, Traité génér-
al théorique et pratique des sociétés civiles et commerciales, a.w., nr. 175, 215; J.
T KINT en M. GODIN, La société cooperative, nt. 701, 235; F. PASSELECQ, Nov. Droit commercial,
a.w, III, nr. 603, 164; P. Pic, Traité général théorique et pratique de droit commercial - Des sociétés
commerciales, Parijs, Librairie Arthur Rousseau, 1925, nr. 466, 616; R.J. POTHIER, Oeuvres de R.J.
Pothier contenant les traités du droit frangais, 11, a.w., nr. 66, 417; PLANIOL en RIPERT, Traité pratique
de droit civil frangais, X1, Parijs, Librairies Générale de droit et de jurisprudence, 1932, nr. 1025,
290; V. SIMONART, L’association momentanée, a.w., nr. 85, 47; M. TOULLIER, Le droit civil frangais
sutvant 'ordre du code, 11, Brussel, Société Typographique de Belgique, 1841, nr. 311, 105; L.
WALLEMACQ, Traité et formulaire des associations momentanées et en participation, a.w., 134; Pand.b.
Tw. Société (en général), nr. 940, 269; Pand.b. Tw. Société en commandite simple, nr. 47, 801;
Pand.b. Tw. Société en nom collectif, nr. 153, 359.

Dit hangt in concreto op zijn beurt af van de specifieke omstandigheden, de aard
van de activiteit van de vennootschap en de aard van de handeling (L. FREDERICQ,
Traité de droit commercial, a.w., IV, nr. 205, 335; L. GUILLOUARD, Traité du
contrat de société, nr. 124, 193; J. VAN RYN, Principes de droit commercial, a.w.,
I, nr. 604, 393; vgl. in dezelfde zin m.b.t. BVBA voor de wetswijziging van 1973:
M. LOIR, Traité et formulaire des sociétés de personnes a responsabilité limitée,
a.w., nr. 177, 430). Past men dit toe op het aangaan van de dading dan kan men
niet zoals in het verleden werd gedaan elke overeenkomst tot aangaan van een
dading als een daad van beschikking kwalificeren.

Zie in de zin dat een dading steeds als een daad van beschikking kan worden: Rb. Antwerpen 11 juli
1911, Pand. pér. 1912, 456 (Zaakvoerders zijn niet bevoegd om een dading aan te gaan, want dit is
een daad van beschikking); G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WaAHL, Traité théorique et pratique de
droit civil- Société, prét, dépot, a.w., nr. 304, 195; T. DELAHAYE, La société coopérative a responsa-
bilité illimitée en droit commercial belge, a.w., nr. 568, 359; M. DUrRANTON, Cours de droit civil,
a.w., nr. 435, 374; J. GUILLERY, Des sociétés commerciales en Belgique, a.w., |, nr. 378, 394, in fine;
L. GUILLOUARD, Traité du contrat de société, a.w., nr. 124.1, 193; C. HoupiN en H. Bosvieux, Traité
général théorique et pratique des sociétés civiles et commerciales, a.w., nr. 175,216; F. LAURENT, nr.
310, 318; M. PranioL en G. RiperT, X1, nr. 1025, 291; P. PoNT, I, Commentaire traité des sociétés
civiles et commerciales, a.w., nr. 524, 368; Pand.b. tw. Société en commandite par actions, a.w., nr.
4, 405; C. RESTEAU, Traité des sociétés coopératives, a.w., nr. 260, 239; P. WAUWERMANS, Manuel
pratique des sociétés anonymes, a.w., nr. 303, 201; R.P.D.B., tw. Société coopérative, a.w., nr. 151,
61; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: R.J. POTHIER, Ocuvres de R.J. Pothier contenant les traités du
droit frangais, II, a.w., nr. 68, 417.

Het is wellicht correcter te nuanceren en te kijken naar het voorwerp van de da-
ding.

Zie in deze zin: L. FREDERICQ, Traité de droit commercial, 1V, nr. 205, 336; J. °T KINT en M. GODIN,
La société cooperative, a.w., nr. 705, 236; P. Pic, a.w., nr. 473, 622; M. TOULLIER, a.w., 1841, nr.
320, 110; R.P.D.B. tw. Sociétés Anonymes, nr. 762, 397.

370 Indien het aangaan van een dading niet als een daad van beheer kan
gekwalificeerd worden, impliceert dit dat de bestuurders/zaakvoerders slechts
bevoegd zijn om deze handeling te stellen mits instemming van de (mede)vennoten
of in het geval het een coOperatieve vennootschap betreft, van de algemene
vergadering.
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2. Bij gebreke van aanstelling van zaakvoerders

A. IEDERE VENNOOT IS IN PRINCIPE BEVOEGD OM EEN DADING AAN TE GAAN
VOORZOVER DIE KADERT BINNEN HET BEHEER VAN DE VENNOOTSCHAP

371 Bij de vennootschappen zonder (volkomen) rechtspersoonlijkheid (d.i. de
maatschap, tijdelijke vereniging, de vennootschap onder firma en de gewone
commanditaire vennootschap), zijn de vennoten niet verplicht om aan één of
meerdere vennoten of derden lastgeving te verlenen. De wetgever gaat er met
name van uit dat, zo de vennoten omtrent het bestuur niets afspreken, zij geacht
worden elkaar wederkerig een stilzwijgend mandaat te hebben verleend om de
ene voor de andere te beheren.

Zie hieromtrent o.m.: M. TROPLONG, Commentaire du contrat de société en matiére civile et
commerciale, Brussel, Meline, Cans en Compagnie, 1843, nr. 712, 285; vgl. B. VAN BRUYSTEGEM,
“Enkele aspecten van de vennootschap onder firma”, in Miskende vennootschapsvormen, Antwerpen,
Kluwer, 1991, 20 (stelt dat de regeling van artikel 1859, 1° B.W.,, thans art. 36, 1° Venn. W. 1999
ook geldt wanneer alle vennoten tot zaakvoerder werden benoemd of wanneer in de statuten bepaald
wordt dat het beheer wordt waargenomen door de vennoten.

Hetgeen ieder van hen verricht, geldt zelfs voor het aandeel van zijn medevennoten,
zonder dat hij hun toestemming verkregen heeft, behoudens het recht van de laatst-
genoemden, of van één van hen, om zich tegen de handeling te verzetten voordat
zij verricht is (art. 1859, tweede lid B.W., thans art. 36, tweede lid Venn. W. 1999).

Zie voor een toepassing b.v. Kh. Gent 19 januari 1924, Pas. 1925, 111, 149 (verzet van een besturende
vennoot van een v.o.f. tegen het verbod overgemaakt door een andere besturende vennoot aan de
posterijen om de correspondentie van de vennootschap te laten volgen); vgl. de gelijkaardige regeling
Zwitserland: Art. 535, eerste en tweede lid Codes des Obligations bepalen: “Tous les associés ont le
droit d’administrer, 8 moins que le contrat ou une décision de la société ne I’ ait conféré exclusivement
soit & un ou plusieurs d’entre eux soit a des tiers. Lorsque le droit d’administrer appartient a tous les
associés ou a plusieurs d’entre eux, chacun des autres associés gérants peut néanmoins s’ opposer a
I’opération avant qu’elle soit consommée”; zie hieromtrent o.m.: W. SCHERR, Die Geschiiftsfiihrung
und die Vertretung in den Personengesellschaften, Ziirich, Juris, 1964, 84 e.v.

De wetgever wilde door deze suppletieve regeling vermijden dat, bij afwezigheid
van enige afspraak met betrekking tot het bestuur, men er zou van uitgaan dat alle
vennoten gezamenlijk zouden moeten optreden om een handeling te stellen voor
de vennootschap (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité théorique et
pratique de droit civil, Société, prét dépét, Parijs, Larose en L. Tenin, 1907; nr.
314, 321; L. GUILLOUARD, Traité du contrat de société, Parijs, Durand en Pedone
Lauriel, 1892, nr. 141, 209; P. PONT, 11, 7, nr. 547, 380; Pand.b. tw. Société civile,
nr. 731, 901). Hieruit volgt ook het algemeen karakter van het mandaat (Pand.b.,
a.w, ta.p.).

372 Het stilzwijgend karakter van het mandaat van de besturende vennoten
impliceert automatisch dat de omvang van het mandaat niet gespecificeerd werd.
Op grond van de toepassing van art. 1988 B.W. kan de bestuursbevoegdheid van
de “besturende vennoot” in dit opzicht vergeleken worden met die van een
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zaakvoerder in een vennootschap zonder (volkomen) rechtspersoonlijkheid. Indien
de statuten geen clausules bevatten met betrekking tot de omvang van de bestuurs-
en vertegenwoordigingsbevoegdheid, zijn de bestuurders/zaakvoerders eveneens
enkel bevoegd voor daden van beheer in de functionele zin van het woord (zie
boven, nr. 369).

373 De stelling dat de bevoegdheden van de besturende vennoot ook handelingen
kan verrichten die strikt burgerrechtelijk als daden van beschikking kunnen worden
gekwalificeerd, dient met artikel 1860 B.W., thans art. 37 Venn.W. 1999 verzoend
te worden. Dit bepaalt dat de vennoot die geen beheer heeft, de goederen die tot
de vennootschap behoren, zelfs de roerende, niet kan vervreemden noch kan
verpanden.

374 Deze bepaling wordt op verschillende manieren geinterpreteerd.

Sommigen stellen dat dit artikel impliceert dat de bevoegdheid van de besturende
vennoten, in tegenstelling tot de contractueel aangeduide zaakvoerder, beperkt is
tot daden van beheer sensu stricto (zie b.v. in die zin: H. DE PAGE, V, nr. 78B/ 97;
V. SIMONART, L’association momentanée, a.w., nr. 75, 44; B. VAN BRUYSTEGEM,
“Enkele aspecten van de vennootschap onder firma”, in Miskende ven-
nootschapsvormen, a.w., 20; J. VAN RYN, Principes de droit commercial, 1, nr.
423, 297). Men argumenteert dat artikel 1860 B.W., thans art. 37 Venn.W. 1999
elke daad van beschikking verbiedt, zelfs wanneer die bijdraagt tot de verwezenlij-
king van het maatschappelijk belang (F. LAURENT, XX VI, nr. 141, 211; anders L.
GUILLOUARD, Traité du contrat de société, a.w., nr. 141, 211). In dit geval behoeven
daden van beschikking een besluit van de vennoten.

Anderen stellen dat artikel 1860 B.W., thans art. 37 Venn.W. 1999 enkel zou
betekenen dat de vennoten geen daden van beschikking mogen stellen, indien er
een zaakvoerder werd aangesteld (Verslag BOUTTEVILLE, in P.A. FENET, Recueil
complet des travaux préparatoires, a.w., 14, 412).

Een nog andere verklaring stelt tenslotte dat artikel 1860 B.W., thans art. 37
Venn.W. 1999 enkel daden van beschikking verbiedt aan besturende vennoten.
Weliswaar is volgens deze bepaling, een vervreemding wel geoorloofd voorzover
dit kadert in het doel van de vennootschap (L. GUILLOUARD, Traité du contrat de
société, aw., nr. 141, 211; C. HOUPIN en H. BOSVIEUX, Traité général théorique
et pratique des sociétés civiles et commerciales, a.w., nr. 177, 219). Deze laatste
interpretatie verdient ons inziens de voorkeur. Zij impliceert dat artikel 1860 B.W.,
thans art. 37 Venn.W. 1999, gewoon een bijzondere toepassing is van artikel 1988
B.W.

B. IEDERE MEDEVENNOOT KAN ANTICIPATIEF VERZET UITOEFENEN TEGEN HET
AANGAAN VAN EEN DADINGSOVEREENKOMST DOOR EEN MEDEVENNOOT

375 Artikel 1859 B.W., thans art. 36 Venn.W. 1999 geeft iedere besturende
vennoot het recht om zich te verzetten tegen de handeling, voordat zij is verricht.
Het vetorecht is in feite een toepassing van de gemeenrechtelijke regel dat een
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mandaat steeds ad nutum door de lastgever kan worden herroepen (art. 2003 B.W.)
(G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité théorique et pratique de droit
civil-Société, prét, dépot , a.w., nr. 323, 205; L. GUILLOUARD, Traité du contrat
de société, a.w., nr. 143, 214; P. PoNT, I, Explication du code Napoléon,
Commentaire-traité des sociétés civiles et commerciales, T, nr. 557, 384; vgl. in
dezelfde zin F. LAURENT, XX VI, nr. 318, 324). Het betreft hierbij een gedeeltelij-
ke opzegging van het mandaat, vermits de besturende vennoot zijn bevoegdheid
blijft behouden voor de handelingen waartegen de andere besturende vennoten
geen vetorecht tegen inbrengen.

376 Vermits een dergelijke opzegging van de lastgevingovereenkomst aan geen
enkele vormvereiste gebonden is, geldt hetzelfde met betrekking tot de uitoefening
van het vetorecht (Pand.b., tw. Société civile, nr. 740, 903; vgl. in dezelfde zin
Zwitserland: W. SCHERR, Die Geschdftsfiihrung und die Vertretung in den
Personengesellschaften, a.w., 88).

377 Een opzegging werkt steeds voor de toekomst. Dit verklaart waarom een
besturende vennoot die zich tegen een handeling wil verzetten, dit vetorecht moet
uitoefenen v66r de handeling werd verricht. Wenst een vennoot aldus b.v. een
vetorecht uit te oefenen met betrekking tot een overeenkomst die een andere
vennoot wil afsluiten, dan moet hij dit uitoefenen voordat er een wils-
overeenstemming is tussen de derde en de andere vennoot (G. BAUDRY-
LACANTINERIE en A. WAHL, Traité théorique et pratique de droit civil-Société,
prét, dépot , a.w., nr. 317, 323).

378 Ingevolge artikel 2009 B.W. is de beéindiging van een mandaat pas aan
derden tegenwerpelijk, op het moment dat de derden kennis hebben van de
beéindigingsgrond. Dit impliceert dat een handeling verricht door een besturende
vennoot na de uitoefening van een vetorecht door (één van) de andere besturende
venno(o)t(en), moet worden nageleefd door de vennootschap, indien de derde
met wie werd gecontracteerd niet op de hoogte was van de uitoefening van dit
vetorecht (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, a.w., nr. 318, 324; P. PONT, 11,
Explication du code Napoléon, Commentaire-traité des sociétés civiles et
commerciales, 7, nr. 547, 380; M. PLANIOL en G. RIPERT, Traité pratique de droit
civil frangais, a.w., nr. 1029, 294).

379 De (tijdige) uitoefening van een vetorecht met betrekking tot een bepaalde
handeling, impliceert dat die handeling tijdelijk niet meer gesteld kan worden.
Het veto met betrekking tot een daad van bestuur, kan volgens sommigen ongedaan
gemaakt worden door een meerderheidsbesluit van de vennoten.

Zie b.v. Rb. Luik 6 juli 1844, B.J. 1845, (245), 246; M. DELANGLE, Des sociétés commerciales —
Commentaire, Brussel, Société typographique Belge, 1844, nr. 128, 75; L. FREDERICQ, Traité de
droit commercial, a.w., nr. 210, 341; V. THIRY, Cours de droit civil, IV, nr. 137, 124; P. Pont, Explication
du code Napoléon, VII, Commentaire-traité des sociétés civiles et commerciales, nr. 561, 25; F.
PASSELECQ, Nov. Droit commercial, a.w., 111, nr. 847, 188 jo nr; 646, 168; J. VAN BAEL, “De gewone
commanditaire vennootschap”, in Miskende vennootschapsvormen, a.w., 47, voetnoot 38; B. Van
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BRrUYSTEGEM, “Enkele aspecten van de vennootschap onder firma”, in Miskende vennootschaps-
vormen, a.w., 20; vgl. in dezelfde zin Frankrijk: AUBRY en Rau, 6, § 382, 38; C. HouriN en H.
BosvViEux, Traité général théorique et pratique des sociétés civiles et commerciales, a.w., nr. 177,
219; M. ToULLIER, Le droit civil frangais suivant le code, 11, nrs. 286-287, 98-99; M. TROPLONG,
Commentaire du contrat de société en matiére civile et commerciale, a.w., nr. 716, 284 en nr. 724,
287 (meerderheidsregel enkel voor daden van bestuur); anders G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL,
Traité théorique et pratique de droit civil-Société, prét, dépét, a.w., nr. 318, 203; M. PLANIOL en G.
RipeRT, nr. 1029, 294 (en de aldaar geciteerde referenties)).

Nochtans lijkt ons dit ongetwijfeld pragmatisch standpunt moeilijk verzoenbaar
met de normale regel van besluitvorming binnen vennootschappen zonder (volko-
men) rechtspersoonlijkheid die de eenparigheid vereist (H. DE PAGE, V, nr. 80,
98; S. STuUNS en P. CALLENS, “Over tijdelijke vennootschappen en (schijn)-
vertegenwoordiging”, noot onder Kh. Kortrijk 19 januari 1988, T.R.V. 1989, (68),
72; V. SIMONART, L’association momentanée, a.w., nr. 75, 44; F. LAURENT, XX VI,
nr. 318, 202). Eenzelfde eenparigheid is trouwens ook vereist voor daden van
beheer andere dan daden tot behoud van het goed en voorlopig beheer bij medeéi-
gendom (art. 577bis § 6 Venn.W.). Bij misbruik van het vetorecht, kan aan de
rechter eventueel gevraagd worden om het vetorecht te beperken zodat dit recht
binnen de perken van de redelijkheid blijft (anders Pand.b., tw. Société civile, nr.
750, 905). Een voortdurend misbruik van het vetorecht zou een grond kunnen
opleveren tot gerechtelijke ontbinding (art. 1871 B.W,, thans art. 45 Venn.W.
1999) van de vennootschap (F. LAURENT, XX VI, nr. 323, 203).

C. Beheerders van verenigingen zonder winstoogmerk

380 Bij gebreke van andersluidende statutaire bepaling, verleent art. 13 van de
Wet van 27 juni 1921 op de vzw’s de leiding van de zaken der vereniging. Dit
algemeen mandaat wordt meestal geinterpreteerd aan de hand van art. 1988 B.W.
(J. LINDEMANS, Verenigingen zonder winstoogmerk, in A.P.R., Gent, Story-Scientia,
nr. 520, 225). Net zoals bij de zaakvoerders van vennootschappen zonder
(volkomen) rechtspersoonlijkheid kan een functionele interpretatie van het begrip
daad van beheer (zie boven, nr. 369) ertoe leiden dat de raad van beheer van de
vzw bevoegd kan geacht worden om dadingen te treffen die kaderen in het beheer
van de verenigingen.

Zie aldus i.v.m. vzw: F. DEWALLENS, “Bevoegdheidsdelegatie door de raad van bestuur”, in vzw-
statuten, Kalmthout, Biblo, 1993, 96; J. DE GAVRE, nr. 181.7°, 251; F. HELLEMANS, “Werking en
beheer van de vzw”, in De vzw gezien vanuit de praktijk, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 80, 135.

Voor andere daden behoeft de raad van beheer de instemming van de algemene
vergadering. De statuten kunnen ook de raad van beheer uitdrukkelijk de be-
voegdheid verlenen om dadingen te treffen (J. DE GAVRE, nr. 181.7°, 251).
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D. Bevoegdheid binnen een vennootschap in vereffening
1. De plano bevoegdheid tot het aangaan van dadingen

381 Na de ontbinding is de vereffenaar de enige persoon die met uitsluiting
bestuurders, bevoegd is om dadingen aan te gaan. Voorzover de statuten of de
akte van benoeming niets anders kan bepalen, kunnen zij deze bevoegdheid de -
plano uitoefenen, d.w.z. zonder voorafgaandelijke toestemming van de algemene
vergadering (art. 181 Venn.W., thans art. 186 Venn.W. 1999). De voorafgaandelijke
toestemming van de algemene vergadering is slechts vereist voor de in artikel
182 Venn.W.,, thans art. 187 Venn.W. 1999 uitdrukkelijk opgesomde bevoegdheden.

2. Algemene bevoegdheid

382 De bevoegdheid van de vereffenaar om dadingen aan te gaan is algemeen.
Zij hangt niet af van de aard of de waarde van het geschil waaromtrent een dading
wordt getroffen. Zij kan zowel betrekking hebben op betwistingen met vennoten
als met derden (H. DUFAUX, La liquidation des sociétés commerciales, in
Répertoire Notarial-Droit commercial, X1, Livre, VI, Brussel, Larcier, 1994, nr.
72, 94; F. PASSELECQ, Traité des sociétés commerciales, Droit Commercial, III,
nr. 4598, 607; C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, IV, nr. 1936, 178).

383 Op deregel dat de vereffenaar bevoegd is om alle betwistingen te begindigen
door middel van een dading, bestaat slechts één algemeen aanvaarde uitzondering,
nl. betwistingen of geschillen die betrekking hebben met de door de aandeelhou-
ders te verrichten volstorting. Een dergelijke dading wordt immers geacht de
gelijkheid tussen de aandeelhouders te verbreken en zou bovendien leiden tot een
aantasting van het kapitaal, zonder dat de algemene vergadering daartoe met de
vereiste meerderheid heeft beslist (E. DE BIE, “Artikel 181 Venn.W.”, in
Artikelsgewijze Commentaar, Art. 181-11; H. DUFAUX, a.w., nr. 78, 97; F.
PASSELECQ, a.w., t.a.p. C. RESTEAU, a.w,, t.a.p.; R.P.D.B. tw. Sociétés anonymes,
nr. 2611, 620).

3. Dadingen met betrekking tot aansprakelijkheidsvorderingen tegen bestuurders
en commissarissen-revisoren

A. PRINCIPE

384 Aldus wordt algemeen aanvaard dat de vereffenaar bevoegd is om een dading
te treffen met betrekking tot de aansprakelijkheidsvordering van de bestuurders
en commissaris-revisoren, hetzij wegens in het verleden begane beheersfouten,
hetzij wegens begane schendingen van de statuten.

Zie o.m.: Kh. Antwerpen 9 september 1889, B.J. 1500; J.T. 1466; Rev.prat.soc. 1890,301; G. BELTIENS,
Encyclopédie du droit commercial belge — Droit Commercial, 11, nr. 168, 644; E. DE BIE, “Artikel
181 Venn.W.”, in Artikelsgewijze Commentaar vennootschappen, Antwerpen, Kluwer, 1997, Art.
181-11, nr. 16; M. Loir, Traité et formulaire des sociétés de personnes a responsabilité limitée,
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Brussel, Larcier, 708; J.M. MARX, Manuel du liquidateur des sociétés commerciales, Brussel, Larcier,
1934, nr. 67, 83; C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, a.w., IV, nr. 1937, 178; L. Ryck, Traité
Jjuridique et pratique des sociétés anonymes, Brussel, Pierre Van Fleteren, 1914, 180; J. VAN RYN,
Principes de droit commercial, 11, Brussel, Bruylant, 1957, nr. 1083, 122; P. WAUWERMANS, Manuel
pratique des sociétés anonymes, Brussel, Bruylant, 1927, nr. 954, 517; anders Een minderheids-
opvatting gaat ervan uit dat een dading omtrent schending van de statuten een statutenwijziging is
zodat dit enkel maar mogelijk zou zijn door een algemene vergadering beslissend met een meerder-
heid vereist voor statutenwijziging (vgl. in deze zin: J. Corsiau, “De I’action individuelle des
actionnaires en responsabilité des administrateurs et commissaires”, Rev.prat.soc. 1905, 246).

Een vereffenaar zou daarentegen niet bevoegd zijn om afstand te doen van de
aansprakelijkheidsvordering ten opzichte van de bestuurders/commissaris-
revisoren (F. PASSELECQ, Traité des sociétés commerciales, 111, nr. 4600, 607; J.
VAN RYN, Principes de droit commercial, 11, nr. 1083, 122). Deze handeling om
niet kan inderdaad een schending witmaken van de wettelijke specialiteit van de
vennootschap, en op die grond vernietigd worden.

B. GEVOLGEN T.0.V. AANDEELHOUDERS DIE BEVOEGD ZIJN OM DE MINDER-
HEIDSVORDERING IN TE STELLEN

385 De dading die wordt afgesloten door de vereffenaar heeft tot gevolg dat de
vennootschapsvordering tot aansprakelijkheid niet meer kan ingesteld worden
(Kh. Antwerpen 9 september 1889, B.J. (1500), 1502; J.T. 1466; Rev.prat.soc.
1890, 301). Evenmin kan de minderheidsvordering worden ingesteld. A contrario
kan dit worden afgeleid uit artikel 66bis § Venn.W., thans art. 290 Venn. W. 1999.

C. GEVOLGEN T.O0.V. DERDEN

386 De dading omtrent de actio mandati belet niet dat derden die een schade
hebben geleden een aansprakelijkheidsvordering instellen op grond van artikel
62 Venn.W., thans art. 262-263 Venn.W. 1999 (BVBA) en art. 527-528 Venn. W.
1999 (N.V.) of artikel 1382 B.W. (G. BELTIENS, Encyclopédie du droit commercial
belge- Droit Commercial, 11, nr. 169, 645; F. PASSELECQ, Traité des sociétés
commerciales, Droit Commercial, 11, nr. 4606, 608; zie over de aansprakelijkheid
van bestuurders voor beleidsfouten ten aanzien van derden o.m.: K. GEENS en H.
LAGA, “Overzicht van rechtspraak (1986-1991) — Vennootschappen”, TP.R., 1993,
nr. 140, 1056). In beginsel zijn derden immers niet gebonden door de dading
afgesloten door de vereffenaars. De vereffenaars kunnen niet beschouwd worden
als mandatarissen van derden. Zij kunnen enkel beschikken (onder hun persoonlijke
aansprakelijkheid) over de rechten die de rechtspersoon heeft t.0.v. de vennoten
(Kh. Luik 23 november 1892, Pand. pér. 1893, nr. 18, 17). Bovendien gaat de
dading niet omtrent hetzelfde geschil.

387 Onrechtstreeks kan een dading de vordering van derden wel beinvloeden,
namelijk indien de door hen geleden schade uitsluitend bestaat in een vermindering
van het actief van de vennootschap en dus van hun onderpand, en de gewezen
zaakvoerders/bestuurders er zich in de overeenkomst van dading met de vereffenaar
toe verbinden om aan de vennootschap een bedrag te betalen gelijk aan de door
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hun fout veroorzaakte vermindering van het actief. In een dergelijk geval heeft de
dading tot gevolg dat de door derden geleden schade integraal wordt hersteld,
zodat hun aansprakelijkheidsvordering vervalt. Indien het door de gewezen
zaakvoerders of vereffenaars bepaalde bedrag echter kleiner is dan de vermindering
van het actief, of nog indien de schade van derden niet beperkt is tot de
vermindering van het actief van de vennootchap, behouden zij hun vordering
voor het surplus (E. DE BIE, “Artikel 181 Venn.W.”, in Artikelsgewijze
Commentaar Vennootschappen, Art. 181-11; E PASSELECQ, a.w., t.a.p. C. RESTEAU,
Traité des sociétés anonymes, IV, nr. 1938, 180).

§ 2. Vertegenwoordigingsbevoegdheid om een dading aan te gaan

A. Bestuurders/zaakvoerders van een N.V,, CVA, BVBA

388 In de N.V,, BVBA en CVA werd, ter bescherming van derden te goeder
trouw, door de Wet van 6 maart 1973 een strikte scheiding doorgevoerd tussen de
externe vertegenwoordiging en de interne bestuursbevoegdheid van de bestuur-
ders/zaakvoerders (d.i. het zgn. Prokurasysteem).

389 De scheiding tussen bestuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid is
belangrijk voor deze situaties waar de bestuurs- en vertegenwoordigings-
bevoegdheid niet samenvallen. Zo is bij de N.V. de raad van bestuur als college
het orgaan van intern bestuur. De bestuurders kunnen echter individueel, hetzij
gezamenlijk, de hoedanigheid van organen van vertegenwoordiging bezitten,
krachtens een statutaire clausule overeenkomstig artikel 54, vierde lid Venn.W.,
thans art. 522 § 2 Venn.W. 1999. In de BVBA zijn de zaakvoerders in principe
individuele organen van intern bestuur en externe vertegenwoordiging. De statuten
zouden echter kunnen bepalen dat de zaakvoerders slechts gezamenlijk of als
college over de interne bestuursbevoegdheid beschikken, terwijl zij individueel
desalniettemin volledig vertegenwoordigingsbevoegd blijven.

390 Deze wettelijke scheiding tussen intern bestuur en externe vertegen-
woordiging heeft tot gevolg dat men een rechtshandeling (zoals een dading), die
gesteld werd door een bevoegd orgaan van vertegenwoordiging binnen haar
vertegenwoordigingsmacht geldig acht, ongeacht of hiertoe een geldig besluit
voorligt van het bevoegde orgaan van intern bestuur.

Concreet kan aan derden niet worden tegengeworpen dat het orgaan van
vertegenwoordiging een rechtshandeling heeft gesteld, zonder dat hier een besluit
van het bevoegde orgaan van intern bestuur aan voorafging (Rb. Brussel 26 juli
1974, Rev.prat.soc. 1974, nr. 5809, (195), 196; M. COIPEL, Dispositions communes,
a.w., nr. 362.1, 227). Deze situatie kan zich praktisch voordoen wanneer de orga-
nen van bestuur- en vertegenwoordiging niet samenvallen. Dit is o.m. het geval
indien de statuten van de N.V. een meerhandtekeningsclausule bevatten. In dit
geval is immers de raad van bestuur, als college, het orgaan van intern bestuur.
Naast de raad van bestuur als college, vormen de individuele bestuurders (in het
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aantal vereist door de meerhandtekeningsclausule) echter in dit geval eveneens
afzonderlijk een orgaan van vertegenwoordiging. Bij een B.V.B.A. kan er ook
een scheiding voorkomen tussen de bestuurders- en vertegenwoordigingsmacht
wanneer de statuten een college van zaakvoerders instellen, maar aan de individuele
bestuurders vertegenwoordigingsmacht wordt verleend. De (interne) onregel-
matigheden in de besluitvorming of met betrekking tot de inhoud van het besluit
kunnen in beginsel evenmin worden tegengeworpen aan derden (M. COIPEL,
Dispositions communes, a.w., nr. 362, 227).

391 De wederpartij die met de vennootschap gecontracteerd heeft, kan ten
opzichte van de vennootschap evenmin de miskenning van de statutaire
beperkingen op de bevoegdheid, m.a.w., de overschrijding van de bestuursbe-
voegdheid, inroepen.

Zie in dit verband: Arbh. Antwerpen 10 januari 1991, TR.V. 1991, 417; A. BENOIT-MOURY en P.
PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la premiere directive européenne de
coordination du droit des sociétés”, Rev.prat.soc. 1977, nr. 5932, (57), nr. 39, 92; M. CorpEL,
Dispositions communes, a.w., nr. 357, 224; J. RoNsE, De vennootschapswetgeving 1973, a.w., nr.
323, 170; H. OLIvIER en J.P. BONTE, Vademecum van de bestuurder van naamloze vennootschappen,
a.w, nr. 84, 60; C. RESTEAU, A. BENOIT-MOURY en A. GREGOIRE, Traité des sociétés anonymes, a.w.,
nr. 893, 138; L. SimonT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés
commerciales”, a.w., nr. 43; M. VANDER HAGEN en C. VERBRAKEN, “L’adaptation de la 1égislation
belge a la premiére directive de la C.E.E. relative aux sociétés”, J.T. 1974, nr. 27, 131; vgl. J. HEENEN,
“La représentation de la société anonyme et de la société de personnes a responsabilité limitée”,
a.w., 16 (Stelt dat de derde te kwader trouw niet de overschrijding van de bestuursbevoegdheid kan
inroepen, omdat men geen schadevergoeding kan vragen voor de schade die men zelf veroorzaakt
heeft.); vgl. in dezelfde zin Nederland : R. M.M. DE Moor, “Het bibolini arrest: de eiser, de objectieve
goede trouw en de werking van art. 2: 130, derde lid B.W.”, W.P.N.R. 1985, (232), 235.

De wettelijke beperkingen op de bevoegdheid kunnen wel worden ingeroepen:
zij beperken zowel de bestuurs- als de vertegenwoordigingsmacht (zie boven, nr.
361 e.v.). Voor de miskenning van statutaire bevoegdheidsbeperkingen kunnen
zij wel een aansprakelijkheidsvordering instellen. In deze hypothese moeten zij
een schade aantonen die in oorzakelijk verband staat met de miskenning van de
statutaire beperkingen inzake de bestuursbevoegdheid (M. COIPEL, Dispositions
communes, a.w., nr. 357, 224; H. OLIVIER en J.P. BONTE, Vademecum van de
bestuurder van naamloze vennootschappen, a.w., ur. 84, 61).

B. Zaakvoerders van een CVBA, Vof, gewone commanditaire vennootschap alsook
vereffenaars

392 Het prokurasysteem (scheiding tussen bestuurs- en vertegenwoor-
digingsbevoegdheid) geldt niet voor de CVBA, de Vof en de gewone
commanditaire vennootschap. Het geldt evenmin voor de vereffenaars. Dit geldt
zelfs wanneer het de vereffenaars van een N.V. of een BVBA betreft.
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HOOFDSTUK 1
TOTSTANDKOMING VAN EEN DADINGSOVEREENKOMST

Zoals elk contract ontstaat een dadingsovereenkomst uit het samenvallen van
aanbod en aanvaarding.

§ 1. Aanbod tot het aangaan van een dading

393 Een aanbod wordt traditioneel gedefinieerd als een door één van de partijen
voorgesteld ontwerpcontract dat alle essenti€le elementen bevat, zodat loutere
aanvaarding door de tegenpartij volstaat opdat het contract gesloten zou zijn (Cass.
23 september 1969, Pas. 1970,1,73; R.C.J.B. 1971, 216, met noot Y. SCHOENTJENS-
MERCHIERS; Cass. 1 februari 1982, Pas. 1982, 1, 690; R.W. 1982-83, 1452; B. DE
TEMMERMAN en H. BOCKEN in “Overzicht verbintenissenrecht (1981-1992)”,
T.PR. 1994, nr. 93, 305; F. T KINT, “Négociation et conclusion du contrat”, in
“Les obligations contractuelles”, Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1984, nr. 42, 31,
31-34; R. KRUITHOF, “Overzicht van rechtspraak (1974-1980) — Verbintenissen”,
T.PR. 1983, nr. 28, 534).

Een aanbod heeft volgens deze definitie twee constitutieve bestanddelen: 1°) een
materieel element: m.n. een voorstel dat de objectieve en eventueel ook de
subjectieve (d.i. door een contractspartij gewilde) onontbeerlijke elementen van
het contract bevat; 2°) een psychologisch element: de vaste wil tot contracteren
(L. CorNELIS, “Het aanbod bij het totstandkomen van overeenkomsten”, 7.B.H.
1983, nrs. 10-13, 17-21; B. DE TEMMERMAN en H. BOCKEN, a.w., t.a.p.; Y. SCHOE-
NTJENS-MERCHIERS, “Propositions, pourparlers et offres de vente”, noot onder
Cass. 23 september 1969, R.C.J.B. 1971, nrs. 9-11, 228-231; P. VAN OMMESLAGHE,
Droit des obligations, V.1, 1987/161).

Klassiek wordt het opsturen van een vergoedingskwijtschrift door een verzekeringsmaatschappij
als een aanbod tot het aangaan van een dadingsovereenkomst (of een andere vaststellings-
overeenkomst) gekwalificeerd. Normaal zal de vergoedingskwitantie voldoende nauwkeurig en
precies zijn, opdat uit de aanvaarding ervan een overeenkomst kan resulteren. Zij wordt vaak
toegestuurd met het verzoek om ze ondertekend terug te sturen (eventueel met het verzoek de gewenste
wijze van betaling kenbaar te maken) (Rb. Luik 30 november 1971, Jur. Liége 1971-72, 284; Kh.
Brussel 2 januari 1975, R.G.A.R. 1976, nr. 9654; Rb. Brussel 5 november 1975, R.G.A.R. 1976, nr.
9665; Rb. Doornik 13 januari 1976, R.G.A.R. 1976, nr. 9663; Rb. Namen 11 juni 1979, R.R.D. 1979,
1026; Rb. Luik 29 oktober 1980, De Verz. 1982, nr. 264, 303; Vred. Aarlen 24 juni 1988, J.L.M.B.
1989, 97; Rb. Antwerpen 27 juni 1988, R.W. 1989-90, 130; Brussel 23 mei 1991, Verkeersrecht
1991, 241; B. DE TEMMERMAN en H. BOCKEN, in “Overzicht verbintenissenrecht (1981-1992)”,
T.P.R. 1994, nr. 93, 305; D. DE Vos, J.T. 1993, nr. 35, 93; S. FrepeRICQ, H. COUSY en J. ROGGE,
T.PR. 1981, “Overzicht van rechtspraak (1969-1978) — Verzekeringen”, nr. 87, 454-455; J.H. Her-
BOTS, D. CLARYSSE en J. WERCKX, T.P.R. 1985, nr. 208, 937; F. PoNET, P. RUBENS en W. VERHEES, De
landverzekeringsovereenkomst, Antwerpen, Kluwer, 1993, nr. 1078, 354; L. SCHUERMANS, L. SCHRY-
VERS, D. SIMOENS, A. VAN OEVELEN en H. ScHAMP, “Overzicht van rechtspraak (1977-1982) — Onrecht-
matige daad. Schade en Schadeloosstelling”, TP.R. 1984, nr. 27, C., 618; L. SIMONT, J. DE GAVRE
en P.A. Foriers, R.C.J.B. 1986, nr. 254, 432.
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394 Wanneer het materieel of psychologisch element ontbreekt in het aanbod,
wordt dit gekwalificeerd als een voorstel. In tegenstelling tot een aanbod is een
voorstel niet bindend. De rechtbanken hebben verschillende malen herinnerd aan
het feit dat de onderhandelingen met het oog op het sluiten van een dading niet
bindend zijn. Toegevingen die worden gedaan in het kader van onderhandelingen
over een dadingsovereenkomst zijn steeds voorwaardelijk. Zij worden steeds
geacht gedaan te worden op voorwaarde van aanvaarding door de tegenpartij
(Bordeaux 7 mei 1897, Dal. pér. 1898, 11, 85).

395 Thans wordt algemeen aanvaard dat een aanbod bindend is. Dit wordt
juridisch gefundeerd door het als een eenzijdige mededelingsplichtige
rechtshandeling te kwalificeren.

Terzake kan o.m. verwezen worden naar Cass. 18 december 1974, J.T.T. 1975, 53; Cass. 9 mei 1980,
Pas. 1980, 1, 1127; J.T. 1981, 206; T.Aann. 1981, 146, met noot M. SENELLE; L. CorNELIS, “Het
aanbod bij het totstandkomen van overeenkomsten”, 7.B.H. 1983, nrs. 17-20, 28-29, P. VAN
OMMESLAGHE, Droit des obligations, V.1, 1987/161; P. VAN OMMESLAGHE, “Examen de
jurisprudence (1968-1973) — les obligations”, R.C.J.B. 1975, nr. 39, 489.

Dit impliceert meteen ook dat een aanbod pas bindend wordt vanaf de kennisna-
me door alle tegenpartijen tot wie het aanbod is gericht (Rb. Namen 11 juni 1979,
R.R.D. 1979, 1026). Voor de kennisname door de tegenpartij, kan het aanbod dan
ook nog ingetrokken worden (J. HERBOTS, C. PAUWELS en E. DE GROOTE, T.P.R.
1997, 938; Y. SCHOENTIENS-MERCHIERS, “Propositions, pourparlers et offres de
vente”, noot onder Cass. 23 september 1969, R.C.J.B. 1971, nr. 7, 227).

Een verzekeringsmaatschappij had aldus een kwitantie toegestuurd aan de raadsman van de
erfgenamen van het slachtoffer van een dodelijk ongeval. Wegens nieuwe gegevens omtrent de
omstandigheden van het ongeval annuleerde de verzekeringsmaatschappij het aanbod. De erfgenamen
vorderden voor het Hof van Beroep dat de verzekeringsmaatschappij door dit aanbod gebonden zou
worden verklaard. Dit werd verworpen omdat de erfgenamen niet konden bewijzen dat zij voor de
intrekking kennis genomen hadden van het aanbod en omdat de raadsman geen mandaat had gekregen
om een dading aan te gaan (Luik 6 maart 1992, R.R.D. 1992, 416; bevestigt Rb. Namen 11 juni
1979, R.R.D. 1979, 1026).

396 Bindende kracht houdt in dat de overeenkomst gesloten wordt door de loutere
aanvaarding door de tegenpartij. Zij houdt ook het verbod in om het aanbod
(waarvan de tegenpartij kennis heeft genomen) in te trekken vooraleer de
geldingsduur van het aanbod is verstreken. Deze termijn kan vitdrukkelijk bepaald
zijn in het aanbod. Zo dit niet het geval is, wordt een aanbod geacht te gelden
gedurende een redelijke termijn van beraad.

Zie: Rb. Luik 29 oktober 1980, Bull.Ass. 1982, (303), 305 (vergoedingskwijting als aanbod van
dading); Bergen 10 december 1985, T.B.H. 1986, 670; L. CornELIS, “Het aanbod bij het totstandkomen
van overeenkomsten”, 7.B.H. 1983, nrs. 24-25,30-31; C. PARMENTIER, noot onder Bergen 10 december
1985, T.B.H. 1986, 670; Y. SCHOENTIENS-MERCHIERS, “Propositions, pourparlers et offres de vente”,
noot onder Cass. 23 september 1969, R.C.J.B. 1971, nr. 7, 228; L. SIMONT, J. DE GAvRE en PA.
Foriers, R.C.J.B. 1986, nr. 254, 432.
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Hierover oordeelt de feitenrechter vrij (Rb. Luik 29 oktober 1980, Bull.Ass. 1982,
(303), 305, (vergoedingskwitantie als aanbod van dading); P. VAN OMMESLAGHE,
Droit des obligations, 1, 1987/165).

Een aanbod tot betaling van een bepaalde som bij wijze van dading teneinde op een snelle en
minnelijke manier een geschil te beéindigen met betrekking tot de levering van voltapijt, werd niet
meer geacht te gelden na drie jaar. Het Hof van Beroep wees erop dat het aanbod duidelijk bepaalde
dat het gold voor een korte duur. Een termijn van drie jaar werd geacht die termijn duidelijk te
overschrijden. Drie jaar laten verlopen zonder enige reactie moest eerder beschouwd worden als
een duidelijke wil om het aanbod te verwerpen (Rb. Luik 18 mei 1989, J.T. 1989, 512).

397 Na het verstrijken van de geldingsduur houdt het aanbod op bindende kracht
te hebben, zonder dat het ingetrokken hoeft te worden (Rb. Luik 30 november
1971, Jur. Liege 1971-72, 284 (vergoedingskwitantie geldend voor vijftien dagen,
niet aanvaard binnen die termijn); P. VAN OMMESLAGHE, “Examen de
jurisprudence (1968-1973) — les obligations”, R.C.J.B. 1975, nr. 39, 489). Het
aanbod houdt ook op geldingskracht te hebben, wanneer het verworpen wordt,
zelfs wanneer de (on)bepaalde termijn van het aanbod nog niet verstreken is
(Brussel 3 november 1975, B.R.H. 1976, (514), 518; B. DE TEMMERMAN en H.
BOCKEN, in “Overzicht verbintenissenrecht (1981-1992)”, T.P.R. 1994, nr. 96,
310-312).

Een toepassing uit de rechtspraak m.b.t. dadingsovereenkomst betrof een slachtoffer van een ongeval,
dat volgens zijn verzekeringscontract binnen een termijn van drie jaar na het ongeval een vordering
tot betaling van vergoeding moest instellen. Nadat het per brief van 26 april 1970 een op 23 december
1969 door de verzekeringsmaatschappij gedaan aanbod als onvoldoende afgewezen had, stelde de
rechtbank dat het moeilijk kon beweren dat dit aanbod nog gold op het ogenblik dat het de aanvaarding
ervan formuleerde in een inleidend exploot op 30 maart 1979 (Rb. Luik 29 oktober 1980, Bull. Ass.
1982, nr. 264, 303).

398 Een aanbod tot het aangaan van een dading kan evenmin als de dading zelf
worden beschouwd als een erkenning van schuld of aansprakelijkheid (Rb. Luik
29 oktober 1980, (303), 30S; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: D. VEAUX, tw.
Formation, nr. 56, 3, 15).

Naar aanleiding van een ongeval met een Amerikaans motorvoertuig, diende het slachtoffer een
schadeclaim in bij de claim-commissie van het Amerikaanse leger, met het oog op een minnelijke
schikking. De onderhandelingen inzake een minnelijke schikking leidden echter niet tot een akkoord
en uiteindelijk stelde het slachtoffer een vordering in voor de burgerlijke rechtbank voor een hoger
bedrag dan initieel gevraagd als minnelijke schikking. De gedagvaarde partij wierp op dat geen
hoger bedrag kon worden gevraagd dan initieel voorgesteld. Dit werd terecht verworpen op grond
van de overweging dat men niet kan gebonden zijn door een ontwerp van dading dat niet aanvaard
werd (Gent 31 januari 1951, R.W. 1951-52, (1573), 1574).

Gedurende een geding deed een bepaalde partij een voorstel tot minnelijke schikking, waarbij zij
zich bereid verklaarde interest te betalen. Het Hof van Beroep te Bordeaux besliste dat men hieruit
niet kon afleiden dat deze interest ook conventioneel verschuldigd was. Voorstellen die worden
geformuleerd in het kader van een minnelijke schikking kunnen immers geen voordeel creéren voor
de andere partij. Een dergelijk aanbod is immers steeds voorwaardelijk geformuleerd en afhankelijk
van de aanvaarding van de tegenpartij (Bordeaux 7 november 1895, Dal. pér. 1898, 11, 85).

399 Een aanbod wordt niet vermoed intuitu personae te zijn gedaan (L. CORNELIS,
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“Het aanbod bij het totstandkomen van overeenkomsten”, T.B.H. 1983, nr. 35,
40). Een voorstel tot dading dat is gedaan, vervalt dus niet automatisch met de
dood van de geadresseerde (CA Parijs 30 oktober 1986, Jurisdata nr. 026331).
Wanneer de geldingsduur van het aanbod nog niet verstreken is, kunnen de
erfgenamen dit aanbod nog aanvaarden.

§ 2. Aanvaarding van het aanbod
A. Vereiste aanvaarding van de hoofdbestanddelen van het aanbod

400 Aanvaarding van een aanbod doet het contract ontstaan, op voorwaarde dat
die aanvaarding betrekking heeft op de hoofdbestanddelen van de dadings-
overeenkomst. Een wilsovereenstemming over bijkomstige elementen is niet
vereist (Brussel 3 november 1975, B.R.H. 1976, (514), 517, (een akkoord over de
leveringstermijn bij koop is niet essentieel)), zeker niet wanneer die sowieso door
de (suppletieve) wet worden aangevuld. De bijkomende modaliteiten kunnen
eventueel later door partijen, of bij gebreke van overeenstemming door de rechter
worden bepaald (B. DE TEMMERMAN en H. BOCKEN, in “Overzicht verbintenis-
senrecht (1981-1992)”, T.P.R. 1994, nr. 98, 305-306). Als hoofdbestanddelen kun-
nen worden beschouwd die elementen die intrinsiek het belangrijkste onderdeel
van het contract vormen, alsook die elementen die normaal accessoir zijn, maar
door partijen als wezenlijk worden ervaren (P. VAN OMMESLAGHE, Droit des
obligations, 1, 1985/168-169).

401 De geadresseerde van het aanbod die voorstelt om te contracteren op andere
voorwaarden wordt geacht een tegenaanbod te doen. Een aanbod van dading is
ondeelbaar, het kan niet degene binden die het heeft gedaan, wanneer de
geadresseerde er een gedeelte van heeft geweigerd (Parijs 22 maart 1983, Gaz. Pal.
1983, II, Somm. 433).

B. Wijze van aanvaarding

402 Op enkele uitzonderingen na (zie verder, nr. 781 e.v.), is dading een
consensuele overeenkomst. Voor de aanvaarding van een aanbod tot dading is
dan ook in principe geen bepaalde vorm vereist. De toestemming kan zowel
vitdrukkelijk of stilzwijgend worden gegeven (P.J.A. CLAVAREAU, Enige
hulpovereenkomsten, 41). In dit laatste geval wordt normalerwijs geoordeeld dat
een louter stilzitten van de wederpartij niet als aanvaarding mag worden
beschouwd. Men vereist een omstandig stilzwijgen, d.w.z. een stilzwijgen dat
niet anders kan worden uitgelegd als een aanvaarding. Wegens het ingrijpend
karakter van een dading wordt in de rechtsleer aangespoord tot extra-omzichtigheid
om uit een stilzwijgen een aanvaarding van een dadingsovereenkomst af te leiden.
Men verwijst hierbij naar de (strengere) rechtspraak volgens welke stilzwijgende
afstand van recht slechts kan worden afgeleid uit feiten die voor geen enkele
andere uitleg vatbaar zijn (J. DE GAVRE, nr. 94, 135; PLANIOL, RIPERT en SAVATIER,
XI, nr. 1570).
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Een toepassing uit de rechtspraak betrof een slachtoffer van een beet van een hond. De eigenaar van
het dier overhandigde de betrokkene een dag nadien een omslag met geld, waarvoor het slachtoffer
bedankte. De rechtbank oordeelde dat hieruit onmogelijk een dadingsovereenkomst kon worden
afgeleid. De inhoud van de omslag was immers bij de overhandiging aan het slachtoffer niet bekend
zodat over het bedrag van de schadevergoeding niet kon zijn overeengekomen op grond van
wederzijdse toegevingen (Trib. civ. Rennes 17 februari 1905, D. 1906, II, 79).

C. Bewijs van de aanvaarding

403 In zoverre de aanvaarding van het aanbod tot dading resulteert in een
dadingsovereenkomst, gelden voor het bewijs van de aanvaarding van het aanbod
dezelfde regels als voor het bewijs van het bestaan van de dadingsovereenkomst
zelf. Dit impliceert derhalve dat in principe een schriftelijk bewijs van de
aanvaarding vereist is, vermits artikel 2044 B.W. dit voor elke dadings-
overeenkomst (ongeacht de waarde van het geschil) vereist (D. VEAUX, tw.
Formation, nr. 60, 15).

§ 3. Samenvallen van aanboed en aanvaarding

404 Wanneer de partij die het aanbod tot dading doet en de partij die aanvaardt
op dezelfde plaats aanwezig zijn, komt het contract onmiddellijk tot stand.

405 Voor dadingsovereenkomsten die ontstaan door vitwisseling van brieven of
door toezending ter ondertekening van kwitanties kunnen moeilijkheden ontstaan
m.b.t. het vaststellen van het precieze ogenblik van de wilsovereenstemming.
Inzake overeenkomsten tussen partijen die van elkaar verwijderd zijn, geldt als
regel van suppletief recht dat de overeenkomst tot stand komt op het tijdstip waarop
degene die het aanbod gedaan heeft, van de aanvaarding kennis neemt of daarvan
redelijkerwijze kennis heeft kunnen nemen (Cass. 16 juni 1960, Arr.Cass. 1960,
932; Cass. 25 mei 1990, Arr.Cass. 1990-91, 1218; R.W. 1990-91, 149, met conclusie
G. D’HOORE, J.T. 1990, 724; B. DE TEMMERMAN en H. BOCKEN, in “Overzicht
verbintenissenrecht (1981-1992)”, T P.R. 1994, ur. 100, 315).



HOOFDSTUK 2
DE VEREISTE, VOLWAARDIGE WIL

§ 1. Afwezigheid van wil
A. Principe

406 Voor de rechtsgeldigheid van een dading is, net zoals bij iedere andere
overeenkomst, een geldige wil vereist. De wil rechtvaardigt immers de
gebondenheid van partijen. Naar Belgisch recht leidt de afwezigheid van toe-
stemming bij een overeenkomst thans tot relatieve nietigheid van de overeen-
komst. Door het Hof van Cassatie werd de theorie verworpen volgens welke bij
afwezigheid van toestemming, het contract onbestaande zou zijn (Cass. 21 oktober
1971, Pas. 1972, 1, 174; R.C.J.B. 1972, 415, met noot F. RIGAUX).

B. Toepassingsgevallen
1. Geestesgestoordheid

407 Een eerste reeks toepassingsgevallen in de rechtspraak betreft contracten die
worden gesloten met personen die op het moment van het sluiten van de
overeenkomst absoluut niet over voldoende geestesvermogens beschikken
(Antwerpen 12 november 1985, R.W. 1985-86, 464 (overname lingeriezaak in
vlaag van waanzin)). Per hypothese betreft het hierbij personen die niet onder een
wettelijk beschermingsstatuut vallen, zodat zij juridisch handelingsonbekwaam
zijn. In dit geval zal de ingeroepen geestesgestoordheid moeten bewezen worden
door de partij die de nietigheid van de gesloten overeenkomst vordert. De
rechtspraak is terzake vrij streng en vereist dat de fysieke of mentale toestand
elke toestemming op het ogenblik van het sluiten van de dading onmogelijk maakt
(Corr. Charleroi 14 juli 1975, R.G.A.R. 1976, nr. 9664).

Aldus werd door een volmachthouder van een verzekeringsmaatschappij in het ziekenhuis een
dadingsovereenkomst ondertekend, drie weken na een ongeval, op het moment dat het slachtoffer
reeds zware operaties had ondergaan en nog moest ondergaan, gezichts- en gehoorstoornissen had.
Er werd evenwel aangenomen dat niet was aangetoond dat hij zich bevond in een fysieke of mentale
toestand die elke toestemming onmogelijk maakte (Corr. Charleroi 14 juli 1975, R.G.A.R. 1976, nr.
9664).

Eventueel kan in een geval van verminderd geestesvermogen op het moment van
het sluiten van het contract, alsnog dwaling of bedrog worden aangenomen (Corr.
Charleroi 14 juli 1975, R.G.A.R. 1976, nr. 9664 (bedrog — kwijtschrift onderte-
kend); Pol. Namen 24 april 1974, R.G.A.R. 1974, nr. 9290 (bedrog aangenomen
naar aanleiding van een ondertekening door een persoon die met moeite kon lezen
of schrijven)).

Toepassingen inzake dadingsovereenkomsten vindt men vooral in de Franse rechtspraak. Zo werd
een vordering tot nietigverklaring op grond van dwaling afgewezen omdat men zich enkel beriep op
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functionele stoornissen (Cass.fr. 18 maart 1986, Bull.civ. 1986 V, nr. 92; J.C.P. 1986, 185) of een
loutere verzwakking van de gezondheid door ziekte (Versailles 30 november 1987, Jurisdata nr.
45.760); of een staat van depressiviteit gepaard gaande met zelfmoordneigingen (Parijs 17 september
1982, D. 1982, Inf. Rap. 525). De Correctionele Rechtbank van Huy gelastte de aanstelling van een
medisch deskundige, nu zij het aannemelijk vond dat een partij die pas dertien dagen voor het
afsluiten van de dading een zeer zware chirurgische ingreep had ondergaan, niet beschikte over
voldoende heldere vermogens op het moment van de ondertekening van het kwijtschrift (Corr. Huy
13 februari 1970, De Verz. 1970, 519).

2. Gebrek aan taalvaardigheid of analfabetisme

408 Afwezigheid van toestemming kan onder omstandigheden blijken uit het
feit dat één van de partijen de taal niet beheerst waarin het contract is opgesteld
(Gent 27 maart 1901, Pand. pér. 1903, 675 (dwaling omtrent de zelfstandigheid
van de zaak); Brussel 10 juli 1986, Pas. 1988, II, 55; H. DE PAGE, 1, 47, voetnoot
2), of zelfs volledig ongeletterd is (zie b.v. Amiens 10 augustus 1881, S. 1882, 11,
244; D. 1882, II, 176). Terecht is ervoor gewaarschuwd de afwezigheid van
toestemming niet ipso facto te beschouwen als een bewijs van afwezigheid van
toestemming (Cass. 30 april 1942, Pas. 1942, I, (103), 104; R. KRUITHOF,
“Overzicht van rechtspraak (1974-1980) — Verbintenissen”, 7.P.R. 1983, nr. 19,
526). Het past trouwens dat degene die de taal of de draagwijdte van een contract
niet begrijpt, een beroep doet op een derde naar zijn keuze om hem bij te staan.
Indien hem dat geweigerd is, kan hij zulks natuurlijk inroepen (D. VEAUX, tw.
Formation, nr. 8, 4).

Zo werd een dading vernietigd die ondertekend was door een ongeletterde Marokkaan (Rb. Brussel
22 september 1982, R.G.A.R., 1985, nr. 10918). Het beroep op “analfabetisme” werd in een ander
geval verworpen, omdat nu bleek dat de betrokkene die de nietigheid inriep van de
dadingsovereenkomst die tot stand gekomen was door de ondertekening van een
vergoedingskwitantie, volledig eigenhandig een verklaring had ingevuld inzake de omstandigheden
van het ongeval. Noch uit het geschrift, noch uit de handtekening bleek de ongeletterdheid van de
betrokkene. Bovendien werden de onderhandelingen gevoerd met bijstand van de meerderjarige
zoon van de betrokkene, waarvan niet beweerd werd dat hij analfabeet was (Rb. Luik 28 juni 1982,
R.G.A.R. 1985, nr. 10917; Jur. Liége 1982, 354).

Een dading door een Griek afgesloten met een verzekeringsmaatschappij in het Frans werd eveneens
vernietigd. De rechtbank overwoog dat het betrokken slachtoffer de Franse taal niet voldoende
machtig was om een zo delicate overeenkomst als een dadingsovereenkomst in het Frans te sluiten.
In casu overwoog het Hof trouwens dat de betrokkene enkele dagen later door toedoen van zijn
raadsman had laten weten dat hij zich burgerlijk partij stelde. Het contract werd vernietigd op grond
van dwaling (Brussel 17 december 1974, R.G.A.R. 1976, nr. 9666), ofschoon het in feite eerder een
voorbeeld is van afwezigheid van toestemming (Bergen 29 december 1987, De Verz. 1989, (113),
116; Pas. 1988, 11, 83).

409 Indien men de beperkte intellectuele vermogens van een contractspartij
kwalificeert als dwaling, zal de onverschoonbaarheid vaak de nietigheid beletten.
De verschoonbaarheid wordt immers getoetst aan het abstracte criterium van de
bonus pater familias zonder rekening te houden met de concrete zwakheden van
de betrokken contractspartij.

410 Zo werd het aanbod van bewijs dat de betrokkene wegens zijn analfabetisme niet over de
voldoende intellectuele vermogens beschikte om de draagwijdte van de dading te vatten, niet
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toelaatbaar geacht, omdat men de verschoonbaarheid van de dwaling niet toetst aan de concrete
capaciteiten van de betrokken contractant (Bergen 29 december 1987, Bull.Ass. 1989, (113), 116;
Pas. 1988, 11, 83).

3. Dronkenschap of drugsintoxicatie

411 Afwezigheid van toestemming kan ook resulteren uit het feit dat de betrokkene
op het moment van het contracteren niet voldoende bewust was, doordat hij in
staat van dronkenschap of drugsintoxicatie verkeerde. Weliswaar rijst de vraag of
de vordering tot nietigverklaring niet dient geweigerd te worden wanneer de
betrokkene zich zelf in een staat van dronkenschap heeft gebracht (R. KRUITHOF,
“Overzicht van rechtspraak (1974-1980) — Verbintenissen”, T.P.R. 1983, nr. 44,
550).
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HOOFDSTUK 3
VERHINDERENDE DWALING

A. Definitie

412 Verhinderende dwaling (“erreur-obstacle”) van een overeenkomst houdt een
gebrek aan overeenstemming in. Partijen hebben ogenschijnlijk overeen-
stemmende wilsverklaringen afgelegd, maar die overeenstemming berust op een
misverstand.

413 Verhinderende dwaling moet onderscheiden worden van het wilsgebrek
“essenti€le dwaling”. Bij verhinderende dwaling hebben partijen een volwaardige
wil, alleen haken t.g.v. een misverstand die wilsverklaringen niet in elkaar, zodat
er geen wilsovereenstemming is (R. KRUITHOF, H. BOCKEN, F. DE Ly en B. DE
TEMMERMAN, “Overzicht van rechtspraak (1981-1992) — Verbintenissen”, TPR.
1994, nr. 109, 325; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, 1, 1987/60).
Door het misverstand, zoals zich dat uit in ogenschijnlijke overeenstemmende
wilsuitingen, denken partijen dat er een overeenstemming is (R. KRUITHOF, H.
BOCKEN, F. DE LY en B. DE TEMMERMAN, a.w., t.a.p.; P. VAN OMMESLAGHE,
Droit des obligations, 1, 1987/60).

B. Dwaling omtrent de aard van de overeenkomst ( “error in negotio”)

414 Een verhinderende dwaling kan ten eerste betrekking hebben op de
kwalificatie van de overeenkomst. De rechter moet terzake peilen naar de ware
bedoeling van de partijen en daaraan de juiste kwalificatie geven. Indien één
partij zich vergist omtrent de juridische gevolgen van de gesloten overeenkomst,
kan hieruit blijken dat elk der partijen een verschillende overeenkomst op het oog
had. Die overeenkomst kan in dit geval worden nietigverklaard.

Een toepassing uit de rechtspraak betrof een vergoedingsovereenkomst tussen een werknemer van
Griekse nationaliteit en de wetsverzekeraar. De betrokken Griekse arbeider bezat slechts een geringe
kennis van het Frans en verkeerde in de overtuiging dat de vergoedingskwitantie slechts tot bewijs
diende van de betaling van een voorschot van de hem toekomende vergoeding (Brussel 17 december
1974, R.G.A.R. 1976, nr. 9666).

415 Soms wordt voorgehouden dat er sprake is van rechtsdwaling, indien een
partij zich vergist omtrent de juridische gevolgen die aan dading verbonden zijn
(Brussel 17 februari 1987, T.B.B.R. 1989, 140; Bergen 29 december 1987, Pas.
1988, 11, 83). Deze rechtspraak is terecht bekritiseerd. Hier is immers geen sprake
van verhinderende dwaling. Deze dwaling betreft niet de objectieve rechtsregels
van toepassing op het geschil dat door de dading wordt beéindigd, maar de regels
met betrekking tot de gesloten overeenkomst.
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C. Dwaling omtrent de identiteit van het voorwerp van de dadingsovereenkomst
(“error in ipso corpore rei” )

416 Het kan voorkomen dat partijen niet dezelfde betwisting voor ogen hadden,
wanneer zij een dading troffen.

In de rechtsleer wordt terzake klassiek als voorbeeld gegeven dat de ene contractant dacht een
dading te sluiten omtrent het eigendomsrecht van goed A, terwijl de andere meende dat het goed B
betrof (C. ACCARIAS, nr. 156, 310; EFr-FERY FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 48; P. PonT, 11,
nr. 699, 362).

Een recent voorbeeld uit de rechtspraak wordt geleverd door een arrest van het Hof van Beroep te
Brussel. In casu formuleerden beide partijen totaal tegenstrijdige aanspraken. Vastgesteld werd dat
partijen aan de door hen gesloten mondelinge dading een totaal verschillende draagwijdte gaven.
Hieruit werd afgeleid dat er geen wilsovereenstemming was omtrent hetzelfde voorwerp (Brussel
17 februari 1987, T.B.B.R. 1989, 140, met noot M. FLAMMEE).
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HOOFDSTUK 4
WILSGEBREKEN

§ 1. Dwaling
A. Dwaling algemeen
1. Definitie

417 Dwaling is een verkeerde voorstelling van de werkelijkheid, die een partij
zich heeft gemaakt betreffende een bestanddeel dat voor hem essentieel was bij
het afsluiten van de overeenkomst.

418 Volgens bepaalde rechtsleer zou men bij een vaststellingsovereenkomst als
de dading minder snel het bestaan van een dwaling mogen aannemen, vermits het
precies eigen is aan een vaststellingsovereenkomst een dwaling omtrent de feiten
te bannen. Terecht is echter hiertegen ingebracht dat ook bij het sluiten van een
vaststellingsovereenkomst uitgegaan wordt van bepaalde gegevens waarover
gedwaald kan worden (D. SIMOENS, “De vergoedingskwijting en de dading”, in
De overeenkomst vandaag en morgen, a.w., 204).

2. Zelfstandigheid van de zaak

419 De dwaling moet de zelfstandigheid van de zaak betreffen, d.w.z. dat element
dat voor de dwalende partij (subjectief) doorslaggevend geweest is om te
contracteren. Weliswaar wordt dit in zekere zin geobjectiveerd omdat men vereist
dat het bedoelde doorslaggevende subjectieve element kenbaar zou zijn voor de
wederpartij.

3. Verschoonbaarheid

420 Opdat de dwaling in aanmerking genomen kan worden, dient zij
verschoonbaar te zijn, d.w.z. een dwaling die door een redelijk man niet zou zijn
begaan (Cass. 6 januari 1944, Pas. 1944, 1, 133; Cass. 28 juni 1968, Pas. 1968, 1,
1236; Cass. 10 april 1975, Pas. 1975, 1, 785; Cass. 13 februari 1978, Pas. 1978, 1,
686; Cass. 20 april 1978, Pas. 1978, 1, 950). Om te beoordelen of dwaling al dan
niet verschoonbaar is past het te bepalen wat een goede huisvader zou doen,
rekening houdend met zijn leeftijd en met een normale kennis (Bergen 29 december
1987, De Verz. (113), 116; Pas. 1987, 1I, (83), 86). Verschoonbaarheid is een
abstract criterium, zodat men geen rekening dient te houden met de concrete
bekwaamheid van de persoon die gedwaald heeft (Bergen 23 januari 1991, J.L.M.B.
1992, 176).

Inzake dading bestaat er vooral rechtspraak i.v.m. verzekeringsmaatschappijen.

Het Hof van Beroep te Bergen oordeclde dat, wanneer een partij zich vergist had over de draagwijdte
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van de nochtans bijzonder uitdrukkelijke bewoordingen van een dadingsovereenkomst die op defi-
nitieve en forfaitaire wijze de huidige en toekomstige gevolgen van een ongeval wenste te regelen,
haar dwaling onverschoonbaar was (Bergen 29 december 1987, De Verz. 1989, 113, met noot M.
LaMBERT; Bergen 23 januari 1991, J.L.M.B. 1992, 176; vgl. in dezelfde zin: Corr. Huy 16 juni 1965,
Bull Ass. 1966, (357), 358 (De overvloed van de gebruikte bewoordingen volstaat op zichzelf om de
ondertekenaar van een dergelijke vergoedingskwitantie te alerteren); Corr. Charleroi 22 oktober
1992, J.L.M.B. 1993, (1436), 1437).

Een verzekeringsmaatschappij betaalde een schadevergoeding uit naar aanleiding van een “ongeval”.
Achteraf bleek dat het in feite om een zelfmoord ging. De dwaling omtrent de aard van het ongeval
werd echter onverschoonbaar geacht. Het Hof van Cassatie bevestigde dit arrest. Het Hof stelde dat
de feitenrechter op onaantastbare wijze mocht vaststellen dat van een goed ingerichte verzeke-
ringsmaatschappij mag worden verwacht dat zij beschikt over buitendiensten die, bij aangifte van
een dodelijk ongeval waaraan belangrijke financiéle prestaties verbonden zijn, in staat zijn om een
spoedig en degelijk onderzoek in te stellen omtrent de juiste toedracht van de feiten. De raadpleging
van een strafdossier is hiertoe geen noodzakelijk gegeven (Cass. 13 februari 1978, Arr.Cass. 1978,
(704), 706).

In dezelfde gedachtengang werd geoordeeld dat een verzekeringsmaatschappij die gespecialiseerd
is in schade door ongevallen, zich niet kan beroepen op dwaling wanneer zij bij het aangaan van een
dading omtrent een ernstig ongeval geen rekening heeft gehouden met het feit dat het slachtoffer
een invaliditeitspensioen kon worden toegekend. De dwaling inzake de begroting van de schade
werd dan ook onverschoonbaar geacht. De verzekeringsmaatschappij had de betrokken invalidi-
teitskas moeten raadplegen (Parijs 26 februari 1987, Gaz. Pal. 1987, 11, Somm. 392).

B. Rechtsdwaling

1. Inzake rechtsdwaling wijkt de dadingsovereenkomst af van het gemeen recht

A. PRINCIPE

421 Met uitzondering van de bekentenis (art. 1356, laatste lid B.W) is in het
gemeen recht zowel een dwaling omtrent het recht, als een dwaling omtrent de
feiten mogelijk.

Terzake consultere men in die zin o.m.: R. DE COTTIGNIES, “L’erreur de droit”, Rev.trim.dr.civ. 1951,
309e.v.; H. DEPAGE, I, nr. 42, 54 en V, nr. 515, 504; vgl. in dezelfde zin in Frankrijk: Cass.fr.civ. 24
mei 1948, D. 1948, 1, 517, met noot R. LENOAN (nietigverklaring van een afstand van nalatenschap
wegens dwaling omtrent de juridische gevolgen hiervan); Cass.fr. 4 november 1975, D. 1977, met
noot J. GHESTIN (vernietiging op grond van rechtsdwaling is mogelijk doch enkel voor rechtshan-
delingen, niet voor rechtsfeiten); J. GHESTIN, Traité de droit civil: La formation du contrat, Parijs
LGDJ, 1993, nr. 505, 469; P. PonT, nr. 681, 354; D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 38, 11).

De regel “nemo censetur ignorare legem” houdt immers slechts een verbod in om
aan een rechtsregel te ontsnappen op grond van het loutere feit dat men de regel
niet kende (J. GHESTIN, noot onder Cass.fr. 4 november 1975, D. 1977, 1, 105; R.
LENOAN, noot onder Cass.fr.civ. 24 mei 1948, D. 1948, 517). Onkunde van het
recht kan echter wel ingeroepen worden door gebruik te maken van andere rechts-
figuren zoals goede trouw, dwaling, de schijnleer of overmacht, mits de consti-
tutieve voorwaarden voor deze rechtsfiguren vervuld zijn (M. COIPEL, “L’erreur
de droit inexcusable”, noot onder Cass. 10 april 1975, R.C.J.B. 1978, nr. 3, 204).
Het bovengenoemd adagium belet derhalve niet de nietigverklaring van een
contract dat slechts gesloten is omdat men het recht niet kende of verkeerd
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interpreteerde, m.a.w. dwaalde omtrent het recht (J. GHESTIN, Traité de droit civil:
La formation du contrat, Parijs, LDGI, 1993, nr. 505, 469).

422 Artikel 2052 B.W. wijkt met betrekking tot de dading van het gemeenrecht
af door rechtsdwaling uitdrukkelijk uit te sluiten.

Zie o.m.: Rb. Luik 20 januari 1904, Pand. pér. 1904, nr. 763; Vred. Soignies 26 januari 1956, Bull.Ass.
1956, (57), 59; Brussel 24 mei 1960, Ann.Not.Enr. 1960, 209; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Besangon
3 juni 1953, Dal. pér. 1954, Somm. 4; Montpellier 4 december 1951, D.H. 1952, 117 (dading over
schenking op grond van een verkeerde interpretatie van de regels van de mogelijkheden van de
vernietiging op grond van benadeling).

B. RATIO LEGIS

423 De afwijking van het gemeen recht wordt verklaard door het feit dat in een
dadingsovereenkomst partijen hun geschil wensen te beéindigen omtrent de rechten
waarover zij vrije beschikking hebben, zonder dat zij zich hierbij hoeven te
bekommeren om hun werkelijke rechten. Het is zelfs in de dadingsovereenkomst
verdisconteerd dat zij zich hieromtrent kunnen vergissen (P. MALAURIE en L.
AYNES, nr. 1120, 569; D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 38, 11). De mogelijkheid om
zich te beroepen op rechtsdwaling zou de efficiéntie van een dading al te zeer
aantasten (D. DEvos, J.T. 1993, nr. 37, 93; A. KLUYSKENS, De contracten, IV,
1952, nr. 580, 691). Wanneer een gerechtelijke uitspraak kracht van gewijsde
heeft gekregen, kunnen partijen deze ook niet meer aanvechten op grond van het
feit dat zij gedwaald hebben omtrent de rechtsmiddelen of juridische argumenten
die zij hadden moeten aanwenden (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 293, 27).

Anderen geven als verklaring voor die afwijking van het gemeen recht dat degenen
die een dading sluiten meestal vooraf advies inwinnen van een jurist zodat een
rechtsdwaling in de praktijk weinig waarschijnlijk is (C. ACCARIAS, nr. 154, 308;
L. GUILLOUARD, nr. 135, 443; A. KLUYSKENS, De contracten, 1V, 1952, nr. 580,
691; P. PONT, I1, nr. 681, 354; R.P.D.B. tw. Transaction, nr. 57, 779). Deze verkla-
ring overtuigt niet, vermits het probleem van de toelaatbaarheid van de rechtsdwa-
ling zich precies stelt wanneer de rechtsdwaling voorhanden is en afdoende
bewezen kan worden door degene die ze inroept (H. DE PAGE, V, nr. 515, 505;
OUME KENDIJIRO, nr. 540, 328).

Het verbod zich op rechtsdwaling te beroepen kan misschien ook louter steunen
op de tradititie, m.n. het Romeins recht dat een dergelijke regel kende (EFR-FERY-
FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 26).

2. Het begrip rechtsdwaling t.o.v. dwaling in feite

A. DWALING OMTRENT DE OBJECTIEVE RECHTSREGELS VAN TOEPASSING OP EEN
GESCHIL

424 Een dwaling omtrent het recht betreft de inhoud of de toepassing van de
objectieve rechtsregels die van toepassing zijn op het geschil dat de dading beoogt
te be€indigen (Rb. Brussel 11 oktober 1966, J.T. 1967, 225; Bergen 13 juni 1989,
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Pas. 1989, 11, (40), 45; Verkeersrecht 1990, (19), 21; B. CATTOIR, noot onder
Antwerpen 7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, voetnoot 16, 328; J. HERBOTS en P.
HERTEN, T.P.R., 1973, nr. 17, 890; J. HERBOTS, C. PAUWELS en E. DE GROOTE,
T.PR. 1997, nr. 934, 1251; F. SPANOGHE, nr. 22, 186).

425 Deze objectieve rechtsregel kan zowel voortvloeien uit een interne, als uit
een internationale rechtsregel, of een rechtsregel van buitenlands recht die
toepasselijk is krachtens de regels van internationaal privaatrecht.

Zie o.m.: Cass.fr. 25 oktober 1892, S. 1893, I, 505; Rb. Seine 7 januari 1949, D. 1949, Somm. 19;
Gaz. Pal. 1949, 1, 167 (dwaling m.b.t. het Portugese eigendomsrecht).

Naar Belgisch internationaal privaatrecht wordt het buitenlands recht immers niet
langer beschouwd als een feit dat door de partijen moet worden bewezen.

Zie o.m.: Cass. 23 februari 1984, Pas. 1985, I, nr. 597; Cass. 3 juni 1985, Pas. 1985, I, nr. 597; met
nuancering in Cass. 12 december 1985, Pas. 1986, I, 479 (Wanneer de rechter een bepaling van
buitenlands recht dient toe te passen, moet hij eerst informatie inwinnen over de inhoud ervan, met
inachtname van het recht van verdediging, met uitzondering van dringende gevallen waarin hij dan
voorlopig Belgisch recht dient toe te passen).

De Belgische rechter is integendeel gehouden het buitenlandse recht toe te passen.
Naar Frans internationaal privaatrecht wordt het buitenlands recht beschouwd als
een te bewijzen feit, maar toch wordt een dwaling omtrent het buitenlands recht
als rechtsdwaling gekwalificeerd (D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 40, 12).

De bedoelde objectieve rechtsregel kan zowel een puur formele wet, als een wet
in materiéle zin die geen formele wet is, (zoals b.v. een reglementair besluit of
een CAO) zijn (Cass.fr. 18 maart 1986, Bull.civ. 1986, V, nr. 92 (dwaling omtrent
de kennis van het bedrag van de opzeggingsvergoeding die normaal verschuldigd
zou zijn bij toepassing van de CAO, kan niet worden ingeroepen).

Een aantal precedenten uit de rechtspraak kunnen het verbod van rechtsdwaling toelichten:

Een dwaling omtrent de kennis van de fiscale regels die van toepassing zijn op een
opzeggingsvergoeding, kan niet worden ingeroepen, evenmin als een dwaling omtrent het eigen of
gemeenschappelijk karakter van een goed bij een transactionele verdeling van een huwelijksgemeen-
schap (Brussel 24 mei 1960, Ann.Not.Enr. 1960, (209), 215).

Een buitenechtelijke dochter vorderde de nietigverklaring van een dading waarbij zij tegen uitbetaling
van een alimentatiegeld afstand deed van haar rechten in de nalatenschap van haar vader. Zij beriep
zich hierbij op een “feitelijke dwaling” omtrent de nationaliteit van de vader van een natuurlijke
dochter, en de juridische gevolgen die daaraan verbonden waren met betrekking tot de rechten van
natuurlijke kinderen. Volgens het Egyptische recht had een natuurlijke dochter immers recht op de
helft van de rechten van een wettige dochter (in casu de helft van de nalatenschap). Het Franse Hof
van Cassatie bevestigde het arrest @ quo, dat de eis verworpen had, omdat er hier een feitelijke
dwaling, maar een rechtsdwaling was (Cass.fr. 25 oktober 1892, S. 1893, I, 505; anders H. DE
PAGE, V, nr. 515, 505 (bekritiseert dit arrest, stelt dat een dwaling omtrent de nationaliteit geen
feitelijke dwaling is, tenzij men zich zou vergissen omtrent het recht dat de nationaliteit bepaalt)).

Wanneer de rechtspraak na de dading een andere interpretatie geeft aan het begrip vacatievergoeding
voor deskundigen (zodat een lager bedrag verschuldigd is per vacatie), kan de hieromtrent gesloten
dading niet worden aangevochten op grond van rechtsdwaling (Rb. Luik 20 januari 1904, Pand. pér.
1904, nr. 763, 508). De vordering tot nietigverklaring van een dading met de douane omtrent een
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overtreding die achteraf wel blijkt te bestaan, maar enkel kan resulteren in een veel lagere boete dan
gesteld door de administratie, werd verworpen, gelet op de onmogelijkheid om rechtsdwaling in te
roepen (Rb. Brussel 9 december 1954, Pas. 1956, 111, 50).

Wanneer iemand na een verkeersongeval een dading aangaat en nadien overtuigd is dat hij gedwaald
heeft door ten onrechte een overtreding van het verkeersreglement toe te geven, kan deze dading
niet vernietigd worden (Vred. Duffel 6 juli 1960, R.W. 1960-61, 441).

Een dading aangegaan toen er onzekerheid was in de rechtsleer en rechtspraak over de vraag of een
ongeval naar het werk al dan niet een arbeidsongeval was, kan achteraf niet worden aangevochten
wanneer de wetgever duidelijk opteert voor een bepaalde strekking in de rechtspraak en rechtsleer
die die ene strekking bevestigt (Rb. Brussel 27 oktober 1967, J.T. 1967, 698).

B. DWALING OMTRENT DE JURIDISCHE GEVOLGEN VAN DE DADINGSOVER-
EENKOMST

426 Er werd geoordeeld dat een dwaling omtrent de juridische gevolgen
verbonden aan de dadingsovereenkomst een rechtsdwaling zou uitmaken (Bergen
19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, (257), 263; Bergen 29 december 1987, De Verz.
1989, (113), 116; Verkeersrecht 1990, 19; vgl. in dezelfde zin: Cass.fr. 12 december
1963, J.C.P. 11, nr. 13.532; Ann.Not.Enr. 1964, 320). De vraag werd echter gesteld
of de hypothese waarin twee partijen zich gemeenschappelijk vergissen omtrent
de draagwijdte van een overeenkomst, niet eerder een gemeenschappelijke
verkeerde kwalificatie is van een overeenkomst door partijen en of dit niet moet
worden beschouwd als een verhinderende dwaling (B. DE TEMMERMAN en H.
BOCKEN, in Overzicht van rechtspraak, Verbintenissen (1981-1992)”, T.P.R. 1994,
nr. 115, 334).

C. GEEN DWALING OMTRENT SUBJECTIEVE RECHTEN

427 Van rechtsdwaling dient onderscheiden te worden een dwaling omtrent de
subjectieve rechten die een partij heeft of meent te hebben, en waarover zij een
dading sluit (Rb. Luik 4 juli 1953, R.W. 1953-54, (529), 530; H. DE PAGE, V, nr.
515, 505; G. GHEYSEN, nr. 363, 131; J. HERBOTS en P. HERTEN, TP.R. 1973, nr.
17, 890). Dit is een feitelijke dwaling (J. HERBOTS, C. PAUWELS en E. DE GROOTE,
T.PR. 1997, nr. 934, 1252).

Aldus werd een dwaling omtrent de interpretatie van een overeenkomst of van een testament nict als
een rechtsdwaling beschouwd, maar als een feitelijke dwaling, omdat deze dwaling betrekking had
op de omvang van de rechten die een partij heeft (Luik 4 juli 1953, R.W. 1953-54, (529), 530).

Zo niet dan zou men in feite elke mogelijkheid van vernietiging op grond van
dwaling (in feite) kunnen uitschakelen, vermits elke dwaling in feite voorgesteld
kan worden als een dwaling omtrent de de subjectieve rechten (D. VEAUX, tw.
Conditions, nr. 38, 11).

D. COMBINATIE VAN DE ARTIKELEN 2052 EN 2054 B.W.

428 Wanneer de rechtsdwaling de nietigheid betreft van een titel, dient artikel
2052 verzoend te worden met artikel 2054 B.W. (zie verder, nr. 566 ¢.v.). Algemeen
wordt aangenomen dat artikel 2052 B.W. primeert op artikel 2054 B.W., zodat de



AANGAAN VAN EEN DADING DOOR MIDDEL VAN VERTEGENWOORDIGING 215

nietigheid van een titel slechts in aanmerking kan worden genomen wanneer zij
resulteert uit een feitelijke dwaling (Cass.fr.req. 19 december 1865, Dal. pér. 1866,
I, (182), 183; Cass.fr. req. 28 februari 1905, S. 1905, 1, 168; C. ACCARIAS, 318; G.
BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1248bis, 609; M. DURANTON,
“Art. 20547, randnr. 146-147, 189; P. PONT, II, nr. 711, 372-374).

C. Rekenfout
1. Principe

429 Artikel 2058 B.W. bepaalt dat een rekenfout, bij een dading gemaakt,
verbeterd moet worden. Men merke op dat deze bepaling geen vordering tot
nietigverklaring verleent doch enkel een vordering tot verbetering (G. BAUDRY-
LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1254, 615; L. GUILLOUARD, nr. 161, 473).
De vordering tot verbetering staat open ook al maakt de rekenfout een onverschoon-
bare dwaling vit (M.P.J.A. CLAVAREAU, Enige hulpovereenkomsten, 41). Dit
principe wordt enkel bepaald bij de dading, maar wordt beschouwd als een
algemeen principe dat geldt bij alle overeenkomsten (F.G., noot onder Vred. Hannut
25 november 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10422; C. ACCARIAS, nr. 154, 307; H. DE
PAGE, 1, nr. 41bis, 53) en dat trouwens mede kan worden gebaseerd op artikel
1368 Ger.W.

2. Begrip rekenfout

430 Onder rekenfout moet worden verstaan een loutere materi€le fout in de
rekenkundige bewerkingen die de opzet zelf van de dading niet raakt, maar het
gevolg is van een eenvoudige onachtzaamheid, van een vergissing.

In dezelfde zin oordeelde het Hof van Cassatie dat de vordering tot herrekening van artikel 1368
Ger.W. niet mag strekken tot een volledige en systematische herziening van de rekening, maar enkel
toelaat aan partijen te vorderen dat verschrijvingen, weglatingen, valse of dubbel geboekte posten
zouden worden hersteld, voor zover een voldoende waarschijnlijkheid omtrent deze vergissingen is
aangetoond (Cass. 18 januari 1962, Pas. 1962, 1, 580).

Zie ook o.m.: Brussel 6 december 1911, Jur.Comm.Brux. 1912, (74), 78; Pand. pér. 1912, 151;
Vred. Hannut 25 november 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10422 met noot F.G.; H. DE PAGE, V, nr. 517,
507; F. SPANOGHE, nr. 24, 187; vgl. in dezelfde zin: Cass.fr. 15 mei 1991, Bull.civ. 1991, 111, nr. 145;
J.C.P. 1991, ed. G, IV, 169; D. 1991, Inf.Rap. 174.

In feite is een verbetering niets anders dan een bijzondere toepassing van artikel
1156 B.W., waarbij men de geest van de overeenkomst laat voorgaan boven de
letter (J. CARBONNIER, Rev.trim.dr.civ. 1959, 124).
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3. Toepassingsgebied

A. REKENFOUT GEMAAKT IN DE DADINGSOVEREENKOMST EN TIJDENS
VOORAFGAANDE ONDERHANDELINGEN

431 Het toepassingsgebied van art. 2058 B.W. is soms betwistbaar. Dit principe
is duidelijk van toepassing op het geval waar de dadingsovereenkomst zelf (of
een bijlage) een berekening bevat, b.v. een optelling die fout blijkt te zijn. In dit
geval kan men ongetwijfeld deze materié€le fout herstellen (P.A. FORIERS, nr. 13,
22; L. GUILLOUARD, nr. 163, 474; D. VEAUX, tw. Formation, nr. 43, 12).

432 Wat wanneer de dadingsovereenkomst een forfait bevat en de basis van de
berekeningen niet in de overeenkomst of in haar bijlagen is opgenomen? Sommigen
achten in dit geval een verbetering uvitgesloten (EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur
dans la transaction, 87). Toch wordt meestal aanvaard dat men ook rekenfouten
gemaakt gedurende de onderhandelingen in aanmerking mag nemen, op
voorwaarde dat zij niet door één van de partijen zijn gemaakt. Wel wordt de
verbetering van rekenfouten, aanvaard die beide partijen of een door hen aangestel-
de derde gemaakt hebben (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, XXI,
nr. 1254, 615; J. CARBONNIER, Rev.trim.dr.civ., 1959, 124; EFR-FERY-FROIMESO,
a.w., 88; G. GHEYSEN, nr. 369). De verbetering van een rekenfout begaan door
beide partijen of een derde is echter betwistbaar als niet vaststaat dat de dading
een akkoord inhield omtrent de berekeningswijze en niet omtrent een vast eindbe-
drag. In de meeste gevallen dienen de berekeningen die worden gemaakt in de
loop van een onderhandeling enkel om een vast eindbedrag te bepalen. Een
verbetering zou in dit geval een partij verplichten tot het betalen van een bedrag
waarover hij sowieso niet akkoord ging (P.A. FORIERS, 23).

433 De vordering tot verbetering staat niet open voor rekenfouten die begaan
zijn door één partij bij de berekening (persoonlijke waardering) die deze gemaakt
heeft met betrekking tot haar aanspraken om uit te maken of zij al dan niet een
dading zou sluiten dan wel tot welke toegevingen zij bereid was.

Aldus b.v. Cass.fr. 27 oktober 1958, D. 1958, I, 727 (de dwaling van een partij omtrent de omvang
van haar rechten die tot gevolg heeft gehad dat één bepaalde post niet opgenomen werd in een
definitieve vaststelling van rekening valt niet onder artikel 2058 B.W); G. BAUDRY-LACANTINERIE en
A. WAHL, a.w,, t.a.p. J. CARBONNIER, Rev.trim.dr.civ.1959, 124; Err-FEry-FROIMESO, a.w., 88; L.
GUILLOUARD, nr. 163, 475; D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 45, 13.

In feite komt dit trouwens neer op benadeling, wat bij de dwaling uitgesloten is
(D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 45, 13).

434 In ieder geval is de verbetering van de rekenfout die één van de partijen
gemaakt heeft voor het begin van de onderhandelingen uitgesloten (Cass.fr. 16
juni 1875, Dal. pér. 1877, 1, 71, G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, XXI,
nr. 1254, 615; J. CARBONNIER, Rev.trim.dr.civ. 1959, 124; L. GUILLOUARD, nr.
164, 476). Aldus is met name geoordeeld i.v.m. een dading, met betrekking tot de
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interpretatie van een boekhoudkundige post. De vordering op grond van artikel
2058 B.W. werd verworpen in zoverre zij geen betrekking had op rekenfouten in
berekeningen die gemeenschappelijk waren gemaakt (Parijs 25 februari 1938,
D.H. 1939, 8).

B. VERGISSINGEN OVER DE BEREKENINGSGRONDSLAG

435 Over de vraag of een vergissing nopens de berekeningsgrondslag een
rekenfout in de zin van artikel 2058 B.W. uitmaakt, is er onenigheid. Dit is niet
het geval volgens de rechtspraak van het Franse Hof van Cassatie.

Zie o.m.: Cass.fr. 15 mei 1991, Bull.civ. 111, nr. 145; in dezelfde zin: Rb. Brussel 14 november 1972,
T.Aann. 1976, 181 (bij de berekening van een vergoeding wegens schade voor baggerwerken had
men factor A moeten vervangen door factor A’); H. DE PAGE, V, nr. 517, 507; F. SPANOGHE, nr. 24,
187; anders Rb. Brussel 15 mei 1970, Pas. 1970, I11, 105 (dading in verband met de schadevergoeding,
men had daarbij rekening gehouden met de datum van de normale pensioenleeftijd, doch men stelde
die datum €één jaar te vroeg).

C. TIKFOUT

436 Geoordeeld werd dat een tikfout betreffende het verschuldigde bedrag ook
aanleiding kan zijn voor een toepassing van artikel 2052 B.W.

Een verzekeringsmaatschappij vroeg de correctie van een vergoedingskwitantie. Ten gevolge van
een tikfout was het autowrak opgegeven voor een waarde van 125.000,- fr., terwijl het 145.000,- fr.
had moeten zijn en ook daadwerkelijk aan die prijs was gekocht. Het eindresultaat van die aftrek
was correct aangeduid (Vred. Hannut 25 november 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.422, met noot EG.).

D. Dwaling omtrent de persoon

437 Artikel 1110 B.W. bepaalt dat een dwaling omtrent een persoon alleen tot
vernietiging aanleiding kan geven, indien de overeenkomst hoofdzakelijk uit
aanmerking van deze persoon werd aangegaan. Artikel 2053 B.W. herhaalt deze
voorwaarde niet, maar bepaalt eenvoudig dat de dading vernietigd kan worden,
wanneer er dwaling in de persoon heeft plaatsgehad. Het betreft hier weliswaar
steeds een feitelijke dwaling.

1. Is de dadingsovereenkomst (in principe) een infuitu personae gesloten
overeenkomst?

438 Sommigen leiden uit art. 2053 B.W. af dat de dading door de wetgever
beschouwd wordt als een intuitu personae overeenkomst. Dit impliceert m.a.w.
dat er een wettelijk vermoeden zou bestaan dat de dadingsovereenkomst
hoofdzakelijk is aangegaan uit aanmerking van de persoon (M. DURANTON, Art.
2054, nr. 124). Een dergelijk vermoeden zou dan wel weerlegbaar zijn, vermits
het intuitu personae karakter van een overeenkomst in principe suppletief is. De
meerderheid van de rechtsleer verwerpt echter de stelling als zou een
dadingsovereenkomst in principe een intuitu personae overeenkomst zijn. Een
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argument hiervoor is o.m. dat de dadingsovereenkomst een contract onder
bezwarende titel is. De meeste contracten onder bezwarende titel worden immers
niet vermoed intuitu personae te zijn aangegaan, wat wel het geval is met contracten
om niet (EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 34). Men zal derhalve
steeds feitelijk moeten toetsen of de dading al dan niet intuitu personae is aange-
gaan (C. ACCARIAS, nr. 455, 309; G. BELTIENS, Encyclopédie du droit civil belge,
Artikel 2053, nr. 3, 213; L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 275, 25; EFR-FERY-
FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 31-34; P.A. FORIERS, nr. 11, 17; L.
GUILLOUARD, nr. 139, 447; P. PoNT, I1, nr. 697, 362).

2. Verschillende vormen van dwaling omtrent de persoon

439 Met betrekking tot dwaling omtrent de persoon kan men drie hypothesen
onderscheiden:

A. DWALING OMTRENT DE IDENTITEIT VAN DE MEDECONTRACTANT

440 Dit betreft de situatie waarin men denkt een geschil te hebben met een
bepaalde persoon, maar in werkelijkheid is het met iemand anders. Dit zou zich
b.v. in de praktijk kunnen voordoen bij de rechtsopvolging van Gemeenschappen
en Gewesten in de rechten van de federale staat, wanneer iemand een dading sluit
met de staat, terwijl het in feite de Gemeenschap of het Gewest had moeten zijn
(die de rechten had op de betwiste goederen).

Aldus oordeelde het Hof van Beroep te Bergen dat vermits het Waalse Gewest van rechtswege de
Belgische Staat was opgevolgd voor alle voor 1 januari 1989 nog niet definitief gesloten juridische
procedures, een dading die gesloten was op 28 maart 1990, de Belgische Staat niet kon verbinden,
vermits zij op dat moment van elke verplichting ontheven was (Bergen 1 maart 1995, J.7. 1995,
789).

Een voorbeeld uit de Franse rechtspraak betrof een dading tussen een verzekeringsmaatschappij en
een slachtoffer van een ongeval. Ten gevolge van een verwisseling van dossiers sloot de
verzekeringsmaatschappij een dading met een persoon met een zeer gelijkende naam (Lenory i.p.v.
Lenaury), die echter niets met het betrokken ongeval te maken had (Rouen 4 maart 1969, J.C.P.
1969, 11, 15911, met noot M.A.; Rev.trim.dr.civ. 1969, 762, noot Y. LOUSSOUARN).

441 In feite zou de nietigheid van de dading hier evenzeer verklaard kunnen
worden door afwezigheid van voorwerp of oorzaak (C. ACCARIAS, nr. 455, 308;
EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur dans les contrats, 1923, 39; L. GUILLOUARD, nr.
139, 448; A. KLUYSKENS, De contracten, IV, nr. 580, 692). In zoverre de dading
een afstand van recht inhoudt, kan de dading sowieso geen effect sorteren, nu
niemand kan afzien doen van een recht waarover hij niet beschikt (“Nemo plus
juris ad alium transferre potest quam ipse habet”) (EFR-FERY-FROIMESO, a.w.,
ta.p.). T.o.v. de werkelijke titularis van het betwiste recht is de gesloten dading
“res inter alios acta” (M. TROPLONG, Art. 2053, 188).
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B. DWALING OMTRENT DE HOEDANIGHEID VAN DE MEDECONTRACTANT

442 Het betreft een situatie waarin er wel degelijk een geschil bestond tussen de
partijen die de dading troffen, alleen dacht een partij dat die persoon een andere
hoedanigheid bezat (b.v. nauwe verwantschap). In dit geval zal de dading kunnen
vernietigd worden indien kan worden aangetoond dat, wegens die specificke
hoedanigheid (nauwe verwantschap), de dading gesloten was met veel meer
toegevingen dan anders het geval geweest zou zijn (C. ACCARIAS, nr. 155, 308;
EFR-FERY-FROIMESO, a.w., 42-44; L. GUILLOUARD, nr. 139, 448).

C. DWALING OMTRENT DE HOEDANIGHEID OP GROND WAARVAN AAN DE
MEDECONTRACTANT EEN AANSPRAAK WORDT TOEGESCHREVEN, DIE HET
VOORWERP VAN DE DADING UITMAAKT

443 Met error in personam wordt volgens sommigen gedoeld op een dwaling
omtrent een hoedanigheid van een contractant, op grond waarvan aan de
wederpartij een aanspraak zou toekomen, die het voorwerp van de dading uitmaakt.
Het klassieke voorbeeld dat terzake wordt gegeven betreft de dading gesloten
met een persoon van wie de wederpartij ten onrechte in de overtuiging leeft dat
hij de erfgenaam is van een nalatenschap (OUME KENDJIRO, HI1, nr. 543, 331).

E. Dwaling omtrent het voorwerp van het geschil

444 Artikel 2053 B.W. bepaalt dat een dading vernietigd kan worden wanneer er
dwaling heeft plaatsgehad omtrent het voorwerp van het geschil. Artikel 2053
B.W. is niet een loutere herhaling van artikel 1110 B.W., dat nietigverklaring
voorschrijft van de overeenkomst, wanneer zij de zelfstandigheid betreft van de
zaak die het voorwerp van de overeenkomst uitmaakt (F. BOULANGER, noot onder
Cass.fr. 12 december 1963, D. 1964, 1, (468), 469; L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr.
277, 25; P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 1120, 569). Onder het voorwerp van de
dadingsovereenkomst dient men immers de verbintenissen (d.i. de rechten en
verplichtingen) die resulteren uit de dadingsovereenkomst, te begrijpen. Het voor-
werp van de dading dient onderscheiden te worden van het geschil waaromtrent
een dading wordt gesloten (P.A. FORIERS, 26; G. GHEYSEN, nr. 139, 66). Het
geschil is de doorslaggevende beweegreden om de dadingsovereenkomst aan te
gaan. Het is dus juridisch de oorzaak (rechtsgrond) van de dadingsovereenkomst
(P.A. FORIERS, 26).

Het voorwerp van het geschil in de zin van artikel 2053 B.W. is het betwiste
subjectieve recht dat de reden is van een vordering of betwisting waaraan door de
dading een einde wordt gemaakt, zoals een recht op schadevergoeding, recht op
betaling van een prijs, eigendomsrecht. Een dwaling omtrent het bestaan of de
aard, niet omtrent de omvang van deze rechten, kan aanleiding geven tot
nietigverklaring van de dading (P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 1121, 570; vgl. in
dezelfde zin i.v.m. een dading omtrent lichamelijke schade met betrekking tot de
aard van de letsels, maar niet de omvang ervan: P. LE TOURNEAU, La responsabilité
civile, Parijs, Dalloz, 1982, nr. 907, 302). Ook hier geldt de vereiste naar gemeen
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recht dat de dwaling betrekking moet hebben op een substantiéle kwaliteit van
het geschil waarop de dadingsovereenkomst betrekking heeft (art. 1110 B.W.)
(H. DEPAGE, V, nr. 513, 502; EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction,
45; P. PONT, II, nr. 698, 362; F. SPANOGHE, nr. 23, 186). Deze substantiéle hoedanig-
heid dient kenbaar te zijn voor de wederpartij. Hierna onderzoeken we welke
situaties hieraan volgens de rechtspraak beantwoorden.

1. Dwaling omtrent de (rechts)toestand op het moment van het aangaan van de
dading

A. DWALING BETREFFENDE DE OMVANG VAN DE RECHTEN OF VERPLICHTINGEN
VAN DE CONTRACTANTEN OP HET MOMENT VAN HET SLUITEN VAN DE DADING

445 Het komt vaak voor dat een partij die een dading gesloten heeft, hiervan
nadien de nietigverklaring vordert op grond van het feit dat één van hen zich
vergist heeft omtrent de omvang van de rechten op het moment van het afsluiten
van de dading.

De nietigverklaring van een overeenkomst tot afpaling gevorderd op grond van dwaling, werd
geweigerd, toen één partij inriep dat zij zich vergist had omtrent de oppervlakte (Cass.fr. 25 april
1961, D. 1961, Somm., 82; vgl. in dezelfde zin: Cass.fr. 20 juni 1978, Bull.civ. 1978, I1I, nr. 256
(dwaling van personen die onteigend worden, omtrent de omvang van lagen die geéxploiteerd konden
worden, is geen dwaling omtrent het voorwerp van het geschil)).

De nietigverklaring van een dading gevorderd op grond van dwaling van de eigenaar omtrent de
oppervlakte van een perceel dat die eigenaar afstond in ruil voor een ander perceel werd eveneens
geweigerd (Amiens 25 april 1961, D. 1961, Somm. 82).

De nietigverklaring van een dading omtrent de beéindiging van een arbeidsovereenkomst gevorderd
op grond van een dwaling omtrent de omvang van de pensioenrechten, werd eveneens geweigerd
(Parijs 22 februari 1979, Gaz.Pal.(Tables) 1977-78, nr. 28).

Omgekeerd wordt de nietigverklaring soms gevorderd omdat één van de partijen
gedwaald heeft omtrent de verplichtingen (b.v. omvang van de schadevergoeding)
die zij had op het moment van het sluiten van de dading.

Aldus wordt de nietigverklaring van de dading op grond van dwaling omtrent de vergoeding van de
lichamelijke schade ook geweigerd, wanneer deze dwaling betrekking heeft op de omvang van de
schade. Een loutere verergering van de letsels zal derhalve vaak niet resulteren in een bijkomende
schadevergoeding, wanneer een dading op een forfaitaire wijze de schadevergoeding voor verleden
en toekomst heeft vastgelegd (Cass.fr.civ. 29 juni 1901, Dal. pér. 1902, 1, 297).

446 De rechtspraak weigert in deze gevallen systematisch om de nietigheid uit te
spreken, omdat er in feite geen dwaling is omtrent het voorwerp van het geschil
zelf.

Terzake bestaat er vitvoerige rechtspraak: Rb. Neufchateau 21 februari 1927, Pas. 1927, 111, (95),
97; Corr. Huy 30 april 1937, Bull.Ass. 1938, (287), 290; Luik 14 juli 1938, R.G.A.R. 1939, 1044;
Bull Ass. 1939, (92), 93; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, (257), 263, met noot J. SACE; Rb.
Brussel 14 februari 1948, J.T. 1948, (267), 268; Bergen 29 december 1987, Pas. 1988, 11, (83), 87;
Bergen 29 december 1987, De Verz. 1989, (113), 116; Pas. 1987, 11, (83), 87 (dwaling over de
omvang van schade is geen dwaling met betrekking tot voorwerp van de dading); Bergen 13 juni
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1989, Verkeersrecht 1990, (19), 22; Luik 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, (104), 105; A.
KLuYSKENS, De contracten, IV, nr. 580, 692; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Toulouse 17 december
1954, D. 1955, 122 (dwaling omtrent de aansprakelijkheidsgraad is geen dwaling omtrent het voor-
werp van het geschil); Cass.fr. 12 december 1963, D. 1964, 1, 468 (dwaling omtrent de omvang
toekomstige schade betreft niet voorwerp van geschil —in casu betrof de dading ook de toekomstige
gevolgen); L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 283, 26; H. MAZEAUD, Rev.trim.dr.civ. 1944, nr. 19, 38; P.
Ponr, 11, nr. 698, 362; J. SACE, noot onder Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980, nr. 11, (257), 272;
L. SimonT, J. DE GAVRE en P.A. ForIERrs, R.C.J.B. 1986, nr. 255, 434; D. VEAUX, tw. Condition, nr.
54, 14,

In ieder geval gaat men ervan uit dat zulke “dwalingen” niet de zelfstandigheid
van het voorwerp van het geschil betreffen.

In deze zin kan men o.m. verwijzen naar Luik 14 juli 1938, R.G.A.R. 1939, nr. 3044; Corr. Marche-
en-Famenne 24 oktober 1956, Jur. Liege 1956-57, (98), 99; Bergen 19 maart 1980, Rev.not.b. 1980,
(257), 263, met noot J. SACE; Luik 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, (104), 105; Antwerpen
7 februari 1995, A.J.T. 1995-96, (325), 326; anders Rb. Huy 18 november 1969, B.R.H. 1970, (174),
176; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Parijs 7 juni 1851, Dal. pér. 1853, 11, 55 (dading met betrekking
tot onverdeelde rechten in nalatenschap niet aanvechtbaar op grond van dwaling i.v.m. respectieve
rechten); Cass.fr. 29 juli 1901, D. 1902, 1, 297; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, XXI, nr.
1255, 615; H. DE PAGE, V, nr. 516, 506; P. PonT, II, nr. 698; anders EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur
dans la transaction, 58; L. GUILLOUARD, nr. 137, 446; J. SACE, noot onder Bergen 19 maart 1980,
Rev.not.b. 1980, nr. 11, (257), 272.

Zij maken inderdaad eerder toepassingsgevallen uit van benadeling, uitdrukke-
lijk uitgesloten bij dading.

Aldus Corr. Huy 30 april 1937, Bull. Ass. 1938, (287), 290; Luik 14 juli 1938, R.G.A.R. 1939, nr.
3044; J. CARBONNIER, Rev.trim.dr.civ. 1959, 124; D. VEAUX, tw. Condition, nr. 54, 14.

Men kan dus niet aanvoeren dat partijen op grond van de dadingsovereenkomst
meer zouden hebben gekregen dan zij voor de rechtbank zouden hebben verkregen.
Een andere motivering voor de regel dat een dading niet kan worden vernietigd
wegens dwaling, wanneer men zich slechts vergist omtrent de loutere omvang
van de schade, ligt in het feit dat de partijen door een dading te sluiten het risico
verdisconteren dat ze in zekere mate dwalen omtrent de precieze omvang van de
schade.

B. DWALING BETREFFENDE DE SUBSTANTIELE KWALITEITEN VAN HET VOORWERP
VAN HET GESCHIL

447 De dwaling kan betrekking hebben op de substanti€le kwaliteiten van het
voorwerp van het geschil.

Zo bevestigde een arrest van het Hof van Cassatie een uitspraak die een dading wegens dwaling had
vernietigd. Het betrof een dading in verband met de herstellingskosten van een onrechtmatig
beschadigd metselwerk van een woning. De dading werd vernietigd omdat later was gebleken dat
de te vervangen gevelstenen niet meer in de handel te verkrijgen waren. De vernietiging werd door
het Hof gehandhaafd, niettegenstaande het feit dat partijen waren overeengekomen de schade te
vergoeden door middel van een “forfaitair” bedrag. De dwaling betrof een substanti€le kwaliteit van
het voorwerp van het geschil, namelijk het feit dat de stenen niet meer in de handel waren te verkrijgen
(Cass. 10 november 1972, Arr.Cass. 1972, 1, 248).
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In dezelfde lijn vernietigde het Franse Hof van Cassatie een arrest dat de nietigverklaring van een
dading gevorderd op grond van dwaling omtrent het voorwerp van het geschil had geweigerd, zonder
te onderzoeken of de constructiefouten al dan niet resulteerden in een herstelbare of in een
onherstelbare schade (Cass.fr.civ. 24 maart 1987, D. 1987, 1V, 192).

Een ander voorbeeld wordt ons geleverd door een uitspraak van de vroegere Werkrechtersraad van
Beroep te Brussel. In casu had een bediende een dading gesloten betreffende de door de werkgever
verschuldigde som. De bediende was ervan vitgegaan dat de overeengekomen som het netto-bedrag
was, terwijl de werkgever beweerde dat hij hiervan nog de bedrijfsvoorheffing en andere athoudingen
in mindering moest brengen. Het ging hier inderdaad niet om een loutere dwaling betreffende de
economische waarde van het geschil, maar om een dwaling betreffende een substantiéle kwaliteit
van het voorwerp van de dading, m.n. de vraag of het een netto dan wel een brutobedrag betrof
(Wrr.Ber. Brussel 8 maart 1968, onuitg., geciteerd door J. HErRBOTS en P. HerTeN, T.P.R. 1973, 890).

448 Bij een dading over lichamelijke schade kan een dwaling over de aard van
de letsels, in tegenstelling tot een dwaling omtrent de omvang van de letsels,
soms wel aanleiding geven tot nietigverklaring (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr.
284, 26).

Zo werd een arrest bevestigd dat een feitelijke dwaling had aangenomen omdat de partijen niets
afwisten van een breuk aan de basis van een odontoide die niet was gebleken uit de tot dusver
genomen rontgenfoto’s, zodat de toestemming van het slachtoffer ongeldig was wegens onbekendheid
met de werkelijke letsels (Cass. 27 september 1979, Arr.Cass. 1979, nr. 65, 115).

C. DWALING OMTRENT HET BESTAAN VAN EEN GESCHIL

i. Een dading omtrent schade die achteraf niet blijkt te bestaan

449 Sommige rechtspraak aanvaardt dat er dwaling is omtrent het voorwerp van
het geschil wanneer na het aangaan van de dading blijkt dat de tegenpartij geen
enkele aanspraak had.

Zie o.m.: Poitiers 11 april 1930, D.H. 1930, 408 (dading met belastingsadministratie over een over-
treding die achteraf niet blijkt te bestaan); Toulouse 17 december 1954, D. 1955, 1, 122 (Er is dwaling
over de zelfstandigheid van het geschil wanneer iemand omtrent zijn aansprakelijkheid een dading
sluit en achteraf blijkt dat hij helemaal niet aansprakelijk is); L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 278, 25;
H. MAzZEAUD, Rev.trim.dr.civ. 1944, 38.

In een dergelijk geval zal echter vooral getoetst moeten worden of alle constitutieve
bestanddelen van de dwaling aanwezig zijn, m.n. of de dwaling verschoonbaar is.

Aldus werd een dading vernietigd op grond waarvan een brandverzekeraar een schadevergoeding
had uitbetaald voor schade aan een autowrak, maar achteraf bleek dat er in feite geen brandschade
was (Rb. Hasselt 29 juni 1981, Limb.Rechtsl. 1981, 13). Dit was eveneens het geval met een dading
over een verkoop wegens schade aan een onroerend goed waarbij de verkoper haar recht van bewoning
afstond omdat de koper voor een groot stuk onteigend zou worden (wat achteraf totaal niet waar
bleek te zijn) (Aix 22 april 1974, Gaz.Pal. 1974, 11, 638, met noot G. RAYMOND).

Dwaling werd daarentegen niet aangenomen in het geval waarin de verzekeraar correct ingelicht
werd over de omstandigheden van het ongeval, twee maanden tijd had om het dossier te bestuderen,
en toch een voor hem nadelig aanbod had gedaan (Kh. Brussel 2 januari 1975, R.G.A.R. 1976, nr.
9654).

Bovenstaande gevallen waar gedwaald werd over het bestaan van schade sluiten aan bij een oud
arrest van het Hof van Cassatie. Daarin werd geoordeeld dat een dading tussen de fiscus en de
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belastingplichtige kon worden vernietigd op basis van het feit dat men (t.g.v. verkeerde
meetinstrumenten) er ten onrechte van uit was gegaan dat een overtreding was gepleegd. De
vaststellingen gedaan door de inspecteurs van het Ministerie van Financién waren immers onjuist,
zodat partijen er onterecht vanuit waren gegaan dat er een overtreding was gepleegd. De dading
werd dan ook nietig verklaard wegens feitelijke dwaling (Cass. 4 mei 1893, Pas. 1893, 1, 212).

450 Volgens anderen kan het feit dat een dwaling hetzij een deel, hetzij de tota-
liteit van de aansprakelijkheid betreft, geen impact hebben op een kwalificatie als
dwaling (D. VEAUX, tw. Condition, nr. 57, 15).

ii. Een dading omtrent aansprakelijkheid die achteraf niet blijkt te bestaan

451 Erkan ook gedwaald worden met betrekking tot de aansprakelijkheid van de
schadeverwekker. Het komt namelijk voor dat schadevergoeding wordt uitbetaald,
terwijl het onderzoek met betrekking tot het schadegeval niet helemaal is afgerond.
Later komt dan op basis van de strafrechtelijke uitspraak soms te blijken dat de
verzekerde geen enkele aansprakelijkheid treft.

In de praktijk gaat het inderdaad doorgaans over gevallen waarin een geldsom werd uitbetaald door
een verzekeraar. In theorie is het evengoed mogelijk dat een gelijkaardige situatie zich voordoet
wanneer de schadeverwekker zelf een geldsom heeft uitbetaald.

In dergelijke gevallen zal het eerst en vooral belangrijk zijn om te weten op grond
van welke onderliggende rechtshandeling de verzekeraar een geldsom heeft
uitbetaald.

1°) Uitbetaling van een bedrag in de mening dat men dit bedrag verschuldigd is

452 Het is mogelijk dat hetzij de schadeverwekker, hetzij diens verzekeraar, in
de overtuiging verkeert dat hij aansprakelijk is. Hij betaalt de volgens hem
verschuldigde som. Van een dading is in deze hypothese geen sprake: de
schadeverwekker of diens verzekeraar doen immers geen enkele toegeving.

Bij een schadegeval met zowel burgerrechtelijke als strafrechtelijke implicaties
is er evenmin sprake van een dissociatie van het burgerrechtelijke en het
strafrechtelijke aspect van de zaak indien de vergoeding wordt uitbetaald zonder
de strafrechtelijke uitspraak af te wachten. De uitbetaling heeft dan plaats omdat
men meent dat men juridisch aansprakelijk is en dat dit niet door de strafrechtelij-
ke uitspraak tegengesproken zal worden.

Indien nadien (op basis van het strafrechtelijk vonnis) blijkt dat de partij door of
voor wie is betaald geen enkele aansprakelijkheid treft, dan moet het uitbetaalde
bedrag worden terugbetaald (Brussel 25 maart 1987, De Verz. 1987, 404; Rb.
Namen 11 december 1989, J.L.M.B. 1990, (643), 644). De betaling gebeurde
immers zonder juridische oorzaak. Het standpunt dat de uitbetaling gebeurde ter
uitvoering van een natuurlijke verbintenis werd reeds verworpen (Vred. Deurne
24 december 1971, R.G.A.R. 1972, 8884; Brussel 25 maart 1987, De Verz. 1987,
(404), 406). Bepaalde rechtspraak aanvaardde dit daarentegen wel Rb. Kortrijk 9
april 1968, De Verz. 1970, 279, met afkeurende noot R.B; R.G.A.R. 1970, 8519).
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2°) Uitbetaling van een voorschot

453 Als er schadeloosstelling is uitbetaald bij wijze van “voorschot”, dan geldta
fortiori dat het ontvangen bedrag zal moeten worden terugbetaald. Ook in deze
hypothese mist de betaling iedere juridische oorzaak. Het bedrag kan dan ook
worden teruggevorderd op basis van onverschuldigde betaling (Cass. 3 maart
1983, Arr.Cass. 1982-83, 829; Brussel 25 maart 1987, De Verz. 1987, 404, met
noot .R; R.G.A.R. 1988, nr. 11.415, met noot; H. DE PAGE, V, nr. 524A, 513).

3°) Dissociatie van burgerrechtelijke aansprakelijkheid en strafrechtelijke afhandeling van de zaak

454 De rechtspraak verzet zich tegen terugvordering op grond van een latere
vrijspraak, als de vergoeding is uitgekeerd op grond van een overeenkomst die
ertoe strekte op definitieve wijze bij wijze van vaststellingsovereenkomst — die al
dan niet als dading kan worden gekwalificeerd ~ een einde te maken aan een
geschil (Cass. 2 juni 1972, Arr.Cass. 1972, 931; R.G.A.R. 1973, 9.082; Cass. 18
oktober 1979, Pas. 1980, 1, 231; Bergen 13 juni 1989, Pas. 1990, 11, 40, met noot
1S, R.G.AR. 1990, nr. 11.679).

Aldus oordeelde het Hof van Beroep te Brussel dat de betalingen die een verzekeraar toegestaan had
door uitgifte van een vergoedingskwitantie een betalingsaanbod uitmaakten dat werd aanvaard door
de geadresseerde, slechts konden worden beschouwd als de uiting van de wil om het schadegeval
definitief te regelen. De betalingen hadden bijgevolg volgens het Hof een zekere oorzaak en waren
niet onverschuldigd, zelfs wanneer achteraf bleek dat de verzekerde wegens twijfel of op andere
gronden werd vrijgesproken (Brussel 23 mei 1991, Verkeersrecht 1991, 241).

Wanneer men een dading sluit met betrekking tot een schadegeval met
burgerrechtelijke en strafrechtelijke implicaties, voordat de strafrechter uitspraak
heeft gedaan, wordt hieruit de wil afgeleid om de strafrechtelijke uitspraak van
de (burgerrechtelijke) vraag naar schadeloosstelling af te koppelen (Bergen 13
juni 1989, Verkeersrecht 1990, (19), 22). Dit is perfect mogelijk. Men kan inder-
daad een dading sluiten omtrent de burgerrechtelijke aansprakelijkheid zelfs bij
afwezigheid van strafrechtelijke verantwoordelijkheid (zie ook verder, i.v.m. art.
2046 B.W., nr. 669 e.v.) (Vred. Soignies 26 januari 1956, Bull.Ass. 1957, (57),
59).

De ontkoppeling impliceert dat de verzekeringsmaatschappij zich niet meer op
een dwaling in feite kan beroepen, wanneer nadien een vrijspraak komt of wanneer
de strafrechter oordeelt dat de verantwoordelijkheid anders ligt dan initieel ge-
dacht.

Zie o.m.: Vred. Brussel 21 januari 1972, T.Vred. 1972, 161; Cass. 2 juni 1972, Bull. Ass. 1972, 1081
met noot R.B; Vred. Aarlen 24 juni 1988, J.L.M.B. 1989, 97; Rb. Antwerpen 27 juni 1988, R.W.
1988-89, 130; Bergen 13 juni 1989, Pas. 1989, 11, (40), 45; anders Toulouse 9 november 1959, D.
1960, 105, met noot CATALA; S. 1960, 481, met noot H. en L MAzeaup; Rb. Brussel 12 maart 1970,
De Verz. 1970, 881; J.T. 1970, 415; R.G.A.R. 1970, nr. 8518 (nictigheid wegens gebrek aan voor-
werp van een dading indien dading over aansprakelijkheid, waar nadien de vrijspraak volgt); Vred.
Deurne 24 december 1971, T.Vred. 1972, 164; R.W. 1971-72, 164; R.G.A.R. 1972, nr. 8884; vgl. in
dezelfde zin: Frankrijk: H. Mazeaup en F. CHABAS, Traité théorique et pratique de la responsabilité
civile, Parijs, Montchrestien, 1986, nrs. 2116, 333.
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In deze hypothese zijn de partijen immers impliciet overeengekomen dat de
schadeverwekker het dwalingsrisico met betrekking tot de aansprakelijkheid op
zich heeft genomen.

De ontkoppeling kan o.m. blijken uvit de melding op de vergoedingskwitantie die
naar aanleiding van de dading wordt opgemaakt “zonder erkenning van
aansprakelijkheid”, of uit het feit dat er geen voorbehoud is geformuleerd. De
terugvordering door de verzekeraar zal dus worden afgewezen, op voorwaarde
dat blijkt dat de partijen de bedoeling hadden om hun rechtsverhouding definitief
te regelen, ongeacht de uiteindelijke beslissing met betrekking tot de
verantwoordelijkheid van de verzekerde.

Zie o.m.: Kh. Brussel 20 december 1946, R.G.A.R. 1948, nr. 4260; Cass. 2 juni 1972, Pas. 1972, 1,
916; R.G.A.R. 1973, nr. 9082; Cass. 3 maart 1983, Pas. 1983, I, 734; Bergen 13 juni 1989, Ver-
keersrecht 1990, (19), 22; Luik 30 juni 1989, R.G.A.R. 1992, nr. 12075; Rb. Namen 11 december
1989, J.L.M.B. 1990, (643), 644; .. SCHUERMANS, J. SCHRYVERS, D. SIMOENS, A. VAN OEVELEN en H.
ScHamp, “Overzicht onrechtmatige daad, schade en schadeloosstelling — Overzicht van rechtspraak
(1977-1982)”, T.P.R. 1984, nr. 27; anders Kh. Brussel 9 juli 1931, R.G.A.R. 1936, 2035 (dwaling in
feite).

Er is in casu immers geen onverschuldigde betaling. De betaling had immers wel
degelijk een juridische oorzaak. De betaling vindt immers haar oorzaak in de
overeenkomst die het geschil definitief moest beéindigen.

Zie o.m.: Rb. Leuven 22 maart 1900, Pas. 1900, 111, 202; Cass. 2 juni 1972, Pas. 1972, 1, 916;
R.G.A.R. 1973, nr. 9082; De Verz. 1972, 1081 met noot R.B; Cass. 18 oktober 1979, Pas. 1980, I,
231; Vred. Aarlen 24 juni 1988, J.L.M.B. 1989, 97; Rb. Antwerpen 27 juni 1988, R.W. 1988-89, 130;
Luik 30 juni 1989, R.G.A.R. 1992, nr. 12075; Rb. Namen 11 december 1989, J.L.M.B. 1990, (643),
644; R.B. noot onder Rb. Kortrijk 9 april 1968, De Verz. 1968, 279.

2. Dwaling over de toekomstige toestand van de getroffene
A. NOMINALE VERSLECHTERING VAN DE TOESTAND VAN HET SLACHTOFFER

455 Wanneer een vast bedrag is uitgekeerd, kan men zich niet beroepen op de
aantasting hiervan door de stijging van de levensduurte. Degene die een kapitaal
krijgt, moet zich zelf wapenen tegen die aantasting door het zorgvuldig te beleggen
(X, noot onder Rb. Saumur 7 december 1950, D. 1951, 91; D. VEAUX, tw. Condi-
tions, nr. 58, 15; P. VOIRIN, noot onder Trib.civ. Mulhouse 5 januari 1928, Dal.
pér. 1928, 11, 77).

456 De stijging van de levensduurte kan soms wel worden ingeroepen wanneer
de dading de uitkering van een periodieke rente inhoudt. Hiertoe wordt trouwens
soms uitdrukkelijk een indexatieclausule opgenomen. Als dit niet het geval is,
wordt de stijging van de levenskost meestal niet geacht een aanpassing postfactum
van de op grond van een dading vastgestelde periodieke uitkering te rechtvaardigen.

Zie o.m.: Trib.civ. Mulhouse 5 januari 1928, Dal. pér. 1928, 11, 77 met noot P. VOIRIN; Colmar 4
maart 1930, Dal. Pér. 1931, 11, 104 (Wanneer een dading wordt gesloten omtrent de schadever-
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goeding verschuldigd wegens een ongeval op grond waarvan een periodieke rente wordt uitge-
keerd, kan die niet aangepast worden aan de levenskost, omdat er geen oorzakelijk verband is tussen
de stijging van de levenskost en het ongeval. Bij een vergoeding die vastgesteld is op basis van een
vonnis kan dit evenmin).

Bepaalde rechtspraak is hiertoe echter wel bereid. Aldus kan men nuttig refereren
aan de rechtspraak inzake de alimentatie-uitkering bij echtscheiding op grond
van onderlinge toestemming. Bepaalde rechters staan hierbij in bepaalde gevallen
een aanpassing van een dergelijke uitkering (zonder indexatieclausule) toe, op
grond van een interpretatie ter goeder trouw van de overeenkomst. De rechts-
figuur die hier normalerwijs soelaas zou moeten brengen, de imprevisieleer, wordt
naar Belgisch recht weliswaar niet aanvaard. Ten slotte zij verwezen naar de
specifieke wettelijke regeling inzake de vaststellingsovereenkomsten met
betrekking tot wettelijke alimentatieplichten (zie verder, nr. 710 e.v.).

B. REELE VERSLECHTERING VAN DE TOESTAND VAN HET SLACHTOFFER

457 Een andere hypothese betreft de situatie waarin de toestand van het slach-
toffer werkelijk verergert ten opzichte van de toestand op het moment waarop de
dading werd gesloten.

In dit verband werd geoordeeld dat wanneer een verzekeraar van de aansprakelijke voor een ongeval
de schade van het slachtoffer heeft vergoed, hij niet een vordering voor de terugbetaling van een
heelkundige ingreep kan instellen, wanneer niet bewezen is dat deze ingreep noodzakelijk is geworden
door een verergering van de toestand van het slachtoffer (Cass.fr. 19 december 1977, Bull.civ. 11, nr.
243, 176).

i. Interpretatie van de dadingsovereenkomst

458 Bepaalde dadingsovereenkomsten bedingen uitdrukkelijk een aanpassing van
de uitkering in geval van objectieve verergering van de toestand van het slachtoffer.

Een toepassingsgeval uit de rechtspraak betrof een dading gesloten met een slachtoffer die een
invaliditeitspercentage van 100% had. In de overeenkomst was bepaald dat in geval van verhoging
of verlaging van het invaliditeitspercentage, de uitkering diende te worden aangepast. Een verergering
van de toestand deed zich voor in die mate dat het slachtoffer bijstand van een derde behoefde. Het
Hof van Beroep, gevolgd door het Franse Hof van Cassatie, verwierp het argument van de
verzekeringsmaatschappij dat deze verergering niet kon resulteren in een bijkomende vergoeding
vermits het invaliditeitspercentage reeds het maximum bedroeg. Het Hof oordeelde dat een dergelijke
lectuur van deze clausule daaraan elke betekenis ontnam (Cass.fr.soc. 24 februari 1988, Bull.civ.
1988, V, nr. 131).

459 Meestal voorzien de dadingsovereenkomsten in een vast bedrag, waarvan
uitdrukkelijk gesteld wordt dat het zowel de huidige als de toekomstige, (niet)
voorziene en (niet)voorzienbare schade dekt.

Zie in de zin dat in dit geval geen bijkomende schadevergoeding mogelijk is: Cass.fr. 10 december
1861, D. 1862, 1, 123; Cass.fr.civ. 23 februari 1892, S. 1892, I, 313; Rb. Neufchéiteau 21 februari
1927, Pas. 1927, 111, 95; T.Vred. 1927, 413; Luik 14 juli 1938, Bull. Ass. 1939, (92), 93; R.G.A.R.
1939, nr. 3044; Arb. Uitspr. 30 mei 1944, Bull Ass. (264), 267, Corr. Brussel 5 april 1957, Bull Ass.
1957, 196; Gent 22 maart 1976, R.G.A.R. 1977, nr. 9823; Aix en Provence 27 januari 1971, D. 1971,
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Somm. 112; Bull.Cass. 1971, 1, 121; Luik 15 januari 1981, Jur. Liege 1981, 286; Rb. Charleroi 20
september 1983, De Verz. 1983, 655; Brussel 8 december 1982, R.W. 1985-86, 540, met noot.

Het gebruik van deze stereotiepe bewoordingen belet niet dat de rechter in bepaalde
gevallen op grond van zijn vrije beoordelingsbevoegdheid kan oordelen dat een
bijkomende schadevergoeding kan worden toegestaan (Brussel 26 januari 1939,
R.G.A.R., 1940, nr. 3321 (dading slaat niet op schade die totaal onbekend is); .
Cass.fr. 10 februari 1972, D. 1972, 157; H. DE PAGE, V, nr. 524B, 516). Dit volgt
uit het principe van de restrictieve interpretatie (zie verder, nr. 516 e.v.). Wel mag
de rechter in dit geval de bewijskracht van de dadingsovereenkomst niet miskennen
(Cass. 12 mei 1966, Pas. 1966, 1, 1157; J.T. 1967, 43 (vernietiging arrest dat
bijkomende schadevergoeding had toegekend ondanks dading in zeer ruime
bewoordingen. In casu had het slachtoffer dat de dading gesloten had voorafgaand
zijn geneesheer geraadpleegd); D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 62, 16). De beper-
kende interpretatie van het voorwerp van de dading is in feite o.i. de meest adequate
manier om dadingen die al te ruim zijn, te beperken. In tegenstelling tot het geval
waarin men dwaling omtrent het voorwerp van het geschil inroept, wordt de dading
in dit geval niet nietig verklaard maar blijft ze gedeeltelijk bestaan: de gevolgen
ervan worden enkel beperkt (H. DE PAGE, V, nr. 524, 515; P. MALAURIE en L.
AYNES, nr. 1121, 571; D. VEAUX, tw. Conditions, nrs. 74-75, 18). Deze inter-
pretatie is trouwens in het voordeel van de getroffene door lichamelijke schade,
die een dading gesloten heeft met de verzekeringsmaatschappij. Wanneer hij de
nietigheid vordert, draagt hij de bewijslast van de dwaling. Omgekeerd zal de
verzekeringsmaatschappij moeten bewijzen dat de dading ook betrekking heeft
op de toekomstige en onvoorzienbare schade (Trib. Gr. Inst. Seine 16 juni 1961,
J.C.P. 1961, 1V, 163.).

ii. Dwaling omtrent de zelfstandigheid van het voorwerp van het geschil

460 Dwaling bij de getroffene omtrent de ernst of het guantum van de schade
waaromtrent hij een dading heeft gesloten, wordt meestal niet geacht de
zelfstandigheid van de zaak dat het voorwerp is van het geschil te betreffen.

Terzake bestaat er een uitvoerige rechtspraak: Luik 15 januari 1981, Jur. Liege 1981, 286; Rb. Luik
28 juni 1982, R.G.A.R. 1985, nr. 10917 (dwaling en bedrog ingeroepen wegens verergering van de
schade verworpen mede op grond van het feit dat de dading door de verzekeringsmaatschappij pas
werd aangegaan nadat de verzekerde een attest van volledige genezing had voorgelegd); Bergen 29
december 1987, Pas. 1987, 11, (83), 87; De Verz. 1989, (113), 116; (dwaling over de omvang van
schade is geen dwaling met betrekking tot voorwerp van dading); anders Luik 21 mei 1904, Pand.
pér. 1904, nr. 912, 601; Brussel 15 december 1941, R.G.A.R. 1942, nr. 3814; Bull.Ass. 1942, 82
(dwaling omtrent voorwerp gelet op zeer lage vergoeding en de zeer korte tijd na ongeval dat vergoe-
dingskwijting werd ondertekend, zodat men onmogelijk de bedoeling kon hebben gehad om een
dading te sluiten met betrekking tot niet ontdekte gevolgen op moment van dading); vgl. in dezelfde
zin: Frankrijk: Cass.fr.civ. 24 oktober 1978, Bull.civ. 1978, L, nr. 320; Cass.fr. 21 februari 1979,
Bull.Cass. 1979, 1, nr. 72, 58; Gaz.Pul. (Tables), 1977-78, tw. Transaction, nr. 29; anders Parijs 26
juni 1974, Gaz.Pal. 1975, 1, Somm. 163 (vernietiging dading op grond van dwaling vermits op
moment van de ondertekening van kwijtschrift de lichamelijke gevolgen van een ongeval nog niet
vaststonden): H. MAZEAUD, commentaar op Seine 7 juni 1943, Rev.trim.dr.civ.1944, (37), 38.
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Voorwerp van het geschil was immers de vergoeding van de zelfs niet voorziene
of voorzienbare gevolgen van een schadegeval. Een gebeurlijke ongunstige
evolutie van het slachtoffer impliceert een uitbreiding van de schade, maar het
voorwerp van het geschil blijft hetzelfde (B. CATTOIR, noot onder Antwerpen 7
februari 1995, A.J.T. 1995-96, (325), 329).

Dwaling in de begroting van de schade kan misschien gelijkgesteld worden met
benadeling die postfactum bij de vitvoering van de dading ontstaat (Rb. Saumur 7
december 1950, D. 1951, 91), maar de mogelijkheid van nietigverklaring op grond
van benadeling is uitdrukkelijk uitgesloten bij dading (art. 2052 B.W.) (G.
GHEYSEN, nr. 276, 102), met uitzondering van de transactionele verdeling (art.
888 B.W.). De imprevisieleer biedt evenmin soelaas, vermits zij naar Belgisch
recht niet wordt aanvaard.

461 Soms wordt bij een dading omtrent toekomstige schade een onderscheid
gemaakt tussen een verergering van bestaande schade (letsels of constructiefouten)
en andere nieuwe schade (letsels of constructiefouten), van een andere aard,
waarvan het bestaan nog niet voorzien(baar) was op het moment van het sluiten
van de dading. De dwaling wordt in dit laatste geval soms wel aangenomen.

Aldus werd vernietiging van een dading met betrekking tot de lichamelijke schade van een ongeval
aangenomen, omdat op het moment van het sluiten van de dading enkel geheugenstoornissen waren
vastgesteld, terwijl nadien post-traumatische epilepsie werd vastgesteld (Cass.fr. 10 januari 1990,
Bull.civ. 1990, 11, nr. 9, 5). Een dading met betrekking tot de ontwrichting van een heup werd vernietigd
op grond van dwaling omdat op het moment van het sluiten van de dading arthritis van de heup niet
te voorzien was (Cass.fr.civ. 24 mei 1966, J.C.P. 1966, nr. 14769; vgl. ook: Brussel 15 december
1941, R.G.A.R. 1942, nr. 3814 (dading voor een klein bedrag over een klein knieletsel ten gevolge
van een ongeval slaat niet op letsels van de schedel die op het moment van het sluiten van de dading
niet bekend waren — vernietiging wegens dwaling over de zelfstandigheid van de zaak). Een dading
over lichamelijke schade werd vernietigd toen naderhand bleek dat een tijdelijke arbeidsonge-
schiktheid in werkelijkheid zes maanden duurde en er een definitieve arbeidsongeschiktheid overbleef
(Cass.fr. civ. 29 oktober 1963, Bull.civ. 1963, 1, nr. 463; J.C.P. 1964, 467, met noot F. BOULANGER; S.
1964, 312, met noot J.P. BRUNET).

Inzake een dading met betrekking tot constructiefouten werd een vernietiging op grond van dwaling
omtrent het voorwerp van het geschil bevestigd in een geval waarin na de dading totaal nieuwe
constructiefouten opdoken die betrekking hadden op de stevigheid van de funderingen ten gevolge
van de slechte kwaliteit van het beton en de afwezigheid van wapening, zodat een eenvoudig herstel
niet volstond (Cass.fr. 24 mei 1978, Bull.civ. 1978, 111, nr. 221, 168; Gaz. Pal. 1978, 11, Somm. 354.).

Voor verdere referenties i.v.m. verergering van een bestaande toestand en nieuwe schade kan verwezen
worden naar: Amiens 1 maart 1883, D. 1884, II, 150; Brussel 29 februari 1939, R.G.A.R. 1940, nr.
3321; Cass.fr. 27 januari 1971, J.C.P. 1971, Ed. G, IV, 59; Reims 27 januari 1975, J.C.P. 1975, Ed.
G, 1V, 254; Metz 5 oktober 1976 Gaz. Pal. Tables 1977-78, tw. Transaction, nr. 32; Cass.fr. 24
oktober 1978, Bull.civ. 1978, 1, nr. 320 (vernietiging van arrest dat dwaling had aangenomen op
grond van de onvoorzienbaarheid van de schade zonder onderscheid te maken tussen nicuwe letsels
en verergering van bestaande letsels); Cass.fr. 30 mei 1985, Bull.civ. 1985, I, nr. 170, 154; Parijs 5
december 1985, Gaz.Pal. 1987, I, Somm. 37; Cass.fr. 10 december 1987, J.C.P. 1990, Ed. G, IV, 95
(bij een ongeval had een deskundige enkel subjectieve syndromen met geheugenverlies vastgesteld;
pas later werd post-traumatische epilepsie vastgesteld); G.C.M., noot onder Cass.fr. 27 februari
1967, D. 1967, 246, D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 68, 70; vgl. in dezelfde zin Rb. Brussel 28 maart
1963, J.T. 1963, 491, 492.

Wanneer de letsels reeds bestonden op het moment van het sluiten van de dading
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en het slachtoffer deze kende, gaat men ervan uit dat dwaling i.v.m. de vererge-
ring van deze letsels betrekking heeft op de omvang van schade (Cass.fr.civ. 14
juni 1966, J.C.P. 1966, nr. 14679, met noot J. VIVEZ; Cass.fr.civ. 27 februari 1967,
D. 1967, 246, met noot C.C.; Cass.fr. 21 februari 1979, Bull.Cass. 1979, 1, nr. 72,
59; H. DE PAGE, V, nr. 524C, 516). In een dergelijk geval wordt een vernietiging
op grond van dwaling niet toegestaan (zie boven, nr. 460). Naast het feit dat dit
niet de zelfstandigheid van het geschil betreft, is een bijkomende reden hiervoor
dat dwaling omtrent bekende letsels vaak onverschoonbaar is (B. CATTOIR, noot
onder Antwerpen 7 februari 1995, A.J.7. 1995-96, 329).

462 Een ander criterium is niet gebaseerd op de vraag of het slachtoffer van de
schade deze effectief kon voorzien, maar wel of hij dit redelijkerwijs kon voorzien
(b.v. omdat ze zelfs door medische deskundigen niet wordt voorzien). Het betreft
een toepassing van de theorie van de adequate oorzaak.

Zie o.m.: Luik 18 oktober 1934, Jur. Liége 1935, (9), 10 (dwaling omtrent het voorwerp vermits de
dood van het slachtoffer ten gevolge van slagen en verwondingen niet te voorzien was, temeer daar
een medisch attest was afgegeven waarin een spoedig herstel was verzekerd en dan ook een over-
eenkomst werd getroffen over een zeer minieme vergoeding); Brussel 15 december 1941, R.G.A.R.
1942, nr. 3814 (dwaling omtrent voorwerp gelet op geringe vergoeding); vgl. in die zin: Frankrijk:
F. BOULANGER, noot onder Cass.fr. 12 december 1963, D. 1964, 1, (468), 470; Corr. Huy 16 juni
1965, Bull. Ass. 1966, (357), 358; Parijs 11 augustus 1868, Dal. pér. 1868, 11, 186; S. 1869, 11, 72;
Cass.fr. 5 februari 1964, J.C.P. 1966, ed. G, 11, 14664; Cass.fr. 12 januari 1970, Bull.Cass. 1970, 1,
7; D. 1970, Somm. 48; Rev.gén.assur.ter. 1972, 87; Pol. St-Truiden 24 september 1970, R.G.A.R.
1971, 8609; Cass.fr. civ. 16 maart 1977, Gaz.Pal. 1977, 11, Pan. Jur. 229 (arrest dat de bijkomende
schadevergoeding verwierp gelet op voorzienbaar karakter van de schade bevestigd); Cass.fr.civ. 8
november 1978, D. 1979, Inf.Rap. 135; Trib. Grande Instance Parijs 20 februari 1980, Gaz Pal.
1980, II, 414 (dading omtrent lichamelijke schade vernietigbaar op grond van dwaling indien letsels
onvoorzienbaar en onbekend); Parijs 5 december 1985, Gaz. Pal. 1987, 1, Somm. 37 (vernietiging
van dading op grond van dwaling vermits schade niet voorzienbaar was): zie ook Cass.fr. 10 juni
1986, Bull.civ. 1986, I, nr. 164, 165 (vernietiging van dading op grond van dwaling omtrent vergoe-
ding voor ongeval omdat een definitieve arbeidsongeschiktheid door het slachtoffer nooit te voorzien
was); H. DE PAGE, V, nr. 524C, 516; D. VEAUX, tw. Condition, nr. 71, 18; anders Arb. Uitspr. 30 mei
1944, Bull.Ass. 1944, (264), 267.

Aldus werd een vordering tot bijkomende schadevergoeding op grond van dwaling wegens
verergering van lichamelijke letsels afgewezen omdat het slachtoffer voor de ondertekening van de
dading zijn gebruikelijke huisarts had geconsulteerd, die had verklaard dat zij volledig genezen
was, niettegenstaande het hem niet onbekend kon zijn dat de waargenomen neurologische afwijkingen
en aandoeningen meestal slechts geruime tijd na het ongeval naar voor komen (Gent 22 maart 1976,
R.G.A.R. 1977, nr. 9823).

3. Dwalingsrisico

463 Partijen kunnen conventioneel de mogelijkheid uitsluiten om dwaling in te
roepen met betrekking tot een bepaalde kwaliteit van het voorwerp van de
overeenkomst die nochtans de zelfstandigheid van de zaak uitmaakt. Wanneer
een dadingsovereenkomst met betrekking tot lichamelijke schade bepaalt dat zij
betrekking heeft op de onvoorziene en onvoorzienbare schade wordt dit door
sommigen gekwalificeerd als het verschuiven van het dwalingsrisico naar het
slachtoffer (Rb. Charleroi 20 september 1983, De Verz. 1983, 655 (Door een dading
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te sluiten omtrent de toekomstige en onvoorzienbare schade werd een kanscontract
gesloten, zodat de dwaling niet meer kan ingeroepen worden); J. KIRKPATRICK,
“L’acte par lequel la victime d’un accident renonce contre paiement d’une
indemnité a toute prétention complémentaire”, J.T. 1967, (37), 38, nr. 12; vgl. in
dezelfde zin: Frankrijk: P. ESMEIN, noot onder Cass.fr.civ. 9 juli 1963, J.C.P. 1963,
nr. 13413; P. LE TOURNEAU, La responsabilité civile, Parijs, Dalloz, 1982, nr.
909, 303), zodat de dadingsovereenkomst een kanscontract wordt (F. PONET, P.
RUBENS en W. VERHEES, De landverzekeringsovereenkomst, Antwerpen, Kluwer,
1993, nr. 1079, 355; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: P. LE TOURNEAU, La res-
ponsabilité civile, Parijs, Dalloz, 1982, nr. 909, 303).

§ 2. Bedrog
A. Algemeen

464 Artikel 2053, tweede lid B.W. bepaalt dat een dading wegens bedrog kan
worden vernietigd. Aangenomen wordt dat artikel 2053 tweede lid B.W. een loutere
herhaling is van het algemene artikel 1116 B.W. (AUBRY en RAU, VI, 264; C.
ACCARIAS, nr. 152, 305; G. BELTJENS, Art. 2053, nr. 2, 213; A. KLUYSKENS, 1V,
nr. 579, 690; P. PONT, II, nr. 695; D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 21, 7). Sommige
auteurs sporen echter aan tot een meer restrictieve interpretatie van het wilsgebrek
“bedrog” bij dading, omdat dit contract precies beoogt een einde te maken aan
een geschil (J. DE GAVRE, nr. 95, 138).

465 Eris bedrog wanneer een partij kunstgrepen of listen aanwendt om de andere
partij op grond van een verkeerde voorstelling van zaken te bewegen tot het
aangaan van een overeenkomst. Bedrog omvat een materieel bestanddeel, te weten
de kunstgreep of list, en een psychologisch bestanddeel, het opzet van een partij
om de andere partij door middel van een kunstgreep tot contracteren aan te zetten.
Opdat bedrog kan resulteren in nietigheid is vereist dat het doorslaggevend is
geweest voor het sluiten van de overeenkomst (= hoofdbedrog). Indien het bedrog
slechts tot gevolg heeft gehad dat de partij gecontracteerd heeft onder meer
bezwarende omstandigheden, zal het slechts aanleiding geven tot
schadevergoeding (= incidenteel bedrog) (nrs. 466-480). Ten slotte wordt vereist
dat het bedrog uitgaat van de medecontractant (R. KRUITHOF, B. DE TEMMERMAN
en H. BOCKEN, “Overzicht van rechtspraak-Verbintenissen (1981-1992)”, T.P.R.
1994, nr. 120, 344) en niet van een derde (nrs. 483-486).

De feitenrechter oordeelt in principe vrij of bepaalde feiten als bedrog kunnen
worden gekwalificeerd (Cass. 5 februari 1945, Pas. 1945, 1, (104), 106; Cass.fr.req.
5 december 1838, D. 1839, 1, 26; S. 1839, I, 306).
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B. Kunstgrepen
1. Bedrieglijke kunstgrepen

466 De bedrieglijke kunstgrepen zijn alle handelingen die beogen een valse schijn
te cre€ren (J. GHESTIN, La formation du contrat, nr. 563, 528).

A. STRAFBARE KUNSTGREPEN

467 Handelingen die strafbaar zijn, zoals oplichting, kunnen burgerrechtelijk ook
gekwalificeerd worden als bedrog en de nietigverklaring van een contract verrecht-
vaardigen.

Een voorbeeld uit de Franse rechtspraak inzake oplichting bij dadingsovereenkomsten betrof een
groep zigeuners. Naar aanleiding van een ongeval simuleerden een aantal zigeuners zeer zware
psychische stoornissen, zodat zij een geneeskundig attest van 100% arbeidsongeschiktheid verkregen.
Nadien sloten zij een dading met de verzekeringsmaatschappij (Cass.fr.crim. 20 december 1967, D.
1969, met noot E. LEPOINTE).

B. ZUIVER BURGERRECHTELIJK BETEUGELBARE KUNSTGREPEN

i. Algemeen

468 Het begrip bedrieglijke kunstgrepen wordt ruim opgevat. Het heeft niet alleen
betrekking op strafbare handelingen (J. GHESTIN, La formation du contrat, nr.
563, 531; P. VAN OMMESLAGHE, Cours de droit des obligations, 1, 1987/71).

469 Het bestaan van bedrieglijke kunstgrepen wordt vlugger aangenomen door
de rechtspraak wanneer één van de contractspartijen zich in een zwakkere positie
bevindt (Pol. Namen 7 maart 1975, J.L.M.B. 1975, (238), 239; H. DE PAGE, [, nr.
50, 67; J. GHESTIN, La formation du contrat, nr. 563, 529).

Wanneer blijkt dat de andere partij slechts met moeite kan lezen en schrijven, rust op de tegenpartij
(verzekeringsmaatschappij) die een dading aangaat, een bijzondere informatieplicht (Pol. Namen
24 april 1974, R.G.A.R. 1974, nr. 9290).

ii. Misleiding

Misleiding werd aangenomen in een geval waarin een verzekeringsmaatschappij een “selectieve”
samenvatting had gemaakt van een procesverbaal m.b.t. een ongeval, zodat de draagwijdte ervan
totaal miskend werd en aldus de objectieve vervatte gegevens erin vervalst werden (Rennes 15 april
1980, J.C.P. 1981, 1V, 394).

iii. Overhaastig afsluiten van een overeenkomst

470 De haast (overhaasting) waarmee een verzekeringsmaatschappij handelt of
aandringt op aanvaarding van een aanbod tot dading, kan in sommige gevallen
een aanwijzing zijn voor bedrog, zeker wanneer zij voor één van de partijen
neerkomt op een belachelijke vergoeding voor de geleden schade.
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Zie o.m.: Luik 20 maart 1964, Bull.Ass. 1966, (320), 329; Jur. Liege 1964-65, (73), 76; vgl. in
dezelfde zin: Cass.fr.civ. 9 juli 1963, J.C.P. 1963, nr. 13413, met noot P. ESMEIN; zie ook i.v.m. een
dading met betrekking tot een arbeidsovereenkomst: Parijs 21 december 1989, D. 1990, 24.

Overhaast kan soms o.m. afgeleid worden uit het feit dat de dading wordt gesloten
op een moment dat de totale schade nog niet kan worden bepaald (Luik 20 maart
1964, Jur. Liege 1964-65, (73), 77), of dat nog niet kan worden bepaald of zekere
verwondingen enkel in een tijdelijke dan wel een definitieve werkonbekwaamheid
zullen resulteren (Bergen 6 januari 1986, R.G.A.R. 1989, nr. 11490).

Anderzijds kan er moeilijk sprake zijn van bedrog wanneer een verzekeringsmaatschappij slechts
een voorstel tot het aangaan van een dading voorlegt nadat het slachtoffer een bewijs van volledige
genezing door zijn geneesheer laat overleggen. Aangenomen werd dan ook dat het contract zowel
op medisch vlak, als wat betreft het begrip van de tekst met voldoende kennis van zaken werd
gesloten (Rb. Luik 28 juni 1982, R.G.A.R. 1985, nr. 10.917; Jur. Liege 1982, 354).

iv. Moedwillig ontwijken van de raadsman of de verzekeraar van de tegenpartij

471 Wanneer een verzekeringsmaatschappij (in der haast) rechtstreeks met het
slachtoffer een dading sluit, om aldus de bijstand van hetzij een familielid, hetzij
de verzekeringsmaatschappij (ofschoon wettelijk belast met de leiding van het
geding), hetzij de raadsman van het slachtoffer te vermijden, wordt dit beschouwd
als een kunstgreep.

Zie aldus i.v.m. i) het vermijden van de verzekeringsmaatschappij: Luik 20 maart 1964, Bull. Ass.
1966, (320), 328; Corr. Charleroi 16 september 1983, R.G.A.R. 1984, 10.780; Rb. Brussel 16 juni
1994, J.L.M.B. 1995, (717), 719; ii) het vermijden van de raadsman: Luik 20 maart 1964, Bull. Ass.
1966, (320), 328; Brussel 18 oktober 1974, R.G.A.R. 1976, nr. 9667; Corr. Charleroi 14 juli 1975,
R.G.A.R. 1976, nr. 9664; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr.civ. 13 januari 1969, D. 1969, Somm.
66; Rennes 15 april 1980, J.C.P. 1981, IV, 394; zie ook in de zin van geweld: R. HENDRICKX, “Het
vergeten wilsgebrek”, Jura Falc. 1989, 192.

Dit geldt des te meer wanneer de betrokken verzekeringsmaatschappij op de hoogte
is van het feit dat een welbepaalde raadsman of verzekeringsmaatschappij de
belangen van dit bepaalde slachtoffer behartigt (Corr. Charleroi 14 juli 1975,
R.G.A.R. 1976, nr. 9664). Bovendien zal het bedrog in dit geval des te vlugger
worden aangenomen wanneer blijkt dat het betrokken slachtoffer duidelijk de
deskundigheid mist om eigenmachtig de juridische draagwijdte van de
dadingsovereenkomst te begrijpen (Corr. Charleroi 14 juli 1975, R.G.A.R. 1976,
nr. 9664, (slachtoffer zonder enige juridische kennis); Rb. Brussel 16 juni 1994,
J.L.M.B. 1995, (717), 720 (slachtoffer kan met moeite juridische draagwijdte van
een tekst begrijpen)).

2. Leugens

472 Volgens de rechtspraak kunnen ook leugens bedrieglijke kunstgrepen
uitmaken, vermits hieronder iedere vorm van oneerlijke handeling wordt begrepen
(Pol. Namen 24 april 1974, R.G.A.R. 1974, nr. 9220; Jur. Liege 1974-75, 303;
Pol. Namen 7 maart 1975, J.L.M.B. 1975, (238), 239; R.G.A.R. 1976, nr. 9665; J.
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GHESTIN, La formation du contrat, nr. 564, 531; P. VAN OMMESLAGHE, Cours de
droit des obligations, 1, 1987/74).

De Politierechtbank te Namen nam aldus aan dat er bedrog is vanwege een contractspartij die een
feit bevestigt of laat bevestigen, waarvan hij heel goed weet dat het strijdig is met de werkelijkheid.
In casu deed een verzekeringsmaatschappij een slachtoffer van een ongeval een kwitantie tekenen
voor 10.000.,- fr. stellende dat deze schadevergoeding werkelijk een volledige schadevergoeding
was en dat hij op dezelfde manier (doch veel later) vergoed zou worden door de rechtbank. In casu
was nochtans sprake van een gedeeltelijke blijvende arbeidsongeschiktheid, vermits het een
handarbeider betrof wiens rechterhand gekwetst was (Pol. Namen 7 maart 1975, J.L.M.B. 1975,
(238), 239; R.G.A.R. 1976, nr. 9665).

473 Niet elke leugen wordt geacht bedrog uit te maken. Men maakt hierbij
onderscheid tussen de dolus bonus en dolus malus. Leugens en overdrijvingen
die in het handelsverkeer zo gebruikelijk geworden zijn, dat ze zonder meer toe-
laatbaar worden geacht, worden gekwalificeerd als “dolus bonus” en leiden niet
tot nietigverklaring van de overeenkomst (J. GHESTIN, La formation du contrat,
nr. 564, 533; E. KRINGS, conclusies bij Cass. 23 september 1977, Arr.Cass. 1978,
(107), 112; R. KRUITHOF, “Overzicht van rechtspraak — Verbintenissenrecht (1974-
1980)”, T.P.R. 1983, nr. 55, 557).

Aldus werd geoordeeld dat aan een partij (verzekeringsmaatschappij) die onderhandelt over een
dading niet kan worden verweten dat zij de toestand op de voor haar meest voordelige wijze heeft
voorgesteld, indien zij daarvoor geen enkele laakbare kunstgreep heeft gebruikt die de goede trouw
van de medecontractant kon verschalken (Luik 22 december 1992, Verkeersrecht 1993, (104), 105;
zie in dezelfde zin: M. DURANTON, Artikel 2053, nr. 142, 487).

3. Stilzwijgen

474 Ook een louter stilzwijgen kan het materieel element van bedrog uitmaken
(Cass. 8 juni 1978, Pas. 1978, 1, 1156; J.T. 1978, 544; R.C.J.B. 1979, 525, met
noot J.P. MASSON).

475 Niet elk eenvoudig stilzwijgen kan echter gekwalificeerd worden als een
bedrieglijke kunstgreep. Een belangrijk criterium om het onderscheid te bepalen
tussen een “eenvoudig stilzwijgen” en “verzwijging” is de vraag of de betrokken
contractspartij gehouden is door een spreekplicht (R. KRUITHOF, “Overzicht van
rechtspraak (1974-1980)”, T.P.R. 1983, nr. 121, 345; W. WiLMS, “Het recht op
informatie in het verbintenissenrecht: een grondslagenonderzoek”, R.W. 1980-

81, 491).

Over de draagwijdte van de informatieplicht van de partijen bij het sluiten van
een overeenkomst bestaan er verschillende strekkingen in de rechtsleer. Een
minderheid gaat uit van een algemene informatieplicht. Volgens deze opvatting
heeft een contractant de plicht aan zijn medecontractant alle gegevens mede te
delen die een redelijk persoon in aanmerking neemt om te beslissen of hij al dan
niet een contract aangaat (op bepaalde voorwaarden) (J.P. MASSON, “‘Les fourberies
silencieuses”, R.C.J.B. 1979, 541). Volgens de meerderheidsopvatting vioeit een
plicht tot spreken slechts voort uit een specifieke wettelijke bepaling of uit de
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professionele of bijzondere situatie waarin de betrokkene zich bevindt.

Deze meerderheidsopvatting vindt men o.m. terug bij Brussel 20 mei 1987, Rev.prat.soc. 1987, 226;
T.B.H. 1988, 35, noot D. DEVOS; Brussel 30 september 1986, Jur. Liege 1987, 151; Brussel 29 maart
1988, Rev.not.b. 1988, 379; Bergen 28 september 1989, Jur. Liege 1990, 221; Arbrb. Gent 18 mei
1981, R.W. 1981-82, 1426; Kh. Charleroi 23 oktober 1986, R.R.D. 1987, 27; Kh. Charleroi 12
november 1987, R.R.D. 1988, 384; P. VAN OMMESLAGHE, “Examen de jurisprudence — les
obligations”, R.C.J.B. 1986, nr. 19, 70; W. Rauws, Civielrechtelijke beéindigingswijzen van de ar-
beidsovereenkomsten, a.w., 184-187, W. WiLms, “Het recht op informatie in het verbintenissenrecht:
een grondslagenonderzoek”, R.W. 1980-81, 491.

476 De rechtspraak inzake dadingsovereenkomsten schijnt aan verze-
keringsmaatschappijen een bijzondere informatieplicht op te leggen (Pol. Namen
24 april 1974, R.G.A.R. 1974, nr. 9290 (de verzekeringsmaatschappij heeft een
plicht tot spreken)). Terzake bestaat er vooral rechtspraak met betrekking tot
dadingen in verband met ongevallen met lichamelijke schade.

Wanneer een verzekeringsinspecteur het slachtoffer een begroting van de schade laat indienen,
waarvan hij weet dat deze onvolledig is en hij het slachtoffer niet in kennis stelt van zijn recht, wordt
dit beschouwd als bedrog (Bergen 14 januari 1981, J.T. 1981, 384).

Een verzekeringsmaatschappij die een dading afsluit, waarbij de tijdelijke arbeidsongeschiktheid
enkel vergoed werd in functie van het inkomensverlies, zonder vergoeding voor de materiéle en
morele schade, werd geacht bedrog te plegen omdat zij het slachtoffer niet had ingelicht dat volgens
algemene gewoonte ook in functie van deze tweevoudige schade wordt vergoed (Corr. Teper 7
november 1972, R.G.A.R. 1973, nr. 8980).

Voor de Rechtbank van Brussel bleek dat de verzekeraar wist dat een geneesheer had laten weten
dat men nog een tijdje diende te wachten vooraleer men zekerheid kon hebben omtrent de precieze
omvang van de door het ongeval veroorzaakte schade. De verzekeringsmaatschappij had hierop
opdracht gegeven om zo snel mogelijk een dading te sluiten betreffende de door het ongeval
veroorzaakte schade, “met inbegrip van de tockomstige schade”. Het slachtoffer werd echter niet op
de hoogte gesteld van dit voorbehoud (Rb. Brussel 16 juni 1994, J.L.M.B. 1995, 717).

Een verzekeringsinspecteur die een dading sluit met de getroffene, zonder kennis te geven aan het
slachtoffer van de inhoud van een medisch verslag opgemaakt door de medisch deskundige, werd
eveneens geacht bedrog te plegen (Bergen 14 januari 1981, J.T. 1981, 384).

Een verzekeringsmaatschappij die een dading sluit met de ouders zonder machtiging van de
familieraad werd geacht een ernstige fout te begaan. Volgens de rechtbank had zij de plicht haar

medecontractanten op de onbekwaambheid te wijzen en, meer nog, geen dergelijke overeenkomsten
te sluiten (Rb. Antwerpen 4 maart 1988, R.W. 1988-89, (128), 129).

Een voorbeeld buiten de verzekeringssector betrof een dading met betrekking tot
rechten in een nalatenschap.

Drie familieleden sloten een dading omtrent de rechten die zij hadden op een nalatenschap, teneinde
de moeilijkheden te vermijden die zouden bestaan wanneer een testament zou opduiken. Op het
ogenblik van het sluiten bestond er echter reeds een testament dat één van de drie partijen als algemeen
legataris aanwees. Deze was daarvan echter toen niet op de hoogte, in tegenstelling tot een andere
partij. Het verzwijgen hiervan werd als bedrog beschouwd (Lyon 28 november 1930, S. 1932, 1, 201
bevestigd door Cass.fr. 23 mei 1933, Pas. 1933, 1V, 155).

477 Maar zelfs wanneer een contractant zwijgt ondanks het bestaan van een
informatieplicht, is er pas bedrog wanneer deze partij opzettelijk zwijgt, met het
doel de andere partij te doen dwalen (B. DE TEMMERMAN en H. BOCKEN,
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“Overzicht van rechtspraak-Verbintenissen (1981-1992)”, T.PR. 1994, nr. 121,
344).

4. Misbruik van de zwakheid van de tegenpartij

478 Bepaalde rechtspraak leidt bedrog af uit het louter exploiteren van de
zwakheden waarin de tegenpartij zich bevindt (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr.
297, 27; F. GLANSDORFF, noot onder Brussel 18 oktober 1974, R.G.A.R. 1976, nr.
9667, zie ook Cass. 5 oktober 1967, Pas. 1968, 1, 161 (misbruik van zwakheid en
hoge leeftijd van medecontractant om van hem een schulderkenning te verkrijgen,
gekwalificeerd als bedrog)). In een dergelijk geval zou men trouwens soms ook
de nietigheid van de dading kunnen verkrijgen op grond van gekwalificeerde
benadeling, voorzover een kennelijke benadeling wordt aangetoond.

Zwakheid kan o.m. bestaan in het feit dat één van de partijen een (voorschot op
een) schadevergoeding broodnodig heeft, gelet op zijn financieel benarde situatie
(Luik 20 maart 1964, Bull.Ass. 1966, (320), 327; Luik 6 januari 1986, R.G.A.R.
1989, nr. 11490/1, 11490/2).

In deze zin werd geoordeeld dat de draconische clausules van een (voorgedrukte) kwitantie voor
saldo van rekening bijzonder verdacht leken om de geldige aanvaarding te bewijzen van een aanbod
tot het sluiten van een dadingsovereenkomst, vooral wanneer zij ondertekend werden door iemand
die weinig ervaring had in dergelijke zaken en die, gelet op zijn staat van behoeftigheid, onmiddellijk
een schadevergoeding wenste te ontvangen (Luik 20 maart 1964, Bull.Ass. 1966, (320), 327).

Anderzijds vernietigde het Franse Hof van Cassatie een arrest dat een dading had vernietigd op
grond van bedrog. /n casu had het Hof van Beroep het bestaan van bedrog o.m. gemotiveerd door
erop te wijzen dat de werkgever gewacht had om een dading voor te stellen tot de betrokkene reeds
een aantal maanden werkloos was en dan een onmiddellijk akkoord had geé€ist alvorens een storting
te doen. Het Franse Hof van Cassatie stelde dat niet vastgesteld werd of de werkgever wel vrijwillig
de vroegere werknemer in een moeilijke situatie had gebracht. Bovendien was de betrokken
opzeggingvergoeding niet lager dan die welke voorgesteld werd aan anderen (Cass.fr. 19 maart
1980, Bull.civ. 1980, V, nr. 272, 209).

479 De geéxploiteerde zwakheid kan ook van juridische of intellectuele aard
zijn.

Op grond van het principe “fraus omnia corrumpit” werd een dading vernietigd die was ondertekend
door een vrouw die volgens het inlichtingenbulletin wel kon lezen of schrijven, maar die de
draagwijdte van een tekst slechts met moeite vatte. Tegenover haar stond een verzekeringsinspecteur
die alle knepen van het vak kende. De rechtbank vernietigde de dading mede op grond van de
overweging dat de verzekeringsmaatschappij nooit beoogd had een billijke schadevergoeding te
voorzien, vermits zij geen enkel onderzoek instelde naar de gezondsheidstoestand, terwijl bepaalde
verwikkelingen normalerwijs te vrezen waren (Pol. Charleroi 15 mei 1986, T.Vred. 1987, 188).

In een ander geval werd bedrog afgeleid uit het feit dat aan het slachtoffer een vergoedingskwitantie
was voorgelegd in ingewikkelde bewoordingen met talrijke gedrukte meldingen (Pol. Brussel 28
oktober 1980, R.G.A.R. 1981, nr. 10.373).

480 Wanneer er slechts een klein verschil bestaat tussen de werkelijke schade en
het bedrag van de dading is dit een (belangrijke) aanwijzing dat de toestemming
(door de verzekeraar) niet op een bedrieglijke wijze is afgedwongen (Corr. Brussel
11 april 1986, R.G.A.R. 1988, nr. 11332).
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C. Moreel element van bedrog: het opzet de wederpartij te misleiden

481 Er kan slechts sprake zijn van bedrog indien het opzet aanwezig is om de
medecontractant te misleiden (R. KRUITHOF, H. BOCKEN, F. DE LY en B. DE
TEMMERMAN, T.P.R. 1994, nr. 12, 352).

In dezelfde zin kan verwezen worden naar een arrest van het Franse Hof van Cassatic dat een arrest
a quo vernietigt dat bedrog louter had afgeleid uit een schending van een informatieplicht, zonder
het intentioneel element van de verzwijging vast te stellen (Cass.fr. 7 maart 1979, Bull.civ. 1979, 1,
nr. 84).

D. Gevolg van de kunstgrepen: dwaling

482 De door het bedrog van de tegenpartij veroorzaakte dwaling is niet de dwaling
bedoeld in art. 1110 B.W. (Cass. 24 mei 1974, Arr.Cass. 1974, 1063). Aldus dient
zij niet de zelfstandigheid van de zaak te betreffen. Evenmin wordt vereist dat ze
verschoonbaar zou zijn.

E. Het bedrog moet uitgaan van de wederpartij en niet van een derde

483 Art. 1116 B.W. bepaalt dat alleen het bedrog uvitgaande van de medecontractant
in aanmerking komt voor de vernietiging van een contract. De juridische grondslag
van deze regel ligt in het feit dat er geen reden is om de belangen van een on-
schuldige medecontractant op te offeren aan die van de bedrogene. Bedrog
gepleegd door een derde zal in principe niet in aanmerking worden genomen
voor vernietiging van de overeenkomst wegens bedrog, tenzij een medecontractant
hieraan medeplichtig is. De contractspartij die het slachtoffer is geworden van
door een (volkomen) derde gepleegde kunstgrepen kan tegen hem een vordering
tot schadeloosstelling richten op grond van artikel 1382 B.W. Daarnaast blijft de
mogelijkheid om de vernietiging van de overeenkomst wegens essentiéle dwaling
te vorderen (R. KRUITHOF, “Overzicht van rechtspraak — Verbintenissen”, T.P.R.
1983, nr. 61, 563).

484 Wanneer een partij wordt vertegenwoordigd, wordt het bedrog van de
vertegenwoordiger toegerekend aan de contractspartij zelf.

Zie 0. m.: Brussel 2 juni 1888, Pand. pér. 1888, nr. 1451-2 (verzekeringsagent); Kh. Antwerpen 3
augustus 1888, Pand. pér. 1888, nr. 1634, (2084), 2085; Kh. Luik 5 mei 1913, Pand. pér. 1914,
(470), 471, Kh. Brussel 26 oktober 1993, Jur. Comm.Brux. 1933, 389; Rb. Brussel 4 december 1958,
J.T. 1959, (476), 477 (kunstgrepen waarbij vertegenwoordiger zich ten onrechte voordeed als een
officieel agent van de Belgische staat); Kh. Antwerpen § juli 1926, Rev.not.b. 1927, (302), 303; Rb.
Brussel 4 december 1958, J.T. 1959, (476), 477, (mandataris had zich valselijk voorgedaan als
ambtenaar van de staat); H. DE PAGE, I, nr. 52 en IL, nr. 243, 2° en V, nr. 441, 439; C. PauLus en R.
BoEs, Lastgeving, in A.P.R. nr. 230, 133; M. PLaNIOL, noot onder Cass.fr. 21 maart 1893, Dal. pér.
1893, 1, 433; B. TILLEMAN, Lastgeving, in A.P.R. nr. 346, 174; A. VAN OEVELEN, “Kroniek
Verbintenissenrecht — Gerechtelijk jaar (1977-1978)”, R W. 1979-80, 163; P. VAN OMMESLAGHE,
“Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les obligations” R.CJ.B. 1986, nr. 21, 74.

-485 Inzake dadingsovereenkomsten die zijn aangegaan door verzekeringsagenten
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of verzekeringsmakelaars blijken de rechters niet te aarzelen om het bedrog toe te
rekenen aan de verzekeringsmaatschappijen, zonder na te gaan of de betrokken
tussenpersonen met vertegenwoordigingsbevoegdheid zijn opgetreden (Vred.
Grice-Hollogne 17 mei 1977, Jur. Liége 1977-78, 271; R. KRUITHOF, “Overzicht
van rechtspraak —Verbintenissenrecht (1974-1980)”, T.P.R. 1983, nr. 61, 563; B.
DE TEMMERMAN en H. BOCKEN, in “Overzicht van rechtspraak (1981-1992)”
T.P.R. 1994, nr. 127, 352; R. HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek”, Jura Falc.
1989, 192). Weliswaar kan die vertegenwoordigingsmacht ook voortvloeien uit
een bekrachtiging die kan worden afgeleid uit het feit dat de
verzekeringsmaatschappij zich beroept op de dading die door haar tussenpersoon
werd onderhandeld. Het is inderdaad precies de vertegenwoordiging die de
toerekening verklaart, vermits het eigene van de vertegenwoordiging is dat de
beslissing en handelingen gesteld door de lasthebber in naam van de verte-
genwoordigde, rechtens gelden als handelingen of beslissingen van de lastgever
zelf (““Qui mandat ipse fecisse videtur™).

486 In zoverre bij geweld niet vereist is dat het moet uitgaan van een
contractspartij, kan geweld soms een oplossing bieden waar de constitutieve
voorwaarden voor bedrog ontbreken (R. HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek”,
Jura Falc. 1989, 192).

F. Dading omtrent bedrog

487 Vermits men een dading kan sluiten over de burgerrechtelijke gevolgen van
een strafrechtelijk misdrijf, kan men dat a fortiori omtrent bedrog.

Aldus werd de geldigheid aanvaard van een dading omtrent de bedrieglijke
vervreemdingen die een echtgenoot had gedaan ten nadele van de
(huwelijks)gemeenschap (Cass.fr. 18 mei 1836, Dal. pér. 1856, 1, 457).

§ 3. Geweld

A. Algemeen: kwaad van fysieke, materiéle of morele aard

488 Artikel 2053 B.W. bepaalt dat een dading kan worden vernietigd op grond
van geweld. Dit betreft een gewone toepassing van het gemeen recht (C.
ACCARIAS, nr. 152, 305; G. BELTJENS, Art. 2053, nr. 2, 213; D. VEAUX, tw.
Conditions, nr. 11, 5).

489 Geweld rechtvaardigt als wilsgebrek de vernietiging van een overeenkomst
wanneer de volgende vier voorwaarden vervuld zijn (R. KRUITHOF, H. MOONS
en C. PAULUS, “Overzicht van rechtspraak (1965-1973) — Verbintenissen”, T.P.R.
1975, nr. 39, 476).

490 Het wilsgebrek is steeds van morele aard, vermits het bestaat in de geest van
de partij die gedwongen wordt. De oorzaak ervan kan echter zowel fysiek als
moreel, positief of negatief zijn. Het geweld kan gericht zijn tegen het vermogen
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of tegen de persoon (R. HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek”, Jura Falc. 1989,
185).

Inzake een dading met betrekking tot een opzeggingsvergoeding werd de vordering tot
nietigverklaring op grond van geweld o.m. verworpen op grond van het feit dat geen enkel element
deed blijken of zelfs kon doen vermoeden dat de overeenkomst klaarblijkelijk nadelig was voor de
eiser, die een belangrijke functie uitoefende en aldus moeilijk als slachtoffer van “afgeperste
akkoorden” kon worden beschouwd (Arbrb. Brussel 12 maart 1981, R.W. 1981-82, 186).

B. Ongeoorloofde dwang

491 Het geweld moet onrechtmatig zijn: d.w.z. dat het niet voortvloeit uit de
normale uitoefening van een recht of uit normale sociale, economische of andere
gezagsverhoudingen.

Zie o.m.: Cass. 2 mei 1969, R.W. 1968-69, 1930; Arr.Cass. 1969, 834 (het staven van het feit dat de
toestemming ongeldig zou zijn enkel door te stellen dat een werknemer een economisch zwakkere
partij is, is ongeldig); Cass. 8 januari 1970, R.W. 1969-70, 1383; Arr.Cass. 1970, 417 (De
omstandigheid alleen dat de bediende het beding slechts heeft aanvaard omdat de werkgever de
verhoging van de wedde en de voorzetting van het contract athankelijk maakte van de wijziging,
kan als zodanig geen geweld uitmaken); Arbrb. Verviers 15 november 1978, T.S.R. 1979, 359; J.T.T.
1979, 301 (het louter verschil in economische positie tussen werkgever en werknemer is niet afdoende
om hieruit geweld af te leiden); E. Dirix en A. VAN OEVELEN, “Kroniek verbintenissenrecht —
Gerechtelijke jaren (1978-79 en 1979-80)”, R.W. 1980-81, (2367), 2392; Arbrb. Brussel 5 september
1988, J.T.T. 1988, (445), 446 (uit de enkele omstandigheid dat een werknemer de economisch
zwakkere partij is kan niet worden afgeleid dat de toestemming verkregen is door geweld of be-
‘drog); R. KRUITHOF, H. Moons en C. PauLus, “Overzicht van rechtspraak (1965-1973) — Verbinte-
nissen”, T.PR. 1975, nr. 39, 476.

Het dreigen met het instellen van een rechtsvordering, het indienen van een klacht,
het zich burgerlijke partij stellen zijn evenmin ipso facto onrechtmatig.

Zie o.m.: Cass.fr. 22 augustus 1865, S. 1865, 1, 399; Cass.fr. 19 februari 1879, D. 1879, 1, 445; Rb.
Leuven 22 maart 1900, Pas. 1900, II1, 202; Rb. Brussel 9 december 1954, Pas. 1956, 111, 50 (wanneer
de douaneadministratie dreigt met vervolging voor de rechtbank, is de dading die hierop wordt
afgesloten niet ipso facto aangetast door geweld — dreiging met klacht voor de rechtbank is niet ipso
facto onrechtmatig, gelet op de controle die de rechtbanken uitoefenen); Luik 8 februari 1962, Pas.
1963, II, 142 (het leggen van beslag kan niet van rechtswege worden beschouwd als geweld); D.
VEAUX, tw. Conditions, nr. 11, 5.

Bij onderhandelingen over het aangaan van een dading is het trouwens courant
om te dreigen met het instellen van een vordering (D. VEAUX, tw. Conditions, nr.
11, 5). Dadingen worden immers vaak gesloten juist om een proces te vermijden.

Dit principe kan treffend toegelicht worden aan de hand van de rechtspraak inzake dadingen met
betrekking tot de beéindiging van een arbeidsovereenkomst. Het komt voor dat een werkgever zijn
werknemer bedreigt met een ontslag om dringende reden of zelfs met een strafrechtelijke vervolging,
waarop de werknemer uiteindelijk hetzij vrijwillig ontslag neemt, hetzij een akkoord sluit met de
werkgever. Terzake dient een belangrijk arrest van het Hof van Cassatie te worden vermeld. Dit
arrest beslist dat geweld of morele dwang de geldigheid van de gegeven toestemming slechts aantast
in zoverre zij ongeoorloofd zijn. Vervolgens wordt gesteld dat de enkele omstandigheid dat iemand
als werknemer ontslag neemt omdat een werkgever dreigt hem anders af te danken wegens dringende
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redenen, niet als zodanig geweld oplevert (Cass. 7 november 1977, R.W. 1977-78, 1345; J.T.T.
1978, 45; zie ook: Arbrb. Verviers 15 november 1978, T.5.R. 1979, 359, J.T.T. 1979, 301 (het dreigen
met ontslag om dringende reden is niet voldoende om hieruit geweld af te leiden); Arbrb. Charleroi
21 juni 1976, J.T.T. 1976, 336 (het loutere feit dat een overeenkomst over de opzegging op het
briefpapier van de werkgever is opgemaakt is niet afdoende om hieruit het bestaan van geweld af te
leiden); T. CLAEYS, “Démission et violence morale”, J.T.T. 1977, 338, in fine).

In dezelfde zin werd een dading geldig geacht die een verzekeraar had afgesloten na gedreigd te
hebben het verval van dekking in rechte in te roepen (Cass.fr. civ. 19 juli 1965, Bull.civ. 1965 1, nr.
484).

492 Nochtans kent het verbod van rechtsmisbruik hier bepaalde beperkingen.
Misbruik van op zichzelf geoorloofde rechtsmiddelen of van een economische of
morele gezagsverhouding is ongeoorloofd en kan geweld uitmaken (F. BOULAN,
nr. 297, 294; J. DE GAVRE, nr. 96, 139; R. KRUITHOF, “Overzicht van rechtspraak
— Verbintenissen”, TP.R. 1983, nr. 63, 565).

493 Een eerste (objectief) criterium om te toetsen of er al dan niet rechtsmisbruik
is, betreft de vraag of het gebruik van de op zich geoorloofde rechtsmiddelen de
betrokken partij geen disproportionele schade berokkent in vergelijking met de
begane fout.

Zie o.m.: D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 13, 5. Dit kan het geval zijn wanneer men deze rechtsmid-
delen of machtspositie gebruikt om excessieve voordelen te krijgen die men niet het recht heeft te
eisen (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 299, 27; N. CATALA, noot onder Toulouse 9 november 1959, D.
1960, (105), 107; E. Dirix en A. Van OtevELEN, “Kroniek verbintenissenrecht — Gerechtelijke jaren
(1978-1979 en 1979-1980)”, R.W. 1980-81, (2367), 2392; R. KRUITHOF, H. Moons en C. PauLus,
“Overzicht van rechtspraak (1965-1973) — Verbintenissen”, T.P.R. 1975, nr. 39, 476; D. VEAUX, tw.
Conditions, nr. 11, 5; X, noot onder Cass.fr. 19 februari 1879, D. 1879, I, 445.

Een tussen werkgever en werknemer gesloten dading werd vernietigd, omdat de bediende onder
bedreiging van een op zichzelf geoorloofde strafrechtelijke procedure een belachelijk kleine
opzeggingsvergoeding aanvaardde (Kh. Doornik 11 december 1967, B.R.H. 1968, 182).

Een producent die bij een meetcontrole vaststelde dat hem te weinig waar was geleverd (ten belope
van 20,- fr.), stelde dat hij gedurende zestien jaar door de betrokken leverancier bedrogen was
(ofschoon geen enkele andere tekortkoming werd ontdekt in het verleden). Onder dreiging van een
strafklacht bekwam hij dat de betrokken leverancier zich op grond van een dading verbond om
65.000,- fr. te betalen. Deze dading werd naderhand op grond van geweld vernietigd (Cass.fr.civ. 9
april 1913, Dal. pér. 1917, 1, 103).

Een vennoot ontdekte bedrog in de boekhouding door zijn medevennoot. De omvang van het bedrog
was echter zeer sterk overdreven, zodat maatregelen (beslag en arrestatie) waren genomen die
onevenredig waren met de gemaakte fouten. Op dit moment werd een zeer voordelige dading gesloten
(Cass.fr. 17 augustus 1865, S. 1865, 1, 399).

Een ander precedent uit de Franse rechtspraak betrof een persoon die aangehouden was door de
politie voor diefstal in een grootwarenhuis. Gedurende het onderzoek bekende hij diverse winkel-
diefstallen in het verleden. Na teruggave van bepaalde gestolen voorwerpen bedroeg de totale schade
van het grootwarenhuis ongeveer 3000,- FRE. Een dading werd getroffen op grond waarvan de
betrokken persoon een som van 5000,- FRF. betaalde tegen de belofte van de inspecteur van het
grootwarenhuis dat dit hem gevangenisstraf zou besparen. Na zijn vrijlating vroeg de betrokkene de
teruggave van de som die hem op grond van geweld was afgeperst (Parijs 7° Ch. 31 mei 1966, D.
1967, Somm. 2; Gaz.Pal. 1966, 11, 194; Rev.trim.dr.civ. 1967, 147, met noot J. CHEVALIER; zie over
deze dadingspraktijk in grootwarenhuizen ook: Poitiers 7 februari 1974, J.C.P. 1974, 693 en vooral
de noot van J. PRADEL en F. ALAPHILIPPE).
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494 Een tweede (objectief) criterium waaruit rechtsmisbruik kan worden afgeleid
bij gebruik van (geoorloofde) rechtsmiddelen, is dat (ten onrechte) worden
gedreigd met rechtsmiddelen die verjaard zijn of kennelijk niet bestaan of waarvan
het impact fel overdreven wordt.

Ten gevolge van een dreiging om klacht in te dienen wegens een stedenbouwkundige overtreding,
werd een dading gesloten, op grond waarvan de bedreigde partij een belangrijk stuk grond afstond.
Deze dading werd vernietigd wegens geweld op grond van de overweging dat de beslissing van
vervolging van de stedenbouwkundige voorschriften sowieso niet behoorde tot de bevoegdheid van
de betrokken partij. Bovendien was in casu de verjaring ingetreden. Overwogen werd dat een dreiging
met strafklacht opzichzelf van aard is dat ze indruk maakt op eerlijke mensen (Cass.fr. 17 juli 1967,
D. 1967, 509).

Een vader sloot een dading met betrekking tot schade aangericht aan bomen op voorwaarde dat de
eigenaar akkoord ging om geen klacht in te dienen. Volgens de betrokken bepaling van het Franse
Veldwetboek was het beschadigen van bomen echter slechts strafbaar wanneer de bomen kapotgaan
(Trib.Gr.Instance Laon 15 november 1972, Bull.crim. 1972, nr. 216; J.C.P. 1973, ed. G, II, 17326,
met noot J. LARGUIER Gaz.Pal. 1972, 11, 605).

495 Ten derde kan gebruik van normale rechtsmiddelen ongeoorloofd worden,
wanneer het strekte om (een zwakkere of behoeftige partij) te intimideren (Cass.fr.
19 februari 1879, D. 1879, 1, 445; G. HOLLEAUX, noot onder Cass.fr. 3 november
1959, J.C.P. 1959, 187) (b.v. dreiging met een procedureslag tegen een getroffene
die een uitkering broodnodig heeft) (R. HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek”,
Jura Falc. 1989, 192), (overdrijving impact van het rechtsmiddel), of gepaard
gaat met andere, onaanvaardbare intimidatiemiddelen (Cass.fr. 22 augustus 1865,
S. 1865, 1, 399; R. KRUITHOF, H. MOONS en C. PAULUS, “Overzicht van rechtspraak
(1965-1973) — Verbintenissen”, T.P.R. 1975, nr. 40, 477).

In die zin werd een overeenkomst vernietigd waarbij een bediende een belachelijk kleine
opzeggingsvergoeding aanvaardde, omdat hij dit gedaan had tijdens een onderhoud dat voor hem
geheel onverwacht kwam, — in tegenstelling tot een werkgever die dit gesprek langdurig voorbereid
had. Bovendien was hij alleen t.0.v. twee bestuurders en een advocaat. De rechtbank oordeelde dat
de bestuurders blijk gegeven hadden van een gebrek aan loyauteit t.o.v. hun werknemer (Kh. Doornik
11 december 1967, B.R.H. 1968, 182).

C. Indruk op een redelijk persoon

496 Het geweld hoeft niet noodzakelijk gericht te zijn tegen de persoon die men
tot contracteren wil aanzetten (art. 1111 B.W.). Het kan ook tegen nabestaanden
van de medecontractant gericht zijn.

497 Het geweld moet van die aard zijn dat het op een redelijk mens indruk maakt
(art. 1112, eerste lid B.W.). Gerefereerd wordt hierbij naar het abstracte criterium
van de goede huisvader. Dit wordt weliswaar gecontretiseerd of gesubjectiveerd
in zoverre de wet bepaalt dat gelet wordt op de leeftijd, geslacht en stand van de
personen, of meer in het algemeen op de zwakheid van een persoon (R.
HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek™, Jura Falc. 1989, 186).

Aldus werd een dading vernietigd, gesloten tussen een zaakwaarnemer en een oudere persoon,
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teneinde hem in staat te stellen om de woning te verwerven nadat hij met uitzetting bedreigd was
(Cass.fr. 3 november 1959, Bull.civ. 1959, I, nr. 455; D. 1960, 187, met noot G. HOLLEAUX).
Daarentegen werd de nietigverklaring geweigerd van een (onder dreiging van een strafklacht) gesloten
dading door een directrice van een bijkantoor met betrekking tot een ten onrechte geplaatste bestelling
(Cass.fr.com. 30 januari 1974, D. 1974, 382; Rev.trim.dr.civ. 1974, 804). Een dading met betrekking
tot een opzeggingsvergoeding van het hoofd van het gespecialiseerd personeel werd niet vernietigd
omdat het geweld dat de betrokken werknemer zou hebben ondergaan niet aangetoond was, temeer
daar het hier een persoon met een dergelijke functie betrof die perfect op de hoogte was van de
gevolgen van een dading (Cass.fr. 6 januari 1984, Bull.civ. 1984, V, nr.7).

Een arrest van het Hof van Beroep te Brussel biedt ons een ander toepassingsgeval uit de rechtspraak.
In casu had een bankdirecteur zich schuldig gemaakt aan verduistering van gelden van cliénten.
Toen dit aan het licht kwam werd het onmiddellijk bekend door de echtgenoot dader. Tussen de
bank en de dader evenals zijn echtgenote werd een overeenkomst afgesloten waarbij beiden zich
hoofdelijk ertoe verbonden om de ontvreemde gelden terug te betalen. Na de echtscheiding vorderde
de echtgenote de nietigverklaring van deze overeenkomst. Het Hof oordeelde dat het ongetwijfeld
geoorloofd was om te dreigen met een burgerlijke partijstelling voor gelden die ontvreemd waren.
De vraag was echter of dit ook het geval was ten opzichte van de vrouw. Terwijl het in het zakenleven
gebruikelijk is om de hoofdelijke verbintenis te vragen van de echtgenoot, is het echter ongewettigd
om een echtgenote (die de facto de enige solvabele partij was) onder dreiging van een strafklacht
alle last te doen dragen van een misdrijf waaraan zij op geen enkele manier medeplichtig was (Brussel
7 februari 1980, J.T. 1980, 282).

D. Het geweld kan uitgaan van een contractant, en derde, of zelfs door
omstandigheden veroorzaakt zijn

498 In tegenstelling tot wat het geval is bij bedrog, kan het geweld wel degelijk
uitgaan van een derde (art. 1111 B.W.). Het kan zelfs voortvioeien uit een
“noodtoestand” (R. HENDRICKX, “Het vergeten wilsgebrek™, Jura Falc. 1989, 186).

E. Vrees voor een aanzienlijk kwaad

499 Er moet bij de betrokken contractant t.g.v. het geweld een vrees zijn voor
een aanzienlijk kwaad.

F. Effect op het geven van de toestemming

500 Het geweld moet determinerend geweest zijn bij het geven van de
toestemming: indien het geweld de medecontractant slechts ertoe heeft gebracht
om minder gunstige contractsvoorwaarden te aanvaarden, is er slechts sprake van
incidenteel geweld.

G. Gevolg

501 Geweld leidt tot relatieve nietigheid van de overeenkomst. Deze nietigheid
is derhalve vatbaar voor bevestiging.

Aldus werd het aanbod tot bewijs dat een bediende een dading had afgesloten onder dwang afgewezen,
omdat de bediende nauwelijks één maand na het einde van het contract aan de werkgever had
geschreven dat hij met alle clausules van de overeenkomst akkoord ging (Arbh. Brussel 23 januari
1970, T'S.R. 1970, 169).
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§ 4. Benadeling

A. Algemeen

1. Uitsluiting van de vordering op grond van benadeling

502 Artikel 2052, tweede lid B.W. sluit de mogelijkheid om een dading wegens
benadeling te vernietigen uit (Brussel 6 december 1911, Pand. pér. 1911, nr. 893-
4, 551). Deze bepaling is evenwel niet meer dan een herhaling van het gemeen-
rechtelijke artikel 1118 B.W., dat een uitdrukkelijke wetsbepaling vereist opdat
benadeling kan ingeroepen worden.

Bij de dadingsovereenkomst is een dergelijke bepaling niet aanwezig. Terecht
werd opgemerkt dat bij een dading nog meer dan in andere overeenkomsten een
vernietiging wegens benadeling vermeden moet worden. Door een dading aan te
gaan hebben partijen immers de gerechtelijke beoordeling van de omvang van
hun rechten vrijwillig uitgeschakeld. Het is trouwens bij de dading niet de
bedoeling dat zij precies krijgen waarop zij recht zouden hebben op grond van
een rechterlijke uitspraak. De partijen wensen immers hun geschil te beéindigen,
zelfs ten koste van rechten die ze werkelijk bezitten.

Zie o.m.: J. DE GAVRE, nr. 97, 141; G. GHEYSEN, nr. 373; L. GUILLOUARD, nr. 143, 452; vgl. enigszins
anders W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, conclusies bij Cass. 21 november 1946, J.T. 1947, (68), 69
(dading veronderstelt inderdaad niet gelijkwaardigheid van toegevingen maar verbiedt zulks niet,
zodat dit niet ingeroepen kan worden om het verbod van benadeling te rechtvaardigen).

Soms wordt de dading ook gekwalificeerd als een kanscontract (zie boven, nr.
79) (vgl. anders §. DE GAVRE, nr. 97, 141). Bij dergelijke contracten is de vordering
tot benadeling zeker uitgesloten.

2. Andere rechtsgronden om benadeling aan te vechten

503 Soms poogt men via een andere rechtsgrond feitelijke benadeling aan te
vechten.

Men roept ten eerste dwaling in. Dwaling omtrent de omvang van de rechten of
plichten van één van de partijen wordt echter niet geacht de (zelfstandigheid van)
het voorwerp van het geschil te betreffen (zie boven, nr. 445 e.v.).

Een andere mogelijke rechtsgrond is bedrog. Bedrog kan inderdaad tot de
nietigheid leiden , ongeacht of het al dan niet benadeling heeft veroorzaakt. Welis-
waar zal het kennelijk onevenwicht tussen de prestaties vaak gebruikt worden als
één van de indicién van bedrog (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 362, 27).

B. Transactionele verdeling
504 Op de regel dat benadeling geen grond voor vernietiging is bestaat er echter

een uitzondering. Artikel 888 B.W. bepaalt: “De vordering tot vernietiging is
toegelaten tegen elke handeling die ten doel heeft de onverdeeldheid onder mede-
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erfgenamen te doen ophouden, zelfs al mocht die handeling koop, ruil en dading
of anders genoemd zijn.

Na de verdeling of de daarmee gelijkstaande handeling wordt evenwel de vordering
tot vernietiging niet meer toegelaten tegen een dading aangegaan over werkelijk
bestaande zwarigheden, door de eerste handeling opgeleverd, zelfs wanneer daar-
omtrent geen rechtsgeding mocht zijn begonnen”.

Terzake dienen vier hypothesen te worden onderscheiden.
1. Dading aangegaan na voltrekking van verdeling

505 Een eerste hypothese betreft de situatie waarin na de verdeling werkelijke
moeilijkheden rijzen inzake de interpretatie of toepassing van de verdeling, b.v.
inzake waarborgen verstrekt door medegerechtigden of omtrent benadeling
voortvloeiend uit de verdeling (H. DE PAGE, IX, nr. 1474 B, 2, 1051). Indien
hieromtrent een dading wordt gesloten verschaft artikel 888, tweede lid B.W. de
oplossing. Terwijl art. 888, eerste lid B.W. afwijkt van artikel 2052 B.W., tweede
lid B.W., keert men in het tweede lid terug naar het gemeen recht precies voor
dadingen gesloten omtrent de interpretatie of toepassing van dadingen (Cass.fr. 3
april 1963, Bull.civ. 1963, 1, nr. 205; AUBRY en RAU, X, § 626, 232; J. DE GAVRE,
nr. 84, 124; H. DE PAGE, 1X, nr. 1474; G. GHEYSEN, nr. 375, 135; L. GUILLOUARD,
nr. 144, 454; F. LAURENT, X, nr. 487, 520; R. PIRET, noot onder Cass. 21 november
1946, R.C.J.B. 1947, (96), 104; SCHICKS en VANISTERBEEK, Traité et formulaire
de la pratique notariale, IV, nr. 697, 287; C. SLUYTS, “Artikel 888 B.W.” in
Artikelsgewijze commentaar Erfrecht — Schenkingen en testamenten, 1997, Art.
888-2 B.W.; V. THIRY, Cours de droit civil, II, nr. 260, 258; D. VEAUX, tw. Condi-
tions, nr. 34, 10). Er wordt wel vereist dat het gaat om een werkelijk en niet om
een gesimuleerd geschil.

2. Schijnbare dading die in werkelijkheid een verdeling is

506 Een tweede hypothese betreft een verdeling die ten onrechte door partijen
als een dading werd gekwalificeerd (b.v. om een vernietiging van de verdeling op
grond van benadeling te vermijden). In deze hypothese is artikel 2052 B.W. niet
van toepassing. De verdeling kan op basis van artikel 888, eerste lid B.W. worden
vernietigd (Luik 25 juli 1839, Pas. 1839, 11, 151; C. ACCARIAS, nr. 453, 306; J.
DE GAVRE, nr. 83, 120; G. GHEYSEN, nr. 376, 135; L. GUILLOUARD, nr. 144, 454;
F. LAURENT, X, nr. 485, 518; PLANIOL en RIPERT, IV, nr. 692, 786; M. TROPLONG,
“Art. 20527, nr. 141, 650; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr. 8 februari 1869,
S. 1869, 1, 361).

Dit is gewoon de toepassing van een algemeen principe dat de rechter bij de
kwalificatie van een overeenkomst niet gebonden is door de door partijen gege-
ven benaming, doch wel door de intrinsieke constitutieve bestanddelen van de
overeenkomst (PLANIOL en RIPERT, IV, ar. 692, 786).



244 VEREISTE VAN WILSOVEREENSTEMMING, VRIJ VAN WILSGEBREKEN
3. Dading aangegaan over betwistingen voorafgaand aan de verdeling

507 Een dading is niet vernietigbaar op grond van benadeling wanneer zij
betwistingen oplost die aan de verdeling voorafgaan (zoals b.v. over de geldigheid
van een testament of een gift, de onderlinge verdeling van de rechten van de
erfgenamen, de bekwaamheid van de partijen, de hoedanigheid van erfgenaam,
de verplichting en het bedrag van een inbreng). De vordering tot nietigverklaring
wegens benadeling kan niet worden ingesteld. In dit geval kan de dading
beschouwd worden als een voorbereiding van de verdeling, maar zij heeft niet de
verdeling tot gevolg, zodat zij overeenkomstig art. 2052 B.W. niet vatbaar is voor
vernietiging op grond van benadeling (Rb. Kortrijk 30 november 1950, T.Not.
1951, (195), 204; R .H. noot onder Cass. 21 oktober 1943, Pas. 1943,1, (18), 19 in
fine; AUBRY en RAU, X, § 626, 231; J. DE GAVRE, nr. 84, 124; H. DE PAGE, IX, nr.
1474, 1050; F. LAURENT, X, nr. 487, 520; R. PIRET, noot onder Cass. 21 november
1946, R.C.J.B. 1947, (96), 104; M. THUYSBAERT, noot onder Gent 28 december
1990, T.Not. 1991, (217), 221, zie ook Rb. Brussel 7 mei 1941, Rev.prat.not.
1942, 237 een overeenkomst waarbij een partij, die reeds schenkingen buiten
erfdeel had gekregen, verklaarde bij wijze van dading niets meer te kunnen eisen
in de nalatenschap van zijn vader — art. 888 B.W. is niet van toepassing want de
dading is geen verdeling).

508 Indien de dading zo nauw verbonden is met het ophouden van de
onverdeeldheid dat beide technisch niet van elkaar te scheiden zijn, kan de
vordering tot vernietiging wegens benadeling worden ingesteld (AUBRY en RAU,
X, § 626, 232; R. DEKKERS en M. VAN QUICKENBORNE, “Examen de jurisprudence
(1965-1972) — les libéralités” R.C.J.B. 1975, 202, nr. 163, 203; H. DE PAGE, IX,
nr. 1474, 1050; J. HERBOTS en P. HERTEN, T.P.R. 1973, nr. 21, 894; F. LAURENT,
X, nr. 490, 524; SCHICKS en VANISTERBEEK, Traité et formulaire de la pratique
notariale, 1V, nr. 697, 287). Het voorafgaandelijk aangaan van een dading om
vervolgens een verdeling te doen, zou immers een middel zijn om een vordering
tot benadeling voor de verdeling op grond van artikel 888 B.W. te vermijden.

Aldus werd geoordeeld dat in een akte van verdeling, de clausule die bij wijze van dading het
bedrag van het te verdelen actief vaststelde, vernietigd diende te kunnen worden, vermits deze
dading een integraal bestanddeel vitmaakte van de verdeling en deze verdeling op grond van
benadeling vernietigd kon worden (Brussel 15 juni 1888, Pas. 1888, 1, (250), 251; vgl. in dezelfde
zin: Brussel 30 juni 1965, Pas. 1966, II, 204 (indien een dading getroffen wordt omtrent de
schattingswaarden, is deze zo nauw met de verdeling verbonden dat het niet mogelijk is de verdeling
te vernietigen zonder ook de dading te vernietigen).

De ondeelbaarheid van de dading en de verdeling kan zich voordoen wanneer
beide in dezelfde en enige akte zijn opgenomen of, zelfs als ze zijn opgenomen in
twee afzonderlijke akten, wanneer de dading en de verdeling als een ondeelbaar
geheel te beschouwen zijn en partijen bij het aangaan van de dading reeds de
bedoeling hadden de gevolgen van de verdeling te regelen (W. GANSHOF VAN
DER MEERSCH, conclusie bij Cass. 21 november 1946, J.T. 1947, (68), 69; R.
PIRET, noot onder Cass. 21 november 1946, R.C.J.B. 1947, (96), 106). Deze
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ondeelbaarheid zal frequent aanvaard worden wanneer de dading slaat op één
van de intrinsieke bewerkingen van de verdeling: zoals de samenstelling van de
boedel, de schatting van de goederen, de keuze van de wijze van vereffening enz.
De rechter zou ze echter ook kunnen afleiden uit omstandigheden wanneer de
dading slaat op moeilijkheden buiten de eigenlijke verdeling zoals de bepaling
van ieders aandeel (Rb. Brussel 3 februari 1967, J.T. 1967, (387), 388; J. DE
GAVRE, nr. 85, 125; C. SLUYTS, “Artikel 888 B.W.” in Artikelsgewijze commentaar
Erfrecht — Schenkingen en testamenten, Antwerpen, Kluwer, 1997, (losbladig)
Art. 888-4 B.W).

4. Dading die een onverdeeldheid be€indigt door een echte dading

509 Inzake transactionele verdelingen zijn er twee stromingen in rechtspraak en
rechtsleer te onderscheiden, die reeds aan bod kwamen bij de bespreking van de
redactie van het artikel in de Conseil d’Etat (zie over die bespreking: R. PIRET,
noot onder Cass. 21 november 1946, R.C.J.B. 1947, (96), 100).

Een restrictieve interpretatie van artikel 888 B.W. (die vroeger werd gevolgd door
het Hof van Cassatie) sloot de vordering in geval van benadeling uit bij echte
dadingen die een onverdeeldheid be€indigden. Artikel 888, eerste lid B.W. zou
uitsluitend betrekking hebben op de verdeling die door partijen gekwalificeerd
als verkoop, ruil, dading enz. die partijen verkeerdelijk gekwalificeerd hebben
als dading.

In deze zin b.v. Cass. 7 december 1829, Pas. 1829, I, (316), 317 (Artikel 888 B.W. is enkel van
toepassing op een gesimuleerde dading, die een verdeling verbergt. Deze bepalingen zijn trouwens
ook niet van toepassing op iemand die afstand doet van de hoedanigheid van erfgenaam); Luik 25
juli 1839, Pas. 1839, 11, 151; Cass. 10 juli 1862, Pas. 1862, 1, 289 (Artikel 888 B.W. is een toepas-
sing van de regel dat men eerder dient te letten op de werkelijkheid dan op de door de partijen
gegeven kwalificatie. Deze bepaling is enkel van toepassing wanneer partijen om een vordering tot
benadeling te vermijden een vereffening als een dading gekwalificeerd hebben, maar niet op een
werkelijke dading (in casu met betrekking tot verdeling diverse huwgemeenschappen en erfenis-
sen); J. DE GAVRE, nr. 86, 126-127; R. DEKKERS en M. VAN QUICKENBORNE, “Examen de jurisprudence
(1965-1972) — les libéralités” R.C.J.B. 1975, 202, nr. 161, 203; H. DE PAGE, IX, nr. 1475, 1049-
1050; L. GUILLOUARD, nr. 144, 454; M. THUYSBAERT, noot onder Rb. Antwerpen 27 april 1968, R.W.
1968-69, (422), 424; M. TROPLONG, “Art. 2052”, nr. 141, 650.

Uit rechtspolitieck oogpunt wijst men erop dat hier in feite twee principes met
elkaar botsen: het principe van de gelijkheid bij de verdeling en het definitief
karakter van een dading. De verdedigers van de restrictieve interpretatie laten het
definitief onaantastbaar karakter van de dading primeren (J. DE GAVRE, nr. 86,
126-127).

Thans wordt een extensieve interpretatie gegeven aan artikel 888, tweede lid B.W.
Een vordering wegens benadeling wordt toelaatbaar geacht bij iedere
rechtshandeling die tot doel heeft om geheel of gedeeltelijk een onverdeeldheid
te beéindigen, zelfs al betreft het een werkelijke dading.

Aldus Cass.fr. 9 maart 1966, Bull.civ. 1966 1, nr. 178; D. 1966, met verslag FRANCK; Antwerpen
30 april 1991, Pas. 1991, II, 151, met noot G.L.; F. LAUurenT, X, nr. 482, 511; ScHicks en
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VANISTERBEEK, Traité et formulaire de la pratique notariale, IV, nr. 697,287, Cass. 21 oktober 1943,
Pas. 1943,1, (18), 19 (Artikel 888 B.W. is van toepassing op elke rechtshandeling onder bezwaren-
de titel die vit haar aard de onverdeeldheid doet ophouden tussen mede-erfgenamen, ook al kan die
rechtshandeling anders gekwalificeerd worden); Cass. 21 november 1946, J.T. 1947, 46, met noot
R. FERRIER; R.C.J.B. 1947, 99, met noot R. PIRET; G. BELTIENS, Art. 888, nr. 6, nr. 9, 648; SCHICKS en
VANISTERBEEK, Traité et formulaire de la pratique notariale, IV, nr. 697, 287; V. THRRY, Cours de
droit civil, 11, nr. 260, 258; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr. 12 augustus 1829, S. 1829, 1, 427;
Cass.fr. 16 februari 1842, S. 1842, I, 337; Cass.fr. 9 maart 1966, D. 1967, 1, 573; AUBRY en Rau,
Cours de droit civil frangais, X, 229; PLANIOL en RipPERT, IV, nr. 692, 787-788; D. VEAUX, tw. Condi-
tions, nr. 33, 10.

Tekstueel kan men dit o.m. steunen op de bewoordingen van de eerste zin van het
tweede lid van artikel 888 B.W.: “Na de verdeling of de daarmee gelijkstaande
handeling”. Met de woorden “daarmee gelijkstaande handeling”, wordt niet een
gesimuleerde handeling bedoeld, maar wel een rechtshandeling die de gevolgen
heeft van de verdeling, b.v. overdracht van een onverdeeld aandeel, ook al kan
die wettelijk anders gekwalificeerd worden (W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,
conclusies bij Cass. 21 november 1946, J.T. 1947, (68), 69).



TITEL IV
VOORWERP VAN DADING



HOOFDSTUK 1
ALGEMENE DEFINITIE VOORWERP VERBINTENIS EN
VOORWERP OVEREENKOMST

510 Onder het voorwerp van de dadingsovereenkomst dient men te begrijpen de
verbintenissen (d.i. de rechten en verplichtingen) die resulteren uit de
dadingsovereenkomst. Het voorwerp van de dading dient onderscheiden te worden
van het geschil waaromtrent een dading wordt gesloten (P.A. FORIERS, 26; G.
GHEYSEN, nr. 139, 66; L. GOVAERT, Art. 2048-2 B.W.). Het geschil is de door-
slaggevende beweegreden om de dadingsovereenkomst aan te gaan. Het is dus
juridisch de oorzaak (rechtsgrond) van de dadingsovereenkomst (P.A. FORIERS,
26).

511 Derechten waarover betwisting bestaat zullen weliswaar altijd het voorwerp
uitmaken van de verbintenissen van de partijen die de dading hebben aangegaan.
Een dadingsovereenkomst heeft immers tot doel de rechten waarover betwisting
bestaat te erkennen of er afstand van te doen (P.A. FORIERS, 26; L. GOVAERT, Art.
2048-2 B.W.) . Het voorwerp van de dading kan echter ook andere verbintenissen
omvatten die niet noodzakelijk voortvloeien uit de oorspronkelijke betwisting
(G. GHEYSEN, nr. 140, 66).

Een voorbeeld ontleend aan de rechtsleer kan dit treffend toelichten. Indien een dading aangegaan
wordt omtrent een eigendomsbetwisting van koopwaar, kan de dadingsovereenkomst impliceren
dat aan ieder van de partijen een deel van het eigendomsrecht wordt toegewezen. In dit geval vallen
het voorwerp van de betwisting en het voorwerp van de dading samen. Indien de dadingsovereenkomst
met zich mee brengt dat aan één van de partijen het eigendomsrecht wordt toegekend en aan de
andere partij hiervoor in ruil een som geld dient te betalen, is het voorwerp van de dading de betaling
van een geldsom en de toewijzing of overdracht van eigendom. Dit impliceert dat het voorwerp
ruimer is (G. GHEYSEN, nr. 140, 66).

512 Het feit dat de betwiste rechten steeds (een deel van) het voorwerp van de
dadingsovereenkomst uitmaken, verklaart dat men de art. 2054-2057 B.W. soms
als een toepassing van de regels betreffende gebrek aan voorwerp of afwezigheid
van oorzaak uitlegt.



HOOFDSTUK 2
WETTELIJKE INTERPRETATIEREGELS OMTRENT HET
VOORWERP VAN DE DADING

§ 1. De wettelijke interpretatieregels inzake dading zijn een bevestiging van
(bepaal)de gemeenrechtelijke interpretatieregels

513 In verband met de interpretatie van het voorwerp van de dading bevat de wet
twee interpretatieregels. Artikel 2048 B.W. luidt: “Dadingen blijven beperkt tot
hun voorwerp; wordt daarbij afstand gedaan van alle rechten, vorderingen en
eisen, dan geldt zulks alleen voor wat betrekking heeft op het geschil dat tot de
dading aanleiding heeft gegeven”.

Artikel 2049 B.W. bepaalt dat dadingen slechts de geschillen regelen die daarin
begrepen zijn, hetzij partijen hun bedoeling in bijzondere of in algemene termen
hebben uitgedrukt, hetzij die bedoeling als een noodzakelijk gevolg wordt afgeleid
van hetgeen is uitgedrukt.

514 Deze wetsartikelen vormen in feite een bijzondere toepassing van artikel
1156 B.W. en artikel 1163 B.W. (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité
XXI, nr. 1286, 630; L. GOVAERT, Art. 2048-3 B.W.; OUME KENDJIRO III, nr. 530,
310) en herhalen enerzijds dat de wil van de partijen voorrang heeft op de nitge-
drukte wil (art. 2049 B.W.) en anderzijds dat de overeenkomsten — zeker die
welke een afstand van recht tot voorwerp hebben — tussen partijen restrictief moeten
worden uitgelegd (art. 2048 B.W.) (C. ACCARIAS, nr. 62, 138). Partijen kunnen
wel een zeer ruime — en blijkens artikel 2057 B.W. zelfs een algemene — dading
sluiten. Alleen moet de draagwijdte van de dading uitdrukkelijk blijken.

515 Wat betreft de juridische waarde van de interpretatieregels dient erop gewezen
te worden dat het Hof van Cassatie teruggekomen is op de rechtspraak volgens
welke de interpretatieregels inzake overeenkomsten gewone richtlijnen zijn voor
de rechters (Cass. 24 april 1845, Pas. 1846, 1, 484; Cass. 22 mei 1868, Pas. 1868,
I, 380; Cass. 18 juli 1901, Pas. 1901, I, 347; Cass. 24 oktober 1912, Pas. 1912, 1,
430; Cass. 7 augustus 1925, Pas. 1925, 1, 386; Cass. 9 oktober 1964, Pas. 1965,
I, 132). Thans wordt aangenomen dat het rechtsnormen zijn, waarvan de toepassing
kan worden getoetst door het Hof van Cassatie (Cass. 24 november 1988, Pas.
1989, 1, 133 (art. 1162 B.W.); Cass. 17 oktober 1988, Pas. 1989, 1, 158 (art. 1162
B.W.); Cass. 27 november 1986, Pas. 1987, I, 392 (art. 1161 B.W.); Cass. 4
december 1986, Pas. 1987, 1, 420 (art. 1162 B.W.); Cass. 4 maart 1985, Pas.
1985, 1, 813 (art. 1157 B.W.); Cass. 1 maart 1984, Pas. 1984, 1, 764 (art. 1156
B.W.); Cass. 17 september 1982, Pas. 1983, 1, 81 (art. 1162 B.W.); Cass. 23 juni
1983, Pas. 1983, 1, 1196 (art. 1162 B.W.); Cass. 25 september 1981, Pas. 1982, 1,
158 (art. 1157 B.W.); Cass. 27 april 1979, Pas. 1979, 1, 1017 (art. 1162 B.W.);
Cass. 22 maart 1979, Pas. 1979, 1, 863 (art. 1162 B.W.); Cass. 29 januari 1975,
Pas. 1975, 1, 559 (art. 1162 B.W.)).
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§ 2. Restrictieve interpretatie bij gelijk gebleven omstandigheden

516 Het principe van restrictieve interpretatie houdt in dat men a) niets mag
toevoegen aan de tekst van de dadingsovereenkomst en b) in geval van
onduidelijkheid men dient te opteren voor de meest restrictieve interpretatie moet
gelden (D. VEAUX, tw. Domaine, nr. 41, 11).

A. Verbod om toe te voegen aan de tekst van de dadingsovereenkomst

1. Dading impliceert in principe niet een erkenning van schuld, aansprakelijkheid
of enig recht van de wederpartij

517 Behoudens andersluidende uitdrukkelijke bepaling, houdt de dading geen
erkenning in van eigen schuld of aansprakelijkheid of van enig recht van de
wederpartij (Cass. 26 september 1974, Arr.Cass. 1975, 122; Pas. 1975, 1, 111;
R.W. 1974-75, 1125; Cass. 19 juni 1989, Arr.Cass. 1988-89, 1254; Cass. 31 maart
1993, Arr.Cass. 1993, 344; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Trib. Seine 28 januari
1937, D. 1937, (171), 174, (toepasselijkheid van wet die een verlaging van de
huurprijs toestaat op huur); Cass.fr. 18 februari 1981, J.C.P. 1981, ed. G, IV, 59;
D. VEAUX, tw. Domaine, nr. 41, 11). Het eigene van de dading bestaat er precies
in dat men afstand doet van de noodzaak om te onderzoeken welke rechten aan de
ene of de andere toebehoren, door ieders rechten forfaitair vast te leggen (D.
VEAUX, tw. Domaine, nr. 41, 11).

2. De draagwijdte van een dading mag niet worden uitgebreid

518 Een dadingsovereenkomst mag niet worden uitgebreid tot vragen waaromtrent
een formeel voorbehoud is gemaakt of tot vragen waaromtrent partijen niet de
bedoeling hadden een dading aan te gaan (D. VEAUX, tw. Domaine, ur. 41, 12).

Een aantal toepassingen uit de rechtspraak kunnen het principe van de restrictieve interpretatie
illustreren.

Een dading in verband met de interpretatie van het begrip roerende goederen in een testament werd
niet geacht een afstand in te houden van enig recht voortvloeiend uit een ander (later) testament, dat
nadien werd ontdekt (Rb. Huy 22 december 1870, Cl.en B. 1873-74, 606).

Een dading met betrekking tot een betwisting die hangende was voor een rechtbank werd niet geacht
betrekking te hebben op de gerechtskosten, omdat die dading uitdrukkelijk slechts de betwisting in
hoofdorde beoogde waaraan partijen een einde wilden maken (Arbrb. Charleroi 23 februari 1987,
J.T. 1987, 241) of slechts betrekking had op een nieuwe vordering die ingesteld werd na de dading
en waarvan de reden nog onbekend was op het moment van het sluiten van de dading (Cass.fr. 16
november 1853, D. 1853, 1, 343). Een dading met betrekking tot een hoofdschuld werd niet geacht
betrekking te hebben op de interest verschuldigd op deze hoofdschuld (Rb. Luik 9 augustus 1845,
B.J. 1845, 1679).

Een dading met betrekking tot bestuursaansprakelijkheid wegens het opmaken van valse balansen
met o.m. fictieve dividenden werd geacht geen betrekking te hebben op de schade die de aandeel-
houders hadden opgelopen door t.g.v. misleiding aandelen te hebben gekocht in een vennootschap.
Deze aansprakelijkheidsvordering is immers gebaseerd op artikel 1382 B.W. en niet op de vennoot-
schapsvordering (Parijs 16 april 1870, D. 1870, 11, 121).
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Een dading op grond waarvan een burgerlijke partij afstand deed van zijn vordering, werd geacht
enkel betrekking te hebben op de materiéle en morele schade en niet op de geneeskundige kosten
dic in ruime mate deze andere schadeposten overtroffen (Cass. 4 maart 1929, Pas. 1929, 1, 117; vgl.
Corr. Seine 2 mei 1959, J.C.P. 1960, ed. G, IV, 32 (dading in verband met medische kosten en
morele schade belet niet dat een vordering wordt ingesteld met betrekking tot de lichamelijke schade)).

Een verzekerde werden de herstellingskosten van zijn voertuig vergoed op grond van een dading
tussen zijn omniumverzekeraar en de verzekeraar van de aansprakelijke derde. Die dading werd
niet geacht de verzekerde het recht te ontnemen om vergoeding voor genotsderving en interest te
vorderen van de verzekeraar van de derde, daar de vergoeding wegens onbruikbaarheid door de
omniumverzekeraar aan zijn verzekerde niet moet uitbetaald worden. De omniumverzekeraar kan
slechts een dading aangaan voor zover hij tegenover de verzekerde gehouden is tot betaling (Vred.
Hasselt 2de kanton 14 maart 1978, T. Vred. 1978, 289).

Een dading n.a.v. de be€indiging van een handelshuurovereenkomst “in 't algemeen over alle zaken
die met elkaar uitstaans mochten hebben met betrekking tot de huur” werd daarentegen geacht tot
gevolg te hebben dat de uittredende huurder, die een vergoeding ontving, geen aanspraak meer kon
maken op een uitwinningsvergoeding wegens het niet-nakomen van de ingeroepen grond tot
opzegging (Rb. Turnhout 2 maart 1992, Turnh.Rechtsl. 1992, 120).

Een proces-verbaal van voorlopige oplevering dat geen enkele melding maakt van een dading, kan
enkel de oplevering van het werk tot voorwerp hebben (Bergen 20 april 1997, R.R.D. 1998, 59).

519 Een dading heeft in principe geen betrekking op verbintenissen waarvan één
van de partijen bij de dading, op het moment van het aangaan er zelf geen kennis
van had (D. VEAUX, tw. Domaine, nr. 41, 12).

Een dading die tot doel had om een eind te maken aan een financieel geschil tussen twee partijen
werd niet geacht een afstand in te houden van het recht om een schending van een overeenkomst in
te roepen waarvan de betrokken partij op het moment van de dading niet op de hoogte was (Parijs 12
januari 1993, Gaz. Pal. 1994, I, Somm. 55).

B. In geval van twijfel dient de draagwijdte van een dading restrictief te worden
geinterpreteerd

520 Indien er twijfel rijst over de draagwijdte van een dading, waarbij deze ruim
of eng geinterpreteerd kan worden, dient men te opteren voor de restrictieve
interpretatie.

Een schoolvoorbeeld uit de rechtspraak betrof een verzekeringsmaatschappij die een
dadingsovereenkomst i.v.m. lichamelijke schade liet ondertekenen met betrekking tot de huidige
schade, terwij! de kwitantie een afstand inhield met betrekking tot de huidige en toekomstige schade.
Gelet op deze onduidelijkheid besliste de rechter dat de dading slechts betrekking kon hebben op de
huidige schade (Cass.fr. 17 januari 1973, Bull.civ. 1973, 1, nr. 26; J.C.P. 1973, ed. G, 1V, 89).

In de rechtsleer werden terzake een aantal interpretatieregels voorgesteld.

521 Een dading heeft slechts betrekking op de huidige schade, indien niet
uitdrukkelijk gehandeld is over de toekomstige schade (zie verder, nr. 524 e.v.)
(D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 42, 12).

Een dading met een aandeelhouder in verband met een betwisting inzake cen gedeeltelijke storting
op aandelen werd niet geacht te slaan op een latere bijkomende vordering tot storting (Brussel 14
juni 1880, B.J. 1880, 1269). Een dading tussen de vereffenaars van een vennootschap en een nabuur
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werd enkel geacht betrekking te hebben op de geschillen die hangende waren op het moment van
het sluiten van de dading. De bedoeling van de vereffenaars was immers om de goederen van de
vennootschap te zuiveren van een hypothecaire inschrijving die deze hadden genomen. Deze dading
werd niet geacht betrekking te hebben op het herstel van schade veroorzaakt door werken die nadien
werden uitgevoerd. Dit gold des te meer omdat de getroffen gebouwen op het moment van het
afsluiten van de dading door de vereffenaars verkocht waren (Luik 21 juli 1855, B.J. 1857, 1362).

522 Een dading in verband met de toekomstige schade heeft, tenzij anders
uitdrukkelijk overeengekomen, geen betrekking op de reeds geleden schade (D.
VEAUX, tw. Conditions, nr. 42, 12).

Aldus werd geoordeeld dat een dading op grond waarvan een auteur ervan afzag om een publicatie
in beslag te laten nemen op voorwaarde dat in de tweede uitgave een bericht aan de lezers werd
opgenomen, geen afstand inhield van het recht om een vergoeding te claimen voor de schade die
veroorzaakt werd door de verspreiding van de eerste uitgave (Parijs 21 december 1977, Gaz.Pal.
1978, 11, Somm. 313).

523 Wanneer er tussen partijen verschillende geschilpunten bestaan en er slechts
één is opgenomen in de dadingsovereenkomst, zal deze dading slechts geacht
worden betrekking te hebben op het punt dat er uitdrukkelijk in is opgenomen (D.
VEAUX, tw. Conditions, nr. 42, 12).

Een dading met betrekking tot de betaling van bepaalde expliciet opgesomde facturen, werd niet
geacht betrekking te hebben op de facturen die niet opgesomd werden in de dadingsovereenkomst,
zodat de partij de bewezen betaling op die niet opgesomde facturen in aanmerking kon nemen bij de
eindafrekening tussen partijen (Antwerpen 16 november 1978, R.W. 1978-79, 2374).

Een dading die enkel betrekking had op het erfenisrecht op de meubelen en andere goederen die
zich in een appartement van de erflater bevonden, werd geacht geen betrekking te hebben op de
waardepapieren die in een bankkluis werden bewaard. In de dadingsovereenkomst werd een specifieke
opsomming gegeven van de meubelen, doch werd geen woord gerept over de waardepapieren. Het
Hof van Beroep te Antwerpen achtte het niet denkbaar dat men niet expliciet melding zou maken
van waardepapieren die dermate belangrijk waren (Antwerpen 3 april 1989, Rev.not.b. 1989, 578).

Een dading tussen een werkgever en een werknemer met betrekking tot de eindejaarspremie en de
premie voor anciénniteit, werd niet geacht betrekking te hebben op een vordering tot betaling van
niet opgenomen vakantiegeld (Cass.fr. 5 februari 1992, Bull.civ. 1992, V, nr. 71).

§ 3. Restrictieve interpretatie in geval van nieuwe onvoorziene of
onvoorzienbare schade optredend na het sluiten van de dadingsovereenkomst

524 Deze interpretatieregels zijn vooral van belang wanneer zich na het aangaan
van de dading nieuwe onvoorziene en zelfs onvoorzienbare schade voordoet.
Uitgangspunt is dat partijen in principe slechts geacht kunnen worden een dading
te hebben gesloten over feiten die zij hadden kunnen voorzien op het moment van
het sluiten van de dading (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, XXI,
nr. 1286, 629; L. GUILLOUARD, nr. 121, 426-427).

Aldus b.v.: Aix 29 januari 1833, S. 1834, II, 286 (dading omtrent de schade veroorzaakt door
beenbreuk t.g.v. ongeval met diligence, heeft geen betrekking op het onverwacht overlijden door dit
ongeval); Amiens 10 augustus 1881, S. 1882, I1, 244; D. 1882, II, 176 (dading over ongeval veroor-
zaakt door koe heeft geen betrekking op onverwachte gevolgen); Parijs 11 juni 1864, S. 1865, 11, 47
(dading over ongeval veroorzaakt door paard — beperkt tot voorzienbare gevolgen).
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Niets belet evenwel de partijen om ook over de toekomstige, niet voorzienbare
gevolgen een dading te sluiten (Brussel 10 juli 1896, Pas. 1898, 11, (55), 57; Arb.
Uitspr. 30 mei 1944, Bull.Ass. 1944, (264), 267; G. BAUDRY-LACANTINERIE en
A. WAHL, Traité, XXI, nr. 1286, 629; L. GUILLOUARD, nr. 121, 426-427; F.
SPANOGHE, nr. 39, 194). In principe kan men dit echter niet vermoeden. Een afstand
van recht wordt immers niet vermoed en bovendien moet de dadingsovereen-
komst beperkt blijven tot haar voorwerp.

525 Sommige dadingsovereenkomsten worden geformuleerd in de ruimste
bewoordingen. Aldus wordt b.v. soms verklaard dat de dading een vergoeding
voor definitief saldo van rekening uitmaakt voor alle mogelijke, tegenwoordige,
toekomstige, voorziene, voorzienbare en wetenschappelijk onvoorzienbare,
rechtstreekse en onrechtstreekse gevolgen van een schadegeval. Zelfs in dit geval
kan de feitenrechter op grond van externe omstandigheden (Cass. 15 juni 1973,
Pas. 1973, 1, 965) vrij oordelen dat deze “stijlformules” in de gegeven omstan-
digheden slechts een afstand van de normale en voorziene gevolgen van een
schadegeval inhouden.

Voor andere precedenten zie o.m.: Brussel 26 januari 1939, R.G.A.R. 1940, 3321 (dading slaat niet
op schade die totaal onbekend is); Rb. Brussel 28 maart 1963, J.7. 1963, (491), 492, (ondanks ruime
bewoordingen werd in casu een dading enkel geacht betrekking te hebben op de materié€le schade en
de kleine medische kosten); G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, XXI, nr. 1286, 630; H.
DE PAGE, V, nr. 524 B, 516; G. GHEYSEN, nr. 273, 101; J. KirxpaTRICK, “L’acte par lequel la victime
d’un accident renonce, contre paiement d’une indemnité a toute prétention complémentaire”, J.7.
1967, 37; M. TROPLONG, “Art. 2048”, nr. 110, 180 en nr. 113, 180.

De interpretatie van de zin en draagwijdte van een (dadings)overeenkomst valt
immers onder de vrije beoordelingsbevoegdheid van de feitenrechter.

Terzake bestaat er (i.v.m. de dadingovereenkomst) uitvoerige rechtspraak : Cass. 10 november 1972,
Arr.Cass. 1972, 248; G. BAUDRY-LACANTINERIE, en A. WAHL, Traité, XXI, nr. 1288, 631; G.
BELTIENS, nr. 2, 208; L. GUILLOUARD, nr. 122, 428-429; F. LAURENT, XXVIII, nr. 391, 382; F.
SPANOGHE, nr. 39, 194; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr. 21 april 1840, S. 1840, I, 873 (de
feitenrechter kan vrij oordelen of de nietigheid van de afstand van een vordering van staat ook de
nietigheid van de rest van de dading met betrekking tot rechten in een nalatenschap met zich mee
brengt); Cass.fr. 20 april 1857, S. 1857, I, (694), 695; Cass.fr. 21 december 1859, S. 1860, L, (449),
452; D. 1860, 1, 26; Cass.fr. 23 april 1860, S. 1860, I, 449; D. 1860, I, (26), 28; Cass.fr. 8 mei 1861,
S. 1861, 1, 716; Cass.fr. 10 december 1861, D. 1862, I, 123; Cass.fr. 2 maart 1874, S. 1874,1,311; D.
1874, 1, 359; Cass.fr. 16 juni 1875, D. 1877, 1, 71; Cass.fr. 17 januari 1877, S. 1877, 1, 312; D. 1878,
1V, 258; Cass.fr.req. 26 april 1880, S. 1881, 1, 152 (een dading die het bestaan van een voorafgaande
schuldvordering bevestigt, heeft geen schuldvernieuwend effect); Cass. 25 juli 1881, S. 1881, [,
168; Cass.fr. 7 augustus 1882, S. 1883, I, 24; D. 1883, 1, 360 (interpretatie of één partij is opgetreden
in persoonlijke naam of voor alle verwanten in dezelfde (moederlijke) lijn); Cass.fr. 21 juli 1884, D.
1885, 1, 471; Cass.fr. 27 maart 1889, S. 1892, I, 455; Cass.fr. 3 december 1889, S. 1890, 1, 160; D.
1891, I, 7 (interpretatie of een dading ondeelbaar is voor meerder- en minderjarige erfgenamen);
Cass.fr. 25 oktober 1892, S. 1893, 1, 505 (dading met betrekking tot aansprakelijkheidsvordering);
Cass.fr. req. 23 maart 1897, S. 1897, 1, 308; D. 1897, I, 256, Cass.fr. 26 januari 1909, S. 1909, 1, 72;
Cass.fr.soc. 3 maart 1961, Bull.civ. 1961, 1V, nr. 296; J.C.P. 1961, ed. G, IV, 59; RGAT 1962, 65, met
noot A.B., Cass.fr. 10 februari 1972, D. 1972, 157; zie over dit principe in het algemeen nog: Cass.
21 april 1966, Pas. 1966, 1057; M. TROPLONG, “Art. 2048”, nr. 114, 180.
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De interpretatie van de dadingsovereenkomst door de bodemrechter geschiedt
o.m. aan de hand van de feiten die aan de dading voorafgingen of door het samen-
lezen van verschillende bepalingen van de dadingsovereenkomst (Cass.{r. 20 juni
1841, S. 1842, 1, 791; Cass.fr. 20 april 1857, S. 1857, 1, (694), 695). Wel mag de
feitenrechter de bewijskracht van een akte niet miskennen.

Een arrest had beslist dat een dading die betrekking had op de geldigheid van een testament, welke
geldigheidsvoorwaarde dit ook moge betreffen, niet een nietigheidsvordering uitsloot op grond van
de onmogelijkheid om een testament op te maken ten voordele van een voogd die de rekeningen nog
niet had afgesloten (art. 907 C.civ.). Dit arrest werd nietigverklaard. Het feit dat over deze nietigheids-
grond niet onderhandeld werd, achtte het Franse Hof van Cassatie irrelevant gelet op het algemeen
karakter van de dading (Cass.fr. 19 november 1851, D. 1851, 1, 321).

Inzake het verbod om de bewijskracht van een dadingsovereenkomst te miskennen zie ook Cass. 27
september 1937, Pas. 1937, 1, 243; R.G.A.R. 1939, 3063; Bull.ass. 1937, 881 (vernietiging vonnis
dat bijkomende schadevergoeding had toegekend ondanks dading in zeer ruime bewoordingen);
Luik 14 juli 1938, Bull.ass. 1939, (92), 93 (een bijkomende schadevergoeding zou niet mogelijk
zijn gelet op duidelijke bewoordingen dading); Cass. 12 mei 1966, Pas. 1966, 1, 1157 (vernietiging
arrest dat bijkomende schadevergoeding had toegekend ondanks dading in zeer ruime bewoordingen.
In casu had het slachtoffer dat de dading gesloten had, voorafgaandelijk zijn geneeesheer geraad-
pleegd); vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr. 6 juli 1836, S. 1836, 1, 926; Cass.fr. 12 december
1963, D. 1964, 1, 464 (een bijkomende schadevergoeding bij een dading die ook betrekking heeft op
toekomstige schade en een afstand van elke vordering inhoudt miskent de bewijskracht van deze
overeenkomst); AUBRY en RAU, § 421, 204; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, XXI,
nr. 1289, 632; F. BOULANGER, noot onder Cass.fr. 12 december 1963, D. 1964, 1, 469; L.
GUILLOUARD, nr. 122, 428-429.

Welke zijn nu de externe feitelijke elementen waarmee in de rechtspraak rekening
wordt gehouden om de draagwijdte van de dading te toetsen?

526 Een eerste omstandigheid betreft de toestand van de partijen op het moment
van het aangaan van de dading.

Aldus b.v. 7 juni 1894, D. 1895, 11, 286 (ruime kwijting beperkt tot gevolgen van ongeval gekend op
moment van aangaan van dading); Parijs 13 juli 1945, D. 1946, 46 (op het moment van het sluiten
van de dading slecht enkele kleine letsels, schedelletsel toen nog niet bekend); G. BELTIENS, Art.
2048-2049, nr. 9, 208; G. GHEYSEN, nr. 275, 101).

527 Ook wordt soms rekening gehouden met het (on)voorzienbaar en of nieuw
karakter van de verergering van de toestand.

Een dading op grond waarvan een vergoeding was uitgekeerd voor de verwondingen ten gevolge
van een ongeval, werd niet geacht een vergoeding in te houden voor het totaal onverwachte overlijden
t.g.v. dit ongeval (Corr. Charleroi 8 december 1900, Pas. 1901, I11, 64; vgl. in dezelfde zin: Parijs 11
augustus 1868, S. 1869, 11, 72; D. 1868, 11, 186 (vernietiging van dading op grond van dwaling gelet
op totaal onvoorzienbaar overlijden t.g.v. ongeval)), evenmin als een vergoeding voor het nadien
optreden van een totaal onvoorzienbare zeldzame zenuwziekte (Cass. 28 mei 1896, Pas. 1896, I,
206; zie voor een gelijkaardig geval in dezelfde zin: Amiens 1 maart 1883, D. 1884, 11, 150; anders
Cass.fr.civ. 23 februari 1892, S. 1892, 1, 313)..

Een slachtoffer van een ongeval trof aldus een dading met betrekking tot alle toekomstige (voorziene
en niet-voorzienbare) gevolgen van een ongeval. Hij consulteerde hierbij voorafgaand zowel zijn
eigen geneesheer, als de door de verzekeringsmaatschappij aangewezen geneesheer en daarnaast
nog andere geneesheren. De bodemrechter oordeelde dat de dading zich beperkte tot een welbe-
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paalde schade en kende hem bijgevolg een bijkomende vergoeding toe. Dit arrest werd echter
vernietigd wegens schending van de bewijskracht van de dadingsakte (Cass. 12 mei 1966, J.T.
1967, 1, 44).

Zie o.m.: Pol. St.-Truiden 24 september 1970, R.G.A.R. 1971, 8609; D. VEAUX, tw. Domaine, nr.
46, 12-13; vgl. J. KiRkPATRICK, “Lacte par lequel la victime d’un accident renonce, contre paiement
d’une indemnité a toute prétention complémentaire”, J.7. 1967, nr. 6, 37 (onvoorzienbaar karakter
van de schade is geen criterium om de draagwijdte van een dading te interpreteren, wel kan dit
resulteren in dwaling).

528 Een andere omstandigheid is het feit dat het om voorgedrukte
standaardformulieren gaat (Cass. 28 maart 1974, Pas. 1974, 1, 779).

Het arrest dat geoordeeld had dat een “kwijting bij wijze van absoluut forfait” niet een dading
inhield, omdat men zich niet moet beperken tot de lectuur van de stereotiepe uitdrukkingen, werd
bevestigd door het Hof van Cassatie. /n casu had het Hof van Beroep zich o.m. gesteund op het feit
dat de verzekeringsmaatschappij niet kon aantonen waarin zij toegevingen had gedaan. De betrokken
clausule vermeldde dat een betaling werd gedaan “onafhankelijk van de verbetering van de algemene
toestand van hct slachtoffer tussen het moment van het sluiten van de dading cn later”. De betrokken
dading had echter geen betrekking op een vergoeding van de algemene toestand van betrokkene.
Bovendien had het slachtoffer geweigerd het formulier van afstand van vordering terug te sturen
naar de verzekeraar (Cass. 7 januari 1974, Pas. 1974, 1, 469).

529 Ook de grootte van de uitkering wordt in overweging genomen.

Inzake dit criterium zie b.v. G. GHEYSEN, nr. 275, 101; vgl. in dezelfde zin: Luik 18 oktober 1934,
Jur. Liege 1935, 9; Brussel 15 december 1941, R.G.A.R. 1942, 3814 ; Bull.Ass. 1942, 82 (dwaling
omtrent voorwerp gelet op zeer lage vergoeding en de zeer korte tijd na ongeval dat vergoedings-
kwitantie werd ondertekend); Trib.Grande Instance Avranches 14 mei 1959, Dal.pér. 1959, Somm.
108; Cass.fr. 29 oktober 1963, D. 1964, 467 (dwaling omtrent het voorwerp van het geschil — in
casu werd uit de vrij lage vergoeding afgeleid dat deze vergoeding enkel betrekking kon hebben op
de materiéle schade en niet op de permanente arbeidsongeschiktheid).

530 De mogelijkheid om zulks te doen werd uitdrukkelijk bevestigd door het
Hof van Cassatie (Cass. 3 maart 1966, Pas. 1966, 1, 851).

Zie o.m. Cass. 5 april 1957, Pas. 1957, 1, 957 (interpretatic draagwijdte van een kwitantie: geen
volledige kwijting vermits zulks niet uitdrukkelijk vermeld, en het zeer geringe bedrag); Frankrijk:
Cass.fr.req. 14 maart 1934, S. 1935, 377).

Aldus werd een arrest dat een dading met betrekking tot bouwschade ontstaan na een dading geldig
had verklaard, bevestigd door het Hof van Cassatie. In casu was een dading gesloten met betrekking
tot bouwschade die veroorzaakt was door rioleringswerken. De dading werd geacht alle schadelijke
gevolgen, huidige, toekomende, gekende en ongekende te dekken. Op het moment van het sluiten
van de dading bestond de schade slechts uit de aantasting van de vorm van bepaalde niet belangrijke
onderdelen van het huis. Er werd geoordeeld dat een bedrag van 4.034.- fr. onmogelijk ook betrekking
kon hebben op de stabiliteitsproblemen die nadien opdoken (Cass. 10 november 1972, Arr.Cass.
1972,1, 248).

Zo ook werd in een geval van een zeer zware aandoening die iemand blijvend zwaar arbeidsongeschikt
maakte (en die nochtans van zijn werk diende te leven) geoordeeld dat men moeilijk kon aannemen
dat hij zomaar afstand deed van een recht op schadevergoeding (Cass. 28 maart 1974, Pas. 1974, 1,
779 (in casu toepassing van verhinderende dwaling — geen schending van de bewijskracht van de
akte); zie ook Rb. Luik 14 maart 1896, Pas. 1896, III, 159 (dading met betrekking tot een oog-
aandoening t.g.v. een ongeval kan gelet op het gering bedrag geen betrekking hebben op het totaal
onverwachte verlies van dit orgaan)).



HOOFDSTUK 3
RECHTEN WAAROP EEN DADING BETREKKING KAN HEBBEN

§ 1. Algemeen

Om het voorwerp te kunnen zijn van een dading, moet de zaak of daad voldoen
aan de algemene vereisten die worden gesteld aan het voorwerp van een verbintenis
(G. GHEYSEN, nr. 142, 66).

A. Afwezigheid van voorwerp
1. Casushypothese van artikel 2055 B.W.

531 Artikel 2055 B.W. bepaalt dat een dading, aangegaan op grond van stukken
die naderhand vals bevonden zijn, geheel nietig is. Een gelijkaardige bepaling als
met betrekking tot de dading, bestaat ook in verband met een gerechtelijke uit-
spraak. Herroeping van het gewijsde is immers mogelijk indien recht is gedaan
op stukken, getuigenissen, verslagen van deskundigen of eden die na de beslissing
vals zijn bevonden of verklaard (art. 1133, 4° Ger.W.).

A. PRINCIPE

532 Artikel 2055 B.W. refereert aan de hypothese dat partijen een dading sluiten
over rechten waarover een betwisting bestaat, en één van de partijen hierbij steunt
op stukken die na het sluiten van de dading vals blijken te zijn. De valsheid van
de stukken kan blijken hetzij uit een erkenning van de wederpartij, hetzij uit een
rechterlijke uitspraak hieromtrent (C. ACCARIAS, nr. 158, 320).

Een minnelijke schikking in strafzaken werd gesloten nadat een partij op grond van een eerste
advies van deskundigen dacht dat hij schuldenaar was van een andere partij. Uit het eindverslag
bleek echter dat zij schuldeiser was (Cass.fr. 13 december 1972, Bull.civ. 1972, 1, nr. 290, J.C.P.
1973, ed. G., IV, 293; D. 1973, Inf. Rap. 28).

533 Artikel 2055 B.W. is geen nutteloze herhaling van artikel 2054 B.W., dat de
vernietiging van de dading voorziet, als die aangegaan is ter uitvoering van een
nietige titel (zie verder, nr. 566-571). Titel betekent hier rechtshandeling, terwijl
artikel 2055 B.W. handelt over de akte die de rechtshandeling vaststelt. De stukken
of akten dienen om een titel te bewijzen. Een titel kan nietig zijn zonder dat het
instrumentum vals is. Een stuk kan vals zijn zonder dat de titel nietig is (EFR-
FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, Parijs, Duchemin, 1923, 75; zie
ook: Cass.fr.com., 13 februari 1956, Bull.civ. 1956, III, nr. 66 (de vaisheid moet
betrekking hebben op het instrumentum en niet op de rechtsfeiten die dit stuk
vaststelt); anders P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 1123, 572 (stelt dat artikel 2054
B.W. zowel handelt over instrumentum en negotium, terwijl artikel 2055 B.W.
enkel handelt over instrumentum)).
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534 Bij vormelijke contracten kunnen de artikelen 2054 en 2055 B.W. weliswaar
cumulatief van toepassing zijn: de nietigheid van de valse akte zal dan immers
ook resulteren in de nietigheid van de rechtshandeling zelf.

Op het moment dat een testament opdook waarbij één persoon als algemene legataris werd
aangewezen, werd dit onmiddellijk door de erfgenamen betwist. Zij betwistten ten eerste de echtheid
van dit testament, omdat zij ervan uitgingen dat hun oom ongeletterd was. Bovendien riepen zij
beinvloeding in. Toen ze vernamen dat hun oom wel degelijk kon lezen en schrijven, sloten ze een
dading met de algemene legataris omtrent deze beinvloeding. Naderhand doken stukken op waaruit
bleek dat het testament toch vals was. De dading werd vernietigd op grond van artikel 2054 en 2055
B.W.(Cass.fr. 14 augustus 1877, Dal. pér. 1878, 1, 298).

535 De casushypothese van artikel 2055 B.W. heeft geen betrekking op het geval
waarin de valsheid van een titel bij de verschillende partijen die de dading sloten,
reeds bekend was of er reeds twijfel was omtrent de echtheid van een titel op het
moment van het sluiten van de dading. In dit geval heeft de dading precies tot
doel om een einde te maken aan de discussie omtrent de valsheid van de stukken
(H. DE PAGE, V, nr. 519, 518; G. GHEYSEN, nr. 395, 141; M. PLANIOL en G.
RIPERT, nr. 1603, 964). Dit vloeit trouwens alleen al voort uit de bewoordingen
“stukkendienaderhand vals werden bevonden” (EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur
dans la transaction, Parijs, Duchemin, 1923, 75; A. KLUYSKENS, De contracten,
IV, nr. 582, 693). Indien slechts één van de partijen op de hoogte was van de
valsheid van de titel en de andere niet, kan deze laatste de dading aanvechten op
grond van bedrog (G. GHEYSEN, nr. 395, 141; L. GOVAERT, Art. 2055-1).

536 Artikel 2055 B.W. bepaalt als sanctie dat de dading “geheel nietig” is. Dit
impliceert dat de nietigheid niet alleen betrekking heeft op de clausules van de
dading die opgenomen werden op grond van de vals bevonden stukken. De
bewoording “geheel nietig” refereert derhalve naar de ondeelbaarheid van de
dading (C. ACCARIAS, nr. 158, 320; M. AUBRY en RAU, 212, voetnoot 6; H. DE
PAGE, V, nr. 519, 518; EFR-FERY-FROIMESO, a.w., 1923, 77; G. GHEYSEN nr. 396,
141; M. PLANIOL en G. RIPERT, nr. 1603, 965). Naar gemeen recht wordt thans
meestal aangenomen dat een dading vermoed wordt ondeelbaar te zijn, tenzij
partijen het anders hebben gewild. De ondeelbaarheid en de daaruit resulterende
gehele nietigheid zijn derhalve slechts een vermoeden van partijen en wil (zie
verder, nr. 960-961) (H. DE PAGE , V, nr. 519, 518; EFR-FERY-FROIMESO, a.w.,
1923, 78; vgl. enigszins anders A. KLUYSKENS, De contracten, 1V, nr. 582, 693).

B. JURIDISCHE GRONDSLAG

537 De ene stroming in de rechtsleer en in de rechtspraak gaat er van uit dat
artikel 2055 B.W. een bijzondere toepassing is van de regels betreffende dwaling
(G. BELTIENS, Art. 2055, nr. 3, 216).

538 De andere stroming beschouwt dat artikel als een toepassing van de nietig-
heid wegens gebrek aan voorwerp of oorzaak (Rb. Tongeren 29 november 1951,
R.W. 1951-52, (1520), 1522; H. DE PAGE, V, nr. 496, 491 en nr. 519, 518; EFR-
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FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, Parijs, Duchemin, 1923, 77; Cass.fr.
14 augustus 1877, Dal. pér. 1878, 1, 298; G. GHEYSEN, nr. 394, 141; L. GOVAERT,
Art. 2055-1 B.W.).

2. Casuspositie van artikel 2057 B.W.
A. PRINCIPE

539 Artikel 2057 B.W. behandelt de hypothese waarin de partijen na het aangaan
van de dading titels ontdekken die aantonen dat de aanspraken van één van de
partijen met wie een dading werd getroffen (in het geheel) niet gegrond waren.
Het is hierbij irrelevant of de later ontdekte stukken al dan niet nitgaan van één
van de partijen die de dading gesloten hebben (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 317,
29).

Men sluit b.v. een dading af over een gemene muur, achteraf duikt een notariéle akte op waaruit
blijkt dat de muur eigenlijk de exclusieve eigendom was van één van de partijen die de dading
hebben aangegaan (Bordeaux 27 mei 1980, J.C.P. 1981, ed. G, IV, 394; ook gepubliceerd onder de
datum van 28 mei 1980 in D. 1980, Inf. Rap. 488).

540 Verondersteld wordt wel dat de titels niet achtergehouden werden door één
van de partijen in wier nadeel ze zijn. In dit geval is er vernietiging mogelijk op
grond van bedrog (A. KLUYSKENS, De contracten, 1V, nr. 584, 695; vgl. in de-
zelfde zin ook met betrekking tot een vonnis: art. 1133, 2° Ger.W.). Dit voorbehoud
vinden we uitdrukkelijk in artikel 2057, eerste lid B.W., maar het merendeel van
de rechtsleer acht dit ook van toepassing op de subhypothese vervat in artikel
2057, tweede 1lid B.W. (C. ACCARIAS, nr. 160, 324; G. BELTJENS, Art. 2058, nr. 1,
217 en Art. 2056, nr. 2, 217; H. DE PAGE, V, nr. 521, 520; M. PLANIOL en G.
RIPERT, nr. 1604, 965; vgl. anders D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 81, 19), vermits
dit gewoon het gemeen recht is. Bedrog zou ook kunnen worden ingeroepen indien
de stukken achtergehouden door één van de partijen, de aanspraak van één van de
(tegen)partijen gewoon staafden (AUBRY en RAU, 213, voetnoot 9).

541 Een eerste (weinig voorkomende) subhypothese betreft een dading waarbij
partijen al de geschillen die tussen hen bestaan in én allesomvattende dading
wensen te be€indigen.

Een precedent uit de rechtspraak waar men artikel 2057, eerste lid B.W. heeft toegepast betrof een
dading met betrekking tot de geschillen tussen twee echtgenoten, die na een gerechtelijke
boedelscheiding al hun patrimoniéle conflicten wensten te begindigen (Brussel 24 mei 1960, Ann.not.
1960, 209; Rb. Brussel 8 oktober 1957, Ann.not. 1959, 276; zie ook Brussel 10 juli 1896, Pas. 1898,
II, 55 (dading omtrent gevolgen slagen en verwondingen)).

Op grond van het (vermoede) forfaitair en aleatoir karakter van een dergelijke
allesomvattende dading, wordt bepaald dat de titels die naderhand opduiken geen
grond tot nietigverklaring zijn, tenzij zij bewust achtergehouden zijn, wat neerkomt
op bedrog (D. VEAUX, tw. Conditions, nr. 80, 19). De wetgever vermoedt derhalve
ook in dit geval dat de dading ondeelbaar is. Dit vermoeden kan echter door
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partijen worden weerlegd (zie verder, nr. 960-961) (G. GHEYSEN, nr. 405, 143; F.
LAURENT, XXVIII, nr. 424, 414).

542 Een tweede subhypothese betreft de dading omtrent één bepaald geschil.
Het Burgerlijk Wetboek gaat ervan uit dat in dit geval het forfaitair en aleatoir
karakter minder aanwezig is. Volgens artikel 2057, tweede lid B.W. is de dading
nietig wanneer uit de naderhand ontdekte titels blijkt dat één van de partijen daarop
niet het minste recht had.

543 Voor de nietigverklaring zijn er vier vereisten:

1°) Een titel wordt ontdekt door degene waarvoor de kennis nuttig zou zijn geweest
om met een betere kennis van zaken een dading aan te gaan.

Een dading is geldig wanneer de partijen de titels kenden, maar een dading hebben aangegaan
omdat één van hen ze niet kon vinden (M. PLANIOL en G. RIPERT, nr. 1604, 965).

2°) De titel die werd ontdekt moet betrekking hebben op rechten waarover een
dading werd aangegaan.

Een mooie illustratie vit de rechtspraak betrof een betwisting tussen de schijnerfgenaam van een
vennoot en zijn medevennoten. De betrokken schijnerfgenaam had in zijn hoedanigheid van
schijnerfgenaam van de vennootschap belangrijke sommen geleend. Achteraf betwistte hij dat hij
dit nog diende terug te betalen omdat de erflater nog een schuldvordering zou hebben op de vennoot-
schap. Uiteindelijk werd een dading aangegaan tussen de schijnerfgenaam en de vennootschap op
grond waarvan hij nog een bepaald bedrag verschuldigd was aan de vennootschap. De betrokken
schijnerfgenaam gaat failliet. Op dit moment duikt een tweede testament op, waarin de dochter van
de schijnerfgenaam als legataris wordt aangewezen. Deze eist nu de schuldvordering op die haar
erflater had ten opzichte van de vennootschap. Zij stelt ook dat de dading haar niet tegenwerpelijk
is. Op basis van de schijnleer wordt dit argument echter verworpen. Ook de toepassing van artikel
2057 B.W. wordt verworpen in zoverre dat deze bepaling geen betrekking heeft op de afgesloten
dading. Het ontdekte testament heeft immers betrekking op de toewijzing van de nalatenschap,
maar zij heeft geen impact op de schuld(vordering) die de nalatenschap had op de vennootschap
(Cass.fr.req. 10 april 1888, S. 1889, 1, 457).

3°) De titel moet aantonen dat één van de partijen bij de dading geen enkel recht
had. De vernietiging wordt niet toegestaan indien de ontdekte titels slechts een
wijziging van de rechten van (één van) de partijen aantonen (H. DE PAGE, V, nr.
521, 520; G. GHEYSEN, nr. 404, 143).

Nadat partijen een dading hadden aangegaan over een scheidingsmuur en de vensters en de afwatering
die hierin mochten worden gemaakt, vorderde één van de partijen de nietigheid van die dading op
grond van een titel waaruit zou blijken dat een rechtsvoorganger het recht verleend had ten precaire
titel om op het stuk grond een muur met vensters op te trekken. De nietigverklaring werd verworpen
omdat uit deze titel niet bleek dat de andere partij geen enkel recht zou hebben op de scheidings-
muur. De rechter stelde dat zelfs wanneer de grond exclusieve eigendom van één partij was gebleven,
hieruit niet noodzakelijkerwijs voortvloeide dat de (mede)eigendom van de scheidingsmuur niet
was verkregen op grond van verjaring (Gent 25 juni 1901, Pas. 1901, 11, 319).

4°) Partijen mogen het ontdekken van latere titels als grond tot nietigheid niet
conventioneel hebben uitgesloten, b.v. door precies daaromtrent (ook) een dading
aan te gaan.
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Zie o.m.: Cass. 21 november 1940, Pas. 1940, I, 302 bevestigd door Brussel 13 juni 1944, Pas.
1944, 11, 34; Cass.fr.civ. 18 mei 1836, S. 1836, I, 457 (dading omtrent de frauduleuze verduistering
van vermogen door echtgenoot met echtgenote. Stukken die de omvang van de fraude en het
mechanisme vastlegden, die bij de dood van de echtgenoot niet kunnen worden ingeroepen, omdat
de dading deze frauduleuze praktijken tot voorwerp had). Zie voor een kritiek op deze uitspraak: F.
LAURENT, XXVIII, nr. 425, 414-415; H. DE PAGE, V, nr. 521, 520; L. GOVAERT, Art. 2057-2 B.W.

Een dergelijke situatie wordt mutatis mutandis voorzien in artikel 2054 B.W. met
betrekking tot de nietigheid van de titel.

Twee zusters van de erflaatster gingen met de weduwe van de kinderloos gestorven zoon van de
decujus een dading aan. Zij overwogen hierbij dat zij door een testament of op enig andere wijze de
ene ten nadele van de andere bevoordeeld zouden kunnen zijn. Op het moment van de dading konden
zij echter geen stuk voorleggen ter staving van hun overtuiging. Tot voorkoming van eventuele
betwistingen bedongen zij echter vitdrukkelijk dat de nalatenschap in drie gelijke helften zou worden
verdeeld als waren zij drie zusters. Bovendien werd uitdrukkelijk bepaald dat ingeval naderhand
een testament zou opduiken waardoor de decujus één van hen bevoordeeld had, dit testament als
nietig en onbestaand zou worden beschouwd. Naderhand dook inderdaad een testament op waaruit
bleek dat de schoondochter de volledige nalatenschap werd toegewezen. De dading werd door de
Rechtbank van Brugge nietig verklaard op grond van artikel 2057 B.W., omdat een titel was
opgedoken waaruit bieek dat de zusters van de erflaatster geen enkel recht hadden op de nalatenschap
(Rb. Brugge 1 februari 1937, R.W. 1937-38, 454). Het Hof van Cassatic vernietigde dit vonnis
omdat de partijen uitdrukkelijk een mogelijkheid hadden voorzien dat eventueel later titels zouden
opduiken, zodat zij afstand hadden gedaan van het recht om zich op artikel 2057 B.W. te beroepen
(Cass. 21 november 1940, Pas. 1940, 1, 302 bevestigd door Brussel 13 juni 1944, Pas. 1944, 11, 34).

B. JURIDISCHE GRONDSLAG

544 Net zoals bij de artikelen 2054 en 2055 B.W., beschouwen sommigen artikel
2057 B.W. als een toepassing van de vereiste dat een dading een voorwerp/oorzaak
moet hebben.

Zie b.v. Cass. 21 november 1940, Pas. 1940, 1, (302), 303; H. DE PAGE, V, nr. 521, 519; EFr-FgRry-
FrROIMESO, L’erreur dans la transaction, Parijs, Duchemin, 1923, 85; F. LAURENT, nr. 423, 413; zie
in deze zin ook de voorbereidende werken van het B.W.: Bicotr PREAMENEU, Memorie van toelichting,
nr. 15, (Locrg, VII, 462); ALBison, Verslag nr. 12, (Locrg, VII, 466); GILLET (toespraak nr. 8),
Locre, 471.

Anderen beschouwen deze bepaling als een specifiek geval van dwaling.

Als voorbeelden van deze opvatting kan men verwijzen naar C. ACCARIAS, nr. 161, 325; G. BELTIENS,
Art. 2058, nr. 1, 217; vgl. ook L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 318, 29 (verklaart deze nietigheidsgrond
als dwaling omtrent de oorzaak, omdat de afwezigheid van oorzaak niet tot de nietigheid van het
contract kan leiden volgens hem).

B. Dading met betrekking tot rechten die de openbare orde raken
1. Onmogelijkheid om afstand te doen van rechten die de openbare orde raken
A. PRINCIPE

545 Met betrekking tot rechten die van openbare orde zijn kan nooit een
dadingsovereenkomst worden gesloten (G. BELTIENS, nr. 46, 203; G. GHEYSEN,
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nr. 143, 66; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: D. VEAUX, tw. Domaine, 3). Een
dading houdt immers een afstand in van rechten, en van rechten die de openbare
orde raken kan geen afstand gedaan worden (A. VAN REGENMOORTEL, “Enkele
bedenkingen bij de betekenis en de draagwijdte van het begrip openbare orde in
het sociaal recht”, T.S.R. 1997, nr. 46, 44).

B. PRINCIPIELE ONMOGELIJKHEID OM AFSTAND TE DOEN VAN VERWORVEN
RECHTEN

546 De onmogelijkheid om afstand te doen (en derhalve ook een dading te sluiten)
van een recht dat de openbare orde raakt, geldt ook wanneer het betrokken recht
in concreto reeds verworven werd. Een recht verliest normalerwijze immers zijn
openbare orde-karakter niet, van zodra het definitief deel uitmaakt van het
vermogen van de titularis (X. DIEUX, “Le contrat: instrument et objet de dirigis-
me”, in Les obligations contractuelles, Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1984, nr. 5,
263). Dit geldt enkel voor rechten die vanaf dat ogenblik moeten worden
beschouwd als voortvloeiende uit een wetsbepaling die niet van openbare orde is,
maar van dwingend recht, ter bescherming van de private belangen (A. VAN
OEVELEN, “Afstand van recht en rechtsverwerking”, in Actuele problemen van
het arbeidsrecht 4, Antwerpen, Maklu, 1993, nr. 37, 42; A. VAN REGENMOORTEL,
a.w., 45).

Een typisch voorbeeld van dit laatste betreft de verjaring. Men kan geen dading sluiten omtrent het
recht op verjaring (art. 2220 B.W.), omdat de rechtsfiguur van de verjaring als zodanig de openbare
orde raakt. Men kan echter wel een dading sluiten omtrent een reeds voltrokken verjaring (art. 2220
B.W.) of omtrent het reeds verstreken gedeelte van een lopende verjaring (Cass. 23 oktober 1986,
Arr.Cass. 1986-87, 268; Pas. 1987, 1, 250; R.W. 1986-87, 2093; T.B.B.R. 1988, 207, met noot A.
VAN OEVELEN; Rev.not.b. 1987, 39, met noot J.E.), behalve indien het een materie betreft die de
openbare orde aanbelangt.

Voor deze laatste uitzondering kan men verwijzen naar de rechtspraak inzake de verjaring inzake
belastingen: Cass. 19 maart 1891, Pas. 1891, I, 94; Cass. 3 februari 1950, Arr.Cass. 1950, 357; Pas.
1950, 1, 382 (art. 2220 B.W. dat de schuldenaar toelaat afstand te doen van de verkregen verjaring
en, dienvolgens ook, afstand van de reeds verlopen tijd van een nog lopende verjaring, is niet van
toepassing inzake belastingen, behoudens uitdrukkelijke afwijkende bepaling — noch het bestuur,
noch de schuldenaar kunnen afstand doen van de reeds verlopen tijd van een verjaring die van
openbare orde is); in dezelfde zin Luik 16 februari 1954, Rec.gén.enrnot. 1955, nr. 19453, (75), 78;
zie ook Cass. 19 maart 1891, Pas. 1891, 1, 94 (verjaring inzake belastingen raakt de openbare orde,
~ Artikel 2223 B.W. is derhalve niet van toepassing; vgl. anders Gent 14 december 1988, F.J.F.
1989, 294-297; Fiscale Koerier 1989, 289-292, met noot; L.. VANDEN BERGHE, Het kluwen van de
vergaarde belastingschuld, A.F.7. 1990, 238-240).

Een andere toepassing van deze uitzondering betreft de verjaring inzake arbeidsongevallen: afstand
van een reeds verstreken verjaring inzake arbeidsongevallen is niet mogelijk want strijdig met de
openbare orde: Cass. 4 juni 1970, Pas. 1970, 1, 869; Cass. 22 februari 1982, Pas. 1982, 1, 766; Cass.
27 juni 1983, Pas. 1983, I, 1214; Arbh. Gent 19 december 1985, R.W. 1985-86, 2351.

Het recht om de verjaring in te roepen, eens dat dit recht is ontstaan, raakt immers in principe enkel
de privé-belangen (J. HErMAN, “Afstand van recht in het arbeidsovereenkomstenrecht”, Or. 1991,
52; P. VAN OMMESLAGHE, “Rechtsverwerking en afstand van recht”, T.P.R. 1980, 749; A. VaN
OEVELEN, “Afstand van recht en rechtsverwerking” in Actuele problemen van het arbeidsrecht 4,
Antwerpen, Maklu, 1993, nr. 37, 41; A. VERBEKE, “Niet gevorderde onderhoudsbijdrage ten behoeve
van de kinderen bij echtscheiding door onderlinge toestemming”, noot onder Rb. Brussel 18 april
1989, T.Vred. 1991, nr. 10, 23; A. VAN REGENMOORTEL, “Enkele bedenkingen bij de betekenis en de
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draagwijdte van het begrip openbare orde van het sociaal recht”, T.S.R. 1997, nr. 9, 44).

In dezelfde mate is het omwille van de openbare orde onmogelijk om op voorhand een dading te
sluiten omtrent elke vorm van schadevergoeding voortvloeiend uit een strafrechtelijke veroordeling
of van een eigen vrijwillige fout, terwijl het wel mogelijk is om een dading aan te gaan met betrekking
tot de reeds opgelopen schade t.g.v. een dergelijke fout (zie verder, nr. 672) (Cass. 14 maart 1939,
Pas. 1939, I, 140, met noot R.H. (mogelijkheid schadebeding te sluiten over strafrechtelijk
gesanctioneerde fout); Arbh. Antwerpen 19 september 1983, R.W. 1983-84, (1289), 1292 (afstand
van loon is mogelijk voor reeds vervallen achterstal van loon, van zodra het misdrijf van het niet-
betalen van loon voltrokken is); J. HERMAN, a.w., 53; P. VAN OMMESLAGHE, a.w., t.a.p.). Het is wel
mogelijk dat men zich exonereert voor (tockomstige) opzettelijke fouten begaan door de personen
voor wie men instaat (Cass. 25 september 1959, Pas. 1960, (112), 119 (aansprakelijkheid voor
aangestelden is niet van openbare orde, zodat een exoneratieclausule, zelfs met betrekking tot
intentionele fout mogelijk is); P. MaHaux, conclusies onder Cass. 25 september 1959, Pas. 1960,
114-115). Zo is het ook mogelijk hieromtrent een dading aan te gaan.

Men kan evenmin een dading sluiten omtrent de alimentatieplicht als dusdanig, maar wel omtrent
reeds vervallen onderhoudschulden (zie verder, nr. 713) (J. DaBIN, “Le systeme de la pension

alimentaire apres divorce”, Rev.trim.dr.civ. 1939, 934; P. VAN OMMESLAGHE, “Rechtsverwerking
cn afstand van recht”, T.P.R. 1980, 749).

2. Algemene omschrijving van het openbare orde begrip
A. ALGEMENE DEFINITIE

547 Het is belangrijk om uit te maken wanneer een bepaling geacht kan worden
de openbare orde te raken. De algemene definitie die door DE PAGE werd
voorgesteld en door het Hof van Cassatie werd overgenomen, is dat een wet als
van openbare orde wordt beschouwd indien zij de “essentiéle belangen van de
staat of van de collectiviteit raakt of in het privaatrecht de juridische grondslagen
vastlegt waarop de economische of morele orde van de maatschappij rust”.

Deze definitie vindt men terug in diverse arresten: Cass. 9 december 1948, Pas. 1948, 1, (699), 701
(de vereiste dat opzegging van de pacht op straffe van nietigheid dient te geschieden bij aange-
tekend schrijven of bij deurwaardersexploot raakt de openbare orde niet — de openbare orde betreft
slechts de wet die de essenti€le belangen van de staat raakt of die de grondslagen legt in het privaat-
recht van de economische of sociale orde van de maatschappij); Cass. 5 mei 1949, Pas. 1949, 1,
(335), 338 (afwezigheid van geschrift bij arbeidsovereenkomst — de nietigheid raakt slechts de
openbare orde wanneer zij de sociale of economische orde aanbelangt of wanneer het openbare orde
karakter blijkt it de tekst van de wet); Cass. 22 december 1949, Pas. 1950, 1, (266), 267 (artikel 29
van het verdrag inzake het vervoer over spoor met betrekking tot de schadevergoeding bij verlies
van vervoerde waren, beschermt enkel privé-belangen); Cass. 15 maart 1968, Pas. 1968, I, (885),
886; Cass. 10 november 1978, Pas. 1979, 1, (309), 314 (automatische verlenging van bestaande
huurovereenkomsten ingevolge economische Herstelwet) Cass. 28 september 1979, Pas. 1980, 1,
(131), 135, (automatische verlenging van bestaande huurovereenkomsten t.g.v. economische
Herstelwet raakt de essentiéle belangen van de staat, of betreft de juridische basis waarop de
economische orde van een maatschappij berust).

548 Algemeen wordt aanvaard dat hieruit voortvloeit dat het verschil tussen een
bepaling van dwingend recht en van openbare orde “in de aard van het belang dat
door deze bepaling werd beschermd” ligt. Enkel bepalingen die de bescherming
beogen van algemene belangen die het particuliere belang overstijgen, behoren
tot de openbare orde. Bepalingen die (zuiver) private belangen beschermen, zijn
enkel van dwingend recht (Cass. 15 maart 1968, Pas. 1968, 1, (885), 886; X.
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DIEUX, “Le contrat: instrument et objet de dirigisme”, in Les obligations contrac-
tuelles, Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1984, nr. 4, 259; W. VAN EECKHOUTTE, “Het
belang van de werkgever”, T.S.R. 1994, nr. 3, 14; A. VAN REGENMOORTEL, “Enkele
bedenkingen bij de betekenis en de draagwijdte van het begrip openbare orde in
het sociaal recht”, T.S.R. 1997, 15).

549 Ook de bescherming van bepaalde personen of groepen van personen kan de
bescherming van de essenti€le belangen van de samenleving raken en dus van
openbare orde zijn. De bescherming van een groepsbelang is daartoe evenwel
niet voldoende (H. LENAERTS, conclusies bij Cass. 26 februari 1975, Arr.Cass.
1975, (729), 730; W. VAN EECKHOUTTE, a.w., 17; A. VAN REGENMOORTEL, a.w.,
nr. 11, 16).

B. INDICIEN DIE WIJZEN OP HET OPENBARE ORDE KARAKTER VAN EEN WETTELLUKE
REGELING

550 Ten aanzien van het openbare orde karakter van een bepaalde norm is het zo
dat de wetgever zelden expliciet een bepaling als (niet) van openbare orde
kwalificeert. Uitzonderlijk wordt de bedoeling om een bepaling als van openbare
orde te kwalificeren wel tot uiting gebracht in de voorbereidende werken. Door
de rechtspraak en de rechtsleer werd bijgevolg gezocht naar indicién die toelaten
om tot het openbare orde karakter van een bepaling te besluiten.

Zie over het openbare orde — karakter van wettelijke bepalingen i.v.m. het sociaal recht, o.m. M. DE
GHELLINCK-DEMEESTER, “Openbare orde in de verzekering voor geneeskundige verzorging en uitke-
ringen: begrip met veranderlijke inhoud”, noot onder Arbh. Bergen 13 december 1995, Inf.RIZIV
1996, 361; A.VAN REGENMOORTEL, a.w., T.S.R. 1997, nr. 46, 44; i.v.m. het verzekeringsrecht: B.
DuguissoN, “La norme impérative dans le droit du contrat de travail” in Liber Amicorum H. Claessens,
Antwerpen, Maklu, 1998, 109-135; i.v.m. het vennootschapsrecht: V. SiMonarT, “L’ordre public et
le droit des sociétés”, T.B.H. 1996, 96-130.

i. Sanctionering met strafbepalingen

551 Vroeger werd door een belangrijk deel van de rechtspraak en rechtsleer
aangenomen dat de aanwezigheid van een strafbepaling erop wees dat de wetge-
ver met de betrokken bepaling niet alleen de bescherming van de private belangen
beoogde, maar tevens het algemeen belang.

Zie b.v.: Arbrb. Gent (afd. Eeklo) 7 januari 1972, T.S.R. 1972, (282), 285; Arbh. Antwerpen 19
september 1983, R.W. 1983-84, (1289), 1292; P. DE HarvEN, noot onder Cass. 19 februari 1940,
R.C.J.B. 1948, (251), 260; P. DE VROEDE, “Prijsregeling”, in A.P.R. Gent, Story-Scientia, 1976, nr.
416, 210; B. Dusuisson, “La norme impérative dans le droit du contrat d’assurance” in Liber
Amicorum H. Claessens, Antwerpen, Maklu, 1998, nr. 8, 114; R. GEYsEN, “Le contrat de travail”, in
Nov. Droit social, I, Brussel, Larcier, 1953, nr. 50, 75; M. JAMOULLE, Le contrat de travail, 11,
Faculté de droit, d’Economie et de Sciences sociales, 1986, II, nr. 365, 412; F. TILLEMAN, Tijdelijke
arbeid, uitzendarbeid en terbeschikkingstelling van werknemers, Antwerpen, Kluwer Rechtsweten-
schappen, 1992, 145 en 147 (Wet op de terbeschikkingstelling van werknemer is van openbare orde,
gelet op haar strafbare bepalingen)).
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Door de toenemende penalisering kan een dergelijke stelling duidelijk niet meer
worden volgehouden.

552 Een meer moderne stelling in de rechtsleer en rechtspraak gaat ervan uit dat
de aanwezigheid van strafsancties een belangrijke indicatie kan zijn voor het
openbare orde karakter, maar op zichzelf niet beslissend is.

Terzake kan men b.v. verwijzen naar de volgende rechtsleer H. DE PAGE, II, 749; E. DE BORGGRAEVE,
“Afstand van rechten”, in Sociaal praktijkboek, Antwerpen, Kluwer, 1993-94, 19; J. HERMAN,
“Afstand van recht in het arbeidsovereenkomstenrecht”, Or. 1991, (52), 53; J. STevaerT, C. DE
Ganck en L. DE SCHRUVER, Arbeidsovereenkomst, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1990, nr. 93, 78-
79; A. VaN OEeveLeN, “Afstand van recht en rechtsverwerking” in Actuele problemen van het
arbeidsrecht 4, nr. 47, 51; V. Vangs, “Le conseil d’entreprise ou comité de securité et d’hygiéne
conventionnels protection des travailleurs ~ Ordre Public”, J.T.T. 1995, nr. 23, 488; A. Van
REGENMOORTEL, “Enkele bedenkingen bij de betekenis en de draagwijdte van het begrip openbare
orde in het sociaal recht”, 7.S.R. 1997, nr. 63, 55) en rechtspraak (Cass. 10 maart 1980, Arr.Cass.
1979-80, 852; Pas. 1980, I, 846; T.S.R. 1980, 356 (artikel 23 Loonbeschermingswet is ofschoon
strafrechtelijk gesanctioneerd, niet van openbare orde); Arbh. Antwerpen 21 juli 1982, J.T.T. 1983,
(97), 98 (afstand mogelijk van sociale voordelen zelfs wanneer gewaarborgd door strafrechtelijke
sancties)).

Nog steeds dient gepeild te worden of met de strafsanctie de bescherming wordt
beoogd van een in essentie privaat belang dan wel van een in essentie algemeen
belang (Cass. 14 maart 1988, Arr.Cass. 1987-88, 917; Pas. 1988, 1, 844 (Artikel
23 Loonbeschermingswet (ondanks strafbepalingen) belangt de openbare orde
niet aan); W. RAuws, Civielrechtelijke beéindigingswijzen van de arbeids-
overeenkomst: nietigheid, ontbinding en overmacht, Antwerpen, Kluwer, 1987,
345-347; A. VAN OEVELEN, “Afstand van recht en rechtsverwerking”, in Actuele
problemen van het arbeidsrecht 4, Antwerpen, Maklu, 1993, nr. 47, 50; vgl. in
dezelfde zin: Arbh. Brussel 13 november 1981, 7.S.R. 1982, 38 (van sociale rechten
die gehandhaafd worden door stafbepalingen kan na de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst afstand gedaan worden)).

ii. Nietigheidssanctie ten voordele van een welbepaalde partij

553 Indien bij een wettelijke bepaling een nietigheidssanctie wordt voorzien ten
voordele van een welbepaalde contractspartij, wijst dit op de afwezigheid van het
openbare orde karakter (A. VAN REGENMOORTEL, “Enkele bedenkingen bij de
betekenis en de draagwijdte van het begrip openbare orde in het sociaal recht”,
T.S.R. 1997, nr. 46, 44). Een typevoorbeeld in dit verband is artikel 6 Arbeids-
overeenkomstenwet dat alle met de wet strijdige bedingen nietig verklaart, in
zoverre zij de rechten van de werknemers inkorten of verzwaren.

iii. Onmogelijkheid om afstand te doen van een bepaling

554 Uit het feit dat de wetgever uitdrukkelijk verbiedt afstand te doen van een
bepaling, wordt vaak het openbare orde karakter van deze bepaling afgeleid (A.
VAN REGENMOORTEL, a.w., nr. 68, 59).
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C. RESTRICTIEVE INTERPRETATIE VAN HET BEGRIP OPENBARE ORDE

555 Het feit dat een bepaalde materie in principe de openbare orde raakt, impliceert
echter niet dat alle hieruit voortvloeiende rechten dat karakter hebben en niet
vatbaar zouden zijn voor dading (A. VERBEKE, “Niet-gevorderde onder-
houdsbijdrage ten behoeve van de kinderen bij echtscheiding door onderlinge
toestemming”, noot onder Rb. Brussel 18 april 1991, T.Vred. 1991, nr. 10, 23).
Evenzeer belet het feit dat een bepaalde wetgeving in principe van dwingend
recht is, niet dat een aantal bepalingen van deze wetgeving toch een openbare
orde karakter bezit (A. VAN REGENMOORTEL, a.w., nr. 9, 15).

Om vast te stellen of een bepaling van openbare orde is, zal men telkens de geest
van de invoering ervan moeten analyseren en nagaan waarin en waarom ze
samenhangt met de essenti€le vereisten van de gemeenschap of de fundamentele
basis van het privaatrecht (A. BARTHOLOMEEUSEN, “Du caractére d’ordre public
ou impératif des lois fiscales”, J.D.F. 1987, (216), 219-220; C.L. LOUVEAUX, La
preuve en matiére d’impéts directs, Brussel, Bruylant, 1970, 23; M. DE
GHELLINCK-DE MEESTER, noot onder Arbh. Bergen 13 december 1995, Inf.RIZIV
1996, 368; A. VAN OEVELEN, “Afstand van recht en rechtsverwerking” in Actuele
problemen van het arbeidsrecht 4, Antwerpen, Maklu, 1993, nr. 37, 41; P. VAN
OMMESLAGHE, “Rechtsverwerking en afstand van recht”, TP.R. 1980, 749; A.
VAN REGENMOORTEL, a.w., nr. 9, 44).

Aldus belet het feit dat het huwelijk als instelling, alsook de regels inzake de staat en de bekwaambheid
van de echtgenoten, de openbare orde raken, niet dat een aantal bepalingen van het primair
huwelijksstelsel van gewoon dwingend recht zijn (P. SENAEVE, noot onder Rb. Kortrijk 22 januari
1982, R.W. 1982-83, 460).

556 Ten slotte dient men, op grond van het principe van de wilsautonomie, bij
twijfel over de aard van een regel steeds te opteren tegen de openbare orde-
kwalificatie (X. DIEUX, “Le contrat: instrument et objet de dirigisme? in “Les
obligations contractuelles” Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1984).

C. Dading met betrekking tot rechten die van gewoon dwingend recht zijn

557 Rechten die gewoon dwingend zijn en niet van openbare orde kunnen het
voorwerp uitmaken van een dading. De beneficiaris van het recht kan er geen
afstand van doen zolang hij bescherming dient te genieten, in het bijzonder tegen
een economisch sterkere medecontractant. Dit impliceert dat er bijgevolg meestal
geen dading over kan worden aangegaan zolang het louter eventuele rechten zijn.
Eens deze rechten verworven zijn, kan er (meestal) wel een dading over gesloten
worden, in zoverre de reden voor de bescherming van de zwakkere partij dan
(meestal) vervalt (X. DIEUX, “Le contrat: instrument et objet de dirigisme”, in
Les obligations contractuelles, Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1984, nr. 5, 273; vgl.
aldus i.v.m. afstand van recht: A. VAN OEVELEN, “Afstand van recht en rechtsver-
werking”, in Actuele problemen van het arbeidsrecht, IV, Antwerpen, Maklu, 1993,
nr. 37, 42; P. VAN OMMESLAGHE, “Rechtsverwerking en afstand van recht”, T.P.R.
1980, nr. 11, 750).
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D. Dading met betrekking tot de nietigheid van een rechtshandeling
1. Geen dading met betrekking tot absoluut nietige rechtshandelingen

558 Klassiek wordt aanvaard dat geen dading kan worden aangegaan met be-
trekking tot een absoluut nietige rechtshandeling. Wel wordt vereist dat de
ongeoorloofdheid van de rechtshandeling waaromtrent een dading wordt gesloten,
vaststaat. Immers zolang de nietigheid door de rechter niet is vastgesteld, bestaat
ze niet (Luik 27 februari 1973, J.T. 1974, 102; Jur. Liege 1973-74, 193). Voor de
geldigheid van een dading omtrent een absoluut nietige rechtshandeling moet
men meer acht slaan op de gevolgen van de dading, dan op het voorwerp van het
geschil.

Per analogie kan men verwijzen naar de discussie i.v.m. de vraag wanneer een geschil vatbaar is
voor arbitrage. Sommigen zijn van oordeel dat een compromis nietig is indien het geschil waarover
een arbitrage wordt gesloten aangelegenheden van openbare orde betreft en de arbitrale nitspraak de
openbare orde schendt (G. HorsMaNs, “L’arbitrage et I’ordre public interne belge”, Rev.Arb. 1978,
(79) nr. 5, 82; J. LiNsMEAU, ““Arbitrage volontaire en droit privé belge”, R.P.D.B. VII, nr. 66, 22; vgl.
in dezelfde zin: Frankrijk: Cass.fr. 27 juni 1956, Rev.Arb. 1957, 14 en 17; Cass.fr. 2 december 1965,
Rev.Arb. 1965, 13; Bousks, “La violation de I’ordre public moyen de nullité du compromis d’arbi-
trage et de la sentence arbitrale”, J.C.P. 1962, I, 1676; J. Roserr, “L’arbitrage, droit interne — droit
international privé”, Parijs, Dalloz, 1993, nr. 36, 30).

Een dading met betrekking tot een legaat dat een verboden erfstelling over de hand bevat, is absoluut
nietig in de mate dat dit geen bevrijding inhoudt van de verplichting om het gelegateerde goed te
bewaren en terug te geven (Cass.fr.req. 8 november 1892, D. 1893, I, 93 (impliciete oplossing)).

Het voorwerp van de dading (te onderscheiden van het voorwerp van het geschil)
mag niet strijdig zijn met de openbare orde of de goede zeden (J. DE GAVRE, nr.
199, 270; G. GHEYSEN, nr. 142, 66). Het verbod om een dading aan te gaan omtrent
absoluut nietige rechtshandelingen, is het verbod om via een dading gevolg te
geven aan een absolute nietigheid (L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 166, 16; G.F.H.,
noot onder Rouen 7 juni 1971, J.C.P. 1971, 11, 16918; Journ.Agrées 1971, 273).

Interessant in dit opzicht is de uitdrukkelijke bepaling in die zin uit het Nieuw Nederlands Burgerlijk
Wetboek. Art. 7:902 B.W. bepaalt “Een vaststelling ter be€indiging van onzekerheid of geschil op
vermogensrechtelijk gebied is ook geldig indien zij in strijd mocht blijken met dwingend recht,
tenzij zij tevens naar inhoud of strekking in strijd komt met de goede zeden of de openbare orde”.

Een dergelijke nietigheid kan (behoudens latere wetswijziging die de
nietigheidsgrond voor de toekomst wegneemt) niet worden bevestigd (M.P.
KAYSER, “Les nullités d’ordre public”, Rev.trim.dr.civ. 1933, (1115), 1127), derhal-
ve kan ze ook niet het voorwerp uitmaken van een dading, tenzij de dading de
oorzaak van de nietigheid zou wegnemen (Luik 27 februari 1973, Jur. Liége 1973-
74, 193; L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 166, 15; J. HERBOTS, “Dading”, 17; M.
PLANIOL en G. RIPERT, nr. 1581, 940; vgl. in dezelfde zin: Cass.fr. 4 mei 1966, D.
1966, J, 553, met noot P. MALAURIE). Zoniet zou zij nietig zijn om dezelfde
gronden van openbare orde die tot de nietigheid van de rechtshandeling hebben
geleid (R. BEUDANT, nr. 353, 357; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité,
nr. 1267, 679; L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 163, 15). Het is inderdaad niet mogelijk
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door een dading uitwerking te geven aan een verbintenis die strijdig is met de
openbare orde en de goede zeden en daardoor aangetast is met absolute nietigheid.
De dading kan immers niet tot gevolg hebben dat onrechtstreeks een vordering
tot nietigverklaring, waarvan men geen afstand kan doen, onmogelijk zou worden
gemaakt (Brussel 23 oktober 1975, Rev.not.b. 1976, (86), 97; J. HERBOTS, F.
DELWICHE en L. LAMINE, T.P.R. 1980, nr. 303, 690).

Een aantal toepassingen kunnen dit illustreren:
A. VORMELUK ONREGELMATIGE SCHENKINGEN

559 Aldus kan gedurende het leven van de schenker geen dading gesloten worden
omtrent de nietigheid van een schenking die niet volgens de vereiste vorm werd
opgemaakt (Cass.fr.civ. 12 juni 1967, D. 1967, 584, met noot A. BRETON; L.
BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 165, 15). Een schenking die niet gebeurde
overeenkomstig de toepasselijke vormvereisten is aangetast door absolute nietig-
heid tot aan de dood van de schenker (art. 1340 B.W.).

Zie b.v. Antwerpen 23 april 1986, R.W. 1986-87, 2305 (schenking niet gedaan door de bevoegde
ambtenaar in de vereiste pleegvormen — het betrof een echtscheiding door onderlinge toestemming
gedaan in een covenant); P. DELNoY, Precis de droit civil: Les libéralités et les successions nr. 11,
33; M. PueLINCKX-COENE, Giften, Cursus KULeuven, 1996, 106.

Dit is b.v. het geval zo de akte houdende schenking niet door de bevoegde
ambtenaar in de vereiste pleegvorm is opgesteld, maar ook wanneer niet voldaan
is aan de vormvereisten die ter vervanging van deze pleegvormen worden aanvaard,
b.v. de effectieve traditio bij een handgift (Bergen 7 januari 1988, J.L.M.B. 1988,
(356), 359). De schenker kan de gebreken van een schenking onder levenden niet
verhelpen door enige akte van bevestiging (art. 1339 B.W). Een dading omtrent
de nietigheid is ook niet mogelijk (Brussel 23 oktober 1975, Rev.not.b. 1976,
(86), 99), zelfs niet indien de dading bij authentieke akte zou zijn verleden. De
dading (over betwiste rechten) wordt immers geacht in principe een louter declara-
tief karakter te hebben (A. BRETON, noot onder Cass.fr. 12 juni 1967, D. 1967,
586) (zie verder, nr. 916-931).

B. OVEREENKOMSTEN OMTRENT EEN NIET-OPENGEVALLEN NALATENSCHAP

560 Elke overeenkomst die voor het overlijden van de erflater gesloten wordt
omtrent een niet-opengevallen nalatenschap (zie verder, nr. 591 e.v.) en waarbij
afgezien wordt van het recht om zich op de nietigheid te beroepen, is op zichzelf
een verboden erfovereenkomst (M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen,
Kluwer, 1996, nr. 220, 269; J. RENAULD en M. GREGOIRE, “Overzicht van
rechtspraak”, J.T. 1969, 77, nr. 17). Een dading omtrent deze absoluut nietige
rechtshandeling zou ook na het overlijden niet mogelijk zijn, vermits een
(eenzijdige) bevestiging van de nietigheid evenmin mogelijk wordt geacht.

Terzake kan o.m. verwezen worden naar Luik 20 mei 1843, Pas. 1845, 11, 90; Rb. Dendermonde 24
maart 1927, Pas. 1928, 111, 61; Bergen 15 september 1992, Rev.not.b. 1995, (22), 38; F. LAURENT,
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nr. 365, 359; M. PUELINCKX-COENE; R.P.D.B. tw. Contrat et convention en général, nr. 442, 31; vgl.
in dezelfde zin: Frankrijk: Parijs 25 juli 1927, J.C.P. 1927, 11, nr. 1225; Cass.frreq. 19 februari
1929, D.H. 1929, 162.

Niets belet echter (de erfgenamen van) de partijen, eens de nalatenschap is
opengevallen, de overeenkomst opnieuw en zelfs in dezelfde bewoordingen te
sluiten als de nietige overeenkomst (M. PUELINCKX-COENE, a.w.).

C. DADINGEN OMTRENT DE NIETIGHEID VAN EEN VERBODEN ERFSTELLING OVER
DE HAND (ART. 896 B.W.)

561 Een dading omtrent de omvang van een legaat, die een verboden erfstelling
over de hand uitmaakt is absoluut nietig, omdat door de dading de bezwaarde
erfgenaam niet bevrijd wordt van zijn verplichting om het gelegateerde te bewaren
en terug te geven (Cass.fr. 8 november 1892, S. 1894, 1, 500; Dal. pér. 1893, 1,
93).

D. DADINGEN DIE (BEOGEN) DE ERFRECHTELIJKE RESERVE AAN (TE) TASTEN

562 Een veel geciteerd precedent (J. DE GAVRE, nr. 245, 320) omtrent het verbod
om dadingen aan te gaan met betrekking tot absoluut nietige rechtshandelingen
betreft een dading die door een vader was aangegaan met één van zijn zonen
omtrent de nietigheid van een testament van zijn broer waarbij deze zoon als
algemeen legataris werd aangeduid. Deze dading werd na de dood van de vader
aangevochten door de andere broers van de algemene legataris. Het Franse Hof
van Cassatie bevestigde het arrest dat de nietigheid had uitgesproken op grond
van het feit dat deze dading in feite tot doel had een vermomd voordeel te verlenen
aan één van de kinderen met aantasting van de reservataire rechten van de anderen
(Cass.fr.req. 5 november 1867, Dal. pér. 1868, I, 70). Volgens de thans vigerende
heersende rechtsleer is de bescherming van de reservataire erfgenamen weliswaar
niet van openbare orde maar van dwingend recht (M. PUELINCKX-COENE, a.w.,
nr. 269, 342; H. DE PAGE, VIII, nr. 1406; R. DILLEMANS, Testamenten, nr. 110,
253; anders Cass. 8 maart 1934, B.J. 1934, 259; J.T. 1934, 197; Rec.gén.enr.not.
1934, 166; Rev.prat.not 1934, 567; Cass. 30 maart 1944, Pas. 1944, 1, 281;
Rev.prat.not. 1944, 314; Cass. 8 november 1963, R.W. 1964-65, 226; Luik 21
februari 1968, Jur. Liége 1968-69, 57). Wel zou een (dadings)overeenkomst omtrent
de reservataire rechten voor het overlijden van de erflater absoluut nietig zijn omdat
dit een verboden beding over een niet-opengevallen nalatenschap zou uitmaken.

E. ONBEKWAAMHEID OM LEGATEN TE ONTVANGEN. ART. 911 B.W.

563 Testamentaire bepalingen die tot doel hebben om via tussenpersonen, onder
de naam van een tussenpersoon, goederen te legateren aan personen die absoluut
onbekwaam zijn om te ontvangen (in casu kloosterordes), werden absoluut nietig
geacht. Bijgevolg is ongeoorloofd: een dading omtrent de nietigheidsvordering,
ingesteld door de wettelijke erfgenaam (Cass.fr.civ. 5 februari 1895, Dal. pér.
1893, 1, 93; Cass.fr. 5 maart 1912, Dal. pér. 1914, 1, 117).
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F. DADINGEN OMTRENT EEN (NIETIGE) SPEELSCHULD (ART. 1965 B.W.)

Zie hieromtrent o.m.: Cass.fr.req. 17 januari 1881, S. 1882, I, 160 (dit arrest werd ook gepubliceerd
in de Dal. pér. datum 17 januari 1882, Dal. pér. 1882, 1, 333); G.L. BaLLON, “Spel en Weddenschap
— Artikel 1965”, in Artikelsgewijze commentaar Bijzondere overeenkomsten, Antwerpen, Kluwer,
1987, Artikel 1965-5, randnr. 7; J. DE GAVRE, nr. 247, 322; L. GUILLOUARD, Traités du caution-
nement et des transactions, Parijs, A. Durand en Pedone Lauriel, 1894, nr. 76, 370; zie ook i.v.m. de
onmogelijkheid om een compromis te sluiten (en dus ook om een dading te sluiten) omtrent een
speelschuld: Cass. 19 november 1891, Pas. 1892, I, 18 (speculatieve beurstransactie); Gent 23 juli
1892, Pas. 1892, 11, 419 (speculatieve beurstransactie).

Een dading kan inderdaad niet tot gevolg hebben de nietigheid te dekken van een
verbintenis die aangetast is door absolute nietigheid (Luik 20 mei 1843, Pas.
1845, II, 90; Rb. Dendermonde 24 maart 1927, Pas. 1928, 111, 61; Bergen 15
september 1992, Rev.not.b. 1995, (22), 38; F. LAURENT, nr. 365, 359; M.
PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996, nr. 220, 269; R.P.D.B.
tw. Contrat et convention en général, nr. 442, 31; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk:
Parijs 25 juli 1927, J.C.P. 1927, 11, nr. 1225; Cass.fr.req. 19 februari 1929, D.H.
1929, 162).

Zie over het openbare orde karakter van artikel 1965 B.W. o.m.: Cass. 19 november 1891, Pas.
1892, 1, 18 (speculatieve beurstransactie); Cass. 11 juli 1957, R.W. 1958-59, 1263 (duivensport).

2. Principiéle mogelijkheid om dadingen te sluiten over relatief nietige
rechtshandelingen

A. PRINCIPE

565 Hetis onbetwistbaar mogelijk om een dading aan te gaan omtrent de relatieve
nietigheid van een rechtshandeling op voorwaarde althans dat de oorzaak van de
nietigheid op het moment van het aangaan van de dading verdwenen is (L. BOYER,
Encycl. Dalloz, nr. 163, 15; M. PLANIOL en G. RIPERT, XI, nr. 1581, 940).

Aldus werd de geldigheid aanvaard van een dading met betrekking tot een verdeling van de
huwgemeenschap. De man had voorafgaand aan de verdeling verschillende bedrieglijke ver-
vreemdingen gedaan om de gemeenschap te verarmen. Na zijn overlijden vocht zijn gewezen
echtgenote de dading aan op grond van bedrog. Dit werd verworpen omdat de frauduleuze
vervreemdingen gekend waren door de echtgenote op het moment van het afsluiten van de dading
en de dading juist was aangegaan omtrent deze bedrieglijke vervreemdingen. Het Hof stelde dat,
aangezien een dading kan worden aangegaan over de burgerlijke gevolgen van een misdrijf, dit a
fortiori kan over bedrog (Cass.fr.civ. 13 mei 1836, S. 1836, I, (457), 460).

B. VEREISTE VAN EEN UITDRUKKELIJKE DADING OMTRENT DE NIETIGHEID VAN DE
TITEL (ART. 2054 B.W.)

i. Principe
566 Artikel 2054 B.W. bepaalt dat de vernietiging van een dading eveneens

gevorderd kan worden, wanneer de dading is aangegaan ter uitvoering van een
titel die nietig was, behalve ingeval partijen uitdrukkelijk over de nietigheid een
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dading hebben aangegaan.

567 Het begrip titel refereert in artikel 2054 B.W. aan het rechtsfeit (sensu lato)
(negotium) dat aan de basis ligt van een betwist recht, en niet zozeer aan de akte
(instrumentum) die opgemaakt is om een rechtshandeling vast te stellen.

Dit is het standpunt van de meerderheid van de rechtsleer: C. ACCARIAS, nr. 157, 311; G. BAUDRY-
LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1247, 606; EFr-FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transac-
tion, a.w., 63; L. GUENEE, noot onder Cass.fr.req. 15 december 1902, D. 1904, 1, 209; G. GHEYSEN,
nr. 388, 139; L. GUILLOUARD, nr. 150, 460; F. LAURENT, XX VIII, nr. 412, 401; P. PoNT, II, nr. 703,
365; anders P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 1123, 572; OUME KENDIIRO, nr. 549, 339.

De hypothese van de nietigheid van het instrumentum wordt immers uitdrukke-
lijk behandeld in artikel 2055 B.W. (zie boven, nr. 531 e.v.) (EFR-FERY-FROIMESO,
L’erreur dans la transaction, a.w., 74). Artikel 2054 B.W. is echter ook van
toepassing op een dading met betrekking tot vormelijk onregelmatige plechtige
rechtshandelingen, vermits in dit geval de nietigheid van het instrumentum ook
resulteert in de nietigheid van de rechtshandeling (L. GUENEE, noot onder Cass.
fr.req. 15 december 1902, D. 1904, I, 209; E LAURENT, nr. 413, 402; P. PONT, II,
nr. 703, 365).

568 Artikel 2054 B.W. refereert naar de hypothese dat partijen aangaande een
geschil omtrent hun respectieve rechten of omtrent de gevolgen van een
rechtshandeling, van het geldige bestaan van die rechtshandeling zijn vitgegaan.
Het bepaalt dat wanneer deze rechtshandeling vernietigbaar is, de dading die
hieromtrent wordt gesloten ook vernietigbaar is (L. GOVAERT, Art. 2054-1 B.W.).

Terzake vindt men in de Franse rechtspraak een aantal recente toepassingen in het verzekeringsrecht:
een verzekeraar sluit een dading met een slachtoffer van een ongeval veroorzaakt door de verzekerde
in de onwetendheid dat de verzekeringspolis nietig is omwille van het feit dat de kandidaat-verzeke-
ringsnemer valse verklaringen heeft afgelegd bij het sluiten van de polis. In dit geval kan de
verzekeraar de dading laten nietig verklaren (Lyon 1 juni 1976, D. 1977, Inf. Rap. 461, met noot
C.J. BErr en H. GrouTEL; Dijon 1 juni 1976, Gaz.Pal., I, 1976, Somm. 310).

Andere voorbeelden in de rechtspraak betreffen o.m.: een dading omtrent rechten voortvloeiend uit
octrooien, die achteraf nietig blijken te zijn (Luik 10 augustus 1861, Pas. 1864, 11, 181; B.J. 1861,
1158), of een dading omtrent een merk waarvan na het aangaan van de dading, blijkt dat het merk in
het openbaar domein gevallen was (Cass.fr.req. 28 februari 1905, D. 1905, 1, 168).

ii. Juridische grondslag

569 Over de juridische grondslag van dit artikel bestaan verschillende
interpretaties.

Volgens sommigen is deze bepaling een correlarium van de regel dat de dading
slechts betrekking heeft op de geschillen die partijen wensten te regelen door te
contracteren (art. 2048-2049 B.W.). Zij vereisen dat, wanneer men over de gel-
digheid van een titel een dading sluit, men dit uitdrukkelijk zou verklaren.

De volgende rechtsleer volgt deze opvatting: M. MERLIN, Répertoire universel et raisonné de juris-
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prudence, XXV, tw. Transaction, § V, 381; anders C. ACCARIAS, nr. 157,314-317: L. GUILLOUARD,
nr. 149, 460; OUME KENDIIRO, nr. 550, 341.

Een andere stroming in de rechtsleer en de rechtspraak gaat ervan uit dat artikel
2054 B.W. een bijzondere toepassing is van de dwaling.

Zie: Cass.fr.req. 19 december 1865, D.P. 1866, I, (182), 183; Cass.fr. req. 28 februari 1905, S. 1905,
I, 168 (dwaling in feite); Poitiers 10 juni 1878, Dal. Pér. 1879, 11, (69), 71, in de volgende rechtsleer:
AUBRY en RAU, 212, noot 5; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A, WAHL, Traité, nr. 1247, 606; G.
BELTIENS, Art. 2054, nr. 1, 214; L. GUILLOUARD, nr. 149, 459; OUME KENDJIRO, nr. 550, 341; D.
VEAUX, tw. Conditions, nr. 76, 18; anders G. GHEYSEN, nr. 391, 137; H. DE PAGE, V, nr. 518, 508;
Pand. b., tw. Erreur dans les obligations, nr. 163, 595.

Men stelt dat de dading vernietigbaar is wanneer zij aangegaan werd in uitvoe-
ring van een titel waarvan men, ten gevolge van een dwaling in feite (en niet een
door artikel 2052 B.W. uitgesloten dwaling in rechte), vitging dat ze geldig was
(Cass.fr.req. 19 december 1865, Dal. pér. 1866, 1, (182), 183; Cass.fr.req. 28
februari 1905, S. 1905, I, 168 (dwaling in feite); Versailles 17 januari 1995, D.
1995, Inf.Rap., 116; C. ACCARIAS, 318; G. BAUDRY-LACANTINERIEen A. WAHL,
Traité, nr. 1248bis, 609; M. DURANTON, “Art. 20547, randnrs. 146-147, 189; A.
KLUYSKENS, De contracten, 1V, 1952, nr. 581, 692; P. PONT, 11, nr. 711, 372-374).

Aldus is een dading omtrent de geldigheid van een niet-ondertekend of niet-gedagtekend testament
geldig, wanneer de partijen, op het moment dat zij de dading aangingen (= dwaling in feite) wisten
dat de handtekening ontbrak op het testament. Het is niet vereist dat zij bovendien wisten dat het
ontbreken van de handtekening of datum resulteerde in de nietigheid van het testament (= dwaling
in rechte) (C. ACCARIAS, nr. 157, 313; G. BELTIENS, Art. 2054, nr. 2, 214; A. KLUYSKENS, De
contracten 1V, 1952, nr. 581, 692-693; P. PonT, 11, nr. 705, 367). Een analoog geval betrof een
dading die werd afgesloten op basis van een nietig huwelijkscontract. Vermits de partijen op het
moment van de dading beschikten over het huwelijkscontract konden zij naderhand de nietigheid
van de dading hieromtrent niet inroepen op grond van het feit dat het huwelijkscontract nietig was
wegens het ontbreken van de woonplaats van de getuige in de akte (Cass.fr.req. 19 december 1865,
Dal. pér. 1866, 1, 182).

Aldus werd een dading omtrent een nietige hypothecaire inschrijving geldig bevonden, omdat de
partijen een afschrift van de hypothecaire inschrijving hadden gekregen, zodat niet bewist kon worden
dat zij de wijze waarop de hypothecaire inschrijving gebeurde, kenden. Het Hof van Beroep van
Poitiers leidde hieruit af dat partijen naderhand het gebrek aan woonplaatskeuze niet als nietigheids-
grond van de hypothecaire inschrijving en de hieromtrent gesloten dading konden inroepen. Het feit
dat één van de partijen niet wist dat het gebrek aan woonplaats in de hypothecaire inschrijving tot de
nietigheid leidde kon niet worden ingeroepen. Dit komt immers neer op het zich beroepen op een
dwaling in rechte, wat uitgesloten is (Poitiers 10 juni 1878, Dal. pér. 1879, 11, 69).

Volgens nog anderen zou de dading (onafthankelijk van het voorhanden zijn van
enige dwaling) nietig zijn bij gebrek aan oorzaak of voorwerp, door het feit dat
zij betrekking heeft op een nietige titel, waaruit partijen geen rechten kunnen
putten, zodat er bijgevolg geen betwisting kan ontstaan over de draagwijdte van
deze rechten. Er is derhalve geen geschil, tenzij partijen uitdrukkelijk een dading
hebben gesloten over de nietigheid van de rechtshandeling.

Deze opvatting vindt men o.m. terug in Luik 20 juli 1864, Pas. 1864, 11, (386), 387 (nietigheid over
dading omtrent octrooirechten — octrooi bleek achteraf nietig); Rb. Verviers 22 juli 1863, B.J. 1864,
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206; Cass.fr.req. 14 augustus 1877, Dal. pér. 1878, 1, 398 (afwezigheid van oorzaak); Rb. Mechelen
2 juli 1957, T.Not. 1957, 167 bevestigd door Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, II, 65; AUBRY en
RAU, IV, § 22 (in latere edities wordt echter artikel 2054 B.W. uitgelegd als een dwaling in feite); H.
DE PAGE,V, nr. 518, 507; DURANTON, “Art. 2054”, randnr. 145 (afwezigheid oorzaak); EFR-FERY-
FroMESoO, L’erreur dans la transaction, 65-68 (afwezigheid oorzaak); G. GHEYSEN, nr. 390, 140
(gebrek aan voorwerp); F. LAURENT, nr. 415; anders C. ACCARIAS, nr. 157, 317; L. GUILLOUARD,
nr. 149, 460; OUME KENDJIRO, nr. 551, 342; P. PoNT, II, nrs. 706-707, 368-370.

Wanneer aldus een dading wordt aangegaan over het testament waarop een geldige handtekening
ontbrak, kan volgens deze opvatting niet worden ingeroepen dat de nietigheid veroorzaakt wordt
door een rechtsdwaling. Of er al dan niet dwaling in rechte of in feite is, is irrelevant. Hetgeen de
nietigheid van de dading veroorzaakt is het feit dat er geen twijfelachtig recht bestaat, zodat er geen
dading kan bestaan (Luik 11 april 1959, Pas. 1960, IL, (65), 68).

iii. Concrete draagwijdte van artikel 2054 B.W.

570 Wanneer de partijen uitdrukkelijk hebben gecontracteerd over de nietigheid
kan de dading niet meer worden vernietigd, tenzij de nietigheid van absolute aard
Zou zijn.

Aldus blijft een (zonder bedrog gesloten) dading over de authenticiteit van het geschrift geldig,
zelfs indien de valsheid nadien duidelijk wordt aangetoond. Een dergelijke dading toont bij degene
die dit kon aanvechten op grond van valsheid, de intentie om, tegen bepaalde toegevingen van zijn
tegenstrever, te verzaken aan een proces waarvan de uitkomst hem twijfelachtig leek (Cass.fr.com.req.
14 augustus 1877, D.P. 1878, 1, 398).

571 Debewoordingen “vitdrukkelijk” dienen hierbij niet al te restrictief te worden
opgevat. Artikel 2054 B.W. betekent enkel dat men niet mag uitgaan van een
vermoeden van kennis van de nietigheid van de titel (L. GUENEE, noot onder
Cass.fr.req. 15 december 1902, D. 1904, 1, 209). Er is integendeel een weerleg-
baar vermoeden dat dit niet zo is.

In die zin kan men 0.m. verwijzen naar: G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1248bis,
609; Err-FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, a.w., 64; P. PONT, I, or. 705, 367; vgl. in
dezelfde zin G. BELTIENS, “Art. 2054”, nr. 3, 215 (De bewijslast dat men een dading over de nietigheid
van de rechtshandeling heeft gesloten, ligt bij de tegenstrever). Anders C. ACCARIAS, 312 (stelt dat
artikel 2054 B.W. een onweerlegbaar vermoeden instelt).

Indien de rechters, volgens de bewoordingen van de akte, oordelen dat de partijen
het feit kenden dat van aard was om de nietigheid te veroorzaken van de titel
waarover de dading werd gesloten, en dat zij de bedoeling hebben gehad om te
contracteren met betrekking tot deze nietigheid zonder dat zij dit nochtans formeel
verklaard hebben, moet de dading als geldig worden beschouwd.

Als precedenten kan men o.m. aanhalen: Luik 8 april 1854, Pas. 1854, II, 368; B.J. 1854, 1656
(dading tussen de legatarissen en de (vermeende) weduwe van de erflater, waarvan het huwelijk
nietig blijkt te zijn — geldig want op het moment van de dading waren de partijen bewust van de
ongeldigheid van het religieuze huwelijk); Rb. Brussel 2 februari 1881, B.J. 1881, H. DE PAGE, V,
nr. 518, 508, in fine (het volstaat dat het zeker is dat partijen bewust waren van de nietigheid); EFr-
FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 65; L. GUENEE, noot onder Cass.frreq. 15 december
1902, D. 1904, 1, 209; G. GHEYSEN, nr. 393, 140 (stilzwijgen van een partij die met volle kennis van
de nietigheid een dading heeft besloten, impliceert dat zij verzaakt heeft zich erop te beroepen).
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De vraag of de partijen al dan niet een dading hebben willen sluiten omtrent de
nietigheid is een kwestie van interpretatie, die volgens het Hof van Cassatie
soeverein door de feitenrechter wordt beoordeeld (Cass. 1 april 1886, B.J. 1886,
742; Pas. 1886, 1, (121), 123). De rechter kan zich hierbij laten leiden door de
principes vervat in de artikelen 2048-2049 B.W., die impliceren dat men de
draagwijdte van de dading moet beperken tot de geschillen die daarin begrepen
zijn (EFR-FERY-FROIMESO, L’erreur dans la transaction, 65; L. GUENEE, noot
onder Cass.fr.req. 15 december 1902, D. 1904, 1, 209).

Een toepassing uit de rechtspraak waar over de draagwijdte van de dading geen enkele twijfel mogelijk
was, betrof een dading met betrekking tot de geldigheid van een testament. De wettige erfgenaam
sloot een dading met de algemene legataris. Na kennis genomen te hebben van het bestaan van een
testament, en na het bestaan ervan te hebben onderzocht verklaarde hij de geldigheid ervan te erken-
nen, en in alle gevallen afstand te doen van het recht om de oorsprong, de authenticiteit ervan te
betwisten en om de nietigheid ervan op te werpen op welke grond dan ook. Hij voegde eraan toe dat
hij zulks zo nodig deed bij wijze van dading. Van haar kant deed de algemene legataris afgifte van
het bijzonder legaat vervat in het testament en nam zij de registratierechten die ten gevolge daarvan
verschuldigd waren ten hare laste (Cass.fr.req. 15 december 1902, Dal. pér. 1904, 1, 209, met noot
L. GUENEE).

Een ander precedent betrof een dading over de onverdeelde rechten in de nalatenschap. Hierbij
werd tussen de medelegatarissen een dading gesloten. Achteraf bleek dat het testament nietig was
wegens het ontbreken van een geldige handtekening. De rechtbank stelde dat het duidelijk was dat
de partijen over de nietigheid van het testament niet hadden willen handelen, vermits zij bij de
dading optraden in hun hoedanigheid van legatarissen (Brussel 15 april 1959, Pas. 1960, 11, (65),
68, bevestigt Rb. Mechelen 2 juli 1957, T.Not. 1957, 167).

De dading aangegaan ter uitvoering van een nietige titel kan niet vernietigd worden
wanneer partijen vitdrukkelijk verklaard hebben afstand te doen van een geding
waarin deze nietigheid werd opgeworpen (Brussel 27 maart 1885, B.J. 1885, 679;
Pas. 1885, 11, 241 (dading omtrent opbrengsten grafconcessie tussen kerkfabriek
en gemeente) bevestigd door Cass. 1 april 1886, Pas. 1886, 1, 121; B.J. 1886, 742
(de feitenrechter oordeelt soeverein of de partijen over de nietigheid van een
rechtshandeling al dan niet een dading hebben gesloten)).

Naar aanleiding van een proces wegens namaak, werd een dading aangegaan met de beweerde
octrooihouders. Achteraf werd echter dit octrooi zelf nietig verklaard op grond van een uitspraak die
de beweerde octrooihouders zelf veroordeelde wegens namaak. De vordering tot nietigverklaring
van de dading door de gebruiker werd geweigerd op grond van het feit dat de dading was aangegaan
omtrent het gebruik van het octrooi. De rechtbank stelde dat dit noodzakelijk impliceerde dat de
dading ook betrekking had op de geldigheid van de titel. Feitelijk is belangrijk te vermelden dat de
vordering tot namaak tegen de oorspronkelijke octrooihouders hangend was op het moment van het
sluiten van de dading (Rb. Verviers 22 juli 1863, B.J. 1864, 206).

Wanneer een tweede dading werd aangegaan tussen dezelfde partijen, nadat een nietigheidsvordering
was ingesteld, kan men moeilijk beweren dat partijen zonder kennis van zaken en niet uitdrukkelijk
over de nietigheid een dading hebben gesloten (Rb. Antwerpen 17 december 1880, Pas. 1881, III,
142).

Vermits de nietigheid op grond van artikel 2054 B.W. van relatieve aard is, zal zij
niet meer gevorderd kunnen worden nadat de dadingsovereenkomst geheel is
uitgevoerd. De uitvoering kan immers beschouwd worden als een bevestiging
van de nietigheid (Cass.fr. 29 juni 1813, §. 1813, I, 378).
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3. Dadingen omtrent de nietigheid van de dading

572 Een dading omtrent de nietigheid (van het voorwerp) van een dading zou
slechts geldig zijn, indien zij meteen de oorzaak van de nietigheid zou wegnemen
(G. GHEYSEN, nr. 143, 66; R. BEUDANT, nr. 353).

E. Dading omtrent zaken die buiten de handel zijn
1. Algemeen

573 Vermits zaken die buiten de hande! zijn niet het voorwerp kunnen vitmaken
van een verbintenis, kan hieromtrent ook geen dading worden gesloten (AUBRY
en RAU, § 420, 4, 198; G. BELTIENS, nr. 46, 203; L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr.
130, 13; C. CAMBIER, Droit judiciaire civil, I, 1974, 157; J. DE GAVRE, nr. 199,
269; A. KLUYSKENS, De contracten, 1V, 1952, nr. 572, 685; R.PD.B. tw.
Transaction, nr. 29, 777; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: M. PLANIOL en G. RIPERT,
X1, nr. 1575, 933; L. GUILLOUARD, nr. 66, 364; P. MALAURIE en L. AYNES, nr.
1113, 565).

Bij een dading omtrent de schadevergoeding wegens opgelopen letsels werd opgeworpen dat zulks
een schade zou zijn met betrekking tot het menselijk lichaam, wat buiten de handel is. De rechtbank
antwoordde hierop echter terecht dat het voorwerp van de dading niet de zwaarte van de letsels was,
maar wel de afstand van een aansprakelijkheidsvordering en de afstand van het recht om een hogere
vergoeding te claimen dan deze die werd toegekend (Corr. Huy 30 april 1937, Bull Ass. 1938, (287),
289).

2. Dading omtrent openbare ambten

A. ALGEMEEN

574 Vermits een openbaar ambt buiten de handel is (Rb. Verviers 4 januari 1937,
Rev.prat.not. 1937, (376), 377 (notarisambt); Brussel 30 juni 1943, Rev.prat.not.
1944, (201), 202 (notarisambt); Brussel 29 september 1954, Rev.prat.not. 1954,
392 (notarisambt)), wordt algemeen aangenomen dat een dading hieromtrent
uitgesloten is (Rb. Brussel 30 oktober 1938, J.T. 1938, 593; Cass. fr.req. 20 juni
1848, S. 1848, I, 450 (overdracht notariskantoor); Parijs 7 maart 1857, S. 1857,
I1, 196; AUBRY en RAU, VI, 1920, § 420, 4, 199; L. GUILLOUARD, nr. 76, 371; J.
DE GAVRE, nr. 246, 320).

Politieke bestuursakkoorden (inzake het (mee)voordragen van bepaalde kandidaten
voor bepaalde ambten (b.v. burgemeester, schepen, secretaris)) kunnen aldus geen
bron van afdwingbare verbintenis zijn. Dergelijke akkoorden hebben betrekking
op een publiek mandaat. Zij kunnen enkel gegeven worden op grond van
regelmatige en wettelijk gehouden verkiezingen. Zij kunnen niet het voorwerp
uitmaken van enige privaat- en burgerrechtelijke overeenkomst. Het niet nakomen
van deze verbintenis kan trouwens evenmin een onrechtmatige daad uitmaken
(Rb. Brussel 8 december 1986, R.W. 1987, (513), 514, met noot M. BOES).
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B. OVERDRACHT VAN EEN NOTARISSTUDIE

575 Traditioneel werd gesteld dat dadingen omtrent de overdracht van een
notariskantoor, net als de overdracht zelf, nietig zijn wegens strijdigheid met de
openbare orde (Cass. fr.req. 20 juni 1848, S. 1848, 1, 450; J. DE GAVRE, nr. 246,
321; F. LAURENT, nr. 361, 358). Hetzelfde werd aangenomen met de zogenaamde
interimovereenkomsten, waarbij de kandidaat-notaris zich ertoe verbindt om in
geval van zijn benoeming ontslag te nemen ten voordele van een bepaalde persoon
wanneer die zou voldoen aan de benoembaarheidsvereisten (Rb. Luik 15 februari
1963, Jur. Liege 1962-63, 213). Dit standpunt is aan herziening toe, in de mate
dat zowel de wetgeving als de rechtspraak terzake geévolueerd zijn. Hieronder
analyseren we de toelaatbaarheid van de overdracht en de interimovereenkom-
sten. De toelaatbaarheid van deze overeenkomsten bepaalt ook meteen de
dadingsvatbaarheid van dergelijke overeenkomsten.

576 Bij de verkoop van een notariaat dient men voorafgaandelijk een onderscheid
te maken tussen de benoeming als zodanig en de overdracht van de patrimoniéle
rechten verbonden aan het bestaande notariskantoor. De functie als zodanig kan
niet het voorwerp uitmaken van enige privaatrechtelijke overeenkomst. De
benoemingsvrijheid van de overheid moet in eerste instantie gewaarborgd zijn
(Z. VAN HEE, “Considérations générales sur la validité des opérations dites ‘Ventes
de charges notariales’, Verslagen Commissie Studie- en Wetgeving 1950, 163).

i. Interimovereenkomsten: een verboden overeenkomst omtrent de benoeming?

577 Inzake de overeenkomsten omtrent de benoeming stelt zich in de praktijk
vooral de vraag naar de geldigheid van overeenkomsten waarbij een kandidaat-
notaris zich ertoe verbindt om in geval van benoeming, zijn ontslag in te dienen,
zodra de zoon van zijn voorganger in de voorwaarden verkeert om benoemd te
worden.

578 Hierover bestaan twee opvattingen.

Sommigen beschouwen een dergelijke overeenkomst als nietig wegens strijdigheid
met de openbare orde omdat zij het ambt zelf betreft. Zo overwoog de Rechtbank
van Dendermonde dat “de vrijwaring van een democratisch rechtsbestel vereist
dat men slechts toegang krijgt tot een openbaar ambt op de wijze door de wet
bepaald, dat alle overeenkomsten die de overdracht van het ambt zelf tot voorwerp
hebben, aangetast zijn door absolute nietigheid en strijdig zijn met de openbare
orde” (Rb. Luik 15 februari 1963, Jur. Liege 1962-63, (213), 214; Rb.
Dendermonde 31 maart 1989, T.Not. 1990, 100).

Anderen beweren dat de eigenlijke interimovereenkomst niet de benoeming zelf
tot voorwerp heeft. De interimaris neemt immers slechts de verbintenis om ontslag
te nemen, wat hem steeds vrij staat, voor zover de openbare dienst gewaarborgd
blijft en tenzij zulks geschiedt met het oogmerk om de rechtsbedeling of de
uitoefening van een wettelijke dienst te verhinderen of te schorsen (art. 236 Sw.).
Door de overeenkomst wordt op geen enkele manier geraakt aan de benoe-
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mingsvrijheid van de bevoegde overheid. Deze blijft immers vrij om al dan niet
de persoon te benoemen in wiens voordeel de overeenkomst is gesloten (R.v.St. 2
maart 1984, Muller-Vanisterbeek, 1984, nr. 24.053). Zij die de geldigheid van de
interimovereenkomst aannemen gaan er wel van uit dat de belofte om ontslag te
nemen niet in natura kan worden afgedwongen (Gent 2 oktober 1992, T.Not. 1993,
(194), 196 e.v.; H. DE DECKER, “Over de overdracht van notariskantoren en
interimovereenkomsten”, T.Not. 1990-91; Z. VAN HEE, a.w., 181-188).

ii. Overeenkomsten omtrent de overdracht van het notariaat zelf

579 De eigenlijke overdracht van een notariskantoor is een overdracht van een
bepaald vermogen dat traditioneel verschillende bestanddelen omvat. De regels
inzake de toelaatbaarheid van de overdrachtsovereenkomst verschillen hierbij
naargelang het betrokken vermogenscomponent.

Het artikel sluit aan bij de art. 54-57 Ventdsewet die de vorige notaris of zijn
erfgenamen binnen bepaalde perken het recht toekennen zelf te bepalen aan wie
de minuten en de repertoria zullen worden overgedragen. Het betreft hier in feite
eerder een vergoeding die het gevolg is van de overdracht van de studie dan een
vergoeding voor de overdracht (H. DE DECKER, “Over de overdracht van
notariskantoren en interimovereenkomsten”, 7.Not. 1990).

580 Materiéle elementen notarisstudie —De materi€le elementen van
het notariskantoor kunnen worden overgedragen: kantoor, computers, boeken,
kantoormeubilair. Deze zaken behoren tot het persoonlijk vermogen van de notaris
en kunnen vrij overgedragen worden (Brussel 4 juni 1987, Rev.not.b. 1988, (360),
363, vijfde alinea; M. LAINE, noot onder Brussel 29 september 1954, Rev.prat.not.
1954, 396). Vermits deze zaken in de handel zijn, kan hieromtrent vrij een dading
worden gesloten (J. DE GAVRE, nr. 246, 321).

581 Immateri€le elementen — Betwistingen omtrent de geldigheid van
de overdrachtsovereenkomst betroffen (in het verleden) vooral de immateri€le
componenten van het notariskantoor: het cliénteel, de know-how en de faam van
het kantoor. Vroegere (lagere) rechtspraak kwalificeerde de overdracht van de
immateriéle bestanddelen als strijdig met de openbare orde.

Zie o.m.: Rb. Brussel 16 januari 1934, Rev.prat.not. 1935, 332; Rb. Antwerpen 15 juni 1935,
Rev.prat.not. 1935, (447), 448 (nietigheid overeenkomst tot vergoeding overname, des te meer nu
de overnameprijs verschuldigd was onder de opschortende voorwaarde van benoeming van de overne-
mer in plaats van de overlater); Rb. Verviers 4 januari 1937, Rev.prat.not. 1937, 376 (in casu was de
ontslagnemende notaris veranderd van standplaats en had hij de verbintenis opgenomen om zijn
vroeger cliénteel niet meer op te zoeken); Brussel 30 juni 1943, Rev.prat.not. 1944, (201), 202; Rb.
Nijvel 13 december 1945, Rev.prat.not. 1945, 112; Brussel 29 september 1954, Rev.prat.not. 1954,
392 (in de mate dat hier de vergoeding was overeengekomen voor het ontslag van de notaris, stelt
het Hof dat in casu indirect gehandeld werd over het notarisambt); Brussel 23 juni 1959, Pas. 1961,
I, (53), 54; Rec.gén.enr.not. 1964, 334, nr. 20797 (de overeenkomst tot overdracht is des te meer
ongeoorloofd wanneer ze gebeurt op het moment dat de notaris nog in functie is (wat nog het geval
is als hij ontslagnemend is)); Brussel 4 juni 1987, Rev.not.b. 1988, (360), 364; vgl. Cass. 8 novem-
ber 1923, Rev.prat.not. 1924, (31), 32 (mogelijkheid om oorlogsschade te vragen voor verlies van
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akten, omdat dit geldelijke waarde heeft, m.n. cliénteel); Cass. 25 oktober 1966, R.W. 1965-66,
1232.

De meer recente rechtspraak en rechtsleer acht daarentegen een overdracht van
de immateriéle bestanddelen geldig (Dendermonde 31 maart 1989, T.Not. 1990,
100, met noot H. DE DECKER, (gedeeltelijk) bevestigd door Gent 27 maart 1992,
T.Not. 1993, 198; Z. VAN HEE, “Considérations générales sur la validité des
opérations dites ‘Ventes de charges notariales’”, Verslagen Commissie Studie- en
Wetgeving 1950, 177-182 en 190-194; zie voor een overzicht van de diverse
standpunten: P. WATELET, notarieel protocol, Verslagen Commissie Studie en
Wetgeving 1973, 96-134).

In artikel 55 van de (recent aangepaste) Ventdsewet wordt uitdrukkelijk bepaald
dat alle lichamelijke en onlichamelijke roerende bestanddelen van het kantoor,
met het cliénteel, daaronder begrepen, het ereloon op de uitgiften en het uitvoe-
ringsereloon, tegen vergoeding aan de in opvolging benoemde notaris moeten
worden overgedragen binnen een welbepaalde termijn. Het bedrag van de
vergoeding wordt wettelijk bepaald aan de hand van het gemiddeld inkomen.
Belangrijk is in dit verband dat in Frankrijk, waar ook de overdrachtprijs van het
notariaat wettelijk bepaald wordt, de rechtspraak van oordeel is dat dadingen
omtrent de prijs tussen de overnemer en de overlater strijdig met de openbare
orde zijn. De prijsbepaling door de overheid wordt immers geacht de openbare
orde te raken (Cass. fr.req. 6 december 1852, S. 1853, I, 116; Orléans 17 augustus
1853, S. 1855, 11, 568; Cass.fr.civ. 17 november 1908, Dal. pér. 1909, 1, 381; S.
1914, 1, 443; zie ook Cass.fr.req. 19 februari 1856, S. 1856, 1, 529 (nietigheid van
de overdrachtovereenkomst omdat de toeziende overheid (Chancellerie die een
controle uitoefent op de prijs) misleid werd over het aantal akten dat het be-
trokken notariskantoor had)).

3. Goederen van het publiek domein en onvervreemdbare goederen
A. DOMEINGOEDEREN DIE BEHOREN TOT HET OPENBAAR DOMEIN VAN DE STAAT

582 Traditioneel wordt gesteld dat de goederen van het openbaar domein niet het
voorwerp kunnen uitmaken van een dadingsovereenkomst, omdat deze goederen
immers niet vatbaar zijn voor vervreemding.

Zie o.m.: Cass.fr. 7 november 1892, D. 1893, 1, 61 (nietigheid van een dading gesloten tussen een
particulier en een gemeente omtrent het eigendomsrecht van een steunmuur, die deel uitmaakte van
een openbare weg en aldus een accessorium uitmaakte van een goed behorende tot het openbaar
domein, zodat hieromtrent geen dading kan worden gesloten); G. GHEYSEN, nr. 147, 67; L. BOYER,
Encycl. Dalloz, nr. 134, 13; C. CAMBIER, Droit judiciaire civil, 1, 1974, 157, voetnoot 1; H. DE
PAGE, V, nr. 497, 484; L. GUILLOUARD, nr. 75, 370; P. MALAURIE en L. AYNES, nr. 1113, 566; M.
PLANIOL en G. RIPERT, nr. 1579, 937; F. SPANOGHE, 193).

Het feit dat bepaalde domeingoederen van de overheid (zelfs van het openbaar
domein) op grond van artikel 1412bis Ger.W. vatbaar werden voor beslag, wordt
geacht het klassieke onderscheid tussen openbaar en privaat domein niet te raken
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(H. VUYE, “Overheid en eigendom herbekeken in het licht van artikel 1412bis
Ger.W.. over uitvoeringsimmuniteit, rechtstreekse en onrechtstreekse uitvoering”,
in Figendom - Propriété, Brugge, Die Keure, 1997, 281).

Deze goederen blijven in beginsel niet vatbaar voor vervreemding en in beginsel
niet vatbaar voor de vestiging van burgerlijke rechten. Toch geldt dit niet absoluut
en moet men dit steeds in functie van de finaliteit van het specifieke statuut van
het openbaar domein zien (C. CAMBIER, Précis de droit administratif, 342). Zo
aanvaardt men dat de domeingoederen slechts onvervreemdbaar zijn, inzoverre
de bestemming van het openbaar nut het vervreemden ervan in de weg staat (D.
LAGASSE, Droit administratif spécial: les domaines public et privé, la voirie,
PUB, ULB, 1995, nr. 19, 67).

Zo is de verkoop van de ondergrond van een weg of van de oevers van een kanaal mogelijk, op
voorwaarde dat de uitoefening van dit eigendomsrecht het openbaar gebruik van het kanaal of de
weg niet hindert (F. VANNESTE en S. SNAET, “Onroerende goederen behorend tot het openbaar domein”,
in Onroerend goed in de praktijk, Antwerpen, Kluwer, 1996, losbl., 1.B.2-20).

Zo aanvaardt men dat men wel erfdienstbaarheden kan vestigen op het openbaar domein wanneer
deze niet onverenigbaar zijn met de openbare bestemming, geen beletsel vormen voor het openbaar
gebruik en geen afbreuk doen aan het recht van het bestuur om dat gebruik volgens de noden en het
belang van de gemeenschap te wijzigen (Cass. 27 september 1990, Pas. 1991, 1, 78; Arr.Cass. 1990-
91, 84; R.W. 1990-91, 852; Rev.not.b. 1991, 49 (recht van vitweg over openbaar domein); D. LAGASSE,
Droit administratif spécial: les domaines public et privé: la voirie, Brussel, PUB, 1995, 72; H.
VuvE, “Overheid en eigendom herbekeken in het licht van artikel 1412bis Ger.W.: over uitvoe-
ringsimmuniteit, rechtstreekse en onrechtstreekse uitvoering”, in Eigendom - Propriété, a.w., 281).

583 In de mate dat bepaalde rechten kunnen verleend worden op goederen van
het openbaar domein die niet onverenigbaar zijn met de openbare bestemming,
kan ook omtrent deze rechten een dading worden afgesloten (J. DE GAVRE, nr.
201, 272).

B. BEGRAAFPLAATSEN

584 Tot vé6r de invoering van de Wet van 20 juli 1971 op de begraafplaatsen en
de lijkbezorging was het mogelijk om op particuliere grond een begraafplaats te
hebben. Thans mag alleen op gemeentelijke of intergemeentelijke begraafplaatsen
worden begraven (art. 16 § 1 Wet van 20 juli 1971). Deze begraafplaatsen behoren
tot het openbaar domein van de gemeente (“Lijkbezorging en Begraafplaatsen”,
Oranjeboek, 1993, nr. 103, 67) zodat hieromtrent dan ook in beginsel geen dading
mogelijk is.

585 Op private begraafplaatsen die bestonden op het moment van de inwerking-
treding van de Wet van 20 juli 1971 mag verder worden begraven (art. 16 § 2 Wet
van 20 juli 1971). Wat betreft de nog bestaande private begraafplaatsen is er een
discussie omtrent het eigendomsrecht. De Franse rechtspraak beschouwt de private
begraafplaatsen als zijnde buiten de handel (Cass.fr. 21 januari 1894, Dal. pér.
1894, 1,474; Cass.fr. 11 april 1938, S. 1938, 1, 131). Naar Belgisch recht beschouwt
men de eigendom echter als vervreemdbaar, doch onder de verplichting om de
bestemming van het goed te respecteren tot de desaffectatie (F. LORENT, “Les
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funérailles et la sépulture”, Rev.not.b. 1975, 235). Er bestaat een bijzonder
familierecht — los van het eigendomsrecht — op de private begraafplaatsen en
concessies. Een recht van toegang tot de begraafplaats en een recht tot begraving
voor hen en hun echtgenoten moet verleend worden (Rb. Luik 22 maart 1972,
J.T. 1972, 556 bevestigd door Luik 20 juni 1973, J.T. 1974, 214; G. BAETEMAN,
nr. 72; Rb. Verviers 21 oktober 1974, Pas. 1975, 111, 57). De aard van dit recht
wordt treffend gekwalificeerd in een arrest van het Hof van Beroep te Luik: “het
betreft een extra-patrimonieel recht sui generis, ius sepulchri in het familiegraf,
dat in onverdeeldheid toebehoort aan alle afstammelingen van de stichter, in de
volgorde van overlijden en dat zijn enige grondslag vindt in de wil van de stichter
(Luik 24 november 1988, Jur. Lié¢ge 1989, 258; Rev.not.b. 1989, 289; zie verder
ook A. MESTRE, noot onder Trib.Seine 16 april 1912, S. 1918-19, 11, 113). Het is
dus slechts in de mate dat de goederen met een private begraafplaats onbeschikbaar
zijn, dat ze niet vatbaar zijn voor dading (J. DE GAVRE, nr. 237, 309; vgl. in
dezelfde zin: Frankrijk: L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 135, 13; M. PLANIOL en
G. RIPERT, XI, (1932), nr. 1579, 937).

§ 2. Dading omtrent toekomstige zaken
A. Principe

1. Meerderheidsstrekking: dading mogelijk over toekomstige en eventuele
rechten

586 In het algemeen kan een toekomstige zaak het voorwerp uitmaken van een
verbintenis (art. 1130 B.W.). De dading over toekomstige zaken die ontstaan na
het afsluiten van de dading, is in principe toegelaten, vermits de dading krachtens
artikel 2044 B.W. ook een toekomstig geschil kan voorkomen.

De rechtsleer en rechtspraak is terzake eensluidend: Cass.fr. 31 december 1835, S. 1836, I, (189),
192 (*Qu’on ne saurait induire de I’article 2045 C.civ. que des parties majeures, ayant toute la
capacité nécessaire pour contracter et méme pour aliéner ne puissent transiger sur des prétentions
éventuelles et sur des droits qui ne se seraient ouverts que postérieurement a la transaction”); Rb.
Brugge 1 februari 1937, R.W. 1937-38, 453 (dading omtrent eventuele rechten); AUBRY en RAU, VI,
1920, 198, § 420; G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1277, 683; G. BELTJENS, I,
aw., nr. 57, 204; R. BEupanT, XII, nr. 352, 398; C. CAMBIER, Droit judiciaire privé, aw., 1, 157,
voetnoot 21; F. LAURENT, XXVIII, nr. 353, 351. L. BOYER, Encycl. Dalloz, nr. 129, 13; H. DE PAGE,
V, nr. 497, 484; G. GHEYSEN, nr. 146, 67; J. HERBOTS en P. HERTEN, T.P.R. 1973, 894; P. PONT, II,
nr. 588, 290; F. SPANOGHE, 193; R.P.D.B. tw. Transaction, nr. 33, 777.

Een dading over toekomstige rechten kan zowel betrekking hebben op eventuele
als voorwaardelijke rechten (L. GUILLOUARD, nr. 62, 361; F. LAURENT, XXVIII,
nr. 353, 351; H. SINAY, “Les conventions sur les pensions alimentaires”,
Rev.trim.dr.civ. 1954, (228), nr. 12, 235).

Een voorbeeld betreft een dading omtrent de eventuele gevolgen van een ongeval.

587 Vereist wordt weliswaar dat de toekomstige of eventuele rechten bepaald of
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tenminste bepaalbaar zijn op het moment van het sluiten van de overeenkomst.

Zie aldus i.v.m. een overdracht van een toekomstige schuldvordering: Cass. 9 april 1959, Pas. 1959,
1, (793), 794 (overdracht van elke toekomstige schuldvordering op welke grond die ook zou zijn
ontstaan werd niet geldig geacht omdat dit niet voldoende bepaald was op het moment van de
overdracht).

In die zin kan men geen dading sluiten omtrent puur eventuele (hypothetische)
rechten, waarvan het niet zeker is of ze ooit zouden kunnen bestaan. Men kan
immers moeilijk een geschil hebben en wederzijdse toegevingen doen omtrent
iets wat in wezen niet bestaat, zelfs niet in wording (J. DE GAVRE, nr. 20, 42).

588 Een dading over toekomstige rechten is slechts mogelijk in de mate dat men
over deze rechten reeds kan beschikken. Dit is niet het geval voor dwingende
rechten die nog niet verworven zijn (zie boven, nr. 558 e.v.) (A. BENABENT, nr.
1012).

2.Minderheidsstrekking: geen dading omtrent eventuele rechten

589 Alhoewel het Burgerlijk Wetboek ze alsdusdanig niet onderscheidst, is in de
rechtsleer en rechtspraak al heel wat te doen geweest over de “eventuele rechten”
(zie b.v. R. DEMOGUE, “Des droits éventuels et des hypothéses ot ils prennent
naissance”, Rev.trim.dr.civ. 1905, 723-791; “De la nature et des effets du droit
éventuel”, Rev.trim.dr.civ. 1906, 231-319). Aanvankelijk werden ze gelijk-
geschakeld met loutere verwachtingen die in feite geen echte rechten zijn daar ze
elke juridische bescherming missen (J. RENAULD, “Le pacte sur la succession
future”, R.C.J.B. 1961, 25). Naderhand ging men er een afzonderlijke categorie
van rechten in zien die zich van de loutere verwachtingen onderscheiden omdat
ze reeds in zekere mate actuele rechten aan de titularis verschaffen, men spreekt
van juridische rechten in wording. Een mooi voorbeeld terzake is het recht op
tantiemes van de bestuurders. Dit eventueel recht wordt maar geconcretiseerd
door een beslissing van de algemene vergadering tot uitkering van winst (zie W.
GANSHOF VAN DER MEERSCH, conclusies bij Cass. 28 maart 1957, Pas. 1957, 1,
914).

590 Een minderheidsstrekking vereist dat de contractanten op het ogenblik van
het aangaan van de dading een actueel en verwezenlijkt belang zouden hebben,
d.w.z. dat zij de vereiste hoedanigheid zouden hebben om een proces in te span-
nen, omdat anders geen toekomstig geschil kan worden voorkomen door middel
van een dading (Brussel 1 augustus 1837, Pas. 1837, 1, 198; Rb. Charleroi 19
maart 1875, Pas. 1875,111, (112), 114; G. GHEYSEN, nr. 146, 67; J. HERBOTS en P.
HERTEN, T.P.R. 1973, nr. 24, 894). Deze strekking impliceert dat een geschil om-
trent eventuele rechten niet mogelijk is (L. BOYER, Encyl. Dalloz, nr. 129, 13).

In de Belgische rechtspraak vinden we twee precedenten terzake. De Belgische Staat had aldus een
dading aangegaan met de exploitant van een koolmijn omwille van de schade die berokkend was
aan bepaalde overheidsgebouwen en omwille van bepaalde uitgravingen in niet-toegelaten gebieden.
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In de dadingsovereenkomst werd bepaald dat een bepaald bedrag zou worden betaald aan de staat
en dat hiermee een einde zou worden gemaakt aan iedere bestaande of toekomstige betwisting. Op
grond van die bepaling meende de mijn dat geen schadevergoeding kon worden gevorderd voor de
schade die veroorzaakt werd door werken die uitgevoerd werden na de dading. Dit werd verworpen
door de rechtbank. De Rechtbank van Charleroi oordeelde dat de woorden “toekomstige geschillen”
enkel betrekking hadden op de geschillen waarvan het principe en de oorzaak bestonden op het
ogenblik van het aangaan van de dading, en die het voorwerp konden uitmaken van een geding.
Buiten die hypothese heeft de Belgische Staat immers geen enkel belang en alleen de vergoede
schade en de aansprakelijkheid van de tegenpartij kon zijn recht gronden. Anders zou zij geen enkele
hoedanigheid gehad hebben om een proces in te spannen en zou er dus ook geen mogelijkheid zijn
om een dading aan te gaan. De rechtbank had ons inziens het zelfde resultaat kunnen bereiken door
het voorwerp van de dading te interpreteren (Rb. Charleroi 19 maart 1875, Pas. 1875, 111, 112).

Een akte werd opgemaakt met twee zusters en een broer teneinde alle toekomstige geschillen te
vermijden die zouden kunnen voortvloeien uit een testament waarbij enkel de twee zusters werden
aangesteld als algemene legataris, met uitsluiting van de broer. Zij beslisten om de vriendschap te
bewaren en de erfenis onder zijn drieén te verdelen. Deze “dadingsakte” werd gerekwalificeerd als
een schenking nu de broer geen enkel recht had, noch vorderde op de erfenis. Het Hof van Beroep
besliste dat om een dading te kunnen afsluiten men een reeds verkregen belang diende te hebben om
een goed of slecht proces te voeren (Brussel 1 augustus 1837, Pas. 1837, 194 bevestigd door Cass.
19 november 1838, Pas. 1838, 390).

Het volstaat derhalve niet dat men in een min of meer verre toekomst min of meer
eventuele rechten zou hebben op een zaak. Het Hof van Beroep te Brussel is in
casu tot de kwalificatie van schenking gekomen omdat het oordeelde dat nie-
mand een recht had gevorderd. Eén van de constitutieve voorwaarden van de
dading, m.n. een geschil, ontbrak derhalve (J. DE GAVRE, nr. 29, 43; F. LAURENT,
XXVIL, nr. 353, 352).

B. Geen dading over een niet-opengevallen nalatenschap

591 Uitzondering op het principe dat men over eventuele rechten een dading kan
sluiten, vormt de dading over een nog niet opengevallen nalatenschap.

Zie b.v. G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1277, 683; G. BELTJENS, Encyclopédie
du droit civil belge 1, aw., nr. 55, 204; M. GEVERS en J. DE GAVRE, R.C.J.B. 1965, nr. 92, 244; G.
GHEYSEN, nr. 146, 67; ). HERBOTS, R. BUTZLER en A. VASTERSAVENDTS, T.P.R. 1973, nr. 24, 894; R.
KRruitHoF, “Examen de jurisprudence — Les obligations (1960-63)”, R.C.J.B. 1964, nr. 42, 491.

Een beding dat tot doel heeft louter eventuele rechten in een nog niet-opengeval-
len nalatenschap, of een bestanddeel ervan, toe te kennen, te wijzigen of af te
staan, wordt immers strijdig geacht met de openbare orde en is derhalve absoluut
nietig (art. 1130 B.W.).

Ziei.v.m. art. 1130 B.W.: b.v. Cass. 10 november 1960, Pas. 1961, 1, 259; Rec.gén.enr.not. 1962, nr.
20520; Rev.prat.soc. 1961, 89, met noot, verbreekt Brussel 28 januari 1958, Pas. 1959, 11, 31 (De
overeenkomst waarbij aandelen worden verkocht ingaande bij het overlijden van de aandeelhouder
is geen overeenkomst over een niet opengevallen nalatenschap. Deze overeenkomst heeft niet tot
bedoeling om louter eventuele rechten over te dragen. De aandeelhouder was in casu verplicht om
zijn aandelen te houden. Het betrof een overeenkomst onder opschortende voorwaarde); Cass. 16
oktober 1959, Pas. 1960, 1, 202; R. KrurtHor, “Examen de jurisprudence — Les obligations (1960-
1963)”, R.C.J.B. 1964, nr. 41, 490); zie ook Cass. 28 september 1956, Pas. 1957, 1, 64 (in casu werd
een arrest, dat een akte, waarin verklaard werd dat men een bepaalde som zou legateren voor
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vergoeding van bewezen diensten, kwalificeerde als een verboden beding over een niet-opengeval-
len nalatenschap bevestigd. De argumentatie dat dit moest beschouwd worden als een overdracht
van een toekomstige schuldvordering werd verworpen). Zie i.v.m. het beding over een niet-
opengevallen nalatenschap: M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996, 254-279.

Elke overeenkomst die voor het overlijden van de erflater gesloten wordt en waarbij
afgezien wordt van het recht om zich op deze nietigheid te beroepen, is op zichzelf
een verboden erfovereenkomst (M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen,
Kluwer, 1996, nr. 220, 269).

Een dading omtrent deze absoluut nietige rechtshandeling zou ook na het overlij-
den niet mogelijk zijn, vermits een (eenzijdige) bevestiging van de nietigheid
evenmin mogelijk wordt geacht (Luik 20 mei 1843, Pas. 1845, 11, 90; Rb.
Dendermonde 24 maart 1927, Pas. 1928, III, 61; Bergen 15 september 1992,
Rev.not.b. 1995, (22), 38; M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer,
1996, nr. 220, 269; vgl. in dezelfde zin: Frankrijk: Parijs 25 juli 1927, J.C.P.
1927, 11, nr. 1225; Cass.frreq. 19 februari 1929, D.H. 1929, 162). Niets belet
echter (de erfgenamen van) de partijen, eens de nalatenschap is opengevallen, de
overeenkomst opnieuw en zelfs in dezelfde bewoordingen te sluiten als de nietige
overeenkomst (M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996, nr.
220, 269).

Een voorbeeld uit de rechtspraak betrof een bij wijze van “dading” voor niet betaalde schulden
opgemaakt testament. Het betrof een koppel dat zijn hotelkosten niet kon betalen en derhalve bij
wijze van dading zijn schuldeiser als algemene legataris had aangesteld. Dit werd strijdig geacht
met het principe van art. 859 B.W. van de herroepelijkheid van het testament en bovendien met art.
1130 B.W. van het beding over een niet-opengevallen nalatenschap (Brussel 3 december 1963, J.T.
1964, 59; vgl. een gelijkaardige overeenkomst die echter geen dading was maar een in betalinggeving:
Rb. Neufchiteau 7 februari 1956, Rev.prat.not. 1958, 86).

Een ander precedent betrof een dading waarbij één van de kinderen op grond van een dading,
gedurende het leven van de schenker afstand deed van het recht om de nietigheid van de
ascendentenverdeling te vorderen op grond van benadeling. Deze dading werd nietig verklaard
omdat zij een verboden beding over een niet-opengevallen nalatenschap uitmaakte (Cass.fr. 9 juli
1872, 8. 1872, 1, 72; zie in dezelfde zin: M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996,
268, voetnoot 49). Het verbod om een beding te sluiten over een niet-opengevallen nalatenschap
slaat immers ook op bedingen die de toekomstige erfgenaam zal bezitten als attribuut van zijn
erfrechtelijke roeping en waarvan afstand wordt gedaan ook al behoren die in feite niet tot de
nalatenschap (M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996, nr. 210, 259).

§ 3. Dading over andermans goederen

592 In de mate dat een dading een vervreemding inhoudt of in een
eigendomsoverdracht resulteert (zie verder, nr. 922), is een dading over ander-
mans goed verboden. Het betreft een gewone toepassing van de regel vervat in
artikel 1599 B.W. (G. BAUDRY-LACANTINERIE en A. WAHL, Traité, nr. 1277, 683;
J. DE GAVRE, nr. 233, 304; L. GUILLOUARD, nr. 63, 361; P. PONT, I, nr. 576,
284). Dit verbod wordt gesanctioneerd door de nietigheid. Net zoals bij de verkoop
van andersmans zaak, kan zij enkel worden ingeroepen door de partij die eigenaar
is van het goed. Dit wil ook zeggen dat de dading bevestigd kan worden indien de
eigendomsoverdracht plaatsvindt voor de nietigheid van de dading wordt
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ingeroepen, vermits het een relatieve nietigheid is (G. BAUDRY-LACANTINERIE
en A. WAHL, nr. 1285, 687 (verwijzing naar de regels van art. 1599 B.W.); J. DE
GAVRE, nr. 233, 304; L. GUILLOUARD, nr. 63, 361).

Wanneer de dading wordt aangegaan door een derde die zich sterk maakt voor de
eigenaar, betreft het niet meer een dading over andermans goed. Indien de eigenaar
de sterkmaking bekrachtigt, wordt de dading retroactief geregulariseerd (P. PONT,
I, nr. 577, 285).

Een andere vraag is of het feit dat degene die een dading aanging omtrent
andermans goed eigenaar is geworden, hierdoor automatisch geregulariseerd
wordt?

§ 4. Dading in sociale zekerheidsgeschillen
A. Sociale zekerheidsreglementering in zijn algemeenheid
1. Het openbare orde karakter van het sociale zekerheidsrecht

593 Meestal wordt er in de rechtsleer en rechtspraak van vitgegaan dat de sociale
zekerheidswetgeving in principe een wetgeving is die (in globo) de openbare
orde raakt.

Zie de uitvoerige rechtspraak en rechtsleer: Wrr. Gent 28 februari 1950, 7.S.R. 1951, 156 (de wetgeving
inzake sociale zekerheid is van openbare orde. De werkgever mag geen hogere bijdrage athouden
dan wettelijk voorzien); Vred. Brugge 3 november 1951, R.W. 1952-53, 765 (de wetgeving inzake
de maatschappelijke zekerheid belangt niet enkel de werknemer en de werkgever aan. De wet is er
één van administratief recht, die een nieuwe openbare dienst heeft ingesteld en er het beheer van
toevertrouwd heeft aan een openbare instelling. Alle bepalingen, dus ook dic aangaande de verja-
ring, raken de openbare orde); Rb. Dendermonde 21 december 1953, R.W. 1954-55, 234; T.S.R.
1961, 247 (de wetgeving op de maatschappelijke zekerheid raakt de openbare orde, zodat de betrokken
partijen door hun verklaring, wilsuiting of bekentenissen de toepassing van deze wetgeving op hun
geval niet kunnen uitlokken of vitsluiten); Gent 28 februari 1950, 7.S.R. 1951, (156), 158; Cass. 13
april 1972, Arr.Cass. 1972, 761 (wetgeving inzake pensioenen van ambtenaren raakt de openbare
orde — impliciete oplossing); Cass. 26 februari 1975, Arr.Cass. 1975, 1, 728; Pas. 1975, (663), 664
(bepalingen inzake het toepassingsgebied van de arbeidsongevallenwetgeving zijn van openbare
orde); Arbh. Brussel 13 juni 1975, T.S.R. 1976, 34; J.T.T. 1976, (189), 190, met noot OSLET (de
bepalingen inzake sociale zekerheid zijn van openbare orde zodat elke berusting of dading hierom-
trent nietig is); Arbh. Antwerpen 18 december 1984, R.W. 1985-86, 2365 (de bepalingen van de
beroepsziektewetgeving die de aan de getroffene toekomende schadeloosstelling regelen, raken de
openbare orde); Arbh. Brussel 11 april 1988, De Verz. 1989, 49 (wetgeving inzake arbeidsongevallen
is van openbare orde. Het voorstel door de wetsverzekeraar is dus niet verbindend. ); Cass. 28 december
1988, J.T.T. 1989, (23), 24 (de op gemis van belang in hoofde van de openbare instelling steunende
exceptie van niet-ontvankelijkheid van een cassatiemiddel moet worden verworpen wanneer de
wetsbepalingen betreffende de pensioenberekening waarvan de schending wordt aangevoerd,
bepalingen van openbare orde zijn welke dic instelling dient toe te passen); Cass. 24 maart 1989,
J.T.T. 1989, 295 (de bepalingen van artikel 1, 1° van de Wet van 10 april 1971 (op de
Arbeidsongevallen — toepassingsgebied), 1, 2, § 1° van de Wet van 27 juni 1969 betreffende de
maatschappelijke zekerheid van de werknemers en 3, 2° van het Koninklijk Besluit van 28 november
1969 in uitvoering van de vermelde Wet van 27 juni 1969 zijn van openbare orde); Arbh. Luik 27
maart 1990, J.T.T. 43 (gelet op het openbare orde karakter van de reglementering op de werkloos-
heid is de rechter niet gebonden door de kwalificatie die partijen gegeven hebben. In casu werd een
afdanking van een werknemer gecamoufleerd als een be€indiging bij onderlinge overeenkomst);
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Arbh. Brussel 10 december 1990, J.T.T. 1991, 110 (wetgeving inzake tegemoetkoming aan
gehandicapten); Arbh. Brussel 7 januari 1991, Rechtspr.Arb.Br. 1991, (180), 183 (de bepalingen van
het K.B. nr. 38 van 27 juli 1967 die het toepassingsgebied van het besluit omschrijven, die de
bijdrageplicht opleggen of die het bedrag van de bijdrage vaststellen, zoals gans het sociaal recht,
zijn van openbare orde); Arbh. Luik 18 januari 1991, J.T.T. 1991, 471 (de bepalingen inzake de
werkloosheid raken de openbare orde); Arbh. Antwerpen 15 januari 1993, J.T.T. 1993, 175 (bepalingen
betreffende de onderwerping aan het sociaal statuut der zelfstandigen en de bijdrageplicht raken de
openbare orde); Arbh. Antwerpen 14 februari 1992, T.S.R. 1993, 390 (de wetgeving inzake sociale
zekerheid is van openbare orde — dus geen rechtsverwerking); Arbh. Antwerpen 6 april 1993, T.S.R.
1993, 418 (administratieve bepalingen inzake de aflevering van getuigschriften van verzorging zijn
van openbare orde — Wet van 9 augustus 1963 is van openbare orde); Arbh. Antwerpen 26 mei 1992,
J.T.T 1994, (66), 67 (de ZIV-Wet betreft een aangelegenheid van openbare orde); Arbh. Antwerpen
6 april 1993, T.S.R. 1993, (418), 420 (de bepalingen inzake de aflevering van getuigschriften van
verzorging zijn van openbare orde en niet louter formalistisch en dienen om een efficiént controle-
beleid mogelijk te maken vanwege RIZIV); Cass. 9 januari 1995, R. W, 1995-96, 455 (de wetgeving
inzake tegemoetkoming aan gehandicapten is van openbare orde); Arbrb. Antwerpen 8 januari 1996,
Soc.Kron. 1996, 249, noot; T.R. V. 1996, (195), 200, met noot J. DE WAELE; A.J.T. 1995-96, 384, met
noot J. MOMMAERTS, (het openbare orde-karakter van de sociale zekerheids-wetgeving wordt niet
betwist); M. PapiER-JAMOULLE, “La renonciation aux avantages d’ordre public résultant des lois
sociales” ” Ann.dr. Liege 1963, 427; anders Arbh. Gent (afd. Brugge), 11 december 1973, R.-W.
1973-74,(2119),2120; R.W. 1974-75, 623, met noot O. DELEYE, (bepalingen inzake de pensioenrege-
ling van de zelfstandigen is van dwingend recht doch niet van openbare orde).

594 Recent werd in de rechtsleer opgemerkt dat deze stelling wellicht te
ongenuanceerd is, naar analogie van de rechtspraak inzake de arbeids-
ongevallenwetgeving die het standpunt huldigt dat niet de gehele arbeids-
ongevallenwetgeving van openbare orde is, maar slechts een onderdeel ervan.
Het openbare orde karakter van een wetgeving impliceert inderdaad niet dat alle
bepalingen van die wetgeving de openbare orde raken.

Zie b.v. M. DE GHELLINCK-DE MEESTER, noot onder Arbh. Bergen 13 december 1995, Inf.RIZIV
1996, (361), 371; A. VAN REGENMOORTEL, “Enkele bedenkingen bij de betekenis en draagwijdte van
het begrip openbare orde in het sociaal recht”, T.S.R. 1997, nr. 15, 20; Cass. 26 februari 1975,
Arr.Cass. 1975, 729, met concl. H. LENAERTS; Pas. 1975, 1, (663), 665 (geen bekentenis mogelijk
met betrekking toepassingsgebied Arbeidsongevallenwetgeving omdat dit deel van de
Arbeidsongevallenwet de openbare orde raakt); Cass. 3 oktober 1988, Pas. 1989, I, (115), 118,
(geen bekentenis mogelijk omdat de bepalingen die het bestaan van een arbeidsongeval bepalen van
openbare orde zijn)).

595 Inieder geval kan (net zoals bij de fiscale schulden (zie verder, nr. 612 e.v.))
worden aangenomen dat de bepalingen die betrekking hebben op de onderwerping
aan de sociale zekerheid (Arbh. Gent (afd. Brugge), 9 januari 1990, R.W. 1990-
91, 128; Arbh. Antwerpen 15 september 1995, Soc.Kron. 1996, 448), de
toekenningsvoorwaarden voor de rechten van de sociale zekerheid, evenals de
bijdrageplicht, in principe de openbare orde raken.

Inzake het openbare orde karakter van de toekenningsvoorwaarden voor de rechten op socialezeker-
heid zie o.m. i) algemeen: O. DE LEYE, “Het beroep tegen een administratieve rechtshandeling en de
lijdelijkheid van de rechter”, R.W. 1974-75, 2645; P. GosseRIES, noot onder Arbh. Luik 20 februari
1990, J.T.T. 1991, 182; ii) i.v.m. arbeidsongevallen: Cass. 23 oktober 1989, J.T.T. 1989, 484 (art. 3,
eerste lid Wet van 3 juli 1967); Cass. 4 september 1989, J.T.T. 1989, 487 (arbeidsongeval
overheidssector); iii) i.v.m. beroepsziekten: Arbh. Antwerpen 18 december 1984, R.W. 1985-86,
2365 (De bepalingen van de beroepsziektewetgeving die de aan de getroffene toekomende schadeloos-
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stelling regelen, raken de openbare orde); iv) i.v.m. pensioenen: Cass. 28 december 1989, J.T.T.
1989, 23 (anticumulregeling pensioen van buitenlandse en Belgische pensioenen); v) i.v.m. K.B. nr.
38 van 27 juli 1967: Arbh. Brussel 7 januari 1991, RechtsprArb.Br. 1991, (180), 183.

Inzake het openbare orde karakter van de bijdrageplicht zie o.m.: i) i.v.m. bijdrageplicht van de
zelfstandigen: Cass. 8 oktober 1979, Arr.Cass. 1979-80, 159; J.T. 1980, 172; Cass. 17 oktober 1979,
J.T.T. 1979, 172 (aangezien de wettelijke bepalingen inzake de bijdrageplicht van de zelfstandigen
van openbare orde zijn, mogen ze voor het eerst worden ingeroepen voor het Hof van Cassatie);
Arbh. Gent (afd. Brugge), 9 januari 1990, R.W. 1990-91, 128; Arbh. Brussel 7 januari 1991, .
RechtsprArb.Br. (180), 183; T.S.R. 1991, 464; Arbh. Antwerpen (5de kamer) 16 oktober 1992, J.T.T.
1993, 178; Arbh. Gent 3 mei 1991, J.T.T. 1991, 333; Arbrb. Gent (8ste kamer) 5 oktober 1993,
Soc.Kron. 1994, 187 (vermits de onderwerping aan het sociale statuut der zelfstandigen de openbare
orde raakt, kan de toepassing ervan niet door middel van een bekentenis bewezen worden); Arbh.
Antwerpen (5de kamer) 15 september 1995, Soc.Kron. 1995, 448; Arbrb. Antwerpen 8 januari 1996,
Soc.Kron. 1996, 249, noot; T.R.V. 1996, (195), 200, met noot J. DE WAELE; A.J.7T. 1995-96, 384, met
noot J. MOMMAERTS; ii) i.v.m. de bijdrageplicht van de sociale zekerheid-werknemer: Gent 28 februari
1950, T.S.R. 1951, (156), 158 (de wet op de maatschappelijke zekerheid is gezien haar sociale
strekking ongetwijfeld van openbare orde, dienvolgens mogen partijen er niet van afwijken en mag
de werkgever in geen geval een hoger bedrag ten laste van de werknemers leggen); Wir. Beroep
Brussel 2 maart 1950, T.S.R. 1951, (164), 166 (de overeenkomst waarbij de aansprakelijkheid verscho-
ven wordt van werkgever naar werknemer inzake betaling van bijdragen is strijdig met de openbare
orde); Cass. 27 september 1962, Pas. 1963, 1, (124), 125 (de bepalingen die de bevoegdheid en
verplichtingen van de Rijksdienst voor sociale zekerheid bepalen, m.n. deze die de bijdragen
vastleggen, zijn van openbare orde); Cass. | februari 1993, Pas. 1993, 1, 129; R.W. 1992-93, 1348,
J.TT. 1984, 478; Arr.Cass. 1993, 137.

Aldus zou de toekenning door een openbare dienst van hogere vergoedingen de
openbare orde raken, nu gelden worden afgewend van hun wettelijke bestemming
en hierdoor aan de gemeenschap van gerechtigden worden onttrokken. Dit zou
de werking van de openbare dienst in het gedrang brengen (H. LENAERTS,
conclusies bij Cass. 26 februari 1975, Arr.Cass. 1975, (729), 731; A. VAN
REGENMOORTEL, a.w., 23). Een toekenning van een te lage vergoeding zou
anderzijds het wettelijk recht van de begunstigde schenden. Dit subjectief recht
wordt geacht de openbare orde te raken (zie verder, nr. 598).

2. Onmogelijkheid om een dading aan te gaan inzake de plichten of rechten
voortvloeiende uit de sociale zekerheidswetgeving

596 Gelet op het openbare orde karakter, hebben akkoorden tussen de sociale
zekerheidsadministratie en de gerechtigden (omtrent juridische of feitelijke
geschillen) met betrekking tot de uitkering of de bijdrageplicht dan ook op zich
geen waarde.

Vgl. enigszins anders: Arbh. Luik 20 februari 1990, J.T.7. 1990, 182 (de betwisting omtrent het
percentage van arbeidsongeschiktheid in de schaal van de invaliditeit van 25 tot 70% zoals voorzien
door artikel 382 O.B.S.L, in functie van de medische omstandigheden, raakt de openbare orde niet,
nu dergelijk probleem afhangt van een feitelijke beoordeling van het concreet geval). Dit arrest.
wordt bekritiseerd door de annotator GOSSERIES in het J.7.T. en door A. VAN REGENMOORTEL, a.w.,
nr. 17, 23.
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A. VERBOD VAN AFSTAND VAN RECHT, ZOWEL VAN DE SOCIAAL VERZEKERDE ALS
VAN DE ADMINISTRATIE

597 De openbare instellingen belast met het beheer van de sociale zekerheid
hebben in principe sowieso geen enkele bevoegdheid om afstand te doen van de
verschuldigdheid van een sociale zekerheidsbijdrage vermits de bepalingen terzake
van openbare orde zijn.

Terzake bestaat een uitvoerige rechtspraak: Arbh. Gent (afd. Brugge) 9 januari 1990, R.W. 1990-91,
128 (onmogelijkheid rechtsverwerking t.o.v. rechtsvordering tot betaling sociale zekerheidsbijdra-
gen voor zelfstandigen door langtijdig stilzitten); Arbh. Brussel 7 januari 1991, Rechtspr.Arb.Br.
1991, 180; Arbh. Antwerpen 26 mei 1992, J.T.T. 1994, (66), 67 (de ZIV-Wet betreft een
aangelegenheid van openbare orde en het Rijkinstituut voor Ziekte- cn Invaliditeitsverzekering kan,
zelfs indien zij het zou willen, niet discretionair beschikken over de gelden van de sociale zekerheid,
sector verplichte verzekering); Arbh. Antwerpenl6 december 1992, J.T.T. 1993, 178, (gelet op
openbare orde-karakter is een afstand van het recht om bijdragen te vorderen niet mogelijk); Arbrb.
Antwerpen 8 januari 1996, Soc.Kron. 1996, 249, noot; T.R.V. 1996, (195), 200, met noot J. DE
WAELE; A.J.T. 1995-96, 384, met noot J. MOMMAERTS (de sociale zekerheidsadministratie kan ook
na tien jaar een bijdrage opvragen. Ten opzichte van bepalingen van openbare orde kan geen rechts-
verwerking worden aangenomen); zie ook Cass. 16 november 1956, Arr.Cass. 1957, 177 (de
Rijksdienst voor sociale zekerheid mag niet door onderrichtingen van de bepalingen van de Besluitwet
van 28 december 1944 afwijken).

Om dezelfde redenen hebben trouwens bekentenissen i.v.m. de omvang van sociale
zekerheidsrechten/bijdragen geen juridische waarde vermits een bekentenis geen
feiten mag betreffen waarover de wet niet toelaat te beschikken (bij wijze van
dading). Dit is het geval ten aanzien van rechten welke steunen op bepalingen
van openbare orde.

Zie o.m.: Rb. Dendermonde 21 december 1953, R.W. 1954-55, 247, T.S.R. 1961, 247; Arbrb. Gent 5
oktober 1993, Soc.Kron. 1994, 187 (vermits de onderwerping aan het sociaal statuut der zelfstandigen
de openbare orde raakt, kan de toepassing ervan niet door middel van een bekentenis bewezen
worden. Een betalingsovereenkomst van verweerder waarin de verschuldigdheid van bijdragen erkend
werd, werd niet afdoende geacht om een eis van de RSZV gegrond te verklaren).

Wel is er een bepaalde stroming in de rechtsleer en de rechtspraak die zowel in
het fiscaal recht (zie verder, nr. 620) als in het sociale zekerheidsrecht, in weerwil
van het openbare orde karakter, een erkenning van “materi€le feiten” (i.t.t.
rechtsfeiten, b.v. de feitelijke duur van de arbeidsongeschiktheid) toelaatbaar acht
(Cass. 7 december 1967, Arr.Cass. 1968, 501; Cass. 26 februari 1975, Arr.Cass.
1975, 729; Pas. 1975,1, 633; R.W. 1974-75,2339; J.T. 1975, 249; Cass. 7 november
1988, Arr.Cass. 1988-89, 271, concl. Adv.Gen. H. LENAERTS; Pas. 1989, 1, 245;
J.T.T. 1989, 103; R.W. 1988-89, 747, met concl. Adv.Gen. H. LENAERTS; C.
PERSYN, R. JANVIER en W. VAN EECKHOUTTE, “Overzicht van rechtspraak.
Arbeidsongevallen. 1984-1989”, TP.R. 1990, nr. 17, 1203).

Op het verbod tot afstand van recht door de sociale zekerheidsinstellingen bestaan
er diverse uitdrukkelijke wettelijke uitzonderingen. Deze uitzonderingen hebben
vooral betrekking op de afstand van de terugvordering van onverschuldigde bedra-
gen in de sociale zekerheid (M. DE GHELLINCK-DE MEESTER, noot onder Arbh.
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Bergen 13 december 1995, Inf.RIZIV 1996, (361), 376 in fine).

Zie o.m.: artikel 15 en 22 Wet van 11 april 1995 tot invoering van het Handvest van de sociaal
verzekerde: art. 21 § 1, eerste lid Wet van 13 juni 1966 inzake de Rust- en Overlevingspensioenen
zoals laatst gewijzigd door art. 3 K.B. nr. 205 van 29 augustus 1983 jo art. 34 K.B. nr. 50 betreffende
het Rust- en Overlevingspensioen voor werknemers. Zie voor een ander voorbeeld: art. 48 K.B. 19
december 1967 houdende algemeen reglement in uitvoering van het K.B. nr. 38 van 27 juli 1967
houdende inrichting van het Sociaal Statuut der Zelfstandigen.

598 Ook de subjectieve rechten die voortvloeien uit de sociale zekerheid raken
de openbare orde, zodat de sociaal verzekerden niet definitief, ook niet voor de
toekomst, kunnen afzien van de 