KATH (Prtrena .
re o

Foc . <7

&y o dD

“ha

X598 -ha

S ——

DELEGATIEOVEREENKOMST

door

Jan RONSE

Geaggregeerde van het Hoger Onderwijs
Advocaat bif het Hof van Beroep te Gent

In deze verbandeling werd de stof bijgebonden 1ot
31 December 1954



o ot Ut RRSH S
Nec - landse &
FAC. l;:.‘_..tlv.;‘;.

T e~ e
SR e

X od 3

2%

INHOUD

INHOUD
ZAKENREGISTER

BIBLIOGRAPHIE

Titel I. — Begrip, aard en toepassingsgebied .

HOOFDSTUK I. — BEGRIP EN TERMINOLOGIE
HOOFDSTUK II. — AARD EN AANWENDING VAN DE DELE-
GATIE

AFDELING 1. — Aard

AFDELING 1I. — Aanwending

§ 1. — Delegatie als theoretische kategorie en als practische
rechtsfiguur S

§ 2. — Delegatie als kredietopening - Onherroepelijk krediet

§ 3. — Delegatie tot schenking

§ 4. — Delegatie bij verbintenissen tot doen en overdracht van

een wederkerige rechtsverhouding

AFDELING III. — Delegatie tegenover Anweisung of assignation

Titel II. — Eigenlijke delegatieovereenkomst -

HOOFDSTUK I. — GRONDVEREISTEN
AFDELING 1. — Aantal partijen

AFDELING Il. — Toestemming van de partijen .
§ 1. — Toestemming van de delegant
A. — Vereiste

B. — Ontbreken van toestemming van de delegant. -
Gevolgen

1. — Expromissio .

2. — Adpromissio en borgtocht .

Nrs
1- 29
1 5
6- 29
6- 14
15- 27
15- 18
19- 22
23
24 . 27
28- 29
30-178
31- 76
32- 35
36- 75
37- 41
37
38 - 41
38- 39
40 - 41



4 DELEGATIEOVEREENKOMST

§ 2. — Toestemming van de delegataris
A. — Vereiste
B. —— Ontbreken van toestemming van de delegataris. -
Gevolgen
1. — Aanwijzing tot betalen
2. — Beding ten behoeve van een derde .

3. — Aanbod van delegatie

C. — Bijzonder geval : toestemming van de beneficiatis
van een onherroepelijk krediet

§ 3. — Toestemming van de gedelegeerde
A. — Vereiste .
B. — Ontbreken van toestemming van de gedelegeerde. -
Gevolgen
1. — Aanwijzing tot betalen
2. — Overdracht van schuldvordering

AFDELING IIlI. — Bekwaambeid van de partijen

HOOFDSTUK II. — VORM EN INHOUD VAN DE DELEGATIE-
OVEREENKOMST

AFDELING 1. — Qualificatie
AFDELING . — Afwezigheid wvan pleegvormen

AFDELING III. — Uitdrukkelijke en stilzwijgende wilsverklaring

HOOFDSTUK III. — RECHTSGEVOLGEN VAN DE DELEGATIE-
OVEREENKOMST

AFDELING 1. — Rechtsgevolgen tussen delegant en gedelegeerde

§ 1. — Delegatie tot betaling
§ 2. — Delegatie tot schenking
§ 3. — Delegatie tot kredietverlening

AFDELING II. — Rechisgevolgen tussen delegant en delegaiaris
§ 1. — Delegatie tot betaling
§ 2. — Delegatie tot schenking
§ 3. — Delegatie tot kredietverlening

AFDELING 1II. — Rechtsgevolgen tussen gedelegeerde en delegataris
§ 1. — Nieuwe verbintenis

§ 2. — Ogenblik waarop het recht van de delegataris ontstaat

Nrs

42- 59
42

43 - 52
43 - 44
45- 51
52

53- 59
60- 75
60- 61
62- 75
62- 64
65- 75
76

77 - 86
77 - 81
82

83 - 86
87 -178
89 - 104
90 - 100
101 - 102
103 - 104
105 - 124
106 - 121
122

123 -124
125 - 160
126-129
130 - 131



DELEGATIEOVEREENKOMST

un

3. — Abstracte verbintenis

A. — Principe

B. — Gevolgen: niet-tegenstelbaarheid der excepties
1. — Algemene regel
2. — Draagwijdte
3. — Beperkingen en uitzonderingen

AFDELING 1V. — Rechtsgevolgen ten aanzien van derden

§ 1. — Principe

§ 2. — Toepassingen
A, — Zijdelingse rechtsvordering en beslag onder derden
B. -—— Samenloop van de delegataris met een cessionaris
C. — Pauliaanse rechtsvordering
D. — Faillissement van een of meer van de partijen

Titel III. — Delegatie met schuldvernieuwing -

HOOFDSTUK 1. — BEGRIP VAN DE SCHULDVERNIEUWENDE
DELEGATIE
AFDELING 1. — Terminologie
AFDELING II. — Begrip
HOOFDSTUK II. — VEREISTEN VAN DE SCHULDVERNIEUWENDE
DELEGATIE
AFDELING 1. — Voorafbestaande schuld
AFDELING . — Vvyijstelling van de delegant

HOOFDSTUK III. — GEVOLGEN VAN DE SCHULDVERNIEUWENDE
DELEGATIE

Nrs
132 - 160
132-133
134 - 160
134 - 135
136 - 145
146 - 160
161-178
161 - 163

164-178
165 - 169
176 - 171
172

173 - 178

179 - 204

179 -183

179 - 181

182 -183

184 - 190

184

185 - 190

191 - 204



ZAKENREGISTER

Aanbod.

— bindende kracht van —, 49, 55, 58.
— herroepen van —, 55, 58.

— stilzwijgende aanvaarding van —, 59.

— van delegatie, 49, 52.

~ van onherroepelijk krediet, 58.
— verschil met voorstel, 52.

— voorwaardelijk —, 52.

Aanmaning.
Zie : Ingebrekestelling.

Aanneming van werk.
— delegatie bij —, 8.
— overdracht van —, 26.

Aanwijzing tot betalen.

— als lastgeving, 43, 62.

— faillissement na —, 64, 173.
— herroepelijk krediet als —, 63.
— kredietbrief, 124.

— schuldvernieuwing ?, 43, 62.
— van andere schuldeiser, 62.
— van andere schuldenaar, 43.
— verschil met delegatie, 43, 62.
~— voltooiing tot delegatie, 44.

Abstracte verbintenis, 132 en volg.
— als zekerheid, 11.
— Anweisung, 132,

— begtip, 132.

— gedelegeerde als schuldenaar van dele-
gant, 157.

— gevolgen van —, 134 en volg.

— nadere bepaling door partijen, 152,
155. :
Zie ook : Excepties (tegenstelbaarheid
van —-).
Accreditief.
Zie : Onhetroepelijk krediet.
Adpromissio, 40, 41.

Afgetakelde delegatie, 75, 157.

Afstand.
— delegatie als — van schuldvordering,
68, 71, 162.

Zie ook : Overdracht.
Afstand van recht.

Zie: Verzaking.
Animus novandi.

Zie : Schuldvernieuwing.

Anweisung, 28 en volg.
— dwaling van gedelegeerde, 147.
— terminologie, 3.
Zie ook : Abstracte verbintenis, Excep-
ties (tegenstelbaarheid van —-).
Arbeiders en bedienden.
~ delegatie van loon, 71.
Assignation.
Zie . Anweisung.

Bank.
- beslag onder —, 121.
— delegatie aan —, tot zekerheid van

kredietopening, 8.

— lasthebber, 35, 63, 99.

— niet-tegenstelbaarheid  van
door —, 140.

— ontstaan van verbintenis in onherroe-
pelijk krediet, 53 en volg.

— optreden als gedelegeerde, 103.

-— stilzwijgende toestemming tot delega-
tie, 85.

— werkverhuring in documentair krediet,
104.
Zie ook : Documentair krediet, Her-
roepelijk krediet, Onherroepelijk kre-
diet.

excepties

Beding ten behoeve van derden, 45 en
volg.

— als delegatio incobata, 47, 52.

-~ bij overdracht van huur, 25.

— delegatie door —, 47.

— gevolgen, 50.

— ontstaan recht van beneficiaris, 49.

— toetreden tot een anders schuld, 51.

— tot schenking, 23.

— verschil met onherroepelijk erediet, 46.

— verwantschap met delegatie, &5.

— voltooiing tot delegatie, 47, 52.

Bedrog.

— faillissement, 173 en volg.

— jegens gedelegeerde, 145.

— Pauliaanse rechtsvordering, 172.

Bekrachtiging.

— stilzwijgende — door delegatie, 97,
119.

— werking van — tegenover derden, 162.
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Bekwaambheid, 71, 76, 144.
Belangenwaardering (vergelijkende), 139.

Belang van partijen.
— bij delegatie, 7 en volg., 124.
— bij novatoire delegatie, 185.

Bepaalde delegatie.

— begrip, 151.

— pluraliteit van delegatarissen, 171.
— tegenstelbaarheid van excepties, 102.
— van het door de delegant verschul-

digde, 152.
Zie ook : Toetreden tot een anders
schuld.

Bepaling van delegatie, 1, 13.

Zie ook : Qualificatie.

Beslag onder derden, 165 en volg.

— bewarende phase, 168.

— dagvaarding tot geldigverklaren, 165.

— door delegant onder gedelegeerde, 121.

— door schuldeisers van delegant, 168.

— door schuldeisers van delegataris, 169.

— executoriale phase, 165.

— kredietbrief, 124.

— na aanwijzing tot betalen, 64.

— na zijdelingse rechtsvordering, 127.

— onbeschikbaarheid van schuldvordering
na —, 94.

— onherroepelijk krediet, 121, 168, 169.

— schuldvordering met tijdsbepaling, 169.

— verlof tot —, 121.

— verschil met delegatie, 94.

— voorwaardelijke schuldvordering, 169.

Beslag (onroerend).
— delegatie bij vetkoop na —, 51, 157.

Betaling.

— delegatie geen —, 12, 90, 106.

— delegatie tot —, 18, 90 en volg., 106
en volg.

— door derde, 42.

-— door expromissio, 39.

—- door gedelegeerde tengevolge van dwa-
ling, 99.

— door handelseffecten, 106.

— door koper aan delegataris, 137.

— gedeeltelijke — door uitvoering van
delegatie, 91.

— imtuitus personae, 42.

— onverschuldigde — na delegatie, 99,
120, 138.

— posteffect, 106.

— uitstel voor —, 108.

—— van Interesten als stilzwijgende toe-
stemming, 85.

— voorafgaandelijk vorderen van — te-
gen gedelegeerde, 110.
Zie ook : Aanwijzing tot betalen, Fail-
lissement, Schuldvergelijking, Schuld-
vernieuwende delegatie, Schuldvernieu-
wing.

Betekening.

— in delegatie niet vereist, 82.
-— overdracht van huur, 25.

— van delegatie, 67, 79.

-— van overdracht, 72.

Bevestigd onherroepelijk krediet, 35.

— als dubbele delegatie, 35, 117.

— hoofdelijkheid tussen bankiers, 117.
Zie ook : Onbherroepelijk krediet.

Bewijs.

— door gedraging van schuldeiser, 190.
-— van schuldvernieuwing, 186 en volg.
-— van verzaking, 189.

Bewijslast.

— verzaking, 203.

— voorbehoud van excepties, 156.

Billijkheid.

— tegenstelbaarheid van excepties, 147.

Borgtocht.

— delegant als borg, 93, 107.

— delegant als botg bij schuldvernieu-
wende delegatie, 198.

— excepties (tegenstelbaarheid van -—),
140.

— verschil met adpromissio, 41.

— verschil met delegatie, 107.

— zonder toestemming van schuldenaar,
41,

Cheque.

— geen abstracte verbintenis van betrok-
kene, 134.

— verhaal op trekker, 108.

— verschil met delegatie, 14, 63, 108,
134,

Compensatie.
Zie : Schuldvergelijking.

Concordaat.
Zie : Gerechtelijk akkoord.

Crediet.

Zie : Krediet.

Dagtekening.

— tegenstelbaarheid aan derden, 161.

—- tegenstelbaarheid van — na beslag
onder derden, 165.

— van delegatie v6dr faillissement, 174.

— vaste —, 166.

Delegant.

— als borg van gedelegeerde, 93, 107.

— als lastgever van gedelegeerde, 99.

— begrip, 3.

— bekwaamheid van —, 76.

— belang bij aangaan van delegatie, 8.

— borg bij schuldvernieuwende delega-
tie, 198.

— dwaling van —, 147.

— hetroepen van opdracht door —, 92.
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nietige verbintenis van —, 120, 135.
schenking aan delegataris door —,
23, 122 en volg.

toestemming tot delegatie, 37 en volg.
vermogensverschuiving  zonder  oor-
zaak, 99.

vrijstelling  van door  schuldver-
nicuwende delegatie, 186 en volg.
vrijstelling  (voorwaardelijke), 199,
204.

zijdelingse rechtsvordering van -— door
delegataris, 127.

Zie ook: Belang van partijen, Onbe-
schikbaarheid, Toestemming.

Delegataris.

belang bij delegatie, 9.
keuzevermogen tussen
naars, 108.

krediet aan delegant, 8, 10.
onrechtmatig belang, 158, 159.
ontstaan van recht, 130.
overlijden van vOor
van delegatie, 49.
pluraliteit van delegatarissen, 171.
stilzwijgende wilsverklaring, 85.
toestemming van —, 42, 44.
verhaalsrecht van — na schuldvernieu-
wende delegatie, 197 en volg.
verschil met beneficiaris van beding
ten behoeve van derden, 49.
verzaking aan aanspraak tegen dele-
gant, 108.

voorkeurrecht, 92, 166, 173.
zijdelingse rechtsvordering,

twee schulde-

voltooiing

127.

Delegatio incobata, 44, 179.

beding ten behoeve van derden als —,
47, s2.

overdracht van schuldvordering als —,
61, 65 en volg.

Délégation de marché, 8.

als bepaalde delegatie, 155.
na staking van betalen, 176, 177.

Derden.

gevolgen van delegatie jegens ~—, 161
en volg.

Zie ook :
derden.

Beding ten behoeve van

Dienstverhuring.

delegatie, 27.
Zie ook : Arbeiders en bedienden.

Documentair krediet, 21.

als voorwaardelijke delegatie, 150.
beslag onder derden, 169.
modaliteit van delegatie, 104.
werkverhuring, 104.

Doorverkoop, 24, 44.
Driepartijenovereenkomst.

begrip, 6, 32.

onherroepelijk krediet, 22 en volg.

ontbreekt in beding ten behoeve van
derden, 45, 48.

— ontbreekt in wisselbrief, 14.
Dubbele delegatie, 35.

Dwaling.
— van delegant, 147.

van gedelegeerde, 98, 147.

Erfopvolging.

voordeel van aanbod, 49.
voorrecht van boedelbeschrijving, 51,
157.

Excepties (tegenstelbaarheid van —).

abstracte verbintenis, 134.
Anweisung, 136.

bij beding ten behoeve van derden,
50.

bij bepaalde delegatie, 152.

bij delegatie, 135 en volg.

borgtocht, 140.

dwaling van delegant, 147.
eigenlijke delegatie, 139.

goede trouw, 146.

hoofdelijkheid, 140.

leemte in de wet, 134.

modaliteiten  van  delegatieovereen-
komst, 150.

na overdracht van schuldvordering, 69,
73, 74.

onafstaanbaarheid van schuldvordering,
71.

onherroepelijk  krediet,
provisieverhouding, 137.
schuldvernieuwende  delegatie,
194.

stilzwijgend voorbehoud, 156.
ten aanzien van delegataris, 135.
valutaverhouding, 140.
vetbonden aan delegatieovereenkomst
zelf, 135, 143.
vermelding  van
schuldenaar, 157.
verschil delegatie en wisselbrief, 143.
vootbehouden —, 154 en volg.
wilsautonomie, 149.
zijdelingse rechtsvordering,

140 en volg.

138,

hoedanigheid  van

127.

Expromissio, 38 en volg.

Faillissement.

aanwijzing tot betalen, 6.

betaling door derde met gefailleerde
verbonden, 174.

Zie ook: Zijdelingse rechtsvordering.

Faillissement van delegant, 173 en volg.

aangifte van schuldvordering, 108.
betaling aan — bevrijdt gedelegeerde
niet, 142.

betaling van gedelegeerde aan curator,
175.
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— delegatie tijdens verdacht tijdvak, 176.

— delegatie v66r verdacht tijdvak, 173,
175.

— uitvoering van delegatie na staking
van betaling, 175.

Faillissement van gedelegeerde, 178.

— aangifte van schuldvordering, 108.

— na schuldvernieuwende delegatie, 200
en volg.

— zijdelingse rechtsvordering door dele-
gataris, 127.

Feitenrechter.
Zie : Soevereine beoordelingsmacht.

Gedelegeerde.
— als lasthebber van delegant, 99.
— begrip, 3
— belang van — bij delegatie, 10, 124.
— dwaling van —, 98, 147.

— faillissement, 178.

— gelijkenis met betrokkene van wissel-
brief, 134.

— koper als —, 137.

— nietigheid van verbintenis, 99, 100.

— nieuwe verbintenis, 126.

— onbekwaamheid, 144.

— persoonlijke verbintenis van —, cri-
terium voor delegatie, 78, 79.

— rechtstoestand bij schuldvernieuwende
delegatie, 192.

— schenking aan delegant, 23.

— stilzwijgende wilsverklaring, 84.

— tegenstelbare excepties, 137, 140.

— toestemming van —, 60 en volg.
— verbintenis als schuldenaar van dele-
gant, 157.

— vergoeding voor verbintenis, 10, 20.

— verschil met betrokkene van cheque,
134.

— voorbehouden excepties, 75,
volg.

— vrijstelling jegens delegant door schuld-
vernieuwende delegatie, 188.

— wilsgebreken, 145.
Zie ook : Belang van partijen, Faillis-
sement, Kennelijk onvermogen, Onbe-
schikbaarheid, Toestemming.

154 en

Geldlening.

Zie : Krediet, Kredietopening.
Gemeente.
— delegatie voor openbare werken, 10.

Genotifieerd krediet, 35.
Zie ook : Onbherroepelijk krediet.

Gerechtelijk akkootd.
— gevolgen voor delegataris, 108.

Gevolgen van delegatieovereenkomst, 87
en volg.
Zie ook: Schuldvernieuwende delegatie.

Geweld.
— jegens gedelegeerde, 145.

Goede trouw.

— drager wisselbrief, 146, 158, 159.

— onherroepelijk krediet, 146.

— tegenstelbaarheid van excepties, 146.

— van delegataris bij ongeoorloofde
oorzaak, 158.

— van delegataris bij samenloop,
172.

— verhaal tegen delegant, 110.

166,

Handelaar en daden van koophandel.
— hoofdelijkheid, 115 en volg.

Handelseffecten.

— faillissement, 176.
Zie ook : Betaling, Cheque, Virement,
Wisselbrief.

Herhaalde delegatie, 34.

Herroepelijk krediet, 21, 63.

Herroepen van delegatie, 44.
Zie ook: Pauliaanse rechtsvordering.

Herroepen van opdracht.

— in beding ten behoeve van derden, 45.

— na aanwijzing tot betalen, 44.

— onmogelijk na toestemming van dele-
gataris, 44.

Hoofdelijkheid.

— bedongen — in delegatie, 114.

— bevestigd krediet, 117.

— excepties (tegenstelbaarheid van —),
140.

— handelaars, 115.

— huur - verhuur, 112,

— in delegatie, 112 en volg.

— onbherroepelijk krediet, 118.

— tussen delegant en gedelegeerde, 112
en volg.

Huur.

— delegatie van huurprijs, 71, 163.

— geen hoofdelijkheid tussen huurder
en nieuwe huurder, 112.

— overdracht van —, 25, 108, 112.

— stilzwijgende toestemming bij over-
dracht van huur, 85.

— verzaking aan aanspraken tegen vroe-
gere huurder, 108.

Hypotheek.

— door delegant verleend, 129.

— overdracht van hypothecaire
vordering, 75, 163.

schuld-

Inbreng.
Zie : Vennootschap.

Ingebrekestelling, 12.

— van gedelegeerde v66r verhaal tegen
delegant, 110.

—- interesten, 113.
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van gedelegeerde, stuit geen verja-
ring ten aanzien van delegant, 113.
Zie ook: Uitwinning (voorafgaande).

Interesten.

ingebrekestelling gedelegeerde,

113.

van

Intuitus personce, 24.

aanbod, 49.
betaling door derde onmogelijk, 42.

Kennelijk onvermogen.

Zie : Onvermogen.

Koop - verkoop.

Zie: Vetkoop.

Krediet.

begrip in delegatie, 8.

beslag onder derden op kredietope-
ning, 168.

delegatie als kredietinstrument, 11.
delegatie tot kredietverlening, 18, 19,
103 en volg.
delegatie  tot
delegataris, 123.
kredietbrief, 124.

tegenprestatie voor delegant, 8.
tegenprestatie voor delegataris, 52.
Zie ook : Beslag onder derden, Docu-
mentair krediet, Herroepelijk krediet,
Onherroepelijk krediet.

kredietverlening  aan

Kredietopening.

delegatie tot zekerheid van —, 8.

Lastgeving.

delegatie en —, 99, 176.
délégation de marché, 8.

in aanwijzing tot betalen, 43, 62.
in genotifieerd krediet, 35.

in herroepelijk krediet, 63.

in onherroepelijk krediet, 99, 104.
onherroepelijke —, 173.

Leemte in de wet.

aanwendingsmogelijkheden van dele-
gatie, 18.

abstracte verbintenis, 134.
adpromissio, 40.

tegenstelbaarheid van excepties, 134.

Nalatenschap.

Zie : Erfopvolging.

Nietigheid.

onbekwaambheid, 76.

van verbintenis van delegant, 135,
van verbintenis van gedelegeerde, 99,
100.

Zie ook : Bedrog, Bekrachtiging, Dwa-
ling, Faillissement, Geweld, Oorzaak
(ongeoorloofde), Pauliaanse rechtsvor-
dering.

II

Niet-tegenstelbaarheid van excepties.

Zie : Excepties.

Notificatie.

onherroepelijk krediet, 21.
van eenzijdige wilsverklaring, 55.

Novatie.

Zie :

Schuldvernieuwing.

Novatoire delegatie.

Zie : Schuldvernieuwende delegatie.

Onafstaanbaarheid.

delegatie, 71.

Onbekwaambheid.

Zie : Bekwaambheid.

Onbeschikbaarheid.

beslag onder derden, 94.

bij samenloop, 166.

ogenblik ontstaan van —, 95.
tegenstelbaarheid van — na faillisse-
ment, 173.

van fonds tot betalen, 92.

van schuldvordering van delegant, 92.
werking tegenover derden, 162, 173.

Onherroepelijk  krediet.

abstracte verbintenis, 134.

als delegatie, 19 en volg.

als nader bepaalde delegatie, 153.
bankier als lasthebber, 99.

begrip, 21.

beneficiaris van het krediet, 103.
beslag onder derden, 121, 168, 169.
geen hoofdelijkheid tussen bankier en
opdrachtgever, 118.

genotifieerd, 21.

goede trouw, 146.

onder voorwaarde, 150.
ongecorloofde oorzaak, 160.

ontstaan van recht van beneficiaris,
53 en volg., 130.

provisie verschaft door opdrachtgever,
103.

tegenstelbaarheid van excepties,
141.

toestemming van beneficiaris, 53 en
volg.

vermogensverschuiving zonder oorzaak,
148.

verschil met beding ten behoeve van
derden, 46.

voorafgaandelijk aanspreken van bank,
111.

Zie ook : Bevestigd onherroepelijk kre-
diet, Documentair krediet, Herroepe-

lijk krediet.

140,

Ontbindende voorwaarde.

Zie : Voorwaarde.
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Ontknoping.
— betaling als — van delegatie, 12.

Onvermogen.
— van gecedeerde schuldenaar, 70.
— van gedelegeerde, 110, 198, 200.

Onvolmaakte delegatie.
-— onjuiste terminologie, 5, 179 en volg.

Onvoltooide delegatie.
~— verschil met onvolkomen delegatie, 179.
Zie ook : Delegatio incobara.

Oorzaak.

- in abstracte verbintenis, 132.

— in nader bepaalde delegatie, 155.

— schuldvernieuwing door verandering
van —, 183,

Qorzaak (ongeoorloofde —).

— medeplichtigheid van delegataris, 158,
159.

— provisieverhouding, 102, 158.

— valutaverhouding, 159.

Overdracht.

— aanneming van werk, 26.
— delegatie na —, 170.

— erkenning van —, 73, 74.

— faillissement, 175, 176.

— geen abstracte verbintenis van gece-
deerde, 68, 132.

— gevolgen van — van schuldvordering,
69.

— het woord -— niet bepalend, 78.

— samenloop van cessionaris met dele-
gataris, 170.

— schuldvergelijking na — van schuld-
vordering, 74.
— stilzwijgende erkenning van — door

gecedeerde, 72.
— van dienstverhuring, 27.
— van factuur, 24, 25.
— van huur, 25.
— van  hypothecaire of  bevoorrechte
schuldvordering, na delegatie, 163.
— van schuld, 2, 3, 193.
— van wederkerige verbintenis,
volg.
— verschil met aanwijzing tot betalen, 65.
— verschil met delegatie, 65 en volg.
Overeenkomst.
-— tegenstelbaarheid aan derden, 161.
— uitvoering te goeder trouw, 146.
- vrijheid van —, 47, 75.
Zie ook: Driepartijenovereenkomst,
Verklaring van overeenkomst.
Overgang.
Zie : Erfopvolging.
Overzetting, 2.

24 en

Pand.
— délégation de marché, 8.

5

Partijen in delegaticovercenkomst, 3.
—-— aantal, 32 en volg.
Zie ook : Delegant, Delegataris, Gede-
legeerde.

Pauliaanse rechtsvordering, 172 en volg
— en faillissement, 173.
Zie ook : Goede trouw.

Pleegvormen.
— afwezigheid van — bij delegatie, 82.
— niet bepalend bij verklaring van over-
eenkomst, 79.
— uitzonderlijk bij delegatie, 163.
Zie ook : Betekening.

Provisieverhouding.
— begrip, 4, 88.

Qualificatie, 77 en volg.

— delegatie als lastgeving, 99.

— delegatie als theoretische kategorie, 15
en volg.

— en aanwending van de wet, 77.

— gebruikte pleegvormen, 79.

— onherroepelijk krediet als delegatie, 22.

—- overdracht van schuldvordering of
delegatie, 67.

— soevereine beoordelingsmacht, 77.

Randmelding, 75, 163.

Rechtmatig vertrouwen.
Zie : Vertrouwen (rechtmatig).

Rechtsgeschiedenis, 17.

Rechtsvinding.
Zie : Belangenwaardering, Billijkheid,
Leemte in de wet, Vertrouwen (recht-
matig).

Rechtsvordering (Pauliaanse).
Zie : Pauliaanse rechtsvordering.

Redelijke verwachting.

Zie : Vertrouwen (rechtmatig).
Relatieve nietigheid.

Zie : Nietigheid.
Rescription, 29.

Samenloop.
Zie : Faillissement.

Schenking.

— delegatie tot —, 18, 23 en volg., 101
en volg., 122 en volg.

— delegatie tot —, excepties, 147.

— Pauliaanse rechtsvordering, 172.
— verbintenis tot doen, 102.
— vormvereisten, 102.

Schuldeisers.
Zie: Beslag onder derden, Pauliaan-
se rechtsvordering, Zijdelingse rechts-
vordering.



DELEGATIEOVEREENKOMST

Schuldeisersvervanging.

bij overdracht van huur, 25.
en aanwijzing tot betalen, 62.
in delegatie, 179 en volg. 183,

Schuldenaarsvervanging.

bij overdracht van huur, 25.
door expromissio, 38.

door  schuldvernieuwende
193.

en aanwijzing tot betalen, 43.
in delegatie, 179 en volg., 183.
onvolkomen — door adpromissio, 40.
wilsverklaring, 39, 186 en volg.

delegatie,

Schuldoverdracht.

Zie : Schuldovername.

Schuldovername, 2, 3, 193.

onvolkomen —, 152, 181.

Schuldvergelijking.

na overdracht van schuldvordering, 74.

Schuldvernieuwende delegatie, 179 en volg.

animus novandi, 186 en volg.
beperkt toepassingsgebied, 17, 184.
bij achtereenvolgende verkoop, 24.
delegant als borg, 198.

geldt als betaling, 185, 196.
gevolgen, 191 en volg.

nadelen voor gedelegeerde en delega-

taris, 185.
niet voorondersteld, 30.
rechtsverhouding tussen gedelegeerde

en delegataris, 192.
uitzonderlijk karakter, 185.
vereisten, 184 en volg.
verhaalsrecht van delegataris
delegant, 197 en volg.
voorafbestaande schuld, 17, 182, 184.
voorwaardelijke vrijstelling van dele-
gant, 199, 204.

vrijstelling van gedelegeerde
delegant, 188.

tegen

jegens

Schuldvernieuwing.

aanwijzing tot betalen, 43, 62.

actieve, 179.

animus novandi, 39, 187, 190.
bewijs door gedraging van delegataris,
190.

bij overdracht van huur, 25.

door verandering van oorzaak, 183.
dubbele en driedubbele — door dele-
gatie, 183.

Duits recht, 179.

geldt als betaling, 39, 90, 185, 196.
historisch verbonden met delegatie, 17,
182.
delegaticovereenkomst  toegestaan,
201.

overdracht van aanneming van werk,
26.

passieve, 179.

I3

schuldvervanging door delegatie, 183.
tenietgaan van zekerheden, 185.
uitdrukkelijk of stilzwijgend, 39, 186
en volg.

vitzonderlijk karakter, 185.

verklaring van overeenkomst, 190.
voorwaardelijke, 199, 204.

Zie ook : Schuldeisersvervanging, Schul-
denaarsvervanging, Schuldvernieuwen-
de delegatie.

Schuldvervanging.
Zie : Schuldvernieuwing.

Soevereine beoordelingsmacht.

ongeoorloofde oorzaak, 159.
qualificatie van overeenkomst, 77.
schuldvernieuwing, 189, 190.
verzaking, 189.

Sterkmaking, 27.

Stilzwijgen.

aanvaarding van aanbod, 59.
bekrachtiging door delegatie, 97, 119.
bij overdracht van huur, 25.
erkenning van bestaan van schuld, 74.
erkenning van overdracht, 72.
schuldig —, 74.

toestemming tot delegatieovereenkomst,
83 en volg.

voorbehoud van excepties in delegatie,
156.
voorbehoud
202.
vrijstelling van delegant, 187 en volg.

van verhaalsrecht, 200,

vrijstelling van gedelegeerde jegens
delegant, 188.

Zie ook: Toestemming, Wilsverkla-
ring.

Synallagmatische verbintenis.

Zie: Wederkerige verbintenis.

Tegenstelbaarheid.

Zie : Dagtekening, Derden, Excepties,
Overeenkomst.

Termijn.

Zie : Tijdsbepaling, Ulitstel tot betalen.

Terminologie, 2 en volg.
Tijdsbepaling.

aanbod met —, 49.
delegatie met —, 150, 169.

Toestemming.

bij expromissio, 38 en volg.

in beding ten behoeve van derden, 45.
niet gelijktijdige — bij delegatie, 36.
van schuldenaar bij betaling door
derde, 42.

Zie ook : Wilsverklaring.

Toetreden tot delegatie.

Zie: Toestemming.
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Toetreden tot een anders schuld.

— door beding ten behoeve van een
derde, 51.

-— bepaalde delegatie, 152.

-— hoofdelijkheid, 116.

Uitdrukkelijke wilsverklaring.

— begrip, 83.

— expromissio, 39.

— hoofdelijkheid, 112.

— vereiste voor schuldvernienwende dele-
gatie, 186 en volg.

— vootbehoud van excepties, 155.

— voorbehoud van  verhaalsrecht  bij
schuldvernieuwende delegatie, 197.
Zie ook : Wilsverklaring.

Uitstel tot betalen, 108.

Uitvoer.
— onherroepelijk krediet, 21.

Uitvoering van overeenkomst.
— als grondslag van verklaring, 190.

Uitwinning (voorafgaande).

— geen — in adpromissio, 41.

— bedongen —, 109.

— in borgtocht, 41, 107,

— in delegatie, 110.

— in onherroepelijk krediet, 111.

— schuldvernieuwende delegatie, 198.
— voorrecht van delegant, 110.

Valutaverhouding.

— begrip, 4, 88.

Vennootschap.

— inbreng in — door delegatie, 27.
— sterkmaken voor —, 27.

Verbintenis (abstracte).
Zie: Abstracte vetbintenis.
Verbintenis tot doen.
— animus donandi, 102.
— delegatie van —, 24, 102.
Verbintenis (wederkerige).
Zie: Wederkerige verbintenis.
Verhaalsrecht.
Zie : Schuldvernieuwende delegatie.
Verjaring.
— stuiting van —, 113.
Verklaring van overeenkomst.
— bewoordingen niet bepalend, 77.
— door wijze van wuitvoeren, 190.
— goede trouw, 110.
— potius ut valeant, 33.
— richtlijnen bij —, 189.
— volgens werkelijke inhoud, 77.
Zie ook : Qualificatie.
Verkoop.
— achtereenvolgende — door delegatie,
24, 46.

— delegatie van koper, 137, 142,

— doorverkoop, 24.

— niet tegenstelbaarheid van excepties
na delegatie, 142.

- van schuldvordering, 70.

— vrijwaring na delegatie van koper,
137.

Vermogensverschuiving zonder oorzaak.

— dwaling van delegant, 148.

— dwaling van gedelegeerde, 99, 147.

— verrijking in hoofde van delegant, 99.

— verrijking in hoofde van delegataris,
120, 147, 148.

Verrijking zonder oorzaak.
Zie: Vermogensverschuiving
oorzaak.

Vertrouwen (rechtmatig), 110, 142, 146.

zonder

Verzaking.

— aan verhaalsrecht bij schuldvernieu-
wende delegatie, 203.

— bewijs van —, 189.

— geen —, door aanspreken vaan gedele-

geerde, 108.

Verzuim.
Zie : Ingebrekestelling.

Virement, 14, 63.
Volmaakte delegatie, 5, 179.

Voorafgaande uitwinning.
Zie : Uitwinning (voorafgaande).

Voorbehoud van verhaalsrecht.
— bij schuldvernieuwende delegatie, 197
en volg.

Voorrecht.

— geen overgang door delegatie, 129.

— overdracht van bevoorrechte schuld-
vordering, 75, 163.

— van verkoper, 137.

Voorwaarde.

— delegatie onder —, 150, 169.

— in aanbod, 52.

— voorwaardelijke afstand, 68.

— voorwaardelijke schuldvernieuwing,
199, 204.

— voorwaardelijke vrijstelling, 199, 204.

Voorwerp.
— verschil van — voor delegant en gede-
legeerde, 140.

Vrijwaring.

— na schuldvernieuwende delegatie, 197
en volg.

— na overdracht van schuldvordering, 70.

Wederkerige verbintenis.
— overdracht van —, 24 en volg.
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Wet.
Zie : Leemte in de wet.

Wilsgebreken.

Zie : Bedrog, Dwaling, Geweld.
Wilsverklaring.
— eenzijdige —, 55.

Zie o0k :
ring.
Wisselbrief.
— delegatie als burgerlijke —, 13.

— gelijkenis van — met delegatie, 14.

134.
— goede trouw, 158,

— onbeschikbaarheid van fonds tot beta-

len, 92.
— voorbehoud van excepties, 156.

Uitdrukkelijke wilsverkla-

Zekerheid.

— behoud van — tegen delegant, 129.

— delegatie als —, 8, 11.

— delegatie als — na staking van beta-
ling, 177.

— herleven van — bij verhaalsrecht van

delegataris, 199, 204.

— overgang bij overdracht van schuld-
vordering, 69.

— tenietgaan van — door schuldvernieu-
wende delegatie, 185.

— zijdelingse rechtsvordering, 127.

Zijdelingse rechtsvordering, 165 en volg.

— door delegataris, 127, 167.

— door schuldeisers van delegant, 165
en volg.

— door schuldeisers van delegataris, 169.
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TITEL 1

BEGRIP, AARD EN TOEPASSINGSGEBIED

HOOFDSTUK 1

Begrip en terminologie

1. — Delegatie is een driepartijenovereenkomst :
een persoon, — delegant, — ‘die een prestatie mag verwachten van een
ander, — gedelegeerde, — geeft aan deze opdracht zich persoonlijk te
verbinden jegens een derde, — delegataris, — die van de eerste een
prestatie verwacht ; de gedelegeerde verbindt zich persoonlijk en recht-
streeks jegens de delegataris (vgl. Planiol et Ripert, VII, n* 1271, blz. 598 ;
— Hubert, F., Essai d’une théorie juridique de la délégation en droit francais,
Poitiers (1899), n* 129, blz. 94 ; — Ripert et Boulanger, Traité Elémentaire
de M. Planiol, vierde uitg., II, n* 119, blz. 605; — Josserand, II, n* 918,
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blz. 439 ; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére,
II, n™ 548, blz. 386; — De Page, III, n* 606, blz. 574; — RP.D.B,
Tw. Obligations, n* 1665 ; — Savatier, Droit civil, tweede uitg., II,

nT 488, blz. 227).

Naargelang van de toestemming van de delegataris, verbindt de
gedelegeerde zich naast de delegant, of te zijner vervanging.

In het eerste, meest normale geval, is er eigenlijke delegatie (zie verder,
n™ 30 en volg.) ; in het tweede geval is er delegatie met schuldvernieuwing,
door schuldenaarsvervanging, of schuldvernieuwende delegatie (zie verder,
n™ 183 en volg.).

2. — Het belang van de terminologie kan hier moeilijk over-
schat worden. Vele verwarringen zijn uitsluitend te wijten aan het aanwenden
van onjuiste of dubbelzinnige uitdrukkingen.

Delegatie, — van het Latijn delegatio, — heeft een dubbele betekenis.

Vooreerst betekent het de opdracht of het iwssum door de delegant
gegeven om in zijn plaats op te treden of te presteren.

Het woord delegeren, in zijn Latijnse of Franse vorm, heeft in de niet technische
taal de betekenis van: opdracht geven, met een zending gelasten. Dit wijst op de
grondslag van de verrichting, mits men daarbij onthoude dat de opdracht moet
gevolgd zijn door de persoonlijke verbintenis vanwege diegene die de opdracht kreeg,
jegens een derde, die aanvaardt.

Vervolgens betekent het woord delegatie in de rechtstaal de overeenkomst
tussen drie partijen aangegaan ingevolge de opdracht van de delegant.

De uitdrukking delegaticovereenkomst blijkt daartoe echter
nauwkeuriger te zijn.

In de Nederlandse tekst van artikel 1276 B.W. wordt delegatie vertaald door
schuldoverdracht. Dit woord kan aanleiding geven tot verwarring daar
het beantwoordt aan het begrip schuldoverneming of schuldopvolging (cession
de dette - Schuldiibernabme), hetgeen een heel andere instelling is (zie hierover :
Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 11I-1, n™® 1758 en volg., blz. 70 en volg.;
-— Saleilles, De la cession de dettes, Ann. Dr. Comm., 1890, Doctrine, blz. 1 en volg. ;
— De Page, III, n" 387, blz. 358 ; — zie verder, n™ 193).

Bovendien leent het woord schuldoverdracht zich slechts tot een deel van de
behandelde werkelijkheid, nl. waar de delegant schuldenaar was van de delegataris,
hetgeen noch noodzakelijk noch altijd het geval is (zie verder, n* 18).

Het Nederlandse wetboek spreekt van overzetting (art. 1453 Ned. B.W.).

3. — De drie partijen, in de overeenkomst noodzakelijk betrokken,
worden naar de Latijnse terminologie genoemd, delegant, gedelegeerde,
en delegataris. De delegant is de opdrachtgever, de gedelegeerde
diegene die zich ingevolge deze opdracht verbindt jegens de delegataris,
die uiteindelijk de jegens hem aangegane verbintenis aanvaardt.

Het Nederlands beschikt hierin over geen aangepaste eigen terminologie. P. Schol-
ten houdt zich aan de zoéven gebruikte terminologie (W.P.N.R., 1920, n® 2625,
blz. 212).

In artikel 1454 Ned. B.W. wordt de gedelegeerde wel eens de «in de plaats
gestelde » genoemd, hetgeen zeker geen juiste uitdrukking is.

Bij Nederlandse auteurs wordt de moeilijkheid vermeden door het gebruik
van letters, A, B en C, om de partijen aan te duiden. Dit kan evenwel aanleiding
geven tot verwarring.
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Uitdrukkingen zoals schuldoverdrager en schuldovernemer die ook aangetroffen
worden (zie o.m. Genin, Commentaar op het Wethoek van registratie - hypotheek - en
griffierechten, tweede uitg. (1951), I, n™ 882, blz. 380), zijn even onjuist als de
uitdrukking schuldoverdracht en schuldoverneming (zie boven, n™ 2).

In het Frans worden, aansluitend met de Latijnse terminologie, de partijen
aangeduid met de woorden délégant, délégué, délégataire. Het Duits kent ook
Delegant, Delegat, Delegatar, naast: der Ueberweisende, der Ueberwiesene, en der,
an den iberwiesen wurde.

Eigen aan de Duitse en Zwitserse instelling van de Anweisung (zie verder, n* 28),
gelden de uitdrukkingen: Anweisende of assignant, Angewiesene of assigné en
Anweisungsempfinger of assignataire.

4. — De rechtsverhouding tussen de betrokken partijen in de delegatie-
overeenkomst heeft een eigen benaming die hier reeds kan vermeld worden.
De rechtsverhouding tussen de delegant en de gedelegeerde wordt provi-
sieverhouding of dekkingsverhouding genoemd ; de rechtsverhouding
tussen de delegant en de delegataris valutaverhouding.

5. — In verband met de terminologie dient hier reeds de aandacht gevestigd
te worden op een onjuiste uitdrukking: vol/maakte en onvolmaakte delegatie
(délégation  parfaite en délégation imparfaite), waardoor men de novatoire en de
eigenlijke delegatie pleegt te onderscheiden (zie hierover verder, n™ 179 en volg.).
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Aard en aanwending van de delegatie

AFpELING . — Aard.

6. — De delegatie is een overecenkomst tussen minstens drie personen ;
zij is essentieel een driepartijenovereenkomst.

Door driepartijenovereenkomst wordt begrepen de overeenkomst die geplaatst
wordt boven de twee reeds afzonderlijk bestaande rechtsverhoudingen, respectievelijk
tussen twee personen, ten einde een nieuwe rechtsband te scheppen tussen de
twee personen die jegens elkander in de twee vorige rechtsverhoudingen onderling
nog niet verbonden waren.

Delegant en gedelegeerde waren reeds vetbonden in de provisieverhouding ;
delegant en delegataris waren verbonden in de valutaverhouding.

Door de driepartijenovereenkomst ontstaat nu een rechtsband tussen de gedele-
geerde en de delegataris die tot nog toe niet verbonden waren (vg/. Hamel, J.,
noot onder Cass. fr., 26 Jan. 1926, Rec. Dall., 1926, I, 202, tweede kol.).

Over de juridische gevolgen daarvan wordt verder uitgeweid (zie verder, n™ 126
en volg.). Vooreerst wordt het economische doel van de verrichting belicht.

7. — Alle partijen hebben een eigen belang bij het aangaan van
hun verbintenis in het geheel van de driepartijenovereenkomst.
! : 8 party
Bij onderstelling verwacht de delegant vooraf reeds een prestatie van
de gedelegeerde, en verwacht de delegataris van de eerste een gelijkwaardige
prestatie.

Verder zal aangeduid worden dat deze prestatie zeer verschillend van aard kan
zijn : geldschuld, verbintenis tot doen, schenking of kredietopening (zie verder, n* 18).

Om de uiteenzetting eenvoudig te maken wordt thans uitgegaan van de
hypothese, waar de delegant schuldeiser is van de gedelegeerde en schuldenaar van
de delegataris.

Elk van de drie partijen heeft nu haar eigen belang bij het aangaan
van de nieuwe verbintenis.

8. — De delegant verschaft aan de delegataris een nieuwe
schuldenaar die zich persoonlijk verbindt, naast de eerste, jegens dezelfde
schuldeiser. Daardoor geeft de delegant ten aanzien van de economische
werkelijkheid, — weze het ook slechts tijdelijk, — zijn aanspraak tegen
de gedelegeerde prijs. Zij wordt juridisch onbeschikbaar (zie verder, n* 92).

Men merke hier reeds evenwel op dat in het verder te bespreken uitzonderlijke
geval van delegatie met schuldenaarsvervanging, de gedelegeerde zich verbindt in de
plaats van de delegant. Daar is dan geen spraak meer van onbeschikbaarheid maar

wordt integendeel de schuldvordering van de delegant uitgedoofd door schuld-
vernieuwing die als betaling geldt (zie hierover verder, n* 193).
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De tegenwaarde daarvan is dubbel.

De betaling door de gedelegeerde aan de delegataris, zal ook de delegant
tegenover de laatste bevrijden.

Maar bovendien ontvangt de delegant als tegenprestatie vanwege de
delegataris krediet, in de ruime zin van het woord.

Vooreerst in de zin van een toestemming tot een overeenkomst van
een zekere duur, waarin de delegataris er dus van zijn kant belang bij had,
nopens de latere betaling verzekerd te zijn.

Aldus b.v. kan bij achterecenvolgende leveringen of verhuring van
materialen aan een aannemer, deze laatste zijn toekomstige schuldenaar,
de besteller van het werk, delegeren om de prijs van de werken of een
bepaald deel daarvan rechtstreeks aan de verhuurder te storten.

Hetzelfde kan gedaan worden tussen hoofdaannemer en onderaannemer.

In alle dergelijke gevallen spreckt men in Frankrijk doorgaans van
délégation de marché.

Deze terminologie is echter zeer onvast.

Er zal hier slechts dan werkelijke delegatie in de juridische zin aanwezig zijn,
wanneer de besteller zich persoonlijk verbindt tot betalen jegens de delegataris (zie
verder, n™ 10, 62 en volg.; zie ook verder, n* 155).

Ripert ziet in de délégation de marché het type zelf van de werkelijke delegatie
(Ripert et Boulanger, II, n* 1821, blz. 606). Maar in een ander handboek laat hij
ze als het in pand geven van een schuldvordering gelden (Ripert, G., Tr. él. Dr. Comm.
(1948), n* 2176, blz. 802 en volg.; — in die zin ook : Escarra, Cours de droit com-
mercial (1952), n* 1387, blz. 978) ; of verder nog als onherroepelijke lastgeving
aan een bank om de prijs te ontvangen (Ripert, G., Tr. é. Dr. Comm., n* 2178,
blz. 803; — in die zin ook: Beudant, tweede uitg., IX, door Lagarde et Perrot,
n® 1013, blz. 96).

Ofwel zal het een bank zijn, die aan de aannemer een kredietopening
toestaat, en daartoe delegatie van de opbrengst van de onderneming eist,
als zekerheid voor de betaling.

Ofwel nog, zal een schuldenaar om termijnen verzoeken, en als tegen-
prestatie zijn eigen schuldenaar delegeren.

9. — De delegataris zal het aldus begrepen krediet toestaan,
omdat hij door de delegaticovereenkomst een zekerheid verwerft voor
de betaling van zijn schuldvordering.

10. — De gedelegeerde zal, — waar hij niet animo donandi
ten opzichte van de delegant handelt, — zijn verbintenis jegens de delega-
taris slechts aangaan indien hij daarbij een eigen belang heeft, dat een
ander is dan het feit dat hij door zijn betaling in handen van de delegataris,
tevens zal bevrijd zijn jegens de delegant. :

Daartoe alleen zou hij vanzelfsprekend de persoonlijke verbintenis
tot betalen niet aangaan jegens een ander schuldeiser.

Dit belang zal vooreerst aanwezig zijn waar hij voor zijn verbintenis
door de delegant zal vergoed worden. Dit zal b.v. het geval zijn in het
onherroepelijk bankktrediet (zie verder, n* 20).

Maar buiten dit geval zal de delegaticovereenkomst aan de gedelegeerde
een voordeel kunnen verschaffen, dat hij anders niet zou kunnen verkrijgen.
Hij kan er inderdaad een persoonlijk belang bij hebben dat aan de delegant
krediet zou verschaft worden.
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Aldus b.v. zal de eigen verbintenis van de gedelegeerde jegens de
delegataris, in menig geval de voorwaarde uitmaken voor de verwezenlijking
van het werk dat hij bestelde.

Dit zal dikwijls het geval kunnen zijn waar een openbaar bestuur werken
laat uitvoeren en niet of nog niet over de nodige kredieten kan beschikken om zijn
aannemer te betalen. Ten einde deze toe te laten zich bij een bankier krediet te
verschaffen, aanvaardt het openbaar bestuur tot een delegatieovereenkomst toe te
treden (vgl. Luik, 20 Juni 1839, Dalloz, Répertoire, Tw. Effet de commerce,
n" 942, voetnoot 1).

11. — In al die gevallen strekte de delegatie tot zekerheid
van een kredietverrichting.

Daarom zal de delegatie hoofdzakelijk een kredietinstrument
zijn (vgl. Planiol et Ripert, VII, n* 1278, blz. Goq; — Colin et Capitant,
tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 554, A, blz. 388 en volg.).

Zoals verder herhaaldelijk zal blijken biedt de delegatieovereenkomst cen zeer grote
zekerheid. Zij verschaft aan de delegataris een zekerheid die onafhankelijk is van
de latere wil van de delegant, en die de lotgevallen van diens vermogen niet meer
deelt (zie verder, n™ 173), aangezien zij bestaat in een abstracte verbintenis (zie verder,
n™ 132 en volg.) door een derde, — de gedelegeerde, — aangegaan, los van de
oorspronkelijke verbouding tussen de eerste twee partijen.

Deze zekerheid is meer waard voor de schuldeiser dan de verbintenis van een
borg (zie verder, n™ 107, 108), of van een hoofdelijke schuldenaar (zie verder, n™ 140),

Verschilpunten tussen deze kredietverrichting en de andere verwante zekerheden
zullen verder besproken worden.

De internationale bankpraktijk, op zoek naar zekerheden, wist als het ware
zonder het te weten, een nieuwe en zeer ruime toepassing aan deze verrichting te
verschaffen in het onherroepelijk documentair krediet (zie verder, n™ 19 en volg.).

12. — De delegatie is geen betaling. Zij strekt zelden tot
onmiddellijke betaling zonder meer. Zelfs waar zij met schuldver-
nieuwing gepaard gaat, en daardoor als betaling geldt (zie verder, n* 193),
kan zij niet met een gewone betaling gelijkgesteld worden, en kan een
schuldeiser er vanzelfsprekend nooit toe gedwongen worden de delegatie
als betaling te aanvaarden (Rb. Verviers, 17 April 1952, Jur. Liége, 1952-53,
117).

Evenmin kan een schuldenaar van de delegant door deze gedwongen
worden zich als gedelegeerde te verbinden jegens de delegataris. De delegatie
is immers een overeenkomst die vrij aangegaan wordt.

Derhalve kan de schuldenaar niet in gebreke gesteld worden om te betalen door
een aanmaning om zich als gedelegeerde jegens de delegataris te verbinden (Ennecce-
rus-Lehmann, Schuldrech:, dertiende uitg. (1950), § 205, 2). Indien hij zich jegens
zijn schuldeiser vetbond om tot een delegatieovereenkomst toe te treden, zou hij
vanzelfsprekend ingebreke kunnen gesteld worden om deze vetrbintenis tot doen uit
te voeren.

Wanneer de gedelegeerde tot een delegaticovereenkomst toetreedt, geschiedt zulks,
— behoudens het geval van verbintenis uit vriendschap, — waar de gedelegeerde
er belang bij heeft dat aan de delegant krediet zou verleend worden door de
delegataris (zie boven, n" 10).

Maar de delegatie strekt tot uiteindelijke betaling te zelfdertijd
van twee schulden. Deze betaling is haar ontknoping. De dele-
gant wordt jegens de delegataris, en de gedelegeerde jegens de delegant,
bevrijd door de éne betaling, door de gedelegeerde uitgevoerd.

De delegatie is dus een betaalmiddel met beperkte geldverplaatsing.
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Maar in elk geval is de delegatie, solvendi causa aangegaan, en de betaling die
er op volgt, ook al gaat zij met geen schuldvernieuwing gepaard, een uitzonder-
lijke wijze van betalen, andere dan in specién of handelseffecten in
de zin van artikel 445, Faill. W. (zie verder, n* 176).

13. — Terwille van haar ontknoping, — de éne betaling waartoe zij
strekt, — is de delegaticovereenkomst een verrichting die de vereenvou-
diging van een complexe verhouding verwezenlijkt. Zij bespaart nutteloze
overdracht van fondsen. Daarom werd deze verrichting sedert het proefschrift
van Hubert terecht bestempeld als een burgerlijke wisselbrief
(Hubett, o.c., n* 130, blz. 95; — Colin et Capitant, tiende uitg., door
Julliot de la Morandiére, II, n* 550, blz. 386; — De Page, I, n* 606,
blz. 575 ; n* 608, blz. 577).

Meer algemeen beschouwd, buiten de verbintenissen van geldschulden om,
verwezenlijkt de delegatieovereenkomst, de concentratie van twee prestaties in één
enkele. De prestatie, door de delegant vanwege de gedelegeerde verwacht, en de
prestatie door de delegataris vanwege de delegant verwacht, worden geconcentreerd
in één enkele prestatie, te verrichten door de gedelegeerde jegens de delegataris. De
éne betaling, — in de ruime zin van het woord begrepen, — bevrijdt de gedelegeerde
jegens de delegant en de delegant jegens de delegataris (vgl. Andrioli, I fondamenti
del negotio delegativo, Riv. Ital. per le scienze giuridiche, 1934, blz. 247).

Aldus mag de delegaticovercenkomst bepaald worden als het toetre-
den van drie partijen tot de concentratie van
twee rechtsverhoudingen in één enkele, waarbij de
modaliteiten en de gevolgen daarvan, bedongen worden ten aanzien van de
drie betrokken partijen (Andrioli, o.c., blz. 259 en volg.).

14. — Over de vraag, hoever de verwantschap tussen delegatie
en handelseffecten reikt, bestaat betwisting. Het blijkt echter
overbodig hier op deze vraag al te ver in te gaan.

Indien ‘de wisselbrief en de cheque historisch een aanknopingspunt vinden in
de delegatieovereenkomst, ware het verkeerd de handelseffecten steeds op grond daar-
van te blijven verklaren (in die zin Thaller, Traité élem. Dr. comm., achtste uitg.,
door Percerou (1931), n" 600, blz. 384 en volg.).

De handelseffecten zijn van een organicke wettelijke regeling voorzien, waardoor
beantwoord werd aan de noden van de praktijk. Het ware een verkeerde methode
dergelijke verrichtingen steeds opnieuw te willen herleiden tot de kategoriegn van
het burgerlijk recht, waaruit zij wellicht ontstonden, en waarmede zij ten dele
verwant blijven, maar waarvan zij op afwijkende wijze losgemaakt werden door een
bijzondere regeling (vgl. Fontaine, Nov., De la letire de change, n*™ 72 en volg.;
— id., n" 571; — De Page, IV, n™ 445, E, blz. 429 ; — Enneccerus-Lehmann,
Schuldrechr, dertiende uitg. (1950), § 203, III, blz. 781).

Waar de geaccepteerde wisselbrief aan order van een derde
getrokken, een driepartijenverhouding schept, is deze evenwel geen driepartijenover-
eenkomst zoals de delegatie. Het recht van de beneficiaris van de wisselbrief is niet
ontstaan uit een overeenkomst die hij persoonlijk met de betrokkene aanging. Dit
legt uit waarom de niet-tegenstelbaarheid van de excepties in het wisselrecht strenger
kan zijn dan in de delegatie (zie verder, n* 143).

Bovendien verschilt de wisselbrief van de delegatie op grondige wijze door
de vormvereisten, de verjaring, de rechtsverhouding tussen trekker en drager, de
orderclausule e.d.m. (zie o.m. Capitant, De la caunse des obligations, tweede uitg.,
n™ 187 en volg.,, blz. 187 en volg.).

Met de cheque, die in tegenstelling met de delegatieovereenkomst, in principe
geen kredietinstrument is, zijn de verschilpunten nog groter, weze het slechts wegens
de afwezigheid van persoonlijke verbintenis van de betrokkene jegens de beneficiaris.
Hetzelfde betreft het virement (zie verder, n™ 63).
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AFDELING L. — 4danwending.

§ 1. — Delegatie als theoretische kategorie en als prac-
tische rechtsfiguur.

15. — De waarde en het belang van de delegatie zijn niet gelegen
in de mogelijkheid die zij biedt om aan bepaalde verrichtingen een louter
theoretische grondslag te verschaffen.

Thaller vooral heeft gepoogd de delegatie als grondslag en verklaring van
verschillende verrichtingen, benevens de wisselbrief, te doen gelden zoals o.m. voor de
overdracht van aandelen, de doorvetkoop, de commissie van vervoer (Thaller, o.c.,
n® 600, blz. 384 ; n" 1039, blz. 657 ; n* 1229, blz. 778; n™ 1292, blz. 808).

Er werd echter reeds opgemerkt dat het niet altijd een juiste methode is
van nieuwe rechtsinstellingen te herleiden tot bestaande kategorieén (zie boven, n™ 14).

16. — Het belang van de delegatie is vooral practisch, omdat zij een
teéchtsfiguur is die zich tot de meest verscheidene economische bewerkingen
kan lenen.

De delegatieovereenkomst moest noodzakelijk een aanzienlijk deel van
haar belang in het rechtsverkeer inboeten tengevolge van de steeds toene-
mende moderne en gemakkelijkere krediet- en betaalmiddelen die het ver-
handelen van fondsen vervingen, nl. de handelseffecten, post- en bank-
papieren.

Zij verkreeg integendeel een nieuw leven in het onherroepelijk krediet
dat geenszins de theoretische grondslag van zekere zijner rechtsgevolgen in
de delegatie moet gaan zoeken, maar een werkelijke delegaticovereenkomst
is (zie verder, n* 20 en volg.).

17. — In de rechtsleer en rechtspraak komt de delegatie echter niet
voldoende tot haar recht.

Dit kan toegeschreven worden aan een dubbele oorzaak. Vooreerst, op
het theotetische plan, aan de verwarde wijze waarop het Burgerlijk Wetboek
de stof regelde als aanhangsel van een verouderde en minder bruikbare
rechtsfiguur die de schuldvernieuwing is.

Het Burgerlijk Wetboek (art. 1275 en volg. B.W.), evenals het Nederlandse
Wetboek (art. 1433 en volg. Ned. B.W.) volgde hierin een onjuist begrepen Romeins-
rechtelijke traditie volgens dewelke delegatie en schuldvernieuwing wezenlijk verbon-
den zouden zijn (zie verder, n™ 179 en volg.).

Het nieuwe Italiaanse Burgerlijk Wetboek heeft zich van deze traditie losgerukt
en behandelt de delegatie als autonome rechtsfiguur, los van de schuldvernieuwing
(art. 1268 en volg. C.C. Ital).

In de meeste hedendaagse handboeken wordt de delegatie steeds swb specie
novationis of minstens samen met de schuldvernieuwing bestudeerd, hoezeer men
het ook eens is om dit te gispen.

De stof der schuldvernieuwing blijkt ter zake slechts belangrijk te zijn in
zoverre doorgaans vastgesteld moet worden dat er helemaal geen schuldvernieuwing
aanwezig is. Bij de delegatie is de schuldvernieuwing uiterst zeldzaam. De schuld-
vernieuwing door schuldenaarsvervanging kan in menig geval als een species van
delegatie behandeld worden, niet andersom (zie verder, n™ 182 en volg.).

Het staat in elk geval vast dat doorgaans aan de delegatie geen voldoende
aandacht geschonken wordt, zodat kan opgemerkt worden « La délégation apparait dans
la doctrine et la jurisprudence francaises et belges comme & peine défrichée » (Van
Maele, Nov., Droit Bancaive. Quverture de crédit, n* 337, blz. 280).
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Vervolgens op het practische plan, omdat het onderscheid niet altijd
scherp afgetekend is met een verwante vetrichting die evenzeer strekt tot het
mobiliseren van verbintenissen, nl. de overdracht van schuldvordering (zie
hierover verder, n™ 65 en volg.).

18. — De delegatie is geen louter-juridische kategorie dienstig tot
verklaring van andere rechtsfiguren. Zij is een bijzondere rechts-
figuur die als dusdanig buitengewoon bruikbaar is in de praktijk.

De ontwerpers van het burgerlijk wetboek hebben, bij de regeling van de
delegatie, ten onrechte slechts aan de hypothese gedacht, waarin de delegataris vooraf
schuldeiser was van de delegant (art. 1275 B.W.). Zij gingen immers uit van de
schuldvernieuwing, voor dewelke een voorafbestaande schuld vereist is (zie verder,
n" 184).

Alleen zodoende konden twee hypotheses onderscheiden worden, nl. de delegatie
met schuldvernieuwing en die zonder schuldvernieuwing. Het veel ruimere toepassings-
gebied van de delegatie werd hierdoor geenszins uitgesloten, maar eenvoudigweg
vergeten (vgl. Capitant, De la cause des obligations, tweede uitg., n* 176, blz. 390
en volg., en voetnoot 2).

De delegatie kan evengoed dienen om een schenking of een lening te
doen, dan om schuldvernieuwing te verwezenlijken (Colin et Capitant, tien-
de uitg., door Julliot de ]a Morandiére, II, n* 549, blz. 386, n* 551, blz. 387 ;
— De Page, III, n* 603, blz. 572 en volg. ; — Ripert et Boulanger, II, n*
1821, blz. 606 ; — Josserand, II, n* 923, blz. 441 ; — Capitant, De la canse
des obligations, tweede uitg., n* 176, blz. 390 en volg. ; — Planiol et Ripert,
VII, n* 1271, blz. 598 en volg. ; — Hubert, o.c., n* 101, blz. 74 en passim ;
— R.P.D.B, Tw. Obligations, n* 1606).

Men kan de verschillende mogelijkheden tot dewelke de delegatie kan
aangewend worden groeperen naargelang van de bedoeling van de betrokken
partijen.

Zij kan aangegaan worden tot betaling, solvendi causa; om krediet te
verlenen, credendi cansa; tenslotte om een schenking te doen, donandi causa.

De delegant kan handelen solvend: causa ten opzichte van de delega-
taris, terwijl de gedelegeerde zich verbindt donandi causa ten opzichte van
de delegant of omgekeerd.

Aldus bemerkt men onmiddellijk de zeer verscheidene mogelijkheden
waarvoor de delegatie bruikbaar is.

§ 2. — Delegatie als kredietopening — Onherroepelijk
krediet.

19. — Er werd reeds aangestipt dat de delegatie tot zeer verschillende
doeleinden kan aangewend worden, ook andere dan om een betaling te
verzekeren en uiteindelijk uit te voeren.

Tot het wezen van de delegatie behoort, dat de delegant een pres-
tatie mag verwachten van de gedelegeerde, terwijl de delegataris
cen gelijkwaardige prestatie van hem mag verwachten.

Het eenvoudigste geval is dit, waar de gedelegeerde schuldenaar is van
een geldschuld jegens de delegant, die op zijn beurt een geldschuld heeft
jegens de delegataris.
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De verwachting, die de grondslag is van de opdracht door de delegant
gegeven, kan ook gesteund zijn op een kredietopening hem door
de gedelegeerde toegestaan, terwijl de verwachting van de delegataris even-
eens op dezelfde grondslag kan berusten. Zodoende kan de delegatie een
geldlening tot stand brengen zowel tussen delegant als delegataris, als tussen
gedelegeerde en delegant. De verbintenis van de gedelegeerde kan in zijn
verhouding met de delegant credendi causa aangegaan zijn, terwijl hij door
de delegant jegens de delegataris solvendi causa gedelegeerd wordt en
andersom.

20. — De delegatie vindt, als kredietverrichting, haar meest belangrijke
en volledige verwezenlijking in een zeer moderne kredietverrichting, het
onherroepelijk krediet.

21. — Deze verrichting, die stilaan uit de bankpraktijk groeide, ontwikkelde
zich vooral na de eerste wereldootlog en kwam tot volledige ontplooiing na de
oorlog 1940-45, vooral in de internationale handel. De uitvoerder, die de solvabiliteit
van zijn buitenlandse koper niet kent, wenst zekerheid.

Daartoe wordt bedongen, dat een bankier zich onherroepelijk zal verbinden
jegens de uitvoerder tot het betalen van de koopprijs, terwijl deze persoonlijke
verbintenis van de bankier in principe los en onafhankelijk is van de verbintenis
van de koper-invoerder (zie verder, n™ 141). Dit onherroepelijk krediet wordt docu-
mentair genoemd wanneer de bank slechts moet betalen tegen afgifte van bepaalde
documenten, die de verkochte waar vertegenwoordigen (zie verder, n* 150).

Dit onherroepelijk krediet heet bevestigd, wanneer een tweede bankier,
— meestal van het land van de uitvoerder, — de verbintenis van de eerste bevestigt
en zich op zijn beurt persoonlijk tot betalen verbindt jegens de uitvoerder (zie verder,
n® 35).

Waar de laatste bankier integendeel dergelijke persoonlijke verbintenis niet aan-
gaat, spreekt men van genotifieerd’ onherroepelijk krediet.

Het onherroepelijk krediet wordt tegengesteld aan het herroepelijk kre-
diet, waarin de bankier slechts als een lasthebber laat weten aan de uitvoerder, dat
hij gemachtigd is om die te betalen, zonder dat tussen bankier en uitvoerder enige
verbintenis tot betalen ontstaat (zie verder, n™ 63).

De gebruikte terminologie blijft in die zin dubbelzinnig; in werkelijkheid
wordt geen krediet geopend ten behoeve van de beneficiaris, de uitvoerder, maar
wel ten behoeve van de opdrachtgever, de invoerder.

Aan deze overeenkomst kunnen door de partijen verschillende modaliteiten
toegevoegd worden, zowel betreffende de over te leggen documenten als betreffende
het al dan niet vasthechten van de verbintenis van de bankier aan de verbintenissen
van de koper (zie verder, n™ 153).

Verschillende van dergelijke modaliteiten en de rechtsgevolgen van het onher-
roepelijk krediet zullen verder aangeduid en besproken worden.

22, — Deze driepartijenovereenkomst is, — hoezeer ook naar andere
verklaringen gezocht werd, — een delegatieovereenkomst.

Inderdaad in opdracht van de koper-invoerder verbindt de bankier zich
persoonlijk jegens de uitvoerder-verkoper, en deze verbintenis van de bankier
is een abstracte verbintenis onafhankelijk van de dekkingsverhouding en
van de valutaverhouding. Dit brengt het voornaamste gevolg van de delegatie-
overeenkomst mede: de excepties, verbonden aan de twee vroegere rechts-
verhoudingen, zijn niet tegenstelbaar in de nieuwe verhouding tussen bankier
(gedelegeerde) en uitvoerder (delegataris). Deze laatste heeft voortaan twee
schuldenaars, die jegens hem persoonlijk vetbonden zijn.

Nopens deze rechtsgevolgen bestaat een algemene overeenstemming.
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De jongste auteurs, die nog aarzelen om in het onherroepelijk krediet een
werkelijke delegatieovereenkomst te erkennen, doen het wegens de beschouwing dat
de verbintenis van de bankier-gedelegeerde, zou ontstaan vddér de aanvaarding van deze
verbintenis door de beneficiaris-delegataris (Chevalier, P., Le crédit confirmé. Sa nature

juridique, Jur. Comm. Brux., 1934, blz. 98 ; — Escarra et Rault, Principes de droit
commercial, VI, n* 714, blz. 530 en volg.; — Van Maele, Nov., Droit bancaire.
Ounverture de crédit, n* 338, blz. 281 ; — Fredericq, II, n™ 201, blz. 328) dan wanneer

deze toestemming een vereiste is voor het ontstaan van de delegatieovereenkomst (zie
verder, n" 42).

Dit bezwaar zal echter mogen verworpen worden (zie verder, n*® 53 en volg.;
— zie ook verder, n* 140).

Terecht wordt in het onherroepelijk krediet een werkelijke delegatie-
overeenkomst met al haar rechtsgevolgen erkend (Rb. Gent, 5 Maart 1881,
en Gent, 11 Aug. 1881, B.J., 1883, 1417; — Hrb. Gent, 30 Juli 1890,
Jur. Comm. Fl., 1891, n* 665, blz. 21 ; — Hamel, J., Noot onder Cass. fr.,
26 Jan. 1926, Rec. Dall., 1926, 1, 201 en volg. ; — A.C., Noot onder Hrb.
Magseille, 2 Jan. 1946, Rec. Dall., 1947, ], 279 ; — Dieryck, A., Les
ouvertures de crédit, n* 281 en volg., blz. 295 en volg. ; — Marais, G,
Le crédit confirmé en matiére documentaive, n* 27, blz. 34 en volg.; —
Boumal, G., Le crédit irvévocable, Ann. Rg. Sw., 1X, 1948-49, blz. 479,
n' 49 en volg., en blz. 492, n™ 56 en volg. ; — Beudant, IX, tweede uitg.,
door Lagarde, n* 1018, blz. 100; — wvgl. Piret, Boekbespreking, |.T., 1951,
540, tweede kol.).

In een arrest van 20 October 1953 deed het Franse Hof van Verbreking uitspraak
op een voorziening tegen een arrest van het Hof te Algers, dat het onherroepelijk
krediet als een delegatieovereenkomst behandelde. In tegenstelling met het zo&ven
vermeld arrest van 1926, nam het Franse Hof van Verbreking geen stelling betref-
fende de qualificatie, maar verwierp het de voorziening, aannemend dat de verbintenis
van de bankier pas ontstaat op het ogenblik dat de beneficiaris de notificatie van
het geopende krediet ontvangt (Cass. fr., 20 Oct. 1953, §., 1954, 1, 121, met noot
P. Lescot).

Het is niet alleen nutteloos, maar bovendien onjuist, een overeen-
komst als een zogenaamd onbenoemde overeenkomst te willen
erkennen, wanneer ze volledig aan de kenmerken en de vereisten van een
geregelde overeenkomst beantwoordt (De Page, IV, n* 4, A, blz. 13; —
Hrb. Antwerpen, 7 Mei 1951, P.A.,, 1951, 408 ; — over het belang van
een juiste qualificatie van nieuwe bankverrichtingen, en hun toetsing aan de
kategorieén van het burgerlijk recht, zie o.m. : Soutisse, Y., Le droit bancaire
et les cadres juridiques, Rev. Bangue, 1947, blz. 2 en volg.).

De feitenrechter moet, bij zijn soevereine verklaring van de overeenkomst,
deze juist qualificeren, en zijn uitspraak is in dat opzicht aan het
toezicht van het Hof van Verbreking onderworpen (zie verder, n® 77).

De wezenlijke vereisten en de rechtsgevolgen van het onherroepelijk
krediet zullen verder, samen met die van de delegaticovereenkomst in het
algemeen, besproken worden.

§ 3. — Delegatie tot schenking.

23. — Tot nog toe werd slechts de hypothese behandeld, in dewelke
de delegatie tussen alle partijen onder bezwarende tite]l aangegaan werd.

Waar de delegatie een overeenkomst is, kan zij evenzeer vergeldend
zijn als om niet.
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In het meest voorkomende geval is de delegant de schuldenaar van de delegataris,
terwijl hij tevens schuldeiser is van de gedelegeerde.

Tussen de delegant en de gedelegeerde bestonden er minstens zakenrelaties, die
aan de delegant toelaten een opdracht te geven om te betalen aan een derde, b.v.
waar de gedelegeerde ten behoeve van de delegant een krediet geopend had.

De delegant kan echter ook bedoelen aan de delegataris een schen-
king te doen en hem daartoe zijn schuldeiser delegeren (zie verder,
n™ 122 en volg.).

De gedelegeerde kan op zijn beurt, bij het aangaan van zijn verbintenis
jegens de delegataris, niets anders bedoelen dan een schenking te doen aan
de delegant (zie verder, n™ ror en volg.).

In dit opzicht bestaat er verwantschap tussen de delegatie en het beding ten
behoeve van een derde, dat eveneens om niet als onder bezwarende titel kan aange-
gaan worden en zowel door de belover als door de bedinger (over het onderscheid
tussen beide rechtsfiguren, zie verder, n™ 45 en volg.).

§ 4. — Delegatie bij verbintenissen tot doen en overdracht
van een wederkerige rechtsverhouding.

24. — Men heeft wel eens ten onrechte beweerd dat de delegatie slechts
zou kunnen aangewend worden bij verbintenissen, die het betalen van een
geldsom tot voorwerp hebben (Hubert, o.c., n* 138, blz. 102 ; n" 186, blz.

144).

Dit is zeker het geval voor de Duitse en de Zwitserse Anweisung die uitdruk-
kelijk door de teksten daartoe beperkt is (zie verder, n* 28).

Dit is echter geenszins bij de delegatie het geval.

De delegant, gehouden door een verbintenis tot doen, kan
een derde delegeren, met uitzondering van de verbintenissen die intuitu
personae aangegaan worden (art. 1137 B.W.; — zie hierover: Van de
Vorst, Peut on céder une onverture de crédit, Rev. Prat. Not., 1927, blz.
101 en volg. ; — Andrioli, M., I fondamenti del negotio delegativo, Rivista
ital. per le scienze ginridiche, 1934, blz. 252 en voetnoot 2 ; — Boumal, G,
Le crédit irvévocable, Ann. Rg. Sw., IX, 1948-49, blz. 493, n* 56, 2).

Ook hier strekt de delegatie tot vereenvoudiging van een complexe
vethouding (zie boven, n* 13).

Aldus b.v. kan, bij achtereenvolgende verkoop van dezelfde waren,
de eerste koper zijn verkoper delegeren om te leveren aan zijn eigen koper
en kan hij deze laatste tevens delegeren om de prijs te betalen.

Mits toestemming van al de betrokken partijen is hier dubbele delegatie
hetzij met schuldvernieuwing (vgl/. Hrb. Antwerpen, 23 Nov. 1953, P.A4,
1953, 373), hetzij zonder schuldvernieuwing (vg/. Hrb. Brussel, 16 April
1953, Jur. Comm. Brux., 1954, 228).

De vraag kan hier gesteld worden of de doorverkoop een delegatie-
overeenkomst uitmaakt (zie over het begrip doorverkoop: Tw. Factuur, n* 116).
Volgens Thaller is de doorverkoop een delegatie (o.c., n* 1039, blz. 657).

Deze stelling blijkt juist te zijn ten aanzien van de Franse rechtspraak, volgens
dewelke tussen de leveraar en de afsluiter een overeenkomst ontstaat, waarin de
eerste jegens de laatste recht heeft op betaling van de prijs, en de laatste jegens de
eerste recht heeft op levering van de waar (Thaller, o.c., n™ 1038 en 1039, blz. 657 ;
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— zie ook de Franse rechtspraak vermeld in Tw. Factuur, n* 116). De leveraar is dus
gedelegeerde en de afsluiter delegataris.

Volgens de Belgische rechtspraak integendeel, ontstaat geen verbintenis tussen
de leveraar en de afsluiter (zie Tw. Factuur, n* 116). Derhalve ontbreekt het wezen-
lijke element van de delegaticovereenkomst, nl. de persoonlijke verbintenis tussen
gedelegeerde en delegataris.

Ook naar Belgisch recht moet echter de mogelijkheid erkend worden om, ten
aanzien van de omstandigheden, in bepaalde gevallen van doorverkoop een delegatie-
overeenkomst te erkennen (zie b.v. verder, n™ 44 in fine).

Dezelfde vraag zou ook kunnen gesteld worden betreffende de overdracht van de
factuur volgens de wet van 25 October 1919 (zie hierover Tw. Factunr, n™ 746 en
volg.). Deze wet regelt evenwel deze stof op organieke wijze met eigen rechtstechniek,
zodat ondanks onbetwistbare analogieén, de louter theoretische vraag evenals dit voor
de wisselbrief het geval is (zie boven, n* 14), niet meer dient beantwoord te worden.

25. — Een zeer belangrijke toepassing van deze principes wordt gebo-
den bij de overdracht van het voordeel van een wederkerige
verbintenis.

Vooreerst is er b.v. de overdracht van huur.

Die wordt, — in tegenstelling met de onderverhuring, die een loutere weder-
verhuring is, — beschouwd als de overdracht van een schuldvordering, nl. overdracht
door de huurder van zijn schuldvordering tegen de verhuurder, aan een derde (zie
o.m. Verbr., 22 Febr. 1952, Pas., 1952, I, 367).

De verhuurder is hier gecedeerde en de derde is hier cessionnaris.

Behoudens het geval voorzien door artikel 1717, tweede lid, B.W. — verbod van
onderverhuring en overdracht van huur, — is de verhuurder, aan wie deze overdracht
betekend werd of die ze erkende, er toe gehouden deze overdracht en al haar
gevolgen te eerbiedigen.

Maar slechts de schuldvordering van de huurder kan overgedragen
worden, zijn schuld niet. Dit heeft ten gevolge dat de nieuwe huurder van
de verhuurder de uitvoering kan vorderen van diens verhuurdersverplichtin-
gen, maar dat de verthuurder van hem in principe de uitvoering niet kan
vragen van de huurdersverplichtingen. Alleen de oorspronkelijke huurder
blijft gehouden tegenover de verhuurder.

Om de wederkerige verhouding volledig over te dragen moet bij de
overdracht van schuldvordering een delegatie gevoegd worden ; d.w.z. een
toestemming door de verhuurder gegeven tot een driepartijenovereenkomst,
waardoor de verhuurder toestemt tot de delegatie, gegeven door de huurder
(delegant) aan de nieuwe huurder (gedelegeerde) jegens de verhuurder
(delegataris).

Indien de overdracht aan de verhuurder niet betekend werd of deze
ze niet erkende, zal hetzelfde rechtsgevolg verwezenlijkt worden door een
dubbele delegatie van de vethuurder en van de nieuwe huurder.

Dit kan gebeuren met of zonder schuldvernieuwing door schuldenaars-
vervanging.

Indien de oorspronkelijke huurder bevrijd wordt, is er schuldvernieu-
wende delegatie, zoniet eigenlijke delegatie, waarin de verhuurder twee
schuldenaars heeft van de huurdersverplichtingen (zie hierover : Planiol et
Ripert, X, n* 560, blz. 694 ; — Baudry-Lacantinerie et Wahl, Dx contrat de
louage, eerste uitg., I, n* 853, blz. 476; — Van de Vorst, o.c., Rev. Pral.
Not., 1927, blz. 99 en volg. ; — De Page, IV, n™ 738, blz. 747 en volg. ;
— Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 537,
A, blz. 380).
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Er is eigenlijke delegatie, indien de verhuurder van de nieuwe huurder
diens verbintenis als huurder aanvaardt naast de oorspronkelijke huurder, die
mede verbonden blijft.

Er is schuldvernieuwende delegatie, wanneer deze laatste ontslagen wordt.

De toestemming van de verhuurder kan stilzwijgend gegeven worden
(zie verder, n*s 85 en 190).

Aan de verhuurder kan het vorderingsrecht tegen de nieuwe huurder eveneens
verschaft worden door een beding ten behoeve van een derde, nl. een beding door
door de huurder (bedinger) bij de nieuwe huurder (belover) dat hij ten behoeve
van de verhuurder de huurdersverplichtingen zal uitvoeren.

De verhuurder, in wiens voordeel aldus bedongen werd, kan van dit beding
gebruik maken en de uitvoering rechtstreeks vorderen tegen de nieuwe huurder-belover
(Planiol et Ripert, X, n" 560, blz. 695; — De Page, IV, n* 739, blz. 752).

26. — Dezelfde principes kunnen toegepast worden waar een aan-
nemer zijn onderneming wil overdragen aan een andere aannemer.

Tussen de drie betrokken partijen wordt deze overdracht volledig
verwezenlijkt, hetzij door een overdracht van schuldvordering gepaard met
een delegatie, hetzij door een dubbele delegatie. In beide hypotheses is de
toestemming tot de driepartijenovercenkomst vereist, én van de aannemer,
én van de onderaannemer die overneemt, én van de meester van het werk.

Ook hier is schuldvernieuwing mogelijk, maar wordt zij niet verondersteld
(art. 1273 en 1275 B.W.).

27. — Op dezelfde wijze kan in een vennootschap inbreng gedaan worden
van een wederkerige rechtsverhouding.

Er werd in die zin gevonnist, dat de verbintenis door een werkgever aangegaan
om een vennootschap op te richten, die de werknemer in dienst zou nemen, —
vetbintenis waartoe al de betrokken partijen toetraden, — een delegatieovereenkomst
verwezenlijkt. De werknemer mag benevens de opgerichte vennootschap steeds de
oorspronkelijke werkgever (delegant) aanspreken (Rb. Aantwerpen, 25 Juni 1903, P.A.,
1903, I, 344 ; — zie ook Hrb. Bergen, 31 Jan. 1928, P.P., 1928, n" 63, blz. 79; —
Cass. fr., 12 Mei 1946, S., 1947, 1, 68).

Aldus ook kunnen rechten en schulden van een lopende rekening overgedragen
worden door delegatie (Hrb. Brussel, 29 April 1933, Pas., 1934, III, 116).

Maar in al die verschillende hypotheses, kan de overdracht of inbreng van de
volledige wederkerige verhouding maar verwezenlijkt worden mits toestemming van al
de betrokken partijen (Cass. fr., 12 Mei 1946, §., 1947, 1, 68).

Waar de toestemming van de gedelegeerde ontbreekt, kan desgevallend de
verbintenis tussen de partijen die delegant en delegataris moesten worden, bepaald
worden als het zich sterk maken van de eerste, voor een derde in de zin van artikel
1120 B.W. Hierdoor ontstaat evenwel geen nieuwe schuldvordering jegens de derde
die geen gedelegeerde is.

AFDELING III.

Delegatie tegenover Anweisung of assignation.

28. — Het Duitse en Zwitserse recht regelen vrij uitvoerig onder de
naam van Anweisung of assignation, een overeenkomst die met de delegatie
zeer verwant is, zonder evenwel daarmee gelijkgesteld te kunnen worden
(88 783-792 B.G.B. ; — Art. 466-471 O.R.).

Naar Duits recht, — niet naar het Zwitserse, — is deze overeenkomst
formalistisch van aard. Zij vereist voor haar geldigheid de overhandiging
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van een geschrift, de Anweisungsurkunde. Ontbreekt dit geschrift, dan kan
evenwel een andere geldige overeenkomst ontstaan waarop de regelen der
Anweisung slechts analoge aanwending vinden in zover zij met de schrifte-
lijke vorm niet samenhangen, zoals dit o.m. met de abstracte aard van
de verbintenis het geval is (Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende uitg.

(1950), § 203, II, blz. 781).

Naar Duits en Zwitsers recht heeft de Anweisang slechts tot voorwerp :
geld, waardepapieren en vervangbare zaken (§ 783 B.G.B.; — Art. 466
OR.).

De Anweisung verschilt van de delegatie o.m. betreffende de vorm,
het voorwerp, de verjaring, de overdraagbaarheid, e.d.m. Met de delegatie
heeft zij gemeen dat zij, als burgerlijke wisselbrief, tot vereenvoudiging van
een complexe verhouding strekt ; dat zij verschillende economische verrich-
tingen kan verwezenlijken : betaling, schenking, lening of lastgeving ; dat
zij uiteraard niet novatoir is; de abstracte aard van de verbintenis van de
assignatus ; het principe van de niet tegenstelbaarheid der excepties.

Voor zoverre gelijkenis bestaat zal op de Duitse en Zwitserse rechtsleer
kunnen beroep gedaan worden.

29. — Pothier besprak uitvoerig een verwante rechtsfiguur die in het burgerlijk
wetboek niet opgenomen werd, onder de naam van rescription of, waar zij solvendi
causa geschiedt, assignation (Pothier, Traité du contrat de change, n™ 225 en volg.).

Ook hier is er een driepartijenovereenkomst, waardoor de aangewezene van de
aanwijzer een opdracht krijgt, om aan de assignataris te betalen. Daartoe wordt aan
deze laatste een geschrift, rescription genoemd, overhandigd. Pothier ontleedde deze
overeenkomst als een dubbele lastgeving, waardoor zij afwijkt van de moderne Duitse
en Zwitserse Anweisung.

Maar deze assignatie kan ten dele met de delegatie overeenstemmen, waar de
aangewezene ingevolge de hem gegeven opdracht, zich verbindt tot betalen. Pothier
onderstreept dan als enig verschil met hetgeen hij als delegatie beschouwde, het
ontbreken van schuldvernieuwing door vrijstelling van de aanwijzer (74, n™ 230).

Deze oude rescription of assignation komt echter slechts overeen met een
bijzondere afwijkende soort delegatie, nl. diegene waarbij de gedelegeetrde zich slechts
verbond jegens de delegataris, in dezelfde maat als hij schuldenaar was van de dele-
gant. De assignatie blijft dus, behoudens het zoéven vermelde geval, werkelijk
slechts een dubbele lastgeving, nl. de aanduiding van solvens en accipiens, die uitet-
aard steeds kan herroepen worden (76., n" 233). Het ware dus onjuist met Capitant
(De la cause des obligations, n* 177) een gelijkenis te erkennen tussen de rescription
van Pothier en de moderne Anrweisung uit het Duitse en het Zwitserse recht (zie
boven n" 28).

De aangewezene is niet abstract verbonden, maar slechts tot betaling aan een
ander van de schuld waartoe hij jegens de aanwijzer verbonden was (76., n" 231).

Men vraagt zich dan ook af, op welke gronden in een modern Frans handboek
de assignation als afzondetlijke abstracte verbintenis in de Zwitserse zin vermeld wordt,
als afwijkend van de eigenlijke delegatie (Planiol et Ripert, VI, n" 272, blz. 373;
— zonder meer hernomen door De Page, II, n™ 479 quater, blz. 454).



TITEL 11

EIGENLIJKE DELEGATIEOVEREENKOMST

30. — Eigenlijke delegatic wordt hier geplaatst tegenover de schuld-
vernieuwende delegatie, die, als afwijkende soort, afzonderlijk behandeld
wordt (zie verder n™ 179 en volg.).

Bij twijfel dient schuldvernieuwende delegatie uitgesloten te worden.
Schuldvernieuwing wordt immers niet voorondersteld (art. 1273 en 1275
B.W.; — Ripert et Boulanger, II, n* 1823, blz. 606; — Savatier, Droit
civil, I, n* 488, blz. 227; — Beudant, tweede uitg.,, door Lagarde, IX,
n' 1024, blz. 104).

In het Duitse recht wordt ook duidelijk voorgehouden dat, bij twijfel, steeds
moet aangenomen worden dat de nieuwe verbintenis naast de oude treedt, en niet
in haar plaats. Zij is Erféillungshalber en niet Erfiillungsstatt aangegaan (B.G.B.,
§ 364, II).

Een schuldvernieuwende delegatie wordt overigens ook zeer zelden in de praktijk
ontmoet (zie verder, n™ 179 en volg.).

HOOFDSTUK 1

Grondvereisten

31. — De delegatie is een overeenkomst, waarvan de geldigheidsver-
eisten in principe beantwoorden aan de artikelen 1108 en volg. B.W.

Wegens de bijzondere aard van deze overeenkomst ontstaan de vraag-
stukken nagenoeg uitsluitend in verband met de toestemming van de partijen,
de mogelijke wilsgebreken, en de oorzaak van de verbintenis van de gedele-
geerde.

AFDELING 1. — Aantal partijen.

32, — Delegatie is een overeenkomst waarin noodzakelijk
minstens drie partijen optreden. Zij is wezenlijk een driepar-
tijenovereenkomst (zie boven, n' 6).

Dit geldt evenzeer bij eigenlijke delegatie als bij delegatic met schuld-
vernieuwing (Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, Locré, VI, blz. 173,
o' 148 ; — Laurent, XVIII, n* 314, blz. 338 ; — Larombiére, Obligations,
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ad art. 1275, n" 3; — P.B, Tw. Délégation, n™ 10 en volg. ; ~— Baudry-
Lacantinerie et Barde, Obligations, tweede uitg. (x905), III-1, n* 1743,
blz. sr; — Hubert, o.c., n* 105, blz. 77 en volg.; — De Page, III,

n' 607, blz. 576; — Andrioli, o.c., blz. 258 en volg.).

Ook bij andere overeenkomsten kunnen meer dan twee partijen betrokken
zijn, maar daar is de pluraliteit van schuldeisers of schuldenaars meestal accidenteel.

In de delegatie integendeel is de driehoeksverhouding het wezen zelf van deze
rechtsfiguur. Zonder haar is de delegatieovereenkomst ondenkbaar.

De delegatie heeft deze complexe aard evenwel met enkele overeenkomsten
gemeen, zoals met het beding ten behoeve van een derde, de borgtocht, de overdracht
van schuldvordering, lastgeving, en de commissieovereenkomst. Daardoor zal het
onderscheid soms moeilijk te maken zijn. Dit onderscheid wordt verder besproken.

In tegenstelling met deze andere, driepartijen verhoudingen, is de delega-
tie een driepartijen overeenkomst. Er zijn niet alleen drie partijen betrokken,
maar zij gaan met elkander een overeenkomst aan.

33. — Indien er minder dan drie partijen optreden is er mogelijks
een andere geldige overeenkomst, maar geen delegaticovereenkomst.

De feitenrechter moet dan nagaan welke gevolgen spruiten uit de
overeenkomst, die tussen de verbonden partijen ontstaan is door hun toe-
stemming.

Hij zal krachtens het principe potins ut valeant nagaan welke overcen-
komst op geldige wijze ontstaan is, tussen de partijen die jegens elkander
hun toestemming verklaard hebben.

Aldus b.v. bij ontbreken van toestemming van de delegant: expromissio (zie
verder, n* 38), adpromissio (zie verder, n* 40) of borgtocht (zie verder, n* 41).

Bij ontbreken van toestemming van de delegataris : lastgeving (zie verder, n* 43),
beding ten behoeve van een derde (zie verder, n* 45).

Bij ontbreken van toestemming van de gedelegeerde : overdracht van schuldvor-
dering (zie verder, n™ 65), of lastgeving (zie verder, n™ 62).

34. — Er kunnen echter meer dan drie partijen optreden. Dit zou
o.m. het geval kunnen zijn bij herhaalde delegatie, waar de
delegataris, in plaats van de verbintenis van de gedelegeerde zonder meer
te aanvaarden, deze op zijn beurt delegeert jegens een andere, terwijl de
gedelegeerde en de tweede delegataris daarin toestemmen. In dit geval strekt
deze dubbele delegatie tot verdere vereenvoudiging van meerdere verbinte-
nissen.

35. — Dit zal ook het geval zijn bij dubbele delegatie,
wanneer de verbintenis van één gedelegeerde geen voldoende zekerheid
biedt, en een tweede zich op dezelfde wijze jegens de delegataris verbindt.
Deze dubbele delegatie komt voor in het internationale bankkrediet, nl. het
bevestigd onherroepelijk krediet in de zin van artikel s,
tweede lid der regelen en Usances van de internationale Kamer van Koop-
handel.

De Franse tekst van deze regelen en wusances vindt men o.m. in Fredericq, IX,
blz. 386 en volg.; — Nov.,, Droit Bancaire, blz. 359 en volg.; — Marais, G,
Du crédit confirmé en matiére documentaire, blz. 97 en volg.; — Escarra et Rault,
VI, blz. 503, voetnoot 3.

Een tweede bankier die aan de exportateur beter bekend is, bevestigt
hierdoor het onherroepelijk krediet dat door een eerste bank te zijnen
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behoeve geopend was en verbindt zich hierdoor persoonlijk als gedelegeerde
jegens de beneficiaris van het onherroepelijk krediet.

Dit bevestigd onherroepelijk krediet mag niet verward worden met het
genotifieerd onherroepelijk krediet, waarbij een derde bank, zonder enige
verbintenis jegens de beneficiaris aan te gaan, slechts tussenkomt als loutere lasthebber
van de eerste bankier.

AFDELING II. — Toestemming van de partijen.

36. — Indien voor het ontstaan van de delegatieovereenkomst de
toestemming van minstens drie partijen vereist is, dan hoeven deze echter
niet gelijktijdig op te treden.

Uiteraard zullen de drie partijen in menig geval hun toestemming
niet gelijktijdig verlenen (Laurent, XVIII, n* 314, blz. 337; P.B, Tw.
Délégation, n* 21; — Larombiére, Obligations, ad art. 1275, n* 3; —
Hubert, o.c., n* 151, blz. 112 ; — Andrioli, o.c., blz. 260 ; — Rb. Hasselt,
23 Nov. 1910, Pas., 1911, III, 69 ; — wvgl.: Hib. Brussel, 2x Dec. 1937,
Jur. Comm. Brux., 1939, 245 ; — Hrb. Brussel, 16 April 1953, Jur. Comm.
Brux., 1954, 228).

Zoals verder zal blijken, kan de delegaticovereenkomst tot stand komen
als voltooiing en vervollediging van een andere, geldig tussen twee partijen
aangegane overeenkomst (zie verder, n™ 44 en volg.).

§ 1. — Toestemming van de delegant.
A. — Vereiste.

37. — Zonder toestemming van de delegant kan geen delegaticovercen-
komst ontstaan.

Doorgaans wordt het initiatief tot de delegatieovereenkomst genomen
door de delegant, die al de betrokken partijen tegenover elkander brengt.
Dit is echter niet noodzakelijk het geval.

Een schuldeiser (C) kan b.v. een afspraak maken met de schuldenaar (B)
van zijn eigen schuldenaar (A), en in plaats van de zijdelingse rechts-
vordering in te stellen of tot beslag onder derden over te gaan, de toestemming
tot deze delegatie van de oorspronkelijke schuldenaar vragen. Door deze
toestemming van A wordt de overeenkomst tussen C en B voltooid tot
een delegatie (zie b.v. Hrb. Luik, 14 Juli 1952, J.T., 1953, 656).

B. — Ountbreken van toestemming van de delegant — Gevolgen.
1. — Expromissio.
38. — Indien de delegant echter helemaal niet tot de overeenkomst

toetreedt, kan de afspraak tussen de gedelegeerde en de mogelijke delegataris
niettemin uit hun onderlinge toestemming een geldige, volkomen overeen-
komst laten ontstaan, die dan evenwel geen delegatie is.

Vooreerst is er mogelijks expromissio of volkomen schulde-
naarsvervanging zonder medewerking van de
oorspronkelijke schuldenaar.
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Deze is een eenzijdige overeenkomst waarbij slechts de overeenstemming
tussen de nieuwe schuldenaar en de oorspronkelijke schuldeiser vereist is.

39. — Artikel 1274 B.W. is meer dan een loutere toepassing van
het principe dat aan artikel 1236 B.W. tot grondslag ligt. Luidens artikel
1236, tweede lid, B.W., kan de verbintenis immers onder voorbehoud van
de verbintenis 7ntuity persone (art. 1237 B.W.), voldaan worden door
een derde, zelfs al handelt die in zijn eigen naam, mits hij niet in de
rechten van de schuldeiser gesteld wordt.

Artikel 1274 B.W. onderstelt daarenboven een overeenkomst: de
schuldeiser moet zijn toestemming duidelijk verlenen, opdat er
schuldvernieuwing door schuldenaarsvervanging zou zijn, d.w.z,
opdat de oorspronkelijke schuldenaat zou bevrijd zijn door de verbintenis
van de nieuwe schuldenaar, en vooraleer die effectief betaalde.

Indien de schuldeiser vrijstelling aan de oorspronkelijke schuldenaar
verleent, m.a.w. waar hij de nieuwe schuldenaar niet naast, maar in de
plaats van de oorspronkelijke aanvaardt, geldt deze schuldvernieuwing
door schuldenaarsvervanging (art. 1271, 2° B.W.) als betaling van de
oorspronkelijke schuld (art. 1234 B.W.).

2. — Adpromissio en borgtocht.

40. — Vervolgens kan de overeenkomst tussen de mogelijke gedele-
geerde en de mogelijke delegataris die, tengevolge van het ontbreken van
de toestemming van een delegant, niet tot delegatie kan voltooid worden,
geldig bestaan als adpromissio, of nog als borgtocht buiten het weten van
de schuldenaar.

In de adpromissio of onvolkomen schuldenaarsvervan-
ging verbindt de nieuwe schuldenaar zich niet in de plaats van, maar
naast de oorspronkelijke schuldenaar, zonder
diens toestemming.

Hier is geen schuldvernieuwing, waardoor de oorspronkelijke schuldenaar
bevrijd wordt. Zijn bevrijding zal maar volgen uit de betaling door de
nieuwe schuldenaar (Aubry et Rau, IV, zesde xitg., § 324, blz. 330,
voetnoot 38).

Deze rechtshandeling werd niet, zoals de expromissio, uitdrukkelijk
in het burgerlijk wetboek opgenomen. Dit ware trouwens ten aanzien van
artikel 1236 B.W. overbodig geweest.

41. — Artikel 2014 B.W. bepaalt dat een derde zich borg kan
stellen zonder opdracht van degene voor wie hij zich verbindt. Het enige
verschil tussen de adpromissio en deze borgtocht is hierin gelegen, dat de
voorafgaande uitwinning in het eerste geval niet kan gevorderd worden,
waar de borg dit wel kan doen (art. 2021 en 2022 B.W.).

§ 2. — Toestemming van de delegataris.

A. — Vereiste.

42. — In vele gevallen ontstaat de delegatie wit de opdracht door de
oorspronkelijke schuldenaar, als delegant, aan zijn eigen schuldenaar gegeven,
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om zich als gedelegeerde te verbinden tot betaling jegens de schuldeiser
lato sensu, van de eerste.

Wanneer, in uitvoering van deze opdracht, de gedelegeerde zich jegens
de delegataris verbindt, die deze verbintenis aanvaardt, ontstaat de delegatie
met de aanvaarding van deze verbintenis door de delegataris.

Er weze reeds opgemerkt dat de toestemming van de delegataris moet betreffen,
de verbintenis door de gedelegeerde jegens hem aangegaan, en geenszins de
verbintenis door een derde alleen jegens de schuldenaar aangegaan (zie verder, n* 85
in fine).

De toestemming van de schuldeiser, om betaling te ontvangen van
een derde, is geenszins vereist opdat de derde geldig zou kunnen betalen
(art. 1236 B.W.), behoudens het geval waar de verbintenis ten aanzien
van de schuldenaar intuitu persone aangegaan was (art. 1237 B.W.). Maar
de gedelegeerde, die de opdracht van de delegant aanvaardde, zal maar
jegens de dclegataris verbonden zijn door diens aanvaarding.

Het voornaamste vraagstuk in dit verband wordt gesteld door de verbintenis
van de bankier in het onherroepelijk krediet (zie verder, n™ 53 en volg.).

B. — Ontbreken van toestemming van de delegataris — Gevolgen.
1. — Aanwijzing tot betalen,
43. — Wanneer de delegataris zijn toestemming niet verleent tot de

delegaticovereenkomst, m.a.w. wanneer hij de verbintenis van de gedelegeerde
niet aanvaardt, kan tussen delegant en gedelegeerde niettemin een andere
geldige overeenkomst ontstaan zijn. De schuldenaar heeft dan een ander
persoon als solvens aangewezen, om in zijn plaats te betalen.

Artikel 1277, eerste lid, B.W., bepaalt ten aanzien van artikel 1273 en artikel
1275 B.W. op volkomen nutteloze wijze, dat de aanwijzing van een petsoon die
in plaats van de schuldenaar moet betalen, geen schuldvernieuwing
inhoudt (Aubry et Rau, VI, zesde witg, § 324, blz. 332; — Baudry-Lacantinerie
et Barde, Obligations, 111-1, n* 1745, blz. 55; — De Page, III, n* 610, blz. 578;
id., TV, n* 384, blz. 376).

Deze bepaling werd als overbodig uit het nieuwe Italiaanse wetboek weggelaten.

Dergelijke aanwijzing tot betalen is een loutere
lastgeving, en kan als dusdanig «d nutum herroepen worden.

Tengevolge van deze opdracht verbond de schuldenaar zich immers
niet persoonlijk jegens een delegataris; hij blijft een louter lasthebber
van zijn schuldeiser, om uit diens naam en voor diens rekening te betalen
(Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, Locré, VI, blz. 174, n* 149; —
Jaubert, Rapport, Locré, VI, blz. 214, n* 40; — Baudry-Lacantinerie et
Barde, Obligasions, III-1, n* 1754, blz. 66; — Hubert, o.c, n* 140,
blz. 102 en volg.).

Dergelijke lastgeving doet geen enkel recht ontstaan in hoofde van
de aangeduide persoon, ook al zou hij verklaren in deze aanwijzing toe
te stemmen (Laurent, XVIII, n* 313, blz. 337, zie verder, n* 85).

44. — Indien de gedelegeerde echter opdracht kreeg van de delegant,
niet alleen om voor diens rekening te betalen, maar bovendien om zich
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tot betalen te verbinden jegens de delegataris,
en de gedelegeerde deze opdracht aanvaardt, is de eerste stap naar de
delegatie gezet. Dit is de delegatio incobata, het begin van delegatie.

Hier moet juist het onderscheid duidelijk gemaakt worden tussen de
aanwijzing tot betalen, die een loutere lastgeving is, en de nog niet
voltooide delegatie, waarin nog slechts de toestemming van de delegataris
ontbreekt. De opdracht is hier geen lastgeving om te betalen, maar wel
om zich persoonlijk te verbinden.

Hieruit volgt dat de delegatio incobata v6ér de toestemming van de
delegataris, tussen de reeds verbonden partijen voorlopig als een
aanwijzing tot betalen in de zin van artikel 1277 B.W. kan beschouwd
worden, die door de aanvaarding van de delegataris een delegaticovereen-
komst wordt. Daartoe is evenwel vereist dat de delegataris een jegens
hem aangegane verbintenis kan aanvaarden.

Dit is b.v. het geval waar een koper zijn verkoper opdracht geeft om de waar
aan een derde te leveren en te factureren. De uitdrukkelijke toestemming, of de
betaling van een afkorting door de derde, maken van deze een delegataris in een
vanaf dat ogenblik voltooide delegatieovereenkomst (Hrb. Brussel, 16 April 1953,
Jur. Comm. Braux., 1954, 228 ; — wvgl. met de overdracht van factuur en de door-
verkoop, boven n™ 24).

Zolang de delegataris niet aanvaardde, kan de delegant zijn opdracht
herroepen, daar de overcenkomst nog niet gesloten is tussen alle
partijen. Maar zodra de delegataris aanvaardt, wordt deze opdracht onher-
roepelijk, het begin van delegatie is als delegaticovereenkomst voltooid
(Laurent, XVIII, n* 314, blz. 337 en volg; — Larombiére, ad art.

1275, 0* 3).

De betwiste toepassing van deze principes op de delegatieovereenkomst, die
het onherroepelijk krediet is, zal verder besproken worden (zie verder, n™ 53 en volg.).

2. — Beding ten behoeve van een derde.

45. — Het onberroepelijke ontstaan van de delegatie uit de onvoltooide
delegatie, door de aanvaarding van de delegataris, leidde tot aanknoping
met het beding ten behoeve van een derde.

Het optreden van drie partijen in verband met één complexe rechts-
verhouding, is reeds een gemeenschappelijk kenmerk van de delegatie-
overeenkomst en het aanvaarde beding ten behocve van een derde.

De verwantschap schijnt des te groter, daar de delegataris, evenals
de beneficiaris van het beding ten behoeve van een derde, zijn toestemming
of aanvaarding later kan verklaren.

Er wordt trouwens traditioneel op artikel 1121 B.W. een beroep
gedaan om, bij delegatie waarin de delegataris zijn toestemming niet
gelijktijdig geeft met de twee andere partijen, de oplossing te verantwoor-
den volgens dewelke zijn latere aanvaarding de, te zijnen voordele bedongen

delegatie, onherroepelijk maakt (Laurent, l.c.; — Larombiére, lc.; —
Garsonnet, E., noot onder Cass. fr. (Req.), 24 Juli 1889, §., 1892, 1, 297 ;
— Rb. Antwerpen, 11 Juni 1880, Pas., 1880, III, 336; — Hrb. Brussel,

16 April 1908, P.P,, 1908, n* 742, blz. 603 ; — vgl. Hoge Raad, 29 Januari
1920, W.P.N.R,, 1920, n* 2625, blz. 219 ; N.J., 1920, 225).
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Beide rechtsfiguren kunnen aangewend worden tot de meest verschil-
lende economische dceleinden : betaling, schenking, lening.

Tenslotte kan, in de praktijk, de delegatie in de vorm van een beding
ten behoeve van een derde bedongen worden, zodat men moeilijk kan
zeggen of men zich voor een delegatie, dan wel voor een beding ten
behoeve van een derde bevindt (Capitant, De la canse des obligations,
n* 182, blz. 407 en volg).

Soms kan een oplossing zowel op het een als op het ander gesteund
worden.

Aldus b.v. kan bij overdracht van huur, de rechtsband tussen de verhuurder
en de nieuwe huurder evengoed verwezenlijkt worden door delegatie als door beding
ten behoeve van een derde (De Page, IV, n" 739, blz. 752 ; — zie boven, n" 25).

46. — De gelijkenis scheen zo groot, dat men zelfs beweerde dat de delegatie
als rechtsinstelling zou vervangen worden door het beding ten behoeve van een
derde en uit ons recht verdwijnen (zie o.m. Garsonnet, E., Noot onder Cass. fr. (Req.),
24 Juli 1889, §., 1892, I, 297).

Deze opvatting is onjuist gebleken.

Aldus b.v. worden alle pogingen, om het onherroepelijk krediet te verklaren
als een beding ten behoeve van een derde, als vruchteloos verworpen (Piret, R.,

A propos du crédit irrévocable, blz. 12 en volg.; — Dieryck, A., Les ouvertures
de crédit, n® 280, blz. 295; — Boumal, G., Le crédit irrévocable, Ann. Rg. Sw.,
IX, 1948-49, blz. 477 en volg.; — Fredericq, IX, n* 201, blz. 326 en volg.).

De enige juist-passende qualificatie van deze driepartijenovereenkomst blijkt
door de delegatie geboden te zijn. Zij alleen biedt de juiste vetklaring en grondslag
voor de niet tegenstelbaarheid van de excepties. Het enige bezwaar tegen deze
qualificatie, in verband met het ogenblik waarop de verbintenis van de bankier-
gedelegeerde ontstaat, zal mogen verworpen worden (zie verder, n™ 53 en volg.).

47. — Het principe van de wilsautonomie geldt hier volledig (art.
1134 B.W.). De partijen zijn, in dit gebied van regelend recht, geenszins
gebonden aan één of andere genoemde overecenkomst. Het staat hen. vrij
de ene met de andere te combineren om hun doeleinden beter te verwezen-
lijken. Het uiteindelijk economische doel van de delegatie, nl. de betaling,
kan onder de vorm van een beding ten behoeve van eem derde verwezenlijkt
worden.

Dit is het geval waar A, schuldenaar van C, bij het aangaan van een
overeenkomst met B, — b.v. een verkoop, — bedingt dat B aan C zal
betalen.

Door dit beding verkrijgt C een rechtstreeks recht jegens B, dat door
zijn aanvaarding onherroepelijk wordt, zonder dat B zich, zoals in de delegatie,
rechtstrecks door een overeenkomst jegens C verbond (vg/.: R.P.D.B. Tw.
Obligations, n* 1668 ; — Ripert et Boulanger, II, n* 1829, blz. 608; —
Rb. Antwerpen, 11 Juni 1880, Pas., 1880, III, 336; — Hoge Raad,
29 Januari 1920, W.P.N.R., 1920, n' 2625, blz. 219; N.J.,, 1920, 225).

Er werd in Frankrijk geoordeeld dat in dergelijk geval een delegatie
vervat is in een beding ten behoeve van een derde (Cass. fr. (Req.),
24 Juli 1889, §., 1892, I, 297, met noot E. Garsonnet).

Dit blijkt echter niet juist te zijn, want tussen beide instellingen
bestaan verschillen (zie verder, n™ 48 en volg.).

Juister kan gezegd worden dat het mogelijk is dat een delegatie zou
ontstaan uit een beding ten behoeve van een derde, dat nadien in een
delegatie omgezet werd door de persoonlijke verbintenis van de belover
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jegens de beneficiaris. Belover en beneficiaris worden dan gedelegeerde
en delegataris, en hun rechtsverhouding is hierdoor veranderd, tenzij waar
de delegatie slechts het toetreden van de gedelegeerde tot de schuld van
de delegant beoogt (zie verder, n™ 51 en 157).

48. — Er is inderdaad een verschil tussen beide rechtshandelin-
gen, tengevolge van de toestemming van drie personen in plaats van twee
(vgl. : Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1IlI-1, n™ 1757, blz. 68).

Deze toestemming van alle partijen tot een driepartijenovereenkomst
heeft belangrijke gevolgen waardoor de delegaticovereenkomst afwijkt van
het beding ten behoeve van een detde.

Bij delegatie inderdaad verbindt de gedelegeerde zich persoon-
lijk jegens de delegataris.

49. — Een eerste onderscheid zal in de meeste gevallen slechts theore-
tisch zijn. Het betreft het ogenblik waarop het recht van de
beneficiaris van een beding, te zijnen behoeve gesloten, ontstaat, en
het ogenblik waarop het recht van de delegataris ontstaat bij aanbod
van delegatie.

Het recht van de beneficiaris ontstaat op het ogenblik van de wederkerige
toestemming tussen belover en bedinger. Zijn aanvaarding maakt dit recht slechts
onherroepelijk. Hieruit volgt, dat het overlijden van bedinger of belover de latere
aanvaarding niet belet (Demogue, VII, n* 807bis, blz. 176; n" 824, blz. 195; —
Limpens, J., Chr.,, R.C.J.B., 1949, blz. 360, n* 19).

Bij aanbod integendeel bestaat hieromtrent betwisting.

Oudere auteurs, die alle bindende kracht aan het aanbod ontkenden, huldigen
de opvatting volgens dewelke het aanbod niet meer kan aanvaard worden na het
overlijden of de onbekwaamheid van de aanbieder, noch door de erfgenamen van
de geadresseerde.

In de jongere rechtsleer, waar de bindende kracht van het aanbod aanvaard
wordt, oordelen de enen dat het vervalt door overlijden of onbekwaamheid hetzij
van de aanbieder, hetzij van de geadresseerde (Aubry et Rau, zesde uitg.,, door
Bartin, IV, § 343, 2°, blz. 426 en volg.; — Josserand, II, n* 47, blz. 24 ; — Hubert,
0.c., n* 159, blz. 119 en volg.).

Anderen oordelen dat de vetbintenis, spruitend wuit het aanbod, met tijds-
bepaling gedaan, op de erfgenamen overgaat (Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations,
I, n™ 34, blz. 40; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére,
II, n* 46, 2°, A, blz. 35 en volg.).

Nog anderen oordelen meer algemeen dat, behoudens aanbod intuitu personc,
het overlijden of de onbekwaamheid van een van de partijen tijdens de duur waar
het aanbod bindend was, de hieruit ontstane rechten en verbintenissen niet aantast

(Planiol et Ripert, VI, n® 140, blz .182 en volg.; — Asser-Rutten, Verbintenissen-
recht, blz. 123 ; — Van Braekel, Verbintenissenrecht (1935), § 298, blz. 30 en volg. ;
— wgl. ook : Demogue, I, n* 21, blz. 63 ; — §§ 130 en 153 B.G.B.).

Over het verschil tussen beide rechtsfiguren ten aanzien van het
ontstaan van het recht van de beneficiaris bestaat dus betwisting.

50. — Een tweede, maar zeer belangrijk verschil tussen beide over-
eenkomsten, betreft de gevolgen.

Het recht, uit het beding ten behoeve van een derde ontstaan voor
de beneficiaris, is volledig gesteund op, en beperkt door de overeenkomst
tussen bedinger en belover gesloten.

Hieruit volgt dat de belover alle excepties aan de beneficiaris
kan tegenstellen, die hij put in zijn rechtsverhouding met de bedinger
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(Demogue, VII, n™ 811 en 812, blz. 181 ; — Planiol et Ripert, VI, n" 270,
blz. 370 en volg. ; — De Page, II, n* 696, blz. 636 en volg. ; — Capitant,
De la caunse..., n* 182, blz. 406 en volg. ; — Hubert, o.c., n* 136, blz. 99
en volg.).

Integendeel is de verbintenis tussen gedelegeerde en delegataris ontstaan,
niet uit de overeenkomst van de eerste met de delegant, maar uit zijn
persoonlijke overeenkomst met de delegataris. Deze verbintenis is abstract
(zie verder, n* 132), onafhankelijk van de provisieverhouding, of rechts-
vethouding tussen delegant en gedelegeerde, hetgeen de niet tegenstelbaar-
heid van de excepties ten gevolge heeft (zie over dit gevolg verder,
n™ 134 en volg.).

51. — Alleen in het bijzondere geval, waar de delegatieovereenkomst
niets anders inhoudt dan het toetreden door de gedelegeerde tot de schuld
van de delegant jegens de delegataris, — dus zonder abstracte verbintenis
(zie verder, n* 152), — kan in de overeenkomst tussen delegant en gedele-
geerde een beding ten behoeve van een derde erkend worden, dat door de
aanvaarding van de delegataris, als beneficiaris handelende, onherroepelijk
wordt (In die zin ook betreffende de kumulative Schulditbernabme : Ennec-
cerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende uitg. (1950), § 84, IV, blz. 323).

Dit kan om. het geval zijn bij de reeds besproken delegatie van
de koopsom (zie boven, n* 47).

Dit zal meer bepaald het geval zijn bij delegatie van koopsom voor-
geschreven door artikel 806 B.W. en artikel 91 der Wet van 15 Augustus
1845 (vgl.: Schicks et Van Isterbeek, II, blz. 776 en volg. ; zie hierover
verder, n* 157).

3. — Aanbod wvan delegatie.

52. — Maar zelfs in het zo€ven besproken geval, zal in de overeen-
komst tussen delegant en gedelegeerde meestal nog geen beding ten behoeve
van een derde mogen erkend worden, maar wel slechts een aanbod
van delegatieovereenkomst. De delegant zal immers krediet of termijnen
vragen en daartoe, naast zijn eigen verbintenis, de verbintenis van een
andere schuldenaar, meestal zijn eigen actuele of toekomstige schuldenaar,
aanbieden tot zekerheid.

De onvoltooide delegatie (delegatio incobata) kan weliswaar als beding
ten behoeve van een derde aangegaan zijn tussen gedelegeerde en delegant
(zie boven, n* 47). Daartoe is evenwel vereist dat volgens de gemeenschap-
pelijke bedoeling van bedinger en belover, dit beding onherroepelijk zal
worden door de loutere aanvaarding vanwege de derde, de delegataris.

Indien van zijnentwege een loutere aanvaarding niet volstaat, maar
indien integendeel van hem een tegenprestatic gevergd wordt jegens de
delegant vooraleer de delegatie zal voldongen zijn, is er geen beding ten
behoeve van een derde aanwezig, maar wel een aanbod van dele-
gatie.

Dit aanbod beantwoordt volkomen aan de regelen die het aanbod van
overeenkomst in het algemeen beheersen.
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Hierbij dient aanbod onderscheiden te worden van voorstellen en besprekingen.

Een aanbod is «een aan de wederpartij gedaan voorstel tot het aangaan van
een overeenkomst, welk voorstel zodanig is bepaald dat door aanvaarding daarvan
onmiddellijk een overeenkomst ontstaat » (Asser-Rutten, Verbintenissenrecht, blz. 107 ;
— zie ook: De Page, II, n* 514, blz. 483 en volg.).

Ter zake zal er meestal een welbepaald aanbod van delegatie voorhanden zijn
wegens het feit dat het voorstel gedaan wordt aan iemand, van wie de schuldenaar
reeds een tegenprestatie verwacht.

Dit aanbod zal echter slechts geldig kunnen aanvaard worden, voor
zover de delegataris de gevraagde tegenprestatie, nl. het krediet, toestaat.

Er is dus geen beding ten behoeve van een derde, ten behoeve van de
mogelijke delegataris. Deze laatste kan niet zonder meer aanvaarden, zonder
tevens de gevraagde tegenprestatie toe te staan.

C. — Bijzonder geval : toestemming van de beneficiaris van een
onherroepelijk  krediet.

53. — Door sommigen wordt als principe vooropgesteld dat de bankier
verbonden is jegens de beneficiaris van een onherroepelijk krediet, door
het enkele feit van de notificatie daarvan, zelfs vooraleer deze de beneficiaris
zou bereiken (zie o.m. Chevaliet, P., Le crédit confirmé. Sa nature juridigue,
Jur. Comm. Brux., 1934, blz. 15 ;— Piret R., A propos du crédit irrévocable,
blz. 14 en 16; — Van Maele, Nov., Droit Bancaire, Ounverture de crédit,
n* 317, blz. 273 ; — Fredericq, IX, n* 199, blz. 323 ; — Hrb. Brugge, 28 Mei
1953, RW., 1953-54, 269).

Voor deze regel wordt geen andere verantwoording geboden, dan dat,
in de praktijk, de bankier zich zelf als verbonden zou beschouwen vanaf
zijn notificatie, en dat het onmiddellijk ontstaan van deze verbintenis zou
vereist zijn door de noodwendigheden van een snel handelsverkeer.

Men besluit er uit dat de aanvaarding van de beneficiaris niet vereist
is voor het ontstaan van de verbintenis van de bankier, en dat deze verrich-
ting hierdoor zou afwijken van de delegatieovereenkomst.

54. — Deze leer staat niet helemaal vast. Men vraagt zich vooreerst
af welke practische noodwendigheden deze afwijking van de principes zou
verantwoorden.

Indien inderdaad de spoed van het handelsverkeer ter zake bepalend is,
ziet men niet in waarom de bankier zou verbonden zijn vooraleer zijn
notificatie de beneficiaris zou bereiken. De spoed van het handelsverkeer
eist slechts dat de beneficiaris over het zogenaamde krediet moet kunnen
beschikken zodra hij, hiervan verwittigd, zich daarop kan instellen. Daartoe
is geenszins vereist dat van de principes van de delegatie, en meer bepaald
van het aanbod van delegatieovereenkomst, zou afgeweken worden.

55. — Op het theoretisch plan wordt de besproken en te verwerpen stelling
moeilijk verklaard en verantwoord.

Het beding ten behoeve van een derde kan, — afgezien van de andere bezwaren
(zie boven, n* 46), —- geen oplossing bieden, aangezien de onherroepelijkheid van
het beding ten behoeve van een derde slechts uit de aanvaarding door de beneficiaris
ontstaat (zie boven, n® 49).

De verklaring op grond van de verbintenis uit eenzijdige wilsverklaring past
evenmin. Indien deze Duitse rechtsfiguur met vrucht overgenomen kan worden bij
de theoretische verklaring van de bindende kracht van het aanbod, geldt zij hier
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helemaal niet. De eenzijdige wilsverklaring is maar bindend door de receptie, niet
door de emissie; d.w.z. voor zovet zij aan een geadresseerde verklaard wordt en
zij hem bereikt heeft. Zij kan dan ook herroepen worden vooraleer zij hem bereikte
(§ 130 B.GB.; — art. 9 OR.; — Saleilles, Obligations, n* 183, blz. 143; —
Saleilles, R., De la déclavation de volonté, Parijs (1929), blz. 118 en volg.).

56. — De practische vraag die moet opgelost worden betreft de
onmogelijkheid voor de opdrachtgever (delegant) om zijn opdracht te
herroepen zodra de bankier, in uitvoering daarvan, het onherroepelijk krediet
notifieerde aan de beneficiaris, zodat de beneficiaris kan handelen zodra
hij kennis krijgt van het onherroepelijk krediet.

Welnu dit resultaat wordt bereikt zonder toevlucht te moeten nemen
tot de besproken constructie.

Tussen opdrachtgever en bankier was bij onderstelling een overeen-
komst ontstaan op het ogenblik waarop de bankier het krediet notifieert
aan de beneficiaris. Krachtens deze overeenkomst zelf kan
de opdrachtgever zijn opdracht niet herroepen omdat de bankier vanaf zijn
notificatie minstens blootgesteld is aan het risico van een toestemming
vanwege de beneficiaris waardoor de driepartijenovereenkomst voldongen is.

57. — Er zijn inderdaad twee hypotheses te onderscheiden.

Ofwel heeft de beneficiaris, die een onherroepelijk krediet eist, de
modaliteiten daarvan alsmede de persoon van de bankier op voorhand
aangeduid. Dan is er niet de minste moeilijkheid, vermits het aanbod
uitging van de beneficiaris, en dit aanvaard werd door de bankier.

De delegaticovereenkomst, ontstaan uit de overeenkomst tussen delegant
en delegataris, wordt voltooid door de wilsverklaring van de gedelegeerde,
die tot de delegaticovereenkomst toetreedt.

58. — Ofwel ging het aanbod uit van de bankier, ten
gevolge van de opdracht van de koper-invoerder, maar werd het toch
uitgelokt door de exportateur die deze zekerheid geéist heeft.

De principes van het aanbod gelden hier volkomen.

Het aanbod verbindt, als aanbod, de bankier vanaf het ogenblik waarop
het de geadresseerde bereikt : vanaf dat ogenblik mag de geadresseerde, ter
zake de beneficiaris, zich daarop in redelijk vertrouwen instellen (Baudry-
Lacantinerie et Barde, Obligations, 1, n* 35, blz. 41; — Demogue, II,
nt 553, blz. 163 ; — Josserand, II, n' 49, blz. 24 ; — Colin et Capitant,
tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n™ 46, 3°, blz. 36; — Asser-
Rutten, Verbintenissen, blz. 115 en volg.).

Tot op dat ogenblik, — practische bewijsmoeilijkheden niet te na
gesproken, — kan de bankier zijn aanbod jegens de eventuele beneficiaris
herroepen, onder voorbehoud van zijn aansprakelijkheid uit overeenkomst
jegens de opdrachtgever, wanneer deze in het herroepen niet toegestemd had.

Vanaf de receptie van het aanbod kan de beneficiaris aanvaarden. Hier-
door wordt hij een werkelijke delegataris.

59. — Ten aanzien van de noodwendigheden van de praktijk volstaat
de stelling die trouwens met de principes volkomen overeenstemt, volgens
dewelke de bankier door zijn aanbod van delegatie verbonden is jegens
de beneficiaris vanaf het ogenblik waarop het deze laatste bereikte (Escarra
et Rault, VI, n* 714, blz. 530).
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Hij is als gedelegeerde verbonden vanaf het ogenblik dat de beneficiaris,
als delegataris het aanbod aanvaardde. En deze aanvaarding kan, volgens
de algemene principes ter zake, evengoed op stilzwijgende als op uitdrukke-
lijke wijze geschieden (zie verder, n* 8s).

Deze mogelijkheid van stilzwijgende toestemming ligt
hier zeker voor de hand, daar de pattijen reeds bij ondetstelling onderhan-
delden, en het louter stilzwijgen na aanbod in geregeld handelsverkeer als
toestemming kan gelden (Aubry et Rau, IV, zesde uitg., door Bartin, § 343,
3, blz. 428, voetnoot 20; — Beudant, VIII, blz. 49; — Valery, noot
onder Hrb. Nantes, 19 Mei 1906, Rec. Dall., 1908, II, 313; — Levé,
Vente commerciale, n* 78, blz. 54 en n* 8o, blz. 55).

Sommigen zouden ook laten gelden dat dit des te meer het geval is vermits
het aanbod in het uitsluitende voordeel van de geadresseerde gedaan werd (vgl. Colin
et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 43, 3° blz. 33; —
Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1, n* 45, 3°, blz. 12), of dat de beneficiaris
het aanbod uitgelokt heeft, en daardoor op voorhand toestemt (Baudry-Lacantinerie
et Barde, Obligations, 1, n* 45, 2°, blz. 62).

Er mag dan ook met verschillende auteurs besloten worden dat de
verbintenis van de bankier, als gedelegeerde, ontstaat op het ogenblik
waarop het recht van delegataris ontstaat, d.i. zodra het hem gedane aanbod
te zijner kennis is (Hamel, J.,, Noot onder Cass. fr, 26 Jan. 1926,
Rec. Ddll., 1926, 1, 203, eerste kol.; — Dieryck, o.c., n* 282, blz. 297
en volg. ; — Boumal, Le crédit irrévocable, Ann. Rg. Sw., 1X, 1948-49,
blz. 466 en volg; — Marais, G., o.c., n* 17, blz. 20).

Deze stelling werd onlangs bijgetreden door het Franse Hof van
Verbreking (20 Oct. 1953, §., 1954, 1, 121, met noot P. Lescot).

Door zijn aanvaarding van dit aanbod, is het aanbod van delegatie
tot een delegaticovereenkomst voltooid.

§ 3. — Toestemming van de gedelegeerde.

A. — Vereiste.

6o. — De toestemming van de gedelegeerde is bepalend voor het
bestaan of niet bestaan van de delegatie. Zijn verbintenis is de sluitsteen
van heel de verrichting (Beudant, IX, tweede uitg., door Lagarde, n* 1016,
blz. 98). De gedelegeerde moet zich persoonlijk tot betalen verbonden hebben
jegens de delegataris (art. 1275 B.W.).

61. — Veelal wordt deze toestemming door de gedelegeerde gegeven
ingevolge de opdracht of delegatie, het /ussum van de delegant. Dit is het
normale geval waar de delegant het volledige initiatief neemt tot deze
driepartijenovereenkomst.

Maar het kan ook andersom geschieden.

In de praktijk kan het b.v. voorkomen dat een schuldenaar zijn schuld-
eiser om termijnen verzoekt, en hem vraagt zich met zijn eigen schuldenaar
in verbinding te stellen ten einde, tot zekerheid, diens akkoord als gedele-
geerde te bekomen (zie b.v. Hrb. Brussel, 21 Dec. 1937, Jur. Comm. Brux.,
1939, 245 ; — zie ook verder, n* 6s).
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B. — Ontbreken van toestemming van de gedelegeerde — Gevolgen.
1. — Aanwijzing tot betalen.
62. — Bij het ontbreken van toestemming vanwege een gedele-

geerde kan niettemin een geldige overeenkomst, een andere dan de delegatie,
tussen de andere partijen ontstaan zijn.

Vooreerst het geval dat in artikel 1277 B.W. vermeld is, de aanwij-
zing tot betalen, meer bepaald de aanwijzing door de schuldeiser
van een accipiens, een persoon die voor hem betaling moet ontvangen
(Brussel, 19 Februari 1880, Pas., 1880, II, 135; — Luik, 23 Juli 1887,
Pas., 1888, II, 18; — Hib. Luik, 17 Nov. 1937, Jar. Liége, 1938, 45).

Deze aanwijzing is evenals die van een persoon die in zijn plaats moet
betalen, een loutere lastgeving (zie boven, n* 43).

Artikel 1277, tweede lid, B.W. dat ter zake schuldvernieuwing uitsluit is een
overbodige bepaling, ten aanzien van artikel 1239 B.W. dat volstaat (zie boven, n™ 43).

63. — Maar toestemming door de gedelegeerde jegens de delegant
gegeven, om in de plaats van laatstgenoemde te betalen aan een derde,
is nog niet voldoende, opdat een delegatieovereenkomst zou ontstaan. Er
moet een persoonlijke verbintenis door de gedelegeerde aangegaan worden
jegens de delegataris.

Inderdaad een persoon kan een lastgeving aanvaarden om voor rekening
van een ander te betalen zonder zich echter jegens de aangeduide persoon
tot betaling te verbinden. In dat geval is er geen gedelegeerde maar wel
een lasthebber.

Dit zal b.v. het geval zijn waar de besteller van een werk opdracht
kreeg van een aannemer om de betalingen te doen door storting op een
rekening-courant in een bank door de aannemer aangeduid. Bij gemis aan
verbintenis vanwege de besteller jegens de bankier, is er louter aanwijzing
van accipiens, die aan deze laatste geen enkel recht jegens de schuldenaar
deed ontstaan (Rb. Gent, 8 Maart 1934, B.J., 1934, 318).

Dit is ook het geval bij herroepelijk krediet. In tegenstelling met
het onherroepelijk krediet, waarin de bankier zich verbindt jegens de beneficiaris
en daardoor een gedelegeerde wordt (zie boven, n™ 22), is hier slechts toestemming
jegens de opdrachtgever om als lasthebber te betalen. De bankier laat aan de
beneficiaris slechts weten dat hij deze lastgeving aanvaardde, maar verbindt zich
niet tot betalen jegens de beneficiaris. Er is geen delegatie maar loutere lastgeving

(art. 3 van de Regelen en Usances ; — Dieryck, A., Les ouveriures de crédit, n™ 262,
blz. 275 en volg.; — Van Maele, Nov., Droit Bancaire, OQuverture de crédit,
n" 362, blz. 288; — Fredericq, IX, n" 205, blz. 336 en volg.; — Boumal, G,
Le crédit irrévocable, Ann. Rg. Sw., IX, 1948-49, blz. 416; — wvgl. Enneccerus-

Lehmann, Schauldrecht, dertiende uitg. (1950), § 101, III, 4, blz. 394).

Daarom is ook de cheque ondanks zekere blijvende analogieén (zie o.m.
Hamel, J., Banques et opérations de banque, I, n* 460, blz. 719 en volg. ; — Thaller,
E., Traité élém. de Dr. Comm., achtste uitg., door Percerou, n" 1639, blz. 980)
geen delegatie, ook al is hij wellicht meer dan een loutere lastgeving (Fredericq, IX,
n® 242, a, blz. 408).

De betrokkene verbindt zich niet jegens de beneficiaris. Hij vervult alleen een
specificke, hem gegeven opdracht; hij treedt niet toe tot de schuld van de trekker
om met hem verbonden te zijn (Fredericq, IX, n" 242, ¢, blz. 409 en volg.; —
De Page, 1II, Complément, 11, n* 611, blz. 449 en volg.).

Om dezelfde reden is het virement bij bank of postcheckambt geen delegatie.
Noch de bank, noch het postcheckambt verbinden zich persoonlijk tot betalen jegens
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de beneficiaris van de overschrijving. Zij zijn ten aanzien van deze een loutere

lasthebber (De Page, III, Complément, II, n* 611 bis, blz. 455 en volg.; — rgl. Noot
R.A., onder Rb. Brugge, 27 Nov. 1935, B.]., 1936, 280 ; — Fredericq, IX, n" 110,
blz. 196 en volg.; n™ 111, blz. 198 en volg.; — Ripert, G., Traité élémentaire de

Dr. Comm. (1948), o™ 2067 en 2070, blz. 762 en volg.).
De delegatie is bovendien in wezen een kredietinstrument. Hierin o.m. verschilt
zij nog van de cheque en het virement, die in principe loutere betalingsinstrumenten zijn.

64. — V6or de effectieve betaling door de solvens aan de accipiens
is geen enkel bestanddeel uit het vermogen van de schuldeiser gegaan,
en is er evenmin cen persoonlijke verbintenis door de solvens jegens de
accipiens aangegaan.

De aangewezen accipiens kan dan ook bij samenloop geen enkel voor-
keurrecht jegens andere schuldeisers laten gelden na faillissement van
de opdrachtgever (Brussel, 5 April 1879, Pas., 1879, II, 203 ; — Brussel,
8 Dec. 1883, Rewv. Prat. Not., 1884, 59 : ten onrechte wordt hierin delegatie
genoemd wat slechts een loutere aanwijzing tot betalen was, aangezien de
zogenaamde gedelegeerde slechts verklaarde kennis genomen te hebben
van de «delegatie» en geen enkele verbintenis aanging ; — Hrb. Luik,
17 Nov. 1937, Jur. Liége, 1938, 45); evenmin bij beslag onder derden
(Verbr., 4 Aug. 1849, Pas., 18s0, I, 113).

2. — Overdracht van schuldvordering.

6s5. — Bij ontbreken van toestemming vanwege de gedelegeerde kan
de overeenkomst tussen de delegant en de delegataris echter in een over-
dracht van schuldvordering omgezet worden (art. 1689 B.W.),
indien er niet alleen herroepelijke opdracht aan een accipiens, maar tevens
overdracht aan deze accipiens is (Luik, 28 Juli 1887, P.P.,, 1888, blz. 347).

Zij kan dan ten aanzien van derden voltooid worden door de betekening
van de overdracht aan de gecedeerde schuldenaar, maar dan niet als delegatie
maar als overdracht van schuldvordering of door de erkenning van de
overdracht door de gecedeerde (art. 1690 B.W.).

Die is dan geen gedelegeerde, maar een gecedeerde schuldenaar (Brussel,
2 Februari 1867, B.]., 1867, 168).

Andersom staat het aan de partijen vrij een overdracht van schuldvordering
tussen overdrager en overnemer als een delegatio incobata te voltooien tot een eigenlijke
delegatie. Daartoe dienen de partijen in plaats van de overdracht te betekenen aan
de gecedeerde of door hem te doen erkennen, integendeel zijn persoonlijke verbintenis
tot betalen als gedelegeerde te bekomen tegenover de cessionaris, die daardoor
delegataris wordt.

66. — Zowel in de overdracht van schuldvordering als in de delegatie,
wordt van een schuldvordering afstand gedaan, zowel door de delegant
als door de overdrager.

In beide verrichtingen zijn drie partijen betrokken.

Toch is het verschil tussen beide verrichtingen belangrijk.

Duidelijkheidshalve worden de verschilpunten, die verder afzonderlijk besproken
worden, vooreerst samengevat. !
Indien in beide verrichtingen een afstand gebeurt, die onderworpen is aan
de regeling van de onafstaanbaarheid van zekere schuldvorderingen (zie verder, n" 71),
is' deze afstand nochtans zeer verschillend. In de overdracht van schuldvordering, is
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er een onvoorwaardelijke overdracht aan een cessionaris, terwijl in de delegatie,
een voorwaardelijke afstand jegens de gedelegeerde gedaan wordt (zie verder, n* 68).

De delegataris heeft na de delegatie twee schuldenaars, terwijl de cessionaris
na de hem gedane overdracht slechts één schuldenaar bewaart (zie verder, n* G8).

De schuld van de gedelegeerde is een nieuwe verbintenis, die in principe
abstract is, met als gevolg de niet-tegenstelbaarheid der excepties aan zijn oude schuld
verbonden. Daarentegen is de gecedeerde schuldenaar door de oude schuld verbonden,
met al haar waarborgen, maar binnen de perken van haar excepties (zie verder, n® 69).

De delegant blijft naast de gedelegeerde jegens de delegataris persoonlijk ver-
bonden, terwijl integendeel, na overdracht, slechts in bepaalde gevallen en beperkte
mate, door de overdrager vrijwaring verschuldigd is bij onvermogen van de gecedeerde
schuldenaar (zie verder, n" 70).

Een bijzonder vraagstuk rijst op in verband met de overdracht van schuldvordering
die niet petekend werd aan, maar erkend werd door de gecedeerde schuldenaar (zie
verder, n™ 73 en volg.).

Het verschil ten aanzien van de vormvereisten wordt afzonderlijk besproken
(zie verder, n* 79).

Voor een juist begrip onthoude men dat het fundamentele verschil
hierin gelegen is dat, waar de overdracht van schuldvordering een twee-
partijenoverecenkomst is tussen overdrager en overnemer, de dele-
gatie een driepartijenovereenkomst is tussen delegant, gedele-
geerde en delegataris.

Bij overdracht van schuldvordering komt een overeenkomst volledig
buiten de gecedeerde om tot stand; zij moet aan deze slechts ter kennis
gebracht worden.

Het wezenlijke van de delegatie is daarentegen gelegen in de persoonlijke
verbintenis tot betalen, door de gedelegeerde, in opdracht van de delegant,
aangegaan jegens de delegataris.

67. — De praktijk kent kiese vraagstukken in verband met het onder-
scheid tussen beide verrichtingen, vooral ten gevolge van een verwarring in
de terminologie.

De ene verrichting wordt door de naam van de andere aangeduid, en
veelal worden zelfs beide uitdrukkingen samen aangewend, zoals « X céde et
délégue 4 Y » (zie hierover : Hubert, o.c., n* 145, blz. 106 en volg. ; —
Capitant, noot onder Cass. fr. (Req.), 19 Dec. 1923, Rec, Dall., 1925, 1, 9;
— Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 553,
blz. 388 ; — De Page, 1V, n* 383, blz. 374 en volg.; — wvgl. ook: de
verwarring in het fiscaal recht, Genin, Commentaar op het wetboek der
registratie-hypotheek- en griffierechten, Tweede uitg. (1951), I, n* 887,
blz.- 381 en volg.).

De rechter moet de werkelijke verrichting opsporen zonder door de
gebruikte woorden gebonden te zijn. Ook de aangewende pleegvormen, zoals
de betekening van de overdracht, zijn niet bepalend (zie verder, n* 79).

Er is voorzeker een grote verwantschap tussen beide verrichtingen, maar
in de aanknopingspunten zelf ligt het verschil. Dit betreft de aard van de
verrichting en het aantal van de partijen.

68. — Betreffende de aard van beide verrichtingen kan opgemerkt
worden dat, economisch beschouwd, zowel de delegant bij delegatie, als de
overdrager bij overdracht van schuldvordering, van zijn schuldvordering
afstand doet (zie hierover verder, n* 7I).



50 DELEGATIEOVEREENKOMST

Maar het verschil ten aanzien van het recht bestaat hierin, dat
deze afstand in de delegatie bestaat in het voorwaardelijk prijsgeven van zijn
schuldvordering door de delegant, jegens de gedelegeerde op
voorwaarde dat deze laatste zich verbindt jegens de delegataris en dien-
volgens ook betaalt. Er ontstaat een onbeschikbaarheid van zijn schuldvor-
dering, die een voorwaardelijke afstand betekent (zie verder,
n" 92). Bij overdracht integendeel, wordt de schuldvordering aan de ~
cessionaris onvoorwaardelijk overgedragen.

De delegataris wordt zodoende geen schuldeiser van de gedelegeerde
door overdracht : hij wordt schuldeiser door de persoonlijke verbintenis tot
betalen van deze laatste (Laurent, XVIII, n* 316, blz. 341 ; — Hubert, o.c.,
n' 142, blz. 104 en volg. ; — Josserand, II, n* 924, blz. 441 ; — Ripert et
Boulanger, I, n* 1828, blz. 608 ; n' 1833, blz. 610 ; — Savatier, Droit Civil,
II, n* 490, blz. 227 en volg. ; — Thaller, Traité élémentaire de droit com-
mercial, achtste uitg. (1931), door Percerou, n* 6oo, blz. 384 ; — Brussel,
24 Dec. 1884, Pas., 1885, II, 211 ; — Htb. Gent, 14 Aug. 1886, B.]., 1886,
1326 ; — Luik, 17 Nov. 1886, Pas., 1887, II, 70 ; — Rb. Brussel, 15 Nov.
1899, Pas., 1900, III, 177; — Gent, 21 Febr. 1906, Pas., 1906, II, 243 ;
— Cass. fr., 19 Dec. 1923, Rec. Ddll., 1925, 1, 9, met noot Capitant).

Hij krijgt door de delegatie twee schuldenaars die elk tot
een hoofdverbintenis gehouden zijn : hun respectievelijke schulden zijn even-
wijdig gericht op het voldoen van de ene schyldeiser.

Integendeel treedt de cessionaris op in plaats van de overdrager ; hij
oefent diens vordering uit tegen de gecedeerde.

69. — Dit heeft een zeer belangrijk gevolg.

De cessionaris staat in de schoenen van de overdrager. Hij oefent heel
diens vordering uit, welke prijs hij er ook voor betaalde, gebeurlijk met
haar zekerheden (art. 1692 B.W.), maar ook beperkt door haar excepties
die v66r de betekening of de erkenning van de overdracht bestonden.

De gecedeerde zal zich ten aanzien van de cessionaris op artikel 1377
B.W. kunnen beroepen indien hij onverschuldigd betaalde (Baudry-Lacan-
tinerie et Barde, Obligations, 1ll-1, n* 1251, blz. 64)

Uit de delegatie ontstaat integendeel de niet tegenstelbaarheid van de
excepties eigen aan de provisieverhouding, d.i. de verhouding tussen gede-
legeerde en delegant.

De gedelegeerde ging inderdaad jegens de delegataris een nieuwe
persoonlijke verbintenis aan, die abstract genoemd wordt, omdat zij los
is van haar oorzaak (zie verder, n** 134 en volg.). Maar andersom, omdat
juridisch de vordering van de delegant niet overgedragen wordt aan de
delegataris, kan deze ook de zekerheden niet laten gelden die er aan
vetbonden waren.

70. — De overdracht van schuldvordering is doorgaans een verkoop.
De cessionaris betaalt een prijs voor de overdracht.

Luidens artikel 1693 B.W. waarborgt de overdrager slechts het bestaan
van de schuldvordering ten tijde van de overdracht. Luidens de artikelen
1694 en 1695 B.W. waarborgt hij de solvabiliteit van de gecedeerde slechts
indien dit bedongen werd, en alleen tot beloop van de prijs die hij voor
de overdracht ontving.



DELEGATIEOVEREENKOMST 51

De delegant integendeel blijft persoonlijk naast de gedelegeerde jegens
de delegataris verbonden.

In het uitzonderlijke geval van schuldvernieuwende delegatie waarborgt de
delegant de solvabiliteit van de gedelegeerde op het ogenblik van de novatie (zie
verder, n" 200).

De delegatie is immers nooit een verkoop. Meestal strekt zij tot zekerheid
bij een kredietverrichting in de ruime zin opgevat (zie boven, n* 11).

De delegataris is uiteraard geen speculant die andermans vordering
koopt, maar iemand die als tegenprestatie van het door hem verleende krediet,
een zekerheid voor de betaling van dezelfde schuldvordering ontvangt.

Terecht wordt voorgehouden dat, waar de verrichting strekt tot het
verzekeren van een betaling, een delegatie en geen overdracht van schuld-
vordering voor de hand ligt (P.B., Tw. Délégation, n* 47 en volg.).

71. — Maar beide verrichtingen hebben gemeen, dat de delegant zowel
als de overdrager afstand doen van hun schuldvordering
(zie boven, n' 68).

Betreffende de wettelijke beperkingen van de afstaanbaarheid van
schuldvorderingen dient de delegatie derhalve met de overdracht van schuld-
vordering gelijkgesteld te worden.

Aldus b.v. zal de werkgever de delegatie niet mogen aanvaarden van meer
dan twee vijfden van het loon van de arbeider-delegant, aangezien de arbeider hierdoor
afstand doet van zijn loon jegens zijn werkgever.

Indien laatstgenoemde, met inbreuk op het wettelijke verbod, zich niettemin
zou vetbonden hebben jegens de delegataris tot betalen van meer dan twee vijfden,
zou de arbeider van hem evenwel betaling kunnen vorderen van de drie vijfden van
zijn loon, ook al zou de werkgever verbonden blijven jegens de delegataris op grond
van de niet tegenstelbaarheid van de excepties.

Om dezelfde reden dient de delegatie van huurprijs gelijkgesteld te worden
met de ovetdracht daarvan ten aanzien van artikel 1, tweede lid, Hypotheekwet
(Cass. fr., 29 December 1947, J.C.P., 1948, II, 4131 met noot R. Cavarroc; —
zie verder, n" 163).

72. — Waar in de delegatie een overeenkomst tussen drie partijen
gesloten wordt, is de overdracht van schuldvordering een overeenkomst die
slechts tussen twee personen aangegaan is, de overdrager en de overnemer
van de schuldvordering. De gecedeerde schuldenaar blijft, in tegenstelling
met de gedelegeetde, buiten deze overeenkomst. Hij moet in deze verhouding,
— die hem noodzakelijk betreft vermits het om zijn uiteindelijke prestatie
gaat, — betrokken worden, hetzij door de betekening van de overdracht
(art. 1690, eerste lid, B.W.), hetzij door zijn erkenning van deze over-
dracht, die in principe in authentieke akte moet gegeven worden (art. 1690,
tweede lid, B.W.), althans opdat de overdracht aan de andere derden
tegenstelbaar zij, hetzij door een eenvoudige erkenning, ook stilzwijgende,
opdat zij hem persoonlijk tegenstelbaar weze (Verbr., 22 Febr. 1952, Pas,,
1952, I, 367, met noot). Zonder de betekening of zijn erkenning is de
overdracht hem niet tegenstelbaar.

73. ~— Maar ook in het geval van erkenning door de gecedeerde bestaat
een wezenlijk onderscheid tussen de rechtstoestand van de gedelegeerde en
die van de gecedeerde schuldenaar die de overdracht erkende. De schuld



52 DELEGATIEOVEREENKOMST

van de gecedeerde blijft de oude schuld die hij aan de overnemer van de
schuldvordering zal betalen, in plaats van aan de overdrager. Het is steeds
dezelfde schuld. De overnemer oefent de rechten uit van de over-
drager, met de zcketheden aan die schuldvordering verbonden, en binnen
de perken van de mogelijke excepties die v66r de betekening of de aanvaar-
ding van de overdracht bestonden (wgl. art 1295, tweede lid, B. W.).

De toestand van de overnemer is dus heel verschillend van die van de
delegataris, aan wie de excepties verbonden aan de oorspronkelijke schuld
van de gedelegeerde jegens de delegant, niet tegenstelbaar zijn (zie verder,

n* 135).

74. — Door Capitant werd de stelling verdedigd volgens dewelke de
gecedeerde schuldenaar die overeenkomstig artikel 1690, tweede lid, B. W.
de overdracht in een authentiecke akte aannam, gelijk dient gesteld te worden
met de gedelegeerde die zich tot betalen verbond jegens de delegataris.
Capitant laat daartoe gelden dat artikel 1295, eerste lid, B. W. bepaalt dat
de gecedeerde schuldenaar, door zonder meer de overdracht te aanvaarden,
de schuldvergelijking niet meer kan inroepen, die hij v64r die aanvaarding
had kunnen doen gelden.

Hierbij dient terloops aangestipt te worden dat in de officiéle Nederlandse tekst
van artikel 1295 B.W. het woord accepration ten onrechte vertaald wordt door zoe-
stemming, waar hetzelfde woord in artikel 1690 B.W. juister vertaald wordt door
danneemt,

Het gaat hier bij onderstelling over het aannemen of erkennen dat de overdracht
te zijner kennis gebracht werd. Het aannemen van de overdracht betekent niets
anders dan hiervan akte verlenen (Planiol et Ripert, VI, n* 271, blz. 373). Hier is
helemaal geen persoonlijke verbintenis om een eigen schuld te betalen, zoals Dbij
de delegatie.

Capitant meent dat deze tekst zou mogen uitgebreid worden tot alle
excepties eigen aan de verhouding tussen overdrager en gecedeerde, en dat
deze laatste door zijn aanvaarding van de overdracht een gedelegeerde zou
worden, vetbonden door een abstracte verbintenis (Capitant, De la cause...,
n' 181, blz. 405 en volg.). Deze stelling blijkt onjuist te zijn.

Vooreerst wordt artikel 1295 B. W. algemeen op beperkende wijze toe-
gepast (Hubert, 0. ¢, n™ 142, blz. 105 ; — Planiol et Ripert, VII, n* 1126,
blz. 446 ; — De Page, IV, 0¥ 443, blz. 424). De gecedeerde zal alle excep-
ties, andere dan de schuldvergelijking, die de overgedragen schuldvordering
beperkte, kunnen blijven opwerpen aan de cessionaris. Hij heeft zich geens-
zins persoonlijk verbonden tot betalen van een schuld die zoals in de dele-
gatie, een persoonlijke schuld zou geworden zijn door zijn toestemming tot
de overdracht. De uitzondering door artikel 1295, eerste lid, B. W. gemaakt
betreffende de tegenstelbaarheid van de excepties, is voldoende verantwoord
als sanctie voor het schuldig stilzwijgen van de gecedeerde, die bij zijn aan-
vaarding van de overdracht, de cessionaris moest verwittigen van het teniet-
gaan zijner schuld door schuldvergelijking, feit dat hij kende of behoorde
te kennen.

Maar, indien de gecedeerde schuldenaar het vermogen behoudt om de excepties
op te werpen die hij tegen de overdrager had kunnen laten gelden, dan zal evenwel,
ten aanzien van de bewijsvoering, in menig geval zijn eenvoudige erkenning kunnen

gelden als stilzwijgende maar zekere erkenning van het bestaan
van de overgedragen schuldvordering (Luik, 17 Mei 1902, Pas., 1902, II, 366).
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75. — Er dient echter reeds opgemerkt te worden dat, nu men zich in het
gebied der meest volstrekte wilsautonomie bevindt, — en onder voorbehoud van vorm-
voorschriften tot vrijwaring van de belangen van derden (art. 1690 B.W.), -— het

de partijen vrijstaat een overeenkomst aan te gaan die zich tussen de delegatie en de
overdracht van schuldvordering bevindt,

Dit is vooreerst het verder te bespreken geval van aftakeling van delegatie waarbij
de gedelegeerde zijn verbintenis jegens de delegataris, volgens de uitdrukking van
Hubert, modeleert op zijn schuld jegens de delegant, door min of meer nauwkeurig
de perken van zijn nieuwe verbintenis te bepalen. In dit geval blijft het een delegatie
zonder, of met beperkte tegenstelbaarheid van excepties, maar is et nog geen overdracht
van schuldvordering.

De gedelegeerde is een schuldenaar van de delegataris in de perken van zijn
schuld jegens de delegant op het ogenblik der betaling. De delegataris laat een per-
soonlijke aanspraak gelden, niet de schuldvordering van de delegant, en hij beschikt
niet over haar accessoria (Hubert, o.c, n" 146, blz. 107 en volg.; — zie verder,
n™ 154 en volg.).

In een tweede, nagenoeg theoretische mogelijkheid, kan de overdracht van
schuldvordering gecombineerd worden met één bestanddeel van de delegatie, nl. waar
de gecedeerde schuldenaar niet alleen de overdracht erkent, maar zich bovendien pet-
soonlijk tot betalen verbindt tegenover de overnemet. Deze laatste is dan echter nog
geen delegataris vermits hij steeds de oorspronkelijke, overgedragen schuldvordering
uitoefent met haar gebeurlijke zekerheden.

De besproken verbintenis tot betalen, door de gecedeerde schuldenaar aangegaan,
is niets anders dan een verzaking van de excepties die hij anders mogelijks zou kunnen
laten gelden. De verrichting bevindt zich tussen overdracht en delegatie, maar blijft
een overdracht. Om aan derden tegenstelbaar te zijn zal deze verbintenis tot betalen
in authentieke akte moeten gegeven worden (art. 1690, tweede lid, B.W.) ; waar het
een bevoorrechte of hypothecaire schuldvordering betreft, zal de randmelding voor-
geschreven door artikel 5 Hypotheckwet moeten geschieden ,opdat de overdracht aan
derden tegenstelbaar zij (zie verder n* 163).

AFDELING 1II. — Bekwaamheid van de partijen.
76. — De delegaticovereenkomst is een driepartijenovereenkomst.

Bij het aangaan van hun respectievelijke verbintenissen moeten de par-
tijen, overeenkomstig de algemene regelen van het verbintenissenrecht (art.
1108 en 1123 B.W.), bekwaam zijn om zich te verbinden.

De enige vraag die in dit verband oprijst, is de volgende: moet de delegant
bekwaam zijn ? Verder zal vastgesteld worden dat de onbekwaamheid van de delegant
in principe niet kan tegengesteld worden door de gedelegeerde in diens verhouding
met de delegataris (zie verder n® 144).

Dit is geen afwijking van de algemene regel. Deze nietigheid is in haar relatieve
werking beperkt tot de rechtsverhouding tussen de onbekwame en degene jegens wie
hij zich verbonden heeft (art. 1125 B.W.). Zij tast de geldigheid niet aan van de
verbintenis door een bekwame gedelegeerde jegens de delegataris aangegaan.
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Vorm en inhoud van de delegatieovereenkomst

AFDELING 1. — Qualificatie.
77. — De delegatie ontstaat geldig solo comsensu tussen de partijen,

en hun overeenkomst strekt hun tot wet. Welke ook de naam weze die de
partijen aan hun overeenkomst gaven, deze zal verklaard worden volgens
haar werkelijke inhoud (Larombiére, Obligations, ad art. 1276, n* 3; —
Cass. fr., 19 Dec. 1923, Rec. Dall., 1925, 1, 9, met noot Capitant).

De rechter zal de aard en de inhoud van de overeenkomst moeten
vaststellen, m.a.w. qualificeren. Dit zal in menig geval bij een
delegatie des te moeilijker zijn, daar in deze aangelegenheid, het juiste woord
zelden aangewend wordt (zie boven, n* 67). De woorden van de overeen-
komst zijn echter niet bepalend (art. 1156 B. W.).

Scholten merkt op dat de moeilijkheid in heel deze aangelegenheid spruit uit
het feit dat de partijen gewoonlijk niet meer nastreven dan een economisch doel, nl. de
betaling van de schuld van de een door de andere, zonder zich om de juridische vorm
te bekommeren (W.P.N.R, 1929, n™ 2627, blz. 241).

De feitenrechter moet integendeel, bij zijne soevereine beoordeling en verklaring
van de vaststaande feiten, de juiste juridische qualificatie geven aan de overeenkomst
die tussen partijen gesloten werd (Verbr., 31 Jan. 1918, Pas.,, 1918, I, 207). Deze
qualificatie waardoor de vastgestelde feiten in overeenstemming verklaard worden met
de vereisten van de wettekst, is als dusdanig onderworpen aan het toezicht van het
Hof van Verbreking, niet als verklaring van een overeenkomst, maar als toepassing van
de aangewende wettekst (Verbr., 23 Mei 1946, Pas., 1946, 1, 204).

78. — Artikel 1156 B. W. zal ter zake van delegatie een zeer ruime
toepassing krijgen tengevolge van de zeer grote terminologische verwarring
die op dit stuk bestaat.

Aldus zullen de partijen dikwijls hun overeenkomst betitelen als over-
dracht van schuldvordering, terwijl blijkt dat de zogezegde gecedeerde schul-
denaar de overdracht niet alleen erkende, maar zich bovendien jegens de
zogezegde cessionaris persoonlijk tot betaling verbond. Dergelijke overeen-
komst is een delegatie en geenszins een overdracht van schuldvordering (zie
o.m. Hrb. Antwerpen, 26 September 1899, P.P., 1901, n' 1244, blz. 820;
P. A., 1899, I, 377 ; — Hrb. Luik, 14 Juli 1952, |. T., 1953, 656).

79. — Ook het feit dat de partijen bepaalde pleegvormen van
de overdracht van schuldvordering naleefden, b.v. de betekening van de
overdracht door artikel 1690 B.W. voorzien, zal aan de verrichting haar
werkelijke aard van delegatie niet ontnemen (zie o.m. Luik, 11 Mei 1915,
Pas., 19015-1916, II, 144).
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Bepalend is, of er een gedelegeerde is, die zich op verzoek van een
delegant door een nieuwe verbintenis jegens de delegataris verbond.

80. — Maar anderzijds zal het gebruik van het woord delegatie
niet volstaan indien een grondvereiste van deze overeenkomst ontbreekt b.v.
de persoonlijke verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris (Brus-
sel, 290 Dec. 1884, Pas., 1885, I, 211 ; — Gent, 21 Februari 1906, Pas.,
1906, II, 243). De rechter zal derhalve moeten nagaan of alle grondver-
eisten (zie boven, n™ 31 en volg.) samen aanwezig zijn.

Er weze echter aan herinnerd dat het ontbreken van een der bestand-
delen in menig geval een geldige overeenkomst, andere dan delegatie,
laat bestaan (zie boven, n™ 38 en volg., 43 en volg., 62 en volg.).

81. — Zoals reeds beklemtoond werd, ligt het onderscheidingscriterium tussen
de delegatie en overdracht van schuldvordering in de persoonlijke verbintenis van de
gedelegeerde. De overdracht geschiedt volledig buiten de gecedeerde om en een reeds
volmaakte overeenkomst moet hem slechts nog tegenstelbaar gemaakt worden.

Bij de delegatie integendeel wordt de gedelegeerde partij in de overeenkomst; hij
aanvaardt een opdracht om zich te verbinden; hij wordt pas gedelegeerde doordat
hij zich, in uitvoering van die opdracht, persoonlijk tot betalen verbindt (zie boven,
n® 68). Beide verrichtingen worden dikwijls verward, niet alleen door het ene met de
naam van het andere te noemen, maar ook door beide uitdrukkingen samen te
gebruiken (zie boven, n™ 67).

Het onderscheid werd reeds uitvoerig besproken. Thans dient echter het belang
ervan onderstreept te worden ten aanzien van de vormvereisten.

ArpELING II. — Afwezigheid van pleegvormen.
82. — In tegenstelling met de overdracht van schuldvordering (art.

1690 B.W.) is voor de delegatic geen enkel vormvereiste voorgeschreven
ook niet ten aanzien van de delegant.

Een paar oudere auteurs, die vroeger ook in de rechtspraak weerklank vonden,
wilden hier evenwel ten onrechte artikel 1690 B.W. ook toepassen om de delegatie

aan derden tegenstelbaar te maken (Toullier, IV, n" 288, blz. 128 ; — Larombiére,
Obligations, ad art. 1276, n* 4; ad art. 1277, n* 2: — Brussel, 8 Febr. 1866, Pas.,
1869, 1I, 359 ; — Luik, 30 Nov. 1876, Pas., 1877, 11, 78).

Artikel 1690 B. W. kan hier geenszins, ook niet bij wijze van analogie,
toegepast worden en wordt terecht door de meerderheid van de auteurs uitge-
sloten (Laurent, XVIII, n" 316, blz. 340 ; — Aubry et Rau, zesde uitg., IV,
n* 324, blz. 332; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1,
n* 1755, blz. 67 en volg. ; — Hubert, 0. ¢., n* 164, blz. 123 en volg.).

De jongere rechtspraak is in die zin gevestigd (zie o.m. Hrb. Antwer-

pen, 26 Sept. 1899, P.P., 1901, n' 1244, blz. 820; — Rb. Hasselt, 23
November 1910, Pas.,, 1911, III, 69 ; — Cass. fr. (Req.), 24 Juli 1889, §.,
1892, I, 297 met noot Garsonnet ; — Cass. fr., 19 Dec. 1923, Rec. Ddll.,

1925, I, 9, met noot Capitant).
Uit de hedendaagse rechtspraak blijkt de betwisting verdwenen te zijn.

Er is hier immers geen overdracht van schuldvordering, die aan een
gecedeerde moet ter kennis gebracht worden, maar wel een delegatie, m. a. w.,
een persoonlijke verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris. Er
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is derhalve noch betekening van de delegatie aan de gedelegeerde, noch aan-
vaarding door deze in een authenticke akte vereist om de overeenkomst aan
derden tegenstelbaar te maken.

AFDELING IIT

Uitdrukkelijke en stilzwijgende wilsverklaring.

83. — De toestemming van de gedelegeerde en van de delega-
taris kan zowel uwitdrukkelijk als stilzwijgend gegeven
worden.

Door uitdrukkelijke wilsverklaring wordt begrepen een handeling die er uiter-
aard op gericht is uiting te geven aan de toestemming. Als stilzwijgende wilsverklaring
geldt elke handeling die, ten aanzien van de omstandigheden,
redelijk niet anders kan verklaard worden dan als een toestemming (Meijets, E. M.,
De algemene begrippen van het Burgerlifk recht, blz. 224 en volg.; — zie verder:
Tw. Sitlzwijgen).

84. — In hoofde van de gedelegeerde die de opdracht aan-
vaardt, kan aldus, evenals dit voor de lasthebber het geval is, de toestemming
stilzwijgend gegeven worden door het uitvoeren van de opdracht (art. 1985,
tweede lid, B.W.), b.v. door de betaling van een afkorting, van achterstallen
of interesten (vgl. Luik, 11 Mei 1915, Pas., 1916, II, 144).

85. — De toestemming van de delegataris kan evenzeer stil-
zwijgend gegeven worden, hetgeen ook uit de omstandigheden zal blijken
(Laurent, XVIII, n* 315, blz. 339 ; — Demolombe, XXVIII, Des Contrats,
V, n' 312, blz. 220 ; — Aubry et Rau, IV, § 324, blz. 331, voetnoot 41 ; —
Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1II-1, n* 1753, blz. 66 ; — Hubert,
oc, n' 155, blz. 116).

Aldus werd geoordeeld dat de feitenrechter deze toestemming soeverein mocht
afleiden uit het feit dat de delegataris de betaling van de interesten van zijn schuld-
vordering uit de handen van de gedelegeerde ontving (Cass. fr. (Req.), 24 Juli 1889,
S., 1892, 1, 297, met noot Garsonnet).

Deze toestemming kan blijken uit het feit dat de delegataris, ter zake een bankier,
de lening uitvoert, tot wier zekerheid de delegatie bedongen was (Rb. Hasselt, 23 Nov.
1910, Pas., 1911, I, 69).

De toestemming kan tenslotte blijken uit het feit alleen dat de delegataris van
de gedelegeerde betaling vordert (Hubert, o.c¢., n® 156-157, blz. 116 en volg.).

Bij geregelde handelsbetrekkingen kan louter stilzwijgen na een aanbod van
delegatie als toestemming gelden. Dit kan b.v. het geval zijn met het stilzwijgen van
de beneficiaris na notificatie van een onherroepelijk krediet (zie boven, n* 59).

Van deze principes wordt toepassing gemaakt bij overdracht van huur. Nu alleen
de schuldvordering van de huurders door deze kan overgedragen worden aan de nieuwe
huurder en aan de verhuurder tegenstelbaar gemaakt worden, kan de huurder echter
geenszins deze huurdersschulden overdragen. De volledige overgang van de wederke-
rige verhouding geschiedt door aan de overdracht der huurdersrechten een delegatie
van de huurdersplichten toe te voegen.

De verhuurder kan als delegataris, de verbintenis van de nieuwe huurder-gedele-
geerde op stilzwijgende wijze aanvaarden. En dit geschiedt ook meestal zo (zie De
Page, IV, n™ 739, blz. 752 en voetnoot 1).

De stilzwijgende toestemming van de delegataris kan slechts uit omstandigheden
afgeleid worden, indien deze toestemming de verbintenis tot betalen vanwege de
gedelegeerde betreft (zie boven, n™ 42 en 44). Het is niet voldoende dat de delegataris
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betaling van een enkel saldo zou aanvaarden. Dergelijke aanvaarding impliceert inder-
daad geenszins een toestemming tot een delegatie-overeenkomst.

Ten aanzien van de feiten zal derhalve steeds nauwkeurig moeten nagegaan wor-
den of een delegataris stilzwijgend toestemde tot een delegatieovereen-
komst, dan wel of hij slechts betaling ontving uit handen van een last -
hebber, aangewezen tot betalen (zie boven, n™ 43-44, 63).

De feitenrechter zal daartoe vooral nagaan of door de beweerde delegataris aan
de delegant krediet toegestaan werd, in de ruime zin begrepen (zie boven, n* 8).

Waar dit bestanddeel ontbreekt zal in principe slechts kunnen besloten worden tot
aanwezigheid van een betaling door lasthebber.

86. — De stilzwijgende toestemming laat nagenoeg uitsluitend vraagstukken
oprijzen waar de delegatie met schuldvernieuwing gepaard gaat, m.a. w.
waar de vraag gesteld wordt of de delegant ten aanzien van de delegataris bevrijd is
door de delegaticovereenkomst. Deze vraagstukken zijn echter niet eigen aan de dele-
gatie, maar wel aan de schuldvernieuwing waarmede zij accidenteel gepaard gaat (zie
verder, n™* 186 en volg.).
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Rechtsgevolgen van de delegatieovereenkomst

87. — De delegatie is een overeenkomst noodzakelijk tussen minstens
drie personen gesloten (zie boven, n* 32). De gevolgen van deze overeen-
komst zullen dus naar het voorbeeld van Hubert (o. c., blz. 138 en volg.) ten
aanzien van deze drie partijen, in hun onderlinge verhouding moeten nage-
gaan worden : de rechtsgevolgen tussen delegant en gedelegeerde ; tussen’
delegant en delegataris ; tussen gedelegeerde en delegataris.

Wegens de bijzondere aard van deze driepartijenovereenkomst zal ten
slotte de werking van de delegatie tegenover derden moeten besproken
worden.

88. — In de Italiaanse rechtsleer over de delegatie, en in de Duitse en Zwitserse
rechtsleer over de Anweisung wordt een bijzondere naam gegeven aan de rechtsver-
houding tussen de partijen. De verhouding delegant-gedelegeerde wordt de provi-
sieverhouding, en de verhouding delegant-delegataris wordt valutaver-
houding genoemd. Deze terminologie blijkt voor de verdere uiteenzetting zeer
geschikt te zijn.

AFDELING 1

Rechtsgevolgen tussen delegant en gedelegeerde.

89. — Tussen de delegant en de gedelegeerde kan de overeenkomst
die tot delegatie leidde, zeer verschillend van aard zijn, naar gelang de gede-
legeerde zich verbond ten aanzien van de delegant, hetzij solvendi causa,
hetzij donandi causa, hetzij credendi causa, volgens het bovengemaakte drie-
dubbele onderscheid (zie boven, n* 18). De gevolgen van de delegatieover-
eenkomst binnen de provisieverhouding zullen verschillend zijn naar gelang
van deze verschillende drie mogelijkheden.

§ 1. — Delegatie tot betaling.

g90. — De delegatie strekt tot betaling, waar de delegant aan zijn
schuldenaar opdracht geeft zich jegens een derde te verbinden, en, tot uit-
. voering van deze vetbintenis, aan deze derde te betalen.

De aanvaarding van deze opdracht door de gedelegeerde en de door
hem jegens de delegataris aangegane verbintenis, zijn nog geen beta-
ling van zijn schuld.
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Daarentegen zal delegatie met schuldvernieuwing wel onmiddellijk als betaling
gelden. Door de schuldeisersvervanging die daaruit ontstaat, is de gedelegeerde jegens
de delegant bevrijd, vooraleer hij aan de delegataris betaalde. De schuldvernieuwende
delegatie is immers een dubbele schuldvernieuwing, dus een dubbele betaling: de
delegant is jegens de delegataris bevrijd, en tevens ook de gedelegeerde jegens de delegant
(zie verder, n™ 183). Dit geval is, zoals de schuldvernieuwing in het algemeen
(art. 1¥73 B.W.) uitzonderlijk (zie boven, n™ 30).

Bij eigenlijke delegatie is de gedelegeerde dus maar jegens de delegant
bevrijd door zijn betaling aan de delegataris.

o1. — Indien het bedrag van de schuld van de gedelegeerde groter
is dan dat van de schuld van de delegant jegens de delegataris, zal de gede-
legeerde vanzelfsprekend slechts gedeeltelijk bevrijd zijn jegens de delegant,
nl. ten belope van het door hem werkelijk betaalde bedrag (Ripert et Bou-
langer, II, n* 1821, blz. 606 ; — vgl. § 787, eerste lid, B. G. B.).

92. — Vermits de gedelegeerde pas door zijn betaling aan de delega-
taris zal bevrijd zijn tegenover de delegant ,behoudt de delegant zijn oor-
spronkelijke vordering jegens de gedelegeerde, met al haar bijhorigheden
(Hubert, o.¢., n* 183, blz. 140; — Rb. Luik, 29 April 1953, Jur. Liége,
1953-54, 44) . . .

Alhoewel deze schuldvordering blijft bestaan tot aan de betaling door
de gedelegeerde aan de delegataris, heeft de delegatie niettemin een onbe-
schikbaarheid van de schuldvordering van de delegant
ten gevolge. Inderdaad, vanaf de aanvaarding van de delegatie door de dele-
gataris kan de delegatie niet meer eenzijdig door de delegant herroepen
worden (zie boven n' 44). De gedelegeerde is persoonlijk verbonden jegens
de delegataris, en zodoende werd de hem gegeven opdracht, het iusszm om
zich te verbinden, uitgevoerd.

Hierdoor werd tevens de lastgeving tot betalen, die, tussen delegant en
gedelegeerde aan de grondslag ligt van de complexe delegaticovereenkomst,
(zie verder, n™ 99) onherroepelijk.

Men heeft deze onbeschikbaarheid vergeleken met deze van het fonds tot betalen
van een aanvaarde wisselbrief (Hubert, 0. c., nr 183, blz. 141).

Er is hier inderdaad een verwant gevolg, gesteund op een verwante grondslag
(vgl. voor de wissel : Fontaine, La lettre de change, n* 353 ; — Fredericq, X, n* 74,
d, blz. 197).

Uit deze onbeschikbaarheid volgt dat, wanneer de delegant zijn schuldenaar
slechts ten belope van een gedeelte van zijn schuldvordering delegeerde jegens de
delegataris, deze laatste, in geval van samenloop met de delegant of diens schuldeisers
die op het overige van de schuldvordering aanspraak maken, bij vootkeur door de
gedelegeerde moet betaald worden (Toulouse, 4 April 1895, Rec. Dall., 1898, 2, 337,
met noot Capitant). De delegatie is immers tussen delegant en gedelegeerde een
onherroepelijke opdracht tot betalen.

93. — De gevolgen van deze onbeschikbaarheid t.o. van de derden,
schuldeisers van de delegant, zullen verder besproken worden (zie verder nr®
161 en volg.). Thans dient slechts de rechtsverhouding tussen delegant en
gedelegeerde onderzocht te worden.

Men leidde uit de onbeschikbaarheid van zijn vordering af, dat de dele-
gant niet meer als schuldeiser de gedelegeerde kon aanspreken vooraleer
hij zou bewijzen dat hij de delegataris betaalde, derwijze dat de gedelegeerde
tevens jegens deze laatste vrijgesteld was (Hubert, /.c.). Het ligt echter voor
de hand dat de principes die aan artikel 2023 B. W. ten grondslag liggen
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hier een analogische toepassing vinden. Het ware immers te onbillijk dat de
delegant ecerst werkelijk zou moeten betalen, vooraleer hij de gedelegeerde
opnieuw kan aanspreken. Het volstaat, dat hij tot betaling zou aangesproken
zijn door de delegataris die vruchteloos de gedelegeerde aangemaand had
(over het recht voor de delegant om van de delegataris deze voorafgaande
aanmaning te eisen, zie verder, n" 110).

94. — Deze onbeschikbaarheid is in dit opzicht, maar dan ook slechts
in dit opzicht, verwant met de onbeschikbaarheid van de schuldvordering van de
beslagene na beslag onder derden. De beslagene kan alle maatregelen treffen om zijn
schuldvordering veilig te bewaren, hij kan, bij betwisting, het bestaan en het bedrag
van zijn schuldvordering doen vaststellen, of de derde beslagene doen veroordelen
om in handen van de beslaglegger te betalen (Leurquin, Code de la saisie-arrét, n™ 287
en volg., blz. 293 en volg.).

Maar er bestaat tussen beide soorten van onbeschikbaatheid een zeer groot
verschil.

De beslaglegger heeft noch uitsluitend recht, noch voorrecht, bij samenloop met
andere schuldeisers, op de inbeslaggenomen vordering (zie o.m. Cass. fr., 29 Juli 1947,
S., 1947, 1, 168, met noot). Bij samenloop met schuldeisers van de delegant, heeft
de delegataris integendeel een uitsluitend recht op de prestatie van de gedelegeerde,
omdat die zich persoonlijk jegens hem verbond en de lastgeving tot betalen door
de delegant gegeven, in het belang van de delegataris, uiteraard onherroepelijk is (zie
verder, n® 173).

95. — Deze onbeschikbaarheid, gevolg van de voltooide driepartijen-
overeenkomst, ontstaat op het ogenblik waarop de gedelegeerde zich onher-
roepelijk verbonden heeft jegens de delegataris, d. w.z. op het ogenblik dat
deze laatste de verbintenis van de gedelegeerde aanvaardde (zie boven, n* 44).

96. — Deze onbeschikbaarheid, — wezenlijk gevolg van de delegaticovereen-
komst, — deed in de praktijk van het onherroepelijk krediet een vraagstuk ontstaan,
dat zowel aan deze bijzondere toepassing als aan de delegatieovereenkomst in het
algemeen verbonden is, nl. de mogelijkheid voor de delegant om onder de gedele-
geerde beslag onder derden te leggen, wanneer hij beweert schuldeiser
te zijn van de delegataris. Deze mogelijkheid wordt verder behandeld, bij de bespre-
king van de rechtsgevolgen der delegatie tussen delegant en delegataris (zie verder,
n" 121).

Ook over de mogelijkheid voor de schuldeisers van de delegant, om beslag onder
derden te leggen wordt verder gehandeld (zie verder, n™ 166 en volg.).

97. — Tussen delegant en gedelegeerde kan de aanvaarding door deze
laatste, van de opdracht om zich jegens de delegataris tot betaling te verbin-
den een stilzwijgende bekrachtiging uitmaken van hun voor-
afbestaande vernietigbare verbintenis. De delegatie werd inderdaad aanvaard
tot uitvoering van de door de gedelegeerde aangegane verbintenis (art. 1115
en 1338 BW.; — vgl. Hubert, o.c., n* 184, blz 142).

08. — Behoudens bovengemelde mogelijkheid van stilzwijgende
bekrachtiging kan, — steeds in de hypothese waar de delegant als schuld-
eiser van de gedelegeerde handelt, — het geval voorkomen waar de gedele-
geerde zich in opdracht van de delegant verbond jegens de delegataris, terwijl
zijn overtuiging dat hij schuldenaar was jegens de delegant, op een dwa-
ling berustte, of dat zijn verbintenis om een of andere reden teniet
ging, v6or zijn betaling aan de delegataris.

Zoals verder zal besproken worden, kan de gedelegeerde deze excepties,
verbonden aan zijn oorspronkelijke verhouding met de delegant, in principe
niet tegenstellen aan de delegataris (zie verder, n* 137).
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99. — Ten aanzien van de delegant echter heeft de
gedelegeerde zich in dit geval ten onrechte verbonden.

Twee gevallen dienen hierbij onderscheiden te worden.
A. — Ofwel betaalde hij reeds aan de delegataris.

Het is duidelijk dat deze betaling in handen van de delegataris gedaan,
tevens ten goede komt aan de delegant, die daardoor de prestatie uitvoerde
waartoe hij zich jegens de delegataris verbonden had, solvend:, credendi of
donandi causa, om het even. De betaling door de gedelegeerde geldt als beta-
ling van de delegant jegens de delegataris. Het vermogen van de delegant
is derhalve in die mate vermeerderd, en het vermogen van de gedelegeerde
in dezelfde mate verarmd. In elk geval zou de gedelegeerde over de vordering
de in rem wverso beschikken.

Men heeft deze vordering willen onderwerpen aan de regeling van arti-
kel 1377 B. W. en volg. betreffende de onverschuldigde betaling (Hubert,
o0.¢., n* 184, blz. 142). Juister blijkt de toepassing van de regeling van
artikel 2001 B. W. betreffende de betaling door een lasthebber gedaan.

Het verschil kan belang hebben in verband met de interesten. Inderdaad
indien men de condictio indebit; toepast is de delegant de interesten vanaf
de dag der betaling verschuldigd slechts indien hij te kwade trouw handelde
(art. 1378 B. W.).

Indien men de gedelegeerde als lasthebber van de delegant beschouwt,
mag hij integendeel steeds aanspraak maken op de interesten vanaf de
betaling.

Voorzeker, hier moet op het theoretische dispuut of de delegatie een lastgeving
is niet ingegaan worden.

Deze driepartijenovereenkomst dient niet herleid te worden tot eenvoudige kate-
gorieén, evenmin als men een overeenkomst zou herleiden tot twee eenzijdige wils-
verklaringen die overeenstemmen.

Terecht werd de poging om de delegatie te herleiden tot eenvoudigere
figuren, bestempeld als een theoretische constructie die schaduw toevoegt aan een
reeds niet klaar afgetekend gebied (vg/. Andrioli, o.c., blz. 256).

Sommigen hebben in de delegatie een soort van lastgeving willen erkennen (zie
o.m. Josserand, II, n™ 919, blz. 439; — wgl. voor het Romeinse recht: Rutsaert,
o.c,, blz. 35 en volg.).

Door anderen werd deze stelling bekampt (zie o.m. Hubert, 0.¢., n™ 119, blz.
88). De laatsten oordelen stellig juist waar zij de theorie van het dubbel mandaat
verwerpen. De delegataris is geen lasthebber ad accipiendum (anders : Hrb. Brussel,
21 Dec. 1937, Jur. Comm. Brux., 1939, 245). Hij ontvangt slechts wat aan hem zelf
verschuldigd is, en zal geenszins rekenschap moeten geven aan de delegant over het-
geen hij ontving.

Tot dusverre is er dus overeenstemming met de Duitse en Zwitserse doctrine over
de Anweisung (Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, § 203, 1, blz. 779 en volg. ; — Guhl,
Obligationenrecht, § 54, blz. 353).

Maar anderzijds blijkt dit theoretisch wel juist te zijn in de besproken verhouding
van delegant tot gedelegeerde. Het wezenlijke van de lastgeving
is hierin terug te vinden, vermits de gedelegeerde presteert voor rekening van de
delegant, weze het tevens in eigen naam. Tot het wezen van de lastgeving behoort
immers niet het optreden jegens derden uit naam van de lastgever, maar wel, het
handelen voor diens rekening (De Page, V, n" 370, blz. 372; — Asser-Kamphuisen,
Bijzondere overeenkomsten, tweede uitg. (1950), blz. 720).
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In de rechtsverhouding van delegant tot gedelegeerde is lastgeving voorhanden
vermits de betaling door de persoonlijk verbonden gedelegeerde aan de delegataris,
tevens als betaling geldt van de delegant ten opzichte van dezelfde delegataris.

Deze lastgeving is bijzonder van aard, als bijhorigheid of juister als onderdeel
van een ruimere overeenkomst, en hierdoor onherroepelijk (zie verder, n™ 173).

Dezelfde lastgeving, en wel onherroepelijke lastgeving, eigen aan de rechtsver-
houding tussen delegant en gedelegeerde wordt ook erkend in het onherroepe-
lijk krediet, tussen opdrachtgever en bankier. De aanspraken en verbintenissen
van de bankier jegens de opdrachtgever worden met die van de lasthebber gelijk-
gesteld (Piret, o.c., blz. 11 en 23 ; — Boumal, o.¢, n" 35, blz. 454 ; — Fredericq,
IX, n* 196, blz. 316).

100. — B. — De tweede mogelijkheid is die waar de gedelegeerde
nog niet betaalde op het ogenblik waarop hij bewust wordt van de
nietigheid van zijn verbintenis of waarop hij de nietigverklaring daarvan
kan vorderen. Aangezien hij in elk geval verbonden blijft jegens de delega-
taris (zie verder, n* 137), is het hem vanaf dat ogenblik toegelaten een vor-
dering jegens de delegant in te stellen op grond van dezelfde principes die aan
artikel 2032 B.W. ten gronde liggen, en ook aangewend worden ten voordele
van de delegant wanneer de gedelegeerde zijn verbintenis tegens de delegataris
niet uitvoert (zie boven, n* 93 ; — wvg/. Hubert, o.c., n™ 184, blz. 142).

§ 2. — Delegatie tot schenking.

101. — Tot nog toe wetd de hypothese behandeld die ongetwijfeld met het
quod plerumque fit overeenstemt, nl. waar de provisieverhouding berust op een voor-
afbestaande schuldvordering van de delegant tegen de gedelegeerde.

Deze laatste werd gedelegeerd jegens een derde om aan deze te betalen daar
hij jegens de delegant tot een prestatie van dezelfde waarde verbonden was en zijn
betaling aan de delegataris hem van die voorafbestaande schuld jegens de delegant
zal bevrijden.

Dit was dus het geval waar de delegatie tot vereenvoudiging van een complexe
vethouding verwezenlijkt wordt. Dergelijke voorafbestaande verbintenis is echter
geenszins tot het wezen van de delegaticovereenkomst vereist. De gedelegeerde kan
zich integendeel in opdracht van de delegant, persoonlijk jegens de delegatatis verbin-
den omdat hij aan de delegant een schenking wil doen (zie boven, n* 18).

102. — Waar de gedelegeerde zich jegens de delegataris verbindt in
opdracht van de delegant, ten einde hierdoor aan deze laatste een schenking
te doen, verwezenlijkt dergelijke delegatieovereenkomst tussen gedelegeerde
en delegant een onrechtstreekse schenking, althans waar zij
een geldschuld of de eigendomsoverdracht van een zaak tot voorwerp heeft.

Waar het integendeel een verbintenis tot doen betreft, is er geen schenking,
maar een overeenkomst uit weldadigheid in de zin van artikel 1105 B.W., waarop
de regelen die de schenking beheersen geen toepassing vinden (wgl. De Page, VIII,
n® 2, blz. 10).

De delegatie met als voorwerp een verbintenis tot geven, door de gede-
legeerde donandi causa aangegaan, beantwoordt volledig aan de regelen der
onrechtstreekse schenking (Hubert, o.c., nr 185, blz. 143 ; — vgl. Planiol
et Ripert, V, n* 414, blz. 423 ; — De Page, VIII, n* 414, blz. 527 en volg.).

M.a.w. de vormvereisten van de artikelen 931 en volg. B.W. zullen
niet toepasselijk zijn, maar andersom zullen alle grondvereisten der schenking
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blijven gelden (Josserand, III, n* 1313, blz. 698 ; — De Page, VIII, n* 497,
blz. 590, en n* 498, blz. 591).

Deze vereisten blijven evenwel tot de provisieverhouding beperkt en in
principe zullen de excepties, die daartoe behoren, niet kunnen opgeworpen
worden aan de delegataris (zie verder, n* 137).

Aldus b.v. zullen de erfgenamen van de gedelegeerde zich tegenover de
delegataris niet kunnen beroepen op het overschrijden van het beschikbaar
gedeelte, noch op de ongeoorloofde oorzaak van de schenking door de gedelegeerde
aan de delegant gedaan (zie verder, n* 158). Evenmin zal de gedelegeerde aan de
delegataris de niet vervulling van de last kunnen opwerpen, die bij zijn schenking
jegens de delegant bedongen was, of nog, diens onbekwaamheid om de schenking te
ontvangen.

Dergelijke aanspraken echter-blijven ten opzichte van de delegant
onaangetast.

Al deze excepties zouden integendeel wel aan de delegataris kunnen opgewor-
pen worden waar de verbintenis door de gedelegeerde jegens deze aangegaan, uitdruk-
kelijk verbonden was aan deze rechtsverhouding tussen gedelegeerde en delegant,
d. w.z. waar de delegaticovereenkomst nader bepaald was in de verder te bespreken
zin (zie verder, n* 151).

Bovendien mag niet vergeten worden dat de exceptie van wilsgebrek,
in zover dit de verbintenis, door de gedelegeerde jegens de delegataris aangegaan,
aantast, tegenstelbaar blijft. Het vereiste van vrije toestemming is hier strenger dan
in de verbintenissen onder bezwarende titel (zie verder, n™ 145).

§ 3. — Delegatie tot kredietverlening.

103, — Dit is het geval waar de gedelegeerde een kredietopening toe-
stond aan de delegant, en zich persoonlijk tot betalen verbindt jegens de dele-
gataris. Men ontmoet deze hypothese wel eens in burgerlijke zaken, b.v. waar
een bankier gedelegeerd wordt door de koper van een onroerend goed, en
zich dienvolgens verbindt tot betaling jegens de verkoper (Brussel, 28 Juni
1922, B. [., 1922, 591).

De voornaamste toepassing is het onherroepelijk krediet,
waardoor de bankier zich persoonlijk jegens de beneficiaris verbindt, inge-
volge een kredietopening aan de opdrachtgever toegestaan (zie boven, n™ 20
en volg.).

Het krediet wordt er niet aan de beneficiaris toegestaan, maar wel aan de
opdrachtgever, en hierdoor is de benaming van deze verrichting niet heel nauwkeurig.
Deze verrichting kan echter ook buiten alle krediet om verwezenlijkt worden, waar
de opdrachtgever aan de bankier een werkelijke provisie verschaft.

104. — De gevolgen van de delegatie tussen delegant en gedelegeerde
worden dan volledig bepaald door hun overeenkomst van kredietopening.

Aldus b.v. zal in het onherroepelijk documentair krediet bedongen worden dat
de bankier zijn diensten zal presteren bij het overmaken en ontvangen van stukken
en het nagaan van de conformiteit daarvan met de hem verleende instructies. De
overeenkomst van kredietopening kan zodoende gepaard gaan met werkverhuring
(zie hierover o.m. Dieryck, o0.¢., n™ 268, blz. 281 en volg. ; — Marais, G., Le crédit
confirmé en matiére documentaire, n* 13, blz. 15 ; — Chevalier, P., Le c¢rédit confirmé,
Jur. Comm. Brax., 1934, blz. 101 en volg), of lastgeving (Fredericq, IX, n" 196,
blz. 316 en volg.).
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AFDELING 1I
Rechtsgevolgen tussen delegant en delegataris.

105. — Zoals tussen delegant en gedelegeerde, kan een verbintenis
tussen delegant en delegataris aangegaan zijn, solvendi, donandi of credendi
causa (zie boven, n* 18).

§ 1. — Delegatie tot betaling.

106. — Dit is het meest voorkomende geval, waar een schuldenaar zijn
schuldeiser om termijnen en krediet verzoekt, en hem, tot zekerheid, de per-
soonlijke verbintenis van de gedelegeerde naast de zijne verschaft. Wanneer
de gedelegeerde aan de delegataris betaalt, zal de delegant jegens deze laatste
tevens bevrijd zijn. Vroeger niet: delegatie is geen betaling, tenware men
zich zou bevinden in het uitzonderlijke geval van novatoire delegatie. Deze
mogelijkheid wordt verder besproken (zie verder, n® 185).

Hierbij bestaat overeenstemming tussen de delegatie en de modernere betaal-
middelen (bank- en posteffecten) die slechts als betaling gelden op het ogenblik van
de incassering, en niet van de overhandiging van de titel. M.a. w. evenmin als de
cheque en het postmandaat, geldt de verbintenis van de gedelegeerde als betaling,
hoezeer deze ook vanwege de delegant jegens de delegataris een waardeverschaffing

zij. De werkelijke prestatie van de gedelegeerde is, evenals het verschaffen van de
specién door de betrokkene, alleen bevrijdend.

107. — Buiten het uitzonderlijke geval van novatoire delegatie, gelijkt
de rechtstoestand van de delegant in menig opzicht op deze van een borg
van de gedelegeerde, ten opzichte van de delegataris.

Aan de delegataris verschaft de delegatie evenwel een veel voordeliger
zekerheid dan een borgtocht. De delegant wordt immers tengevolge van de
delegatie geen borg van de gedelegeerde ten opzichte van de delegataris. Hij
is meer dan een borg. Hij blijft verbonden als hoofdschuldenaar
daar hij aan de delegataris slechts een nieuwe schuldenaar, naast zichzelf
verschafte, terwijl de delegataris hem niet vrijstelde.

Bij novatoire delegatie integendeel, is de delegant door de aanvaarde delegatie
zelf bevrijd jegens de delegataris, en helemaal geen borg meer. De schuldvernieuwing
door schuldenaarsvervanging geldt als betaling (zie verder, n" 185).

Alleen in het geval van bedongen vootbehoud van verhaal na onvermogen van
de gedelegeerde (art. 1276 B.W.) kan de delegant in ruime mate met een borg van
de gedelegeerde gelijkgesteld worden (zie verder, n™ 197 en volg.).

De delegant kan dus geen voorrecht van voorafgaande uitwinning (vgl.
art. 2021 en 2022 B. W.) van de gedelegeerde eisen en evenmin kan hij de
excepties opwerpen die deze persoonlijk zou kunnen laten gelden (vgl. art.
2036 B. W.) De verbintenis van de delegant blijft, ook na delegatie een
hoofdverbintenis naast deze van de gedelegeerde (Laurent, XVIII, n" 321,
blz. 348 ; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1lI-1, n™ 1753,
blz. 65; — Hubert, o.c., n* 191, blz. 147 en volg. ; — Planiol et Ripert,
VII, n* 1278, blz. 604, en voetnoot 2 ; — id., X1, n* 1513, 5° blz. 875 ;
Josserand, II, n* 921, blz. 440 ; — Savatler Droit Civil, 11, n* 941, blz. 228 ;
— Colin et Capitant, tiende uitg. door Julliot de la Morandlere II, or 554,\

A, blz. 388 en volg. ; — De Page, III, n* 612, blz. 584).
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108. — De gevolgen van deze regel zijn duidelijk : de delegataris
mag in principe kiezen wie van zijn beide schuldenaars hij eerst zal
aanspreken (vgl. Rb. Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas., 1911, HI, 69).

Hier ligt eens te meer een verschil, — althans ten aanzien van de strenge
principes, — met de cheque. De drager moet eerst de cheque die hij aanvaardde, tot
betaling aanbieden voor hij de trekker aanspieekt (Fredericq, IX, n® 242, ¢, blz. 410).
Het verschil is echter uitsluitend aan de techniek van de cheque verbonden en is

bovendien, zoals verder zal blijken, niet zo heel groot, vermits ook bij delegatie
de gedelegeerde eerst moet aangesproken worden (zie verder, n™ 110).

De delegataris heeft inderdaad tengevolge van de delegatieovereenkomst
twee schuldenaars in plaats van én enkele; hij kan beide aan-
spreken. Een rechtsvordering tegen één van beide houdt geen verzaking
in aan de aanspraak jegens de andere.

Aldus b.v. zal in de regel, het feit alleen dat de verhuurder als delegataris
(zie boven, n* 25) na overdracht van huur, de nieuwe huurder aanspreekt tot betaling
van de huurprijs, zonder - daarbij de oorspronkelijke huurder te betrekken, geen
verzaking inhouden aan zijn rechten tegen de oorspronkelijke huurder. Schuld-
vernieuwing immers, d.. vrijstelling van de oorspronkelijke schuldenaar wordt niet
voorondersteld.

Evenmin zal, uit het uitste] tot betalen aan de gedelegeerde toegestaan,
mogen afgeleid worden dat de delegataris zijn vordering tegen de delegant
prijsgaf (Brussel, 28 Juni 1922, P.P., 1922, n* 212, blz. 201 ; |.T., 1922, 455).

De aangifte van schuldvordering bij het faillissement van de delegant
kan evenmin gelden als verzaking aan de rechten jegens de gedelegeerde
(Rb. Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas, 1911, III, 60). Zijn delegant en
gedelegeerde beiden failliet verklaard, dan kan hij zijn schuldvordering
bij de twee faillissementen indienen (Hrb. Bergen, 31 Jan. 1928, P.P., 1928,
n' 63, blz. 79).

Toetreden tot een gerechtelijk akkoord ten voordele van de delegant
of van de gedelegeerde, houdt geen verzaking in van het recht om van
de andere volledige betaling te vorderen (Hrb. Gent, 30 Juli 1890, [ur.
Comm. Fl., 1891, n* 665, blz. 21 ; — Brussel, 28 Juni 1922, B.],, 1922, 591).

109. — Tot dusver het principe dat als principe onbetwistbaar blijkt.

Er zijn echter uitzonderingen en temperingen.

Vanzelfsprekend staat het de partijen vooreerst vrij bij delegatie te
bedingen dat de delegataris eerst de gedelegeerde zal uitwinnen.

Men neemt zelfs aan dat dit stilzwijgend kan bedongen worden
(Demolombe, XXVII, Des Conirats, V, n* 311, blz. 219).

In dat geval zou de delegant zich op dit bedongen beneficium discus-
sionis kunnen beroepen (Savatier, Droit Civil, n* 943, blz. 229).

Men zou zich door dergelijk beding nagenoeg bevinden in het eerste geval
voorzien door artikel 1276 B.W. (zie verder, n® 197).

110. — Er geldt vervolgens een zeer belangrijke beperking van
de al te Strenge regel.

Men mag niet op zo volstrekte wijze als het over het algemeen gedaan
wordt, vooropstellen dat, — nu er ten voordele van de delegant geen
voorrecht van voorafgaande uitwinning bestaat, aangezien hij meer dan
een borg is, — de delegataris helemaal niet verplicht zou zijn de gedelegeerde

)
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vooraf aan te spreken. Men vergeet hierbij het vereiste van goede
trouw in de uitvoering van de verbintenis (art. 1134, derde lid, B.W.),
en de gevolgen die uit haar aard zelf aan de delegatiec verbonden zijn
(vgl. art. 1135 B.W.).

In overeenstemming met de strekking van de rechtsleer ten tijde van het oude
wetboek, bepaalt artikel 1268, tweede lid, C.C. Ital. « Evenwel zal de schuldeiser,
die de verbintenis van de derde aanvaard heeft, zich niet kunnen keren tegen de
delegant, indien hij niet vooraf de betaling gevorderd heeft van de gedelegeerde ».

In dezelfde zin kan naar Zwitsers recht de assignataris die de Arweisung
aanvaardde de assignant slechts aanspreken nadat hij betaling vorderde van de
aangewezene en van deze geen betaling bekwam op de vervaldag der Anweisung
(art. 467, II, OR.).

Het is duidelijk dat indien de delegatie uit de overeenstemming van
de drie betrokken partijen ontstond, de delegant redelijk mag verwachten
dat de delegataris, die de jegens hem aangegane verbintenis van de gedele-
geerde aanvaardde, deze ook eerst zal aanspreken tot betaling.

De delegatie houdt een onherroepelijke lastgeving in die ten behoeve
van de delegataris, en met zijn toestemming, gegeven werd. Daardoor ont-
stond in het vermogen van de delegant de onbeschikbaarheid van zijn
vordering (zie boven, n* 92).

Er dient dus wel aanvaard te worden dat de delegant, alhoewel hij
geen werkelijke uitwinning mag vorderen in de zin van artikel 2021 B.W.,
evenwel mag eisen dat de delegataris minstens de gedelegeerde eerst zou
aanmanen, en dat deze aanmaning zonder gevolg zou gebleven zijn (Ripert
et Boulanger, II, n* 1842, blz. 609 ; — Beudant, tweede uitg. (19s53) door

Lagarde et Perrot, IX, n* 1024, blz. 104, en volg. ; — wvgl. Hubert, o.c.,
n" 193, blz. 149).
111. — Eens te meer wordt deze vraag, eigen aan de delegaticovereenkomst,

gesteld naar aanleiding van haar meest moderne toepassing, het onherroepelijk
krediet : moet de beneficiaris de bank eerst aanspreken, vooraleer hij van de
opdrachtgever betaling vordert ?

Terecht wordt opgemerkt, dat het onherroepelijk krediet ten voordele van de
beneficiaris bedongen werd, hetgeen o.m. voor de opdrachtgever kosten veroorzaakte,
en dat de beneficiaris derhalve eerst betaling van de bank moet vorderen (Piret,

o.c., blz. 29; — Van Maele, Nov., Droit Bancaire, Ouverture de crédit, n* 253,
blz. 254).
112, — Indien de delegant, naast de gedelegeerde, jegens de delegataris

verbonden blijft door een hoofdverbintenis, is hij echter geenszins hoofdelijk
met deze verbonden.

Weliswaar is er verwantschap met de hoofdelijkheid. Beide
schulden hebben hetzelfde voorwerp, — althans wanneer de delegatie een
geldschuld tot voorwerp heeft, — en de betaling door de ene schuldenaar
bevrijdt de andere.

Toch is er tussen delegant en gedelegeerde geen hoofdelijkheid waar

zij niet uitdrukkelijk bedongen is (art. 1202 B.W.; — Laurent, XVIII,
n' 321, blz. 348 en volg.; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations,
III-1, n* 1753, blz. 66; — Planiol et Ripert, VII, n* 1278, blz. Gog,
voetnoot 2 ; — Vincent, J., L'extension en jurisprudence de la notion de

solidarité passive, Rev. Trim. Dr. Civ., 1939, blz. 654 ; — De Page, III,
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n* 612, blz. 584 ; — 4., VI, n* 761, blz. 705 en volg. ; — anders : Vred.
Luik, 29 Nov. 1909, P.P., 1910, n' 246, blz. 196).

Een toepassing van dit principe biedt de overdracht van huur. Wanneer zij
met toestemming van de verhuurder geschiedt houdt zij delegatie in (zie boven, n™ 25).
Welnu de huurder (delegant) en de nieuwe huurder (gedelegeerde) zijn niet
hoofdelijk verbonden jegens de verhuurder (delegataris) (De Page ,IV, n*™ 730, blz. 742).

113. — De toestand van de delegant is voordeliger dan die van een
hoofdelijke medeschuldenaar. In tegenstelling met hetgeen bij hoofdelijke
schulden het geval is, zal de vervolging, tegen één van beide ingespannen,
de verjaring ten aanzien van de andere niet stuiten (#gl. art. 1206 en
2249 B.W.), en zal de eis tot betaling, tegen de ene ingesteld, de interesten
ten aanzien van de andere niet doen lopen (vgl. art. 1207 B.W.); de
ingebrekestelling van de een, heeft het verzuim van de andere niet ten gevolge
(Hubert, o.c., n* 190, blz. 147).

114. — Het staat de partijen in deze aangelegenheid van louter regelend
recht eens te meer vrij in een bedongen hoofdelijkheid tussen
delegant en gedelegeerde te voorzien.

115. — Men kan ook de vraag stellen of delegant en gedelegeerde niet
hoofdelijk zullen verbonden zijn wanneer zij handelaars zijn en de
delegatieovereenkomst ten aanzien van hun handel aangegaan werd.

Als principe geldt, in tegenstelling met het burgerlijk recht (art. 1202
B.W.), de hoofdelijkheid in zaken van koophandel (zie o.m. Planiol et Ripert, VII,
o’ 1074, blz. 381 en volg.; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, II, n* 1175,
blz. 277 en volg.; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére,
II, " 689, blz. 468.; — De Page, III, n* 328, blz. 309 en volg.; — Fredericq, I,
n" 14, blz. 39 ; — RP.D.B., Tw. Obligations, n* 446 ; — Cass. fr., 20 Oct. 1920, S.,
1922, 1, 201 met noot Hamel ; Pas., 1921, II, 126; — Brussel, 7 Juni 1933, Pas.,
1933, II, 168 ; — Verbr., 3 April 1952, Pas, 1952, I, 489 ; R.W. 1951-52, 1725;
Jur. Comm. Brax., 1952, 343 ; — anders: Laurent, XVII, n* 285, blz. 287; —
Kluyskens, De Verbintenissen, vierde uitg., n* 135, blz. 236).

Er moet echter een onderscheid gemaakt worden.

116. — Hoofdelijke verbintenis dient erkend te worden in het bijzonder
geval van nader bepaalde delegatie, waardoor de gedelegeerde zich niet op
abstracte wijze jegens de delegataris verbindt maar slechts tot het betalen van
de schuld zelf van de delegant, m.a.w. in het geval van toetreden tot
een anders schuld (zie hierover verder, n* 152).

Hier immers verbindt een handelaar zich precies tot hetzelfde voorwerp
en ontstaat er de gemeenschap van belangen die aan de grondslag ligt van
de hoofdelijkheid, of minstens aan de belangrijkste van haar gevolgen (zie
hierover : Derrida, F., La solidarité commerciale, Rev. Trim. Dr. Comm.,
1953, blz. 350, n* 22, met de daar aangehaalde rechtspraak).

117. — Hoofdelijkheid ontstaat eveneens bij dubbele delega-
tie waardoor de gedelegeerde op zijn beurt een ander handelaar delegeert
jegens dezelfde delegataris (zie boven, n* 35).

Dit komt vooral voor ter zake van onherroepelijk krediet
waar dit bevestigd wordt door een tweede bankier in de zin van
artikel 5, tweede lid, der regelen en wsances. Dergelijke dubbele delegatie
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is immers vanwege de tweede gedelegeerde, nl. de tweede bankier, niets
anders dan het toetreden tot de schuld van de eerste. Er is dus hoofdelijkheid
evenals in het boven besproken geval (Dieryck, o.c., n* 272, blz. 288).

118. — In de eigenlijke delegatieovereenkomst,
waarin de gedelegeerde zich op abstracte wijze jegens de delegataris verbindt
tot betalen, kan echter geen hoofdelijkheid erkend worden tussen
delegant en gedelegeerde, ook al zijn zij beide handelaats.

De hoofdelijkheid wordt door de aard van de overecenkomst zelf uitge-
sloten.

Hoofdelijkheid in zaken van koophandel is niets anders dan een per-
soonlijke zekerheid van het krediet.

Hier hebben de partijen een andere zekerheid verwezenlijkt: in plaats
van een hoofdelijke verbintenis van de gedelegeerde wordt diens abstracte
verbintenis tot betalen verschaft aan de delegataris. Delegant en gedelegeerde
zijn geen medeschuldenaars van dezelfde schuld, ook al hebben beide schulden
dezelfde waarde en bewerkt de betaling van de ene de bevrijding van de
andere. Essentieel tot de verrichting behoort het afzonderlijk verbon-
den zijn jegens dezelfde schuldeiser, en de hiérarchie tussen beide
schuldenaars, waarvan de gedelegeerde eerst moet aangesproken worden (zie
boven, n™ 110), hetgeen met de volmaakte hoofdelijkheid (art. 1203 B.W.)
tegenstrijdig is.

Terecht wordt dus geoordeeld dat de delegant niet hoofdelijk met de
gedelegeerde verbonden is jegens de delegataris, ook wanneer beide schulde-
naars een handelsschuld aangegaan hebben.

Aldus b.v. zullen, in het onherroepelijk krediet, de bankier en
de opdrachtgever, geenszins hoofdelijk verbonden zijn (Rb. Gent, 5 Maart 1881, en
Gent, 11 Aug. 1881, B.J., 1883, 1417 ; — Hrb. Gent, 30 Juli 1890, Jur. Comm. Fl.,
1891, n* 665, blz. 21. Het gezag van deze uitspraken is evenwel beperkt, wegens
het feit dat zij stammen uit de tijd waar de algemene regel van de hoofdelijkheid
in zaken van koophandel nog niet duidelijk erkend was; — in dezelfde zin: De Beus,
P., Le crédit irrévocable, Rev. Bangue, 1950, blz. 78 en volg.).

119. — Evenals dit het geval was tussen gedelegeerde en delegant,
kan de voorafbestaande schuld van de delegant jegens de delegataris vernie-
tigbaar zijn. In dit geval kan de door hem gegeven delegatie, in uitvoering
van deze vernietigbare verbintenis, een stilzwijgende bekrach-
tiging daarvan uitmaken (zie boven, n* 97).

120. — Behoudens dit geval van bekrachtiging, zal, zoals in de
vethouding tussen de delegant en de gedelegeerde (zie boven, n™ g9 en
volg.), het onderscheid moeten gemaakt worden tussen het geval waar de
gedelegeerde reeds of nog niet betaalde.

In het eerste geval, waar de gedelegeerde reeds betaald heeft
in handen van de delegataris, heeft deze laatste zich zonder oorzaak ten
koste van de delegant verrijkt, terwijl diens vermogen in dezelfde maat
verarmd is door het teniet gaan van zijn aanspraak jegens de gedelegeerde.

De delegant zal dan ook de delegataris kunnen aanspreken op grond
van de vermogensverschuiving zonder oorzaak. Deze
aanspraak verschilt dus van die van de gedelegeerde die zich ten onrechte



DELEGATIEOVEREENKOMST 69

verbonden had, en zich als lasthebber kan keren tegen de delegant (zie
boven, n* 99).

121. — Waar de gedelegeerde nog niet betaalde is de
vraag veel minder eenvoudig. De opdracht door de delegant aan de gedele-
geerde gegeven is onherroepelijk, terwijl de gedelegeerde zich reeds persoon-
lijk verbonden heeft jegens de delegataris.

Er werd reeds gewag gemaakt (boven, n® 96) van de betwiste mogelijk-
heid voor de delegant om beslag onder derden te leggen op de
schuldvordering die uit de delegaticovereenkomst voor de delegataris ontstaan
is, wanneer de delegant tevens diens schuldeiser geworden is.

Het vraagstuk is in de praktijk ontstaan naar aanleiding van het
onherroepelijk krediet.

Waar de importeur een schuldvordering heeft tegen de exporteur
tengevolge van de verbreking van een vorige verkoop, kan hij nog verbonden
zijn naar aanleiding van een tweede verkoop en daartoe een onherroepelijk
krediet ten voordele van dezelfde exporteur laten openen hebben.

Er werd geoordeeld dat, waar de schuldvordering van de opdrachtgever -
(delegant) voldoet aan de vereisten van artikel 557 Rv. geen enkel wettelijk
voorschrift noch rechtsbeginsel de mogelijkheid belet voor de opdrachtgever
(delegant), die schuldeiser geworden is van de beneficiaris (delegataris), om
onder de bankier (gedelegeerde) beslag te leggen op de schuldvordering
van de beneficiaris jegens de bankier (Parijs, 16 Juni 1950, Gaz. Pal., 1950,
2, 304, met besluiten van Adv.-Gen. Cunéo).

De schuldvordering van de beneficiaris is immers een bestanddeel
van zijn vermogen, dat het pand van zijn schuldeisers u1tmaakt terwijl
de delegant zijn schuldeiser kan worden.

De vraag is er eigenlijk geen in verband met de delegatie noch met
het onherroepelijk krediet ; de abstracte aard van de verbintenis van de
gedelegeerde of bankier komt niet in het gedrang. De vraag bestaat enkel
ten aanzien van de feiten of de delegant jegens de delegataris de nodige
schuldvordering kan laten gelden, ten einde hem verlof te verlenen luidens
artikel 558 Rv. om op de abstracte schuldvordering van de delegataris
onder de gedelegeerde beslag te leggen (vgl. - Van der Gucht, J., La saisie-
arvét en matiére de crédit documentaire irrévocable, Rev. Bangue, 1952,
blz. 187 en volg.).

Maar omwille van de aard van de delegaticovereenkomst zelf, die de
partijen tot wet strekt en hun verhouding beheerst, moeten de principes die
de toepassing van artikel 558 Rv. beheersen, zeer streng toegepast worden,
(zie hierover Leurquin, Code de la saisie-arvél, n* 135, blz. 181) door
aan de delegant verlof te verlenen om beslag te leggen onder de gedele-
geerde, mag de zekerheid van de overeenkomst niet lichtvaardig langs deze
omweg in het gedrang gebracht worden.

§ 2. — Delegatie tot schenking.

122. — Hier wordt de schenking niet door de gedelegeerde aan de
delegant gedaan, maar wel door de delegant aan de delegataris.
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In deze hypothese dienen dezelfde principes toegepast te worden als
waar de gedelegeerde zijn opdracht donandi causa jegens de delegant aan-
vaardde (zie boven, n' 101 en volg.).

De rechtsgevolgen, tussen delegant en delegataris, van de ongeoorloofde
oorzaak of het ongeoorloofde opzet van de schenking zullen verder besproken
worden (zie verder, n' 159).

§ 3. — Delegatie tot kredietverlening.

123. — De delegatie leent zich eveneens tot de mogelijkheid voor
de delegant, om aan een ander persoon een lening toe te staan of een
krediet te openen door een derde jegens hem te delegeren.

Aldus b.v. kan A zijn schuldenaar B delegeren jegens C. Door de werkelijke
betaling aan C gedaan door B, zal de schuld van deze laatste jegens A uitgedoofd
zijn, en zal C schuldenaar geworden zijn van A in een overeenkomst van geldlening.

De rechtsgevolgen tussen delegant en delegataris worden beheerst doot
de regelen van de geldlening of de kredietopening naar gelang van de
omstandigheden.

124. — Dergelijke toepassing van de delegatie komt practisch niet
voor omdat hier geen eigenbelang aanwezig is in hoofde van de gedele-
geerde om de last en het risico van de abstracte verbintenis tot betalen op
zich te nemen, en zulks in tegenstelling met de andere gevallen (zie boven,
o’ 10.).

De praktijk kent integendeel wel de kredietbrief onder zijn meest verschil-
lende vormen, waardoor A aan C het vermogen verleent om fondsen te ontvangen
bij zijn schuldenaar, bankier of correspondent B.

Het wezenlijk element van de delegatie ontbreekt hierin, nl. de verbintenis
van B jegens C. Er is loutere aanwijzing van solvens en accipiens, die aan de geaccre-
diteerde geenszins toelaat een vordering in te stellen tegen de geadresseerde van
een kredietbrief (Dieryck, A., Les onvertures de crédit, n™ 292 en volg., blz. 307 en
volg. ; — Fredericq, IX, n™ 207, blz. 340), evenmin als aan zijn schuldeisers om
beslag onder derden te leggen, aangezien er geen schuldvordering bestaat (Leurquin,
Code de la saisie-arré?, n* 35 bis, blz. 68).

AFDELING III

Rechtsgevolgen tussen gedelegeerde en delegataris.

125. — Ook in de verhouding tussen gedelegeerde en delegataris zou
men op het eerste gezicht verschillende mogelijkheden kunnen beschouwen,:
naar gelang de delegant jegens de delegataris of de gedelegeerde ten aanzien
van de delegant zich solvendi, credendi of donandi causa verbonden hebben.
Toch zal dit niet het geval zijn. De verbintenis van de gedelegeerde jegens
de delegataris is heel bijzonder van aard.

§ 1. — Nieuwe verbintenis.

126. — Vooreerst is de verbintenis die tussen de gedelegeerde en de
delegataris uit de delegatieovereenkomst ontstond een nieuwe verbin-
tenis.
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Dit heeft een dubbel gevolg dat reeds besproken werd. De schuldvor-
dering van de delegataris is nieuw in die zin dat hij zijn rechten niet houdt
van de delegant, zoals na overdracht van schuldvordering. Hij laat een
nieuwe schuldvordering gelden, ontstaan uit de persoonlijke verbintenis
die de gedelegeerde jegens hem aanging, en niet de schuldvordering van
de delegant. Zijn schuldvordering bezit dus niet de bijhorigheden, zoals
zekerheden, uitvoerbare titel e.d.m., van de schuldvordering van de delegant
(zie boven, n* 69).

Men herinnere zich hier dat in tegenstelling met de schuldvernieuwende

delegatie, de eigenlijke delegatic de schuldvordering van de delegant jegens de
gedelegeerde laat bestaan (zie boven, n™ 92, en verder, n* 193).

127. — Men heeft weliswaar gemeend artikel 1166 B.W. te mogen
aanwenden om aan de delegataris toe te laten door de zijdelingse
rechtsvordering, de gedelegeerde aan te spreken met de vordering
zelf van de delegant, met al haar zekerheden (Cass. fr., 12 Juli 1881,
Rec. Dall., 1881, 1, 439, met noot ; — wgl. Hubert, o.c., n* 226, blz. 178).

Daartoe is evenwel vereist dat de delegant schuldeiser was van de gedelegeerde,
hetgeen het geval niet is waar de gedelegeetde zich donandi causa of credendi causa
verbonden heeft.

Deze zijdelingse rechtsvordering is niets anders dan de vordering van de
delegant zelf. De delegataris moet uit diens naam optreden en zal zich
alle excepties horen tegenstellen die de gedelegeerde tegen de delegant
zou kunnen laten gelden.

Bovendien is een veroordeling onvoldoende ; zij moet door een beslag
onder derden gevolgd worden.

M.a.w. deze oplossing is moeilijk overeen te brengen met het wezen
zelf van de delegaticovereenkomst, die tot vereenvoudiging strekt door de
persoonlijke verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris die, zoals
verder zal vastgesteld worden een abstracte verbintenis is (zie verder,
nr 132).

De zijdelingse rechtsvordermg en een beslag onder de gedelegeerde
zouden alleen nuttig blijken in het uitzonderlijke geval waar de delegatarls
in samenloop komt met schuldeisers van de gedelegeerde en opnieuw de
delegant zou moeten aanspreken terwijl deze laatste zou blijven stilzitten
t.o. van zijn eigen schuldenaar, tegenover wie zijn schuldvordering gebeurlijk
bevoorrecht is (zie hierover verder, n™ 167).

128. — Waar de solvabiliteit van de delegant en gedelegeerde twijfelachtig
is, zal de delegataris er alle voordeel bij hebben niet tot de zijdelingse rechtsvordering
noch tot het beslag onder derden over te gaan, aangezien hij als delegataris ten opzichte
van de delegant of diens schuldeisers, bij voorkeur door de gedelegeerde moet betaald
worden (zie boven, n* 92, in fine).

129. — Vervolgens is de schuldvordering van de delegataris eveneens
nieuw, in die zin dat hij tegen de gedelegeerde de vordering niet uitoefent
die hij tegenover de delegant behoudt.

Bij schuldvernieuwende delegatie is door artikel 1279 B.W. uitgesloten
dat de voorrechten en hypotheken van de oude schuldvordering zouden
overgaan op de goederen van de nieuwe schuldenaar.

Bij eigenlijke delegatie is alle overdracht uitgesloten, vermits de delega-
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taris ten opzichte van de delegant zijn oorspronkelijke vordering met haar
bijhorigheden volledig behield (zie boven, n* 92).

Hieruit volgt o.m. dat artikel 5, Hypotheekwet, zonder toepassing is
op de delegaticovereenkomst (zie verder, n* 163).

§ 2. — Ogenblik waarop het recht van de delegataris ont-
staat.

130. — Het recht van de delegataris tegen de gedelegeerde
ontstaat op het ogenblik waarop de delegataris zijn toestemming tot de
overeenkomst van de drie betrokken partijen geeft.

De vrijwel louter theoretische betwisting die in verband met het onherroepelijk
krediet ten opzichte van dit principe onstaan is, werd reeds besproken (zie boven,
n™ 53 en volg.).

Op dat ogenblik pas is de. gebeurlijk teeds vroeger tussen delegant en
gedelegeerde aangegane overeenkomst, tot een delegatie voltooid (zie boven,
n* 44).

De toestemming van de delegataris kan op uitdrukkelijke of stilzwij-
gende wijze gegeven worden (zie boven, n* 85).

131. — Een uitzondering hierop bestaat, wanneer de zogenoemde delegatie
aangegaan wordt onder de vorm van een beding ten behoeve van een derde (zie boven,
n™ 47 en volg.). In dat geval ontstaat het recht van de delegataris op de prestatie
van de gedelegeerde, vanaf het ogenblik van de overeenkomst tussen delegant en
gedelegeerde en heeft zijn aanvaarding slechts ten gevolge dat het te zijnen behoeve
aangegane beding onherroepelijk wordt. De verbintenis van de belover wordt echter
sle%hts deze van een gedelegeerde nadat hij zich als dusdanig jegens de delegataris
verbond.

§ 3. — Abstracte verbintenis.
A. — Principe.

132. — De nicuwe verbintenis van de gedelegeerde jegens de dele-
gataris wordt zonder betwisting in de rechtsleer aangemerkt als abstracte
verbintenis. D.w.z. een verbintenis die, los van haar oorzaak, helemaal
zonder oorzaak, en, volgens sommigen zelfs, met een ongeoorloofde oorzaak,
op geldige wijze aangegaan wordt (over het begrip der abstracte verbintenis,
zie o.m. De Page, II, n* 479 bis, blz. 451 en volg.).

Naar Duits recht ook geldt de verbintenis van de Angewiesene als abstract, tenzij
de partijen deze verbintenis nader bepalen (Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende
uitg. (1950), § 204, I, 1, blz. 782 en volg.). In dit opzicht bestaat eens te meer
overeenstemming tussen Anweisung en delegatie, met vootbehoud van het vorm-
vereiste in het Duitse recht.

De verbintenis tussen gedelegeerde en delegataris staat volledig los
van haar oorzaak, nl. de rechtsverhouding van provisie, d.i. rechtsverhouding
tussen de gedelegeerde en de delegant. De delegataris hoeft deze verhouding
niet te kennen, nu ze hem eenmaal niet aangaat.

Te zijnen opzichte wordt een abstracte rechtsband aangegaan (Capitant,
De la cause des obligations, tweede uitg., n* 178, blz. 304 ; — Hubert, o.c.,
n' 111, blz. 80; — Demogue, Obligations, 11, n* 847, blz. 750 ; — Colin
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et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandicre, II, n* 555, blz. 389
en volg.; — De Page, II, n™ 479, guater, blz. 454 ; — De Page, III,
0 612, 5° blz. 585 en Complémens, II, blz. 456).

In de abstracte aard van de verbintenis van de gedelegeerde komt het gtote
verschil tot uiting tussen zijn rechtstoestand en die van een gecedeetde schuldenaar
(zie boven, n* 68). Zij vetklaart de herleving van de delegatie in het moderne recht
(Beudant, IX, tweede uitg., door Lagarde, n™ 1017, blz. 99).

133. — Een uitzondering waardoor de verbintenis van de gedelegeerde niet
meer abstract is wordt verder besproken.

Dit is het geval waar deze vetbintenis in de delegaticovereenkomst zelf nader
beschreven en bepaald is, d.w.z. vastgehecht aan de valutaverhouding of aan de

B. — Gevolgen : niet-tegenstelbaarheid van de excepties.
I. — Algemene regel.
134. — Uit de abstracte aard van de verbintenis van de gedelegeerde

jegens de delegataris spruit het belangrijkste en heel eigenaardige gevolg
van de delegatie, nl. de niet-tegenstelbaarheid der excep-
ties.

Hierin is de delegatie nog eens meer dan de cheque. In deze laatste kan
de betrokkene aan de beneficiaris de excepties tegenstellen die tot de dekkingsver-
houding behoren. De niet-tegenstelbaarheid van de excepties is immers een gevolg
van de abstracte verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris, verbintenis
die vreemd is aan de cheque (zie o.m. De Page, III, Complément, 11, n* 611, ¢, blz.
452 en volg.; — Fredericq, IX, n* 268, blz. 477 en volg.).

Hierin integendeel stemt de delegatie grotendeels met de wisselbrief over-
een, waar een verwant gevolg gesteund is op een verwante grondslag, de abstracte
verbintenis van de betrokkene (Fredericq, X, n™ 104, blz. 263 en volg.).

Tenslotte stemt de delegatie met het onherroepelijk krediet volko-
men overeen wat de grondslag of verklaring en de draagwijdte van de regel betreft
(zie verder, n* 141).

Het burgerlijk wetboek heeft dit belangrijke gevolg helemaal niet
behandeld, maar, — enkele toepassingen nict te na gesproken, — wordt
het principe niet betwist. ,

Het is uiteraard verbonden aan de abstracte aard van de verbintenis
van de gedelegeerde, zodat het gevolg in die mate verdwijnt waarin deze
verbintenis in haar abstracte aard zou beperkt worden door de delegatie-
overeenkomst zelf.

Artikel 1455 Ned. B.W. heeft wat de schuldvernieuwende delegatie betreft, de
regel overgenomen uit de eerste commentators van de Code civil. Artikel 1271 C.C. Ital.
en artikel 877, II, Grieks B.W. formuleren een verwante regel voor de delegatie in
het algemeen.

135. — Door niet-tegenstelbaarheid der excepties wordt begrepen, de
onmogelijkheid voor de gedelegeerde om zich ten aanzien van de
delegataris te beroepen op de middelen eigen aan zijn verhouding
met de delegant (provisieverhouding) of aan de verhouding tussen de
delegant en .de delegataris (valutaverhouding), onder voorbehoud van de
excepties door de delegaticovereenkomst zelf voorbehouden.
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Het principe kan duidelijk samengevat worden met de formulering
van dezelfde regel bij de regeling van de Anweisung in het Duitse Wetboek.

De gedelegeerde kan jegens de delegataris die
excepties niet laten gelden die vreemd zijn aan
zijn verhouding met de delegataris, of aan de
delegatieovereenkomst zelf (zie § 784, eerste lid B.G.B.;
— vgl. ook art. 468, I, O.R).

De nieuwe Italiaanse Codice Civile formuleert de regel ten aanzien van de
delegatieovereenkomst uitvoeriger, maar ook ten dele afwijkend, in artikel 1271.

«De gedelegeerde kan aan de delegataris tegenstellen al de excepties die op
zijn verhouding met deze laatste betrekking hebben.

» Indien de partijen niet anders hebben overeengekomen, kan de gedelegeerde
niet aan de delegataris tegenstellen, zelfs indien deze laatste er kennis zou van
hebben, de excepties die hij had kunnen tegenstellen aan de delegant, onder voorbehoud
dat de overeenkomst tussen de delegant en de delegataris nietig zou zijn.

» De gedelegeerde kan ook niet tcgenstellen de excepties die betrekking hebben
op de overeenkomst tussen de delegant en de delegataris, indien de partijen daar
niet uitdrukkelijk naar verwezen hebben ».

Men bemerkt dat het Italiaanse Wetboek voorbehoud maakt voor het geval waar
de verbintenis van de delegant jegens de delegataris nietig ware. Op deze vraag
wordt verder teruggekomen, naar aanleiding van de ongeoorloofde oorzaak (zie
verder, n* 158).

2. — Draagwijdte.

136. — De niet-tegenstelbaarheid van de excepties betreft zowel de
provisieverhouding als de valutaverhouding; ze
betreft echter geenszins de verhouding van gedelegeerde tot delegataris.

. Een uitzondering op deze regel kan door de partijen zelf bedongen
worden door de delegatieovereenkomst nader te omschrijven (zie verder,
' 149 en volg.).

Betwisting bestaat nopens de invloed van de ongeoorloofde oorzaak

(zie verder, n™ 158 en volg.).

De regel van de dubbele niet-tegenstelbaarheid der excepties geldt evenzeer
kij de Duitse (§ 784, eerste lid, B.G.B.; — Enneccerus-Lehmann, Schuidrech:, der-
tiende uitg. (1950), § 205, blz. 785 en volg.) als bij de Zwitserse Anweisung (art.
468 O.R.), en, onder voorbehoud van de nietigheid van de verbintenis van de delegant
jegens de delegataris, geldt dezelfde regel in artikel 1271 C.C. Ital,, betreffende de
delegatieovereenkomst.

137. — De excepties, die aan de verbintenis van de
gedelegeerde jegens de delegant verbonden zijn
(ptovisieverhouding), kunnen in principe niet tegengesteld worden aan
de delegataris.

Dit volgt uit de abstracte aard van de verbintenis door de gedelegeerde
jegens de delegataris aangegaan ; zij is volledig onafhankelijk van zijn eerste
vetbintenis jegens de delegant. Deze is louter motief, geen oorzaak van
zijn verbintenis.

Aldus b.v. zal de koper die door de verkoper gedelegeerd wordt jegens
een derde, die de verbintenis van de laatste te zijnen opzichte aanvaardt,
bij uitwinning niet kunnen weigeren de delegataris te betalen. Zijn verbin-
tenis jegens deze laatste staat los van zijn aanspraken als koper jegens de
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delegant. Hij zal er zich moeten toe bepetken van de delegant vrijwaring
te vorderen, maar inmiddels zal hij jegens de delegataris tot betaling gehou-
den zijn.

A fortiori zal de koper na betaling aan de delegataris tegen deze niet kunnen
terugvorderen. In dit geval verzet artikel 1630 B.W. zich eveneens tegen deze
terugvordering (Verbr., 24 Jan. 1929, Pas., 1929, 1, 68).

In dit verband weze vermeld, dat de delegatie, door overeenkomst van de koper,
bijzondere vraagstukken stelt in verband met het voorrecht van de verkoper luidens
artikel 27, 1° Hypotheekwet. Indien de gedelegeerde-koper, ondanks de delegatie-
overeenkomst tot dewelke hij toetrad, de verkoper betaalt, is het goed bevrijd van
het voorrecht maar blijfft de gedelegeerde persoonlijk schuldenaar van de delegataris
(RP.D.B., Tw. Hypothéques et priviléges immobiliers, n* 909. Wat de wettelijke
delegaties betreft, zie verder, n™ 122).

Of nog, indien de oorzaak van de verbintenis van de gedelegeerde
jegens de delegant, ongeoorloofd was, zal hij niettemin jegens de delegataris.
die te goeder trouw was verbonden blijven (zie verder, n* 158).

Een andere vraag is het, welke invloed de ongeoorloofde aard van de verbintenis
van de delegant jegens de delegataris heeft op de verbintenis van de gedelegeerde
(zie verder, n* 159).

138. — Bij schuldvernieuwende delegatie werd deze
regel van meet af aan erkend als een gevolg van de schuldvernieuwing door
schuldeisersvervanging (zie o.m. Pothier, Obligations, n* 6o2).

Dit gevolg is uiteraard aan de delegatieovereenkomst verbonden en
wordt algemeen aanvaard ook bij niet schuldvernieuwende delegatie (zie
verder, n* 139).

Oudere auteurs hadden weliswaar artikel 1377 B.W. betreffende de
onverschuldigde betaling, ingeroepen voor het geval waar de gedelegeerde
bij het aangaan van zijn verbintenis ten onrechte meende dat hij schuldenaar
was van de delegant, op wiens 7zssum hij zich jegens de delegataris verbonden
had. Hij zou, nu hij door dwaling zich als schuldenaar verbond, niet tot
betaling kunnen gehouden zijn, en, indien hij reeds betaalde zou hij mogen
terugvorderen (Larombiére, Obligations, ad art. 1275, n* 4 ; — vgl. Laurent,
XVIHI, o 319, blz. 345 en volg.).

Deze stelling werd terecht spoedig verworpen, eerst voor de schuld-
vernieuwende delegatie.

In het geval door artikel 1377 B.W. voorzien meent de solvens een
eigen schuld te betalen en ontvangt de accipiens de betaling van hetgeen hij
weet of moct weten niet verschuldigd te zijn. Na delegatie integendeel, betaalt
de gedelegeerde, — zij het ingevolge een persoonlijke verbintenis, en dus
in eigen naam, — toch tevens voor rekening van de delegant. Diens
schuldeiser, de delegataris, ontvangt het zijne, en moet zich er niet om
bekommeren waarom de gedelegeerde deze opdracht aanvaardde en uitvoerde -
(Aubty et Rau, IV, zesde uitg., n™ 324, blz. 321, voetnoot 8 ; — Baudry-
Lacantinerie et Barde, Obligations, 11I-1, n* 1751, blz. 60 ; — Demolombe,
XXVIII, Des contrats, V, n* 324, blz. 228 en volg. ; — Planiol et Ripert,
VII, n* 1274, blz. Goo en volg.; — Capitant, De la cause des obligations,
n’ 178, blz. 394 en volg. ; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de
la Morandiére, n* sss, blz. 389 en volg.; — Cass. fr., 31 Maart 1852,
Rec. Dall., 1852, 1, 161; — Cass. fr. ,24 Jan. 1872, §., 1872, I, 32;
Rec. Dadll., 1873, 1, 75).
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139. — Deze oplossing geldt evenzeer bij de eigenlijke dele-
gatie als bij die waar de oorspronkelijke schuldenaar vrijgesteld werd.

De niet-tegenstelbaarheid der excepties is immers het gevolg van
de delegatie, en niet van de schuldvernieuwing.

In geen geval moet de delegataris zich bekommeren om de rechtsvet-
houding tussen de gedelegeerde en de delegant, aangezien hij deze ver-
houding geenszins behoort te kennen. De gedelegeerde heeft zich petsoon-
lijk jegens hem verbonden ; om het waarom van deze verbintenis hoeft
hij zich niet te bekommeren.

Ook hier ontvangt hij slechts het zijne. Indien hij geen ontlasting
aan zijn oorspronkelijke schuldenaar toestond, dan stond hij toch minstens
krediet toe, in de ruime zin van het woord begrepen (zie boven, n* 8),
hetgeen deze oplossing ook ten aanzien van de vergelijkende belangen-
waardering verantwoordt (vgl. Demolombe, XXVIII, Des contrats, V,
n’ 326, blz. 231; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, II-x, n*
1756, blz. 68 ; — Hubert, o.c,, n* 214, blz. 168 ; — Nagquet, E., noot onder
Cass. fr., 21 Maart 1910, §., 1973, 1, 241 ; — Capitant, De la cause des
obligations, n* 179, B, blz. 399 ; — Planiol et Ripert, VII, n* 1274, blz. 6o1 ;
— Ripert et Boulanger, II, n™ 1834, blz. 610; — Colin et Capitant, tiende
uitg., door Julliot de la Morandiére, n* 555, blz. 389 en volg.; — Rb.
Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas.,, 1911, IIl, 69 ; — Hrb. Brussel, 21 Dec. 1937,
Jur. Comm. Brux., 1939, 245 ; — Hrb. Luik, 14 Juli 1952, J.T., 1953, 656).

140. — De gedelegeerde is geen borg van de delegant, evenmin als
deze zijn borg was (zie boven, n™ 107); beiden zijn persoonlijk jegens
de delegataris verbonden, zonder hoofdelijk verbonden te zijn (zie boven,
nr 112).

Derhalve kan de gedelegeerde zich ten aanzien van de delegataris niet
beroepen op artikel 1208 B.W. (tegenstelbaarheid der excepties bij hoofde-
lijkheid) evenmin op artikel 2036 B.W. (tegenstelbaarheid der excepties bij
borgtocht) om de excepties van de delegant te laten gelden
(Hubert, o0.c., n™ 207, blz. 162 ; — De Page, 111, Complément, 11, n* 612,
59, blz. 456 ; — Vred. Luik, 29 Nov., 1909, P.P.,, 1910, 07 246, blz. 196).

Eigenaardig genoeg is op dit punt verwarring ontstaan naar aanleiding van de
pogingen om het onherroepelijk krediet te qualificeren.

Enkele auteurs laten inderdaad als bezwaar gelden tegen de bepaling als dele-
gatie, dat de regel van de niet-tegenstelbaarheid der excepties in het onherroepelijk
krediet verder zou reiken. Zij houden daartoe ten onrechte voor dat de gedelegeerde
aan de delegataris wel de excepties zou kunnen tegenstellen die verbonden zijn aan
de verhouding delegant-delegataris (Piret, o.c., blz. 16; — Heenen, J., Le crédit
irvévocable, Rev. Bangue, 1952, blz. 462, en voetnoot 3).

Daartoe beroepen zij zich op een formule van De Page volgens dewelke de

" schuld van de gedelegeerde hetzelfde voorwerp moet hebben als die van de delegant,
_vermits de betaling van de een, de andere bevrijdt (De Page, III, n™ 607, 4°, blz.
576 ; n* 612, blz. 583 en volg.).

Enerzijds is de formule ietwat te strak, aangezien de delegatie tevens een inbeta-
linggeving kan verwezenlijken, waar de gedelegeerde zich, met instemming van de
delegataris tot een andere prestatie verbindt die de partijen gelijkwaardig achten
(Hubert, o.c., n* 190, blz. 146 en volg.). Vereist is immers alleen, dat de verbintenis
van de delegant en de gedelegeerde t.o. van de delegataris gelijkwaardig zouden
zijn, hetgeen door zijn toestemming tot de delegaticovereenkomst zal bepaald worden.

Maar bovendien heeft De Page de onjuiste gevolgtrekking waartoe zijn formule
dus blijkbaar aanleiding gaf, uitdrukkelijk moeten verwerpen in zijn Complément,
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waar thans in overeenstemming met de principes de algemene regel ondubbelzinnig
voorgehouden wordt volgens dewelke de gedelegeerde de excepties niet kan opwerpen
die verbonden zijn aan de verhouding tussen delegant en delegataris, of valuta-
verhouding (De Page, I, Complément, dl II, n*™ 612, blz. 456).

Van deze regel kan weliswaar afgeweken worden door de vrije overeen-
komst tussen de partijen waardoor de gedelegeerde zich slechts verbindt tot
het id quod debetur, een van de gevallen van de verder te bespreken, nader
bepaalde delegatieovereenkomst (zie verder, n™ 152 en volg.).

141. — Eens te meer blijkt dus dat, zonder aan de werkelijkheid noch
aan de principes enig geweld te moecten aandoen, het onherroepelijk
krediet volkomen gequalificeerd dient te worden als delegatie (zie ook
boven, n* 22). Het biedt een van de meest practische toepassingen van de
regel van de niet-tegenstelbaarheid van de excepties zoals deze na delegatie
geldt (zie over deze regel in het onherroepelijk krediet o.m. Van Maele,
Now., Droit Bancaire, Quverture de crédit, n™ 318 en 319, blz. 274 en volg. ;
— Marais, G., o.c., n* 17, blz. 20 en volg.; n* 18, blz. 23 en volg.; —
Fredericq, IX, n* 199, blz. 321 en volg.; — Hrb. Brugge, 14 Juni 1952,
R.C.].B., 1953, 34, met noot L. Fredericq; — Lescot, P., noot onder Cass.
fr., 4 Maart 1953, 20 Oct. 1953 en 8 Dec. 1953, §., 1954, 1, 121 ; — gl
Reichsgericht, 16 Tebr. 1923, Deutsche Juristenzeitung, 1923, 631).

142. — De niet-tegenstelbaarheid der excepties beantwoordt aldus aan
het vereiste van vertrouwen en zekerheid, zonder dewelke de
delegatie een waardeloze verrichting ware (Capitant, De la canse..., n* 178,
blz. 394 en volg. ; — Hirb. Brussel, 21 Dec. 1937, Jur .Comm. Brax., 1939,
245).

De gedelegeerde zou derhalve aan de delegataris niet kunnen opwerpen -
dat hij sedert de delegatie betaalde aan de curator wan de failliete delegant ;
hij blijft door zijn verbintenis jegens de delegataris verbonden (Rb. Hasselt,
23 Nov. 1910, Pas., 1911, III, 69).

Bij delegatie naar aanleiding van een koop-verkoop-overeenkomst is de regel
op een dubbele grondslag verantwoord. De gedelegeerde-koper, die krachtens delegatie in
verkoopovereenkomst bedongen de koopprijs aan een derde-delegataris betaalde, kan,
na uitwinning, niet terugvorderen van de delegataris aangezien artikel 1630 B.W.
slechts een vordering toekent tegen de verkoper (Verbr., 24 Jan. 1929, Pas., 1929,
1, 68).

Het is echter vanzelfsprekend dat de gedelegeerde, — die tegen de
delegant excepties had kunnen inroepen, die hij, tengevolge van de delega-
tie, jegens de delegataris niet kan laten gelden, — tegen de delegant zal

kunnen vethalen wat hij ten onrechte tot diens bevrijding betaalde (zie boven,
nt 99).

143. — De niet-tegenstelbaarheid betreft echter geenszins de excepties
eigen aan de verbintenis van de gedelegeerde jegens
de delegataris (wgl art. 1271, eerste lid, C.C. Ttal. ; — art. 468, I,

OR.; — § 784 B.G.B.).

Hierin verschilt de delegatie grondig van de wisselbrief (zie boven, n* 14).
De niet-tegenstelbaarheid der excepties reikt verder in het wisselrecht, waar de
rigor cambialis reeds in de verhouding van trekker tot acceptant bestaat (Fontaine,
n* 434 ; — anders: Piret, R., Les effets juridiques de lacceptation de la lettre de
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change entre le tirewr et le tiré, JT. 1950, blz. 553 en volg.). Dit is zeker het
geval sedert de nieuwe wisselwet van 10 Augustus 1953 (Fredericq, X, n* 96, blz.
239 en volg.).

De delegatie is een driepartijenovereenkomst. De gedelegeerde had zich
jegens de delegant verbonden, maar hij heeft een even persoonlijke verbin-
tenis jegens de delegataris aangegaan.

En binnen deze laatste verhouding is er, in tegenstelling met de
verhouding van acceptant tot beneficiaris van de wisselbrief, geen spraak
van niet-tegenstelbaarheid der aan die verhouding verbonden
excepties.

De beide verbintenissen van de gedelegeerde moeten dus goed onder-
scheiden worden.

Indien om een of andere reden zijn verbintenis jegens de delegataris
aangegaan, nietig of vernietigbaar is zal hij deze exceptie volledig mogen
laten gelden.

144. — Indien de gedelegeerde b.v. onbekwaam was op het
ogenblik dat hij zich jegens de delegataris verbond, zal zijn verbintenis in
de zin van artikel 1305 B.W. vernietigbaar zijn.

Hierbij kan onmiddellijk aangestipt worden dat de onbekwaamheid bij
het aangaan van zijn verbintenis jegens de delegant reeds volgens de algemene principes
niet meer zou kunnen ingeroepen worden mits hij op het ogenblik van de delegatie
bekwaam weze (art. 1311 en 1338, tweede lid B.W.; — zie boven, n* 97).

145. — De gedelegeerde zal de wilsgebreken die zijn verbintenis
jegens de delegataris aantasten kunnen laten gelden volgens
de algemene regel van artikel 1109 B.W.

Hierbij weze opgemerkt dat geweld kan tegengesteld worden aan de delega-
tatis, ook al werd het door de delegant gepleegd (art. 1111 B.W.), maar slechts
‘indien de verbintenis jegens de delegataris met geweld afgeperst werd.

Zoniet zou de algemene regel van artikel 1115 B.W. het beroep op geweld
verhinderen, daar het toetreden tot de delegatie als stilzwijgende goedkeuring zou
gelden van de overeenkomst met de delegant aangegaan.

Bedrog vanwege de delegant jegens de gedelegeerde, ook bij het aangaan
van diens nieuwe verbintenis jegens de delegataris, zal integendeel aan deze niet
kunnen tegengesteld worden (zgl. 1116 B.W.; — Baudry-Lacantinerie et Barde,
Obligations, 11I-1, n* 1751, blz. 63).

Waar de gedelegeerde zich echter jegens de delegataris verbond, ten einde aan
de delegant een schenking te doen (zie boven, n* 102) zou het bedrog
uitgaande van de delegant, wel als wilsgebrek kunnen tegengesteld worden.

Het vereiste van vrije toestemming bij schenking wijkt immers af van de
algemene regel betreffende de verbintenissen onder bezwarende titel (De Page, VIII,
n® 96, blz. 155).

3. — Beperkingen en wuitzonderingen.

146. — Evenals de rigor cambialis getemperd wordt door het vereiste
van goede trouw bij het afweren der excepties (zie Fontaine, De /a
lettre de change, n™ 509 en volg.), geldt dezelfde verfijning in de delegatie-
overeenkomst.

Een gelijkaardige correctie op grond van de goede trouw geldt in
het onherroepelijk krediet.
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Waar duidelijk blijkt dat helemaal geen verkoop geweest is, wiens
betaling door het onherroepelijk krediet verzekerd is, moet de vordering van
de beneficiaris tegen de bank afgewezen worden (Boumal, o.c., n™ 14,
blz. 430 en volg. ; — Fredericq, IX, n* 200, blz. 324).

« Het vereiste van goede trouw is inderdaad het meest fundamentele begrip
van het recht» (Hrb. Luik, 26 Febr. 1952, Jwr. Liége, 1951-52, 222).

Indien de zekerheid die door de partijen nagestreefd wordt bij het
aangaan van de delegaticovereenkomst, ook door de rechter moet ge€erbiedigd
worden, blijft steeds correctie mogelijk op grond van het beginsel volgens
hetwelk de overeenkomsten te goeder trouw moeten uitgevoerd worden (art.
1134, derde lid, B.W.).

147. — Een eerste toepassing daarvan biedt het geval van dwaling
in hoofde van de delegant zelf

Indien de dwaling van de gedelegeerde nopens zijn voorafbestaande schuld
jegens de delegant in principe door de eerste niet kan opgeworden worden
aan de delegataris (zie boven, n' 100 en 137) werd evenwel de vraag gesteld
of integendeel de dwaling van de delegant niet mag ingeroe-
pen worden, waar deze ten onrechte meende schuldenaar te zijn van de
delegataris aan wie hij een nieuwe schuldenaar verschaft had.

In overeenstemming met hetgeen Pothier voorhield naar aanleiding van
de schuldvernieuwende delegatie (Pothier, Obligations, n* 6o2), wordt alge-
meen voorgehouden dat de gedelegeerde deze exceptie mag tegenstellen aan
de delegataris, op grond van het billijkheidsargument volgens hetwelk voor-
keur moet gegeven worden aan de gedelegeerde, qui certat de damno vitando,
tegen de delegataris, qu/ certat de lucro captando.

Dezelfde tempering wordt aanvaard betreffende het geval waar de
dwaling in hoofde van gedelegeerde bestond, wanneer de dele-
gatie door de delegant aangegaan werd donandi causa.

Ten aanzien van het recht zou de toewijzing ten voordele van de
delegataris een vermogensverschuiving zonder oorzaak
betekenen (zie o.m. Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1, n* 1752,
blz. 64 ; — Demolombe, XXVIII, Des contrats, V, n* 328, blz. 233; —
Hubert, o.c., n* 219, blz. 175; — Capitant, De la cause des obligations,
tweede uitg., n™ 179, blz. 398, voetnoot 2 ; — zelfde oplossing in het Duitse
recht betreffende de Anweisang : Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, dertiende
uitg. (1950), § 205, I, 2, blz. 786).

148. — In elk geval, waar de delegant geen schuldenaar was van de
delegataris, en de gedelegeerde aan deze laatste betaald heeft, zal de gedele-
geerde zelf de vordering wegens vermogensverschuiving zonder ootzaak
kunnen instellen tegen de delegataris.

Dit werd gevonnist naar aanleiding van het onherroepelijk krediet
(Parijs, 19 Jan. 1952, Rev. Bangue, 1952, 341; — anders: Van der Gucht, J., La
saisie-arrét em matiére de crédit irrévocable, Rev. Banque, 1952, blz. 162 en volg.).

149. — Een tweede, maar zeer belangrijke uitzondering
op de regel van de niet-tegenstelbaarheid der excepties wordt geboden door
het principe van de wilsautonomie die in dit gebied van louter aanvullend
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recht volkomen geldt. De partijen kunnen hetzij uitdrukkelijk, hetzij stil-
zwijgend overeenkomen om de regel in zijn draagwijdte te beperken.
Dergelijke beperkingen kunnen op verschillende wijzen geschieden.

150. — Er werd reeds opgemerkt dat de excepties eigen aan de
verhouding tussen gedelegeerde en delegataris tegenstelbaar blijven (zie
boven, n* 143).

Vanzelfsprekend kan door de overeenkomst tussen deze twee partijen
in haar eigen modaliteiten voorzien, en daardoor haar eigen excep-
ties hebben.

Dit is o.m. het geval waar de verbintenis van de gedelegeerde jegens
de delegataris met tijdsbepaling of onder voorwaarde aan-
gegaan werd.

Een toepassing daarvan biedt het onherroepelijk krediet waar een geldig-
heidsduur bepaald is. Vervolgens waar het als documentair krediet
bedongen werd (zie boven, n* 104).

In dit laatste geval is de verbintenis van de bankier onder opschortende voor-
waarde aangegaan, nl. van de afgifte door de beneficiaris van conforme documenten
(Brussel, 11 Januari 1922, Pas, 1924, II, 16; — Dieryck, o.c., n* 283, blz. 300).

151. — Vervolgens kan de delegaticovereenkomst nader om-
schreven of bepaald zijn.

Dit is hetgeen in de Italiaanse rechtsleer als delegazione titolata, en bij
de Duitsers bedingte Anweisung genoemd wordt (Andrioli, o.c,, blz. 295
en volg. ; — Enneccerus-Lehmann, o.c,, § 204, I, 1, blz. 783).

152. — Vooreerst kan de gedelegeerde zich jegens de delegataris
slechts verbonden hebben om hem te betalen hetgeen de delegant
aan deze zou verschuldigd zijn.

De gedelegeerde belooft heel concreet slechts het id guod debetur ; zijn
verbintenis is niet meer abstract, maar integendeel vastgehecht aan de
valutaverthouding (vg/. Dikoff, M. L., Les actes juridigues abstrails et le
code civil francais, Rev. Trim. Dr. Civ., 1932, blz. 350).

Dan zal hij die excepties mogen opwerpen die de delegant jegens de
delegataris zou kunnen laten gelden (Hubert, o.c., n* 210, blz. 164).

In de grond is deze afwijking niet zo heel belangrijk. Zij stemt overeen met
de grondslag van de uitzondering die, zelfs buiten uitdrukkelijk beding, aanvaard
werd, waar de delegant iemand delegeerde jegens een delegataris tegenover wie hij
ten onrechte meende verbonden te zijn (zie boven, n* 147).

De opvatting van Hubert kan dan ook bezwaarlijk bijgetreden worden waar
deze meent dat dergelijk beding als zeer uitzonderlijk zou moeten beschouwd worden
(Hubert, lc.).

Integendeel zou de delegataris zich anders zonder rechtsgrond verrijken, terwijl
bovendien, de gedelegeerde door zijn vrijstelling jegens de delegataris geenszins
verrijkt wordt, nu de delegant zijn oorspronkelijke schuldvordering jegens de gedele-
geerde behield (zie boven, n™ 92).

Men merke echter goed op dat niet-tegenstelbaar blijven, de excepties eigen
aan de verhouding delegant-gedelegeerde of provisieverhouding.

De overeenkomst waarin de gedelegeerde zich slechts verbond jegens de delega-
taris om hem het /d guod debetur, d.i. de schuld van de delegant te betalen, in de
juiste maat waarin deze bestaat, wordt in de Duitse rechtsleer genoemd Aumulative
of bestirkende Schuldiibernabme, of nog Schuldbeitritt, of Schuldmitiibernabme (Ennec-
cerus-Lehmann, Schuldrech:, dertiende uitg.,, 1950, § 84, IV, 2, blz. 323).
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Met Scholten kan deze rechtshandeling best genoemd worden: het
toetreden tot een anders schuld (Scholten, P., Overnemen
en toetreden tot een anders schuld, W.P.N.R., 1920, n* 2625, blz. 215),
of nog, onvolkomen schuldoverneming (zie verder, n* 181).

Er valt terloops op te merken dat in het nieuwe Italiaanse Burgerlijk Wethoek
de eigenlijke delegatie zelf genoemd wordt delegazione cumaulativa (art. 1268 C.C. Ital.).

153. — Eens te meer vinden deze principes toepassing op het onherroepe-
lijk krediet. Ook in die driepartijenovereenkomst is het mogelijk de krediet-
opening en de verkoopovereenkomst van elkander afhankelijk te maken (Dieryck,
o.c., n* 269, blz. 284 ; — Fredericq, IX, n* 199, blz. 322 ; — Boumal, o.c,, blz. 21).

154. — In het zoéven besproken geval had de gedelegeerde zich jegens de
delegataris verbonden om aan deze laatste te betalen hetgeen de delegant aan de
delegataris verschuldigd was. .

Aan dergelijke verbintenis tot het betalen van het id gunod debetur bleef de
mogelijkheid voor de gedelegeerde verbonden om het bestaan en de omvang van de
schuld van de delegant te betwisten jegens de delegataris. De maat van diens verbin-
tenis immers bepaalde die van de verbintenis van de gedelegeerde. '

De uitzondering die thans besproken wordt is van een heel andere aard.
Zij betreft de mogelijkheid voor de gedelegeerde om uitzonderlijk, aan
de delegataris zekere excepties tegen te stellen die verbonden zijn aan de
provisieverhouding, d.i. verhouding tussen gedelegeerde en delegant.

Wanneer dergelijk beding voorhanden is wordt de delegatie afgetakeld,
om aan de overeenkomst meer gelijkenis te verschaffen met een overdracht
van schuldvordering, zonder evenwel daarmede samen te vallen. De moge-
lijkheid werd reeds besproken (zie boven, n* 7s).

155. — Er is geen moeilijkheid wanneer de gedelegeerde bij het aan-
gaan van zijn verbintenis jegens de delegataris dit voorbehoud ten aanzien
van de excepties nitdrukkelijk bedongen heeft.

Dit zal het geval zijn wanneer de gedelegeerde op een duidelijke wijze
verklaard heeft dat zijn eigen verbintenis jegens de delegataris beperkt zou
zijn tot de maat van zijn verbintenis jegens de delegant, omdat hij zich
slechts verbond om aan de delegataris te betalen, hetgeen hij zelf, op dat
ogenblik, aan de delegant zou verschuldigd zijn.

Dit zou het geval kunnen =zijn in de zogenaamde délégation de marché (zie
boven, n* 8), wanneer de besteller van het werk bij het aanvaarden der delegatie,
zich jegens de delegataris verbindt om aan deze te betalen, hetzij op het ogenblik
van de voltooiing van een bepaald gedeelte der werken, hetzij van de oplevering, hetgeen
hij op dat ogenblik aan de delegant zou verschuldigd zijn.

In dergelijk geval is de verbintenis van de gedelegeerde niet meer
abstract. Hij heeft de oorzaak van zijn verbintenis niet alleen op uitdruk-
kelijke wijze laten kennen, maar hij heeft zijn wil verklaard om zijn
verbintenis aan die oorzaak te hechten, zodat zijn beide verbintenissen
hetzelfde lot zouden delen (Capitant, De Ja cause des obligations, tweede uitg.,
n' 178, blz. 396 ; — Hubert, o.c., n¥ 212, blz. 166 ; — Baudry-Lacantinerie
et Barde, Obligations, 1II-1, n* 1751, blz. 62; — Demolombe, XXVIII,
Des contrats, V, nt 327, blz. 232).

156. — De betwisting ontstaat in dit verband vooral met het bepalen
van de omstandigheden, waaruit kan afgeleid worden, dat tussen partijen
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dergelijk voorbehoud stilzwijgend bedongen werd Dergelijk
voorbehoud kan inderdaad zowel stilzwijgend als uitdrukkelijk bedongen zijn.

Een zeer verwante twistvraag bestaat in het wisselrecht naar aanleiding van de
gevolgen van de vermelding van het fonds tot betalen (zie Fontaine, De la lettre
de change, n™ 160 en volg.; n™ 516 en volg.).

Er weze vooraf opgemerkt dat dergelijk voorbehoud vanzelfsprekend
uitzonderlijk is ten aanzien van de normale economie der delegatieovereen-
komst. De bewijslast zal derhalve rusten op degene die zich op
dergelijke uitzondering beroept, ter zake op de gedelegeerde (vg/. Hubert,
o.c., n* 212, blz. 166).

157. — Dergelijk stilzwijgend beding zal volgens de algemene regel
uit de omstandigheden moeten blijken.

Door Laurent werd beweerd dat het zou volstaan dat de gedelegeerde
zich jegens de delegataris verbond, als schuldenaar van de delegant
(Laurent, XVIII, an* 319, blz. 346).

Deze opvatting werd terecht verworpen. Het feit dat de gedelegeerde
zich als schuldenaar van de delegant voorstelt, en zich als het ware in die
hoedanigheid jegens de delegataris verbindt, ontneemt aan zijn verbintenis
nog geenszins haar abstracte aard. Dergelijk afwijkend beding moet
op klaarblijkelijke wijze vaststaan.

Het moet duidelijk blijken dat de gedelegeerde zijn verbintenis jegens
de delegataris afhankelijk maakte van zijn verbintenis jegens de
delegant (Capitant, De Jla cause des obligations, n™ 178, blz. 396 ; — Baudry-
Lacantinerie et Barde, III-1, n* 1751, blz. 62; — Demolombe, XXVIII,
Des contrats, V, n* 327, blz. 232 ; — Hubert, o.c., n* 146, blz. 107; id.,
n* 212, blz. 166; — wvgl. ook: Luik, 2 Juli 1952, Pas, 1952, II, 86).

Tot het bestaan van dergelijk beding zal derhalve moeilijk besloten worden
waar de gedelegeerde zich jegens de delegataris verbond tot het betalen van een
welbepaalde geldsom, ook al vermeldde hij daarbij zijn hoedanigheid van schuldenaar
ten opzichte van de delegant samen met de oorsprong van zijn schuld (zgl. Chevalier,
J., Chr., Rev. Trim. Dr. Civ., 1940-41, blz. 155 en volg.).

Moet integendeel steeds als een nader bepaalde delegatie begrepen
worden, d.i. in de mate waarin de gedelegeerde schuldenaar is van de
delegant en in de zin van zijn toetreden tot de schuld van de delegant
(zie boven, n* 152) de wettelijke delegatie, voorgeschreven
door artikel 806 B.W. bij verkoop van onroerende goederen van een nalaten-
schap aanvaard onder voorrecht van boedelbeschrijving, en door artikel o1
der wet van 15 Augustus 1854, betreffende de verkoop na onroerend beslag.

Door het toetreden tot deze delegatie wordt door de gedelegeerde geen
abstracte maar een concrete verbintenis aangegaan.

Toch blijft dit een delegatie, maar wel de meest afgetakelde, die daar-
door de grootst mogelijke verwantschap met het beding ten behoeve van
een derde vertoont (zie boven, n* s1).

Betreffende de wettelijke delegatie door artikel 806 B.W. voorgeschreven, zie
o.m. De Page, IX, n™ 900 en volg., blz. 644 en volg.; — R.P.D.B., Tw. Successions,
n™ 2772 en volg.

Betreffende de wettelijke delegatie door artikel 91, Wet 15 Augustus 1854, zie
o.m. RP.D.B.,, Tw. Saisie immobiliére, n™ 1058 en volg.
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158. — Een laatste vraag in verband met de tegenstelbaatheid van
de excepties betreft de ongeoorloofde oorzaak.

Er is geen betwisting nopens de niet-tegenstelbaarheid van de ongeoor-
loofde oorzaak van de provisieverhouding. De gedelegeerde kan
aan de delegataris niet opwerpen dat het hem gegeven iussum op een
ongeoorloofde oorzaak berust.

Vooreerst omdat zijn verbintenis ten opzichte van de delegataris in
principe abstract is, los van deze oorzaak (zie boven, n* 132). Vervolgens
omdat deze exceptie zou indruisen tegen de regel nemo auditur suam turpi-
tudinem allegans, die in dit opzicht onbetwist is (vgl. De Page, I, n* 94, B,
blz. 120, voetnoot 3; — Ripert, G., La régle morale dans les obligations
civiles, vierde uitg. (1949), n™ 104 en volg, blz. 183 en volg. ; —
Capitant, H., De la canse..., n* 109, blz. 239 en volg.).

De nietigheid van de verbintenis tussen delegant en gedelegeerde kan
niet opgeworpen worden aan de delegataris die te goeder trouw is.

Dezelfde oplossing geldt in de wisselbrief, waar de ongeoorloofde oorzaak van
de verbintenis tussen trekker en acceptant niet tegenstelbaar is aan de derde drager
die te goeder trouw is (Fontaine, n™ 477 en volg.).

Waar zou vaststaan dat de verwezenlijking van het ongeoorloofd doel
mede door de delegataris nagestreefd wordt, is zijn vordering eveneens niet
ontvankelijk wegens de volstrekte nietigheid van de verbintenis jegens
hem aangegaan. Het ongeoorloofde opzet is hier gemeenschappelijk aan de
drie partijen. De delegatieovereenkomst in haar geheel is derhalve nietig
(vgl. De Page, I, n™ 94, B, blz. 120).

159. — Dezelfde vraag wordt ook gesteld in verband met de ongeoor-
loofde oorzaak in de valuta-verhouding.

Waar de delegant uit een ongeoorloofde oorzaak jegens de delegataris
verbonden was, en tot betaling van die schuld de delegatie verleent, zal de
eis van de delegataris jegens de gedelegeerde niet ontvankelijk zijn, welke
ook de oorzaak weze van de provisieverhouding, en hoe abstract ook de
verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris is.

Dit ware het geval waar de delegatie tot schenking strekt aan een bijzit en
de delegant b.v. zijn huurders delegeert om de huurgelden aan zijn bijzit te betalen
(vgl. Verbr., 13 Nov. 1953, R.C.J.B., 1954, 5, met noot Dabin).

De niet-ontvankelijkheid van de vordering van de delegataris zal in
dergelijk geval door de rechter ambtshalve mogen vastgesteld worden (vgl.
De Page, I, A, n* 94, blz. 120).

Het ware al te gemakkelijk de omweg van de delegatie te gebruiken
om een ongeoorloofd doel te verwezenlijken. Maar die ongeoorloofde aard
zal ten aanzien van de feiten zeker moeten blijken.

Een gelijkaardige correctie bleek mogelijk in het wisselrecht op grond van
het vereiste van goede trouw in hoofde van de beneficiaris van de wisselbrief (Fontaine,
n™ 509 en volg.).

160. — Precies dezelfde vraag wordt gesteld ten aanzien van de
meest moderne delegatieovereenkomst, het onherroepelijk krediet.
Kan de ongeoorloofde aard van de overcenkomst tussen de opdracht-
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gever (delegant) en de beneficiaris (delegataris) de niet-ontvankelijkheid
medebrengen van de vordering van deze laatste tegen de bankier ?

Zal de eis tot betaling b.v. ontvankelijk zijn wanneer blijkt dat de
verkoop tegen de regelen van openbate orde indruist ?

De nietigheid van deze verkoop wegens ongeoorloofde oorzaak brengt
de niet-ontvankelijkheid mede van de vordering van de beneficiaris tegen
de bankier (Boumal, o.c., n™ 14 en volg., blz. 430 en volg.; — vgl
Fredericq, I1X, n* 200, blz. 324).

Weliswaar wordt deze oplossing wel eens in principe betwist onder voorwendsel
dat de bankier deze verhouding niet moet kennen. Maar onmiddellijk moet toegegeven
worden dat waar, in het geval van documentair krediet, de ongeoorloofde aard uit
de documenten blijkt, de bankier betaling mag weigeren (Dieryck, o.c.,, n* 267, blz. 279
en volg.).

Juister blijkt de stelling volgens dewelke de ongeoorloofde oorzazk of de kwade
trouw van de beneficiaris ten aanzien van de feiten zeker moet vaststaan (Boumal,
o.c., n° 17, blz. 432).

AFDELING IV. — Rechtsgevolgen ten aanzien van derden.

§ 1. — Principe.

161. — De wet schrijft geen enkel vormvereiste voor om de delegatie-
overeenkomst tegenstelbaar aan derden te maken. Artikel 1690 B.W. is immers
“slechts op de overdracht van schuldvordering van toepassing en dergelijk
afwijkend voorschrift kan niet door analogie uitgebreid worden (zie boven,
nt 82).

Hierin werd een van de voordelen van de delegatie gezien. Ofschoon zij in een
opzicht als minder practische wijze kan beschouwd worden om verbintenissen over te
dragen, daar de schuldvordering niet met haar zekerheden en excepties overgedragen
wordt, is zij evenwel zonder pleegvormen tegenstelbaar aan derden (Gaudemet,
Théorie générale des obligations, blz. 453).

Indien luidens artikel 1165 B.W. de overeenkomst slechts gevolgen
heeft tussen de partijen die ze aangingen, dan wil dit niet zeggen dat deze
overeenkomst niet als rechtsfeit tegenover de derden zou bestaan.

De derden zullen de gevolgen van de overeenkomst tussen de partijen
die ze aangingen, mocten ertkennen (Verbr., 9 Maart 1950, Pas., 1950, I,
491 ; — Verbr.,, 27 April 1953, Pas,, 1953, I, 654 ; — zie ook besluiten
van Procureur-generaal Leclercq voor Verbr., 24 Nov. 1932, Pas,, 1933, I, 20
en volg. ; — Josserand, II, n* 255, blz. 124; — Demogue, VII, n* 703,
blz. 68 en volg.).

De akte, hetzij authentieke, hetzij onderhandse, die de overeenkomst
vaststelt, bewijst haar bestaan en inhoud ook tegenover derden (besluiten
Proc.-gen. Leclercq, /.c. ; — De Page, III, n* 789, A, blz. 772).

Deze principiéle tegenstelbaarheid zowel van het negotium als van het instra-
mentum, wordt beperkt ten aanzien van de door artikel 1328 B.W. beschermde
derden, door het vereiste van vaste dagtekening der akte (zie hierover Tw. Dagtekening
van akten).

162, — Ten aanzien van de derden behoort de schuldvordering van
de delegataris jegens de gedelegeerde tot het vermogen van de eerste. Even-
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zeer is de schuldvordering van de delegant jegens de gedelegeerde na de
delegatie, onbeschikbaar geworden (zie boven, n* ¢2), ook ten aanzien van
de derden.

Tegenover de derden ook geldt het verlenen van delegatie of het aan-
vaarden daarvan, als bekrachtiging van een vernietigbare rechtshandeling,
respectievelijk in hoofde van de delegant (zie boven, n* 119) en van de
gedelegeerde (zie boven, n* 97).

Het vermogen van de schuldenaar is inderdaad het pand van zijn schuldeisers
(art. 7 en 8 Hypotheekwet).

Deze laatsten ondergaan aldus de gevolgen van de delegatieovereenkomst door
hun schuldenaar aangegaan, in die mate waarin zijn vermogen daardoor verminderd
of beperkt is, ofwel aangegroeid of verzekerd.

7 163— Uitzonderlijk kunnen voor de tegenstelbaarheid van
eely_delegaticovereenkomst bepaalde pleegvormen of publiciteitsmaatregelen
vereist zijn, niet als delegatie, maar krachtens wettelijke voorschriften die
de rechtshandeling in meer algemene zin betreffen. Aldus b.v. bepaalt artikel x,
tweede lid, Hypotheekwet dat de akten die afstand of kwijting inhouden
van minstens drie jaar huur aan de overschrijving onderworpen zijn om,
voor zover zij die duur overtreffen, tegenstelbaar te zijn aan de door deze
bepaling beschermde derden. Er werd immers terecht geoordeeld dat een
delegatie van minstens drie jaar huur onder deze bepaling valt (Cass. fr.
'(civ.), 29 Dec. 1947, J.C.P., 1948, II, 4131, met noot R. Cavarroc) :

«la délégation de loyers non échus, consentie par un propriétaire d’immeuble
4 l'un de ces créanciers, jusqu’a complet paiement de sa dette, et acceptée par ses
locataires, est équivalente & la cession proprement dite de ces loyers en ce sens qu'elle
entraine la méme dépossession pour le propriétaire et la méme diminution éventuelle
de la valeur du gage immobilier de ses créanciers » (Cavarroc, noot, Lc.).

De vraag dient hier ook gesteld te worden of de delegatic met de
overdracht van schuldvordering moet gelijk gesteld worden ten aanzien
van artikel 5 Hypotheekwet, dat, voor de overdracht van en de indeplaats-
stelling in bevoorrechte of hypothecaire schuldvorderingen, een randmel-
ding voorschrijft, opdat zij aan derden tegenstelbaar zou kunnen zijn.

Verschillende auteurs rekenen de delegatie onder de overdracht van schuld-
vordering, op grond van het onjuiste motief dat de delegatie een mutatie van
schuldvordering zou verwezenlijken (Lepinois, F., Traité de la transcription, des
priviléges et des bypothéques, 1, n* 289, blz. 350; — R.P.D.B., Tw. Hypothéques
et privileges immobiliers, n* 762).

Deze stelling is niet juist.

Door de eigenlijke delegatie wordt immers geen schuldvordering
overgedragen aan de delegataris en dus ook geen zakelijk recht dat er het
accessorium van is. Er wordt hem slechts een nieuwe schuldenaar verschaft,
terwijl de delegant zijn schuldvordering, — in de besproken hypothese, een bevoor-
iechte of hypothecaire schuldvordering, — bewaart (zie boven, n™ 92 en 129).

Er is dus geen mutatie van een schuldvordering in de zin van artikel 5 Hypotheek-
Iv;vet. Deze bepaling is op de delegatie niet toepasselijk (De Page, VII-2, n* 1114,
lz. 1003).

Het toepassingsgebied van artikel 5 Hypotheekwet reikt inderdaad zo ver als
artikel 1690 B.W. (Verbr.,, 7 Jan. 1886, Pas., 1886, 1, 37), en dit laatste voorschrift
is zonder toepassing op de delegatie (zie boven, n™ 82 en 161).

Een randmelding zou geen enkel rechtsgevolg hebben.

Hieruit volgt dat een schuldenaar zeer onvoorzichtig zou handelen door toe
te treden tot een delegatieovereenkomst, wanneer de delegant tegen hem een bevoor-

A
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rechte of hypothecaire schuldvordering heeft. Inderdaad, de overdracht van schuld-
vordering die nadien gedaan zou worden aan een derde, die te goeder trouw is (over
dit vereiste, zie De Page, VII, n* 897, b, blz. 815), zou mits randmelding voorge-
schreven door artikel 5 Hypotheekwet en betekening aan de gecedeerde luidens
artikel 1690, eerste lid, B.W., deze laatste tot een dubbele betaling kunnen verplichten :
éénmaal aan de delegataris en een tweede maal aan de cessionaris.

Artikel 5 Hypotheekwet is nooit op de eigenlijke delegatie van toepassing
aangezien deze tegenstrijdig is met een overdracht. Het is vanzelfsprekend
wel van toepassing op de bijzondere soort van overdracht van schuldvordering
die zich dicht bij de delegatie bevindt, omdat de gecedeerde zich jegens
de overnemer persoonlijk tot betalen verbond (zie boven, n* 75, B.).

§ 2. — Toepassingen.

164. — De voornaamste twistvragen die in dit verband kunnen oprijzen,
betreffen de zijdelingse rechtsvordering en het beslag onder derden door
schuldeisers van delegant of delegataris; de Pauliaanse rechtsvordering ;
conflict tussen delegataris en cessionaris van de delegant; tenslotte het
faillissement van een van de partijen.

A. — Zijdelingse vechtsvordering en beslag onder derden.

165. — De principes die de zijdelingse rechtsvordering en het beslag
onder derden, door de schuldeisers van delegant of delegataris beheersen,
zijn volledig dezelfde.

De zijdelingse rechtsvordering werd enerzijds zeer juist gekenmerkt als
de aanhef van een beslag onder derden (Josserand, II, n® 661, blz. 322),
terwijl het beslag onder derden in zijn tweede phase, bij betwisting van
het bestaan of van de omvang van de inbeslaggenomen schuldvordering,
het geschil tussen beslaglegger en derde beslagene tot een zijdelingse rechts-
vordering in de zin van artikel 1166 B.W. maakt.

Inderdaad, waar de schuldeiser in de eerste nl. de bewarende phase, van het
beslag onder derden ongetwijfeld ten aanzien van de derde beslagene een derde is,
beschermd door artikel 1328 B.W. betreffende de dagtekening van onderhandse akte,
verandert zijn hoedanigheid in de tweede, nl. de executoriale phase, van deze rechts-
pleging, zodra de derde beslagene het tenietgaan of de beperking van zijn verbintenis
jegens de beslagene aanvoert. Van dat ogenblik af ontstaat de betwisting nopens het
bestaan en de omvang van de schuldvordering van de beslagene jegens de derde
beslagene, en de beslaglegger is geen derde meer. Hij staat hier in de schoenen van
de beslagene. .

Tegen hem zal de derde beslagene alle excepties kunnen laten gelden die hij
tegen zijn schuldeiser, de beslagene, kan laten gelden, en precies op dezelfde wijze
zonder enige omkering van de bewijslast, zonder enige verzwaring van zijn bewijs-
voering (zie hierover: Carré et Chauveau, Procédure civile, ad art. 573, Q, 1967,
in fine; — Beltjens, ad art. 565 BW., n* 58; — Leurquin, Code de la saisie-arvét,
ot 521, blz. 476; — wvgl. Braas, Procédure d’ouverture des successions et wvoles
dexécution (1935), blz. 159).

166, — In die zin is de schuldeiser van de delegant
wanneer, hetzij door de zijdelingse rechtsvordering, hetzij na beslag onder
derden, zijn vordering in samenloop komt met die van de delegataris tegen-
over de gedelegeerde, als rechtverkrijgende van de delegant te beschouwen.
De delegataris heeft een voorkeurrecht op de betaling door de gedelegeerde,
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precies op dezelfde wijze en in dezelfde mate als hij ten overstaan van
de delegant zelf, uitsluitend recht had op betaling door de gedelegeerde.
Derhalve moet de schuldeiser van de delegant, onder voorbehoud van
bedrog (zie verder, n* 172), de onbeschikbaarheid die de schuldvordering
van de delegant jegens de gedelegeerde treft (zie boven, n* 92), ondergaan
(Hubert, o.c., n* 231, blz. 182 en volg. ; — vgl. Hib. Gent, 28 Maart 1901,
Pas., 1902, III, 42 ; — Rb. Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas, 1911, III, 69).

Een vaste dagtekening in de zin van artikel 1328 B.W. is hier niet vereist,
vermits de schuldeiser in de schoenen van de delegant staat, en derhalve geen derde
is in de zin van deze bepaling (anders, ten onrechte, Leurquin, o 49, blz. 87. Deze
auteur is hier in tegenstrijd met de door hem verder ulteengezette juiste stelling,
zie boven, n* 165).

167. — Anders is de toestand, in geval de delegataris wanneer hij als persoon-
lijke schuldeiser van de gedelegeerde in samenloop kwam met diens schuldeisers, de
zijdelingse rechtsvordering aangewend heeft om een bevoorrechte vordering van de
delegant zelf jegens de gedelegeerde uit te oefenen (zie boven, n™ 127).

Door de uitoefening van de zijdelingse rechtsvordering van de delegant, handelt
de delegataris niet meer als dusdanig. Hij handelt dan niet meer als persoonlijke
schuldeiser van de gedelegeerde, maar wel van de delegant. Hij komt dan ook in
gewone samenloop met de andere schuldeisers van de delegant, zonder het voorkeur-
recht te kunnen laten gelden dat aan zijn rechtsvordering als delegataris verbonden is
(R.P.D.B., Tw. Hypothéques et priviléges immobiliers, n* 910, 3°; — wgl. Toulouse,
4 April 1895, Rec. Dall.,, 1898, 2, 237, met noot Capitant ; — zie boven, n™ 92).

168. — Vermits echter, buiten het geval van schuldvernieuwende delega-
tie, de delegant zijn vordering jegens de gedelegeerde behoudt (zie boven,
n 92), zullen de schuldeisers van de eerste, besla g kunnen leggen onder
de gedelegeerde, als bewarende maatregel, voor het geval deze
laatste niet aan de delegataris zou moeten betalen, of de vordering van
de delegant groter is dan die van de delegataris.

. De geldigverklaring van hun beslag zal echter afhankelijk zijn van de
voorafgaande uitvoering van de verbintenis van de gedelegeerde jegens de
delegataris. Dergelijk beslag is echter slechts mogelijk indien de gedelegeerde
schuldenaar was van de delegant, derhalve niet in het geval waar de gedele-
geerde zich ten aanzien van de delegant credendi cansi (zie boven, n™ ro3
en volg.), of donandi cansi (zie boven, n's 101 en volg.), verbonden had.

Het beslag onder derden onderstelt inderdaad een schuldvordering (vgl.

Leurquin, Code de la saisie-arvét, n* 35 bis, blz. 68 en volg.).

Deze principes vinden eens te meer toepassing op het onherroepelijk
krediet (zie om. Van der Gucht, J., La saisie-arrét en matiére de crédit docu-
mentaive irrévocable, Rev. Bangue, 1952, blz. 173 en volg.).

169. — Schuldeisers van de delegataris zullen, in
die mate waarin de delegatie niet strekte tot betaling van een uitsluitend aan
zijn persoon verbonden schuldvordering (art. 1166 B.W.), diens vordering
kunnen uitoefenen, of beslag leggen onder de gedelegeerde.

Maar 'in beide rechtsplegingen staan de schuldeisers van de delegataris
in zijn schoenen. Indien de verbintenis van de gedelegeerde jegens de delega-
taris met tijdsbepaling of onder voorwaarde aangegaan was (zie boven,
n' 150), zullen zij deze moeten eerbiedigen.

Een toepassing hiervan biedt het onherroepelijk krediet waar een
tijdsbepaling bedongen was en de betaling door de bankier afhankelijk was van de
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afgifte van conforme documenten. Dit is het geval bij het zogenaamde documentair
krediet (zie boven, n™ 150).

Schuldeisers van de beneficiaris zullen, mits eerbiediging van de tijdsbepaling,
en vervulling van deze voorwaarde, de rechten van hun schuldenaar kunnen uitoefenen,
of onder de bank beslag leggen (zie hierover o.m.: Van der Gucht, J., La saisie-arrét
en matiére de crédit documentaire irrévocable, Rev. Bangue, 1952, blz. 170).

Een schuldvordering met tijdsbepaling of onder voorwaarde, kan inderdaad het
voorwerp uitmaken van een beslag onder derden (Leurquin, Code de la saisie-arrét,
n™ 29 en 30, blz. 60 en volg.).

B. — Samenloop van de delegataris met een cessionaris.

170, — Waar de delegant enerzijds zijn schuldvordering aan een
cessionaris overdroeg, en anderzijds zijn schuldenaar jegens een delegataris
delegeerde, onstaat een conflict van aanspraken tussen
delegataris en cessionatis.

Voor de oplossing van dit vraagstuk dient men slechts tot de principes
terug te keren.

De cessionaris is een rechtverkrijgende van de delegant. Hij oefent
diens vordering uit, beperkt door de excepties die voor de betekening of
erkenning bestonden. Indien v66r de betekening van de overdracht, of voor
het ogenblik waarop de gedelegeerde deze overdracht kende (zie over deze
laatste hypothese : Verbr., 22 Febr. 1952, Pas., 1952, I, 367), deze laatste
in opdracht van de delegant jegens de delegataris verbonden was, moet de
cessionaris de gevolgen van deze overeenkomst volledig ondergaan. Een
onbeschikbare schuldvordering (zie boven, n' 92) werd hem overgedragen.

Indien de gecedeerde schuldenaar na de betekening van de overdracht,
of de erkenning daarvan, een delegatie aanvaardt, zal hij persoonlijk verbon-
den zijn jegens de delegataris, maar blijft de cessionaris zijn rechten volledig
behouden. De gedelegeerde zal in dit theoretische geval tweemaal moeten
betalen. *

171. — Aan deze elementaire principes wordt herinnerd omwille van de taal-
verwarring in zekere arresten waarin spraak is van achtereenvolgende delegaties.

Het Franse Hof van Verbreking oordeelde immers wat volgt :

«Les juges du fond décident souverainement, par interprétation des faits de la
cause et de la correspondance échangée, si l'intention commune des parties a été
de faite un transport de créance ou une délégation.

Lorsque le débiteur délégué a, par acte sous seing privé ,accepté la délégation
et s’est obligé directement envers le délégataire, celui-ci jouit d'un droit de priorité
4 I'égard d’'un second délégataire, méme si ce dernier a signifié au débiteur sa propre
délégation, les effets de la délégation ne dépendant pas des formalités exigées par
I'art. 1690 C.C. pour la cession de créance» (Cass. fr., 19 Dec. 1923, Rec. Dall.,
1925, 1, 9, met noot H. Capitant).

Anderzijds schrijven Franse auteurs:

«Si une délégation (patfaite ou imparfaite, peu importe) a lieu au profit de
plusieurs créanciers, il arrivera souvent qu’ils n'accepteront pas a la méme date.
Il faut remarquer que, dans cette hypothése, 'antériorité de l'acceptation n’engendre
pas un droit de préférence. Cette observation qui, en théorie, ne saurait soulever de
difficulté, est importante au point de vue pratique, car, en fait, il arrive souvent
qu'un vendeur, dans l'acte méme de la vente, délégue le prix & ses divers créanciers
ou & plusieurs d'entre eux, et que les délégataires acceptent successivement. Celui qui
aura été le plus diligent ne devra pas étre préféré aux autres. Il n’y a aucune raison
pcur qu'il ne vienne pas en concours avec eux» (Baudry-Lacantinerie et Barde,
Obligations, tweede uitg. (1905), III-1, n* 1743, blz. 52).
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In de besproken stellingen werd het woord delegatie minstens éénmaal in een
onjuiste zin gebruikt; dit leidde tot dubbelzinnigheid.

De delegatieovereenkomst vereist wezenlijk de persoonlijke verbintenis tot betalen,
door de gedelegeerde jegens de delegataris aangegaan (zie boven, n™ 60 en volg.) ;
de delegatieovereenkomst komt pas tot stand door de aanvaarding van deze persoon-
lijke vetbintenis door de delegataris (zie boven, n™ 41 en volg.).

Welnu, ofwel was een dergelijke vetbintenis door de gedelegeerde aangegaan
jegens verschillende delegatarissen. Dan zal hij alleen moeten betalen in de maat van
zijn verbintenis. Ofwel is er samenloop tussen één werkelijke delegataris met een
door de delegant aangewezene accipiens (zie boven, n* 62), en in dit geval kan deze
lasthebber van de delegant niets anders meer dan uit diens naam een onbeschikbate
schuldvordering laten gelden (zie ook boven, n™ 64).

De delegataris jegens wie de gedelegeerde zich verbond, kan derhalve van deze
laatste betaling eisen, zonder in samenloop te komen met schuldeisers, cessionarissen
of lasthebbers van de delegant.

Waar tenslotte de gedelegeerde zich in opdracht van de delegant jegens al diens
aangeduide schuldeisers verbond tot betalen van hetgeen hij aan de delegant verschul-
digd is (zie boven, n™ 75 en 154), ontstaat de samenloop uit de delegatieovereenkomst
zelf, en is de stelling van Baudry-Lacantinerie et Barde volkomen juist. Maar dan staat
men wellicht voor een beding ten behoeve van derden, nl. ten behoeve van al de
schuldeisers aangegaan.

C. — Pauliaanse rechtsvordering.

172. — De rechtstoestand verandert waar bedrog bewezen wordt:
fraus ommnia corrumpit. De schuldeiser van de delegant zal de bedrieglijk
aangegane delegatie met de Pauliaanse rechtsvordering kunnen bestrijden
(att. 1167 B.W.; — wgl. voor een overdracht van schuldvordering die ten
onrechte als delegatie betiteld wordt : Cass. fr., 24 Febr. 1941, [.C.P., 1942,
II, 1918, met noot E. Bequé; — zie ook, bij faillissement, verder, n* 173).

Waar de delegatie tussen delegant en delegatatis tot schenking strekt (zie
boven, n™ 23 en 122), is geen medeplichtigheid van de laatste bij het bedrog vereist.

Waar integendeel, de delegatieovereenkomst ten aanzien van de delegataris onder
bezwarende titel tot stand kwam zou moeten bewezen worden dat de delegataris
consciuns fraudis was.

Aangezien de delegatieovereenkomst slechts door de drie betrokken partijen
gezamenlijk kan herroepen worden, zullen de drie partijen in het geding tot gerech-
telijke vernietiging van de delegatieovereenkomst moeten betrokken worden.

D. — Faillissement van een of meer van de partijen.

173. — Er ontstaat geen enkele moeilijkheid in verband met het
faillissement van de delegataris.

Daarentegen zal het faillissement van de delegant
betwistingen doen ontstaan.

vak aangegaan was, zal zij aan de failliete boedel tegenstelbaar zijn.

Uitzonderlijk kan, in geval van bedrieglijke benadeling van de boedel
door de delegant met medeplichtigheid van de delegataris in de zin van artikel
1167 B.W., of waar zij jegens die laatste tot schenking aangegaan was, op vervolging
van de curator, zelfs een voor het verdachte tijdvak aangegane delegatie
door de rechtbank vernietigd worden. Bij de beoordeling van de feiten zal evenwel
de ongewone betalingswijze alleen nooit kunnen volstaan (Piret, R., La nullité et
Pannulation des actes du correspondant en compte courant, accomplis antérieurement
a la faillite, et Parrét de cassation du 9 juillet 1953, Rev. Bangue, 1954, blz. 381).
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Deze hypothese laat geen bijzonder vraagstuk oprijzen, nu de vereisten van
artikel 1167 B.W. en van artikel 448 Faill. W. identiek zijn (Verbtr., 9 Juli 1953,
Pas., 1953, 1, 908; — zie boven, n* 172).

De delegataris heeft jegens de gedelegeerde een uitsluitend recht op
betaling, terwijl de curator slechts een onbeschikbare schuldvordering kan
laten gelden en terwijl de delegaticovereenkomst ondeelbaar is (Hubert, o.c.,
n' 231, blz. 182 en volg. ; — Hrb. Gent, 28 Maart 1901, Pas., 1902, III,
42 ; — Rb. Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas., 1911, III, 69).

Ook wanneer men in de verhouding van delegant tot gedelegeerde een lastgeving
zou kunnen erkennen (zie boven, n* 99), blijft deze oplossing in dit opzicht volkomen
verantwoord.

Het faillissement van lastgever of lasthebber wordt weliswaar algemeen beschouwd
als een geval van onvermogen dat luidens artikel 2003 B.W. een einde stelt aan

de lastgeving (Aubry et Rau, VI, § 416, blz. 188; ~ Baudry-Lacantinerie et Wabhl,
Du mandat, n* 841, blz. 408; —— Planiol et Ripert, XI, n" 1495, blz. 850; —
De Page, V, n™ 465, blz. 452 ; — Fredericq, VII, n" 359, a, blz. 533). Niettemin

zou, de lastgeving die in de verhouding van delegant tot gedelegeerde aan de
delegatie ten grondslag ligt, evenwel blijven bestaan, ook als lastgeving omdat zij
ondeelbaar verbonden is met de gehele contractuele verhouding, die door de delegatie-
overeenkomst geschapen is, en o.m. met de persoonlijke verbintenis tot betalen door
de gedelegeerde jegens de delegataris aangegaan.

Bovendien staat men hier voor een onhetroepelijke lastgeving daar zij in het
belang van een derde gegeven is, die aanvaardde, nl. de delegataris (vgl/. Planiol et
Ripert, XI, n" 1429, blz. 768 ; n* 1492, blz. 845; — De Page, V, n* 464, blz. 452
en voetnoot 1; — Baudry-Lacantinerie et Wabl, Dz mandat, n* 843, blz. 409; —
Sallé de la Marniére, M., Le mandat irrévocable, Rev. Trim. Dr. Civ., 1937, blz. 255
en volg.).

Derhalve zou de verbintenis van de gedelegeerde, beschouwd als deze van een
lasthebber, na het faillissement van de delegant, behouden blijven en zou hij ,00k
als lasthebber beschouwd, geldig betalen.

De staking van betaling door de delegant na de delegatieovereenkomst
tast derhalve de rechten van de delegataris niet aan. Dit is één van de
voornaamste zekerheden aan deze overeenkomst verbonden, die door de
bankpraktijk met het onherroepelijk krediet nagestreefd en verwezenlijkt
wordt. De betaling van de schuldvordering van de delegataris is niet meer
afhankelijk van de schommelingen in het vermogen van de delegant (zie
o.m. Hamel, J., Noot onder Cass. fr., 26 Jan. 1926, Rec. Dall., 1926, 1,
202 ; — Dieryck, o.c., n* 264, blz. 278 ; — Fredericq, IX, n* 199, blz. 323).

Er weze echter aan herinnerd dat hier slechts bedoeld wordt de eigenlijke
delegatie en niet de aanwijzing van een accipiens, die wel eens ten onrechte in de
praktijk van het faillissement delegatie genoemd wordt (zie hierover boven, n™ 64).

Al de partijen zullen derhalve hun toestemming, vereist voor de overeenkomst
(zie boven, n® 36), moeten verleend hebben v66r het verdachte tijdperk.

Enkele vreemde wetboeken bepalen op overbodige wijze dat het faillissement
van de delegant vé6r de aanvaarding door de delegataris, de herroeping van de
delegatieovereenkomst medebrengt (art. 470, III, O.R.; — art. 883, II, Grieks B.W.).

174. — Betwisting zou kunnen ontstaan betreffende de dagteke-
ning van de delegatieovereenkomst.

De delegatie is voltooid op het ogenblik waarop al de partijen hun toestemming
gaven. Deze toestemming moet niet gelijktijdig gegeven worden (zie boven, n" 36).
In vele gevallen zal de delegaticovereenkomst ontstaan waar de delegataris toetreedt
tot de voorafgesloten overeenkomst tussen delegant en gedelegeerde (zie boven,
n™ 42 en volg.). Maar de wilsovereenstemming kan ook vooraf tussen delegant en
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delegataris bereikt zijn, zodat de delegaticovereenkomst voltooid wordt door de
wilsverklaring van de gedelegeerde. Dit kan nl. het geval zijn in het onherroepelijk
krediet (zie boven, n* 57).

Practische bewijsmoeilijkheden omtrent de datum van het ontstaan van de
delegatieovereenkomst kunnen ontstaan, waar de toestemming, die de delegaticovereen-
komst deed ontstaan, op stilzwijgende wijze gegeven werd (zie boven, n™ 83 en volg.).

Waar de curator als vertegenwoordiger van de gefailleerde betaling
vordert van de gedelegeerde, is hij geen derde in de zin van artikel 1328
B.W. en zal hij de dagtekening moeten erkennen zoals de gefailleerde
zelf, en kan hij deze overeenkomst slechts op grond van bedrieglijke bena-
deling bestrijden (att. 1167 B.W.; art. 446 en 448 Faill. W.).

Van de delegataris zou geen inbreng tot de boedel kunnen gevqederd
worden, daar hij betaling ontving van een derde die met de gefailleerde
gebonden was. '

175. — Alleen het ogenblik, waarop de delegaticovereenkomst tot stand
kwam, is bepalend. Het ogenblik waarop de gedelegeerde tot uitvoering
daarvan werkelijk betaalt, heeft geen belang meer, maar wel dat waarop hij
zich tot betalen verbond.

Hierin stemt de delegatie met de overdracht van schuldvordering over-
een, waar aanvaard wordt dat de overdracht van schuldvordeting vo6r het
verdachte tijdperk betekend, volstaat, ook al gebeurden de betalingen door
de gecedeerde schuldenaar tijdens deze periode. Van dat ogenblik af behoott
de schuldvordering niet meer tot het pand van de schuldeisers (Verbr.,
20 Nov. 1952, Pas, 1953, I, 171; — wgl. Cass. fr, 30 Dec. 1874,
Rec. Ddll., 1876, 1, 16).

De delegataris behoudt uitsluitend recht op betaling jegens de gede-
legeerde. Deze kan aan de cerste niet opwerpen dat hij aan de curator
van de failliete delegant betaalde (Rb. Hasselt, 23 Nov. 1910, Pas., 1911,
111, 69).

176. — De delegatieovereenkomst tijdens het verdachte
tijdperk aangegaan en de betaling die er uit volgt, worden getroffen
door de nietigheid bepaald door artikel 445 Faill. W.

Het kan inderdaad niet betwist worden dat de delegatie, ook solvend:
causa aangegaan, een betaling verwezenlijkt anders dan in specién of
handelseffecten. ‘

De handelseffecten, waarin verschillende analogieén met de delegatie
kunnen erkend worden, zijn trouwens slechts uitgesloten krachtens een
uitdrukkelijke en beperkend te verklaren wettelijke wetsbepaling. Ten aanzien

van artikel 445 Failll W. dient de delegatie volkomen met overdracht .

van schuldvordering gelijkgesteld te worden (Lyon-Caen et Repault, Traité
de Droit commercial, vierde uitg. (1o14), VII, n* 353, blz. 381r; —
Thaller, Traité élémentaire de droit commercial, achtste uitg. (1931), door
Percerou, n* 1843, blz. 1135; — Fredericq, VII, n* 120, blz. 233).

Men heeft weliswaar aangevoerd dat de betaling door de gedelegeerde na dele-
gatie gelijk te stellen is met de betaling door een lasthebber van de delegant. Afgezien
van het gevaar dat dergelijke analyse van de complexe delegaticovereenkomst kan
bieden, kan het wezenlijke van de lastgeving inderdaad in de verhouding tussen
delegant en gedelegeerde erkend worden (zie boven, n* 99).
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Op de besproken hypothese kan de ontleding van de delegatie als
lastgeving geen afwijkende oplossing bieden omdat de gedelegeerde, als
lasthebber beschouwd, niet met de specién van de delegant betaalt, maar
wel met eigen specién (Hrb. Brussel, 13 Febr. 1951, Rev. Faill., 1950-51,
262 ; — Hrb. Gent, 15 Jan. 1953, RW., 1953-54, 541 ; — vgl. echter:
Gent, 4 Dec. 1886, Pas., 1887, II, 68).

De delegatie strekt precies tot vervanging van een dubbele betaling in
specién, wanneer geen enkele van de twee partijen er toe in staat is of reeds
daartoe verbonden. In elk geval moet de delegatie in haar geheel beschouwd
worden en kan zij dan ook alleen maar gelden als een uitzonderlijke
wijze van betalen in de zin van artikel 445 Faill. W.

177. — Als uitzondering op dit principe wordt algemeen aan-
vaard dat de delegaticovereenkomst evenals de overdracht van schuldvorde-
ring, ook al wordt zij door de nietigheid van artikel 445 Faill. W. getroffen,
geldig blijft wanneer zij gelijktijdig aangegaan werd met een ver-
richting onder bezwarende titel, waartoe zij tot zekerheid strekt.

De delegatic is hier ondeelbaar met een onaanvechtbare verrichting
verbonden ; zij was niets anders dan de voorwaarde van het krediet in de
ruime zin begrepen, dat de schuldeiser daarbij verleende.

Als zekerheid, — waartoe zij overigens in de regel uiteraard strekt
(zie boven, n* 11), — blijft zij, onder voorbehoud van bedrog (art. 446),
geldig bestaan met de hoofdverrichting (Thaller et Percerou, o.c., n* 1849,
blz. 1138 ; — R.P.D.B., Tw. Faillite et Banqueroute, n* 806 ; — Fredericq,
VII, o' 120, blz. 233 ; — Hrb. Brussel, 3 Febr. 1951, Rev. Faill. 1950-51,
262).

Dit zal b.v. het geval zijn bij de boven besproken délégation de marché (zie
boven, n™ 8), en bij het onherroepelijk krediet, dat de conditio sine qua non van
een verkoop is.

178. — Het faillissement van de gedelegeerde laat
geen bijzondere vragen oprijzen.

De delegataris komt in samenloop met de andere schuldeisers van de
gedelegeerde, en beschikt hier over geen enkel uitsluitend recht zoals dit
ten aanzien van de delegant was.

Hij behoudt echter zijn vordering jegens de delegant. Aangifte van
zijn schuldvordering bij het faillissement van de gedelegeerde of toetreden
tot diens gerechtelijk akkoord houdt geen verzaking in van zijn rechten
tegenover de delegant (zie boven, n* 108).



TITEL 111

DELEGATIE MET SCHULDVERNIEUWING

HOOFDSTUK 1

Begrip van de schuldvernieuwende delegatie

AFDELING 1. — Terminologie.

179. — Het feit dat de delegatieovereenkomst in het oude recht als
aanhangsel van de schuldvernieuwing beschouwd werd, leidde tot de zeer
verwarrende terminologie: volmaakte en onvolmaakte dele-
gatie, délégation parfaite et délégation imparfaite. De eerste wordt vol-
komen of volmaakt genoemd omdat zij schuldvernieuwing inhoudt; de
tweede onvolkomen of onvolmaakt, omdat dit bestanddeel ontbreekt.

Deze terminologie is grondig onjuist.

Zij ontstond in het oude Franse recht (Hubert, o.c, n* 79, blz. 54), en werd
noch in het Burgerlijk Wetboek, noch zelfs in de voorbereidende werken hernomen.

Zij wordt bovendien ook in een andere betekenis gebruikt. B.v. waar als onvol-
komen betiteld wordt, de aangevangen of onvoltooide delegatie (delegatio incobata)
waarin nog de toestemming van één der drie partijen ontbreekt (Hubert, lc., voetnoot
2; n" 140, blz. 103, voetnoot 3; — wgl. besluiten van het O.M. voor Verbr.,
4 Aug. 1849, Pas., 1850, I, 113 ; — over het begrip zelf zie boven, n™ 44).

Door onvolmaakte delegatie wordt de niet schuldvernieuwende
delegatie bedoeld ; m.aw. de eigenlijke delegatie, waarin de gede-
legeerde zich naast de delegant verbindt om te presteren jegens de dele-
gataris, terwijl deze laatste de delegant van het verrichten van zijn prestatie
niet ontslagen heeft. Deze delegatie is echter volkomen als overeenkomst :
zij mist geen enkel van de bestanddelen eigen aan deze rechtshandeling.
De passieve schuldvernieuwing door schuldenaarsvervanging (art. 1271,
2° B.W.), gepaard met een actieve schuldvernieuwing door schuldeisers-
vervanging (art. 1271, 3° B.W.), is een louter accident van de delegatie.
Zij komt overigens in de praktijk zeer zelden voor (wgl. Hib. Antwerpen,
30 Nov. 1923, Pas, 1924, III, 145; — Luik, 14 Juli 1939, Jar. Licge,
1940, 2 ; — Hrb. Antwerpen, 23 Nov. 1953, P.A4., 1953, 373).

Het Duitse B.G.B. regelt de schuldvernieuwing niet meer. De Duitse rechtsleer
echter erkent op grond van de contractuele vrijheid steeds de mogelijkheid van
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een schuldvernieuwende delegatie (Enneccerus-Lehmann, Schuldrechr, § 75, II, blz.
286, en § 75, III, blz. 287).

180. — Uit de behandeling van de eigenlijke delegatie (zie boven,
n*® 30 en volg.), is reeds gebleken dat, zowel ten aanzien van de principes
als van de praktijk, deze delegatie geenszins als onvolkomen mag betiteld
worden om ze aan de thans te bespreken schuldvernieuwende delegatie
tegen te stellen. ‘

Nagenoeg alle auteurs gaan er over akkoord om deze verwarrende terminologie

streng af te keuren (Laurent, XVIII, n" 311, blz. 335; — P.B,, Tw. Délégation, n™® 6
en volg.; — Hubert, o.c. n* 89, blz, 64; n" 98, blz. 72; — Ripert et Boulanger, II,
n® 1823, blz. 606; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére,
II, o™ 551, blz. 387 ; — De Page, III, n™ 603, blz. 572).

Maar niettemin blijft de uitdrukking als traditioneel gelden.

Deze terminologie dient geweerd te worden.

De delegatie zonder schuldvernieuwing is volkomen als delegatie, en kan door
haar naam, zonder meer, aangeduid te worden.

Waar de delegatie tevens, overigens heel uitzonderlijk, schuldvernieuwing
inhoudt, zal gesproken worden van schuldvernieuwende dele-
gatie of delegatie met schuldenaarsvervanging.

181. — Hierbij moet evenwel opgemerkt worden dat, integendeel, in een juiste
zin zou kunnen gesproken worden van volkomen en onvolkomen schuld-
overneming. Maar het begrip van de onvolkomen schuldoverneming dekt het
begrip der eigenlijke (zogenaamd onvolkomen) delegatie niet. Het stemt overeen
met het toetreden tot een anders schuld, wat slechts een bijzondere soort van delegatie
is (zie hierover boven, n* 152).

Volkomen schuldoverneming dekt evenmin het begrip der schuldvernieuwende
delegatie daar schuldoverneming schuldopvolging betekent, hetgeen met het begrip
van schuldvernieuwing tegenstrijdig is.

AFDELING II. — Begrip.

182. — Onder invloed van Pothier en Domat, die de delegatie bestem-
pelden als #ne espéce de novation (Pothier, Obligations, n* 600 ; — Domat,
Les lois civiles, dl I, Liv. IV, Tit. IV, n* 7), rangschikte het burgerlijk
wetboek de delegatie in de afdeling gewijd aan de schuldvernieuwing.

Dit is volledig verkeerd.

Jaubert merkte reeds op : autre chose est la novation, autre chose est la
délégation (Rapport, Locré, VI, blz. 214, n* 40).

De delegatie met schuldvernieuwing is vooreerst beperkt tot de hypothese
waar de delegant vooraf schuldenaar was van de delegataris. Bovendien
stelt de delegataris bij het aanvaarden van de verbintenis van de gedelegeerde,
tevens zijn oorspronkelijke schuldenaar vrij (art. 1275 en volg.; — zie
boven, n* 17; — verder, n* 184).

M.a.w. hier staat men buiten de eigenlijke delegatie en bevindt men
zich in de schuldvernieuwing.

183, — Er is in de schuldvernieuwende delegatie steeds dub-
bele, meestal driedubbele schuldvernieuwing.

Vooreerstiser schuldenaarsvervanging, voorzien door artikel
1271, 2° B.W.; vervolgens, — waar de delegant tevens schuldeiser was
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van de gedelegeerde, — schuldeisersvervanging, voorzien door
artikel 1271, 3° B.W. Tenslotte is er in elk geval schuldvervanging
(art. 1271, 1° B.W.). De verbintenis aangegaan door de gedelegeerde, en
waardoor de oude schuld van de delegant uitgedoofd wordt, wordt ver-
vangen door een nieuwe schuld, alleen reeds door verandering van oorzaak.

Inderdaad de delegataris vervangt, ten opzichte van de gedelegeerde, diens
oorspronkelijke schuldeiser. De gedelegeerde vervangt de oorspronkelijke schuldenaar,
de delegant, terwijl de verbintenis van deze laatste volledig uitgedoofd wordt (Pothier,
Obligations, n* 601 ; — Larombiére, Obligations, ad art. 1275, n* 7:; — Ripert et
Boulanger, II, n* 1824, blz. 607 ; — Savatier, Drost civil, II, n™* 488 en 489, blz. 227).
Tenslotte maakt de verbintenis van de gedelegeerde een nieuwe schuld uit, daar
zij minstens een andere oorzaak heeft dan de oude schuld van de delegant.
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Vereisten van de schuldvernieuwende delegatie

AFDELING 1. — Voorafbestaande schuld.

184. — Schuldvernieuwing is bij delegatie louter bijkomstig. Zij
behoort als dusdanig noch tot het wezen, noch tot de aard van de delegatie.

De schuldvernieuwende delegatie heeft, in tegenstelling met de eigenlijke
delegatie, een zeer beperkt toepassingsgebied. Zij is immers
slechts mogelijk waar de delegant schuldeiser was van de gedelegeerde, of
waar hij schuldenaar was van de delegataris.

Zonder deze voorafbestaande schuld ontbreekt inderdaad
een bestanddeel van de schuldvernicuwing, nl. de verbintenis die moet
vernieuwd worden.

Er werd reeds vastgesteld hoeveel ruimer het toepassingsgebied van de eigenlijke
delegatie is, waar zij evengoed tot schenking en lening kan strekken als tot betaling
(zie boven, n" 18).

AFDELING II. — Vrijstelling van de delegant.

185. — Maar ook in de hypothese door artikel 1275 B.W. voorzien,
waar de partijen vooraf elkanders schuldenaar en schuldeiser waren, is
schuldvernieuwende delegatie uitzonderlijk.

Vooreerst omdat zij uiteraard nadelig is voor de twee partijen die
verbonden blijven.

De gedelegeerde blijft alleen verbonden en de delegataris verliest zijn
oude vordering met de zekerheden die er mogelijk aan verbonden waren.
De nieuwe verbintenis van de gedelegeerde vervangt de verbintenis van
de delegant en dooft ze tezelfder tijd uit (Savatier, Droit civil, n™ 488 en
489, blz. 227 ; — Ripert et Boulanger, II, n* 1824, blz. 607 ; — Josserand,
II, n* 920, blz. 439 ; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la
Morandiére, II, n* 539, blz. 38I).

Het is dus vanzelfsprekend dat de delegataris niet licht zal verzaken
aan zijn rechten en zekerheden, des te meer daar in de praktijk het initiatief
meestal uitgaat van de delegant, voor wie de delegatie het middel is om
krediet te verkrijgen.

186. — Bovendien is de schuldvernieuwende delegatie ook ten aanzien
van de wet zelf uitzonderlijk.
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Luidens de algemene regel van artikel 1273 B.W. wordt schuldver-
nieuwing niet voorondersteld, maar moet zij duidelijk uit de verrichting
blijken.

Deze regel wordt tweemaal herhaald.

Eenmaal, stellig overbodig, in artikel 1277 B.W., luidens hetwelk de
loutere aanwijzing van een acc/piens of een solvens geen schuldvernieuwing
inhoudt.

Een tweede maal, in verband met de delegatie, in artikel 1275 B.W.

Maar hier ontstond betwisting. Deze tekst vereist vanwege de delegata-
ris een uitdrukkelijke, ogenschijolijk dus meer dan duidelijke
toestemming, waardoor de oorspronkelijke schuldenaar van zijn schuld
zou ontslagen worden.

187. — De meeste oudere auteurs zien hierin een verscherping van
de regel van artikel 1273 B.W. Het animus novandi zou niet meer uit de omstandig-
heden mogen blijken. Er zou integendeel een uitdrukkelijke verklaring moeten zijn,
alhoewel daarom niet sacramenteel. Omstandigheden zouden, voor de schuldvernieu-
wende delegatie, in tegenstelling met de schuldvernieuwing in het algemeen, niet
volstaan ; m.a.w., er zou geen stilzwijgende ontlasting van de delegant
kunnen geschieden (zie o.m. Aubry et Rau, VI, zesde uitg., § 324, blz. 331, voetnoot
42 ; — Laurent, XVIII, n™ 317, blz. 341 en volg. ; — Larombiére, Obligations, ad art.
1275, n* 6; — P.B., Tw. Délégation, n** 64 en volg.; — Baudry-Lacantinerie et
Barde, Obligations, tweede uitg. (1905), III-1, n™ 1744, blz. 53 en volg.; — Demo-
lombe, XXVIII, Des contrats, V, n° 313, blz. 221),

De betwisting blijft bestaan.

Deze oudere stelling wordt in zekere recente rechtsleer en rechtspraak nog
gevolgd, door aan te nemen dat het verschil van redactie tussen artikel 1273 (claire-
ment) en artikel 1275 B.W. (expressément) bepalend is, om voor schuldvernieuwing
bij delegatie strengere eisen te stellen (Capitant, Noot onder Toulouse, 4 April
1895, Rec. Ddll., 1898, 2, 337; — Hubert, 0.6, n® 167, blz. 126 en volg.; —
in dezelfde zin: Rb. Bergen, 21 April 1882, B.J, 1882, 1291; — Hrb. Gent,
28 Maart 1901, Pas,, 1902, III, 42 ; — Rb. Gent, 13 Maart 1902, Pas., 1902, III,
242 ; — Hrb. Gent, 17 Febr. 1912, Jar. Comm. Fl, 1912, 322; — Hrb. Bergen,
31 Jan. 1928, P.P., 1928, n" 63, blz. 79; — Hib. Brussel, 29 April 1933, Pas.,
1934, III, 116; — Hrb. Brussel, 27 Maart 1937, Jur. Comm. Brux., 1938, 161).

188. ~— Maar artikel 1275 B.W., aldus verklaard, kan slechts toegepast worden
op de delegataris, geenszins op de delegant. Deze laatste kan stilzwijgend
ontlasting verlenen aan zijn schuldenaar, die hij jegens de delegataris delegeert

(Hubert, o.c.,, n* 177, blz. 137 ; — Beudant, IX, tweede uitg., door Lagarde, n* 1021,
blz. 102).
189. — De meeste moderne auteurs echter verwerpen de in

n* 187 besproken stelling. Zij laten gelden dat de tekst van het burgerlijk
wetboek ontleend werd aan Pothier die alleen bedoelde dat het animus
novandi zeker moest vaststaan.

Aldus zou artikel 1275 B.W. geen afwijking van artikel 1273 B.W.
betekenen, en derhalve zou een impliciete wilsverklaring mogelijk zijn (Jos-
serand, II, n* 922, blz. 440; — Ripert et Boulanger, n* 1826, blz. 6oy
en volg. ; — Planiol et Ripert, VII, n* 1276, blz. 6o2 ; — Beudant, IX,
tweede uitg.,, n* 1023, blz. 104; — De Page, I, n* 589, blz. 562; —
in dezelfde zin: Brussel, 14 Juli 1893, Pas., 1894, II, 62; — Luik, 10
April 1889, Pas., 1889, II, 262 ; — Hib. Antwerpen, 23 Nov. 1953, P.4,,

1953, 373).
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Artikel 1453 Ned. B.W. dat de vertaling is van artikel 1275 B.W. deed in
Nederland hetzelfde vraagstuk ontstaan.

Deze regel in verband met de delegatie is, evenals het voorschrift in
verband met de schuldvernieuwing in het algemeen, slechts als een waar-
schuwing voor de rechter te beschouwen « om dezen er aan te herinneren,
dat een afstand van recht, gelijk hier plaats zou hebben, niet dan op
zeer deugdelijke gronden mag worden aangenomen » (Van Brakel, Verbin-
tenissenrecht, 1 (1934), § 146, blz. 186, voetnoot 1).

Deze stelling blijkt de juiste te zijn. De voorschriften van de artikelen
1273 en 1275 B.W. zijn precies van dezelfde aard als die van de artikelen
1156 en volg. B.W. betreffende de verklaring van de overeenkomsten in
het algemeen : zij zijn loutere richtlijnen.

190. — De betwisting blijkt bovendien nagenoeg tot de loutere theorie
beperkt te blijven.

Volgens de eerste stelling (boven, n* 187) zijn geen sacramentele
bewoordingen vereist, zodat de feitenrechter steeds, met inachtneming van
de omstandigheden, de gebruikte en voor interpretatic vatbare termen zal
mogen verklaren.

Ondermeer zal, ook in dit stelsel zelf, tot verklaring van de overeen-
komst een beroep mogen gedaan worden op de wijze, waarop zij door de
partijen uitgevoerd werd (Verbr., 9 Oct. 1952, Pas., 1953, I, 44).

Ter zake zal de gedraging van de delegataris, waaruit blijkt dat hij
de gedelegeerde voortaan als enige schuldenaar beschouwde, kunnen gelden
als wijze van uitvoeren daarvan, en als dusdanig strekken tot verklaring van
de draagwijdte der overeenkomst, en desgevallend tot de vaststelling dat
de delegant bevrijd was (zie een typisch voorbeeld in: Hrb., Antwerpen,
30 Nov. 1923, Pas., 1924, III, 145).

Bovendien blijft in de tweede stelling (boven, n® 189) steeds de
algemene regel van artikel 1273 B.W. gelden, lnidens dewelke het animus
novandi, — ter zake dus de ontlasting van de delegant, — duidelijk
uit de verrichting moet blijken. Het animus novandi zal in de praktijk
niet licht aanvaard worden (vgl. Gent, 8 Jan. 1951, T. Not., 1951, 217;
— Hrb. Brussel, 16 April 1953, Jur. Comm. Brux., 1954, 228).
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Gevolgen van de schuldvernieuwende delegatie

191. — De schuldvernieuwende delegatie heeft een dubbele reeks
gevolgen : degene eigen aan de delegatie, en bovendien, degene eigen aan
de schuldvernieuwing. Zij is een bijzondere verrichting die van de delegatie
afwijkt door de schuldvernieuwende gevolgen die er accidenteel aan verbon-
den zijn.

192. — Er weze onmiddellijk opgemerkt dat de rechtsverhouding van
de gedelegeerde jegens de delegataris, niet beinvloed wordt door het al
dan niet schuldvernieuwende karakter van de delegatie.

Of de gedelegeerde samen met de delegant verbonden blijft, dan alleen,
verandert niets aan de rechtsgevolgen van zijn persoonlijke verbintenis
jegens de delegataris.

De schuldvernieuwing betreft dus slechts de rechtsverhouding tussen
delegant en gedelegeerde (provisieverhouding) en de rechtsverhouding tussen
delegant en delegataris (valutaverhouding).

193. — Met de delegatie heeft schuldvernieuwing gemeen, dat zij een
vereenvoudiging van een complexe rechtsverhouding nastreeft. Zij
verwezenlijkt deze vereenvoudiging op een radicale en onmiddellijke
wijze.

De ecigenlijke delegatie geeft aan de delegataris een nieuwe schuldenaar
naast de oorspronkelijke, de delegant. De schuldvernieuwende delegatie
vervangt de oorspronkelijke schuldenaar, en dooft diens schuld uit.
Van uit het standpunt van de gedelegeerde beschouwd, wordt diens schuld-
eiser door de delegataris vervangen.

Deze schuldenaarsvervanging, of schuldeisersvervanging, of beide samen,
gelden als betaling van de hierdoor vernicuwde schuld. Er
blijven onmiddellijk slechts één schuldenaar en één schuldeiser over (zie
boven, n* 185).

Hier dient het verschil met de schuldovername opgemerkt te worden.
De schuldvernieuwende delegatie is een wijze van delging van verbintenissen. Een
oude schuld wordt door een nieuwe vervangen. Bij schuldovername integen-
deel wordt dezelfde oude schuld met al haar excepties door een nieuwe schulde-

naar overgenomen. Er is schuldopvolging (Gaudemet, E., Théorie générale des
obligations, blz. 477 en volg.). Dergelijke schuldopvolging, in de Duitse of Zwitserse

zin (§ 414 B.G.B.; — art. 175 O.R.) is krachtens het principe van de vrijheid van
overecenkomsten mogelijk in ons recht (Saleilles, Ann. Dr. Comm., 1890, Doc-
trine, blz. 38 en volg.; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1, n* 1766,

blz. 86 ; — De Page, 111, n™ 386, blz. 386 ; — wvgl. echter : Ripert et Boulanger, n™ 1312,
blz. 459 ; — zie hierover verder, Tw. Overdracht van verbintenissen).



100 DELEGATIEOVEREENKOMST

194. — Met de eigenlijke delegatie heeft de schuldvernieuwende dele-
gatie het belangrijkste gevolg gemeen, de niet-tegenstelbaarheid
van de excepties verbonden aan de valuta- en provisieverhouding
(zie boven, n™ 134 en volg.).

Dit gevolg, eigen aan de delegatie, overschrijdt de gevolgen van de
schuldvernieuwing.

De schuldvernieuwing immers onderstelt een voorafbestaande geldige
verbintenis, die vervangen wordt door de nieuwe, en daardoor uitgedoofd.
Alleen mits geldigheid van de vernieuwde schuld kunnen de overige excepties,
verbonden aan de vernieuwende schuld, niet meer aan de schuldeiser opge-
worpen worden (Aubry et Rau, zesde uitg., IV, § 324, blz. 321 ; — Savatier,
Drott civil, I, n* 480, blz. 224-225; n* 487, blz. 226).

Bij delegatie, ook bij schuldvernieuwende delegatie, is het gevolg veel
ruimer : zelfs waar de vernieuwde schuld ongeldig was, zal deze ongeldigheid
van delegatie niet aan de schuldeiser-delegataris kunnen opgeworpen worden
(zie boven, n' 140).

195. — Op het eerste gezicht kan dit gevolg gemakkelijker verantwoord worden
in geval van schuldvernieuwende delegatie, omdat de oorspronkelijke schuldvordering
van de delegataris jegens de delegant uitgedoofd wordt door schuldenaarsvervanging.
De delegataris moet zich dus niet bekommeren om welke reden de gedelegeerde zich
in opdracht van de vervangen schuldenaar als nieuwe schuldenaar jegens de delegataris
vetbindt.

De schuldeiser heeft zijn schuldvordering inderdaad prijsgegeven omdat zij door
een nieuwe schuldvordering tegen de gedelegeerde vervangen werd. Het ware al te
onbillijk indien men nadien de geldigheid van de overblijvende verbintenis zou kunnen
betwisten (Capitant, De la cause des obligations, tweede uitg., n* 179, A, blz. 397
en volg.; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1, n* 1751, blz. 60 en
volg.; — Ripert et Boulanger, II, n" 1834, blz. 610; — zie ook: Aubry et Rau,
IV, zesde uitg., § 324, blz. 320 en volg, deze auteurs maken het voorbehoud dat
de delegataris te goeder trouw was).

196. — Het bijzondere kenmerk van de schuldvernieuwende delegatie,
vergeleken met de eigenlijke delegatie, is dus gelegen in de onmiddel-
lijke bevrijding van de oorspronkelijke schuldenaar, de delegant,
die door een nieuwe schuldenaar, de gedelegeerde, vervangen wordt.

Voor deze zeer zeldzame verrichting heeft het burgerlijk wetboek op
uitdrukkelijke wijze een bijzondere regeling voorzien, die een tweede afwij-
king van het gemeenrecht der schuldvernieuwing uitmaakt.

Volgens de algemene regel geldt de schuldvernieuwing door schulde-
naarsvervanging als betaling.

Zij dooft de oude schuld volledig uit met al haar bijhorigheden (art.
1279 B.W.). Onder geen enkel voorwendsel zou de schuldeiser dus de oude
schuld kunnen doen herleven, wanneer zou blijken dat de nieuwe schuld
niet betaald wordt.

Artikel 1276 B.W. stelt deze algemene regel voorop waat de schulde-
naarsvervanging door delegatie geschiedt, doch vestigt hierop onmiddellijk
twee uitzonderingen, waarvan het theoretische belang onmiskenbaar
is, maar die ten aanzien van de praktijk nagenoeg geen toepassing krijgen,
omdat de schuldvernieuwende delegatie omzeggens niet voorkomt.

Het laat in twee hypotheses aan de delegataris toe, bij onvermogen
van de gedelegeerde, de delegant opnieuw aan te spreken, ondanks de
uitdoving van - diens schuld tengevolge van de schuldvernieuwing. Deze
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aanspraak in de tekst van artikel 1276 B.W. werbaal (reconrs) genoemd,
kan juister als verhaalsrecht aangeduid worden.
Deze twee hypotheses worden nu afzonderlijk besproken.

197. — De eerste hypothese waarin dit verhaalsrecht ten
voordele van de delegataris bepaald wordt is het geval van uitdruk-
kelijk voorbehoud.

Dergelijke bepaling, in een aangelegenheid van regelend recht, is
vanzelfsprekend overbodig ten aanzien van artikel 1134 B.W.

In heel het gebied van de delegatie, met of zonder schuldvernieuwing,
staat het de partijen inderdaad vrij te bedingen wat en hoe zij willen ; zij
kunnen elk voorbehoud bedingen dat zij nuttig achten .

Artikel 1276 B.W. bepaalt echter dat dit voorbehoud witdrukkelijk moet
gemaakt zijn. Hierin zou op het eerste gezicht een afwijking van artikel 1134 B.W.
kunnen erkend worden (Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1II-1-, n* 1748,
blz. 56). Maar dit vereiste is slechts de keerzijde van het vereiste van een uitdrukke-
lijke ontlasting van de oorspronkelijke schuldenaar in artikel 1275 B.W. Hoe strenger
men dit opvat, des te minder belang kan er gehecht worden aan het voorbehoud.

198. — Men heeft aan dit voorbehoud als gevolg willen toeschrijven,
dat de schuldvernieuwende delegatie een gewone delegatie wordt (Ripert
et Boulanger, II, n* 1831, blz. 609).

Dit is onjuist, nu men zich bij hypothese bevindt in een geval van
schuldvernieuwende delegatie (zie de tekst van art. 1276 B.W.: «de
schuldeiser die de schuldenaar... heeft vrijgesteld »).

Bij eigenlijke delegatie mag de delegataris de delegant en de gedele-
geerde aanspreken (zie boven, n 108).

Bij schuldvernieuwende delegatie, met het voorbehoud door artikel
1276 B.W. voorzien, is niet alleen een volgorde bepaald, maar moet
de delegataris bovendien eerst het onvermogen van de gedelegeerde doen
blijken (Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 1lI-1, n™ 1748, blz. 56
en volg. en blz. 57, voetnoot 2 ; — Savatier, Droit civil, 11, n* 493, blz. 229 ;
— Hubert, o.c., n* 201, blz. 156 en volg.).

M.aw. in de hypothese, door attikel 1276 B.W. voorzien, blijft de
delegant in dit opzicht slechts verbonden als een borg, die het voordeel
van de voorafgaande uitwinning van de gewaarborgde schulde-
naar mag inroepen (Baudry-Lacantinerie et Barde, /.c. ; — Colin et Capitant,
tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 554, B, blz. 389; —
anders : Ripert et Boulanger, /.c.).

Inderdaad het onvermogen van de gedelegeerde is, in de hypothese
van artikel 1276 B.W., de voorwaarde van het verhaalsrecht van de dele-
gataris.

Zolang dit onvermogen niet bewezen wordt, is de vordering van de
delegataris jegens de delegant niet ontvankelijk (Hubert, o.c., n™ 199,
blz. 155).

199. — De vrijstelling van de oorspronkelijke schuldenaar, delegant,
is in dit geval toegestaan onder ontbindende voorwaarde dat de
gedelegeerde werkelijk kan betalen (Savatier, Drodt Civil, 11, n* 493, blz. 229).

Hieruit volgt dat de verwezenlijkte voorwaarde, — nl. het onvermogen
van de gedelegeerde, — de oorspronkelijke schuldvordering met al haar
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zekerheden opnieuw doet ontstaan (art. 1179 B.W.; — Savatier, /.c.; —
Ripert et Boulanger, II, n™ 1831, blz. 609 ;— Planiol et Ripert, VIL, n* 1277,
blz. 6o3 ; — anders : Hubert, 0.c., n™ 198, blz. 153 ; — Beudant, IX, tweede
uitg., n' 1022, blz. 103).

In elk geval is de aard van dit verhaalsrecht dezelfde als dit na faillissement
(Planiol et Ripert, VII, n™ 1277, blz. 603 en volg. ; — wvgl. echter : Colin et Capitant,
tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n® 554, B, blz. 389), waaromtrent
ook zal blijken dat het dezelfde oorspronkelijke vordering is, die met al haar bijhorig-
heden opnieuw bestaat door de verwezenlijking van de ontbindende voorwaarde (zie
verder, n" 204).

200. — De tweede hypothese waarin door artikel 1276 B.W.
aan de delegataris een verhaalsrecht na schuldvernieuwende delegatie tegen
de delegant toegestaan wordt, is het geval waar de gedelegeerde «ten tijde
van de overdracht reeds in staat van faillissement of in staat van
kennelijk onvermogen wasy.

Voor dit verhaalsrecht is dus geen vootbehoud vereist. Men noemde dit, wellicht
uit zin voor symmetrie, een stilzwijgend voorbehoud, te plaatsen tegenover het
uitdrukkelijk voorbehoud uit de aanhef van hetzelfde artikel (Demolombe, XXVIII,
Des contrats, V, n" 318, blz. 225; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations,
III-1, n¥ 1749, blz. 57). Dergelijke verklaring doet een beroep op nutteloze fictie. Het
verhaalsrecht is een wettelijk rechtsmiddel, waartoe op geen stilzwijgende wilsverklaring
noch andere onzekere afleidingen een beroep moet gedaan worden.

201. — Een eerste vraag, die in verband met deze bepaling oprijst,
betreft het tijdstip, waarop het faillissement of kennelijk onvermogen
moeten bestaan. De tekst luidt: «ten tijde van de delegatie ».

Nu men zich echter in de hypothese van de schuldvernieuwende delegatie
bevindt, en vermits de schuldvernieuwing na de eigenlijke delegatie door
een nieuwe overeenkomst kan toegestaan worden, ware het juister te schrijven
«ten tijde van de schuldvernieuwing» of «van de vrijstelling van de
schuldenaar » (Demolombe, XXVIII, Des contrats, V, n* 320, blz. 226;
— Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1, n* 1749, blz. 57 en
volg. ; — Hubert, o.c., n* 196, blz. 152 en voetnoot 1).

202. — Men is het eens om in dit verhaalsrecht een wa arborg
te erkennen voor de solvabiliteit van de gedelegeerde
schuldenaar (zie o.m.: Savatier, Droit Civil, II, n* 492, blz. 228). Over de
aard van deze waarborg is men het echter niet eens.

Voor de grondslag zelf van dit verhaalsrecht zijn verschillende verklarin-
gen voorgesteld : een wettelijk vermoeden van vetgissing ten bate van de delegataris ;
een sanctie ten nadele van de delegant die een slechte schuldenaar verschafte; een
rechtshandeling zonder voorwerp, nu de gedelegeerde de schuld niet kan betalen
waarvoor hij gedelegeerd werd; een stilzwijgend voorbehoud vanwege de delegataris

(vgl. Hubert, o.c., n* 201, blz. 157 en volg; — Savatier, /.c. ; — Ripert et Boulanger,
II, n™ 1830, blz. 609 ; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, 11I-1, n® 1749,
blz. 57; — Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II,

n" 554, B, blz. 389).

Al deze verklaringen hebben weinig belang.

De verklaring door Bigot-Préameneu gegeven volstaat. De schuldvernieuwende
delegatie is een vergeldende overeenkomst. De delegataris die vrijstelling aan zijn
schuldenaar, de delegant, verschaft, zou niets ontvangen, wanneer hem een onvermo-
gende gedelegeerd wordt (Exposé des motifs, Locré, VI, n* 148, blz. 173).
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203. — Men is het eens om aan te nemen, dat de feitelijke toestand
van faillissement of kennelijk onvermogen op het ogenblik van de schuld-
vernieuwing, volstaat.

Er werd gevonnist dat, ook wanneer de gedelegeerde handelaar is, de toestand
van kennelijk onvermogen volstaat en dat het faillissement geenszins op het ogenblik
van de schuldvernieuwing gerechtelijk moet verklaard zijn (Hrb. Brussel, 26 Febr.
1921, P.P.,, 1921, n" 402, blz. 384; — Kluyskens, De Verbintenissen, vietrde uitg.
(1943), n* 201, blz. 341 ; — wgl. echter : Fredericq, Traizé, VII, n* 2, blz. 39).

Het is geenszins vereist dat de delegant deze toestand, waarin de
gedelegeerde zich bevond op het ogenblik van de schuldvernieuwing, zou
gekend hebben (Demolombe, XXVIII, Des contrats, V, n* 322, blz. 226;
— Hubett, o.c., n* 200, blz. 156).

Maar in het theoretische geval, waar de delegataris hiervan op de hoogte was,
zou deze kennis een verzaking van zijn rechtsmiddel inhouden (Demolombe, XXVIII,
Des contrats, V, n* 321, blz. 226; — Aubry et Rau, zesde uitg.,, VI, § 324 ,blz, 334,
voetnoot 49 ; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1, n® 1749, blz. 57;
— Hubert, o.c, n" 200, blz. 156).

Vanzelfsprekend rust de bewijslast van deze afwijking van de normale
gang van zaken op de delegant, die zich hierop beroept.

204. — Er is betwisting nopens de aard van het verhaals-
recht van de delegataris na faillissement of kennelijk onvermogen van
de gedelegeerde.

In menig geval zal de vraag zonder belang zijn (zie b.v. Hrb. Brussel,
26 Febr. 1921, P.P., 1921, n' 402, blz. 384).

Men leidde uit de schuldvernieuwing af dat de oude vordering met
haar zekerheden uitgedoofd was en dat de delegataris slechts over een
vordering tot vrijwaring beschikte (zie o.m. Aubry et Rau, zesde uitg., VI,
§ 324, blz. 334, voetnoot 51 ; — Demolombe, XXVIII, Des contrats, V,
n* 323, blz. 227; — Hubert, o.c., n™ 197 en volg., blz. 152 en volg.;
— Van Brakel, I, § 146, blz. 187, voetnoot 3).

Juister blijkt de heersende stelling te zijn volgens dewelke hier een
wettelijke ontbindende voorwaarde verwezenlijkt is, en de
oude vordering met haar zekerheden opnieuw bestaat (Laurent, XVIII,
n* 320, blz. 347; — Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, III-1,
n* 1750, blz. 59; — Planiol et Ripert, VII, n* 1277, blz. 6oz en volg. ;
— Colin et Capitant, tiende uitg., door Julliot de la Morandiére, II, n* 554,
B, blz. 38¢ ; — Kluyskens, De Verbintenissen, vierde uitg. (1943), n* 201,
blz. 341).



