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- gebruiker, 67. 
- kooi, 68. 
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- wilde dieren, 69. 
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tig verzuim, Overvloed van wild, Scha­
de, Schuld. 

Bewijslast. 
- jachthouder, 105. 
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- gewone rechtspleging, 270. 
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- exterritorialiteit, 134. 
Drijfjacht, 29, 103. 
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- vorm, 265. 
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- rood wild, 16. 
- verdelging, 16. 
Eigenaar. 
- buitenzakestelling, 137. 
- deskundige (aanstelling), 268 en volg. 
- jachtrecht, 9. 
- schuld, 86. 
- spoedprocedure, 229 en volg. 
- verdelgingsrecht, 18, 20. 
- vordering tot schadeloosstelling, 122, 

137. 
- warande, 68. 
Eigendomsrecht. 
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Zie ook: Nabuurschade. 
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- verdelging. 
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- - op eigen grond, 22 en volg. 
Exterritorialiteit, 134. 

Fazant. 
- legering, 142. 
Fiskaal recht, 267, 275. 
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- verdelgingsmiddel, 33, 62, 111. 
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- onrechtmatig verzuim, 111. 
Fruitteelt. 
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- bewijslast, 105, 180. 
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- drijfjacht, 29. 
- jachtrecht, 126. 
- loerjacht, 43. 
- onrechtmatige daad, 205, 206. 
- verboden tuigen, 39, 42. 
- verdelgingsplicht, 203, 204. 
- verdelgingsrecht. 
- - konijnen, 30, 46. 
- - rood wild, 18, 20. 
- - vogels, 51, 52, 53. 
- vordering tot schadeloosstelling, 122, 

137, 139. 
Zie ook : Eigenaar, Boseigenaar. 

Gemeente. 
- burgemeester, 32. 
- drijfjacht, 29. 
- gemeentehuis, 42. 
- jachtcontract, 212. 
- lastgeving, 32. 
- netten, 42. 
- scheidsrechterlijk beding, 226. 
- veldwachter, 32. 
- verdelgingsrecht. 
- - evers, 29. 
- - konijnen, 32. 
- - vogels, 54. 
- - wolf, 29. 
Gesloten tijd. 
- drijfjacht, 103. 
- konijnenjacht, 44. 
- open veld, 46. 
- tijdstippen, 10. 
- verdelging, 103. 
- - everzwijnen, 26, 33. 
- - konijnen, 33. 
- - rood wild, 21. 
- - vogels, 51. 
- vuurwapen, 103. 
Glooiing ( openbare weg en spoorweg). 
- jachtrecht, 145. 
- konijn, 145. 
- normale schade (vrijstelling), 176. 
- overvloed van wild, 108. 

verdelgingsplicht, 147. 
- verdelgingsrecht, 146, 160. 

Haas. 
- legering, 142. 
- rood wild, 16. 
- verdelging, 16. 
Hert. 
- legering, 143. 
Hinde. 
- rood wild, 16. 
- verdelging, 16. 
Holen (konijnen). 
- intrappen, 33, 111. 
- kunstmatige, 110. 
- strik, 40. 
- uitroken, 33. 

Hond. 
- verdelgingsmiddel, 33. 
Honoraria. 
- deskundige, 267. 
Hoofdelijkheid, 139. 
Houtduif. 
- verdelging, 51. 

Jachtcontract, 212. 
J achthouder. 

Zie: Jachtpachter. 
Jachtpachter. 
- aansprakelijkheid, 132, 139. 
- beding verplichte vergoeding, J 43, 

149. 
Zie ook : Aansprakelijkheid, Onrecht­

matige daad, Onrechtmatig verzuim. 
Verdelgingsrecht. 

Jachtrecht. 
- bijzonder, 44, 45. 
- eeuwigdurend, 124. 
- jachthouder, 23. 
- gesloten tijd, 44. 
- grondeigenaar, 9. 
- landpacht, 126. 
- overdracht, 131, 132, 134. 
- reglementering, 8, 10. 
- splitsing van eigendomsrecht, 125. 
- uitoefening, 10, 11. 
- vogelvangst, 10. 
Jachtverhuring. 
- zonder vergelding, 132, 135. 
Jachtverlof. 
- jachtwachter, 45. 
- loerjacht, 43, 45. 
- verdelging. 
- - everzwijnen, 26. 
- - konijnen, 34, 62. 
- - rood wild, 21. 
- weigering, 65. 

Zie ook : Vuurwapen. 
Jachtwachter. 
- loerjacht, 45. 
- onrechtmatige daad, 110. 
- verdelgingsrecht. 
- - everzwijnen, 25. 
- - konijnen, 45. 
- - vogels, 51. 
Jager. 

Zie : Jachtpachter, Jachtrecht, Jacht­
verlof. 

Jagersvereniging. 
- aansprakelijkheid, 151. 

Kooi. 
- bewakingsplicht, 68. 
Kosten. 

deskundige, 267. 
- verplaatsing, 267. 
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Kraai. 
- verdelging, 51. 

Konijn (wild). 
- verdelging. 
- - op andersmans grond, 58. 
- - op eigen grond, 30 en volg. 
- - op glooiing, 60, 146. 

Landbouw. 
- graan, 166. 
- mindere opbrengst, 164, 165. 
- rapen, 166. 
- schade, 161. 
- tweede oogst, 166. 
- uitgestelde opbrengst, 164, 165. 
Landbouwer. 
- verdelgingsrecht, 23. 

Zie ook: Eigenaar, Gebruiker van de 
grond. 

Lastgeving. 
- loerjacht, 43. 
- verdelgingsrecht. 
- - everzwijnen, 25. 
- - konijnen, 31. 
- - rood wild, 20. 
- - vogels, 54. 
Legering. 
- everzwijnen, 143. 
- fazant, 142. 
- hazen, 142. 
- hert, 143. 
- konijnen, 142, 145, 146. 
- reebok, 143. 
Lichtbak. 
- verdelging, 41. 
- verboden wapen, 41 . 
Lijster. 
- verdelging, 16. 

Loerjacht. 
- gebruiker van de grond, 43. 
- jachthouder, 43. 
- jachtverlof, 43, 45. 
- jachtwachter, 45. 
- lastgeving, vorm, 43. 
- plaats, 43. 
- tijdstip, 43. 
- verdelgingsmiddel, 103. 
Lokaas, 21. 

Zie ook : Vergif. 

Machtiging tot verdelgen. 
- evers, 58 tot 62. 
- jachtwachter, 45. 
- konijnen. 
- - an<lerman5 grond, 58 tot 62. 
- - verboden tuigen, 40, 41, 42. 
- - vuurwapens, 44. 

Zie ook: Verdelgingsrecht. 

Minister van Landbouw. 
- machtiging, 41, 44, 58. 
- verdelgingsrecht. 
- - konijnen, 41, 42. 
- - op andersmans goed, 56 tot 64. 

Mus. 
- verdelging, 51. 

Myxomatose, 35. 

Nabuurschade. 
- kritiek, 84 tot 89. 
- leer, 81 tot 83. 
- overdreven schade, 83. 
- rechtspraak, 86. 
- vergelijkende belangenwaardering, 99 

Zie ook : Schuld. 

Net. 
- aanwenden, 40. 
- bewaring, 42. 
- machtiging, 40, 41, 42. 
- plaatsen, 42. 
- verboden tuig. 41, 42. 
- verdelgingsmiddel, 62. 
- wegnemen, 4 2. 
Netdraad. 
- aansprakelijkheid, 103. 
- verdelgingsmiddel, 33, 62. 
Nietigheid. 
- bevrijdingsheding. 209. 
- jachtrecht, 124. 

Onrechtmatige daad. 
- aanlokken van wild, 87. 
- bewaking van jacht, 110. 
- bewijs, 105. 
- bewijsmiddelen, 107, 108. 
- beperking van jachtrecht, 140. 
- gebruiker van de grond, 205, 206 

jachthouder, 87, 110. 
- jachtwachter, 110. 
- kunstmatige holen, 110. 
- legering, 142 en volg. 
- overdracht van jachtrecht, 138. 
- overvloed van wild, 100. 
- uitroeien roofdieren, 110. 
- uitzetten van wild, 87, 93, 110. 

Zie ook : Aansprakelijkheid, Nabuur­
schade, Onrechtmatig verzuim, o,.er­
vloed van wild, Schade, Schuld. 

Onrechtmatig verzuim. 
- administratieve maatregelen, 11 J . 
- afrasteren, 111. 
- beperking, 95. 
- bewijs, 105 en volg. 
- frettenjacht, 111. 
- jachthouder, 93, 94, 95. 

uitslagverbintenis, 100 en volg. 
- vermenigvuldiging, 111. 
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Oorzakelijk verband, 194 en volg. 
Zie ook : Aansprakelijkheid, Onrecht­
matige daad, Onrechtmatig verzuim, 
Schade, Schuld. 

Openbare weg. 
Zie : Glooiing. 

Opening van jacht. 
- everzwijnen, 23. 
- jacht, 10. 
- verdelging wilde konijnen, 33, 45. 
- vogelvangst, 10. 

Oproeping van partij, 237. 

Opzet. 
- aansprakelijkheid, 207. 
- beschadiging raster, 49, 50. 
- bevrijdingsbeding voor schade, 207, 

210. 

Otter. 
- verdelging, 3. 
Overdracht van jachtrecht. 
- aansprakelijkheid, 135, 149, 150. 
- aansprakelijkheidsbeding, 149. 
- begrip, 131, 132. 
- wijze, 131, 132. 
Overdracht van schuld, 138. 
Overheid. 

Zie : Bestendige Deputatie, Burge­
meester, Gemeente, Minister van Land­
bouw, Provincie, Veldwachter, Woud­
meester. 

Overmacht, 198. 
Overvloed van wild. 
- aansprakelijkheid jachthouder, 100. 
- aanzienlijke schade, 108. 
- bewijs, 105 en volg. 
- bewijsmiddelen, 107 en volg. 
- getuigen, 108. 
- holen, 108. 
- onrechtmatige daad, 100. 

proces-verbaal, 107. 
recht,praak en rechtsleer, 7 4 tot 80. 
schuld, 95, 96. 
sporen, 108. 
vaststelling, 105. 
wildpaden, 108. 
Zie ook: Onrechtmatige daad. On­
rechtmatig verzuim, Verdelgingsrecht, 
Verdelgingsplicht. 

Pachter. 
Zie : Gebruiker van de grond. 

Plaatsbezoek, 243 en volg. 
- vertegenwoordiging, 248. 
Postkaart (aangetekende), 262. 
Proces-verbaal. 
- bewijs overvloed van wild, 107. 
- lastgeving, 32. 

Provincie. 
- bestendige deputatie, 29. 
- jachtcontract, 212. 

Raaf. 
- verdelging, 51. 
Raster. 
- vernieling, 49, 50. 
Reebok. 
- legering, 143. 
- rood wild, 16. 
- verdelgingsplicht, 143. 
- verdelgingsrecht, 16. 
Rechtspleging. 
- aanstelling deskundige, 268. 
- betekening, 271. 
- dwanguitvoering, 265, 274. 
- gewone -, 270 en volg. 
- inleiding, 270. 
- kosteloze -, 275. 
- schade niet onmiddellijk vast te stel-

len, 276 tot 280. 
Zie ook : Aanleg, Beroep, Bevoegd­
heid, Dagvaarding, Deskundige, Re­
kwest, Spoedprocedure, Scheidsrech­
terlijk beding, Verzet, Vrederechter. 

Rekwest, 230, 231, 232. 
Rood wild. 

actuele schade, 16. 
bepaling, 4, 16. 
door gedraging, 16. 
dreigende schade, 15, 16. 
uiteraard, 1 7. 

- verdelging, 15 en volg. 
Roofvogel. 
- onrechtmatige daad, 110. 
- verdelging, 3. 

Schade. 
- aanzienlijke -, 108. 
- abnormale -, 168 en volg. 
- actuele -, 15, 16. 
- bewijs, 180. 
- bewijsmiddelen, 181. 
- bloemisterij, 161, 190. 
- bomen, 161, 190. 
- boomgaard, 165. 
- boomkwekerij, 161, 190. 
- bosbouw, 161, 164, 165. 
- dreigende -, 15, 16. 
- esthetische -, 190. 
- fruitteelt, 164, 165. 
- gebouw, 161. 
- gedeeltelijke -, 165. 
- graan (pas gezaaid), 166. 
- kreupelhout, 161. 
- normale-. 
- - afhankelijk van rechtsverhoudingen, 

171, 173, 174. 
- - beperking, 173. 
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- - berekening, 174. 
- - percentages, 171. 
- - vrijstelling, 175 tot 178. 
- omvang, 83, 168 en volg. 
- overdreven -. 
- - bewijs, 83, 108. 
- - verhindering, 100. 
- principe, 160. 

Schadelijke dieren. 
Zie : Rood Wild. 

Schadeloosstelling. 
- abnormale schade, 169. 
- beding van -, 143. 
- dubbele -, 184 en volg. 
- - absolute toepassing, 188. 
- - afstand, 189. 
- - toepassing, 190. 
- - wettelijke verplichting, 188. 
- overeengekomen -, 193. 
- verdeelde aansprakelijkheid, 191. 
- vrijwillige betaling, 192. 

Zie ook : Vordering tot schadeloos­
stelling. 

Scheidsrechterlijk beding. 
- geldigheid, 225, 226. 
- gemeente, 226. 
- konijnenschade, 225. 
- schade door ander wild, 226. 

Schuld. 
- aanzienlijke schade, 108. 
- bewijs, 105 en volg. 
- bewijsmiddelen, 107, 108. 
- geschapen risico, 91. 
- in concreto, 106. 
- in committendo, 116, 110. 
- in omittendo, 106, 111. 
- ondeelbare -, 156. 
- onrechtmatige daad, 87. 
- onrechtmatig verzuim, 95. 
- persoonlijke -, 92 en volg. 
- schuldvermoeden, 112 en volg. 
- - kritiek, 116, 117. 
- - leer, 112-115. 
- soevereine beoordeling, 120. 
- vaststelling, 74, 105. 
- vereisten, 74 en volg. 
- vergelijkende belangenwaardering, 92-

99. 
Zie ook : Aansprakelijkheid, Bewijs­
last, Nabuurschade, Onrechtmatige 
daad, Onrechtmatig verzuim, Over­
vloed van wild, Verdelgingsplicht. 

Sluiting (van jacht). 
Zie : Gesloten tijd. 

Spoedprocedure. 
- advocaat, 248. 
- afstand, 222. 

- betaling ter plaatse, 249 en volg. 
- bevelschrift, 236. 
- deskundige, 236, 237, 244. 
- inleiding, 230. 
- oproeping van partijen. 
- - inhoud, 237. 
- - termijn, 241. 
- - waarde, 238, 239, 241. 
- - wijze, 237. 
- plaatsbezoek, 243. 
- - deskundige, 244. 
- - partijen, 246. 
- - vrederechter, 245. 
- proces-verbaal. 
- - betekening, 253. 
- - inhoud, 252. 
- - verplichting, 252. 
- rekwest, 230 en volg. 
- transactie, 249. 
- tussenkomst, 242. 
- vertegenwoordiging, 248. 
- verwijzing, 251. 
- verzoening, 235. 
- vonnis. 
- - eindvonnis, 254. 
- - termijn, 254. 
- - vervanging deskundige, 254. 

Zie ook : Bevoegdheid, Beroep, Rechts­
pleging, Verzet, Vrederechter. 

Spoorweg. 
Zie : Glooiing. 

Staat. 
- aansprakelijkheid, 147. 

Strikken. 
- bos, 45. 
- jachtwachter, 45. 
- overvloed van wild, 103. 
- verdelgingsmiddel. 
- - everzwijnen, 62. 
- - rood wild, 21. 
- - wilde konijnen, 41, 42. 

Stroperij. 
- en verdelging, 26, 36. 

Termijnen. 
Zie : Beroep, Verzet. 

Toeëigening. 
- bij verdelging, 12, 38, 55, 64. 

Torenvalk. 
- verdelging, 51. 

Tuinbouw. 
- blijvende planten, 164. 
- schade, 161, 190. 

Uitzetten van wild. 
- normale schade, 178. 
- onrechtmatige daad, 87, 93, 110. 
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Valkuilen. 
- verdelgingsmiddel, 26. 

Veerkuip. 
jachtwachter, 45. 
machtiging, 40, 41, 42, 45. 

- verboden tuig, 41. 
- verdelgingsmiddel, 41, 62, 103. 

Veldwachter. 
- konijnennet, 42. 
- verdelgingsrecht, 32. 

Zie ook : Gemeente. 

Verboden tuigen. 
- aanwenden, 39-42. 
- lichtbak, 41. 
- machtiging, 41, 42. 
- net, 41, 42. 
- strik, 21, 41, 42. 
- veerkuip, 41. 
- wetgeving, 39. 

Zie ook: Verdelgingsmiddel, Vuur­
wapen. 

Verbreking, 274. 

Verdelgingsmiddel. 
- afbranden van veld, 34. 
- afrasteren, 103. 
- besmettelijke ziekte, 35. 
- drijfjacht, 29, 103. 
- fret, 33, 62, 103, 111. 
- graankorrels (giftige), 53. 
- hond, 33. 
- klem, 53. 

loerjacht, 43-46, 103. 
- myxomatose, 35. 
- net, 62. 
- netdraad, 33. 
- ooruil (opgezette), 53. 
- paalklem, 53. 
- roofvogel. 
- - dode, 52. 
- - levende, 52. 
- - opgezette, 52. 
- strik, 21. 
- uitroken, 33. 
- valkuil, 26. 
- veerkuip, 41, 42, 45, 62, 103. 
- verboden tuigen, 39-42. 
- verdovende stof, 52, 53. 
- vergif, 21, 26, 34, 52. 
- vogellijm, 52. 
- vuurwapen, 15, 21, 26, 34, 51, 62. 

Verdelgingsplicht. 
- beperking, 140. 
- drijfjacht, 103. 
- gebruiker van de grond, 203, 204. 
- glooiing van openbare weg, 147. 
- glooiing van spoorweg, 147. 

heirkracht, 198. 
- jachthouder, 93, 103. 

N.M.B.S., 147. 
persoonlijke schuld, 92 en volg. 
uitslagverbintenis, 100. 
Zie ook : Overvloed van wild. 

Verdelgingsrecht. 
- aangestelde, 31 en volg. 
- actuele schade, 16. 
- bepaling, 12. 
- dreigende schade, 15, 16. 
- op andermans grond. 
- - bijzondere machtiging, 58 tot 62. 
- - middelen, 62. 

plaats, 60. 
van rechtswege, 63. 
wetgeving, 57. 

- op eigen grond. 
everzwijnen, 22 en volg. 
konijnen, 30 en volg. 
reglementering, 13. 

- - rood wild, 15 en volg. 
- - vogels, 51. 

Vergif. 
- aansprakelijkheid, 21. 
- verdelgingsmiddel, 21, 26, 34. 
Vergoeding. 

Zie: Schadeloosstelling, Vordering tot 
schadeloosstelling. 

Vergoedingslast. 
Zie : Aansprakelijkheid. 

Verjaring, 266, 274. 
Veroordeling. 
- in .rolidum, 148 en volg. 
Vervoer van wild, 47, 48. 
Verzet, 260, 261, 262, 272. 
Verzoekschrift. 

Zie : Rekwest. 
Verzoening, 235. 
Vogels. 

Zie: Verdelgingsrecht. 
Vogelvangst. 
- recht, 10. 
- verdelging, 51, 55. 
Voorkomen van schade. 

Zie: Verdelgingsmiddel. 

Vordering tot schadeloosstelling. 
- jachtrecht, 133. 
- recht, 122. 
- ontvankelijkheid, 137. 
- tegen wie ?, 133 en volg. 
- - diplomaat, 134. 
- - grondeigenaar, 137. 
- - jachthouder, 135, 136. 
Vos. 
- vervoer, 47, 48. 
Vrederechter. 
- bevoegdheid, 216 en volg. 
- spoedprocedure, 229 en volg. 



Vruchten. 
- eenjarige, 164. 

Vuurwapen. 
- eekhoorn, 3. 
- gesloten tijd, 103. 
- jachtverlof, 34. 
- open veld, 46. 
- roofdier, 3. 
- toelating van minister, 34. 
- zonder jachtverlof. 
- - everzwijnen, 26. 
- - konijnen, 62. 
- - rood wild, 3, 15, 21. 
- - vogels, 51. 

Warande. 
- aansprakelijkheid, 68. 
- bepaling, 68. 

Waterhoen. 
- rood wild, 16. 
- verdelging, 16. 
Wilde dieren. 
- aansprakelijkheid, 5, 69 tot 72. 
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' - bepaling, l. 
- soorten, 2. 
Wildpaden. 
- bewijs, 108. 
- bewijsmiddel, 108. 
- strik, 40, 42. 
Wildstand. 
- jachthouder, 95. 
- nabuurschade, 81. 
- normale -, 96. 
- persoonlijke schuld, 92. 

Zie ook : Overvloed van wild, Verdel­
ginsmiddel, Verdelgingsrecht. 

Wolf. 
- drijfjacht, 29. 
- rood wild, 17. 
- verdelging, 29. 
Woudmeester. 
- bevoegdheid. 
- - verdelging, 41, 58, 62. 

Zwijnen (wilde). 
Zie: Everzwijnen, Legering, Verdel­
gingsmiddel, Verdelgingsrecht. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

I. - Deze verhandeling heeft tot voorwerp, de schade veroorzaakt 
door w i 1 de dieren in het algemeen, d.w.z. de dieren die vrij in de 
natuur leven en res nrt!lius zijn, omdat ze nog door niemand toegeëigend 
werden. Worden derhalve uitgesloten, de dieren die een eigenaar hebben 
en onder iemands bewaking staan, ongeacht hun aard : de huisdieren, de 
tamme dieren en de wilde dieren die in parken of kooien opgesloten zijn. 
De aansprakelijkheid voor dergelijke dieren wordt geregeld door artikel 
1385 B.W. ; daarover zal gehandeld worden in het Tw. Onrechtmatige Daad. 

2. - Onder wilde dieren verstaat men, alle dieren die in een natuur­
lijke staat van vrijheid leven. Zij kunnen in verscheidene soorten onder­
gebracht worden : 

a) Het eigenlijke wild (Ie gibier) d.w.z. alle dieren waarop men 
gewoonlijk jaagt (Tw. Jacht, nr• 21 en volg. ; - Giron, Dictionnaire de 
Droit administratif, Tw. Chasse, nr 1 ; - Servais, nr 9 ; - Leschevin, 
Nov., Tw. Chasse, nr 12; - Verbr., 28 juni 1938, Pas., 1938, I, 232) 
meestal omdat ze een zekere economische waarde hebben, om hun vlees 
of hun pels. 

De wetgeving, nl. de jachtwet van 28 februari 1882 en de koninklijke en 
ministeriële besluiten ter uitvoering daarvan getroffen, houdt geen bepaling in van 
het begrip «wild» en geeft daarvan geen beperkende opsomming (Braas, n' 17 ; -
de meest gebruikelijke wildsoorten worden vermeld in R.P.D.B., Tw. Chasse, n' 33 ; 
- Leschevin, Nov., Tw. Chasse, n" 93 en volg.). De feitenrechter oordeelt daar 
soe,·erein over (Verbr., 4 febr. 1957, P,ts., 1957, I, 653). 

3. - b) Daarnaast leven er een onbeperkt aantal s c h a d e l i j k e 
d i e r e n in het wild ; zij zijn uiteraard schadelijk, zoals de vossen, dassen, 
otters, roofvogels, de vogels vernoemd in artikel 3 van het koninklijk besluit 
van 12 september 1956 (betreffende de insecten, vogels en de vogelvangst, 
gew. K.B., 5 okt. 1957, 8 nov. 1957 en II febr. 1958), eekhoorns, knaag­
dieren, roofdieren, insecten, rupsen, enz. Deze dieren mogen te allen 
tijde, ook als zij geen onmiddellijke schade veroorzaken, verdelgd worden 
(Servais, nr 9 ; - R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 25 ; - Braas, nr 18 ; -
S.H.C., 1955, blz. 165), eventueel met vuurwapens. 

Sommige zelfs, zoals de rupsen, moeten krachtens jaarlijkse provinciale 
verordeningen bestreden worden. 

4. - c) Tot een bijzondere soort behoort het zg. rood w i 1 d 
(fauves) ; dit zijn dieren die een ernstige schade kunnen veroorzaken (De 
Page, VI, nr 14, b), zoals de everzwijnen die uitdrukkelijk door artikel 
6 bis van de jachtwet, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, als rood 
wild bestempeld worden. 
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Doch alle andere dieren die een onmiddellijk ernstige schade toebrengen 
of dreigen toe te brengen, worden op dat ogenblik als rood wild beschouwd, 
zodat ze te allen tijde, zelfs door vuurwapens mogen gedood worden. 

Men kan derhalve beweren dat éénzelfde dier op een gegeven ogenblik, 
naargelang van de schade die het toebrengt of dreigt toe te brengen, kan 
overgaan van de ene soort naar de andere (zie verder, n' 15). 

5. - Ten opzichte van de schade die de wilde dieren in het algemeen 
kunnen toebrengen, is het van belang de middelen na te gaan die de wet 
toekent om ze te doden of te bemachtigen, omdat het steeds beter is de 
schade te voorkomen dan te vergoeden. Dit vormt de stof van Titel I. 
Daarna wordt in Titel Il de aansprakelijkheid voor de wildschade behandeld, 
in Titel 111 de bevoegdheid en in Titel IV het procesrecht met in het 
bijzonder de rechtspleging voor konijnenschade; in een laatste titel wordt 
het bijzonder karakter van de wet van 4 april 1900 besproken. 

In deze verhandeling wordt alle schade veroorzaakt door wilde dieren, 
van welke aard deze ook mogen zijn, behandeld. 

Doch practisch komen vooral in aanmerking, de wilde konijnen en de 
everzwijnen en in mindere mate de herten en reebokken, alsook de hazen 
en fazanten. 

Want de rechtspraak heeft bijna uitsluitend kennis te nemen van de 
vorderingen wegens schade aangericht door wilde konijnen en everzwijnen, 
en veel minder door andere wildsoorten ; doch de principes van de aan­
sprakelijkheid zijn dezelfde voor alle in het wild levende dieren, die van 
insecten en rupsen inbegrepen (Savatier, n' 77, blz. 99). Voor deze laatste 
geldt gebeurlijk de strafbare verantwoordelijkheid omdat de strafwet het 
nakomen van de verdelgingsplicht sanctioneert. 

6. - Naar Belgisch noch naar Frans recht wordt de vergoedingsplicht 
voor schade teweeggebracht door wild door een bijzondere wet geregeld, 
in tegenstelling met het Nederlands recht, waar in artikel 45 van de wet van 
3 november 1954 aan de jachthouder de verplichting wordt opgelegd, te 
doen wat een goed jager betaamt, ter voorkoming van schade door in zijn 
jacht aanwezig wild. De jager heeft daar een rechtsplicht en de schending 
ervan geeft aanleiding tot vergoeding krachtens de artikelen 1401 en 1402 
Ned. B.W. die overeenstemmen met de artikelen 1382-1383 B.W. 

In België en in Frankrijk is de verplichting tot vergoeding van door 
wild aangerichte schade rechtstreeks gegrond op de artikelen 1382-1383 B.W. ; 
en daar in beide landen dezelfde grondteksten gelden, werd in de 
behandeling over de aansprakelijkheid, zowel het Belgische als het Franse 
recht uiteengezet ; vanzelfsprekend werd rekening gehouden met de bijzon­
dere wettelijke bepalingen die in elk van beide landen de schadevergoeding 
op dit punt regelen of beïnvloeden. 

Wat Nederland betreft, is er geen rechtspraak bekend, zodat alleen 
naar de rechtsleer kan verwezen worden. 

7. - Doch alles samengenomen, kan gezegd worden, dat in grote 
trekken de regeling voor de vergoeding van de schade door wild in de 
drie genoemde landen dezelfde principes volgt, nl. dat wildschade een 
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species is van de schade uit onrechtmatige daad zodat de schuld van de 
jachthouder moet bewezen worden, evenals de schade bij de gebruiker 
van de grond en het oorzakelijk verband tussen beide elementen. 

Wat de bevoegdheid betreft, in de drie landen is het de vrederechter 
(kantonrechter) die kennis neemt van de vorderingen tot schadeloosstelling, 
in eerste aanleg voor een onbeperkt bedrag en in laatste aanleg tot een 
bepaalde som. 

Het procesrecht vertoont eveneens grote gelijkenissen, daar zowel de 
Franse als de Nederlandse wetgever klaarblijkend voor de rechtspleging 
aanleunen bij de regeling van de Belgische wet van 4 april 1900. Overal 
wordt een spoedprocedure op rekwest voorzien en de gehele regeling heeft 
tot doel, op een vlugge en goedkope manier tot een vonnis te komen, 
waarbij de benadeelde gebruiker van de grond de vergoeding bekomt 
waarop hij recht heeft of toch minstens om het bewijs van de schade vast 
te stellen. De Franse wet heeft nog het voordeel dat ze een voorafgaande 
verzoeningspoging voorschrijft, terwijl in de Nederlandse wet het advies 
en de goede diensten van de wildschadecommissies ter voorkoming van 
processen kunnen benut worden. 

Daarnaast zijn er natuurlijk ook verschillen; het voornaamste is dat 
alleen in de Belgische wet de dubbele vergoeding voor schade door wilde 
konijnen wettelijk voorgeschreven wordt. 



TITEL I 

VOORKOMEN OF BEPERKEN 
VAN WILDSCHADE 

HOOFDSTIJK I 

Het Jachtrecht 

8. - Onder het ancien regime was, zowel in België als in Frankrijk 
en Nederland, het jachtrecht een heerlijk recht. De Franse revolutie heeft 
er een einde aan gemaakt. Het jachtrecht werd vrij, en iedereen mocht op 
zijn eigendom het wild opzoeken en doden. 

Doch reeds door de wet van 22-28-30 april 1790 werd de uitoefening 
van het jachtrecht gereglementeerd (Braas, or 2), en het principe daarvan 
werd in artikel 715 B.W. vastgelegd. 

Op 18 oogst 1814 werd door de Pruisische gouverneur Sack een verordening 
uitgevaardigd (Pasin., tweede reeks, I, blz. 273-274) waarbij de jacht communaal werd ; 
doch deze werd opgeheven door de wet van 22 februari 1822. 

9. - De latere Belgische wetten van 26 februari 1846, 28 februari 1882 en 
4 april 1900 blijven het jachtrecht toekennen aan de eigenaar van de grond, daar 
het nadrukkelijk verboden wordt te jagen op andermans grond zonder toestemming 
van de eigenaar. 

De grondeigenaar heeft dus het uitsluitend recht van te jagen, dat hij 
dan zelf kan uitoefenen of laten uitoefenen. 

Ook de Franse wet van 3 mei 1844 geeft het jachtrecht aan de eigenaar 
van de grond. 

Volgens artikel 641 van het Nederlands B.W. bleven de heerlijke jachtrechten 
onder zekere voorwaarden bestaan ; zij werden pas definitief afgeschaft door de jachtwet 
van 2 juli 1923. 

10. - De uitoefening van het jachtrecht, waaronder ook het recht van 
vogelvangst moet gerekend worden, wordt door de wet gereglementeerd en 
jaarlijks bepaalt een ministerieel besluit de tijdstippen voor opening en 
sluiting van de jacht op bepaalde wildsoorten (Tw. facht, or 70) ; hetzelfde 
geldt voor de vogelvangst. 

1 I. - Doch het jachtrecht is van belang voor de stof van de wild­
schade, daar de uitoefening ervan, het eerste en bijzonderste middel is dat 
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de jachthouder te zijner beschikking heeft om de wildschade te voorkomen 
of althans te beperken. 

Immers, wie doelmatig gebruik maakt of laat maken van het jachtrecht, 
zal zonder veel moeite de hoeveelheid wild in zijn veld binnen de normale 
perken houden, zodat de omliggende gronden geen overdreven wildschade 
zullen te lijden hebben. Dit gebruik zal veelal een bewijs zijn dat de jacht­
houder zijn best doet om de wildstand binnen redelijke perken te behouden. 

Aan de andere kant heeft de jager wel het recht te jagen, doch niemand 
kan hem daartoe rechtstreeks verplichten. Doch, als op zijn jachtveld 
overvloedig wild aanwezig is, waardoor aan het omliggende schade wordt 
veroorzaakt, zal het een aanleiding zijn tot het betalen van schadevergoeding. 



HOOFDSTUK II 

Het verdelgingsrecht 

AFDELING I. - Verdelging op eigen grond. 

§ 1. - Principe. 

12. - Het jachtrecht moet goed onderscheiden worden van het verdel­
gingsrecht, d.w.z. het recht dat aan bepaalde personen - de eigenaar, de 
gebruiker en/of de jachthouder - toekomt om in bepaalde omstandigheden 
in het wild levende dieren te doden, die een merkelijke schade toebrengen 
of dreigen toe te brengen (Rondou, nr 5; - Lebleu, Quinet et Wary, 
nr IO, blz. 27). 

Het is eigenlijk het recht van verweer en zelfverdediging : merkelijke 
actuele of dreigende schade aan de eigendommen, mag geweerd worden door 
het verdrijven van het wild of desnoods door het te doden. Ook wilde 
dieren die uiteraard schadelijk zijn, mogen verdelgd worden. 

De in dergelijke omstandigheden gedode dieren horen toe aan diegene 
die ze gedood heeft, daar de toe ë i gen in g een wettelijke wijze van 
eigendomsverkrijging uitmaakt. De bepaling van het laatste lid van artikel 11 
van de jachtwet van 28 februari 1882, dat voorschrijft, het in beslaggenomen 
wild aan de burgemeester van de gemeente te overhandigen, ten voordele 
van de commissie van openbare onderstand, kan niet toegepast worden op 
dieren die gedood werden krachtens het · recht van verdelging. Immers 
artikel II handelt alleen over wild dat in tegenstrijd met de bepalingen 
van de jachtwet, gevangen of gedood werd ; de onderstelling dat het dier 
toegeëigend werd krachtens het recht van verdediging en zelfverweer heeft 
met die bepaling niets te maken. Het verdelgen van een dier in die omstan­
digheden is geen jachtmisdrijf. 

13. - Verscheidene bepalingen regelen het verdelgingsrecht van bepaal-
de dieren of diersoorten : 

artikel 6 van de jachtwet : voor rood wild in het algemeen ; 
artikel 6 bis van de jachtwet : voor wilde zwijnen ; 
artikel 7 bis van de jachtwet : voor wilde konijnen ; 
het koninklijk besluit van u september 1956 voor de vogels (gew. 

K.B. 5 okt. 1957, 8 nov. 1957 en II febr. 1958). 

Deze verscheidene regelingen zijn zo uiteenlopend, dat het aangewezen 
is ze ieder in een afzonderlijke paragraaf te behandelen. 
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14. - De Nederlandse wet treft een eenvormige regeling voor het « schadelijk 
wild». Volgens artikel 2, d, van de jachtwet wordt onder schade I ijk w i Id 
verstaan, houtduiven, zwarte kraaien, bonte kraaien, roeken, kauwen, Vlaamse gaaien, 
eksters, wilde zwijnen, konijnen, vossen, verwilderde katten, bunzings, hermelijnen, 
wezels en eekhoorns. Deze opsomming is beperkt, doch de Koning kan ze wijzigen 
of uitbreiden. Wilde zwijnen en konijnen moeten nochtans steeds als schadelijk 
beschouwd worden krachtens de wet. 

De gebruiker heeft het recht geheel het jaar door op schadelijk wild te jagen 
op de door hem gebruikte grond; en dit met alle middelen, zoals b.v. met jachtvogels, 
lokvogels, honden, fretten, buidels, kastvallen, delven en slaan en ook met vuurwapens, 
zo hij een jachtverlof heeft en over een jachtveld van 40 aaneengesloten hectaren 
beschikt (min. bes!. 27 juli 1955). 

Hij kan dat recht aan anderen overdragen of verhuren, niettegenstaande elk 
strijdig beding. 

Ook de jachthouder mag steeds op schadelijk wild jagen. 
De bevoegde minister kan de jacht op schadelijk wild toelaten te allen tijde 

met andere middelen dan gebruikelijk voor de jacht, zelfs met vuurwapens zonder 
jachtverlof (Van Leeuwen, blz. 127). 

§ 2. - Verdelging van rood wild en schadelijke dieren. 

15. - Artikel 6 van de jachtwet bepaalt, dat de eigenaar of de 
pachter te allen tijde rood wild mogen verdrijven of doden, ook met behulp 
van vuurwapens, als deze dieren bezig zijn schade toe te brengen aan de 
eigendommen. Het is een werkelijk recht van zelfverweer (R.P.D.B., Tw. 
Chasse, nr 26). Er wordt niet eens vereist, dat de schade op het ogenblik 
zelf toegebracht wordt ; het volstaat dat het gevaar voor schade dreigend 
is (Leschevin, Nov., Tw. Chasse, nr 287; - Servais, nr 10). 

A. - Welke dieren ? 

16. - De wet geeft geen opsomming. Over de vraag welke dieren 
als r o o d w i 1 d moeten beschouwd worden, is men het niet eens. Volgens 
de jongste rechtspraak van het hof van verbreking (Verbr., 20 maart 1931, 
Pas., 1931, I, 129; - Verbr., 28 juni 1938, Pas., 1938, I, 232) moet als 
rood wild, in de zin van artikel 6 van de jachtwet beschouwd worden, elk 
dier dat kwaadaardig of schadelijk wordt, omdat het aan de eigendommen 
ernstige schade toebrengt of dreigt toe te brengen (Braas, nr 104; - Tw. 
facht, nr 28). 

« Eigendommen » moet hier in de meest algemene betekenis genomen 
worden: dieren, zaken, voorraden, vruchten e.d. Vanzelfsprekend geldt het 
recht van zelfverweer eveneens tot bescherming van de mens zelf. 

Derhalve moet niet zozeer de aard van het dier in aanmerking genomen 
worden als wel zijn toe va 11 i ge ge d r a g i n g tegenover de eigen­
dommen. Er moet immers geen onderscheid gemaakt worden tussen de 
dieren die gewoonlijk als wild gejaagd worden, in de enge zin, en de dieren 
waarvoor dat niet het geval is, want een dier dat tot de kategorie wild 
behoort, kan tot de kategorie rood wild gerekend worden als het ernstige 
schade veroorzaakt ; het is dan geen wild meer dat men jaagt, maar een 
gesel waartegen men zich verdedigt. 

Zo b.v. is een reebok van natuur uit geen rood wild; doch op het ogenblik dat 
hij ernstige schade toebrengt aan de bossen of vruchten, mag hij gedood worden 
(Verbr., 20 maart 1931, hierboven; - Leschevin, Noi,., Tw. Chasse, n• 291). 
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Er werd zelfs geoordeeld dat in bepaalde omstandigheden het doden van hazen 
(Servais, n• 12), lijsters, wilde eenden (R.P.D.B., Tw. Chasse, n• 28), bosduiven 
(Brussel, 24 okt. 1931, R.D.P., 1931, 1120), hinden en hindekalvers (Luik, 20 mei 
1925, Ch. et P., 5 juli 1925), een waterhoen dat schade berokkent aan de visvangst 
(Verbr., 28 juni 1938, Pas., 1938, I, 232), het uitoefenen van het recht van verweer 
uitmaakt, op voorwaarde dat deze dieren bezig zijn een ernstige schade toe te brengen 
of dreigen toe te brengen. 

In geval van betwisting moet de werkelijkheid van de actuele of drei­
gende schade bewezen worden door diegene die het dier gedood heeft 
(Braas, nr 105). 

Het zal steeds een feitenkwestie blijven, die aan het soeverein oordeel 
van de rechtbanken overgelaten wordt, om uit te maken of er, in een bepaald 
geval, al dan niet uitoefening is geweest van het recht van verweer (Verbr., 
24 juni 1895, Pas., 1895, I, 229; - Luik, 17 nov. 1949, Pas., 1950, II, 35). 

Het verdelgingsrecht werd niet aanvaard voor het doden van een hinde op een 
weide (Luik, 27 nov. 1891, J11,. Liège, 1891, blz. 375) noch voor een dier dat graasde 
op een omgeploegde akker (Luik, 26 sept. 1889, Pas., 1889, II, 121). 

17. - Nochtans zijn er dieren die uiteraard schadelijk zijn en die 
te a 11 en tij de een dreigend gevaar voor schade opleveren. Volgens 
een omzendbrief van de minister van landbouw (2 maart 1882) zijn daar­
onder begrepen, de wolven, de everzwijnen, de otters, de bunzings, de 
marters, de dassen en de wezels. Ook de fluwijnen, de eekhoorns, de vossen, 
de muskusratten moeten daaronder gerekend worden. Voor dergelijke dieren 
is het niet vereist dat ze actuele schade berokkenen of dreigen te berokkenen ; 
zij zijn uiteraard schadelijk en mogen steeds gedood worden (Servais, nr 9 ; 

R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 24). 

B. - Wie mag verdelgen? 

18. - Volgens artikel 6 van de jachtwet komt het verdelgingsrecht 
toe aan de eigenaar of de pachter, omdat zij het zijn die schade kunnen 
lijden aan vruchten of gewassen (Verbr., 30 maart 1931, Pas., 1931, I, 129 ; 
- Verbr., 28 juni 1938, Pas., 1938, I, 238 ; - Verbr., 28 sept. 1953, 
Pas., 1954, I, 49 ; - Rb. Marche, 14 juli 1938 en Luik 3 nov. 1938, 
Pas., 1939, II, 20 en 21). 

Zolang de eigenaar de grond v e r p a c h t heeft, kan hij het ver­
delgingsrecht praktisch niet uitoefenen, daar hij de grond niet meer gebruikt 
en geen eigendommen te verdedigen heeft. 

, In artikel 6 van de jachtwet wordt de jachthouder niet vernoemd. 
Toch neemt men aan dat ook hij het verdelgingsrecht mag uitoefenen 
(Leschevin, Nov., Tw. Chasse, nr 285). De ratio legis die het verdelgings­
recht toekent aan de eigenaar en de pachter, omdat zij door het rood wild 
schade kunnen lijden, geldt evenzeer voor de jachthouder die zijn jacht 
te verdedigen heeft. 

De gebruiker van de grond - eigenaar of pachter - kan van het 
verdelgingsrecht geen afstand doen (Rondou, blz. 24), zelfs niet indien 
hij als eigenaar het jachtrecht heeft afgestaan en de jachthouder contrac­
tueel de vergoeding van alle wildschade op zich heeft genomen (Luik, 
20 mei 1925, P.P., 1926, nr 26; Ch. et P., 5 juli 1925) omdat het recht 
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van verweer toegekend wordt in het algemeen belang en particuliere 
overeenkomsten daarvan niet kunnen afwijken. 

Samengevat, zal het verdelgingsrecht van rood wild en schadelijke 
dieren steeds kunnen uitgeoefend worden én door de gebruiker van de 
grond (eigenaar of pachter) én door de jachthouder. 

19. - Het verdelgingsrecht mag slechts uitgeoefend worden op de 
p 1 a at s en waar men eigenaar, pachter of jachthouder is ; men mag 
het rood wild en de schadelijke dieren niet op eens anders grond gaan 
opzoeken (R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 23). 

20. - De eigenaar of pachter kan het verdelgingsrecht persoonlijk 
uitoefenen. Hoewel niet in de wet bepaald, kan hij zich laten bijstaan 
b.v. door kinderen en huisgenoten (Luik, 20 mei 1925, l.c.) of 
iemand daarmede gelasten (R.P.D.B., Tw. Chasse, or 32 ; - Servais, nr 9; 

Leschevin, Nov., Tw. Chasse, n' 285) ; dit wordt analogisch afgeleid 
uit artikel 6 bis van de jachtwet, waar het formeel wordt voorzien voor 
de verdelging van de wilde zwijnen ; daar deze slechts een species zijn 
van het rood wild, neemt men aan dat het ook voor de genus telt. 

Dergelijke lastgeving is aan geen enkele vormvereiste onderworpen ; ze is 
in geen geval beperkt in de keuze, zoals voor de verdelging van wilde konijnen 
(zie verder, n•• 32 en volg.). 

C. - Tijdstip en middelen. 

2 I. - De verdelging mag geschieden te a 11 e n t i j d e , zowel bij 
dag als 's nachts (Leschevin, Nov., Tw. Chasse, n' 287). Alle mi d de 1 en 
mogen aangewend worden, ook degenen die niet normaal gebruikelijk zijn 
voor de jacht : verdelgen is immers volledig te onderscheiden van jacht 
en wie roofdieren of schadelijk wild doodt, bedrijft geen jachtdelict. 

Zo mogen vuurwapens gebruikt worden, zelfs zonder jachtverlof (Verbr., 
30 maart 1931, Pas., 1931, I, 129; - Verbr., 28 juni 1938, Pas., 1938, 
I, 233 ; - Leschevin, l.c., n' 284 ; - anders, doch ten onrechte : S.H.C., 
1955, blz. 165). 

Middelen die bij de jacht verboden zijn, worden eveneens toegelaten 
(R.P.D.B., Tw. Chasse, or 27), evenals vergiftig lokaas (Leschevin, l.c., 
or 295) en strikken; doch hij die dergelijke middelen aanwendt, doet het 
op eigen risico en blijft aansprakelijk voor eventueel toegebrachte schade, 
b.v. indien hij daarbij andere dieren doodt (Servais, n' 9; - Leschevin, l.c.). 

§ 3. - Verdelging van wilde zwijnen. 

A. - Rechten van de gebruiker van de grond. 

22. - Over de wilde zwijnen (evers) wordt uitdrukkelijk en afzon­
derlijk gehandeld in artikel 6 bis van de jachtwet, ingevoerd door de wet 
van 4 april 1900. Het luidt als volgt : « Everzwijnen worden als rood wild 
beschouwd en de gebruikers, hunne gelastigden en beëedigde wachters mogen 
ze te allen tijde verdelgen door middel van vuurwapens, zonder voorzien 
te zijn van een jachtverlof ». 
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Hoewel naar Belgisch recht het everzwijn van natuur geen schadelijk 
dier is en beschouwd wordt als een wild dat gejaagd wordt (Leschevin; 
Nov., Tw. Chasse, nr 287), is het door de wet zelf gelijk gesteld met 
rood wild dat te allen tijde mag verdelgd worden. 

Onder het regime van de wet van 28 februari 1882 mocht het wild zwijn 
gedood worden, eventueel met gebruik van vuurwapens, indien het bezig was schade 
toe te brengen aan de eigendommen (Lebleu, Quinet et Wary, blz. 23, n' 1). 

23. - Het is alleen de gebruiker van de grond die dit 
recht bezit, omdat het zijn vruchten zijn die voornamelijk door de wet 
moeten beschermd worden (Lebleu, Quinet et Wary, blz. 27, nr 8). 

In de tekst van het wetsontwerp werd dit recht alleen toegekend aan 
de eigenaar van de grond ; tijdens de besprekingen echter werd « eigenaar » 
vervangen door « gebruiker », uitsluitend omdat het de pachter is wiens 
vruchten moeten beschermd worden (Luik, 3 nov. 1938, Pas., 1938, II, 21). 

Gebruiker is hij, aan wie de gewassen toebehoren, zowel de landbouwer 
als de boseigenaar. De mening, dat ook de jachthouder als zodanig het 
wild zwijn te allen tijde mag verdelgen (Lebleu, Quinet et Wary, blz. 28, 
nr II ; - Luik, 30 nov. 1921, Jur. Liège, 1922, blz. 4), kan niet gevolgd 
worden, daar zij rechtstreeks indruist tegen de tekst van artikel 6 bis zelf 
(Braas. nr 106). 

Doch gewoonlijk blijft de jacht op de wilde zwijnen geheel het jaar 
open (art. 6 Min. B. van 29 juli 1957, Belg. Staatsblad, 1 aug. 1957, blz. 
5475), zodat op die manier de jachthouder steeds de everzwijnen mag 
schieten, ook als ze geen onmiddellijke schade aanrichten; maar dan krach­
tens zijn jachtrecht. 

24. - Het verdelgingsrecht mag uitgeoefend worden door de gebruiker 
zelf ; door zijn h u i s gen o ten , knechten, werklieden, kortom door allen 
die hem in zijn arbeid helpen of vervangen ; hij mag zich laten bijstaan 
(Lebleu, Quinet et Wary, blz. 30, nr 13 ; - Bonjean, III, nr 135 ; -
P.B., Tw. Chasse, nr• 6II en volg ; - Leschevin, Nov., Tw. Chasse, nr 297 ; 
- Cass. fr., 14 april 1848, D., 1848, 1, 135). 

25. - Hij mag dat recht overdragen aan een aan geste 1 de 
(R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 29). Deze overdracht is aan geen formaliteiten 
gebonden en zeker niet aan diegene die voorzien zijn inzake verdelgen van 
konijnen (zie verder, nr 34; - Lebleu, Quinet et Wary, blz. 30, nr 13). 

Ook de beëdigde wachters van de gebruiker - b.v. van de eigenaar 
van een bos dat niet verpacht is - mogen tot de verdelging overgaan, 
zonder verdere formaliteiten, daar de wet uitdrukkelijk is. 

De burgemeester kan een dergelijke toelating evenwel niet geven 
(Luik, 3 nov. 1938, Pas., 1938, II, 21). 

26. - Het verdelgen van everzwijnen is toegelaten ge he e 1 het 
j a a r door, ' s n acht s zowel als overdag, met gebruik van vuurwapens 
zonder jachtverlof (S.H.C., 1955, blz. 165 ; - Rondou, nr 10). 

Ook andere mi d de 1 en, die voor de jacht verboden zijn, mogen 
aangewend worden. 
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Het gebruik van valkuilen is toegelaten, als ze zodanig worden aangelegd <lat 
geen ander grof wild kan gevangen worden (Ch. et P., 1937-38, blz. 180). 

Doch steeds moet er nauw op gelet worden dat de verdelging van 
everzwijnen geen voorwendsel wordt tot het vangen van ander wild. 

De rechtbanken oordelen in elk afzonderlijk geval of de aanwending van 
bepaalde verdelgingsmiddelen verantwoord is en geen aanleiding geeft tot stroperij. 
Iemand b.v. die geheel de dag door, op uren waarop de everzwijnen niet te zien 
zijn, rondloopt met een geweer, kan niet ernstig beweren dat hij bezig is met 
wilde zwijnen te verdelgen (Rb. Marche-en-Famenne, 14 juli 1938, en Luik, 3 nov. 
1938, Pas., 1939, II, 20 en 21). 

Zo oordeelde de rechtbank te Dinant dat het gebruik maken van vergif voor 
de verdelging van everzwijnen verboden is, omdat uit de feitelijke gegevens bleek, 
dat ook andere dieren van dat vergif hadden gegeten (13 april 1954, S.H.C., 1954, 
blz. 287 ; J.T., 1955, blz. 78 ; - /Nr. Liège, 1954-55, blz. 188). 

27. - Vanzelfsprekend mag de gebruiker slechts tot verdelging over­
gaan op zijn grond (vgl. verder, nr• 56 en volg) ; het mag geen 
voorwendsel worden om met een geweer rond te lopen op gronden waar 
hij geen gebruiksrecht heeft. De everzwijnen moeten werkelijk aanwezig 
zijn of hun nabijheid moet aangekondigd zijn. Misbruiken kunnen steeds 
door de rechtbanken als stroperij beteugeld worden. 

28. - De gebruiker kan van de rechten hem toegekend bij artikel 
6 bis van de jachtwet geen afsta n d doen, omdat dit artikel deel 
uitmàakt van de wet van 4 april 1900 en - zoals verder (nr• 281 en volg.) 
wordt uiteengezet - van de rechten die door die wet aan de gebruiker 
werden toegekend, vooraf geen afstand kan gedaan worden (Lebleu, Quinet 
et Wary, nr 50 ; - Luik, 17 nov. 1949, Pas., 1950, Il, 35 ; f ur. Liège, 
1950, blz. 81). De eigenaar van de grond, hoewel hij het jachtrecht had 
afgestaan, behoudt als gebruiker het recht om de wilde zwijnen te ver­
delgen, als zij schade toebrengen of dreigen toe te brengen aan zijn 
eigendommen. Het verdelgingsrecht is immers te onderscheiden van het 
jachtrecht. 

B. - Drijfjachten bevolen door de Bestendige Deputatie. 

29. - Krachtens artikel 13 Veldwetboek (wet IO okt. 1886) kan 
de bestendige deputatie van de provincieraad bevelen dat, voor de verdelging 
van wilde zwijnen en wolven, in de gemeentebossen en in de particuliere 
bossen, drijfjachten gehouden worden door de gebruiker of jachthouder. 

Dit geldt dus niet voor de bossen behorende tot het rijk (Nov., Code 
Rurai, nl' 55). Volgens Orban (Code rural beige, nr 134), zouden ook in 
de bossen van het rijk drijfjachten kunnen bevolen worden op aanvraag 
van een gemeente of van particulieren. 

•Het koninklijk besluit van 12 januari 1887 regelt de modaliteiten 
van uitvoering. De aanvragen, die kunnen uitgaan van gemeenten of parti­
culieren, zijn steeds dringend : de bestendige deputatie moet er tijdens haar 
eerste bijeenkomst over beraadslagen en de belanghebbende daarvan op 
de· hoogte brengen. 

De deputatie kan ook van ambtswege dergelijke drijfjachten bevelen, 
op voorwaarde, dat zij vooraf de betrokken gemeente of particulieren heeft 
in mora gesteld om zelf daartoe over te gaan binnen een bepaalde termijn. 
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Dit verdelgingsrecht door de bestendige deputatie is niet afgeschaft door 
artikel 7 ter van de jachtwet (Omzendbrief Min. Landb., 14 mei 1900) ; deze 
beperkte mogelijkheid om tussen te komen vanwege de overheid blijft bestaan, naast 
de meer ingrijpende maatregelen die door de wet van 4 april 1900 voorgeschreven 
zijn (zie verder, n" 56 en volg.). 

§ 4. - Verdelging van wilde konijnen. 

A. - Rechten van de gebruiker van de grond. 

30. - De artikelen 7 en 7 ter van de jachtwet, aldus gewijzigd door 
de wet van 4 april 1900, behelzen uitzonderlijke bepalingen om zoveel 
mogelijk de schade door wilde konijnen te voorkomen of te beperken, 
door hun vermenigvuldiging tegen te gaan of hun uitroeiing te bevorderen. 

Hij, die land in gebruik heeft, mag te allen tijde wilde konijnen 
vangen en verdelgen (art. 7, eerste lid). Land moet hier in zeer brede 
zin genomen worden, met de betekenis van grond in het algemeen en niet 
in tegenstelling met bossen, zoals de Franse tekst verkeerdelijk zou kunnen 
doen geloven (Lebleu, Quinet et Wary, nr 22). 

Het gaat dus over alle gronden die aangewend worden in de landbouw, de 
tuinbouw, bosbouw, fruitteelt, hovingen en zelfs de woeste en vage gronden, 
daar de wettekst algemeen is en geen enkele uitzondering voorziet. · 

Ge b r u i k e r is hier zowel de eigenaar, vruchtgebruiker, erfpachter 
als de pachter, huurder of gelijk wie over een grond beschikt, zelfs de 
bezitter ter bede, op voorwaarde dat de gewassen hem toebehoren. 

Er wordt zelfs gezegd dat de j a c h t h o u d e r daaronder begrepen is, omdat 
hij belang heeft bij het behoud van de vruchten (Lebleu, Quine! et Wary, n'" 22 
en 93; - Leschevin, Nov., Tw. Chasse, n' 304). Doch deze mening druist regel­
recht tegen de wettekst in. 

Onder gebruiker moet zelfs worden verstaan, de echtgenote, de kin­
deren en h u i s g e n o t e n die onder éénzelfde dak wonen en deel 
uitmaken van het gezin, alsook het inwonend personeel (S.H.C., 1952, 
blz. 231). 

31. - De gebruiker - doch hier wordt natuurlijk alleen het gezins­
hoofd bedoeld - mag op zijn verantwoordelijkheid zijn verdelgingsrecht 
laten uitoefenen door een derde (Lebleu, Quinet et Wary, nr 23). 
Op zijn verantwoordelijkheid betekent, dat de gebruiker aansprakelijk 
zal blijven voor de schuld van zijn ondergeschikte, ingevolge artikel 1384 B.W. 
(Beltjens, blz. 1029, nr 3), zelfs indien de aanstelling niet voldoet aan 
de in artikel 7 gestelde vereisten (Lebleu, Quinet et Wary, nr• 31 en 34). 

De twee verschillende betekenissen van het woord ge b r u i k er in de eerste 
twee leden van artikel 7, komen voort uit de aard der zaak zelf. In het eerste Jid 
moet onder gebruiker verstaan worden - zoniet zou de wet haar doel niet bereiken 
- de leden van het gezin, en het inwonend personeel : wanneer een knecht die 
op. het veld werkt de gelegenheid krijgt een konijn neer te slaan, moet hij niet 
eerst zijn meester gaan roepen. Doch aan de andere kant is het zo dat alleen het 
hoofd van het gezin - eigenaar, pachter of huurder - bevoegd is om het recht 
konijnen te vangen, aan een derde over te dragen, zoals bepaald in het tweede lid 
van artikel 7 (Verklaring van de verslaggever Delbeke, Par/em. Ha11d., Kamer, 
1899-1900, blz. 553, kol. 2). 
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32. - In afwijking van de verdelging van rood wild en wilde zwijnen, 
moet de overdracht aan een derde blijken uit een verklaring door de 
gebruiker afgelegd voor de burgemeester of zijn gelastigde ; daarvan wordt 
onmiddellijk proces-verbaal opgemaakt ; het wordt ondertekend door de 
burgemeester en de lastgever en ten gemeentehuize bewaard. 

Het moet o.m. vermelden : 

1° de naam, voornamen, beroep en woonplaats van de gebruiker 
en de aangestelde ; 

2° de aanduiding van de grond ; 
3° de datum en de duurtijd van de aanstelling (Omzendbrief Min. 

Landb., 14 mei 1900; - Rondou, nr 24). 

De gelastigde van de burgemeester is hier niet noodzakelijk de schepen ; 
volgens een uitdrukkelijke verklaring tijdens de voorbereiding van de wet, 
kan het ook de veldwachter zijn (Parlem. Hand., Kamer, 1899-1900, blz. 
552, kol. 2). 

De gebruiker die zijn verdelgingsrecht gedelegeerd heeft, mag ook 
nog zelf tot verdelging overgaan. 

fodien de gronden zich uitstrekken over meer dan één gemeente, is 
het aan te raden de verklaring van overdracht af te leggen bij al de betrokken 
burgemeesters. 

Daar de wet hier een uitzonderlijke bevoegdheid laat, is er geen andere 
wijze om deze over te dragen : een mondelinge of schriftelijke overdracht 
telt niet ; de in overtreding genomen stroper mag zich niet uit de slag 
kunnen trekken door te beweren dat hij mondeling gemachtigd was (Parlem. 
Hand., Kamer, 1899-1900, blz. 552, kol. 2 ; - Beltjens, blz. 1029, nr 6; 
- Lebleu, Quinet et Wary, nr 28; - anders, doch ten onrechte: Omzend­
brief Min. Landb., 14 mei 1900 ; - Brussel, II nov. 1901, P.P., 1902, 
nr 101). 

De gebruiker is volledig vrij in zijn keuze; doch hij mag niemand 
aanstellen die reeds vroeger werd veroordeeld wegens « moeskopperij » 
(stropen), jachtmisdrijf of aanslag tegen personen of eigendommen. De 
aanstelling van een persoon die een dergelijke veroordeling zou hebben 
ondergaan, wordt als niet bestaande geacht (Lebleu, Quinet et Wary, nr 25) 
en de burgemeester zou ze mogen weigeren (Ch. et P., 1934-35, blz. 345). 

Er mag slechts één persoon aangesteld worden voor de gronden die 
aaneenpalen (Lebleu, Quinet et Wary, nr 29; - Verklaring Min. Landb., 
Parlem. Hand., Senaat, 1899-1900, blz. 277). Indien de grond aan meerdere 
personen toebehoort, mag elk zijn gelastigde aanstellen. De overdracht 
is steeds toegelaten, zelfs indien de afstand van het jachtrecht in een 
contract verboden was (Rb. Dinant, 23 jan. 1930, P.P., 1930, nr u9). 

De overdracht is steeds herroepelijk, tenware ze voor een bepaalde 
duur aangegaan werd, in welk geval de bedongen duur moet geëerbiedigd 
worden. 

33. - De gebruiker of zijn gelastigde mag te allen tijde wilde konijnen 
vangen of verdelgen op de g r on d en die hij in gebruik heeft, doch 
nergens elders. 
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Te a 11 en tij de betekent geheel het jaar door, onverschillig of de 
jacht geopend is of niet, zelfs als er sneeuw ligt en de gewone jacht 
verboden is; zowel overdag als 's nachts (Rb. Dinant, 13 febr. 1912, 
P.P., 1912, nr 695 ; - Ch. et P., 1933-34, blz. 573). 

Volgens Lebleu, Quinet et Wary (nr 21) en Douxchamps (blz. 85) 
zouden de konijnen niet 's nachts mogen verdelgd worden, omdat nachtelijk 
jagen gevaarlijk is en de wetgever dit niet zou gewild hebben. Deze 
mening is echter verkeerd, omdat het verdelgen van wilde konijnen, zonder 
vuurwapens, niet gelijk te stellen is met jacht. 

Ze mogen de wentels (rabouillères), die zich op hun grond bevinden, instampen, 
de jongen opzoeken en doden, fretteren, eventueel met buidels (Verklaring Delbeke, 
Parlem. Hand., Kamer, 22 febr. 1900, blz. 534) ; netdraad spannen rondom hun 
landerijen en de konijnen er tegen drijven en doden; de holen (terriers) uitroken 
(Beltjens, blz. 1029, n• 6) ; ze mogen hun hond loslaten op een wild konijn dat 
zich op hun grond bevindt (Corr. Hoei, 15 dec. 1933, Pas., 1935, III, 6; -
Rb. Luik, 6 maart 1901, P.P., 1901, n• 1144; Jur. Liège, 1901, blz. 137; -
Lebleu, Quinet et Wary, n• 18; - anders: Douxchamps, Du Gibier, blz. 85). 

34. - Nochtans mogen niet alle middelen zonder onderscheid aan­
gewend worden. 

Zo is het gebruik van v e r g i f of vergiftig lokaas uitdrukkelijk 
verboden door artikel 7, derde lid (Rondou, nr 12 ; - Lebleu, Quinet et 
Wary, nr• 35-36) ; deze aanwending zou onder toepassing vallen van 
artikel 8 van de jachtwet, dat het gebruik van verboden tuigen verbiedt. 

Het gebruik van vuurwapens blijft aan de gebruiker van de 
grond verboden tenware hij een jachtverlof heeft of een bijzondere toe­
lating van de minister heeft bekomen (nr 62). 

Verboden tuigen in de zin van artikel 8 van de jachtwet 
blijven verboden voor het vangen van konijnen, behalve mits bijzondere 
machtiging, zoals in nummers 39 en volgende zal worden uiteengezet. 

Het afbranden van een veld zou mogelijk aanleiding kunnen 
geven tot schadevergoeding van de jachthouder, indien ook ander wild 
daarbij gedood werd (Rb. Dinant, 1 april 1954, S.H.C., 1954, blz. 78). 

35. - Het verspreiden van besmettelijke ziekten, myxomatosis b.v. 
(K.B. 5 okt. 1953, Staatsbl., 16 okt. 1953) is ongeoorloofd, daar de gebruiker 
geen middelen mag aanwenden waardoor ook andere dieren dan wilde 
konijnen kunnen getroffen worden, ofwel wilde konijnen die buiten zijn 
gronden vertoeven : hij mag alleen het wild konijn op zijn gronden 
verdelgen, daarbuiten mag hij niet gaan. 

De rechtbank te Dreux (24 sept. 1954, Gaz. Pal., 1954, 2, 275, twee 
zaken ; Rec. Dali., 1954, 2, 690) had de eigenaar, die aan zijn wilde 
konijnen de virus der myxomatose had ingeënt, aansprakelijk gesteld voor 
de schade die werd toegebracht, zowel aan de tamme konijnen (eerste zaak), 
als aan de wilde konijnen (tweede zaak), die door de besmetting getroffen 
werden, omdat hij had moeten voorzien dat dergelijke gevaarlijke virus 
zou overgezet worden aan de konijnen van de omliggende jachtgronden. 
Het vonnis werd in beroep bevestigd (Parijs, 25 jan. 1956 (twee arresten), 
Rec. Dali., 1956, 1, 184; Gaz. Pal., 1956, 1, 107). De schuld bestaat 
in het onvoorzichtig en lichtzinnig verwekken van een gevaarlijke ziekte, 
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die ook de wilde konijnen van andere domeinen en de tamme konijnen 
kan treffen ; daarenboven mag een particulier zich niet in de plaats van 
de overheid stellen, daar zij alleen bevoegd is om door algemene maat­
regelen tot de verdelging van bepaalde wildsoorten over te gaan. 

Wat de omvang van de schade betreft, toonde het hof zich zeer 
omzichtig en kende slechts de principiële som van 5.000 Fr. franks toe 
voor de wilde konijnen, mede rekening houdende met de overweging dat 
de schade van de getroffen jachthouders in aanzienlijke mate giemilderd 
werd door de voordelen die voortvloeien uit het verdwijnen van de schadelijke 
dieren, die de wilde konijnen tenslotte toch zijn. Voor de tamme konijnen 
werd geen schadeloosstelling toegekend, omdat niet bewezen was dat ze 
werkelijk tengevolge van myxomatose omgekomen waren. 

Als gevolg van die konijnenziekte werd door de Franse wet van 31 oktober 
1955 (Journal Officie!, 2-3 nov. 1955, blz. 10827) een artikel 454 bis bij het 
Franse S.W. gevoegd. Het bepaalt straffen van één tot vijf jaar gevangenzitting 
met een boete van 25.000 tot 2 miljoen frank voor het opzettelijk uitlokken of 
helpen verspreiden van epizoötieën onder de dieren, daaronder begrepen het wild. 
De poging daartoe wordt met dezelfde straffen gestraft. 

Daarenboven wordt hij, die wetens aan gelijk welk dier, daaronder begrepen 
het wild, een besmettelijke ziekte mededeelt of onvrijwillig een epizoötie doet ontstaan 
of tot de verspreiding ervan onvrijwillig bijdraagt, gestraft met een geldboete van 
24.000 tot één miljoen frank. 

36. - Daarenboven moet de gebruiker er voor zorgen dat de ver­
delging van wilde konijnen niet overgaat in s t r op er i j . De rechtbanken 
blijven steeds bevoegd, om in feite vast te stellen of de verdelging wel 
ernstig is en geen verkapte stroperij. 

Zo oordeelde de rechtbank te Charleroi, bevestigd in beroep te Brussel, dat 
een landbouwer, die de dag voordat hij zou gaan maaien, het grasveld afgerasterd 
had met vlechtwerk met hier en daar een opening, zodanig aangebracht dat de 
wilde dieren wel op het grasveld konden komen doch er moeilijk uit weggeraakten, 
zich aan stroperij had schuldig gemaakt (12 febr. 1952, S.H.C., 1952, blz. 180). 

37. - Alles samen genomen, is het recht dat aan de gebruiker wordt 
toegekend om op zijn gronden wilde konijnen te verdelgen, niet afdoende 
(Rondou, n• 24). Immers, de wilde konijnen hebben hun bestendige ver­
blijfplaatsen in de holen (terriers) waar ze in kolonies samen wonen en 
die gewoonlijk in de bossen gelegen zijn. 

Daar heeft de landbouwer dus geen toegang, omdat hij op zijn grond 
moet blijven. 

De wijfjes komen wel in het open veld om er in de wentels (rabouillères) 
hun. jongen te werpen (Vandecaveye, n' 8 ; - Lebleu, Quinet et Wary, n' 85 ; -
S.H.C., 1955, blz. 208) ; alleen deze kunnen door de landbouwer uitgeroeid worden. 

Doch de grote slag moet steeds geslagen worden op de plaatsen waar de 
konijnen bestendig en in grote hoeveelheden verblijven, zodat de landbouwer niet 
voldoende beschermd is. 

38. - Zoals uiteengezet werd in nummer 12, blijven de gedode 
dieren e i g e n d o m van degene die ze gevangen heeft, omdat het 
rechtmatig vangen van wild, een wijze van toeëigening uitmaakt, die 
tegen geen enkele wet indruist. 
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B. - Aanwenden van sommige verboden tuigen. 

39. - Artikel 8 van de jachtwet verbiedt gebruik te maken van 
verboden tuigen; doch artikel 7, zesde lid, aldus gewijzigd door de wet 
van 4 april 1900, bepaalt, dat voor de verdelging van wilde konijnen 
sommige van die verboden tuigen wel mogen gebruikt worden, mits m a c h -
t i g i n g vanwege de overheid. De uitvoeringsvoorwaarden werden vast­
gelegd in het koninklijk besluit van 24 juni 1952 dat het koninklijk besluit 
van 4 november 1924 heeft afgeschaft. 

Uit de besprekingen in de Kamer (Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 
614) blijkt duidelijk, dat het aanwenden van strikken en veerknippen, 
vooral in de bossen nuttig zou kunnen zijn ; aldus kwam de minister van 
landbouw ertoe te verklaren dat de machtiging tot het aanwenden van 
deze « verboden » tuigen zou voorbehouden worden aan de houders van 
het jachtrecht en niet aan de gebruikers. Doch de h. Vandevelde liet 
terecht opmerken dat de wettekst deze restrictie niet toelaat, want dan 
had de wet in plaats van «gebruiker» moeten spreken van «jager» 
(Lebleu, Quinet et Wary, nr 46). 

40. - Sinds het van kracht worden van het koninklijk besluit van 
24 juni 1952 heeft elke gebruiker, d.w.z. hij zelf, zijn huisgenoten en 
aangestelden, het recht, de toelating aan te vragen om door middel van 
verboden tuigen, tot het verdelgen van wilde konijnen over te gaan. Het 
is wel aan de gebruiker dat dit recht wordt toegekend, omdat hij tenslotte 
de eerste en grootste belanghebbende is bij het behoud van de vruchten 
(Rondou, n• 24, blz. 20). De jager als zodanig, heeft dat recht niet meer 
(S.H.C., 1953, blz. 660), in tegenstelling met het regime van het koninklijk 
besluit van 4 november 1924, waar dit bijzonder verdelgingsmiddel aan 
de houders van het jachtrecht was voorbehouden. 

Nochtans zal de jager, die tevens gebruiker is, b.v. omdat hij zelf zijn 
bossen uitbaat, hetzelfde recht kunnen uitoefenen. 

Er wordt ook geen beperking van t i j d meer gesteld, zodat de mach­
tiging kan toegestaan worden geheel het jaar door; tevens mogen de 
strikken geplaatst worden vóór de h o 1 e n , doch eveneens in de w i 1 d -
paden. 

41. - De machtiging moet vooraf aangevraagd worden aan de minister 
van landbouw of zijn afgevaardigde, aan wie een verzoekschrift moet 
aangeboden worden. Bij koninklijk besluit van 24 maart 1953 heeft de 
minister zijn bevoegdheid ten deze overgedragen aan de bevoegde woud -
meester. 

De machtiging is slechts geldig voor de duur, op de plaatsen en onder 
de bijzondere voorwaarden die in de machtiging worden bepaald. De over­
heid kan aldus voor elk geval bijzondere voorwaarden inlassen. 

De machtiging kan alleen gegeven worden voor het aanwenden van 
strikken, veerknippen en konijnennetten. De opsomming die het koninklijk 
besluit van 24 juni 1952 geeft van de uitzonderlijk toegelaten verboden 
t u i g e n , is beperkend : het aanwenden van andere verboden tuigen 
of buiten de voorwaarden van de machtiging, zou eventueel een jacht­
misdrijf uitmaken (R.P.D.B., Tw. Chasse, n• 30). Zo blijft b.v. het 
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aanwenden van de lichtbak verboden (Leschevin, Nov., Tw. Chasse, or 68), 
hoewel het een zeer afdoend middel zou zijn en mits toezicht van de 
rijkswacht of van een andere overheidspersoon, zeer doelmatig zou kunnen 
aangewend worden voor de verdelging van de konijnen (Servais, or 125, 
in fine). 

De aanwending van de verboden tuigen, mits toelating, mag geschieden 
zowel in de bossen als in het open veld. 

42. - Daarenboven moet degene die een machtiging bekomen heeft, 
zich gedragen naar de volgende a 1 g e m e n e v o o r w a a r d e n , die 
derhalve gelden voor alle machtigingen, zonder dat ze telkens moeten 
herhaald worden : 

a) Van strikken en veerknippen mogen zich alleen bedienen de 
gebruiker van de grond en zijn beëdigde wachters en de 
andere beëdigde wachters die hij nuttig acht daarmede te gelasten. Hier 
is er dus geen sprake van dat de gebruiker zijn recht zou overdragen op 
om het even wie, mits eenvoudige verklaring afgelegd voor de burgemeester. 

b) De strikken mogen geplaatst worden vóór de ingang van de 
h o 1 e n ; ook in de w i 1 d p a d e n maar dan op 4 cm. van de grond 
en met een opening van hoogstens 12 cm. doorsnede. 

Tenware de bijzondere machtiging er anders over beschikte, mogen 
ze aangewend worden geheel het jaar door. Doch, na het verstrijken van 
de periode waarvoor de machtiging gegeven werd, moeten de strikken 
vernield worden. Hiervoor is echter geen bijzondere controle voorzien. 

c) De konijnennetten mogen enkel geplaatst en weggenomen 
worden in tegenwoordigheid van een overheidsbeambte, zoals een rijks­
wachter, een veldwachter, de politiecommissaris of een aangestelde van 
het bosbeheer. De opsomming is niet beperkend. 

Na het verstrijken van de periode waarvoor de machtiging werd 
gegeven, moeten de netten uiterlijk 's anderendaags afgegeven worden 
ten gemeentehuize, waar ze veilig en onder zegel moeten bewaard worden. 

d) Alle andere gevangen dieren dan wilde konijnen, moeten onmid­
dellijk vrijgelaten worden. 

C. - Bijzondere verdelgingsmiddelen ten dienste van de jachthouder. 
- De toerjacht. 

43. - De jachthouder die een jachtverlof bezit, mag te allen tijde 
konijnen van uit een 1 o e r p 1 a at s schieten, een half uur vóór zons­
opgang en een half uur na zonsondergang. De gebruiker, die geen jacht­
verlof bezit, heeft dat recht niet (Braas, or 109 ; - Lebleu, Quinet et Wary, 
or 55). 

De jachthouder mag dit recht overdragen aan een derde persoon, die 
houder moet zijn van een jachtverlof (Braas, or 109, noot 1, blz. 121 ; -
Omzendbrief Min. Landb., 14 mei 1900). 

Hij mag dat recht overdragen, zelfs als zijn jachtcontract de afstand 
of de onderverhuring van het jachtrecht verbiedt (Rb. Dinant, 23 jan. 
1930, P.P., 1930, or u9). 

Ook degene die slechts een mondeling jachtcontract heeft, mag het 
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doen, op voorwaarJt: dat hd jachtrecht ernstig en uitsluitend werd toe­
gestaan (Leschevin, Ch. et P., 1934-35, blz. 200). 

De overdracht aan een derde moet blijken uit een verklaring afgelegd 
voor de burgemeester, waarvan onmiddellijk proces-verbaal moet opgemaakt 
worden (Marcotty, T. Vred., 1901, blz. 172 ; - Lebleu, Quinet et Wary, 
nr 56; - Verklaring Min. Landb., Parlem. Hand., Kamer, 1880-1900, 
blz. 554, kol. 1 ; - anders, doch blijkbaar ten onrechte: Rb. Brussel, 
11 nov. 1901, P.P., 1901, nr 101). 

Daar de wet van 4 april 1900 alleen de gebruiker beschermt en hem 
verbiedt op straf van nietigheid vooraf te verzaken aan de rechten hem 
door die wet toegekend (nr• 281 en volg.), zou een beding, waarbij de 
jachthouder, b.v. in een contract van verhuring van jacht, zich verbindt 
het recht op loerjacht niet uit te oefenen, geldig zijn. 

44- -- Daarenboven worden gewoonlijk in het jaarlijks ministerieel 
besluit, dat de opening en de sluiting van de jacht regelt, bijzondere 
machtigingen gegeven voor het schieten van wilde konijnen. 

Volgens het ministerieel besluit van 29 juli 1957 (Staatsbl. 1 aug. 1957, 
blz. 5475) is de jacht op het konijn geheel het jaar open in de bossen, 
duinen, teenbossen, bremvlakten, de heiden, houtkanten en alle plaatsen 
die met struikgewas en boomstruiken begroeid zijn, zoals ophogingen, 
taluds, bermen en grachten. 

Ook op de percelen open veld, die palen aan de bossen en daarmede 
gelijkgestelde gronden, is de jacht op konijnen geoorloofd tot aan de 
opening van de jacht in open veld. 

45. - De beëdigde j acht wachters, in dienst van de jacht­
houders, krijgen een algemene machtiging om het konijn te verdelgen met 
het geweer, zonder jachtverlof, zelfs bij loerjacht 's avonds en 's morgens, 
op gans de uitgestrektheid van de eigendommen waarover zij de bewaking 
hebben. Dit geldt tot aan de opening van de jacht in open veld. 

Voor dezelfde periode zijn de jachtwachters gemachtigd om gebruik 
te maken van konijnenstrikken en veerklemmen in de bossen van hun 
lastgever, onder de algemene voorwaarden bepaald in het koninklijk besluit 
van 24 juni 1952. Ze moeten dus geen individuele machtiging daartoe 
aanvragen (Braas, nr 109, blz. 122). 

46. - Al deze afwijkingen moeten in enge zin uitgelegd worden. 
Het schieten van wilde konijnen in open veld en in besloten tijd door 
de jager zelf, is verboden en is strafbaar (Verbr., 28 sept. 1953, Pas., 
1954, I, 49) · 

D. - Verbod levende wilde konijnen te vervoeren of afrasteringen 
te beschadigen (art. 7, negende en tiende lid). 

47. - Levende wilde konijnen en levende vossen mogen niet ver­
kocht, te koopgesteld, vervoerd of rondgevent worden om het even door 
welk middel (zie Tw. facht). 

48. - De regering kan echter afwijkingen toestaan voor afzonderlijke 
gevallen (zie Tw. facht). 
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49. - Een bijzonder misdrijf wordt geschapen, ten einde de bescherming 
te verzekeren van de rasters, die speciaal worden aangebracht om het in­
en uitgaan van wilde konijnen te beletten. Dit geldt zowel de afsluiting 
geplaatst door de jager, als die aangebracht door de gebruiker. Wie met 
kwaad opzet dergelijke afsluitingen vernielt, beschadigt, of er een opening 
in maakt of het wegkomen van konijnen door, onder of boven deze 
rasters op welke wijze ook vergemakkelijkt, is strafbaar. Deze bepaling 
slaat zowel op de jager als op de landbouwer en derden (R.P.D.B., Tw. 
Chasse, nr 142), doch het bijzonder opzet is steeds vereist. 

Dit alles doet geen afbreuk aan de eventuele toepassing van de straf­
bepalingen voorzien in de artikelen 545 en 563, 2°, S.W. 

Bij gebreke van bijzonder opzet, zouden dus de gewone strafbepalin­
gen kunnen toegepast worden (Braas, nr IIO, blz. 123, noot 1). Voor 
artikel 545 is er geen bijzonder opzet vereist (Gent, 29 dec. 1954, R. W., 
1954-55, 1555). 

50. - De straffen, bepaald voor de bijzondere misdrijven onder 
nummers 4 7 en 49 besproken, bedragen een gevangenzitting van acht tot 
vijftien dagen en een geldboete van tweehonderd tot duizend frank of 
één van die straffen. 

De bepalingen van het eerste boek van het Strafwetboek, ook die van 
hoofdstuk VII en artikel 85, zijn toepasselijk (art. 30 van de jachtwet), 
zodat verzachtende omstandigheden kunnen ingeroepen worden (Leschevin, 
Nov., Tw. Chasse, nr• 125 en 336). 

Uit deze wetsbepalingen kan afgeleid worden dat, zowel de jacht­
houder als de gebruiker, hun gronden mogen afsluiten o.m. met netdraad 
en vlechtwerk. 

De Franse rechtspraak laat aan de landbouwer, die het jachtrecht verpacht 
heeft, niet toe afsluitingen te plaatsen buiten de tijd van de rijpheid van de 
vruchten (Leschevin, Nov., Tw. Chasse, nr 270). 

E. - Verdelging van vogels. 

51. - Het koninklijk besluit van 12 september 1956 (gew. K.B. 5 okt. 
1957, 8 nov. 1957 en II febr. 1958) betreffende de insectenvogels en 
de vogelvangst, houdt verscheidene bepalingen in, die het verdelgen van 
schadelijke vogels regelen. 

Krachtens artikel 3 mogen alle d a g r o o f v o g e 1 s , de torenvalk 
uitgezonderd, alsook gaaien, eksters, raven en kraaien, alsmede hun eieren 
en gebroed te allen tijde, op elke door artikel 8 van de jachtwet niet 
verboden wijze, zelfs met vuurwapens zonder jachtverlof, gevangen, gedood 
of verdelgd worden door de gebruiker of zijn gemachtigde alsmede door 
de jachthouder en zijn beëdigde wachters en de ambtenaren en aangestelden 
van waters en bossen. 

Artikel 6, § 4, laat toe aan de houders van een j achtverlof te jagen 
met het geweer op de houtduif in de bossen gedurende gans het jaar 
en in het open veld vanaf de opening van de patrijzenjacht tot 31 december. 

De beëdigde jachtwachters van de jachthouders mogen de houtduif 
verdelgen gans het jaar door, zelfs met vuurwapens, zowel in het open 
veld als in de bossen. 
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Artikel 6, § 5, laat aan de beëdigde jachtwachters toe in de maanden 
juli en augustus, zonder jachtverlof vuurwapens te gebruiken op zwermen 
mu s s en of s p r eeuwen , die op bebouwde velden neerstrijken. 

De aldus gedode vogels mogen op dat tijdstip niet worden verhandeld. 

52. - Voor het verdelgen van de vogels, waarvan sprake in het 
vorig nummer, is het echter nooit toegelaten gebruik te maken van : 

1° vogellijm of dergelijke stoffen ; 
2° levende, dode of opgezette roofvogels ; 
3° lokaas bevattende giftige of verdovende stoffen, alsmede klemmen 

die de gevangen vogels kunnen doden of kwetsen. 

53. - De verdelging van de dagroofvogels, gaaien, eksters, raven 
en kraaien, mag geschieden met de o p g e z e t t e o o r u i 1 . 

De gebruiker, de jachthouders en hun beëdigde wachters mogen hierbij 
gebruik maken van giftige of verdovende stoffen en van klemmen, met 
uitzondering van de paalklemmen en giftige graankorrels. 

De aanwending van deze uitzonderlijke middelen geschiedt onder de 
verantwoordelijkheid van degene die ze gebruikt, d.w.z. dat hij aansprakelijk 
kan gesteld worden, indien hierdoor andere dieren gedood worden. 

54. - De eigenaar, de gebruiker en de jachthouder, naargelang van het 
geval, mag de verdelging van schadelijke vogels aan d er d en overlaten ; 
dergelijke aanstelling moet schriftelijk geschieden. 

Er worden hierbij echter geen beperkingen opgelegd zoals voor de 
delegatie van het recht om wilde konijnen te verdelgen (zie boven, nrs 
34 en volg.). 

55. - Het eigendomsrecht van de verdelgde vogels komt toe 
aan hem die ze zich toegeëigend heeft. Dit volgt a contrario uit de bepalin­
gen van artikel 15 van het koninklijk besluit van 12 september 1956 (gew. 
K.B. 5 okt. 1957, 8 nov. 1957 en II febr. 1958), dat de inbeslagneming 
gebiedt van de vogels die in strijd met de verordening gevangen of gedood 
werden ; diegene die rechtmatig verdelgd werden, moeten dus niet in 
beslag genomen worden. 

AFDELING II 

J7 erdelging van wilde konijnen en wilde zwijnen op 
eens anders grond. 

56. - In de voorgaande afdeling werd gehandeld over het verdelgings­
recht dat de gebruiker of de jager elk op zijn grond kan uitoefenen. 

Voor het geval dat zij van dat recht geen of geen voldoende gebruik 
maken of dat, door bijzondere omstandigheden, al die middelen niet afdoende 
zijn, derwijze dat er een overvloed van wilde konijnen of everzwijnen 
komt, die schadelijk is voor de omliggende velden, bepaalt artikel 7 ter 
van de wet van 28 februari 1882, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, 
dat de reg er i n g kan toelaten dat d e r d en die schadelijke dieren 
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op eens anders grond gaan verdelgen ; de regering kan ook van ambtswege, 
zonder aanvraag van de benadeelden tot dergelijke verdelging besluiten 
en overgaan. 

Onder het stelsel van de wet van 28 februari 1882 kon de regering aan de 
benadeelden toestaan, dat zij de wilde konijnen of everzwijnen zouden verdelgen, op 
hun uitdrukkelijke aanvraag ; de betrokken bestendige deputatie moest vooraf gehoord 
worden (Lebleu, Quinet et Wary, n•• 104 en volg.). 

De omzendbrief van de minister van landbouw van 2 maart 1882, aangehaald 
in het verslag Delbeke (Parlem. Besch., Kamer, 1898-99, blz. 165, kol. 1) gaf aan 
het woord « autoriser » de betekenis, dat de regering ook het recht had om zelf 
de verdelging van de wilde konijnen en zwijnen te bevelen, indien de gebruiker 
klaarblijkend van slechte wil was of om bepallde redenen de aanvraag niet durfde doen. 

Anderen waren echter terecht van oordeel (Lebleu, Quinet et Wary, n' 105) 
dat de regering niet van ambtswege kon optreden. 

Daarnaast was toen nog het decreet van 19 pluviose jaar V in voege, waarbij 
de regering de otters, vossen en andere schadelijke dieren van ambtswege kon laten 
verdelgen. Wilde konijnen in groot aantal aanwezig, alsook de everzwijnen kunnen 
ongetwijfeld onder het begrip schadelijke dieren worden ondergebracht. 

Doch door de wet van 7 oktober 1886 (Veldwetboek) werd dit decreet 
afgeschaft, zodat de regering sindsdien het recht niet bezat om van ambtswege de 
wilde konijnen en everzwijnen te verdelgen (Verklaring van minister Vanderbruggen, 
Parlem. Hand., Kamer, 27 febr. 1900, blz. 565, kol. 2). 

Ten andere, de regering had vóór 1900 geen enkele maal de verdelging van 
ambtswege bevolen, hoewel zij daartoe dikwijls was aangezocht geworden (Verslag­
gever Delbeke, Parlem. Besch., l.c.). 

57. - Over de verdelging van everzwijnen ingevolge machtiging van 
de bestendige deputatie of van ambtswege door dit college, werd boven 
gehandeld (nr 29). 

58. - Het stelsel van artikel 7 ter van de Jachtwet is het volgende : 
Indien blijkt, dat de aanwezigheid van een te groot aantal wilde 

konijnen of wilde zwijnen schadelijk is voor de omliggende veldvruchten, 
kan de regering de verdelging van deze dieren toelaten aan gelijk wie 
er om vraagt ; ze kan van ambtswege de verdelging bevelen of zelf er 
toe overgaan. 

Het was noodzakelijk dit uiterste middel in de wet te voorzien (Verslag 
Delbeke, Parlem. Besch., Kamer 1898-99, blz. 165, kol. 2), om de overvloed 
van konijnen te kunnen tegengaan, ingeval de belanghebbenden hun verdel­
gingsplicht veronachtzamen of de schadelijders, om bepaalde redenen, niet 
openlijk aan de regering het verzoek tot verdelging durven richten. 

De minister kan de machtiging geven aan wie er om verzoekt. Sinds 
het koninklijk besluit van 24 maart 1953 (Staatsbl. 5 april 1953) is deze 
bevoegdheid overgedragen aan de w o u d m e e s t e r s . 

Vooraf is de vaststelling vereist dat er ter plaatse een o v e r v 1 o e d 
van wilde konijnen of everzwijnen bestaat en dat ze schade berokkenen 
aan de gewassen. Want het feit zelf, dat er in een jachtveld een bijzonder 
groot aantal wilde konijnen behouden blijft, is nog niet voldoende : ze 
moeten schade berokkenen aan de vruchten van derden, zoniet kan de 
regering niet tussenkomen om de verdelgingsmaatregelen te bevelen of toe 
te staan. 

De oorzaak, waaraan het groot aantal wilde konijnen of everzwijnen 
te wijten is, doet niets ter zake. Die oorzaak kan zijn: nalatigheid van 
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de gebruiker of van de jager, uitermate woekeren tengevolge van bijzondere 
omstandigheden ,ondoelmatigheid van de aangewende middelen. 

59. - Vooraleer de regering de machtiging verleent om wilde konijnen 
of everzwijnen te gaan verdelgen op eens anders grond, moet ze eerst de 
jachthouder in gebreke stellen (Beltjens, blz. 1037, nr 24) 

De wet spreekt steeds van « regering », doch in feite wordt hier de 
minister van landbouw bedoeld (Marcotty, T. Vred., 1901, blz. 253). 

Het jaarlijks algemeen voorschrift, in het ministerieel besluit tot opening 
en sluiting van de jacht, waarin bepaald wordt dat, in geval van overvloed 
van wilde konijnen die schadelijk is voor de veldvruchten, de regering 
van ambtswege zal optreden, volstaat niet. 

Er moet een voorafgaande individuele ingebrekestelling zijn (Vred. 
Virton, JO okt. 1936, T. Vred., 1937, blz. 208, op dit punt bevestigd 
door Rb. Aarlen, 7 jan. 1938, T. Vred., 1938, blz. 297; - verklaring 
van de verslaggever in de Kamer, Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 565, 
kol. 1 ; - en van de minister van landbouw, Parlem. Hand., Senaat, 1899-
1900, blz. 258). 

60. - Die ingebrekestelling is aan geen v o r m e n onderworpen ; 
ze zou b.v. kunnen blijken uit de briefwisseling tussen de administratie 
en de jager, waarin deze er op gewezen wordt dat er overvloed van wilde 
konijnen op zijn jachtveld werd vastgesteld en dat er eventueel door de 
regering zal worden opgetreden (Rb. Aarlen, l.c.). 

De machtiging tot verdelgen kan ook gegeven worden, om op de 
glooiingen van de spoorwegen de konijnen te gaan uitroeien (Beltjens, 
blz. 1037, nr 28; - Leschevin, Nov., Tw. Chasse, nr• 187 en 309). 

61. - De machtiging wordt gegeven bij bes 1 uit dat moet 
gemotiveerd zijn en o.m. uitdrukkelijk zal vaststellen dat er over­
vloedig evers of konijnen voorhanden zijn, waardoor schade aan het 
omliggende wordt berokkend. Zoniet zou dat besluit kunnèn aangevochten 
worden voor de Raad van State (Braas, nr 131, blz. 137, noot 5). 

62. - De woudmeester stelt de v o o r w a a r d en vast, alsook de 
m i d d e 1 e n die zullen mogen aangewend worden : fretteren met buidels, 
drijfjachten, aanwenden van strikken, veerknippen en konijnennetten, zelfs 
het gebruik van vuurwapens. Daarover bestaat niet de minste twijfel: de 
regering mag tegen de nalatige of onwillige jachthouder, alle middelen 
die ze nuttig of nodig oordeelt, aanwenden, zelfs het gebruik van vuur­
wapens toelaten buiten de jachttijd en zonder jachtverlof, zodra er een 
overvloed van wilde konijnen of everzwijnen is, die schadelijk is voor 
de vruchten. 

Nochtans was men het er over eens, dat het aanwenden van vuur­
wapens slechts in uitzonderlijke gevallen zou toegelaten worden (Verklaring 
van de verslaggever in de Senaat, Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 256), 
als b.v. de houder van het jachtrecht volstrekt moedwillig is en geen 
enkele maatregel treft of laat treffen om de konijnen binnen de normale 
perken te houden. 

Hij zal er zich in dergelijke omstandigheden niet moeten over beklagen, 
indien anderen op zijn jachtveld komen en door gebruik van radicale 
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middelen deze schadelijke dieren uitroeien, op gevaar af dat er ook aan 
zijn ander wild · schade wordt toegebracht. 

Het aanwenden van de verdelgingsmiddelen moet streng beperkt wor­
den tot de konijnen ; het ander wild mag niet abnormaal gestoord en zeker 
niet gedood worden. Dit laat niet af dat er toch een bepaalde stoornis 
zal zijn in de gewoonten van het ander wild. 

63. - Doch de regering moet niet afwachten tot iemand komt vragen 
om op een bepaald jachtveld de overtollige konijnen te gaan verdelgen ; 
ze kan ook v a n a m b t s w e g e optreden. 

Er moet geen advies van de bestendige deputatie meer worden 
ingewonnen. 

64. - Telkens er tot verdelging met machtiging van de regering 
of van ambtswege wordt overgegaan, blijven de gedode dieren e i gen d om 
van de regering (R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 17) ; de bijzondere voorwaarden 
van de machtiging zouden kunnen inhouden, dat ze eigendom worden van 
degene die ze gedood heeft. 

In elk geval zijn ze niet de eigendom van de jachthouder op wiens 
jachtveld ze gedood worden, tenzij hij aanbiedt de gemaakte onkosten 
te vergoeden (art. 7 ter; - Marcotty, T. Vred., r9or, blz. 253). 

Doch wanneer een door de regering bevolen frettenjacht plaats had 
zonder voorafgaande ingebrekestelling, zou de jager de staat ter ver­
antwoording kunnen roepen; doch de schade moet bewezen zijn (Rb. Aarlen, 
7 jan. r938, T. Vred., r938, blz. 297). 

65. - Het koninklijk besluit van 31 januari 1940 bepaalde dat het uitreiken 
van een j a c h tv er I o f moest g e we i g er d worden aan de jager in wiens 
jachtveld van ambtswege maatregelen . getroffen werden voor de verdelging van 
wilde konijnen of everzwijnen, bij toepassing van artikel 7 ter van de jachtwet. 
Aldus werden die jachthouders beroofd van het recht te jagen gedurende één jaar, 
te rekenen vanaf de 1 juli volgend op de dagtekening van het besluit waarbij 
die maatregelen bevolen of toegelaten werden. 

Deze bepaling werd afgeschaft door artikel 19 van het koninklijk besluit van 
1 maart 1956. 

66. - Het feit dat de jachthouder weet dat, als hij zelf geen voldoende 
maatregelen neemt om op zijn jachtveld de wilde konijnen binnen de 
normale perken te houden, anderen ze zullen komen uitroeien, zal meestal 
een voldoende afschrikking zijn ; want niemand heeft graag dat een ander 
op zijn gebied komt om er het verdelgingsrecht uit te oefenen. Te meer 
daar in dergelijke gevallen er meestal aanzienlijke schade wordt toegebracht 
aan het jachtveld, omdat ook het ander wild dat er zich bevindt zal verjaagd 
of gestoord worden. 



TITEL II 

AANSPRAKELIJKHEID 
VOOR WILDSCHADE 

HOOFDSTUK I 

Wettelijke grondslag 
van de aansprakelijkheid 

67. - Artikel 1385 B.W. bepaalt, dat de eigenaar van een dier of 
hij die het gebruikt, zolang het te zijnen dienste staat, aansprakelijk is voor 
de schade door het dier veroorzaakt, hetzij het dier onder zijn bewaking 
is, hetzij het verdwaald of ontsnapt is. 

Er is een vermoeden van schuld op grond van de bewakingsplicht : 
de eigenaar of de gebruiker is tot schadeloosstelling gehouden voor de 
schade die door het dier zelf, zonder tussenkomst van de mens, veroorzaakt 
wordt, tenware zij kunnen bewijzen dat de schade te wijten is aan heirkracht 
of toeval, de schuld van een derde is, of van de benadeelde zelf (Kluyskens, 
Verbintenissen, 1948, blz. 603 ; - De Page, Il, nr 1015 ; - Planiol 
et Ripert, VI, nr 600, blz. 839; - Baudry-Lacantinerie et Barde, IV, 
nr 2946, blz. 1170; - Savatier, Responsabilité civile, I, nr• 414-415, 
blz. 558 en 559; - zie verder, Tw. Onrechtmatige daad). 

68. - Dit geldt echter alleen voor de schade door dieren die een 
bewaker hebben (Geny, noot S., 1933, 2, 194). 

De aard van de dieren heeft geen belang ; zelfs wilde dieren, opge­
sloten in een kooi of achter een raster, zijn daaronder begrepen (De Page, 
VI, nr 14 a, blz. 19; - Servais, nr 7; - Mazeaud, Il, nr II15, blz. 71 ; 
- Planiol et Ripert, VI, nr 596, blz. 837; - Beudant, IX bis, nr 1568, 
blz. 193; - Ned. fager, 1954, blz. 893). 

Hetzelfde geldt voor de konijnen in de waranden, omdat ze 
volgens de artikelen 524 en 564 B.W. toebehoren aan de eigenaar van 
de grond waar de warande is opgericht. 

Een konijnenwarande is een, al dan niet gesloten, uitgestrektheid land of bos, 
door de eigenaar bestemd om er konijnen te kweken en te voeden en bedoeld als 
uitbating van de grond (P.B., Tw. Garenne, n'" 6 en volg), b.v. als de eigenaar 
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een bos afsluit met vlechtwerk, met alle 40 cm. een dam, waardoor de konijnen 
terug kunnen keren in het bos (Rb. Brussel, 23 dec. 1896, Pas., 1898, 111, 330). 

De eigenaar van dergelijke warande is krachtens artikel 1385 B.W. 
aansprakelijk voor de schade die door zijn konijnen veroorzaakt wordt 
(Planiol et Ripert, VI, nr 605, blz. 843, noot 4; - Tual, blz. 46 en volg.). 
Doch in dit geval zal er slechts sprake zijn van het enkel bedrag van 
schadeloosstelling, aangezien de verder te bespreken dubbele schadeloosstel­
ling van het gemeenrecht afwijkt. 

Wanneer er een warande bestaat, is een vraag van feitelijke aard. 
Voor ges I o ten waranden zal dat gewoonlijk niet te betwisten zijn, 

op voorwaarde dat de grond werkelijk tot konijnenkwekerij ingericht werd (Donx­
champs, Du Gibier, blz. 87). 

Het bestaan van open waranden wordt door de rechtsleer (Tual, blz. 46) 
en de rechtspraak (Cass. fr., 13 juli 1903, Rec. Dali., 1903, 1, 368 ; S., 1903, l, 
464) omzeggens niet aangenomen, omdat anders het bestaan zelf van het jachtrerht 
op konijnen onmogelijk wordt. Alleen als de eigenaar werkelijk de konijnen naar 
zijn bossen aanlokt, ze weerhoudt en voedert, hun holen inricht en beschermt, zodat 
hij al het mogelijke doet om hun ontwikkeling te bevorderen, zou er van een 
warande kunnen gesproken worden (Douxchamps, Du Gibier, blz. 860; - Vred. 
Gordes, 30 aug. 1938, D.H., 1933, 2, 575). Dit heeft ten gevolge dat de eigenaar 
aansprakelijk wordt op grond van artikel 1385 B.W., dat geen schuld in zijnen 
hoofde moet bewezen worden, en dat hij al de schade, zonder enige aftrek voor 
normale schade zal moeten vergoeden (zie verder, n• 175). 

69. - Wilde dieren echter, levend in de vrije natuur, behoren aan 
niemand toe en zijn res n11llius. Zij behoren niet toe aan de eigenaar van de 
grond, zolang ze in vrijheid leven (Rb. Doornik, 5 maart 1870, Cl. et B., 
VIII, II14) ; zij worden privaateigendom nadat ze toegeëigend zijn (Corr. 
Tongeren, 15 dec. 1954, R.W., 1954-55, 1016; - Rb. Hoei, 9 mei 1901, 
Pas., 1902, III, 130; - Tual, blz. 34). 

Algemeen is men dan ook van oordeel, dat artikel 1385 B.W. niet kan 
toegepast worden voor de schade veroorzaakt door wilde dieren (Kluyskens, 
Verbintenissen, 1948, nr 402, blz. 606 ; - De Page, II, nr 1010 ; 
Rondou, nr 26; - Braas, nr II3; - Pirson et De Villé, nr• 147 en 
147 bis; - Planiol et Ripert, VI, nr 605 ; - Savatier, I, nr 406; -
Mazeaud, I, nr 598, blz. 567 ; - Verbr., 20 maart 1884, Pas., 1884, I, 
86; - advies adv.-gen. Mesdach de ter Kiele voor Verbr., II juli 1895, 
Pas., 1895, I, 242 ; - Rb. Doornik, 5 maart 1870, Cl. et B., VIII, II14). 

De eigenaar van de grond heeft die dieren immers niet onder zijn 
bewaking in de enge betekenis van het woord, zodat artikel 1385 B.W., dat 
de bewaking als vereiste vooropstelt, niet kan ingeroepen worden (P.E., Tw. 
Gibier, nr 109). 

70. - Hoewel artikel 715 B.W. bepaalt, dat het vermogen om te 
jagen door de wet geregeld wordt, is er geen enkele (bijzondere) wettekst 
die de aansprakelijkheid voor wildschade afzonderlijk regelt (Tual, blz. r 5 ; 

Savatier, nr 42). 
Doch algemeen zijn de rechtsleer en de rechtspraak, zowel in België 

als in Frankrijk van oordeel, dat de. grondslag van de aansprakelijkheid 
voor wildschade gelegen is in de artikelen 1382 en 1383 B.W. (De Page, 
II, Compl., nr 1017, B ; - Kluyskens, Verbintenissen, 1948, blz. 696 ; 
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- Pirson et De Villé, I, nr 147 bis; - Braas, n" II2 ; - Servais, 
nr 62 ; - Leschevin, Nov., La Chasse, nr• 315-322 ; - R.P.D.B., Tw. 
Responsabilité, nr 1058 ; - Planiol et Ripert, VI, nr 605 ; - Baudry­
Lacantinerie, XIII, nr 2949; - Mazeaud, I, nr 598, en II, nr u16; -
Savatier, 1, nr 77 ; - Sourdat, n" 1425 ; - Verbr., 2 juli 1874, PaJ., 
1874, I, 274; - Verbr., 20 maart 1884, Pas., 1884, I, 86; - Verbr., 
7 juli 1895, Pas., 1895, I, 242; - Verbr., 3 mei 1917, Pas., 1918, I, 12; 
- Verbr., 2 maart 1922, Pas., 1922, I, 183 ; - Verbr., 21 nov. 1929, Pas., 
1930, I, 29 ; - Verbr., 9 maart 1939, Pas., 1939, I, 122 ; Arr. Verbr., 
1939, blz. 39; - Verbr., 17 dec. 1954, Pas., 1955, I, 386; R.W., 1954-55, 
1503; f.T., 1955, 399; - Cass. fr., 3 jan. 1810, Merlin, Répertoire, Tw. 
Gibier, blz. n2; - Cass. fr., 15 mei 1881, Rec. Dali., 1882, 1, 14; S., 
1882, 1, 160 ; - Cass. fr., 5 maart 1900, Rec. Dali., 1900, 1, 422 ; -
Cass. fr., 19 febr. 1923, Rec. Dali., 1923, I, 68 ; - Cass. fr., 6 jan. 1948, 
Rec. Dali., 1948, 1, 126 ; - Cass. fr., 9 dec. 1954, Rec. Dali., Somm., 
1955, 68). 

71. - Het oorspronkelijke artikel 7 van de jachtwet van 28 februari 
1882 bepaalde, dat wie schade lijdt door wilde konijnen, daarvoor vergoe­
ding kan bekomen. Het nieuw artikel 7 bis, ingevoerd in de jachtwet 
door artikel 2 van de wet van 4 april 1900, neemt deze bepaling letterlijk 
over. Het is slechts de herhaling van het voorschrift der artikelen 1382 en 
1383 B.W., zoals uitdrukkelijk onderstreept werd tijdens de voorbereidende 
werken (Verbr., 3 dec. 1903, Pas., 1904, I, 71 ; - Verbr., 2 maart 1905, 
Pas., 1905, I, 150). 

De jongste rechtspraak is terecht deze vaste opinie getrouw gebleven : « .... dat 
immers, zo artikel 7 bis van de wet van 28 februari 1882 op de jacht, gewijzigd 
door de wet van 4 april 1900, met het oog op de bescherming van de landbouw, 
bepaalt dat de vergoeding wegens door konijnen aan oogsten en vruchten veroorzaakte 
schade op het dubbel gebracht wordt, die bijzondere bepaling nochtans niet belet 
dat, wat de burgerlijke verantwoordelijkheid betreft, voormeld artikel slechts een 
toepassing is van het beginsel gesteld bij artikelen 1382-1383 B.W. » (Verbr., 17 dec. 
1954, Pas., 1955, 1, 336; R.W., 1954-55, 1503; J.T., 1955, 399). 

Trouwens, reeds onder het stelsel van de wet van 28 februari 1882 werd algemeen 
aangenomen dat de aansprakelijkheid van wildschade slechts een species is van 
artikelen 1382-1383 B.W. (P.B., Tw. Gibier, n' 132 met ref.). 

72. - Hieruit volgt, dat de aansprakelijkheid voor wildschade beheerst 
wordt door de algemene beginselen van de aansprakelijkheid uit onrecht­
matige daad, zodat de klassieke leer over de schade, de schuld en het 
oorzakelijk verband tussen beide, moet toegepast worden. 

Nochtans werd vooral door de rechtspraak ter zake van wildschade 
een stelsel opgebouwd dat in vele detailpunten afwijkt van de gewone 
regelen. 

73. - Artikel 45 van de Nederlandse jachtwet 1954 luidt: « Iedere 
jachthouder is verplicht datgene te doen wat een goed jager betaamt ter 
voorkoming van schade door in zijn jachtveld aanwezig wild.» Voor de 
konijnen schrijft artikel 57, eerste lid voor, dat de eigenaar van gronden 
waarop zich houtopstanden bevinden, die door onvoldoende toegankelijkheid 
een belemmering vormen voor het doeltreffend beteugelen van schade door 
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konijnen, verplicht is passende maatregelen tot opheffing van de belem­
mering te nemen. 

Deze teksten werden speciaal ingevoerd om als grondslag te dienen 
voor een eventuele vordering tot schadeloosstelling. Daardoor wordt aan de 
jachthouder een rechtsplicht opgelegd ; wie daaraan te kort komt, begaat een 
onrechtmatige daad, en zal op grond van de artikelen 1401-1402 Ned. B.W. 
tot vergoeding gehouden zifn. 

Want vóór de jachtwet 1954, was het de benadeelde grondgebruiker 
practisch onmogelijk in rechte vergoeding te bekomen (Van Leeuwen, blz. 
136), tenware de jachthouder wild had uitgezet, de ontwikkeling van het 
wild had aangewakkerd of zich contractueel verbonden had de wildschade te 
vergoeden (R.V., Ned. Jager, 1952-53, blz. 700; - Commissie van het 
Centrum voor staatkundige vorming, Ned. Jager, 1952-53, blz. 444). 



HOOFDSTUK II 

De schuld 

AFDELING I. - Algemeen beginsel. 

74. - De Belgische rechtsleer en rechtspraak zijn over het algemeen 
getrouw gebleven aan of teruggekomen tot de klassieke leer van de per­
soonlijke schuld als grondslag voor de aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad, die gesteund is op de artikelen 1382-1383 B.W. (Kluyskens, V erbin­
tenissen, 1948, nr 370; - De Page, II, nr• 933 en volg.; - Pirson et 
De Villé, I, nr• 36 en volg. ; - Verbr., 25 juni 1953, Pas., 1953, 1, 857 ; 
f.T., 1954, 56) · 

De aldus begrepen schuld wordt vastgesteld door de vergelijking van 
het doen of laten van de aangesprokene met datgene dat redelijk mocht 
verwacht worden van een normale mens die zich in dezelfde omstandig­
heden zou bevonden hebben (zie hierover Tw. Onrechtmatige daad). 

Maar hierbij kan reeds aangestipt worden dat de vaststelling van de 
schuld heel verschillend is, naargelang op de aangesprokene een uitslag­
verbintenis, dan wel een voorzorgsverbintenis rustte. In het eerste geval 
bestaat de schuld zonder meer in het uitblijven van de positieve of negatieve 
uitslag die de aangesprokene moest verschaffen. Bij de voorzorgsverbintenis 
volstaat geen loutere vaststelling van het uitblijven van de uitslag, maar 
moet bovendien het doen of laten van de aangesprokene beoordeeld worden 
(Van Rijn, Responsabilité aquilienne et contrats, nr 15, blz. 19). Zoals 
verder zal blijken rust op de jachthouder een uitslagverbintenis (zie verder, 
n'" 100 en volg.). 

75. - De rechtspraak neemt als grondbeginsel aan, dat de jacht­
houder onrechtmatig handelt, zodra er op zijn jachtveld w i 1 d in ov~ r -
v 1 o e d voorhanden is, waardoor aan de gebruiker van de grond s c h a d e 
wordt toegebracht d i e h i j r e d e 1 i j k e r w i j z e n i e t m o e s t 
verwachten. 

De overvloed van wild, bewijst op zichzelf dat de jager, ofwel de 
ontwikkeling ervan gewild of aangewakkerd heeft, ofwel nalatig geweest is 
in de verdelging. 

Deze grondgedachte is terug te vinden in practisch al de arresten die 
het hof van verbreking geveld heeft ter zake van konijnenschade, omzeggens 
de enige waarover het te oordelen had. 

- elke jager die tot eigen voordeel wild behoudt in overvloed en 
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aldus schade berokkent aan de omliggende gewassen, is schuldig en is dus 
aansprakelijk (Verbr., 2 juli 1874, PaJ., 1874, I, 274). 

- door de jager te veroordelen tot schadevergoeding zonder vast te 
stellen dat hij onrechtmatig handelde, is het bestreden vonnis in tegenstrijd 
met artikelen 1382-1383 B.W. (Verbr., 20 maart 1884, Pa1., 1884, I, 86) ; 

- hij die het uitsluitend jachtrecht bezit op een bepaald domein en 
die niet alles doet wat mogelijk is om er de konijnen die er in overvloed 
verblijven, te verdelgen of te laten verdelgen, handelt onrechtmatig en is 
door dit feit zelf aansprakelijk voor de schade die door deze dieren aan de 
omliggende velden veroorzaakt wordt (Verbr., 7 juli 1895, PaJ., 1895, 
J, 242) ; 

- de eigenaar van een jachtveld is aan zijn verplichtingen te kort 
gebleven. Zijn schuld blijkt door het feit zelf dat hij op zijn grond de 
konijnen heeft laten woekeren, zodanig dat hun aantal het redelijke en 
normale te boven gaat (Verbr., 3 dec. 1903, Pa1., 1904, 1, 71) ; 

- de verbintenis, om de overvloed van wild te verhinderen, vindt haar 
oorsprong in de algemene verplichting die aan iedereen is opgelegd, om 
eens anders goed te eerbiedigen ; de sanctie ervan ligt in de artikelen 
1382-1383 B.W. (Verbr., 2 maart 1922, Pas., 1922, I, 183) ; 

- het recht van de jager op het bestaan van wild wordt begrensd 
door de rechten van de gebruiker op de vruchten van zijn land ; de jager 
moet veroordeeld worden tot betaling van de schade die veroorzaakt wordt 
door de overvloed van wild, dat niet voldoende verdelgd werd (Verbr., 
II febr. 1926, Pa1., 1926, I, 240). 

- « Overwegende dat de verantwoordelijkheid van de houder van het 
jachtrecht, gesteund op de artikelen 1382-1383 B.W. en artikel 7 biJ der 
jachtwet (art. 2 der wet van 4 april 1900) bij de jager een fout veron­
derstelt; overwegende ... dat de overvloed van konijnen op de jacht, op zijn 
eigen, de fout van de jager bewijst, omdat hij verplicht was zulks te voor­
komen» (Verbr., 11 jan. 1940, Arr. Verbr., 1940, blz. 3; PaJ., 1940, I, 9) ; 

76. - De r e c h t s p r a a k van de lagere rechtbanken is algemeen in 
dezelfde zin : er moet een onrechtmatige daad zijn vanwege de 
jachthouder en deze schuld is voldoende vastgesteld als de overvloed 
van kon ij n en bewezen is (Rb. Nijvel, 2 juni 1853, Cl. et B., II, 428 ; 
- Rb. Nijvel, 27 maart 1856, B.f., 1856, 1114; - Rb. Hoei, 20 jan. 1870, 
Cl. et B., XIX, 270 ; - Vred. Kruishoutem, 16 april 1908, P.P., 1909, nr 
139; - Vred. Spa, 4 aug. 1913, T. Vred., 1915, blz. 91 ; - Rb. Nijvel, 19 
jan. 1925, Pa1., 1925, 111, 158; - Rb. Nijvel, 15 okt. 1929, P.P., 1929, nr 
231 ; - Rb. Hoei, 6 dec. 1933, P.P., 1934, ar 22 ; - Vred. Chàtelet, 18 mei 
1935, T. Vred., 1936, blz. 60; - Vred. Turnhout, 6 okt. 1947, S.H.C., 1947, 
Vlaamse uitg., blz. 330, en Franse uitgave, blz. 409; - Vred. Rochefort, 
29 maart 1952, S.H.C., 1952, blz. 58 ; - Rb. Charleroi, 17 dec. 1952, 
S.H.C., 1953, blz. 306; - Rb. Dinant, 24 dec. 1953, S.H.C., 1954, 
blz. 78). 

77. - Hetzelfde beginsel wordt door de rechtspraak en rechtsleer aai1-
genomen voor schade, veroorzaakt door ander w i 1 d dan konijnen : 
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- Indien de jager buitenmate de vermenigvuldiging van hazen en fazanten 
aanwakkert en daardoor oorzaak wordt van belangrijke schade aan de omliggende 
landerijen, is hij daarvoor aansprakelijk ingevolge de artikelen 1382 en 1383 B.W. 
(Douxchamps, Du Gibier, blz. 81 ; - Vred. Florennes, z.d., P.P., 1893, n•· 1559; 
- Vred. Tongeren, 7 jan. 1888, P.P., 1888, n' 502 ; - Vred. Beauraing, 21 jan. 
1926, T. Vred., 1926, blz. 269). 

De jager is aansprakelijk voor de schade door wilde dieren toegebracht aan de 
oogsten, inzonderheid door de everzwijnen, die hun gewone legering in zijn jachtveld 
hebben, indien het bewezen wordt dat hij niet a!Jes heeft gedaan wat in zijn macht 
lag om deze schade te verhinderen,' door deze dieren te verdelgen of hun aantal 
te beperken (Leschevin, Nov., La Chasse, n' 320; -Vred. Marche, 24 nov. 1925, 
Pas., 1925, III, 29). Doch het moet bewezen worden dat de jager niet voldoende 
gejaagd heeft (Leschevin, Cb. et P., 1935-36, blz. 191). 

Voor schade door reebokken, moet de benadeelde bewijzen dat de jager de 
reebokken aanlokt naar zijn jachtveld en ze daar in een overtollig aantal behoudt 
(Vred. Namen, eerste kanton, 21 mei 1954, S.H.C., 1954, blz. 341). 

Hetzelfde voor herten en ander grof wild (Verbr., 2 maart 1922, PaI., 1922, 
I, 184, tweede zaak). 

78. - De Belgische r e c h t s 1 e e r neemt eveneens aan dat de 
grondslag van de aansprakelijkheid voor wildschade ligt in de artikelen 
r382-1383 B.W.; dat er in hoofde van de aansprakelijke een persoonlijke 
schuld moet bewezen worden en dat deze schuld hierin bestaat, dat de 
jager een overvloed van wild heeft op zijn jachtveld, hetzij omdat hij 
verzuimd heeft het wild te beperken, hetzij omdat hij positief tot de 
vermenigvuldiging ervan heeft bijgedragen (De Page, II, Compl., nr II 17, 
B ; - De Page, V, nr 916, H ; - Servais, nrs 61-62 ; - Pirson et De Villé, 
nr 147 bis; - M. Petre, S.H.C{! 1952, blz. 375; - Leschevin, Ch. et P., 
1935-36, blz. 191 ; - Rondou, nr 26). 

Kluyskens zegt het als volgt : « .... Nochtans indien het bewezen was dat iemand 
ter wille van de jacht, op zijn eigendom het wild op buitengewone wijze heeft 
vermenigvuldigd of het heeft laten vermenigvuldigen, zo zal hij aansprakelijk kunnen 
gesteld worden voor de schade die\ daardoor aan derden veroorzaakt wordt» (V erbin­
tenissen, 1948, blz. 606). 

79. - Ook de F ra n s e re c h t s p r a a k is eensluidend : zij neemt 
aan dat er ter zake van wildschade een schuld moet zijn in hoofde van de 
jager en dat de schuld er in bestaat, dat hij op zijn jachtveld wild in 
overvloed heeft. Het zijn de artikelen 1382 en 1383 B.W. die ten grondslag 
liggen van deze aansprakelijkheid. 

Dit werd reeds uitdrukkelijk aangenomen door een arrest van het Franse hof van 
verbreking van 3 januari 1810 (Merlin, Répertoire, Tw. Gibier, blz. 112) : de eigenaar 
van een bos die de konijnen in Óvervloed laat ontwikkelen en de verdelging verhindert, 
niettegenstaande de verwoestingen die ze aanrichten in de omliggende landerijen, 
begaat een onrechtmatige daad in de zin van artikel 1383 B.W., dat eenieder 
aansprakelijk stelt voor de schade die hij berokkent door nalatigheid of door onvoor­
zichtigheid. Merlin is het in zijn commentaar volledig daarmede eens, met dien 
verstande, dat de benadeelde moet bewijzen dat het door de schuld is van de jacht­
houder, dat er een overvloed van wild voorhanden is ; m.a.w. de schuld moet 
bewezen worden, zij wordt niet vermoed. 

Van deze beginselen werd tot op heden niet afgeweken; er zijn 
ontelbare arresten van het hof van verbreking en uitspraken van de lagere 
rechtbanken die steeds dezelfde stelling zijn blijven aannemen voor alle 
wildschade : 
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Hazen: Cass. fr. req., 16 dec. 1919, S., 1920, 1, 255 ; - Cass. fr., 23 maart 1936, 
Gaz. Pal., 1936, 1, 840. 

Herten : Cass. fr., 4 april 1922, S., 1922, 1, 340. 
Everzwijnen: Cass. fr. req., 30 oktober 1922, S., 1922, 1, 341 ; - Cass. fr., 

24 juli 1929, S., 1929, 1, 364 ; - Cass. fr., 6 augustus 1952, Sturdza c/de Croy 
de Venevelles, onuitg., aangehaald in Gaz. Pal., Table, Tw. Animaux, nr 4. 

Konijnen: Cass. fr., 7 maart 1923, Rec. Dali., 1926, 1, 31 ; - Cass. fr., 30 jan. 
1929, S., 1929, 1, 135 ; - Cass. fr., 27 oktober 1937, S., 1937, 1, 8 ; -
Cass. fr., 24 mei 1950, S.H.C., 1951, blz. 64; - Cass. fr., 22 juni 1955, 
Rec. Dali., 1956, Somm., blz. 108; - Cass. fr., 19 dec. 1951, Rec. Dali., 1952, 
blz. 56. 

De schuld kan zowel bestaan in een doen als in een laten ; hij die 
wild uitzet (Cass. fr. req., 16 mei 1881, Rec. Dali., 1882, 1, 14; S., 1882, 
1, 160) of positief bijdraagt tot de ontwikkeling van het wild, is aanspra­
kelijk op grond van artikel 1382 B.W., terwijl in geval van nalatigheid 
of onvoorzichtigheid artikel 1383 B.W. toepassing vindt. 

Bo. - Ook de gehele F r a n s e r e c h t s 1 e e r luidt in die zin. 

Handelt onrechtmatig, de eigenaar : 
- die door nalatigheid of verzuim (omission) de schadelijke dieren, zoals de 

konijnen, laat woekeren in zijn bossen zonder iets te doen om ze te verdelgen en 
zonder degenen die er nadeel door ondervinden, toelating te verlenen tot de 
verdelging over te gaan (Sourdat, II, nr 1425) ; 

- die in zijn bossen niet voldoende de uitroeiing van de konijnen ter hand 
neemt (Lalou (1932), nr 694) ; 

- die teveel wild in zijn jachtveld laat, want de overvloed van wild alleen 
reeds bewijst zijn schuld (Mazeaud, I, nr 598, blz. 567, en nr 614, blz. 584) ; 

- die aan zijn verdelgingsplicht te kort komt en een overvloed van wild laat 
voortbestaan (Planiol et Ripert (1952), VI, nr 605, blz. 843); 

- die de overtollige vermenigvuldiging van wild niet tegengaat (Savatier (1951), 
I, nr 77). 

AFDELING Il. - Nadere omschrijving van de schuld. 

§ 1. - Nahuurschade. 

Sr. - Voor de Franse rechtsleer (Mazeaud, I, nr 598, blz. 570 ; -
Planiol et Ripert, VI, nr 605, blz. 843 ; - Savatier, I, nr 77) en rechtspraak 
( zie de referenties aangehaald in n' 79) alsook voor een deel van de Bel­
gische rechtsleer (Servais, nr• 64-114), en een groot deel van de rechtspraak, 
vooral van de lagere rechtscolleges (Verbr., 15 nov. 1915, Pas., 1915-16, 
I, 499; - Verbr., II febr. 1926, Pas., 1926, I, 276; - Vred. Beauraing, 
21 jan. 1926, T. Vred., 1926, blz. 269; - Vred. Nassogne, II aug. 1928, 
T. Vred., 1928, blz. 339; - Vred. Andenne, 31 juli 1929, T. Vred., 1930, 
blz. 242 ; - Rb. Dinant, 29 febr. 1935, T. Vred., 1936, blz. 221 ; - Rb. 
Marche, 17 maart 1939, Jur. Liège, 1939, 276) is de wildschade slechts 
een species van de nabuurschade. 

82. - Dat het jachtrecht bestaat, zal wel door niemand geloochend 
worden. Artikel 715 B.W. bevestigt het en de wet van 28 februari 1882 
regelt de uitoefening ervan ; dit onderstelt vanzelfsprekend het bestaan van 
het recht zelf. 
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Om te kunnen jagen, moet er wild zijn, zodat de jager op zijn veld 
een bepaalde hoeveelheid wild mag hebben. De volle ontplooiing van het 
jachtrecht zou zelfs voor gevolg hebben dat de jager er naar streeft zoveel 
mogelijk wild te kweken, want naarmate hij meer wild heeft, zal hij meer 
voordeel en genot uit zijn jachtrecht halen. 

Doch de jager leeft niet alleen ; naast hem bestaat er ook de gebruiker 
van de grond, hier te beschouwen in de meest algemene betekenis van 
landbouw, bosbouw en tuinbouw. De gebruiker is er alles behalve op gesteld 
dat er wild bestaat en zeker niet dat er een overvloed van wild voorhanden 
is. Want dat wild zoekt noodzakelijk zijn voedsel ten nadele van de 
gewassen (Tual, blz. 17 ; - Vred. Ecommoy (Sarthe), 20 mei 1931, 
Ch. et P., 20 aug. 1933, blz. 278). 

De gebruiker van de grond heeft eveneens een onbetwistbaar recht op 
de voortbrengselen van zijn arbeid ; al het voedsel dat het wild afneemt, 
geschiedt te zijnen nadele en brengt hem dus schade toe. Het onmiddellijk 
belang van de gebruiker bestaat er in, zoveel mogelijk de ontwikkeling van 
het wild tegen te gaan of toch minstens het aantal er van binnen redelijke 
perken te houden. 

Beide belangen, die van de jachthouder en die van de gebruiker kunnen 
derhalve in botsing komen. Daar beide gedragen worden door een recht, nl. 
het recht om te jagen en wild te behouden enerzijds, en het recht om de 
vruchten van de grond te genieten anderzijds, zal het niet mogelijk zijn 
dat beiden ten volle hun rechten kunnen uitoefenen. De gebruiker en de 
jager zullen met elkander rekening moeten houden en als goede geburen 
naast elkander moeten leven. Dat onderstelt, dat ze in de uitoefening 
van hun rechten hun wederkerige belangen zullen moeten eerbiedigen. Voor 
de jager betekent zulks, dat hij geen overvloed van wild mag behouden, 
waardoor hij aan de omliggende landerijen schade berokkent, die de 
normale lasten van de nabuurschap overtreft ; terwijl de gebruiker van de 
grond zal moeten gedogen dat een redelijke wildstand behouden blijft, 
waardoor geen overdreven schade wordt teweeggebracht. 

83. - Volgens deze opvatting geldt als criterium van de schuld, het 
toebrengen van een overdreven s c h ad e (dommage excessif) : zodra 
het wild aan de omliggende landerijen een bovenmatig nadeel toebrengt, 
is er schuld bij de jachthouder en moet hij de schade vergoeden. 

Volgens deze stelling is de schade overdreven, als ze de gewone lasten 
van de nabuurschap te boven gaat. 

Het is een feitenkwestie die moet onderzocht worden rekening houdende 
met al de omstandigheden van tijd en plaats : in een bosrijke streek zal de 
verwoesting van 25 % van de oogst nog als normaal kunnen beschouwd 
worden, terwijl in een gebied waar geen wildreserves zijn 5 % reeds 
overdreven is. 

Bij een perceel grond dat aan verscheidene zijden omgeven is door 
struikgewas, zal men zich aan meer beschadiging door wild moeten ver­
wachten dan op een plaats waar practisch geen wild aanwezig is.· 

84. - Hoewel deze leer over de nabuurschade als grondslag van 
de schuld op het eerste gezicht aantrekkelijk schijnt, kan ze toch geen 
volledige voldoening geven, om verscheidene redenen : 
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a) De klassieke leer over de nabuurschade werd uitgewerkt, om een 
grondslag te vinden voor de vergoeding van de schade op naburige grond­
eigendommen teweeggebracht door de uitoefening van het eigendomsrecht, 
dus schade tussen geburen in de letterlijke betekenis van het woord, en 
waartoe vooral in de steden en bebouwde kommen, het naast elkander wonen 
van een opeengehoopte bevolking aanleiding geeft. 

Deze leer over de nabuurschade neemt in het algemeen aan, dat in de 
betrekkingen tussen de geburen, de gebuur die aan de andere in de uitoefening 
van zijn eigendomsrecht een nadeel berokkent, dat de gewone lasten van 
de nabuurschap overtreft, tot schadeloosstelling kan veroordeeld worden. 
Er moet niet noodzakelijk een persoonlijke, subjectieve schuld bewezen zijn ; 
het toebrengen van de schade, de krenking van het recht zou volstaan (De 
Page, V, n•• 931 en volg., blz. 811 ; - Pirson et De Villé, II, nr 560 ; 

Dabin, R.C.f.B., 1952, blz. 16-17 ; - Mazeaud, I, nr 62 ; - Lalou, 
nr 942). 

Welnu, deze leer, toegepast op de wildschade, zou er toe leiden dat, 
minstens in sommige gevallen, ook zonder enige schuld vanwege de jacht­
houder, een vergoeding zou verschuldigd zijn (Rondou, nr 26). Dit druist 
regelrecht in tegen de heersende stelling, dat er ter zake van wildschade 
een schuld moet bewezen worden, om aansprakelijk te worden gesteld (zie 
over de betwisting, Tw. Burenrecht en Tw. Onrechtmatige daad). 

85. - b) Daarenboven doet de wildschade zich niet altijd voor bij de 
uitoefening van het eigendomsrecht op naast elkander gelegen eigendommen. 
De jachthouder en de gebruiker van de grond zijn niet noodzakelijk 
g,Ë.b u r _e_!! .. • Weliswaar zal de wildschade meestal ter sprake komen, als 
de gebruiker van een perceel grond schade lijdt van het wild dat uit een 
naastgelegen bos of struikgewas voortkomt. 

Doch het geval kan zich ook voordoen dat de gebruiker zelf eigenaar 
is van de grond en het jachtrecht verhuurd heeft ; of de eigenaar van de 
grond oefent zelf het jachtrecht uit, terwijl hij de grond aan een landbouwer 
in pacht heeft gegeven. 

In deze gevallen is er geen sprake van geburen tenzij in een overdrach­
telijke betekenis. Ook die jager, die nochtans geen gebuur is van de 
gebruiker, zal tot vergoeding van de schade kunnen gehouden zijn (zie 
verder, nr• 122-123). 

Er is trouwens geen botsing tussen twee eigendomsrechten (Tual, 
blz. 59) ; het wild is res mdlius, zodat de jachthouder er geen eigenaar 
van is. 

86. - c) Ten andere, de jongste rechtspraak van het hof 
van verbreking neemt aan, dat ook voor de nabuurschade semu stricto er 
een persoonlijke schuld moet zijn in hoofde van de aansprakelijke, opdat 
deze tot het betalen van schadevergoeding zou kunnen gehouden zijn. 

« Overwegende <ht artikel 544 B.W. aan elke eigenaar het rustig genot 
van zijn eigendom toekent; dat aan de uitoefening van het eigendomsrecht 
de verplichting is verbonden al de maatregelen te nemen die nodig zijn om 
de naburen niet te schaden. 

Overwegende dat die verplichting haar sanctie vindt in artikel 1382 
B.W. 
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Overwegende dat de eigenaar, die verzuimt de nodige voorzorgen te 
nemen, om te vermijden dat de naburen door zijn daad bezwaren zouden 
ondergaan die de gewone maat van de verplichtingen van de nabuurschap 
overtreffen, een fout begaat (Verbr., 7 april r949, Arr. Verbr., r949, blz. 
242 ; Pas., r949, I, 273 ; - in dezelfde zin, Verbr., 27 april r950, 
Pas., r950, 1, 593). 

Het arrest van het hof van verbreking van 25 juni r953 (Pas., r953, 
I, 857; f.T., r954, 56, met noot E. Denoël ; R.G.A.R., r953, nr 52r8, 
met noot Fonteyne) bevestigt ondubbelzinnig, dat het niet volstaat, dat 
iemands gebouw rechtstreeks schade ondervindt door het uitvoeren van 
werken in een aangrenzend gebouw ; er moet daarenboven aangetoond 
worden dat er een persoonlijke schuld was, zodat ook in de betrekkingen 
van de nabuurschap er noodzakelijk een schuld moet ten grondslag liggen 
aan de aansprakelijkheid (Dabin, R.C.f.B., r955, blz. 22r). 

Het reeds aangehaalde arrest van het hof van verbreking van r 7 
december r954 heeft, ter zake van konijnenschade, nogmaals bevestigd dat 
er een persoonlijke schuld moet zijn in hoofde van de jachthouder, nl. 
een houding die een nalatigheid uitmaakt (R.W., r954-55, r503; f.T., 
r955, 399; Pas., r955, 1, 386). 

87. - d) Onder het begrip nabuurschade kunnen niet alle gevallen 
van wildschade ondergebracht worden, omdat, zoals in nr 94 wordt uiteen­
gezet, er ook gevallen zijn waarin de schade veroorzaakt wordt, niet zozeer 
door een nalatigheid of een verzuim, maar ook ten gevolge van een 
p o s i t i e v e d a a d , het uitzetten van wild, het streng bewaken van de 
jacht, het aanlokken van wild, het invoeren in streken waar het tot dan 
toe niet voorkwam enz. 

Voor al deze gevallen moet men zijn toevlucht niet nemen tot de leer 
van de nabuurschade, om een grondslag voor de vergoedingsplicht te vinden. 

88. - In feite werd de leer over de nabuurschade ingeroepen, niet 
zozeer om de diepere grondslag van de schuld aan te tonen, doch veeleer 
om een uitleg en een rechtsgrond te geven aan het feit, dat ter zake van 
wildschade, alleen het overdreven nadeel, de abnormale schade moet worden 
vergoed, d.w.z. die schade, waaraan de gebruiker van de grond zich in 
normale omstandigheden niet moest verwachten. 

Bij de bespreking van de schadeloosstelling wordt uitvoeriger gehandeld 
over het begrip « normale schade» (zie verder, nr• r68 en volg.). 

Het volstaat er hier op te wijzen dat de stelling volgens dewelke de 
nabuurschade als grondslag van de schuld geldt, moet onderscheiden worden 
van de stelling betreffende de omvang van de vergoedingsplicht die alleen 
het buitensporig nadeel betreft. Beide stellingen zijn volledig te onder­
scheiden, daar zij betrekking hebben op twee verschillende elementen van 
de aansprakelijkheid, nl. de schuld en de schade. 

89. - Het is niet omdat er een aanzienlijke schade teweeggebracht 
wordt, dat de jachthouder onrechtmatig handelde ; dat nadeel kan toe te 
schrijven zijn aan allerlei andere oorzaken. 

Doch het bestaan van een schuld als afzonderlijk element, is onafhan­
kelijk van de schade. De jachthouder begaat een onrechtmatige daad, zodra 
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hij op zijn veld een te groot aantal wild behoudt, omdat hij aldus te kort 
komt aan zijn verplichting, het wild, dat hij alleen kan doden, binnen de 
normale perken te houden. 

Of er daardoor al dan niet schade veroorzaakt wordt aan derden, heeft 
wel invloed op de omvang van de vergoeding die hij eventueel zal moeten 
betalen, doch heeft geen invloed op het al dan niet bestaan van de schuld. 
Deze bestaat of bestaat niet, afgezien van het feit of er al dan niet schade 
werd toegebracht aan de omliggende akkers. Hij die te veel wild behoudt, 
is schuldig ; zijn schuld kan zonder gevolg blijven als er geen schade 
veroorzaakt wordt, doch ze blijft niettemin bestaan. Alleen in het bepalen 
van de maat waarin de schade, nadat vooraf de schuld is vastgesteld, zal 
moeten vergoed worden, kan het begrip « nabuurschade » diensten bewijzen, 
omdat alleen de schade, die de gewone lasten van de nabuurschap overtreft, 
moet vergoed worden. 

90. - De Franse wet van 18 september 1946 bepaalt nadrukkelijk, dat 
alle schade die door het wild aan de gewassen wordt toegebracht, integraal moet 
vergoed worden, zonder enige aftrek wegens een zogenaamde erfdienstbaarheid van 
nabuurschap. 

Wil dit nu zeggen dat voortaan, zodra er enige schade wordt veroorzaakt door 
het wild, deze schade integraal zal moeten vergoed worden ? Dat ware de negatie 
van het jachtrecht, omdat het wild zijn voedsel neemt op de veldvruchten en dus 
noodzakelijk schade veroorzaakt. 

Er zal echter maar vergoeding moeten betaald worden, als de jachthouder 
onrechtmatig handelde door wild in overvloed te behouden. Het criterium van nabuur­
schade kan, sinds de wet van 18 september 1946, in Frankrijk niet meer als 
grondslag voor de schuld gelden; wat het beste bewijs is dat het begrip « nabuur­
schade » thuis hoort in de regeling omtrent de schade en niet voor de bepaling 
van de schuld. 

§ 2. - Geschapen risico. 

91. - Sommigen gronden de aansprakelijkheid ter zake van wildschade 
op de zg. leer van h e t g e s c h a p e n r i s i c o ( Anty, Les dommages 
causés par Ie gibier et la responsabilité, Paris ( 1900), blz. 102, aangehaald 
naar Tual, blz. 55 ; - advies proc.-gen. Leclercq voor Verbr., 29 sept. 1934, 
Pas., 1934, I, 388; - zie daarover Kluyskens, Verbintenissen (1948), 
blz. 543). 

De jager die zijn jachtrecht uitoefent en gerechtigd is een zeker aantal 
wild op zijn jachtveld te behouden, schept daardoor een risico voor de 
gebruiker van de omliggende gronden. Zodra deze door het wild schade 
ondergaat die groter is dan hij normaal zou moeten verdragen, is de jacht­
houder gehouden deze schade te vergoeden, zelfs als hij geen specifieke 
fout heeft begaan, ten ware hij kan bewijzen dat het nadeel te wijten is 
aan heirkracht, toeval, of de schuld van een derde of van de benadeelde zelf. 

Zohaast bewezen is dat het wild, voortkomend van een bepaald jacht­
veld, schade toebrengt aan de gebruiker, is, volgens deze stelling de jacht­
houder tot schadevergoeding verplicht. 

Dit ware de negatie van alle jachtrecht, omdat de jager dan alle schade 
zou moeten vergoeden en geen enkel stuk wild zou kunnen behouden, 
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zonder aan een vraag tot vergoeding bloot te staan. Want logisch moet 
een dergelijk stelsel er toe leiden alle schade te doen vergoeden, ook de 
geringste. 

Deze theorie wordt niet gevolgd door de · Belgische rechtspraak die 
integendeel, algemeen de persoonlijke schuld als grondslag van de aan­
sprakelijkheid blijft eisen. 

Misschien is het arrest van 29 september 1934 (Pa.r., 1934, I, 388) daarop een 
uitzondering, omdat het niet stellig een schuld onderstelt, doch zich vergenoegt met 
een zeker verband tussen de houding van de jager en de schade van de gebruiker 
van de grond. 

§ 3. - Persoonlijke schuld en vergelijkende belangen­
waardering. 

92. - Daar men algemeen aanneemt, dat de aansprakelijkheid voor 
wildschade gesteund is op de artikelen 1382 en 1383 B.W., is het niet 
noodzakelijk een of andere afzonderlijke leer over nabuurschade, risico of 
rechtsmisbruik e.d.m. in te roepen om het begrip schuld uit te diepen. 

Het algemeen beginsel, dat aan de basis ligt van de rechtsbetrekkingen 
in de menselijke samenleving, nl. dat iedereen er bij de uitoefening van 
zijn rechten zorg moet voor dragen, dat hij een anders goed eerbiedigt en 
aan anderen geen schade toebrengt (Savatier, I, n• 35 ; - Demogue, 
Obligations, I, n• 22 ; - Mazeaud, I, n• 210, blz. 230; - De Page, V, 
nr 916, H; - Kluyskens, VerbinteniJsen, 1948, n• 370, blz. 556), geldt 
zowel voor de wildschade, als voor alle andere schade uit onrechtmatige 
daad, die haar sanctie vindt in de artikelen 1382 en 1383 B.W. (zie Tw. 
Omechtmatige daad). 

93. - De jachthouder kan aan deze primaire verplichting te kort 
komen op drieërlei wijze : 

a) Als hij wild uitzet op plaatsen waar tot dan toe dat wild niet 
voorkwam of althans in mindere mate ; 

b) Als hij door zijn daad de ontwikkeling van het wild in de hand 
werkt en positief bijdraagt tot het in stand houden van een wildstapel ; 

c) Wanneer door zijn nalatigheid of gebrek aan voorzorg het wild 
zich uitermate kan vermenigvuldigen. 

94. - De jachthouder die wild uitzet of maatregelen treft om zijn 
wildstapel buitengewoon te ontwikkelen, is schuldig in de zin van artikel 
1382 B.W. 

Daarover kan geen ernstige betwisting bestaan: hij verricht wetens en willens 
een daad, waardoor hij aan derden schade toebrengt; hij zal daarvoor aansprakelijk 
zijn en de schadelijke gevolgen van zijn daad moeten vergoeden. 

95. - De jachthouder die, zonder positief de ontwikkeling van het 
wild aan te moedigen, nalaat de wildstand binnen redelijke perken te houden 
en geen maatregelen treft of laat treffen om die ontwikkeling tegen te gaan, 
is schuldig in de zin van artikel 1383 B.W. 
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Reeds Laurent (XX, blz. 665) neemt aan dat de jachthouder, die 
de wilde dieren zich derwijze laat ontwikkelen, dat zij aan derden schade 
toebrengen, een schuldige nalatigheid begaat. Zo kan men terecht voor­
houden, dat hij, die niets doet om dat wild te beperken, onrechtmatig 
handelt, omdat hij verplicht is de overvloed van wild te verhinderen (Verbr., 
9 maart 1939, Arr. Verbr., 1939, blz. 79 ; Pas., 1939, I, 122 ; - Verbr., 
II jan. 1940, An-. Verbr., 1940 ,blz. 3 ; Pas., 1940, I, 9). 

Als de jachthouder aan deze eerste verplichting te kort komt, wordt 
zijn schuld gesanctioneerd door artikel 1383 B.W. De grondslag van de 
aansprakelijkheid is dus een persoonlijke schuld van de jager die, in de 
uitoefening van zijn jachtrecht, zich niet gedraagt als een zorgzaam huisvader, 
omdat hij op zijn veld een te groot aantal wild houdt, waardoor hij aan de 
gebruiker een schade berokkent die hij kon en moest vermijden. Het is de 
houding en de gedraging van een bepaalde jager die vergeleken wordt met 
die van een ideale jachthouder. Als die houding afwijkt van de ideale 
houding die men vàn een jager verwacht, is er schuld (Tual, blz. 62). 

96. - De verplichting van de jager om het wild tot een normaal 
aantal te beperken is tenslotte hierop gesteund, dat alleen de jager het 
recht heeft om zich het wild toe te eigenen door de uitoefening van het 
jachtrecht, zodat hij alleen over de middelen beschikt om de wildschade 
te beperken (Vred. Dinant, 9 juni 1875, Pas., 1875, III, 337). 

Het wild is wel res nullius, behoort aan niemand toe, doch niet 
iedereen mag het zich toeëigenen : de jager heeft het uitsluitend recht daartoe. 
De gebruiker van de grond kan zich moeilijk tegen het wild verdedigen, 
omdat hij meestal door het doden van het wild de voorschriften van de 
jachtwet zou overtreden. 

Voor de wilde konijnen en de everzwijnen beschikt de gebruiker weliswaar 
over een stel middelen om deze dieren te verdelgen, doch alleen voor zover zij op 
zijn grond vertoeven (zie boven, n•• 22 en volg.). 

Over het algemeen wordt echter aangenomen, dat de verdelging van dat wild 
slechts afdoende kan geschieden op het gebied waar ze hun holen en hun bestendige 
legeringen hebben, d.w.z. in bossen en struikgewas waar gewoonlijk alleen de jager 
tot de verdelging kan overgaan, omdat de gebruiker er geen toegang heeft. 

Het is ook alleen de jager die met vuurwapens het wild mag doden, behoudens 
de uitzonderingsmaatregelen waarbij aan de gebruiker de toelating kan worden verleend 
om met een geweer de konijnen te gaan verdelgen. 

In ruil voor het monopolie dat de jager krachtens de jachtwet bezit 
voor het opzoeken, doden en toeëigenen van het wild, is hem de verplichting 
opgelegd, er voor te zorgen, zijn wildstapel steeds tot een normaal aantal 
te beperken. 

97. - Ook in het oud vaderlands recht rustte deze verplichting reeds op de 
jager, zoals blijkt uit volgende aanhaling uit een ordonnantie van 22 juni 17B door 
Maria Theresia uitgevaardigd : 

« Dog indien het wildt door de exacte observantie der Placcaerten soo menigvuldig 
wierde, dat hetselve aan de landtslieden groote schade veroorsaecke in hunne vrugten, 
ende dat degene die het recht van de jacht hebbende daerinne niet en . waeren 
voorsiende op de klagten aen hun gedaen, zullen de beschadigden hun adresseren 
aen diegene hebbende judicature van het siege, aan dewelcke wij ordonneren naer 
estimatie ende ondervindt van de waerheit der gedane klagten degene die de jacht 
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toebehoort te genootsaecken, dat sy hun in devoir stellen om diergelijcke schade te 
doen cesseren soo door verminderinge van het te menigvuldig wildt als anderszins, 
gelijck sy best sullen vinden, op pene dat vanwegens den rechter van het siege 
daerinne voorsien zal worden ten koste van de gene de jacht hebbende» (Placcaetbo, k 
van Vlaanderen, IX, blz. 1108, noot onder Verbr., 20 maart 1884, Pas., 1884, I, 86). 
En in de Blijde Inkomst ( 1549) van het hertogdom Brabant (uitgegeven door 
Joris Vivien te Keulen 1577) luidde artikel 35: « item dat voortaan binnen onzen 
voorschreven landen van Brabant geen waranden syn en sullen noch gehoudé:n 
worden dan die vrije waranden geweest hebben voor dat men schreef 1367 en 
die men ten !ene zolange ontvanghen heeft van dengenen daar dat behoort, behoudelijk 
dat den goeden luyden daeraf geen onredelijke schade gedaen en worde ». 

98. - De schuld van de jager zal aldus bestaan in een verkeerde 
gedraging, in een ongeoorloofde houding of onthouding tegenover de 
belangen van de gebruiker van de grond. 

In feite is de vaststelling van het al dan niet voorhanden zijn van een 
schuld bij de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad gesteund op de 
verg e 1 i j ken d e be Ia n gen waardering, d.w.z. het tegenover 
elkander afwegen van de belangen van de jachthouder en van de gebruiker 
van de grond (Ronse, Aanspraak op schadeloosstelling uit onrechtmatige daad, 
n rs 362 en volg.). 

Het belang van de jager is gericht op het vermaak, het genoegen en 
de sport; in een geringe mate en in zeer bijkomende orde draagt de jacht 
bij tot de volksvoeding. 

Doch het belang van de gebruiker, die door het bewerken van het land 
zijn kost moet verdienen en in hoofdzaak zorgt .voor het algemeen welzijn 
door de voeding van het volk, ligt op een veel hoger vlak. De belangen 
van de jager, die van een lagere orde zijn dan die van de gebruiker van de 
grond, moeten wijken indien beide belangen in botsing komen ( advies 
adv.-gen. Mesdach de ter Kiele voor Verbr., II juli 1895, Pas., 1895, 
I, 242, met referenties ; - Lebleu, Quinet et Wary, ur 28 ; - De Gerlache, 
blz. 29; - Servais, blz. 169; - P.B., Tw. Gibier, ur• 134 en 175). Men 
kan dat samenvatten in de regel : « 1 an d b o uw g a a t v ó ó r j a c h t ». 

Artikel 19 van de Nederlandse jachtwet 1954 verbiedt aan de jager te jagen 
of te laten jagen op een wijze die tot een aanmerkelijke achteruitgang van de stand 
van ander dan schadelijk wild in dat jachtveld zou leiden, tenzij zulks door de 
belangen van de landbouw zou worden geëist. 

De jager komt aan zijn maatschappelijke verplichtingen te kort indien 
hij op buitensporige wijze zijn belang boven dat van de gebruiker stelt, en 
indien hij niet alles doet wat mogelijk is . om een redelijke wildstand te 
behouden, derwijze dat het wild van zijn jachtveld geen overdreven schade 
veroorzaakt. 

99. - Zo kan men zeggen dat de rechtbanken, om de schuld vast 
te stellen, nagaan of een overdreven wildstand het natuurlijk evenwicht 
tussen aanpalende erven verbroken heeft (Planiol et Ripert, III, nr 467). 

In deze beperkte zin (vgl. boven, urs 84 en volg.) kan de term 
nabuurschade gebruikt worden om de schuld van de jager te omschrijven, 
omdat dergelijke schade steeds ter sprake komt, ter gelegenheid van een 
botsing tussen twee naast elkander liggende belangen, die van de jachthouder 
en die van de gebruiker van de grond. 
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AFDELING III. - Uitslagverbintenis. 

100. - De jager handelt onrechtmatig, zodra hij op zijn jachtveld 
een overtollig aantal wild behoudt, waardoor aan de omliggende landerijen 
schade wordt toegebracht. Anders gezegd, de jachthouder heeft tot plicht de 
wildstand binnen redelijke perken te houden, zodat hij aan de omliggende 
gronden geen overdreven schade berokkent. De jager moet derhalve een 
u i t s 1 a g bekomen nl. het verhinderen van overdreven schade (De Ger­
lache, blz. 107). 

De verbintenis die op de jachthouder rust is een uitslagverbintenis (Erfolgshaf­
tung, obligation d~ résultat). De schuld wordt vastgesteld door de constatatie dat 
de uitslag ontbreekt. Deze vaststelling vraagt geen beoordeling van het doen of laten 
van de aangesprokene (zie over het begrip der uitslagverbintenis o.m. Demogue, V, 
n' 1237, blz. 536 en volg. ; - Van Rijn, Responsabilité aquilienne el contrats, n•• 14 
en volg., blz. 18 en volg. ; - De Page, II, n' 596, blz. 563 en volg. ; - Mazeaud, 
I, n' 103-2, blz. 106 en volg.). 

Wat de konijnenschade betreft, kan dit niet ernstig betwijfeld worden. 

Tijdens de zitting van 23 februari 1900 verklaarde de verslaggever in de 
kamer, de h. Delbeke dat, wat betreft de schade, het ontwerp, dat de wet van 
4 april 1900 is geworden, al de eigenaars wier konijnen nadeel berokkenen aan 
derden, op gelijke voet stelt. Er kon geen rekening gehouden worden met de middelen 
die de jachthouder eventueel zou aangewend hebben. Indien de wet de fout zou 
hebben begaan die afweermiddelen in aanmerking te nemen, of algehele of gedeeltelijke 
ontheffing van aansprakelijkheid zou hebben voorzien, om reden dat een of meer 
voorzorgsmaatregelen werden getroffen, zou zij aan de eigenaars het recht toekennen, 
zich niet verder om de veroorzaakte schade te bekommeren, eens die voorzorgsmaat­
regelen getroffen. 

De eigenaar wordt niet ontslagen van aansprakelijkheid als hij lofwaardige pogingen 
heeft aangewend, doch enkel en alleen a I s d i e i n s p a n n i n g e n e e n g o e d 
g e v o I g he b b en ge h a d , nl. als er geen noemenswaardige schade ontstaan is. 
Welke voorzorgen de grondeigenaar ook neemt, alle eigenaars of jachthouders zullen de 
dubbele vergoeding moeten betalen van de schade die berokkend wordt door de 
konijnen die op hun jachtveld verblijven. Het is het enige middel om ze er toe te 
brengen, door de prikkel van het eigenbelang, tegen deze vreselijke plaag ernstige, 
afdoende en radicale maatregelen te treffen (Parlem. Hand., Kamer, 1899-1900, blz. 
558, kol. 1; - ook overgenomen in T. Vred., 1901, blz. 174 en T. Vred., 1915, 
blz. 29). 

De minister van landbouw verklaarde in de senaat dat, indien niettegenstaande 
al de maatregelen door de jager getroffen, er toch nog konijnen in overvloed zijn, 
hij er de gevolgen zal moeten van dragen (Parlem. Hand., Senaat, 1899-1900, blz. 
276, kol. 1). 

Zelfs indien hij zijn veld afspant met vlechtwerk en er nog te veel konijnen 
overblijven die schade toebrengen, zal hij tot vergoeding gehouden zijn (Parlem. Hand., 
Kamer, 1899-1900, blz. 558-559). 

De wetgever wilde aan de gebruiker van de grond immers niet het recht 
toekennen om de konijnen te gaan verdelgen door middel van vuurwapens; daar­
tegenover werd de jager aansprakelijk gesteld, zodra hij de wilde konijnen, die 
eerder schadelijke dieren zijn dan eigenlijk wild, zelf niet voldoende verdelgt. Want 
over het algemeen is het mogelijk de overvloed van wilde konijnen te verhinderen, 
als men zich met de nodige wilskracht en uithoudingsvermogen daar wil op toeleggen. 

Als de jager geen goed resultaat bekomt, is het een bewijs dat hij 
de nodige middelen niet heeft aangewend (Vandecaveye, nr 15). 

101. - Er is geen enkele reden om deze regel niet toe te passen 
voor het a n d e r w i l d . 
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De jager alleen heeft het recht dat wild, door het aanwenden van 
wettelijke middelen, te beperken ; hij kan de schade verhinderen als hij 
zijn best doet. Het feit zelf dat er overdreven wild aanwezig is, bewijst 
dat hij zijn maatschappelijke verplichting niet is nagekomen. Te meer, daar 
de verdelging van het ander wild gemakkelijker gaat dan het uitroeien 
van de wilde konijnen. 

102. - De rechtspraak neemt dan ook terecht aan dat de jachthouder 
een uitslag moet bekomen. « Overwegende nochtans dat, zoals blijkt uit de 
voorbereidende werken, van de wet van 4 april 1900, de overvloed van 
wild op de jacht op zichzelf de schuld van de jager bewijst, omdat hij 
verplicht was zulks te voorkomen» (Verbr., II jan. 
1940, Arr. Verbr., 1940, blz. 3; Pas., 1940, I, 9). 

- De rechter stelt voldoende de schuld van de jachthouder vast, als 
hij aantoont dat de maatregelen, aangewend om de te grote aangroei van 
wilde konijnen te voorkomen, onvoldoende en zonder uit s 1 a g zijn 
gebleven (Verbr., 3 mei 1917, Pas., 1918, I, 12 ; - Vred. Peruwelz, 26 okt. 
1893, T. Vred., 1894, blz. 41 ; - Vred. Beauraing, 21 jan. 1926, T. Vred., 
1926, blz. 269). 

- Hij die zijn jachtveld met netdraad heeft afgespannen, gaat daarom 
nog niet vrij uit ; hij moet daarenboven bewijzen dat hij de afsluiting in 
goede staat heeft onderhouden (Vred. Beauraing, 24 juli 1930, T. Vred., 
1930, blz. 280). 

De schuld is gelegen in het uitblijven van een resultaat nl. het 
binnen de redelijke perken houden van het wild. 

103. - Daaruit volgt dat de jachthouder eventueel al de middelen 
zal moeten aanwenden die de wet hem toestaat, ofwel successievelijk, ofwel 
gezamenlijk. Hij beschikt trouwens over een hele serie maatregelen om het 
overdreven woekeren van het wild, inzonderheid de wilde konijnen, te 
voorkomen of te beperken : 

a) jagen of laten jagen tijdens de opening van de jacht; 
b) het vernielen van de holen en schuilplaatsen ; 
c) op konijnen jagen door loerjacht of frettenjacht ; dit laatste toelaten 

aan derden; 
d) alle maatregelen aanwenden die het jaarlijks ministerieel besluit tot 

opening en sluiting van de jacht toelaat, met het oog op de uitroeiing van 
wilde konijnen; 

e) eventueel toelating vragen aan de overheid tot het aanwenden van 
veerknippen, strikken, konijnennetten of om met vuurwapens de konijnen 
in gesloten tijd te verdelgen ; 

f) drijfjachten houden, eventueel in gesloten tijd, mits toelating van 
de overheid ; 

g) als het nog niet helpt, blijft er alleen over zijn jachtgebied of 
de omliggende gronden waar vruchten groeien, af te rasteren ; dat is zelfs 
geoorloofd als hij eens anders jachtveld, dat geheel door het zijne wordt 
ingesloten, daardoor ook omsluit (Rb. Namen, 21 juni 1932, Pas., 1932, 
III, 132 ; - Luik, 3 jan. 1934, Pas., 1934, Il, 306). 
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De jager, die zijn jachtgebied rondom heeft afgesloten met netdraad 
van 80 cm. hoogte, zonder openingen waardoor het wild kan ontsnappen, 
is niet aansprakelijk voor konijnenschade (Vred. Kruishoutem, 16 april 1908, 
P.P., 1909, nr 139). 

Als uiterste middel kan de jager de omliggende landerijen, die bloot­
gesteld zijn aan schade door het wild van zijn jachtgebied, zelf bebouwen 
of braak laten liggen. 

De jacht banaal verklaren, d.w.z. zelf niet jagen en toelaten dat iedereen 
op zijn grond jaagt, ontslaat de eigenaar nog niet. Hij blijft steeds aanspra­
kelijk, omdat hij persoonlijk voor de verdelging moet instaan. 

104. - Volgens de Nederlandse wet rust op de jachthouder geen uitslag­
verbintenis. Hij is tegenover de gebruiker slechts gehouden om het redelijk mogelijke 
te doen om wildschade te voorkomen. Bejaagt hij zijn jachtveld behoorlijk, volgt bij 
de adviezen van de wildschadecommissies, vroeg hij afschotvergunningen, kortom indien 
hij alles deed wat een goed jager betaamt om de wildschade te voorkomen of te 
beperken, kan hem niets worden te laste gelegd ; eventueel zal het Jachtfonds dan 
de geleden schade vergoeden (Van Overveldt, blz. 142). 

AFDELING IV. - Bewijs en bewijslast. 

§ 1. - Algemeen beginsel. 

105. - Naar gemeen recht moet de schuld bewezen worden door de 
benadeelde. 

Vermits de jachthouder echter een uitslag moet bekomen, nl. de wild­
stand binnen redelijke perken houden (zie boven, nr 102), wordt de bewijs­
last bepaald volgens de aard van deze verbintenis. De schuld van de 
jager wordt bewezen, als het vaststaat dat hij de uitslag, waartoe hij 
gehouden is, niet bekomen heeft; m.a.w. als de benadeelde aantoont dat 
er een overvloed van wild aanwezig is, bewijst hij meteen de schuld van 
de jachthouder, omdat dan vaststaat .dat deze het wild bovenmatig heeft 
laten toenemen. 

Volgens de jongste Belgische rechtspraak volstaat het de overvloed 
van wild te bewijzen, om de schuld van de jager vast te stellen (Verbr., 9 
maart 1939, Arr. V erbr., 1939, 79; Pas., 1939, I, 122 ; - Verbr., II jan. 
1940, Arr. V erbr., 1940, 3 ; Pas., 1940, I, 9) en de recente Franse rechts­
leer (Tual, blz. 42-43 ; - Planiol et Ripert, 111, nr 467 en VI, nr 605, 
blz. 843; - Mazeaud, I, nr 614, blz. 584). De rechtbanken nemen aldus 
aan, dat de overvloed van wild voortkomt uit een verzuim of een nalatigheid 
in het verdelgen van het wild (Leschevin, Ch. et P., 1935-36, blz. 191 ). 

In elk geding omtrent wildschade, is het vaststellen van de overvloed 
van wild het voornaamste punt ; alleen als hij deze overvloed betwist, moet 
een specifieke schuld in hoofde van de jager aangetoond worden. 

Eigenlijk zou het juist andersom moeten zijn. De nalatigheid in het 
verdelgen of het aanwakkeren van de aangroei komen eerst en hebben 
de overvloed voor gevolg. De schuld wordt dus a posteriori afgeleid. De 
overvloed van wild wordt eerst vastgesteld uit het bestaan van een aan­
zienlijke schade, het voorhanden zijn van vele sporen van wild enz. 
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In feite wordt aldus de jachthouder, op wiens jachtveld een overvloed 
van wild wordt vastgesteld, er toe verplicht zelf te bewijzen dat hij geen 
fout heeft bedreven en alles gedaan heeft wat enigszins mogelijk was om die 
overvloed te verhinderen. Hij zal zijn onschuld moeten bewijzen of een 
grond van bevrijding moeten inroepen. 

§ 2. - Bewijs der persoonlijke schuld in concreto. 

106. - Indien de jager de overvloed van wild betwist, moet het 
bewijs van de schuld door de benadeelde geleverd worden : actori incumbit 
probatio (Savatier, I, nr 77). 

Het theoretisch begrip « overvloed van wild » toepassen op een bepaald 
geval is niet steeds gemakkelijk. Practisch zal moeten aangetoond worden, 
dat de jachthouder, ofwel de aangroei van het wild aangewakkerd heeft, 
rechtstreeks of indirect, ofwel verzuimd heeft de nodige maatregelen te 
treffen om het te verdelgen of binnen de normale perken te houden (Rb. 
Luik, 30 mei 1929, fur. Liège, 1930, II8; - Rb. Hoei, 5 april 1933, 
fur. Liège, 1933, 157; - Vred. Chatelet, 16 mei 1935, T. Vred., 1936, 
blz. 60) ofwel in een meer uitzonderlijk geval, dat de jachthouder wild heeft 
uitgezet op plaatsen waar het bestaan ervan niet gewoon is. 

Er zal schuld zijn in committendo als de jager het wild aanlokt, de 
natuurlijke vijanden verdelgt, zelfs als hij zijn jacht buitengewoon streng 
laat bewaken. Er is schuld in omittendo, indien hij nalaat de gebruikelijke 
verdelgingsmiddelen aan te wenden, niet jaagt of niet laat jagen (Gény, 
noot S., 1933, 2, 194) omdat hij verplicht is de wildschade te beperken 
(Savatier, I, nr 42). 

107. - Vanzelfsprekend moet het overvloedig voorhanden :zijn van 
wild, bewezen worden door de middelen van gemeen recht, of, voor de 
konijnenschade, door de middelen bepaald in de wet van 4 april 1900 (zie 
verder, nr• 229 en volg.). 

Zo zal een niet-tegensprekelijke vaststelling, gedaan door rijkswachters 
in een proces-verbaal van onderzoek, niet noodzakelijk een voldoende bewijs 
tegen de jager uitmaken (Vred. Namen, eerste kanton, 20 dec. 1935, T. Vred., 
1936, blz. 39). De rechter kan, maar moet niet een volledig bewijs erkennen 
in een eenzijdige vaststelling. 

108. - Daar het een onrechtmatige daad betreft, zal het bestaan van 
de schuld gewoonlijk moeten afgeleid worden uit feiten en vermoedens of 
blijken door getuigenbewijs. 

Zo zal de vaststelling, dat er in de nabijheid van de beschadigde percelen 
een groot aantal wildpaden voorhanden is, alsook nog vele bewoonde holen, 
overal verse uitwerpselen, sporen van krabbingen op de zandhopen en open 
plekken, voldoende bewijzen dat er veel konijnen in een bepaald bos of 
struikgewas verblijven. 

Een buitengewoon grote schade aan de gewassen, zal op zichzelf 
reeds een aanwijzing zijn, dat er op het jachtveld een overvloed van wild 
voorhanden is. 

Doch de aanzienlijke schade bewijst niet noodzakelijk de schuld. Zo 



WILDSCHADE 

kunnen 3 tot 4 konijnen aan een boomkwekerij in enkele dagen tijds een 
zeer aanzienlijke schade toebrengen ; als er niet meer dan die enkele 
diertjes in het jachtveld voorhanden zijn, treft de jager geen schuld (Vred. 
Temse, 3 febr. 1956, De Wolf t./Dhondt, onuitg.). 

De rechter zou het als een vermoeden kunnen aannemen en daaruit de 
overvloed van wild afleiden ; doch hij moet het dan uitdrukkelijk vast­
stellen (Verbr., 2 juli 1874, Pas., 1874, I, 274; - Verbr., 9 jan. 1940, 
Arr. Verbr., 1940, 3 ; Pas., 1940, I, 9 ; - Vred. Erezée, 19 jan. 1899, 
Pas., 1899, III, 92; - De Gerlache, blz. 107; - Servais, nr II9). 

Indien de jager zijn fout betwist, moet de benadeelde door bepaalde 
feiten de schuld bewijzen (Rb. Hoei, 6 dec. 1933, f 11r. Liège, 1934, 54 ; 
Ch. et P., 1933-34, blz. 1051 ; - Rb. Namen, 23 jan. 1925, Ch. et P., 
16 juni 1929). 

109. - Het is echter steeds een kwestie van maat en gezond verstand. 
Doch zekere rechtspraak toonde zich al te streng om het bewijs van de 
overvloed van wild aan te nemen. De rechtbank te Brussel oordeelde dat 
het niet voldoende was te bewijzen dat, bij een zeer aanzienlijke schade, 
tr veel sporen van een groot aantal konijnen werden vastgesteld, zoals 
uitwerpselen, paden over geheel de uitgestrektheid van het beschadigd 
perceel, vele nog bewoonde holen en talrijke zandhopen ( 13 febr. 1929, 
P.P., 1930, nr II8 en 27 dec. 1929, T. Vred., 1930, blz. 109). 

Hierbij moet steeds voor ogen worden gehouden dat het landbouwbelang 
voor de jacht gaat en dat bij de waardering van beide belangen de voorkeur 
moet gegeven worden aan die van het slachtoffer, in castt de gebruiker 
van de grond. 

11 o. - Enkele voorbeelden van onrechtmatige daad uit de rechtsleer 
en de rechtspraak : 

A. - Onrechtmatige daad bestaande in een handeling. 

1° Het uitzetten van wild in een jachtveld als een bepaalde soort wild 
uitgestorven was (Tual, blz. 3 7). 

2° Het aanleggen van kunstmatige konijnenholen (Cass. fr. req., 16 
febr. 1891, Rec. Dali., 1891, 5, 462). 

3° Het aanleggen van bosjes of struiken om wild aan te lokken of te 
laten ontwikkelen (Cass. fr. civ., 7 maart 1923, Gaz. Trib., 1923, 1, 123). 

4° Het streng laten bewaken van een jachtgebied, kan een bewijs zijn 
dat er veel wild in voorkomt (Rb. Nijvel, 19 jan. 1925, Pas., 1925, 111, 
158; - Verbr., II febr. 1926, Pas., 1926, I, 240) of althans dat de jager 
naar veel wild streeft. Doch beslissen dat door het streng bewaken, de 
wildstropers en de roofdieren die de natuurlijke verdelgers zijn van de wilde 
konijnen, belet worden hun regelende functie uit te oefenen en de jacht­
houder aldus schuldig is, gaat te ver (Vred. Dinant, 7 febr. 1949, f.T., 1949, 
328) ; beletten dat wildstropers hun buitenwettelijke praktijken voortzetten, 
kan immers geen schuld zijn. 

5° Het buitengewoon streng aanwenden van klemmen, waardoor de 
kleine roofdieren ( wezels, bunzings e.d.) en roofvogels uitgeroeid worden, 
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is het rechtstreeks bevorderen van de aangroei van wilde konijnen (Verbr., 
2 maart 1922, Pas., 1922, I, 183). Doch dit feit op zichzelf bewijst nog 
niet dat er overvloed van wild is (Rb. Dinant ,24 dec. 1953, S.H.C., 
1954, blz. 78). 

6° De dienst opdringen van een jachtwachter, die er alle belang bij 
heeft dat er veel konijnen zijn, omwille van een premie die hem per stuk 
wild uitgeloofd wordt, is het bewijs van schuld (Rb. Namen, 30 mei 1950, 
S.H.C., 1951, blz. 321). 

7° Het voederen van wild zal niet steeds tegen de jager kunnen 
uitgelegd worden. Als hij het 's winters doet, zal het veeleer in zijn 
voordeel zijn, daar hij aldus verhindert dat deze dieren de veldvruchten 
gaan opeten (Servais, nr 131) of om ze aldus in zijn bossen te houden 
(Vred. Frasnes-lez-Buissenal, 9 maart 19II, Pas., 19II, 111, 240). Doch 
ze voederen als er reeds te veel wild bestaat, is natuurlijk een schuld 
(R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr IIII). 

B. - Onrechtmatige daad bestaande in een nalatigheid of verzuim. 

III. - 1° Het feit dat er sinds maanden geen enkel konijn meer 
gedood werd door de jager, terwijl er overdag veel jonge konijnen te zien 
zijn, bewijst dat de jager nalaat de konijnen te verdelgen (Vred. Lokeren, 
14 juli 1954, i.z. Noët en ctn. t./Vandereecken, onuitg.). 

2° Het niet jagen en de anderen niet laten jagen (Capitant, Rev. Crit., 
1900, blz. 179), indien daardoor de konijnen uitermate voortwoekeren 
(Servais, nr 134; - Vred. Florennes, 1893, z.d., P.P., 1893, nr 1559). 
Als één drijfjacht niet volstaat, moet hij er meerdere inrichten (Cass. fr. 
req., 22 mei 1901, S., 1901, 1, 280) of zelfs strikken spannen. 

3° Wanneer er talrijke holen zijn, is het aanwenden van drijfjachten 
en frettenjacht niet voldoende (Vred. Nandrin, 18 aug. 1934, T. V,·ed., 
1935, blz. 94; - Lalou, nr 685). 

4° Het niet regelmatig kappen van kreupelhout (Cass. fr. civ., 20 okt. 
1908, S., 1908, l, 528). 

5° De jager die weigert toelating te geven tot frettenjacht aan de 
gebruikers van de grond die er om vragen (Sourdat, nr 1425; - Lalou, 
nr 685). Doch zelfs als hij die toelating geeft gaat hij nog niet vrij uit. 
Hij zelf, en niet de gebruiker is er toe gehouden het wild binnen de 
redelijke perken te houden (Planiol et Ripert, 1952, VI, n' 605). 

6° Het te laat afmaken met vlechtwerk (Lalou, nr 685) als bewezen 
is dat door vroeger afrasteren de schade zou vermeden zijn (Cass. fr. civ., 
25 febr. 1952, Bull. Cass., 1952, 1, 63). 

7° Het niet intrappen van de holen (Cass. fr. req., 3 maart 1913, S., 
1913, l, 295)• 

8° Het blote feit dat de jachthouder de konijnen laat vermenigvuldigen, 
zonder enig middel te hebben aangewend om dat tegen te gaan, maakt 
een onrechtmatige daad uit (Verbr., 13 juli 1944, Arr. V erbr., 1944, 194 ; 
Pas., 1944, I, 439 ; - Lalou, nr 684 ; - Cass. fr., 30 jan. 1929, Gaz. Pal., 
1929, l, 609). 
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9° Het feit dat de konijnen sedert het vorig jaar fel zijn toegenomen, 
bewijst dat de jager ze niet uitgeroeid heeft (Rb. Gent, 2r nov. r952, de 
Lovinfosse t./Van Nieuwenhuyze, onuitg.). 

ro0 Het niet uitlokken van administratieve maatregelen tot de verdelging 
van grof wild, kan een nalatigheid zijn (Planiol et Ripert, VI, nr 605 ; 
- Cass. fr. req., 30 okt. r922, S., r922, r, 34r). 

r r 0 De jager die te laat met het verdelgen begonnen is, als de oogst 
in het opkomen afgevreten werd (Vred. Gembloux, r aug. r874, Pas., 
r874, III, 290). 

§ 3. - Geen schuldvermoeden. 

II2. - Voor de schade door ander wild dan konijnen, is nooit beweerd 
geworden dat er een wettelijk schuldvermoeden zou bestaan. 

Bij de bespreking van artikel 3 van de jachtwet van 28 februari r882 
werd er een amendement voorgesteld door Paternoster, waardoor de jacht­
houder van een bos vermoed zou worden onrechtmatig gehandeld te hebben, 
door het blote feit van de verwoesting van de omliggende oogsten door het 
wild. Nadat in de centrale kamercommissie hierbij opgemerkt werd dat het 
invoeren van een dergelijk schuldvermoeden indruiste tegen de algemene 
beginselen van het gemeen recht, werd het amendement ingetrokken (Parlem. 
Hand., Kamer, r88r-82, blz. 65 en 95). 

II3. - Doch kort na het uitvaardigen van de wet van 4 april r900, 
werd door een groot gedeelte van de rechtsleer (Beltjens, blz. ro3r, nr ro ; 
- Lebleu, Quinet et Wary, nr• 73 tot 75, blz. 56; - Douxchamps, Bré­
vidire des Chasse11rs, blz. 70 en volg.) en een deel van de rechtspraak 
(Vred. Beauraing, 8 april r9or, T. Vred., r9or, blz. 378), voorgehouden, 
dat er ter zake van konijnenschade een wette 1 ijk s c hu 1 d ver moe -
d e n was ingevoerd. 

De benadeelde zou enkel moeten bewijzen dat hij schade lijdt door 
de konijnen van een bepaald jachtgebied, om vergoeding te bekomen. De 
schade zelf zou het vermoeden van schuld medebrengen en het vermoeden 
zou zelfs onwederlegbaar zijn, zodat de jager zich alleen zou kunnen 
bevrijden door het bewijs van heirkracht, toeval, fout van het slachtoffer 
en van een derde (advies proc.-gen. Leclercq voor Verbr., 27 sept. r934, 
Pas., r934, I, 388). 

r 14. - De Page beweert ten onrechte dat het hof van verbreking 
minstens in twee arresten nl. II juli 1895, Pas., r895, I, 242 en II ,an. 
r940, Arr. Verbr., r940, 3 ; Pas., 1940, I, 9, ook het schuldvermoeden 
ter zake van konijnenschade aanneemt (Il, Compl., nr 1017, A). 

Uit een aandachtige lezing van deze arresten blijkt echter juist het 
tegenovergestelde. 

Het aangevochten vonnis, waarvan het hof bij het arrest van 1895 kennis te 
nemen had, heeft de veroordeling van de jager gemotiveerd door de overweging, 
dat de schade werd veroorzaakt door konijnen voortkomend van zijn jachtveld en 
dat de jager zich niet had ingespannen om ze te verdelgen. 

Het arrest verwerpt de voorziening om reden dat de jager, op wiens veld er 
een overvloed van konijnen aanwezig is en die niet bewijst zijn best te hebben 
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gedaan om zich tegen de verwoestingen van dat wild te verzetten, onrechtmatig 
handelde en daarvoor aansprakelijk is. Ad,·ocaat-generaal Mesdach de ter Kiele had 
trouwens in zijn breedvoerig advies de ter zake geldende principes uiteengezet : zelfs 
indien de jager niets gedaan heeft om de konijnen naar zijn jachtveld te lokken, of 
om hun aantal op te drijven, blijft hij toch aansprakelijk voor de schade die ze 
toebrengen als hij nalatig is en verzuimt de nodige middelen aan te wenden ten 
einde de verwoestingen te voorkomen. Hij handelt onrechtmatig, zodra hij wild in 
overvloed voorhanden houdt. Alleen het bestaan van die overvloed bewijst reeds 
de schuld. De schuld wordt echter niet afgeleid uit het bestaan van de schade. 

Het arrest van 11 januari 1940 leidt de schuld van de jager af uit het blote 
feit dat de overvloed van wild bewezen is ; die overvloed wordt echter niet vermoed, 
doch moet steeds in con,reto bewezen worden. Het is pas als dat bewijs geleverd is, 
dat de jager aansprakelijk wordt. De schade, zelfs zo zij zeer aanzienlijk is, doet 
de overvloed van wild wettelijk niet vermoeden. 

u5. - Doch het overvloedig aanwezig zijn van wild kan in feite 
het bewijs leveren dat de jager onrechtmatig handelde, omdat daaruit kan 
afgeleid worden dat hij nalatig is geweest in het nemen van verdelgings­
maatregelen (zie boven, nr 102). 

Eens de overvloed van wild vastgesteld, zou men - doch in een geheel 
andere betekenis -, van vermoeden kunnen spreken, maar dan van een 
feitelijk vermoeden, nl. in die zin, dat de schuld van dergelijke jager 
moet blijven vermoed worden, zolang hij het tegenbewijs niet heeft geleverd 
dat hij alles gedaan heeft wat mogelijk was of toegelaten om die overvloed 
te verhinderen. 

In die beperkte zin kan van een vermoeden gesproken worden, doch 
een feitelijk vermoeden dat het gevolg is van een bewijs dat vooraf moet 
geleverd worden. Het arrest van 1940 zegt niet dat de schuld vermoed 
wordt door het bestaan van schade; het zegt dat de jager, wiens schuld 
vaststaat, zodra bewezen is dat hij wild in overvloed behoudt ,mag bewijzen 
dat hij het mogelijke gedaan heeft en zijn verplichting, het wild te beperken, 
is nagekomen. 

u6. - De leer van het wettelijk schuldvermoeden was vooral 
gesteund op een verklaring van de verslaggever Delbeke in de kamer ( zie 
boven, nr 100). Deze verklaring had echter niet de draagwijdte die men 
er achteraf wilde aan toekennen. Zij werd immers afgelegd in verband 
met de bespreking van een amendement waarbij de dubbele schadeloos­
stelling zou vervallen, indien de eigenaar of jachthouder kon bewijzen dat 
hij bepaalde middelen had aangewend ter verdelging van het wild, o.m. 
het onbeperkt toelaten van frettenjacht of het afrasteren van zijn veld met 
vlechtwerk. Het was om dat bepaald amendement te bestrijden, dat de 
verslaggever de aangehaalde argumentatie heeft gebruikt en het is geenszins 
de bedoeling geweest, zelfs niet van diegenen die het amendement hebben 
ingediend, een wettelijk schuldvermoeden in te voeren. Er was alleen sprake 
van het dubbele bedrag van de vergoeding niet op te leggen, als de 
jager kon bewijzen dat hij, zij het zonder gunstig gevolg, bepaalde verdel­
gings- of voorbehoedingsmiddelen had aangewend. 

De rechtsleer en de rechtspraak verwerpen thans unaniem dit wettelijk 
vermoeden van schuld (De Gerlache, blz. 50 en volg. ; - Rb. Luik, 
7 febr. 1901, T. Vred., 1901, blz. 145 ; - Verbr., 3 dec. 1903, Pas., 1904, 
I, 71 ; - Verbr., 2 maart 1905, Pas., 1905, I, 150). 
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Trouwens, opdat de wet van 4 april 1900 op een zo bijzonder punt, als de 
noodzakelijkheid van het bewijs van de schuld als grondslag voor de aansprakelijkheid 
uit onrechtmatige daad, zou hebben afgeweken voor de schade door konijnen, zou 
er toch iets meer moeten zijn dan de verklaringen van de verslaggever in een kamer­
zitting tijdens een betwisting, die niet steeds toelaat de juiste draagwijdte van de 
gebruikte termen af te wegen. 

Het arrest van het hof van verbreking van 3 december 1903 weerlegt uitvoerig 
en op afdoende wijze de stelling van het wettelijk schuldvermoeden. Het aangevochten 
vonnis had de aansprakelijkheid aangenomen zich uitsluitend steunend op de aanwe­
zigheid van konijnen bij de jachthouder en de schade bij de gebruiker van de grond, 
met inroeping van het bestaan van een onwederlegbaar vermoeden, dat in tegenstrijd 
met de beginselen van de artikelen 1382 en 1383 B.W. zou ingevoerd zijn door de 
wet van 4 april 1900. Het arrest verbreekt het vonnis en wel op volgende gronden : 
de wet van 4 april 1900, artikel 2 stelt een nieuwe redactie op van artikel 7 der 
wet van 28 februari 1882 ; in werkelijkheid zegt het in dezelfde bewoordingen als 
de wetten van 28 februari 1882 en 26 februari 1846, dat de vergoeding voor 
konijnenschade op het dubbele gebracht wordt. 

In het verslag van volksvertegenwoordiger Delbeke in de Kamer laat geen 
enkele volzin toe te besluiten, dat de wet van 1900 de bedoeling gehad heeft de 
beginselen van het gemeen recht inzake aansprakelijkheid te wijzigen; integendeel, 
de bedoeling van de wet was, de dubbele vergoeding te verzekeren en daarenboven 
de toegang tot de rechtbanken te vergemakkelijken door het instellen van een bijzondere 
rechtspleging. 

Geen enkele verklaring tijdens de bespreking van de wet, laat toe te besluiten, 
dat de wetgever van deze doelstelling is afgeweken en dat de noodzakelijkheid Yan 
het 'bewijs van een schuld werd weggelaten. 

Als besluit dient derhalve te worden aangenomen dat ook voor konijnen­
schade er geen wettelijk schuldvermoeden bestaat ; doch de schuld moet en 
mag bewezen worden door alle middelen van gemeen recht, inbegrepen 
het bewijs dat de rechter meent te mogen halen uit gewichtige, bepaalde en 
overeenstemmende vermoedens ( art. r 3 5 3 B. W.). 

117. - Ook uit practisch oogpunt is de stelling van het wettelijk 
schuldvermoeden niet houdbaar. Als ze consequent doorgevoerd werd, zou 
elke schade, hoe gering ook, die door konijnen wordt veroorzaakt, moeten 
vergoed worden. Zelfs de meest zorgzame jager, die maar een beperkt 
aantal konijnen op zijn veld behoudt, zou blootgesteld zijn aan eisen tot 
schadeloosstelling. Immers, indien er een onwederlegbaar vermoeden van 
schuld ware, zodra er door die konijnen schade wordt toegebracht aan de 
omliggende velden, zou er in elk geval verplichting tot schadeloosstelling 
bestaan ; de jager zou het tegenbewijs niet mogen leveren, dat hij zijn best 
heeft gedaan om de ontwikkeling van het wild te beletten. Dit zou het 
einde van het jachtrecht betekenen en de gedingen in onbeperkte mate 
doen toenemen. 

118. - Herhaaldelijk werden er reeds wetsontwerpen neergelegd om ter zake 
van wildschade een wettelijk schuldvermoeden in te voeren, waardoor de benadeelde 
enkel de schade en de herkomst van het wild zou moeten bewijzen: de schuld van 
de jachthouder zou dan vermoed worden. 

Op 26 mei 1953 werd een wetsvoorstel neergelegd, dat thans vervallen is wegens 
de ontbinding van de Kamers, waarbij een onbeperkt schuldvermoeden voor de schade 
veroorzaakt door konijnen, wordt ingevoerd (Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 414). 

De tekst van artikel 3, vierde lid van het voorstel, luidt als volgt: « Hij die 
het recht van jacht heeft in de bossen en andere plaatsen waar konijnen, hazen, 
fazanten en ander wild aanwezig is, met uitzondering van everzwijnen, herten, 
damherten en reebokken, is aansprakelijk voor elke schade door deze dieren veroor­
zaakt aan de oogsten, vruchten en plantsoenen, wanneer hij die beweert schade te 
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hebben geleden, het bewijs levert van het bestaan van die schade, de aard, de oorzaak 
en de omvang en vaststelt van welk jachtgebied het vernielend wild rechtstreeks 
overkomt». 

§ 4. - Toezicht van het hof van verbreking. 

119. - De feitenrechter oordeelt soeverein of er al dan niet overvloed 
van wild is ; hij oordeelt soeverein over de middelen die de jager aanbiedt 
om het tegenbewijs te leveren (Verbr., II juli 1895, Pas., 1895, I, 242 ; 
- Verbr., 8 okt. 1901, Pas., 1902, I, 26; - Verbr., II febr. 1926, Pas., 
1926, I, 240; - Verbr., 9 maart 1939, Arr. Verbr., 1939, 79; Pas., 
1939, I, 122; - Verbr., II jan. 1940, Arr. Verbr., 1940, 3; Pas., 1940, 
I, 9; - Verbr., 13 juli 1944, Arr. Verbr., 1944, 194; Pas., 1944, I, 439; 
- Vred. Andenne, 31 juli 1929, T. Vred., 1920, blz. 242). 

De feitenrechter oordeelt of de elementen waarover hij beschikt nl. 
het deskundig verslag, zijn eigen waarnemingen, de verklaringen van de 
getuigen, de vaststelling van buitengewoon grote schade enz. voldoende 
bewijs opleveren. Hij oordeelt soeverein over de schuld, de omvang van 
de schade, de doelmatigheid van de bewijsmiddelen en de grenzen binnen 
dewelke de gebruiker van de grond een deel van de schade zelf moet 
dragen. Het zijn tenslotte allemaal feitelijke kwesties die aan het oordeel 
van de feitenrechter voorbehouden zijn. De rechter moet niet in détail al 
de elementen aangeven waarop hij zijn vermoeden steunt, ten ware er 
besluiten in die zin waren, waarop hij moet antwoorden. 

Hij moet enkel vaststellen dat er schuld is in hoofde van de jager, 
dat er schade werd toegebracht, en dat er tussen beide een oorzakelijk 
verband bestaat. 

120. - Ook in Frankrijk is de feitenrechter bevoegd om soeverein Je 
feiten vast te stellen waaruit hij de aansprakelijkheid afleidt; doch hij moet al de 
feitelijke bestanddelen aanhalen waaruit hij de schuld afleidt. Want in tegenstelling 
met het Belgische hof behoudt het Franse hof van verbreking zich het recht voor, 
om na te gaan of de gevolgtrekkingen die de rechter uit die bestanddelen haalt, wel 
in rechte toelaten tot de schuld en dus tot de aansprakelijkheid te beslissen (Mazeaud, 
III, n' 2208, blz. 306; - Beudant, IX bis, n' 1600; - Savatier, I, n' 271 ; -
Planiol et Ripert, VI, n' 553, blz. 772) ; ook ter zake van wildschade geldt deze 
vaststaande rechtspraak (Tual, blz. 35 ; - Cass. fr. civ., 30 jan. 1929, Gaz. Pal., 
1929, 1, 609; - Cass. fr. req., 17 dec. 1934, S., 1935, 1, 44). Het Franse hof 
gaat dus na of de rechter uit de gestelde premissen (feiten) een rechtsgeldige conclusie 
afleidt. 

De feitenrechter moet in elk geval de schuld van de jachthoud~r vast­
stellen ; alleen beweren dat hij schadeloosstelling verschuldigd is omdat er 
een overvloed van wild aanwezig is, volstaat niet en kan tot verbreking 
aanleiding geven (Cass. fr., 17 nov. 1955, Rec. Dali., 1956, Somm., blz. 108). 

Het Belgische hof vergenoegt zich na te gaan of de rechter wel de 
schuld vaststelt, doch bekommert er zich niet om of hij uit de voorhanden 
zijnde feiten, terecht of ten onrechte het bestaan van de schuld heeft afgeleid. 



HOOFDSTUK III 

De aanspraakgerechtigde en de aansprakelijke 

AFDELING I. - De aanspraakgerechtigde. 

121. - Luidens de artikelen 1382 en volg. B.W., waarvan het nieuwe 
artikel 7 bis van de jachtwet slechts een toepassing uitmaakt op de konijnen­
schade, is a a n s p r a a k g e r e c h t i g d , al wie schade geleden heeft 
tengevolge van de onrechtmatige daad (zie Tw. Schade en Schadeloosstelling 
(Onrechtmatige daad), nNI 123 en volg.; - zie verder, Verbr., 2 mei 
1955, R.C.J.B., 1957, 99, met noot Jan Ronse). 

Gewoonlijk gaat het over schade aan oogsten en vruchten, in de zeer 
brede betekenis van : alle natuurlijke of gecultiveerde gewassen die een 
zekere economische waarde hebben in de landbouw, de tuinbouw, de weide­
teelt, de bosbouw, de fruitteelt (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1075). Doch 
eventueel zou ook vergoeding kunnen bekomen worden voor gelijk welke 
andere schade, als het bewijs geleverd wordt dat zij haar oorzaak vindt 
in de overvloed van wild. 

122. - De aard van het gebruiksrecht op de grond heeft geen belang; 
zowel de eigenaar van de grond, de vruchtgebruiker, de erfpachter, de 
gebruiker, de huurder, de pachter of de bezitter ter bede kan de vordering 
tot schadeloosstelling instellen als hij een nadeel ondergaat (zie Tw. Schade 
en Schadeloosstelling (Onrechtmatige daad), nr 1234). 

Zelfs de eigenaar die zelf zijn grond bebouwt doch het jachtrecht 
verhuurt, kan eventueel vergoeding bekomen voor de schade aan zijn 
gewassen, en in geval van konijnenschade zelfs de dubbele vergoeding. De 
wet is algemeen en maakt geen onderscheid (Verbr., 8 okt. 1903, Pas., 
1904, I, 26; - Verbr., 2 okt. 1907, Pas., 1907, I, 371; - Verbr., 19 dec. 
1907, Pas., 1908, I, 68 ; - Verbr., 2 maart 1922, Pas., 1922, I, 183 ; -
Luik, 3 febr. 1909, Pas., 1910, Il, 82 ; - Vred. Wetteren, 26 aug. 1908, 
T. Vred., 1909, blz. 376; Pas., 1908, III, 333 ; - anders, doch ten 
onrechte: Vred. Durbuy, 13 mei 1901, P.P., 1901, nr 1215; Jur. Liège, 
1901, 175, die slechts enkele vergoeding toekent voor konijnenschade). 

De rechtsleer en de rechtspraak zijn terecht van oordeel, dat in der­
gelijk geval, de gebruiker van de grond zich niet mag komen beklagen 
bij de minste schade die hem toegebracht wordt (Servais, nr 88 ; - De 
Gerlache, blz. u2; - Douxchamps, Du Gibier, blz. 70; - Leschevin, 
Nov., La Chasse, nr 331, met zeer talrijke referenties; - Rb. Luik, 17 mei 
1905, P.P., 1905, nr 1047; - Vred. Torhout, 17 maart 1924, Ch. et P., 
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18 mei 1924). Men moet in elk afzonderlijk geval, rekening houden met 
de omstandigheden en o.m. het bedrag van de huurprijs van de jacht 
nagaan. Indien de eigenaar zijn jacht duur verhuurt, zal hij redelijkerwijze 
meer wild en bijgevolg een aanzienlijkere schade moeten gedogen, dan in 
geval hij een geringe prijs vraagt voor het jachtrecht. 

Hij kan immers niet op twee paarden wedden : enerzijds het jachtrecht 
duur verhuren en anderzijds voor de minste schade aan zijn vruchten een 
vergoeding vragen. Het ene sluit het andere uit. De verhuring van het 
jachtrecht brengt noodzakelijk mede, dat de jager een deel wild mag 
behouden; en hoe duurder de jacht, hoe meer wild hij mag voorhanden 
houden. 

De Franse rechtsleer neemt aan, dat in dergelijk geval de wildschade contractueel 
tussen de partijen moet geregeld worden (Sorel, n' 64; - Tual, blz. 28). Is er 
niets in het contract bepaald, dan kan de grondeigenaar die het jachtrecht verhuurd 
heeft, geen vergoeding bekomen voor de schade aan zijn gewassen. 

r 2 3. - De benadeelde gebruiker van de grond kan ook vergoeding 
bekomen van de eigenaar die zelf het jachtrecht uitoefent, of van de jacht­
houder die dat recht gehuurd heeft. 

Ook in dit geval zullen de voorwaarden van de verpachting van de 
grond moeten nagegaan worden. Als de grond tegen een zeer lage prijs 
wordt verpacht, omdat het gebied wildrijk is, kan worden aangenomen 
dat de gebruiker er rekening mede heeft gehouden dat hij aan wildschade 
bloot staat, zodat hij een grotere schade als normaal zal moeten aanvaarden, 
dan in geval hij een normale of een dure pacht betaalt (Servais, n• 91). 

Zelfs degene die kosteloos een stuk grond mag gebruiken, zou nog 
schadeloosstelling aan de jachthouder kunnen vragen (Servais, nr 94). Het 
enige middel om hoegenaamd geen vergoeding voor wildschade te moeten 
betalen, bestaat er in, dat de jachthouder zelf de gronden exploiteert waar 
wildschade mogelijk is. 

AFDELING II. - De aansprakelijke. 

§ 1. - De grondeigenaar of de jachthouder. 

124. - Geen enkele wettekst duidt aan wie aansprakelijk moet gesteld 
worden voor de wildschade. Wel zegt artikel 7 bis van de jachtwet dat hij 
die schade lijdt door wilde konijnen, zijn vordering moet instellen tegen 
de verantwoordelijke persoon; dit is vanzelfsprekend, doch bepaalt niet 
nader wie die verantwoordelijke persoon is. 

Het jachtrecht is thans een bevoegdheid van het eigendomsrecht en is 
onafscheidelijk verbonden met het eigendomsrecht over de grond (art. 4 
van de jachtwet; - Giron, or 20; - R.P.D.B., Tw. Chasse, nrs 40-42 ; 
- Braas, n• 66; - Leschevin, Nov., La Chasse, nr 206; - Rondou, n' 2). 
Het kan er alleen t i j d e 1 i j k van gescheiden worden, zodat de akte, 
waarbij het jachtrecht voor goed van het eigendomsrecht wordt gescheiden, 
vernietigbaar zou zijn (P.B., Tw. Gibier, nr r6; - Douxchamps, Bréviaire 
du chasseur, blz. 5 3). 
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Het beding in een verkoopakte, waarbij het jachtrecht op het verkochte goed 
eeuwigdurend toegekend wordt aan een andere persoon dan de koper, en waarbij 
de titularis van het jachtrecht dan nog vrijgesteld wordt van alle aansprakelijkheid 
voor wildschade, is nietig, daar het een persoonlijke erfdienstbaarheid zou scheppen 
in strijd met artikel 686 B.W. (Rb. Namen, 13 juli 1936, Jur. Liège, 1936, 2-15 ; 
Pas., 1936, III, 5 ; - Cass. fr., 26 juni 1890, Rec. Dali., 1891, 2, 233 ; - Cass. fr., 
9 jan. 1891, Rec. Dali., 1891, 1, 89; - Luik, 28 maart 1908, Pas., 1908, II, 329). 

125. - In geval van s p 1 i t sin g van het eigendomsrecht, 
komt het jachtrecht toe aan degene die het dominium utile heeft : 

- de vruchtgebruiker en de erfpachter (Leschevin, Nov., La Cha.sse, 
nr• 207-208 ; - Lebleu, Quinet et Wary, nr 79 ; - R.P.D.B., Tw. Chasse, 
nr 51) ; 

- de vader en eventueel de moeder op de eigen goederen van hun 
kinderen beneden de 18 jaar (Leschevin, l.c., nr 213) en de echtgenoot 
op de persoonlijke goederen van zijn vrouw, in geval van gemeenschap 
of in het dotaal stelsel (Leschevin, l.c., nr 214) ; 

- de gebruiker (l'usager) eveneens (R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 51 ; 
- Kluyskens, Zakenrecht, nr 233), behalve in het bijzondere geval van 
artikel 636 B.W. dat handelt over het gebruiksrecht over een bos. Braas 
(nr 72) en Leschevin (l.c., nr 209) zijn ten onrechte van mening dat 
de .gebruiker het jachtrecht niet bezit. 

126 . .....:_ De verpachting van de grond als 1 and pacht brengt in 
geen geval de overdracht van het jachtrecht mede, ten ware het uitdruk­
kelijk bedongen werd (De Page, IV, nr 672 ; - Servais, nr 16; -
R.P.D.B., Tw. Chasse, nr 52 ; - Braas, nr 68; - Leschevin, l.c., nr 215 ; 
- Rondou, nr 4; - P.E., Tw. Gibier, nr 28 ; - Verbr., 16 juli 1888, 
Pas., 1888, I, 297 ; /.T., n73). 

127. - In Frankrijk behoort het jachtrecht (droit de chasse) .ian de eigenaar 
of de vruchtgebruiker, de erfpachter enz. Door artikel 42 bis van de ordonnantie 
van 17 oktober 1945, gewijzigd door de wet van 13 april 1946, werd aan de pachter 
van de grond, een recht om te jagen (droit de chasser) toegekend op al de 
gronden die hij in pacht heeft. Het is een persoonlijk recht dat alleen aan de pachter 
toekomt en dat hij niet aan anderen kan overdragen. Het is een soort verminderd 
gebruiksrecht, dat evenwel het jachtrecht van de grondeigenaar laat voortbestaan. 
Deze mag nog zelf jagen of zijn jachtrecht overdragen of verhuren (Savatier, Droit 
de chasse et droit de chasser dans Ie statut des baux ruraux, Rec. Dal!., 1948, 
Chr., 129). 

Artikel 3 van het decreet van 16 januari 1947 dat de uitvoeringsmaatregelen 
betreffende die stof inhoudt, bepaalt, dat de pachter, die zijn recht om te jagen 
werkelijk uitoefent, daarom nog niet vervallen is van het recht, om eventueel 
vergoeding te vragen aan de grondeigenaar of jachthouder voor de schade die door 
het wild aan zijn gewassen zou worden toegebracht. Het artikel voegt er echter 
aan toe, dat er voor de raming van het bedrag der vergoeding, rekening moet 
gehouden worden met het recht dat de pachter van de grond heeft, om mede 
te werken aan de verdelging van het wild. Er zal aldus van een verdeelde 
aansprakelijkheid kunnen sprake zijn. Doch ze zal volledig lastens de pachter blijven 
indien hij zijn recht om te jagen niet uitoefent, tenzij hij van dat recht afstand heeft 
gedaan in de vormen voorgeschreven door de ordonnantie van 10 oktober 1945 
(Bouche, H., Le droit de chasser des preneurs de baux ruraux. Dix ans de juris­
prudence, Rec. Dali., 1957, blz. 59). 

128. - De Franse rechtspraak oordeelde, dat het recht om te jagen dat aan 
de pachter van de grond wordt toegestaan en die er niet uitdrukkelijk aan verzaakt 
heeft, door het sturen van een aangetekend schrijven met bericht van ontvangst, 
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wat wettelijk toegelaten blijft, geen afbreuk doet aan de verplichting. yan de jachthou<ler 
om het wild te beperken (Ca.ss. fr. civ., 19 dec. 1951, D. Jur. ,1952, 56, met noot). 
Deze verplichting blijft steeds op de jachthouder wegen ; hij kan zich daarvan niet 
ontdoen, zelfs niet door een contractueel beding. Als het bewezen is, dat het wild 
in overvloed ontwikkelt en daardoor schade toebrengt aan de gebruiker van de 
grond, blijft de jachthouder aansprakelijk. 

129. - Volgens artikel 5, 1, c van de Nederlandse jachtwet 1954 komt het 
jachtgenot toe aan de grondeigenaar, de erfpachter, de vruchtgebruiker . 

. In geval van verpachting gaat het jachtrecht over aan de pachter; ten ware de 
eigenaar, de erfpachter enz. zich het jachtgenot uitdrukkelijk heeft voorbehouden. 

Indien het jachtgenot niet voorbehouden wordt, heeft de eigenaar geen jachtrecht 
en derhalve ook geen verplichting het wild te beperken. · · 

Doch het jachtrecht op het schadelijk wild komt steeds aan. de grondgebruiker 
toe, die het mag jagen geheel het jaar door, met of zonder jachtakte naargelang 
van de aangewende middelen. De .schade veroorzaakt door schadelijk wild dat op 
de gronden van de grondgebruiker verblijft, zou niet ten laste komen van de 
grondeigenaar, ook niet als hij zich het jachtgenot had voorbehouden, omdat de 
grondgebruiker niet .alleen het re;cht heeft, maar ook de verplichting dergelijk 
ongedierte, voor zoveel het hem mogelijk is te bemachtigen en te doden (Van 
Leeuwen, blz. 107). Er weze aan herinnerd dat volgens de Nederlandse wet, wilde 
konijnen en wilde zwijnen steeds als schadelijk wild worden beschouwd. 

130. - Indien de grondeigenaar, de vruchtgebruiker, de erfpachter 
enz. zelf het jachtrecht uitoefent, zal hij alleen aansprakelijk zijn voor de 
wildschade. Daarover kan moeilijk betwisting bestaan. 

Hetzelfde geldt, als hij zelf het jachtrecht niet uitoefent en het door 
niemand anders laat uitoefenen ; ook in dit geval blijft de eigenaar van de 
grond verantwoordelijk. · 

131. - Hij die als genodigde deelneemt aan een jachtpartij, 
of die een t o eva 11 i ge toelating of vergunning tot jagen bekomt van 
de eigenaar, of slechts bij gedogen mag jagen, is nooit aansprakelijk voor 
de wildschade, tenware dergelijke vergunning of gedogen zou moeten 
beschouwd worden als een. bestendige toelating, die dan als een afstand 
van het jachtrecht zou gelden (Servais, nr rn3). 

Tekenend voor een vergunning is, dat zij geen uitsluitend jachtrecht 
overdraagt (Leschevin, Nov., La Chasse, n' 244; - Gent, 29 juli 1902, 
P.P., 1903, n' 1u2). Hij die als genodigde of mits een vergunning jaagt, 
is geen houder van het jachtrecht ; hij is niet aansprakelijk voor de wild­
schade, omdat de jachthouder hem zijn recht niet overgedragen heeft (Cass. 
fr., 25 febr. 1901, S., 1901, 1, 232 ; - noot 2 en 3 onder Cass. fr., 29 jan. 
1936, S., 1936, 1, 142). De eigenaar of jachthouder heeft zijn jachtrecht 
niet overgedragen en blijft zelf aansprakelijk voor de schade. 

132. - De eigenaar van de grond kan zijn jachtrecht om niet 
overdragen, door schenking b.v. (Leschevin, Nov., La Chasse, n' 232) ; 
meestal zal hij het verhuren en dan spreekt men van een jachtverhuring of 
jachtpacht. 

Door de verhuring van zijn jachtrecht, ontdoet de eigenaar zich 
tijdelijk van het recht om zelf te jagen ; de jachtpachter wordt dan de 
jachthouder. De verhuring zou gedeeltelijk kunnen zijn en b.v. enkel 
slaan op de jacht op een of meer bepaalde wildsoorten. 
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133. - Algemeen is men van oordeel, dat de benadeelde zijn vordering 
tot schadeloosstelling steeds kan instellen tegen de jachthouder (Vred. 
Elsene, 4 febr. 1859, B.f., 1859, 240 ; - Rb. Brussel, z.d., 1859, B./., 
1859, 840; - Vred. Antoing, 25 april 1894, P.P., 1895, n• 228 ; -
Rb. Hoei, 9 mei 1901, Pas., 1902, 111, 130; - Brussel, 9 dec. 1907, 
P.P., 1908, n' 120; - Verbr., 13 dec. 1917, Pas., 1918, I, 158; - omzend­
brief minister van landbouw, 14 mei 1900; - Servais, n' 100; - R.P.D.B., 
Tw. Responsabilité, nr 1081 ; - voor de begiftigde van het jachtrecht, zie 
er ,s. fr., 27 okt. 1936, s., 1937, 1, 8). 

Meer bepaald ter zake van konijnenschade werd het herhaaldelijk gezegd tijdens 
de bespreking van de wet van 4 april 1900. De huurder_ van het jachtrecht heeft de 
verplichting de overvloed van wild te verhinderen, als tegenprèsîafië -van-· het alleen­
recht om te jagen; komt hij daaraan te kort, dan moet hij er de gevolgen van 
dragen en zal hij tot schadeloosstelling gehouden zijn. 

134. - De vraag of, ingeval van overdracht van het jachtrecht de 
benadeelde zijn vordering m o et instellen tegen de jachthouder, kan 
betwist worden. De oplossing van deze vraag kan in de praktijk van groot 
belang zijn. -

Zo geldt het recht van exterritorialiteit, ook voor wildschade (Vred. Beauraing, 
3 aug. 1930, T. Vred., 1930, blz. 214), zodat ingeval het jachtrecht aan een diplomaat 
verhuurd wordt, de benadeelde tegen hem geen vordering kan instellen. 

Als de huurder van het jachtrecht insolvent is of het wordt, heeft de benadeelde 
gebruiker van de grond geen kans op vergoeding. 

135. - Het grootste deel van de rechtspraak en van de rechtsleer neemt aan 
dat, ingeval van overdracht van het jachtrecht, alleen de houder van het jachtrecht 
aansprakelijk blijft en dat de eigenaar van de grond niet meer kan aangesproken 
worden (Rb. Hoei, 9 juni 1892, P.P., 1892, n' 1316; - Rb. Luik, 9 mei 1901, 
/11r. Liège, 1901, 188 ; - Rb. Dinant, 10 juli 1930, /11r. Liège, 1930, 264; 
Cass. fr., 29 jan. 1936, S., 1936, 1, 142 ; - Cass. fr., 27 okt. 1936, S., 1937, 1, 8 ; 
- Bonjean, Code de l,t Chasse, 111, n' 160; - Savatier, n' 77). 

Anderen zijn van oordeel dat de wet alleen de jachthouder aansprakelijk stelt, 
doch dat de lege ferenda de wetgever beter zou bepalen dat de eigenaar van de grond 
aansprakelijk blijft, met het recht de jachthouder eventueel in de zaak te roepen 
(Douxchamps, Du Gibier, blz. 69-70). De eigenaar blijft wel aansprakelijk als hij 
anderen gratis (zonder vergelding) toelaat te jagen met een gewone vergunning 
of toelating ; dezelfde oplossing zou mogen gelden, als de eigenaar zijn jachtrecht 
verhuurt, zoniet zou de eigenaar van de grond zijn jachtrecht aan een insolvente 
persoon kunnen verhuren en zo de grondgebruiker van alle vergoeding beroven. 

136. - Volgens een derde mening kan de benadeelde gebruiker van de grond, 
zijn vordering naar keus instellen, zowel tegen de eigenaar als tegen de jachthouder 
(Lebleu, Quinet et Wary, n' 74 ; - Weyland, T. V,-ed., 1901, blz. 93 ; - P.B., Tw. 
Gibier, n' 156 ; - Servais, n' 100 ; - Tual, blz. 29 ; - Rb. Hoei, 13 febr. 
1863, Cl. et B., 1863, 675; - Rb. Nijvel, 17 febr. 1853, B.J., 1856, 1114). 

137. - Het kan niet ernstig betwist worden, dat de vordering tot 
schadeloosstelling voor wildschade tegen de g r o n d e i g e n a a r , steeds 
o-a-t van k el ijk is (Verbr., 13 dec. 1917, Pas., 1918, 158). 

Hoe kan de gebruiker van de grond weten, dat er een overdracht 
van het jachtrecht heeft plaats gehad en wie de titularis is van de jacht ? 
Hij heeft geen enkel wettelijk middel om de identiteit van de jager te 
weten te komen, terwijl de grondeigenaar steeds kan gekend zijn. Het is 
niet voldoende dat iemand, zelfs geregeld, op een perceel jaagt, om daaruit 
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op te maken dat hij werkelijk het jachtrecht heeft; hij kan ook jagen bij 
gedogen of krachtens een eenvoudige toelating, of nog, omdat de grond­
eigenaar naar zijn jacht niet omziet en iedereen laat jagen. Volgens zekere 
rechtspraak mag de eigenaar wel aangesproken worden, doch als hij bewijst 
het jachtrecht te hebben overgedragen, moet hij buiten de zaak gesteld 
worden en is het de benadeelde die zelf de jachthouder moet aanspreken 
(Rb. Luik, 9 mei 1901, fttr. Liège, 1901, 188; Pás., 1901, III, 130). 

138. - Ook ten gronde kan de eigenaar gehouden blijven tot het 
vergoeden van de schade, omdat in het verbintenissenrecht de overdracht 
van schuld tegen de wil van de schuldeiser wettelijk niet toegelaten is 
(De Page, III, n' 386, blz. 336). 

Er is geen enkele rechtsgrond, om de grondeigenaar, die tegenover 
de gebruiker de verplichting heeft het wild in een normale hoeveelheid 
te behouden, daarvan te ontheffen, in geval hij, door overdracht van het 
jachtrecht, deze verplichting aan een andere overlaat, die bij onderstelling, 
door zijn schuld wildschade veroorzaakt. 

Weliswaar zou men hiertegen kunnen aanvoeren, dat de aansprakelijk­
heid uit onrechtmatige daad gesteund is op de persoonlijke schuld, die 
in casu aan de jachthouder en niet aan de grondeigenaar toe te rekenen is, 
nl. er niet voor gezorgd te hebben dat het wild binnen redelijke perken 
gehouden werd. Doch de grondeigenaar, die zijn jachtrecht overdraagt aan 
een andere, handelt zelf onrechtmatig, als deze huurder het wild uitermate 
laat aangroeien : hij had een betere huurder moeten kiezen of er . voor 
zorgen dat deze huurder een beter gebruik maakte van zijn jachtrecht 
(P.B., Tw. Gibier, n'" 141 en 156). 

Ten andere, de verhuring van het jachtrecht ,evenals het laten jagen 
door genodigden of bij vergunning, is een bijzondere wijze van uitoefening 
van het jachtrecht; voor een schuldige wijze van uitoefening blijft de 
eigenaar tegenover de benadeelde aansprakelijk. 

139. - Samenvattend kan derhalve aangenomen worden, dat de bena­
deelde zijn vordering tot schadeloosstelling kan instellen, zowel tegen de 
grondeigenaar als tegen de jachthouder. Uiteindelijk zal het de jachthouder 
zijn die de last van de vergoeding zal dragen omdat de schuld aan hem 
toe te rekenen is, daar hij het wild niet tot een normale hoeveelheid heeft 
herleid ; vooral als hij de contractueel tegenover de eigenaar aangegane 
verbintenissen om het wild te beperken niet heeft nagekomen (Savatier, 
I, nr 77, blz. 97). 

Het spreekt echter van zelf dat, tenware beiden onrechtmatig zouden 
gehandeld hebben, er geen hoofdelijke veroordeling zal kunnen uitgesproken 
worden tegen eigenaar en jachthouder ; de ene of de andere zal veroordeeld 
worden tegenover de gebruiker van de grond ; in hun onderlinge ver­
houding zal de bijdrageplicht alleen op de jachthouder rusten. 

140. - De Belgische rechtspraak en rechtsleer zijn nochtans algemeen 
van oordeel, dat de eigenaar, die aan de huurder van het jachtrecht beper­
kingen heeft opgelegd, waardoor hem de verdelging van het wild bemoeilijkt 
wordt, uitsluitend aansprakelijk blijft voor de schade die daardoor aan 
de gebruiker wordt toegebracht (Vred. St-Hubert, 1 sept. 1925, T. Vred., 
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1925, blz. 465; - Servais, nr 102), omdat hij b.v. verboden heeft dat de 
jachthouder de konijnen zou laten verdelgen door derden (Verbr., 30 juni 
1932, Pas., 1932, I; 219), of aan zijn huurder een jachtwachter heeft 
opgedrongen, die een premie ontvangt voor het behoud van wilde konijnen 
(Rb. Namen, 30 mei 1951, S.H.C., 1951, blz. 321), of verbiedt dat de 
jager de konijnenholen zou opruimen (Lebleu, Quinet et Wary, nr 79). 

141. - Volgens de Franse rechtsleer is ofwel de grondeigenaar aansprakelijk, 
ofwel de vruchtgebruiker, ofwel degene aan wie het jachtrecht werd overgedragen 
(Planiol et Ripert, VI, n• 606). Ook de rechtspraak schijnt in die zin gevestigd 
te zijn (Cass. fr. req., 27 okt. 1936, S., 1937, 1, 8). 

Soms werd ook de grondeigenaar aansprakelijk gesteld, hoewel hij het jachtrecht 
had afgestaan ; doch de eigenaar had dan een verhaal tegen de jachthouder. De 
aangehaalde auteurs zijn het echter daarmede niet eens, omdat diegene aansprakelijk 
is die de onrechtmatige daad heeft begaan. 

§ 2. - Herkomst van het wild. 

142. - Het is diegene, op wiens jachtveld het wild verblijft dat 
de schade heeft berokkend, die tot schadeloosstelling zal gehouden zijn 
(P.E., Tw. Gibier, nr 165 ; - Savatier, I, nr 77, blz. 98). De benadeelde 
moet dus bewijzen dat het wild, waardoor de schade werd veroorzaakt, 
in overvloed voorhanden is op het veld van dé jager die hij aansprakelijk 
stelt ; eerst dan zal diens schuld bewezen zijn (Planiol et Ripert, VI, 
nr 606, blz. 845). 

Algemeen wordt aangenomen, dat w i 1 d e k o n i j n e n standwild 
zijn en gewoonlijk niet verder gaan dan 400 m. van hun legering om hun 
eten te zoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden, b.v. bij langdurige 
sneeuwval. Ze verblijven meestal in holen die ze graven in bossen, struik­
gewas, doornbossen, woestenijen, zandhopen, glooiingen, e.d.m. ; ze leven 
gewoonlijk in kolonies (Rb. Nijvel, 15 okt. 1929, P.P., 1929, nr 231 ; · -
Vandecaveye, nrs 6-7; - Lebleu, Quinet et Wary, blz. 83; - Douxchamps, 
Du gibier, blz. 23; - Tual, blz. 51). 

Soms, vooral in de rotsachtige gronden, verblijven ze ook onder heide­
struiken, waar ze moeilijk uit te roeien zijn. Een bos is dus niet steeds 
noodzakelijk (Cass. fr., 7 maart 1849, Rec. Dali., 1849, 1, 149 ; -
Cass. fr., 24 okt. 1889, Rec. Dali., 1890, 1, 432). 

Zo zal de j achthouder van een groter bos, dat van de beschadigde 
velden gescheiden is door een smal strookje bos van 100 m. breed, 
gedeeltelijk aansprakelijk worden gehouden als in zijn bos zeer veel konijnen 
aanwezig zijn die de schade hebben helpen berokkenen (Vred. Namen, 
22 okt. 1937, T. Vred., 1939, blz. 154). 

H azen zijn niet zo sedentair als de konijnen ; zij verblijven 
meestal in het open veld en minder in de bossen, zodat een eigenaar van 
bossen slechts uitzonderlijk aansprakelijk zal kunnen zijn. 

Fa z a n ten integendeel verblijven meestal in bossen of houtgewas 
(R.P.D.B., Tw. Responsabilité, or 1090). 

Voor deze drie soorten klein wild zal het steeds betrekkelijk gemak­
kelijk zijn om uit te maken van welk veld ze komen. Voor konijnen zal 
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het gewoonlijk de eigenaar zijn van het bijgelegen bos (P.B., Tw. Gibier, 
nr 166; - Vred. Rochefort, 9 aug. 1935, Ch. et P., 1935-36, blz. 352). 

143. - Veel moeilijker is het voor grof w i 1 d. 
E v e r z w i j n e n hebben hun legering in het diepste van uitge­

strekte bossen en maken soms verre tochten om hun aas te zoeken. De 
eigenaar van het bos, waaruit ze onmiddellijk voortkomen, zal meestal 
niet aansprakelijk zijn, omdat ze bij hem slechts op doortocht waren. Ze 
komen gewoonlijk van veel verder. Nochtans, indien bewezen wordt, dat 
de eigenaar van die bossen de evers beschermt en ze laat voortwoekeren, 
kan hij aansprakelijk gesteld worden (Lebleu, Quinet et Wary, nr 15, 
blz. 31 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1093 ; - Savatier, I, nr 77, 
blz. 98). 

De eigenaar van een smalle strook bos naast een uitgestrekt woud 
gelegen, kan niet aansprakelijk gesteld worden, voor de schade door 
wilde zwijnen aan de omliggende landen toegebracht, indien niet is bewezen 
1) dat deze wilde zwijnen bij voorkeur en gedurende een bepaalde tijd 
in dat bosje hebben verbleven en 2) dat hij niet alles heeft gedaan, wat 
redelijkerwijze mogelijk was, om deze dieren te verdelgen (Vred. Bar-s.­
Aube (Fr.), 27 maart en 20 juli 1926, T. Vred., 1927, blz. 62). 

De schade veroorzaakt door everzwijnen wordt practisch nooit vergoed, 
omdat het bijna onmogelijk is met zekerheid te bewijzen waar de schade­
berokkenende dieren zijn vandaan gekomen. Herhaaldelijk werden wets­
ontwerpen neergelegd voor het oprichten van een gemeenschappelijke kas, 
die zou gespijsd worden door bijdragen van de jachthouders in wiens 
gebied everzwijnen voorkomen en die alle schade door everzwijnen zou 
uitbetalen, zonder dat de schuld van een bepaalde jager zou moeten 
bewezen worden (Parlem. Besch., Kamer, 1957-58, stuk 848, nr 1). 

Een ander middel is het beding in vele jachtpachten betreffende 
jachten, waar everzwijnen aanwezig zijn, dat de jachthouder verplicht is 
een zeker bedrag van de schade door deze dieren veroorzaakt te vergoeden 
aan de benadeelde, zonder dat hij gehouden is de schuld van de jacht­
houder te bewijzen. 

H e r t e n en r e e b o k k e n moeten eveneens een uitgestrekt gebied 
hebben (R.P.D.B., l.c., nr 1092), zodat b.v. de eigenaar van een bos van 
27 ha., dat paalt aan een veel uitgestrekter woud van honderden ha. en 
bij wie de reebokken slechts op doortocht waren, niet aansprakelijk kan 
gesteld worden (Douxchamps, Du Gibier, blz. 86-87; - Vred. Namen, 
1• k., 21 mei 1954, S.H.C., 1954, blz. 341). 

Een eigenaar van een bos waar herten en reebokken verblijven, is 
niet aansprakelijk voor de schade die ze aan de omliggende velden 
berokkenen, door het enkele feit dat hij ze niet gejaagd of laten jagen. 
heeft. Het zou moeten vaststaan dat hij ze aangelokt heeft, of weerhouden 
of hun vermenigvuldiging bevoordeeld heeft of nog, dat hij aan de 
naburen geweigerd heeft ze te verdelgen of te laten verdelgen (Cass. fr., 
4 dec. 1867, Gaz. Paf.., 1868, blz. 23). 

In geval het uitgestrekt woud, waar het grof wild verblijft, slechts 
tot één jachtterrein behoort, kan de houder van het jachtrecht zijn aan-
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sprakelijkheid moeilijk betwisten (Tual, blz. 52). Doch als een dergelijk 
woud in verscheidene loten verdeeld is, zal het dikwijls zeer moeilijk zijn 
uit te maken wie aansprakelijk is. Want de benadeelde kan niet alle jagers 
solidair aanspreken, vermits er twijfel bestaat waar het grof wild zijn 
legering heeft en waar het aangetrokken en beschermd wordt (Cass. fr. re<.J., 
r9 febr. r924, Gaz. Pal., r924, r, 7r2; - Cass. fr. civ., 21 nov. r92r, 
Gaz. Pal., r922, r, 92). 

144. - De jachthouder, die bewijst dat het schadeberokkenend wild 
niet van zijn veld voortkomt, moet daardoor alleen reeds vrij uitgaan ; 
hij moet niet de omliggende jachthouders in de zaak roepen (Verbr., 25 
nov. r9r5, Pas., r9r5-r6, I, 497, verbrekend Vred. Wellin, 2 okt. r913, 
T. Vred., r9r5, blz. 86). 

§ 3. - Het jagen op de glooiingen van wegen en spoor­
wegen. 

r45. - Op de glooiingen van de spoorwegen en van de openbare 
wegen, mag alleen gejaagd worden door de aanpalende eigenaars of hun 
rechthebbenden. In verband met het jachtrecht werd geoordeeld, dat de 
glooiingen enkel beschouwd worden als behorend tot de openbare weg, 
in zover de helling noodzakelijk is voor de aanleg of het behoud van de 
weg ; van deze feitelijke vaststelling zal het jachtrecht van de aanpalende 
eigenaar op de glooiing van de openbare weg afhangen (Rb. Nijvel, 30 

maart r954, Rev. Adm., r956, 2r6). Op de glooiingen van de spoorwegen 
mag daarenboven alleen gejaagd worden op het konijn met fretten en 
buidels (art. 3 Jachtwet, derde en vierde lid). Alle andere wijze van jacht 
is aldaar verboden. 

Dit jachtrecht, toegekend aan de eigenaars van de aanpalende percelen, 
is enkel een mogelijkheid; zij zijn daartoe niet verplicht (Leschevin, Nov., 
La Chasse, nr r87; - Douxchamps, Du Gibier, blz. 83). Doch als ze 
het jachtrecht daar willen uitoefenen, moeten ze aan niemand een voor­
afgaande toelating vragen ; zij vinden die rechtstreeks in de wet. 

146. - Wie is aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door het 
wild dat huist in die glooiingen ? 

De aanpalende eigenaar is dus niet verplicht zijn jachtrecht daar 
uit te oefenen ; doch, als hij het wel doet, kan hij aansprakelijk gesteld 
worden voor de schade die uit zijn nalatigheid voortvloeit ; hij moet, 
zoals de andere jagers, de wettelijke verdelgingsmiddelen aanwenden en 
eventueel de toepassing uitlokken van de maatregelen die voorzien zijn 
in artikel 7 en 7 ter van de jachtwet (Douxchamps, Du Gibier, blz. 83 ; 
- Vred. Thuin, r6 juni 1933, T. Vred., r935, 333). 

Mits bijzondere toestemming van de overheid kan eventueel ook de 
verdelging, mogelijks door vuurwapens, van konijnen die in de glooiingen 
van wegen en spoorwegen legeren, toegestaan worden ; de wet van 4 april 
1900 is algemeen en houdt geen enkele uitzondering in. Het is een 
bijzondere wet, die, zelfs impliciet, kan afwijken van een vroegere algemene 
wet. Daarenboven is de verdelging geen jacht. 
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147. - Als de aanpalende eigenaar echter zijn jachtrecht niet uit­
oefent - en hij kan daartoe niet verplicht worden - is hij niet aan­
sprakelijk voor de schade die zou worden toegebracht door het overvloedig 
wild dat van de glooiingen van wegen of spoorwegen voortkomt (Leschevin, 
Nov., La Chasse, nr 184). 

Indien hij zelf, of anderen, schade ondergaan, tot wie moeten zij 
zich wenden ? 

Vroeger was men algemeen van oordeel dat de staat niet aansprakelijk 
was voor dergelijke schade, omdat ze haar oorzaak vindt in de uitbating 
van het openbaar domein (Rb. Brussel, 5 aug. 1876, Pas., 1877, 111, 273 ; 
- Douxchamps, D11 Gibier, blz. 83). 

Thans is deze rechtspraak volledig verlaten sedert het arrest van het 
hof van verbreking van 5 november 1920 (Pas., 1920, I, 193). Ook de 
staat kan uit onrechtmatige daad aansprakelijk zijn. 

Voor de Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen stelt zich 
die vraag zelfs niet, sinds zij door de wet van 1926 als een maatschappij 
ingericht is, die geheel onderscheiden is van de staat. 

Toch wordt de mening nog geopperd dat de staat en de Nationale 
Maatschappij der Belgische spoorwegen niet aansprakelijk zijn voor wild­
schade, omdat de wet hen de jacht ontnomen heeft (Servais, nr 101 ; -

R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1082). 
Ten aanzien van de konijnenschade - feitelijk de enige die in aan­

merking komt, daar op de glooiingen van wegen en spoorwegen gewoonlijk 
geen ander wild legert - is dat argument alleszins niet afdoende. De 
staat en de nationale maatschappij blijven immers grondgebruiker, zodat 
ze o.m. zelf de verdelging van de wilde konijnen kunnen vervolgen of 
iemand daarmede gelasten ; eventueel kunnen ze de middelen bepaald 
door artikel 7 en 7 ter van de jachtwet aanwenden, om de overvloed van 
wilde konijnen tegen te gaan. 

Indien er op die glooiingen een te groot aantal wilde konijnen is, 
waardoor schade wordt berokkend aan de omliggende landen, zouden 
de staat, de provincie, de gemeente of de nationale maatschappij der Bel­
gische spoorwegen mogelijks voor deze schade kunnen aangesproken worden, 
als ze niet bewijzen dat ze alles gedaan hebben wat mogelijk was om 
de wildstand binnen redelijke perken te houden ; dit natuurlijk steeds in 
de onderstelling dat de aanpalende eigenaars hun jachtrecht daarop niet 
uitoefenen. 

§ 4. - Pluraliteit van aansprakelijken - Solidariteit of 
aansprakelijkheid in solidum ? 

148. - De Belgische rechtsleer en rechtspraak is het over het alge­
meen eens om aan te nemen dat, zo de schade uit onrechtmatige daad 
wordt toegebracht door meer dan één aansprakelijke, er in geen geval 
solidariteit bestaat in de zin van artikel 1202 B.W. of van artikel 50 S.W. ; 
er bestaat immers geen solidariteit, tenzij krachtens een uitdrukkelijke wets­
bepaling (De Page, II, Compl., nr 1032, A ; - Kluyskens, Verbintenissen, 
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1948, nr 148 bis,' ---'- Verbr., 17 maart 1949, Arr. Verbr., 1949, 180; 
Pas., 1949, I, 206; ----' Verbr., 10 okt. 1952, Pas., 1953, I, 48 ; - Verbr., 
1.2 jan. 1953, Pas., 1953; I, 320). 

De thans gangbare stelling is, dat men voor de schade uit onrecht­
matige daad veroorzaakt door meerdere auteurs, meestal de aansprakelijkheid 
in solidum et in totum aanneemt (Matthijs, J., R.C.f.B., 1951, 196). 
Dergelijke aansprakelijkheid in solidum wordt beschouwd als de toepassing 
van de geest van artikel. 1382 B.W. in twee wel bepaalde gevallen: 1) als 
de schade veroorzaakt werd door verscheidene daders, wier schuld nood­
zakelijk tot de verwezenlijking ervan heeft bijgedragen, en 2) wanneer 
het aandeel van ieders schuld niet nauwkeurig juist kan uitgemaakt worden, 
zodat ze, ten aanzien van de benadeelde, moeten beschouwd worden als 
hadden ze geheel het nadeel teweeggebracht (Tw. Onrechtmatige daad). 

Ook de jongste Franse rechtsleer (Savatier, II, n' 490 ; - Mazeaud, · II, 
n'" 1958 en volg., blz. 804 ; - Planiol et Ripert, VI, n' 625-2 ; - Beudant, 
IX bis, n' 1626) en rechtspraak nemen thans aan, dat verscheidene auteurs van 
éénzelfde onrechtmatige daad niet solidair gehouden zijn, maar wel in · solidum 
et in lotum (Cass. fr., 4· dec. 1939, Gaz. Pal., 1940 ,1, 40; - Cass. fr., 21 dec. 
1943, Gaz. Pal., 1944, 1, 109; - Cass. fr., 10 mei 1948, Rec. Dali., 1948, 1, 407). 

En, vermits de wildschade slechts een species is van de schade uit 
onrechtmatige daad in het algemeen, worden de gangbare principes daarop 
toegepast. 

Voor Servais bestaat er geen solidariteit ; er is ook geen ondeelbaar­
heid, omdat de gevolgen van de schuld en de schuld zelf, steeds kunnen 
verdeeld worden ; er is geen eenheid van schuld ( zie boven, n r 106). 

149. - Pluraliteit van aansprakelijken ter zake van wildschade, kan 
onder verscheidene vormen voorkomen. 

a) Bij o v e r d r a c h t of opeenvolgende overdrachten v a n h et 
j a c h t r e c h t , o.m. in geval van verhuring of onderverhuring, kan 
het gebeuren dat de partijen bedingen inlassen aangaande de aansprake­
lijkheid voor de wildschade, in het verleden of voor de toekomst. 

Het is dan ook steeds van belang na te gaan wat daaromtrent in de 
overdrachtakte bedongen staat. Indien de nieuwe titularis van het jachtrecht 
rnntractueel gehouden is tot de betaling van de schade, zal de benadeelde 
~ergelijk beding, als zijnde in het belang van een derde, steeds kunnen 
inroepen. Hij is er echter niet toe verplicht, omdat de schuldenaar, als 
de schade reeds bestond op het ogenblik dat het contract gesloten werd, 
zijn schuld niet kan overdragen tegen de wil van de schuldeiser en deze 
zijn vordering steeds kan instellen tegen degene die werkelijk de schade 
door zijn onrechtmatige daad heeft teweeggebracht (zie boven, nr 138). 

De benadeelde blijft dus vrij zijn eis in te stellen tegen de jacht­
houder die de schade heeft laten veroorzaken. 

150. - Indien er niets bedongen werd, moet nagegaan worden door 
wiens schuld het wild in overvloed aanwezig is. Het is niet, omdat op 
een bepaald ogenblik het jachtrecht overgedragen wordt, dat de overdrager 
van alle aansprakelijkheid vrij blijft (Planiol et Ripert, VI, nr 606, noot 3 ; 
- Vred. St-Hubert, 1 sept. 1925, T. Vred., 1925, blz. 469; ~ Vred. 
Namen, 22 okt. 1937, T. Vred., 1939, blz. 154). 



WILDSCHADE 75 

Zo wordt b.v. wildschade vastgesteld in april, terwijl het jachtrecht 
pas enkele dagen voordien was overgedragen. De nieuwe titularis zal niet 
aansprakelijk zijn, tenware hij contractueel de vergoeding van de bestaande 
schade op zich genomen had en dan nog blijft de benadeelde vrij, zijn 
vordering tegen de overdrager in te stellen. De schuld ligt hier klaar­
blijkend bij de vroegere jachthouder die verzuimd heeft de wildstand 
binnen redelijke perken te houden. 

Indien de overdracht een paar maanden vroeger had plaats gehad 
en de verkrijger zelf nog geen afdoende maatregelen heeft getroffen om 
het wild te beperken, zullen beiden aansprakelijk zijn voor de schade die 
veroorzaakt werd in de periode waarin zij het jachtrecht bezaten. 

Hetzelfde geldt voor het geval het jachtrecht, tengevolge van andere 
oorzaken dan de verhuring van de jacht, b.v. verkopingen, verervingen, enz., 
opeenvolgende titularissen krijgt : in principe blij(t ieder verantwoordelijk 
voor de schade die door zijn schuld of nalatigheid werd veroorzaakt. 

151. - b) Er is ook een tweede mogelijkheid, nl. als het wild 
voortkomt uit é é n enkel j a c h t g e b i e d , maar dat behoort aan m e e r -
d e r e p e r s o n e n , b.v. onverdeelde eigenaars of verhuring a:an meer­
dere huurders, zoals jagersverenigingen. Als de vereniging rechtspersoonlijk­
heid heeft, stelt zich de vraag vanzelfsprekend niet, daar er in dat geval 
juridisch maar één persoon bestaat, ril. de rechtspersoon zelf. 

152. - In de gevallen bedoeld onder a) en b) (zie boven, nrs 
149 en 151), is de veroordeling in solidum et in totum, althans in zover 
werkelijk ieder aangesproken persoon enige schuld heeft (zie boven, nr 150), 
volkomen gerechtvaardigd en kan daartegen geen enkel bezwaar ingebracht 
worden. 

Immers, wanneer tussen de verschillende aansprakelijken vooraf . een 
gemeenschappelijke band of gezamenlijke onderneming bestaat, zoals de 
overdracht van het jachtrecht of het gezamenlijk bezit van een jachtveld 
krachtens eigendom of huurcontract, kan het moeilijk worden betwist dat 
ze allen aansprakelijk dienen gesteld te worden voor geheel de schade 
die werd aangericht. Men is dan ook terecht van oordeel, dat in dergelijke 
gevallen, de benadeelde ieder van de daders kan aanspreken voor het 
geheel ; het wordt dan een veroordeling in solidum et in totum, met 
mogelijkheid van onderling verhaal tussen de schuldenaars (De Page, Il, 
Compl., nr 1032, E; - anders: De Gerlache, blz. uo). 

Ook de rechtspraak is algemeen in die zin gevestigd (Verbr., 13 dec. 
1917, Pas., 1918, I, 156, twee arresten). 

153. - c) Een derde geval van pluraliteit van aansprakelijken kan 
zich voordoen, als de schade wordt teweeggebracht door wild dat voortkomt 
uit meer dan één jachtveld, zodat verscheidene jagers, tussen 
dewelke overigens geen onderlinge band bestaat, tot de schade hebben 
kunnen bijdragen. 

Ook in dit geval past de jongste rechtspraak van het hof van ver­
breking de algemene regel toe, dat het nadeel, waartoe meerdere jacht­
houders hebben bijgedragen, door ieder van hen voor het geheel moet 
vergoed worden aan de benadeelde: « Overwegende, weliswaar, dat de 



WILDSCHADE 

rechter over de grond aanneemt dat een of meer derden een fout hebben 
kunnen begaan, die gebeurlijk ook in verband staat met diezelfde schade, 
maar nochtans terecht beslist dat, dan nog, aanlegger dient veroordeeld 
tot volledige vergoeding der gezegde schade, waartoe hij minstens heeft 
bijgedragen; 

dat immers, zo artikel 7 bis van de wet van 28 februari 1882 op de 
jacht, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, met het oog op de 
bescherming van de landbouw bepaalt dat de vergoeding wegens de door 
konijnen aan oogsten en vruchten veroorzaakte schade op het dubbel gebracht 
wordt, die bijzondere bepaling nochtans niet belet dat, wat de burgerlijke 
verantwoordelijkheid betreft, voormeld artikel slechts een toepassing is van 
het beginsel gesteld bij de artikelen 1382 en r 383 van het burgerlijk 
wetboek; 

dat krachtens dit beginsel, wanneer aan een derde schade veroorzaakt 
wordt door de samenloop van fouten van twee of meer personen ieder 
dezer kan veroordeeld worden tot het vergoeden van de volledige schade 
tot de gehele verwezenlijking waarvan hij heeft bijgedragen, onverminderd 
het onderling verhaal. » (Verbr., 17 dec. 1954, R. W., 1954-55, 1503 ; 
f.T., 1955, 399; Pas., 1955, 1, 386). 

Eigenlijk wordt het aldus aan de feitenrechter overgelaten, te beslissen 
of er al dan niet een veroordeling in solidum moet uitgesproken worden ; 
de vraag wordt door het hof van verbreking als een feitenkwestie beschouwd. 
Het zegt immers in het daareven aangehaald arrest dat de rechter k a n 
besluiten tot een veroordeling in solidum (vgl. Planiol et Ripert, VI, nr 685). 

De feitenrechter moet dus de feitelijke toestand nagaan; indien hij 
de overtuiging heeft dat de schuld van de onderscheidene jachthouders 
derwijze dooreenloopt, dat het niet uit te maken valt, welk bepaald aandeel 
ieder van hen juist gehad heeft in het toebrengen van de schade, zal hij 
ze allen veroordelen tot het betalen van de volledige schadeloosstelling. 

Om de onderscheidene aansprakelijken voor wildschade in solidum tot betaling 
van geheel de schade te veroordelen werd vroeger in dit verband wel eens van 
on de e I baar heid gesproken (Douxchamps, Du Gibier, n' 75 ; - Lebleu, 
Quinet et Wary, n' 82 ; - Rb. Doornik, 9 maart 1901, T. Vred., 1904, 407 ; 
P.P., 1903, n' 421). 

154. - De veroordeling in solidum et in totum mag nochtans geen 
algemene regel worden ; het is alleszins geen verplichting en moet zeker 
niet blindelings of uit gemakzucht in alle gevallen gevolgd worden. 

Het weze herhaald, dat de veroordeling van meerdere aansprakelijken 
om ieder volledig de schade van de benadeelde te vergoeden, slechts in 
zover kan verantwoord worden, als het niet mogelijk is het aan de e 1 
van i e d er s s c hul d in het veroorzaken van de schade uit te maken. 

In vele gevallen zal dit aandeel wel juist kunnen bepaald worden. 
Vooreerst indien er schade werd teweeggebracht door twee soorten 

wild, fazanten en konijnen b.v. ; als het kan uitgemaakt worden dat de 
fazanten van het jachtveld A en de konijnen van het jachtveld B voort­
komen, kan vanzelfsprekend geen veroordeling in solidum van beide jagers 
verantwoord worden, omdat hun schuld kan gescheiden worden, daar ieder 
van hen slechts een bepaalde schade heeft veroorzaakt. 

Doch ook als eenzelfde soort wild, voortkomende van verscheidene 
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jachtgebieden, op een bepaalde akker schade heeft toegebracht, is het 
niet steeds met zekerheid uit te maken of de schade wel door al het wild 
werd veroorzaakt ; het zou moeten vaststaan dat al dat wild wel heeft 
bijgedragen tot één en hetzelfde nadeel, en voor wildschade aan gewassen 
is dit lang niet noodzakelijk het geval (Dabin, J., R.C./-B., 1955, blz. 
259, nr 91). 

155. - Om de veroordeling in solid11m te wettigen onderstelt de 
algemeen aanvaarde stelling de een hei d v an s c h ad e ; zo zal, 
ter zake van auto-ongevallen, waarvoor tenslotte de stelling van de aan­
sprakelijkheid in solidum grotelijks werd opgebouwd (De Page, II, Compi., 
n• 1032, E), de onvoorzichtigheid van twee of meer bestuurders slechts 
aan de benadeelde één enkele schade berokkend hebben ; en daar het 
niet juist kan worden uitgemaakt, wiens onrechtmatige daad de schade 
heeft veroorzaakt, of welk aandeel elk van hen daarin heeft gehad, neemt 
men aan, dat, ten aanzien van de benadeelde, geheel deze ondeelbare 
schade door elk van de schuldigen moet betaald worden. 

Bij wildschade echter is die e e n h e i d van s c h a d e niet aan­
wezig. Van het nadeel dat aan een oogst wordt toegebracht door wild, 
voortkomend van twee bossen toebehorende aan verschillende jachthouders, 
kan integendeel met zekerheid gezegd worden dat het niet geheel door 
het wild van één jager werd teweeggebracht; het is zeker dat zonder de 
schuld van de ene de totale schade zich niet zou hebben voorgedaan ; 
want indien de ene zijn wild binnen de normale perken had gehouden 
en de andere niet, zou er wel schade toegebracht zijn maar niet in dezelfde 
mate als wanneer beide jachthouders hun wild in overvloed behielden. 

M.a.w. men kan met stellige zekerheid zeggen, dat de schuld van 
elke aansprakelijke niet de volledige schade heeft veroorzaakt, in tegen­
stelling met het quod plemmque fit ter zake van schade uit onrechtmatige 
daad naar gemeen recht, waar de opeenvolgende of gelijktijdige schuldige 
handelingen elk op zich zelf de volle schade hebben teweeggebracht. 

De volledige gelijkschakeling van de aansprakelijkheid in soiidmn 
ter zake van wildschade, met de algemeen aanvaarde stelling betreffende 
schade uit onrechtmatige daad in het algemeen, zoals voorgesteld in het 
arrest van het hof van verbreking, 17 december 1954 (zie boven, or 153), 
komt dan ook als te absoluut voor. 

Van wildschade kan men in 't algemeen niet zeggen dat ieder van 
de jachthouders tot het verwezenlijken van de gehele schade heeft bijge­
dragen, in deze zin dat, indien de ene niet schuldig had gehandeld, de 
andere toch de volledige schade zou hebben veroorzaakt. 

156. - Blijft dan nog over, de mogelijkheid om de aansprakelijkheid 
in solidum et in totum te steunen op de overweging dat de schuld van 
de onderscheidene aansprakelijken n i et m e t j u i s t h e i cl kan bepaald 
worden, zodat men, ten overstaan van de benadeelde, moet vermoeden 
dat elk van hen de volledige schade heeft veroorzaakt. 

Dit komt tenslotte neer op een ondeelbare schuld. 
Indien de schuld van de onderscheidene jagers derwijze dooreenloopt, 

dat het werkelijk niet kan uitgemaakt worden welk aandeel ieder van hen 
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in het geheel heeft gehad, zal de veroordeling m solidum et m totum 
gewettigd zijn. 

Dit blijft echter steeds een feitenkwestie. 

Zo zal, bij het aanvreten van enkele bomen, meestal niet kunnen üitgemaakt 
worden of het wild van deze of gene jager voorkomt, omdat meerdere diertjes aan 
dezelfde boom kunnen geknaagd hebben, zodat ze alle tot dezelfde schade hebben 
bijgedragen. 

r 5 7. - Doch het moet voor de rechter in veel gevallen uit te maken 
zijn welk aandeel ieders schuld heeft gehad in het tot stand komen van 
de schade. Door het zorgvuldig nagaan van de feitelijke omstandigheden, 
b.v. de uitgestrektheid van ieders jachtveld, de vergelijking met het deel 
dat paalt aan het beschadigde perceel, het nagaan van de overvloed van 
wild bij de ene en bij de andere en dergelijke meer, zal meestal toelaten, 
bij benadering aan te geven, welk bedrag van de schade rechtstreeks door 
de ene en door de andere wordt veroorzaakt. De rechter mag het in elk 
geval doen. 

Hij zal het ten andere toch moeten doen na een eventuek veroordeling 
in solidum, als de aansprakelijken zich tegen elkander keren om ieders 
bijdrage te horen vaststellen. In veruit de meeste gevallen kan dergelijk 
verhaal voorkomen worden. 

Want men moet het de benadeelde ·toch· ook niet te overdreven gemakkeÜjk 
maken: Onder voorwendsel van aan het slachtoffer een volledige schadeloosstelling 
te verzekeren, kan de veroordeling in solidum van alle aansprakelijken, tot onbillijke 
toestanden leiden voor de aansprakelijken. 

Iemand die schade ondergaat van wild, voortkomende van verschillende jacht­
velden, zou dus steeds de keuze hebben, om de ene of de andere voor het geheel 
te vervolgen; hij kan redenen hebben om ·de ene te ontzien, b.v. omdat hij er 
land van pacht. De andere zal dan kunnen beginnen met het volledig bedrag van 
_de schade te vergoeden en kan daarna zijn verhaal uitoefenen tegen de eerste. . 

Doch de eerst aangesprokene kan hierbij in een minderwaardige positie komen 
te staan. Zo heeft, ter zake van konijnenschade, de gebrüiker van de grond de 
mogelijkheid de vordering in te stellen die speciaal door de wet van 4 april 1900 
werd ingevoerd (zie verder, n'" 229 en volg.). 
· Die bijzondere spoedprocedure laat hem toe op snelle wijze een ·veroordeling 
te bekomen of althans de vaststelling van de schuld. De rechter, ook als hij bij 
zijn plaatsbezoek zou uitmaken dat de jager wel schuld treft, doch dat ook nog 
wild van een ander jachtveld schade heeft veroorzaakt, zou de aangesprokene tot 
het geheel moeten veroordelen en niet eens moeten onderzoeken of de andere, niet 
aangesproken jager, schuld heeft of niet (Verbr., 17 dec. 1954, zie boven, n' 15 3). 

Na het geding moet de veroordeelde jager zijn verhaal uitoefenen tegen de 
andere. Hij kan geen gebruik maken van de speciale spoedprocedure, omdat deze 
alleen in het voordeel van de gebruiker van de grond werd ingesteld (zie verder, 
n' 229). Het verhaal volgens de gewone procedure zal steeds een tijd later plaats 
hebben, maar intussen kan de niet aangesproken jager van de gelegenheid gebruik 
maken om het wild op zijn jachtgebied te beperken; het zal dan steeds zeer 
moeilijk te bewijzen zijn dat deze jager destijds wild in overvloed had. 

Bijkomend bestaat ook nog de mogelijkheid dat het verhaal door een andere 
rechter zal dienen beslecht te worden, waardoor tegenstrijdige beslissingen mogelijk zijn. 

158. - Indien men de stelling van de noodzakelijke veroordeling in 
solidum logisch doordrijft, moet de gebruiker die schade ondervindt door 
wild, voortkomend van een jachtveld van een derde en door wild uit een 
bos, waarvan hij zelf het jachtrecht heeft, de derde kunnen aanspreken 
tot betaling van geheel het bedrag van. de schade ; de derde kan dan nadien 
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een verhaal uitoefenen tegen de gebruiker van de grond in zijn hoedanig­
heid van jachthouder, om diens bijdrage te horen vaststellen. 

Dat dergelijke ongerijmde toestanden ook in werkelijkheid kunnen 
voorkomen, wordt door de praktijk bewezen ; doch de rechtspraak neemt 
voor die gevallen terecht aan, dat dergelijke gebruiker van de derde-jacht­
houder nooit méér zal bekomen, dan het aandeel van de schade door 
diens schuld veroorzaakt ; dit aandeel wordt aldus van meet af aan vast­
gesteld, zodat het later verhaal uitgesloten wordt (Rb. Gent, 21 nov. 1952, 
de Lovinfosse t./Van Nieuwenhuyze, onuitg.). 

159. - Het spreekt van zelf dat de benadeelde in geen geval méér 
kan bekomen dan de volledige schadeloosstelling ; eens de schade volledig 
vergoed, zijn de onderscheidene schuldigen tegenover hem ontslagen. Dit 
is trouwens de toepassing van het gemeen recht. 

Indien de aansprakelijkheid van verscheidene jachthouders onderling 
moet verdeeld worden, eventueel wanneer ze na veroordeling in solidum 
elkander aanspreken, zal deze verdeling niet noodzakelijk geschieden pro 
rato van de uitgestrektheid van de jachtvelden ; integendeel, het zal billijk 
zijn, het grootste deel te doen bij dragen door de jager wiens bos 
het dichtst bij het beschadigde perceel gelegen is, of van waaruit .het 
meeste wild is gekomen (P.B., Tw. Gibier, nr 169). 



HOOFDSTUK IV 

Schade en schadeloosstelling 

AFDELING 1. - De schade. 

§ 1. - Algemene principes. 

160. - Aansprakelijkheid onderstelt schade; men kan nog zo dikwijls 
onrechtmatig handelen, als derden daardoor niet benadeeld worden, ontstaat 
daaruit geen aanspraak (Kluyskens, Verbintenissen (1948), blz. 364; -
zie Tw. Schade en Schadeloosstelling (Onrechtmatige daad), nr 2). 

Het behouden van een overvloed van wild op een jachtveld, zelfs het aanwak­
keren van de ontwikkeling ervan, kan wel een theoretische schuld meebrengen, doch 
zolang derden er geen schade door lijden kan het de jager niet ten kwade geduid 
worden (Verbr., 21 nov. 1929, Pas., 1930, I, 29; - Tual, blz. 34). 

Een jachthouder die zijn veld afrastert met vlechtwerk waar veel gaten in 
zijn, doch die de konijnen tot een minimum heeft beperkt, kan niet aansprakelijk 
gesteld worden (Rb. Doornik, 1 juli 1900, Pas., 1909, III, 303). 

161. - In toepassing van de artikelen 1382-1383 B.W. moet de 
jager, op wiens gebied een overvloed van wild aanwezig is, al de schade 
vergoeden die deze dieren berokkenen. 

Meestal wordt alleen gesproken van schade aan oogsten en vruchten. 
Niets belet dat ook andere schade van gelijk welke aard, die door het 
te overvloedige wild berokkend wordt, zou moeten vergoed worden. Er 
is nergens een beperking voorzien. Doch voor zover bekend, zijn er in de 
rechtspraak geen voorbeelden te vinden van andere schade dan aan gewassen. 
Geen enkel principe verzet er zich tegen dat b.v. schade veroorzaakt door 
een ongeval dat te wijten is aan de overvloed van wild zou vergoed worden. 
Hetzelfde geldt voor schade aan gebouwen door ondergraving b.v. Alleen 
zal het voor dergelijk nadeel zeer moeilijk zijn het oorzakelijk verband 
te bewijzen. 

162. - Gewoonlijk zal er dus sprake zijn van materiële schade aan 
oogsten en vruchten, waarover trouwens de wet van 4 april 1900 op de 
konijnenschade uitdrukkelijk handelt. Deze termen moeten echter niet letter­
lijk opgenomen worden ; daaronder dient verstaan te worden: al de 
gewassen van de bodem (Savatier, nr 77, blz. 99; - Douxchamps, Du 
Gibier, blz. 64), de eigenlijke opbrengsten van de landbouw, tuinbouw, 
bosbouw, fruitteelt en weidecultuur; de schade aan bomen en kreupel­
hout (De Gerlache, blz. 76 ; - Rb. Hoei, 5 april 1933, f ur. Liège, 1933, 
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158), zowel als aan boomkwekerijen (Vred. Namen, eerste kanton, 20 dec. 
1935, T. Vred., 1938, blz. 39) en bloemisterijen moet vergoed worden. 

163. - Zoals ter zake van schade uit onrechtmatige daad algemeen 
wordt aangenomen, moet de schade v o 11 e d i g v e r g o e d worden 
zonder rekening te houden met de graad van de schuld (De Page, II, 
n' 1021; - Kluyskens, Verbintenissen (1948), n' 372; - Planiol et 
Ripert, VI, n' 681 ; - Mazeaud, 111, n' 2370, blz. 481 ; - Tw. Schade 
en Schadeloosstelling (Onrechtmatige daad}, n"8 267 en volg.). 

De toepassing van de regelen der contractuele aansprakelijkheid in 
de artikelen II46-u55 B.W. wordt uitgesloten ten aanzien van de schade 
uit onrechtmatige daad, zodat o.m. geheel de schade dient vergoed te 
worden, ook al was de omvang niet redelijk te voorzien en niet alleen de 
onmiddellijke en rechtstreekse schade (Tw. Schade en schadeloosstelling 
(Onrechtmatige daad), n'" 97, 223, 225 en 227). Al deze regelen moeten 
in hun geheel toegepast worden ter zake van de wildschade. 

164. - Moet onder meer vergoed worden: de tegenwoordige 
s c h a d e , die onmiddellijk vast te stellen en te beramen is. 

Daaronder valt b.v. het verlies van opbrengst van een perceel land, de 
belemmering in de groei, de minderwaardigheid van het overblijvend plantsoen, de 
verlate oogst, enz. 

Zo werd terecht gevonnist dat de gebruiker van de grond, wiens oogst totaal 
afgevreten werd, ook vergoeding moet bekomen voor het verlies van de regerings­
premie op het niet leverbaar graan, omdat het een zeker verlies is (Vred. Ciney, 
4 maart 1936, T. Vred., 1936, blz. 420 ; - Vred. Dinant, 7 febr. 1949, J.T., 
1949, 328). 

De tegenwoordige schade zal gewoonlijk volstaan indien het éénjarige 
vruchten zijn die vernield of beschadigd werden, zoals graan, aardappelen, 
bieten e.d.m. 

Wat de bosbouw, de fruitteelt en de blijvende planten betreft, is de 
t o e k o m s t i g e schade gewoonlijk van meer belang ; hierbij moet dan 
rekening gehouden worden met de mindere opbrengst of uitgestelde 
opbrengst, die vaststaat en kan berekend worden. 

Indien de omvang van de schade niet vaststaat, kan een uitstel verleend 
worden, eventueel na toekenning van een voorschot (Tw. Schade en 
Schadeloosstelling (Onrechtmatige daad), n' 99). 

Zo zal o.m. de uitspraak omtrent de omvang van de schade aan een korenveld 
toegebracht tijdens de zaaitijd, uitgesteld worden tot aan de oogst ; dan pas zal 
de schade mathematisch juist vast te stellen zijn (Demogue, IV,blz. 31-32). 

165. - Indien de verwoesting van de oogsten of gewassen niet vol­
ledig is, doch alleen bestaat in een belemmering van de groei, of een 
verminderde of uitgestelde opbrengst, zal soms een ingewikkelde methode 
van berekening van de schade noodzakelijk zijn. 

Voor nieuw aangeplante fruitbomen die volledig vernield werden, 
zullen naar billijkheid, de kosten van het plantsoen en de schade uit een 
uitgestelde opbrengst moeten aangerekend worden, alsook die van de 
aanplanting. 

Zijn de bomen slechts gedeeltelijk beschadigd, dan zal de minder­
opbrengst moeten berekend worden. Is de schade toegebracht aan een 
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boomgaard in opbrengst, dan zullen mutatis mutandis dezelfde principes 
toegepast worden. 

Kortom, de omvang, de berekening en beraming van de schade zijn 
feitelijke kwesties die niet eigen zijn aan de wildschade zodat ten deze de 
regelen van het gemeen recht steeds mogen toegepast worden (R.P.D.B., 
Tw. Responsabilité, nr• 1121-1122 ; - Servais, nr 144). 

§ 2. - Schade aan opeenvolgende oogsten in hetzelfde 
jaar. 

166. - Indien de eerste oogst volledig vernield werd en de volledige 
schadeloosstelling werd uitbetaald, zou de vernieling van een tweede oogst 
gedurende hetzelfde seizoen geen aanleiding meer geven tot vergoeding. 
In die onderstelling werd immers het verlies voor een geheel jaar of 
een gans seizoen vergoed ; indien de gebruiker dan nog een tweede oogst 
beproeft, doet hij het op zijn eigen risico. 

Doch, wanneer voor schade aan een eerste oogst, b.v. het afeten van 
pas gezaaid graan in de herfst, enkel de prijs van het zaaigraan en de 
labeurkosten vergoed werden, zulks in het vooruitzicht dat de grond­
gebruiker na de winter een andere vrucht kan telen, dan zal de schade 
aan de tweede oogst van hetzelfde jaar of seizoen wel moeten vergoed 
worden (Rb. Dinant, 26 maart 1932, Pas., 1932, III, 174; - Vred. 
Chatelet, 10 juli 1908, T. Vred., 1908, blz. 582). 

Hetzelfde geldt voor een naoogst van rapen (R.P.D.B., Tw. Respon­
sabilité, nr n23). 

167. - Conform de principes, geldend in het gemeen recht (Verbr., 
24 april 1941, Pas., 1941, I, 155 ; - Douxchamps, D11 Gibier, blz. 81 ; -
P.B., Tw. Gibier, nr 154 en nr 169 bis; - Cass. fr., 10 juni 1863, Rec. Dali., 
1863, 1, 369) kan er een vergoedende interest worden toegekend vanaf 
een datum die in billijkheid door de rechter vastgesteld wordt, b.v. vanaf 
het ogenblik dat de grondgebruiker de beschadigde of vernielde vruchten 
had kunnen te gelde maken. 

§ 3. - Abnormale schade. 

168. - Hij die schade berokkent door een onrechtmatige daad, is 
gehouden een vergoeding te betalen, ook al is de schade zeer gering. 
Behoudens eigen schuld van de benadeelde, moet geheel de schade aan 
het slachtoffer betaald worden zonder enige matiging (Tw. Schade en 
Schadeloosstelling ( onrechtmatige daad}, nr• 230 en volg.). 

Dit principe wordt ook ter zake van wildschade consequent doorge­
voerd, hoewel het in schijn anders zou kunnen voorkomen. Immers algemeen 
wordt aangenomen dat alleen de a b n o r m a 1 e s c h a d e (Je dommage 
excessif) door de jachthouder zal moeten vergoed worden, waaruit dan 
logisch volgt, dat de normale schade niet te zijnen laste zal vallen. 

De tegenspraak is echter maar schijnbaar. Het normale deel van de 
schade is immers niet het gevolg van de schuld van de jager ; het vindt 
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zijn oorzaak in de nabuurschap of liever in het afwegen van de belangen 
van de jachthouder en van de grondgebruiker. 

De wilde dieren, die zich noodzakelijk voeden met de vruchten en 
gewassen van de omliggende gronden, brengen steeds een bepaalde schade 
teweeg. Indien de jager, die geen eigenaar is van het wild dat res nullius 
is, ook de geringste schade zou moeten vergoeden, zou het jachtrecht 
helemaal onmogelijk worden ; dit kan de wetgever, die het jachtrecht 
wettelijk laat voortbestaan, zeker niet gewild hebben. De jager heeft 
alleen tot plicht de wildstand binnen redelijke perken te houden (zie boven, 
nrs 74 en volg.). 

Daarom zal de schade die berokkend wordt door het wild dat in 
normale hoeveelheid op een jachtgebied voorkomt, ten laste van de gebruiker 
blijven; de jachthouder zal hiervoor niet aansprakelijk worden gesteld ; 
hij is niet verplicht ook het laatste stuk wild te schieten, want dit ware 
de negatie van het jachtrecht (Vred. Zomergem, 23 april 1913, en Rb. 
Bergen, 14 dec. 1927, Ch. et P., 9 juni 1929). 

169. - Alleen als de schade abnormaal groot wordt zal ze voor 
rekening van de jachthouder komen, en dan nog is er een schuld in 
zijnen hoofde vereist. Want het begrip « abnormale schade» is niet absoluut ; 
het moet gezien worden in verband met de schuld van de jachthouder. 
De schade die door het wild op ~een bepaald perceel wordt aangericht mag 
nog zo groot zijn, als aan de jachthouder geen schuld toe te rekenen is, 
zal hij de schade niet moeten vergoeden. 

Zo kan een zeer kleine hoeveelheid wild aan een boomkwekerij een 
enorm grote schade berokkenen ; doch als het deskundig verslag uitwijst, 
dat er slechts een viertal konijnen en hoogstens twee hazen voorhanden 
zijn in een jacht van 200 Ha., kan er moeilijk van een schuld gesproken 
worden: men kan in zulk geval redelijkerwijze niet beweren dat de jacht­
houder niet voldoende zijn best zou hebben gedaan om het wild te beperken 
(Vred. Temse, 3 febr. 1956, De Wolf t./Dhondt, onuitg.). 

Abnormale schade is dus niet hetzelfde als grote schade. 
Abnormale schade is die schade waaraan de gebruiker van de grond 

zich niet moet verwachten, wanneer de jachthouder zijn jachtrecht uitoefent 
als een behoorlijk en zorgzaam jager het zou doen. 

170. - Nopens het principe dat alleen de abnormale schade moet 
vergoed worden staan de rechtsleer en de rechtspraak algemeen vast (De 
Page, II, Compl., or 1017, A ; - De Gerlache, blz. 81 ; - Servais, 
nrs 114-II5 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, or 1095 ; - Leschevin, 
Nov., La Chasse, or 325 ; - Tual, blz. 24-25 ; - Savatier, I, or 77, 
blz. 98 ; - Planiol et Ripert, VI, nr 605 ; - Verbr., II febr. 1926, Pas., 
1926, I, 240 ; - Cass. fr. civ., 27 jan. 1930, Gaz. Pal., 1930, 1, 533 ; -
Cass. fr. req., 5 juni 1934, D.H., 1935, Somm., blz. 7). 

Er werd in dit verband zelfs gesproken van een oneigenlijke erfdienst­
baarheid van nabuurschap en van konijnen als natuurlijke produkten van 
de grond (omzendbrief min. van landb., 2 maart 1882 ; - Vred. Zomer­
gem, 23 april 1913, Ch. et P., 9 juni 1929; - noot P.J.M.S., in T. Vred., 
1930, blz. 37 ; - Vred. Thuin, 16 juni 1933, T. Vred., 1935, blz. 333 ; 
- Tual, blz. 37 ; - Dalloz, R.P., Tw. Chasse, nr• 1684 en 1693). 
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Op zichzelf is de term natuurlijk niet Juist (Leschevin, Ch. et P., 
1934-35, blz. 191 ; - Geny, noot onder S., 1933, 1, 194) omdat een 
dergelijke erfdienstbaarheid nergens uitdrukkelijk in de wet voorzien is, 
en een erfdienstbaarheid alleen kan bestaan als de wet ze erkent. 

Doch de betekenis die aan deze term gegeven wordt, nl. dat een grond, 
gelegen in de nabijheid van wildrijke plaatsen natuurlijkerwijze bloot gesteld 
is aan schade door wild, komt met de werkelijkheid overeen (noot Geny, 
t.a.p., kol. 1). 

171. - Om in een concreet geval, uit te maken tot hoever wildschade 
normaal is en waar of vanaf welk bedrag ze abnormaal wordt, is een 
feitenkwestie die in elk geval afzonderlijk zal moeten onderzocht worden 
(Tual, blz. 26). Er moet rekening gehouden worden met de plaatselijke 
ligging en met de betrekkingen die er tussen de jachthouder en de gebruiker 
van de grond zouden kunnen bestaan. De feitenrechter oordeelt daarover 
soeverein. 

Zo werd er gevonnist : 

- 5 % van de schade is normaal en moet door de gebruiker van de 
grond gedragen worden, voor land nabij een bos gelegen (Rb. Doornik, 
22 mei 1924, Ch. et P., 14 sept. 1924 en 16 juni 1929) ; 

- een schade van 8 % zal ten laste van de gebruiker gelaten worden 
(Rb. Hoei, 6 dec. 1933, P.P., 1934, nr 22) ; 

- voor een lange smalle weide die langs alle kanten omgeven is door 
bossen, mag een schade gaande tot 20 % van de totale opbrengst als 
normaal aangenomen worden : daarvoor moet dus geen vergoeding toege­
kend worden (Rb. Dinant, 29 febr. 1935, T. Vred., 1936, blz. 221) ; 

- bij aanplanting van bepaalde boomsoorten die de konijnen meer 
aantrekken dan andere, zodat die aanplanting meer blootgesteld is, mag 
een bedrag van 20 % ten laste van de gebruiker gelaten worden (Vred. 
Rochefort, 29 maart 1952, S.H.C., 1952, blz. 581) ; 

- anderen (Vred. Ath, 6 febr. 1913, T. Vred., 1913, blz. 429) geven 
12 % ten laste van de gebruiker van een perceel dat door een groot woud 
is omgeven, terwijl zelfs 50 % voor rekening van de gebruiker werd 
gelaten voor een klein perceel van 41 aren dat tussen twee bossen gelegen 
was (Vred. Erezée, 19 jan. 1889, Pas., 1889, 111, 91) en voor een veld 
dat aan alle zijden omringd is door bossen (Vred. Dinant, 7 febr. 1949, 
f.T., 1949, 328). 

Aan de andere kant veroordeelde de vrederechter te Beauraing ( 2 5 okt. 
1923, Ch. et P., 13 jan. 1924) tot het betalen van een vergoeding van 
slechts twaalf frank voor dubbele konijnenschade. 

172. - Doch het gaat niet op, de normale schade eenvormig vast 
te stellen op een bepaald percentage van de totale opbrengst van oogsten 
en vruchten( Vred. Nandrin,· 14 aug. 1934, T. Vred., 1935, blz. 45 ; -
Tual, blz. 26), hoewel een deel van de rechtsleer (Servais, nr II7 ; -
T. Vred., 1930, blz. 37) als algemene norm geeft dat 4 tot 8 % als normaal 
moet beschouwd worden, en dus ten laste van de gebruiker van de grond 
moet blijven ; anderen (Petre, M., S.H.C., 1953, blz. 143) spreken van 
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5 tot 20 % en Leschevin (Ch. et P., 1934-35, blz. 191), meent dat van 
8 tot 20 % schade als normaal moet worden bestempeld. 

Al deze uiteenlopende ramingen wijzen er voldoende op dat het 
niet mogelijk is een vooraf aangenomen norm vast te stellen ; in elk 
geval moet met al de bestanddelen van de zaak rekening gehouden worden. 

Doch vaststaat dat een zeker bedrag als normale schade algemeen 
wordt aangenomen, beneden hetwelk er geen schuld is in hoofde van de 
jager, zodat er geen veroordeling tot schadeloosstelling kan uit volgen. 

Hij die grond koopt of gebruikt in de onmiddellijke nabijheid van 
bossen, struikgewas, houtopstanden of plaatsen die gewoonlijk als wild­
reserves gekend zijn, weet of moet weten dat hij daar een zekere schade 
zal lijden ; daarmede wordt gewoonlijk rekening gehouden bij de aankoop 
of het huren van de grond (Rb. Nijvel, 12 mei 1910, Ch. et P., 22 okt. 
1910 en 16 juni 1929). 

173. - Wanneer er tussen de gebruiker van de grond en de jacht­
houder een rechtsband bestaat, moet deze eveneens in aanmerking genomen 
worden. De grondeigenaar die zelf zijn grond exploiteert en de jacht 
duur verhuurt, zal een grotere schade als normaal moeten gedogen, dan 
wanneer hij het jachtrecht tegen een zeer schappelijke prijs overlaat (zie 
boven, nr 122). 

Omgekeerd, de gebruiker die een hoge pachtprijs moet betalen voor 
het huren van de grond waarop zijn eigenaar jaagt of laat jagen, zal 
minder schade als normaal moeten gedogen, dan wanneer hij het land 
voor een spotprijs zou mogen bebouwen. 

In zekere zin zou men in deze gevallen kunnen spreken van een 
soort stilzwijgend bevrijdingsbeding, omdat de partijen bij het vastleggen 
van hun overeenkomsten met die toestanden hebben rekening gehouden, 
en hun voorwaarden zodanig hebben bedongen, dat daaruit noodzakelijk 
moet worden opgemerkt dat zij het begrip « normale » schade in hun 
bijzonder geval hebben willen uitbreiden of beperken. 

174. - Hoe moet, in een concreet geval, de schade berekend worden 
die normaal is en ten laste van de grondgebruiker moet blijven ? 

Men moet de totale oogst van dat deel van de grond dat normaal 
aan beschadiging door wild bloot gesteld is, in aanmerking nemen, en 
daarop dan de normale schade berekenen (Leschevin, Nov., La Chasse, 
nr 325 ; - Petre, M., S.H.C., 1953, blz. 143 ; - Leschevin, Ch. et P., 
1934-35, blz. 191). Er een andere berekeningswijze op nahouden zou immers 
veelal ook de geringste schade doen vergoeden, ofwel elke vergoeding 
uitsluiten. 

B.v. een boomaanplanting van I Ha. groot ; tot op een diepte van 
enkele meters zijn hier en daar enkele boompjes aangevreten ; als men 
alleen de oppervlakte zou in aanmerking nemen waar schade berokkend 
werd, zal deze steeds betrekkelijk groot zijn; in evenredigheid. met geheel 
de oppervlakte zal de schade onbedu.idend zijn. 

Een billijke maatstaf bestaat er in, na te gaan welke oppervlakte, 
gezien de ligging tegenover de wildrijke plaatsen, normaal aan. wildschade 
mag blootstaan en daarop dan de schade te berekenen. 
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De afstand van de beschadigde percelen naar de bossen moet zeker 
in aanmerking komen (Servais, nr 117, blz. 70) ; hoe verder daarvan 
verwijderd, hoe eerder vergoeding zal moeten betaald worden, omdat het 
feit dat het wild zeer ver zijn voedsel komt zoeken, bewijst dat het over­
vloedig aanwezig is ; want normaal zal een verder afgelegen perceel geen 
wildschade mogen ondervinden. Zelfs zou in dergelijk geval een geringe 
schade moeten vergoed worden. 

Ook de aard van de beschadigde vruchten, de graad van wildrijkheid 
van de streek, de configuratie van de grond en de klimatologische omstan­
digheden moeten in aanmerking genomen worden (Petre, M., S.H.C., 
1953, blz. 143) · 

Kortom, het komt steeds neer op een feitenkwestie : de feitenrechter 
moet in elke zaak beslissen, en alle omstandigheden nauwkeurig afwegen. 
Doch als het blijkt dat er werkelijk een overvloed van wild aanwezig is, 
zal er eerder vergoeding moeten betaald worden dan wanneer de jacht­
houder zijn uiterste best heeft gedaan, om het binnen normale perken 
te houden. 

175. - De vraag of de vrijstelling van schadeloosstelling voor normale 
schade ook geldt wanneer de schade op abnormale wijze wordt aangericht, 
heeft aanleiding gegeven tot uiteenlopende oplossingen. 

De vraag komt in feite hierop neer : gesteld dat het bewezen is dat 
de jager abnormale schade heeft veroorzaakt, omdat hij te kort schoot 
aan zijn verplichting het wild binnen redelijke perken te behouden, moet 
dan de normale schade, waaraan de gebruiker van de grond zich in elk 
geval diende te verwachten, van het bedrag der schadeloosstelling afge­
trokken worden ? 

B.v. rekening houdende met de ligging, de aard enz. kan redelijkerwijze 
aangenomen worden dat op een bepaald perceel 5 % van de vruchten 
door het wild zullen beschadigd worden ; het is echter bewezen dat het 
wild 15 % der vruchten beschadigd heeft. Zal de jager veroordeeld worden 
om de volle 1 5 % van de schade te vergoeden of zal integendeel 5 % 
afgetrokken worden, overwegende dat in elk geval de gebruiker met 
dergelijke schade diende rekening te houden, of de jager al dan niet 
het wild beperkte ? 

Een groot deel van de rechtspraak beslist dat, in geval het bewezen 
is dat er abnormale schade aangericht werd, de jager volledige schadeloos­
stelling zal dienen te betalen, zonder enige aftrek voor normale schade 
(Rb. Nijvel, 9 febr. 1932, Pas., 1932, 111, 122 ; - Vred. Namen, eerste 
kanton, 13 okt. 1933, T. Vred., 1934, blz. 97 ; - Vred. Andenne, 31 juli 
1929, T. Vred., 1930, blz 242 ; - Cass. fr. req., 16 dec. 1919, S., 1920, 1, 
255 ; - Rb. Versailles, 30 juni 1930, Gaz. Pal., 1931, 2, 219 ; - Rb. 
Bayeux, 27 jan. 1931, S., 1933, 2, 194, met strijdige noot Geny ; - anders: 
Servais, nr 118). 

Deze stelling wordt als volgt ontwikkeld : 
De vrijstelling van de betaling van schadeloosstelling, zolang deze 

de normale schade niet te boven gaat, is gegrond op de overweging dat 
de jager geen enkele schuld treft ; zo hij slechts normale schade heeft 
veroorzaakt, bewijst het dat hij zijn jachtrecht als een goed huisvader 
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heeft uitgeoefend. De schade die het wild van zijn jachtgebied toch ver­
oorzaakt, gaat de gewone lasten, waaraan de gebruiker van de grond zich 
moet verwachten, niet te boven. 

Anders is het wanneer de schade abnormaal groot wordt. Zulks 
onderstelt dat het bewezen is dat de jager een overvloed aan wild heeft 
behouden en aldus onrechtmatig handelde. Het is daarom en alleen daarom 
dat hij tot vergoeding gehouden is. Er is geen enkele reden om aan te 
nemen dat een bepaald bedrag van de schade moet vrijgesteld blijven 
en steeds ten laste van de gebruiker moet vallen. Zolang de schade normaal 
blijft, kan de jager verontrust worden, omdat er geen onrechtmatige daad 
is ; zodra de schade abnormale afmetingen aanneemt heeft hij onrechtmatig 
gehandeld en moet hij de gevolgen daarvan dragen, zonder vrijstelling 
voor een of ander bedrag. 

De rechtspraak van het hof van verbreking sluit deze zienswijze niet 
uit ( II febr. 1926, Pas., 1926, I, 240). Het hof oordeelde dat het 
aangevochten vonnis terecht de jager had veroordeeld tot betaling van de 
door zijn schuld veroorzaakte schade, zonder aftrek van enig bedrag voor 
zg. nabuurschade. 

176. - De rechtsleer en een deel van de rechtspraak zijn nochtans 
terecht van oordeel, dat ook in geval van bewezen schuld steeds het bedrag 
van de zg. normale schade moet afgetrokken worden en ten laste blijven 
van de gebruiker (Servais, n" u8 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1098 ; 
- Leschevin, Nov., La Chasse, nr 326; - Rb. Hoei, 6 dec. 1933, Jur. Liège, 
1934, 54; - Rb. Corbeil, 9 dec. 1846, Pas., 1850, I, 202 ; - Vred. 
Dinant, 7 febr. 1949, J.T., 1949, 238). 

Zo werd gevonnist : 
- dat 15 % van het bedrag van de schade - niet van de totale oogst 

, ten laste van de grondgebruiker moest blijven, omdat het beschadigde 
perceel in de nabijheid van een bos gelegen was (Vred. Nandrin, 4 aug. 
1934, T. Vred., 1935, blz. 95) ; 

- een groot deel nl. 25 % van de schade moet door de jachthouder 
niet vergoed worden ; het ging over schade veroorzaakt door konijnen 
voortkomende van de glooiingen van spoorwegen en waarvoor de aanpalende 
eigenaar werd aangesproken (Vred. Thuin, 16 juni 1933, T. Vred., 1935, 
blz. 333) ; 

- in aanmerking nemende dat het beschouwde perceel langs drie zijden 
met bossen omgeven is, moet 15 % van het bedrag der schade lastens de 
grondgebruiker blijven (Vred. Ciney, 26 mei 1937, T. Vred., 1937, 
blz. 473) ; 

- de rechtbank te Gent (de Lovinfosse t./Van Nieuwenhuyze, 4 dec. 
1953, onuitg.) houdt rekening met de normale schade om de vergoeding 
ex aequo et bono te ramen. 

177. - Immers, het deel van de schade waaraan de gebruiker zich 
normaal diende te verwachten, vindt zijn oorzaak in de ligging van zijn 
grond en in de aanwezigheid van wild ; hiervoor treft de jager geen schuld 
(zie boven, or• 74 en volg.), ook niet als hij aan zijn verplichting om 
het wild binnen redelijke perken te houden, te kort schiet. Hij wordt maar 
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schuldig vanaf het ogenblik dat de schade het normale overtreft. Vermits 
hij geen schuld heeft aan de normale schade, kan hij niet veroordeeld 
worden om die schade te vergoeden : geen schadeloosstelling zonder schuld. 

178. - Met het begrip «normale» schade kan echter alleen rekening 
worden gehouden daar waar de a a n w e z i g h e i d v a n w i 1 d o p 
zichzelf normaal is. 

M.a.w. alleen in streken waar, volgens de aard van de grond of van 
de beplantingen het bestaan van een zekere hoeveelheid wild vanzelfsprekend 
is, zal de grondgebruiker een bepaalde wildschade zelf moeten dragen. 
Doch, wanneer een jager wild uitzet in gebieden waar tot dan toe geen 
wild voorhanden was, kan er van normale schade geen sprake zijn. 

Immers, bij onderstelling is de aanwezigheid van wild aldaar niet 
normaal, en heeft de grondgebruiker er geen rekening mede gehouden bij 
het aankopen of het pachten van die grond. Het feit dat de jachthouder 
b.v. bosjes kreupelhout aanlegt en er wild uitzet, of er het wild aanlokt, 
is een vrijwillige en zuiver opzettelijke daad. Als hij daardoor schade 
berokkent, moet hij ze vergoeden op grond van artikel 1382 B.W. en 
is er geen enkele reden om alsdan een deel van de schade voor rekening 
van de grondgebruiker te laten. 

Dit is zeker het geval voor de jager die wilde konijnen zou hebben 
uitgezet in een veld, waar deze dieren niet of niet meer aanwezig waren. 
Daardoor heeft hij immers een wanbedrijf begaan, dat met straffen beteugeld 
wordt ingevolge artikel 7 van de wet van 28 februari 1882, gewijzigd door 
de wet van 4 april 1900. 

De schade die voortvloeit uit een strafbare handeling moet in principe 
geheel vergoed worden en geen enkele wettekst laat toe daarvan af te wijken 
en een aftrek te doen voor zg. « normale » schade, daar deze schade, door 
het feit van het wanbedrijf zelf, hoegenaamd niet meer normaal is. Dit 
zal echter moeilijk te bewijzen zijn. 

179. - In F ra n k r i j k was de rechtsleer eenparig van oordeel dat alleen 
de abnormale schade moest betaald worden en dat de grondgebruiker de normale 
schade zelf moest dragen (Planiol et Ripert, VI, n' 605 ; - Geny, noot onder S., 
1933, I, 194). De rechtspraak was in dezelfde zin, op enkele uitzonderingen na. 

De wet van 18 september 1946 (S., 1946, blz. 488) heeft alle mogelijke 
discussie radicaal opgelost. Deze wet zegt uitdrukkelijk, dat de vergoedingen toeko­
mende aan de landbouwers uit hoofde van wildschade aan de gewassen, in genen 
dele mogen verminderd worden wegens zg. erfdienstbaarheid van nabuurschap. Voor­
taan moet dus de schade door wild integraal vergoed worden, zonder enige aftrek 
voor de normale schade. Nochtans doet deze bepaling geen afbreuk aan het vereiste 
dat er steeds een schuld moet bewezen worden bij de jachthouder, zodat b.v. een 
zeer geringe schade niet zal vergoed worden, omdat het niet mogelijk is te bewijzen 
dat ze teweeggebracht werd door wild dat van een bepaald jachtgebied afkomstig is 
(Planiol et Ripert, 1952, VI, n' 605, noot 2). 

§ 4. - Bewijs en bewijslast. 

180. - Het bestaan van de s c h ad e en de omvang ervan moeten 
door de benadeelde bewezen worden. 

Evenals in het gemeen recht wordt de gewone gang van zaken vermoed ; 
de afwijking ervan dient bewezen te worden door degene die de afwijking 
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inroept, zodat ter zake van wildschade b.v. de gebruiker niet vooraf moet 
bewijzen dat hij zijn grond bebouwd heeft als een zorgzaam huisvader 
(Servais, or n3; - Tw. Schade en Schadeloosstelling (Onrechtmatige 
daad), nrs 87-88). 

Ook het bewijs van de omvang van de schade zal moeten geleverd 
worden zoals in het gemeen recht ; als nauwkeurige berekeningsgrondtn 
ontbreken, moet het bedrag door de rechter naar billijkheid vastgesteld 
worden. 

Het bewijs van de omvang der schade moet echter niet noodzakelijk kr­
zelfder tijd als het bewijs van de schade zelf geleverd worden ; de uitspraak 
omtrent de omvang kan verdaagd worden, b.v. voor schade aan vruchten, voor­
aleer <le oogst tot volle rijpheid is gekomen ; eventueel kan een voorschot toege­
kend worden voor het bedrag dat reeds zeker vaststaat (Tw. Schade en Schadeloo1stel­
ling (Onrechtmatige daad), n' 99). 

Gewoonlijk zal de schade aan vruchten en gewassen het best kunnen geraamd 
worden rond het tijdstip van de rijpheid van de oogst (Servais, n' 138 ; - Leschevin, 
Nov., La Chasse, n' 326; - Vred. Péruwelz, 20 juni 1912, Cl. et B., 1913, 662). 

Het is echter geen dwingende regel ; de eis mag ingesteld worden, 
rond het tijdstip van het rijp zijn van de oogst zowel als te voren of 
daarna. Zodra de schade kan vastgesteld worden, is de eis ontvankelijk ; 
het is zelfs aan te raden de eis in te leiden, zodra de sporen van beschadiging 
door het wild aanwezig zijn ; later zou het kunnen voorkomen dat het 
wild om de een of andere reden niet meer in overvloed aanwezig is, zodat 
de gebruiker van de grond achteraf moeilijk het bewijs van de schuld 
van de jager zal kunnen leveren. 

Als de beschadigde vruchten of oogsten niet meer ter plaatse zijn, 
zal het bewijs moeten geleverd worden dat de schade werkelijk aan het 
wild te wijten was ; het is alleszins niet geraadzaaf"! er zo lang mede te 
wachten. 

181. - De be wij smid de 1 en zijn dezelfde als in het gemeen 
recht. Ter zake van konijnenschade zal vooral het plaatsbezoek van de vrede­
rechter in bijzijn van een deskundige kunnen aangewend worden. 

AFDELING Il. - De schadeloosstelling. 

§ 1. - Wildschade in het algemeen. 

182. - Zoals in het gemeen recht, blijft in principe het herstel in 
specifieke vorm aangewezen. Alleen wanneer dit onmogelijk blijkt, heeft 
de schuldeiser, en hij alleen, de mogelijkheid om als schadeloosstelling de 
betaling te vragen van een geldsom, die gelijkwaardig is met de geleden 
schade (De Page, II, or I026). 

Misschien is dit wel te absoluut uitgedrukt : de rechter zou zelf in 
billijkheid mogen beslissen het herstel in specifieke vorm op te leggen, ook 
tegen de wil van de benadeelde (Ronse, Jan, Aanspraak op schadeloosstelling 
uit onrechtmatige daad, or• 430-431 ; - Tw. Schade en Schadeloosstelling 
(Onrechtmatige daad), nT 294; - Kluyskens, Verbintenissen (1948), 
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nr 375 ter; - Planiol et Ripert, VI, n" 680 ; - Beudant, IX bis, n"• 
1656-1657). 

Nochtans moet hierbij steeds in acht genomen worden dat, noch de 
benadeelde, noch de aansprakelijke kunnen gedwongen worden tot het 
verrichten van een bepaalde daad waarbij zij zelf iets moeten doen (Sava­
tier, II, n• 597). 

Meestal zal de schadeloosstelling bestaan in de betaling van een geld­
som. Tijdens de bespreking van de wet van 4 april 1900 zegde de verslag­
gever in de Senaat (Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 256, kol. 1) dat in 
algemene regel, de schade die berokkend wordt door mens of dier, zal 
hersteld worden door het betalen van een geldsom. Hoewel dit slechts 
het plemmque fit beoogt, was de bedoeling van de wetgever toch duidelijk. 

Indien er een keus moet gedaan worden, is het in elk geval de bena­
deelde die de voorkeur heeft. Zo werd gevonnist (Rb. Nijvel, 9 febr. 
1932, Pas., 1933, III, 122) dat de gebruiker niet kan gedwongen worden 
om, op kosten van de jager, opnieuw de grond te bewerken en te bezaaien ; 
ook niet om zijn grond af te sluiten met vlechtdraad (Rb. Dendermonde, 
II mei 1953, De Deyn t./De Schepper, onrtitg.). 

Evenmin zou de grondgebruiker de jager kunnen dwingen tot het 
uitvoeren van bepaalde werken b.v. het afrasteren met vlechtwerk of het 
dempen van de konijnenholen, om in de toekomst de schade te voorkomen. 
Want het is nooit zeker dat de jager later onrechtmatig zal handelen door 
het wild in overvloed te behouden, zodat niet zeker is dat er schade zal 
zijn (Planiol et Ripert, VI, n• 545; - andel'S: Savatier, I, n• 77, blz. 99). 

De grondgebruiker zou echter eventueel wel mogen vragen om zelf 
zijn grond met vlechtdraad te mogen afsluiten, op kosten van de jachthouder. 
Het zijn tenslotte allemaal feitenkwesties die door de rechter in elk gegeven 
gevd zullen beoordeeld worden, rekening houdende met al de gegevens van 
de zaak . 

. . 183. - Het bedrag van de schadeloosstelling voor wildschade zal, 
zo.als in het gemeen recht, alleen het enkelvoudig bedrag van de schade 
omvatten. 

Tijdens de bespreking van de wet van 28 februari 1882, werd in de kamer 
een amendement van volksvertegenwoordiger Pirmez verworpen, dat in artikel 7 bis 
het woord konijnen wilde vervangen door het woord wild, met de bedoeling dubbele 
vergoeding toe te kennen voor de schade door alle wild zonder onderscheid (P.B., 
Tw. Gibier, n• 176). 

Alleen voor konijnenschade moet het dubbele bedrag betaald worden. 

§ 2. Dubbele vergoeding voor konijnenschade. 

184. - De vergoeding voor de schade die door wilde konijnen ver­
oorzaakt wordt aan oogsten en vruchten wordt steeds op het dubbel~ 
gebracht ; artikel 7 bis van de jachtwet van 28 februari 1882, gewijzigd 
door de wet van 4 april 1900 is formeel en laat geen andere uitleg toe. 

185. - De dubbele vergoeding voor konijnenschade werd niet inge­
:voerd door de wet van 4 april 1900 ; immefS, reeds in de eerste jachtwet 
van 26 februari 1846 werd, op een amendement van de heer De Theux 
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artikel 3, vierde lid, aangenomen, waarbij de vergoeding voor die schade 
op het dubbele werd gebracht. De wet van 28 februari 1882, artikel 7 
nam deze bepaling letterlijk over; het tweede lid van het huidig artikel 
7 bis van de jachtwet, zoals zij gewijzigd werd door de wet van 4 
april 1900, laat op haar beurt de bepaling van het oude artikel 7 
ongewijzigd. De tekst, waarbij de dubbele vergoeding voor konijnenschade 
wordt toegekend, is in de drie daaropvolgende wetten ongewijzigd dezelfde 
gebleven. De dubbele vergoeding zou zelfs reeds opklimmen tot een Frans 
decreet van 21 september 1789, dat echter niet in de Pasinomie voorkomt 
(S.H.C., 1931, blz. 35, aangehaald in Servais, nr 247). 

186. - In de loop van de besprekingen van de wet van 4 april 1900 werd het 
principe van de dubbele schadeloosstelling hardnekkig bestreden en allerlei voorstellen 
werden ingediend, om, tenminste in bepaalde gevallen, slechts de enkele vergoeding 
toe te kennen namelijk : als de jager zou bewijzen dat hij alle middelen heeft 
aangewend om de konijnen te verdelgen ; als hij zijn jachtveld afgesloten heeft op 
aanwijzing van de overheid ; als hij zich bereid verklaart het bedrag van de schade 
door de deskundige vastgesteld, onmiddellijk te vergoeden en af te zien van beroep ; 
als het bedrag van de schade niet hoger is dan de laatste aanleg. Doch niets kon 
baten : de dubbele schadeloosstelling werd als algemene en bindende regel behouden 
en door een overgrote meerderheid in beide kamers goedgekeurd. 

Men moet toegeven dat, principieel, het bedrag van de dubbele vergoeding 
juridisch niet te verantwoorden is ( verklaring van verslaggever Davignon in de 
senaat, Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 256, kol. 2, en van de h. Woeste in de 
kamer, Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 516, kol. 1). 

Toch was in de geest van de wetgever deze dubbele vergoeding volstrekt nood­
zakelijk om het doel van de wet te bereiken, nl. het verdelgen van de wilde konijnen 
door de jager zelf. 

In het verslag aan de kamer werd de dubbele vergoeding in dezer voege gebillijkt : 
men kan niet ontkennen dat het wild konijn een vreselijke plaag is voor de landbouwer 
die zijn aanwezigheid moet dulden. Indien het algemeen belang en de gegronde 
bekommernis om het behoud van het jachtrecht er zich tegen verzetten, dat alle 
middelen te allen tijde aangewend worden om ze te verdelgen, indien de eerbied voor 
de eigendom deze verdelging verbiedt op eens anders grond, dan verdienen nochtans 
de produkten van de bodem, vrucht van hard en onophoudelijk werk van de 
grondgebruiker, een afdoende bescherming. De dubbele vergoeding is een sterk 
maar noodzakelijk voorbehoedmiddel. Behalve in uitzonderlijke gevallen geeft ze 
aan de schadelijder volledige vergoeding, na aftrek van de kosten die ook een 
gewonnen geding medebrengt. Maar vooral zorgt ze ervoor dat de konijnen tot een 
normale hoeveelheid zullen herleid worden door de prikkel van het eigenbelang. 
Ze heeft niet zozeer ten doel de klager met geschenken te overladen, dan wel, de 
aanleiding tot klachten te voorkomen. Ze moet dienen en dient vooral als voorbehoed­
middel (Parlem. Besrh., Kamer, 1898-1899, n' 175, blz. 163, kol. 2). 

De minister van landbouw verklaarde dat de dubbele vergoeding vooral 
als een bedreiging ten opzichte van de jager moet behouden blijven (Parlem. 
Hand., Kamer, 1899-1900, blz. 534, kol. 1 en blz. 541, kol. 1). 

187. - Als bijkomende reden werd nog aangevoerd: 

a) Dat de dubbele vergoeding reeds in de wet van 26 februari 1846 en m 
die van 28 februari 1882 aangenomen was (Marcotty, T. Vred., 1901, blz. 173) en 
er geen enkele reden bestond om daarop terug te komen. 

b) Dat het belang van de landbouw zulks vergde (P.B., Tw. Gibier, n' 171) 
omdat hij die schade lijdt door konijnen, niet volledig vergoed wordt als hem een 
schadeloosstelling gelijk aan de waarde van de verloren oogst wordt toegekend : hij 
heeft daarbij nog tijdverlies, zorgen, hij moet voetstappen aanwenden, het ereloon 
van de advocaat betalen enz. 

In de ogen van de wetgever was de dubbele vergoeding de hoeksteen van 



92 WILDSCHADE 

heel het wettelijk systeem om de verdelging van de wilde konijnen door de jager 
te bekomen, daar men aan de grondgebruiker niet het onbeperkt recht van het gebruik 
van vuurwapens wilde toekennen, uit vrees dat aldus ook het ander wild zou worden 
uitgeroeid. Daarom moet voor de jager, als prijs voor deze toegeving, en om hem 
te dwingen daadwerkelijk tot de verdelging van de konijnen over te gaan, de 
Yerplichting behouden blijven, voor konijnenschade het dubbele bedrag te betalen. 

Aldus opgevat is het een soort private straf (Ronse, l.c., n• 430, N ; 
- De Gerlache, blz. 29 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n• 1128 ; - De Page, 
Il, Compl., n• 1031 ; - Planiol et Ripert, VI, n• 684, noot 3). 

188. - Wanneer vergoeding voor konijnenschade gevraagd wordt, is 
de rechter gehouden het dubbele bedrag toe te kennen. De wet zegt 
«wordt» op het dubbele gebracht - «sera» porté au double (Rb. Ton­
geren, 14 juni 1935, Jur. Liège, 1936, 230). Het beginsel is volstrekt alge­
meen, en duldt geen enkele uitzondering ; het geldt zelfs als de jager zijn 
best heeft gedaan. Want op een uitdrukkelijke vraag of de eigenaar, die 
alles gedaan heeft om de konijnen te verdelgen ( drijfjacht, frettenjacht, 
afrastering van het gebied), en een andere die wetens de aangroei van de 
konijnen vergemakkelijkt heeft, op gelijke voet moet worden geplaatst, 
antwoordde de verslaggever dat, wat betreft de aansprakelijkheid voor 
schade en zelfs voor de dubbele schade, al de eigenaars die door de konijnen 
die op hun jachtgebieden verblijven, schade toebrengen aan hun geburen, 
door het ontwerp volstrekt gelijk behandeld worden (Parlem. Hand., Kamer, 
1899-1900, blz. 559, kol. 1). 

189. - De grondgebruiker kan van dit recht niet bij voorbaat afstand 
doen. 

Doch, zodra de schade ontstaan is of zeker is, kan hij ervan afzien, 
tenminste als hij de nodige bekwaamheid heeft om een dading aan te gaan 
en van zijn rechten afstand te doen (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1131), 
zodat een gemeente daartoe niet bevoegd is (Rb. Tongeren, 14 juni 1935, 
Jur. Liège, 1936, 230). 

Daaromtrent was geen betwisting tijdens de bespreking van de wet, 
waarbij de minister van landbouw verklaarde in de senaat dat, wanneer 
het ging over reeds bestaande schade, de wet de mogelijkheid van een 
transactie. aanneemt, maar ze verwerpt voor de toekomstige schade (Parlem. 
Hand., 1899-1900, blz. 277). 

Afstand van de dubbele vergoeding kan in elke stand van het geding 
gedaan worden (De Gerlache, blz. 36 en volg.) ; zoals elke afstand kan ze 
uitd~elijk of stilzwijgend zijn, doch dan moet ze omstandig en ondub­
belzinnig zijn, en op geen andere wijze kunnen uitgelegd worden. Zo 
zou b.v. de verklaring tijdens het plaatsbezoek, nadat de expert de schade 
heeft vastgesteld, dat men genoegen neemt met de enkele schade, als een 
afstand moeten beschouwd worden. 

Eens de afstand gedaan, kan de benadeelde er niet meer op terug­
komen, b.v. tijdens een instantie in · beroep (Rb. Dinant, 23 jan. 1930, 
Jur. Liège, 1930, 69 ; P.P., 1930, nr 119, waartegen voorziening in ver­
breking werd verworpen, 30 juni 1932, Pas., 1932, I, 219 ; - Rb. Dinant, 
26 maart _1932, Pas., 1932, 111, 174). 

196.' - Volgens de wettekst, die een uitzonderlijke bepaling inhoudt 
en dus op beperkende wijze moet verklaard worden, is de dubbele vergoeding 
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alleen verschuldigd voor schade aan oogsten en vruchten, zodat b.v. de 
esthetische schade aan een bos niet op het dubbel zou moeten vergoed worden 
(Leschevin, Nov., La Chasse, nr 328), evenmin als de schade aan gebouwen 
door ondergraving. 

Doch de begrippen oogsten en vruchten, moeten hier niet genomen 
worden in de letterlijke betekenis ; het betreft alle gewassen van de bodem, 
planten, bomen (P.B., Tw. Gibier, nr 180) zowel als de eigenlijke vruchten 
en oogsten. 

191. - Er moet nog opgemerkt worden dat ook de aansprakelijkheid 
voor konijnenschade kan worden verdeeld, indien de benadeelde gebruiker 
van de grond zowel als de jachthouder beiden door hun schuld de mede­
oorzaak zijn van de schade. Doch het deel van de schade dat ten laste 
is van de benadeelde moet op het dubbele vergoed worden (Rb. Gent, 
21 nov. 1952, de Lovinfosse t./Van Nieuwenhuyze, onuitg. ; - anders, 
doch ten onrechte: Vred. Durbuy, 13 mei 1901, fur. Liège, 1901, 175, dat 
in een weliswaar uitzonderlijk geval - grondgebruiker die het jachtrecht 
verhuurd had - slechts enkele vergoeding voor konijnenschade toekent). 

192. - De benadeelde die vrijwillig de betaling van de enkele schade 
op deskundige schatting heeft aanvaard, kan geen dubbele vergoeding 
bekomen en zeker niet als er geen bewijs wordt voorgebracht dat er over­
vloedig wilde konijnen voorhanden waren (Vred. Walcourt, 2 sept. 1953, 
S.H.C., 1953, blz. 637) ; zodat een vrijwillige betaling van schadeloosstel­
ling nog geen bekentenis inhoudt dat er overvloedig veel konijnen waren 
en er dus schuld aanwezig is. 

Om een dubbele vergoeding te kunnen bekomen moet er steeds in de 
eerste plaats schuld in hoofde van <le jachthouder bewezen worden. 

193. - Volgens Leschevin zou een beding, in een overeenkomst tussen 
de gebruiker en de jager als volgt beschreven : « de jager zal voor zoveel 
frank tussen komen in de onkosten voor het aanbrengen van een degelijke 
afsluiting ter plaatse, die zal onderhouden worden door de grondgebruiker », 
geldig zijn en aldus de jachthouder toelaten, mits het nakomen van die 
voorwaarde, aan de dubbele vergoeding te ontsnappen (Ch. et P., 1931-32, 
blz. 349). Dezelfde auteur raadt aan het beding te formuleren als volgt : 
« de jager betaalt zoveel frank aan de grondgebruiker die een degelijke 
afsluiting zal plaatsen en onderhouden ». 

Er moet echter aan herinnerd worden dat de wet, elke overeenkomst 
waarbij vooraf de benadeelde afstand doet van zijn recht op de dubbele 
vergoeding voor konijnenschade, nietig verklaart. Men moet dus steeds 
het inzicht van de partijen nagaan ; als de overeenkomst bedoeld is om de 
wet te ontduiken, zal ze niet geldig zijn. 

Aan de andere kant zal dergelijke overeenkomst waarbij de jacht­
houder aan de gebruiker van de grond het nodige levert om een afsluiting 
te plaatsen, wel in het voordeel van de jager uitgelegd kunnen worden ; 
doch het ontslaat hem nog niet van de verplichting te zorgen dat de 
konijnen in een redelijke hoeveelheid behouden worden. Als hij toch 
onrechtmatig handelt door te veel wild te behouden, waardoor schade 
veroorzaakt wordt, zal hij niet ontsnappen aan de dubbele vergoeding. 



HOOFDSTUK V 

Oorzakelijk verband tussen schuld en schade 

AFDELING 1. - Algemene beginselen. 

194- - De benadeelde moet niet alleen bewijzen dat hij schade heeft 
geleden en dat aan de jachthouder schuld toe te rekenen is, hij moet 
bovendien het bewijs leveren dat die onrechtmatige daad de oorzaak is 
van de schade. 

Doch, zodra hij aantoont dat die schuld op om het even welke wijze 
noodzakelijk bijgedragen heeft tot het ontstaan van die schade, m.a.w. 
dat zonder haar de schade niet zou zijn ontstaan, heeft hij een voldoende 
bewijs voorgebracht. Het is de toepassing van de leer over de gelijkwaar­
digheid van de voorwaarden (De Page, II, nr• 954 en volg. ; - Planiol 
et Ripert, VI, nr 539; - Verbr., 9 dec. 1950, Pas., 1951, I, 201 ;­
zie verder, Tw. Onrechtmatige da,:u/, (Oorzakelijk verband)). 

195. - Ter zake van wildschade wordt in niets van deze algemene 
beginselen afgeweken. De benadeelde gebruiker van de grond zal derhalve 
het bewijs moeten leveren dat 1) hij schade heeft geleden ; 2) door wild ; 
3) dat de jachthouder het wild in overvloed op zijn jachtgebied heeft 
behouden. 

Eens deze feiten vastgesteld, nl. de schuld en de schade en de 
omstandigheid dat de schade veroorzaakt werd door die onrechtmatige 
daad, d.w.z. dat zonder haar de schade niet zou zijn ontstaan, zal hij 
vergoeding bekomen. Het oorzakelijk verband is immers een feitenkwestie 
die door de feitenrechter soeverein wordt afgeleid uit de omstandigheden 
van de zaak (Kluyskens, Verbintenissen (1948), blz. 570; - De Page, 
II, nr 964; - Savatier, II, nr 459; - Verbr., 3 dec. 1951, Pas., 1952, 
I,172 ; - Verbr., 20 dec. 1954, Pas., 1955, I, 448; - Verbr., 17 jan. 
1955, Pas., 1955, 1, 498). 

196. - De schuld en het causaal verband zijn innig met elkander 
verbonden, en er bestaat tussen beide een wisselwerking, waardoor de juiste 
afbakening van deze twee bestanddelen van de aansprakelijkheid uit onrecht­
matige daad niet altijd goed mogelijk is (zie Tw. Schade en Schadeloos­
stelling (Onrechtmatige dtUtd), nr 2). 

Zoals boven (nr 100) werd aangetoond, heeft de jachthouder tegen­
over de gebruiker van de grond een uitslagverbintenis ; hij moet zorgen 
dat de wildstand binnen redelijke perken blijft, zodat aan de vruchten en 
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gewassen geen abnormaal grote schade wordt toegebracht. Het zal dan · ook 
meestal voldoende zijn, enerzijds de schade vast te stellen, en anderzijds 
de aanwezigheid van te veel wild op het bepaald jachtveld. De rechter 
zal door feitelijke vermoedens kunnen afleiden dat de schade ver o o r -
z a a k t werd door het wild voortkomende van dat jachtgebied. 

Doch de jager mag steeds bewijzen dat de schade die hij schijnbaar 
heeft veroorzaakt, in feite een andere oorzaak heeft dan zijn schuld. Het 
is hier dan ook de plaats om de bevrijdingsgronden en bevrijdingsbedîngen 
te bespreken, hoewel men evengoed kan beweren dat de behandeling van 
deze stof eerder thuishoort bij de uiteenzetting over de schuld. 

AFDELING Il. - Bevrijdingsgronden. 

197. - Daar de aansprakelijkheid voor wildschade slechts een toe­
passing is van de artikelen 1382-1383 B.W., zal de jager, zelfs als er 
overvloed van wild op zijn veld wordt vastgesteld en daardoor schade aan 
het omliggende wordt toegebracht, nog niet noodzakelijk tot schadeloos­
stelling veroordeeld worden. De bewijslast rust echter op de jager zelf, 
die moet aantonen dat het niet door zijn schuld of uitsluitend zijn schuld 
is dat de schade toegebracht werd. 

Hij kan het bewijs leveren dat de oorzaak van die schade niet bij 
hem ligt, en dat ze teweeggebracht werd door heirkracht, toeval, door de 
schuld van een derde of van de benadeelde zelf (De Page, II, n,r• 1034 
en volg. ; - Planiol et Ripert, VI, nr• 568-569; - Savatier, I, nr• 187 
en volg.). Als hij dergelijk bewijs kan leveren, zal hij geheel of gedeeltelijk 
vrij zijn van aansprakelijkheid. 

198. - Er zal heirkracht zijn, indien de overvloed van wild te wijten 
is b.v. aan de onmogelijkheid van te jagen tijdens een vijandelijke bezet­
ting, wanneer de jacht en zelfs het vangen van wilde konijnen door de 
bezettende overheid verboden was (Rb. Brussel, 7 juni 1916, Pas., 1918, 
III, 77; - Vred. Chimay, 23 juli 1915, T. Vred., 1915, blz. 258), of 
wanneer in oorlogstijd of om andere redenen de jacht gedurende een 
tamelijk lange periode niet geopend werd (Cass. fr., 30 okt. 1922, Rec. Dali., 
1924, 1, 183). 

Doch indien de onmogelijkheid van te jagen aan de jager zelf gelegen 
is, b.v. wegens ziekte, afwezigheid, geldelijke tegenslag, het ontnemen of 
niet verkrijgen van een jachtverlof, zal zijn aansprakelijkheid niet in het 
minst weggenomen worden (Servais, nr 129). Er is immers geen heir­
kracht ; de oorzaak van het niet jagen ligt bij hem zelf ; hij kan o.m. 
iemand anders het jachtrecht laten uitoefenen of zijn jachtrecht overdragen. 

De eigenaar kan zich evenmin bevrijden door voor te wenden dat de 
regering, die krachtens artikel 7 ter van de jachtwet, het recht heeft om 
ambtshalve op te treden en de konijnen en wilde zwijnen op zijn jacht­
gebied te laten verdelgen door derden, dat niet heeft gedaan of dat een 
dergelijk ingrijpen niet geholpen heeft (P.B., Tw. Gibier, nr 146). De 
grondeigenaar moet er immers zelf voor zorgen dat het wild beperkt wordt ; 
hij blijft in elk geval persoonlijk aansprakelijk. Het ambtshalve tussen-
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komen van de regering werd ingericht in het belang van de gebruiker, 
om ook in geval de jachthouder het vertikte het wild te verdelgen, de 
uitroeii~ ervan mogelijk te maken. Doch de regering krijgt in geen 
geval de verplichtingen van de jachthouder. 

Het toelaten van frettenjacht aan ieder die er om vraagt, neemt 
niet noodzakelijk de schuld van de jachthouder weg; er kan voorheen 
een onrechtmatige daad geweest zijn in het behouden van te veel wild 
(Leschevin, Ch. et P., 1931-32, blz. 741). 

199. - Er zou sprake zijn van toeval, als de jager kan bewijzen 
dat het schadeberokkenend wild wel uit zijn jachtgebied gekomen is, 
doch op eens anders grond zijn gewone legering heeft en het maar toevallig 
over zijn veld is gekomen (Rb. Nijvel, 15 okt. 1929, P.P., 1929, nr 231). 
In dergelijk geval treft de jager, over wiens gebied het wild maar is door­
getrokken, geen schuld, als hij tenminste dat wild niet aangelokt of 
weerhouden heeft. 

Schade veroorzaakt aan de vruchten door klimatologische omstandig­
heden, kan de jager niet ten laste gelegd worden (Vred. Chatelet, 17 mei 
1935, T. Vred., 1935, blz. 387). 

Schade toegebracht door hazen, b.v. voor het openen van de jacht, 
zou kunnen voortkomen uit het feit dat het voorjaar uitermate gunstig 
is geweest voor de voortplanting ; er zou de jager geen schuld kunnen 
aangewreven worden, indien hij in het najaar de hazenstand voldoende 
had uitgedund. 

Met overmacht of toeval is gelijk te stellen, de schuld van een 
derde of van de benadeelde zelf (De Page, Il, nr• 1037-1038). Doch veelal 
zal er dan aanleiding zijn tot gedeelde aansprakelijkheid. 

AFDELING III. - Verdeelde aansprakelijkheid. 

200. - In het gemeen recht kan niet alleen de aansprakelijkheid 
verdeeld worden tussen de benadeelde en de aansprakelijke, omdat aan 
beiden een schuld toe te rekenen is, die noodzakelijk tot het ontstaan van 
de schade heeft bijgedragen ; ook de schadeloosstelling kan verdeeld wor­
den, omdat de benadeelde verzuimd heeft, hetzij de schade te voorkomen, 
hetzij de omvang ervan te beperken. 

Er bestaat echter geen algemene regel, krachtens dewelke de bena­
deelde zou verplicht zijn, de schade waarmede hij onrechtmatig door een 
ander bedreigd wordt te voorkomen, of deze schade, eens dat ze hem 
werd toegebracht, zoveel mogelijk te beperken in haar omvang. Doch in 
elk bepaald geval zal het steeds een feitenkwestie zijn, na te gaan of de 
benadeelde tegenover de dreigende of de toegebrachte schade, gehandeld 
heeft zoals ieder ander redelijk mens in die welbepaalde omstandigheden 
zou gehandeld hebben om die schade te voorkomen of te beperken (Ronse, 
Jan, Tw. Schade en Schadeloosstelling ( onrechtmatige daad), nrs 260 en 
volg. en 271). 

201. - Dezelfde principes gelden ter zake van wildschade ; de feiten­
rechter heeft herhaaldelijk de gedragingen van de benadeelde moeten 
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toetsen aan deze beginselen, en, waar hij aannam dat de benadeelde niet 
gehandeld had zoals een redelijk mens zou gedaan hebben ter behartiging 
van zijn eigen belangen, heeft hij dan een deel van de schade, of zelfs 
het geheel ten laste van de benadeelde gelaten. Het dient echter gezegd 
te worden dat deze toepassing niet steeds beginselvast is geweest. 

Als de schuld van de jachthouder en van de benadçelde niet te scheiden 
zijn, zal de vergoeding ex aequo et bono geraamd worden (Vred. Wetteren, 
28 aug. 1908, T. Vred., 1909, blz. 376 ; Pas., 1908, 111, 333). 

Schade veroorzaakt door het gebruik van slecht zaaigraan of tengevolge 
van een verkeerde manier van bebouwen, zal minstens gedeeltelijk ten 
laste van de benadeelde blijven (Vred. Chatelet, 17 mei 1935, T. Vred., 
1935, blz. 387; - Vred. Kruishoutem, 18 april 1908, P.P., 1908, nr 139). 
In dit geval zou geheel de schade ten laste van de grondgebruiker dienen 
te blijven ; dergelijke schade werd niet veroorzaakt door een overvloed 
van wild. 

Ten onrechte werd eveneens gevonnist dat de jager die zijn best 
heeft gedaan om de konijnen te verdelgen, doch hierin niet volledig is 
geslaagd, zijn aansprakelijkheid gedeeltelijk zal verminderd zien (Vred. 
Spa, 4 aug. en 3 sept. 1913, T. Vred., 1915, blz. 92). De jager heeft 
immers een uitslagverbintenis (zie boven, nr• 100 en volg.) ; hij moet de 
wildstand binnen redelijke perken houden ; als hij er niet in slaagt, staat 
zijn schuld vast zodat hij voor het geheel moet aansprakelijk blijven. 
Anders zou het zijn b.v. indien de jager werkelijk alle middelen heeft 
aangewend en er toch nog teveel wild voorhanden blijft; deze overvloed 
zou in het gegeven geval gedeeltelijk aan overmacht kunnen toegeschreven 
worden ; meestal echter zal men veeleer van een normale schade kunnen 
spreken waaraan de jachthouder geen schuld heeft. 

202. - Het is dus eerst en vooral de jager die er moet voor zorgen 
dat het wild tot een normale hoeveelheid beperkt blijft. 

De grondgebruiker die b.v. toelating krijgt van de jachthouder om 
konijnen te gaan verdelgen in een bos, is daartoe niet verplicht, want het 
is de jachthouder zelf die het wild moet beperken (noot Geny, S., 1933, 
1, 194). 

De gebruiker kan niet verplicht worden zelf zijn grond af te rasteren 
met vlechtdraad (Rb. Dendermonde, II mei 1953, De Deyn t./De Schepper, 
onuitg.; - anders, doch geheel ten onrechte: Vred. Wetteren, 28 aug. 
1908, T. Vred., 1909, blz. 376), zelfs niet als de jager hem de draad 
kosteloos aanbiedt ; hij moet zelfs de afsluiting niet onderhouden als 
de jager hem de draad geleverd heeft (Vred. Namen, 1• kanton, 13 okt. 
1933, T. Vred., 1934, blz. 97). 

203. - Zijnerzijds moet ook de gebruiker de gewone zorgen besteden 
aan zijn vruchten. Hij moet wel niet vooraf bewijzeri-<fat -hif zijngrond 
bebouwd heeft als een zorgzaam huisvader, dat hij de aangepaste bemesting 
heeft aangewend, goed pootgoed heeft gebruikt en doelmatig de planten­
ziekten heeft bestreden ( zie boven, n r 180). 

Doch zoals hij zich moet te weer stellen tegen de insecten en andere 
gevaren die zijn oogst bedreigen, moet hij ook in de mate van het redelijke, 
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de schade door wild beperken, zonder daarom tot buitengewone inspanningen 
gehouden te zijn. 

Zo zou de grondgebruiker nalatig zijn, indien hij de holen op zijn 
grond niet instampte ; dat vergt geen buitengewone moeite (Lebleu, Quinet 
et Wary, n• 84) ; de schade die veroorzaakt wordt door de wilde konijnen 
die op zijn grond huizen zou aldus op de gebruiker kunnen gelegd worden, 
omdat de wet hem de nodige middelen ter hand stelt om die bepaalde 
schade zonder veel moeite te voorkomen (Beltjens, blz. 1033, n• 6; -
Rb. Doornik, 9 maart 1901, T. Vred., 1904, blz. 407; - Rb. Doornik, 
12 mei 1924, Ch. et P., 14 sept. 1924 en 16 juni 1929 ; - Rb. Bergen, 
14 dec. 1927, Ch. et P., 15 jan. 1928). 

204- - Men kan nochtans niet beweren dat de gebruiker van de 
grond verplicht is alle mogelijke middelen aan te wenden die de wet 
vermeldt (Rb. Luik, 7 febr. 1901, Pas., 1901, III, 224 ; - Rb. Charleroi, 
17 dec. 1902, B.J., 1903, 334; - Vred. Elsene, 3 nov. 1905, T. Vred;, 
1906, blz. 111; - Vred. Ciney, 26 mei 1937, T. Vred., 1937, blz. 437; 
- anders: Rb. Nijvel, 4 maart 1927, T. Vred., 1928, blz. 45 ; - Doux­
champs, Du Gibier, blz. 87), en heel zeker niet diegene die een administra­
tieve toelating vereisen (Servais, n• 126 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, 
n• 1105). 

205. - De grondgebruiker die zich verzet tegen het aanbrengen van 
een afsluiting door de jachthouder, deze afsluitingen gedeeltelijk beschadigt, 
zodat er openingen in voorkomen die het wild doorlaten (V red. Chatelet, 
17 mei 1935, T. Vred., 1935, blz. 387), door nalatigheid openingen aan­
brengt of vergeet de doorgangen in de omheining te sluiten, begaat een 
onrechtmatige daad waardoor hij geheel of gedeeltelijk mede oorzaak 
wordt van de schade en in zekere mate de verantwoordelijkheid daarvoor 
zal dragen (Verbr., 21 nov. 1929, Pas., 1930, I, 29). Hetzelfde geldt, indien 
hij, op de een of andere wijze de pogingen van de jager om het wild 
te beperken bemoeilijkt of dwarsboomt (Verbr., 30 juni 1932, Pas., 1932, 
I, 219). Zo kan hij zich niet louter om persoonlijke redenen, b.v. omdat 
hij in onmin leeft met een bepaalde jachtwachter, . verzetten tegen het 
aanbod van de jager om de gronden met draad af te sluiten, als de exploitatie 
van de grondgebruiker er niet door bemoeilijkt wordt (Rb. Gent, 9 okt. 
1953, de Lovinfosse t.jVan Nieuwenhuyze, onuitg.). 

206. - Als de gebruiker, zonder noodzaak, in de nabijheid van 
bossen, struikgewas of andere plaatsen waar het wild zich bij voorkeur 
ophoudt, opzettelijk die gewassen plant of teelt waar het wild op verlekkerd 
is en waar het onweerstaanbaar wordt toe aangetrokken, zal hij minstens 
een deel van de aansprakelijkheid moeten dragen (Douxchamps, Du Gibier, 
blz. 62 ; - Savatier, I, n• 77, blz. 99 ; - Cass. fr., 22 april 1872, Rec. 
Dali., 1873, 1, 476) b.v. het aanplanten van cichoreivelden aan de rand 
van een bos (Rb. Dinant, 4 juli 1935, T. Vred., 1935, blz. 394) of van 
bonen (Cass. fr., 27 april 1953, Anna/es Juges de paix, 1953, 343) 
en kolen nabij een wildrijke plaats (Rb. Hoei, 23 febr. 1952, S.H.C., 
1952, blz. 163), het planten van jonge epiceas, zonder het nemen van 
voorzorgsmaatregelen tegen de konijnen (Vred. Florennes, 4 okt. 1935, 
Jur. Liège, 1937, 31, bevestigd door Rb. Dinant, 21 nov. 1936). 
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De eigenaar van een bos die tegen de jachthouder schadeloosstelling 
vraagt, moet een deel van de schade zelf dragen, indien hij het struik­
gewas niet voldoende kapt en aldus de verdelging van de konijnen belem­
mert (Vred. Paliseul, 13 mei 1916, Ch. et P., 8 mei 1922). 

De landbouwer die na de oogsttijd zijn oogst op het veld achterlaat, 
kan zich niet beklagen indien het wild van heel het omliggende er zich 
komt aan te goed doen (Vred. Couvin, 3 dec. 1924, Ch. et P., 8 maart 1925). 

Begaat eveneens een fout, de grondgebruiker die een boomkwekerij 
aanlegt midden in een bos, zonder bijzondere beveiligingsmaatregelen te 
treffen (P.B., Tw. Gibier, nr 148), of die in een uitgestrekt woud, waar 
grof wild voorhanden is, het hout afkapt op een kleine oppervlakte, waar­
door het naar die bepaalde plaats wordt aangelokt (R.P.D.B., Tw. Respo11-
sabilité, nr no5). 

AFDELING IV. - Bevrijdingsbedingen. 

207. - De Belgische rechtsleer en rechtspraak nemen eenparig aan 
dat de partijen contractueel de aansprakelijkheid op grond van de artikelen 
1382-1383 B.W. kunnen regelen of er elkander geheel of gedeeltelijk van 
kunnen ontslaan ; er is slechts één beperking : men kan zich niet contrac­
tueel bevrijden van de schade die men veroorzaakt door boos opzet of 
door grove schuld, die met boos opzet wordt gelijkgesteld (De · Page, 
Il, nr• 1053-1056; - Kluyskens, Verbintenissen, 1948, blz. 594; - Verbr., 
22 febr. 1900, Pas., 1900, I, 159; - Verbr., 21 febr. 1907, Pas., 1907, 
I, 135; - Verbr., 13 nov. 1924, Pas., 1925, I, 18). 

208. - De Franse rechtspraak (Cass. fr. Civ., 3 jan. 1933, Rec. Dal!., 1933, 
1, 113; - Cass. fr., 18 juli 1934, Rec. Dali., 1935, 1, 38) schijnt in het algemeen 
aan te nemen dat bevrijdingsbedingen terzake van aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad steeds ongeldig zijn, omdat de openbare orde verbiedt dat men zich vooraf 
aan de gevolgen van zijn onrechtmatige daad zou kunnen onttrekken ; dit zou 
de schending van de wet en van de moraal in de hand werken. De jongste Franse 
rechtsleer is eerder een andere mening toegedaan. Volgens Planiol et Ripert (VI, n' 572) 
is een bevrijdingsbeding voor schade aan goederen enkel geldig wat de uitsluiting 
van de aansprakelijkheid voor lichte schuld betreft. Anderen (Mazeaud, III, n•• 2571 
en volg. ; - Josserand, n•• 474-475 ; - Savatier, II, n' 664) nemen de geldigheid 
van het bevrijdingsbeding in het algemeen aan, mits bepaalde uitzonderingen. 

209. - Wat de konijnenschade betreft, verzet artikel 7 bis van de 
jachtwet, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, er zich tegen dat 
deze bevrijdingsbedingen zouden aangenomen worden. Want ter zake van 
konijnenschade kan de gebruiker van de grond niet vooraf de jacht­
houder van aansprakelijkheid ontslaan (Servais, nr 92 ; - Rb. Nijvel, 19 
jan. 1925, Pas., 1925, 111, 158), omdat de gebruiker niet van te voren 
afstand kan doen van de rechten die hem door de wet van 4 april 
1900 werden toegekend (zie verder, nr 282). Welnu daaronder is in 
de eerste plaats begrepen het recht op de dubbele vergoeding : hij kan 
daarvan pas afstand doen of een afwijkende regeling treffen, als de schade 
vaststaat, doch eerder niet. 

Bevrijdingsbedirigen ter zake van konijnenschade vooraleer de schade 
berokkend is, zijn nietig, als zijnde in strijd met artikel 7 bis van de 
jachtwet. 
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Reeds onder het stelsel van de wet van 28 februari 1882 werd zulks 
aangenomen (P.B., Tw. Gibier, n• 129 met ref.). De wet van 4 april 1900 
heeft het verbod met nog meer nadruk uitgevaardigd. 

210. - Voor de schade door gelijk welk ander wild is een bevrij­
dingsbeding in beginsel geldig (Vred. Tienen, 19 jan. 1910, T. Vred., 
19u, blz. 273 ; - Rb. Nijvel, 19 jan. 1925, Pas., 1925, III, 158). De 
jachthouder die tegenover de gebruiker van de grond vrijstelling of mildering 
van aansprakelijkheid bedingt, zal die clausule kunnen inroepen voor alle 
wildschade, uitgenomen voor die van konijnen. 

Doch er weze aan herinnerd, dat bevrijdingsbedingen enkel gelden 
voor de lichte schuld en niet voor opzet of grove schuld. 

Zodat, b.v. als de jager voortdurend een overvloed van wild behoudt, waardoor 
aanzienlijke schade wordt berokkend, en zulks gedurende meerdere jaren, dit bezwaarliik 
als een lichte schuld zal kunnen beschouwd worden ( Servais, n' 93). 

2u. - In geval er tussen de jachthouder en de gebruiker zeker~ 
rechtsbanden bestaan, b.v. verhuring van grond, zijn er in dit verbanrl 
zgn. s t i 1 zwijgende bevrijdingsbedingen mogelijk. 

Zoals werd aangestipt (zie boven, n• 173), zal er in feite, bij het bepalen 
van de omvang van de schade rekening moeten gehouden worden met die 
bijzondere omstandigheden (P.B., Tw. Gibier, n• 139). Men kan hier 
echter bezwaarlijk spreken van bevrijdingsbedingen, omdat de partijen eerder 
het bedrag van de «normale» schade hebben geregeld, dan zij een vrij­
stelling van schuld in hoofde van de jachthouder hebben bedoeld. Doch 
beweren (Vred. Durbuy, 15 mei 1901, fur. Liège, 1901, 175) dat, in 
geval de gebruiker het jachtrecht verhuurd had, de jachthouder maar tot 
de enkele vergoeding gehouden was voor konijnenschade, strijdt met de 
tekst van artikel 7 bis van de jachtwet. 

AFDELING V. - Uitbreiding van aansprakelijkheid. 

212. - De aansprakelijkheid voor wildschade, de konijnenschade 
inbegrepen, kan contractueel door de partijen worden gemilderd in het 
voordeel van de gebruiker van de grond. Zo komt in veel jachtcontracten, 
die door de provinciën, gemeenten of openbare besturen toegestaan worden, 
het beding voor, dat de jager tot vergoeding van de aangerichte schade zal 
gehouden zijn ,ook als er in zijnen hoofde geen fout kan worden aangetoond. 
M.a.w. er wordt bedongen dat de jager in elk geval de schade zal ver­
goeden, zodra deze wordt vastgesteld en een bepaald bedrag bereikt. 

Dergelijk beding is vooral van belang voor de schade door wilde 
zwijnen omdat de schuld van de jager daar meestal zeer moeilijk kan 
worden aangetoond, vermits die dieren over grote afstanden trekken. Der­
gelijk beding is geldig. 

213. - Ook voor konijnenschade zou het mogen aangenomen worden, 
omdat het de toestand van de grondgebruiker verbetert ,en aldus niet 
strijdig is met de dwingende voorschriften van artikel 7 bis van de jacht­
wet. De gebruiker wordt immers ontslagen van de bewijslevering van de 
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schuld. Wanneer in een dergelijk beding slechts de enkele vergoeding 
zou voorzien zijn, heeft de benadeelde gebruiker de keuze : ofwel de 
dubbele vergoeding vragen en dan de schuld bewijzen ofwel zich met 
de enkele schadeloosstelling vergenoegen, zonder het bewijs van de schuld 
te moeten leveren. Die keuze behoort aan de gebruiker, daar hij geen 
afstand mag doen van zijn recht op dubbele vergoeding. 

214. - Hetzelfde geldt voor het beding waarbij a 11 e schade moet 
worden vergoed. Er is dan vergoeding verschuldigd, niet alleen voor 
abnormale schade doch telkens er een noemenswaardig nadeel berokkend 
wordt. Als de eis dan gesteund is op het contract, zal er alleen enkele 
vergoeding kunnen toegekend worden, zelfs voor konijnenschade (Vred. 
Florennes, 4 okt. 1935, Jur. Liège, 1936, 31). 

215. - Het beding, waarbij de gebruiker zich verbindt geen vergoeding op 
te eisen voor wildschade, wordt door de Franse wetten van 10 maart 1930 (warande-
konijnen) en 24 juli 1937 (alle wild) als niet geschre,·en beschouwd (Tual, blz. 30 , 
en volg.). Artikel 2 van de wet van 24 juli 1937 luidt « sera réputée non écrite 
toute clause insérée dans les baux après la promulgaJion de la présente lor, stipulant 
que les détenteurs du droit de chasse, dans les bois situés au voisinage des terres 
louées, ne sera pas responsable au sens des articles 1382 et 1383 du code civil, de_r 
dégats causés aux cultures par Ie gibier vivant dans leur bois ». 

Het bevrijdingsbeding wordt als niet geschreven aangezien, zodat de benadeelde 
steeds een vordering tot vergoeding zal hebben. Volgens Mazeaud (111, n' 2576) 
houden die wetten een uitzonderlijke bepaling in en moeten ze beperkend uitgelegd 
worden. Zo zou het verbod enkel gelden voor de jacht in bossen, omdat in de 
wet van 1937 alleen van bossen gesproken wordt. De jachthouder van alle andere 
gronden, heiden, barre gronden en dergelijke, zou nog een geldig bevrijdingsbeding 
kunnen inlassen. 

Tevens zou het verbod alleen maar gelden tussen de gebruiker van de grond 
en de jachthouder en niet tussen de gebruiker en de grondeigenaar die zelf jaagt, 
omdat de wet alleen spreekt van « détenteur du droit de chasse ». 

Deze interpretatie gaat regelrecht in tegen de bedoeling van de wet en tegen 
de tekst zelf, die bepaalt dat alle bevrijdingsbedingen ongeldig zijn (Tual, blz. 33). 
Het verbod is algemeen: geen enkele jachthouder kan zich vooraf van zijn aan­
sprakelijkheid voor wildschade tegenover de gebruiker bevrijden (Savatier, I, n' 77, 
blz. 97). 
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BEVOEGDHEID 

HOOFDSTUK I 

Bevoegdheid 
Ratione materire en ratione summre 

216. - De kennisneming van de geschillèn betreffende vergoeding 
van schade door dieren veroorzaakt aan oogsten en vruchten behoort tot 
de uitzonderlijke bevoegdheid van de vrederechter (art. 3, 8° Bevoegd­
heidswet). 

Deze tekst is algemeen en omvat zowel de schade veroorzaakt door 
dieren die een eigenaar hebben (art. 1385 B.W.) als die door wilde dieren 
veroorzaakt (art. 1382 en 1383 B.W.), zodat de vrederechter bevoegd is 
voor alle wildschade (Servais, n' i51·; - Braas, h' 121 ; - Pierson, 
Nov., Proc. civ., I, n• 467). ·' · · ' 

Ook de schade door w i 1 de konijnen is daaronder begrepen. Een 
vaste rechtspraak heeft dit steeds aangenomen (Verbr., 17 okt. 1907, Pas., 
1907, I, 371 ; - Verbr., 19 dec. 1907, Pas., 1908, I, 67; - Verbr., 2 
maart 1922, Pas., 1922, I, 182 ; - Rb. Aarlen, 1 mei 1907, T. Vred., 
1907, blz. 618; - Servais, n' 155), zelfs indien de benadeelde de grond­
eigenaar is en hij het jachtrecht had verhuurd aan de aansprakelijke 
(Verbr., 8 okt. 1903, Pas., 1904, I, 26). 

217. - Sedert de wet van 15 maart 1932 en de koninklijke besluiten 
van 13 januari 1935 en 30 maart 1936, is de vrederechter steeds bevoegd, 
zelfs als de s c h a d e b 1 i j v e n d is en als de verweerder h a n d e l a a r 
is (Van Bauwel, Handboek van Burgerlijk Procesrecht, Il, n• 257 ; -
R.P.D.B., Tw. Ressort et Compétence des Tribunaux, n' 47; - Pierson, 
Nov., Proc. civ., I, or 466). 

218. - Er wordt voorgehouden (Rb. Nijvel, 8 juni 1904, Pas., 1904, III, 264; 
- Pierson, n' 467, tweede lid) dat de gewone regelen der bevoegdheid moeten 
gevolgd worden, indien de benadeelde zich enkel beroept op een contractuele ver­
bintenis, zoals b.v. het beding in een verhuring van jacht waarbij de jachthouder 
op zich neemt de wildschade te vergoeden. In dezelfde zin werd gevonnist (Rb. Ton­
geren, 15 juni 1935, Jur. Liège, 1936, 230) dat de grondeigenaar die op grond 
van het huurcontract waarbij het jachtrecht werd overgedragen, een vordering tot 
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vergoeding van wildschade wil instellen, dit voor de rechtbank van eerste aanleg 
moet doen, wanneer het bedrag ervan dat van de gewone bevoegdheid van de 
vrederechter overtreft. 

Deze mening kan niet gevolgd worden. 

De tekst van artikel 3, 8° der bevoegdheidswet is algemeen en formeel ; 
hij werd op dit punt niet gewijzigd door het koninklijk besluit van 13 
januari 1935. Alle vorderingen die volgens hun aard of hun voorwerp 
onder de omschrijving van die wetsbepaling vallen, behoren tot de bevoegd­
heid van de vrederechter, onverschillig of ze gegrond zijn op een onrecht­
matige daad of op een ov e r een kom s t . Het feit dat de vordering 
zou ingesteld worden door de grondeigenaar tegen de jachthouder, doet 
daaraan geen afbreuk (Verbr., 21 nov. 1895, Pas., 1896, I, 124; 
Verbr., 8 okt. 1903, Pas., 1904, I, 26 ; - R.P.D.B., Tw. Compétence en 
matière civile et commerciale, nr 331 met ref.). 

219. - Ratione summae is de vrederechter bevoegd 1 n eerste 
aanleg, welke ook het bedrag van de eis moge zijn. 

Wat de bevoegdheid in laatste aanleg betreft, moet er een 
onderscheid gemaakt worden : 

- voor k o n i j n en s c h a d e is hij in laatste aanleg bevoegd tot 
1.000 fr. enkele schade (Jachtwet, art. 7 bis, gewijzigd door art. 2, laatste 
lid, wet 20 maart 1948; - zie verder, nrs 259 en volg.) ; 

- voor de schade door alle a n d e r w i l d aangericht gelden de 
gewone regelen, zodat de vrederechter in laatste aanleg kennis neemt van 
vorderingen tot een bedrag van 2.000 fr. (art. 2 Bevoegdheidswet, gewijzigd 
door art. 2, a wet 20 maart 1948). 

De eis tot vergoeding van een globale schade die over een periode van 
verschillende jaren aan een bos werd toegebracht, moet _beschouwd worden als één 
enkele vordering, en niet als verscheidene eisen over elk jaar (Verbr., 22 febr. 1912, 
Pas., 1912, I, 128). 

220. - Er dient nog te worden opgemerkt dat artikel 3, 8°, van 
de · bevoegdheidswet enkel spreekt van de schade aan de velden, oogsten 
en vruchten. Dit moet echter niet te beperkend uitgelegd worden en 
omvat alle schade aan de bodem zelfs zo hij geen vruchten draagt 
(Beltjens, Proc. Civ., I, art. 3 en 211, blz. 41), de schade aan gelijk 
welke gewassen van de bodem (Servais, nr 153), ook aan bossen (R.P.D.B., 
Tw. Compétence en matière civile et commerciale, nr 327 ; - Rb. Ieper, 
9 jan. 1895, P.P., 1895, 502) of bomen, struiken en schaarhout (Rb. Nijvel, 
18 juni 1910, Ann. Not., 1910, blz. 249). 

Daar is echter niet onder begrepen de schade aan gebouwen en 
evenmin de schade aan vruchten die los zijn van de grond zoals graan­
mijten (Vred. Dalhem, 5 mei 1896, T. Vred., 1896, blz. 214; - vgl. 
Bontemps, I, nr 139, blz. 398) ; afgemaaide vruchten die normaal te velde 
blijven, komen wel in aanmerking. Pas wanneer het geen vruchten meer 
zijn en ze in een mijt opgestapeld staan, kunnen ze niet onder artikel 3, 8° 
ondergebracht worden. 
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Bevoegdheid ratione wei 

221. - Ingevolge artikel 46, eerste lid in fine van de bevoegdheidswet, 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 13 januari 1935, moet de vordering 
ingeleid worden voor de vrederechter van het kanton w a a r h et g o e d 
gelegen is. 

Hieronder moet verstaan worden, de vrederechter in wiens kanton het 
goed gelegen is waaraan de schade werd toegebracht, en niet het goed van 
waaruit het schadeberokkenend wild voortkomt (Van Lennep, Belgisch 
Burgerlijk Procesrecht, III, nr 85, blz. 127 ; - Van Lennep, R.T., 1953, 
blz. 142, nr 85 ; - Cass. fr., 19 mei 1910, Saint Ht,bert Club de France, 
19rn, aangehaald in Leschevin, Nov., La Chasse, nr 347 ; - Cass. fr., 
26 jan. 1877, S., 1877, 1, 145 ; - Douxchamps, Du Gibier, blz. 104). 

Indien het goed waar de schade werd toegebracht zich over meer dan 
een kanton uitstrekt, is het de vrederechter in wiens kanton het deel met 
het grootste kadastraal inkomen gelegen is; als de verweerder zijn woon­
plaats zou hebben in een kanton waar een deel van het goed gelegen is, 
mag voor de vrederechter van dat kanton gedagvaard worden ( art. 46, 
tweede lid, Bevoegdheidswet). 

222. - De territoriale bevoegdheid wordt geregeld door artikel 46 
Bevoegdheidswet (Braas, Précis de procédure civile, I, n' 807 ; - Pierson, 
Nov., Proc. civ., nr n72 ; - R.P.D.B., Tw. Compétence en matière civile et 
commerciale, nr 1632), in die zin dat de eiser niet, zoals bij andere roerende 
rechtsvorderingen de keuze heeft tussen het fomm rei en het forum domicilii. 

Het is echter geen regel van openbare orde (Pierson, l.c.) ; de partijen 
zouden daarvan kunnen afwijken, ook bij voorbaat ; en de rechter zou de 
onbevoegdheid niet ambtshalve kunnen opwerpen (anders: Rb. Antwerpen, 
5 maart 1936, P.A., 1936, blz. 147). Alleen als er door de partijen 
uitdrukkelijk wordt afgeweken van artikel 46, is het forum rei niet nood­
zakelijk te volgen. 

In principe geldt dit alles ook voor konijnenschade, daar artikel 3, 
8° van de bevoegdheidswet geen onderscheid maakt tussen schade door 
wilde konijnen en ander wild. Doch zoals verder (zie, nr 282) wordt 
uiteengezet, kan de gebruiker van de grond niet vooraf afstand doen van 
zijn recht op de s p o e d p r o c e d u r e ter zake van konijnenschade. 
Daaruit volgt dat het beding, waarbij de gebruiker vooraf de bevoegdheid 
heeft aanvaard van een andere rechter dan diegene die bevoegd is krachtens 
het fomm rei, hem niet kan tegengesteld worden als hij de procedure bij 
rekwest wil aanwenden. 
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223. - In Frankrijk werden verscheidene wetten uitgevaardigd om de 
bevoegdheid en de procedure voor wildschade te regelen : 

- de wet van 19 april 1901 op de herstelling van wildschade aan oogsten ; 
- de wet van 10 maart 1930 op de bescherming van de gewassen tegen de 

konijnen uit de waranden. 
Veruit de voornaamste is de wet van 24 juli 1937 op de herstelling van 

wildschade in het algemeen en waarbij al de strijdige bepalingen in de vroegere 
wetten afgeschaft werden; deze wet werd gewijzigd door de wetten van 18 
september 1946 en 24 mei 1951. 

De vordering tot herstelling van wildschade behoort tot de bevoegdheid 
van de vrederechter, hoe hoog het gevorderde bedrag ook zij. Indien 
echter terzelfder tijd ook schadeloosstelling voor andere schade gevraagd 
wordt dan voor die aan oogsten en vruchten, is de vrederechter onbevoegd 
(Cass. fr., 28 april 1948, Rec. Dali., 1938, 1, 389), indien het bedrag zijn 
gewone bevoegdheid te boven gaat. 

224. - Volgens de nieuwe Nederlandse jachtwet van 3 november 1954 is het 
eveneens de kantonrechter in wiens kanton de schade zich voordeed, die kennis 
neemt van de eisen tot schadeloosstelling van alle wildschade, hoe hoog het bedrag ook 
weze, en in laatste aanleg tot 200 gulden. 

Daarenboven werd de mogelijkheid voorzien om « wildschadecommissies » op 
te richten die, ambtshalve of op de vraag van om het even wie, « taxateurs » kunnen 
aanstellen om wildschade te ramen ; na kennisneming van deze taxatie kunnen de 
partijen advies vragen aan de wildschadecommissie; dit advies is echter nooit bindend. 
Doch de procedure voor de wildschadecommissie is nooit verplicht ; men kan zich 
steeds rechtstreeks tot de kantonrechter wenden. 
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Scheidsrechterlijk beding 

225. - Voor konijnen schade kan geen scheidsrechterlijk beding 
aanvaard worden. Immers daardoor zou de gebruiker van de grond afstand 
doen van het recht op de spoedprocedure, en dit is verboden door artikel 
7 bis van de jachtwet, gewijzigd door de wet van 4 april 1900. Het recht 
op deze bijzondere procedme is van dwingend recht zodat de gebruiker er 
vooraf geen afstand van kan doen. 

Nochtans, zodra de schade bestaat, zou de . grondgebruiker, indien 
hij daartoe de vereiste bekwaamheid heeft, de beslechting van het geschil 
aan scheidsrechters kunnen opdragen. 

Indien er toch een scheidsrechterlijk beding werd ingelast, zou alleen 
dè grondgebruiker de nietigheid ervan kunnen inroepen ; de rechter zou 
het niet ambtshalve mogen doen. 

226. - Voor alle ander w i 1 d, everzwijnen inbegrepen (Ser­
vais, or 226 ; - Vred. Rochefort, 22 aug. 1930, T. Vred., 1931, blz. 385), 
is het scheidsrechterlijk beding geldig overeenkomstig het gemeen recht. 

Gevonnist werd dat een gemeente niet geldig een scheidsrechterlijk beding kan 
aangaan over wildschade; artikel 1004, 3° Rv. verbiedt zulks immers, omdat het 
een mededeelbare zaak is (Vred. St-Vith, 26 april 1938, T. V,-ed., 1938, blz. 533). 

Weliswaar heeft de wet van 25 oktober 1919, artikel 83 Rv. afgeschaft (Van 
Bauwel, II, nr 794; - Verbr., 30 jan. 1935, Pas., 1935, I, 153). Men zou kunnen 
beweren dat ook artikel 1004, 3° zonder toepassing wordt en het verbod van scheids­
rechterlijk beding voor de mededeelbare zaken is opgeheven ; het doel van artikel 
1004, 3° is toch enkel dat de bedoelde zaken niet zouden onttrokken worden aan het 
openbaar ministerie (Bernard, A,-bitrage volontaire, nr 73 ), dat echter sedert de 
wet van 1919 geen advies meer moet geven. 

Hiertegen kan men aanvoeren dat artikel 83 Rv. weliswaar niet meer van 
kracht is ingevolge de wet van 25 oktober 1919, doch dat aan artikel 1004, 3° niets 
gewijzigd werd ; dat de zaak in feite niet meer medegedeeld wordt zou niets ter 
zake doen. 

Zelfs in de eerste onderstelling blijft de vraag, nl. of de gemeente de nodige 
bekwaamheid heeft tot het aangaan van een scheidsrechterlijk beding, nog open 
(R.P.D.B., Tw. Arbitrage, nr• 36 en 86). 



TITEL IV 

RECHTSPLEGING EN AANLEG 

HOOFDSTUK I 

Wildschade, andere dan konijnenschade 

227. - Voor de vordering tot vergoeding van schade aangericht door 
ander wild dan konijnen, is er geen enkele afwijking van de gewone 
procedure; het gewoon recht blijft geheel van kracht (Servais, n' 172). 
Die stof zal behandeld worden in het Tw. Rechtspleging in burgerlijke zaken 
en in zaken van koophandel. 

Er weze hier enkel herhaald dat de zaken van wildschade, andere dan 
konijnenschade, enkel vatbaar zijn voor beroep boven de 2.000 fr. (zie 
boven, n' 219). 

Men merke tevens op dat de deskundige of vrederechter geen schade 
door ander wild dan konijnen kan in aanmerking nemen wanneer de vèrder 
omschreven procedures bij rekwest of enkel strekkende tot expertise · worden 
gebruikt (zie verder, n' 228). 



HOOFDSTUK II 

Konijnenschade 

AFDELING 1. - Plan der uiteenzetting. 

228. - Ter zake van schade door wilde konijnen werd door de wet van 
4 april 1900, in de jachtwet van 28 februari 1882 een artikel 7 bis ingelast ; 
in eerste aanleg voor de v r e d e r e c h t e r wordt een u i t z o n d e r -
l i j k e p r o c e d u r e ingericht voor de vordering tot vergoeding. Daar­
over handelt afdeling II. 

In afdeling 111 wordt een tweede hervorming onderzocht die toelaat 
te dagvaarden tot het enkel aanstellen van d e s k u n d i g e n die de schade 
zullen ramen, zonder dat reeds een vergoeding wordt gevorderd. Daartoe 
moet echter de gewone dagvaarding van het gemeen recht gebruikt worden. 

De g e w o n e p r o c e d u r e wordt in afdeling IV behandeld. 
De benadeelde is immers nooit verplicht zijn toevlucht te nemen tot 

de uitzonderlijke procedure bij rekwest ; hij behoudt het vermogen te dag­
vaarden volgens de gewone regelen van het wetboek van burgerlijke rechts­
vordering. Verder blijft de gewone procedure verplicht voor de behandeling 
in beroep en voor de gedwongen tenuitvoerlegging van alle vonnissen ter 
zake van konijnenschade. 

In afdeling V gaat het over het bijzonder geval dat de beschadigde 
oogsten of vruchten niet meer ter plaatse zijn of dat de schade nog niet 
o n m i d d e l l i j k behoort vastgesteld te worden. 

AFDELING II. - De uitzonderlijke procedure bij rekwest. 

§ 1. - Procedure voorbehouden voor konijnenschade. 

229. - Ter bescherming van de rechten van de benadeelde grondgebruiker 
werd door de wet van 4 april 1900 - thans artikel 7 bis van de jachtwet van 
28 februari 1882 - een vereenvoudigde, vlugge en goedkope procedure ingesteld, 
die als een ware spoedprocedure mag bestempeld worden. 

Voorheen was de gebruiker aangewezen op het gemeen recht; de traagheid 
van de procedure viel gewoonlijk ten nadele van de landbouwer uit ; in de meeste 
gevallen, vooral wanneer de belangen niet zeer groot waren, loonde het de moeite niet 
een lang en kostelijk proces te wagen. Er werd dan ook algemeen op een betere 
bescherming voor de benadeelde grondgebruiker, en een gemakkelijker procedure 
voor de rechtbanken aangedrongen. Dat was het doel van de nieuwe wet, en 
over het algemeen kan gezegd worden dat deze doelstelling werd bereikt. 
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Deze bijzondere spoedprocedure werd in haar grote lijnen zelfs overgenomen 
door de Franse en de Nederlandse wetgeving, waar ze kan aangewend worden 
voor alle wildschade en niet alleen voor konijnenschade. 

Daar de spoedprocedure bij rekwest een uitzondering is op het gemeen 
recht, moet ze op beperkende wijze uitgelegd worden en is ze alleen 
toepasselijk ingeval de vordering u i t s l u i t e n d gaat over s c h a d e 
aangericht door konijnen (Vred. Chatelet, 21 juni 1912, P.P., 
1913, nr 626; - Rb. Hoei, 21 juni 1922, Pas., 1922, 111, 133). Zelfs 
indien er een gemengde schadeloos s te 11 in g voor konijnen­
schade en andere wildschade gevraagd wordt, kan die bijzondere procedure 
niet aangewend worden voor de schade door dat ander wild veroorzaakt 
(Verbr., 3 okt. 1907, Pas., 1907, I, 365 ; - Verbr., 24 nov. 1925, Pas., 
1926, I, 148; - Braas, nr 123; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr II43; 
- anders doch ten onrechte: De Gerlache, blz. 122). In deze laatste 
hypothese kan de eiser bij rekwest enkel vergoeding voor de schade door 
konijnen aangericht vorderen ; voor de andere schade moet hij de gewone 
procedure aanwenden. 

Nochtans, indien de rechter bij de gevraagde konijnenschade ten onrechte 
een ongevraagd bedrag voor schade door hazen had toegekend, moet tegen 
dergelijk vonnis b e r o e p ingesteld worden binnen de termijn bepaald 
door artikel 7 bis van de jachtwet, d.w.z. binnen de vijftien dagen (Verbr., 
24 dec. 1925, Pas., 1926, I, 148), omdat het beroep moet ingesteld worden 
tegen een vonnis, en niet tegen een eis zoals die werd ingesteld. 

Het verzoek kan ingeleid worden door elke benadeelde g r o n d g e -
brui k er, zelfs door de grondeigenaar die zelf de grond gebruikt en zijn 
jachtrecht verhuurd heeft (Verbr., 2 maart 1922, Pas., 1922, I, 183 ; -
R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr II43). 

Deze procedure kan echter niet aangewend worden door de jachthouder b.v. 
om zich te beveiligen tegen een mogelijke latere vordering van de grondgebruiker. 
De tekst is formeel : ze is enkel voorbehouden aan de grondgebruiker (zie verder, 
n• 264). 

§ 2. - Rekwest. 

230. - Artikel 7 bis, tweede lid, jachtwet luidt : « Hij die beweert schade 
te lijden wendt zich tot de vrederechter hetzij bij mondeling hetzij bij schriftelijk 
verzoek; hij vermeldt daarbij zijn naam, zijn bedrijf en zijn woonplaats, die van 
de verantwoordelijke persoon en de oorzaak van de eis». 

De eiser kan zich tot de vrederechter wenden bij mondeling of schrif­
telijk verzoek. Indien het m o n d el i n g geschiedt, zal hij zich op het 
vredegerecht moeten aanbieden, in persoon of door een gevolmachtigde. 
Volgens het verslag van de h. Delbeke in de kamer (Parlem. Besch., 1898-99, 
blz. 164, kol. 1) zou een eenvoudige brief over de post reeds voldoende 
zijn (Lebleu, Quinet et Wary, nr 86). 

Doch volgens deze mening wordt de rechtspleging toch wat al te eenvoudig. 
Alleen als hij er volkomen zeker van is, dat de brief werkelijk uitgaat van de 
benadeelde partij, b.v. omdat deze zich eerst op het vredegerecht heeft aangeboden 
doch niet over al de nodige inlichtingen beschikte, zal de vrederechter met dergelijke 
brief genoegen nemen. Hij moet toch eerst en vooral zekerheid hebben dat de brief 
werkelijk uitgaat van degene wiens handtekening er onder geplaatst is. 
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231. - Het verzoek moet niet noodzakelijk door de benadeelde in 
persoon· gedaan of ondertekend worden. Een advocaat of een bijzondere 
ge v o 1 m a c h t i g d e , deze laatste, drager van een geschreven en bijzon­
dere volmacht, zou het eveneens kunnen doen. 

Meerdere grondgebruikers mogen een · g e z a m e n 1 i j k verzoek tot 
schadeloosstelling richten tegen éénzelfde jager, als er verknochtheid is 
(R.P.D.B., Tw. Exploit, nr• 89 en volg.). Dikwijls zullen de verscheidene 
schadeposten uit éénzelfde oorzaak voortkomen (Pierson, Nov., Proc. civ., 
nr• 906-907) ; de benadeelde kan eveneens meerdere jachthouders bij één­
zelfde verzoek aanspreken, als ze medeoorzaak zijn van dezelfde schade. 

De wettekst spreekt wel van verzoeker en aansprakelijke persoon in het 
enkelvoud, doch dit is geen bezwaar (Servais, nr 171 ; - Lebleu, Quinet 
et Wary, nr 87). 

232. - Van het mondeling verzoek moet de vrederechter onmiddellijk 
een p r o c e s - v e r b a a 1 opmaken. 

Hoofdzaak is, dat zowel het schriftelijk. verzoek als het proces-verbaal 
volgende gegevens bevatten : 

1° Naam, voornamen, woonplaats en beroep van de eiser. 
2° Naam, voornamen, woonplaats en beroep van de verweerd e r . 
3° Voorwerp van de eis. Om de rechten van de verdediging te 

vrijwaren moeten de percelen duidelijk aangegeven worden (Braas, nr 125). 

Hoewel de tekst van de wet niet voorschrijft dat het bedrag van de 
eis in :cijfers moet uitgedrukt worden (Vred. Kruishoutem, 14 april 1908, 
P.P., 1909, nr 139), is het maar redelijk dat de gevraagde som zou aangeduid 
worden (verslag in de kamer, Parlem., Besch., 1898-99, blz. 164, kol. 2) 
omdat het rekwest de dagvaarding vervangt. 

Toch zou het ontbreken van het gevraagde bedrag dë ontvankelijkheid 
van de eis niet in de weg staan, als duidelijk wordt aangegeven dat de 
verzoeker de vergoeding vraagt van de schade op schatting van een deskun­
dige, daar de wet in elk geval de tussenkomst van een deskundige verplicht 
maakt. Het is echter niet nodig het dubbele bedrag te vragen in het verzoek­
schrift, daar het van rechtswege moet toegekend worden. 

4° De oorzaak van de eis. Er moet uitdrukkelijk vermeld worden 
dat de schade veroorzaakt werd door een overvloed van konijnen tengevolge 
van een schuldige nalatigheid van de jachthouder. 

233. - Daar het om een roerende vordering gaat, moeten de kadastrale 
aanduidingen van de percelen niet noodzakelijk aangegeven worden (Servais, 
nr 257) ; doch de ligging van de beschadigde percelen en van die van de 
jachthouder moeten in elk geval derwijze worden beschreven, dat de ver­
weerder zonder enige twijfel kan opmaken over welke gronden het gaat. 

234. - De vrederechter is verplicht het verzoek in ontvangst te nemen, 
tenminste als het voldoet aan al de vereisten gesteld in artikel 7 bis, tweede 
lid; ingeval van klaarblijkende tekortkoming kan hij de verzoeker daarop 
wijzen. 
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§ 3. - Verzoening. 

235. - Er is geen verplichte voorafgaande· verzoeningspoging voorge­
schreven ; ze is evenmin verboden. 

Het is in zeer veel gevallen wenselijk dat de vrederechter vooraf de 
partijen in verzoening zou oproepen ; hij kan in elk geval de eiser op het 
nut daarvan wijzen. De vrederechter moet toch in de eerste plaats de 
geschillen trachten op te lossen door een overeenkomst. Vooraleer de ver­
weerder bij aangetekend schrijven op te roepen, kan hij eventueel vooraf een 
verzoeningspoging doen (T. Vred., 1907, blz. 80 en volg.). 

§ 4. - Beschikking. 

2 36. - Binnen de acht dagen na het ontvangen van het mondeling 
of schriftelijk verzoek - de wetgever laat dus de tijd om een verzoenings­
poging te wagen - vaardigt de vrederechter een beschikking uit. Daarin 
wordt: 

a) een d e s k u n d i g e aangeduid, die met hem ter plaatse zal gaa~. 
Deze aanduiding is verplicht (Van Lennep, R.T., 1953, blz. 142, nr 85), 
want de vrederechter mag niet alleen ter plaatse gaan. Er mag maar één 
enkele expert aangeduid worden (Vandecaveye, blz. 19; - Lebleu, Quinet 
et Wary, nr 90) ; de wettekst is formeel. Er weze echter opgemerkt, dat bîj 
de behandeling van de zaak op de terechtzitting, een college van deskundigen 
zou kunnen aangesteld worden (zie verder, nr 254). 

Het volgt trouwens uit een nadrukkelijke verklaring van de verslaggever in de 
kamer op de vraag van een lid, die de mogelijkheid wilde voorbehouden om ook drie 
experten aan te duiden (Parlem. Hand., 1899-1900, blz. 616, kol. 2). 

Indien de eiser meent dat het belang van de zaak de aanstelling van 
drie deskundigen vergt, moet hij maar de gewone procedure instellen. 

b) De d a g en het u u r bepalen waarop de vrederechter zich, 
vergezeld van de deskundige, ter plaatse zal begeven. . 

Er moet slechts één beschikking gemaakt worden waarin én de des­
kundige aangeduid wordt én de datum van het plaatsbezoek wordt vast­
gesteld (verslag voor de kamer, Parlem. Besch., 1898-99, blz. 164, kol. 2). 

Doch dat er twee beschikkingen zijn, brengt geen nietigheid mee ; 
een tweede zal zelfs nodig worden, indien de deskundige moet vervangen 
worden. 

§ 5. - Oproeping van de p~rtijen. 

237. - De oproeping van de twee partijen, eiser zowel als verweerder, 
geschiedt door de zorgen van de vrederechter, door een aangetekend schrijven 
of desnoods door een geregistreerd telegram. De oproeping van de eiser 
kan vermeden worden indien de vrederechter zijn beschikking verleent in 
diens bijzijn, en daarvan in het proces-verbaal melding maakt. 

De wet bepaalt niet hoe de deskundige moet opgeroepen worden. Hij 
mag dus verwittigd worden op de wijze die de vrederechter raadzaam acht. 
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Om alle betwistingen te vermijden, is het nochtans aan te raden, ook de 
deskundige bij aangetekend schrijven te verwittigen. 

De aangetekende brief of het geregistreerd telegram is een essentieel 
bestanddeel van de rechtspleging. Als deze voortgezet wordt in afwezigheid 
van een partij die niet op de voorgeschreven wijze opgeroepen werd -
zelfs indien het bewezen was dat zij tijdig een gewone brief ontvangen 
had - is die rechtspleging volkomen nietig (Verbr., II okt. 1928, Pas., 
1928, I, 244, noot P.L.; - Van Lennep, R.T., 1953, blz. 143; nr 86; 

Leschevin, Nov., La Chasse, nr 340 ; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, 
nr n57). 

De formaliteit van het aangetekend schrijven is immers niet zozeer 
voorgeschreven in het belang van de partijen, doch wel in het openbaar 
belang, nl. om alle betwistingen aangaande de datum van de oproeping te 
voorkomen. 

De militiewetgeving kent een dergelijke formaliteit en sanctie (Verbr., 28 jan. 
en D juli 1924, Pas., 1924, I, 164 en 484). 

238. - In het aangetekend schrijven dat aan de partijen wordt 
gestuurd, moet de i n h o u d van het verzoekschrift worden aangegeven 
alsook de bepaling van d a g en u u r voor het plaatsbezoek. 

De wet schrijft niet voor dat de naam van de deskundige aan de 
partijen zou bekend gemaakt worden in de aangetekende oproepingsbrief. 
Dit. heeft zijn reden : indien de expert niet aanvaardt of niet vrij is, kan 
de· vrederechter hem steeds door een andere vervangen, zonder de partijen 
te moeten verwittigen. Doch het is niet verboden de identiteit van de 
deskundige aan de partijen bekend te maken. 

De wet schrijft letterlijk voor dat ook de eiser kennis moet krijgen van het 
verzoekschrift, want de tekst zegt aan partijen. Het is echter overbodig. De eiser 
moet alleen kennis krijgen van dag en uur der plaatsschouwing. 

De aangetekende brief waarbij de inhoud van het verzoekschrift alsmede 
de dag en het uur van het plaatsbezoek medegedeeld worden, heeft de 
waarde van een dagvaarding. Daarom is het, in dezelfde mate als de 
betekening van een dagvaarding een essentieel bestanddeel van de procedure 
(Verbr., II okt. 1928, Pas., 1928, I, 244). 

2 39. - De aangetekende brief evenals het geregistreerd telegram hebben 
hetzelfde uitwerksel als een dagvaarding; ze zijn in dezelfde mate verplicht 
(advies adv.-gen. Van Schoor voor Verbr., 4 dec. 1902, Pas., 1903, I, 48). 
Zij bepalen het voorwerp van de eis, de draagwijdte van het geding, en 
doen b.v. ook de rechterlijke intresten lopen (Servais, nr 260 ; - vgl. 
ter zake van belastingen Verbr., 8 febr. 1921, Pas., 1921, I, 238). 

240. - De aangetekende brief moet gezonden worden naar de w o o n -
p l a a t s van de verweerder ; indien deze door zijn schuld of nalatigheid 
niet of te laat kennis kreeg van de oproeping, moet hij de gevolgen daarvan 
dragen. Het volstaat dus dat de aangetekende brief ter woonplaats van de 
verweerder aangeboden wordt, zelfs in zijn afwezigheid : de brievenbesteller 
is niet verplicht een bericht van aanbieding achter te laten (Rb. Dinant, 
20 nov. 1935, fNr. Liège, 1936, blz, 102). 
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Aan het vereiste van de wet wordt voldaan door een aangetekend 
schrijven, dat tijdig en regelmatig aan het juiste adres werd betekend, 
hoewel het niet besteld werd wegens afwezigheid van de geadresseerde, die 
niemand had aangeduid om het in ontvangst te nemen (Verbr., 20 maart 
1947, Pas., 1947, I, II8). 

Doch indien door de schuld van de eiser, b.v. door het opgeven van 
een verkeerd of onvoldoende adres, de brief niet kon besteld worden, zou 
de rechtspleging, voortgezet in afwezigheid van de tegenpartij, nietig zijn. 

Het versturen van het aangetekend schrijven naar de v e r b 1 i j f -
p 1 a a t s van de verweerder volstaat niet ; doch indien de verweerder de 
brief in zijn verblijfplaats had aanvaard, zou er geen reden zijn tot nietigheid 
(Rb. Verviers, 8 jan. 1902, P.P., 1906, nr 276 ; - R.P.D.B., Tw. Respon­
sabilité, nr n55). 

241. - Er is geen termijn bepaald voor de oproeping. De wet zegt 
enkel dat de partijen tijdig moeten verwittigd worden. 

De « nuttige termijn » voor de oproeping wordt aan de beoordeling van 
de vrederechter overgelaten, op voorwaarde dat de rechten van de verdediging 
geëerbiedigd worden. 

Hij is dus niet gebonden aan de termijnen voor het betekenen van 
een dagvaarding (Servais, nr 261). Dit kan o.m. van belang zijn als de 
verweerder in het buitenland woont. Sommigen (Douxchamps, Du Gibier, 
blz. 160-161) verwijzen naar de artikelen 5 en 6 van het wetboek van 
burgerlijke rechtsvordering. Dit is echter nergens in de wet bepaald. 

Zo werd een oproeping die in de namiddag aan de verweerder betekend werd, 
om 's anderendaags te 14 uur ter plaatse aanwezig te zijn bij het deskundig onderzoek, 
als geldig beschouwd (Rb. Verviers, l.c.). 

§ 6. - Gedwongen tussenkomst. 

242. - De gedwongen tussenkomst is in de spoedprocedure niet voor­
zien, doch zij is ook niet verboden zodat zij, overeenkomstig de algemene 
beginselen mogelijk is (Rb. Aarlen, 1 mei 1907, T. Vred., 1907, blz. 618). 

Zo mogelijk zal de in de zaak geroepen partij bij deurwaarders -
ex p 1 oot aangemaand worden om aanwezig te zijn bij het plaatsbezoek ; 
eventueel kan de verweerder aan de vrederechter vragen om op v e r k o r t e 
t e r m i j n te mogen dagvaarden. Men zou ook kunnen dagvaarden om 
te verschijnen op de terechtzitting waarop de zaak zal bepleit worden 
(Lebleu, Quinet et Wary, nr 93). 

Doch in geen geval kan het in de zaak roepen geschieden door een 
aangetekend schrijven van de vrederechter, daar alleen de benadeelde gebrui­
ker van de grond als eiser over de bijzondere spoedprocedure kan beschikken 
(De Gerlache, T. Vred., 1903, blz. 117). Een gewoon exploot is dus 
steeds vereist. 

§ 7. - Plaatsbezoek. 

243. - Op de in de beschikking aangeduide dag en uur begeeft de 
vrederechter zich ter plaatse, vergezeld van de aangestelde expert ( artikel 
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7 bis, derde lid) en van zijn griffier (T. Vred., 1901, blz. 425 ; - art. 
1040 Rv. ; - Van Lennep, 111, nr 86 en R.T., 1953, blz. 143, nr 86; -
Van Bauwel, IV, nr 1262). 

a) De d e s k u n d i g e legt vooraf de door de wet voorgeschreven 
eed af, waarvan de formule is « Ik zweer mijn verslag te doen en mijn 
gevoelens te uiten in eer en geweten, zo helpe mij God». 

Hij legt die eed af in handen van de vrederechter. Ter plaatse moet 
hij eerst en vooral nagaan of er s c h a d e i s d o o r k o n i j n e n . 

Als er geen schade is of deze niet werd toegebracht door konijnen, 
is alle verder onderzoek nutteloos. Want indien er geen noemenswaardige 
schade is of als de oorzaak niet gelegen is bij de konijnen, kan de gevolgde 
procedure niet van toepassing zijn. 

De tweede taak van de expert zal er dan in bestaan te onderzoeken 
v a n w a a r de konijnen komen en of ze wel in te g r o t e h o e v e e I -
heid aanwezig zijn op het jachtgebied van de verweerder. 

Dit zijn uiteraard allemaal feitelijke kwesties. Doch daar de schuld maar kan 
weerhouden worden als er een overvloed van konijnen wordt vastgesteld, moet dit 
ter plaatse steeds zeer ernstig onderzocht worden, indien het feit betwist wordt. 
De deskundige zal moeten nagaan of er bossen en struiken aanwezig zijn, de holen 
die nog bewoond worden, het aantal ervan, de gangen, de sporen van verse uitwerp-
selen, de zandhopen enz. enz. · 

De w r a k i n g van de expert moet ter plaatse geschieden, vóór 
alle andere middelen en moet in het proces-verbaal vermeld worden. De 
vrederechter zou onmiddellijk een andere expert kunnen aanduiden of de 
zaak naar een latere datum verschuiven, om inmiddels een nieuwe expert 
te benoemen. 

In het Franse recht wordt de taak van de deskundigen nauwkeurig bij 
de wet omschreven (S.H.C., 1950, blz. 301). Zij moeten: 

a) een beschrijving geven van de staat van de gewassen ; 
b) het bedrag van de wildschade ramen ; 
c) nagaan vanwaar het schadeberokkenend wild komt ; 
d) de oorzaak van de schade achterhalen ; 
e) nagaan of het wild in overvloed aanwezig is en om welke reden. 
Zij moeten, binnen de acht dagen na hun eerste plaatsbezoek, dat moet geschied 

zijn binnen de vijftien dagen na hun aanstelling, een nauwkeurig beredeneerd verslag 
ter griffie van het vredegerecht neerleggen. 

245. - b) Ook de vrederechter kan persoonlijk waarnemingen 
doen. Hij kan daarenboven de partijen ondervragen of de personen die de 
partijen vergezellen (b.v. jachtwachters) aangaande de middelen die aan­
gewend werden ter verdelging. 

Indien de vrederechter de schuld van de jager aanneemt, zich o.m. steu­
nend op zijn eigen waarnemingen, is dit een persoonlijke beoordeling van 
feiten. Deze beoordeling mag en moet door de rechter in beroep onderzocht 
worden en mag niet worden beschouwd als een getuigenis, waarvan de 
jachthouder het tegenbewijs zou moeten leveren (Verbr., 20 nov. 1924, Pas., 
1925, I, 31). De vrederechter moet daarom de elementen waarop hij zijn 
opinie steunt nauwkeurig en volledig aangeven (zie verder, nr 252). 

246. - c) De p a r t i j e n kunnen ter plaatse eveneens alle opmer­
kingen maken die zij nuttig achten. Zij moeten er door de vrederechter 
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zelfs uitdrukkelijk toe uitgenodigd worden, om ter plaatse al hun middelen 
voor te brengen. De tekst van artikel 7 bis, derde lid, is formeel (zie verder, 
nr 252). 

De opmerkingen van de partijen ter plaatse gelden als conclusies (Rb. 
Verviers, 8 jan. 1902, P.P., 1906, nr 276). 

Dit belet nochtans niet dat ze later ook nog andere middelen zouden 
mogen inroepen ; noch de tekst noch de geest van de wet verzetten zich 
daartegen (Rb. Charleroi, 17 dec. 1902, B.J., 1903, blz. 334). In het 
oorspronkelijk wetsontwerp stond er dat de partijen hun middelen ter 
plaatse moesten voorbrengen « op straffe van uitsluiting ». Deze laatste 
zinsnede werd weggelaten tengevolge van een amendement van Woeste. 

247. - De deskundige moet zelf geen vers Ia g opmaken. Nergens 
wordt het echter verboden ; doch de kosten van zegel en registratie zouden 
niet mogen begroot worden (Van Lennep, III, blz. 128, nr 86 en R.T., 
1953, blz. 143, nr 86 ; - Servais, nr 204). 

De expert moet ter plaatse de schade, indien er schade is, ramen en zijn 
raming motiveren. Gewoonlijk wordt het bedrag van de enkele schade 
aangegeven en deze dan eenvoudig op het dubbele gebracht. 

248. - De partijen kunnen persoonlijk ter plaatse aanwezig zijn, of 
zich laten vertegenwoordigen door een advocaat of een bijzonder gevol­
machtigde, die speciaal door de vrederechter moet worden toegelaten ( artikel 
9, tweede lid Rv.). Er werd gevonnist, doch dit druist in tegen de tekst 
van de wet, dat de vertegenwoordiger een geschreven volmacht moet hebben 
(Rb. Luik, 5 juni 1934, Jur. Liège, 1935, blz. 5) ; in feite was in het 
aangehaalde geval de volmacht niet duidelijk bewezen. 

Voor het aanbieden van het inleidend verzoekschrift is de geschreven volmacht 
steeds vereist (zie boven, n• 230) ; voor het verschijnen na de inleiding van de 
zaak gelden de gewone regelen van de vertegenwoordiging voor het vredegerecht. 

§ 8. - Betaling ter _plaatse. 

249. - De vrederechter moet aan de verweerder uitdrukkelijk vragen 
of hij bereid is dadelijk de door de deskundige als bedrag van de dubbele 
schade bepaalde som te betalen, evenals de kosten (art. 7 bis, vierde lid). 

Het is vanzelfsprekend dat de partijen ter plaatse zouden kunnen over­
eenkomen over een · andere som : het aanvaarden door de eiser van een bij 
transactie vastgesteld bedrag ware geldig en zou een einde maken aan het 
geschil. 

250. - Wanneer men de tekst letterlijk beschouwt, schijnt er door 
bedoeld te worden dat de verweerder, die genoegen neemt met de schatting 
van de deskundige, de eiser in elk geval kan dwingen, de betaling van 
het vastgestelde bedrag, vermeerderd met de kosten, te aanvaarden (Vred. 
Chatelet, 2 aug. 1901, T. Vred., 1901, blz. 485, met strijdige noot; -
Douxchamps, Du Gibier, blz. 124-125). De rechtspraak (Vred. Nandrin, 
3 juli 1901, Jur. Liège, 1901, blz. 247) en de rechtsleer (Beltjens, 
blz. 1036, nr 23, 6°; - De Gerlache, bi~ 89 en volg.) zijn nochtans 
terecht van oordeel dat de verweerder wel een einde kan maken aan het 
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geding door zich ter plaatse bereid te verklaren het door de deskundige 
bepaalde bedrag te betalen, doch enkel op voorwaarde dat ook de eiser 
daarmede akkoord gaat. 

Er anders over beslissen zou immers aan de verweerder het vermogen 
toekennen om aan de eiser een beslissing op te dringen buiten de tussenkomst 
van de rechter om. In de onderstelling dat de expert een zeer gering 
bedrag aan schadeloosstelling voorstelt, waarmede de eiser geen genoegen 
kan nemen, zal het de vrederechter zijn die, onder voorbehoud van eventueel 
beroep, de betwisting moet beslechten. Dat is een grondbeginsel van de 
rechtspleging, en de wet van 4 april 1900 heeft nergens laten blijken 
van dit principe te willen afwijken. 

Door te verklaren dat de verweerder het geding kan beëindigen wanneer 
hij ter plaatse betaling aanbiedt, heeft de wet het quod plerumque fit aan­
vaard ; gewoonlijk zal de eiser het er ook mede eens zijn. De betaling 
ter plaatse maakt dan een einde aan het geding, zonder verdere formaliteiten, 
zonder vonnis, waardoor kosten bespaard worden en de rechtspleging wordt 
bespoedigd. Er moet dan zelfs geen proces-verbaal opgemaakt worden. 

251. - Indien de partijen ter plaatse niet tot overeenstemming geraken, 
wordt de zaak onmiddellijk v e r w e z en naar een terechtzitting van de 
vrederechter die binnen de acht dagen zal plaats hebben. 

De partij die afwezig is bij het plaatsbezoek moet onmiddellijk, 
door de zorgen van de vrederechter, door een aangetekend schrijven ver­
wittigd worden van dag en uur van die zitting (Servais, n' 265). Deze 
betekening is noodzakelijk en kan niet vervangen worden door een deur­
waardersexploot (Verbr., 4 dec. 1902, Pas., 1903, I, 51). 

§ 9. - Proces-verbaal van plaatsschouwing. 

252. - Indien de zaak voor beroep vatbaar is, moet de vrederechter 
een p r o c es - v e r b a a l opmaken van de plaatsschouwing, tenzij de par­
tijen een overeenkomst gesloten hebben. Daarin moet worden opgenomen : 

1° Wie aanwezig was. 
2° De eedaflegging, de verklaring en bevindingen van de expert, die 

immers geen verslag moet opmaken. 
3° Eventueel de persoonlijke vaststellingen van de vrederechter. 
4° De opmerkingen van de partijen en de vermelding dat ze door de 

vrederechter verzocht werden hun middelen te laten gelden. 
5° De uitnodiging door de vrederechter tot de verweerder gericht, om 

dadelijk het dubbele bedrag der geraamde schade te betalen, samen met 
de kosten. 

6° Vaststelling van dag en uur der zitting waarop de zaak voor de 
vrederechter zal behandeld worden. 

De punten 2° en 3° moeten verplicht, op straf van nietigheid, opgeno­
men worden (Rb. Luik, 5 juni 1934, Jur. Liège, 1935, blz. 5). 

Het proces~verbaal wordt ondertekend door de vrederechter en de griffier. 
Er wordt voorgehouden (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n' n59) dat 
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ook de expert onderaan het proces-verbaal van plaatsschouwing de eedformule 
moet schrijven en ondertekenen. 

De ondertekening van het proces-verbaal door de expert wordt echter 
nergens door de wet vereist, zeker niet op straf van nietigheid ; het zijn de 
vrederechter en griffier die door hun handtekening authenticiteit verlenen 
aan het proces-verbaal. 

Indien de zaak niet vatbaar is voor beroep en er ter plaatse geen 
overeenstemming werd bereikt, is het niet noodzakelijk een proces-verbaal 
op te maken (art. 43 Rv.). Het is nochtans wenselijk en in elk geval 
zeer nuttig, omdat het de nodige gegevens verstrekt voor het opmaken van 
het vonnis en bij gebreke ervan, de eedaflegging en de vaststellingen van 
de expert toch in het vonnis moeten overgenomen worden ( vgl. R.P.D.B., 
Tw. Responsabilité, nr 1159). 

253. - Het proces-verbaal moet niet aan de tegenpartij betekend 
worden (Lebleu, Quinet et Wary, nr 94; - Verslag Delbeke, Parlem. 
Besch., Kamer, 1898-99, blz. 164, kol. 2) maar de afwezige partij wordt 
opgeroepen bij aangetekend schrijven voor een terechtzitting die binnen 
de acht dagen plaats heeft (art. 7 bis, vierde lid; - R.P.D.B., Tw. Respon­
sabilité, nr II64). 

§ 10. - Vonnis. 

254. - Op de terechtzitting waarnaar de zaak verwezen werd, wordt 
ze behandeld als een gewone zaak en kunnen zich de gewone i n c i d e n t e n 
van elk geding voordoen. Wel moeten de partijen al hun mi d de 1 en 
ineens voorbrengen (art. 7 bis, derde lid, Jachtwet; - R.P.D.B., Tw. Respon­
sabilité, n r II 60). 

Als de zaak in staat is, wordt het vonnis onmiddellijk geveld ; op dit 
voorschrift is er echter geen sanctie (Vred. Chatelet, 21 juni 1912, T. Vred., 
1912, blz. 458). 

De partijen kunnen aanvullende middelen voorbrengen, o.m. een getuigen­
verhoor vragen (Servais, nr 266), een nieuwe expertise (Rb. Verviers, 26 
febr. 1902, P.P., 1905, 1384) of een nieuw plaatsbezoek (Van Lennep, 
111, blz. 128, or 86; - Van Lennep, R.T., 1953, blz. 143, nr 86). 

De e n k w e s t e n worden gehouden zoals in gewone zaken, bij 
gebreke van andersluidende bepaling in de jachtwet. 

Op welke wijze er een nieuwe deskundige moet aangesteld 
worden, zegt de wet niet. 

Daaruit leiden sommigen (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n' 1166) af dat de 
vrederechter het doet bij een bevelschrift, zoals voor de eerste aanstelling, zodat hij 
dan dag en uur bepaalt van het deskundig onderzoek, zelf moet medegaan ter 
plaats en de partijen oproepen. 

Het stilzwijgen van de wet moet eerder uitgelegd worden in de zin 
dat, voor deze nieuwe aanstelling, de gewone regelen van de procedure 
moeten gevolgd worden. De rechtspraak (Rb. Luik, 5 juni 1934, f ur. Liège, 
1935, blz. 5) is van oordeel dat het moet geschieden door een vonnis en 
Van Lennep (l.c.) meent terecht dat de vrederechter niet meer ter plaatse 
moet gaan. 
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Daaruit mag afgeleid worden dat de expert, aangesteld bij vonnis - er 
mogen er eventueel drie aangeduid worden - zelf de partijen verwittigt van dag 
en uur van zijn verrichtingen. 

Het eindvonnis moet vermelden welke partij aanwezig was, en betref­
fende de afwezige partij vermelden dat zij bij de plaatsschouwing of de 
uitspraak aanwezig was, of verwittigd werd bij aangetekend schrijven (zie 
verder, or 256 in fine; - R.P.D.B., Tw. Responsahilité, n"" u67 en 1168). 

§ ll. - Termijnen. 

255. - De verslaggever verklaarde in de Kamer, dat inbreuk op de 
termijnen bepaald bij artikel 7 bis nooit nietigheid kan meebrengen. 

Deze voorschriften betreffen enkel de rechter, en de commissie heeft volle 
vertrouwen dat hij de wet zal eerbiedigen. Deze termijnen worden enkel vast­
gesteld ,omdat zij het quod plerumque fit aangeven, en omdat de meeste geschillen 
binnen de aldus gestelde termijnen zullen opgelost worden. Maar het ontwerp heeft 
niet de bedoeling de magistraat tot het onmogelijke te dwingen. Zo kan het Yoor­
komen dat ter plaatse de rechter van oordeel is, dat er tot een bijzondere expertise 
moet overgegaan worden b.v. een scheikundige ontleding op een staal van de 
grond van de eiser, wanneer er beweerd wordt dat deze grond niet voldoende 
bemest werd. Het kan ook gebeuren, dat, bij een getuigenverhoor, een persoon 
veraf woont. In dergelijke buitengewone gevallen zal de rechter de termijnen ver­
lengen, en in zijn vonnis de redenen daartoe aangeven (Verslag Delbeke, Parlem. 
Bes.h., Kamer, 1898-1899, blz. 164, kol. 2 in fine). 

Deze verklaringen, die tijdens de voorbereidende werkzaamheden 
nergens werden tegengesproken, geven de bedoeling van de wetgever weer, 
dat de zaken over konijnenschade zo vlug mogelijk moeten afgehandeld 
worden. De vrederechter moet er de hand aan houden, dat geen procedure­
middelen aangewend worden om de zaak te laten aanslepen en de beslissing 
te verdagen. Doch hij is nooit tot overhaasting gehouden ; het rechtsgeding 
moet zijn normale loop hebben en de rechten van de verdediging mogen 
niet geschaad worden. De in de wet aangeduide termijnen zullen dus 
gewoonlijk worden gevolgd; zij zijn een leidraad veeleer dan een strakke 
richtlijn. Als hij er van afwijkt moet de vrederechter de reden daartoe 
aangeven in zijn vonnis (Servais, nr 268 ; - Vred. Hamme, 3 maart 1953, 
De Deyn t./De Schepper, onuitg.; - Rondou, nr 28). 

Zo zou het feit, dat de partijen overeengekomen zijn, doch in afwachting 
van de uitvoering van het akkoord nog geen vonnis vragen, een reden 
zijn om de termijn te verlengen (Rb. Hoei, 30 juli 1914, Jur. Liège, 1914, 
blz. 349). 

Er is echter geen sanctie bepaald voor het geval dat de vrederechter 
de aangeduide termijnen niet zou volgen of zou nalaten de reden daartoe 
aan te geven. 

§ 12. -.. Betekening. 

256. - Om de termijnen van verzet en beroep te doen ingaan, is in 
het gemeen recht de betekening van het vonnis noodzakelijk : paria sunt 
non esse et non significt1ri. 
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Voor de zaken van konijnenschade heeft de wet van 4 april 1900 een 
bijzondere bepaling ingevoerd, ten einde de afhandeling van het geding 
te bespoedigen. Ten aanzien van de partij of de partijen die a an we z i g 
waren bij de uitspraak van het vonnis, gaat de termijn van beroep in 
daags na de uitspraak, zonder dat enige betekening noodzakelijk is ; de 
aanwezigheid bij de uitspraak geldt als betekening. Doch de aanwezigheid 
van de partij of partijen bij de uitspraak moet uit het vonnis zelf blijken ; 
zij moet er uitdrukkelijk worden in vastgesteld ; zoniet wordt het vonnis 
geacht te zijn uitgesproken in hun afwezigheid. 

Het is echter niet vereist dat de partijen persoonlijk bij de uitspraak 
aanwezig waren ; het volstaat dat ze behoorlijk vertegenwoordigd waren. 
De rechtbank te Hoei ( 24 jan. 1907, f ur. Liège, 1907, blz. 38) oordeelde 
er schijnbaar anders over, doch in feite bleek de volmacht niet voldoende 
bewezen te zijn. 

257. - Wanneer een vonnis uitgesproken is buiten de aanwezigheid 
va:1 •een of van beide partijen, wordt, door de zorgen van de vrederechter, 
aan de a f w e z i ge binnen de drie dagen van de uitspraak bij aan­
getekend schrijven het beschikkend gedeelte ter kennis gebracht. Dit betekent 
Jus dat de vredercthter, binnen de drie dagen na .de uitspraak, de aan­
getekende brief met het beschikkend gedeelte van het vonnis laat verzenden. 

258. - Dit geldt eveneens voor een vonnis uitgesproken buiten de 
aanwezigheid van de partijen tijdens de gewone procedure (zie verder, 
llr 271). . 

Ook daar is de betekening van het beschikkend gedeelte bij aangetekend 
schrijven binnen de drie dagen na de uitspraak verplicht (Beltjens1 blz. 
1035, nr 22; - Vcrbr., 16 juni 1927, Pas., 1927, I, 257; - Rb. Luik, 
7 febr. 1901, Pas., 1901, III, 224). 

Ook de tussenvonnissen, zelfs de loutere uitstellen, worden aldus 
medegedeeld (R.P.D.B., Tw .. Responsabilité, n'" n67). 

§ 13. - Rechtsmiddelen. 

259. - De zaken tot een bedrag van duizend frank en minder (art. 
7 bis, Jachtwet, gewijzigd door art. 2, laatste lid, wet van 2 maart 1948), 
berekend op enkele· schade, worden door de vrederechter beslist in 1 a a t s t e 
a a n I e g ; als het bedrag hoger ligt, zijn ze vatbaar voor beroep bij de 
rechtbank van eerste aanleg (zie boven, nr 219). 

Een vordering die oorspronkelijk het bedrag van de laatste aanleg 
overtrof, doch door de eiser na de expertise ter plaatse onherroepelijk werd 
h e r I e i d tot een bedrag waarover de vrederechter in laatste aanleg 
vonnist, is niet vatbaar voor beroep (Verbr., 6 febr. 1902, Pas., 1902, I, 139; 
- vgl. Tw. Beroep in burgerlijke zaken en in zaken van koophandel, n< 66) 
indien de verweerder aanwezig is ; als de verweerder verstek laat . gaan, 
blijft de afstand van de eiser van een deel van het gevraagde zonder invloed 
op de aanleg (R.P.D.B., Tw. Compétence en matière civile et commerciale, 
nr 945, met ref.). 
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T w e e v o r d e r i n g e n die elk binnen het bedrag van laatste 
aanleg blijven, doch gezamenlijk dat bedrag overtreffen en samen ingeleid 
en gevonnist worden, zijn in laatste aanleg beoordeeld, want ze moeten 
afzonderlijk beschouwd worden (art. 23, Bevoegheidswet; - Rb. Verviers, 
14 juni 1905, Pas., 1905, III, 325) tenware zij éénzelfde oorzaak zouden 
hebben. 

260. - Tegen al de vonnissen van de vrederechter ter zake van 
konijnenschade is slechts één rechtsmiddel mogelijk : ofwel verzet ofwel 
beroep (Verbr., 29 april 1926, Pas., 1926, I, 355). 

A. - Verzet. 

Verzet is alleen mogelijk tegen vonnissen die in 1 a at s te aan• 
1 eg gewezen worden (art. 7 bis in fine, Jachtwet; - Van Bauwel, 
IV, nr 1263). De wet schrijft geen bijzondere termijn voor zoals voor 
het beroep. Daarom moet artikel 20 Rv. gevolgd worden. Het verzet moet 
dus aangetekend worden binnen de drie dagen na de betekening van 
het verstekvonnis door een d e u r w a a r d e r . 

De kennisgeving van het beschikkend gedeelte van het vonnis door 
een aangetekend schrijven van de vrederechter, is niet van aard om de 
termijn van verzet te doen lopen. 

De verslaggever in de Kamer zegde uitdrukkelijk dat, wat betreft het verzet 
tegen een vonnis bij verstek dat niet vatbaar is voor beroep, artikel 20 Rv. moet 
gevolgd worden. De termijnen zijn reeds kort genoeg en het is nodig dat de 
formaliteit van de betekening behouden blijft, temeer daar de veroordeling niet 
vatbaar is voor beroep (Parlem. Besch., 1898-1899, blz. 165, kol. 1). 

Om de termijnen van verzet voor vonnissen in laatste aanleg te doen 
lopen is dus de betekening door een deurwaardersexploot noodzakelijk 
(Braas, n' 126, noot 2). Trouwens de betekening door aangetekend schrijven 
zou geenszins volstaan als een betekening voorafgaande aan een uitvoering 
(Servais, n' 270; - R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n' 1169) of om de 
verbrekingstermijn te doen lopen (zie verder, n' 264). 

Op het eerste gezicht heeft de betekening van een verstekvonnis in 
laatste aanleg geen nut. Doch het is niet de vrederechter die uiteindelijk 
oordeelt of een vonnis al dan niet in laatste aanleg gewezen is. 

261. - Tegen vonnissen door de vrederechter bij verstek in eerste 
aan 1 eg gewezen is geen verzet mogelijk (art. 7 bis, laatste lid, Jachtwet ; 
- Verbr., 29 april 1926, Pas., 1926, I, 355 ; - Rb. Luik, 7 febr. 1901, 
Pas., 1901, III, 224; T. Vred., 1901, blz. 145 ; - Van Bauwel, IV, n' 
1263; - Douxchamps, Du Gibier, blz. 93; - Lebleu, Quinet et Wary, 
n• 102). De wettekst is klaar en geeft de bedoeling van de wetgever juist 
weer. 

B. - Beroep. 

262. - Tegen de vonnissen van de vrederechter in eerste aanleg 
is maar één rechtsmiddel mogelijk, nl. het beroep, zodat eventueel ook 
beroep moet ingesteld worden tegen de vonnissen in eerste aanleg bij 
verstek gewezen. Inderdaad, verzet tegen de verstekvonnissen in eerste 
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aanleg is niet mogelijk (zie hierboven, nr 260; - artikel 7 bis in fine, 
Jachtwet). 

De beroepstermijn bedraagt vijftien dagen, te rekenen vanaf 
de uitspraak. 

Deze uitzonderlijke termijn geldt enkel, indien al de vereisten gesteld 
in artikel 7 bis, negende en tiende lid, stipt vervuld zijn. Dus enkel voor 
zover : 1) het vonnis werd uitgesproken in b i j z i j n van de partij die 
beroep wil instellen, of 2) wanneer binnen de drie dagen na de uitspraak, 
het beschikkend gedeelte van het vonnis bij a an ge t e k e n d s c h r i j v e n 
door de zorgen van de vrederechter aan de niet aanwezige partij betekend 
werd (Verbr., 4 dec. 1902, Pas., 1903, I, 51 met zeer breedvoerig advies 
van adv.-gen. Van Schoor; T. Vred., 1903, blz. 302; - Verbr., 22 febr. 
1912, Pas., 1912, I, 128 ; - Verbr., 24 dec. 1925, Pas., 1926, I, 148 ; -
Verbr., 5 juli 1934, Pas., 1935, 1, 351). 

Het feit dat de kennisgeving, verzonden bij gewone brief, toch aan de niet 
aanwezige partij ter hand werd gesteld, volstaat niet ; dergelijke brief doet Je 
termijn van vijftien dagen voor het beroep niet ingaan (Verbr., 16 juni 1927, 
Pas., 1927, I, 257). 

Zelfs een aangetekende postkaart is niet voldoende, omdat volgens 
de voorschriften van artikel 65 van het koninklijk besluit van 10 september 
1936 op de postwetgeving, een aangetekende postkaart mag afgegeven 
.worden aan een aan de brievenbesteller bekend persoon, die gehuisvest is 
op het aangegeven adres ; de aangetekende postkaart biedt derhalve de waar­
borgen niet die door de wetgever vereist worden, zelfs niet als de geadres­
seerde bekent de aangetekende postkaart te hebben ontvangen (Rb. Gent, 
21 nov. 1952, de Lovinfosse t./Van Nieuwenhuyse, onuitg.). 

Doch de formaliteit van het sturen van de aangetekende brief is 
vervuld, zodra binnen de d r i e d age n na de uitspraak, de brief verstuurd 
werd (advies adv.-gen. Van Schoor vóór Verbr., 4 dec. 1902, Pas., 1903, 
I, 48) ; het hindert niet dat bij de aanbieding de geadresseerde niet thuis 
was ; de postbode moet zelfs geen bericht van aanbieding achterlaten (Rb. 
Dinant, 20 nov. 1935, ftJr. Liège, 1936, blz. 102). 

Doch men sla er wel acht op dat de vijftien dagen beginnen te 
lopen, niet vanaf de dag van de kennisgeving, doch vanaf de dag van 
de uitspraak ; de dies a quo telt niet mede. De termijn van vijftien dagen 
is vast en wordt niet verlengd wegens de afstand (Van Bauwel, II, nr 689). 

263. - Zodra niet al de in artikel 7 bis, negende en tiende lid, 
gestelde voorwaarden vervuld zijn, geldt echter opnieuw de ge w o n e 
b e r o e p s t e r m i j n v a n é é n m a a n d , te rekenen vanaf de bete­
kening door een deurwaarder (Rb. Dinant, 2 mei 1929 en 28 jan. 1930, 
Jur. Liège, 1930, blz. 85 en 86; - Verbr., 5 juli 1934, Pas., 1934, I, 
351 ; - Douxchamps, DtJ Gibier, blz. 105). 

Maar, zoals reeds werd uiteengezet (zie boven, nr 229 in fine), 
dient de beroepstermijn van vijftien dagen in acht genomen te worden, 
zelfs indien de rechter ten onrechte, benevens de konijnenschade ook schade 
door ander wild had toegekend (Verbr., 24 dec. 1925, Pas., 1926, I, 148 ; -
R.P.D.B., Tw. Responsabilité, or 1171) ; de beroepstermijn wordt immers 
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bepaald door de aard van het geschil, en niet door de oplossing die de 
eerste rechter heeft gemeend aan dat geschil te moeten geven. 

Het beroep moet in elk geval ingesteld worden door een deurwaarders­
exploot ; de behandeling in beroep geschiedt zoals in gewone zaken. 

§ 14. - Verbreking . 

. 264. - De voorziening in verbreking staat open tegen de vonntsscn 
waartegen noch verzet noch beroep mogelijk is. 

·. Er werden, ook ter zake van de bijzondere procedure bij rekwest betrcf­
fencle' konijnenschade geen wijzigingen gebracht aan, noch afwijkingen 
ingevqerd van de gewone rechtspleging, zodat de termijn voor de voor­
ziening in verbreking maar ingaat na regelmatige betekening van het vonnis 
door deurwaardersexploot (vgl. boven, nr 260 in fine). 

§ 15. - Tenuitvoerlegging 

. ,265. - Voor de gedwongen tenuitvoerlegging is de gewone rechts­
plegiqg verplicht, daar geen enkele afwijking werd ingevoerd. Om tot de 
tenuitv~e(legging van een vonnis betreffende konijnenschade over te gaan, 
moet:. de gewone procedure gevolgd worden (T. Vred., 1930, blz. 36), 
en is· · o.m. een voorafgaand bevel door deurwaardersexploot vereist ; de 
bet,e~en.ing van het beschikkend gedeelte van het vonnis bij aangetekend 
schrijven volstaat daartoe niet (Van Bauwel, IV, or r263 ; - zie boven, 
n' 260 tn fine). 

§ 16. - Bevrijdende verjaring. 

·:; 266; Er is terzake geen enkele bijzondere verjaringstermijn bepaald 
(Vred.' Gent, eerste kanton; II maart 1897, T. Vred., 1897, blz. 341; -
Vred. Philippeville, 14 mei 1897, f.T., 1897, 779 ; - P.B., Tw. Gibier, 
n' 151; - Chasse et Pêche, 1934-35, blz .. 248), zodat ook op dit punt 
het gemeen recht moet gevolgd worden, en de vordering maar verjaart 
na . verloop van dertig jaar. 

De Franse wet van 19 april 1901 (art. '.>) bepaalt een bijzondere verjarings­
termijn, nl. . zes maanden vanaf de dag dat de wildschade vastgesteld werd (Lalou, 
nt· 

0

587) ; deze bepaling werd door de latere wetten niet afgeschaft (Savatier, II, n• 649). 
Deze' bijzondere verjaring geldt enkel voor de schade aan oogsten sensu stricto 
d.w.z. de jaarlijkse opbrengsten van de bodem. Voor schade aan bomen en beplan­
tipgen zou ze niet van toepassing zijn (Mazeaud, 111, n' 2123, noot 3, blz. 230 ; 
--,--- Cass. fr., 19 juli 1932, Gaz. Pal., 1932, 2, 794). 

§ 1 7. - l<~iscaal recht. 

267. - Artikel 7 bis, zevende lid, bepaalt dat de zegel-, registratie­
en griffierechten op de akten van rechtspleging en op de akten van ten­
uitvoerlegging van het vonnis, in debet vereffend worden en tegen de 
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verliezende partij verhaald worden. Zo er onmiddellijk wordt betaald ter 
plaatse (zie boven, nr 249), is de verweerder te beschouwen als verliezende 
partij (Genin, Registratierecht, nr 1683). 

Het is niet de kosteloze rechtspleging die wordt toegekend aan de 
eiser, doch hij zal de rechten niet moeten voorschieten (art. 160, 3° en 283 
Registratiewet ; - art. 58, 3 ° Zegelwet). De griffier zal een staat opmaken 
van de gemaakte kosten, en die ter uitvoering overmaken aan de ontvanger 
der registratie en domeinen. 

Het spreekt van zelf dat het registratierecht en het zegelrecht in debet slechts 
verschuldigd zijn, indien de akten niet krachtens de gewone regelen van het proces­
recht zijn vrijgesteld van zegel en registratie b.v. omdat de zaak in laatste aanleg 
wordt beslecht (art. 162, 13° Registratiewet). 

Ook voor de akten betreffende de uitvoering moet de eiser geen registra­
tie- of expeditierecht voorschieten en wordt alles vereffend in debet met 
verhaal op de verliezende partij. Voor de registratie wordt zulks voorzien 
in artikel 160, 3° Registratiewet en voor de griffierechten in artikel 283 
van dezelfde wet. De eiser zal, wanneer hij zijn toevlucht neemt tot de 
uitzonderlijke procedure op rekwest, de honoraria en verplaatsingskosten voor 
de expertise en eventueel de verplaatsingskosten van de vrederechter en de 
griffier moeten voorschieten (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr n73). 

Volgens Van Lennep (III, blz. 129, n• 86; R.T., 1953, blz. 144, n• 86) 
zouden zelfs die kosten van expertise en verplaatsing niet moeten voorgeschoten 
worden. Deze mening is verkeerd omdat zij in strijd is met de wettekst, die als 
elke uitzonderlijke bepaling op beperkende wijze moet worden uitgelegd. Ook de 
vergoeding en de verplaatsingskosten van de deurwaarder dienen voorgeschoten 
(R.P.D.B., Tw. Responsabilité, n• 1173). De verzendingskosten van de aangetekende 
brieven of telegrammen worden voorgeschoten door het beheer der posterijen. 

De vergoedingen aan de getuigen dienen eveneens door de eiser voor­
geschoten te worden, daar de wettekst daarvan geen vrijstelling verleent. 

AFDELING 111 

Dagvaarding enkel tot schatting van de schade door 
deskundigen. 

268. - In afwijking van het gemeen recht is er ter zake van kon ij -
n en schade uitdrukkelijk bepaald dat kan gedagvaard worden enkel 
tot schatting van de schade door een of meer deskundigen. 

In het verslag aan de Kamer (Parlem. Besch., 1898-1899, blz. 165, 
kol. 1) wordt deze mogelijkheid gerechtvaardigd als volgt : in vele gedingen 
tot vergoeding van de konijnenschade is het niet mogelijk het bedrag 
van deze schade aan te geven en zal ze maar gekend zijn na de oogst. 
Het is dus noodzakelijk dat eerst deskundigen zouden aangesteld worden, 
vooraleer men het geheel van de schade kent en dat die de reeds berokkende 
schade zouden vaststellen ; daarna moeten de deskundigen lang genoeg 
in functie blijven, opdat ze ter plaatse de verscheidene stadia van de groei 
van de oogst zouden kunnen nagaan. Het is slechts na deze onderzoeks-
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maatregelen dat men met kennis van zaken het bedrag van de vergoeding 
zal kunnen ramen. 

Maar de gewone regelen van de procedure - het oude artikel 15 Rv. bepaalde 
dat de vrederechter binnen de vier maand na een tussenvonnis uitspraak moest doen 
ten gronde op straf van verval - verzetten zich daartegen, ook omdat de aan­
stelling van een deskundige zonder gelijktijdige en daarmee gepaard gaande vordering 
tot betaling van een bepaald bedrag als schadeloosstelling als een actio ad f 11t11r11m 
werd beschouwd. 

Doch wie dagvaardt om enkel de aanstelling van deskundigen te beko­
men, moet het doen door een g e w o n e d a g v a a r d i n g . Dit is maar 
redelijk, daar het plaatsbezoek door de vrederechter geen zin heeft omdat 
bij onderstelling de schade nog niet vaststaat. 

De procedure bij rekwest zou hier dus niet ontvankelijk zijn (Vred. 
Chatelet, 18 jan. 1929, T. Vred., 1929, blz. 92). 

Wanneer later de eiser de betaling van de schade• 
verg o e d in g wil vorderen, moet hij het ook met een g e w o n e 
dagvaarding doen (R.P.D.B., Tw. Responsablité, nr II44 ; - Beltjens, 
blz. 1035, nr 22). 

269. - Op te merken valt dat de procedure die enkel strekt tot aan­
stelling van deskundigen alleen door de g e b r u i k e r v a n d e g r o n d , 
eigenaar van de beschadigde vruchten of oogsten, kan ingeleid worden. 
Artikel 7 bis, negende lid, is formeel ; dit recht wordt alleen aan de bena­
deelde partij, dus de grondgebruiker toegekend ; en daar het een uitzonder• 
lijke procedure geldt, moet ze op beperkende wijze uitgelegd worden, zodat 
de jachthouder de aanstelling van deskundigen niet kan vragen om zich 
tegen een eventuele latere vordering van de grondgebruiker te beveiligen, 
hoewel hij er belang kan bij hebben om b.v. te bewijzen dat de slechte 
oogst niet te wijten is aan wildschade maar aan andere factoren (Servais, 
nr 254; - T. Vred., 1929, blz. 93, noot P. J. M. ; - R.P.D.B., Tw. 
Responsabilité, nr• II44 en II46). 

Er werd geheel ten onrechte gevonnist (Vred. Rochefort, 1924, Chasse el Pêche, 
15 mei 1924), dat de jachthouder wel het initiatief kan nemen tot aanstelling van 
deskundigen om te bewijzen dat de schade aan de vruchten niet aan hem te wijten 
was; het betrof hier echter een vonnis bij verstek. 

De jachthouder zal enkel andere bewijsmiddelen kunnen voorbereiden, 
zoals vaststellingen door een eigen deskundige, een deurwaarder of getuigen 
(R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr II44). 

AFDELING IV. - Gewone rechtspleging. 

§ 1. - Keuzevermogen van de eiser. 

270. - De uitzonderlijke procedure bij rekwest ingevoerd door artikel 
7 bis van de wet van 4 april 1900, is voor de benadeelde nooit een ver­
plichting ; hij blijft steeds vrij zijn toevlucht te nemen tot de gewone 
rechtspleging (Wyeland, T. Vred., 1900, blz. 180) en de eis in te leiden 
door een gewone dagvaarding door deurwaardersexploot. 
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Dan volgt de zaak haar gang zoals in het gemeen recht : de dagvaarding, 
de verschijning ter zitting, de behandeling, de bewijsvoering, het vonnis. 
De vrederechter moet niet noodzakelijk ter plaatse gaan, doch hij zou er 
toe kunnen beslissen ; het deskundig onderzoek is niet verplicht, en eventueel 
kunnen er drie experten aangeduid worden. Kortom, de regelen van het 
gemeen recht zijn hier van kracht. 

§ 2. - Afwijkingen inzake betekening, verzet en beroep. 

271. - Het negende en tiende lid van artikel 7 bis van de wet 
van 4 april 1900 zijn nochtans allebei van toepassing, zelfs als de gewone 
procedure gevolgd wordt ; dit is van zeer groot belang en mag niet uit 
het oog worden verloren. De plaats van dit negende en tiende lid laat 
daaromtrent geen twijfel bestaan : na gezegd te hebben dat de eerste zeven 
leden enkel van toepassing zijn voor de uitzonderlijke procedure bij rekwest, 
regelt het achtste lid de dagvaarding tot enkele aanstelling van deskundigen. 

Daarop wordt dan door het negende lid de speciale wijze van betekening 
der vonnissen ingericht, en door het tiende lid de speciale beroepstermijn 
bepaald, met de duidelijke bedoeling dat deze bepalingen van toepassing 
zijn op a 11 e vonnissen die door de vrederechter terzake van konijnen­
schade gewezen worden (verklaring van de verslaggever in de kamer, Parlem. 
Besch., 1898-1899, blz. 165, kol. 1 ; - Lebleu, Quinet et Wary, nr 102 ; 
- Van Lennep, III, blz. 129, nr 88 en R.T., 1953, blz. 144, nr 87 ; -
Verbr., 16 juni 1927, Pas., 1927, I, 257). 

De betekening van een vonnis door de vrederechter gewezen terzake 
van konijnenschade, ook als de zaak ingeleid werd door een gewone dag­
vaarding, en het vonnis uitgesproken buiten de aanwezigheid van de partijen, 
geschiedt door het sturen van een a a n g e t e k e n d s c h r i j v e n met 

• kennisgeving van het beschikkend gedeelte van dit vonnis, binnen de drie 
dagen na de uitspraak (zie boven, nr 256). 

272. - Dezelfde redenering geldt voor het aantekenen van beroep 
en v e r z e t : een vonnis gewezen op een gewone dagvaarding is maar 
voor één rechtsmiddel vatbaar, ofwel verzet ofwel beroep. Verzet kan aan­
getekend worden tegen de vonnissen bij verstek gewezen in laatste aanleg ; 
beroep tegen de vonnissen die in eerste aanleg gewezen werden hetzij op 
tegenspraak, hetzij bij verstek ( zie boven, nr• 2 59 en volg.). 

De termijn van verzet tegen verstekvonnissen is die van artikel 20 Rv. 
of drie dagen na de betekening. 

Tegen de vonnissen op tegenspraak in eerste aanleg is beroep 
mogelijk zoals in de zaken op rekwest, nl. binnen de vijftien dagen na de 
uitspraak, op voorwaarde : 1) dat het vonnis werd uitgesproken in aan­
wezigheid van de partij die beroep wenst aan te tekenen, ofwel 2) dat 
indien het vonnis niet in tegenwoordigheid van de partij werd uitgesproken, 
de vrederechter binnen de drie dagen na de uitspraak van het beschikkend 
gedeelte van het vonnis heeft kennis gegeven bij aangetekende brief ( zie 
boven, nr 262 ; - Rb. Nijvel, 16 nov. 1949, S.H.C., 1950, blz. 73). 

Ook hier begint de termijn te lopen vanaf de dag der uitspraak en 
niet vanaf de dag van de aangetekende verzending. Tegen een vonnis m 
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bijzijn van de partijen gewezen op 18 januari en door de griffier betekend 
op 20 januari, is beroep mogelijk tot en met 2 februari (Rb. Nijvel, 16 
nov. 1949, l.c.). Doch als niet al de gestelde voorwaarden vervuld zijn, 
is beroep mogelijk tot één maand na de betekening door een deurwaarder. 

§ 3. - Rechtspleging in beroep. 

273. - In beroep worden de zaken van konijnenschade behandeld als 
gewone zaken (Braas, Précis de Procédure civile, Il, or 1393; - Rb. 
Verviers, 26 febr. 1902, P.P., 1905, nr 1384), daar de wet geen enkele 
afwijking van de gewone rechtspleging heeft voorgeschreven (Rb. Bergen, 
31 juli 1906, Pas., 1907, III, 124). 

Incidenteel beroep blijft steeds mogelijk volgens de normen van het gemeen 
recht. Artikel 443, laatste lid, van het wetboek van burgerlijke rechtspleging is 
algemeen en de jachtwet heeft daaraan geen wijziging gebracht. 

§ 4. - Verbreking, gedwongen tenuitvoerlegging en ver­
jaring. 

274. - Hier gelden volkomen dezelfde regelen als uiteengezet boven 
in n•• 264, 265 en 266. 

§ 5. - Registratie-, zegel- en griffierechten. 

27'5. - Het zevende lid van artikel 7 bis van de jachtwet is niet van toepassing 
als de gewone procedure gevolgd wordt, zodat de registratie-, zegel- en griffierechten 
niet in debet zouden vereffend worden. 

In feite worden die rechten wel degelijk in debet vereffend, zoals • 
voor de spoedprocedure bij rekwest, doch dit geschiedt dan krachtens de 
registratie- en zegelwetten. 

Aldus bepaalt artikel 160, 3° van de registratiewet, dat de akten en 
vonnissen betreffende de rechtspleging voor de vrederechter tot herstel van 
schade door konijnen aan vruchten en oogsten, daarin begrepen de akten 
van tenuitvoerlegging van het vonnis, in debet geregistreerd worden ; 
artikel 283 van de registratiewet en artikel 58, 3° van de zegelwet bepalen 
hetzelfde, respectievelijk voor de griffierechten en de zegelrechten. 

Deze artikelen maken geen onderscheid naar gelang, ter zake van 
konijnenschade, de uitzonderlijke spoedprocedure of de gewone procedure 
gevolgd wordt (Genin, nr 2249), zodat voor alle zaken, ook voor die 
waarvoor de gewone procedure wordt aangewend, de eiser zal ontslagen 
zijn, van het voorschieten van de registratie-, zegel- en griffierechten ; ze 
zullen in debet vereffend worden, en tegen de verliezende partij verhaald 
worden (zie boven, nr 267). 

Eventueel zal ook de k os t e 1 o z e r e c h t s p 1 eg i n g kunnen 
aangevraagd worden. 

Die rechten zullen evenmin geëist worden, als de procedure door een 
andere wetsbepaling, b.v. omdat de zaak in laatste aanleg is, ervan vrij­
gesteld is. 
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AFDELING V 

Rechtspleging ingeval de schade 
niet onmiddellijk vast te stellen is. 

276. - Over de vraag of de procedure bij rekwest mag gevolgd worden 
als de o o g s t e n n o g n i e t r i j p z i j n , lopen de meningen uiteen. 

Sommigen (De Gerlache, blz. 39 en volg. ; - R.P.D.B., Tw. Respon­
sabilité, nr• II43 en II49 ; - Servais, nr 259 ; - Vred. Chatelet, 21 juni 
1912, T. Vred., 1912, blz. 458 ; - Vred. Chatelet, 18 jan. 1929, T: Vred., 
1929, blz. 92) zijn van oordeel dat de uitzonderlijke procedure bij rekwest 
slechts ontvankelijk is om vergoeding te vragen voor schade rond het 
tijdstip van de rijpheid van de oogst. Zo zou voor winterbezaaii11gen, de 
schade niet met zekerheid vast te stellen zijn, omdat verscheidene factoren, 
o.m. het weer en de doelmatige aanwending van meststoffen, de ontwikke­
ling van het schadeproces kunnen beïnvloeden. Het werkelijk bedrag van 
de schade zal eerst rond de rijpheid van de oogst met zekerheid . .vast te 
stellen zijn. 

277. - Anderen (Douxchamps, Du Gibier, blz. 118-119; Lebleti, 
Quinet et Wary, nr• 86 en 92 ; - Omzendbrief Min. v. Landb., 14 mei 
1900; - Vred. Tongeren, 29 juni 1953, f.T., 1955, 367) menen terecht 
dat de procedure bij rekwest in alle gevallen mag aangewend worden, 
ook buiten het tijdstip van de rijpheid van de oogst. 

Het is wel de bedoeling van de wetgever geweest de procedure bij 
rekwest voor te behouden voor de minder belangrijke zaken, en voor de 
gevallen waarin de schade onmiddellijk ter plaatse door de vrederechter 
en de expert kon vastgesteld worden. 

Doch de tekst zelf van de wet is algemeen en beperkt die procedure­
mogelijkheid niet ; ze mag aangewend worden zowel voor zeer belangrijke 
zaken, als voor zaken waarbij de schade niet onmiddellijk de visu kan bepaald 
worden. De benadeelde heeft in elk geval de vrije keus. 

Als bij het plaatsbezoek van de vrederechter de schade niet stante pede 
kan geraamd worden, is er niets dat hem belet, de deskundige opdracht 
te geven de evolutie van de schade na te gaan, om op verscheidene tijd­
stippen in bijzijn van de partijen alle nuttige vaststellingen te gaan doen. 
Doch in het proces-verbaal van de plaatsschouwing moet dan de reden 
van dit uitstel aangegeven worden, en nl. waarom de zaak niet binnen 
de acht dagen op de terechtzitting wordt behandeld. 

De wet voorziet dus zelf een geval waarin de schade niet onmiddellijk 
kan vastgesteld worden. 

278. - Overigens, is het heel goed mogelijk dat ook vóór de rijpheid 
van de oogst de schade met zekerheid kan vastgesteld worden. Als b.v. een 
winterbezaaiing volledig afgevreten is, staat het vast dat er geen oogst zal 
zijn en kan de schade geraamd worden ; de procedure bij rekwest is dan 
volkomen aangewezen. Ook bij een gedeeltelijk beschadigde oogst kan 
het mogelijk zijn de minderopbrengst reeds te ramen. Dat zijn alle feitelijke 
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kwesties, die ter plaatse door de vrederechter, behoorlijk voorgelicht door 
de deskundige, moeten uitgemaakt worden. 

Doch, er is geen enkele wettelijke reden om de procedure bij rekwest 
voor te behouden voor de geschillen waar de schade onmiddellijk kan 
geraamd worden. 

279. - Aan de andere kant moet aan de benadeelde aangeraden 
worden niet steeds te wachten met de dagvaarding tot aan de rijpheid van 
de oogst. Hij heeft er alle belang bij de schade te laten vaststellen zodra 
ze is aangericht. Immers, nadien kan de overvloed van wild verdwijnen 
of kan de hoeveelheid binnen normale perken worden teruggebracht, en 
dan zou het bewijs van de wildschade zeer bemoeilijkt worden. 

Weliswaar is het in dat geval eerder aangewezen dat de benadeelde 
dagvaardt tot het horen benoemen van deskundigen die de ontwikkeling 
van de schade zullen volgen ; doch niets belet hem de procedure bij rekwest 
aan te wenden. Deze heeft in elk geval dit voordeel, dat ze de benadeelde 
niet verplicht de kosten voor te schieten. 

280. - Aan de andere kant werd zelfs gevonnist dat de eis tot ver­
goeding van wildschade niet meer ontvankelijk zou zijn, als de beschadigde 
oogsten of vruchten zich n i e t m e e r t e r p 1 a a t s e op het veld 
bevonden (Rb. Nijvel, 16 juni 1913 en Rb. Namen, 8 juli 1929, aan­
gehaald in Leschevin, Nov., La Chasse, nr• 245 en 353). 

Dergelijke opvatting gaat te ver. Die eis is zeker ontvankelijk, daar 
de wildschade ook kan bewezen worden door een getuigenverhoor, en geen 
enkele wetsbepaling er zich tegen verzet dat de schade, ook als ze niet 
meer de vis11 ter plaatse kan vastgesteld worden, tot vergoeding aanleiding 
kan geven (Verbr., 19 mei 1904, Pas., 1904, I, 239 ; - Vred. Erezée, 
r dec. 1898, Pas., 1899, III, 88). 

Doch in dergelijke gevallen zal de bewijslevering steeds moeilijk zijn, 
en zal de rechter voor elke zaak met alle omstandigheden rekening dienen 
te houden, en soeverein beslissen of een eventueel aanbod van bewijs ernstig 
en afdoende is. 



TITEL V 

GEBIEDENDE AARD 
VAN DE WET VAN 4 APRIL 1900 

281. - Het zevende lid van artikel 7 van de jachtwet van 28 februari 
1882, gewijzigd door de wet van 4 april 1900, bepaalt dat elke overeen­
komst, strijdig met de rechten door d e z e w et aan de grondgebruiker 
toegekend, nietig is. 

Op het eerste gezicht zou men kunnen geneigd zijn, uit de plaats van 
deze bepaling af te leiden, dat ze enkel geldt voor de bepalingen van 
artikel 7, die aan de grondgebruiker een beperkt verdelgingsrecht toekennen. 

Niets is echter minder waar. Deze bepaling geldt voor het geheel 
van de wet van 4 april 1900, die de artikelen 6 bis, 7, 7 bis en 7 ter in de 
jachtwet heeft ingevoerd of gewijzigd (R.P.D.B., Tw. Responsabilité, nr 1127). 

Deze uitleg volgt vooreerst uit de t e k s t van de wet zelf. De woorden 
« door deze wet » en niet « door dit artikel » slaan blijkbaar op geheel 
de wet van 4 april 1900 en niet enkel op artikel 7. 

Ook de v o o r b e r e i d e n d e w e r k z a a m h e d e n laten omtrent 
die bedoeling geen twijfel. 

Het wetsontwerp dat door de commissie van landbouw in de kamer 
was uitgewerkt, beperkte er zich toe, te verklaren, dat alleen het recht 
van de grondgebruiker om konijnen te verdelgen onvervreemdbaar was. 

Doch tijdens de besprekingen werd, tengevolge van een amendement, 
de tekst door de commissie zelf gewijzigd, en uiteindelijk aangenomen in 
de huidige bewoordingen. 

Die tekst werd in de kamer zonder enige discussie aangenomen, wat 
het beste bewijs is van de eensgezindheid daaromtrent. 

Doch door een loutere vergetelheid werd die tekst, die logisch op 
het einde van de wet had moeten voorkomen, op zijn huidige plaats 
behouden. 

In de senaat werd daarop de aandacht gevestigd, doch men wilde 
om een louter formele vergetelheid het ontwerp niet terug naar de kamer 
verwijzen. Deze tekst zelf gaf in de senaat aanleiding tot een grondige 
bespreking. Tijdens de zitting van 21 maart 1900 verklaarde de verslag­
gever uitdrukkelijk dat de woorden « elke tegenstrijdige overeenkomst is 
nietig» toepasselijk zijn op geheel de wet (Parlem. Hand., Senaat, 1899-
1900, blz. 274). De minister van landbouw voegde er aan toe, dat elke 
overeenkomst strijdig met de rechten die door deze wet aan de grond-
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gebruiker worden toegekend, nietig is, onverschillig of deze rechten reeds 
bestonden dan wel of ze nieuw waren. Daar de wet ze aan de grondgebruiker 
toekent, kan hij er niet bij voorbaat afstand van doen. Dit voorschrift is 
op geheel de wet van toepassing (l.c., blz. 276, kol. 2). 

De rechts 1 eer (Servais, n' 244 ; - Marcotty, T. Vred., 1901, 
blz. 71 ; - lebleu, Quinet et Wary, n' 50; - leschevin, Nov., La Chasse, 
nr 329) en de rechtspraak (Verbr., 26 nov. 1903, Pas., 1904, I, 58; 
T. Vred., 1904, blz. 352 ; P.P., 1904, nr 429) zijn eenparig van oordeel, 
dat de overeenkomsten, strijdig met gelijk welk recht dat door de jachtwet 
aan de grondgebruiker toegekenJ wordt, nietig zijn. 

282. - Daaruit rnlgt dat de gebruiker, eigenaar van de vruchten, 
niet geldig afstand kan doen van de rechten, opgesomd in de wet van 4 
april 1900. Dat zijn namelijk de volgende: 

1° het recht op verdelging van wilde konijnen en everzwijnen ; 
2° het recht op een dubbele schadevergoeding voor schade veroorzaakt 

door wilde konijnen ; 
3° het recht op de uitzonderlijke spoedprocedure bij rekwest. 

Aldus kan de grondgebruiker niet vooraf afstand doen van een van 
die rechten. De wetgever gaat immers uit van de stelling dat wilde konijnen 
wanneer ze in overvloed aanwezig zijn, eigenlijk schadelijke dieren zijn, 
welker vermenigvuldiging met alle wettelijke middelen moet tegengegaan 
worden. Hij wil de grondgebruiker beschermen tegen de schade door deze 
knaagdieren, en ook door de everzwijnen aangericht ; en vermits de gebruiker 
meestal de zwakkere partij is tegenover de jager, besliste de wetgever 
dat de bedingen die het recht van verdelging of schadeloosstelling zouden 
beperken, al ware het maar in de procedure, nietig zijn. 

Zo kan de grondgebruiker evenmin van tevoren afstand doen van 
het recht op dubbele vergoeding voor konijnenschade (Vred. Tienen, 19 
jan. 1910, T. Vred., 1910, blz. 273 ; - Rb. Nijvel, 19 jan. 1925, Pas., 
1925, III, 158). 

Hij zou ook niet bij voorbaat een scheidsrechterlijk beding mogen 
ondertekenen daar hij aldus afstand doet van het recht op de spoed­
procedure die de wet, vooral ter bescherming van de rechten van de 
kleine landgebruiker, heeft ingevoerd. 

Daarentegen kan er wel afstand gedaan worden van de vergoeding 
voor schade door andere dieren dan konijnen veroorzaakt; nochtans zou 
dergelijke afstand door een landpachter dienen getoetst te worden aan 
de dwingende bepalingen van de landpachtwet. 

283. - De wet is echter niet van openbare orde in de 
strenge betekenis van artikel 6 B.W., daar ze noch de inrichting van de 
staat, noch de goede zeden, noch de essentiële grondslagen van de econo­
mische of morele ordening van de gemeenschap raakt (De Page, I, nr 91 ; 
- vgl. Tw. Huur van handelshuizen, nrs 176 en 178; - Tw. Landpacht, 
n'8 16 en volg.). 

De beschermde partij is dan ook niet verplicht in alle omstandigheden 
de beschermingsmaatregelen in te roepen en kan daar in bepaalde omstan­
digheden van afzien. 
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De wet heeft enkel willen verhinderen dat de grondgebruiker v o o r a f 
door een bijzonder of algemeen beding, afstand zou doen van de rechten 
die de wet hem verleent, omdat hij ondersteld wordt op dat ogenblik 
niet juist te weten waartoe hij zich verbindt, daar b.v. de eventuele schade 
die hem kan worden berokkend, niet te voorzien is. 

Doch eens dat de wildschade aangericht is, dat 
de benadeelde ziet wat er gebeurd is, belet niets dat er tussen de partijen 
een afwijkende overeenkomst worde getroffen (Douxchamps, Du Gibier, 
blz. 63 ; - vgl. Tw. Huur van handelshuizen, nr• 176 en 178 ; - Tw. 
Landpacht, nrs 16 en volg.). De gebruiker weet waarop hij krachtens de 
wet recht heeft ; hij kan op geldige wijze geheel of gedeeltelijk, uitdruk­
kelijk of stilzwijgend van de wettelijke bescherming afstand doen. 
Aldus zou hij, nadat de schade is ontstaan, kunnen overeenkomen het bedrag 
te laten ramen door scheidsrechters of, in der minne deskundigen aan te 
duiden (Douxchamps, Du Gibier, blz. 62 ; - Lebleu, Quinet et Wary, 
nr 78). Hij zou genoegen kunnen nemen met de vergoeding van de 
enkele schade, of met een bij transactie vastgesteld bedrag. Zoals reeds 
uiteengezet werd (zie boven, nr 189) kan die afstand uitdrukkelijk of 
stilzwijgend zijn (Verbr., 26 nov. 1903, Pas., 1904, I, 58 ; - R.P.D.B., 
Tw. Responsabilité, nr• rr27 en u30 ), meer bepaald door de betaling 
van de enkele schade en de kosten te aanvaarden na het proces-verbaal 
en vóór de uitspraak (Rb. Dinant, 23 jan. 1930, P.P., 1930, blz. 112). 

Immers, eens de schade vastgesteld, ziet de gebruiker er de omvang van. 
Hij weet dat hij zich op de wet kan beroepen om de schade vlug en 
goedkoop te doen vaststellen en dat hij recht heeft op de dubbele vergoeding. 

Doch waarom zou hij om ernstige redenen, b.v. omwille van de verstand­
houding met een grondeigenaar, van deze wettelijke bescherming niet kunnen 
afwijken voor een bepaald geval, en genoegen nemen met een voorgestelde som 
als vergoeding, die hem onmiddellijk zonder verdere moeilijkheden zou worden 
toegekend ? Indien hij nooit afstand zou kunnen doen van het recht op dubbele 
vergoeding, worden practisch alle minnelijke overeenkomsten tussen de partijen 
immers onmogelijk, vermits de grondgebruiker er steeds zou kunnen op terug komen. 

De bescherming moet niet verder gaan dan noodzakelijk is. De grondgebruiker 
kan niet vooraf van zijn rechten afstand doen ; eens de schade bekend kan hij, 
als vrij man, die zich daarenboven bijzonder beschermd weet door de wet, een 
andere oplossing die hem voordeliger schijnt aanvaarden. 

284. - Samengevat, kan de grondgebruiker dus niet bij voorbaat 
afstand doen van de rechten hem door de wet van 4 april 1900 toegekend; 
doch eens de schade berokkend, kan hij, zo hij de nodige bekwaamheid 
bezit, daaromtrent overeenkomen zoals hij het geraden oordeelt. 

Wat de schade, aangericht door ander w i 1 d dan wilde konijnen 
betreft, werd reeds boven (nr• 207-2u) uiteengezet dat daaromtrent geen 
enkele afbreuk wordt gedaan aan het gemeen recht, zodat de handelings­
bekwame grondgebruiker ook vooraf alle schikkingen kan treffen die in 
het gemeen recht toegelaten zijn. 

285. - Daar de wet enkel de gebruiker, d.w.z. de eigenaar van de 
vruchten heeft willen beschermen, geldt het verbod van afwijkende bedingen 
niet voor de j a g e r . Deze zou aldus vooraf kunnen afstand doen van 
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de rechten die hem zijn toegekend om konijnen te verdelgen, of met 
beperkinge1-1 dienaangaande instemmen. 

In bepaalde jachtcontracten komen bedingen voor volgens dewelke 
de jager sommige verdelgingsmiddelen niet mag aanwenden, of verhinderd 
wordt doelmatig de konijnen te jagen, of nog, verplicht wordt er een 
bepaald aantal te behouden. Dergelijke bedingen zijn geldig tussen de 
partijen, doch tegenover de grondgebruiker zal de jager aansprakelijk blijven 
voor de schade (zie boven, n'" 140) ; het zal zelfs als een bewijs van 
zijn schuld kunnen aangezien worden. 


