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TITEL 1

GESCHIEDKUNDIGE OORSPRONG EN
ONTWIKKELING VAN HET OPENBAAR MINISTERIE



HOOFDSTUK I

INLEIDING

AFDELING 1
ONDERWERP VAN DE VERHANDELING

1 In deel II van het Gerechtelijk Wetboek, dat de rechterlijke organisatie omvat, is
boek I aan de ,,organen van de rechterlijke macht’’ gewijd. Titel II van dat boek
behandelt het Openbaar Ministerie. Nadat in artikel 137 is gezegd dat het O.M. zijn
ambtsplichten vervult in het rechtsgebied van een hof of een rechtbank, bepaalt artikel
138 dat het O.M. de toepassing van de strafwet vordert (eerste lid) en in burgerlijke
zaken ,,tussenkomt’’ (d.w.z.: optreedt) bij wege van rechtsvordering, vordering (Fr.:
réquisition) of advies. Dan eerst volgt de verhelderende zin: ,,Het O.M. treedt ambts-
halve op in de gevallen die de wet bepaalt en bovendien telkens als de openbare orde zijn
tussenkomst vergt’’.

Uit deze gegevens kan van het O.M. een voorlopige omschrijving worden opgebouwd,
die het mogelijk maakt naar de geschiedkundige oorsprong ervan te peilen en aan enige
rechtsvergelijking te doen. Er moet vooral gezocht worden, zowel in andere tijden als in
andere landen, naar een of meer organen bij of in enig gerecht, die bij dat gerecht
optreden om namens de georganiseerde gemeenschap en in het belang van de openbare
orde de toepassing van de wetten en inzonderheid van de strafwet te vorderen.

Deze zoektocht zal alleszins niet gemakkelijk zijn, gelet op de verschillende opvattingen
die kunnen en hebben bestaan omtrent begrippen als recht en gerecht, openbare orde,
opsporing, strafvordering, alsmede omtrent de waarden en doeleinden van het recht en
de middelen om het te verwezenlijken — al dan niet verstrengeld met het eigenbelang
van de regerende machthebber.

2 Een onderzoek naar de taalkundige oorsprong van de termen waarmee wij thans het
O.M. en zijn functie aanwijzen (zie verder, nr. 3 en 4), levert vanzelf een inleiding tot
een historisch overzicht, waarmee deze verhandeling aanvangt. Uit dat zeer summier
overzicht, dat beperkt moet blijven tot het aangeven van de stelsels van rechtsbedeling
waarbinnen een O.M. kan fungeren, en van de eerste kiemen en de rijping van de
rechtsfiguur die wij thans het O.M. noemen, zal blijken hoe deze instelling haar
oorprong heeft gevonden binnen een ,,inquisitoir’’ stelsel. D.w.z. nadat de staatsmacht
tot het besef was gekomen dat van overheidswege, anders gezegd ,,ambtshalve’’, moest
worden opgetreden, zowel voor de opsporing van misdrijven en het vorderen van de
straf, met de tenuitvoerlegging daarvan, als ten behoeve van achtenswaardige belangen
van Staat (fiscus), gemeenschap en minderbedeelden in burgerlijke zaken en voor de
goede gang van de rechtsbedeling in het algemeen. Maar tevens zal duidelijk worden dat
de functie van O.M. pas na een lange evolutie enerzijds verschoond is gebleven van
bijkomende administratieve en politieke opdrachten en anderzijds gegroeid is uit de
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verschillende functies van ,,procureur’’ en ,,advocaat’’ van de vorst.

Na de historische inleiding zal in titel II worden onderzocht welke de grondbeginselen
zijn van de instelling van het O.M. in Belgié: eenheid (niet volledig), ondeelbaarheid en
onafhankelijkheid. Als hoofdbrok van de verhandeling volgt in titel III een onderzoek
naar de diverse opdrachten van het O.M. als instelling, eerst in strafzaken, vervolgens in
burgerlijke zaken, en ten slotte in een indrukwekkende reeks andere aangelegenheden,
die niet alle zuiver gerechtelijk kunnen worden genoemd. Pas dan wordt, in titel IV,
uiteengezet welke ambtenaren de functie van O.M. vervullen bij bepaalde gerechten en
welke specifieke opdracht hun daar toevalt; voorts de hi€rarchie, de benoemingsvoor-
waarden, hun statuut, hun aansprakelijkheid; hiervan wordt tevens gebruik gemaakt om
het beruchte ,,voorrecht van rechtsmacht’’ te belichten. Aansluitend wordt een onder-
zoek gewijd aan de diensten die het parket in de vervulling van zijn taak bijstaan: het
parket, de dienst voor documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van
Cassatie en ten slotte de ambtenaren van de gerechtelijke politie. De verhandeling wordt
besloten met enige bedenkingen omtrent het ,,beleid’”’ van het Openbaar Ministerie
(titel V).

AFDELING II
TERMINOLOGIE

3 De uitdrukking ,,Openbaar Ministerie’’ is meerzinnig. Daaronder kan immers
worden verstaan: a. de functie, het ambt, maar ook b. het korps van ambtenaren dat die
functie uvitoefent, en ¢. de ambtenaar die als lid van dat korps hier en nu de handeling
verricht welke tot de functie behoort. Die begrippen worden gemakkelijk door elkaar
gebruikt, des te meer omdat de functie niet kan worden uitgeoefend dan door een
ambtenaar en omdat het korps, althans in ons huidig recht, één en ondeelbaar is, zodat
elke ambtenaar in zekere zin het gehele korps belichaamt. Toch is het belangrijk dat ze
niet worden verward.

Even meerzinnig zijn uitdrukkingen als ,,strafvordering’’ en ,,gerechtelijke politie’’,
die in deze verhandeling vaak zullen worden gehanteerd. De strafvordering in de zin van
,.strafprocesrecht’’ wordt hier als zodanig niet behandeld, wel de bevoegdheid om straf
te vorderen en de daartoe strekkende vordering (requisitoir) van het O.M. , ,Gerech-
telijke politie”” is enerzijds een geheel van opsporingsbevoegdheden en -opdrachten,
welke de ambtenaren van het O.M. delen met andere magistraten en met bepaalde
opsporingsambtenaren. Het korps van die opsporingsambtenaren dat soms met die naam
wordt aangeduid, zal worden behandeld in hoofdstuk II van titel IV, de , ,hoedanigheid
van gerechtelijke politie’” van het O.M. daarentegen in afdeling II van hoofdstuk I, titel
III.

Op zichzelf en etymologisch betekent ,,Openbaar Ministerie’’ niet veel meer dan
,»openbare dienst’’, ,,openbaar ambt’’. De term gaat immers kennelijk terug op de
Latijnse woorden ministerium (oorspronkelijk: dienst van de mindere) en publicum, dat
verband legt met het volk, de gemeenschap, de Staat, de vorst, het ,,openbare’’.
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Ministerium publicum, komt in de betekenis van openbaar ambt voor 0.m. inde Digesta
(HEUMANN, H., SECKEL, E., Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts, 19.
Aufl., Jena 1907, Tw. Ministerium). In het middeleeuws Latijn vindt men de uitdruk-
kingen ministri respublicae, publicus minister en publici juris minister (NIERMEYER,
J.F., Mediale latinitatis lexicon minus, 1976, blz. 683).

Als een curiosum in de taalgeschiedenis kan worden opgemerkt dat de ,,dienst van de mindere’’ thans door een
,.meerdere’’ (magistraat, van magister) wordt vervuld.

Evenzo gaan de termen ,,procureur (-generaal)’’, ,,advocaat (-generaal)’’, ,,advocaat-
fiscaal’’, ,,officier-fiscaal’’, , ,procureur-fiscaal’’, ,,auditeur’’ e.d.m. terug op woor-
den van Latijnse oorsprong als procurator (Caesaris) (bezorger of bewaarder), ad-
vocatus (ter hulp geroepene), officium (plicht, dienst), auditor (toehoorder), generalis
(algemeen), fiscus (schatkist), maar, zoals zal blijken, ligt geen enkele Romeinsrech-
telijke instelling of term ten grondslag aan de organen van het O.M. die wij thans met die
namen beduiden. Openbaar Ministerie waren de procuratores Caesaris evenals hun
opvolgers, de procuratores uit de Frankische tijd, gewone staats- of belastingambtena-
ren (zie verder, nr. 63).

Veeleer moet de oorsprong van de bedoelde instelling, van haar organen en van de
huidige betekenis van de term ,,Openbaar Ministerie’’ gezocht worden in de mid-
deleeuwen, met een aanzet onder Karel de Grote (de ,,saioenen’’; zie verder, nr. 68) en
met een eerste doorbraak in de XlIIle eeuw, eerst in Vlaanderen, met de baljuws en
schouten, vervolgens, en met ruime gevolgen ook voor ons land, in Frankrijk (les gens
du Roy, le procureur du Roy, I’avocat du Roy).

Aanvankelijk was het optreden van de saioenen en van hun opvolgers tot de X1lle eeuw,
binnen het gerechtelijk bedrijf, in de eerste plaats gericht op het innen van de geld-
boeten, die aan de schatkist van de vorst, de fiscus, toevielen. Vandaar de termen
officier-fiscaal, advocaat-fiscaal, e.d.m. (zie verder, nr. 34, 86).

In Nederland draagt thans nog de magistraat van het O.M. van de Zeemacht bij het Hoog Militair
Gerechtshof de naam van ,,advocaat-fiscaal’’.

In Spanje, waar het O.M. zijn oorsprong vindt in de Franse Koninklijke Ordonnanties van 1436, worden de
leden van die instelling, onder de naam van ,,procureurs-fiscaal’’ uitdrukkelijk vermeld in de ,,leges de
recopilacion’’ van 1566, en worden zij heden ten dage nog genoemd: de ,,representantes del ministerio
fiscal’’.

4 Ruimere bevoegdheden kwamen de procureur du Roy toe: administratieve, zelfs
politieke en gerechtelijke, maar in dat laatste opzicht bleef zijn taak beperkt tot de
strafvordering. De avocat du Roy daarentegen, oorspronkelijk adviserend advocaat,
later ambtenaar, trad op in civielrechtelijke zaken waarin de vorst (de Staat) — later de
gemeenschap, de onbekwamen en behoeftigen — belang had: hij voerde ook het woord
ter zitting, zoals het een advocaat past. Bij hogere gerechten ingesteld, werd het ambt er
vertegenwoordigd door procureurs-generaal en advocaten-generaal — in Vlaanderen
door officieren-fiscaal; hier kwam de term procureur eerst in de XIVe eeuw binnen.
Ten slotte werden op het einde van de X VIIle eeuw de twee ambten in een zelfde korps
opgenomen; de advocaat-generaal werd de medewerker van de procureur-generaal; de



6 OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN HET O.M.

staande magistratuur, thans het ene en ondeelbare O.M. geworden, werd volledig
gescheiden van de zittende magistratuur, nadat eeuwen lang de regel had gegolden dat
Tout juge est officier du ministére public.

Aldus is de huidige betekenis van het woord ,,Openbaar Ministerie’ als pleitbezorger
van de openbare orde bij de gerechten langzaam gegroeid met de instelling zelf. Men
vindt dan ook de term ,,ministeére public’’ in de huidige stringente betekenis pas in de
XVIlle eeuw (DE FERRIERE, C.J., Dictionnaire de droit et de pratique, Tw. Ministére
public, nouvelle ed., Parijs 1771, 233); D’ AGUESSEAU acht het nog nodig uitdrukkelijk
te zeggen: ,,Le Ministére public de M. le procureur général’’ ((Euvres, deel X, 30).

De termen parket (vandaar ook ,,parketmagistraat’’) en staande magistratuur
vinden hun oorsprong in de afgebakende ruimte (perk — parquet) die magistraten
destijds innamen in de gerechtszaal, en waar zij hun vordering, advies of conclusie
uitspraken, rechtstaande voor de rechters die op een verhoog gezeten waren, de zittende
magistratuur (LEPOINTE, Y., Petit vocabulaire d’histoire du droit frangais public et
privé, Parijs 1930, 146, ROUSSELET, M., Histoire de la magistrature frangaise des
origines a nos jours, B. 1,23 e.v.; MERLE, R. en VITU, A., Traité de droit criminel, nr.
809, blz. 781 e.v.).



HOOFDSTUK I

ACCUSATOIR EN INQUISITOIR STELSEL

AFDELING I
ACCUSATOIR STELSEL
§ 1. De primitieve vormen: van private sanctie naar overheidsoptreden

5 Ten einde het belang, de positie en de rol van het O.M. goed te situeren blijkt het
aangewezen de twee aan elkaar tegengestelde types van rechtsbedeling, inzonderheid
strafprocesrecht, die zich in de geschiedenis al dan niet in een zuivere vorm hebben
voorgedaan, in hun historische evolutie summier te beschrijven. Bedoeld worden: het
accusatoir en het inquisitoir stelsel.

Het accusatoir stelsel, dat de primitieve tweestrijd tussen benadeelde (slachtoffer) en
beschuldigde (dader) symboliseert en regelt, is in de geschiedenis van de juridische
beschaving de oudste vorm van rechtsbedeling.

Het heeft drie essenti€le kenmerken: de procedure geschiedt a. volkomen op tegen-
spraak, b. mondeling, c. openbaar en met rechtstreekse deelneming van het volk.

6 In een primitieve, niet voldoende gestructureerde gemeenschap, wordt tus-
sen civiel en strafproces geen onderscheid gemaakt. Het niet-nakomen van een civiele
verbintenis wordt met een aanslag op lijf of goed op één lijn gesteld: beide worden
beschouwd als inbreuken op het recht van een privaat persoon. De beteugeling wordt
overgelaten aan het privé-initiatief van de benadeelde, meer bepaald aan zijn private
wraakneming, hetzij door middel van individuele eigenmachtige berechting van
man tot man, hetzij met collectieve en solidaire bijstand van de leden van zijn stam
om de aanrander uit de vreemde stam te straffen.

In die tijd overigens veroorzaakte het aan een der leden van de stam berokkende nadeel
over het algemeen ook schade aan alle andere leden, terwijl het enige middel tot
uitvoering van een sanctie er vaak in bestond de leden van de stam van de aanrander te
treffen, daar deze laatste de rechtsmacht van de stam van het slachtoffer in feite ontliep.

In het begin van de XXste eeuw werd individuele eigenmachtige berechting nog
aangetroffen bij de Corsicaanse vendetta en bij de penale solidariteit van sommige
Congolese stammen (VINCENTELLI, La vendetta, R.Dr.Pén., 1933, 1 tot 20; SOHIER, Le
droit pénal coutumier congolais, R.Dr.Pén., 1948, 701).

7 Daarentegen werd in de schoot zelf van de patriarchale familie, van de ,,gens’’ of
van de ,,clan’> — meestal met monarchistische grondslag — het recht om delicten,
waardoor de ,,vrede’’ binnen de stam werd aangetast, te straffen, reeds uitgeoefend
door de leider, rex, princeps, dux, comes, grafio, met de medewerking van de vrije
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mannen van de stam (boni homines, rachimburgi, pagenses), van wie de vrijheid zeer
nauw samenhing met het feit dat zij op een bepaald stuk grond een huis bewoonden met
hun hele familie, het zogenoemde ,,allodium’’. Deze vrije mannen erkenden geen enkel
gezag boven zich, maar zij vonden het als het ware vanzelfsprekend dat ieder van hen de
vrede binnen de stam zou bewaren. Deed één van hen dat niet, b.v. door heimelijke
doodslag of heimelijke diefstal, dan maakte hij daardoor zich zelf ,,vredeloos’’ en
plaatste hij zich buiten het stamverband. Het slachtoffer, de benadeelde, of diens familie
mocht wraak nemen.

8 Deze wraakneming geschiedde ter gelegenheid van periodieke en tijdelijke gerechtsvergaderingen,
mallum, concilium of placitum, door de leider samengeroepen en voorgezeten. Daar nam hij de eindbeslissing
slechts ter kennis, zonder zelf aan de beraadslaging deel te nemen.

Wel deed hij de beslissing uitvoeren. Daartoe beschikte hij o.m. over de lichamelijke kastijdingen, de
verwoesting van het huis van de dader (woesting), de verbanning (forisfamiliatio) en de doodstraf (jus vitae
necisque) (GARRAUD, R., Traité théorique et pratique d'instruction criminelle et de procédure pénale, Parijs,
1907, B.I., nr. 34, blz. 32 en 33; GARCON, E., Le droit pénal, uitg. Payot, Parijs, 1922, 14 e.v.; GRAVEN, J.,
De la vengeance privée a la peine conditionnelle, Rev.pén., 1944, 27 e.v.; CONSTANT, J., Précis de droit
pénal, Luik, 1975, or. 1, blz. 17 en 18).

Veelal werd die doodstraf door de familie van het slachtoffer voltrokken, wat o.m. ten onzent het geval is
geweest tot in de XIIle eeuw (STRUBBE, E.1. Het terechtstellen van den misdadiger door de familie van het
slachtoffer in het Vlaamse recht der XIlle eeuw, in Handel. Soc. Emul., Brugge, 1928, 71, 87 e.v.).

9 Wat betreft delicten begaan binnen het engste familieverband had het hoofd van de familie ten
aanzien van die delicten een tuchtigingsrecht over zijn echtgenote, de leden van zijn gezin en zijn slaven
(Taarus, Germania, 19 e.v.).

10 Evenwel blijken de primitieve gewoonten, met de tijd, er meer toe te strekken het
brutaal geweld, in de mate van het mogelijke, te vermijden. Het opleggen aan de
benadeelde of aan de beledigde van de verplichting, bij de uitoefening van zijn recht,
sommige vormen en termijnen in acht te nemen, en, in geval van twijfel, zich aan een
arbitrage te onderwerpen, wordt als een zegepraal op het instinct van de individuele
wraakneming aangezien.

De gelaedeerde, zijn bloedverwanten, zijn erfopvolgers of zijn vrienden brengen de
aanklacht voor de gezagdrager en de vrije mannen, want zonder klacht kan het proces
niet doorgaan: waar geen klager is, is ook geen rechter. De rechter is enkel lijdzaam en
oordeelt zonder meer op grond van het materiaal dat hem door beide partijen wordt
voorgelegd; hij is de door beide partijen erkende en aanvaarde scheidsrechter van een
symbolische strijd.

Zelf een onderzoek instellen naar wat in werkelijkheid gebeurd is, komt hem niet toe. De berechting door
de gelijken van de beschuldigde, door de lieden van zijn stam en van zijn ras, wordt als de beste
waarborg van een onpartijdig gerecht beschouwd. Het proces wordt bij niet-vooringenomen scheidsrechters
aanhangig gemaakt, die soeverein zullen vonnissen, naar hun rede, eer en geweten: de vraag of de beschul-
digde de dader is van de misdaad betreft hun overtuiging. In welke mate de beschuldigde daarvoor moreel
aansprakelijk is, heeft betrekking op het doseren van de schuld; de volksrechters zijn ertoe in staat deze vragen
te beantwoorden, want zij vergen geen speciale juridische kennis (HOEFFLER, J., Traité de Uinstruction
préparatoire en matiére pénale, Kortrijk, U.G.A., 1956, nr. 3, blz. 7).

11 Verder, vermits het proces een symbolische strijd, een gesimuleerd gevecht is en
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elk gevecht de aanwezigheid van twee strijders veronderstelt, vereist het uiteraard de
tegenwoordigheid van beide partijen. Al gaat het slechts om een symbool, toch
haalt de vorm het op de inhoud, want, in die tijd, is de hoofdbekommernis de beschul-
digde ertoe te dwingen het vonnis te ondergaan. Daarom ook, bij gebrek aan elk
rechtstreeks dwangmiddel en gelet op de onmogelijkheid het vonnis uit te spreken,
wordt de weerspannige verweerder vogelvrij verklaard; zo hij niet verschijnt wordt hij
behandeld, niet als een veroordeelde, maar als een ,,outlaw’’, zodat hij straffeloos kan
worden gedood. De procedure bij verstek is derhalve onbekend (GARRAUD, R.,a.w., nr.
10, blz. 12 en 13).

12 Niettemin is in deze vorm van procedure, die de accusatoire wordt genoemd, de
positie van de beschuldigde betrekkelijk gunstig. Hij wordt in alle opzichten als
een vrije persoon behandeld. Dat hij zou moeten medewerken om bewijs tegen zichzelf
te leveren is uitgesloten; zijn woord wordt niet minder geacht dan dat van zijn tegenstan-
der; integendeel, in sommige gevallen, is het hem vergund zich door een eed van de op
hem rustende verdenking te zuiveren. Er wordt echter ook geen onderzoek naar
zijn onschuld ingesteld, zodat hij, om deze aan te tonen, op eigen kracht is aangewe-
zen. (MINKENHOF, A., De Nederlandse Strafvordering, 1970, 3). Aldus stelde dit
zuiver accusatoir systeem de beschuldigde bloot aan de overdrijvingen van de wrok en
aan de degradatie van de aanklacht door de hartstocht, en derhalve aan willekeur, zelfs
aan kwaadwillige vervolgingen. Daarentegen was de gelaedeerde partij soms te zwak
om het geding te durven aangaan bij gebrek aan voldoende bewijzen of uit vrees niet te
slagen, bang voor weerwraak of veroordeling tot schadevergoeding (BRAAS, Précis de
procédure pénale, 1, nr. 33, blz. 41; VANHOUDT, C.J., Strafvordering, d1.1, 1974, 75).

13 Reeds vroeg was het besef ontstaan dat er ernstige misdaden werden begaan
waarvan de vervolging niet aan de benadeelde alleen mocht worden overgelaten. Deze
misdaden werden dan, wanneer zich geen klager opdeed, van overheidswege
vervolgd, op aangifte van eender wie.

Aldus sloop in het accusatoir stelsel een inquisitoir element, nl. de instelling waarbij de
overheid, om van onvervolgde feiten te worden ingelicht, alle inwoners van een
bepaalde streck op bepaalde terechtzittingen deed verschijnen ten einde van hen te
vernemen welke misdaden er sinds de vorige zitting waren gepleegd. Later werden
hiertoe slechts enkele inwoners speciaal aangewezen,; zij verstrekten hun inlichtingen in
het geheim, en naar aanleiding daarvan moesten de aangewezen personen terechtstaan:
het is de Karolingische inquisitio in strafzaken, of wroegingsprocedure (Riigever-
fahren).

Tegelijkertijd, naarmate de overheid meer optreedt, komt een progressieve substitutie
van de private sanctie door de publieke straf tot stand.

14 Daartoe hadden reeds heel wat vroeger beperkingen bijgedragen tot de vrije uitoefening van de
weerwraak door de regel vande wedervergelding: oog om oog, tand om tand, reeds uitdrukkelijk bepaald
in de wet van de XII Tafelen: si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto (DURIF,J., Le talion et le début de la
Jjustice publique; KOENIGSWARTER, L., Etudes historiques sur le développement de la société humaine: la
vengeance et la composition, Rev.Crit.lég. et jur., 1849, I1, 120).
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Later, o.m. onder invioed van het Christendom, heeft vooral de instelling van de
compositio een aanzienlijke mildering gebracht: zij was een wraakmiddel bij equiva-
lent, meer bepaald een ,,Wehrgeld’’, dat door de beschuldigde en zijn familie aan de
benadeelde partij moest worden betaald om aldus haar weerwraak te ontgaan.

Toevlucht tot de compositio wordt ten slotte onder Karel de Grote verplicht gesteld.
Werd voorheen het bedrag van de ,,compositio’’ integraal aan het slachtoffer of aan zijn
familieleden gestort tegen afstand van de weerwraak (Siihnegeld), later wordt, benevens
de aan het slachtoffer te betalen compensatie, door de overheid voor haar optreden
betaling van een geldsom geéist. Het betreft de ,,fredum’’ of het ,,Friedensgeld’’,
oorsprong van de strafrechtelijke geldboete (CONSTANT, J., Précis de droit pénal,
19-21). Het invorderen van de geldboete, die aan de Staatskas toekwam, zou in latere
tijden aan een ,,procureur-fiscaal’” worden toevertrouwd. Nochtans stellen degenen die
de gemeenschap leiden vast dat het stelsel van de , ,compositio’’ niet volstaat om de orde
te handhaven, en dat de door het geweld of bedrog veroorzaakte storing zoveel mogelijk
dient te worden voorkomen door middel van een stipte bedreiging met een bepaalde
sanctie. Aldus stellen degenen die het gezag uitoefenen zich langzamerhand, onder
versterking van hun eigen macht, in de plaats van de beledigde of benadeelde om
de schuldige te straffen. Door hen worden bepaalde feiten als misdrijven omschreven,
welke beteugeld worden met toepassing, eerst van de mondelinge traditie, later over-
eenkomstig schriftelijke costuimen. Zo verkrijgt de openbare straf geleidelijk de
voorrang en vervangt zij uiteindelijk de private sanctie; het begrip van de justitie
verliest daardoor stilaan haar godsdienstig of familiaal kenmerk om politiek te worden,
in die zin dat zij ertoe strekt de orde en de vrede te beschermen (HOEFFLER, J.,a.w., nr.
3, blz. 7; CONSTANT, J., Précis de droit pénal, 21).

15 De processus ,,per accusationem’’ vindt men ook in de Oosterse gebruiken, la-
ter in het Oude Griekenland, meer bepaald in Attica, nader uitgewerkt in de vier
Atheense strafrechten: de vergadering van het volk, de Aeropagus, de rechtbank van de
Epheten en de Heliaia, waarbij alle burgers het recht van beschuldiging konden uitoefe-
nen, tevens gerechtigd waren als rechter zitting te houden, en zodoende deel te nemen
aan de rechtsbedeling (FAUSTIN HELIE door NYPELS, J.S.G., HANSSENS, L., Traité de
IInstruction criminelle, Brussel, Bruylant, 1863,1, § 3en4, nr. 14 ¢.v.). Belangrijker
is evenwel de evolutie in het Romeinse recht.

§ 2. Onder de Romeinse Republiek

16 Te Rome, zowel onder het koningdom als tijdens de republiek, geldt hetzelfde
accusatoir stelsel en het wordt aldaar verder uitgewerkt en gepreciseerd.

Op grond van een zuivere accusatoire procedure verzekeren de Romeinse koningen de
uitoefening van het gerecht, hetzij alleen, hetzij met bijstand van een raad, de Senaat,
hetzij door bemiddeling van de duumviri of quaestores. De drie opeenvolgende
Valeriaanse wetten hebben de criminele jurisdictie overgedragen aan het volk, inge-
deeld in drie soorten van comitia — comitia curiata, comitia centuriata en comitia
tributa — onder voorzitterschap van de consul, de praetor (die toen de titel droeg van
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quaesitor), en soms de tribunus, die ze samenriepen. Ze namen kennis van de tegen
Romeinse burgers uitgebrachte beschuldigingen, het recht van beschuldiging kwam aan
ieder cives toe. Aan de andere kant viel aan de Romeinse Senaat een tweevoudige
rechtsmacht te beurt: de beschuldiging van vreemdelingen, de peregrini, en de buiten de
omheining van de stad Rome gepleegde politieke misdaden, zoals de samenzweringen
en de opstanden in de met Rome geallieerde streken van Italié.

Bovendien beschikte de Senaat over een soort strafvordering, namelijk het recht om de
misdaden, eventueel na onderzoek, bij het volksgerecht aan te klagen en aldaar te doen
vervolgen en vonnissen.

17 Volk en Senaat hadden echter de mogelijkheid om hun rechtsmacht te delegeren.
Deze delegatie bekleedt de magistraat met opdracht met alle machten en bevoegdheden
van de jurisdictie; hij was gewoonlijk hetzij een der consuls, hetzij een quaesitor, later
praetor, of zelfs een eenvoudige burger. Allengs, wegens het toenemen van het aantal
zaken en wegens de moeilijkheid de ingewikkelde rechtsgedingen door talrijke verga-
deringen te doen beslissen, werd naar een eenvoudige en snellere wijze van berechting
uitgekeken, met name de quaestiones.

Ze werden vooreerst tijdelijk ingesteld, doch in het jaar 604 v66r Christus waren ze vast geworden (CICERO, In
Bruto, Hfst. XXXVII). Quaestiones werden opgericht om o.m. volgende misdaden te vonnissen: de pecuniis
repetundis, de peculatu, de majestate, de ambitu, de veneficiis, de secariis, de falso et de corrupto judicio, de
parricidio, de vi privata, de vi publica, de parjuriis, de adulteriis. leder van deze gerechten werd voorgezeten
door een praetor, en was samengesteld nit judices quaestionis, die eerst leden waren van de Senaat,
vervolgens van de orde der ,,equites’”’ (Wet Sempronia), ten slotte eenvoudige burgers van minstens dertig
jaar oud (Wet Aurelia) met een zeker inkomen (Wet Pompeia), ingeschreven op een jaarlijkse en openbare
algemene lijst, waaruit al de quaestiones hun rechters putten en aan wie de wet het recht verleende om deel te
nemen aan de vonnissen in criminele zaken, ,,qui ex lege ad judicandum adhibiti sunt’’ (SIGONIUS, C., De
antiquo jure civium romanorum. De publicis judiciis, TII, hoofdstuk IV). Daar aldus de praetor de rechters niet
meer, zoals voorheen, kon uitkiezen, werd meteen de onafhankelijkheid van de quaestiones en de volledige
vrijheid van hun beslissing bevorderd (CICERO, adv. Pisonem, hoofdstuk XXXIX).

18 De ganse procedure bleef echter steeds zuiver accusatoir. Het recht van
beschuldiging behoorde toe aan alle burgers, met uitzondering nochtans van de
vrouwen, van de minderjarigen, van de magistraten en van de personen die wegens hun
gerechtelijk verleden of hun onvermogen geen vertrouwen inboezemden.

19 Het verval van de accusatoire procedure is niet te wijten aan haar principes, doch
wel aan een verkeerde toepassing en aan overdrijving.

1. Hetbeginsel van de openbaarheid, dat zolang de excessen van de beschuldiging en de
ontrouw van de rechters had kunnen intomen, werd al te zeer doorgedreven in alle
opsporingsverrichtingen van de procedure. Misbruik van het recht op verdediging
verlamde de procedure en vermenigvuldigde de gelegenheden tot corruptie van de
rechters, gevolg van een algemeen verval van de oude zeden, zodanig dat deze onder-
zoekingen eerst bemoeilijkt en veelal gedwarsboomd werden door de beschuldigde, die
alle gelegenheid had om de bezwaren te verzwakken of te verminken, de getuigen op een
dwaalspoor te brengen of hun verklaringen te ontzenuwen, zo al niet ze om te kopen.
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2. Eentweede, niet minder efficiénte oorzaak van dit verval lag in de samenstelling van
de rechtbanken.

Het recht om er als rechter zitting te houden, door de Wet Sempronia reeds voorbehouden aan de orde van de
equites (zie boven, nr. 17), werd vervolgens door de Wet Servilia aan de Senaat teruggeschonken, en was
trouwens een der hoofdzakelijke oorzaken van de oorlogen tussen Marius en Sylla (TAcrTus, Annal., XII,
c.L.). Voor de klasse die dit recht bezat, gold het niet enkel als een privilegie, maar als een soort
eigendomsrecht, waardoor zij zich opdrong en erop aanstuurde haar rechtsmacht, ter verruiming van haar
rijkdommen en als werktuig van haar macht, te bezigen.

Tussen de rechters, uit diezelfde klasse gerecruteerd en onderling verbonden door
identicke belangen, was een soort medeplichtigheid ontstaan, waarbij zij elkander
steunden en de rechtsbedeling in gemeenschap exploiteerden.

3. Het recht van beschuldiging zelf droeg ertoe bij het gerecht te ontzenuwen, door de
buitengewone uitbreiding die eraan gegeven werd. Geen enkele vervolging kon worden
ingesteld zonder aanklager; de strafvordering, attribuut van de nationale soevereiniteit,
lag in handen van de enkeling. De aanklager cumuleerde bovendien een drievoudige
functie: hij klaagde de misdaad aan, hij werd belast met de onderzoekingen, hij moest de
beschuldiging voordragen en steunen. Deze vereniging van attributies was de oorsprong
van onmiskenbare bezwaren, want hoe kon in deze omstandigheden de onpartijdigheid
van het onderzoek gaaf worden gehouden, en verder het vereiste gezag uitgaan van een
partij die, meestal met hartstocht bezield, optrad in haar eigen zaak?

§ 3. Onder het Romeinse Keizerrijk

20 Onder het Romeinse Keizerrijk, vanaf Augustus tot aan Justinianus, krijgt het
zuiver accusatoir stelsel van de Republiek zijn eerste klappen en het sterft uit onder het
Byzantijnse Keizerrijk.

Wanneer het slechts gaat om het enkele belang van de particulieren, wordt het recht van
beschuldiging geleidelijk beknot. Betreft het geval echter een majesteitsschennis, dan
wordt dit recht door de Wet ,,Julia majestatis’’ uvitgebreid tot de vrouwen, tot de
vroegere veroordeelden, en zelfs tot de slaven, hetgeen de reactie uitlokte van keizer
Trajanus, die de vroeger bestaande toestand poogde te herstellen. Zijn optreden veroor-
zaakte evenwel een aanzienlijke vermindering van de beschuldigingen en een in ver-
houding stijgende vermeerdering van de misdadigheid, zodat de Senaat en de keizer er
herhaaldelijk toe genoopt werden ambtshalveeen aanklager aan te wijzen (PLINIUS,
Epistol., 111, 4; VI, 31; VII, 33). De aanhouding en het vonnissen zonder voorafgaande
beschuldiging van de professionele misdadigers en van de landlopers werd een gebruik,
terwijl Ulpianus aan de proconsuls in de provincién uitdrukkelijk het recht toekent de
misdadigers te doen opsporen en ambtshalve te vervolgen. Onder de keizers
Gordianus en Constantinus wordt dit gebruik meer algemeen. Men ontwaart aldus reeds
de eerste kiem van een instelling, die veel later, in het begin van de XIVde eeuw, door
de Franse koningen tot verdere bevordering zal komen en tot een ,,Openbaar Minis-
terie’’ zal evolueren.

21 Benevens de rechtsmacht van de Senaat, ontstond een nog meer uitzonderlijke
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jurisdictie: die van de keizer zelf, die geleidelijk de belangrijkste zaken bij
evocatie tot zich trok. Over 't algemeen vonniste de keizer niet alleen, doch met bijstand
van een raad, samengesteld hetzij uit senatoren, hetzij uit juristen, hetzij uit waardig-
heidsbekleders van het keizerlijk hof. Deze jurisdictic was niet aan bepaalde regelen,
o.m. een voorafgaande aanklacht en de openbaarheid der debatten, onderworpen. De
keizerlijke macht kende geen grenzen en de uitoefening van haar evocatierecht werd
een bron van rechtsonzekerheid en van wanorde.

Onder de impuls van keizer Hadrianus, werd de keizerlijke raad een bestendig korps,
achtereenvolgens genoemd: auditorium, sacrum auditorium, en sacrum consistorium,
dat de werkelijke rechter werd van de ernstige zaken, terwijl inmiddels de jurisdictie van
de Senaat en die van de praetoren stilaan verkwijnde, mede door de toenemende
moeilijkheden om judices jurati te vinden, en hun uiteindelijke vervanging door de
cognitiones extraordinariae, waar de praetor recht sprak zonder medewerking van
rechters.

22 Intussen, ofschoon de aanklager principieel nog steeds de bewijslast droeg van zijn
beschuldiging, was het opsporingsonderzoek naar de bewijzen de taak geworden
van de rechter. Deze werd ertoe gebracht de ingezamelde bewijzen in akten of
processen-verbaal schriftelijk vast te stellen, o.m. het verhoor van de getuigen en van
de beschuldigde. Deze geschriften werden een der bestanddelen van de vonnissen,
waartegen trouwens hoger beroep mogelijk geworden was, wat noodzakelijk het schrif-
telijk vaststellen van de beslissingen en van de essentiéle vormen van de procedure-
vereiste.

Eerst onder keizer Diocletianus is het recht van hoger beroep werkelijk ingericht en aan regelmatige vormen
onderworpen. (FAUSTIN HELIE, Traité de I Instruction criminelle, bewerkt door NYPELS, J.S.G. en HANSSENS,
L.,1I,§32 nr 145e.v.).

23 Tenslotte werd, op het einde van het keizerrijk, door keizer Justinianus een
andere belangrijke nieuwigheid ingevoerd, die de vorderingen van het Christendom
bevestigde en op de keizerlijke jurisdicties een aanzienlijke invloed zou uitoefenen: het
inspectierecht werd door hem gedelegeerd aan de bisschoppen, eerst over de gevan-
genissen, vervolgens in alle strafprocedures zelf. De bisschoppen dienden de oorzaken
van de vrijheidsberovingen na te gaan en waren ertoe gerechtigd waarschuwingen op te
leggen aan alle magistraten, zelfs de hoogsten in rang (L. 22, C. de episcopali
audientia, 1, 4).

Aldus waren de bisschoppen, vanaf de 5de eeuw, ertoe gekomen een controle over
de rechtsbedeling en over het gedrag van de magistraten uit te oefenen; zij volgden
nauwkeurig de strafrechtelijke opsporingsonderzoeken, oefenden toezicht uit over de
eventuele nalatigheid van de rechters, en, ingeval er tekortkomingen waren, mochten zij
die aanklagen bij de keizer. Het toezicht op de regelmatigheid van de rechtsbedeling
behoort in ons recht tot de taak van het O.M.

24 Het accusatoir stelsel, dat vanaf het einde van het Romeinse keizerrijk geleidelijk
aftakelde en met de verdwijning van de vrijheid uitgeschakeld zou worden, werd
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evenwel, in grovere vormen, in ere hersteld krachtens de Keltische en de Germaanse
gebruiken en de feodale gewoonten. Het werd pas later, althans in continentaal Europa,
door het inquisitoir proces verdrongen.

Daarentegen, werd het, niet zonder strijd, behouden in Engeland, met zijn hoofdza-
kelijke waarborgen: de openbaarheid, de oraliteit en de tegenspraak van de debatten,
zomede de rechtsbedeling met de rechtstreekse medewerking van het volk door middel
van de instelling van de jury, waardoor later de Franse ,,Assemblée constituante’” met
Decreet van 16-29 september 1791, en de Franse ,,Convention’” met het wetboek
betreffende de delicten en de straffen van 3 brumaire jaar IV, vrij sterk zouden worden
beinvloed (zie verder nr. 104-108).

25 Er moet echter worden opgemerkt dat ook in Vlaanderen het optreden van beschuldigingsju-
ry’s, reeds vanaf het begin van de XIIde eeuw, wordt vastgesteld, o.m. in het jaar 1127, bij gelegenheid van
de moord gepleegd te Brugge, op 2 maart 1127, op graaf Karel de Goede door de Erembalden, zo genoemd
naar Erembald van Veurne, burggraaf van Brugge. Op 16 september 1127 beval de nieuwe graaf van
Vlaanderen, Willem Clito van Normandi€, aan de beste en trouwste burgers van Brugge en omstreken, op de
eer van het land, onder eed te beloven naar waarheid de namen bekend te maken van de daders van en
medeplichtigen aan de moord (VAN CAENEGEM, R.C., Galbert van Brugge en het recht, 28; Galbert van
Brugge, De moord op Karel de Goede, Mercatorfonds, Antwerpen, 1978, nr. 87, blz. 203). Deze onder-
zoekstechniek werd sindsdien in Vlaanderen geregeld gebruikt door het grafelijk hof, bij de grafelijke
mannen-gerechten en bij een aantal schepenbanken.

§ 4. Ontstaan en handhaving in Engeland

26 Daar Engeland, anders dan Schotland, in Europa het enige land is dat de accusa-
toire procedure door de eeuwen heen en ondanks sommige aanpassingen heeft bewaard,
is het nuttig even stil te staan bij het Engels stelsel.

Als vertolkers van de gevoelens van de publieke opinie, hebben de ,,common law’’ en de Engelse wetgever
altijd gevreesd voor een toename van de machten van het Executief ten nadele van de individuele vrijheden. Zij
hebben voor die vrijheden een zo diepe eerbied betuigd dat zij traditiegetrouw en tevens op grond van een hoge
opvatting van de burgerplichten — nagenoeg te vergelijken met die welke onder de Romeinse republick
heerste — de opdracht tot het instellen van de strafvordering in de eerste plaats toevertrouwd aande burgers,
die, wanneer zij die vordering uitoefenen, geacht worden te handelen , ,uit naam van de Koning(in)’’ (DUMON,
F., L’ organisation judiciaire en Angleterre, R.Dr.Pén., 1946-47, 1947; SASSERATH, S., Procédure pénale,
Les Nov., 1, dl. 11, tweede deel, 795 e.v.; DUMON, F., idem, dl. II, tweede deel, nr. 165, 388, nr. 197, 396).

Krachtens een reeks decreten, uvitgevaardigd door de Engelse koning Hendrik II in 1164 en 1166, bij
gelegenheid van twee vergaderingen (assizes), gehouden te Clarendon, moesten aanvankelijk, in iedere
,,hundred’’ (territoriale indeling), twaalf notabelen, en in iedere stad, vier burgers, ten overstaan van de
rechter of de sheriff, onder eed, de personen aanklagen die, ter hunner kennis, gedood, gestolen of geheeld
hadden.

Zo, naar aanleiding van een dergelijke beschuldiging, de verdachte door de sheriff werd aangehouden, bracht
deze, vergezeld door twee inwoners van de ,, hundred’’ of van de stad, de aangehoudene v66r de rechter, die
alsdan over zijn schuld of zijn onschuld moest beslissen op grond van twee mogelijke procedures (men leze in
dit verband de bijdrage van TULKENS, I., Les origines de la détention préventive, I’ Habeas corpus et les lettres
de cachet, J.T., 1979, 41-55):

a. ,,making one’s law’> d.w.z. het beroep doen op twaalf vrienden, de compurgators, die onder eed de
onschuld van de verdachte zouden verklaren;

b. ,,going to the water’’ (het godsoordeel).
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27 Uit het onvoldoende vertrouwen dat in die procedures werd gesteld, is de rechtspleging ontstaan van de
jury (DumMoN, F., Procédure pénale, Les Nov., 1, dl. II, tweede deel, nr. 231 en 232, 410).

Tot in het jaar 1933, waren er twee soorten jury’s: de Grand jury, die over de inbeschuldigingstelling besliste,
en de Trial jury, waarvoor de zaak zelf werd behandeld.

De aanklager (prosecutor), eenvoudige burger — en later ook de politie — richtte zich tot de rechter door
middel van een verzoekschrift, the bill of indictment, houdende de uiteenzetting van de aangetijgde feiten, en
vroeg hem het verlenen van een bevel tot aanhouding (warrant of arrest) of van een dagvaarding tot
verschijning (summon) tegen de persoon die hij beschuldigde. De rechter onderzocht de feiten en verleende
eventueel een bevel tot aanhouding, krachtens hetwelk de aangeklaagde overgebracht werd naar en opgesloten
in de gevangenis van het graafschap. De zaak werd vervolgens voorgelegd aan de ,,Grand jury’’, ten einde
over de inbeschuldigingstelling te beslissen.

Die aanklachtjury bestond uit 23 door de sheriff gekozen personen, en hoorde de klager en de getuigen ten
laste, met uitsluiting van de getuigen ter ontlasting en van de aangeklaagde.

Een uitspraak van inbeschuldigingstelling vereiste het eenparig advies van twaalf juryleden. De beslissing
geschreven door de foreman, of hoofd van de jury, onderaan de indictment, of akte van beschuldiging, van de
aanklager werd als volgt geformuleerd: true-bill zo de aangeklaagde in beschuldiging werd gesteld; no bill, zo
hij niet naar de jury van wijzen werd verwezen.

In het geval van true-bill, verscheen de beschuldigde voor de rechter, voorzitter van het Hof van Assisen.

De griffier gaf lezing van de ,,indictment’’, verklaarde dat hij door de ,,Grand jury’’ gegrond bevonden werd,
en vroeg aan de beschuldigde of hij wou pleiten ,,schuldig of niet schuldig’’, guilty or not guilty. Pleitte hij
,,guilty’” d.w.z. bekende hij schuld, dan werd hij gevonnist zonder de jury door de rechter, die hem de gepaste
straf oplegde. Pleitte hij ,,not guilty’’, dan werd de zaak voor de ,,Trial jury’’ aangehouden.

Sinds de Administration of Justice Act van 1933, is de ,,Grand jury’’ afgeschaft en wordt de ,,bill of
indictment™ over ’t algemeen door de politie aan de rechter voorgelegd.

28 De onvoldoende middelen waarover de particulier kon beschikken om een schuldige te doen veroordelen
stelde in Engeland, net als in continentaal Europa, dezelfde problemen van openbare veiligheid. Maar de
aldaar gegeven oplossing bleef in de lijn van de Engelse tradities. De leemte werd vooreerst verholpen door de
vrije vereniging van particulieren, die het instellen en het doordrijven van de vervolgingen op zich namen, en
alsdan geacht werden te handelen uit naam van de Koning(in).

Doch de werkelijke oplossing is slechts gevonden met de oprichting van de moderne Engelse politie, te danken
aan het werk van Sir Robert Peel.

V66r hem had Cromwell daarvoor reeds geijverd; maar nadien bleef de politie ondoeltreffend, ofschoon
verscheidene pogingen door de overheden van Londen ondernomen werden om de uitbreiding van de
delinquentie tegen te gaan, zoals b.v., onder de regering van Karel II, de oprichting van een korps van wakers,
de watchmen or Bellmen, ook genoemd de Charleys, en later, dank zij de gebroeders Fielding, de stichting van
een korps van bezoldigde detectives en politiemannen, the Bow street Foot patrol.

Het duurde echter tot in 1828, toen Sir Robert Peel het Engels parlement voor zijn verantwoordelijkheden
plaatste en wees op de volstrekte noodzakelijkheid van een grondige hervorming van de politie, 0.m. door de
splitsing in een administratieve en een gerechtelijke politie. Twee belangrijke wetten vestigden de grondslagen
van een degelijk georganiseerde en effici€nte politie, samengesteld uit tuchtvolle en getrainde manschappen;
het waren de Metropolitan Police Acts van 1829 en van /839. De andere delen van het land volgden weldra het
hun door de hoofdstad gegeven voorbeeld. De Municipal Corporations Act 1835 besliste dat voortaan de
politiekorpsen van de andere steden onder de controle en het bestuur zouden worden geplaatst van toezicht-
comités, de Watch Committees, waarvan de leden benoemd werden door de gemeenteoverheid maar die over
het vervullen van hun opdracht rekenschap moesten geven aan het ministerie van Binnenlandse Zaken, het
Home Office, dat aldus het ministerie werd van de politie.

De graafschappen begrepen eveneens de noodzakelijkheid die voorbeelden na te volgen: de County Police Act
1839 (of Rural Police Act), vervolgens de County and Borough Police Act 1856, organiseerden de politie
aldaar. Daaropvolgende wetten hebben de bevoegdheid van de nieuwe constables nader bepaald, hun
territoriale bevoegdheid uitgebreid, en die van de kleine gemeenten en van de graafschappen onder het toezicht
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en de tucht van de vrederechters geplaatst. Talrijke latere wetten en reglementen hebben die organisatic
doorgedreven (DUMON, F., a.w., nr. 201, blz. 400).

29 Tegenwoordig vervult de Engelse politie het essentiéle van de functies toebedeeld aan het Europees
continentaal O.M.: de misdrijven en hun daders en deelnemers opsporen en identificeren, daartoe alle
bewijzen inzamelen, overgaan tot aanhouding van delinquenten op grond van , ,reasonable charge or reasona-
ble suspicion’’, alsmede tot huiszoekingen, en vooral tot ondervragingen van getuigen en verdachte(n), the
suspects; kortom zij heeft tot opdracht het geval voor te bereiden (, ,the preparation of the case’’), dat aan het
bevoegde gerecht zal worden overgelegd door middel van de bill of indictment.

30 Ofschoon men het in Engeland nimmer nodig heeft geacht een instelling op te
richten die met het continentaal O.M. kan worden vergeleken — zij het dat zo’n instituut
aldaar door vooraanstaande juristen wordt gewenst — zijn er niettemin drie instellingen
die, bij de vervolgingen van de misdrijven, een bepaalde opdracht vervullen:

1. De Attorney General, die bijna altijd een lid is van de House of Commons, en een
ministeriéle functie vervult; hij is een minor minister.

Weliswaar, hebben hij en zijn adjunct — de Sollicitor General — de hoofdzakelijke
opdracht juridische raadgevingen aan de verschillende ministeries te verstrekken, de
wetsontwerpen te onderzoeken vooraleer zij aan de goedkeuring van het kabinet worden
voorgelegd, en voor de wetgevende kamers de wettigheid te verdedigen van de door de
verscheidene ministers verrichte handelingen; zij worden trouwens genoemd: de Law
Officers of the Crown. Maar hun wordt ook de criminal information toevertrouwd met
betrekking tot de misdemeanors, dit zijn aanslagen op het Staatsbestuur zoals: opruiende
geschriften, revolutionaire oproeren, daden die beogen de ambtenaren te verhinderen
hun opdracht te vervullen, en omkoping van openbare ambtenaren. Bovendien komen
zij tussenbeide bij de strafvervolgingen die, wegens hun belang of wegens de moeilijk-
heden die ze opleveren, hun tussenkomst als nuttig of gewenst doen voorkomen.

2. Het op het einde van de XIXde eeuw opgericht bestuur van de Director of Public
Prosecutions. Hij is een staatsambtenaar, een barrister (advocaat), of een sollicitor
(pleitbezorger), met ten minste tien jaar rechtspraktijk, benoemd door de bevoegde
minister. Ambtshalve stelt hij de strafvervolgingen in met betrekking tot de gewichtigste
zaken.

Hij moet een nauw contact verzekeren met de chief constables, de griffiers van de
Summary Courts, en met iedere belanghebbende bij een criminele vervolging. De chief
constables dienen hun verslag uit te brengen over elke met de doodstraf bedreigde
misdaad en over al de indictable offences van een zeker belang, d. w.z. de misdrijven die
aanleiding geven tot vervolging op grond van een bill of indictment (akte van beschul-
diging). Hij mag een sollicitor ermede belasten, uit zijn naam, alle opdrachten v46r het
strafgerecht te vervullen. Hij kan zelfs aan particulieren geld voorschieten om hen in
staat te stellen de strafvordering degelijk in te stellen. Hij staat onder het rechtstreeks
toezicht van de Attorney General (DUMON, F. a.w., nr. 197, blz. 397; HOEFFLER, J.,
Traité de I'Instruction préparatoire en matiére pénale, nr. 4, blz. 9 e.v.).

3. De Coroner is een openbaar ambtenaar, die ermee belast is een onderzoek in te
stellen en eventueel een klacht in te dienen betreffende de doodsoorzaak in geval van
overlijden in een strafinrichting, van gewelddadige of niet natuurlijke dood en van
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schielijk overlijden of overlijden te wijten aan een onbekende oorzaak.

Hij heeft ook als opdracht de oorzaken op te sporen van een brand in de city of London,
en een enquéte in te stellen bij ontdekking van een schat.

Indien de coroner, na zijn onderzoek, van oordeel is dat er een misdrijf gepleegd is,
klaagt hij het feit aan, en zijn beschuldiging maakt de zaak voor de feitenrechter
aanhangig net zoals een indictment.

Nochtans zijn de vervolgingen ingesteld na criminal information door de Attorney
General, of na the findings of the Coroner’s inquisitions eerder gering in aantal; de
indictment geschiedt doorgaans op aanklacht hetzij onder eed van een particulier, hetzij
van de politie of van de afgevaardigde van de director of public prosecutions. De zaak
wordt van de preliminary investigations before a magistrate voor de trial jury gebracht.

31 Detrial jury houdt zitting onder de leiding en het toezicht van de rechter, aan wie de
rechtskwesties worden onderworpen, en die uitsluitend scheidsrechter is van het debat.

Het onderzoek van de zaak op de terechtzitting wordt hem immers niet toevertrouwd;
ieder van de partijen ondervraagt de getuigen en legt haar bewijzen voor. Doch hij oefent
een bestendige controle uit over het debat, en meer bepaald over de wijze waarop de
getuigen worden ondervraagd. De regelen betreffende het bewijs (the rules of evidence)
hebben trouwens de wijze waarop het bewijs van een misdrijf dient te worden geleverd,
nauwkeurig bepaald (SASSERATH, S., Procédure pénale, Les Nov., 1, 11, tweede deel,
nr. 426 e.v.).

Aan de jury staat de kennisneming en de beoordeling van de voor hem voorgebrachte
bewijzen alsmede de eindbeslissing.

De vervolgende partij — particulier of politie — bijgestaan door haar sollicitor(s) of barrister(s), opent het
debat met een summiere uiteenzetting van de feiten. Vervolgens roept zij de getuigen van de beschuldiging op,
die, na eedaflegging, door haar worden ondervraagd, opnieuw worden ondervraagd door de beschuldigde en
diens raadslieden, en ten slotte andermaal de ondervraging ondergaan van de beschuldiging (Examination,
cross-examination, reexamination). Nadien kan de verdediging, indien zij het gepast acht, aan de rechter
verklaren dat er voor haar geen aanleiding bestaat om nog te antwoorden, en, indien de magistraat dit advies
bijvalt, kan hij de jury aanraden de beschuldigde vrij te spreken. Neemt de beschuldigde die houding niet aan,
dan kan hij zich beperken tot een loutere verklaring (statement), ofwel de houding aannemen van een getuige
inzijn eigen zaak en zich dientengevolge onderwerpen aan een ondervraging door de vervolgende partij, of wel
nog getuigen ter ontlasting doen oproepen, die voormeld drievoudig verhoor zullen moeten ondergaan. Na
afloop wordt het debat, ten behoeve van de juryleden, mondeling samengevat door de rechter in zijn summing
up (DuMON, F., Procédure pénale, Les Nov., 1, dl. 11, tweede deel, nr. 234, blz. 411).

AFDELING 1II
INQUISITOIR STELSEL
32 De kenmerken van het inquisitoir stelsel zijn tegengesteld aan die van het accusa-

toir: de inquisitio geschiedt niet op tegenspraak, schriftelijk en van overheidswege door
ambtenaren.

De geleidelijke evolutie van de zuivere accusatoire procedure naar het inquisitoir stelsel
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in het deel van continentaal West-Europa dat ons speciaal aanbelangt, meer bepaald met
betrekking tot de oorsprong, de verdere groei en ontplooiing van het instituut van het
O.M., wijst soms op zodanige verschilpunten tussen Frankrijk en het graafschap
Vlaanderen, dat deze materie onder twee verschillende paragrafen wordt behandeld.

§ 1. In Frankrijk

33 De Germaanse accusatio, met zijn primitieve bewijsvoeringen — zuiveringseed,
godsoordelen en gerechtelijk tweegevecht — en de compositio, die na de val en tijdens
de wanordelijke afbrokkeling van het Romeinse keizerrijk, gedurende verscheidene
eeuwen de ganse rechtsbedeling hadden beheerst (zie boven, nr. 10 tot 14), bleken
nochtans onvoldoende om de toenemende criminaliteit te bestrijden.

Vrij vroeg deed de noodzakelijkheid zich gevoelen om aan de rechters een zeker
initiatief te verlenen, dat hun voorheen niet tockwam, namelijk de vervolging van
misdrijven die tot dan toe door niemand vervolgd werden.

Het feodaal gerecht, gevestigd op patrimoniale rechtsgrond, met zijn verdelingen in herengerechten, konink-
lijke en gemeentelijke of municipale gerechten, stelde trouwens daarin des te meer belang daar het produkt van
de geldboeten en de verbeurdverklaringen, die te dien tijde ter beteugeling van misdrijven door de leken- en
kerkelijke gerechten werden uitgesproken, aan de fiscus toekwamen (GARRAUD,R.,a.w., nr. 35 tot 38, biz. 33
e.v.).

34 Zonam men aan dat de rechters ook ambtshalve mochten vervolgen. Men kwam
ertoe bij de belangrijke gerechten een vertegenwoordiger van de leenheer in te stellen,
met opdracht voor diens geldelijke belangen te waken, en die om die reden genoemd
werd: de procureur fiscaal.

Toch werd het kenmerk van de penale vordering en van hem die ze uitoefende maar
geleidelijk hervormd. In het begin kon de magistraat slechts in enkele uitzonderlijke
gevallen optreden: in geval van betrapping op heterdaad of wanneer de dader vervolgd
werd door het ,,openbaar geroep’’, of wanneer het slachtoffer geen erfopvolgers
achterliet.

Een stap verder werd gezet toen aan de magistraat het recht werd toegekend om in alle
gevallen zelf de vervolging in te stellen.

35 Toen dat stadium van de evolutie naar een sociale functie van de vervolging der
misdrijven werd bereikt, was nochtans voor de belanghebbenden, het slachtoffer van het
misdrijf of diens verwanten, geenszins het recht ontnomen om als aanklager op te
treden. De accusatio bleef bestaan en deed zich voor onder twee vormen: de recht-
streekse accusatio, waarbij de gelaedeerde partij zelf het geding instelde, en de
denunciatio, waarbij zij een beroep deed op het optreden van de overheid.

Die denunciatio was een procedure waarvan de Kerk de gedachte had opgevat en voor haar rechtbanken de
eerste toepassingen deed. Ten opzichte van de rechtstreekse accusatio, bood zij twee voordelen: allereerst,
wanneer zij ongegrond werd bevonden, werd de klager niet aan de strenge straffen van de wedervergelding
blootgesteld (zie boven, nr. 10); vervolgens, door aan de rechter de zorg over te laten om de waarde van de
aanklacht vooraf te beoordelen, stelde de denunciator zich buiten het bereik van wrok of wraak.
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Van de denunciatio werd gebruik gemaakt door de kerkelijke rechtbanken, de officialiteiten, van de kerkelijke
procedure ging zij over naar de lekenprocedure.

Het stelsel zelf bood echter het nadeel dat het systeem precies had willen vervangen. De
denunciaties werden allengs kwaadwillige verklikkingen, zodat maatregelen dienden te
worden genomen om de misbruiken tegen te gaan. In verscheidene streken werd de
denunciator er zelfs toe verplicht de eed af te leggen de calumnia (GARRAUD, R.,a.w.,
nr. 42, blz. 47).

In het belang van de beteugeling, werd uiteindelijk aanvaard dat een eenvoudige
klacht bij het gerecht niet als een echte denunciatio zou worden beschouwd. Voortaan
beperkten de benadeelde partijen zich tot die eenvoudige vorm en geraakten de maatre-
gelen tegen de kwaadwillige verklikkers stilaan in onbruik.

36 Zeer dikwijls trad niemand op als accusator, denunciator, of zelfs klager. Het
openbaar gerucht, de fama, meldde enkel een strafbaar feit, waarvan niemand het
bewijs wou of kon leveren.

In het jaar 1198, werd door paus Innocentius III, bij Decretale van 22 september, ge-
richt tot de aartsbisschop van Milaan, in een dergelijk geval vandiffamatio, de vervol-
ging ex officio aanbevolen (zie o.m. FOURNIER, P., Les officialités au Moyen-Age.
E'tude sur I’ organisation, la compétence et la procédure des tribunaux ecclésiastiques
ordinaires en France de 1180 a 1328, Parijs, 1880, 268; DRENTH, J.H., Bijdrage tot de
kennis der historische ontwikkeling van het accusatoire tot het inquisitoire strafproces,
proefschrift, Amsterdam, 1939, 64 tot 86; VAN CAENEGEM, R.C., La tradition juridi-
que en tant que limite aux réformes du droit, 22, 23 en 28).

Het essentieel kenmerk van die procedure bestond in het opsporen van de waarheid door
middel van de ondervraging van getuigen, bewijsmiddel dat tijdens de Xde eeuw in
onbruik was geraakt en vervangen door de zogenoemde ,,wettelijke’’ bewijzen (gods-
oordelen of ordali€én). Het betreft de procedure bijenquéte, per inquisitionem judicis; zij
is hoofdzakelijk geheim, schriftelijk, en geschiedt niet ten overstaan van de
verdachte.

Het onderzoek, dat, meer dan bij het accusatoir of aanklagend proces, op het ontdekken van de materiéle
waarheidis gericht, op krachtdadige wijze de belangen van de gemeenschap verzekert en de berechting beter
voorbereidt door een voorafgaand opsporingsonderzoek, wordt door de rechter ambtshalve ingesteld, dus
zonder dat er een klacht behoeft te zijn.

Daartegenover heeft de verdachte generlei rechten; ook tegenover hem is het onderzoek geheim; evenmin
heeft hij bijstand in het proces nodig. De verdachte is niet meer louter een verweerder; hij is een werkelijke
beklaagde, wiens daden door de rechter ambtshalve aan een aandachtig en nauwkeurig onderzoek onderwor-
pen worden en tegen wie de rechter van alle opsporingsmiddelen gebruik kan maken, terwijl de verklaringen
van de getuigen in geschreven akten door hem worden vastgelegd.

37 Die instelling van de inquisitio, goedgekeurd door het IVde Concilie van Latera-
nen van 1215, zal door de lekengerechten geleidelijk overgenomen worden.

Zij verspreidde zich zeer snel over het hele Zuiden van Frankrijk. Daarentegen ont-
moette zij in het Noorden tegenstand, en vond er, althans aanvankelijk, slechts ingang
t.o.v. de niet-adellijke stand, zoals o.m. blijkt uit de costuymen van het Atrechtse.
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,,Nul gentilhomme ne se met en enquéte sur un fait qui touche a son honneur. Toute enquéte qui serait faite
sans son consentement n’aurait aucune valeur... Vilain (d.i. de lijfeigene) se met bien en enquéte, et en la voix
de son pays, des faits dont on I’accuse; et s’il ne voulait s’y mettre de bon gré, la justice enquerra d’office, s’il
lui plait...”” (Coutumier d’ Artois, in TARDIF, La procédure civile et criminelle, art. XLV ,4en XLVI, 1, 104).

Niettemin sijpelde de inquisitoire procedure langzamerhand door in de gebruiken van de
lekengerechten in gans Frankrijk, dank zij vooral de evolutie van de zeden en de actie
van de geestelijke klerken en van de legisten in de schoot van de lekengerechten zelf,
waar zij, met de jaren meer, waren binnengedrongen en er de procedure per inquisitio-
nem judicis deden aanvaarden (ESMEIN, P., Histoire de la procédure criminelle en
France et spécialement de la procédure inquisitoire depuis le XIlIme siécle jusqu’a nos
Jours, 66 e.v.),

Het moet echter worden onderstreept dat in Vlaanderen de toestand gans anders was:
voor bepaalde misdrijven was de vervolging ex officio er geldend recht reeds één
generatie vOor de hervorming van paus Innocentius III (zie verder, nr. 56 en 57).

38 Behoudens het geval van betrapping op heterdaad (présent meffait), waarbij de
dader gevat en op staande voet ondervraagd wordt, neemt elke criminele procedure een
aanvang met een voorafgaand strafrechtelijk opsporingsonderzoek of informatio, dat
door de rechter zelf wordt ingesteld, hetzij op klacht van de benadeelde partij (later ook
op vordering van de procureur des Konings), hetzij ambtshalve, want te dien tijde is
ieder rechter procureur-generaal: ,,tout juge est procureur général.”

Ingeval het strafrechtelijk opsporingsonderzoek tot bezwaren had geleid, werd tegen de
beschuldigde een decreet uitgevaardigd, waardoor hij door de rechter in persoon en in
het geheim, zonder enige bijstand, moest worden ondervraagd. Op grond van de stukken
van dit voorafgaand onderzoek, moest de onderzoekende magistraat zelf tot de regeling
van de procedure overgaan.

39 Inde inquisitoire procedure werd de zaak behandeld op grond vande geschreven
stukken van het opsporingsonderzoek, zonder dat de rechtbank, ter beoordeling van de
schuld, de getuigen zelf mocht horen, en deze, hetzij onder elkaar, hetzij met de
beschuldigde mocht confronteren.

Aldus beperkt tot het inzien van een dossier en beroofd van tijdens de terechtzitting opgedane indrukken, die
dikwijls de overtuiging bepalen, moest de rechter de kracht van dit of dat bewijs afwegen naar vooraf
geformuleerde regelen. Met dit stelsel van wettelijke bewijzen hing het strafgeding af van het antwoord op de
vraag of het vooraf getarifeerd bewijs al dan niet was geleverd. Als de beschuldiging volgens het wettelijk
procédé vaststond, was het de beklaagde niet meer geoorloofd het geleverd bewijs te bestrijden met loutere
ontkenningen. Hij moest op zijn beurt het bewijs aanbrengen van positieve feiten, die de bewezen feiten
konden ontkrachten of hun misdadig kenmerk opheffen (GARRAUD, R.,a.w., B. I, nr. 44, I, blz. 57 en 58).

40 De in Frankrijk toenemende versterking van de koninklijke macht valt samen met
het tijdstip waarop de hierboven vermelde evolutie nagenoeg ten einde is.

Binnen het raam van de koninklijke ordonnantién, wordt alsdan een stelsel vastgelegd,
dat sinds lang in de rechtspraktijk tot zijn volle ontwikkeling was gekomen. Het zijn
hoofdzakelijk: de Ordonnantie van Blois, uitgevaardigd door koning Lodewijk de XIlde
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inmaart 1498; die van Villers-Cotterets, uitgevaardigd door Frans I inapril 1539 ,,sur
fait de la justice et abréviation des procés’’, en ten slotte die van Lodewijk de XIVde,
uitgevaardigd te St.-Germain-en-Laye in augustus 1670, volledige en laatste codifice-
ring van de inquisitoire procedure, en daarom genoemd I’ Ordonnance criminelle. Dit
was de bezegeling bij de wet van de inquisitoire procedure.

In Frankrijk werd ze door de publieke opinie algemeen aanvaard. Uitgeput door de anarchie verwekt door de
honderdjarige oorlog, en weldra verscheurd door de inwendige godsdienstoorlogen, snakte het volk naar
vrijheid en vrede; de ordonnanti€én van 1498 en 1539 verzekerden de repressie van de misdaden en van de
wanorde, waaronder het land geleden had.

Dit was echter niet het geval in onze gewesten met b.v. de Constitutio Criminalis Carolina, door Keizer Karel
in 1532 uitgevaardigd, houdende een codificering van de inquisitoire procedure, en waarvan de geldigheid
voor de Nederlanden zeer betwist werd. In 1570 vaardigde Filips II, koning van Spanje de Criminele
Ordonnantién uit, doch ook van deze werd de geldigheid, althans na de Pacificatie van Gent in 1576, zeer
betwijfeld.

41 Met de evolutie naar het stelsel van permanente en professionele rechters, waarover verder, was intussen
eveneens het hoger beroep tot stand gekomen. Dit rechtsmiddel was in Frankrijk, net zoals te Rome,
veeleer een politicke instelling dan een gerechtelijke waarborg. Onder het Romeinse keizerrijk was het hoger
beroep bij de vorst slechts een werktuig tot centralisering (zie boven, nr. 22). Met hetzelfde opzet werd het in
Frankrijk ingevoerd; zijn opdracht was het verzamelen van de in de verschillende gewesten en provincién
verspreide rechtsmacht, om deze te concentreren in één centrum, en aldaar alle gerechten te onderwerpen aan
één enkele hogere rechtsmacht, die van het parlement. Dat aldus tegelijkertijd het gerechtelijk belang
gediend werd, talrijke misbruiken werden tegengegaan, en het recht zelf verstevigd werd, lijdt geen twijfel,
maar dit waren slechts nevengevolgen van het instellen van het hoger beroep, niet zijn hoofddoel.

42 De evolutie naar permanente en professionele rechters vangt in Frankrijk aan met
de instelling van de koninklijke gerechten.

In dat laatste verband wordt inderdaad vastgesteld dat, op het einde van de XIlde eeuw, de aan de koningen van
Frankrijk toebehorende provincién onderverdeeld waren geworden in baljuwschappen (bailliages) onder
de leiding van een baljuw (bailli), wat betekent bewaarder, in casu de bewaarder van ’s konings rechten in
zijn gebied (in terris nostris), en waarvan voor het eerst melding wordt gemaakt in de ordonnantie van 1190
van koning Filips Il-August, voor zijn vertrek naar de Kruistocht. Als baljuws werden verdienstelijke
edellieden aangewezen.

Deze baljuwschappen werden op hun beurt onderverdeeld in provoostschappen (prévétés) en bestuurd
door een provoost(prévét), die onder het toezicht stond van de baljuw. In ieder provoostschap werden ,,vier
wijze en voorzichtige lieden’’ aangesteld die aan het onderzoek van de gerechtszaken deelnamen.

Koning Lodewijk de IXde vaardigde, in 1254 en 1256, twee ordonnantién uit over de hervorming en de
organisatie van de justitie, waarbij hij o.m. aan de baljuws en provoosten de eed oplegt om de rechtsbedeling te
verzekeren (jus reddere), naar de gewoonten en de gebruiken van iedere provincie, zonder onderscheid van
personen.

Die eerste grondslagen van de baljuwschappen werden gehandhaafd door de ordonnantién uitgevaardigd in
1302, 1319 en 1363 respectievelijk door koning Filips IV de Schone, koning Filips V de Lange en koning Jan.
Uit deze ordonnantién blijkt o.m. dat het ambt van baljuw en provoost slechts door leken, en niet door
clerici, mocht worden bekleed.

43 Op het einde van de XIVde eeuw evenwel ondergingen die koninklijke gerechten ernstige
wijzigingen. Sinds koning Filips II-August, had het koningdom sterke vorderingen gemaakt: ,,Li rois est
sovrains par desor tous et a, de son droit, le general garde de son roiame, par quoi il pot fere tesc
establissements comme il li plest por le commun porfit, et ce qu’il establit doit estre tenu”’.
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Deze opvatting (aldus uitgedrukt door Philippe DE BEAUMANOIR in Coutumes de Beauvaisis par SALMON, A,
Parijs, 1899-1900, hfst. XXXIV, 41) was in het publiek recht binnengedrongen, zou haar machtige
weerspiegeling vinden in de gerechtelijke instellingen, en daaraan een vastheid en duurzaamheid verschaffen,
die deze tot dan toe niet hadden gekend.

44 1. Eeneerste wijziging werd aangebracht door de wijze van benoe ming vande baljuws en provoosten.
Kochten zij voorheen hun ambt af bij adjudicatie, voortaan werden ze gekozen en aangesteld bij besluit van de
Grote Raad van de Koning(le Grand Conseil), later door Filips IV de Schone verdeeld in twee secties: de
,,Private.raad’’, uitsluitend bevoegd in staatszaken, en het ,,Parlement’’, uitsluitend bevoegd in gerechts-
zaken.

45 2. Een tweede wijziging betrof de persoon zelf van de titularissen van het ambt van baljuw.

Tot dan toe waren de baljuws krijgslieden, edellieden, eigenaars van hun leen, eerzuchtig ten opzichte van een
opdracht die hun invioed verruimde en zowel administratieve als gerechtelijke bevoegdheden omvatte. Door
de oorlogen waren zij echter geregeld uit hun ambtsgebied afwezig, en moesten zij hun functies delegeren aan
luitenanten (lieutenants), zodat zij enkel de titel behielden, doch de uitoefening van hun ambt in feite
prijsgaven. Een Koninklijke Ordonnantie van maart 1498 veralgemeende ten slotte de instelling van de
luitenanten, voortaan verkozen in ieder baljuwschap, op voorwaarde dat zij doctor in de rechten waren (in
utroque jure). Zo geraakten de legisten stilaan in het bezit van de rechtsbedeling en verloren de baljuws ook
hun titel, die naar de luitenanten overging.

46 3. Een derde wijziging was de aanvulling van deze substitutie van de krijgslieden door de legisten,
volgende uit de vervanging van de leenheren en de prudentes homines in de assisen door rechtspractici,
genoemd officiers praticiens et autres gens de bien, of conseillers et praticiens des siéges et auditoires, zoals
zij, in twee Koninklijke Ordonnanti€n van 1493 en 1498, achtereenvolgens genoemd worden.

47 Ten slotte zouden de parlementen een belangrijke rol vervullen. ,,Parlement’’
betekende vroeger in Frankrijk de zittijd van ’s konings Hof, dat als rondreizend
gerechtshof in de ene of andere stad vergaderde, meestal op bepaalde tijdstippen
(Sinksen, Allerheiligen, Maria-Lichtmis (la Chandeleur), Sint-Martinus).

Nadat koning Filips IV de Schone zijn Grote Raad in Private raad en Parlement had
onderverdeeld (zie boven, nr. 44), werd het Parlement uiteindelijk sedentair en geves-
tigd te Parijs, waar het kennis nam van het hoger beroep ingesteld tegen de beslissingen
van de koninklijke gerechten. Geleidelijk werden de criminele zaken aldaar door een
afzonderlijke kamer gevonnist, die haar terechtzittingen hield in een toren, genoemd
tour criminelle, en meer bepaald la Tournelle. Haar samenstelling onderging ver-
scheidene wijzigingen; zij verkreeg slechts bij ordonnantie van Koning Frans I van april
1515 een vaste samenstelling. Het hoger beroep in alle criminele zaken, door de
koninklijke gerechten in het rechtsgebied gevonnist, werd door de ,,Tournelle’” defini-
tief beslecht.

Parlementen waren intussen ook opgericht in andere provinciesteden, o.m. te Toulouse
in 1410, te Grenoble in 1453, te Bordeaux in 1462 en te Dijon in 1476, zodat, op het
einde van de XVde eeuw, in ieder rechtsgebied, het Parlement het centrum geworden
was, waar alle hogere beroepen tegen de vonnissen in de baljuwschappen gewezen in
criminele zaken, terechtkwamen, en dit gerechtshof aldus het hoogste gerechtelijk
gezag uitoefende. Het verzekerde de principiéle eenheid van actie en van rechtspraak, en
werd evenzeer een machtig werktuig voor de koninklijke centralisatiepolitick (FAUSTIN
HELIE, Traité de ! Instruction Criminelle, bijgewerkt door NYPELS, J.S.G. en HANS-
SENS, L., B. I, § 82, nr. 426 e.v.).
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§ 2. In het graafschap Kroon-Vlaanderen

48 In de IXde eeuw kent het toekomstige graafschap Vlaanderen het Karolingische
stelsel van gouwen, gouwgraven en schepenbanken.

Met dit tijdstip vangt echter een ontwikkeling aan: het ontstaan van het territoriaal
vorstendom Vlaanderen, een conglomeraat van meerdere gouwen waarover de Vlaamse
graaf heerst, en waarvan sommige delen grondig gefeodaliseerd werden.

De gevolgen hiervan zijn:

a. in de eerste plaats, het ontstaan van de grafelijke raad (curia comitis), een
vergadering van de grafelijke hofhouding, burggraven en vooraanstaanden uit het
graafschap, allen grafelijke leenmannen.

Het is een raad van feodalen die peripatetisch is en die de graaf, die haar voorzit, overal volgt. Het hele
graafschap is aan de algemene rechtsmacht van dit centraal grafelijk Hof onderworpen, waarin recht
gesproken wordt door de graaf in persoon, na beraadslaging met de bijzitters. Sommige zaken ressorteren in
het bijzonder onder zijn bevoegdheid, o.m. strafzaken waarin ridders betrokken zijn, processen waarin hogere
geestelijke instellingen partij zijn, en de zeer belangrijke beteugeling van de krenkingen van de openbare orde,
de pax comitis.

b. het ontstaan, rond hetzelfde tijdstip, van talrijke heerlijke jurisdicties ten koste
van de bevoegdheid van de schepenbanken.

Deze laatste verdwijnen echter niet en blijven zelfs zeer krachtige instellingen. Inder-
daad, het graafschap werd in kasselrijen verdeeld, rond evenveel grafelijke castra.
Aldus zijn deze schepenbanken kasselrijgerechten geworden. Hun maner was de burg-
graaf (castellanus) aan wie o.m. de bezetting van het castrum was toevertrouwd.

De middeleeuwse rechtsterm ,,maner’’, ,,manen’’, ,,maning’’, ,,manisse’’, kan betekenen: a. uitnodiging
met inachtneming van de voorgeschreven vorm, tot het waarnemen van zekere attributies; b. oproeping of
dagvaarding der schepenen door de baljuw of schout; c. vormelijke, althans officiéle oproeping voor een
terechtzitting (MAES, Th., Vijf eeuwen stedelijk strafrecht, 43, noot 2).

Deze kasselrijschepenen (vierscharen) hebben o.m. volledige criminele bevoegdheid, buiten enkele gevallen,
voorbehouden aan het centraal grafelijk hof (VAN CAENEGEM, R.C., Geschiedenis van het strafprocesrecht in
Viaanderen van de Xlde tot de XIVde eeuw, 6 e.v.).

De procedure is nog zuiver accusatoir, alhoewel nochtans rekening moet worden
gehouden met de Karolingische inquisitio in strafzaken, namelijk de wroegingsproce-
dure, in het Duits Riigeverfahren (zie boven, nr. 15), waarbij aan de vorst het recht
toeckwam, wanneer bepaalde misdrijven onbeklaagd en dus ongestraft gebleven waren,
een ambtenaar ermee te belasten ex officio bezwaren te verzamelen ter plaatse van het
misdrijf en op grond daarvan de verdachte te vervolgen en, indien de bewijsprocedure te
zijnen nadele uitviel, diens veroordeling te verkrijgen.

49 In de XIde eeuw begint in Vlaanderen een dubbel proces dat de structuur van de
maatschappij grondig zal veranderen en natuurlijk niet zonder weerslag zal zijn op de
rechterlijke organisatic: de opbouw van een eigen staatkundige organisatie en de
opkomst van de steden.
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Het graafschap Vlaanderen, althans Vlaanderen onder de Kroon of Kroon-Vlaanderen,
was een Frans leen en werd door de graaf gehouden van zijn suzerein, de koning van
Frankrijk.

Het kleinste deel van het graafschap, dat ten oosten lag van o.m. de Gentse ,,Ottogracht’’, was Keizerlijk
Vlaanderen, en behoorde tot het Duitse Rijk. Tot Keizerlijk Vlaanderen behoorden o.m. het land van Aalst,
het land van Waas en de vier ambachten (GANSER, Le Conseil de Flandre, Belg.Jud., 1846, 1738).

Het leenrecht hield in dat de lenen erfelijk waren; de Vlaamse graven, vazallen van de Franse Kroon, volgden
elkaar dan ook erfelijk op. Wanneer geen erfgenaam in de rechte lijn aanwezig was, besliste de suzerein, wie
van de zijverwanten zou opvolgen.

Tijdens de vacature (défaut d’ homme) werd het leen rechtstreeks door de leenheer bestuurd.

Dit alles werd duidelijk geillustreerd in 1127, toen, na de moord op de Vlaamse graaf Karel de Goede, die geen
kinderen of afstammelingen had, de koning van Frankrijk, Lodewijk VI, Willem Clito van Normandié tot
opvolger in het Vlaamse aanstelde (zie boven, nr. 25). Nochtans werden toen reeds, in bepaalde kringen en in
een bepaalde politieke constellatie, andere opvattingen verdedigd, met name de visie dat Vlaanderen er als een
soeverein land verschijnt, dat, steeds binnen de grenzen van het erfelijkheidsprincipe, zijn eigen staatshoofd
verkiest en geen Franse suzereiniteit of inmenging erkent, welke ook de persoonlijke relaties tussen de Franse
en de Vlaamse dynastie mochten zijn (zie in dat verband, VAN CAENEGEM, R.C., Galbert van Brugge en het
Recht, 20 e.v.; Galbert van Brugge. De moord op Karel de Goede, 28 e.v.).

50 De graven van Vlaanderen, die tot dan toe alleenheersers, krijgshoofden en
veroveraars waren geweest, begonnen zich als regeerders te gedragen die verantwoor-
delijk waren voor de welvaart en de veiligheid van de onderdanen in hun land. Zij
versterkten hun gezag en bevorderden de opbouw van een echte territoriale, gecen-
traliseerde en krachtig geregeerde ambtenarenstaat.

Een der eerste zorgen van de graven was het verzekeren van de binnenlandse orde en rust
door bloedige bestraffing van hen die het grafelijk vredesgebod overtraden.

De gewone grafelijke raad (zie boven, nr. 48) bleek echter vlug onbevoegd voor het
metterdaad toepassen van het nieuwe bloedige strafrecht over het gehele land. De graaf
deed dan ook een beroep op zijn leenmannen om hem te helpen.

51 Die grafelijke leenmannen hielden in het grafelijke mannengerecht de
duergaende waerheden. De durginga (dorginga, dorginge, franca veritas, franke vérité,
souveraine waerhede) is de rechtstreekse afstammeling van de Karolingische inquisitio
of wroegingsprocedure (Riigeverfahren) (zie boven, nr. 13).

Zij is essenticel een betichtingsprocedure, die de grafelijke overheid in staat moet stellen de misdrijven te
vervolgen die, in een bepaald gebied, langs de normale gerechtelijke weg, bij gebrek aan klager, onberecht
zijn gebleven.

De graaf, in eigen persoon of door middel van zijn mannen of ambtenaren, doet een aantal vooraanstaande
lieden uit de streek voor zich verschijnen, en gebiedt hun, krachtens zijn gezag — vandaar ,,souveraine
waerhede’” — na de eed te hebben afgelegd, te antwoorden op alle vragen nopens eventuele misdrijven in hun
streek of gemeente gepleegd. De betichtingen door deze aanklachtjury naar voren gebracht gelden als klacht,
en stellen de verdachte in dezelfde positie als had een private klager tegen hem klacht gedaan. De durginga
verwezenlijkt dus in zekere mate de staatsvervolging ex officio (BRUNNER, H., Die Entstehung der Schwur-
gerichte, 460; VAN CAENEGEM, R.C., Geschiedenis van het strafprocesrecht in Viaanderen van de Xlde tot de
XIVde eeuw, 35 e.v.).
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52 Onder de regering van graaf Filips van de Elzas (1157-1191), een krachtdadige
vorst die op zovele gebieden het Vlaamse strafprocesrecht heeft vernieuwd, werd deze
ontwikkeling in aanzienlijke mate doorgedreven (VAN CAENEGEM, R.C., La tradition
Juridique en tant que limite aux réformes du droit, 29).

In sommige kasselrijen ontstaan de grafelijke mannengerechten: bepaalde
grafelijke vazallen moeten bepaalde omschrijvingen bewaken en hebben in bepaalde
grafelijke burchten in die ambtsgebieden hun vaste zetel. Ze hebben o.m. volledige
criminele bevoegdheid.

Deze mannen wijzen vonnis op maning van de grafelijke baljuw (of schout). Immers,
onder Filips van de Elzas, heeft dezelfde behoefte die de mannen-gerechten deed
ontstaan ook tot de schepping van een nieuw soort van ambtenaren geleid. De baljuw
(of schout) is een mobiele, zeer afhankelijke ambtenaar, die geen andere be-
staansreden heeft dan de graaf te vervangen en als het ware te vermenigvuldigen zodat
hij overal te lande aanwezig is. De mannen-gerechten met hun baljuws (of schouten) zijn
als zovele plaatselijke replieken van het centrale grafelijke mannen-gerecht met de graaf
als voorzitter.

53 Intussen hebben de graven, reeds voor 1147, in Kustvlaanderen — o.m. de
kasselrijen Veurne, Broekburg en Sint-Winnoksbergen —, bijzondere territoriale
rechtscolleges opgericht naast de gewone schepenen, opdat de openbare orde beter
zou worden gehandhaafd. Het zijn de coratores (keurheren) die de cora (keur) of
vredeswet van het gebied moeten doen naleven en met een speciale criminele bevoegd-
heid bekleed zijn.

De grote verliezers bij deze uitbarsting van grafelijke gerechtelijke activiteit zijn de heerlijke jurisdicties, die
beperkt worden tot wat men lagere en middelbare justitie zou noemen.

Indien al bij de verzwakking van het feodale element in de rechterlijke organisatie en bij de gelijklopende
versterking van het grafelijke, ’s graven vrede zeker de grote motor was, dient nochtans niet uit het oog te
worden verloren dat de grafelijke actie tot bescherming van de openbare orde slechts een aspect is van een
dieper liggend fenomeen: het ontstaan van een echte, monarchisch georiénteerde ambtenarenstaat.

54 De andere grote ontwikkeling die in de XIde en XIIde eeuw plaatsheeft is de
opkomst der steden. De gemeentenaren of poorters zonderen zich af van de andere
bewoners van het graafschap; ze geven zichzelf een speciaal statuut en verkrijgen
voorrechten. Hun bewustzijn anders te zijn dan de anderen en hun bezit van eigen recht
leiden tot de oprichting van grafelijke schepenbanken in en voor de steden: de stede-
lijke schepenbanken. Aldus werden uit de oudere territoriale omschrijvingen stads-
kernen afgescheiden die onder de bevoegdheid van stedelijke rechters werden gesteld,
en worden de steden gerechtelijke enclaves in het gebied dat aan de landelijke gerechten
onderworpen was. Nochtans waren deze stedelijke vierscharen grafelijk: de maners
waren grafelijke ambtenaren, de schepenen werden door de graaf aangesteld, hun
vonnis door zijn officieren ten uitvoer gelegd, het recht dat ze toepasten was o.m.
hetgeen in de grafelijke keuren was vastgelegd en de geldboeten waren grotendeels
grafelijke geldboeten.

In de latere eeuwen stelt men de ontwikkeling vast van andere rechtbanken naast de gewone stedelijke
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vierschaar, voornamelijk dan, in het kader van de opbouw van het stedelijk zoenrecht, de stedelijke
niet-grafelijke gerechten vande , ,paisierders’’, belast met het verzoenen van de partijen, en met het
bijleggen van de onenigheden en veten tussen de medeburgers. Deze rechtbanken worden niet door een
grafelijke ambtenaar gemaand en zij leggen evenmin grafelijke geldboeten op; zij zijn zuiver stedelijke
organen (VAN CAENEGEM, R.C., Geschiedenis van het Strafrecht in Viaanderen van de Xlde tot de XIVde
eeuw, 301 e.v., 320 e.v., 359 e.v.).

55 Het principe van de vervolging ex officio is in Vlaanderen tussen de jaren
1165-1177, o.m. in de ,,Grote Keure’’ voor de stad Gent, ingevoerd door graaf Filips
van de Elzas, en valt chronologisch samen met de rationalisatie van het bewijsrecht in
strafzaken en met de opbouw van een korps van ambtenaren, de baljuws of de schouten,
die de graaf in staat stelden de beginselen van zijn keuren ook in werkelijkheid om te
zetten.

Het nieuwe officiaalprincipe, aanvankelijk ingevoerd, niet als een algemeen begin-
sel, maar wel met het oog op een welbepaald geval en niet zonder een beroep te doen op
juridische ficties, bracht, in de volgende decennia, vooruitgang door de toepassing op
steeds talrijker misdrijven. Deze vervolging ex officio zal echter nog lang in de schaduw
blijven van haar voorganger, de private klacht, de clamor, in die zin dat de publicke
vordering als een subsidiair recht van de baljuws of schouten zal gelden, dat slechts in
werking treedt wanneer de partij zelf, tegen de normale verwachting in, niet klaagt.

Graaf Filips van de Elzas heeft de grote steden als het geschikte terrein beschouwd voor deze vernieuwing. Het
streven naar orde en veiligheid in de handelssteden moest ze rijp doen schijnen voor een radicaler staatsop-
treden tegen de overtreders.

Ofschoon er in de eerste helft van de XIlIde eeuw toch heel wat aarzeling was bij het doorvoeren van het
officiaalbeginsel, wordt het daarentegen, vanaf de tweede helft van die eeuw, in het gewoon strafproces
ingeburgerd: de baljuws (of schouten) vervolgen steeds meer op eigen initiatief, als gevoegde of als
hoofdpartij. Geboren in de XIIde eeuw, is dit procesmiddel opgegroeid in de XHIde eeuw. Deze latere
ontwikkeling voltrok zich nagenoeg parallel in stad en platteland, en in beide heeft men tegenwerking en
aanvaarding gekend (VAN CAENEGEM, R.C., a.w., blz. 57 e.v.).

5§56 Voortaan, op grond van het beginsel dat misdrijven inbreuk maken op het vredes-
gebod van de graaf, moeten zijn gerechtsofficieren, de baljuws (of schouten), het recht
hebben en de plicht, louter krachtens hun ambtelijke opdracht, alle misdrijven te
vervolgen, alle verdachten aan te houden of te dagvaarden, ze ter vierschaar te betichten,
de bewijzen ten laste aan te voeren, en van de rechters een veroordeling te eisen. In die
zin kan men voorhouden dat de baljuw of schout, als vervolgingsambtenaar optre-
dend bij de rechtbanken, de voorloper is van de magistraten van ons O.M. (VAN
HILLE, W., Een woord over den oorsprong en de omtwikkeling van het O.M. in
Viaanderen, R.W., 1936-37, 1105 e.v.). Pasinde Audiéntie van de graven zal, in de
XIVde eeuw, de term procureur in zwang komen. (BUNTINX, J., De Audiéntie van de
graven van Viaanderen. Studie over het centraal grafelijk gerecht, 137 e.v.). Ondertus-
sen is de baljuw nog steeds de archaische elementen van zijn manersambt blijven
uitoefenen, zodat maner en eiser in één en dezelfde hand verenigd waren, en de baljuws,
aldus in Vlaanderen, ook de bediening van het Openbaar Ministerie op zich hebben
genomen, terwijl in Frankrijk, waar het principe van de vervolging ex officio pas in de
XIIlde eeuw geboren is en in de XIVde eeuw tot ontwikkeling kwam, hiervoor de
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schepping van nieuwe ambtenaren, de procureurs du Roi, noodzakelijk bleek. (Es-
MEIN, A., Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement de la procédure
inquisitoire depuis le XIlIme siecle jusqu’a nos jours, 100 e.v.).

57 Wat Vlaanderen aangaat, is de toestand dus gans anders dan in Frankrijk. Het staat
vast dat, voor bepaalde misdrijven, de vervolging ex officio er geldend recht was één
generatie voor de hervorming van paus Innocentius III. Wat de strafrechterlijke organi-
satie en strafpolitiecke doelmatigheid betreft, waren de Vlaamse graven hier dus voor op
Frankrijk, waar een conservatieve macht als de adel een veel grotere rol heeft vervuld,
terwijl in Vlaanderen het stevige grafelijk gezag en de samenwerking van steden en graaf
de twee vooruitstrevende en leidende krachten waren, waaraan de bemoeiingen voor de
publieke vrede in de XIIde eeuw vrij gelijklopend waren.

Deze vaststelling geldt ook voor het invoeren in Vlaanderen van een nieuw bewijsrecht,
dat als zodanig buiten het bestek van deze verhandeling valt, maar toch niet geheel
onbesproken mag blijven, omdat het de inquisitoire kenmerken van de procedure
duidelijk aanraakt (VAN CAENEGEM, R.C., Geschiedenis van het Strafprocesrecht in
Vlaanderen van de Xlde tot de XIVde eeuw, 115 e.v.).

58 Men noemt het nieuw bewijsrecht de veritas of waarheidsprocedure.

Zij is een bewijsprocedure, waarbij de schuldvraag door de rechter wordt opgelost, door vormloze en vrije
aanwending van rationele middelen, getuigenverhoor, onderzoek ter plaatse, huiszoeking, waarbij de rechter
het initiatief in handen heeft en ernaar streeft, naar best vermogen en objectief, de volle waarheid omtrent het
misdrijf op te sporen, en te vonnissen zonder dat de verdachte tot de zuiveringseed of tot andere oude
onschuldbewijzen wordt tocgelaten.

Dit nieuw bewijzenrecht doet zijn intrede in het stedelijk Viaams strafproces onder de impuls van Filips van de
Elzas en dit ten laatste in 1163.

Het accusatoir kenmerkis verzwakt; de rechter is het actieve element bij uitstek; hij heeft tot plicht de
waarheid te ontdekken.

De tijdgenoten waren er zich z6 wel van bewust dat ze de ganse procedure ,,de waarheid’’ hebben genoemd.

Het Vlaamse strafproces is door de term waarheid werkelijk bezeten geweest: het rationeel onderzoek tot
vaststelling van de feiten en tot ontdekking van de dader heet waarheid; het verslag van de schepenen heet
waarheid; de verklaringen van de getuigen heten waarheid; de getuigen zelf heten waarheid; de bewijsjury heet
waarheid; het proces zelf heet ook waarheid.

59 Die waarheidsprocedure heeft de volgende kenmerken:

1. Zeiseen objectieve procedure, steunt niet meer op het woord van de beklaagde, maar op de bevindingen
van personen die buiten en boven de partijen staan.

2. Ze is een rationele procedure; de schuldvraag wordt opgelost door louter menselijke en redelijke
middelen, zonder sacrale invloeden; de laicisering van het proces is volledig.

3. De beantwoording van de schuldvraag gebeurt via reconstructie van de feiten; slechts in de
feitelijke vraag wordt de rechtsvraag beantwoord.

4. Het leidend en actief element is de onderzoeker, de rechter of het lid van de bewijsjury; hij moet
optreden, zoeken en nadenken welke de feiten zijn geweest en de schuld van de beklaagde doen blijken.

Die nieuwe procesvorm is in Vlaanderen, vanaf de zestiger jaren der XIIde eeuw, onder de regering van Filips
van de Elzas, zeer vlug verspreid. De talrijke keuren van voornoemde graaf voeren systematisch de
,,waarheid’’ in; zonder noemenswaardige tegenstribbeling wordt ze door de schepenbanken toegepast, en ook
op het platteland wordt zij vrij spoedig aanvaard (VAN CAENEGEM, R.C., a.w., blz. 168 e.v.).
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60 Vanuit Vlaanderen zijn heel geleidelijk die nieuwe procesvormen en methoden van bewijs in de
Noordelijke Nederlanden doorgedrongen en is het accusatoir proces stilaan vervangen door een inquisitoir
proces met getuigenbewijs, dat berustte op een ambtshalve vervolging.

Hoe interessant deze ontwikkeling ook is, hier kan slechts een vrij summiere vermelding daarvan gegeven
worden en moge verder verwezen worden naar meer uitvoerige beschrijvingen (VAN BEMMELEN, J.M.,
Strafvordering, derde druk, 1947, 38 e.v.; VAN BINSBERGEN, W.C., Inleiding strafrecht, Zwolle, Tjeenk
Willink, derde druk, 18 e.v.; DE VRIES, K., Bijdrage tot de kennis van het strafprocesrecht in de Nederlandse
steden benoorden Maas en Schelde, 223 e.v.).

In de Noordelijke Nederlanden, speciaal Noord- en Zuid-Holland, Zeeland en Utrecht bedingen een aantal
steden dat de poorters van hun stad niet tot een godsoordeel door middel van tweegevecht mogen worden
uitgedaagd: Haarlem in 1245, Delft in 1246, Dordrecht in 1252, Alkmaar en Enkhuizen in 1254, Leiden in
1266, Amsterdam en Rotterdam pas later. In het begin van de XIVde eeuw verbood de bisschop van Utrecht,
Guy van Henegouwen, het tweegevecht. Met de zuiveringseed, het enige bewijsmiddel dat overbleef, kon
men echter onmogelijk volstaan. Men moest dus wel gebruik maken van getuigenbewijs en de gelegenheid
daartoe bood de zogenoemde stille waarheid. Een dergelijke stille waarheid bestond daarin dat hetzij bij de
baljuw van de graaf, hetzij de schepenen van de stad een klacht werd ingediend en dat getuigen werden
gehoord voordat die klacht in een openbaar proces werd berecht. Als dit door schepenen geschiedde heette dat
vooronderzoek in de Noordelijke Nederlanden: een schepenkenning.

61 Het voortschrijden van het inquisitoir karakter van de procedure wordt ook aange-
toond door het heropleven van de rechterlijke bevoegdheid van de grafelijke raad op het
einde van de XlIlle eeuw (de Audiéntie) en door het instellen van het recht van
amendement.

In de XIlde eeuw was de curia comitis bevoegd om kennis te nemen van gevallen van rechtsweigering en van
vals vonnis in de stedelijke en kasselrijgerechten. De XIIIde eeuw kent de consolidatie van de ontwikkeling
van de rechterlijke organisatie, maar de curia comitis heeft geen algemene, overkoepelende competentie
meer. De door de graven ingestelde rechtbanken zijn, met de jaren meer, plaatselijke instellingen geworden,
organen van lokale belangen en aspiraties; jaloers over hun autonomie, hun jurisdictie en hun recht te
vonnissen in eerste en laatste aanleg, zijn zij een hinderpaal geworden voor de ontplooiing van het centraal
grafelijk recht, en, buiten enkele ,,voorbehouden gevallen”, heeft de graaf geleidelijk het recht verloren om
enig welke zaak tot zich te trekken.

De rechterlijke organisatie van Vlaanderen is een lichaam zonder hoofd geworden.

Deze toestand strookt niet met de opvattingen van de sterk monarchisch georiénteerde graven van het huis van
Dampierre, die ernaar streven van de ,,curia comitis’’, nu bevolkt met ambtenaren, baljuws en legisten, een
orgaan te maken, dat op alle gebieden het graafschap zal regeren en er het publiek leven zal controleren o.m.
door een gerechtelijke hiérarchie op te richten waarvan het grafelijk hof de top zal zijn.

62 Onder Gwijde van Dampierre (1278-1305) begint de heropleving van het grafelijk
gerecht door het ontstaan van een vrij bestendige, gespecialiseerde groep van audi-
teurs en enquéteurs, die rond 1330 tot de opkomst van de Audiéntie zal leiden.

De Audiéntie van de graaf is een delegatie, een soort periodieke deputatie van de
grafelijke Raad, belast met het houden van terechtzittingen en samengesteld uit be-
roepsambtenaren.

In de volgende eeuw zal die Audiéntie leiden tot de oprichting van de Raad van Vlaanderen, opperste,
bestendig en zelfstandig centraal gerechtshof van het graafschap. Dit zal gepaard gaan met een verbitterde
weerstand van de grote steden, zodat pas op het einde van de Middeleeuwen deze Raad algemeen zal worden
aanvaard als opperste Vlaams Gerechtshof.

Het nader onderzoek van voormelde procedure valt buiten het raam van de onderhavige bijdrage. Een
belangwekkende uiteenzetting ervan vindt men in VAN CAENEGEM, R.C., R.W., 192 e.v.
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Door de heren van de Audiéntie werd ook het amendement ingesteld, een rechts-
middel waardoor een zaak, die door een lagere rechter ten gronde is behandeld en
gevonnist, door de gedingvoerende partijen of door de baljuw v66r een hogere rechter
aanhangig wordt gemaakt met het oog op het tenietdoen van de eerste zo beweerde
verkeerde uitspraak, strijdig met de costuymen, de keuren of de , ,stijl’” (procedure). Het
rechtsmiddel betrof dus enkel de rechtskwestie die bij het proces opgeworpen werd en
tevens de wijze van behandeling van de zaak. De hogere rechter vonniste niet over de
zaak zelf en de partijen verschenen niet v66ér hem; hij bevestigde het aangevochten
vonnis of deed het teniet enkel met betrekking tot de inhoud van de toegepaste rechts-
regel. Het rechtsmiddel was dus geen volwaardig hoger beroep en stond eerder zeer
dicht bij ons huidig cassatieberoep (BUNTINX, J., De Audiéntie van de graven van
Vlaanderen. Studie over het centraal grafelijk gerecht, 241 e.v.).

Het amendement is de vrucht van de activiteit der raadsheren van de Audiéntie, en als
dusdanig een nieuw en autochtoon rechtsmiddel, door hen geschapen om hun
politieke en gerechtelijke oogmerken te verwezenlijken. Het is dus geen verdere ont-
wikkeling van het verhaal wegens vals vonnis en evenmin een navolging van het Franse
procesrecht.



HOOFDSTUK III

ONTSTAAN VAN HET OPENBAAR MINISTERIE

AFDELING I
IN FRANKRIJK

63 Met betrekking tot de historische oorsprong van het O.M. in Frankrijk zijn door
verscheidene auteurs verschillende hypothesen geopperd. De meerderheid van die
auteurs heeft gemeend die oorsprong respectievelijk in vijf verschillende instellingen
van het Romeins recht te kunnen vinden:

1. hetzijindecensores, algemene toezichters van de Romeinse moraliteit, en ingesteld te Rome omstreeks het
jaar 435 v66r Chr. (LAROCHE-FLAVIN, Treize livres des parlements de France, B. 11, hfst. VII, nr. XIV; LEVE,
De I’action publique, son origine, son caractére, blz. 37, PIEr1, G., Les censeurs, contribution a I’ histoire du
recensement romain des origines a Auguste, 1 e.v.en 112 e.v.; POMMERAY, L., Etudes sur I’ infamie en droit
romain);

2. hetzij in de defensores civitatum, die in het midden van de IVde eeuw na Chr. ingesteld werden door een
wet van de keizers Valens en Valentinianus, met de opdracht bij de keizer de misbruiken van zijn ambtenaren
aan te klagen (CHENON, Etude historique sur le defensor civitatis, R.Hist.Dr., 1889, 321; GARSONNET/CEZAR-
BRru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale, nr. 178, noot 2; GANGHOFFER, R.,
L’ évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au Bas-Empire, 162 e.v.);

3. hetzij in de irenarken (curiosi, stationarii of frumentarii), loutere officieren van gerechtelijke politie
(ROBILLARD, Considérations sur 'institution du ministére public dans le systéme de I’ accusation judiciaire,
42; PERIER, Du ministére public a I'audience civile, Rev.Crit.lég., 1865, 494 en 1866, 55; PLUYETTE, Du
Ministére public, 40; DE BAUFFRES, Etude de la mise en mouvement de I’ action publique depuis I’ antiquité
Jusqu'a nos jours, 106);

4. hetzijinde voorzitters van de quaestiones (DELPON, Essai sur I’ histoire de I’ action publique et du ministére
public, 2 din.);

5. hetzij in de procuratores Caesaris, ingesteld door keizer Augustus, met opdracht te zorgen voor het
bewaren van het vermogen van de keizers alsmede voor het innen van de belastingen. Door de Frankische
koningen werden ze behouden onder de naam van actores of procuratores (LA ROCHE-FLAVIN,a.w., Boek II,
Hfst. VII, nr. XIX; LE Bras, G., L’ évolution générale du procurateur en droit privé romain des origines au
Hlime siecle; TIERENTEYN, L., Histoire des origines, des développements et du réle des officiers fiscaux, 18).

64 Bij nader onderzoek van elk van die stellingen, heeft de Franse auteur Michele-
Laure RASSAT, er duidelijk op gewezen dat geen enkele ervan een instituut betreft dat
alle attributies verenigt die heden ten dage bij het O.M. horen (PICHON, R. en DURAND-
AUZIAS, R., Le ministere public entre son passé et son avenir, 1967, 7e.v.,nr. 11e.v.).

Deze zienswijze wordt gedeeld door de klassieke leer, die, vanaf de tweede helft van de
XIXde eeuw, met FAUSTIN HELIE, en vooral met ESMEIN, A. (Histoire de la procédure
criminelle en France et spécialement de la procédure inquisitoire depuis le XIlIme siécle
Jjusqu’a nos jours), eensgezind aanvaardde dat het O.M. een originele instelling is van
het Franse gerechtelijk recht.

Zij is in Frankrijk ontstaan en heeft in Frankrijk haar volledige ontwikkeling gekend
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(aldus ook: ALEXANDRE, P., Histoire des origines, des développements et du réle des
officiers fiscaux prés le conseil de Justice dans les anciens Pays-Bas depuis le XVme
siécle jusqu’a la fin du XVIIme, blz. 9; TIERENTEYN, L., a.w., 16; VAN HEYNSBERGEN,
P., Het Openbaar Ministerie in zijn geschiedkundige ontwikkeling, Themis, 1927, 43;
HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, R.Dr.Pén., 1936, 963 en
964; SOLUS/PERROT, Droit judiciaire privé, nr. 847).

Wat evenwel het graafschap Vlaanderen betreft, mag deze zienswijze niet zo
volstrekt worden geformuleerd, althans zo men meer belang hecht aan de instelling zelf
dan aan het woord ,,Openbaar Ministerie’’ (zie verder, nr. 87 en 88).

65 De vrij langdurige, lastige en verwarde geboorte van het O.M. wordt in Frankrijk
doorgaans gesteld in het begin van de XIVde eeuw (BECOT, De !’organisation de la
Jjustice répressive aux principales époques historiques, 231).

Inderdaad is de eerste tekst waarin de procureurs des Konings vitdrukkelijk genoemd
worden, de Ordonnantie van 23 maart 1303, uitgevaardigd door koning Filips IV de
Schone, metterdaad bijgestaan door de coadjutor en rector van het koninkrijk, Enguer-
rand de Marigny, en de zegelbewaarder, Guillaume de Nogaret (DRUON, M., Les Rois
maudits, I, Le Roi de Fer, 1972, 90 en 269). Bij die ordonnantie wordt aan de procureurs
des Konings de eed van de magistraten opgelegd en wordt hun verbod gedaan aan
anderen dan aan de Koning hun diensten te lenen.

Wellicht moeten er nochtans voor 1303 advocaten van de Koning bestaan hebben,
terwijl het O.M. zich het eerst heeft geopenbaard door zijn bedrijvigheid en de functie
reeds uitoefende toen de eerste koninklijke ordonnantién er gewag van maakten.
(MERLIN, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, 1827-1828, Tw. Ministére
Public, § 1).

Deze ordonnanti€én hebben dus geenszins het O.M. ingesteld; zij nemen een bestaande
instelling aan en richten ze in (GARRAUD, R., Traité théorique et pratique d’instruction
criminelle et de procédure pénale, Rec Sirey, nr. 42, blz. 49). Trouwens, Filips IV de
Schone reglementeert haar functies in bewoordingen die erop wijzen dat ze reeds
voordien moet hebben bestaan (ESMEIN, A., a.w., 100 en 101).

66 In de klassieke leer wordt de langzame verschijning van het O.M. door ver-
scheidene oorzaken uitgelegd en wordt aangenomen dat de evolutie in de XVIe eeuw
voltrokken was.

Als oorzaken worden aangegeven:

1. het feit dat de koning, die vroeger zelf de justitie in zijn Raad verzekerde en aldus persoonlijk over zijn
belangen wist te waken, naderhand van deze activiteit afzag en derhalve op iemand moest kunnen rekenen om
hem te vertegenwoordigen (ORTOLAN/LEDEAU, Le ministére public en France. Traité et code de son organisa-
tion, de sa compétence et de ses fonctions dans I'ordre politique, judiciaire et administratif, XXVII);

2. de door de koningen aangenomen gewoonte persoonlijk op te treden als aanklager tegen bisschoppen
beschuldigd van misdaden van majesteitsschennis (DAGUESSEAU, Euvres, 1757-1789, V, 232);

3. de vermenigvuldiging van de ex officio ingestelde vervolgingen, waarvan de normale afwikkeling de
aanwezigheid vereiste van iemand die de vervolgingen leidde (HENRION DE PANSEY, De I’ autorité judiciaire en
France, 284),
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4. de onbeperkte ontwikkeling van het koninklijk gezag, waaruit les gens du Roy zijn ontstaan (BEcoT,a.w.,
231).

Wellicht hebben, volgens de klassieke leer al die oorzaken samengewerkt om, hoe dan ook, de gerechtelijke
oorsprong van het O.M. te verklaren. Bovendien werd, met de schriftelijke procedure, het gebruik gehuldigd
aan partijen toe te staan zich door een procureur te doen vertegenwoordigen en de verdediging van hun zaak
aan een advocaat toe te vertrouwen. Voorheen was vertegenwoordiging van particulieren verboden: ,,Nul ne
plaide en France par procureur hors le Roi.”’ Door het toenemen van dergelijke handelswijzen heeft het
gebruik zich ten slotte als een recht opgedrongen (BEcoT,a.w., 231). De koning diende, zoals iedere pleiter,
procureurs en advocaten aan te stellen. Aanvankelijk werden ze gekozen, voor elke zaak afzonderlijk; later
moesten zij van elke andere cliénteel dan die van de koning afzien, en werden zij ,,zijn mensen’’ (ses gens).

Wat de ontwikkeling van het O.M. betreft wordt door de klassieke leer, op grond van de teksten,
aangenomen dat bijna twee eeuwen nodig waren om aan het O.M. zijn volmaakte vorm te geven. Meteen
wordt voorgehouden dat het O.M., in de XVIde eeuw, definitief is ingericht en zijn organisatie evenals zijn
functies dan over 't algemeen reeds dezelfde zijn als heden ten dage.

Het omvatte, bij de hogere gerechtshoven of Parlementen de procureur-generaal en de advocaten-generaal; bij
de andere gerechten de advocaten en procureurs des Konings, die de substituten zijn van de procureur-gene-
raal; bij de leenheergerechten was er één procureur-fiscaal; in de officialiteiten, een promotor. De parketten
van de lagere rechtbanken waren afhankelijk van de parketten bij de gerechtshoven (GuYOT, Etude sur le
ministére public en France, 110; ROUSSELET, M., Histoire de la magistrature francaise des origines a nos
Jjours, 69).

Wat zijn continuiteit aangaat, volgens de klassieke, althans de Franse, auteurs is het O.M., praktisch
onveranderd gebleven sinds de XVIde eeuw, en is de hervorming tijdens de korte periode van de Franse
Revolutie, slechts een episode geweest zonder belang, die de instelling enkel even heeft geraakt zonder haar
wezen te treffen (ROUSSELET, M., a.w., 27).

67 Tegen die klassieke leer, zijn door RASSAT ernstige bezwaren aangevoerd; die leer
blijkt immers een dubbele dwaling te hebben begaan:

1. allereerst, stelt die leer, bij het speuren naar de oorsprong van het O.M., de
advocaten van de Koning volledig gelijk met de procureurs des Konings, terwijl
nochtans het tijdstip van ontstaan, de bestaansreden en de attributies van die twee
soorten officieren, geenszins dezelfde zijn geweest;

2. vervolgens, schrijft die leer aan de procureur des Konings een gerechtelijke oor-
sprong toe, terwijl het veel waarschijnlijker is dat die oorsprong in werkelijkheid van die
van de advocaat van de Koning verschilt.

Immers zo het al geen twijfel lijdt dat de advocaat van de Koning een zuiver gerech-
telijke oorsprong heeft, is daarentegen de procureur des Konings in Frankrijk een
overheidsorgaan van domaniale afkomst, die door een samenloop van omstandigheden,
geroepen werd om gerechtelijke taken te vervullen, die nochtans geen voorrang krijgen
boven zijn domaniale bevoegdheden (RASSAT, M-L., Le Ministére Public entre son
passé et son avenir, PICHON, R., DURAND-AUZIAS, R., 1967, nr. 24 en 25, blz. 16 en
17).

68 Deze domaniale oorsprong vindt men in de instelling van de saioen (saion) of
graffioen (graffion), een officier die, in de VIIde eeuw, buiten andere talrijke admini-
stratieve bevoegdheden, ook belast was met de stipte inning van de publieke fondsen en
derhalve met een nauw toezicht over de strafvervolgingen en de opgelegde geldboeten,
die aan de koninklijke schatkist toekwamen, zodat hij ook met gerechtelijke attributies
was bekleed.
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Van loutere verdedigers van de fiscus maakte Karel de Grote van hen de bewaarders van
de wet en de verdedigers van de verdrukten.

Met de verzwakking van het koningdom tussen de Xde en de XIIIde eeuw verdwijnen de
saioenen, maar hun bevoegdheden worden overgenomen door en verdeeld tussen twee
andere soorten van officieren bij het kerkelijk gerecht: de advocatus en de vicedominus,
soms verenigd in één enkel persoon: de advocatus episcopi (SENN, L’institution des
vidamies en France, 88).

Het herstel van het koninklijke gezag in Frankrijk vanaf de XIIIde eeuw valt samen met
de verzwakking van die officieren, terwijl de attributies die zij niet meer uitoefenen
teruggevonden worden bij een nieuwe koninkiijke ambtenaar: de baljuw (SCHENK,
Traité sur le ministére public et de ses fonctions dans les affaires civiles, criminelles,
correctionnelles et de simple police, 14).

Deze dient te waken voor de handhaving van de rechten van de fiscus, en is eiser of
verweerder in de zaken die de Koning persoonlijk aanbelangen.

Eiste het opvorderen van de geldboeten en van de pachtprijzen vervolgingen en zorgen
die de baljuws niet steeds op zich konden nemen, of konden zij als partij uit naam van de
Koning niet optreden in de gedingen waarvan zij kennis namen als rechter, wat er ook
van zij, zij waren niet lang tegen hun taak opgewassen; zij werden alsdan gedeeltelijk
vervangen door de procureurs des Konings.

69 Wegens hun domaniale functies stammen, in Frankrijk, de procureurs des Konings
dus af van de saioenen, via de officieren van de kerkelijke immuniteit, erfgenamen
van de koninklijke macht, en via de baljuws, nadat die macht hersteld werd.

Belast met het behartigen van het domein en van de belangen van de koninklijke
financién, bestonden de procureurs des Konings dus een hele tijd voér de XIVde eeuw,
maar eerst toen werden hun gerechtelijke functies toegekend, en dit andermaal
langs de omweg van de financiéle rol die zij vervullen. Een groot aantal misdrijven
werden toen strafbaar gesteld met geldboeten; die geldboeten waren, met het inkomen
van het domein, het meest aanzienlijk deel van de koninklijke geldmiddelen. De
procureur des Konings, met de belangen van de Schatkist belast, treedt op, om toezicht
uit te oefenen over de strafvervolgingen en om hun tenuitvoerlegging te verzekeren,
vervolgens om ze uit te lokken, vermits hij er belang bij heeft. Maar, al kon hij de
strafvervolging uitlokken, de procureur des Konings mocht geenszins het woord voeren
op de terechtzitting om hoofdzakelijk in burgerlijke gedingen de zaken van de Koning te
bepleiten; men nam dan zijn toevlucht tot gewone advocaten, die naderhand de advoca-
ten van de Koning geworden zijn.

Nadat zij eenmaal haar intrede had gedaan in het gerechtelijk leven, heeft de instelling
van de procureur des Konings geleidelijk een hoge viucht genomen, dank zij, aan de ene
kant, het gevoelig afzwakken van de private beschuldiging en de correlatieve uitbreiding
van de ambtshalve ingestelde vervolgingen, zoals die hierboven is uiteengezet, en aan
de andere kant en hoofdzakelijk, de met de jaren meer toenemende versterking en
aanzienlijke verruiming van de koninklijke macht.

70 Ook blijkt de klassieke leer, met betrekking tot de door het O.M. in gerechts-
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zaken vervulde rol, zich andermaal te vergissen, wanneer zij voorhoudt dat, reeds
vanaf de XVIde eeuw, die rol dezelfde was als die welke het O.M. heden ten dage
vervult. Advocaat van de Koning en procureur des Konings waren immers te sterk
gekenmerkt door de verscheidenheid van hun oorsprong en van hun opdracht om ooit in
één enkel korps te worden geintegreerd, en het O.M. van het ,,Ancien Régime’’ heeft
nooit de eenheid, de cohesie en evenmin de hiérarchie vertoond die het thans
kenmerken.

Wel blijft het buiten kijf dat de koningen er, zowel in rechte als in feite, naar gestreefd hebben het O.M. tot een
éénheid te brengen die hun zou dienen.

In rechte hebben de koninklijke ordonnantién, o.m. die van Karel VIII van juli 1493, gepoogd de advocaten
van de Koning en de procureurs des Konings op gelijke voet te behandelen, zowel wat hun statuut als wat hun
bevoegdheden betrof, waarmee beoogd werd een samenwerking tussen advocaten en procureurs bij de
uitoefening van hun gerechtelijke functies, tot stand te brengen (LISET, P., Briéve et succincte maniére de
procéder tant a Iinstruction et décision des causes criminelles que civiles et forme d’informer en icelles, 72).
Doch, ofschoon die inspanningen niet volkomen tevergeefs waren, werden zij niet met een volledig succes
bekroond, en kan onder het ,,Ancien Régime’’ bezwaarlijk gesproken worden van een ,,één en ondeelbaar
0.M.”’, zoals thans het geval is.

71 Deze vaststelling klemt, temeer daar in die tijd de aard zelf van het O.M. totaal
verschillend was.

Geboren voo6r de advocaat van de Koning, is het de procureur(-generaal) des Konings
die zijn stempel drukt op het parket, en hij vervultin de eerste plaats een politieke
taak. In de ruimste zin van het woord is hij de man van de Koning en zal hij het blijven
tot op het einde van het ,,Ancien Régime’’.

Door zijn bemiddeling ziet de Koning alles, hoort hij alles en is hij overal aanwezig. De procureur-generaal
houdt toezicht over de tenuitvoerlegging en de toepassing van de koninklijke ordonnantién, over de gedragin-
gen van de rechters, over de daden van de burgers. Hij neemt deel aan de voorbereiding en het opstellen van
alle politiereglementen en waakt voor hun toepassing; hij zorgt voor het uitlokken bij de parlementen van de
,»arréts de réglement’’; hij is aanwezig op de beraadslagingen van alle korpsen. De handhaving van de rechten
van het domein, van de prerogatieven van de Kroon en van het koninklijk gezag zijn het voorwerp van zijn
onverpoosde bezorgdheid. Alles wat de openbare orde kan aanbelangen ressorteert onder de bevoegdheid van
zijn ambt. Hij neemt zelfs kennis van de door de Koning gesloten vredesverdragen, onderzoekt en bespreekt
die. De voorstellen van benoeming tot hogere staatsposten en de keuze van de baljuws worden door hem
onderzocht. Hij aarzelt niet partij te kiezen bij scherpe tweedrachten, waarbij hij het volk beschermt tegen
sommige aanmatigingen van de Kroon en deze laatste tegen die van de Kerk. (Joussg, Traité de I’ admini-
stration de la justice, 1, 670; LA ROCHE-FLAVIN, Treize livres des parlements de France, 11, hfst. VII, nr. III;
HENRION DE PANSEY, De I’ autorité judiciaire en France, 288; AUBERT, Histoire du Parlement de Paris de
Uorigine a Frangois ler (1250-1515), 148; AUBERT, Le Ministére public de Saint-Louis a Frangois Ier,
R.Hist.Dr., 1894, 487; SAULNIER DE LA PINELAIS, Les gens du Roi au Parlement de Bretagne (1553-1790),
297; OLIVIER-MARTIN, Histoire du droit frangais des origines a la Révolution, nr. 400).

72 Ook wat de gerechtelijke functie van het O.M. van het ,,Ancien Régime”’
betreft is de cohesie van het parket slechts schijnbaar, want uit oogpunt van hun
gerechtelijke attributies waren advocaten van de Koning en procureurs des Konings
nooit verwisselbaar.

Heden ten dage zijn alle leden van het O.M. ertoe geroepen, onder de leiding en het toezicht van het
parketshoofd, het geheel van de bevoegdheden uit te oefenen die aan de instelling zelf zijn verleend. Onder het
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,»Ancien Régime’’ was dit geenszins het geval: advocaat van de Koning en procureur des Konings hadden
ieder hun eigen bevoegdheden en aanvaard werd dat de procureur de pen hield en de advocaat het woord
voerde. De procureur stelt de vorderingen in, leidt de procedures, en legt de schriftelijke conclusies neer, maar
de advocaten van de Koning zetten de door de procureur des Konings onderzochte zaken mondeling viteen en
bepleiten ze (COUMOUL, Précis historique sur le ministére public, Rev.Hist.Dr., 1881, 299).

Tot ernstige gevolgen zou dit niet hebben geleid, indien de advocaten en de procureurs deel hadden kunnen
hebben aan het geheel van de zaken, en hierdoor hun associatie zelfs zouden hebben kunnen versterken. Maar,
ten gevolge van de inquisitoire criminele rechtspleging, d.w.z. geheim en schriftelijk, in tegenstelling tot de
civielrechtelijke procedure die haar normaal verloop mondeling kreeg op de terechtzitting, werden de
burgerlijke zaken toebedeeld aan de advocaten van de Koning en de strafzaken aan de procureurs des Konings
(BRUNEAU, De la hiérarchie du ministére public, Rev.Hist.Dr., 1860, 171).

Juister is derhalve de bewering dat de advocaat van de Koning het O.M. is in burgerlijke
zaken, en de procureur des Konings het O.M. in strafzaken.

Deze toestand kon uiteraard de voorafbestaande scheiding van de twee soorten agenten van het O.M. niet
verminderen, maar moest veeleer de scheidingslijn verscherpen, en tot wedijver leiden. Aldus is het radicaal
onmogelijk in het hedendaagse parket de trouwe weerspiegeling te zien van het parket van het ,,Ancien
Régime’’, zoals de klassieke theorie dit meent te mogen voorhouden (RASSAT, M-L., a.w., nr. 34, blz. 25
e.v.).

73 Het meest gelijkenis met het optreden van het huidige O.M. in burgerlijke zaken
vertoont de advocaat des Konings.

Gekozen uit de gewone advocaten ten einde hoofdzakelijk gerechtelijke attributies uit te
oefenen, waren de advocaten van de Koning uitsluitend bedrijvig in het civielrech-
telijk domein, het rijk van de procedure op de terechtzitting. Hun opdracht in ci-
vielrechtelijke zaken was nagenoeg die van het hedendaagse O.M. optredend in
burgerlijke zaken, hetzij als hoofdzakelijke, hetzij als gevoegde partij: conclusie nemen
ter wille van de openbare orde in de zaken van de particulieren; voor de Koning pleiten
tegen de particulieren in de zaken van het domein en van de Kroon (MERLIN, Répertoire
universel et raisonné de jurisprudence, Tw. Avocat général, nr. VI).

Nochtans ware het 0ok niet helemaal juist in de advocaat van de Koning van het ,,Ancien Régime’’ de zuivere
replick te zien van ons modern O.M. wanneer het optreedt in burgerlijke zaken. Immers, het O.M. was te dien
tijde alleen dan slechts hoofdpartij, wanneer het de rechten van de Koning, als dusdanig, verdedigde, terwijl
bij de verdediging van de openbare orde het O.M. slechts gevoegde partij was; daarentegen is thans het belang
van de openbare orde het criterium van de ene zoals van de andere vordering. Niettemin zijn er zowel wat de
behandeling van de zaak zelf betreft, als uit oogpunt van interventietechniek, veel gelijkenissen.

74 Anders is het gesteld met het optreden van de toenmalige procureur des Ko-
nings:

Allereerst was het optreden van de procureur des Konings met betrekking tot het
instellen van de strafvordering bijzonder beperkt. De erkenning van dit optreden
verleende hem niet de rol van aanklager zoals men het heden ten dage opvat; deze
innovatie ware maar al te zeer strijdig geweest met de toen geldende regel dat, om een
strafvordering in te stellen, een rechtstreeks, en zelfs een persoonlijk belang vereist is
(GLASSON, Histoire du droit et des institutions de la France, VI, 340).
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Onder het ,,Ancien Régime”’ blijft de burgerlijke partij, in de eerste plaats, steeds de echte aanklaagster.
Weliswaar hadden sommige koninklijke ordonnantién, o.m. die van koning Jan II de Goede op 23 december
1355, en die van koning Hendrik III, uitgevaardigd te Blois in mei 1579, dikwijls herhaald dat de procureur
ambtshalve moet optreden zonder een klacht van de burgerlijke partij af te wachten. Maar dit recht werd aan de
procureur nooit op algemene wijze toegekend voor het geheel van de misdrijven. Zelfs de Criminele
Ordonnantie van 1670 (art. 8 van titel Il en art. 19 van titel XXV) verleent hem slechts het recht in
beschuldiging te stellen en de vervolgingen te leiden inzake misdaden beteugeld door een lijfstraf of onterende
straf (SERPILLON, Code criminel ou commentaire de I’ ordonnance de 1670, 1, 940).

75 Vervolgens, en wel hoofdzakelijk, is het in het oude recht een constante traditie
dat de rechter de volheid heeft van de rechterlijke macht in criminele zaken.
Hieruit volgt dat het O.M. niet handelend kan optreden zonder de rechter, maar
omgekeerd, dat de rechter wel op eigen initiatief kan handelen, zonder enige actie van
het O.M. af te wachten.

a. Aangaande het eerste punt; de procureur des Konings is geheel onderworpen aan de rechtbank; hem is het
niet geoorloofd een beklaagde voor het vonnisgerecht rechtstreeks te doen dagvaarden, noch een onder-
zoekend rechter rechtstreeks te vorderen; voorafgaande machtiging van het vonnisgerecht wordt vereist.

De rechter is het die aan de procureur des Konings toelaat te handelen, en geenszins deze die de rechter aan het
werk zet (art. 62 van de Ordonnantie van 1499 van koning Lodewijk XII; art. 1 en 2, titel X, van de Grote
Ordonnantie van 1670; ESMEIN, A., Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement de la
procédure inquisitoire depuis le XIlIme siécle jusqu’a nos jours, 103).

b. Wat het tweede punt betreft, de rechters kunnen ambtshalve vervolgingen instellen zonder enig besluit van
de procureur des Konings of van het slachtoffer af te wachten (JOUSSE, Traité de la justice criminelle de
France, 1, 577 en 11, 11).

Dit recht van initiatief van de rechter was niet enkel de uitdrukking van een natuurlijke tendens in de weinig
geévolueerde repressieve stelsels, maar het genoot bovendien, in het recht van het ,,Ancien Régime”’, een
zekere juridische rechtvaardiging (PARINGAULT, L’ adage que tout juge est officier du ministére public et de son
application tant dans I'ancien droit que dans le droit actuel, Rev.Hist.Dr., 1857, 142). Weliswaar had een
Koninklijke Ordonnantie van Filips VI van Valois, van december 1344, bepaald dat de strafrechterlijke
onderzoeken zouden verricht worden naar de wil van de vorst, krachtens het gezag van de gerechtshoven, of
nog op verzoek van de procureur-generaal, maar het recht van de parlemtenten om ordonnantién uit te
vaardigen en bij wege van reglementen op te treden, had als tegenhanger het recht om die reglementaire
voorschriften te doen naleven en desnoods hun krenking te vervolgen. Dit recht tot impuls van het vonnisge-
recht zou gehandhaafd blijven tot in 1789, en gaf voordien nooit aanleiding tot eigenlijk verzet.

76 Inde loop van het strafgeding zijn de machten van de procureur des Konings
evenzo beperkt. Wel had de ordonnantie van koning Frans I, uitgevaardigd te Villers-
Cotteréts in augustus 1539, verklaard dat de procureur des Konings voortaan partij is
in alle processen, doch men stelt tevens vast dat hij bij de proceshandelingen terzijde
wordt gelaten. Treedt in de zaak een burgerlijke partij op — en dit gebeurt in de meeste
gevallen — dan doet deze tot het opsporingsonderzoek overgaan, terwijl het O.M.
slechts gevoegde partij is. Zelfs bij afwezigheid van een burgerlijke partij is het niet
denkbaar dat de procureur des Konings aanwezig zou mogen zijn bij de ondervragingen
en kruisverhoren, a fortiori dat hij zelf de criminele procedure zou leiden. De rol van
procureur des Konings was praktisch beperkt tot inzage van de procedure en de rechters
waren gedurende lange tijd niet verplicht tot deze mededeling van de rechtspleging over
te gaan behalve wanneer zij oordeelden dat de procedure beéindigd was (art. 145 vande
Ordonnantie van augustus 1539; art. 64 van de Ordonnantie van Orléans van januari
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1560; art. 184 van de Ordonnantie van Blois van mei 1579). Er dient te worden gewacht
tot de Criminele Ordonnantie van 1670 opdat de rechters er zouden toe verplicht zijn die
mededeling aan de procureurs des Konings te doen in sommige stadia van het onderzoek
(art. 2 van titel VII; 1 en 22 van titel X; 17 van titel XIV; zie verder, nr. 95).

77 Derhalve bleef voor het toenmalig O.M. slechts het recht over om voorlopige of
definitieve vorderingen te doen, en, als de gerechtelijke beslissing eenmaal gewezen
was, het recht om daartegen hoger beroep in te stellen.

Aldus oefenden de zittende magistraten van het vonnisgerecht al de attributies uit van het
0.M., temeer daar hun recht zich uitstrekt tot de vorderingen en zelfs tot het recht tot
hoger beroep. Immers, indien de procureur des Konings weigerde te concluderen,
indien zijn conclusie het vonnisgerecht niet behaagde, of indien de rechters de opinie
van het O.M. kortweg wensten te ontgaan, nam een der rechters zijn plaats in en sprak
hij uit zijn naam.

,,Nous voyons tous les jours, a lI’audience, les juges faire parler les procureurs du Roi et rendre des
ordonnances sur leurs conclusions, quoique ces derniers n’en aient pris aucune et n’aient fait aucune
réquisition.”’ (JOUSSE, in zijn reeds aangehaald Traité de la justice criminelle de France, 1II, 66.)

78 Wat het hoger beroep betreft tegen de gewezen beslissing, verhindert de omstandigheid dat het O.M.
geen hoger beroep a minima heeft ingesteld, geenszins de verzwaring van de in eerste aanleg uitgesproken
straf, want de eerste rechter die een strengere straf voorstelt wordt geacht deze straf it naam van de procureur
des Konings te hebben gevorderd (Du ROUSSEAU DE LA COMBE, Traité des matiéres criminelles, dl. 111, hfst.
XXV, 480, nr. 24; JOUSSE, Traité de la justice criminelle de France, 11, 760). Deze extensieve opvatting van de
machten van het vonnisgerecht zou, tot op het einde van het ,,Ancien Régime*’, de goedkeuring wegdragen
zowel van de doctrine als van de rechtspraak, ofschoon zij nochtans op het einde toch de afkeuring uitlokte van
de koninklijke macht (DAGUESSAU, (Euvres, X, 1777, 31, brief 23 van 11 maart 1730).

79 Zelfs wanneer de rechters aan het O.M. de vrijheid lieten zijn bevoegdheid in strafzaken uit te oefenen,
waren er nog tal van andere factoren die bijdroegen tot het inkrimpen van zijn invloed, o.m.: het niet bestaan
van een eigenlijk strafrecht, waardoor de taak van de procureur des Konings ingewikkeld werd gemaakt en hij
verhinderd werd, bij afwezigheid van stevige juridische grondslag, een belangrijke rol te vervullen in zijn
tussenkomsten voor de rechtbank.

Onder het ,,Ancien Régime’’ bestonden er geen wetboeken houdende een systematisch geheel van incrimina-
ties en straffen. De magistraten hadden discretionaire macht om de teksten en costuymen analogisch toe te
passen ten einde de leemten van de wetgever te verhelpen. De keuze van de straffen was eveneens in
aanzienlijke mate overgelaten aan de willekeur van de rechters, die ze mochten verhogen of verminderen
(JOUSSE, a.w., 594).

Er was ook die zonderlinge bepaling van de Criminele Ordonnantie van 1670, waarbij, ten einde de rechters in
staat te stellen door eigen voorlichting te oordelen, aan de procureur des Konings verbod wordt opgelegd zijn
definitieve conclusie te motiveren, wat hem noodzakelijk belet de beslissing te beinvioeden.

Een ander euvel was de afwezigheid van een openbare en op tegenspraak gehouden terechtzitting, die heden
ten dage aan het O.M. zijn volledig reliéf geeft.

Daaraan dienen te worden toegevoegd sommige gewestelijke particulariteiten, die nooit ten gunste van het
O.M. uitvallen, zoals b.v. de toestand in Bretagne voor 1670, waar nooit enig beroep in strafzaken werd
ingesteld, zodat in het Parlement van Bretagne tot dan toe ,,les gens du Roy’’ praktisch nooit de bevoegdheden
van het O.M. in strafzaken hebben uitgeoefend (SAULNIER DE LA PINELAIS, Les gens du Roi au Parlement de
Bretagne, 20 en 229).

80 Derhalve blijkt de stelling juist te zijn dat, in het oude Franse recht, derechters



38 OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN HET O.M.

de macht hadden om de strafvordering in te stellen, de zaak te onderzoeken, deze op de
terechtzitting aanhangig te maken en ze te vonnissen, zonder medewerking of bijstand
van het O.M.

Het geldt dus een toestand die, in strijd met de klassieke leer, gans verschillend is van die
welke men heden ten dage kent.

Daarentegen was dit niet het geval in het graafschap Vlaanderen, waar, tot op het
einde van de XIVde eeuw, bij de lagere rechtscolleges, de baljuws en schouten veel
meer de kenmerken hebben vertoond van een zelfstandig en onafhankelijk O.M.,
volstrekt afgescheiden van de rechters, aan wie enkel de bevoegdheid toekwam recht te
spreken, zonder zich in de taken van de baljuw of schout te mogen mengen.

AFDELING Il
IN HET GRAAFSCHAP KROON-VLAANDEREN

81 Er wordt terecht voorgehouden dat reeds v6r het optreden van de hertogen van
Bourgondi€ in Vlaanderen, bij de lagere jurisdicties een O.M. bestond onder de
naam van baljuws (zie boven, nr. 52 en 56) en schouten. Waar baljuws waren, was
hun positie een hogere dan die van de schout.

Toen het graafschap Vlaanderen in verschillende kasselrijen verdeeld werd, behoorde het recht om de
jurisdictie te manen en om de werking van het gerecht in gang te stellen, aan de castellanus of ,,kastelein’’ toe
(zieboven, nr. 48). Dit recht bezat hij enkel als vertegenwoordiger van de graaf, wiens vertrouweling hij was.
Zijn sociale rang was t.0.v. die van de adeldom een mindere. Meestal waren de kasteelheren niet-adellijke
personen, en sommigen waren zelfs laten.

Moge in dit verband verwezen worden naar de moord op graaf Karel de Goede, te Brugge, op 2 maart 1128,
door de kasteelheer van Brugge, Erembald van Veurne, aan wie de graaf zijn nederige oorsprong had
herinnerd.

Hun attributies waren evenwel zeer belangrijk: zij oefenden niet enkel de administratieve macht uit,
maar ook het gerechtelijk gezag en de fiscale macht, en waren de beheerders van de persoonlijke
goederen van de graaf. Stilaan was hun waardigheid erfelijk geworden, en overtroffen ze de oude adel of
vermengden zij zich met hem. Met de geleidelijke verdwijning van de feodaliteit, begon de graaf de strijd
tegen die erfelijk geworden ambtenaren allereerst door hun gezag te verminderen, o.m. door het begunstigen
van de steden, die vijandig stondent.o.v. de kasteelheren, omdat zij van de graaf voorkeuren hadden gekregen
en tegen de kasteelheren de bescherming van de graaf nodig hadden, vervolgens door de aanstelling van
baljuws (GANSHOF, F., Recherches sur les Tribunaux de Chidtellerie en Flandre avant le milieu du XIlIme
siécle, Gent, 1932, 65 tot 68 en 82; BLOMMAERT, W., Les chdtelains de Flandre. Etude d’histoire
constitutionnelle, 23e.v.,65¢e.v.,117e.v., 147e.v.,200e.v.,219¢.v.; VANHILLE, W., Een woord over de
oorsprong en de ontwikkeling van het Openbaar Ministerie in Viaanderen, R.W., 1936-37, 1110en 1111).

82 Aanvankelijk werden de baljuws en de schouten benoemd door de graaf, hingen ze
enkel af van zijn persoonlijke jurisdictie en waren zij onafhankelijk van de rechtbank
waar zij hun ambt uitoefenden. Dit ambt omvatte zowel de administratieve als de
gerechtelijke politie, doch nooit de rechtspraak zelf. Voor de rechtbanken, kan
hun opdracht in drie punten worden samengevat:

1. zij bezitten eerst het recht om te ,,manen’’ (,,droit de conjure ou semonce’’ ), d.w.z.
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dat zij de rechters moeten aanmanen te vonnissen en dat dezen, zonder hun aanmaning,
niet mogen vonnissen: zij geven hun dus de gerechtelijke impuls (LAMEERE, J., De
I autorité judiciaire dans les communes flamandes au Xllme et au XllIme siécle,
Belg.Jud., 1878, 856);

2. zij oefenen de vervolgingen uit op klacht of ex officio, en de rechtbank mag geen
zitting houden in hun afwezigheid;

3. zijdoen de gerechtelijke uitspraken ten uitvoer leggen, gaan over tot het innen vande
grafelijke geldboeten en hebben de grafelijke gevangenis onder hun beheer (NOWE, H.,
Les baillis comtaux de Flandre. Des origines a la fin du XIVme siecle, 81, 110, 125 en
258 e.v., VAN HILLE, W.,a.w., RW., 1936-37, 1117 e.v.).

De baljuw had bovendien het recht van hoger beroep bij de graaf en zijn Audiéntie,
niet alleen wegens machtsoverschrijding van de rechtbank in gevallen die onder de
rechtstreekse bevoegdheid van de graaf ressorteerden, maar ook wanneer hij oordeelde
dat er verkeerd gevonnist was. Verder moest hij aandringen voor een spoedige berech-
ting van de zaken, voor de regelmatigheid van de terechtzittingen, zorgen voor wraking
van de rechters die belang hadden bij een zaak en voor vervolging van rechters die het
geheim van de beraadslaging hadden geschonden. Hij treedt zowel in burgerlijke
als in strafzaken op want geen rechtscollege mag buiten zijn aanwezigheid regel-
matig zitting houden. Hij beschikt volledig over de strafvordering, zodanig dat hij zelfs
een transactie mag aangaan.

83 Uit dit alles blijkt dat, indien al, op het einde van de XIVde eeuw, het O.M. geen
verschijnsel is dat speciaal aan het Vlaamse recht verbonden is, het bestaan van de
instelling, althans bij de lagere jurisdicties, in Vlaanderen geen twijfel overlaat. Dit
instituut is oorspronkelijk in het Vlaamse rechtsleven ontstaan en heeft er zich
zelfstandig ontwikkeld als een orgaan onafhankelijk van het gerecht waarbij de
baljuw of de schout fungeerde, wat niet het geval is met de latere hogere Justitieraden
(DE DAMHOUDRERE, J., Practycke ende hantboeck in criminele saken, hfst. XXVII,
al. 3).
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IN DE NEDERLANDEN VAN DE XVe TOT DE XVIIe EEUW

84 Is het O.M. in de functie van baljuws en schouten een oorspronkelijk Viaamse
instelling, het O.M. bij de hogere gerechten is aan invoer uit Frankrijk te danken, zij het
dat de ,,officier-fiscaal’’ en de ,,advocaat-fiscaal’’ eigen kenmerken vertoonden, die
hen onderscheidden van hun Franse voorbeelden.

In hun streven naar meer onafhankelijkheid van de Franse koning, naar uitbreiding en
eenmaking van de vele gebieden die hun door schenking, huwelijk en anderszins
toevielen, zochten de Bourgondische hertogen naar meer centralisatie en meer unifor-
miteit, o.m. in de rechtsbedeling. Het middel bij uitstek om dat doel te verwezenlijken,
leek de oprichting van gerechtsraden, oorspronkelijk onder de naam ,,Raadkamer’’. De
eerste werd reeds in 1385 opgericht als ,,Chambre du conseil ordonnée en Flandre’’, met
zetel te Rijsel. Later volgden de Raden van Brabant, Henegouwen en Atrecht, Namen,
Luxemburg, Gelderen, Holland, Friesland, Utrecht.

Over de Raadkamer in Vlaanderen, later genoemd de ,,Raad van Vlaanderen’’, raadplege men: de
inleiding van BUNTINX in zijn inventaris van de Raad van Vlaanderen; GANSER, Le Conseil de Flandre,
Belg.Jud., 1846, 1753 e.v.; FAIDER, Quelques éclaircissements sur la Chambre légale de Flandre; PINCHART,
Notice historique sur la Chambre légale de Flandre, Bulletin de I’ Académie Royale, 1850, 482; MATHIEU, A.,
L’ audience du comte, origine du Conseil de Flandre, Bulletin de 1’ Académie Royale, 1854, 517; MATHIEU,
A., Histoire du Conseil de Flandre; DE Pauw, La Cour d’appel de Gand pendant cing siécles, Belg.Jud.,
1898, 1 e.v.; DE Pauw, N., Boek van de Audiéncie; NOWE, Les baillis comtaux en Flandre, Bulletin de
I’Académie Royale, 1929; BUNTINX, De Audiéntie van de Graven van Vlaanderen, VAN ROMPAEY, J., Het
grafelijk baljuwambt in Vlaanderen tijdens de Burgondische Periode, Bulletin Koninklijke Academie, 1967).

85 Met hetzelfde doel had Philips de Goede een raad ingesteld waarbij voor de raden
van Vlaanderen e.a. in hoger beroep kon worden gekomen: de Grote Raad. Deze was
aanvankelijk reizend, tot hij, in 1573, door Karel de Stoute onder de naam ,,Par-
lement’’ in Mechelen werd gevestigd (GILISSEN, J., Oprichting en evolutie van het
Parlement/de Grote Raad van Mechelen, R.W., 1973-74, 971). De oprichting hiervan
gaf overigens aanleiding tot betwisting vanwege de in de steden bestaande raden, die
alleen het Parlement van Parijs bevoegd achtten. O.m. tegen dit Parlement was dat van
Mechelen overigens opgericht (LAMBRECHT, D., Centralisatie onder de Bourgondiérs:
van Audiéntie tot Parlement van Mechelen, 83; VAN ROMPAEY, J., De Grote Raad van
de Hertogen van Boergondié en het Parlement van Mechelen, 18 e.v.,375¢e.v.;—Het
ontstaan van de Grote Raad onder Philips de Goede, Hand. Kon. Zuid-Ned. Mij. voor
Taal- en Letterkunde, XXV, 1971, 297). Het Parlement als zodanig werd afgeschaft
onder Maria van Bourgondi€, maar bleef voortleven als hofraad; het werd opnieuw
opgericht als Grote Raad in 1504 en bleef bijna onveranderd — zij het met een wisselend
bevoegdheidsgebied — voortbestaan tot in 1794.

Men raadplege voor een algemeen overzicht van de geschiedenis van de Grote Raad van Mechelen: DEBavay,
Le Grand Conseil de Malines, Belg.Jud., 1851, 177, MATHIEU, A., Histoire du Grand Conseil de Malines,
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Annales de I’ Académie d’ Archéologie de Belgique, XXX, 2de reeks, 171 e.v.; MAES, L.Th., Het Parlement
en de Grote Raad van Mechelen; GODENNE, W. en MAES, L.Th., Iconografie van de leden van de Grote Raad
van Mechelen, vooral de inleiding; GILISSEN, J., De Grote Raad van Mechelen: historisch overzicht, Belgisch
Bulletin van de Internationale Unie van Magistraten, nr. 20, okt. 1970.)

86 Bij of in de raden en de Grote Raad werden door de hertogen van Bourgondié
nieuwe ambten ingesteld om er functies van Openbaar Ministerie te vervullen: de
officieren-fiscaal (b.v. de procureur-generaal) en de advocaten-fiscaal, naar
het voorbeeld van de ,,gens du Roy’’ in Frankrijk (zie boven nr. 65 e.v.).

Zij werden aangesteld om de belangen van de vorst te behartigen.

Zob.v. werd in 1398, door Filips de Stoute, een procureur-generaal, Jacques de la Tannerie, bij de Raad van
Vlaanderen benoemd.

Er bestonden evenwel aanmerkelijke verschilpunten met de gelijknamige Franse ambten
o.m. uit te leggen door de onafhankelijkheidsgeest waarmede onze voorouders bezield
waren en waardoor zij zeer achterdochtig bleven ten opzichte van elke actie uitgaande
van het centraal gezag (HAYOIT DE TERMICOURT, Propos sur le Ministére Public,
R.Dr.Pén., 1936, 964). Ook kan men die ambten niet gelijkstellen met het huidige
Openbaar Ministerie in Belgié.

87 Op de volgende verschilpunten kan worden gewezen:

1. Terwijl de koningen van Frankrijk erin geslaagd waren niet alleen procureurs-gene-
raal en advocaten-generaal bij de Parlementen in te stellen, maar bovendien procureurs
des Konings en advocaten van de Koning in de baljuwschappen, bij de drosten, en zelfs,
vanaf Hendrik II, in de provoostschappen, werden daarentegen, in onze gewesten, de
officieren-fiscaal enkel ingesteld bij de hogere gerechtsraden, met uvitsluiting van
de baljuwschappen. Bij die hogere jurisdicties werden zij trouwens soms niet zonder
verzet aanvaard. Zo b.v. werd hun ambt bij de door Filips de Goede opgerichte Raad van
Brabant, ten gevolge van de klachten van de Raad, bij artikel 88 van de ,,Blijde Intrede”’
van Maria van Bourgondié opgeheven, en slechts in het begin van de XVIde eeuw
hersteld (HAYOIT DE TERMICOURT, R., a.w., R.Dr.Pén., 965).

88 2. De officieren-fiscaal waren ook heel wat meer afhankelijk van de Raad
dan de gens du Roy ten opzichte van de Franse Parlementen. Zij ontvingen hun bevelen
van de Raad voor de dienst van de Vorst. De strafvordering werd door de Raad beheerst
en hij was het die de ijver en de ambtsverkleefdheid beoordeelde waarmede de officie-
ren-fiscaal hun functies uitoefenden.

Later verkregen de Raden zelfs dat de officieren-fiscaal slechts zouden benoemd worden uit een lijst van drie
door de Raad voorgedragen kandidaten: dit was het geval voor de Grote Raad van Mechelen en de Raad van
Henegouwen en Atrecht in 1522, en voor de Raad van Vlaanderen bij Edict van keizer Karel VI van Oostenrijk
van 12 september 1736 (GANSER, Le Conseil de Flandre, Belg.Jud., 1846, 1749; ALEXANDRE, P.,a.w., 31 en
82e.v.; TIERENTEYN, L., a.w., 85; VANHILLE, W., Een woord over den oorsprong en de ontwikkeling van het
Openbaar Ministerie in Vlaanderen, R.W., 1936-37, 1171; RUBBRECHT, }., Beginselen van de Strafvordering,
1.



42 OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN HET O.M.

89 3. Verder was de afkoopbaarheid van het ambt in Frankrijk de regel geworden: ,,il
faut que la charge se vende pour que la justice ne se vende pas’’.

Aanvankelijk was een dergelijke venaliteit alhier uitgesloten.

Deze geldelijke last werd, wegens erge financiéle moeilijkheden van de Schatkist, eerst ingevoerd bij wet door
Filips de IVde, koning van Spanje, in 1651, als een taks, die beperkt bleef tot een bedrag schommelend tussen
2000 en 8000 florijnen, en werd genoemd: la medianate (TIERENTEYN, L., a.w., 74 en 75). Later werd het
tarief van deze belasting nader bepaald door keizer Karel VI van Oostenrijk, bij Edict van 12 september 1736,
en het werd vervolgens gehalveerd door keizer Jozef Il van Oostenrijk; doch diens opvolger bracht de
,.medianate’’ opnieuw op het volle bedrag, bij Decreet van 8 februari 1792. In dit verband, dient te worden
aangemerkt dat de wedde van de officieren-fiscaal, die deels ten laste kwam van de persoonlijke schatkist van
de vorst, deels ten laste van de gedingvoerende partijen naargelang van de te vervullen ambtsplichten,
aangevuld werd door een deel van de geldboeten, verbeurdverklaringen en composities; deze voordelen
werden genoemd: les épices.

De officieren-fiscaal genoten ook sommige voorrechten, hun verleend wegens de hogere functies waar-
mede zij belast waren, zoals: vrijstelling van belastingen en van persoonlijke dienstbaarheden, en toekenning
van persoonlijke adeltitels (ALEXANDRE, P., a.w., 39 e.v.).

90 4. De officieren-fiscaal waren terzelfdertijd raadsheer in de gerechtsraad en
in die laatste hoedanigheid waren ze onafzetbaar; zij werden dan ook als zodanig voor
hun leven benoemd, wat niet het geval was met de baljuws of schouten, van wie de
commissie ad nutum kon worden ingetrokken. Het ambt van officier-fiscaal kon wel
beéindigd worden, maar alleen door vrijwillig ontslag of op grond van een gerech-
telijke beslissing van de Raad.

Aldus luidden de onderrichtingen voor o.m. de Raad van Vlaanderen d.d. 13 februari 1385, 27 augustus 1409
en 9 mei 1522. Hun ambt kon hun dus geenszins ontnomen worden door een discretionair besluit van de Vorst,
wiens waardigheid trouwens de onherroepbaarheid van zijn gunsten vereiste.

91 5. Niettemin, ofschoon de officieren-fiscaal aldus in feite onafhankelijk waren van
de Vorst, waren zij, geheel anders dan nu, toch zijn politieke agenten geworden en
streefden zij ernaar het centraal gezag steeds meer te versterken.

Zij waren immers niet enkel met gerechtelijke functies bekleed, maar bovendien werden hun zeer ruime
administratieve opdrachten toevertrouwd: censuur over de drukpers (Ordonnantie van 17 juli 1526);
toezicht op de gemeentebesturen, waarbij zij de reglementen van de kleine steden ontwierpen en, over
't algemeen, alle bepalingen strijdig met de prerogatieven van de vorst bij de Raad aanhangig maakten;
administratie van de openbare wegen, waarbij hun rol gelijkaardig was aan die van de huidige Bestendige
Deputaties der provincieraden en van de arrondissementscommissarissen; controle over de volksgezondheids-
diensten (ALEXANDRE, P., a.w., 134).

De officieren-fiscaal waren aldus kostbare informatie- en toezichtsambtenaren, bezield met de gouvernemen-
tele geest, en volledig verkleefd aan de belangen van de centrale macht.

92 6. De officieren-fiscaal vormden niet één ondeelbaar korps zoals thans het
geval is, ofschoon zij een recht van toezicht vitoefenden over de lokale officieren, deze
naar de Raad konden verwijzen, en zelfs, in geval van nalatigheid of bedrieglijk overleg,
in hun plaats mochten optreden. Maar zij hadden over hen geen recht tot leiding
(ALEXANDRE, P., a.w., 121).

De functies van procureur-generaal en van advocaat-fiscaal waren bepaald bij Or-
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donnantie van 17 augustus 1409. Doch, waar tegelijkertijd een procureur-generaal en
een advocaat-fiscaal bestond, wat niet bij alle gerechtsraden het geval was (bij de Raad
van Henegouwen en bij de Raad van Friesland was er geen procureur-generaal; bij de
Raden van Namen, van Luxemburg en van Doornik was er geen advocaat-fiscaal), was
de tweede niet, zoals thans, aan de eerste ondergeschikt. De procureur-generaal was het
die de vorderingen instelde, de conclusies opstelde en de attributies van gerechtelijke
politie uitoefende, maar, in algemene regel, mocht alleen de advocaat-fiscaal de con-
clusies van de procureur-generaal mondeling ontwikkelen en ter zitting opdrachten van
het O.M. vervullen.

93 Ondanks de bovenvermelde aanmerkelijke verschilpunten, blijkt de verwantschap
tussen de officieren-fiscaal en de magistraten van het huidige O.M. vrij innig te zijn.

1. Binnen het fiscaal ambt werd reeds een onderscheid gemaakt tussen pen en
woord. Wel was dit onderscheid te dien tijde nog meer uitgesproken dan heden ten
dage, vermits het zich dikwijls voordeed in de vorm van een dualiteit van personen: de
procureur-generaal en de advocaat-fiscaal (vgl. met de toestand in Frankrijk, zie boven,
nr. 70 e.v.).

2. Aan de officieren-fiscaal werden gerechtelijke taken opgedragen, zowel in bur-
gerlijke als in strafzaken. Zij waren nu eens principale, dan eens gevoegde partij, endit
onderscheid bestond zelfs in strafzaken (ALEXANDRE, P., a.w., 82).

3. Hun recht tot handelend optreden of hun tussenkomst als gevoegde partij werd
aanvaard niet enkel in de rechtsgedingen betreffende de persoonlijke belangen van de
vorst of van de fiscus, maar bovendien in die welke hetzij de algemene belangen van
de gemeenschap, hetzij de rechtsonbekwamen of de behoeftigen betroffen.

Een edict van Karel de Stoute van 1473 legde aan de officier-fiscaal de verplichting op ,,d’entendre et de
soutenir les causes des povres et misérables personnes, a titre d’aumone.’’

94 De opdrachten van de officieren-fiscaal beantwoordden dus reeds in ruime mate
aan die van het huidig O.M., bij de hoven en rechtbanken ingesteld om voor de
tenuitvoerlegging van de wetten en van de rechterlijke beslissingen te waken, om de
toepassing van de wetten en besluiten te vorderen, om de rechters bij deze toepassing bij
te staan, om de belangen van de maatschappij te verdedigen, om te letten op alles wat de
openbare orde aanbelangt zomede op de rechten van hen die onbekwaam zijn om
zichzelf te verdedigen. (Men vergelijke met art. 46 van de in 1967 opgeheven Wet van
20 april 1810 op de gerechtelijke inrichting, en met de art. 138 en 139, Ger.W.)
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AFDELING 1
DE FRANSE KONINKLIJKE ORDONNANTIE

95 Toende Koning in Frankrijk, na eeuwen van strijd, een onbetuigd absolutisme had
gevestigd, was de tijd gunstig voor een unificatie van de rechtsregels.

Deze taak viel de regering van Lodewijk de XIVde ten deel. Drie eminente staatslieden
en juristen hebben voor die consolidatie geijverd: minister Colbert, diens oom Pussort en
eerste voorzitter de Lamoignon.

Hun werkzaamheden, begonnen in 1661, leidden tot de Grote Ordonnantie van augus-
tus 1670 (zie daarover meer in ESMEIN, A., Histoire de la procédure criminelle en
France, 177 e.v., en in de werken van JOUSSE, vermeld in de literatuurlijst).

96 Een commentaar van die Ordonnantie valt buiten het bestek van onderhavige
verhandeling. Al dient ze meer als een consolidatie dan wel als een codificering te
worden beschouwd. Toch is het nuttig in het kort te wijzen op het nieuwe dat die
Ordonnantie aanbracht.

1. Ingeval uit de strafrechtelijke informatie bezwaren gerezen zijn, wordt door de onderzoeksrechter, maar
steeds op conclusie van de procureurdes Konings, een ,,decreet’” uitgevaardigd: decreet om te worden
gehoord (décret d’assigné pour étre oui), om te worden gedagvaard (décret d’ ajournement personnel), of
decreet tot gevangenneming (décret de prise de corps).

2. Na afsluiting van het strafrechtelijk onderzoek en voor het verslag van de rechter-rapporteur, wordt het
dossier medegedeeld aan de procureur des Konings om hem gelegenheid te geven, schriftelijk, zijn
definitieve conclusie te nemen, die onder verzegelde omslag ter griffie zal worden neergelegd, maar waarvan
de rechtbank slechts kennis zal nemen na het verslag. Vervolgens wordt de beschuldigde, voor de eerste maal,
vOor zijn rechters gebracht en door hen ondervraagd (MUYART DE VOUGLANS, Institution criminelle suivant les

lois et ordonnances du royaume, 403; SERPILLON, Fr., Code criminel ou commentaire sur I’ ordonnance de
1670, 930 e.v.).

97 De door de Ordonnantie aldus gecodificeerde, of juister gezegd geconsolideerde
regels van de strafvordering konden echter storingen ondergaan en hun normaal verloop
kon verhinderd worden door de onder het ,,Ancien Régime’’ geldende opvatting dat
elke justitie uitgaat van de Koning, die tussenbeide kan komen wanneer het hem belieft.

Het gold de theorie van de ,,tegengehouden of geremde justitie’’ (justice retenue) door
middel van de gratiebrieven van de Koning (lettres de grdce) en door middel van een
tussenkomst, die op geheimzinnige wijze aan de actie van de justitie iets toevoegde, met
name de beruchte lettres de cachet, houdende allerlei bevelen van ’s Konings wege,
o.m. het bevel tot verbanning of tot vrijheidsberoving voor onbepaalde tijd (MIRABEAU,
Des lettres de cachet et des prisons d’ Etat; GUYOT, Répertoire universel et raisonné de
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Jurisprudence civile, criminelle, canonique et bénéficiale, mis en ordre et publié, Tw.
Lettre de cachet; VAN SCHOOR, Ch.P., Les lettres de cachet, Brussel, 1895; CHAS-
SAIGNE, A., Les lettres de cachet sous I’Ancien-Régime, Parijs, 1903; FUNCK-BREN-
TANO, Fr., Les lettres de cachet, Parijs, 1927, DEBONDT, H., Les ordres du Roy au
XVllle siecle, proefschrift, Parijs, 1938). De Koning kon ook optreden in de persoon
van door hem benoemde commissarissen belast met het vonnissen van criminele
zaken, ofwel door de evocatie ervan door zijn Raad (GUYOT,a.w., Tw. Commissaires).

AFDELING II

IN DE OOSTENRIJKSE NEDERLANDEN — HERVORMINGSPOGINGEN VAN
JOZEF II

98 Het Oostenrijkse Vorstenhuis, in 1714 in onze gewesten aan de macht gekomen,
streefde er vooreerst naar het vorstelijk prerogatief te verruimen door alleen aan het
algemene bestuur van de Nederlanden alle initiatief te verlenen en door van dat bestuur,
ten nadele van de oude provinciale ressorten, het uitsluitend en enig centrum te maken,
waar alle lokale aangelegenheden van enig belang moesten samenvloeien. Overeen-
komstig dit principe, werden de provinciegouverneurs afgeschaft en gingen hun mach-
ten over naar de acht gerechtsraden en naar de officieren-fiscaal die eraan
verbonden waren.

De attributies van deze laatsten kunnen als volgt worden samengevat: ontvoogd van het toezicht der
gouverneurs, hadden de officieren-fiscaal binnen het staatsbestel, een statuut van prima gehalte gekregen.
Terwijl zij de functies van het Openbaar Ministerie bij de gerechtsraden uitoefenden, waren zij verder
echte politieke agenten geworden, en in het rechtsgebied van iedere provincie, tegelijk het oog en de arm
van het centraal bestuur. Alle koninklijke ambtenaren stonden onder hun controle. Zij waakten voor het in acht
nemen van de edicten door de steden en particulieren en voor de handhaving van de algemene politie. Zij
vestigden de aandacht van de regering op de uit te vaardigen plakkaten. Zij beteugelden door middel van
vervolgingen de machtsoverschrijdingen gepleegd ten nadele van de vorst, stelden de rechtsgedingen in op
bevel van het staatsbestuur, in welke instanties het parket in graad van hoger beroep tussenbeide moest komen.
Kortom, zij waren de centrale macht en haar toezichts-, informatie- en impulsagenten, doordrongen van de
gouvernementele gedachte en steeds verkleefd aan haar souvereiniteit (POULLET, Ed., Les constitutions
nationales belges de I’ Ancien Régime a I’ époque de I’invasion frangaise de 1794, 632; P1oT, Histoire du régne
de Marie-Thérése, 267, TIERENTEYN, L., a.w., 81 e.v.).

99 Keizer Jozef 1I heeft, zoals op andere gebieden, ook op het gebied van de
rechterlijke organisatiec hervormingen willen invoeren, vooral door de beruchte
edicten van 1 januari 1787, die een volledige omwenteling betekenden (DAVIS, W. W,
Joseph 11, an imperial reformer for the Austrian Netherlands; VAN HILLE, Ph., De
gerechtelijke Hervorming van keizer Jozef II). Alle gerechtelijke instellingen werden
opgeheven en vervangen door rechtbanken (eerste instantie), toen raden van beroep
(Brussel en Luxemburg), en één soevereine raad, te Brussel, bekleed met de hoogste
jurisdictie in criminele en civiele zaken (GAILLIARD, A., Le Conseil de Brabant,
histoire, organisation, procédure, 1, 416). Aan de officieren-fiscaal werden hun
vroegere politieke en administratieve taken ontnomen.
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De grote weerstand van de bevolking, die o.m. tot de ,,Brabantse omwenteling’’ leidde,
deed de hervormingen van Jozef II mislukken; de edicten werden geschorst.

Het reorganisatiewerk van de opvolgers van Jozef Il werd evenwel onderbroken door de
inval van de Fransen (TIERENTEYN, L., a.w., 93 e.v.).

AFDELING IIT

DE GERECHTELIJKE HERVORMINGEN VAN DE FRANSE ,,ASSEMBLEE
CONSTITUANTE”’

100 Intussen had in Frankrijk, in Itali€ en in andere landen, in de loop van de X VIIlde
eeuw, de gedachtenstroming van de ,,Verlichting”’ (die Aufkldrung, la Philosophie des
lumiéres) geleid tot nieuwe levensopvattingen, ingegeven door de werken van bekende
Franse encyclopedisten, fysiocraten en filosofen, zomede die van hun discipelen, met
name Condorcet, J.J. Rousseau, Diderot, d’Alembert, de Buffon, Montesquieu, Vol-
taire, alsook markies Cesar Bonesamo de Beccaria, met zijn werk ,, Trattato dei delitti e
delle pene’’.

Met klem werd o.m. opgekomen tegen de strafrechtspleging en de onmenselijkheid van
de straffen. De nieuwe geest was doorgedrongen tot in ruime lagen van de burgerij en tot
in de gestelde staatslichamen. Zelfs het Franse Koninklijke Hof onthaalde de nieuwe
gedachten gunstig (zie o.m. de strenge vermaning aan de Franse Parlementen door
Lodewijk de XVde, op 3 maart 1766, in VANDERVEEREN, J., Louis XVI criminologue,
R.Dr.Pén., 1960, 193 en 194).

101 De openbaarheid van de procedure, de afschaffing van de eed van de beschuldigde
en van de pijnbank, de volkomen vrijheid van verdediging, het stelsel van de morele
bewijzen, en het instellen van jury’s naar Engels model, waren de belangrijkste punten
die tot een gemeenschappelijk programma waren uitgegroeid (ESMEIN, A ., Histoire de
la procédure criminelle en France, 38 e.v.; VANDERVEEREN, J., a.w., 191 en 192).

102 Op 5juli 1788, werden de Staten-Generaal bijeengeroepen, terwijl de drie Orden,
de adel, de geestelijkheid en de fiers-état, uitgenodigd werden, door middel van
Cahiers, hun algemene bezwaren tegen het voorgestelde strafprocesrecht te doen
kennen. (ESMEIN, A., a.w., 399 e.v.; GARRAUD, R., Traité théorique et pratique
d’instruction criminelle et de procédure pénale, 1, 64 e.v.; VANDERVEEREN, J., a.w.,
198 e.v.).

103 Ofschoon die Cahiers geen enkel bezwaar tegen het O.M. hadden ingebracht,
spreekt het niettemin vanzelf dat een uitgesproken drang naar hervorming ontstaan was
t.o.v. die instelling, die zo innig verbonden was aan het begrip van de koninklijke
macht. Zo de leden van de ,,Assemblée Constituante’ al bepaalde voordelen van het
instituut van het O.M. erkenden, dan was het uitsluitend uit oogpunt van een goede
rechtsbedeling, zodat de hoofdzakelijke hervorming de afschaffing was van het O.M.
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als politiek agent, terwijl zijn domaniale opdracht behouden werd maar toebedeeld
aan andere ambtenaren dan die van het O.M., met name de prefect en, aan de andere
kant, op zuiver fiscaal gebied, de ambtenaren van de belastingen, van de douane, en van
de administratie van Waters en Bossen.

Het O.M. van het Ancien Régime, les gens du Roy, wordt dus afgeschaft, en een ander
O .M. wordt opgericht, doch ditmaal is het strikt geregeld en uitsiuitend gerechte-
lijk (RASSAT, M-L., Le Ministére Public entre son passé et son avenir, nr. 41,blz. 31
e.v.).

104 Een Decreet van 8 mei-27 september 1790 bepaalt dat de ambtenaren van het
0O.M. voortaan benoemd worden door de Koning en voor het leven, en slechts wegens
gevonniste ambtsmisdaad (forfaiture jugée) kunnen worden afgezet.

Doch een ander Decreet van 16-24 augustus 1790 verdeelde de functies van het O.M.
tussen twee ambtenaren: de Commissaris van de Koning en de Openbare
aanklager (I’accusateur public). De Commissaris van de Koning, door de Koning
benoemd en onafzetbaar, heeft uitsluitend tot opdracht te waken voor de toepassing van
de wetten en de tenuitvoerlegging van de vonnissen,; hij is het ook die opkomt tegen de
beslissingen van de rechtbank.

,,Les officiers du Ministére Public sont agents du pouvoir exécutif auprés des tribunaux; leurs fonctions
consistent 2 faire observer dans les jugements a rendre, les lois qui intéressent 1’ordre général, et a faire
exécuter les jugements rendus. Ils portent le titre de Commissaire du Roi.’” (Titel VIII, art. 1 van het Decreet
van 16-24 augustus 1790.)

In 1790 bepaalde een circulaire van de Minister van Justitie:
,,Les officiers du ministére public sont des magistrats attachés aux divers corps judiciaires et qui ont pour
mission d’y défendre les intéréts de la société en veillant a I’exécution des lois.’” (RASSAT,M-L.,a.w. 42.)

In burgerlijke zaken beschikten zij slechts over het recht van vordering en waren zij dus slechts gevoegde
partij.

De Openbare aanklager wordt verkozen door het volk, en heeft uitsluitend als opdracht de beschuldiging te
steunen voor het strafgerecht.

105 De strafvordering, hoewel onafhankelijk van de klacht of van de aangifte van een
particulier, wordt nog niet geleid door één geiinificeerd en verantwoordelijk
korps, want verscheidene leden van de rechterlijke orde, met name de vrederechters
(art. 81, 82, 100 en 101), de directeurs van de beschuldigingsjury (art. 140, 141 en 142),
en de openbare aanklagers gekozen door het volk (art. 162, 186 en 278), bleven bekleed
met het recht en de macht om strafvervolgingen in te stellen, zelfs ambtshalve.

Wel zijn de officieren van gerechtelijke politie, die voordien bevoegd waren deel te
nemen aan de uitoefening van de strafvordering, voortaan nog slechts de helpers van de
verscheidene officieren van het O.M., die alléén de verantwoordelijkheid dragen voor
de macht tot handelen, die de Natie hun heeft opgedragen, daar ze nog door haar worden
gekozen.

106 Wanneer de inbeschuldigingstelling uitgesproken is, wordt de zaak aanhangig gemaakt bij de criminele
rechtbank, opgericht in ieder departement, en samengesteld uit twee onderscheiden elementen: de jury van
wijzen (jury de jugement), samengesteld uit twaalf gezworenen, die uitspraak moeten doen over schuld of
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onschuld aan het ten laste gelegde feit, en drie rechters, die, ingeval van een bevestigend antwoord van de jury
omtrent de schuld, de straf moeten uitspreken.

Het O.M. wordt er vertegenwoordigd door een Openbare aanklager (accusateur
public) en een Commissaris van de Koning.

De Openbare aanklager is dan een door het volk rechtstreeks verkozen burger, die
ermede belast is de misdaden te vervolgen op grond van de akte van beschuldiging,
aanvaard door de beschuldigingsjury. Zijn opdracht bestaat erin het onderzoek ten laste
te leiden en het woord te voeren tot staving van de beschuldiging. De Commissaris van
de Koning heeft alleen tot opdracht te waken over de toepassing van de wet, en die te
vorderen in geval van bevestigende uitspraak door de jury van wijzen.

107 Op te merken is nog dat, tussen 1790 en het jaar III, verscheidene Franse wetten werden uitgevaardigd,
met name die van 20-22 oktober 1792, waarbij aan het O.M. elke deelneming aan de uitoefening van de
strafvordering werd ontnomen, en de Grondwet van 24 juni 1793, die het instituut van het O.M. eenvoudig
afschafte. De Grondwet van 5 Fructidor, jaar III herstelde het O.M. evenwel nagenoeg zoals de Assemblée
Constituante het had ingericht. Deze laatste Grondwet werd ook bij ons van kracht na de inlijving van de
Oostenrijkse Nederlanden en van het prinsbisdom Luik bij Frankrijk ingevolge het Decreet van 9 Vendé-
miaire, jaar IV (1 okt. 1795).

AFDELING IV
DE ,,CODE DES DELITS ET DES PEINES’’ VAN 3 BRUMAIRE, JAAR IV

108 De ,,Code des délits et des peines’”’ van 3 Brumaire, jaar IV, waarvan de
,,Convention’’ de voorbereiding had toevertrouwd aan Cambacérés en Merlin, verving
de Decreten van 1791.

Dit wetboek voerde verscheidene belangrijke hervormingen in die het O.M. betreffen:

1. Het maakt een onderscheid tussen de verschillende taken van het O.M., wat wijst op
een nieuwe oriéntering. Het onderscheidt immers het recht om handelingen te verrich-
ten, de opsporing en de vaststelling van misdrijven, het recht om tegen de daders
rechtshandelingen te verrichten die strekken tot strafoplegging.

2. Het wetboek maakt een duidelijker onderscheid dan het Decreet van 1791, tussen de
vordering met penale doeleinden, die enkel aan het volk toebehoort en door daartoe
gedelegeerde ambtenaren wordt uitgeoefend, en de vordering met civielrechterlijke
doeleinden, die aan de private partij toekomt en enkel de toekenning van schadeloos-
stelling beoogt.

3. Het wetboek handhaaft het behoud van officieren van gerechtelijke politie bedoeld in
het Decreet van 16-29 september 1791: vrederechters en officieren van de rijkswacht.
Maar het nieuwe wetboek voegt er de politiecommissarissen, de veldwachters en de
boswachters aan toe. »
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AFDELING V
ONDER HET CONSULAAT EN HET EERSTE FRANSE KEIZERRIJK

109 Toen het wetenschappelijk bedacht wetboek van 3 Brumaire, jaar IV niet erg
doeltreffend bleek, vooral in de troebele tijden die men toen beleefde, werden vanaf het
jaar VIII nieuwe belangrijke wetten uitgevaardigd, die de rechtstreekse bron zijn van de
latere rechterlijke organisatie en onderzoeksprocedure.

1. Bij de Consulaire Grondwet van 22 Frimaire, jaar VIII werd het ambt van
,,Openbare aanklager’’ afgeschaft en werden diens machten overgedragen aan de
,,Commissaris van de Regering’’, ,,qui, spécialement chargé de veiller au maintien de
I’ordre public, doit étre investi de tout le pouvoir nécessaire pour rechercher et faire
punir les délits qui le troublent.”’

2. De Wet van 27 Ventése, jaar VIII stelde in elk arrondissement één rechtbank van
eerste aanleg in met bevoegdheid in burgerlijke en correctionele zaken, en in elk
departement een criminele rechtbank, bevoegd om kennis te nemen van het hoger
beroep in correctionele zaken, alsook samen met de jury, van de criminele zaken. Deze
laatste rechtbank bestond uit een voorzitter, twee rechters, twee plaatsvervangende
rechters, een Commissaris van de Regering, die, in elk arrondissement, bijge-
staan werd door een substituut, genoemd le magistrat de siireté en gekozen uit de
substituten van de Regeringscommissaris. Hij was dus terzelfder tijd ondergeschikt aan
de Commissaris van de Regering bij de rechtbank (later procureur genoemd) en aan de
Commissaris van de Regering bij de criminele rechtbank (le procureur criminel).

Wat de misdaden betreft was hij alleen bevoegd om de zaak te verwijzen naar een rechter
van de arrondissementsrechtbank, genoemd directeur de jury, wiens bevoegdheid
nagenoeg overeenstemde met die van onze moderne raadkamer.

3. De Wet van 7 Pluvidse, jaar IX is een duidelijke terugkeer naar het verleden door het
herstellen van instellingen die de revolutionaire wetgeving had opgeheven:

a. de rechters worden voortaan benoemd en niet meer verkozen, terwijl de magistraten
van het O.M. afzetbaar zijn;

b. van bij de aanvang van de strafvervolging, is er een O.M. en een onderzoeksrechter;
met stipte en duidelijke afbakening van functies.

4. Het voor de inrichting van het Consulaat organieke Senatus-consult van 16 Ther-
midor, jaar X (4 augustus 1802) onderwerpt dan ook de werking van het O.M. aan een
soort van hiérarchische controle, die de tussenkomst van de regering mogelijk
maakt.

Artikel 84 van dat Senatus-consult bepaalt trouwens dat de Commissaris van de Rege-
ring bij de Rechtbank van Cassatie toezicht houdt over de Commissarissen bij de
rechtbanken van hoger beroep en bij de criminele rechtbanken, en de Commissarissen

bij de rechtbanken van hoger beroep op de Commissarissen bij de burgerlijke recht-
banken.

De werkelijke draagwijdte van dit recht van toezicht dient ontleed te worden in het licht
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van art. 82 van hetzelfde Senatus-consult dat aan de cassatierechtbank een censuur- en
tuchtrecht verleent op het ,,gedrag’” van de leden van alle rechtbanken.

Het gaat hier dus om een eerder morele dan wel professionele wijze van hiérarchische controle, die trouwens
werd overgenomen in de toezichtsbevoegdheden van de art. 154 tot 156 van de Belgische Wet op de
gerechtelijke organisatie van 18 juni 1869, thans opgeheven door het Gerechtelijk Wetboek, en bij dit wetboek
vervangen door en samengebracht onder de art. 398 tot 403 (Verslag-VaN REEPINGHEN, 114, e.v.).

5. In 1804 krijgen de gerechten nieuwe namen. De Commissaris van de Regering wordt
Procureur-generaal, terminologie overgenomen uit die van de oude Franse par-
lementen.

De Commissarissen van de Regering bij de arrondissementsrechtbanken worden voort-
aan procureurs.

110 Bij Decreet van 16 maart 1808 wordt ook de functie van rechter-auditeur bij het Hof van Beroep
opgericht. Het was een zeer typische instelling bestemd om een kaste te vormen, die het regime genegen was.
Naar het ambt van rechter-auditeur werd dan ook gesolliciteerd door jonge lieden van een bepaalde sociale
stand, zonen van hogere ambtenaren en magistraten, met de hoop aldus in het Hof van Beroep te geraken
zonder eerst een tijd te moeten doorbrengen in kleine en ver afgelegen rechtbanken. Zij werden benoemd door
de keizer, op voordracht van de minister van Justitie, aan wie het betrokken Hof van Beroep drie kandidaten
per plaats voordroeg, gekozen uit de advocaten met ten minste twee jaar baliepraktijk en met een jaarlijks
inkomen van ten minste 3000 frank.

Laatstvermelde voorwaarde toont aan dat Napoleon een soort gerechtelijke aristocratie wou stichten. De
rechters-auditeurs hielden zitting met de andere raadsheren, en konden belast worden met getuigenverhorenen
met andere onderzoeksdaden. Zij konden tevens bijstand verlenen aan de procureur-generaal bij het Hof, op
voorwaarde dat zij de leeftijd van 22 jaar hadden bereikt. Zodra zij de leeftijd hadden van 30 jaar, mochten zij
als plaatsvervangende raadsheren optreden (VAN HILLE, Ph., Het Hof van Beroep van Brussel en de recht-
banken van Qost- en West-Vlaanderen onder het Franse bewind, blz. 4 en noot 5).

111 Op de vooravond van de voorbereiding van het Wetboek van Strafvordering van
1808 had het O.M. dus zekere eigenschappen verworven die tegelijk gesproten waren
uit het ,,Ancien Régime’’ en uit het revolutionaire recht.

Bij het voltooien van de organisatie van het O.M. stond de wetgever van het Keizerrijk
voor de verplichting een oplossing te vinden voor talrijke institutionele problemen, die
voortvloeiden uit het antagonisme tussen de traditionele oorsprong van deze instelling
en de wijzigingen die zij gedurende het revolutionaire tijdstip had ondergaan.

Het lag immers voor de hand dat de ,,agenten van de uitvoerende macht’’, in het leven
geroepen door het Decreet van 16-24 augustus 1790 (zie boven, nr. 103), en Regerings-
commissarissen geworden ingevolge de Consulaire Grondwet van 22 Frimaire, jaar
VIII, reeds geen korps meer uitmaakten van gewone ambtenaren, op het ogenblik
waarop keizer Napoleon zich voornam hun statuut te regelen in het raam van het
gekristalliseerde revolutionaire werk. Er bestond toen in de Staat geen enkel orgaan dat,
buiten de uitvoerende macht om, per se, over een gedeelte van het imperium kon
beschikken in de uitoefening van zijn wettelijke bevoegdheden; geen ambtenaar kon
handelen of ervan afzien te handelen op grond van een andere delegatie dan die van een
verantwoordelijk minister; geen staatsagent was er rechtstreeks door de wet toe
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gemachtigd de daden te verrichten die binnen het kader van zijn bevoegdheden
ressorteerden.

Welnu, het O.M. genoot reeds al deze prerogatieven. De eeuwenoude ondervinding en
het revolutionair empirisme hadden erop gewezen dat de gerechtelijke functie niet kon
nitgeoefend worden, noch uit ’s Konings naam, noch uit naam van de Natie, zonder de
tussenkomst van een openbaar ambt, dat zou handelen als een maatschappelijke reflex,
alleen door het feit dat een daad of een bepaalde situatie zich voordoet, die, door aard of
gevolgen, het gemeenschapsleven in gevaar brengt.

Ongetwijfeld kan een onverantwoord motu proprio optreden bezwaren opleveren, doch
de wijsheid van de rechtsprekende colleges en de mogelijkheid van hoger beroep of van
voorziening in cassatie zijn van die aard dat ze de justiciabelen ernstige waarborgen
bieden (GARRAUD, R., Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de
procédure pénale, 1, nr. 143, blz. 315 en 316).

112  Een geval aanbrengen bij zijn natuurlijke rechter is beslist een belangrijke daad van openbare macht,
maar daartegen is de rechtsonderhorige ruim beschermd. Het leed dat het O.M. veroorzaakt door te vervolgen,
ter uitvoering van zijn opdracht, is dus een goed in zich zelf, waarvan de onvolmaaktheden en de misbruiken
noodzakelijk door een degelijke organisatie van het gerecht tot een minimum beperkt worden.

In werkelijkheid is het bewuste stilzitten van het O.M. het meest te vrezen. Afgezien van het feit dat het steeds
een gemakkelijke oplossing is, waardoor hij die er zijn toevlucht toe neemt, behoed wordt voor last en
vergissingen, kan zo’n in gebreke blijven een grove miskenning zijn van het algemeen belang, eventueel ten
voordele van een privé-belang.

Het algemeen belang, dat soms moeilijk onthuld wordt, wekt bovendien weinig of geen geestdrift op, en
wordt dikwiils slecht verdedigd. Op het vlak van de collectieve vereisten, kan het te kort komen van het 0. M.
erge kwalen in het sociaal leven veroorzaken, en, ten nadele van de particulieren die het slachtoffer zijn van het
misdrijf, eveneens verderfelijk zijn, als er geen enkel middel mocht bestaan om die passiviteit tegen te gaan.

Voormelde principes hebben hun bevestiging gevonden in de Code d’Instruction Criminelle, het Wetboek van
Strafvordering van 1808, in de Franse Wet van 20 april 1810, en in het Keizerlijk Decreet van 6 juli 1810
(BEKAERT, H., Positie en taak van het Openbaar Ministerie in Belgié, 109).

113 Bijde Wet van 20 april 1810, ,,nopens de inrigtinge van het Order judiciair en de
Administratie der Justicie’’, door keizer Napoleon I in het paleis van Laken uitgevaar-
digd, verkregen de Hoven van Beroep de naam van Cours impériales en werd aan hun
leden de titel verleend van Conseillers de Sa Majesté. De functies van het O.M. bij die
keizerlijke gerechtshoven werden voortaan uitgeoefend door één Procureur général
impérial, bijgestaan door substituten voor de dienst der terechtzittingen van het Hof,
voor zijn parket, voor de dienst bij de criminele rechtbanken, die de naam droegen van
,,Hoven van Assisen’’, en bij de bijzondere gerechtshoven, alsook voor de dienst der
terechtzittingen en van de parketten bij de rechtbanken van eerste aanleg. De substituten
voor de dienst van de terechtzittingen bij de keizerlijke hoven droegen de titel van
,,advocaat-generaal’’; degenen die de dienst verzekerden bij de Hoven van Assisen en
bij de bijzondere hoven droegen de titel van ,,procureurs impériaux criminels, terwijl
degenen die hun functie bij de rechtbanken van eerste aanleg uitoefenden de titel
droegen van ,,procureurs impériaux’’ .

Aan de Procureur-général impérial staat het te zorgen voor de verdeling van de dienst
tussen zijn substituten, die, bij afwezigheid of belet van de advocaten-generaal, dezen
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op de terechtzittingen van het keizerlijke hof mogen vervangen (Wet van 20 april 1810,
art. 6).

Aldus werden de oude benamingen hersteld, die voorheen, uit vrees voor de misbruiken uit het verleden, door
de Wet van 27 Ventdse, jaar VIII niet waren gebruikt.

Voornoemde magistraten waren de opvolgers van de officieren-fiscaal bij de hogere gerechtsraden in de
Nederlanden en van de gens du Roi bij de Franse Parlementen. Hun gerechtelijke bevoegdheden en attributies
waren dezelfde, doch er waren ook opmerkelijke verschilpunten: zij waren voortaan niet meer belast met
administratieve opdrachten; de nieuwe opvatting van de scheiding der staatsmachten zorgde ervoor dat de
werkzaamheden van de parketten zich voortaan uitsluitend zouden bewegen op het gerechtelijke vlak.

114  Bij dezelfde Wet van 20 april 1810 (art. 12), werd aan de ,,rechters-auditeurs’’ bij de alsdan opgerichte
cours impériales de titel verleend van ,,auditeurs-raadsheren’’ bij de keizerlijke hoven.

Verder, bij art. 13 van dezelfde wet (gewijzigd bij Decreet van 1813), werd de functie ingesteld van
rechter-auditeur; deze werd door de minister van Justitic belast met het bijstaan van de rechters in de
rechtbanken van eerste aanleg.

115 De aandacht dient echter hoofdzakelijk te worden gevestigd op de artikelen 45 tot
47 van de Wet van 20 april 1810.

Zij bepalen dat de Procureurs-Generaal bij de keizerlijke hoven de strafvorde-
ring zullen uitoefenen over gans de uitgestrektheid van hun rechtsgebied. Zij zullen
waken over de orde in alle rechtbanken, en zullen toezicht uitoefenen op alle officieren
van gerechtelijke politie en ministeriéle officieren van het rechtsgebied.

In burgerlijke zaken treedt het O.M. ambtshalve op in de gevallen door de wet bepaald.
Het houdt verder toezicht op de uitvoering der wetten, arresten en vonnissen; het
vervolgt ambtshalve deze uitvoering bij de bepalingen die de openbare orde raken. De
substituten van de Procureur-Generaal vervullen dezelfde taak in dezelfde gevallen,
volgens dezelfde regelen, onder toezicht en leiding van de Procureur-Generaal.

In geval van afwezigheid of belet van de Procureur-Generaal, wordt deze vervangen
door de eerste Advocaat-Generaal.

116 Voormelde bepalingen dienen te worden aangevuld door die van het Keizerlijk
Decreet van 6 juli 1810, houdende het reglement betreffende de inrichting en de dienst
van de keizerlijke hoven, de Hoven van Assisen en de bijzondere gerechtshoven.

Meer bepaald verdienen de aandacht, de artikelen 42 e.v. van dit decreet, waarbij o.m.
onderstreept wordt dat alle functies van het O.M. in het bijzonder en persoonlijk
toevertrouwd zijn aan de Procureur-Generaal bij het keizerlijk hof, en dat de
advocaten-generaal en substituten aan de uitoefening van die functies slechts deelnemen
onder de leiding van de Procureur-Generaal.

117 Intussen werd reeds tijdens het consulaat, bij Besluit van 7 Germinal, jaar IX (1801), een commissie
aangesteld met opdracht een ontwerp van strafrechtelijk wetboek op te stellen, waarvan het eerste deel
uiteindelijk zal leiden tot de invoering van het nieuwe Strafwetboek van 1810, en het tweede deel tot het
Wetboek van Strafvordering van 1808.

Het nieuwe wetboek, Code d’instruction criminelle, werd op 17 november 1808 gedecreteerd, op 27 no-
vember 1808 afgekondigd, doch werd slechts van kracht op | januari 1811, daar gewacht werd op het
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begindigen van het Strafwetboek van 1810 en de Wet betreffende de gerechtelijke organisatie van 20 april
1810 (Zie art. 70 van het Decreet van 6 juli 1810).

Naderhand werden, bij Besluit van 9 april 1814, de bevoegdheden van het Hof van Cassatie, dat te Parijs zijn
zetel had, toegekend aan de Hoven van Beroep te Brussel en te Luik (VAN DIEVOET, E., Her burgerlijk recht in
Belgié en in Nederland van 1800 tot 1940, 296); die toestand bleef in Belgié tot 1832 bestaan.

Daar onze gewesten te dien tijde bij Frankrijk ingelijfd waren, evenals de Noordelijke Nederlanden (zie art.
114 van het Decreet van 18 oktober 1810 wat die departementen betreft), werd het nieuwe Wetboek van
Strafvordering geldend recht in Belgié en in Nederland. Behoudens fragmentarische wijzigingen is het, in ons
land, aldus gebleven, terwijl het in Nederland tot in 1838 heeft gegolden (FAUSTIN HELIE, bewerkt door
NYPELS, J.S.G., en HANSSENS, L., Traité de I'Instruction criminelle, B. I, nr. 563, blz. 185).

AFDELING VI
IN DE VERENIGDE NEDERLANDEN ONDER WILLEM I

118 Ondanks de val van Napoleon I in 1814 en de hereniging der Nederlanden, is het
Franse Wetboek van Strafvordering in de Belgische provincies in werking gebleven
onder de regering van Willem I (1814-1830).

Naar luid van artikel 186 van de Fundamentele Wet waren de officieren van het O.M. bij
de hoven en rechtbanken evenwel onafzetbaar.

119 Reeds lang v66r de gebeurtenissen van 1814, was in het Noorden de gedachte
opgevat een nieuwe codex voor de gerechtelijke organisatie en voor de burgerlijke en
strafrechtelijke procedure samen te stellen. Die hervormingswerkzaamheden hadden
reeds onder de republikeinse regering een aanvang genomen.

Onder de regering van Lodewijk Bonaparte stond men op het punt het ,, Wetboek op de
regterlijke instellingen en reghtspleging in het koningrijk Holland’’ in werking te
stellen, toen de Franse overheersing Holland aan de keizerlijke wetgeving kwam
onderwerpen.

Later, naar luid van het artikel 163 van de Fundamentele Wet van 25 augustus 1815,
moest voor het geheel der Verenigde Nederlanden één zelfde burgerlijk wetboek,
strafwetboek, wetboek van koophandel, wetboek van gerechtelijke inrichting en van
burgerlijke en criminele rechtspleging, opgesteld worden.

Intussen, was, reeds voor de bekendmaking van de Fundamentele Wet, een algemene commissie van
wetgeving in de Noordelijke provinci€n aan het werk, waarvan vier leden belast waren met het opstellen van
een ontwerp van rechterlijke inrichting en van burgerlijke en criminele procedure. Dit ontwerp, aan koning
Willem I voorgelegd op 17 januari 1815, was gegrond op de oude Hollandse wetgeving en was de nagenoeg
woordelijke reproduktie van het onder de regering van Lodewijk Bonaparte gepubliceerd ontwerp (DE BoscH,
J., KEMPER, Wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginselen ontwikkeld, en in verband gebragt met de
algemene Regtsgeleerdheid, dl. 1, 1838-1840). Dit ontwerp werd medegedeeld aan een Belgische Commissie,
die een volstrekt ongunstig advies uitbracht, en op het behoud van het Franse Wetboek van Strafvordering
aandrong.

De werkzaamheden m.b.t. de strafprocedure werden gedurende verscheidene jaren onderbroken, terwijl
intussen de regering zich bewust geworden was van de onmogelijkheid het oude stelsel van de Hollandse
strafrechtspleging aan te houden. De regering deed dan ook een nieuw ontwerp van Wetboek van Strafvorde-
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ring voorbereiden, dat aan de Staten-Generaal werd voorgelegd in oktober 1828.

Bij die gelegenheid, werden talrijke petities, meestal vitgaande van de Belgische provincién, toegezonden,
waarbij hoofdzakelijk op het herstellen van de jury in criminele zaken werd aangedrongen. In april 1829, werd
deze belangrijke aangelegenheid door de Tweede Kamer van de Staten-Generaal in geheime vergadering
besproken en werd het voorstel om de jury in de criminele zaken en inzake persdelicten opnieuw in te voeren
verworpen. Het ontwerp werd naar de Regering teruggestuurd, die in oktober 1829 een hervormd ontwerp, en
in maart 1830 een derde herzien en gewijzigd ontwerp aan de Staten-Generaal voorlegde; dit ontwerp werd
door de wetgever goedgekeurd.

120 De wet houdende het nieuwe Wetboek van Strafvordering, gepubliceerd op 5 juni
1830, moest in werking treden op ! februari 1831, maar intussen hadden de politicke
gebeurtenissen van september 1830 in Belgi€ er anders over beslist en bleef ons land bij
de toepassing van het Franse Wetboek van Strafvordering van 1808.

De bepalingen die met de Belgische Grondwet van 7 februari 1831 strijdig waren,
werden opgeheven, doch met behoud van de jury voor alle criminele zaken, politieke
misdrijven en drukpersmisdrijven alsook van de openbaarheid van de terechtzittingen,
tenzij die gevaar zou opleveren voor de orde of de goede zeden, wat door de rechter bij
vonnis moet worden verklaard, en dit, bij algemene stemmen, inzake politiecke mis-
drijven en drukpersmisdrijven (art. 96 en 98 van de Belgische Grondwet).
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121 Integenstelling tot art. 186 van de Fundamentele Wet van 25 augustus 1815, dat
de officieren van het O.M. onafzetbaar had verklaard, heeft — en het verdient te worden
onderstreept — de Belgische grondwetgever van 1830-1831 de door het Franse regime
ingevoerde afzetbaarheid van de magistraten van het O.M. gehandhaafd, bij art. 101 van
de Belgische Grondwet, dat luidt als volgt: ,,De Koning benoemt en ontslaat de
ambtenaren van het Openbaar Ministerie bij de hoven en rechtbanken.’” Nochtans is het
bijzonder belangrijk dat die bepaling haar plaats heeft in Hoofdstuk III van Titel III van
de Belgische Grondwet, dat de aan de rechterlijke macht toebedeelde bevoegdheden,
evenals de inrichting van haar organen vastlegt (Bull. Cass., 1935, 324 en 325, en de
noot).

Het staat dus buiten kijf dat, naar de opvatting van de Belgische grondwetgever, de
magistraten van het O.M. deel uitmaken van de rechterlijke organen en, krachtens
bepaalde bevoegdheden, aan de uitoefening van de rechterlijke macht deelnemen. Art.
102 van de Belgische Grondwet rangschikt trouwens het O.M. onder de rechterlijke
orde en kent derhalve aan zijn leden de fundamentele hoedanigheid van magistraat
toe.

Onder het Ancien Régime was, in onze gewesten, het onderscheid tussen de rechterlijke
macht en de uitvoerende macht geenszins een principe van publiek recht. Wel integen-
deel, de gezagdrager was de bron van elke rechterlijke macht: de rechters waren zijn
lasthebbers en hij alleen beheerste de hi€érarchie van de rechtscolleges (POULLET, Ed.,
Les Constitutions nationales belges de I'Ancien Régime a I'époque de Iinvasion
francaise de 1794, XXV, 70 en 71).

122 In Frankrijk daarentegen wordt, in de klassieke leer, thans nog voorgehouden
dat de gerechtelijke overheden niet de organen zijn van een derde Staatsmacht, die hun
rechtstreeks door de Natie is gedelegeerd. De uitvoerende macht, zo wordt aldaar
voorgehouden, omvat tegelijkertijd de administratie en de justitie: de gerechtelijke
overheid en de administratieve autoriteiten hebben beide tot taak de uitvoering van de
wetten, de ene door de toepassing van de strafwetten en van het privaatrecht; de andere
door de toepassing van de wetten van algemeen belang. In Frankrijk staat derhalve de
Garde des Sceaux, d.i. de minister van Justitie, aan het hoofd van heel de magistratuur.
Hadden de art. 78 en 80 van het Senatus-consult van 16 Thermidor, jaar X hem trouwens
niet de titel verleend van Grand Juge, zomede het recht om de rechtbank van Cassatie
en de rechtbank van hoger beroep voor te zitten, wanneer de regering dit gepast zou
achten?

Het is dan ook niet te verwonderen dat de klassicke Franse rechtsleer aan de minister van
Justitie een zeer uitgebreid gezag over de magistratuur toekent.
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In hun Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale schrijven GARSONNET en CEZAR-BRU
o.m. het volgende (dl. 1, 281 nr. 179): ,,Le Garde des Sceaux peut proposer contre eux (les magistrats) au
Président de la République, toutes les mesures que comporte leur amovibilité; il est armé, a leur égard, d’un
pouvoir absolu de discipline; il a le droit de leur adresser des injonctions, afin qu’ils exercent ou s’abstiennent
d’exercer, I’action publique et 1’action civile dans les cas ol celle-ci leur appartient; en cas de résistance, il
peut provoquer leur changement de résidence ou leur révocation, pour les remplacer par des magistrats plus
dociles a ses injonctions’’, en deze auteurs voegen daaraan toe, zonder enige humor: ,,La s’arrétent ses
pouvoirs...”” (in dezelfde zin: ORTOLAN/LEDEAU,Le Ministére Public en France, 1, LXIV).

123 Deze in de Franse rechtsleer klassieke opinie is nochtans in de jongste jaren
tegengesproken o.m. door RASSAT, M.-L., in haar boek: Le Ministére Public entre son
passé et son avenir, waarin zij schrijft (141, nr. 187): ,,Si dans 1’ancien droit, les
officiers du ministére public étaient les agents du pouvoir royal auprés des tribunaux,
agissant au nom du Roi et sur sa délégation, c’est parce que le Rot était souverain. Or,
depuis la Révolution, I’article 3 de la Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen,
jamais démenti depuis, a proclamé solennellement que: ,,Le principe de toute souve-
raineté réside essentiellement dans la nation™’.

Les officiers du ministere public sont donc et ne peuvent donc étre que les représentants
de la Nation, et c’est par le fait d’une erreur évidente que la doctrine soutient encore
unanimement qu’ils sont les ’agents du pouvoir exécutif auprés des tribunaux’. Cette
proposition, manifestement inexacte sur le terrain des principes, ne trouve pas davan-
tage d’arguments dans les textes...”’

En, na de tegenstrijdigheid van art. 8 van het Decreet van 16-24 augustus 1790 (,,les
officiers du ministére public sont les agents du pouvoir exécutif aupres des tribunaux’’)
met de andere bepalingen van datzelfde decreet en met de latere, doch eigentijdse,
revolutionaire teksten die over het O.M. handelen, te hebben doen uitschijnen (zie blz.
142, nr. 188), onderstreept RASSAT, M.-L., de schromelijke vergissing van voormeld
art. 8 van het decreet, trouwens tegengesproken door een circulaire van de minister van
Justitie van 1 oktober 1790, waarin deze verklaart:

,,Les officiers du ministére public sont des magistrats attachés au divers corps judiciai-
res et qui ont pour mission d’y défendre les intéréts de la société en veillant 4 1’exécution
des lois’’.

Weliswaar stelde de Wet van 7 Pluviése, jaar 1X het beginsel dat het recht om
strafrechtelijk te vervolgen aan de uitvoerende macht stond, maar de voornoemde auteur
beklemtoont de vaststelling dat dit principe, trouwens onverenigbaar met dat van de
volkssoevereiniteit, opgeheven werd door het Wetboek van Strafvordering van 1808,
dat geen dergelijke principiéle verklaring omvat.

124 Niettemin blijft het in Frankrijk een vastgeankerd beginsel dat de Garde des
Sceaux, de minister van Justitie, een recht van toezicht uitoefent op alle magistraten, niet
enkel van het O.M., doch bovendien van alle burgerlijke en koophandelsgerechten, en
zelfs de macht heeft om een ,,waarschuwing’’ op te leggen, dus een tuchtsanctie, zowel
aan de rechters als aan de magistraten van het O.M.

Niet alleen is die macht van de minister van Justitie later vitdrukkelijk bepaald in art. 17 van de Franse wet van
30 augustus 1883, maar verder hebben de nieuwe Franse Code de procédure pénale en de Franse wetten van
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1958 die met ingang van 1 maart 1959 de Code d’Instruction Criminelle van 1808 hebben vervangen, blijk
gegeven van een uitgesproken conservatisme t.0.v. het O.M. Zij bevestigen dienaangaande de opvattingen
van de vroeger heersende Franse rechtsleer en er wordt in dat land zelfs voor gevreesd dat die nieuwe teksten
slechts ecn etappe zijn op de weg naar een toekomstige ondergeschiktheid van de magistraten van het O.M. als
loutere ambtenaren verbonden aan het ministerie van Binnenlandse Zaken! (RassaT, M.-L., a.w., 157, nr.
213).

12§ In Belgié zijn die Franse opvattingen niet alleen uitgesloten, maar zelfs ondenk-
baar (zie 0o.m. HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, R.Dr.Pén.,
1936-37, 970 e.v. en 979 e.v.; VAN DRIESSCHE, E., De onafhankelijkheid van het
Openbaar Ministerie t.0.v. de Regering inde uitoefening van de rechtsprekende functie,
T.Best., 1967, 282 e.v.; MEEUS, A., Le Ministére Public dans I'action judiciaire,
Ann.Dr., 1968, 362, voetnoot 4, MATTHIIS, J., Taak van het Openbaar Ministerie in het
privaatrechtelijk rechtsgeding, T.P.R., 1977, nr. 4, 622 en 623).

Weliswaar wordt thans algemeen aanvaard dat onze grondwetgevers van 1830-1831 er
minder aan gedacht hebben het principe van de scheiding der staatsmachten als
een dominante van ons publiek recht te stellen, dan wel aan realistisch en praktisch werk
te doen. Aldus wordt uitgelegd dat dit beginsel in onze Grondwet slechts een gedeelte-
lijke toepassing heeft gekregen (WODON, L., A propos de la loi dite des pleins pouvoirs,
290; SENELLE, R., Commentaar op de Belgische Grondwet, in Teksten en Documenten,
Ideeén en Studies, Min. van Buitenlandse Zaken, nr. 301, Brussel, 1974, sub art. 25
G.W., 67 e.v. ensub art. 30 G.W., 93; ROLIN, H., De la hiérarchie des pouvoirs, 62
e.v.).

Doch twee feiten staan vast:

1. de Belgische Grondwet heeft sommige publieke attributies toegewezen aan wet-
gevende organen, andere aan uitvoerende organen, andere nog aan rechterlijke organen;

2. bovendien heeft zij gewild dat, bij de uitoefening van de hun toegewezen machten,
de gerechtelijke organen buiten het bereik zouden blijven van elke in-
menging van de uitvoerende macht, d.w.z. dat de rechtsbedeling niet meer zou
kunnen beschouwd worden als een tak van ’s Lands Algemeen Bestuur (ERRERA, Traité
de Droit Public belge, 217). De rechterlijke orde mag niet de slaaf zijn van de
uitvoerende macht: ,,Le pouvoir judiciaire’’, aldus RAIKEM tijdens de zitting van het
Nationaal Congres van 23 december 1830, ,,est indépendant du pouvoir exécutif; il est
exercé par les Cours et tribunaux; 1’action du pouvoir exécutif ne commence que
lorsqu’il s’agit d’exécuter leurs décisions.”” (HUYTTENS, E., Discussions du Congreés
National de Belgique, 1V, nr. 53, 68 en 69).

126 Het is dus hoofdzakelijk met betrekking tot de bevoegdheid van de rechterlijke
macht (art. 92, 93, 94 en 106 G.W.) en het statuut van haar leden (art. 99, 100, 102, 103
G.W.) dat het beginsel van de scheiding der staatsmachten in Belgi€¢ een wel-
bepaalde positiefrechtelijke betekenis heeft.

Bovendien, om de uitvoerende macht te beletten de perken van haar bevoegdheid te
buiten te gaan, bepaalt de Grondwet in art. 78 (waarvan art. 107 een toepassing is) dat de
Koning geen andere macht heeft dan die welke de Grondwet en de bijzondere wetten,
krachtens de Grondwet zelf vitgevaardigd, hem uitdrukkelijk toekennen. Ook art. 150
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van de thans door het Gerechtelijk Wetboek opgeheven Wet van 18 juni 1869 betref-
fende de rechterlijke inrichting wees erop dat het O.M. zijn ambtsplichten uitoefent
binnen het rechtsgebied dat hem door de wetgever is aangewezen, dus niet door
de Koning, terwijl art. 137 Ger.W. bepaalt dat het O.M. zijn ambtsplichten vervult in
het rechtsgebied van het hof of van de rechtbank waarbij het aangesteld is, behoudens de
gevallen waarin de wet anders bepaalt.

Voor het overige blijkt uit de grondwetsteksten die de verhoudingen tussen de staatsmachten regelen, en uit de
wijze waarop die teksten werden geinterpreteerd, dat het Belgisch publiek recht een dogmatisch opgevatte
verklaring van het beginsel van de scheiding der machten afwijst, een principe waarvan MIRABEAU terecht
heeft kunnen zeggen ,,qu’exactement analysé, il montre la facilité de I’esprit humain a prendre des mots pour
des choses et des formules pour des arguments.”” (WIGNY, P., Droit Constitutionnel, 1, 144 e.v.; MAST, A.,
Overzicht van het Belgisch Grondwertelijk Recht, 1981, nr. 58, blz. 79 en nr. 62, blz. 89).

127 Overigens, verre van gevestigd te zijn op een scherpe scheiding van de
staatsfuncties, huldigt het Belgisch grondwettelijk recht integendeel het principe van
een innige samenwerking, niet enkel hoofdzakelijk tussen de wetgevende en de
uitvoerende organen. Ook tussen de uitvoerende macht en de rechterlijke machtis er een
zekere interpenetratie, vermits het de Koning is die de magistraten van de rech-
terlijke orde benoemt, terwijl de arresten en vonnissen, indien zij niet in zijn naam
worden gewezen, niettemin uit zijn naam ten uitvoer worden gelegd, ambtshalve door
de zorg vande t.o.v. de uitvoerende macht onafhankelijke magistraten van het O.M., in
verband met alle bepalingen die de openbare orde raken (art. 139 Ger.W.), en in de
eerste plaats in strafzaken, wat de straffen betreft (art. 165, 197 en 376 Sv.; MATTHIIS,
J., De rechter en de strafuitvoering, 328; zie verder, nr. 274 en 386).

Zoals procureur-generaal GANSHOF VAN DER MEERSCH beklemtoonde is dus: ,,de
volstrekte scheiding tussen het rechtspreken van de strafrechter, orgaan van de rech-
terlijke macht, en de uitvoering van zijn beslissing, die valt onder de uitvoerende macht
en het Bestuur, een theoretische beschouwing...”” (Overwegingen omtrent de kunst
recht te spreken en de uitoefening van het rechterlijk ambt, R.W., 1973-74, 148; zie ook:
MATTHUS, J., Het betrekken van de rechter bij de tenuitvoerlegging van de vrijheids-
straf, R.W., 1974-75, 193 e.v.; J.T., 1975, 253 e.v. en 273 e.v.; DE BRIEY, C., La
participation judiciaire a I’ exécution des sentences pénales, 56 e.v.).

128 Met andere woorden, terwijl de Franse grondwetten, als reactie o.m. tegen de
inmengingen van de parlementen aldaar, een niet verdoken wantrouwen hebben betuigd
t.0.v. de hoven enrechtbanken, en er zorgvuldig voor gewaakt hebben dat elke usurpatie
van de rechters inzake administratie zou worden uvitgeschakeld, hebben de Belgische
grondwetgevers, als reactie tegen de machtsmisbruiken van koning Willem I ten aan-
zien van het gerecht en de fundamentele vrijheden der burgers, volledig vertrouwen
willen schenken aan de organen van de rechterlijke macht, en hun een volledige
onafhankelijkheid willen verzekeren.

Dientengevolge en met uitzondering van het tijdvak toen de Belgische provincién bij
Frankrijk rechtstreeks waren ingelijfd, wordt de instelling van het O.M., ondanks een
gemeenschappelijke oorsprong, in beide landen niet beheerst door dezelfde principes.
Meer bepaald is sinds 1830-1831 het O.M. in Belgié, in zoverre het aan de uitoefening
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van de rechterlijke macht deelneemt, volstrekt onafhankelijk van de uitvoe-
rende macht.

129 Ditblijkt ook uit de latere wetsgeschiedenis. De definitie van art. 8 van het Franse
Decreet van 16-24 augustus 1790 (,,les officiers du ministére public sont agents du
pouvoir exécutif auprés des tribunaux’’) was overgenomen in art. 15 van het eerste
ontwerp dat werd voorgelegd aan de bij K.B. van 22 januari 1853 ingestelde Commissie
belast met de voorbereiding van een ontwerp van wet houdende codrdinering van de
wetsbepalingen betreffende de rechterlijke inrichting, wier werkzaamheden evenwel
enkel de Wet van 25 maart 1876 op de bevoegdheid in burgerlijke en handelszaken tot
gevolg hadden.

Art. 15 van het eerste ontwerp werd door de Commissie evenwel verworpen. Dit is de
reden waarom de voormelde definitie van het O.M. niet meer voorkomt in de Wet van 18
juni 1869 betreffende de rechterlijke inrichting.

De redenen waarop de Commissie van 1853 haar beslissing liet steunen, onderstrepen echter op een bijzonder
duidelijke wijze de taak van het O.M. bij de uitoefening van de rechtsprekende functie (Gedr.St., Kamer,
[1855-56], 1612). De motivering kan als volgt uit het Frans worden vertaald: ,,Het grondwettelijk regime
waaronder Belgié leeft, vergt andere bepalingen: dit regime bekrachtigt uitdrukkelijk het bestaan, als
afgescheiden van de uvitvoerende macht en derhalve als een echte macht, van de rechtsbedeling, d.w.z. de
macht om recht te kunnen spreken, om de wet toe te passen op de geschillen tussen personen betreffende de
civiele en politicke rechten, en om de zin vast te leggen waarin de tenuitvoerlegging ervan dient te worden
vervolgd.

Zo al, onder zodanig regime, het O.M. de agent is van de uvitvoerende macht in zoverre het waakt voor de
uitvoering der wetten, deze uitvoering vordert en ze in sommige gevallen vervolgt, zijn deelneming aan de
uitvoerende macht houdt op wanneer het bijdraagt aan de interpretatie der wetten en aan hun toepassing, of
wanneer het de strafvordering uitoefent, hetzij ambtshalve, hetzij op bevel van de regering.

Uit dit oogpunt werkt het O.M. re€el mede aan de rechtsbedeling; het is daarvan een bestanddeel, en het werd
derhalve door de Grondwet tussen de magistraten van de rechterlijke orde gerangschikt, met het voorbehoud
eigen aan de banden die het uit andere oogpunten met de uvitvoerende macht verenigen.’’

De rechtsleer in Belgi€ erkent dat de positie van het O.M. daardoor in een aan ons land
eigen vorm is vastgelegd.
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BEGRIP EN KENMERKEN

AFDELING I
BEGRIP

130 Een definitie van het Openbaar Ministerie is noch in de Belgische Grondwet, noch
in een daaropvolgende wet ooit te vinden geweest. Dat echter de magistraten van het
O.M. in Belgi€ bekleed zijn met een dubbele hoedanigheid, en meer bepaald dat zij
tegelijkertijd organen zijn van de uitvoerende macht en leden van de rechterlijke
orde, geldt thans als een opvatting die niet meer vatbaar blijkt voor ernstige betwisting.

Vroeger heeft deze tweeledigheid wel geleid tot doctrinale discussie, veelal uitgelokt door de teksten die de
instelling beheersten, en die noch aan de politieke veranderingen, noch zelfs aan de evolutie van de wetgeving
enigszins aangepast werden,

131 Ten aanzien van de verspreide, soms vrij onsamenhangende wetgeving, die het ,,Ancien Régime’’, de
Franse Revolutie van 1789 en daaropvolgende jaren, het eerste Franse Keizerrijk, en het Verenigd Koninkrijk
der Nederlanden voorheen hadden gekend, met wijzigingen en aanpassingen, die niet altijd verbeteringen
aanbrachten en de bron bleven van talloze verwikkelingen en bevoegdheidsconflicten, was het belang van een
degelijke gerechtelijke organisatie aan het Nationaal Congres niet ontgaan. Immers, in een aanvullend art. van
onze Grondwet van 7 februari 1831 (art. 139, opgeheven bij de Grondwetsherziening van 14 juni 1971), werd
aan de wetgever opdracht gegeven daarin, alsmede in een herziening van de wetboeken, binnen de kortst
mogelijke tijd te voorzien. Deze opdracht is evenwel maar ten dele vervuld.

Wel kwam op 8 juni 1867 een nieuw strafwetboek tot stand, dat voor die tijd, in vergelijking met het Franse
strafwetboek van 1810, vrij vooruitstrevend was, maar eerst honderd jaar nadien, op 10 juli 1967, werd de
Code de procédure civile vervangen door het Gerechtelijk Wetboek, met medegaande wijziging of opheffing
van tal van voorheen verspreide en niet meer aangepaste wetteksten. En het bleef wat andere wetboeken
betreft, meer bepaald het Wetboek van Strafvordering, bij de oprichting van commissies, wier werkzaamhe-
den in het slop geraakten, of tot de benoeming van een koninklijk commissaris voor de herziening van de
strafrechtspleging, wiens werkzaamheden tot op heden geen nieuwe wetgeving hebben opgeleverd.

132 Bij de voorbereiding van het Gerechtelijk Wetboek had de Koninklijk

Commissaris VAN REEPINGHEN het goed bevonden de vroeger bestaande wetteksten bij

te werken, en, beter dan de verspreide nog vigerende wetsbepalingen dit hadden gedaan,
de algemeen aanvaarde regels nader te preciseren, waarbij tevens de heilzame ervaring

van meer dan anderhalve eeuw te baat zou worden genomen (Verslag- VAN REEPING-

HEN, 83, Pasin., Suppl., 1967, 359).

Als zijn opvatting, gegrond op de voorafgaande besprekingen van hoofdstuk I, titel I,
van de Belgische Grondwet, over ,,de rechterlijke macht’” (HUYTTENS, E., Discussions
du Congres National, 1830-1831, 11, 253, en IV, 68 en 69), en op de overeenkomstige
leer van gezaghebbende juristen (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére
Public, R.Dr.Pén., 1936, 971, en de aldaar vermelde auteurs en andere referten), gaf de
Koninklijk Commissaris te kennen dat de beginselen, waarop de instelling van het O.M.
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in Belgié gevestigd is, beter zouden gevrijwaard blijven door het invoegen in het
Gerechtelijk Wetboek van een duidelijke bepaling, te weten art. 137, luidend als
volgt: ,,Het openbaar ministerie vertegenwoordigt de uitvoerende macht bij de rech-
terlijke macht.”’

,»Men verstaat daaronder wel’’, zo schrijft hij in zijn verslag (Gedr.St., Senaat, 60 [1963-64], 84; Pasin.,
Suppl., 1967, 360), ,,dat het openbaar ministeric deel uitmaakt van de rechterlijke orde en dat hij, als
magistraat die op regelmatige wijze deze zending vervult, volle vrijheid van appreciatie heeft, behoudens zijn
plicht te vervolgen in de gevallen die de wet heeft bepaald, en onverminderd de aanbevelingen die de minister
van Justitie gepast zou achten, of de tuchtactie daar waar zij dient uitgeoefend te worden. Het blijft nochtans
waar dat hij ook de uitvoerende macht vertegenwoordigt waarvan hij de politieke verantwoordelijkheid bindt,
wat precies rechtvaardigt dat hij, anders dan de rechters, niet het voordeel heeft van de regels van onafzetbaar-
heid en onverplaatsbaarheid, die artikel 100 van de Grondwet aan deze laatsten heeft toegekend.”’

133 De Raad van State was evenwel van oordeel dat de attributen, welke het O.M.,
wegens zijn tweeledige hoedanigheid moet uitoefenen, zo verstrengeld zijn, dat een
strakke scheidingslijn onmogelijk te trekken is, zodat een bondige definitie van het
O.M. wel altijd onvolledig zal zijn. Naar het oordeel van de Raad van State, ontkwam de
voorgestelde tekst niet aan dit gebrek, en hij adviseerde die weg te laten, temeer daar
taak en bevoegdheid van het O.M. in de volgende artikelen van het Gerechtelijk
Wetboek bepaald worden. In zover die artikelen zich moeilijk tot in voldoende bijzon-
derheden mochten laten verwoorden, zal het de taak zijn van rechtsleer en rechtspraak
ze, in het licht van de gerechtelijke tradities, te interpreteren. (Gedr.St., Senaat,
[1963-64], nr. 60 van 10 december 1963, 137; Pasin., Suppl., 1967, 729; zie in dezelfde
zin BEKAERT, H., La mission du ministére public en droit privé, 419 e.v.).

134 De verenigde senaatscommissies voor de Justitiec en voor Tewerkstelling,
Arbeid en Sociale Voorzorg hebben besloten tot schrapping van art. 137 van het
ontwerp, een bepaling ,,die de taak van het O.M. op een niet voldoende adekwate wijze
omschrijft”’, en tot overneming van de tekst van art. 150 van de Wet van 18 juni 1869
betreffende de gerechtelijke organisatie (Gedr.St., Senaat, 170, [1964-65]; Verslag-DE
BAECK, 50 en voetnoot 1; Pasin., Suppl., 1967, 825, 1).

Dientengevolge luidt de tekst van art. 137 van het Gerechtelijk Wetboek als volgt: , , Het
openbaar ministerie vervult zijn ambtsplichten in het rechtsgebied van het hof of van de
rechtbank waarbij het aangesteld is, behoudens de gevallen waarin de wet anders
bepaalt.’’

Doch uit de parlementaire werkzaamheden blijkt duidelijk dat de wetgever van het
Gerechtelijk Wetboek de traditionele opvattingen met betrekking tot de instelling
van het O.M. heeft willen bekrachtigen, zodat het fundamenteel statuut van het O. M.
volledig gehandhaafd wordt (Gedr.St., Kamer, 59 [1966-67], nr. 49; verslag van
volksvertegenwoordiger F. HERMANS uit naam van de Kamercommissie voor de Jus-
titie, 36 en 37, Pasin., Suppl., 1967, 920; MEEUS, A., Le ministére public dans I’ action
Judiciaire, Ann.Dr., 1968, 363; CHARLES, R., Over het Openbaar Ministerie, R.W .,
1982-83, 882;J.T., 1982, 553 e.v.). Aan de Koninklijk Commissaris VAN REEPINGHEN
komt evenwel de verdienste toe van, door zijn verantwoord en gecommentarieerd
voorstel, dit statuut duidelijk in het licht te hebben gesteld en aldus alle betwistingen
desaangaande voortaan uit te schakelen.
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AFDELING II
KENMERKEN

§ 1. Overzicht

135 Is het statuut van de instelling van het O.M. in het justitiebeleid aldus volkomen
gaaf gebleven, toch rijst de vraag of het Gerechtelijk Wetboek de specifieke ken-
merken van het O.M. onder een of ander aspect heeft beknot, of integendeel versterkt
of uitgebreid. Die specifieke kenmerken zijn:

1. functionele en hiérarchische eenheid.

2. ondeelbaarheid.

3. onafhankelijkheid.

4. specificiteit.

§ 2. Functionele en hiérarchische eenheid

136 Het O.M. is een gehiérarchiseerd korps, waarvan ieder lid gezag uitoefent
over de leden die hem ondergeschikt zijn, en waarvan de leiding in sterke mate is
georganiseerd. In die eigenschap heeft men terecht een van de kenmerken gezien van
zijn eenheid.

Naar luid van de zienswijze van gezaghebbende Belgische auteurs ligt die eenheid in het
toevertrouwen aan één enkele magistraat, de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep, van de leiding over alle vorderingen en activiteiten van het O.M. bij alle in het
rechtsgebied van dat Hof ingestelde gerechten en in de verplichting voor alle magistraten
van het parket bij die gerechten de bevelen enrichtlijnen van de procureur-generaal uit te
voeren, binnen de door de wet gestelde perken (HAUS, J.J., Principes généraux de droit
pénal belge, d1. 11, nr. 1039 e.v.; FAIDER, Bull.Cass., 1881, 239; DESCAMPS, Traité des
fonctions du ministére public, nr. 11; HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le
ministére public, R.Dr.Pén., 1936, 961 e.v.; BEKAERT, H., Positie en taak van het
Openbaar Ministerie in Belgié, 110 en 111; MEEUS, A., Le ministére public dans
Uaction judiciaire, Ann.Dr., 1968, 363 e.v.; MATTHUS, J., Het Belgisch Openbaar
Ministerie en zijn beleid, getoetst aan de nieuwe wetten, 97 ¢.v.; MATTHUS, J., Taak van
het Openbaar Ministerie in het privaatrechtelijk rechtsgeding, T.P.R., 1977,624 e.v.).

Nochtans moet worden opgemerkt dat het kenmerk van eenheid evenmin als dat van ondeelbaarheid inhoudt
dat één korps bij alle gerechten optreedt. Allereerst moeten de gewone ,,burgerlijke’’ gerechten onderscheiden
worden van een militaire waarbij een afzonderlijk O.M., met enigszins afwijkende bevoegdheden optreedt
(zie verder, nr. 184). Het O.M. bij het Rekenhof wordt uitgeoefend door een raadsheer (zie verder, nr. 185).

137 Deze opvatting kwam en komt nog sterk tot uiting in verscheidene wetteksten
voor en buiten het Gerechtelijk Wetboek:

a. de art. 45 en 47 van de Wet van 20 april 1810 bepaalden dat de procureurs-generaal
(bij de Hoven van Beroep) de actie van het crimineel gerecht zullen uitoefenen in gans de
uitgestrektheid van hun rechtsgebied, en dat hun substituten dezelfde actie in dezelfde
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gevallen en volgens dezelfde regels uitoefenen, onder het toezicht en de leiding van de
procureur-generaal;

b. art. 42 van het Decreet van 6 juli 1810 bepaalde dat alle functies van het O.M. in het
bijzonder en persoonlijk aan de procureurs-generaal (bij de Hoven van Beroep) worden
toevertrouwd, en dat de advocaten-generaal en de substituten aan de uitoefening van
deze functies slechts deelnemen onder leiding van de procureur-generaal;

c. naar luid van art. 151, tweede lid, van de Wet van 18 juni 1869 betreffende de
rechterlijke organisatie, had de procureur-generaal bij het Hof van Beroep substituten
die hun functies uitoefenden onder zijn toezicht en onder zijn leiding, en art. 152 van
dezelfde wet bepaalde dat de functies van het O.M. bij de rechtbanken van eerste aanleg
uitgeoefend worden door een substituut van de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep van het rechtsgebied, die de titel draagt van procureur des Konings;

d. art. 27 van het Wetboek van Strafvordering bepaalt dat de procureurs des Konings
verplicht zijn, zodra de misdrijven hun ter kennis komen, de procureur-generaal bij het
Hof van Beroep daarvan bericht te geven en zijn bevelen omtrent alle daden van
gerechtelijke politie uit te voeren.

138 Weliswaar zijn de Wetten van 20 april 1810 en van 18 juni 1869, alsook de
voormelde bepaling van het Decreet van 6 juli 1810, opgeheven bij art. 2, titel I, hfst. I,
art. 1, § 1, 26°, 27° en 45° van de Wet van 10 oktober 1967 houdende het Gerechtelijk
Wetboek en kan men betreuren dat bovenvermelde teksten in dat wetboek niet werden
overgenomen (MEEUS, A., Le ministére public dans I’ action judiciaire, Ann.Dr., 1968,
364, voetnoot 14). Maar het lijdt geen twijfel dat de auteurs van het Gerechtelijk
Wetboek de machten en tevens de verantwoordelijkheid van de procureur-generaal bij
het Hof van Beroep, zoals zij door die teksten werden gedefinieerd, integraal hebben
gehandhaafd, en zelfs uitgebreid, en aldus van de institutionele en functionele
eenheid van het O.M. in generlei mate zijn afgeweken (zie in dat verband o.m.:
Gedr.St., Senaat, 60 [1963-64]; Verslag- VAN REEPINGHEN, 86; Pasin., Suppl., 1967,
361; Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65]; Verslag-DE BAECK, 44, Pasin., t.a.p., 822, 2;
MATTHIS, J., Het Openbaar Ministerie overkoepelend eenmakingsorgaan in de nieuwe
gerechtelijke organisatie?, R.W., 1966-67, 73 e.v., nr. 34 en J.T., 1967, 433 e.v.;
MATTHUS, J., Taak van het Openbaar Ministerie in het privaatrechtelijk rechisgeding,
T.P.R., 1977, 625).

Immers, art. 143 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt: , Er is een procureur-generaal
bij ieder Hof van Beroep. Hij voert onder het gezag van de minister van Justitie, en door
toedoen van de minister die de Arbeid in zijn bevoegdheid heeft voor de aangelegen-
heden die behoren tot de bevoegdheid van de arbeidsgerechten, alle opdrachten van het
openbaar ministerie uit bij het Hof van Beroep, het Arbeidshof, de Hoven van Assisen,
en de rechtbanken van zijn rechtsgebied. De procureur-generaal voert het woord in de
verenigde kamers en op de plechtige zittingen van het Hof van Beroep en van het
Arbeidshof; ook op de zittingen van de kamers, wanneer hij het geraden acht.”’

Een eenvoudige lezing van de daaropvolgende art. 144, 145, 146, 149, 150, 152 en 153,
Ger.W. is voldoende om deze eenheid duidelijk te maken. Blijkens die bepalingen staan
alle magistraten van het Openbaar Ministerie onder de leiding en het toezicht van de
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procureur-generaal bij het Hof van Beroep. Dit geldt zowel voor de substituut-procureur
des Konings, voortaan ook belast met het beleid van de strafvordering voor de poli-
tierechtbanken; voor de procureur des Konings die zijn ambt met bijstand van zijn
substituten ook uitoefent bij de rechtbank van koophandel en bij de arrondissements-
rechtbank, zoals hij het vroeger bij de rechtbank van eerste aanleg vervulde; voor de
eerste advocaat-generaal bij het Hof van Beroep als voor de arbeidsauditeur en zijn
substituten bij de arbeidsrechtbank als voor de eerste advocaat-generaal en de advoca-
ten-generaal bij het arbeidshof.

,,(Dit is) een waarborg voor de éénheid van opvatting in de uitoefening van de functie
van het Openbaar Ministerie, van de algemene richtlijnen betreffende de openbare orde
en de toepassing van de wetten en verordeningen, en van de uitoefening van de tucht.”
(Aldus het Verslag-DE BAECK, Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65]. 44; Pasin., Suppl.,
1967, 822).

139 Deze eenheid wordt verder gehandhaafd bij het toezicht over en de uitoefening
van de disciplinaire vordering. Immers, de procureur-generaal oefent niet alleen,
onder het gezag van de minister van Justitie, toezicht uit op alle officieren van gerech-
telijke politie (art. 279 Sv.), en op de openbare en ministeriéle ambtenaren van het
rechtsgebied, de notarissen en de gerechtsdeurwaarders (art. 148 Ger.W.). Niet alleen
heeft het Gerechtelijk Wetboek, waar het de tucht van de balie heeft geregeld, het recht
van de procureur-generaal behouden om bij de raad van de Orde van advocaten de
tuchtzaken bij schriftelijke aangifte aanhangig te maken, zomede om tegen een gewezen
beslissing van veroordeling of vrijspraak hoger beroep of incidenteel beroep in te stellen
(art. 457 en 468 Ger.W.); maar bovendien, en ofschoon het Gerechtelijk Wetboek de
kennisneming van het hoger beroep tegen die beslissingen voortaan niet meer aan het
Hof van Beroep, maar aan de tuchtraad in beroep opdraagt (art. 472 Ger.W.), is het nog
steeds de procureur-generaal, of de door hem aangewezen magistraat van zijn parket,
die het Openbaar Ministerie bij die tuchtraad van beroep uitoefent (art. 473 Ger. W.).

De eenheid van het O.M. werd dus door het Gerechtelijk Wetboek niet alleen volkomen
gevrijwaard (zie ook: Gedr.St., Senaat, 60 [1963-64], advies van de Raad van State
onder art. 144 van het ontwerp, 807; Pasin., Suppl., 1967, 731, en 732), doch zij werd
zelfs uitgebreid tot nieuwe gebieden, met name: de politierechtbanken, de arrondis-
sementsrechtbank, de rechtbanken van koophandel, en de arbeidsgerechten.

140 Heeft de wetgever, door af te zien van het eenheidsconcept van de ,,arrondis-
sementsrechtbank’” voorgesteld door de Koninklijk Commissaris, de zelfstandigheid en
de onathankelijkheid van de gespecialiseerde gerechten ten opzichte van de rechtscolle-
ges van gemeen recht gehandhaafd, toch is er een instelling, die, door haar specifieke
kenmerken, ertoe bestemd was de ganse hernieuwde gerechtelijke organisatie, zowel in
eerste instantie als in hoger beroep, in feite te overkoepelen. Die instelling is het
Openbaar Ministerie, waarvan de inwendige inrichting door de wetgever van het
Gerechtelijk Wetboek is verruimd en de institutionele grondvesten niet alleen zijn
bestendigd maar zelfs versterkt. Tevens, en wel hoofdzakelijk, zijn de reeds zo menig-
vuldige en belangrijke opdrachten waarmede dit korps met de dag meer belast wordt,
voortaan, zowel bij zijn optreden in burgerlijke en handelszaken als in sociale zaken,
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aanzienlijk uigebreid, derwijze dat men wellicht het O.M. kan beschouwen als de brug
die, in ieder rechtsgebied, geslagen is tussen Rechtbanken van Eerste Aanleg, Recht-
banken van Koophandel en Arbeidsrechtbanken, tussen Hof van Beroep en Arbeidshof.
Aldus kan onrechtstrecks de eenheid worden bereikt, die men in de Senaatscommissie
ten behoeve van bepaalde en betwistbare groepsbelangen jammerlijk heeft opgeofferd.
De hoop mag worden gekoesterd dat die uitgebreide eenheid van het O.M., wanneer zij
met de nodige soepelheid wordt opgevat, nu juist de ingrijpende polariserende factor
wordt bij de rechtspraak, en gelijktijdig op de respectieve rechtsprekende functies van de
verschillende naast elkaar bestaande zelfstandige hoven en rechtbanken in één zelfde
rechtsgebied een katalyserende uitwerking kan hebben (MATTHUS, J., Het Belgisch
Openbaar Ministerie en zijn beleid, getoetst aan de nieuwe wetten, 100, nr. 14).

§ 3. Ondeelbaarheid

141 De ondeelbaarheid van het O.M., als men die eigenschap onderscheidt van de
eigenschap eenheid en ze afzonderlijk beschouwt, schijnt aan ieder lid van de instelling
de vereiste hoedanigheid te verlenen om welke handeling ook die tot de functies van het
0O.M. behoort, te verrichten, althans om het ganse korps solidair verantwoordelijk te
stellen voor de handeling van een van zijn leden.

Dit is echter beslist niet de werkelijkheid. Niet alleen hebben niet alle magistraten van
het O.M. dezelfde territoriale bevoegdheid, noch in een bepaald gebied, noch in
identieke attributen, maar bovendien zou een handeling die rechtsgeldig verricht is door
de bevoegde magistraat, geenszins het ganse korps in het gedrang kunnen brengen
vermits die handeling zelfs hem die ze verricht niet noodzakelijk bindt. Deze persoon is
er immers niet toe gehouden, in burgerlijke of in strafzaken, in zijn eigen conclusie of in
zijn eigen rechtsmiddel te volharden (ORTOLAN/LEDEAU, Le Ministére Public en
France, 1, 83).

Die ondeelbaarheid van het O.M. wordt wel gekenmerkt door de ontstentenis van
onderscheid of splitsing tussen alle magistraten van die instelling, welke
door de wet gemachtigd zijn een ambtelijke handeling te verrichten bij een bepaald
gerecht. Binnen de perken van hun wettelijke attributies, treden de magistraten van het
O.M. nimmer uit eigen naam op, doch uit naam van het parket waaraan zij verbonden
zijn; hun persoonlijkheid vermengt zich met de morele persoon, samengesteld uit het
geheel van de magistraten van een zelfde parket (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos
sur le Ministére public, 1935, R.Dr.Pén., 1936, 975).

De continuiteit en de universaliteit van de bescherming van de gemeenschap, welke die
opdracht rechtstreeks en persoonlijk aan het O.M. heeft toevertrouwd (zie art. 1
van de Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering), impliceert immers de permanentie in de actie, alsof deze het feit ware
van één enkele bewuste wil. Daarom is het dat de ambtsdaad van een magistraat van het
0.M., verricht vit naam van het parket waartoe hij behoort, voortgezet of voltooid kan
worden door elk ander lid van hetzelfde parket. Zo is het uit te leggen dat, in dezelfde
zaak, verscheidene magistraten van het O.M. elkaar kunnen vervangen, of samen of
achtereenvolgens kunnen optreden (Cass., 28 sept. 1977, Arr.Cass., 1978, 136,
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Pas., 1978,1,121; Cass., 8 mei 1979, Arr.Cass., 1978-79, 1070, Pas., 1979, 1058), en
tenslotte dat ieder magistraat van een parket bevoegd is de ambtsdaden te verrichten die
het hoofd van dat parket krachtens de wet bevoegd is te verrichten, zonder dat hij ooit
dient te worden gelegitimeerd door een opdracht, bevel of verlof.

142 De regel geldt eveneens in de zin van de hiérarchie: de ambtsdaad van een
magistraat van het O.M. bij een lager gerecht kan niet door zijn superieur teniet-
gedaan worden; deze moet, als hij van verschil van mening met zijn ondergeschikte
wil doen blijken, maatregelen treffen om in tegengestelde zin te handelen (Rép.P.Dr .B.,
Tw. Ministére Public, nr. 14; BEKAERT, H., Positie en taak van het Openbaar Minis-
terie in Belgié, 113).

Daartegenover staat dat de magistraat van het O.M. bij de Rechtbank van Eerste Aanleg,
die zijn functies niet kan uitoefenen bij de rechter in hoger beroep en dus met de leden
van het parket-generaal geen ondeelbare persoon uitmaakt, voor het Hof van Beroep
rechtsgeldig als getuige kan worden gehoord, zelfs in de zaak waarin hij gevorderd heeft
(Cass., 3 juni 1872, Pas., 1872, 1, 392; Gent, 19 jan. 1898, Pas., 1899, II, 64; Rb.
Charleroi, 30 juni 1900, Pas., 1900, III, 252).

Het verbod voor een magistraat, die in een zaak het O.M. heeft vitgeoefend, om naderhand van die zaak kennis
te nemen in de hoedanigheid van rechter, is aan het begrip van de ondeelbaarheid van het O.M. volkomen
vreemd. Het verbod geldt dan ook niet alleen ingeval de rechter ertoe geroepen wordt van de zaak kennis te
nemen in dezelfde rechtbank als die waaraan hij verbonden was in hoedanigheid van magistraat vanhet O.M.,
maar ook wanneer hij ertoe geroepen wordt er kennis van te nemen in een hogere jurisdictie (Cass., 13 juni
1910, Pas., 1910,1, 345; Cass., 3 feb. 1920, Pas., 1920, I, 48). Maar de rechter die benoemd is tot magistraat
van het O.M. kan rekwireren in een zaak waarvan hij kennis genomen heeft als rechter (Cass., 16 februari
1931, Pas., 1931, 1, 83).

143 Hoewel het Gerechtelijk Wetboek nieuwe parketten bij het arbeidsgerecht
heeft opgericht, nl. de arbeidsauditoraten bij de arbeidsrechtbanken en het arbeidsaudi-
toraat-generaal bij het Arbeidshof, en aldus een specialisering van de magistraten
van het O.M. heeft ingevoerd, heeft hetzelfde wetboek er nochtans voor gewaakt dat er
een functionele interpenetratie zou bestaan, op elk niveau, tussen het parket van
de procureur des Konings en het arbeidsauditoraat, en tussen het parket-generaal bij het
hof van beroep en het arbeidsauditoraat-generaal bij het Arbeidshof, allen overkoepeld
door één en dezelfde verantwoordelijke leider: de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep.

Weliswaar worden de magistraten van het arbeidsauditoraat, op grond van art. 155,
eerste lid, Ger.W., belast met het strafrechtelijk opsporingsonderzoek, het instellen van
de strafvordering, en het waarnemen van het O.M. in alle strafzaken waarin de tenlaste-
legging een misdrijf betreft omschreven in de wetten of verordeningen over een van de
aangelegenheden die onder de bevoegdheid ressorteren van de arbeidsrechtbanken, en
dit voor gelijk welk strafgerecht: politierechtbank, correctionele rechtbank of raadkamer
(MATTHUS, J., Het Openbaar Ministerie overkoepelend eenmakingsorgaan in de
nieuwe gerechtelijke organisatie?, R.W., 1966-67, 73 e.v., nr. 29 en de voetnoten 131
en 132;J.T., 1967, 433 e.v.). Maar toch moet in de eerste plaats worden onderstreept
dat, bij het vervullen van deze taken van sociaal-strafrechtelijke aard, de magistraten
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van het arbeidsauditoraat rechtstreeks onder het toezicht en de leiding staan van
de procureur des Konings van het arrondissement, en zich naar diens onderrich-
tingen en richtlijnen dienen te gedragen (Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65]; Verslag-DE
BAECK, 44, laatste lid).

Het ligt dan ook voor de hand dat, op strafrechtelijk gebied, het aldus uitgebouwde
stelsel, op elk ogenblik, een bestendige en nauwe samenwerking en eenheid van
opvatting vereist tussen de procureur des Konings en de arbeidsauditeur, ja zelfs een
interpenetratie van de werkzaamheden van beide ambten, trouwens uiteindelijk samen-
gebundeld onder het toezicht en de leiding van één enkele magistraat: de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Beroep.

144 Inde praktijk van de jongste jaren wordt echter vastgesteld dat die interpenetratie
vrij los komt te staan van de teksten, en dat een uitgesproken tendens zich heeft
afgetekend naar zelfstandigheid van de arbeidsauditeur t.o.v. de procureur des
Konings.

De bewoordingen van art. 155, eerste lid, Ger.W., ,,onder het toezicht en de
leiding van de procureur des Konings’’ moeten vrij restrictief worden geinter-
preteerd, aldus KRINGS, Koninklijk Commissaris voor de gerechtelijke hervorming,
tijdens de voorafgaande besprekingen van de Wet van 30 juni 1971 betreffende de
administratieve geldboeten (zie Gedr.St., Kamer, 939 [1970-71], nor. 3; Verslag-Cop-
PEE/GERBINET, 5, en BOSLY, H.-D., Les sanctions en droit pénal social belge, blz. 179).

Uit deze interpretatie zou blijken dat de rol van de procureur des Konings veeleer die is
van een codrdinator dan die van een hi€rarchische overste, die b.v. met de arbeidsau-
diteur, en met instemming van de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg, de
regelingen zal treffen betreffende de terechtzittingen van de strafkamers van die recht-
bank waarvoor de sociale strafzaken aanhangig zullen worden gemaakt.

Hoe dan ook, overtredingen van de sociale wetgeving en reglementering gaan vrij
dikwijls samen en gaan soms zelfs gepaard met misdrijven van gemeen recht. Art. 155,
tweede lid, Ger.W. bepaalt uitdrukkelijk dat, in geval van samenloop of samen-
hang, het instellen en de uitoefening van de strafvordering alleen door de procu-
reur des Konings wordt verzekerd, dus bij uitsluiting van de magistraten van het
arbetidsauditoraat (Cass., 22 januari 1973, Arr.Cass., 1972-73, 523; Pas., 1973,1, 500;
zie verder, nr. 217, 545 e.v.).

Deze regel geldt zowel voor de overtredingen als voor de misdaden en wanbedrijven
(Luik (K.1.), 27 juni 1972, R.Dr.Pén. 1972-73, 52).

Het in art. 155, tweede lid, Ger. W. voorkomende begrip ,,samenhang’” heeft geen andere betekenis dan in de
art. 226 en 227, Sv., naar luid waarvan er samenhang bestaat wanneer de band tussen de verscheidene
misdrijven van zodanige aard is dat hij, met het oog op een goede rechtsbedeling, vereist dat zij samen door
dezelfde rechter worden berecht (Cass., 9 maart 1976, Arr.Cass., 1975-76, 788; Pas., 1976, 1, 749;
MATTHIIS, J., Het arbeidsgerecht en de strafvordering wegens misdrijven tegen de sociale wetgeving, R.W.,
1976-77, 1539 ¢.v., meer bepaald onder nr. 9, 1545 e.v.; MATTHUS, )., Strafvervolging en strafprocedure bij
delikten tegen de sociale zekerheidswetgeving, 60 en 61).

145 Op het niveau van het hoger beroep, valt de ondeelbaarheid van het O.M.
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nog meer op, vermits het de procureur-generaal bij het Hof van Beroep is die, zowel in
het parket-generaal als in het arbeidsauditoraat-generaal, de uitoefenening concentreert
van alle machten, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van het O.M. bij het Hof
van Beroep en bij het Arbeidshof (Cass., 18 december 1972, Arr.Cass., 1972-73, 1,
395; Pas., 1973, 1, 380, J.T., 1973, 94). Hij is het die rechtstreeks de leiding en het
toezicht heeft over de magistraten van het arbeidsauditoraat-generaal, die, zoals de
magistraten van het parket-generaal, zijn onmiddellijke medewerkers zijn, en wier
onderscheiden attributies en taken, voor de enen in de kamers van het Hof van Beroep,
voor de anderen in de kamers van het Arbeidshof, door hem toegewezen en geregeld
worden (art. 144 en 145, Ger.W.).

§ 4. Onafhankelijkheid

A. BEGINSEL

146 De principes die de grondslag zijn van de onafhankelijkheid van het O.M. in
Belgié, werden reeds v6or het Gerechtelijk Wetboek samengevat door vooraanstaande
juristen (zie o.m.: SCHUERMANS, Indépendance de [!'action du ministére public,
Belg.Jud., 1888, nr. 67, 1057; HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére
Public, R.Dr.Pén., 1936, 976 e.v. en 1001; BEKAERT, H., Positie en taak van het
Openbaar Ministerie in Belgié, 113 e.v.; VAN DRIESSCHE, E., De onafhankelijkheid van
het Openbaar Ministerie t.o.v. de Regering in de uitoefening van de rechtsprekende
functie, T.Best., 1967, 282 e.v.).

Aan deze beginselen is door het Gerechtelijk Wetboek geen afbreuk gedaan (MEEUS, A .,
Le ministére public dans I’action judiciaire, Ann.Dr., 1968, 366 e¢.v.; MATTHUS, J.,
Taak van het Openbaar Ministerie in het privaatrechtelijk rechtsgeding, T.P .R., 1977,
629 e.v.).

147 De onafhankelijkheid van het O.M. is van essentieel belang. Immers, indien
deze instelling, in de loop van haar historische ontwikkeling, de private wraakneming en
de inbeschuldigingstelling door het volk geleidelijk heeft kunnen vervangen, indien de
uitoefening van haar functies zich thans uvitstrekt tot alle gevallen en geschillen waar een
openbaar belang vereist dat de stem van de wet door de rechter wordt gehoord, en dit
zowel in burgerlijke als in strafzaken, put de instelling van het O.M. dit gezag uit het
vertrouwen door de gemeenschap in haar onpartijdigheid gesteld, en omdat, in de
ogen van de Natie, de magistraat van het O.M. alleen de dienaar is van wet en recht
en van zijn geweten, en geenszins het werktuig van een macht.

De essentie zelf van zijn functies ligt in een drievoudige onafhankelijkheid:
a. ten opzichte van de hoven en rechtbanken;

b. binnen eigen hiérarchie;

c. ten opzichte van de uitvoerende macht.
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B. ONAFHANKELUKHEID TEN OPZICHTE VAN DE HOVEN EN RECHTBANKEN

1. Regel

148 Onder het Ancien Régime werd deze onafhankelijkheid van het O.M. in onze
gewesten niet erkend: de officieren-fiscaal stonden onder de leiding en onder het gezag
van de gerechtsraden (zie boven, nr. 88). Die onafhankelijkheid is nochtans onontbeer-
lijk zowel voor de rechters als voor het O.M. zelf.

Immers, in de uitoefening van zijn maatschappelijke opdracht, mag het O.M. door de
inmenging van de hoven en rechtbanken niet geremd worden, terwijl, aan de andere
kant, de onpartijdigheid van de rechters vereist dat zij hun macht om recht te spreken
niet verwarren met de uitoefening van initiatieven die slechts bij het O.M. berusten. De
rechtspreuk ,,Tout juge est procureur général’’ is thans van geen tel meer.

Derhalve mogen de rechters, evenzeer in burgerlijke zaken als in strafzaken, op straffe
van cassatie van hun beslissing wegens machtsoverschrijding, geen afkeuring uitspre-
ken tegen het O.M. (Cass., 6 juni 1848, Pas., 1848, 1, 228; Cass., 22 april 1850, Pas.,
1850, I, 386; Discipline judiciaire sur les corps judiciaires, Belg.Jud., 1889, 294). Zij
mogen aan de magistraten van het parket geen aanmaningen richten, noch een oordeel
uiten met betrekking tot de wijze waarop die hun functies uitoefenen of waarop zij van
hun bevoegdheid gebruik maken... evenmin trouwens als lofbetuigingen.

Indien een magistraat van het O.M. aan zijn ambtsplichten te kort komt, ofwel de eer, de kiesheid of de
waardigheid van zijn functie miskent, kunnen de hoven en rechtbanken de Eerste voorzitter van het Hof van
Beroep of van het Arbeidshof, ofwel de procureur-generaal bij het Hof van Beroep daarvan inlichten; maar zelf
ocfenen de rechters geen tuchtrecht uit op de magistraten van het O.M. (art. 401 Ger.W.).

149 Het spreekt vanzelf dat, wanneer het O.M. partij is ter zake, de rechters tot plicht
hebben de wettigheid en de regelmatigheid van zijn ambtshandelingen te beoor-
delen, zomede de gegrondheid van zijn vorderingen.

Doch nimmer mogen zij uitspraak doen over de opportuniteit daarvan, noch aan de
magistraten van het O.M. rechtstreeks of onrechtstreeks bevelen geven of aanma-
ningen doen die zouden strekken tot de uitvoering van een of andere handeling, ai
houdt die geen verband met het vervolgingsambt, b.v.:

— door te eisen dat aan het dossier worden toegevoegd de stukken van een gerechtelijk
onderzoek afgesloten bij beschikking van buitenvervolgingstelling (Cass., 12 juni 1913,
Pas., 1913, 1, 322; Cass., 4 januari 1923, Pas., 1923, 1, 136);

— door de beslissing uit te stellen totdat het O.M. een bepaalde daad verricht heeft
(Cass.fr., 4 juni 1892, Dall.Pér., 893, 1, 511; Montpellier, 24 maart 1851, Dall.Pér.,
1852, II, 195);

— door het O.M. uit te nodigen andere vorderingen te doen dan die waartoe hij heeft
gemeend zijn vordering te moeten beperken (Cass., 13 april 1896, Pas., 1896,1, 161);
— door de mededeling van een tuchtprocedure te bevelen (Cass.fr., 8 april 1924,
Dall.Hebd., 1924, 309),

— door aan het ministerie van Justitie te bevelen tot de uitvoering van een straf over te
gaan (Belg.Jud., 1882, 995; Dall.Pér., Tw. Ministére Public, nr. 58 e.v.).
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De rechter kan evenmin aan de sociale inspectie opdracht geven om een onderzoek in te
stellen; dit zou onrechtstreeks het geven van een bevel aan het O.M. betekenen (Arbh.
Gent, 20 okt. 1972, R.W., 1972-73, 1679).

Niets belet nochtans dat de rechter, in de loop van het gerechtelijk debat, aan het O.M.
mondeling vraagt of het ertoe bereid is een getuige op te roepen, bepaalde aanvullende
inlichtingen in te winnen, of bepaalde stukken op te vragen. Zeer dikwijls trouwens, zal
het O.M. het zelf voorstellen ten einde een vordering of een advies te kunnen uitbrengen
met volledige kennis van zaken.

2. Ulitzonderingen

150 Op die algemene principes zijn er nochtans vier uitzonderingen (zie ook:
HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le ministére public, R.Dr.Pén., 1936, 981,
CHARLES, R., Over het Openbaar Ministerie, R.W., 1982-83, 882 e.v.; J.T., 1982,
554).

De eerste twee stammen nog uit de tijd van Napoleon die, gedreven door de gedachte aan een sterke
rechterlijke orde, aan de keizerlijke gerechtshoven bevoegdheden wilde tockennen die een waarborg zouden
zijn tegen eventuele zwakheden van het O.M. Zo is het dat de rechtspreuk ,, Tout juge est procureur général”’,
hoewel door het nieuwe recht verworpen, niettemin sommige van de door hem ontworpen bepalingen bleef
bezielen.

151 1) Artikel 235 Sv. bepaalt dat de Hoven van Beroep, (d.w.z. de kamers van
inbeschuldigingstelling), in alle zaken, zolang zij niet beslist hebben over de inbeschul-
digingstelling, en onverschillig of de eerste rechters een onderzoek hebben ingesteld of
niet, ambtshalve vervolgingen kunnen gelasten, zich de stukken kunnen doen voorleg-
gen, de zaak onderzoeken of doen onderzoeken, en daarna beschikken zoals het behoort.
,,In alle zaken’’ betekent niet alleen die welke onder het Hof van Assisen ressorteren
maar ook die welke tot de bevoegdheid van de correctionele rechtbank of de poli-
tierechtbank behoren (Cass., 18 december 1950, Arr.Cas., 1951, 212, Pas., 1951, 1,
258). Dank zij dit recht, kan de kamer van inbeschuldigingstelling strafbare feiten, die
verknocht zijn met die welke bij haar aanhangig zijn, evenals tot dusver niet vervolgde
personen, in de vervolging doen betrekken.

Toch kan dit recht tot evocatie en tot verwijzen slechts ,,in rem’’ worden uitgeoefend,
ter gelegenheid van een gerechtelijk strafonderzoek dat reeds aan de gang is, en
alleen met betrekking tot feiten die in de vordering van het O.M. bepaald zijn of ermede
samenhangen (SCHUERMANS, a.w., Belg.Jud., 1882, 994; ERNST, Belg.Jud., 1882,
1396; GARRAUD, R., Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de procé-
dure pénale, 1, 327).

Het gaat dus niet om een recht tot bevelen, dat zou slaan op het instellen van de
strafvordering zelf.

152 2) Art. 343 Ger.W., dat de bepaling overneemt van art. 11 van de door de Wet
van 10 oktober 1967 opgeheven Wet van 20 april 1810 (art. 1, § 1, 26°, van de
opheffingsbepalingen van art. 2), geeft aan het Hof van Beroep, in verenigde
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kamers, het recht een van zijn leden te horen in de aangifte van misdaden en
wanbedrijven, en de procureur-generaal te ontbieden om hem bevel tot vervolging
wegens die feiten te geven, of om hem de reeds ingestelde vervolging te horen
verantwoorden.

Deze bepaling werd tot nog toe slechts éénmaal toegepast, nl. in 1917, onder de Duitse bezetting, toen het Hof
van Beroep te Brussel aan de procureur-generaal bij dat Hof bevel gaf strafvervolgingen in te stellen wegens
landverraad tegen twee leden van de onder de bescherming van de vijand opgerichte ,,Raad van Vlaanderen’’,
enhet Hof aldus de collectieve verantwoordelijkheid op zich wou nemen van de vergeldingsmaatregelen die de
bezetter onmiddellijk zou treffen tegen de magistraten die voor dat bevel door hem verantwoordelijk werden
gesteld; zij werden overigens aangehouden en gedeporteerd. (Voor meer bijzonderheden, zie CHARLES, R.,
Over het O.M., R.W., 1982-83, 882.)

153 3) De hoven en rechtbanken, zelfs het Hof van Cassatie, nemen ambtshalve
kennis van zittingsdelicten (art. 181 Sv., 160 tot 162 Ger. W.) en kunnen vervolging
bevelen wegens zodanig misdrijf en wegens een misdrijf dat op de terechtzitting aan het
licht komt (art. 379, 462, 494 Sv.). Desaangaande mag worden verwezen naar de
literatuur over het onderwerp (CONSTANT, J., Les Nov., Proc.pénale, 11, Tw. Délits
contraires au respect dii aux autorités constituées; CHARLES,R., Over het O.M., R. W .,
1982-83, 882, J.T., 1982, 555).

154 4) Art. 872 Ger.W. bepaalt:

,,Inzake uitoefening van de ouderlijke macht, bewaring van kinderen, verblijf van de
echtgenoten, uitkering tot onderhoud en adoptie van kinderen, kan de rechter van het
Openbaar Ministerie vorderen, wanneer de zaak aan het advies van deze ambtenaar
mag worden onderworpen, inlichtingen in te winnen omtrent de punten die hij op
beperkende wijze aangeeft...”’

Deze bepaling is opgenomen tussen de teksten die in het Gerechtelijk Wetboek de
algemene beginselen betreffen van de bewijzen inzake burgerlijke procedure.

155 De Koninklijke Commissaris VAN REEPINGHEN was van oordeel dat ten opzichte van de bewijslevering
in burgerlijke zaken, een al te strenge toepassing van het accusatoir stelsel door de noodwendigheden van de
moderne samenleving voorbijgestreefd is, en dat dit stelsel, hoewel niet prijsgegeven, nochtans in sommige
zaken diende te worden versoepeld. Volgens hem was er geen principieel bezwaar dat ook het O.M. bij het
opsporen naar de waarheid zou ingeschakeld worden. Nochtans wou hij niet afwijken van het beginsel dat de
rechter geen opdracht te geven heeft aan het O.M. Daarom ook had hij in de tekst van zijn ontwerp van
voormeld art. 872 gebruik gemaakt van de gepaste bewoordingen: ,,... kan de rechter het Openbaar Ministerie
verzoeken...”” (Gedr.St., Senaat, [1963-64], nr. 60; Verslag-V AN REEPINGHEN, 212 en 213; Pasin., Suppl.,
1967, blz. 442).

Moge hierbij worden aangemerkt dat artikel 14-5 van de Jeugdbeschermingswet van 8 april 1965, dat artikel
268 B.W. vervangt, en waarbij aan de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg, rechtsprekend in kort
geding, een gelijkaardige bevoegdheid wordt toegekend, uitdrukkelijk bepaalt dat de voorzitter de procureur
des Konings kan verzoeken alle dienstige inlichtingen te doen inwinnen betreffende de zedelijke en
stoffelijke toestand van de kinderen.

Bij de besprekingen van deze bepaling in de verenigde senaatscommissies voor de Justitie en voor de
Tewerkstelling, Arbeid en Sociale Voorzorg, is men verder willen gaan; men was er van oordeel dat de regel
van art. 872 van het ontwerp in de vorm van een verplichting voor het O.M. diende te worden
geformuleerd, omdat ,,het Openbaar Ministerie ten dienste staat van de waarheid zoals alle andere helpers van
het gerecht. Bij voorbeeld: in een zaak van onderhoudsgeld verschuilt een bank zich achter het beroepsgeheim
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om de mededeling van een uittreksel van de rekening van de verweerder te weigeren; de rechtbank moet
gewapend zijn om het Openbaar Ministerie te gelasten het voorbrengen van dit uittreksel op te vorderen.”’

De commissies hebben zich met deze opvatting t.o.v. de in art. 872 limitatief opgesomde materies verenigd
(Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65], Verslag-DE BAECK, 146; Pasin., Suppl., 1967, 865).

156 Door het toekennen aan de rechter van die vorderingsmacht t.o.v. het O.M., al is het ook bij
uitzondering en in beperkte privaatrechtelijke zaken, blijkt de wetgever een gevaarlijke weg te zijn opgegaan,
omdat hij aldus het beginsel van de onafhankelijkheid van het O.M. t.o.v. de hoven en rechtbanken heeft
aangetast, zonder er rekening mee te houden dat het O.M. — dat trouwens reeds tientallen jaren v66r het in
werking treden van het Gerechtelijk Wetboek zijn medewerking tot sociale enquétes inzake familierecht
verleende — gegronde bezwaren kan hebben, die de openbare orde raken, tegen het door de rechter gevorderd
onderzoek.

Het Gerechtelijk Wetboek verstrekt overigens geen nadere aanduiding omtrent de middelen waarover het
O.M. beschikt om de gevorderde inlichtingen in te zamelen. In feite, kan het O.M. de inlichtingen doen
inwinnen door bemiddeling van de diensten van de politie, de rijkswacht of de maatschappelijke assistenten,
maar het Gerechtelijk Wetboek verstrekt hem geen bijzondere wettelijke macht, met name om het voorbren-
gen van een bankrekeninguittreksel bij rechtsdwang te vorderen.

Bij gebrek aan vrijwillige overhandiging, zou slechts een bevel tot huiszoeking, af te geven door de
onderzoeksrechter belast met het onderzoek van een misdrijf, de inbeslagneming van zulk een document
wettigen (MEEUS, A., Le ministére public dans I’ action judiciaire, Ann.Dr., 1968, 383; Cass., 25 okt. 1978,
R.Dr.Pén., 1978-79, 69; SPREUTELS, J.P., Secret bancaire en droit pénal, R.Dr.Pén., 1978-79, 433 e.v.).

De rechter kan wel aan derden bevel geven tot overlegging van stukken (art. 877 e.v. Ger.W.).
C. ONAFHANKELIJKHEID TEN OPZICHTE VAN DE EIGEN HIERARCHIE

157 Zo alle functies van het O.M. in het bijzonder en persoonlijk aan de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Beroep zijn toevertrouwd, betekent dit principe nochtans
geenszins dat, wanneer de magistraat van het O.M. op de terechtzitting deelneemt aan
de toepassingenaande interpretatie van de wet, hij verplicht is de onderrichtingen
van zijn hiérarchische meerdere na te leven, diens opvatting te delen, of zich blindelings
naar diens bevelen te gedragen. Aldus begrepen, zouden de principes van eenheid en
hiérarchie de onafhankelijkheid van het O.M. eigenlijk onbestaande maken, vermits zij
nog slechts bij één enkele magistraat zouden berusten: de procureur-generaal bij het Hof
van Beroep. De dagelijkse en menigvuldige functies die op de terechtzittingen aan zijn
ondergeschikte magistraten van het O.M. zijn toevertrouwd, zouden ontaarden in
onpersoonlijke, slaafse of gelaten handelingen.

Integendeel: in Belgi€ wordt voor de leden van het O.M. een maximum aan onafhan-
kelijkheid erkend in hun wederzijdse betrekkingen, en die onafhankelijkheid is meer
een plicht dan een recht. Geen enkele magistraat van het Q.M. mag persoonlijk
gebonden zijn door de daad die hij heeft verricht; hij moet over de mogelijkheid
beschikken om van het voortzetten van zijn rechtsvordering of van een rechtsmiddel af te
zien, indien hij meent dat het verkeerde ervan uit nieuwe elementen blijkt. Zijn daden
verbinden evenmin de andere leden van het parket die hem vervangen. Hij kan zelfs op
geldige wijze de machten uitoefenen die hem wettelijk zijn toegekend, niettegenstaande
de tegenwerpingen of het verbod van zijn overheid.

Zoheeft art. 202 Sv., vervangen bij art. 7 van de Wet van 1 mei 1849, het recht gegeven
om hoger beroep inte stellen tegen de vonnissen gewezen door de politierechtbanken
en de correctionele rechtbanken, niet alleen aan het O.M. bij het hof of de rechtbank die
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over het beroep uitspraak moet doen (procureur-generaal of procureur des Konings),
maar ook, onder art. 202, 5° Sv., in correctionele zaken, afzonderlijk aan de
procureur des Konings, die dit recht kan uitoefenen niettegenstaande de tegenover-
gestelde opvatting van de procureur-generaal, die hij in dat verband vooraf zou hebben
geraadpleegd (Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 14).

158 Deze onafhankelijkheid van inwendige orde was voorheen uitdrukkelijk vastgesteld door het Keizerlijk
Decreet van 6 juli 1810 (thans opgehevenbij art. 1, § 1, 27° van de opheffingsbepalingen van art. 2 van de Wet
van 10 oktober 1967, houdende het Gerechtelijk Wetboek), en wel in twee bepalingen die aan duidelijkheid
niets te wensen overlieten:

1. art. 48, waarin bepaald werd dat, in de belangrijke en moeilijke zaken, de advocaten-generaal aan de
procureur-generaal mededeling zullen geven van de conclusie die zij voornemens zijn te nemen, alsook in alle
zaken waarvan de procureur-generaal kennis zou willen nemen. Indien de procureur-generaal en de advocaat-
generaal niet akkoord gaan, zal de advocaat-generaal er verslag over uitbrengen aan de algemene vergadering
van het parket en de conclusie zal op de terechtzitting genomen worden in overeenstemming met hetgeen
vastgelegd is bij meerderheid van stemmen.

2. art.49, waarin bepaald werd dat, bij staking van stemmen, het advies van de procureur-generaal beslissend
was. De procureur-generaal zal ook, wanneer zijn advies door het parket niet gedeeld wordt, zelf het woord
kunnen voeren op de terechtzitting, en concluderen volgens zijn persoonlijke opinie.

Weliswaar zijn de voormelde bepalingen niet opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek, doch deze institutio-
nele techniek, eigen aan de werkwijze van vertegenwoordigende lichamen, kent aan het O.M. de drie
prerogatieven toe die essentieel zijn voor zijn zending: eenheid in de actie, verantwoordelijkheid en onafhan-
kelijkheid; zij blijft zonder twijfel de sluitsteen van een stelsel dat de gecontroleerde maar doeltreffende
uitoefening van een gedelegeerde bevoegdheid mogelijk maakt. (BEKAERT, H., Positie en taak van het
Openbaar Ministerie in Belgié, 113 en 114).

159 De onafhankelijkheid van elke magistraat van het O.M. binnen zijn eigen hiérar-
chie betekent dan ook geenszins het teloorgaan van het recht van leiding van de
procureur-generaal bij het Hof van Beroep. Immers, hij kan de magistraten van zijn
parket-generaal aan die kamers van het Hof verbinden, waar, naar zijn oordeel, hun
tussenkomst meer gepast of doeltreffend zal zijn. Hij kan hen eveneens uitnodigen hem
de conclusies of adviezen mede te delen die zij zinnens zijn uit te brengen, alsmede de
vorderingen die zij schriftelijk op de terechtzitting willen indienen, opdat hij eventueel
in persoon de zetel van het O.M. zou kunnen bekleden en op de terechtzitting zijn eigen
zienswijze uiteenzetten. De procureur-generaal kan zelfs, in voorkomend geval, de
magistraat van zijn parket, of van elk ander parket van zijn rechtsgebied, verzoeken
kennis te geven aan de rechtbank of aan het hof van de persoonlijke opinie van de
procureur-generaal.

Maar de hem ondergeschikte magistraat van het O.M. zal, in dat geval, het recht
behouden, ja zelfs verplicht zijn, om op de terechtzitting zijn eigen opvattingen of
overtuiging mondeling uiteen te zetten, indien hij mocht oordelen dat hij zich niet bij die
van zijn procureur-generaal kan aansluiten: ,,la plume est serve, mais la parole
est libre.”” (MATTHIS, J., Taak van het Openbaar Ministerie in het privaatrechtelijk
rechtsgeding, T.P.R., 1977, 633).
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D. ONAFHANKELIJKHEID TEN OPZICHTE VAN DE UITVOERENDE MACHT

1. Regel

160 Had de Franse keizerlijke wetgeving van 1808-1810 de inwendige onathankelijkheid van het O.M. vrij
stevig gegrondvest, ze had nagenoeg het stilzwijgen bewaard wat de verhoudingen betreft van het O.M. ten
opzichte van de staatsmachten, meer bepaald de vitvoerende macht. Art. 274 Sv. is op dat ogenblik de enige
uitdrukkelijke bepaling die deze verhoudingen beheerst en aan de Grand-Juge, minister van Justitie, het
recht toekent om aan de procureur-generaal bij het Hof van Beroep bevel te geven tot het vervolgen
van misdrijven. Deze bepaling zegt echter niets over een eventueel verbod strafvervolgingen in te
stellen en de bevelen van de minister met betrekking tot de mondelinge vorderingen op de terechtzitting.

Men kent de opvattingen die de Franse klassieke leer uit die toestand heeft ontwikkeld (zie boven, nr. 122
e.v.).

161 Bijde Belgische grondwetgevervan 1830-1831 bestond de gewettigde vrees
dat het openbaar vervolgingsambt zou worden omgevormd tot een korps van ambtena-
ren, onderworpen aan de eventualiteiten en schommelingen van het politicke leven (zie
boven, nr. 125 e.v.).

De Grondwet van 1831 was dan ook de uitdrukking van het vertrouwen van het
Belgische volk in de absolute waarde van een onafhankelijk gerecht, en nam zich voor
het O.M. te bekleden met het maximum aan onafhankelijkheid dat kon over-
eenstemmen met zijn plaats in de Staat. Aan de Koning werd het recht van benoeming en
afzetting van de magistraten van het O.M. toegekend, maar zij werden niettemin
gerekend tot de leden van de rechterlijke macht en verkregen de waarborg van een
wedderegeling bij de wet (art. 101 en 102 G.W.). Daar de Grondwet aan de Koning geen
andere machten toekent dan die welke hem uitdrukkelijk zijn verleend door de Grondwet
zelf of door de wet (art. 78 G.W.), moeten alle machten die de regering uitoefent t.o.v.
het O.M. hun oorsprong en hun rechtvaardiging vinden in een uitdrukkelijke toekenning
door de wet.

In 1831 bevatten slechts twee wetten een dergelijke toekenning:

1. Art. 274 Sv., waarvan het voorwerp beperkt was tot de strafvordering;

2. Art. 1 van titel VIII van het Decreet van 16-24 augustus 1790, dat van het O.M. de ambtenaren van de
,,uitvoerende macht’’ bij de rechtbanken maakte.

162 De Belgische Wet van 18 juni 1869 op de rechterlijke organisatie heeft noch art.
274 Sv., noch het Decreet van 16-24 augustus 1790 opgeheven, doch, op aandringen
van de voorbereidende commissie — ingesteld bij K.B. van 22 januari 1853 —en vande
regering die op 17 novemnber 1864 het ontwerp van die wet neerlegde, definieerde zij het
O.M. als het orgaan van de Staat dat ,,zijn ambtsplichten vervult bij de hoven en
rechtbanken in het rechtsgebied hem toegewezen door de wet.”’ (art. 150).

De rechtsleer in Belgié erkent dat de positie van het O.M. daardoor in een aan ons land
eigen vorm vastgelegd werd, en dat men bezwaarlijk nog kan beweren, zoals men het
gewoonlijk in Frankrijk doet, dat het O.M. een administratie is, onderworpen aan alle
verplichtingen van de uvitvoerende ambtenaar. De handelingen van de voorbereidende
commissie van 1853 (zie boven, nr. 129) hebben trouwens op ondubbelzinnige wijze
afgebroken met de tweeslachtigheid der teksten die toen van kracht waren, door aan de
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leden van het O.M. een statuut te geven dat hun onafhankelijke positie in de Staat
weergeeft en versterkt, hun alleen dan de verplichtingen van de ambtenaar oplegt
wanneer zij handelen als vertegenwoordiger van de uvitvoerende macht, maar hun alle
prerogatieven van de magistraat verleent, wanneer zij deelnemen aan de gerechtelijke
functies (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, R.Dr.Pén.,
1936, 980; Parl.Handel., Kamer, Zitting 1855-56, 1612 en 1613; Parl.Handel.,
Kamer, Zitting 1864-65, 108).

163 Het Gerechtelijk Wetboek heeft in art. 137 de tekst van artikel 150 van de Wet van 18 juni 1869
nagenoeg woordelijk overgenomen (zie boven, nr. 134).

De Wet van 10 oktober 1967 heeft bijart. 1, § 1, 2°, van de opheffingsbepalingen van art. 2, de titels II, Il en
VIII van het Decreet van 16-24 augustus 1790 op de rechterlijke organisatie opgeheven.

164 In tegenstelling met de grote meerderheid van de ambtenaren van de admini-
stratieve orde, die slechts handelen krachtens delegatie van de bevoegde minister en uit
diens naam, handelt de procureur-generaal krachtens een delegatie hem recht-
streeks gegeven door de Natie zelf.

De organisatie van het O.M. berust op het fundamenteel principe dat al zijn functies bij
de hoven en rechtbanken in het bijzonder en persoonlijk aan de procureurs-generaal zijn
toevertrouwd (art. 45 van de Wet van 20 april 1810; art. 42 van het Decreet van 6 juli
1810; art. 150 van de Wet van 18 juni 1869; art. 137 Ger.W.).

De door de Natie gegeven delegatie is dus rechtstreeks, speciaalen persoonlijk.
Om haar in te krimpen, opdat o.m. inzake de uitoefening van de strafvordering de
vrijheid tot handelen van de procureur-generaal zou worden beperkt, is derhalve een
bijzondere bepaling van de wet vereist.

Het staat alleen aan het O.M., en niet de Staat, al is deze vertegenwoordigd door de minister van Justitie, een
arrest of een vonnis aan de censuur van het Hof van Cassatie te onderwerpen op grond van art. 138, tweede lid,
Ger.W. Ofschoon art. 1088 Ger.W. aan de minister van Justitie het recht verleent om, door de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Cassatie, bij dit Hof de daden aan te klagen waardoor de rechters o.m. hun macht hebben
overschreden, die aan de minister van Justitie, en niet aan de Staat als partij in een rechtsgeding, toegekende
macht kan het O.M. niet ontslaan van de plichten hem opgelegd bij art. 138, tweede lid, Ger.W. (Cass., 14
feb. 1980, Arr.Cass., 1979-80, nr. 372; Pas., 1980, I, 696, met de conclusie van F. DUMON).

2. Uirzonderingen

a. Overzicht

165 Welkezijn, inonze wetgeving, de prerogatieven vande uitvoerende macht
t.o.v. het O.M.?

Alleen die welke de wet haar toekent, te weten:

1. Het recht van de minister van Justitie om bevelen te geven in strafzaken (art. 274
Sv.);

2. De tuchtrechtelijke bevoegdheid van de Koning, door bemiddeling van de minister
van Justitie, en van die minister op eigen gezag (art. 101 G.W_; art. 399, 405, 406, 407,
408, 414, laatste lid en 427 Ger.W.);
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3. Het recht van toezicht (art. 400 Ger.W.), en dit op voorwaarde dat het O.M.
gehandeld heeft als vertegenwoordiger van de uitvoerende macht.

De normale uitoefening van deze drie machten vloeien voort uit de principes waarin de
functie van het O.M. zich gekristalliseerd heeft.

b. Het recht van de minister van Justitie om bevelen te geven in strafzaken

166 Art. 274 Sv. bepaalt:

,,De procureur-generaal geeft aan de procureur des Konings ambtshalve of op bevel van
de minister van Justitie opdracht om de misdrijven waarvan hij kennis draagt, te
vervolgen.”’

Het recht van bevel tot vervolging, alleen aan de minister verleend, betreft alleen strafzaken. Wanneer het
O.M. advies uitbrengt in een burgerlijke zaak is het volledig onafhankelijk van de uitvoerende macht (HAayoIt
DE TERMICOURT, R., Propos...., 22; KRINGS, E., Le réle du M.P. dans le procés civil, 146).

Dit recht vindt zijn oorsprong in de noodzakelijkheid de eventuele inertie van het O.M.
te kunnen overwinnen, en vertoont geen verschil met het recht dat aan het Hof van
Beroep toekomt krachtens art. 343 Ger.W. (oud art. 11 van de opgeheven Wet van 20
april 1810; zie boven, nr. 152) en met art. 235 Sv. (zie boven, nr. 151); het heeft
eveneens een positieve vorm.

Dit recht is aldus te verstaan dat de minister van Justitie alles kan doen in positieve
zin, d.w.z. tot bevordering van de strafvordering, en niets in negatieve zin,d.w.z.
tot het doen vervallen van de strafvordering, daar hij, bij gebrek aan wetsbepaling, een
strafrechtelijke vervolging niet vermag te verbieden, te belemmeren of te schorsen.

Tevergeefs zou, in dat verband, op art. 486, eerste lid, Sv. worden gewezen, waarbij, in geval van misdaad in
de uitoefening van het ambt, ten laste gelegd van, hetzij een gehele Rechtbank van Eerste Aanleg, Arbeids-
rechtbank of Rechtbank van Koophandel, hetzij een of meer leden van de Hoven van Beroep en de
procureurs-generaal en substituten bij de hoven, en voor zoveel geen enkele omstandigheid aanwezig is als
bedoeld in het tweede lid van dat artikel, aan de minister van Justitie een zekere beoordelingsmacht verleend
wordt.

Niet alleen is voormelde bepaling vreemd aan de betrekkingen tussen de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep en de minister van Justitie, vermits het onderzoek gedaan wordt voor het Hof van Cassatie, maar
bovendien kan geen enkel conflict tussen de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en de minister rijzen,
vermits de vervolgingen niet kunnen worden ingesteld dan op bevel van de minister.

De bovenstaande interpretatie van art. 274 Sv. is lange jaren onbetwist gebleven, tot in
1978 van de zijde van politici pogingen werden aangewend om de minister ertoe over te
halen de procureur-generaal te doen afzien van vervolging wegens vruchtafdrijving.
Aldus werd de kwestie weer actueel. Zij is uitvoerig behandeld in de openingsrede 1982
van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie (CHARLES, R.,Over hetO.M.,R.W.,
1982-83, 882; J.T., 1982, 533 e.v.), die onafhankelijk van deze verhandeling is
geschreven en die gepubliceerd werd bij het ter perse gaan van deze verhandeling.

167 Verscheidene teksten van het Wetboek van Strafvordering zijn met een verbod
van vervolging door de minister onverenigbaar.
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— Allereerst art. 274 Sv. zelf, vermits het aan de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep voorschrijft aan de procureur des Konings, ambtshalve of op bevel van de
minister van Justitie, opdracht te geven om de misdrijven waarvan hij kennis draagt, te
vervolgen. Hoe kan het vervullen van de eerste van die verplichtingen verenigd worden
met het recht dat aan de minister zou zijn verleend om de vervolgingen te verbieden?

— Art. 481 Sv. bepaalt dat, ingeval een misdaad of een wanbedrijf gepleegd werd
buiten zijn ambt door een lid van het Hof van Beroep of door een ambtenaar die bij dat
Hof het Openbaar Ministerie uitoefent, een afschrift van de aangifte of van de klacht
dadelijk aan de minister van Justitie zal worden toegezonden, ,,zonder enige vertraging
van het onderzoek, dat voortgezet zal worden’’. De tekst laat andermaal geen plaats voor
de uitoefening van een vetorecht door de minister.

— Art. 27 Sv., waar deze bepaling het geval behandelt waarin de procureur des
Konings zelf kennis krijgt van een misdrijf en hem voorschrijft de bevelen van de
procureur-generaal uit te voeren, maakt geen melding van de minister.

— Naar luid van de art. 120 en 144 van het Boswetboek van 19 december 1854, hebben
het O.M. en het Bosbeheer voor de uitoefening van de strafvordering concurrerende
bevoegdheid; het staat het O.M. vrij vervolging, hoger beroep, of cassatieberoep in te
stellen, hoewel het Bosbeheer, orgaan van de Regering beslist heeft niet te vervolgen of
in het vonnis of arrest te berusten (zie art. 1 K.B. van 20 december 1854; art. 1 K.B. van
20 april 1885; ministeri€éle circulaire nr. 507; art. 28 van de Wet van 16 mei 1855).

Hoe zou het O.M. deze mogelijkheden kunnen hebben, indien het de strafvordering
slechts zou uitoefenen met de uitdrukkelijke of stilzwijgende instemming van de
regering?

168 Moge hierbij vermeld worden dat, terwijl het Wetboek Rechtspleging bij de Landmacht van 20 juli 1814
aan de hogere militaire overheid een controlerecht voorbehield, ja zelfs een recht tot aanmaning, wat de
uitoefening betreft van de strafvordering wegens overtreding van het Militaire Strafwetboek, deze bepalingen
niet overgenomen werden bij de Wet van 15 juni 1899 (Mil.Sv.).

,,De Regering is ertoe gerechtigd het O.M. tot handelen aan te zetten; zij kan het niet verhinderen uit eigen
beweging spontaan op te treden,’’ verklaarde eerste-voorzitter SCHUERMANS (Belg.Jud., 1888, 1057 en 1331).
En eerste advocaat-generaal JOTTRAND stelde vast dat ,,alles z6 geregeld is dat geen enkele overheid, onder de
druk van politieke beschouwingen of gunsten, de vervolging van een misdrijf kan verhinderen (Les juges d’ un
peuple libre, 1932, 35), terwijl Ridder BRaAs schreef: ,,Gelet op het sociaal belang van de beteugeling, zou de
regering het O.M. in principe niet kunnen verhinderen de strafvordering in te stellen.’’ Hij voegde er echter
aan toe: ,,Nochtans, in de praktijk, worden sommige restrictieve circulaires van het departement van Justitie
met betrekking tot sommige categorieén van misdrijven aanvaard.’’ (Précis d’instruction criminelle, blz. 33
en 34.)

169 Om te bewijzen dat de minister van Justitie ertoe gerechtigd is sommige vervol-
gingen te verbieden, is gewag gemaakt van art. 101 van de Grondwet, krachtens hetwelk
de magistraten van het O.M. afzetbaar zijn, voorts vande art. 151, 154, 155 en 156 van
de Wet van 18 juni 1869 betreffende de rechterlijke organisatiec en ten slotte van
ministeriéle circulaires.

1. De magistraat van het O.M. is afzetbaar, dus — zo beweert men — kan de minister van Justitie, die te
zijnen opzichte de uitvoerende macht vertegenwoordigt, hem bevelen geven en meer bepaald tegenover hem
zijn onbeperkt vetorecht doen gelden (zie de discussies tussen de minister van Justitic LE JEUNE en de
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volksvertegenwoordigers BULS, WOESTE en BARA in de Kamer van Volksvertegenwoordigers, ter gelegenheid
van de bespreking van het door de Senaat geamendeerd wetsontwerp betreffende de strafrechtspleging op 26
november 1890 (Pari.Handel., Kamer, 26 november 1890, 76 tot 85; CHARLES, R., Over het openbaar
ministerie, R.W., 1982-83, 882, J.T., 1982, 560).

Was' dit argument juist, dan zou het er tegelijkertijd op wijzen dat, in het domein van zijn activiteit met
uitsluitend rechterlijk kenmerk, het O.M. eveneens onderworpen is aan de bevelen van de minister van
Justitie. Niemand betwist nochtans dat, wanneer hij deelneemt aan de interpretatie en aan de toepassing van de
wet door de rechters, de magistraat van het O.M. volledig onafhankelijk is van de minister.

Eigenlijk is het recht tot afzetting, zo men het niet wil beschouwen als het recht van de minister om vrije teugel
te laten aan fantasie of vijandschap, het recht om op te treden tegen de ambtenaar die een daad heeft verricht die
hem verboden was, of zich ervan onthouden heeft een daad te verrichten als het zijn plicht was.

De magistraat van het O.M. die weigert een misdrijf te vervolgen wanneer de minister van Justitie hem daartoe
bevel geeft, komt tekort aan zijn ambtsplicht, want hij schendt art. 274 Sv. Blijft echter te bewijzen dat die
magistraat eveneens de wet overtreedt, wanneer hij op het verbod van de minister om te vervolgen niet ingaat.

170 2. Hetis dan ook hoofdzakelijk op grond van art. 151, 154, 155 en 156 van de Wet van 18 juni 1869 op
de rechterlijke organisatie dat gepoogd is het vetorecht van de minister van Justitie te vestigen (ERNST, De
U autorité des cours d’ appel, Belg .Jud., 1882, 1398; Parl.Handel., Kamer, Zitting 1890-91, 81 e.v.;anders:
SCHUERMANS, Harangue sur I autorité des cours d’appel, Belg.Jud., 6 aug. 1882).

Naar luid van voormelde bepalingen worden de functies van de procureurs-generaal uitgeoefend onder het
gezag van de minister van Justitie en diens toezicht strekt zich zelfs uit over alle officieren van het O.M. Uit
dit gezag en uit die toezichtsplicht, overgenomen in de art. 142, eerste lid, 143, tweede lid, 148 en414, derde
lid, van het Gerechtelijk Wetboek, wordt een algemene bevoegdheid tot het geven van bevelen
afgeleid.

Allereerst dient te worden aangemerkt dat niets in de voorbereiding van de Wet van 1869 veroorlooft te
verklaren dat door het invoeren van de bepalingen van de art. 151 en volgende van de Wet van 18 juni 1869 de
Wetgevende Kamers de bestaande wetgeving hebben willen wijzigen; het tegenovergestelde werd zelfs
bevestigd (Gedr.St., Senaat, [1868-69], 18: ,,C’est le maintien de ce qui existe’’).

Maar bovendien, wanneer men die teksten ontleedt, stelt men vast dat zij geenszins de stelling steunen van
degenen die ze inroepen.

Immers, indien de minister van Justitie niet alleen de macht had om een bevel tot vervolging te geven, maar
ook om vervolgingen te verbieden, en indien hij over een algemeen recht tot aanmaning beschikte, zou ook
noodzakelijk de leiding van de procureurs-generaal bij hem moeten berusten.

Welnu, terwijl de wet bepaalt dat de procureur-generaal bij het Hof van Beroep aldaar bijgestaan wordt door
advocaten-generaal en substituut-procureurs-generaal die onder zijn toezicht en leiding hun ambt vitoefenen
(art. 151 Wet van 18 juni 1869; art. 144, eerste lid, Ger. W.), dat de procureur des Konings het ambt van O.M.
bij de Arrondissementsrechtbank, de Rechtbank van Eerste Aanleg, de Rechtbank van Koophandel en de
politierechtbanken van het arrondissement uitoefent onder het toezicht en de leiding van de procureur-generaal
(art. 150, tweede lid, Ger.W.), dat de arbeidsauditeur bij de Arbeidsrechtbank het ambt van O.M. vervult
onder het toezicht en de leiding van de procureur-generaal, erkent de wet aan de minister van Justitie een
recht van toezicht maar niet van leiding.

171 Wat de woorden betreft ,,onder het gezag van de minister van Justitie’’, blijken zij te zijn ontleend aan
art. 9 Sv.: ,,De gerechtelijke politie wordt onder het gezag van de Hoven van Beroep ... uitgeoefend’’. Wat
betekenen die woorden in dit artikel?

De wet, zo schrijft FausTiN HELIE (II, 46), heeft, door de gerechtelijke politie onder het gezag van de Hoven
van Beroep te plaatsen dit gezag niet gedefinieerd. Om de betekenis daarvan uit te leggen dient derhalve te
worden verwezen naar de bepalingen die de algemene bevoegdheid van de Hoven van Beroep vastleggenende
gevallen regelen waarin zij in de strafrechtelijke opsporingsonderzoeken optreden. Welnu, dit gezag op de
gerechtelijke politie wordt door het Hof van Beroep op twee wijzen uitgeoefend: eensdeels kan het Hof de
daden van de gerechtelijke politie uitlokken en bespoedigen (FAUSTIN HELIE, 11, 15), anderdeels heeft het Hof
over de gerechtelijke politie het tuchtrecht toegekend bijde art. 281en415Sv.; doch het Hof van Beroep
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heeft niet de macht om aan de gerechtelijke politie verbod op te leggen te handelen
(SCHUERMANS, Belg.Jud., 1882, 999).

Het gezag van de minister van Justitie op het O.M. bestaat dan ook in een recht van opwekking alsmede in een
tuchtrecht dat eventueel toepassing vindt in de loop van het toezicht dat de minister uitoefent (voorheen art.
154 van de Wet van 18 juni 1869, art. 60 van de Wet van 20 april 1810; thans de art. 399, eerste lid, en 400
Ger.W.).

Het staat beslist aan de minister toezicht te houden op de uitoefening van de strafvordering, zich rekenschap te
doen geven van de daden van het O.M., door zijn raadgevingen de procureurs-generaal te helpen, ja zelfs uit te
nodigen sommige vervolgingen niet in te stellen zonder hem te hebben gerefereerd, opdat hij hen zou kunnen
voorlichten, hen herinneren, indien hij het nodig acht, aan de algemene regelen van hun wettelijke opdracht,
en op te treden tegen degenen die hun functies verkeerd vervullen.

Maar geen enkele tekst kent hem, uitdrukkelijk of impliciet, het recht toe aan de procureur-generaal verbod op
te leggen de strafvordering uit te oefenen die de Natie aan die magistraat heeft gedelegeerd, noch de leiding te
nemen in die vordering (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, R.Dr.Pén., 1936, 990 en
991, en de voetnoten (1) en (2); CHARLES, R., Over het Openbaar Ministerie; R.W., 1982-83, 882;J.T., 1982,
553 e.v.).

172 3. Het laatste argument dat ingeroepen werd tot rechtvaardiging van de macht van de minister van
Justitie om de uitoefening van de strafvordering te verbieden, is het bestaan van ministeriéle circulaires
uit de XIXe eeuw die, voor sommige misdrijven, die uitoefening afhankelijk maken van een ministeriéle
toelating. Het betreft dus een loutere administratieve praktijk, geen circulaire waarin de minister binnen zijn
bevoegdheid bevelen geeft.

Er zijn een tiental circulaires, die door procureur-generaal CHARLES worden weergegeven en ontleed (R.W.,
1982-83, 882 e.v.). Hij steunt daarbij mede op de openingsrede van procureur-generaal HAYOIT DE TER-
MICOURT, (Propos sur le ministére public).

De eerste van die circulaires, waarop al de daaropvolgende gegrond werden, dagtekent van 28 juli 1831, en
gaat uit van de minister van Justitie RAIKEM. Ten einde de toepassing van het Decreet van 20 juli 1831 op de
persmisdrijveneenvormig te maken, verzoekt de minister de procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep
te Brussel en te Luik (het Hof van Beroep te Gent was toen nog niet opgericht) de procureurs des Koning van
hun rechtsgebied er kennis van te geven dat zij in alle gevallen waarin zij van oordeel zullen zijn de toepassing
van de wet te moeten vorderen, hem het betwiste persartikel samen met hun aanmerkingen vooraf moeten doen
toekomen. De procureurs-generaal werden tevens verzocht het verslag van de procureurs des Konings, samen
met hun aanmerkingen, aan de minister toe te zenden, en alleen ingevolge onderrichtingen van de minister
strafvervolgingen in te stellen indien het behoort.

Op dat ogenblik is de rechterlijke macht, vastgelegd door de Grondwet, nog niet georganiseerd. Dit zal eerst
geschieden bij de Wet van 4 augustus 1832 en het Hof van Cassatie en de Hoven van Beroep zullen eerstop 15
oktober 1832 worden geinstalleerd. Men behoeft er zich niet over te verwonderen dat, tijdens die overgangs-
periode, de regering zich sommige rechten heeft toege€igend, vooral inzake persmisdrijven. De persgedingen
hadden immers, onder de regering van koning Willem I, aanleiding gegeven tot ophefmakende misbruiken,
die zelfs een der oorzaken waren van de opstand van onze provincién. Men zou derhalve bezwaarlijk een
argument kunnen halen uit een circulaire toegezonden in zulkdanige omstandigheden, temeer daar minister
RAIKEM er zorg voor droeg te onderstrepen dat zijn tussenkomst alleen tot doel had ,,de toepassing van het
decreet eenvormig te maken’’.

— Evenwel, op grond van dit precedent, en de omstandigheden uit het oog verliezend waarin het zich had
voorgedaan, heeft de minister van Justitie zijn standpunt nog verscherpt. Bij de Circulaire van 1 augustus 1834
worden de onderrichtingen, gegeven bij de Circulaire van 28 juli 1831, door minister van Justitie LEBEAU
uitgebreid tot de overtreding van de Wet van 25 juli 1834 betreffende de demonstraties in het voordeel van het
huis van Oranje-Nassau. Deze uitbreiding wordt andermaal gerechtvaardigd door het bijzonder karakter van
de wet, die eenheid van toepassing vereist, maar de minister voegt er, incidenteel en zonder uitleg, aan toe dat
dezelfde regels zullen gelden voor alle politieke misdrijven.

— Op 26 april 1843 schrijft de minister van Justitie, baron J. D’ANETHAN, aan de procureurs-generaal bij de
Hoven van Beroep betreffende de toepassing van de Wet van 30 december 1836 aangaande de misdaden en
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wanbedrijven gepleegd door Belgen in het buitenland dat strafvervolgingen slechts zullen worden ingesteld
ingevolge bijzondere onderrichtingen van de minister, behoudens ingeval spoed vereist is wegens gevaar voor
verjaring, wegens de ernst van het misdrijf of indien vertraging aanleiding zou geven tot erge bezwaren, in
welk geval de redenen van spoed aan de minister dienen te worden gemeld.

— Een vierde circulaire wordt door de minister van Justitie DE HAuUsSY toegezonden op 10 november 1847.
Deze blijkt er zich rekenschap van te geven dat het imperatief kenmerk van de onderrichtingen van zijn
voorgangers vatbaar kan zijn voor kritiek. Naar zijn opvatting gaat het er niet om de beteugeling van de
politieke misdrijven aan een voorafgaande toelating van de regering te onderwerpen; maar de omzichtigheid
vereist dat het parket, alvorens de strafvordering in werking te stellen, onder meer bij de minister alle gegevens
inwint die dienstig zijn om de gegrondheid en de opportuniteit van de vervolging te beoordelen. Het
voorafgaand referaat heeft dus de voorlichting van de procureur-generaal ten doel. De spoedeisende gevallen
worden verder uitgezonderd, en zo de vroegere circulaires worden vermeld, dan is het alleen om te laten
opmerken dat geen enkel bezwaar daaruit is ontstaan.

— In 1852, naar aanleiding van strafvervolgingen wegens een persmisdrijf zonder voorafgaand referaat aan
de minister van Justitie door de procureur des Konings te Nijvel ingesteld tegen een dagbladuitgever te
Geldenaken (Jodoigne), herinnert minister van Justitie Ch. FAIDER aan de vroegere Circulaires van28 juli 1831
envan 10 november 1847, en beveelt, ondanks het verzet van procureur-generaal DE BAVAY, de schorsing van
de vervolgingen (Stbl., 25 dec. 1852, Circulaire van 24 december 1852).

— In 1853 zou de Ministerraad opdracht gegeven hebben om, in het vooruitzicht van een Wet op de vrijheid
van beurshandel (30 december 1867) niet meer te vervolgen wegens aanmatiging van het ambt van effecten-
handelaar (CHARLES, R., Over het openbaar ministerie, R.W., 1982-83, 882; J.T., 1982, 559).

— Op 13 maart 1858 is er een nieuwe circulaire van minister van Justitie V. TEScH, ter gelegenheid van de
bekendmaking van de wet van 12 maart 1858 betreffende de misdaden en wanbedrijven die afbreuk doen aan
de internationale betrekkingen. Tijdens de parlementaire besprekingen van het wetsontwerp in de Kamer, had
de verslaggever, LELIEVRE, eraan herinnerd dat de verdachte een waarborg zou vinden in de ministeriéle
verantwoordelijkheid en dat de gegrondheid van de strafvordering vooraf zou worden beoordeeld door de
minister van Justitie. Naar aanleiding van de vrees uitgedrukt door de volksvertegenwoordigers SavarTen E.
'VANDENPEEREBOOM omtrent de ongepaste ijver van de parketten bij het van ambtswege instellen van straf-
vervolgingen, antwoordde minister van Justitie TESCH dat, zolang hij aan het hoofd zou zijn van het
departement van Justitie, geen vervolgingen wegens drukpersmisdrijven zouden worden ingesteld zonder zijn
toestemming, en ,,wanneer ik aldus handel”’, zo verklaarde hij, ,,zal ik eerder optreden naar de principes van
de ministeriéle verantwoordelijkheid dan naar de principes van het Wetboek van Strafvordering’” (Parl.Han-
del., Kamer, 341 tot 345).

De Ministeriéle Circulaire van 13 maart 1858 (derde Dir., Iste Bur., Litt. L., nr. 7, 257) bevestigde dit
standpunt: na te hebben herinnerd aan de bestaande onderrichtingen, en o.m. aan de Circulaire van 10
november 1847, werd erop gewezen dat de feiten die aanleiding zouden kunnen geven tot de toepassing van de
nieuwe wet, over 't algemeen het karakter zullen hebben van politieke misdrijven; de procureurs-generaal en
procureurs des Konings werden derhalve verzocht dergelijke misdrijven aan de minister te melden en diens
beslissing af te wachten alvorens een gerechtelijk strafonderzoek te vorderen of de strafvervolgingen aan te
vangen.

173 Bij de bekendmaking van de Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering, herinnerde minister van Justitie DE LANTSHEERE, bij Circulaire van 29 april 1878, de magi-
straten van het O.M. eraan dat zij zich moesten gedragen naar de Circulaire van 26 april 1843 van minister
baron J. D’ ANETHAN.

De installatie van SCHUERMANS als eerste voorzitter van het Hof van Beroep te Luik, in 1882, verstrekte aan
deze magistraat de gelegenheid om in het openbaar te verklaren dat, indien de regering ten onrechte aan het
O.M. verbod zou opleggen vervolgingen in te stellen, het aan het Hof van Beroep zou staan aan zijn
procureur-generaal bevel te geven om te vervolgen (Harangue sur I’ autorité des cours d’ appel en matiére de
police judiciaire, Belg.Jud., 1882). Daarentegen oordeelde de procureur-generaal bij dat Hof, ERNST, in zijn
openingsrede, dat hij zijn ambt slechts uvitoefende onder het gezag van de minister van Justitie, wiens
onderrichtingen hij moest naleven (De I’autorité des cours d’appel, Belg.Jud., 2 nov. 1882).

— Op 7 augustus 1884, in verband met de wet op de begrafenissen, verklaarde minister van Justitie WOESTEin
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de Kamer van Volksvertegenwoordigers, dat hij, met betrekking tot de vervolgingen, onderrichtingen
gegeven had aan de parketten en hun had opgelegd in ieder geval aan de regering te refereren, wat in de Kamer
een vrij heftig incident uitlokte vanwege BARA (Parl.Handel., Kamer, 7 augustus 1884), alsook ongunstige
reacties in de gerechtelijke kringen, wegens de gelijkstelling van die misdrijven met de persmisdrijven en
politieke misdrijven (Belg.Jud., 19 aug. 1888).

— Bij de bespreking, in de Kamer, op 24 november 1886, van het ontwerp van Wetboek van Strafvordering,
tussen WOESTE, NOTHOMB en JACOBS en, aan de andere kant, NEUJEAN, kwamen eerstgenoemden op voor het
recht van de minister van Justitie om aan de procureur-generaal, meer bepaald in verband met politicke
misdrijven, vervolgingen te verbieden, terwijl NEUJIEAN bij de onwettigheid van dat verbod bleef (Parl.Han-
del., Kamer, 24 november 1886, 69 tot 73; CHARLES, R., a.w., 882).

— In 1888 beval minister LEJEUNE, enkele dagen voor de verkiezingen, de vervolgingen wegens het uitbetalen
van loon in drankgelegenheden niet in te stellen (CHARLES, R., Over het Openbaar Ministerie, R.W., 1982-83,
882; J.T., 1982, 560).

— De discussies kwamen terug op gang, toen op 26 november 1890 de door de Senaat in het wetsontwerp
aangebrachte amendementen in de Kamer besproken werden (Parl.Handel., Kamer, 26 november 1890, 76
tot 85). Het vetorecht van de minister van Justitie, verdedigd door LEJEUNE, minister van Justitie, en WOESTE,
werd toen op duidelijke en overtuigende wijze bestreden door BULS en BARA, en minister LEJEUNE werd er ten
slotte toe gebracht te verklaren dat ,,het evident was dat de vervolgingen door de parketten ingesteld de
ministeriéle verantwoordelijkheid niet in het gedrang brengen, en de minister van Justitie, buiten de gevallen
waarin het vetorecht hem wordt verleend (d.i. inzake persmisdrijven en politieke misdrijven), het recht niet
heeft zich in de uitoefening van de strafvordering te mengen.’’ (Parl.Handel., Kamer, 26 november 1890,
84).

Voor nadere bijzonderheden zie de voormelde openingsrede van procureur-generaal CHARLES.

174 In de XXste eeuw heeft de vraag van het vetorecht van de minister van Justitie
t.o.v. strafvervolgingen door het O.M. geen aanleiding meer gegeven tot betwistingen,
althans tot 1978. De politiecke controverse is sindsdien weer opgerakeld naar aanleiding
van de strijd om de strafbaarheid van abortus. Zij is ook uitvoerig besproken in de reeds
vermelde openingsrede van procureur-generaal CHARLES.

Soms wordt weliswaar gewag gemaakt van een circulaire van minister van Justitie Emile VANDERVELDE, aan
de procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep toegezonden op 30 december 1918, met het oog op de
eenvormigheid van de vervolgingen inzake misdaden tegen de uitwendige veiligheid van de Staat, welke
vervolgingen toen de medewerking vereisten van de burgerlijke en militaire gerechtelijke overheden. Deze
circulaire omvat algemene richtlijnen, maar zij wordt, in verband met een beweerd verbod van de minister van
Justitie aan het O.M. om strafvervolgingen in te stellen, beslist ten onrechte aangehaald, vermits zij er zorg
voor draagt nader te bepalen dat zij toegezonden wordt met het voorafgaand akkoord van zijn
procureurs-generaal en van de auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof. De besprekingen in de Kamer,
op 13 januari 1920, (Parl.Handel., Kamer, 13 januari 1920, 129 tot 131), en de verklaringen op 25 januari
1921 in de Kamer door de minister van Justitie VANDERVELDE afgelegd (Parl.Handel., Kamer, 25 januari
1921, 387 en 388) hebben trouwens duidelijk doen uitschijnen dat, behalve inzake pers- en politicke
misdrijven, een voorafgaande toestemming van de minister met het oog op strafvervolgingen niet vereist kon
zijn. Trouwens, wat de Circulaire betreft van 26 april 1843 en 29 april 1878, waarbij voorgeschreven werd
zonder voorafgaande toelating van de regering, geen vervolgingen in te stellen wegens misdrijven gepleegd
door Belgen in het buitenland, blijkt de wettigheid ervan gemakkelijk te kunnen worden verdedigd, omdat
inderdaad, in die gevallen, de wet de vervolgingen facultatief stelt, en de beoordeling over de opportuniteit
aan de bevoegdheid van de Belgische gerechtelijke overheden kan ontgaan; en dan nog zijn de spoedeisende
gevallen uitgezonderd.

Voor het overige verraden de andere ministeriéle circulaires en de uitleggingen verstrekt tot in 1890 door de
ministers van Justitie aan de Wetgevende Kamers, de aarzeling van de regering nu eens t.a.v. de gegrondheid
van haar recht tot tussenkomst, dan weer t.a.v. de draagwijdte daarvan. Wat meer is: de enige circulaire die
deze tussenkomst rechtvaardigt, beperkt ze tot de plicht van de procureur-generaal alle gegevens in te zamelen
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om hem in staat te stellen de gegrondheid en de opportuniteit van de vervolging te beoordelen, en beperkt ze
eigenlijk tot de uitoefening van het toezicht door de minister van Justitie.

175 Op 5 mei 1922 sprak minister van Justitic F. MASSON in de Kamer, op grond van
een advies van procureur-generaal SERVAIS, onomwonden de mening uit dat de mi-
nister van Justitie niet het recht had zich in de plaats te stellen van de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Beroep en hem verbod op te leggen een strafvervolging in te
stellen (Parl.Handel., Kamer, 5mei 1922, 727 en 728). Op 8 juli 1936, hechtte minister
van Justitie Fr. BOVESSE zijn volledige goedkeuring aan dat standpunt (Par!.Handel.,
Kamer, 8 juli 1936, 215; Parl.Handel., Senaat, 8 juli 1936, 166).

Enkele maanden nadien (oktober 1936), werd de openingsrede van procureur-generaal
HAYoIT DE TERMICOURT voor het Hof van Beroep te Brussel, op 15 september 1935,
Propos sur le Ministere Public, gepubliceerd (R.Dr.Pén., 1936,761¢.v.), en volkomen
goedgekeurd in de gerechtelijke kringen, o.m. door M. VAUTHIER (J.T., 1936, 25
oktober 1936).

Op grond van dezelfde zienswijze interpelleerde senator ROLIN, in de Senaat op 3 juli
1946, minister van Justitic A. VAN GLABBEKE en lokte hij het ontslag uit van de
Regering (Parl.Handel., Senaat, 3 juli 1946, 492-502).

Dezelfde zienswijze werd overgenomen in het Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public,
1969, nr. 30 (zie echter met meer nuances: WIGNY, P., Droit Constitutionnel, 775 en
776).

176 Bij de besprekingen van het ontwerp van het Gerechtelijk Wetboek, is de
Kamercommissie voor Justitie het beginsel ten slotte onvoorwaardelijk bijgetreden.

Art. 143 van dat wetboek bepaalt: ,,Er is een procureur-generaal bij ieder Hof van Beroep. Hij voert onder het
gezag van de minister van Justitie, en door toedoen van de minister die de Arbeid in zijn bevoegdheid heeft
voor de aangelegenheden die behoren tot de bevoegdheid van de arbeidsgerechten, alle opdrachten van het
Openbaar Ministerie uit bij het Hof van Beroep, het Arbeidshof, de Hoven van Assisen en de rechtbanken van
zijn rechtsgebied...”” Op de vraag wat er dient verstaan te worden onder de woorden ,,het gezag van de
minister’” werd geantwoord dat zulks beduidt dat de minister van Justitie de procureur-generaal kan verzoeken
vorderingenin te stellen. Nochtans laat zulks hem niet toe vervolgingen welke de procureur-
generaal instelt te verbieden. De Commissie was het eens met deze interpretatie.

Een lid vroeg nog welke de betekenis was van de woorden ,,door toedoen van de minister die de Arbeid in zijn
bevoegdheid heeft’’, die in de tweede alinea voorkomen. Deze beschikking, antwoordt men, laat de minister
van Arbeid toe zijn collega van Justitie te vragen tussenbeide te willen komen bij de procureur-generaal ten
einde, bij voorbeeld, een grotere eenvormigheid tot stand te brengen bij de toepassing van de sociale
wetgeving... (Gedr.St., Kamer, 59 [1966-67], ur. 49, Verslag-HERMANS, E., 37; Pasin., Suppl., 1967, 920).
In sociaalrechtelijke geschillen, evenmin als in burgerlijke zaken, kan de minister aan het O.M. enig bevel
geven. (PETIT,J.,A.P.R., Tw. De Arbeidsgerechten, nr. 136; DENAUW, A., Schets van de structurele context
van de vervolgingsbeslissing, R.W., 1976-77, 1288 e.v., voetnoten 30 e.v.; La décision de poursuivre.
Instruments et mesures, R.Dr.Pén., 1976-77, 454 e.v.; Cour supérieure de Justice du Grand-Duché, 24 jan.
1972, Pas.Lux., 1972, 110; men raadplege eveneens de bijdrage van DENauw, A., De politieke verantwoor-
delijkheid voor het vervolgingsbeleid in Belgié, in D.D., 1978, 239 e.v., nr. 11, en men vergelijke met de
bijdrage van de Nederlandse auteur VAN VEEN, Th.W., in hetzelfde tijdschrift, 1977, 261 e.v.).

176bis De onbevoegdheid van de minister om verbod te geven tot vervolging is
opnieuw betwist naar aanleiding van de wetsvoorstellen tot wijziging van de strafwet op
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de abortus. De uitspraken desaangaande zijn alle uitvoerig opgenomen in de meerver-
melde openingsrede van procureur-generaal CHARLES (R.W., 1982-83, 882;J.T ., 1982,
558 e.v.). Zij leiden niet tot een ander besluit dan de omtrent het Gerechtelijk Wetboek
geuite zienswijze. Hier moge kortheidshalve naar die openingsrede verwezen worden.

¢. De tuchtrechtelijke bevoegdheid van de Koning en van of vanwege de minister van
Justitie

177 De hier bedoelde tuchtrechtelijke bevoegdheid t.a.v. het O.M. vloeit voort uit art.
101 van de Grondwet en uit de artikelen 399, eerste en tweede lid, 405, 406, 407, 408,
414, laatste lid, en 427 Ger. W. (voorheen uit art. 60 van de Wet van 20 april 1810 en uit
art. 151 van de Wet van 18 juni 1869 op de rechterlijke organisatie).

Art. 399, eerste lid, Ger.W. bepaalt dat de procureur-generaal bij het Hof van Beroep,
onder het gezag van de minister van Justitie, waakt voor de handhaving van de
orde in de hoven en in de rechtbanken.

Het tweede lid van die bepaling voegt eraan toe dat de procureur-generaal, de procureur
des Konings en de arbeidsauditeurs, onder hetzelfde gezag, waken voor de hand-
having van de tucht, de regelmatige uitoefening van de dienst en de uit-
voering van de wetten en verordeningen in de rechtbanken.

Art. 405 Ger.W. somt de tuchtstraffen op: waarschuwing, enkele censuur, censuur met berisping, schorsing
van vijftien dagen tot één jaar, en ontzetting uit het ambt of afzetting. De censuur met berisping en tijdelijke
schorsing hebben van rechtswege één maand inhouding van wedde ten gevolge, de schorsing zolang deze
duurt.

178 De procureur-generaal bij het Hof van Beroep kan de onder hem staande magis-
traten van het O.M. als straf een waarschuwing geven, mondeling of schriftelijk (art.
421 Ger.W.) of de enkele censuur en de censuur met berisping toepassen, en de
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie oefent dezelfde bevoegdheid uit ten aanzien
van de advocaten-generaal bij dat Hof en de procureurs-generaal bij de Hoven van
Beroep. De minister van Justitie kan, wat hem betreft, tegen elke magistraat van het
Openbaar Ministerie een waarschuwing of censuur uitspreken, of aan de Koning
voorstellen hem te schorsen of af te zetten (art. 414 Ger.W.). De minister heeft dus de
volle tuchtrechtelijke bevoegdheid (art. 414 Ger.W.).

Aan de andere kant kan de minister van Justitie ieder die een in het Gerechtelijk Wetboek
genoemd ambt uitoefent en wegens een misdaad of wanbedrijf wordt vervolgd, bevel
geven zich tijdens de vervolging voorlopig van iedere dienstuitoefening te onthouden,
en deze voorlopige schorsing kan, bij beslissing van de minister, stilstand van wedde tot
gevolg hebben (art. 406 Ger.W.). Verder kan de minister van Justitie beslissen dat aan
de leden van het O.M. die zonder verlof afwezig zijn, voor de duur van die afwezigheid
hun wedde wordt ontzegd (art. 407 Ger.W.).

Overigens geven de procureurs-generaal in alle gevallen aan de minister van Justitie
rekenschap van de beslissingen die in tuchtzaken zijn genomen (art. 427 Ger.W.).

De tuchtrechtelijke procedures worden verder besproken (zie verder, nr. 421 e.v.).



86 BEGRIP EN KENMERKEN
d. Het recht van toezicht van de minister van Justitie

179 Dit recht wordt aan de minister van Justitie vitdrukkelijk toegekend bij art. 400,
Ger.W. (voorheen bij art. 154 e.v. van de Wet van 18 juni 1869 op de rechterlijke
organisatie).

Het geldt een algemeen prerogatief bestemd om een voortdurende controle van de
minister over het gebruik door het O.M. van zijn bevoegdheid mogelijk te maken. Het
omvat voor de minister het recht door de procureur-generaal bij het Hof van Beroep en
door de auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof ingelicht te worden omtrent alle
omstandigheden waarin de strafgerechten werken, en er zelf inlichtingen over te vragen
als het gepast voorkomt. Opdat zij hun wettelijke verplichtingen zelf zouden kunnen
nakomen, genieten voormelde korpshoofden noodzakelijk hetzelfde prerogatief ten
opzichte van de procureurs des Konings, de arbeidsauditeurs en de krijgsauditeurs.
Derhalve mag de minister van Justitie zijn toezicht uitoefenen over alle andere amb-
telijke activiteiten van alle magistraten van het O.M., althans wat de wijze betreft
waarop ze worden uitgeoefend en het daarbij in acht nemen van de regelen aangaande de
eer, de kiesheid en de waardigheid van hun staat.

Dit toezicht geschiedt door de minister hetzij ambtshalve, hetzij naar aanleiding van
parlementaire vragen hem gesteld door leden van de Wetgevende Kamers, hetzij met het
oog op een interpellatie van de minister van Justitie in de Kamer of in de Senaat,
onverminderd wel te verstaan de geheimhouding van het onderzoek in strafzaken.

180 Ter gelegenheid van de nagenoeg dagelijkse schriftelijke verslagen en rechtstreekse mondelinge
contacten tussen de minister en de vijf procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep met betrekking tot dit
ministerieel toezicht, wordt aldus niet enkel de voorlichting bevorderd omtrent het optreden van het O.M. of
het uitblijven van dat optreden, maar kan de minister van Justitie tevens de procureurs-generaal door
raadgevingen of aanbevelingen steunen en hun aktie eventueel stimuleren, ja zelfs deze magistraten uitnodi-
gen bepaalde vervolgingen niet in te stellen zonder hem vooraf te hebben gerefereerd, zodat hij hun, zo hij het
nodig acht, aan de algemene lijnen van hun wettelijke opdracht kan herinneren en desnoods, ingeval zij hun
functies verkeerd zouden vervullen, disciplinair optreden. Doch leiding en beleid bij de strafrechtelijke
opsporingen en bij de vitoefening van de strafvordering vallen buiten de bevoegdheid van de minister van
Justitie en het ware trouwens voor hem een gevaarlijke zaak die principi€le verantwoordelijkheid op zich te
nemen (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, R.Dr.Pén., 1936,990e.v.en1000e.v.).
Het beleid over de strafvordering is immers een opdracht die aan het O.M. door de Natie rechtstreeks is
toevertrouwd, en voor dit beleid zijn de procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep, ingevolge de wet,
persoonlijk en in het bijzonder aansprakelijk (VOUIN, R., Le ministére public dans I’ exercice de sa ,,magis-
trature particuliére’’ en matiére répressive, J.T., 1953, 82,).

181 Wat de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie betreft, deze beschikt over geen enkel
recht om de procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep, hetzij in burgerlijke zaken, hetzij in strafzaken enig
bevel te geven. Buiten een zeker tuchtrecht hem ten aanzien van die procureurs-generaal toegekend bij art.
414, tweede lid, Ger.W., is zijn toezicht eerder van doctrinale aard, en meldt hij hun de misbruiken en
onregelmatigheden door zijn ambt vastgesteld in aan het Hof overgelegde procedures.

182 Daarentegen heeft de minister geen gezag of recht van toezicht wanneer, in
burgerlijke, commerciéle, arbeids- en sociale rechtsgedingen, de magistraat van het
O.M. advies uitbrengt over de middelen, de stellingen en de eisen van partijen, of
dienaangaande conclusies neemt als tussenkomende partij, of nog, in sommige
gevallen, hoofdpartij is, en aldus uitvoering van de wetten vervolgt als uitvoerend
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orgaan, maar bovendien optreedt als rechterlijk orgaan, meer bepaald wat de in-
terpretatie en de toepassing van wet en recht betreft.

Weliswaar verschilt het optreden van de magistraat van het O.M. die op de terechtzitting
advies uitbrengt t.a.v. de door partijen gestelde eisen, in verband met zijn eigen
vorderingen, zijn schriftelijke conclusie nader toelicht, van dit van de rechter in die zin
dat deze recht spreekt, een beslissing velt betreffende het geschil, terwijl de magistraat
van het O.M. de rechter voorlicht en hem bijstaat.

Maar, ondanks het verschillend kenmerk van zijn optreden, werkt het O.M. toch mede
aan de taak van de rechter, aan de uitoefening van de rechterlijke macht, en is, wat deze
deelneming aangaat, de magistraat van het Openbaar Ministerie in generlei mate aan het
bevel, het gezag of het toezicht van de minister van Justitie onderworpen.

Deze dualiteit van functies legt uit waarom, in dezelfde zaak, het O.M., tegelijkertijd,
actief kan optreden tot sommige doeleinden, en niettemin in tegenovergestelde zin kan
vorderen.

Dientengevolge, wanneer het O.M. de rechter bijstaat en hem voorlichting verstrekt
inzake de interpretatie van de wet in het concreet geschil dat hem wordt voorge-
legd, treedt het O.M. uitsluitend op als dienaar van het recht en van de waarheid. Hij
oefent dan een gerechtelijke functie uit die gelijkwaardig is aan die van de zittend
magistraat.

De opdracht die de Natie hem heeft toevertrouwd, zal hij vervullen naar geweten, zijn
enige meester, want hier behoort andermaal de aard te worden onderstreept van de
rechtstreekse band tussen het O.M. en de Natie (MATTHUS, J., Taak van het Openbaar
Ministerie in het privaatrechtelijk geding, T.P.R., 1977, 634).

§ 5. Specificiteit — Soorten van O.M. en gelijkaardige instellingen

183 Het O.M., zoals het in deze verhandeling wordt beschreven, is een specifiek
orgaan, d.w.z. dat het slechts in een bepaald soort van gerechten, nl. die van het
Gerechtelijk Wetboek, zijn taak volledig vervult en o.m. het kenmerk van eenheid en
ondeelbaarheid ten volle verwezenlijkt. Bij andere gerechten fungeert, hetzij een gelijk-
aardig O.M. dat evenwel op zich zelf onafhankelijk is, hetzij een O.M. dat niet door een
zelfstandig orgaan wordt vervuld, hetzij helemaal geen O.M., hetzij een soort van
parket met een ten dele verschillende opdracht.

184 1. Naar luid van art. 118 van de Grondwet, regelt de wet de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de militairen, terwijl art. 105, eerste lid van de
Grondwet bepaalt dat de inrichting van de militaire rechtbanken, hun bevoegdheid, de
rechten en verplichtingen van de leden van deze rechtbanken, alsmede de duur van hun
ambt door bijzondere wetten geregeld worden (zie ook: art. 58, tweede lid, Ger.W.).

De scheiding tussen burgerlijk en militair gerecht is dus in ons land de
toepassing van een grondwettelijke regel.

Het O.M. wordt bij de militaire gerechten vervuld door een van de procureur-generaal
bij het Hof van Beroep onafhankelijk korps bestaande uit de Krijgsauditeur, substituten
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en i.v.g. reservesubstituten bij de Krijgsraad en de Auditeur-generaal bijgestaan door
advocaten-generaal en substituut-auditeurs-generaal, met i.v.g. reservesubstituten. De
bevoegdheid van dit korps is in principe beperkt tot personen en zaken die door de
militaire gerechten kunnen worden vervolgd, maar daartegenover staat dat het O.M.
uitsluitend beslist over het instellen van een vervolging — hetzij ambtshalve, hetzij op
hiérarchisch bevel van de auditeur-generaal of van de minister van Justitie — vervolgens
zelf het onderzoek verricht, althans leidt in samenwerking met de , ,rechterlijke commis-
sie’’, die het Q.M. in de regel voorzit, en ten slotte na het onderzoek zelf besiist over
vervolging of sepot (art. 35 e.v., 76 e.v., 120 e.v. Mil.Sv.).

Dit O.M. verenigt aldus de functies van gerechtelijke politie, Openbaar Ministerie en onderzoeksrechter
(D’HAENENS, J., Belgisch Strafprocesrecht, 11, A, 118; DANSE, M., Esquisse de la compétence, de I’ organisa-
tion et de la procédure des juridictions militaires en droit belge, Rev.Int.Dr.pén., 1958,296 e.v.; GILISSEN, J.,
Droit pénal et procédure pénale militaires, R.Dr.Pén., 1957, 343 e.v.; BosLY, H., Propos sur la procédure
pénale militaire, 435 e.v.; VAN GERVEN, G., Militair strafrecht en militaire strafrechtspleging).

185 2. Bij de tuchtraden van de orden van apothekers, architecten, dieren-
artsen, geneesheren is helemaal geen vervolgende partij ingesteld.

3. Inhet Rekenhof wordt de functie van O.M. door de jongste raadsheer vervuld, om
de veroordeling van een rekenplichtige ambtenaar tot een geldboete te vorderen (art. 9
Wet 29 oktober 1846 tot organisatie van het Rekenhof, Stb/., 1 november 1846, Cass., 2
okt. 1980, Arr.Cass., 1980-81, J.T., 1981, 114; zie ook DREZE-LEBON/ERAUW, M.,
Rép.P.Dr.B., V, Tw. La cour des comptes, nr. 25, 85, 103).

4. In de Raad van State is een auditoraat ingesteld, dat onder leiding van de
auditeur-generaal deelneemt aan het onderzoek van de zaken en advies verleent (art. 76
van de bij K.B. van 12 januari 1973 gecodrdineerde wetten op de Raad van State). Deze
opdracht is algemeen, omdat in de administratieve en bevoegdheidsgeschillen zowel als
in de sectie wetgeving het openbaar belang altijd een rol speelt. Het auditoraat heeft
evenwel geen vorderingen in te stellen en wordt in de wet niet als O.M. gekwalificeerd.
Er wordt dan ook, op grond van de genoemde kenmerken, betoogd dat het auditoraat bij
de Raad van State een eigensoortig orgaan is en geen O.M. (SOMERHAUSEN, M., e.a.,
Les Nov., Dr.Adm., VI, Le Conseil d’Etat, nr. 90 e.v.).

Toch volgt uit het eigen betoog van die auteurs dat ook de punten van gelijkenis bijzonder talrijk zijn en dat het
statuut nagenoeg hetzelfde is, zeker sinds de Wet van 3 juni 1971. Voorts kan ook een O.M. onderzoeksbe-
voegdheid hebben, zoals bij de Krijgsraad, enis het O.M. ook niet zonder meer de ,,vertegenwoordiger van de
Staat’’, zoals reeds hiervoren is aangetoond (nr. 160 e.v.); ten slotte is ook het O.M. bij het Hof van Cassatie
een eigensoortig orgaan.

Hoe dan ook, al is het geraden ervoor te waken de eigenheid van elke vergelijkbare instelling niet uit het oog te
verliezen ter wille van een doctrinale classificatie, vergelijking is alleszins noodzakelijk, wil men niet tot het
besluit komen dat alle organen ,,origineel’’ zijn. Dit gevaar is nochtans reéel, zoals blijkt uit de literatuur
(SOMERHAUSEN, M., e.a., a.w., nr. 95; KRINGS, E., Le réle du M.P. dans le procés civil, 163).

5. Een parket heeft ook het Benelux-Gerechtshof. Daaromtrent moge worden
verwezen naar het trefwoord Benelux-Gerechtshof van de hand van zijn ere-procureur-
generaal F. DUMON.
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OVERZICHT

186 Het Openbaar Ministerie is een hiérarchisch georganiseerde instelling, die als
zodanig met een reeks taken is belast. Alvorens de organisatie te onderzoeken en de
bijzondere taken die aan de verschillende organen zijn toegewezen, is het noodzakelijk
de ambtsplichten van het O.M. als instelling te beschrijven. Ze zijn niet alleen in
strafzaken en in het privaatrechtelijk rechtsgeding maar ook daarbuiten bijzonder talrijk.

Voor het vervullen van zijn ambtsplichten beschikt het O.M. over een recht van
rechtsvordering, van vordering en van advies, zoals art. 138, tweede lid, Ger.W. het
uitdrukt in verband met zijn optreden in burgerlijke zaken.

Wat rechtsvordering en advies betekenen, levert geen probleem op. Moeilijker is juist te
bepalen wat met ,,vordering”’ wordt bedoeld (Fr. réquisition). De term réquisition
schijnt in het Decreet van 16-24 augustus 1790 niet veel meer te hebben betekend dan het
recht van advies (zie verder, nr. 284). Thans kan het, ingevolge de redactie van het
Gerechtelijk Wetboek evenwel begrepen worden als een bijzondere wijze van optreden,
onderscheiden, zowel van het recht van rechtsvordering (bij dagvaarding of bij con-
clusie van tussenkomst) als van het recht van advies. Het betekent dan het recht om die
maatregelen te vorderen die in het openbaar belang noodzakelijk zijn voor de rechts-
bedeling en zulks zowel van de rechter (Verslag-VAN REEPINGHEN, 135), als van
derden, zoals administraties, politie, gerechtsdeurwaarders of zelfs particulieren, met
het oog op een advies (art. 138, derde lid, Ger.W.), een opsporing of een vervolging, of
de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen (art. 139 Ger.W.) (Vgl. CAMBIER,
C., Droit judiciaire, 1, 605 e.v.).

187 In strafzaken, d.z.w. de zaken die voor de strafgerechten worden behandeld,
met inbegrip van de vordering tot herstel en de vordering van de burgerlijke partij, is aan
het O.M. in de eerste plaats opgedragen de uitoefening van de strafvordering,
d.w.z. het recht om te vervolgen; dit recht is 1. principieel opgedragen aan het O.M.,
2. principieel gescheiden van het recht van onderzoek, behalve bij militaire gerechten,
3. volstrekt gescheiden van het recht om te vonnissen. Daarbij treedt het O.M. duidelijk
als procespartij op. Hetzelfde geldt wanneer het O.M. het herstel vordert van de
wettelijke toestand die door het misdrijf is verstoord (zie verder, nr. 192). Als partij kan
het O.M. niet worden gewraakt (art. 832 Ger.W.).

Daar een beschrijving van zijn optreden in strafzaken in grote mate samenvalt met een uiteenzetting van het
strafproces en hierin geen grote recente wijzigingen zijn te noteren, zal menigmaal naar de werken over die stof
worden verwezen. Nochtans wordt hierna mede gewezen op het beginsel le criminel tient le civil en état, de
oorzaken van opschorting of schorsing van de uitoefening der strafvordering (inz. de ,,prejudiciéle geschil-
len’’) en de oorzaken van verval van de strafvordering.

188 Met het oog op eventuele vervolging leidt het O.M. het strafrechtelijk op-
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sporingsonderzoek volgens bepaalde regels, soms in samenwerking met admini-
straties of in internationale samenwerking.

In het gerechtelijk strafonderzoek vervult het O.M. een taak samen met de onder-
zoeksrechter.

In de raadkamer vordert het O.M. inzake de regeling van de procedure, de eventuele
toepassing van de gewone opschorting of de probatieopschorting van de uitspraak van de
veroordeling, de eventuele internering van abnormalen, de voorlopige hechtenis. Een
overeenkomstige taak is het O.M. opgedragen in de kamer van inbeschul-
digingstelling van het Hof van Beroep.

189 Bij de berechting van de strafvordering blijkt dat het O.M. een integrerend
orgaan is van het strafgerecht.

Het treedt op bij de behandeling ter terechtzitting in gewone zaken en in zaken van
sociaal strafrecht. Het heeft recht van vordering en van hoger beroep. Het treedt op in
geval van verzet of hoger beroep van andere partijen.

Het O.M. kan advies uitbrengen over de civielrechtelijke vordering.

Bijzondere taken vervult het O.M. bij het Hof van Assisen. Volgens eigen regels
treedt het O.M. op bij het Hof van Cassatie, bijde militaire gerechten en bij de
Commissies tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen.

Het O.M. treedt eveneens op bij herziening in strafzaken en inzake herstel in eer en
rechten in strafzaken en rehabilitatie na faillissement.

190 Inburgerlijke zaken, d.w.z. de zaken, burgerrechtelijk, sociaal, fiscaal e.a.,
die voor de burgerlijke gerechten dienen, treedt het O.M. op als hoofdpartij of als
tussenkomende partij, of als zogenaamde ,,gevoegde partij’’, ook hier bij wijze van
rechtsvordering, vordering of advies.

Het recht van het O.M. om in burgerlijke zaken op te treden bij wege van advies steunt
op de, volgens de auteur betwistbare overweging, dat met een dergelijke tussenkomst
kan worden volstaan wanneer hoofdzakelijk een individueel belang het voorwerp
uitmaakt van het rechtsgeding en het algemeen belang er alleen op bijkomstige wijze
mee gemoeid is (zie verder, nr. 284).

Het recht van het O.M. om in limitatief bepaalde gevallen in burgerlijke zaken ambts-
halve en bij wege van rechtsvordering op te treden is in art. 138, tweede lid, Ger. W.
omschreven als volgt: ,,... Het treedt ambtshalve op in de gevallen die de wet bepaalt en
bovendien telkens als de openbare orde zijn tussenkomst vergt’’. In dit opzicht bestaat
er, wat de doelstelling betreft, geen onderscheid tussen het ambtshalve optreden van het
O.M. in strafzaken en in burgerlijke zaken (CAMBIER, C., Droit judiciaire civil, 1, 618
e.v.).

Aan het optreden van het O.M. in burgerlijke zaken zal hier betrekkelijk veel aandacht worden besteed, gelet
o.m. op de nieuwe regeling in het Gerechtelijk Wetboek en sommige nieuwe problemen.

191 Behalve de voormelde taken vervulthet O.M. nog een reeks andere opdrachten in
verband met de rechtsbedeling.
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Door of op verzoek van het O.M. geschiedt de tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen die de openbare orde zoeken, en dit zowel in strafzaken als in burgerlijke
zaken.

Het O.M. houdt toezicht op de regelmatigheid van de dienst in de gerechten.

Een disciplinaire taak vervult het O.M. in de gerechtelijke tucht en in de tucht-
rechtelijke procedure t.0.v. de magistraten van de rechtscolleges en van het 0.M., van
de griffiers, van de secretarissen van de parketten, in de tucht t.o0.v. de gerechtsdeur-
waarders, de notarissen en de advocaten.

Ten slotte heeft het O.M. ook taken van administratieve aard en bepaalde
,,-rechtsprekende’’ functies en brengt het advies uit op administratief gebied.

Al de genoemde taken worden hierna een voor een nader bestudeerd.



HOOFDSTUK II

AMBTSPLICHTEN IN STRAFZAKEN

AFDELING 1
GRONDBEGINSELEN VAN HET RECHT STRAF TE VORDEREN

§ 1. Principiéle bevoegdheid van het O.M.

A. REGEL

192 Naarluid van art. 1 Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering, kan de rechtsvordering tot toepassing van de straffen, ditis
de strafvordering in de enge zin, niet worden uitgeoefend dan door de ambtenaren die de
wet daarmee belast.

Deze ambtenaren zijn, zoals in titel IV nader zal worden toegelicht (zie verder, nr. 522 e.v.):
— de procureur-generaal, de eerste advocaat-generaal en de advocaten-generaal bij het Hof van Cassatie;

— de procureur-generaal, de eerste advocaat-generaal, de advocaten-generaal en de substituut-procureurs-
generaal bij het Hof van Beroep;

— de eerste advocaat-generaal, de advocaten-generaal en de substituten-generaal bij het Arbeidshof;

— de procureur des Konings, de eerste substituten en substituut-procureurs des Konings bij de Rechtbank van
Eerste Aanleg;

— de arbeidsauditeur, de eerste substituut- en de substituut-arbeidsauditeurs bij de arbeidsrechtbank;

— de auditeur-generaal, de advocaten-generaal en de substituut-auditeurs-generaal bij het Militair Gerechts-
hof;

— de krijgsauditeur, de eerste substituut- en de substituut-krijgsauditeurs bij de krijgsraad.

Strafvorderingis hierin de enge zin te verstaan, als de vordering strekkende tot een
strafrechtelijke veroordeling, niet in de ruime zin waarin het gebruikt wordt in het
»» Wetboek van Strafvordering’” nl. die van strafprocesrecht.

Men lette op de verschillende betekenissen van ,,strafvordering’’ en het Franse action
publique.

Het Franse woord kan mede insluiten de rechtsvordering van civielrechtelijke aard die
de openbare orde raakt en die strekt tot herstel van een door het misdrijf tot stand
gebrachte wederrechtelijke toestand. Ook deze laatste rechtsvordering staat aan het
O.M. en is niet dezelfde als de civielrechtelijke vordering van de burgerlijke partij tot
herstel van het door haar ten gevolge van het misdrijf geleden nadeel. Vandaar moge-
lijke verwarring (zie b.v. Cass., 7 sept. 1976, Arr.Cass., 1977, 25, althans in de kop
waar te lezen staat: ,,De beslissing van de vordering tot herstel behoort tot de uitoefening
van de strafvordering’’). In de Franstalige literatuur wordt daarom wel eens gesproken
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van [’ action publique civile (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Propos, 25; KRINGS, E., Le
réle du M.P. dans le proces civil, 148).

Men kan ze ook de openbare vordering tot herstel noemen. Het is inderdaad een
burgerrechtelijke vordering van openbare orde, die door het O.M. wordt vitgeoefend en
maatregelen betreft die de rechter zelfs ambtshalve moet bevelen (zie inz. Cass., 23
maart 1982, onuitg.).

Het onderscheid is, behalve voor de bevoegdheid tot vorderen van het O.M., ook van belang voor de verjaring:
de strafvordering verjaart volgens de aard van het misdrijf, de burgerrechteljke vordering overeenkomstig art.
26 tot 29 V.T. Sv., de herstelvordering van openbare orde na dertig jaar.

193 Het recht om de strafvordering uit te oefenen staat principieel aan het O.M.,
zijnde de magistraten die in zekere mate het Staatsbestuur vertegenwoordigen en
optreden uit naam van de Natie, door de procureur-generaal bij het Hof van Beroep, aan
wie speciaal deze taak is opgedragen (zie o.m. WARLOMONT,R.,LesNov., Dr.Pén., 11,
1, Tw. Action publique et civile).

Met dat recht en die plicht gaan samen het recht en de plicht tot het instellen van de vordering tot herstel van de
door het misdrijf tot stand gebrachte wederrechtelijke toestand, die in het vorige nummer is omschreven.

Het O.M. kan nooit afstand doen van enige bevoegdheid ter zake van de strafvordering
(Cass., 13 aug. 1980, Arr.Cass., 1980-81, 703; R.W., 1980-81, 2186, met noot;
Brussel, 16 april 1981, J.T., 1981, 396).

Van dit principe wordt alleen bij uitzondering afgeweken.

1. Hiervoren is reeds gewezen op de bevoegdheid van de K.I. uit art. 235 Sv., van de
algemene vergadering van de Hoven van Beroep uit art. 343 Ger.W. en van de rechters
in het algemeen in geval van zittingsdelicten (zie boven, nr. 150-156).

2. In sommige gevallen heeft een bepaalde administratie een exclusief of samengaand
recht van strafvordering: het Bestuur van Douane en Accijnzen (de minister van
Financién), het Bosbeheer en het Bestuur van Waters en Bossen (de minister van
Landbouw), de Regie van Posterijen.

3. De ministers en staatssecretarissen kunnen alleen door de Kamer van volksverte-
genwoordigers in beschuldiging worden gesteld (art. 90 en 91bis G.W).

4. De door het misdrijf benadeelde kan, als burgerlijke partij, de strafvordering in
beweging brengen.

De afwijkingen sub 2, 3 en 4 worden verder nog even nader belicht (zie nr. 195e.v.).

Geen afwijking daarentegen maar een erkenning van het principe is te vinden in de
regeling betreffende de administratieve geldboete in sociale zaken en betreffende
misdrijven tegen de wetten op het Belgisch-Luxemburgs Instituut voor de Wissel, noch
in de Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie
ingegeven daden, zoals hierna zal blijken.

194 De Wet van 30juni 1971 (aangevuld bij de Wetten van 8 juni 1972, 10 april 1973, 4 januari 1974, 22 juli
1974 en gewijzigd bij de Wetten van 23 januari 1975, 22 juli 1976, 4 augustus 1978, 5 augustus 1978, bij K.B.
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nr. 5 van 23 oktober 1978, en bij de art. 14 tot 16 van de Programmawet 1981 van 2 juli 1981) betreffende de
administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, bepaalt, voor zover
de feiten voor strafvervolging vatbaar zijn, een administratieve geldboete gaande van 1000 frank tot 1.150.000
frank, uitsluitend ten laste van de werkgever, en dus niet ten laste van aangestelden of lasthebbers. De
opsomming van al deze misdrijven vindt men in art. 1 van bovenvermelde wet; ze zijn bijzonder talrijk (thans
32).

Al bestaat er twijfel over de werkelijke juridische aard van die geldboeten, die eerder strafrechtelijk dan
administratief is, toch heeft de wetgever ze als van administratieve aard beschouwd (PeTiT, J., A.P.R., Tw.
Arbeidsgerechten en Sociaal procesrecht, nr. 353 en de aldaar geciteerde rechtsleer; Cass., 12 december
1977, Arr.Cass., 1978, 439; R.W., 1977-78, 2154).

De Wet van 30 juni 1972 heeft er evenwel voor gewaakt de prerogatieven van het O. M., vervolgend
orgaan van de rechterlijke macht, in casu de arbeidsauditeur, te waarborgen. Deze magistraat beslist vrij
(opportuniteitsbeginsel) of hij, de ernst van het vergrijp in acht genomen, al dan niet strafrechtelijk vervolgt of
zelf een minnelijke schikking voorstelt. Strafvervolging, en zelfs de procedure tot minnelijke schikking, sluit
administratieve geldboete uit, ook wanneer de strafvervolging tot vrijspraak heeft geleid (art. 5 Wet van 30
juni 1971). De arbeidsauditeur beschikt over één maand om van zijn besluit om al dan niet strafrechtelijk te
vervolgen kennis te geven aan de aangestelde ambtenaar (art. 7 Wet van 30 juni 1971). Die ambtenaar is de
directeur-generaal van de Studiedienst van het ministerie van Tewerkstelling en Arbeid (K.B. 4 november
1971, Stbl., 17 november 1971), aan wie een exemplaar van de opgestelde processenverbaal inzake de voor
deze procedure vatbare vergrijpen door de verbalisanten wordt overgemaakt. Voornoemde ambtenaar neemt,
in de zaken hem door de arbeidsauditeur tot beschikking overgemaakt, de beslissing al dan niet administratieve
geldboeten op te leggen.

De kennisgeving van de beslissing waarbij het bedrag van de administratieve geldboete wordt vastgesteld doet
de strafvordering vervallen (art. 7, derde lid, Wet van 30 juni 1971). Die beslissing is niet uitvoerbaar.

Blijft de overtreder in gebreke de geldboete, binnen een maand na ontvangst van de ter post aangetekende brief
betekende beslissing, te betalen, dan vordert de ambtenaar, met toepassing van art. 8 van de Wet van 30 juni
1971, binnen twee maanden de toepassing van de administratieve geldboete voor de arbeidsrechtbank (art. 3
K.B. van S nov. 1971, Sthl., 17 november 1971).

Een vordering ingeleid voor het verstrijken van de gestelde betalingstermijn is ontvankelijk, doch de rechter
kan geen uitspraak doen vooraleer de termijn verstreken is (Arbh. Gent, afd. Brugge, 27 nov. 1974, R.W.,
1974-75, 1839). Daar de arbeidsrechtbank algemeen bevoegd is voor de administratieve geldboeten, is ze dit
ook zelfs indien de overtreder geen werkgever is, doch een zelfstandige (Arbh. Brussel, afd. Bergen, 2 jan.
1974, T.Soc.R., 1974, 457 met noot; anders: Arbh. Brussel, 20 dec. 1974, J.T.T., 1975, 42).

195 Alle misdrijven omschreven in de Besluitwet van 6 oktober 1944 betreffende de controle op de
wissel, bij haar uitvoeringsbesluiten, en bij de reglementen genomen door het Belgisch-Luxemburgs
Instituut voor de Wissel, zijn klachtdelicten (art. 6, derde lid, van de besluitwet).

De vervolging wordt uitgeoefend door het O.M., doch op verzoek van het Belgisch-Luxemburgs Instituut
voor de Wissel (Cass. , 4 juli 1949, Pas., 1949, 1, 502;R.W., 1949-50, 932; Cass., 22 juli 1959, Pas., 1959, 1,
1135; Cass., 23 jan. 1979, Arr.Cass., 1978-79, 574; Pas., 1979, 1, 581).

Het verzoek tot het uitoefenen van de strafvordering behoort tot de bevoegdheden van de raad van beheer van
het Instituut.

Geen enkele wetsbepaling verbiedt echter die raad van beheer zijn ambtenaar te machtigen tot uitoefening van
dat recht (Cass., 8 juni 1953, Pas., 1953, 1, 778; Cass., 2 sept. 1954, Pas., 1954, 1, 1023; R.W., 1954-55,
1095).

Aldus maakt de raad van beheer enkel gebruik van zijn wettelijke prerogatieven (Luik, 29 jan. 1955, J.T.,
1955, 126; J.Liege, 1954-55, 225). Deze machtiging kan mondeling worden gegeven, op voorwaarde dat zij
ter kennis van de gerechtelijke overheden wordt gebracht. Het bewijs van de machtiging kan worden geleverd
door alle middelen van recht, en dus niet enkel door middel van processenverbaal van de raad van beheer van
het Instituut (Luik, 24 nov. 1949, R.Dr.Pén., 1949-50, 351).

Het verzoek van het Instituut tot het instellen van de vervolgingen moet het misdrijf aanduiden, doch het dient
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niet de personen aan te wijzen tegen wie de vervolgingen zijn gericht (Cass., 27 juni 1955, Pas., 1955, 1,
1163).

Ondanks de klacht of het verzoek van het Instituut behoudt het O.M. echter de negatieve bevoegdheid om de
zaak te seponeren (Corr. Antwerpen, 1 juni 1954, R.W., 1953-54, 1874).

Wat de andere straffen dan de gevangenisstraffen betreft (geldstraffen, verbeurdverklaring) kan door het
Instituut een transactie gesloten worden, zolang de zaak niet voor het bevoegde rechtscollege aanhangig is
gemaakt, hetzij door rechtstreekse dagvaarding vanwege het O. M., hetzij bij beschikking van verwijzing naar
het vonnisgerecht door de raadkamer (Cass., 4 juli 1949, Pas., 1949, I, 502; R.W., 1949-50, 932). Die
transactie doet de strafvordering vervallen, ook wat de gevangenisstraffen betreft (art. 6, vierde lid, B.W. van
6 oktober 1944).

Uit voormelde regeling vloeit voort dat de verjaring van de strafvordering niet wordt gestuit door daden van
onderzoek of van vervolging, die verricht zijn v66r het indienen van het verzoek tot vervolging (Cass. , 2 sept.
1952, Pas., 1952, 1, 766; R.W., 1952-53, 633; Cass., 22 juli 1959, Pas., 1959, I, 1135).

De Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden (Stbl., 8
augustus 1981) bepaalt weliswaar in art. 5, eerste lid, dat bepaalde verenigingen kunnen ,,in rechte optreden in
alle rechtsgeschillen waartoe de toepassing van deze wet aanleiding kan geven...”’, maar daaruit valt in
tegenstelling met wat wel eens wordt gedacht, niet af te leiden dat die verenigingen de strafvordering kunnen
instellen; zij kunnen ze alleen op gang brengen door burgerlijke partijstelling.

B. AFWIIKINGEN

196 Zoals reeds is gezegd (zie boven, nr. 193) zijn op bijkomstige wijze sommige
andere ambtenaren gemachtigd de strafvordering in te stellen en uit te oefenen, hetzij
uitsluitend, hetzij samen met het O.M., de minister van Financién, bestuur der Douane
en Accijnzen, de minister van Landbouw, Bosbeheer en Bestuur van Waters en Bossen,
en de Regie van Posterijen.

1. De minister van Financién

— inzake douane en accijnzen (art. 247, Algemene Wet van 26 aug. 1822, gew. bij
de Wet van 6 april 1943 en thans gecoordineerd in de Algemene Wet inzake douanen en
accijnzen bij K.B. van 18 juli 1977, bekrachtigd bij de Wet van 6 juli 1978 (Stbl., 21
sept. 1977, met codrdinatietabellen; Stbl., 12 aug. 1978; zie circulaire P.G.Gent, R. nr.
66/78 van 18 sept. 1978);

— inzake bedrog bij invoer, uitvoer of doorvoer van verboden waren (Wet 20
december 1879);

— inzake alcohol (Wet 29 augustus 1919);

— inzake drankslijterijen (K.B. 3 april 1953 tot coordinering van de wetsbepalin-
gen inzake de slijterijen van gegiste dranken).

Indien het misdrijf van die aard is dat het slechts aanleiding kan geven tot geldboete of
vervangende gevangenisstraf, zal het O.M. in deze zaken enkel als bijgevoegde partij
optreden en slechts advies geven.

Indien echter het misdrijf aanleiding geeft tot een geldboete en een hoofdgevangenis-
straf, dan heeft men feitelijk te doen met twee vorderingen. Alleen het O.M. kan immers
een hoofdgevangenisstraf vorderen. Deze twee vorderingen zijn zo met elkaar verbon-
den dat ze samen voor de rechtbank moeten worden gebracht. De vordering van het
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O.M. is ondergeschikt aan die van het bestuur, het O.M. kan slechts vorderen voor
zover het bestuur de vervolging handhaaft.

In elke stand van het geding immers mag het bestuur een transactie sluiten (art. 229 en
230 — Wet van 26 augustus 1822 inzake douane; art. 15 Wet van 29 augustus 1919
betreffende het regime van de alcohol). Zodra dit geschiedt vervalt ook het recht voor het
O.M. tot vervolging. Er worden door het bestuur transacties met de beklaagden gesloten
v66r de vervolging of na de vervolging; in het laatste geval door middel van een
genadebesluit.

197 Voorheen stond ook het initiatief tot het instellen van de strafvordering inzake directe belastingen
(art. 350, Wetboek van de Inkomstenbelasting; K.B. van 26 februari 1964) en inzake met de inkomstenbelas-
tingen gelijkgestelde belastingen (art. 2, Wetboek van de met de Inkomstenbelastingen gelijkgestelde
Belastingen; K.B. van 23 november 1965) aan de minister van Financién.

Doch de Wet van 8 augustus 1980 (Stbl., 15 augustus 1980), betreffende de budgettaire voorstellen 1979-80,
meer bepaald art. 47, heeft art. 350 van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen door een nieuwe bepaling
vervangen. De strafvordering wegens misdrijven inzake inkomstenbelastingen wordt voortaan niet meer op
verzoek van de minister van Financi€n, maar door het O.M. uvitgeoefend. Zodoende wordt het initiatief van de
strafvordering met betrekking tot de directe belastingen opnieuw aan het O.M. gelaten; dat initiatief was hem
ontnomen bij art. 65 van de Wet van 31 december 1925 (Stbi., 23 januari 1926).

De Herstelwet van 10 februari 1981 betreffende de strafrechtelijke beteugeling van de belastingontduiking
(Stbl., 14 februari 1981) heeft bovenvermelde Wet van 8 augustus 1980 aangevuld (zie de omstandige
circulaire van P.G. te Gent, R. nr. 15/81 van 4 mei 1981).

Ook het Wetboek van de Belasting over de Toegevoegde Waarde bepaalt in art. 74 dat de
strafvordering naar aanleiding van misdrijven tegen laatstbedoeld wetboek vitgeoefend wordt door het O.M.

198 Wat betreft misdrijven gepleegd met bedrieglijk opzet en met het cog om rechten te ontduiken ter zake
van indirecte belastingen als daar zijn registratierechten (art. 206 K.B., nr. 84 van 30 november 1939
houdende het wetboek der registratie-, hypotheek en griffierechten), successierechten (art. 133 K.B., nr. 208
van 31 maart 1936), het zegelrecht (art. 66 Rgt. besl., 26 juni 1947) en de met het zegel gelijkgestelde taksen
(art. 207, K.B. van 29 september 1938), staat het aan het O.M., en niet aan het bestuur van Financién,
ambtshalve strafvervolgingen in te stellen.

Dergelijke zaken worden meestal door het betrokken bestuur bij de procureur des Konings aangegeven, doch
dit is geen wettelijke vereiste en deze misdrijven zijn geen klachtmisdrijven afhankelijk van de klacht van het
Bestuur. Aan de andere kant, ingeval het Q.M. in deze zaken ambtshalve optreedt, zonder dat de zaak werd
aangegeven door het betrokken bestuur, stelt het O.M. in de praktijk ten allen nuttigen einde en o.m. om het
Bestuur in staat te stellen als burgerlijke partij op te treden, dit bestuur op de hoogte van de ingestelde
strafrechterlijke vervolging; zonder dat deze kennisgeving een wettelijke verplichting uitmaakt.

2. De minister van Landbouw

199 a) Het Bosbeheer is belast met de vervolging tot herstel van alle wanbedrijven en
overtredingen gepleegd in de bossen die onder de bosregeling vallen, zowel wat de
toepassing van de straffen als wat de daaruit volgende teruggave en de schadevergoeding
betreft. De vervolging wordt in naam van het Bosbeheer vitgeoefend door de ambtena-
ren van het Bosbeheer, onverminderd de desbetreffende bevoegdheid van het O.M.;
oefent het O.M. de strafvordering uit, dan kan het Bosbeheer toch aanwezig zijn (art. 19
en 182 Sv.; art. 120 Boswetboek van 19 december 1854; Cass., 26 november 1976,
Arr.Cass., 1977, 300; Pas., 1977, 1, 298).

Als de ambtenaren van het Bosbeheer de strafvordering uitoefenen, vorderen zij zowel
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de straffen als de schadeloosstelling en de teruggave. Zij hebben het recht de zaak voor
de rechtbank uiteen te zetten en worden gehoord tot staving van hun conclusie (art. 135
Boswetboek enart. 92 K.B. van 20 december 1854 tot uvitvoering van het Boswetboek).

Het gecombineerd optreden van Bosbeheer en O.M. is op praktisch gebied geregeld
door Ministeriéle Circulaires van 16 maart 1894 en 7 maart 1935.

b) Het Bestuur van Waters en Bossen kan, ten verzoeke van de inspecteur en onvermin-
derd het recht van het O.M., de strafvervolgingen rechtstreeks instellen voor misdrijven
inzake de Wet op de riviervisserij (art. 29 Wet van 1 juli 1954). Art. 32, in fine, van
dezelfde Wet van 1 juli 1954 verleent aan de ambtenaar van het Bestuur van Waters en
Bossen bevoegdheid om de strafvervolging in te stellen, indien het O.M. zich ervan
onthoudt zelf op te treden.

3. De Regie van Posterijen (art. 33 Wet van 26 december 1956)

200 Vervolging wegens een misdrijf tegen de Wet van 26 december 1956 betreffende
de postdienst wordt, krachtens de algemene principes, ingesteld door het O.M., maar
zulks kan voor sommige misdrijven alleen geschieden op verzoek van de Regie van
Posterijen, die ook een einde aan de vervolging kan maken door een dading aan te gaan
(art. 33 Wet van 26 december 1956).

201 Ten aanzien van ministers en staatssecretarissen bepalen de art. 90 en 91bis G.W.
dat zij alleen door de Kamer van volksvertegenwoordigers in beschuldiging
kunnen worden gesteld. De zaak wordt voor het Hof van Cassatie gebracht waar dan —
overigens bij uitzondering — de strafvordering wordt uitgeoefend door de procureur-
generaal bij het Hof.

202 Tenslotte komt aan de door een overtreding of wanbedrijf benadeelde het recht
toe de strafvordering op gang te brengen door rechtstreekse dagvaardingenhijkan
de instelling van de strafvordering mogelijk maken of de strafvordering doen vervallen
door, ter zake van een klachtmisdrijf, een klacht in te dienen of zijn klacht in te
trekken.

§ 2. Principiéle scheiding van het recht van onderzoek

203 Er bestaat een principiéle scheiding, zij het niet zonder uitzonderingen,
tussen het recht om te vervolgen en het recht te onderzoeken.

Het eerste is de taak van het O.M., het tweede is de opdracht waarmee de onder-
zoeksrechter is belast.

Nochtans wordt het strafrechtelijk opsporingsonderzoek (ook ,,informatie’’ ge-
noemd) inzake wanbedrijven en overtredingen, geleid door het O.M. en beslist
dit zelf over het seponeren van de zaak of het vervolgen voor het vonnisgerecht,
behoudens wanneer de raadkamer of de K.I. de procedure regelen.

Bijde militaire gerechten bestaat de hier besproken scheiding niet. Het recht om te
vervolgen en het recht te onderzoeken is er verenigd in één zelfde hand, nl. de
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auditeur-generaal en zijn ondergeschikten bij het Militair Gerechtshof; de krijgsauditeur
en zijn ondergeschikten bij het krijgsauditoraat.

§ 3. Volstrekte scheiding van het recht om te vonnissen

204 Eriseen volstrekte scheiding tussen het recht om te vervolgen, dat aan het
O.M. is voorbehouden, en het recht om te vonnissen dat aan de rechters toekomt.

Dit is overigens noodzakelijk omdat het O.M. partij is in de strafrechtspleging, zij het
dan een bijzonder soort van partij daar het in het belang van de openbare orde en de
openbare veiligheid ,,onpartijdig’’ moet optreden.

Om die reden kunnen de magistraten van het O.M. als dusdanig niet gewraakt worden.
Zij mogen immers geen deel nemen, en dit op straffe van nietigheid, aan de beraadsla-
gingen van de rechters, noch deze beraadslagingen bijwonen (Wet van 19 april 1949).

Wat betreft de procedure voor het Hof van Cassatie, dat niet oordeelt over de zaak
zelf, doch alleen de regelmatigheid van de strafrechtspleging nagaat en de conformiteit
van de rechtsbeslissing met de wet, zijn de procureur-generaal en de advocaten-generaal
bij het Hof van Cassatie geen partij inzake, behalve wanneer zij ,,in het belang van de
wet’” ambtshalve optreden of, op bevel van de minister van Justitie, met de wet strijdige
akten bij het Hof van Cassatie aangeven (art. 441 en 442 Sv.).

§ 4. Voorrang van de strafvordering op de privaatrechtelijke vordering — gezag
van gewijsde

205 Art. 4 van de Wet van 17 april 1878, houdende de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering, bepaalt o.m. dat de burgerlijke rechtsvordering afzonder-
lijk, d.w.z. niet te samen met de strafvordering, ingesteld, geschorst blijft zolang niet
definitief is beslist over de strafvordering die vo6r of gedurende de burgerlijke rechts-
vordering is ingesteld.

Aldus neemt dit art. 4 het principe over dat reeds vervat was in art. 3 van de Code
d’instruction criminelle van 1808: ,,le criminel tient le civil en état’’ . Dit betekent dat,
wanneer het bestaan zelf van een strafbaar feit, of van een hoofdzakelijk bestanddeel
ervan dat de grondslag is van een voor de burgerlijke rechter, sensu lato (ook in sociale
zaken voor het arbeidsgerecht), aanhangig gemaakte burgerlijke rechtsvordering, on-
derworpen is aan het strafgerecht om erover te beslissen, en dus aan die beslissing het
gezag van het rechterlijk gewijsde zal moeten worden toegekend t.o.v. de voor de
burgerlijke rechter gebrachte rechtsvordering; deze laatste de zaak zelf niet kan beoor-
delen zonder de gebiedende regel van voormeld artikel 4 te miskennen (zie: DECLERCQ,
R.,Raakviakken gerechtelijk privaatrecht — strafprocesrecht, T.P.R., 1980, 75 en 76).

In zulkdanig geval moet de burgerlijke rechter dus zijn uitspraak schorsen tot de
definitieve beslissing van het strafgerecht, zonder onderscheid of voor hem gesteld
wordt dat de strafvordering vervallen is of dat zij niet gegrond is: alleen het strafgerecht
kan uitmaken of de strafvordering vervallen of gegrond is, en dit door een beslissing die
gezag van rechterlijk gewijsde heeft t.o.v. de door een ander gerecht afzonderlijk
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ingestelde burgerlijke rechtsvordering (Cass., 21 dec. 1961, Pas., 1962,1, 494;J.T.,
1962, 296).

Doch het beginsel van art. 4 van de Wet van 17 april 1878 dient aldus te worden begrepen dat het vervolgen van
de strafvordering niet prejudicieel is t.a.v. de uitoefening, doch slechts t.a.v. de berechting van de burgerlijke
rechtsvordering. Door de burgerlijke rechter, dus ook door het Arbeidsgerecht getroffen bewarende of
onderzoeksmaatregelen, die de zaak zelf niet raken en de oplossing van het geschil aan de vrije beoordeling
van de rechter overlaten, zoals b.v. het gelasten van een deskundigenonderzoek, zijn volledig geldig (o.m.
Cass., 13 febr. 1978, Arr.Cass., 1978, 701; Pas., 1978, 1, 682; Gent, 4 dec. 1961, R.W., 1962-63, 999).

§ 5. Opschorting of schorsing van de uitoefening van de strafvordering — preju-
dici€le geschillen

206 Soms is de strafvordering opgeschort — zij kan niet worden ingesteld — of is de
uitoefening ervan geschorst om een of andere reden die zeer verschillend kan zijn maar
die telkens meebrengt dat een geschilpunt door een andere rechter moet worden beslist
(zie o.m. D’HAENENS, J., Belgisch Strafprocesrecht, I, A, 106 ¢.v.; DUJARDIN, J., De
prejudiciéle geschillen in strafzaken; FONTIGNY, A., Les Nov., Dr.Pén., 1,1, Tw. Les
questions préjudicielles). In deze verhandeling moet worden volstaan met een opsom-
ming van die gronden van schorsing of opschorting. Men noemt ze prejudiciéle
geschillen.

Vooraf zij evenwel gewezen op een beginsel vervatinart. 15 van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvordering, dat luidt als volgt: ,,Behoudens de bij de wet
bepaalde uitzonderingen beslist de strafrechter over de geschillen van burgerlijk (lees:
privaat) recht die incidenteel voor hem worden opgeworpen naar aanleiding van de
misdrijven die bij hem aanhangig zijn’’. Art. 16 geeft aan de strafrechter een richtlijn
over de bewijslevering als volgt: ,, Wanneer het misdrijf verband houdt met de uitvoer-
ing van een overeenkomst waarvan het bestaan ontkend of de uitlegging betwist wordt,
gedraagt de strafrechter zich naar de regels van het burgerlijk recht bij zijn beslissing
over het bestaan van de overeenkomst of over de uitvoering ervan.’’ (zie ook verder, nr.
208). De prejudiciéle geschillen betreffen dus uitzonderingsgevallen, maar die nemen in
aantal toe.

207 Als prejudiciéle geschillen kunnen worden vermeld:

1. betwisting van het aangetijgde feit in sommige gevallen van beweerde laster (art.
447, derde lid, Sv.): schorsing van het strafproces;

2. betwisting van de afstamming van het kind: opschorting van de strafvordering
wegens verduistering van staat (art. 327 B.W.);

3. betwisting over de geldigheid van een huwelijk: opschorting van de strafvordering
wegens ontvoering van een minderjarig meisje waarmee de ontvoerder beweert gehuwd
te zijn (art. 371 Sw.);

4. ontkenning van de echtheid van een geschrift: schorsing van het strafproces (art. 16,
tweede lid, V.T. Sv.);

5. betwisting van een onroerend eigendoms- of ander zakelijk recht, voor zover ze
ernstig lijkt: schorsing van het strafproces (art. 17 en 18 V.T. Sv.);

6. betwisting omtrent de vraag of een ongeval met lichamelijk letsel als een arbeids-
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ongeval moet worden aangemerkt: schorsing van het strafproces (art. 74 Arbeidsonge-
vallenwet 10 april 1971);

7. aanhangige vordering tot staking van oneerlijke handelspraktijken: schorsing van het
strafproces (art. 61, tweede lid, Wet 14 juli 1971);

8. betwisting over een verzoek tot inschrijving of schrapping op de kiezerslijst, op-
schorting van de strafvordering wegens inschrijving of schrapping op zo’n lijst op grond
van valsé verklaringen of schijnakten (art. 195, derde lid, Kieswetboek);

9. bevoegdheidsgeschil ingevolge tegenstrijdigheid tussen een wet en een decreet of
tussen decreten; schorsing van het strafproces; (art. 18 en 38 Gecoord. WettenR.v.St.);

10. vraag om uitlegging te richten aan het Hof van Justitie te Luxemburg (art. 177
E.E.G. Verslag) of aan het Benelux-Gerechtshof (art. 6 Verdrag 31 maart 1965,
goedgekeurd bij de Wet van 18 juli 1969): schorsing van het strafproces.

11. bij een ander gerecht aanhangig geschil, wanneer het O.M. de strafvordering
uitoefent ter zake van directe belastingen, registratierechten, successierecht, met het
zegel gelijkgestelde taksen, B.T.W. (art. 9, 11, 13, 16, 47, Wet 10 februari 1981).

12. Een parlementslid kan tijdens de zitting in strafzaken niet vervolgd of aange-
houden worden dan met verlof van de Kamer waarvan hij deel uvitmaakt, behalve bij
ontdekking op heterdaad (art. 45, eerste lid, G.W.).

208 De bevoegdheid van de strafrechter om een overeenkomst uit te leggen ter gelegenheid van de
berechting van een misdrijf wordt daarentegen niet beperkt door de omstandigheid dat de uitlegging van die
overeenkomst reeds ter beoordeling aan een burgerlijk rechter is voorgelegd, of dat alle partijen niet voor hem
verschijnen, hetzij als beklaagden, hetzij als burgerlijke partijen (Cass., 24 sept. 1962, Pas., 1963, 1, 114).

Wanneer bij de strafrechter een geschil van burgerlijk recht opgeworpen wordt door de beklaagde of de
burgerrechtelijk aansprakelijke persoon, als verweer tegen de rechtsvordering van de burgerlijke partij, dan
moet hij over dat geschil beslissen, zelfs ten gronde, behalve indien het voorkomt onder de uitzonderingen
op het door de Wet van 17 april 1878 vastgelegde beginsel, m.a.w. wanneer het een ,,prejudicieel geschil”’
doet rijzen.

Zob.v. de vraag of een verzekeringsmaatschappij al dan niet gesubrogeerd is in de rechten van de benadeclde
(Cass., 4 april 1955, Pas., 1955, I, 885; R.W., 1955-56, 794), het al dan niet bestaan van een huurovereen-
komst (Cass., 31 okt. 1921, Pas., 1922, 1, 42), de juiste toedracht van een tussen beklaagde en burgerlijke
partij overeengekomen dading (Cass., 4 maart 1929, Pas., 1929, I, 117), het bestaan van een schuldvordering
(Cass., 11 juni 1956, R.W., 1956-57, 2037).

§ 6. Verval van het recht van Strafvordering

209 Buiten de hinderpalen die het instellen van de strafvordering definitief of tijdelijk
beletten en die voortvloeien uit de hoedanigheid van de beklaagde (volksvertegenwoor-
diger en senator, minister, de personen die de diplomatieke onschendbaarheid ge-
nieten), zijn er hinderpalen die verband houden met het verval van de strafvordering, te
weten:

1. de minnelijke schikking (VERSEE, Th., A.P.R., Tw. Minnelijke Schikking; FETT-
WEIS, Procédure sommaire en matiére répressive. Transactions sur I’ action publique ou
condamnations sans débats, Ann.F.Dr.Liége, 1958, nr. 2), regeling van de zaak door
administratieve geldboete of door onmiddellijke inning;

2. amnestie gesloten met sommige besturen;

3. het gezag van het gewijsde;
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dading;

het overlijden van de verdachte;

de verjaring van de strafvordering;
afstand van klacht bij klachtmisdrijven;
opheffing van de strafwet.

bl B

Hiervoor zij verwezen naar de handboeken over strafprocesrecht (0.m. D’HAENENS, J.,
Belgisch Strafprocesrecht, 1, A, 116 e.v.).

AFDELING II

OPSPORING — HET OPENBAAR MINISTERIE ALS GERECHTELIJIKE POLITIE
§ 1. Gewone regels

210 Wanneer de administratieve politie er niet in geslaagd is een misdrijf te voorko-
men, moet de gerechtelijke politie optreden. Zij spoort de misdaden, de wanbedrijven en
de overtredingen op, verzamelt de bewijzen ervan en levert de daders over aan de
rechtbanken belast met hun bestraffing (art. 8 Sv.).

Het ambt van gerechtelijke politie wordt uitgeoefend onder het gezag van de Hoven van
Beroep (art. 9, eerste lid, Sv.). Doch het O.M., in de persoon van de procureurs-gene-
raal bij de Hoven van Beroep oefent, onder het gezag van de minister van Justitie,
toezicht uit op alle officieren van gerechtelijke politie (en ministeriéle ambtenaren van
het rechtsgebied) (art. 142 Ger.W.).

211 Als hoger officier van gerechtelijke politie of opsporingsambtenaar, tevens ver-
volgingsmagistraat is de procureur des Konings ermede belast alle misdaden en wanbe-
drijven op te sporen (art. 22 Sv.). Hij wordt daarin bijgestaan door zijn substituten, die,
onder zijn leiding, al zijn functies ter vervanging of bij opdracht uitoefenen (Cass., 8 mei
1979, Arr.Cass., 1978-79, 1070; Pas., 1979, 1, 1058).

Principieel is de procureur des Konings ertoe verplicht, zodra de misdrijven hem ter
kennis komen, de procureur-generaal bij het Hof van Beroep daarvan bericht te geven en
zijn bevelen omtrent alle daden van gerechtelijke politie uit te voeren (art. 27 Sv.).

Gelet op de aanzienlijke aangroei van het aantal strafzaken sinds 1808, waaronder een ontzaglijk aantal
strafzaken van minder of middelmatig belang, is het vanzelfsprekend dat deze berichtgeving thans beperkt
blijft tot belangrijke of kiese feiten, echter onder de verantwoordelijkheid van de procureur des Konings.

212 Volgens de vigerende teksten van het Wetboek van Strafvordering zou de opspo-
ringsbevoegdheid van de procureur des Konings gelden voor de misdrijven waarvan de
kennisneming aan de correctionele rechtbanken of aan de Hoven van Assisen staat (art.
22 Sv.), en de opsporingsbevoegdheid voor overtredingen behoren aan de poli-
tiecommuissaris (art. 11 Sv.).

Ingevolge art. 150 Ger.W. oefent echter de procureur des Konings thans ook het ambt
uit van het O.M. bij de politierechtbank, wat normaal impliceert dat hij eveneens een
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opsporingsbevoegdheid voor overtredingen heeft. Ten einde te kunnen oordelen over de
opportuniteit van vervolgingen moet hij inderdaad de nodige maatregelen kunnen
nemen om de bewijzen te verzamelen.

Gelet op deze nieuwe bepaling van het Ger. W., zouden logischer wijze de art. 11 en 22 Sv. moeten aangevuld
worden. Momenteel staat men voor een lacune in de wetgeving, die door de praktijk moet worden aangevuid in
afwachting van een nieuw Wetboek van Strafvordering.

213 Het Openbaar Ministerie, in de persoon van de procureur des Konings of van een
der substituten die hem bijstaan, kan vernemen dat een misdrijf werd gepleegd, door
eigen waarneming, door een procesverbaal, door aangifte of door klacht.

a. door eigen waarneming: hij is altijd bevoegd om zelf elke misdaad of elk wanbedrijf
vast te stellen en te bekeuren bij wijze van proces-verbaal. Bij ontdekking op heter-
daad, zowel van een misdaad als van een wanbedrijf, heeft de procureur des Konings
zelfs het recht zich onmiddellijk ter plaatse te begeven en het onderzoek in te stellen. Hij
geeft aan de onderzoeksrechter bericht van zijn bezoek ter plaatse, zonder evenwel
gehouden te zijn op hem te wachten om te handelen (art. 32 Sv.; zie verder, nr. 214). De
wetgever wijkt dus in dit geval af van het principe van de scheiding van het
recht tot vervolging en van het recht tot onderzoek. Deze uitzondering is verant-
woord omdat in dit geval de redenen op grond van dewelke de wetgever het recht tot
vervolging van het recht tot onderzoek heeft gescheiden voor een belangrijk deel
ontbreken.

Door de ontdekking op heterdaad verdwijnt immers het gevaar voor willekeurige
vervolgingen en wordt een spoedig optreden van het gerecht vereist. De dader moet zo
vlug mogelijk gevat worden; en dienen de vrij verse bewijzen en de verklaringen te
worden opgenomen van de personen die tegenwoordig zijn geweest. (art. 32 tot45Sv.).

Het misdrijf ontdekt terwijl het gepleegd wordt of terstond nadat het gepleegd is, is een op heterdaad ontdekt
misdrijf.

Als ontdekking op heterdaad wordt ook beschouwd het geval dat de verdachte door het openbaar geroep wordt
vervolgd en het geval dat de verdachte in het bezit wordt gevonden van zaken, wapens, werktuigen of
papieren, die doen vermoeden dat hij dader of medeplichtige is, mits dit kort na het misdrijf geschiedt (art. 41
Sv.).

b. door de processen-verbaal opgesteld door de lagere officieren of agenten van
gerechtelijke politie om de misdrijven vast te stellen (art. 20, in fine, Sv.). Deze
processen-verbaal zijn de geschriften waarin deze officieren of agenten de feiten
relateren waarvan zij getuige zijn geweest, alsook de verklaringen die zij ontvangen
hebben.

c. door de aangiften die de procureur des Konings ontvangt.

De aangifte is het bericht van het plegen van een misdaad of van een wanbedrijf dat aan
de procureur des Konings wordt gegeven, door een ander persoon dan degene die er het
slachtoffer van was.

De aangifte kan hetzij rechtstreeks aan de procureur des Konings worden toegezonden
(art. 29 en 30 Sv.), hetzij overhandigd worden aan een officier van gerechtelijke politie,
hulpofficier van de procureur des Konings (art. 48 en 50 Sv.); deze officier zendt ze
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onverwijld aan de procureur des Konings (art. 53 en 54 Sv.).

De aangiften zijn:

— ofwel officieel, wanneer zij uitgaan van een ambtenaar die van het misdrijf kennis kreeg in de
uitoefening van zijn ambt (art. 29 Sv.). Deze aangiften zijn verplicht. Die plicht tot aangifte wordt gesanctio-
neerd, hetzij door tuchtmaatregelen (art. 280 tot 282bis Sv.), hetzij door toepassing van art. 246 Sw., ingeval
aanbiedingen, beloften, giften of geschenken de ambtenaar weerhouden van de aangifte;

— ofwel privaat, wanneer zij uitgaan van een privaat persoon of van een ambtenaar die van het misdrijf
kennis kreeg, buiten de uitoefening van zijn ambt (art. 30 Sv.). Die wetsbepaling is echter niet gesanctioneerd.

De aangifte wordt gedaan aan de procureur des Konings van de plaats waar de misdaad of het wanbedrijf
gepleegd werd of waar de verdachte zou kunnen gevonden worden.

d. door de klachten die de procureur des Konings ontvangt.

De klacht wordt gezonden aan de procureur des Konings, hetzij van de plaats van het
misdrijf, hetzij van de plaats van het verblijf van de verdachte, hetzij van de plaats waar
deze kan gevonden worden. Ze kan ook bezorgd worden aan de officieren van gerech-
telijke politie, hulpofficieren van de procureur des Konings, die de klachten onverwijld
aan de procureur des Konings moeten toezenden. Ze kan ook overhandigd worden aan
de bevoegde onderzoeksrechter die ze meedeelt aan de procureur des Konings opdat
door hem zou worden gevorderd zoals het behoort (art. 63 en 70 Sv.).

De onderzoeksrechter blijft kennis nemen van de zaak, zelfs al beslist de procureur des Konings, na
mededeling te hebben ontvangen van de klacht met burgerlijke partijstelling, zelf geen gerechtelijk strafon-
derzoek te vorderen (Cass., 10 feb. 1913, Pas., 1913, 1, 163).

214 Alle processen-verbaal, alle aangiften en klachten betreffende misdrijven, komen
dus rechtstreeks of onrechtstreeks bij de procureur des Konings terecht. Deze doet alle
nodige inlichtingen verzamelen en kan ook de onderzoeksrechter vorderen een onder-
zoek in te stellen.

Hij kan de openbare macht rechtstreeks opeisen, zoals trouwens alle andere officie-
ren van gerechtelijke politie in de vitoefening van hun ambt dat kunnen (art. 25 Sv.).

In geval van ontdekking op heterdaad heeft de procureur des Konings als officier
van gerechtelijke politie een uitzonderlijke, ruimere bevoegdheid, o.m. inzake afstap-
ping ter plaatse, verhoor van verwanten, huis- of dienstboden, inbeslagneming van
wapens, voorwerpen, papieren en andere overtuigingsstukken, vatting van de verdach-
te(n), aanstelling van deskundigen en geneesheren (art. 32-45 Sv.).

§ 2. De leden van het O.M. bij de Arbeidsgerechten

215 De arbeidsauditeur en de substituut-arbeidsauditeurs fungeren als O.M. bij de
Arbeidsrechtbank onder toezicht en leiding van de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep (art. 152, Ger.W.). Op bijkomende wijze treden zij op als O.M. bij de
politierechtbank en de correctionele rechtbank, onder het toezicht en de leiding van de
procureur des Konings (art. 153, Ger.W.) en zulks met betrekking tot de strafbare
misdrijven tegen de wetten en verordeningen inzake sociale en arbeidswetgeving,
behorende tot de bevoegdheid van de Arbeidsgerechten (art. 578-583, Ger.W.).
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Op grond van het cassatiearrest van 13 oktober 1952 (Pas., 1959, 1, 57), waarbij beslist
werd dat de hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie slechts toekomt wanneer
ze door de wet uitdrukkelijk wordt bepaald, zouden de arbeidsauditeurs en hun substi-
tuten niet de hoedanigheid hebben van officier van gerechtelijke politic (zie o.m.
VANHOUDT, C.J., Strafvordering, dl.1, 51; BOSLY, H.D., Les sanctions en droit pénal
social belge, 181 en voetnoot; PETIT, J., A.P.R., Tw. Arbeidsgerechten en Sociaal
Procesrecht, nr. 138).

Doch uit art. 4, tweede lid, van de Wet van 8 april 1971 tot organisatie van een
gerechtelijke stage, zou het omgekeerde kunnen afgeleid worden. Immers, krachtens
voormelde wetsbepaling, heeft de stagiair bij het parket van de procureur des Konings,
van de arbeidsauditeur of van de krijgsauditeur de hoedanigheid van officier van
gerechtelijke politie na aanstelling door de procureur-generaal bij het Hof van Beroep,
of door de auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof, wat doorgaans het geval is.

Kan derhalve redelijk voorgehouden worden dat de arbeidsauditeur en zijn substituten
de hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie niet zouden hebben, terwijl die
hoedanigheid nochtans wel toekomt aan de stagiair bij het arbeidsauditoraat, daartoe
aangesteld door de procureur-generaal bij het Hof van Beroep, maar die zijn ambt
uitoefent onder leiding en toezicht van de arbeidsauditeur?

216 Hoe dan ook, als magistraat van het O.M. belast met de uitoefening van de
strafvordering, kunnen de arbeidsauditeur en zijn substituten zeker alle onder-
zoeksplichten voorschrijven en alle passende vorderingen nemen. Zij kunnen o.m.
een opsporingsonderzoek instellen en te dien einde elke politie- of rijkswachtoverheid,
bevoegde inspectiedienst of ambtenaar belasten met de uitvoering van onderzoeksop-
drachten, verhoren of opzoekingen. Behoudens hun recht tot het vorderen van de
onderzoeksrechter van een gerechtelijk strafonderzoek inzake misdrijven tegen de
sociale of arbeidswetgeving, kunnen zij deze soort van zaken bij rechtstreekse dagvaar-
ding aanhangig maken bij de politie- of correctionele rechtbank of vorderen in de
raadkamer.

Zij treden op als O.M. in de zittingen van de politie- of correctionele rechtbank, en
bezorgen de uitvoering der vonnissen, de genadeaanvragen en de vragen tot voorwaar-
delijke invrijheidstelling.

De arbeidsauditeur en zijn substituten zijn, doch uitsluitend inzake sociale en arbeids-
wetgeving, bevoegd om klachten, aangiften en processen-verbaal te ontvangen, opge-
steld door alle politi€le overheden, meer bepaald de verschillende gespecialiseerde
diensten, bevoegde ambtenaren en beambten, die het origineel rechtstreeks toezenden
aan de territoriaal bevoegde arbeidsauditeur.

217 Wanneer echter gelijktijdig vaststelling of aangifte gedaan wordt van een ander
misdrijf van gemeen recht, voorzien bij een wetsbepaling die niet tot de bevoegdheid
behoort van de arbeidsgerechten, of wanneer er samenloop of samenhang bestaat
tussen beide soorten van misdrijven, is verwijzing naar de procureur des Konings
noodzakelijk, daar die in dat geval alleen bevoegd is om de strafvordering uit te oefenen
(art. 155, tweede lid, Ger.W.).
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Het in die laatste wetsbepaling voorkomende begrip ,,samenhang’’ heeft geen andere betekenis dan die van de
art. 226 en 227 Sv., naar luid waarvan er samenhang bestaat wanneer d¢ band tussen de verscheidene
misdrijven van zodanige aard is dat hij, met het oog op een goede rechtsbedeling, vereist dat zij samen door
dezelfde rechter worden beslecht (Cass., 9 maart 1976, Pas., 1976, 1, 749; Arr.Cass., 1976, 788).

§ 3. Samenwerking met administraties

218 In veel gevallen wordt niet alleen een strafrechtelijk opsporingsonderzoek maar
ook een administratief onderzoek door het betrokken bestuur ingesteld.

In sommige gevallen is samenwerking als hiervoor noodzakelijk; in uitzonderlijke
gevallen kan het bestuur zelf, uitsluitend of samen met het O.M., het recht van
strafvordering uitoefenen. Die gevallen zijn reeds elders onderzocht (zie boven, nr. 196
e.v.). Soms doet het bestuur aangifte of klacht en sommige misdrijven die een bestuur
aangaan, zijn klachtmisdrijven (zie o.m. boven, nr. 195).

Vele ambtenaren zijn bekleed met de hoedanigheid van officier of agent van gerech-
telijke politie. Hierover zal nog worden gehandeld (zie verder, nr. 750 e.v.).

§ 4. Internationale samenwerking

219 De medewerking van de Staten bij de rechtsbedeling in strafzaken wordt aange-
duid onder de generieke benaming van internationale rechtshulp.

De benaming ,,rechtshulp’’ is een vertaling van de Duitse term Rechtshilfe, die in Duitsland sedert de XIX*
eeuw ter zake gebruikt wordt door auteurs zoals LAMMASCH, VON BAR en VON LISZT.

De rechtshulp wordt beschouwd als een onderdeel van het internationaal strafrecht.
Deze term wordt traditioneel gebruikt voor het geheel van nationale bepalingen waar-
door de Staten de extra-territoriale werking van hun straf in volle onafhankelijkheid
regelen (zie: THOMAS, Fr., De Europese Rechtshulpverdragen in strafzaken, blz. 5, nr.
4).

De internationale samenwerking omvat de verscheidene vormen waardoor de Staten
wederzijds hulp verlenen om de effectieve beteugeling te verzekeren van de misdrijven
door één onder hen vervolgd.

220 De belangrijkste vorm van die samenwerking is ongetwijfeld de uitlevering,
waarvan het begrip wel bepaald is. Het uitleveren van een delinquent, beklaagde of
veroordeelde, door de Staat, op wiens grondgebied hij aangehouden werd, aan een
andere Staat die hem opeist, hetzij om hem te berechten, hetzij om hem zijn straf te doen
ondergaan, is ongetwijfeld een instituut van internationale rechtshulp dat overeenstemt
met de gerechtigheid en het belang van de Staten, want ze strekt ertoe de misdrijven
doelmatig te voorkomen en te beteugelen door de beklaagde of de veroordeelde aan zijn
,,natuurlijke rechters’” over te leveren, d.i. aan hen die het best geplaatst zijn voor zijn
berechting of voor de tenuitvoerlegging van de door hem opgelopen straf. Doch het lijdt
geen twijfel dat, bij de vitlevering, het politiek aspect, het zuiver gerechtelijk aspect
overheerst. De uitlevering vindt haar waarde geheel in de soevereine beslissing van de
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aangezochte regering t.o0.v. de aanvraag van de verzoekende Staat.

Wat Belgi€ betreft, ligt het uitleveringsrecht besloten in de uitleveringswetten van 10
oktober 1833 en 15 maart 1874, door menigvuldige latere wetten, — laatstelijk de Wet
van 6 augustus 1973 — gewijzigd en aangevuld.

Voor deze materie wordt verwezen naar TROUSSE, P.E. en VANHALEWIIN, J., A.P.R.,
Tw. Uitlevering en internationale rechtshulp in strafzaken; en D’HAENENS, J., Belgisch
Strafprocesrecht, 1, A, 51 e.v.

221 Een andere vorm van internationale rechtshulp in strafzaken is die welke verleend
wordt door een Staat met het oog op de verbetering van de wijze waarop het
strafproces ingesteld door een andere Staat plaatsheeft.

Hier ook hebben de regeringen belang bij het verloop van de vervolging, maar staat
zelden hun politieke verantwoordelijkheid op het spel. Het onmiddellijk profijt van de
rechtshulp gaat naar de gerechtelijke instantie. Het politiek aspect vloeit uitsluitend
voort uit het territoriaal kenmerk van de machten van de Staat, waarvan de rech-
terlijke macht een der aspecten is. Vermits, in de uitoefening van haar opdracht, de
rechterlijke macht van een Staat een individu of een zaak op het grondgebied van een
andere Staat moet treffen, dient de medewerking van de overheden van die Staat
noodzakelijk te worden aangevraagd.

Die daden van samenwerking zijn' van verscheidene aard. Twee grote categorieén
kunnen worden onderscheiden: de politi€éle samenwerking en de eigenlijke ge-
rechtelijke samenwerking.

De eerste categorie omvat de maatregelen die tot voorwerp hebbende opsporingende
aanhouding van de misdadigers te verzekeren.

De tweede categorie omvat de eigenlijke daden van onderzoek die beogen de bewijs-
elementen samen te brengen die nodig zijn voor het berechten van de strafvordering en
die binnen de eigenlijke opdracht van de rechters vallen.

Deze regeling werd gedeeltelijk opgenomen in art. 873, Ger.W.: ,,De rechtbank of de rechter aan wie een
ambtelijke opdracht wordt gericht, is verplicht die te doen uitvoeren.

Evenwel mag de ambtelijke opdracht van een vreemde rechterlijke overheid enkel worden uitgevoerd na
machtiging van de minister van Justitie, tenzij de internationale verdragen anders bepalen.

222 Het positief recht inzake internationale rechtshulp kent twee bronnen: het
interne recht en het internationale recht.

1. De bronnen van intern recht zijn de wettelijke en reglementaire bepalingen die de
grenzen stellen waarbinnen een Staat bereid is tot samenwerking t.a.v. de gerechtelijke
maatregelen van een andere Staat en de voorwaarden waaronder de nationale gerech-
telijke overheden ertoe gemachtigd zijn om de tussenkomst te verzoeken van de
buitenlandse gerechtelijke overheden.

De bronnen van internationaal recht zijn de overeenkomsten tussen Staten over de hulp
die zij in die materie zullen verlenen,; zij zijn bilateraal of multilateraal. Het Belgische
interne recht omvat slechts twee wetsbepalingen betreffende rechtshulp: het hierbo-
ven geciteerde art. 873 Ger.W. (overgenomen uit art. 139 van de Wet van 18 juni 1869
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betreffende de rechterlijke inrichting) en art. 11 van de Wet van 15 maart 1874 op de
uitlevering, dat als volgt luidt: ,,De rogatoire commissies uitgaande van de bevoegde
vreemde autoriteiten en strekkende tot een huiszoeking of de inbeslagneming van het
voorwerp van het misdrijf of van overtuigingsstukken, zullen slechts in Belgi¢ mogen
uitgevoerd worden wegens een der feiten in art. 1 van onderhavige wet voorzien.
Behalve in het geval voorzien in art. 5, moeten ze voorafgaandelijk door de raadkamer
van die rechtbank van eerste aanleg van de plaats, waar de huiszoekingen en inbeslag-
nemingen zullen worden uvitgevoerd, uitvoerbaar worden verklaard. De raadkamer zal
de teruggave bevelen van de papieren en andere voorwerpen die geen rechtstreeks
verband houden met het aan verdachte ten laste gelegd feit, en zal eventueel beslissen
over de terugvordering van derden-bezitters of andere rechthebbenden.’’

Aan die bronnen dient te worden toegevoegd de praktijk van het ministerie van Justitie,
vastgelegd in ministeriéle onderrichtingen en circulaires.

2. Wat de bepalingen van internationaal recht betreft, het zijn de uitleverings-
verdragen. Sinds het Uitleveringsverdrag gesloten tussen Belgi¢ en Nederland op 28
oktober 1843, omvatten talrijke bilaterale uitleveringsverdragen bepalingen inzake
rechtshulp. De lijst van de bilaterale uitleveringsverdragen waarbij Belgié partij is, en
waarin bepalingen van gerechtelijke rechtshulp voorkomen, vindt men in de losbladige
Wetboeken Story-Scientia, Strafwetboek, als bijlage onder de Uitleveringswet van 15
maart 1874 (zie ook TROUSSE, P.E., Quelques aspects de la collaboration des Etats dans
I’administration de la justice répressive, R.B.Dr.Int., 1968, 11).

Multilaterale overeenkomsten waarbij Belgi€ partij is, zijn: het Europees Verdrag
aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, ondertekend te Straatsburg, op 20
april 1959, en geratificeerd door Belgié bij de Wet van 19 juli 1975 (Stbl., 23 okt. 1975,
13 284) en het Beneluxverdrag van 27 juni 1962 goedgekeurd bij de Wet van 1 juni
1964, inzake uitlevering en wederzijdse rechtshulp in strafzaken, zijn van multilaterale
aard. (Zie: CONSTANT, J., Le traité Benelux d extradition et d’ entraide judiciaire en
matiere pénale, R.Dr.Pén., 1962, 78; THOMAS, F., De Europese rechtshulpverdragen
in strafzaken, Mogelijkheden en beperkingen, R.W., 1976-77, 2189 e.v.; THOMAS/
SCHUTTE, Ulitlevering tussen Belgié en Nederland volgens het Benelux-verdrag aan-
gaande de uitlevering en de wederzijdse rechtshulp in strafzaken; AYMOND/DUJARDIN/
RoOUJOU DE BOUBEE/TULKENS, F., BRIGAY LEVASSEUR, Verslagen op de X VI° Fransch-
Belgisch-Luxemburgse dagen van strafwetenschap, te Tours, op 18 en 19 mei 1979,
R.Dr.Pén., 1980, 113 e.v.).

223 De algemene theorie betreffende de samenwerking van de Staten in het domein van het strafgerecht
werd in sterke mate ingegeven door de algemene theorie betreffende de uitlevering. Oorspronkelijk werd de
rechtshulp beschouwd als het accessorium van de uitlevering, en talrijk waren de Staten die de praktijk van de
rechtshulp slechts aarivaardden wanneer het misdrijf aanleiding kon geven tot uitlevering, en die rechtshulp
slechts beschouwden als zijnde van ondergeschikte of bijkomstige aard (DE SCHUTTER, B., L’entraide
Judiciaire en matiére pénale dans le cadre du Benelux, R.B.Dr.Int., 1967, 124).

224 Het Europees Verdragformuleertinart. 1, § 1, een principiéle verbintenis: de
Verdragsluitende Partijen verbinden zich om elkander wederzijds in zo ruim mogelijke
mate rechtshulp te verlenen in de gerechtelijke fase van elke procedure die betrekking
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heeft op strafbare feiten waarvan de bestraffing, op het tijdstip waarop rechtshulp wordt
aangevraagd, tot de bevoegdheid behoort van de rechterlijke autoriteiten van de ver-
zoekende partij.

De traditionele opsomming van de daden van rechtshulp wijkt dus voor een algemene
formule waardoor mogelijk gemaakt wordt, in elk geval afzonderlijk, de aangepaste
vorm van rechtshulp te bieden. Die rechtshulp geldt voor alle procedures die betrekking
hebben op strafbare feiten d.w.z., benevens de strafprocedure sensu stricto, de straf-
procedure ingeleid door stelling van burgerlijke partij, de procedure tot gratieverlening
of tot herziening, en de procedure betreffende de schadeloosstelling van personen wier
onschuld wordt erkend (Gedr.St., Kamer, Zitt. 1974-75, nr. 1, blz. 3).

Naar luid van art. 1, § 2, is het Europees Verdrag niet van toepassing op de ten-
uitvoerlegging van beslissingen tot vrijheidsbeneming of van veroordelingen en even-
min op militaire delicten. Voortaan geldt dus de rechtshulp voor alle misdrijven, met
inbegrip van de overtredingen en voor vervolgingen tegen eigen onderdanen van de
aangezochte Staat en zulks zonder dat vereist is dat de feiten, waarvoor zij aangevraagd
werd, vatbaar zouden zijn voor uitlevering.

225 Wat de ambtelijke opdrachten in het algemeen betreft is er in het Europees
Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken geen sprake meer van de
voorwaarde van de dubbele incriminatie, volgens welke het ten laste gelegde feit moet
strafbaar gesteld zijn zowel in de verzoekende als in de aangezochte Staat.

Op grond van art. 5 van het Verdrag kan iedere Verdragsluitende Partij zich evenwel het recht voorbehouden
de uitvoering van ambtelijke opdrachten strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming afhankelijk te stellen
van een of meer van de volgende voorwaarden:

— dubbele incriminatie;

— het ten laste gelegde feit moet in het aangezochte land grond kunnen opleveren tot uitlevering;

— de uitvoering van de ambtelijke opdracht moet verenigbaar zijn met de wet van de aangezochte partij.
In zulk geval kan elke andere partij het beginsel van de wederkerigheid toepassen.

226 Rechtshulp kan geweigerd worden indien ze betrekking heeft op feiten die door de aangezochte Staat
als politiek misdrijf of een met een dergelijk misdrijf samenhangend feit, of als een fiscaal misdrijf
worden beschouwd, of nog, indien de aangezochte partij van mening is dat de uitvoering van het verzoek zou
kunnen leiden tot een aantasting van de soevereiniteit, de veiligheid, de openbare orde of andere wezenlijke
belangen van haar land (art. 2 van het Verdrag).

227 De uitvoeringsmodaliteiten en de te volgen procedure worden bepaald in de art. 3 tot 22 van het
Verdrag.

Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de rechtshulp m.b.t. strafrechtelijke procedures in de verzoekende
Staat, de aangifte tot het uitlokken van strafvervolgingen, de uitwisseling van mededelingen omtrent veroor-
delingen.

Er bestaat thans een feitelijke samenwerking van de criminele politie in de schoot van ,,Interpol’’ (Organisa-
tion internationale de police criminelle). Het Europees Verdrag van 1959 heeft die samenwerking, bij art. 15,
nr. 5, in zekere mate gelegaliseerd, door te bepalen dat, in de gevallen waarin voormeld Verdrag de
rechtstreekse toezending toestaat van ambtelijke opdrachten door de rechterlijke autoriteiten, zulks kan
geschieden door tussenkomst van ,,Interpol’”.

228 Aandacht verdient eveneens het Europees Verdrag, ondertekend te Straatsburg op 30 november 1964,
betreffende het toezicht over voorwaardelijk veroordeelde of in vrijheid gestelde personen, goedgekeurd bij de
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Belgische Wet van 15 juli 1970 (Stbl., 31 okt. 1970) en in werking getreden tussen Belgié, Frankrijk en Italié
op 22 augustus 1975.

Dit Verdrag beoogt de organisatie van een internationaal samenwerkingssysteem dat de toepassing zou moeten
mogelijk maken, op het grondgebied van een Lid-Staat, van voorwaardelijke maatregelen uitgesproken in een
andere Lid-Staat.

Het Verdrag regelt de volgende vormen van samenwerking, die de delegatie van bevoegdheid aan de
aangezochte Staat progressief uitbreiden: toezicht op de persoon van de delinquent; tenuitvoerlegging van de
veroordelingen; het uit handen geven van de zaak aan de aangezochte Staat.

AFDELING III
HET O.M. EN HET GERECHTELIJK STRAFONDERZOEK
§ 1. Besluitvorming bij het O.M.

229 Wanneer de procureur des Konings door eigen waarneming, door proces-verbaal,,
door aangifte of door klacht, vaststelt of verneemt dat een misdrijf werd gepleegd en het
feit door de wet strafbaar is gesteld, en tevens vaststelt dat hij ratione materiae, ratione
personae enratione loci bevoegd is om de dader van het strafbaar feit te vervolgen, zal
hij onderzoeken of het past de strafvordering in te stellen. Acht hij op grond van het
opportuniteitsbeginselhetinstellen van de strafvordering ongewenst, dan zal hij de
zaak seponeren. Het opportuniteitsbeginsel, dat de vitoefening van de strafvordering
door het O.M. in onze procedure beheerst, is een principe dat zijn oorsprong vindt in het
gewoonterecht, en dat, zonder neergelegd te zijn in een wettekst, nochtans algemeen als
een basisbeginsel inzake strafrechtspleging erkend wordt (Cass., 24 sept. 1951, Pas.,
1952, 1, 17).

De bevoegdheid tot seponeren, , koninginnestuk’” van de bevoegdheden van het O.M.
berust niet enkel op de onmogelijkheid om alle misdrijven te vervolgen, of op de geringe
kans om een veroordeling te verkrijgen of op de onmogelijkheid van een veroordeling
wegens verjaring of omdat de dader onbekend gebleven is; evenmin geeft zij aan het
O.M. hetrecht niet te vervolgen omdat de toepassing van een bestaande wet op zich zelf
niet opportuun zou zijn. Het O.M. is enkel bevoegd om de opportuniteit van de
toepassing van de wet in elk bepaald geval afzonderlijk te beoordelen en de regel is wel
dat hij de vervolging moet instellen. Als bij vitzondering wordt geseponeerd, moet het
besluit daartoe ingegeven zijn door, hetzij de kenmerken van het feit, hetzij de ken-
merken van de persoon van de dader, en berusten op een algemeen inzicht in de
strafpolitiek en de waarden die deze moet helpen verwezenlijken: de samenhang van een
familie, de eenheid van een gezin, persoonlijke inspanning, mogelijkheid van reclasse-
ring e.d.m. (CHARLES, R., Over het O.M., R.W., 1982-83, 882, J.T., 1982, 553 ¢.v,;
zie 0ok o.m.: VERHEGGEN, G., Beschouwingen bij het beleid van het O.M., R.W.,
1982-83, 1345 e.v.; D’HAENENS, J., Strafprocesrecht, 1, A, 101; GLESENER, A., Le
classement sans suite et I’ opportunité des poursuites, R.Dr.Pén., 1972-73, 353, DE
NAUW, A., La décision de poursuivre ... R.Dr.Pén., 1976-77, 449; DE NAUW, A.,
Schets van een structurele context van de vervolgingsbeslissing, R.W., 1976-77, 1281,
DE NAUW, A., Controle van vervolging en seponering, in Liber Amicorum H. Bekaert;



112 AMBTSPLICHTEN IN STRAFZAKEN

VAN KERCKVOORDE, J., Beleid van parketmagistraten, een mozaiek van individuele
afhandelingspatronen. .., Pan. 1980, 110 e.v.

230 Wanneer de procureur des Konings van mening is dat het past de strafvordering in
te stellen moet hij eerst nagaan of er geen wettelijk beletsel is dat het instellen van de
strafvordering tijdelijk of definitief verhindert (prejudicieel geschil, hoedanigheid van
de beklaagde, minnelijke schikking, overlijden van de verdachte, amnestie, gezag van
het gewijsde, verjaring, (zie boven, nr. 209) en of het niet gaat om een misdrijf waarbij
een klacht door de wet vereist is (overspel, laster, eerroof, jacht op andermans grond en
dies meer). (zie VANHOUDT, J., Strafvordering, Deel I, 155-156.).

231 Stelt de procureur des Konings vast dat niets het instellen van de strafvordering
belet, dan moet hij nagaan of er grond is om de verdachte rechtstreeks te dagvaar-
den voor het rechtsprekend college of om een gerechtelijk strafonderzoek te
vorderen.

Drie gevallen kunnen zich voordoen:

1. Het feit dat aan de verdachte ten laste wordt gelegd is strafbaar gesteld met poli-
tiestraffen: alleen de rechtstreekse dagvaarding is toegelaten.

2. Het feitdat aan de verdachte ten laste wordt gelegd iseen wanbedrijf: de verdachte
kan rechtstreeks gedagvaard worden op grond van het door het O.M. ingesteld straf-
rechtelijk opsporingsonderzoek, ofwel kan de zaak bij de onderzoeksrechter aan-
hangig worden gemaakt.

Een gerechtelijk strafonderzoek zal van de onderzoeksrechter gevorderd worden
wanneer voor het bijbrengen van de bewijzen moeilijke of kiese opsporingen vereist
worden, of maatregelen moeten getroffen worden die alleen door de onderzoeksrechter
kunnen bevolen worden (huiszoekingen, voorlopige hechtenis) of door de raadkamer
(onderzoek aan het lichaam). De zaak zal door de procureur des Konings eveneens bij de
onderzoeksrechter aanhangig worden gemaakt wanneer het ten laste gelegde feit straf-
baar is met correctionele straffen maar er, wegens strafverminderende omstandigheden,
redenen bestaan om de verdachte door de raadkamer naar de politierechtbank te doen
verwijzen, met toepassing van art. 4 en 6 van de Wet van 4 oktober 1867 op de
verzachtende omstandigheden, gewijzigd door latere Wetten, o.m. die van 4 september
1891, 23 augustus 1919 en 1 februari 1977 (contraventionalisering van wanbedrijven).

3. Het feit dat aan de verdachte ten laste wordt gelegd is een misdaad.

Daarvoor is rechtstreekse dagvaarding niet toegelaten. Alleen een arrest van inbeschul-
digingstelling en van verwijzing naar het Hof van Assisen uitgesproken door de kamer
van inbeschuldigingstelling, kan een zaak met een als misdaad in aanmerking genomen
beschuldiging bij het Hof van Assisen aanhangig maken.

Doch, krachtens de Wet van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandigheden,
herhaaldelijk gewijzigd door latere wetten, o.m. die van 4 september 1891, 23 augustus
1919 en 1 februari 1977, kunnen, in de gevallen waarin er grond mocht zijn om alleen
een correctionele straf uit te spreken inzake misdaden gestraft met een maximum van
twintig jaar dwangarbeid, de onderzoeksgerechten — raadkamer en K.I. bij het Hof van
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Beroep met éénparige stemmen — wegens verzachtende omstandigheden of om reden
van verschoning, bij een gemotiveerde beschikking of arrest, de verdachte naar de
correctionele rechtbank verwijzen.

Zie dienaangaande o.m.: Verslagen van het Studiecentrum tot hervorming van de Staat — Hervorming van de
rechispleging, 111, 30 e.v., waar de correctionalisering als ,,uitweg’’ en ,,redmiddel’’ genoemd wordt;
SASSERATH, S., L’ abus des correctionalisations par I’ application systématique de circonstances atténuantes,
R.Dr.Pén., 1937, 286 e.v.; RUBBRECHT, J., De correctionalisatie van misdaden, R.W., 1937-38, 609 e.v.;
CoRNIL, L., Les Nov., Procédure pénale, 1, 1946, Inleiding; SASSERATH, S., La correctionalisation,
R.Dr.Pén., 1955-56, 211 e.v.; DELE CoURT, E., Considérations historiques et d’ actualité sur les circonstan-
ces atténuantes et la correctionalisation en Belgique, J.T., 1959, 505¢.v.; R.Dr.Pén., 1959-1960, 127 e.v.;
DE LE COURT, E., L’ évolution de la Chambre du Conseil dans les lois pénales belges, J.T., 1967, 513;
R.Dr.Pén., 1967-68, 345 e.v.

232 Door wie wordt de strafzaak bij de onderzoeksrechter aanhangig gemaakt?

1. Meestal wordt de zaak bij de onderzoeksrechter aanhangig gemaakt door een vor-
dering tot gerechtelijk strafonderzoek aan hem gericht door de procureur des Ko-
nings.

Deze vordering moet schriftelijk zijn opdat zou kunnen vastgesteld worden dat de zaak regelmatig bij de
onderzoeksrechter aanhangig werd gemaakt. Die vordering moet het feit aanwijzen waarover moet onderzocht
worden, met opgave van de wetsbepalingen die dit feit strafbaar stellen, alsmede het tijdstip of de datum van
het plegen van het misdrijf. Die vordering moet gedagtekend en ondertekend zijn.

2. Wegens misdrijven van sociaal strafrecht, kande arbeidsauditeur de onder-
zoeksrechter vorderen een gerechtelijk strafonderzoek in te stellen.

Hij heeft de bevoegdheid om bevelen tot huiszoeking, inbeslagneming en aanhouding te vorderen, en meer in
het algemeen, om in de raadkamer zitting te nemen ter regeling van de procedure en inzake voorlopige
hechtenis (art. 152 en 155, Ger.W.).

3. Hij die beweert door een misdaad of een wanbedrijf benadeeld te zijn, kan daarover
klacht indienen en zich burgerlijke partij stellen rechtstreeks voor de bevoegde
onderzoeksrechter (art. 63, Sv.).

Dit recht heeft tot doel het niet-optreden van het O.M. op te vangen en het mogelijk te
maken dat de strafvordering in alle gevallen in werking kan worden gesteld. De stelling
van burgerlijke partij wordt echter niet vermoed; de benadeelde partij dient dus uitdruk-
kelijk te verklaren dat zij zich burgerlijke partij stelt; daardoor doet ze ook klacht (Cass.,
17 oktober 1949, Pas., 1950, 1, 82; Arr.Cass., 1950, 76).

Doch de klacht waardoor een misdrijf aan de procureur des Konings wordt aangegeven en waarbij deze laatste
wordt verzocht ze ,,als een burgerlijke partijstelling te beschouwen’’ is, naar de zin vanaart. 63 en 66 Sv., geen
burgerlijke partijstelling die de strafvordering in beweging brengt (Cass., 13 nov. 1961,Pas., 1962, 1, 303).
Weliswaar bepaalt art. 70 Sv., dat de onderzoeksrechter de klacht met burgerlijke partijstelling moet meedelen
aan de procureur des Konings, maar dit heeft niet tot gevolg dat, wanneer deze laatste magistraat weigert te
vorderen, daardoor de burgerlijke partij zou belet worden haar optreden door te drijven; de onderzoeksrechter
blijft bevoegd zelfs al vordert het parket geen onderzoek (Cass., 10 febr. 1913, Pas., 1913, 1, 103). De
burgerlijke partij brengt wel de strafvordering in beweging, maar de verdere uitoefening ervan komt haar
evenwel niet toe (Cass., 21 mei 1928, Pas., 1928, 1, 164). Op te merken valt dat, naar luid van art. 68, Sv. elke



114 AMBTSPLICHTEN IN STRAFZAKEN

burgerlijke partij die niet woont in het rechterlijk arrondissement waar het onderzoek gedaan wordt, gehouden
is aldaar woonplaats te kiezen bij een ter griffie van de rechtbank verleden akte. Heeft de burgerlijke partij geen
woonplaats gekozen, dan kan zij het verzuim van de betekening niet inroepen tegen de akten die haar luidens
de wet moesten worden betekend, nl. om voor te houden dat de in art. 135, Sv. bepaalde termijn van hoger
beroep te harer opzichte blijft lopen, zolang haar de betekening niet wordt gedaan; deze termijn nam dus
aanvang op de dag zelf van de uitspraak (Gent, K.I., 15okt. 1957, R.W., 1958-59, 2014; Antwerpen, K.I., 3
april 1979, R.W., 1980-81, 1202, met noot VANDEPLAS, A. en Cass., 3 oktober 1979, Pas., 1980,1, 152;R.W.
1979-80, 2904 en noot VANDEPLAS, A., J.T., 1970, 674; Rev.Dr.Pén., 1979, 928, met noot R.S. en 1980,
668).

4. De onderzoeksrechter kan de zaak bij zich rechtstreeks aanhangig maken in geval
van op heterdaad ontdekt misdrijf (art. 59, Sv.).

5. De zaak kan bij de onderzoeksrechter rechtstreeks aanhangig worden gemaakt door
het aanzoek van het hoofd van een huis binnen hetwelk een misdaad of een wanbedrijf
werd gepleegd.

6. Inhetbijart. 235 Sv. voorziene geval, kan de K .1. de zaak door de onderzoeksrechter
laten onderzoeken. De onderzoeksrechter handelt dan bij opdracht van de K.I. en deze
regelt de procedure nadat het onderzoek voltooid is.

233 De onderzoeksrechter is een onafhankelijk magistraat, die de waarheid
nauwgezet moet opsporen. Hij is dus geenszins een werktuig van de vervolging. Hij
dient te onderzoeken ten laste en ten ontlaste.

Hij moet overgaan tot alle voor de openbaring van de waarheid nuttige opsporingen die
niet door de wet verboden zijn en die in overeenstemming te brengen zijn met de
waardigheid van zijn functie (Cass., 2 mei 1960, Pas., 1960, I, 1020).

Het O.M. mag het gerechtelijk strafonderzoek volgen en te allen tijde de vorderingen
stellen die het gepast oordeelt. In geval van geschil tussen het O.M. en de onder-
zoeksrechter over de gepastheid van onderzoekshandelingen, is het niet de raadkamer
die daarover moet beslissen. De onderzoeksrechter moet zijn weigering in een bevel-
schrift vaststellen en motiveren, en tegen dit bevelschrift kan het O.M. hoger beroep
instellen bij de K.I. (Cass., 20 maart 1882, Pas., 1882, I, 28).

Het verder onderzoek van de eigenlijke onderzoeksdaden waartoe de onderzoeksrechter mag overgaan en de
dwangmiddelen die hij kan aanwenden, alsook het onderzoek van de taak die het O.M. hierbij te vervullen
heeft, vallen buiten het bestek van deze verhandeling en zijn elders behandeld (zie desbetreffend 0.m. VIAENE,
L.,A.P.R., Tw. Huiszoeking en beslag in strafzaken; HOEFFLER, J., Traité de I’instruction préparatoire en
matiére pénale; SUETENS, J.H., Les Nov., Proc.Pén. L’instruction de la chambre du conseil; D’'HAENENS, J.,
Strafprocesrecht, 11, A, 64 e.v.; BEKAERT, H., Les actes de police judiciaire et les actes du juge d’instruction.

§ 2. Taak in de raadkamer

234 Aan het O.M., meer bepaald aan de procureur des Konings, maar inzake
misdrijven van sociaal strafrecht, zonder samenhang of samenloop met misdrijven van
gemeen recht, aan de arbeidsauditeur, is door de wet een hoofdzakelijke plaats en
taak toegewezen voor de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg, wier be-
voegdheden in strafzaken zijn opgedragen aan een kamer met een alleenrechtsprekend
rechter.
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De opdrachten van het O.M. voor de raadkamer betreffen hoofdzakelijk:

A. De regeling van de procedure.

B. De eventuele toepassing van de gewone opschorting of probatieopschorting van de
uitspraak van de veroordeling.

C. De eventuele internering van abnormalen.

D. Het optreden inzake voorlopige hechtenis.

235 Wanneer de onderzoeksrechter oordeelt dat het gerechtelijk strafonderzoek vol-
tooid is en dat het dossier als volledig voorkomt, dient de procedure te worden geregeld.
Beslist moet worden of verdere strafvervolging moet plaatshebben, en, in bevestigend
geval, naar welk rechtsprekend college de verdachte moet verwezen worden.

De beoordeling van de bezwaren verzameld door het gerechtelijk strafonderzoek
staat aan de raadkamer; zij is de draaischijf van de strafvordering.

236 Als het gerechtelijk strafonderzoek volledig schijnt, deelt de onderzoeksrechter
het dossier mede aan het O.M. Dit laatste stelt een schriftelijke vordering op, voegt ze bij
het dossier en stuurt het aan de onderzoeksrechter terug.

Oordeelt het O.M. dat het gerechtelijk strafonderzoek niet volledig is, dan zal het een
vordering tot de onderzoeksrechter richten, strekkende tot het verrichten van aanvul-
lende onderzoeksverrichtingen.

Weigert de onderzoeksrechter bij een gemotiveerde beslissing aan die vordering gevolg te geven, dan kan het
O.M. tegen die beschikking hoger beroep instellen bij de K.I., die over de volheid van jurisdictie beschikt, en
bevoegd is de vitvoering van de aanvullende ambtsplichten aan de onderzoeksrechter op te leggen; of de zaak
aan zich te trekken en deze ambtsplichten te doen uitvoeren door een van de raadsheren van de K.I. Deze als
onderzoeksrechter optredend raadsheer kan aan ondergeschikten ambtelijke opdrachten tot het vervullen van
deze taak toevertrouwen.

Oordeelt het O.M. dat het gerechtelijk strafonderzoek volledig is, dan is zijn vor-
dering gericht tot de raadkamer, en strekt die vordering normaal ofwel tot buitenvervol-
gingstelling, ofwel tot verwijzing naar de bevoegde rechter, ofwel, in geval de verdachte
verkeert in staat van krankzinnigheid of in een ernstige staat van geestesstoornis of van
zwakzinnigheid die hem ongeschikt maakt tot het controleren van zijn daden, tot
internering voor onbeperkte duur, ofwel ten slotte, onder bepaalde voorwaarden, tot de
gewone of probatieopschorting.

237 Voor de raadkamer, die met gesloten deuren zitting houdt, geschiedt de procedure
als volgt:

— mondeling verslag van de onderzoeksrechter;

— het horen van de burgerlijke partij, als er een is, en van haar raadsman;

— het horen van het O.M. in zijn vordering;

— het horen van de verdachte en van zijn raadsman. Dit laatste evenwel behoudens in
de gevallen bepaald bij het laatste lid van het enig artikel, XV, van de Wet van 25
oktober 1919, aldaar toegevoegd bij art. 1 van het K.B., nr. 258 van 24 maart 1936,
hetwelk voorschrijft dat, wanneer in de zaak geen burgerlijke partij betrokken is, de
raadkamer, zonder verdere formaliteit dan het verslag van de onderzoeksrechter, op de
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eensluidende vordering van het O.M., de beschikkingen kan verlenen voorzien bij de
art. 128 en 129 Sv. en bij art. 4 van de Wet van 4 oktober 1867. Dit zijn de gevallen
waardoor het O.M. gevorderd wordt hetzij een beschikking tot buitenvervolgingstel-
ling, hetzij een beschikking tot verwijzing naar de politierechtbank wegens overtreding,
hetzij een beschikking tot verwijzing naar de politierechtbank van een gecontraventio-
naliseerd wanbedrijf. Mocht de raadkamer niet akkoord gaan met die voor de verdachte
gunstige vorderingen, dan zou zij de behandeling van de zaak tot een latere datum
moeten uitstellen om intussen de verdachte te doen oproepen.

238 Na onderzoek van alle bovenvermelde punten, doet de raadkamer uitspraak en
kan zij de volgende beschikkingen verlenen:

a. een beschikking van buitenvervolgingstelling;

b. een beschikking van verwijzing naar de politierechtbank;

c. een beschikking van verwijzing naar de correctionele rechtbank;

d. eenbeschikking van toezending van de stukken aan de procureur-generaal bij het Hof
van Beroep.

Bij hervatting van het onderzoek ingeval nieuwe bezwaren gerezen zijn na een eerste buitenvervolgingstelling,
is het aan het O.M. niet toegelaten zich te vergenoegen met een louter strafrechtelijk opsporingsonderzoek om
vervolgens de verdachte rechtstreeks te dagvaarden v66r de correctionele rechtbank: het O.M. moet een
nieuwe vordering tot gerechtelijk strafonderzoek aan de onderzoeksrechter richten, of aan de procureur-gene-
raal bij het Hof van Beroep, op wiens vordering de voorzitter van de K.I. de rechter aanwijst, voor wie een
nieuw gerechtelijk strafonderzoek zal plaatsvinden (art. 248, eerste lid, Sv.).

§ 3. Taak in de kamer van inbeschuldigingstelling

239 De taak van het O.M. voor de K.I. wordt vervuld door de procureur-generaal bij
het Hof van Beroep, daarin bijgestaan door zijn advocaten-generaal en substituut
procureurs-generaal, en, inzake misdrijven van sociaal strafrecht, wanneer er geen
samenloop of samenhang is met misdrijven van gemeen recht, door de advocaten-gene-
raal en substituten-generaal bij het arbeidshof (art. 155 Ger.W.).

Voornoemde magistraten maken voor de K.I. het hoger beroep aanhangig en bekleden
er de zetel van het O.M. met betrekking tot de rechtsmiddelen ingesteld door de
procureur des Konings tegen de bevelschriften van de onderzoeksrechters (met uitzon-
dering nochtans van de weigering door laatstgenoemde magistraten tot aflevering van
een bevel tot aanhouding), alsook inzake hoger beroep tegen sommige beschikkingen
van de raadkamer houdende regeling van de strafprocedure, het verlenen van gewone
opschorting of probatie-opschorting van de uitspraak van de veroordeling, inzake
internering of niet-internering van abnormalen, en inzake voorlopige hechtenis. Zij
nemen deel aan de vitoefening door de K.I. van haar evocatierecht en aan de procedure
betreffende de verwijzing naar het Hof van Assisen. Zij nemen kennis van de aanvragen
tot herstel in eer en rechten, bezorgen het onderzoek en vorderen de beslissing erover
door de K.I.

Zij geven advies aan de K.I. over de aanvragen tot uvitlevering. Zij klagen er in
tuchtzaken de herhaling aan van nalatigheden gepleegd door officieren van gerechtelijke
politie.
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240 De K.I. velt een arrest van buitenvervolgingstelling indien de ten laste gelegde
feiten door geen enkele wetsbepaling strafbaar zijn gesteld, of indien tegen de verdachte
geen voldoende bezwaren bestaan (art. 229, eerste lid, Sv.). Zo nodig kan de K.I.
nieuwe onderzoekingen bevelen (art. 228 Sv.; Cass., 18 dec. 1950, Pas., 1951,1, 258;
Arr.Cass., 1951,212). Wanneer de K.I. in hetzelfde geval beslist over een hoger beroep
tegen de door de raadkamer uitgesproken invrijheidstelling, bevestigt zij die beschik-
king (art. 229, tweede lid, Sv.).

De K.I. kan de aangevochten beschikkingen van de raadkamer bevestigen of wijzigen.
Zij kan echter de beschikking van buitenvervolgingstelling niet wijzigen, noch de
toestand van de beklaagde verergeren dan met eenparigheid van stemmen (art. 211bis
Sv. aldus ingevoegd bij art. 149 van de wijzigingsbepalingen van art. 3 Ger.W.).

AFDELING IV
BI1J DE BERECHTING
§ 1. Het O.M. als orgaan van het vonnisgerecht

241 Uit talrijke artikelen van het Wetboek van Strafvordering, uit de gehele opzet van
het strafprocesrecht in Belgi€ en uit de art. 138, 150 en 151 Ger. W. volgt dat, voor alle
strafgerechten, onderzoeksgerechten zowel als vonnisgerechten, en in alle strafzaken
zonder onderscheid, de aanwezigheid van het O.M. vereist is. Die aanwezigheid is
vereist zowel gedurende het onderzoek op de terechtzitting zelf als daarbuiten, b.v. in
het geval van een door het vonnisgerecht bevolen plaatsopneming, alsook gedurende al
de debatten en bij de uitspraak van gelijk welke beslissing: voorbereidend vonnis,
tussenvonnis en eindvonnis. Immers, zonder die aanwezigheid is tegenspraak niet
mogelijk en is de beslissing van het vonnisgerecht nietig (Rép.P.Dr.B., Tw. Ministere
Public, nr. 440; Corr. Verviers, 8 juli 1927, Pand.Pén., 1927, 163;J.T., 1927, 512;
Cass., 6 mei 1957, Pas., 1957,1, 1058; Arr.Cass., 1957, 740). Dit geldt ook voor de
uitspraak over de burgerrechtelijke vordering (Cass., 5 dec. 1978, Arr.Cass., 1978-79,
397; Pas., 1979, I, 398).

Is om welkdanige reden, de magistraat van het O.M. verplicht de terechtzitting tijdelijk
te verlaten, dan moet de voorzitter van het rechtscollege gedurende die tijd de terecht-
zitting schorsen (DESCAMPS, E., Traité des fonctions du ministére public prés les
tribunaux de premiere instance, nr. 651). In geval van langere afwezigheid en indien
alle andere magistraten van het parket in het gerechtsgebouw niet beschikbaar zouden
zijn om hun collega te vervangen, zou een plaatsvervangend rechter moeten worden
aangewezen om in de strafzaak het ambt van O.M. waar te nemen (Rép.P.Dr.B., Tw.
Ministére Public, nr. 461; zie ook art. 87 Ger.W.).

242 In strafzaken moet de beslissing van de rechtbank of van het Hof t.0.v. het O.M.
dus altijd op tegenspraak gewezen zijn. Daar die beslissing van de aanwezigheid van het
O.M. melding moet maken, op straffe van nietigheid, is het logisch dat die aanwezig-
heid vereist is zowel bij de uitspraak van het vonnis of het arrest, als tijdens de
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terechtzitting en tijdens de debatten. Overigens, art. 273 Sv. bepaalt dat het O.M.
tegenwoordig moet zijn bij de uitspraak van het arrest geveld door het Hof van Assisen,
en dit op straffe van nietigheid (Cass., 27 nov. 1950, Pas., 1951, I, 186). Bij analogie
geldt deze bepaling voor de uitspraak van de beslissingen van de andere gerechten
(DEscaMPS, E., a.w., nr. 652; Pand.B., Tw. Cours et tribunaux, nr. 172; Tw. Juge-
ment, nr. 396; Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 442; zie ook Cass., 5dec. 1978,
voormeld).

Maar in geen geval mag het O.M. aanwezig zijn bij het beraad van de rechters (art. 343
Sv.,vgl. 768 Ger.W.), behalve in cassatie, althans als het daar niet als partij optreedt
(art. 1109 Ger.W.).

243 Bij de berechting van misdrijven van sociaal procesrecht gelden dezelfde regels als voor de
gewone strafzaken. Alleen moet erop gewezen worden dat de strafvordering hier in voorkomend geval moet
worden uvitgeoefend door de leden van het arbeidsauditoraat of door de magistraten van het O.M. bij het
Arbeidshof (art. 155 Ger.W., zie verder, nr. 558 e.v.).

§ 2. Vordering door het O.M (requisitoir)

244 Na de conclusie en het pleidooi van de burgerlijke partij, vat het O.M. de zaak
samen en neemt zijn conclusie (art. 153, laatste lid, en 190, tweede lid, Sv.).

De stukken van de procedure moeten vermelden, op straffe van nietigheid, dat het O.M.
gehoord werd in zijn vordering, houdende de samenvatting van de zaak en zijn conclusie
over de toepassing van de strafwet; deze regel geldt eveneens voor alle betwiste
tussengeschillen.

De magistraat van het O.M. vordert in eer en geweten; hij kan er zich toe beperken de
toepassing van de strafwet te vorderen, want geen wetsbepaling eist een omstandige
uiteenzetting (Cass., 17 okt. 1955, Pas., 1956, 1, 134; Arr.Cass., 1956, 107).

Aan de eis van de wet is ook voldaan wanneer het O.M. verklaard heeft zich te gedragen
naar het oordeel van de rechtbank en zich van alle meer bepaalde conclusie te ont-
houden.

De magistraat die ter terechtzitting vordert, spreekt zijn mening vrij uit, maar hij is
verplicht in voorkomend geval de schriftelijke conclusie van zijn chef, de procureur-ge-
neraal of de procureur des Konings, ter kennis te brengen (la plume est serve, la parole
est libre; zie boven, nr. 159). Hij kan ook advies uitbrengen over de civielrechtelijke
vordering van de burgerlijke partij, maar hij moet ambtshalve het herstel van de
onwettige toestand vorderen die het gevolg is van het misdrijf (Cass., 23 maart 1982,
onuitg.).

De beklaagde en zijn raadsman dragen vervolgens de verdediging voor.
Na eventuele replicken worden de debatten gesloten en het vonnis uitgesproken.

Terwijl in criminele zaken de beschuldigde het laatst het woord moet worden verleend, is het, in politie- en
correctionele zaken niet op straffe van nietigheid voorgeschreven dat aan de beklaagde zelf of zijn raadsman
het laatst het woord zal worden verleend, tenzij erom gevraagd wordt (Cass., 20 okt. 1958, Pas., 1959, 1,
176).
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§ 3. Rechtsmiddelen
A. OVERZICHT

245 De rechtsmiddelen die door het O.M. kunnen aangewend worden ter bestrijding
van een rechterlijke uitspraak in strafzaken, waartegen het opkomt, kunnen worden
ingedeeld:
1. naar hun mogelijke gevolgen, in:
a. rechtsmiddelen tot wijziging;
b. rechtsmiddelen tot vernietiging;
2. naar het aangevoerde middel (bezwaar), in:
a. rechtsmiddelen waardoor de kennisneming van de strafzaak overgedragen wordt
aan een hogere jurisdictie opdat deze ze eventueel verbetert (hoger beroep);
b. het rechtsmiddel waardoor het vonnis of het arrest vernietigd wordt zonder dat
(alsnog) een nieuwe beslissing in de plaats wordt gesteld van de vernietigde
(cassatieberoep);
3. naar hun aard, in:
a. gewone rechtsmiddelen, die openstaan in alle gevallen en op alle gronden (hoger
beroep);
b. buitengewone rechtsmiddelen, die slechts kunnen worden aangewend in de bij de
wet voorziene gevallen en op de bij de wet bepaalde gronden (cassatieberoep en
aanvraag tot herziening).

B. HOGER BEROEP

246 Het hoger beroep is een gewoon rechtsmiddel, waardoor bij de bevoegde hogere
jurisdictie de wijziging wordt verzocht van het door het lagere gerecht gewezen vonnis.
Het kan door het O.M. worden ingesteld zonder dat het behoeft te bewijzen dat het zich
bevindt in de door de wet bepaalde toestand en zonder dat de akte van hoger beroep met
redenen omkleed is (Cass., 11 febr. 1907, Pas., 1907, 1, 117).

247 Vatbaar voor hoger beroep zijn:
— de vonnissen van de politierechtbanken,
— de vonnissen gewezen in eerste aanleg door de correctionele rechtbanken.

De arresten geveld door het Hof van Assisen of die van het Hof van Beroep wanneer dit kennis neemt van

wanbedrijven ten laste gelegd van personen die het ,,voorrecht van rechtsmacht’’ genieten, zijn dus niet
vatbaar voor hoger beroep.

248 Het recht om hoger beroep in te stellen tegen de vonnissen gewezen door de
politierechtbanken en de correctionele rechtbanken staat:

1. aan het O.M. bij het hof of de rechtbank die over het beroep uitspraak moet doen.

Dit is: aan de procureur des Konings bij de Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement waarin de
politierechtbank die uitspraak heeft gedaan haar zetel heeft; aan de arbeidsauditeur, in hetzelfde geval, wat de
misdrijven van sociaal recht betreft; aan de procureur-generaal bij het Hof van Beroep in wiens rechtsgebied de
correctionele rechtbank, die het aangevochten vonnis heeft uitgesproken, haar zetel heeft;
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2. in correctionele zaken aan de procureur des Konings, wiens recht onderscheiden is
van dat van de procureur-generaal en die zijn recht op hoger beroep uitoefent krachtens
de wet;

3. inzake wanbedrijven van sociaal recht aan de arbeidsauditeur behalve in geval van
samenloop of samenhang met misdrijven van gemeen recht (art. 202, Sv., vervangen bij
art. 7 van de Wet van 1 mei 1849; art. 155 Ger.W.).

Het recht van hoger beroep van het O.M. is algemeen; het kan uitgeoefend worden zelfs
wanneer de rechtbank een vonnis heeft gewezen overeenkomstig de vorderingen van het
O.M. ter terechtzitting.

4. aan de beklaagde, de burgerrechtelijk aansprakelijke partij en de tussengekomen
partij.

249 Het recht van hoger beroep vervalt indien het niet ingesteld is in de bij de wet
voorgeschreven vormen en termijnen (art. 203 en 205 Sv., eerstvermeld artikel vervan-
gen bij art. 2 vande Wet van 31 mei 1955, laatst vermeld artikel vervangen bij art. 8 van
de Wet van 1 mei 1849, daarna gewijzigd bij art. 4 van de Wet van 27 februari 1956 en
art. 1, 108° van de Wet van 10 juli 1967).

Het O.M. bij het hof of de rechtbank die van het hoger beroep kennis moet nemen, moet, op straffe van verval,
binnen de termijn van vijfentwintig dagen te rekenen van de uitspraak van het vonnis, zijn hoger beroep
betekenen, hetzij aan de beklaagde, hetzij aan de voor het misdrijf burgerrechtelijk aansprakelijke partij. Het
exploot bevat dagvaarding binnen zestig dagen te rekenen van hetzelfde tijdstip (art. 205 Sv., aldus
vervangen bij art. 8 van de Wet van 1 mei 1849, daarna aldus gewijzigd bij art. 4 van de Wet van 27 februari
1956, art. 1, 108 van de Wet van 10 juli 1967, en bij art. 2 van de Wet van 15 juni 1981). Voormelde
bepalingen zijn voorgeschreven op straffe van nietigheid (Cass., 7 en 21 april 1851, Pas., 1851, 1, 199 en 200;
Cass., 1 april 1963, Pas., 1963, 1, 834; R.W., 1963-64, 399).

Het hoger beroep behoeft niet gemotiveerd te zijn (Cass., 14 okt. 1901, Pas., 1902,1, 2) en het exploot betreft
ook niet de door de verschillende partijen ingestelde hogere beroepen te vermelden (Cass. , 20 juni 1955, Pas.,
1955, 1, 1137; Arr.Cass., 1955, 858).

De termijn van zestig dagen binnen welke het in hoger beroep gekomen O.M. de beklaagde of de burgerrech-
telijke aansprakelijke partij voor de rechtbank of voor het hof behoort te dagvaarden, is vastgesteld op grond
van de normale dagvaardingstermijn van tien dagen (art. 184 Sv.). Wanneer deze laatste termijn wegens de
afstand zal moeten verlengd worden, zal de termijn van zestig dagen in dezelfde mate verlengd worden, zonder
echter verder te mogen lopen.

Wanneer, in dezelfde zaak, beklaagden die in Belgi€ noch woonplaats, noch verblijfplaats hebben, betrokken
zijn samen met beklaagden die in Belgi€ woonachtig zijn, waarvoor in verlenging niet is voorzien, dan wordt
voor allen de langste termijn in acht genomen die sommige in zake betrokken beklaagden genieten (Cass., 9
nov. 1970, Arr.Cass., 1971, 222; Pas.. 1971, 1, 211).

Op te merken valt dat dit hoger beroep van het O.M. rechtsgeldig blijft indien de binnen 60 dagen in hoger
beroep opgeroepen zaak op een latere datum ter behandeling wordt uitgesteld, of verdaagd wordt door het
O.M. (Cass., 7 okt. 1968, Pas., 1969, 1, 141).

250 De termijnen van het hoger beroep van het O.M. zijn dezelfde voor de vonnissen van de politierechtbank
en van de correctionele rechtbank (art. 174, 203 en 205 Sv.):

a. Voorhet hoger beroep bij verklaring ter griffie is die termijn 15 dagen (art. 203, § 1, Sv, gewijzigd bijart. 1
van de Wet van 15 juni 1981)

b. Voor het hoger beroep betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder, dus voor het hoger beroep ingesteld
door het O.M. bij het rechtscollege dat over het beroep uitspraak moet doen, is de termijn 25 dagen (art. 205
Sv., gewijzigd bij art. 9 van de Wet van 15 juni 1981).
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Voor al die termijnen is de dies a quo, d.w.z. de dag van de uitspraak of van de betekening, in die termijn niet
begrepen; de dies ad quem is er echter wel in begrepen, want de art. 52 tot 54 Ger.W., zijn toepasselijk in
strafzaken, daar geen enkele wetsbepaling van strafprocedure die aangelegenheid regelt.

251 Gedurende de termijnen van hoger beroep en gedurende de rechtspleging in hoger beroep wordt de
tenuitvoerlegging van het bestreden vonnis geschorst, met uitzondering van het bevel tot onmid-
dellijke aanhouding, uitgesproken op grond van art. 21, derde lid, van de Wet van 20 april 1874 op de
voorlopige hechtenis. De vonnissen over de strafvordering, buiten die van veroordeling, vrijspraak of ontslag
van rechtsvervolging, b.v. vonnissen over onbevoegdverklaring kunnen echter, bij een speciaal gemotiveerde
beslissing, uitvoerbaar verklaard worden bij voorraad niettegenstaande hoger beroep (art. 203, § 3 Sv., aldus
vervangen bij art. 2 van de Wet van 31 mei 1955).

252 Het O.M. kan geen afstand doen bij voorbaat van zijn recht om hoger beroep in
te stellen. Nochtans kan in een vonnis in feite berust worden door de termijn te laten
voorbijgaan.

253 Het hoger beroep van het O.M. wordt geacht ingesteld te zijn zowel in het
belang van de strafvordering als van de beklaagde (Cass., 10 jan. 1949, Pas., 1949,1,
16), en de rechter in hoger beroep kan veroordelen of vrijspreken, de straffen beves-
tigen, verhogen of verminderen. Daar echter dit hoger beroep van het O.M. de bur-
gerlijke vordering niet bij de rechter in hoger beroep aanhangig maakt, is deze laatste er
niet toe gerechtigd het vonnis te hervormen wat de schadeloosstelling betreft (Cass., 25
jan. 1960, Pas., 1960, I, 598). In de grote meerderheid van de gevallen, volgt het
O.M. het hoger beroep ingesteld door de veroordeelde, opdat aldus de strafzaak in haar
geheel door de rechter in hoger beroep zou kunnen behandeld worden, en hij eventueel
de straf zou kunnen verzwaren, of een onregelmatigheid of nietigheid zou kunnen
herstellen. Ook in geval van hoger beroep van de burgerlijke partij, stelt het O.M.
doorgaans hoger beroep in te alle nuttigen einde.

Sedert de wijziging van art. 210 Sv. door art. 4 van het K.B. art. 258 van 24 maart 1936, is het O.M. niet
meer verplicht zijn advies uit te brengen over de rechtsvordering van de burgerlijke partij, wanneer die
alleen bij het Hof van Beroep aanhangig is gemaakt (Cass., 30 jan. 1956, Pas., 1956, 1, 552; Arr.Cass., 1956,
431).

De wet eist niet dat het O.M.voor het Hof van Beroep de zaak zou samenvatten, zoals door het art. 169 Sv.
voor de rechtspleging in eerste aanleg wordt voorgeschreven. Evenmin behoeven in de beslissing van hoger
beroep of in een andere akte van rechtspleging de grieven van het O.M. tegen het aangevochten vonnis
opgesomd te worden, noch zijn vorderingen betreffende de door de beklaagde geopperde grieven (Cass., 2
maart 1959, Pas., 1959, 1, 656).

254 De bepalingen van het Wetboek van Strafvordering betreffende de wettelijke vormen van het
onderzoek, de aard van de bewijzen, de vorm, de authenticiteit en de ondertekening van het eindvonnis
in eerste aanleg, de veroordeling in de kosten, alsook de straffen in die artikelen bepaald, gelden eveneens
voor de vonnissen in hoger beroep gewezen (art. 211 Sv.).

Derhalve zelfs in hoger beroep mag het O.M. overgaan tot het inwinnen van aanvuliende inlichtingen,
doch op voorwaarde dat de andere partijen in de gelegenheid worden gesteld van dit aanvullend onderzoek
kennis te nemen en het ter terechtzitting te bespreken. Behoudens het geval waarin bij de wet voor de
bewijsvoering bijzondere regelen gesteld worden, mag de rechter op die inlichtingen acht slaan, d.w.z. er
rekening mede houden bij het vormen van zijn overtuiging (Cass., 30 november 1953, Pas., 1954, I, 254;
Arr.Cass., 1954, 216).
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C. BEROEP IN CASSATIE

255 De procedure in cassatie heeft een ander doel en is van een andere aard dan die in
eerste aanleg en in hoger beroep. Zij is geen derde aanleg, want het Hof van Cassatie
*’treedt niet in de becordeling van de zaak zelf’” (art. 95 G.W.). Het Hof van Cassatie
gaat enkel na of tijdens de procesvoering de substanti€¢le en de op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormen zijn nageleefd en of de bestreden beslissing de wet correct heeft
toegepast op de regelmatig vaststaand verklaarde feiten.

Wanneer de wet geschonden werd, wijzigt het Hof van Cassatie de aangevochten
beslissing niet. Het Hof vernietigt de beslissing en verwijst de zaak naar een ander
rechtscollege van dezelfde rang of naar hetzelfde rechtscollege, anders samengesteld,
behoudens vernietiging zonder verwijzing (art. 426 e.v. Sv.). Door dit laatste wordt de
zaak opnieuw behandeld en berecht.

Men onderscheidt:

1. het gewone cassatieberoep, ingesteld door een der procespartijen: beklaagde, bur-
gerrechtelijk aansprakelijke, burgerlijke partij, tussengekomen partij of O.M.; het strekt
tot nietigverklaring van een eindbeslissing in laatste aanleg, al dan niet met verwijzing
naar een rechter die de zaak zelf opnieuw zal onderzoeken;

2. het buitengewoon cassatieberoep, ingesteld door de procureur-generaal bij het Hof
van Cassatie, hetzij op eigen gezag (art. 442 Sv.), hetzij op uitdrukkelijk bevel van de
minister van Justitie (art. 441 Sv.).

Zie o.m. BUTZLER/DE GRYSE, Cassatie in strafzaken naar Belgisch recht; Preadvies op
de algemene vergadering van de Vereniging voor de rechtsvergelijkende studie van het
recht in Belgié en Nederland, 1974; DECLERCQ, R., De rechtspleging van het Hof van
Cassatie, Cursusnota 3de lic. in de rechten, 3de dr., 1982, Uitg. Wouters; DELAHAYE,
P., Allerlei over Cassatieberoep in strafzaken in Recht in beweging, jaartal 1973, deel I,
220 e.v.; GENDEBIEN/CARTON DE WIART, Les Nov., Dr.Pén., 11-1, Tw. Les pourvois en
cassation en matiére répressive; HAYOIT DE TERMICOURT, R., Les pourvois dans
Uintérét de laloi et les dénonciations sur ordre du Ministre de la Justice, J.T., 1964,477
e.v.

1. Gewoon Cassatieberoep

256 Het gewoon beroep in cassatie kan slechts ingesteld worden tegen de rechterlijke
beslissingen waarbij een geschil wordt beslecht (Cass., 13 mei 1946, Pas., 1946, I,
191).

Maatregelen van beheer en ordemaatregelen die de hoven en rechtbanken kunnen treffen voor hun samen-
stelling of om een geding in staat van wijzen te brengen, zijn dus niet vatbaar voor gewoon beroep in cassatic.

Ook tegen het requisitorium van het O.M. kan geen cassatiemiddel worden aangevoerd (Cass., 28 feb. 1977,
Arr.Cass., 1977, 704; 27 sept. 1978, Arr.Cass., 1978, 121).

Alleen beslissingen die in laatste aanleg gewezen zijn kunnen door het gewoon
beroep in cassatie aangevochten worden (art. 407, eerste lid, Sv.). Die beslissingen
worden vermeld in de art. 609 en 614 van het Gerechtelijk Wetboek.
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Het rechtsmiddel kan dus worden aangewend tegen de volgende beslissingen van
strafgerechten:

a. de arresten van het Hof van Assisen (art. 366, 407 en 408 Sv.);

b. de arresten van de hoven van beroep en van het Militair Gerechtshof (art. 413 Sv. en
Wet van 9 maart 1954);

¢. de vonnissen van de correctionele rechtbank, gewezen in hoger beroep van de
vonnissen van de politierechtbank (art. 413 Sv.).

d. de beslissingen van commissies tot bescherming van de maatschappij, waarbij over
de vrijheid van de betrokkene wordt beschikt.

Ten slotte staat gewoon cassatieberoep tegen andere dan eindbeslissingen eerst open na
de eindbeslissing, tenzij de beslissing een geschil van bevoegdheid betreft (art. 416
€.V.).

257 Wie kan gewoon cassatieberoep instellen? Het kan worden ingesteld:

1. in politiezaken en in correctionele zaken, door:

a. het O.M. bij het gerecht dat het arrest of het vonnis heeft gewezen;

b. het bestuur dat deelneemt aan de uvitoefening van de strafvordering;

c. voorts de veroordeelde, de voor het misdrijf burgerrechterlijk aansprakelijk ver-
klaarde, de burgerlijke partij en de tussengekomen partij.

2. in criminele zaken:

a. tegen het arrest van veroordeling op de gronden vermeld in art. 408 en 410, eerste lid,
Sv., door:

- de procureur-generaal bij het hof van beroep;

- voorts de veroordeelde en de burgerlijke partij;

b. in geval van vrijspraak staat enkel buitengewoon cassatieberoep open door het O.M.
in het belang van de wet. Tegen de verklaring van de jury kan immers in geen geval enig
rechtsmiddel worden aangewend (art. 350 Sv.) behalve om de tot schadevergoeding
veroordeelde burgerlijke partij overeenkomstig art. 412 Sv. De cassatie in het belang
van de wet geschiedt zonder nadeel voor de vrijgesproken partij (art. 409, Sv.; zie
verder, nr. 263).

c. tegen de arresten van ontslag van rechtsvervolging, in artikel 363 Sv. vermeld, door
het O.M., indien het ontslag uitgesproken is op grond van het niet bestaan van een
strafwet, die echter wel bestond (art. 410, tweede lid, Sv.), of indien, in tegenstrijd met
het vervallen verklaren van de strafvordering t.o.v. het voor bewezen gehouden feit, de
strafvordering in werkelijkheid niet vervallen was.

Wat de procedure betreft, moge worden verwezen naar de algemene werken voor strafprocesrecht en naar
de monografieén over cassatieberoep in strafzaken, alle vermeld in de literatuurlijst. Alleen zij eraan
herinnerd:

1. dat het O.M. voor het Hof van Cassatie de strafvordering niet uitoefent, behalve in het geval waarin een
minister wordt vervolgd. Het O.M. oefent wel, in de gevallen bepaald in de wet, de tuchtrechtelijke vordering
uit en, bij buitengewoon Cassatieberoep, de vordering tot vernietiging;

2. dat de ,.tegenpartij’’ van de verdachte, veroordeelde, beklaagde, burgerrechtelijk
aansprakelijke partij of burgerlijke partij die in kosten van de strafvordering veroordeeld
is, voor het Hof van Cassatie ter zake van die strafvordering niet is het O.M. bij het Hof,
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maar de procureur-generaal bij het Hof van Beroep of de procureur des Konings, die
eventueel zelf ook cassatieberoep instellen. Het O.M. bij het Hof van Cassatie moet
advies uitbrengen in strijd met de aanvoeringen van de evengenoemde magistraten, als
die zijns inziens in strijd zijn met de wet. Overigens, mocht de procureur-generaal bij het
Hof van Beroep als O.M. in cassatie kunnen optreden, dan zou hij toch de strafvordering
niet kunnen uitoefenen, want het Hof van Cassatie neemt geen kennis van de strafvorde-
ring als zodanig, maar alleen van de wettigheid van het vonnis of het arrest, dat daarop
gewezen is.

3. dathet O.M. bij het Hof middelen ambtshalve aanvoert wat de strafvordering betreft,
en dat niet als partij, maar krachtens zijn opdracht advies te geven aan het Hof, dat die
middelen eveneens ambtshalve moet opwerpen; maar het O.M. werpt, evenmin als het
Hof, enig middel ambtshalve op, op het enkele cassatieberoep van een burgerlijke partij
(Cass., Volt. Zitt. 10dec. 1980, Arr.Cass., 1980-81;R.W., 1980-81, 1907; Pas., 1981,
I, 412);

4. dat het O.M. bij het Hof het recht heeft, op gewoon cassatieberoep, de beraadslaging
bij te wonen, een recht dat aan het O.M. voor de andere gerechten ontzegd is (zie verder,
nr. 379).

2. Buitengewoon Cassatieberoep

258 Instrafzakenis het buitengewoon cassatieberoep geregeld inde art. 441 en
442 Sv. Overeenkomstige regels in burgerlijke zaken vindt men in de art. 1088 en 1089
Ger.W. Te onderscheiden zijn met cassatieberoep in het belang van de wet (art. 442 Sv.)
en de aangifte op bevel van de minister van Justitie (art. 441 Sv.). Inal die gevallen is het
O.M. partij en kan het niet aanwezig zijn bij de beraadslaging van de rechters. Daar de
praktijk met deze stof minder vertrouwd is, lijkt het aangewezen enkele aspecten ervan
nader toe te lichten.

Artikel 442 Sv. bepaalt dat, wanneer een Hof van Beroep of van Assisen, of een
correctionele rechtbank of politierechtbank een arrest of een vonnis in laatste aanleg
heeft gewezen, dat vatbaar is voor cassatie, maar waartegen geen van de partijen binnen
de gestelde termijn is opgekomen, de procureur-generaal bij het Hof van Cas-
satie ook ambtshalve, en niettegenstaande het verstrijken van de termijn, aan het Hof
van Cassatie kennis ervan kan geven. Het arrest of het vonnis zal vernietigd worden,
zonder verwijzing, en zonder dat partijen zich erop kunnen beroepen om zich tegen de
tenuitvoerlegging te verzetten, dus enkel in het belang van de wet en niet van een partij
(Cass., 23 nov. 1959, Arr.Cass., 1960, 264; Pas., 1960, 1, 357; Cass., 16 april 1951,
Pas., 1951, 1, 566).

Zo kan de advocaat-generaal die in de tweede kamer van het Hof van Cassatie het O.M.
uitoefent, bij een mondelinge verklaring in de loop van zijn conclusie, een voorziening
in het belang van de wet instellen tegen een arrest in strafzaken, dat door één van de
partijen aan de kennisneming van het Hof wordt overgelegd en dat een onwettigheid
inhoudt die de eiser in cassatie evenwel niet benadeelt; dat kan hij b.v. ook wanneer een
arrest, dat beslist over een misdrijf inzake douanen en accijnzen en tevens over een
misdrijf van gemeen recht, en waartegen alleen het Bestuur van Financién zich in
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cassatie heeft voorzien, een onwettige veroordeling heeft uitgesproken wegens het
misdrijf van gemeen recht. (Cass., 8 jan. 1951, Arr.Cass., 1951, 233; Pas., 1951, ],
282; Cass., 27 mei 1980, Arr.Cass., 1980, nr. 603; Pas., 1980, 1183).

259 Artikel 441 Sv., gewijzigd bij art. 1, 167° van de Wet van 10 juli 1967, luidt als
volgt: ,,Wanneer de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, op vertoon van een
uitdrukkelijk bevel, hem door de minister van Justitie gegeven, bij de kamer die
kennis neemt van het cassatieberoep in criminele, correctionele en politiezaken, aan-
gifte doet van gerechtelijke akten, arresten of vonnissen die strijdig zijn met de wet,
kunnen deze akten, arresten of vonnissen worden vernietigd, en de officieren van politie
of de rechters kunnen, indien daartoe grond bestaat, vervolgd worden op de wijze
bepaald in hoofdstuk III, titel IV, van dit boek.’” (zie art. 483 Sv.).

Deze aangifte is van een andere aard dan de voorziening overeenkomstig art. 442 Sv. Zij
heeft niet enkel tot doel voor de toekomst, de stipte toepassing van de wet te verzekeren.
Zij strekt om, in de procedure of in de zaak, zelfs in de loop of bij gelegenheid waarvan
de onwettige handeling is ontstaan, de rechters binnen de perken van hun rechtsmacht te
houden en een storing van de openbare orde te doen ophouden. Het optreden van de
minister veronderstelt derhalve een ernstige gekarakteriseerde onwettigheid, nl. een
onwettigheid die de openbare orde in het gedrang brengt.

Aldus wordt uitgelegd dat, hoewel de aangelegenheid niet rechtstreeks door de minister
bij het Hof aanhangig wordt gemaakt, vermits de aangifte aan het Hof wordt overgelegd
door een vordering van de procureur-generaal, deze magistraat slechts een tussenper-
soon is, die ertoe verplicht is de aangifte bij het Hof aanhangig te maken, hoewel hij
meester blijft van zijn mondelinge conclusie (Cass., 10 juli 1893, Pas., 1893, 1, 290;
Cass., 22 juni 1936, Pas., 1936, I, 303).

Het O.M. vermag, evenmin als het Hof, tot staving van de aangifte andere middelen van
onwettigheid te doen gelden dan die aangevoerd door de minister, die alleen oordeelt of
de openbare orde de vernietiging vereist (HAYOIT DE TERMICOURT, R., Les pourvois
dans Iintérét de la loi et les dénonciations sur ordre du Ministre de la Justice, J.T.,
1964, nr. 13; BRAAS, A., Précis de procédure civile, 1, nr. 616;id., Précis de procédure
pénale, 11, nr. 1435; FAYE, E., La Cour de Cassation, nr. 460; CARTAULT, De I’excés de
pouvoir a la Cour de Cassation, 136 en 137, GARRAUD, A., Traité théorique et pratique
d’instruction criminelle, V, 530 en 537; WALINE, La notion judiciaire de I'excés de
pouvoir, 32; DONNEDIEU DE VABRES, Traité de droit criminel et de législation com-
parée, nr. 1531; FAUSTIN-HELIE, Pratique criminelle des cours et tribunaux, 11, nr. 487,
FUZIER-HERMAN, Répertoire, Tw. Cassation (en matiére civile), nr. 1333; Dall.,
Rép.Dr.Crim., Tw. Cassation, nr. 445).

Daar het de onwettigheid is die de tussenkomst van de minister rechtvaardigt, kan de
aangegeven akte niet enkel een beslissing zijn, gewezen in laatste aanleg, maar ook een
vonnis of arrest dat nog vatbaar is voor een door partijen in te stellen verhaalmiddel, en
zelfs elke handeling van de rechter die als dusdanig optreedt (FAYE, E., La Cour
de Cassation, nr. 457) d.w.z. dat wanneer toepassing gemaakt wordt van art. 1088
Ger.W., elke akte betreffende de dienst van het gerecht (Cass., 14 nov. 1892, Pas.,
1893, 1, 19), zelfs al betreft het slechts een akte van gerechtelijke administratie (Cass.,
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14 november 1881, Pas., 1881, 1, 396; Cass., 30 jan. 1899, Pas., 1899, I, 100; Cass.,
29 febr. 1904, Pas., 1904, 1, 155; Cass., 29 jan. 1962, Pas., 1962, 1, 620, en noot (1)),
of, wanneer de aangifte gegrond wordt op art. 441 Sv. elke akte van de rechter en
verbonden aan een strafrechtelijke instantie.

260 Welke ,,akten’’ (= handelingen) kunnen worden vernietigd?

1. Op grond van art. 441 Ger.W. kunnen worden vernietigd de navolgende vonnissen en arresten, gewezen in

strafzaken waarbij:

— een veroordeling is uitgesproken wegens een misdrijf dat verjaard was (Cass., 13 oktober 1958, Pas.,
1959, 1, 149; Arr.Cass., 1959, 124; Cass., 22 maart 1965, Pas., 1965, I, 776);

— iemand veroordeeld is die, op het ogenblik van het feit waarop de veroordeling gesteund is, nog
strafrechtelijk minderjarig was (Cass., 30 juni 1958, Pas., 1958, I, 1221; Arr.Cass., 1958, 886; thans te
lezen met inachtneming van de art. 36, 4° en 38 van de Wet jeugdbescherming van 8 april 1965);

— een veroordeling is uitgesproken, terwijl de strafvordering nochtans was teniet gegaan door de betaling van
een minnelijke schikking (Cass., 13 jan. 1958, Pas., 1958, 1, 483; Arr.Cass., 1958, 278; Cass., 17 jan.
1966, Pas., 1966, I, 642);

— door de raadkamer een ander naar de politierechtbank is verwezen dan diegene tegen wie het onderzoek
gevorderd werd (Cass., 22 maart 1965, Pas., 1965, 1, 774);

— een veroordeling is uitgesproken wegens een misdrijf terwijl nochtans één van de wettelijke bestanddelen
van dat misdrijf ontbrak (Cass., 14 juni 1965, Pas., 1965, I, 1113);

— een beklaagde is veroordeeld die door een in kracht van gewijsde gegane beslissing voor hetzelfde feit was
veroordeeld (Cass., 14 juni 1965, Pas., 1965, I, 1114).

,,Akten’’ van de rechter, andere dan vonnissen bedoeld bij art. 441 Sv. zijn het advies van de kamer van
inbeschuldigingstelling inzake uitlevering (Cass.fr., 25 november 1948, Bull.crim., 1948, nr. 259), de
lottrekking van de jury van de zittijd (Cass.fr., 27 febr. 1863, Bull .Crim., 1863, nr. 69; Cass.fr., 20 dec.
1912, Dall., 1916, 1, 179), de akte waarbij de voorzitter van het Hof van Assisen de vragen stelt aan de jury
(Cass. 23 aug. 1861, Pas., 1862, I, 15), het besluit van het Hof van Assisen dat, na de veroordeling van de
beschuldigde, hem aanbeveelt voor genade van de Koning (Cass., 21 april 1836, Pas., 1832-1836, I, 227),
sommige beslissingen van de commissie van verdediging van de maatschappij tegen abnormalen (Cass., 17
juni 1968, Pas., 1968, 1, 1182 en J.T., 1969, 369 en noot van BosLy, H.).

Wat betreft de uitwerkselen van de vernietiging uitgesproken door het Hof van Cassatie op aangifte van een
vonnis of van een akte door de minister van Justitie, zij verwezen naar de beschouwingen van procureur-ge-
neraal R. HAYOIT DE TERMICOURT, in Les pourvois dans I’intérét de la loi et les dénonciations sur ordre du
Ministre de la Justice, J.T., 1964, 477 e.v.).

2. Onder de akten die geen vonnissen zijn, werden aldus, op grond van het toenmalig in werking zijnde art. 80
van de Wet van 27 ventése jaar VIII, 0.m. aangegeven: de beraadslaging van de algemene vergadering van een
Rechtbank van Eerste Aanleg, houdende interpretatie bij wijze van algemene bepaling, en dus met krenking
vanart. 5, B.W., vanart. 70, B.W. en van het Besluit van 30 oktober 1814 (Cass., 5 dec. 1833, Pas., 1834,1,
186), of houdende wijziging van het dienstreglement vastgelegd bij Koninkijk Besluit (Cass., 24 april 1911,
Pas., 1911, 1, 214), of waarbij beslist werd dat de zittingsbladen niet behoefden te worden getekend en door de
voorzitter en door de griffier (Cass., 23 aug. 1838, Pas., 1838, I, 371), of waarbij beslist werd door de
Rechtbank van Koophandel dat zij geen zitting meer zou houden in ambtskledij (Cass., 20 nov. 1893, Pas.,
1894, I, 45); of de beraadslaging van een Hof van Beroep houdende het voordragen van kandidaten tot een
vacante plaats van raadsheer (Cass., 14 nov. 1881, Pas., 1881, 1,396; Cass., 29 jan. 1962, Pas., 1962, 1, 620)
of beraadslagingen van een tuchtraad van de balie (Cass., 2 maart 1891, Pas., 1891, I, 81), van de tuchtkamer
van gerechtsdeurwaarders (Cass., 10 dec. 1888, Pas., 1889, I, 63; Cass., 9 maart 1891, Pas., 1891, 1, 89;
Cass., 31 mei 1921, Pas., 1921, 1, 390; Cass., 12 dec. 1949, Pas., 1950, I, 240) of van notarissen (Cass., 26
feb. 1900 (twee arresten), Pas., 1900, I, 160 en voetnoot (1) en 163).

D. HERZIENING

260bis Herziening is een buitengewoon rechtsmiddel dat strekt tot nietigverklaring
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van een in kracht van gewijsde gegane strafrechtelijke veroordeling in criminele en
correctionele zaken (niet in politiezaken: Cass., 4 juni 1923, Pas., 1923,1, 347), en tot
het overdoen van het strafproces. Een vraag om herziening kan enkel worden ingesteld
in een van de gevallen vermeld in art. 443 Sv. Krachtens art. 444 Sv. kan zulk een vraag
worden ingediend 1. door de veroordeelde, 2. indien deze overleden is, door zijn
echtgenoot, bloedverwanten in de nederdalende en de opgaande lijn, broers of zusters,
en 3. door de minister van Justitie.

De aanvraag wordt bij het Hof van Cassatie aanhangig gemaakt, hetzij door een
vordering van de procureur-generaal bij het Hof, hetzij bij een verzoekschrift van de
veroordeelde of, indien hij overleden is, een van de hiervoren genoemde personen.

Wanneer de minister van Justitie de herziening verzoekt, wordt de vraag bij het Hof van
Cassatie ingediend door de procureur-generaal bij dat Hof (zie o.m. Cass., 17 mei 1897,
Pand.Pér., 1898, 19; Cass., 19 juli 1906, Pas., 1906, I, 341); Cass., 24 jan. 1978,
Arr.Cass., 1978, 622; SAINT-REMY, A., Les Nov., Proc. pén., 11, 1, Tw. La révision
des condamnations pénales, nr. 172). Een verzoek van de procureur des Konings is niet
ontvankelijk (Cass., 14 maart 1938, Arr.Cass., 1938, 48; Pas., 1938, 1, 86).

Wanneer een ambtenaar van het O.M. constateert dat er grond tot herziening kan zijn
van een rechterlijke beslissing die hij moet ten uitvoer leggen, doet hij de tenuitvoerleg-
ging uitstellen, zelfs na verwerping van het cassatieberoep, en geeft de procureur-gene-
raal bij het Hof van Beroep kennis van het geval aan de minister van Justitie (Pand.Pér.,
Tw. Ministére public, nr. 982; SAINT-REMY, A., a.w., nr. 166).

Over herziening raadplege men voorts: Rép.P.Dr.B., Tw. Révision; JANSSENS DE BISTHOVEN, R., concl. voor
Cass., 2 dec. 1946, Pas., 1947, 459 en enkele meer recente arresten betreffende de vorm van het verzoek
(Cass., 5 april 1977, Arr.Cass., 1977, 843), de gronden tot herziening, nl. veroordeling van een getuige
wegens vals getuigenis (17 aug. 1977, Arr.Cass., 1977, 1140), een nieuw feit (Cass., 3 mei 1977, Arr.Cass.,
1977, 895, metnoot H.L., Cass., 20 sept. 1977, Arr.Cass., 1978, 88, Cass., 24 jan. 1978, Arr.Cass., 1978,
622, en Cass., 20 feb. 1979, Arr.Cass., 1978-79, 726), en een omstandigheid waarvan het bestaan niet kon
worden aangetoond ten tijde van de veroordeling (Cass., 18 mei 1976, Arr.Cass., 1976, 1035, Cass., 17 jan.
1978, Arr.Cass., 1978, 601). Voorts omtrent de oproeping van de burgerlijke partij (Cass., 25 okt. 1977,
Arr.Cass., 1978, 259 en haar verweer (Cass., 3 mei 1977, Arr.Cass., 1977, 898, met noot H.L.), de
aanstelling van een curator voor de wettelijk onbekwame aanvrager (Cass., 30 sept. 1980, Pas., 1981, 1, 105),
de omvang van de mogelijke herziening (Cass., 27 juni 1978, Arr.Cass., 1978, 1263) en de niet-toepasselijk-
heid van de regel van de ,,verantwoorde straf’’ (Cass., 20 febr. 1979, Arr.Cass., 1978-79, 786).

Voor de uitwerkselen van de vernietiging uitgesproken door het Hof van Cassatie op aangifte van een
rechterlijke beslissing in strafzaken, wordt verwezen naar de beschouwingen van procureur-generaal R.
HayoIT DE TERMICOURT in zijn voormelde openingsrede, J.T., 1964, 477 e.v.

Zo b.v., na vernietiging van een veroordeling met toepassing van art. 441 Sv., mag het O.M. opnieuw de
strafvordering instellen met dien verstande dat, ten aanzien van de veroordeelde, de vernietigde beslissing
behouden blijft in de mate waarin de cassatie voor hem niet nadelig is (Cass., 27 feb. 1950, Pas., 1950, 1, 447;
Arr.Cass., 1950, 419;J.T., 1950, 378); men raadplege eveneens, wat de jaren 1976, 1977 en 1978 betreft, de
rechtspraak samengebracht door SCREVENS, R., TULKENS, H., BosLY, P., QUARE, P., in hun zesmaandelijkse
kroniek van rechtspraak gepubliceerd in R.Dr.Pén., 1980, 660 e.v.).
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AFDELING V

BIJZONDERE REGELS BI1J HET HOF VAN ASSISEN

261 De strafprocedure die aan de terechtzitting voor het Hof van Assisen vooraf-
gaat, omvat een reeks ambtsverrichtingen van de procureur-generaal bij het Hof van
Beroep.

1. Het opstellen vande akte van beschuldiging (art. 241 Sv.). Die akte is een door
het O.M. opgemaakte objectieve en onpartijdige ontleding van de feiten en omstan-
digheden van de zaak, die de straf kunnen verzwaren of verminderen. Het O.M. zou de
geest van de wet miskennen indien het onder voorwendsel een akte van beschuldiging op
te stellen, een requisitorium zou opmaken.

De beschuldigde wordt in die akte met name genoemd en duidelijk aangewezen en de
akte eindigt met de volgende samenvatting ,,bijgevolg wordt N... beschuldigd die
bepaalde doodslag, die bepaalde diefstal, of die andere bepaalde misdaad, met die en die
omstandigheid, te hebben gepleegd.”’

Een onvolledige of onjuiste uiteenzetting kan in de loop van de debatten steeds worden rechtgezet; ze kan dus
niet de nietigheid van de rechtspleging tot gevolg hebben (Cass., 21 mei 1962, Pas., 1962, I, 1073).

In een akte van beschuldiging mogen de voor de onderzoeksrechter afgelegde getuigenissen nietletterlijk
overgeschreven worden; dit zou strijdig zijn met art. 317 Sv. en ook met art. 341 Sv. Maar een samenvatting of
een ontleding van deze getuigenissen mag er wel in voorkomen, vermits de feiten en omstandigheden
nauwkeurig moeten uiteengezet worden (Cass., 16 okt. 1855, Pas., 1855, 1, 407; Cass., 27 sept. 1926, Pas.,
1927, 1, 58 en de noot).

Het lezen van de akte van beschuldiging, waarin gewag gemaakt wordt van materi€le feiten, zonder dat
verduidelijkt wordt waaruit het bewijs ervan blijkt, mag niet beschouwd worden als het lezen van de door een
getuige tijdens het voorbereidend onderzoek afgelegde verklaring (Cass., 25 jan. 1954, Pas., 1954, 1, 453;
Arr.Cass., 1954, 366).

De voorzitter van het Hof van Assisen mag, krachtens zijn discretionaire macht, tijdens de terechtzitting, op
het ogenblik dat hij daartoe geschikt oordeelt, een gedrukt exemplaar van de akte van beschuldiging, waarvan
de griffier lezing heeft gegeven, aan de leden van de jury doen overhandigen (Cass., 1 juni 1869, Pas., 1869,
I, 902; Cass., 24 sept. 1894, Pas., 1894, I, 286; Cass., 10 nov. 1913; Pas., 1913, 1, 453).

Uitzonderlijk gebeurt het dat de verdediging de toelating vraagt om een,,akte van verdediging’’ aan de jury te
mogen mededelen.

2. De betekeningaande beschuldigde vanhet arrest van verwijzingen vande
akte van beschuldiging, waarvan hem van beide akten een afschrift wordt gelaten
(art. 242 Sv.).

Deze vorm is voorgeschreven op straffe van nietigheid (Cass. 5 april 1875, Pas., 1875, I, 186). De
betekening wordt gedaan door een gerechtsdeurwaarder en moet geschieden omdat de beschuldigde voor het
Hof van Assisen niet eigenlijk gedagvaard wordt; hij wordt verwittigd van de datum waarop hij moet
verschijnen door de betekening van de lijst van de gezworenen; de wet schrijft geen andere verwittiging voor
(Cass., 2 okt. 1862, Pas., 1863, I, 33).

Het publiceren van de akte van beschuldiging véor het proces, hoe laakbaar ook, is door geen enkele wet
verboden. Het kan aanleiding geven tot een eis tot schadevergoeding of tot straf- of tuchtvervolgingen, maar
niet tot nietigheid van de procedure, anders zou het immers niet meer mogelijk zijn de beschuldigde nog verder
te laten vonnissen (Cass., 30 mei 1892, Pas., 1892, 1, 276).
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Een weglating of een leemte in de kopie van één der betekende akten brengt geen nietigheid mee indien de
beschuldigde er geen nadeel kan door ondergaan, en indien het betekende deel voldoende de aard van de
inbreuk uiteenzet, alsmede de feiten en omstandigheden die de straf kunnen wijzigen (Cass., 3 aug. 1846,
Pas., 1846, 1, 388).

3. De overbrenging van de beschuldigde.

Binnen vierentwintig uren na die betekening wordt de beschuldigde overgebracht van het huis van arrest, naar
het huis van justitie, gevestigd bij het hof of van de plaats waar de assisen moeten worden gehouden (art. 243
en 292, tweede lid, Sv.).

Voormelde termijn is niet voorgeschreven op straffe van nietigheid (Cass., 25 juli 1886, Pas., 1886, 1, 54). De
overbrenging mag ook geschieden voor de betekening van het arrest van verwijzing (Cass., 13 april 1885,
Pas., 1885, 1, 112 en de noot 2).

4. Bericht aan de burgemeester van de woonplaats van de beschuldigde en aan die
van de plaats waar het misdrijf werd gepleegd.

De procureur-generaal geeft bericht van het arrest van verwijzing naar het hof van assisen, zowel aan de
burgemeester van de woonplaats van de beschuldigde indien zij bekend is, als aan die van de plaats waar het
misdrijf is gepleegd (art. 245 Sv.).

Deze administratieve pleegvorm is niet voorgeschreven op straffe van nietigheid.

5. Overlegging van het dossier ter griffie.

Binnen vierentwintig uren van de betekening van het arrest van verwijzing vande K.I., worden het dossier en
de overtuigingsstukken, op bevel van de procureur-generaal toegezonden aan de griffie van de Rechtbank van
Eerste Aanleg van het arrondissement waar het Hof van Assisen zal zetelen (art. 291 en 292 Sv.).

6. Betekening van de lijst der getuigen.

De lijst van de getuigen wordt, op verzoek van de procureur-generaal, aan de beschuldigde bij gerechts-
deurwaardersexploot betekend.

De burgerlijke partij doet eveneens aan de beschuldigde de lijst van de getuigen betekenen die op haar verzoek
zullen gehoord worden.

De beschuldigde doet aan de procureur-generaal de lijst der getuigen betekenen die op zijn verzoek moeten
gehoord worden; aan de burgerlijke partij moet geen betekening worden gedaan.

261bis De procedure tijdens het onderzoek ter terechtzitting van het Hof van
Assisen, zowel tot aan het sluiten als na het sluiten van de debatten, is geregeld bij de art.
310 tot en met 380 Sv., terwijl de bepalingen betreffende het houden van de zittingen
van het Hof van Assisen, zijn samenstelling, die van de jury, de verhindering van de
magistraten van het Hof en sommige onverenigbaarheden van de leden van de jury
voortaan te vinden zijn in de art. 114 tot en met 127, Ger.W. Verder zijn het opmaken
van de lijsten van gezworenen, van de provinciale lijst en van de definitieve lijst, evenals
de samenstelling van de rechtsprekende jury, voortaan geregeld bij de art. 217 tot en met
253 Ger.W. (zie o.m. VANHOUDT, J., Strafvordering, dl. 1, 32-37; D’HAENENS, J.,
Belgisch Strafprocesrecht, dl. 11, Vol. B., Verloop van het strafproces, Rechtspleging
voor de vonnisgerechten en bijzondere rechtsplegingen, 38 e.v.).
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Het O.M. is door dezelfde regels gebonden (Cass., 27 sept. 1926, Pas., 1927, 1, 58;
Cass., 14 maart 1927, Pas., 1927, 1, 177).

AFDELING VI
BIJZONDERE REGELS BIJ DE MILITAIRE GERECHTEN

262 In geval van verwijzing naar de krijgsraad, en vooraleer het onderzoek wordt
afgesloten, laat de krijgsauditeur de verdachte voor de gerechtelijke commissie
verschijnen, en geeft hij hem kennis van de hem tenlastegelegde feiten (art. 83 van het
Wetboek van 20 juli 1814). Hij vraagt hem of hij een of ander tot nogtoe niet onder-
vraagde getuige wenst te doen verhoren en betekent hem de tenlastelegging zoals zij uit
het onderzoek blijkt.

De bewoordingen van die betekening moeten die van de ingeroepen bepalingen van de strafwet weergeven; de
tijds- en plaatsomstandigheden en alles wat van aard is de toepasing van de straf te wijzigen, dienen te worden
aangestipt. Bovendien wordt de verdachte door de krijgsauditeur ervan ingelicht dat hij ertoe gerechtigd is zich
door een ambtshalve aangewezen advocaat te doen bijstaan, indien hij zelf geen verdediger heeft gekozen (art.
3 Besluit van het Voorlopig Bewind van 9 november 1830).

Bij deze inverdenkingstelling, ondertekend door de krijgsauditeur en de officieren van de gerechtelijke
commissie, wordt de zaak bij de krijgsraad aanhangig gemaakt; zij heeft hetzelfde gezag als de beschikking tot
verwijzing van de raadkamer naar het vonnisgerecht (Cass., 1 juli 1895, Pas., 1895, 1, 234; Mil.Ger., 27 febr.
1917, Droit et guerre, 1918, 250). De veroordeling van een verdachte, wegens een feit wanneer hij niet in
verdenking werd gesteld zou een krenking betekenen van het verdedigingsrecht. Aan de andere kant, naar luid
van de Wet van 25 juni 1921, die de procedure bij verstek in militaire zaken heef ingevoerd, is het de
dagvaarding die de vervolgingen bij verstek voor de krijgsraad aanhangig maakt (Krijgsr. Bergen, 12 sept.
1921, Pas., 1923, 111, 25).

De krijgsauditeur dient in iedere zaak een schriftelijke uiteenzetting van de feiten aan het
dossier toe te voegen,; die uiteenzetting moet het eenvoudig en duidelijk relaas zijn van
de zaak en het demonstreren omvatten van de schuld van de verdachte(n) zoals blijkt uit
de bekentenis of de bewijzen; zij vermeldt eveneens de wetteksten die op het geval van
toepassing zijn (Rép.P.Dr.B., Tw. Justice Militaire, nr. 661).

AFDELING VII
BIJZONDERE REGELS BIJ HET HOF VAN CASSATIE

263 Zoals voor de andere gerechten vordert het O.M. ook voor het Hof van Cassatie de
toepassing van de wetten van openbare orde. Daar het Hof echter — behoudens
uitzonderingen krachtens wetsbepalingen — niet in de beoordelng van de zaken zelf
treedt (art. 109, Ger.W.), maar alleen nagaat of de aangevochten beslissingen moeten
worden vernietigd wegens overtreding van de wet of wegens schending van substantiéle
of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen (art. 608 Ger.W.; art. 426 e.v. Sv.),
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is het dan ook logisch dat het O.M. voor het Hof de strafvordering niet uitoefent
,,tenzij hij een rechtsvordering instelt (bedoeld wordt een rechtsvordering strekkende tot
bestraffing) waarvan de berechting aan het Hof van Cassatie is opgedragen.’’ (art. 141
Ger.W.).

Is een cassatieberoep ingesteld, dan doet de griffier van het rechtscollege dat de
beslissing heeft genomen, de processtukken, de verzoekschriften (met de cassatiemid-
delen) en de expeditie van de bestreden beslissing tockomen aan het O.M. (art. 423 Sv.)
en de magistraat die daarmee belast is zendt het dossier onverwijld aan de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Cassatie, die het in handen stelt van de griffier (art. 424 Sv.).
Nadat de raadsheer-verslaggever zijn ontwerp heeft opgemaakt komt het dossier met het
ontwerp via de griffie opnieuw in handen van de procureur-generaal bij het Hof, die zich
met de zaak belast of te dien einde een advocaat-generaal aanwijst (art. 1104 en 1105
Ger.W.). Het O.M. wordt in alle zaken gehoord (art. 1105 Ger.W.). Ter terechtzitting
geeft het O.M. zijn (mondelinge) conclusie, waarna geen enkele nota meer zal worden
ontvangen (art. 1107 Ger. W.).

Zeer bijzonder is, dat het O.M. het recht heeft de beraadslaging bij te wonen,
uitgenomen wanneer het zich in cassatie heeft voorzien (art. 1109 Ger.W.), o.m. een
buitengewoon cassatieberoep of een tuchtrechtelijke vordering heeft ingesteld. Het
O.M. heeft evenwel geen (mede)beslissende stem (ibid.). Deze alleszins originele
oplossing is door het Hof te Straatsburg niet strijdig bevonden met art. 6, § 1, van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (arrest-Delcourt van 17 jan. 1970, R.W., 1969-70, 1679; VELU, J., L’ affaire
Delcourt, Brussel 1972).

AFDELING VIII

BIJZONDERE REGELS Bl DE COMMISSIES TOT BESCHERMING VAN DE
MAATSCHAPPI)

264 Bij elke psychiatrische afdeling (van de gevangenissen) is een commissie tot
bescherming van de maatschappij ingesteld, die het recht heeft de inrichting aan te
wijzen waarin een geinterneerde zal verblijven of zal worden overgebracht, en te
beslissen over het toestaan van een beperkte vrijheid, een vrijstelling op de proef of
voorgoed (art. 12, 14, 15 tot 20 van de Wet van 9 april 1930 tot bescherming van de
maatschappij tegen de abnormalen en gewoontemisdadigers, vervangen door art. 1 Wet
1 juli 1964). Die commissies worden samengesteld uit een magistraat, voorzitter, een
advocaat en een geneesheer-psychiater.

De voorzitters-magistraten worden aangewezen door de eerste voorzitter van het Hof
van Beroep; de advocaten worden door de minister van Justitie gekozen uit twee lijsten
van drie namen voorgedragen door de procureur des Konings, de ander door de
stafhouder van de Orde van advocaten, en de geneesheren worden aangewezen door de
minister van Justitie. Het O.M. in de persoon van de procureur of substituut-procureur
des Konings van het arrondissement treedt bij de commissie op bij wijze van vor-
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dering. Hijkan de overbrenging vorderen (art. 15), of de invrijheidstelling voorgoed of
op proef (art. 18, eerste lid), of de wederopneming, als aan de vereisten van art. 20 is
voldaan.

Hem moet kennis worden gegeven van elke beslissing van voorlopige invrijheidstelling
genomen door de voorzitter (art. 18, vierde lid) en zonder zijn instemming kan een
beslissing van invrijheidstelling niet eerder dan twee dagen nadien worden uitgevoerd
(art. 19, eerste lid).

Het O.M. moet altijd worden gehoord (art. 16, derde lid) op straffe van nietigheid.
Maar bij de beraadslaging zijn, eveneens op straffe van nietigheid, alleen de drie leden
van de commissie aanwezig (art. 16, laatste lid).

De Wet van 9 april 1930 (art. 21, tweede lid) verleende aan de procureur des Konings van het arrondissement
waar de op proef vrijgelaten geinterneerde wordt aangetroffen, de macht om hem weder te doen opnemen
in de psychiatrische afdeling waar hij vroeger geinterneerd werd, indien hij andermaal blijk gaf van
geestesstoring, of zich niet geregeld voor psychiatrische observatie aanmeldde. Op grond van de wettekst, was
de vordering tot die wederopsluiting zelfs een verplichting voor de procureur des Konings, onverminderd het
recht voor het O.M. de op proef in vrijheid gestelde geinterneerde, die een nieuw misdrijf zou hebben
gepleegd, opnieuw te vervolgen, en, zonder nieuw geestesonderzoek, te doen veroordelen, zoniet aan een
nieuwe inobservatiestelling te doen onderwerpen. (Cass., 25 mei 1936, Pas., 1936,1, 270;R.Dr.Pén., 1936,
673; Cass., 15 febr. 1938, Pas., 1938, 1, SO0; R.Dr.Pén., 1938, 479; Cass., 23 juni 1941, Pas., 1941, 1, 257;
Cass., 1 maart 1954, Pas., 1954, 1, 563; Arr.Cass., 1954, 442; Cass., 25 juli 1957, Pas., 1957, 1, 1378;
Arr.Cass., 1957, 979).

De Wet van 1 juli 1964 heeft dit stelsel enigszins gehandhaafd, waar zij, in haar art. 20, tweede lid, bepaalt:
,,Is in de gedragingen of de geestestoestand van de invrijheidgestelde (op proef) een gevaar voor de
maatschappij waarneembaar, met name wanneer hij de hem opgelegde voorwaarden niet in acht neemt, dan
kan hij, op vordering van de procureur des Konings van het arrondissement waar hij wordt aangetroffen,
opnieuw in een psychiatrische afdeling worden opgenomen. Vervolgens wordt gehandeld overeenkomstig de
art. 14 en 16.”

Niet alleen is de procureur des Konings voortaan niet meer verplicht de wederopneming te vorderen, maar de
criteria van zijn beoordeling nopens de gepastheid van zijn optreden zijn thans ook ruimer, vermits niet enkel
uitsluitend de geestestoestand van de op proef in vrijheid gestelde geinterneerde in verband met zijn
sociaal-gevaarlijkheid in acht dient te worden genomen, o.m. wanneer hij zich niet schikt naar de hem
opgelegde voorwaarden van de sociaal-geneeskundige voorgdij, doch ook wanneer dit maatschappelijk
gevaar uit andere gedragingen mocht blijken, zonder dat deze daarom als strafbare feiten zijn aangemerkt.
Nochtans mag de commissie de reintegratie van de betrokkene in een door haar aangewezen inrichting slechts
gelasten indien zij in haar beslissing vaststelt dat de voorwaarden tot wederopneming vervuld zijn (Cass., 2
mei 1978, Arr.Cass., 1977-78, 1025; Pas., 1978, 1, 999; Cass., 17 aug. 1978, Arr.Cass., 78, 1289; Pas.,
1978, 1, 1256; Cass., 21 febr. 1979, Arr.Cass., 1978-79, 751; Pas., 1979, 1, 744).

De vordering tot wederopneming van de op proef in vrijheid gestelde geinterneerde is een handeling die niet
het voorwerp kan uitmaken van een voorziening in cassatie (Cass., 18 juni 1980, Arr.Cass., 1979-80, 653,
Pas., 1980, 1287; R.Dr.Pén., 1980, 986; zie ook boven, nr. 256).

265 Met het oog op het verzekeren van meer eenheid van rechtspraak bij de beslis-
singen van de commissies tot bescherming van de maatschappij, heeft de wet van 1964
een Hoge Commissie tot bescherming van de maatschappij ingesteld. De taak van het
O.M. bij de Hoge Commissie is opgedragen aan één of meer magistraten van de
parketten-generaal bij de Hoven van Beroep, aangewezen door de minister van Justitie.

266 Onder het stelsel van de Wet van 1930, diende de procureur des Konings zich bij
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de beslissing tot invrijheidstelling van de geinterneerde door de psychiatrische commis-
sie neer te leggen.

Door de Wet van 1 juli 1964 wordt hem, en aan hem alleen, ter verdediging van de
maatschappij tegen vrijlatingen, die hij als voorbarig of als onverantwoord zou be-
schouwen, een rechtsmiddel toegekend zowel te gen de beslissingen tot definitieve
invrijheidstelling door de commissie, als tegen de voorlopige beslissingen tot
invrijheidstelling in dringende gevallen getroffen door de voorzitter van gemelde com-
missie (art. 18, tweede lid, van de Wet van 1964), nl.: het verzet voor de Hoge
Commissie tot bescherming van de maatschappij.

Elke beslissing tot invrijheidstelling — ook de beslissing in dringende gevallen voorlopig getroffen door de
voorzitter van de commissie tot bescherming van de maatschappij — wordt eerst uitvoerbaar twee dagen nadat
zij gewezen is.

Binnen die termijn van achtenveertig uren — de dag waarop de beslissing gewezen is zijnde vanzelfsprekend
niet in de termijn begrepen — kan de procureur des Konings, die de beslissing kent omdat hij bij de uitspraak
aanwezig was (zie art. 16, derde lid van de Wet van 1964) of omdat de beslissing hem ter kennis werd gebracht
(zie art. 18, tweede lid van voormelde wet), twee standpunten innemen:

— ofwel zijn instemming met de beslissing betuigen, in welk geval de geinterneerde onmiddellijk in vrijheid
wordt gesteld (art. 19, eerste lid van de Wet van 1964);

— ofwel zich tegen de tenuitvoerlegging van de beslissing verzetten, in welk geval hij, binnen die termijn van
achtenveertig uren, door de directeur van de inrichting waar de geinterneerde is opgenomen, of bij exploot van
gerechtsdeurwaarder, zijn verzet doen betekenen. Tevens geeft hij hiervan onmiddellijk kennis aan de
secretaris van de commissie, die het dossier onverwijld doorzendt aan de secretaris van de Hoge Commissie tot
bescherming van de maatschappij te Brussel (art. 19, tweede lid, van de Wet van 1964).

Het verzet heeft een schorsende kracht (art. 19, derde lid van de Wet van 1964), zodat de geinterneerde niet in
vrijheid kan worden gesteld zolang de hoge commissie tot bescherming van de maatschappij geen uitspraak
heeft gedaan. Art. 19, laatste lid van de Wet van 1964 bepaalt dat de hoge commissie beslist binnen één maand
over het verzet, na de geinterneerde en zijn advocaat te hebben gehoord, doch ook mits toepassing van de
onderzoeks- of voorlichtingsmogelijkheden voorzien bij art. 16, met name: het eventueel inwinnen van het
advies van een door de commissie gekozen geneesheer, die al dan niet tot de Administratie behoort; de
mogelijkheid voor de geinterneerde zich te laten onderzoeken door een geneesheer naar zijn keuze en diens
advies over te leggen, mits het recht voor die geneesheer inzage te nemen van het dossier van de geinterneerde;
en de uitoefening van het vertegenwoordigingsrecht door de advocaat van de geinterneerde, ingeval het
nadelig zou zijn medisch-psychiatrische kwesties betreffende diens toestand in zijn aanwezigheid te onder-
zoeken.

Het spreekt voor zich zelf dat, alvorens te beslissen, de Hoge Commissie eveneens, en wel in de eerste plaats,
het O.M., dat de verzetdoende partij is, dient te horen in zijn middelen tot staving van het verhaal.

AFDELING IX
HERSTEL IN EER EN RECHTEN IN STRAFZAKEN

267 De Wet van 7 april 1964 betreffende de uitwissing van de veroordelingen en het
eerherstel in strafzaken huldigt twee duidelijk van elkaar gescheiden middelen waardoor
een veroordeelde de uitwissing van zijn gerechtelijk verleden kan verkrijgen. De wet is
dan ook onderverdeeld in twee afdelingen: uitwissing van veroordelingen en eerherstel
in strafzaken.
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De vitwissing is een automatische en blinde maatregel (Parl.Handel., Senaat, 2 april 1963, 3; MARCELLE,
Réhabilitation et effacement des peines, de Politieofficier, 1964, nr. 11, 2 en 3; EECKHOUDT, I., Effacement
des condamnations et réhabilitation pénale, J.T., 1964, 717, III B, 1).

Daar zij van rechtswege geschiedt, zonder toedoen van O.M. en rechter, wordt zij hier niet verder behandeld
(zie daarvoor o.m.: BEKAERT, H., Het uitwissen van de veroordelingen, R.W., 1960-61, 65¢.v.;J.T., 1960,
519 e.v., R.Dr.Pén., 1960-61, 3 e.v.; MEECS, A., La loi du 7 avril 1964 relative a I’effacement des
condamnations et a la réhabilitation en matiére pénale, R.Dr.Pén., 1964-65, 609 e.v.).

268 Het herstel in eer en rechten in strafzaken blijft nog steeds onder de uitsluitende
bevoegdheid van de rechterlijke overheid, te weten de kamers van inbeschuldigingstel-
ling in de Hoven van Beroep, die aan de veroordeelden hun rechten op hun morele
integriteit teruggeven, die zij, door hun veroordeling, verloren hadden.

Onder het toepassingsgebied van het eerherstel vallen: de criminele straffen, de cor-
rectionele straffen, en de politiestraffen die vervallenverklaringen of ontzettingen
meebrengen waarvan de uitwerkselen de duur van vijf jaar overtreffen, tenzij het om een
vervallenverklaring gaat van het recht tot sturen wegens lichamelijke ongeschiktheid.

269 ,,De veroordeelde’’, zo luid art. 623 Sv. ,,moet voldaan hebben aan de in het
vonnis bepaalde verplichting tot teruggave, schadevergoeding en betaling van kosten,
en, in geval van bedrieglijke bankbreuk moet hij het passief van het faillissement,
hoofdsom, intresten en kosten, hebben gekweten.

Het hof dat over het verzoek tot eerherstel moet beslissen, kan de veroordeelde evenwel
van deze voorwaarde ontslaan, indien hij aantoont dat hij in de onmogelijkheid ver-
keerde om aan die verplichtingen te voldoen, hetzij wegens zijn onvermogen, hetzij
wegens enig ander feit waaraan hij geen schuld heeft. Het hof kan in dat geval,
onverminderd de rechten van de schuldeisers ook het gedeelte bepalen van de teruggave,
de schadevergoeding, de gerechtskosten en het passief, dat de veroordeelde moet
hebben voldaan alvorens hem herstel in eer en rechten kan worden toegestaan.”’

Herstel in eer en rechten is bovendien afhankelijk van een proeftijd gedurende welke
de verzoeker een vaste verblijfplaats in Belgi€ of in het buitenland moet hebben gehad
(art. 624 Sv.).

Het is de taak van het O.M. er zorgvuldig voor te waken dat alle bovenvermelde
gegevens nauwkeurig worden onderzocht.

Naar luid van art. 626 Sv., is de minimumduur van de proeftijd bepaald op vijf jaar. Die termijn wordt op ten
minste tien jaar gebracht, ,,indien de verzoeker wegens wettelijke herhaling veroordeeld is...’’ De termijn
wordt echter slechts op tien jaar gebracht dan in geval van herhaling voorzien bij de art. 54 tot 57 Sw. (en dus
niet in geval van herhaling voorzien bij bijzondere wetten), of indien de verzoeker ter beschikking van de
Regering is gesteld ingevolge art. 23, tweede lid van de Wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de
maatschappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers.

270 Art. 628 Sv. bepaalt dat de verzoeker zijn aanvraag tot herstel in eer en rechten
richt aan de procureur des Konings van het arrondissement waarin hij verblijft,
onder opgave van de veroordelingen waarop de aanvraag betrekking heeft. Verblijft de
verzoeker in het buitenland, dan wordt de aanvraag gericht aan de procureur des
Konings van het arrondissement Brussel (art. 628, tweede lid Sv.).



HERSTEL IN EER EN RECHTEN 135

Aan de procureur des Konings staat het zich de stukken te doen afgeven die noodzakelijk
zijn tot het samenstellen van het dossier en die opgesomd zijn in art. 629 Sv. met name:

1. een uittreksel uit het strafregister van de verzoeker;

2. een voor eensluidend verklaard uittreksel uit alle arresten en vonnissen in strafzaken
de verzoeker betreffende. Die uittreksels vermelden, benevens de juiste aard der feiten
en de uitgesproken straffen of maatregelen, iedere veroordeling tot teruggave, tot
schadevergoeding jegens een burgerlijke partij en in de proceskosten;

3. een uittreksel uit het moraliteitsregister van de verzoeker gehouden tijdens de
uitvoering van de vrijheidsstraffen of de maatregelen van vrijheidsbeneming die hij
heeft ondergaan;

4, de verklaringen van de burgemeesters der gemeenten waar de verzoeker gedurende
de proeftijd heeft verbleven, betreffende het tijdstip en de duur van zijn verblijf in elke
gemeente, zijn beroepsarbeid, zijn middelen van bestaan en zijn gedrag gedurende die
tijd.

271 Art. 630 Sv. regelt de procedure van het herstel in eer en rechten v66r de kamer
van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep.

Binnen twee maanden na ontvangst van de aanvraag legt de procureur-generaal de
processtukken, samen met het advies van de procureur des Konings (art. 629, laatste lid
Sv.), voor aan de kamer van inbeschuldigingstelling, die binnen een maand de zaak
behandelt en beslist met gesloten deuren.

De procedure wordt er vereenvoudigd, want ,,0ordeelt de procureur-generaal dat het
verschijnen van de verzoeker niet onontbeerlijk is en dat er grond bestaat om de aanvraag
in te willigen, dan kan het hof zonder verdere formaliteiten herstel in eer en rechten
verlenen.”’ In dergelijk geval doet de procureur-generaal geen dagvaarding aan de
verzoeker betekenen en het hof, indien het de vordering van het O.M. bijtreedt, verleent
ecrherstel. Deze procedure spaart aan de verzoeker een soms lastige verplaatsing en
tevens het opwekken van pijnlijke herinneringen aan het verleden. Oordeelt het hof dat
de verschijning van de verzoeker noodzakelijk is, dan wordt de zaak verdaagd en moet
de verzoeker gedagvaard worden. Op de gestelde dag, worden de procureur-generaal,
de verzoeker en zijn raadsman gehoord, nadat het dossier gedurende ten minste vijf
dagen ter beschikking van de verzoeker en van zijn raadsman gesteld werd. De ver-
zoeker verschijnt op een dagvaarding die hem door de procureur-generaal ten minste
acht vrije dagen v6or de gestelde dag wordt gedaan.

Oordeelt het hof, na de verschijning, dat een onderzoek nodig is, dan bepaalt het de feiten waarop dit moet
slaan, wijst het de getuigen aan en stelt een dag vast voor hun verhoor. Dadelijk na het verhoor van de getuigen
worden de procureur-generaal, de verzoeker en zijn raadsman opnieuw gehoord. De getuigen worden
opgeroepen door de zorg van de procureur-generaal. Hun verschijning, verhoor en vergoedingen worden
geregeld als voor de getuigen in correctionele zaken. De verzoeker moet in persoon verschijnen op elke
terechtzitting, behalve op die waarop het arrest wordt uitgesproken. Indien hij niet verschijnt zonder een
wettige reden van verschoning aan te voeren, wijst het hof zijn aanvraag af. Voert hij zodanige reden wel aan,
dan zet het hof, na de raadsman te hebben gehoord, de behandeling van de zaak voort of stelt deze uit.

272 Indien het Hof van Beroep het eerherstel verleent, wordt het arrest door de zorg
van de procureur-generaal ten uitvoer gelegd (art. 631, tweede lid Sv.).
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De Wet van 7 april 1964 heeft de tenuitvoerlegging van de arresten van eerherstel
vereenvoudigd: zij vervangt de overschrijving van een uittreksel uit het arrest inrand van
de beslissingen die er het voorwerp van zijn, door een loutere melding van het eerherstel
op de kant van de eindarresten of -vonnissen waarvoor het verleend werd. Een uittreksel
uit het arrest wordt gezonden aan de minister van Justitie, Administratie van het Centraal
Strafregister en Administratie van de Openbare Veiligheid-Vreemdelingenpolitie; de
nationaliteit van de betrokkene wordt steeds vermeld, ten einde aan de minister van
Justitie toe te laten te voldoen aan art. 22 van het Europees Verdrag aangaande de
wederzijdse rechtshulp in strafzaken, opgemaakt te Straatsburg, op 20 april 1959 (Stbl.,
23 oktober 1975), zoals voorgeschreven is bij ministeri€le onderrichtingen Algemene
Diensten — Centraal Strafregister — nr. 33 D/219 D. van 25 mei 1976.

Een ander uittreksel uit het arrest dat het eerherstel verleent wordt toegezonden aan de
procureur des Konings die verslag heeft gedaan, aan de burgemeester van de gemeente
waar verzoeker zijn woonplaats heeft, en, wanneer deze laatste nog dienstplichtig is, aan
de Auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof.

273 De talrijke opdrachten en werkzaamheden van het O.M. in verband met een
herstel in eer en rechten verdienen te worden onderstreept. Hem wordt de zorg toever-
trouwd het dossier van het voorafgaand onderzoek met betrekking tot een verzoek tot
eerherstel degelijk, volledig en accuraat samen te stellen, mits inachtneming van de door
de wet gestelde voorwaarden, om vervolgens aan dit dossier een, naar het opzet van de
wet, gemotiveerd schriftelijk advies toe te voegen. In dit advies van de procureur des
Konings dienen niet enkel de door de wet gestelde materiéle voorwaarden te worden
vermeld, en eventueel besproken, doch ook de vraag te worden behandeld of de
verzoeker, gedurende de proeftijd, blijk heeft gegeven van goed gedrag en van zijn wil
tot amendering en wederopstanding, opdat de K .I. met volledige kennis van zaken haar
arrest zou kunnen vellen.

Het optreden van het O.M. is dus hierbij van hoofdzakelijk en determinerend belang.

AFDELING X
TENUITVOERLEGGING VAN DE BESLISSINGEN VAN DE STRAFRECHTER
§ 1. Strafrechtelijke veroordelingen

274 Indit hoofdstuk wordt gehandeld over de ged wongen uitvoering van vonnissen
en arresten — gewoonlijk ,.tenuitvoerlegging’’ genoemd — niet over de admini-
stratieve taken die o.m. de griffie vervult om de rechtsbedeling mede te verzekeren, en
waarop het O.M. toezicht uitoefent.

Wanneer er geen incidentele betwisting rijst over hun interpretatie, worden de vonnissen
en arresten met betrekking tot de daarbij uitgesproken straffen — vrijheidsstraffen,
geldboeten, verbeurdverklaringen en gerechtskosten — ,,in naam des Konings’’ (art.
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30, tweede lid, Grondwet) uitsluitend en ambtshalve ten uitvoer gelegd door de zorg van
het O.M.

De vervolgingen tot invordering van geldboeten en de beschikkingen betreffende de
verbeurdverklaarde zaken worden evenwel beredderd door de directeur van regi-
stratie en domeinen, meer bepaald door de ontvanger van de geldboeten en gerechts-
kosten, in naam van het O.M. (zie art. 197, tweede lid, Sv.). Dezelfde principes, gelden
voor de veroordelingen tot straf uitgesproken door de burgerlijke gerechten, b.v. in de
gevallen voorzien bij de art. 50, 57bis, 68 en79, B.W. enbijart. 13, W.Kh., gewijzigd
bij art. IV, 36, 3° van de Wet van 14 juli 1976.

De strafrechtelijke veroordelingen uitgesproken door de Hoven van Assisen en de
Hoven van Beroep worden ten uitvoer gelegd op bevel van de procureur-generaal bij het
Hof van Beroep (art. 316 Sv.); die welke uitgesproken zijn door de correctionele en
politierechtbanken, ten verzoeke van de procureur des Konings (art. 191, eerste lid,
Sv.),enover 't algemeen, in alle andere gevallen, van de magistraat van het O.M. bijde
jurisdictie die de veroordeling heeft uitgesproken, nl. de arbeidsauditeur, de krijgsaudi-
teur of de auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof.

De tenuitvoerlegging geschiedt op een door de griffier uitgegeven expeditie of vittreksel
van de rechterlijke beslissing, bekleed met de formule van tenuitvoerlegging, bepaald in
het K.B. van 27 mei 1971 (Stbl., 3 juli 1971). Bij de uitoefening van deze opdracht tot
tenuitvoerlegging, kan het O.M. rechtstreeks de bijstand vorderen van de openbare
macht (zie o.m. art. 376 Sv.) en de gerechtsdeurwaarders gelasten op te treden. Het kan
ook het uitvoeren van de werken vorderen die voor de tenuitvoerlegging van de
vonnissen nodig zijn, met last om de gewone prijs ervan aan de aannemer van het werk te
doen betalen (art. 139 tweede lid, Ger.W.).

275 De belastingwetgeving is van voormelde regels niet afgeweken. Toch is hier
een bijzonder geval aan te wijzen.

Wanneer een definitieve rechterlijke beslissing over de vervolgingen is gewezen en in
kracht van gewijsde is gegaan, is de strafvordering vervallen en kan zij niet meer het
voorwerp zijn van een dading; doch het gebeurt vrij dikwijls dat een schikking wordt
getroffen tussen het vervolgend Bestuur en de veroordeelde; daar dit feit de rechterlijke
beslissing niet zou kunnen wijzigen, wordt in dergelijk geval, een koninklijk genade-
besluituitgevaardigd tot kwijtschelding of vermindering van de uitgesproken straffen.

276 De bezwaren met betrekking tot de tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten
in strafzaken worden gericht tot het parket bij het gerecht dat de beslissing gewezen
heeft. Indien dit parket van oordeel is dat het bezwaar gegrond is, verleent het daaraan
gevolg, eventueel volgens de onderrichtingen van de minister van Justitie. Rijst er
betwisting tussen O.M. en veroordeelde, dan wordt het incident voorgelegd aan het
gerecht dat de veroordeling heeft uitgesproken (Brussel, 16 juli 1904, Pand.Pér.,
1904, nr. 670; Gent, 1 en 22 april 1914, Pas., 1914, 11, 131 en 138; Brussel, 5 juli 1929,
Pand.Pér., 1929, nr. 205; Corr. Kortrijk, 20 jan. 1914, Belg.Jud., 1914, 344).

Indien de ten uitvoer te leggen beslissing op hoger beroep is gewezen, doet de rechter
in haar beroep over het incident uitspraak, al heeft die het beroepen vonnis bevestigd. Bij
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de behandeling van een incident over de tenuitvoerlegging van de beslissing moet de
veroordeelde aanwezig zijn, althans behoorlijk opgeroepen, en aan dezelfde procedure-
vereisten en waarborgen moet worden voldaan als wanneer uvitspraak gedaan wordt over
de strafvordering.

277 Opdat een straf zou kunnen worden uitgevoerd, moet het vonnis of arrest waarbij
zij uitgesproken werd, onherroepelijkzijnenin kracht van gewijsde zijn gegaan
(GARRAUD, Droit pénal, b. I, nr. 482; HAUS, Droit pénal, 11, nr. 940).

De magistraat van het O.M. die de tenuitvoerlegging van de straf voorbarig zou hebben
gevorderd zou daarvoor aansprakelijk zijn, zowel op civielrechtelijk en op disci-
plinair als op strafrechtelijk gebied, want die tenuitvoerlegging kan eventueel het
wanbedrijf uitmaken van wederrechtelijke of willekeurige vrijheidsberoving (art. 147
Sw.; zie ook verder, nr. 661 e.v.).

De rechterlijke beslissing bij verstek gewezen, die aan de veroordeelde regelmatig
betekend werd, doch niet aan zijn persoon, wordt definitief onder opschortende voor-
waarde na het verstrijken van de gewone termijn van verzet; de veroordeelde kan tegen
die beslissing verzet doen zolang hij van de betekening geen kennis verkregen heeft tot
aan de verjaring van de straf. Doch tot de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing kan
door het O.M. overgegaan worden bij het verstrijken van de gewone termijn van
verzet (Gent, 30 aug. 1909, Pas., 1910, II, 14; R.Dr.Pén., 1910, 248).

278 De uitlevering beoogt niet alleen de berechting van een delinquent door de
strafrechter van de verzoekende Staat, maar ook de tenuitvoerlegging van een door zijn
nationale rechtbanken uitgesproken straf.

Voor die omvangrijke materie, alsook voor de uitlevering in Beneluxverband (Verdrag
van 27 juni 1962, goedgekeurd bij de Belgische wet van 1 juni 1964), wordt hier
verwezen naar TROUSSE/VANHALEWIN, 1970, en naar THOMAS, F., De Europese
Rechtshulpverdragen in strafzaken; zie ook boven, nr. 222;A.P.R., Tw. Uitlevering en
internationale rechtshulp in strafzaken).

279 Het dient te worden onderstreept dat de sinds verscheidene jaren door de juristen, criminologen en
sociologen verdedigde stellingen van individualisering van de strafen van resocialisering van
de veroordeelde, door het penitentiair beleid van het Ministerie van Justitie grotendeels werden bijgeval-
len en in de praktijk werden toegepast, zodanig dat bepaalde modaliteiten van strafuitvoering een volstrekt
ander beeld van de realiteit verstrekken, die zelfs op het niet ondergaan van de gevangenisstraf uitmonden.

Door opeenvolgende ministeriéle circulaires werd in de jongste jaren aan de parketten voorgeschreven de
gevangenisstraffen van betrekkelijk korte duur — eerst één maand, later twee maanden, thans drie maanden —
niet meer uit te voeren, behoudens ingeval van uitzonderlijke omstandigheden. Aan de andere kant werd de
tenuitvoerlegging van andere bepaalde korte gevangenisstraffen gedurende één of twee jaar ambtshalve
geschorst om vervolgens, na gunstig verloop van de proeftijd, bij Koninklijk ambtshalve genadebesluit,
voorwaardelijk te worden gemaakt of kwijtgescholden te worden.

Naderhand, werd het stelsel ingevoerd van de voorlopige invrijheidstelling ,,met het oog op
genade’’ van veroordeelden tot vrijheidstraffen van ten hoogste negen maanden, en die vroeger niet
veroordeeld werden tot criminele of tot correctionele straffen tenzij met uitstel en die als ,,verdienstelijk”’
beschouwd werden. Een ambtshalve Koninklijk genadebesluit zou dan achteraf een wettelijke dekking
verschaffen aan die maatregel, die oorspronkelijk van elke wettelijke grondslag gespeend was. Bij circulaire
van 14 mei 1981 aan de gevangenisbestuuders heeft de minister van Justitie de toegangsmogelijkheden tot de
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voorlopige invrijheidstelling met het oog op genade nog verruimd door de duur van de tenuitvoergelegde
straffen uit te breiden van negen maanden tot één jaar, voor de veroordeelden die in de loop van de laatste vijf
jaar geen criminele of correctionele straffen hebben opgelopen van meer dan zes maanden, tenzij met uitstel,
terwijl de veroordeelden voortaan ook niet meer ,,verdienstelijk’’ moeten geacht worden: het volstaat dat zij
voldoende uitzicht op maatschappelijke wederaanpassing bieden.

Verder werd met het oog op de resocialisering van de veroordeelden, het hechtenisregime zelf van de
veroordeelden tot straffen van maximum negen maanden in aanzienlijke mate getemperd door de mogelijkheid

van toepassing van de beperkte hechtenis, van het weekeindarrest, en door het verlenen van het penitentiair
verlof.

Ten slotte, onder impuls van de criminologische wetenschap, zou het begrip ,,gunst’’ van de voorwaardelijke
invrijheidstelling moeten wijken en vervangen worden door het ,,recht’’ op voorwaardelijke invrijheidstel-
ling, waarop de gedetineerde automatisch aanspraak zou kunnen maken na verloop van een bepaalde
tijdspanne (zie daarover, met meer bijzonderheden: ELIAERTS, C., De herziening van de wet op de voorwaar-
delijke invrijheidstelling, Op weg naar een uitvoeringsrecht, Pan., 1980, 134 e.v.; zie ook: Gedr.St., Kamer,
[1976-77) nr. 3, Begroting Ministerie van Justitie 1977, 4, VI, 42.

Voormelde penitentiaire hervormingen hebben tot niet ongegronde kritick aanleiding gegeven (zie o.m.:
STEELANDT, R., Misdaad en Boete, R W. 1981-82, 1377 e.v.).

§ 2. Civielrechtelijke beslissingen

280 Civielrechtelijke beslissingen, onverschillig of ze door een strafgerecht of door
een burgerlijk gerecht zijn gewezen, worden in beginsel ten uivoer gelegd door de
partij die een veroordeling ten laste van de tegenpartij heeft verkregen. Art. 197, eerste
lid Sv. bepaalt in die zin: het vonnis wordt ten uitvoer gelegd op verzoek van de
procureur des Konings en van de burgerlijke partij, ieder wat hem betreft. Het
behoort niet tot de taak van het O.M. beslissingen betreffende privé belangen te doen
uitvoeren. De winnende partij moet zelf oordelen of zij daar belang bij heeft. Het O.M.
kan dan wel optreden, indien bij de tenuitvoerlegging de openbare orde in gevaar komt,
b.v. doordat een partij een gerechtsdeurwaarder verhindert zijn opdracht uit te voeren.

Sommige beslissingen die de.openbare orde raken, worden uitsluitend door de betrok-
ken administratie ten uitvoer gelegd, aldus inzake belastingen, stedebouw enz.

281 Op te merken is evenwel dat het Q.M. in strafzaken ook het herstel van de door
het misdrijf ontstane onwettige toestand moet vorderen, die het openbaar belang
schaadt; deze vordering is van burgerrechtelijke aard en wordt door het O.M. gevorderd
— en zelfs ambtshalve door het strafgerecht bevolen — onverschillig of er een bur-
gerlijke partij optreedt en onverschillig of de strafvordering verjaard is, mits de vor-
dering voor de verjaring ingesteld is (Cass., 23 maart 1982, onuirg.).

Het spreekt vanzelf dat het O.M. ook de beslissingen op deze vordering tot herstel moet
doen ten uitvoer leggen. Nog opmerkelijker is dat, eveneens in strafzaken, d.w.z. voor
het strafgerecht, het O.M. bevoegd is om een beslissing die enkel de burgerlijke
rechtsvordering betreft, te doen betekenen, zulks wegens de aard van zijn opdracht en
bevoegdheid om voor het strafgerecht de nodige maatregelen te nemen ten einde de
procedures te voltooien (Cass., 16 jan. 1980, Arr.Cass., 1979-80, 571, Pas., 1980,
563; HELIE, F., Instruction criminelle, éd. belge, IlI, nr. 4333; HAYOIT DE TER-
MICOURT, R., Etude sur I’opposition, R.Dr.Pén., 1932, 733, nr. 23; SCHUIND, Traité

pratique de droit criminel, dl. 11, 321, Rép.P.Dr.B, dl. 1, Tw. Procédure Pénale, nr.
723).



HOOFDSTUK III

AMBTSPLICHTEN IN ,,BURGERLIJKE”’ ZAKEN

AFDELING 1
WUIZEN VAN OPTREDEN VAN HET O.M. - - OVERZICHT

282 Het doel en de wijze van optreden van het O.M. in burgerlijke zaken in het
algemeen worden bepaald in art. 138, tweede lid, Ger.W., dat luidt als volgt: ,,In
burgerlijke zaken komt het Openbaar Ministerie tussen bij wijze van rechtsvordering,
vordering of advies. Het treedt ambtshalve op in de gevallen die de wet bepaalt en
bovendien telkens als de openbare orde zijn tussenkomst vergt’’.

De gebruikte termen vereisen enige toelichting.

1. dathetO.M. , tussenkomt’’ betekent niet dat het een tussenvordering instelt in de zin
van art. 813, Ger.W., maar wel dat het optreedt.

2. onder ,,vordering’’ (réquisition) van het O.M., hier ingevoegd tussen rechtsvorde-
ring en advies, kunnen verschillende begrippen schuilgaan.

In het Decreet van 16-24 augustus 1790 (zie hierna), had ,,réquisition’’ de betekenis van
advies: het O.M. had volgens dat Decreet geen andere bevoegdheid. Als men deze
betekenis aanhoudt zoals een auteur doet (KRINGS, E., Le réle du Ministére Public dans
le proces civil, 148 e.v.), is het woord overbodig.

Met vordering is viteraard niet de vordering van straf (requisitoir) bedoeld, want zij
betreft hier burgerlijke zaken.

Vordering kan betekenen: het vragen dat maatregelen worden genomen die het O.M.
verantwoord acht in het algemeen belang (Verslag- VAN REEPINGHEN, 85). Het gaat dan
in de eerste plaats om een incidentele vordering in de zin van art. 12 Ger. W,

Maar C. CAMBIER geeft aan het woord nog een andere betekenis, die ongetwijfeld zinnig
is: het vorderen (bevelen) krachtens het overheidsgezag van het O.M., van maatregelen
van bestuur en politie, nodig voor de handhaving of het herstel van de openbare orde, in
zoverre die het O.M. als uitvoerende macht zijn opgedragen. Aldus de maatregelen
besloten in het toezicht op de goede gang van de rechtsbedeling, de tenuitvoerlegging
van sommige rechterlijke beslissingen. Maar ook die welke noodzakelijk zijn om de
inlichtingen bij te brengen ter voorlichting van de rechter, wanneer de wet het O.M.
daartoe opdracht geeft, zoals, inzonderheid de art. 138, derde lid, en 872 Ger.W.
(CAMBIER, C., Droit judiciaire civil, 1, 606 e.v.). De evengenoemde artikelen ge-
bruiken overigens dezelfde term ,,vorderen’’ (requérir).

3. De tweede zin van het tweede lid van het artikel levert evenzeer moeilijkheden op.
Het ambtshalve optreden, waarvan daarin sprake is, luidt in het Frans agit d’office,
d.w.z. stelt ambtshalve een rechtsvordering (action) in; aldus begrepen heeft deze zin
kennelijk alleen betrekking op de rechtsvorderingen van het O.M. De hierna volgende
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uiteenzetting van de wetsgeschiedenis zal dit bevestigen. Maar men kan zich ook bij de
Nederlandse tekst houden én de zin mede op het advies betrekken. Dan moet men
evenwel de regels omtrent het uitbrengen van advies en het vorderen in de bestuurlijke
zin rekenen tot de gevallen die de wet bepaalt, want het begrip , ,openbare orde’’ dat in
art. 138 Ger.W. wordt gehanteerd is zeer eng en dit enge begrip heeft enkel betrekking
op het optreden bij wijze van rechtsvordering, daar het O.M. advies mag geven in alle
zaken, als het dat dienstig acht (art. 764, tweede lid, Ger.W.).

4..,,In burgerlijke zaken’’ betekent: in die zaken die voor de burgerlijke gerechten
dienen, te weten: zaken van burgerlijk recht, handelsrecht, sociaal recht, tuchtrecht (ten
dele), belastingsrecht (ten dele), administratief recht (niet in de regel).

283 Het O.M. treedt derhalve in burgerlijke zaken op in verschillende gedaanten:

1. Geschiedt dit optreden bij wege van rechtsvordering, en dan vanzelfsprekend met
inachtneming van de regels van het gerechtelijk debat, zoals ze voor de burgerlijke
rechtspleging bepaald zijn, dan is het O.M. hoofdpartij.

2. Ditis eveneens het geval wanneer het O.M. bij wege van rechtsvordering (demande)
door middel van een verzoekschrift van de rechter maatregelen vordert. In dat geval kan
worden gezegd dat het O.M. optreedt als tussenkomende partij (art. 813 Ger.W.;
Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974, 829; Pas., 1974,1, 773, R.W., 1974-75, 343,
met noot; J.T., 1974, 427).

3. Hetoptreden van het O.M. bij wege van advies is beperkt tot het uitbrengen van een
zij het soms zeer uitvoerig gemotiveerde mening en/of in rechte met betrekking tot het
geschil dat de rechters moeten beslissen.

Het O.M. is dan enkel, naar luid van de uitdrukking van de rechtsleer ,,gevoegde partij’’, al is die uitdrukking
niet adequaat, omdat het O.M. dan eigenlijk geen der prerogatieven geniet van een gedingvoerende partij (zie
verder, nr. 341).

4. In de bestuursrechtelijke zin treedt het O.M. op wanneer het ten gerieve van de
rechtsbedeling maatregelen beveelt.

284 Op de keper beschouwd, zijn er eigenlijk slechts twee wijzen van optreden van het O.M., in het
privaatrechtelijk proces, en deze onderscheiding was in de doctrine en in de rechtspraktijk zo diep ingeworteld
dat de oorsprong en vooral het nut van deze dualiteit thans nog maar zelden in het licht worden gesteld.

H. BEKAERT heeft aan de hand van de historische evolutie van het instituut, aangetoond hoe het O.M., dat
onder het Ancien Régime beschikte over een algemeen actie- of interventierecht (les gens du Roy), naderhand,
onder invloed van de politieke beslommeringen van de Franse revolutionaire wetgever van 1790 ontaard was
tot een ,,gevoegde partij’’, beroofd van elk actiemiddel, en ten slotte verworden was tot een machteloze
getuige zelfs van onwettige handelingen (La mission du Ministére Public en droit privé, Mélanges Dabin, 1,
419 e.v.).

Art. 2 van titel VIII van het Decreet van 16-24 augustus 1790 bepaalde immers zeer duidelijk: ,,Au civil, les
commissaires du roi exerceront leur ministére non par voie d’action, mais seulement par celle de
réquisition, dans les procés dont les juges auront été saisis’’ (zie ook: AGLAVE, E., Le droit d’action du
Ministére Public en matiére civile dans I'intérét de I’ ordre public, 217 e.v.).

Bij de interpretatie van de Wet van 20 april 1810, waarvan art. 46 bepaalde: ,,En matiére civile, le Ministére

Public agit d’office dans les cas spécifiés par la loi. Il surveille I'exécution des lois, des arréts et des
jugements; il poursuit d’office cette exécution dans les dispositions qui intéressent 1’ordre pu-
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blic’’, zijn uit vrees voor inmenging van de uitvoerende macht, rechtsleer en rechtspraak dan ook een weg
ingeslagen vaneen inkrimping vande aanhet O.M. in burgerlijke zaken toegekende machten. De bij art. 83
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 24 april 1806 bevolen mededeling van de burgerlijke
geschillen aan het O.M. werd teruggebracht tot een soort remonstrantierecht, enkel verantwoord door de
hoedanigheid van de gedingvoerende partijen of door de verknochtheid van het geding met de ,,res pu-
blica’’(AGLAVE, E., a.w., 374 e.v.).

Niettemin is het optreden van het O.M. onder zijn dubbel aspect van hoofdpartij en van ,,gevoegde’’ partij, in
het privaatrecht de voortzetting van een traditioneel prerogatief, dat aan de eisen van het maatschappelijk
geweten beantwoordt en boven de politieke regimes en de wetgevingen uitrijst en dat gegrond is op de
noodzakelijkheid de collectieve belangen te doen beschermen door een staatsorgaan, zelfs in die rechtsgedin-
gen, waar, op het eerste gezicht, slechts privébelangen in het gedrang komen (BEKAERT, H., a.w., 432, nr.
18).

285 Naar de opvatting van H. BEKAERT, zou men, evenmin in 1790 en in 1810 als heden ten dage, een
geldige reden kunnen ontdekken om het sinds die tijdstippen gemaakte onderscheid tussen hoofdactie en
,,gevoegde’” actie van het O.M. te rechtvaardigen. De onderscheiden belangen van de gemeenschap vertonen
geen voldoende specifieke kenmerken opdat men ze wegens hun eigen aard in twee verschillende categorieén
zou moeten onderbrengen: aan de ene kant hoofdbelangen, die vereisen dat het O.M. met een hoofd-
vordering zou gewapend zijn om ze te verdedigen en om het vonnisgerecht ertoe te verplichten ze te
eerbiedigen, en, aan de andere kant, mindere belangen, die enkel vereisen dat het O.M. erop wijst en
zich, voor hun vrijwaring, gedraagt naar het goedvinden van de hoven en rechtbanken. Integendeel, wanneer
dwingende eisen, door het maatschappelijk geweten erkend, een bijzondere en doeltreffende bescherming van
de collectieve belangen vergen, ware het niet denkbaar dat het orgaan van de Natie, dat door haar met hun
beveiliging rechtstreeks is belast, niet zou zijn bekleed met alle machten die de wet aan de gedingvoerende
partijen verleent.

Trouwens, zo het O.M. in het privaatrechtelijk geding optreedt op bevel van of krachtens de wet, dan is het
beslist omdat het daarin een opdracht moet vervullen die de hele gemeenschap aanbelangt, en moet het O.M.
er dan ook toegelaten worden in de volle vitoefening van zijn prerogatieven.

Die opvatting blijkt logisch en gegrond. Derhalve verdient de vraag in overweging te worden genomen of het
nog zin en nut heeft het optreden van het O.M. enkel als ,,gevoegde’” partij in privaatrechtelijke zaken te
behouden (anders: KRINGS, E., Le role du ministére public dans le procés civil, 152 e.v., nr. 160 e.v.).

AFDELING II
ALS HOOFDPARTIJ EN ALS TUSSENKOMENDE PARTI)

§ 1. Krachtens bijzondere wetsbepalingen

A. OVERZICHT

286 Gelet op deredactie van art. 138, tweede lid, Ger.W. en de veelzinnigheid van de
term , ,openbare orde’’ lijkt het uit oogpunt van methode verkieslijk eerst de wetsbepa-
lingen na te gaan die uitdrukkelijk in het optreden van het O.M. voorzien en pas daarna
te onderzoeken welke andere gevallen wegens hun kenmerk van openbare orde het
ambtshalve optreden van het O.M. vergen.

De gevallen waarin het O.M. krachtens enige wetsbepaling een rechtsmiddel kan
instellen tegen een beslissing in zaken waarin het niet als hoofdpartij is opgetreden,
worden in een afzonderlijke paragraaf onderzocht (zie verder, nr. 329 e.v.).
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De bijzondere wetsbepalingen die aan het O.M. bevoegdheid verlenen om in burgerlijke
zaken op te treden, vindt men in het Burgerlijk Wetboek, het Gerechtelijk Wetboek en
bijzondere wetten. Het zal niemand verwonderen dat ook die materies telkens op een of
andere wijze de ,,openbare orde’’ raken en dat ze bijna uitsluitend het personenrecht
aangaan. Meer bepaald blijkt dat het O.M. te waken heeft over: de staat van personen
(burgerlijke stand, nationaliteit, adoptie, huwelijk, echtscheiding), de zwakken (afwe-
zigen, niet-aanwezige erfgenamen, minderjarigen, onbekwamen, familieraad, rechts-
bijstand) en de burgerzin van sommige rechtspersonen (verenigingen zonder winstoog-
merk, instellingen van openbaar nut, mutualiteitsverenigingen).

De beslissingen die op zodanige rechtsvordering van het O.M. gewezen zijn, hebben
gezag van gewijsde erga omnes (Cass., 12 jan. 1933, Pas., 1933, I, 68; HAYOIT DE
TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, 25; KRINGS, E., Le réle du Ministére
Public dans I’ action civile, 159).

B. WETSBEPALINGEN
1. Inzake akten van de burgerlijke stand
a. Wat betreft het huwelijk van onvermogenden

287 Alle vonnissen tot verbetering of tot inschrijving van de akten van de burgerlijke
stand, alle bekrachtigingen van akten van bekendheid en, in het algemeen, alle gerech-
telijke handelingen of handelingen van rechtspleging, die nodig zijn voor het huwelijk
van behoeftigen, worden ambtshalve door het O.M. vervolgd en tenuitvoergelegd
(art. 7, Wet 16 augustus 1887 tot wijzigng van sommige bepalingen met betrekking tot
het huwelijk).

Art. 4 van die wet bepaalt dat, in geval van onvermogen, de door art. 73 B.W. voorgeschreven akte van
toestemming opgemaakt wordt door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de woon- of verblijfplaats van
de bloedverwant in de opgaande lijn, en in het buitenland, door de overheden die bevoegd zijn om die akte op
te maken, door de diplomaticke ambtenaren, de consuls en de vice-consuls van Belgié (art. 9 van de
interpretatieve Wet van 26 december 1891). De stukken die nodig zijn voor het huwelijk van de behoeftigen en
voor de wettiging van hun natuurlijke kinderen, worden, op hun verzoek, aangevraagd en verzameld door de
zorgen van de ambtenaar van de burgerlijke stand der gemeente waar partijen verklaard hebben te zullen
huwen. De uitgiften van die stukken kunnen, op het verzoek van de ambtenaar van de burgerlijke stand,
aangevraagd en overgemaakt worden door de procureurs des Konings (art. 5). De substituut-procureurs des
Konings kunnen, in hetzelfde geval, ambtshalve handelen en alle aan de voltrekking van het huwelijk
voorafgaande daden van onderzoek verrichten.

b. Wat betreft het bijhouden van de registers van de burgerlijke stand

Art. 49 B.W. bepaalt dat, in alle gevallen waarin van een akte, de burgerlijke stand betreffende, melding
gemaakt moet worden op de kant van een andere reeds ingeschreven akte, zulks, op verzoek van de
belanghebbende partijen, door de ambtenaar van de burgerlijke stand gedaan wordt in de lopende registers of
in de registers die in het archief van de gemeente zijn neergelegd, en door de griffier van de Rechtbank van
Eerste Aanleg in de registers die op de griffie berusten; te dien einde geeft de ambtenaar van de burgerlijke
stand binnen drie dagen daarvan bericht aan de procureur des Konings bij dezelfde rechtbank, en de procureur
des Konings waakt ervoor dat de vermelding in beide registers op eenvormige wijze geschiedt (zie in dat
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verband de art. 50, 61, 62, 67,98, 101, 171, 198, 331, 354, 367, 369 B.W. en 781, 1275, 1303, 1306, 1309,
1310, 1383 tot 1385 Ger.W.).

Het K.B. van 8 juni 1823 omvat de richtlijnen voor de ambtenaren van de burgerlijke stand en voor het houden
van de registers van de burgerlijke stand (Rec.Lég., nr. 793).

Naar luid van art. 53 B.W., is de procureur des Konings ertoe gehouden de staat van de registers na te
zien, wanneer zij op de griffie neergelegd zijn; hij maakt een beknopt proces-verbaal van het onderzoek op,
klaagt de door de ambtenaren van de burgerlijke stand begane overtredingen of misdrijven aan, en vordert
tegen hen veroordeling en geldboete. Art. 54 B.W. voegt eraan toe dat, in alle gevallen waarin een Rechtbank
van Eerste Aanleg beslist over akten betreffende de burgerlijke stand, de belanghebbende partijen tegen het
vonnis kunnen opkomen.

Het K.B. van 10 juli 1847 regelt het toezicht op de registers van de burgerlijke stand; de procedure wordt
geregeld in de art. 1383 tot 1385 Ger. W.

288 Inzake verbetering van akten van de burgerlijke stand nemen rechtsleer en rechtspraak doorgaans
aan dat het vorderingsrecht ten principale van het O.M. niet gegrond is op art. 99 B.W. (thans de art. 1383 en
1384 Ger.W.), maar op art. 46 van de Wet van 20 april 1810, thans opgeheven en vervangen bij art. 138,
tweede lid Ger.W., en dat het dus noodzakelijk is dat de vordering van het O.M. ertoe strekt een toestand te
doen ophouden die de openbare orde in gevaar brengt en die moet verholpen worden (Cass., 7 april 1927,
Pas., 1927, 1, 194, en de conclusie van LECLERCQ, P.; DEPAGE, H., Traité, I, nr. 464; BOUCKAERT, F., Het
optreden van het openbaar ministerie in burgerlijke zaken, R W., 1961-62, 913 e.v., nr. 11;vgl. Rigaux,F.,
e.a., Traité de I’ étar civil, nr. 295 en 308 tot 310; zie verder, nr. 323).

2. Inzake vermoedelijk afwezigen

289 Het O.M. is er in het bijzonder mee belast te waken over de belangen van de
vermoedelijk afwezige personen; het wordt gehoord over alle rechtsvorderingen die hen
aangaan (art. 114 B.W.). Wanneer niemand over de belangen van de afwezige waakt,
handelt het O.M. ambtshalve en als hoofdpartij. Hij is een der ,,belanghebbende
partijen’’ waarvan sprake is in art. 112 B.W. (DE PAGE, H., Traité, 1, nr. 485). Het
O.M. kan o.m. (zie ook: GARSONNET/CEZAR-BRU, Traité, VII, nr. 99 e.v.):

1. ambtshalve de benoeming vorderen van een beheerder over de goederen van de
afwezige (art. 112, 122 B.W.);

2. de bederfbare goederen van de afwezige doen verkopen;

3. hypothecaire inschrijvingen doen nemen tot bewaring van de rechten van de afwe-
zige;

4. de belangen behartigen van de minderjarige kinderen van de afwezige door voor hen
een voorlopige voogd te doen benoemen;

5. de verjaring stuiten;

6. de nietigverklaring vorderen van de door de afwezige achtergelaten volmacht;

7. de betekening ontvangen van de dagvaardingsexploten bestemd voor een afwezige
(art. 40 tweede lid, Ger.W.);

8. de verzegeling en ontzegeling vorderen, indien de echtgenoot, de erfgenamen of een
van hen afwezig is (art. 1151, 2° en 1167 Ger.W.);
9. het beheer controleren van de goederen van de afwezige door het gerecht daarmede

belast, rekening eisen over de toestand van dit beheer, en aan de verwanten van de
afwezige de middelen doen kennen om met dit beheer zelf te worden belast of zich in het
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voorlopig bezit doen stellen van de goederen die aan de afwezige toebehoorden op de
dag van zijn vertrek of van zijn laatste tijding (DESCAMPS, Traité des fonctions du
ministére public, nr. 178);

10. wanneer de vermoedelijke erfgenamen de voorlopige inbezitstelling van de goede-

ren van de afwezige hebben verkregen, de opening vorderen van het testament, indien er
een bestaat (art. 123, B.W.);

11. eenboedelbeschrijving doen opmaken of vorderen van de roerende goederen en van
de papieren van de afwezige door degenen die de voorlopige inbezitstelling hebben
verkregen, of door de echtgenoot die de voortzetting van het wettelijk stelsel heeft
verkozen (art. 126 B.W., gewijzigd bij art. IV, 2, § 2 Wet 14 juli 1976),

12. de goedkeuring verlenen aan de borgstelling van de personen die voorlopig in het
bezit gesteld zijn van de goederen die aan de afwezige toebehoorden op de dag van zijn
vertrek of van zijn laatste tijding; indien die borgstelling niet kan worden verstrekt,
kunnen de voorlopig in het bezit gestelden hypotheek verlenen en zal de procureur des
Konings bij het opmaken van de akte van hypotheek aanwezig zijn om te verklaren of hij
die hypotheek al dan niet aanvaardt (art. 120 B.W.);

13. actief deelnemen aan het getuigenverhoor door de rechtbank bevolen met het oog op
de vaststelling van de afwezigheid. Dit getuigenverhoor heeft tot doel na te gaan of de
onzekerheid over het bestaan van de afwezige ernstig is; hierbij waakt de procureur des
Konings er voor dat het getuigenverhoor onpartijdig zal zijn, en indien hij meent dat de
afwezige nog in leven is, dient hij zich tegen de verklaring van de afwezigheid te
verzetten (art. 116 B.W.; Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 259).

3. Inzake minderjarigen en onbekwamen
a. Opkomen tegen besluiten van de familieraad

290 Art. 1232 Ger.W. bepaalt: ,,Wanneer de beslissing van de familieraad niet
eenparig is genomen, wordt het advies van elk lid in het proces-verbaal vermeld. De
voogd, de toeziende voogd, de curator, de leden van de raad en de procureur des
Konings kunnen opkomen tegen de beslissing; zij stellen hun vordering in tegen de leden
die het eens waren met de beslissing, behalve de vrederechter, voor de burgerlijke
rechtbank, of wanneer de beslissing de ontvoogding of het huwelijk van de minderjarige
betreft, voor de jeugdrechtbank.

Art. 883 W.Rv. verleende dat recht niet uitdrukkelijk aan de procureur des Konings; toch werd door rechtsleer
en rechtspraak aangenomen dat hij tegen een besluit van de familieraad kon opkomen, als procespartij, om de
uitvoering van de wetten die de openbare orde raken, te verzekeren (BAERT, G.,A.P.R., Tw. Familieraad, or.
484).

De procureur des Konings zal ook optreden wanneer de vrederechter het met het besluit
niet eens is.

De vrederechter is lid van de familieraad en kan zich eveneens tegen het besluit van de familieraad verzetten;
zijn verzet wordt voor de rechtbank door het O.M. verdedigd (zie: VAN NUFFEL, X., Le juge de paix peut-il
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s’ opposer aux délibérations du conseil de famille?, J.J.P., 1924, 14, Rb. Leuven, 7 dec. 1877, Belg.Jud.,
1878, 121; Rb. Ieper, 6 febr. 1885, Belg.Jud., 1885, 1317; Gent, 11 juli 1885, Pas., 1886, 11, 50; Belg .Jud.,
1885, 1359; Rb. Verviers, 2 febr. 1897, Cl. et B., XLV, 219; Gent, 24 juni 1901, Pas., 1902, II, 31; Rb.
Veurne, 8 febr. 1902, R.P.Not., 1903, 1079; zie ook BAERT, G., a.w., nr. 173, 516 e.v.).

In de praktijk komt de vrederechter tegen een besluit van de familieraad veelal op als volgt: in het
proces-verbaal van de beraadslaging akteert hij zijn verzet. Vervolgens stuurt hij aan de procureur des Konings
een afschrift van het proces-verbaal; de procureur des Konings doet dan verzet uit eigen naam (Luik, 23 juni
1875, Pas., 1875, 11, 227; MESTDAGH, O., Recours du juge de paix contre les délibérations des conseils de
Jamille, 1939, 190 e.v.).

291 In een bijzonder geval bestaat nog een uitdrukkelijke wetsbepaling die ouder is
dan art. 1232 Ger.W.

Krachtens art. 49 Hypotheekwet stelt de familieraad bij de aanvang van de voogdij het
bedrag vast waarvoor hypothecaire inschrijving zal worden genomen; de raad kan ook
naar gelang van de omstandigheden verklaren dat er geen inschrijving zal worden
genomen. Art. 51 Hypotheekwet bepaalt dat de voogd, de toeziende voogd en ieder lid
van de familieraad binnen acht dagen verzet kan doen, en voorts dat dit verzet moet
worden ingesteld tegen de toeziende voogd, indien het strekt om de waarborgen, door
de familieraad ten behoeve van de minderjarigen en de onbekwaamverklaarden bepaald,
te doen verminderen, en tegen de voogd, indien het strekt om die te doen vermeerde-
ren. De rechtbank doet uitspraak zoals in spoedeisende zaken, de procureur des Konings
gehoord en op tegenspraak van deze.

Deze laatste woorden betekenen dat het Openbaar Ministerie hier als procespartij
optreedt en dat het bevoegd is om zich in cassatie te voorzien (Cass., 19 maart 1874,
Pas., 92; Rb. Kortrijk, 18 april 1901, Belg.Jud., 1901, 936; J.J.P., 1901, 393).

b. Inzake toestemming tot het huwelijk van een minderjarige door de jeugdrechtbank

292 Bij art. 13, 2, van de Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming is in
het B.W. een art. 160bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

,,Wanneer, in de gevallen bedoeld in de art. 148 tot 150, 158 en 159 B.W., de
toestemming tot het huwelijk van een minderjarig kind wordt geweigerd, kan de
Jjeugdrechtbank, op vordering van de procureur des Konings, het kind toestem-
ming verlenen om een huwelijk aan te gaan, als zij de weigering een misbruik acht te
zijn.

De vordering wordt ingeleid bij dagvaarding tegen een bepaalde dag. De termijn van
verschijning is acht dagen. Het vonnis is niet vatbaar voor verzet, maar wel kan hoger
beroep ertegen worden ingesteld binnen vijftien dagen na de uitspraak, indien het op
tegenspraak, of na de betekening; indien het bij verstek gewezen is. De termijn van
verschijning voor de jeugdkamer van het hof van beroep is acht dagen.

De jeugdrechtbank en de jeugdkamer van het Hof van Beroep behandelen de zaak
onverwijld.

Wanneer in het in art. 160 B.W., bedoelde geval de toestemming tot het huwelijk van
een minderjarig kind door de familieraad wordt geweigerd, kan de jeugdrechtbank,
eveneens op vordering van o.m. de procureur des Konings, in het huwelijk
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toestemmen als zij de weigering een misbruik acht te zijn.

De vordering wordt ingesteld tegen de leden van de familieraad, behalve de vrederech-
ter, die het met de beslissing eens waren. Het tweede lid van dit artikel is op deze
vordering toepasselijk.

293 Deinart. 160bis, B.W. bedoelde rechtsvordering berust alleen in handen van de
eiser, d.i. de procureur des Konings. De minderjarige is geen partij en heeft evenmin
hoedanigheid om hoger beroep in te stellen (Brussel Jeugdrb., 14 juni 1973, R.W.,
1973-74, 39; Pas., 1974, 11, 12).

De machtiging betreft alleen het huwelijk, niet het huwelijkscontract, waarvoor geen
machtiging meer vereist is.

Het nieuwe art. 1397, tweede lid, B.W., ingevoerd bij de Wet van 14 juli 1976, bepaalt immers dat, wanneer
de rechter machtiging heeft verleend tot het huwelijk, geen bijstand vereist is om toe te stemmen in alle
overeenkomsten die het huwelijkscontract kan bevatten (zie o.m. BAX/CASMAN, Wet van 14 juli 1976

betreffende de wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten en de huwelijksvermogensstelsels,
R.W., 1976-77, 321 e.v., nor. 52).

c. Inzake het voorlopig bestuur over de persoon en de goederen van de minderjarige
kinderen, tijdens de procedure tot echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed van hun
ouders

294 Art. 1279 Ger.W. bepaalt dat het voorlopig bestuur over de persoon en de
goederen van de kinderen bij beide ouders blijft, zoals bepaald is in de art. 373 en 389
B.W., vervangen bij de art. 2 en 4 van de Wet van 1 juli 1974, tenzij de partijen een
andere regeling hebben getroffen in een overeenkomst die behoorlijk is bekrachtigd
zoals in art. 1258 Ger. W. is bepaald, een en ander onder voorbehoud van de beslissingen
die in het belang van de kinderen door de voorzitter, rechtsprekend in kort geding, op
verzoek, hetzij van partijen of van een ervan, hetzij van de procureur des Ko-
nings, mochten worden gewezen (zie hierover, DELVA/BAETEMAN, Overzicht van
rechtspraak (1964-74), Personen- en Familierecht, T.P.R., 1976, nr. 80, blz. 421
e.v.).

Hierbij zij eraan herinnerd dat, op grond van art. 1280 Ger.W., de procureur des Konings, door bemiddeling
van een afgevaardigde bij de jeugdbescherming, alle dienstige inlichtingen betreffende de zedelijke en
stoffelijke toestand van de kinderen kan inwinnen, en de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg de
procureur des Konings kan verzoeken die informatie te verrichten, waarvan, in alle gevallen, aan partijen
kennis wordt gegeven (zie in dat verband: Brussel, 12 dec. 1972, J.T., 1973, 97).

d. Inzake het bestuur over de persoon en de goederen van de minderjarige kinderen, na
ontbinding van het huwelijk door echtscheiding

295 Art. 302 B.W., eerst vervangen bij art. 16 van de Wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming, en waarvan het tweede lid daarna aangevuld werd bij art. 8 vande
Wet van 1 juli 1974, bepaalt dat, na de ontbinding van het huwelijk door echtscheiding,
het bestuur over de persoon en de goederen van de kinderen bij diegene blijft aan wie het
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voorlopig is toevertrouwd, hetzij bij een overeenkomst tussen partijen die behoorlijk is
bekrachtigd zoals in art. 1258 Ger.W. is bepaald, hetzij bij een beschikking van de
voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg, rechtsprekend in kort geding, overeen-
komstig art. 1280 Ger.W. (Brussel, 13 maart 1979, J.T., 1979, 378 met noot).

Bij gebrek aan overeenkomst of van beschikking, komt het bestuur toe aan de echt-
genoot die de echtscheiding verkregen heeft op grond van de art. 229 (overspel) of art.
231 B.W. (gewelddaden, mishandelingen of grove beledigingen). Wordt evenwel de
echtscheiding toegestaan op grond van art. 232 B.W. (ingevoegd bij art. 1 van de Wet
van 1 juli 1974; d.w.z. wegens feitelijke scheiding van meer dan 5 jaar, (gewijzigd bij
Wet van.2 dec. 1982, Stbi., 21 dec. 1982), en mits de echtscheiding op deze grond de
materi€le toestand van de minderjarige kinderen uit het huwelijk van de echtgenoten
geboren of door hen geadopteerd niet op gevoelige wijze verslecht, dan bepaalt, zelfs
ambtshalve, het vonnis of arrest wie van beide echtgenoten dit bestuur verkrijgt.

De jeugdrechtbank kan evenwel in alle gevallen, in het belang van de kinderen,
anders beslissen, hetzij op verzoek van de partijen of van één ervan, hetzij van de
procureur des Konings. Aldus nog steeds artikel 302 B.W..

Deze bevoegdheid bestaat eveneens na de definitief geworden scheiding van tafel en bed op grond van
bepaalde feiten, en voor de gevallen waarin de echtscheiding of de scheiding van tafel en bed wordt toegestaan
ten nadele van beide echtgenoten (zie KEBERS, A., Les dispositions de droit civil relatives aux mineurs,
Ann.Dr., B. XXVI, 1966, nr. 1/2, blz. 106, nr. 30; Jeugdrb. Brussel, 2 okt. 1969, Doc.Min.Just. 1/140 en
Jeugdrb. Doornik, 26 nov. 1969, Doc.Min.Just. 1/158), alsook ingeval door de definitieve eindbeslissing, die
de echtscheiding of de scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde feiten heeft toegestaan, geen
schikkingen betreffende de persoon en de goederen van de minderjarige kinderen zijn getroffen, zoals b.v.
inzake bezoekrecht van een der ouders (zie: Gent, 4 jan. 1968, R.W., 1967-68, 1129 en het advies van eerste
advocaat-generaal VANHOUDT, alsook BAERT, G., Beschouwingen over de burgerrechtelijke bepalingen van de
Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, R.W., 1967-68, 1620, nr. 39).

e. Inzake ontzetting uit de ouderlijke macht en inzake opvoedingsbijstand van de
minderjarige

296 Afgezien van het essentieel en veelal uitsluitend optreden ambtshalve van het
O.M. inzake jeugdbescherming, en o.m. wat de maatregelen betreft door de jeugdrecht-
bank te treffen ten aanzien van de minderjarige kinderen (art. 36 en 36bis van de Wet
van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming), heeft deze wet, inzake ontzetting uit
de ouderlijke macht, aan het O.M. uitsluitend het initiatief van de vordering
verstrekt. Sedert de Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming is de
ontzetting uit de ouderlijke macht immers steeds facultatief, kan zij geheel of gedeelte-
lijk zijn, ressorteert zij onder de bevoegdheid van de jeugdrechtbank, en kan zij
uitsluitend gevorderd worden door het O.M. (art. 32 Wet van 8 april 1965).

297 Wanneer zij de volledige of gedeeltelijke ontzetting uit de ouderlijke macht
uitspreekt, wijst de jeugdrechtbank de persoon aan die, onder haar toezicht, de in art. 33,
1°en 2° van de Wet van 8 april 1965 vermelde rechten, waarvan de ouders of een van hen
ontzet zijn, zal uitoefenen en de overeenkomstige verplichtingen zal nakomen, ofwel
vertrouwt zij de minderjarige toe aan het jeugdbeschermingscomité, dat iemand aan-
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wijst om de genoemde rechten uit te oefenen, nadat zijn aanwijzing door deze
rechtbank is gehomologeerd op vordering van het O.M. De vader en de moeder worden
vooraf gehoord of opgeroepen.

Werd slechts een der ouders ontzet, dan wijst de jeugdrechtbank, om hem te vervangen, de niet ontzette ouder
aan, als dat niet in strijd is met het belang van de minderjarige (art. 34 Wet van 8 april 1965).

298 Op grond van art. 60 van de Wet van 8 april 1965, kan, te allen tijde, de
jeugdrechtbank, ambtshalve of op vordering van het O.M. de maatregelen
genomen ten aanzien van de vader, de moeder of degenen die de minderjarige onder hun
bewaring hebben, intrekken of wijzigen, en binnen de perken van deze wet optreden
in het belang van de minderjarige. Ook de vader, de moeder, de voogden of degenen die
de minderjarige onder hun bewaring hebben, kunnen zich met dat doel bij verzoekschrift
tot de jeugdrechtbank wenden, nadat één jaar verstreken is sedert de dag waarop de
beslissing waarbij de maatregel is bevolen, definitief is geworden. Indien dit ver-
zoekschrift wordt afgewezen, kan het niet worden hernieuwd voordat één jaar verstre-
ken is sedert de dag waarop de afwijzende beslissing definitief is geworden.

299 Zelfs in de gevallen waarin de ontzetting uit de ouderlijke macht gerechtvaardigd
is, gezien de verwaarlozing van het kind, verkiezen de jeugdrechtbanken de op-
voedingsbijstand boven de ontzetting. Naar luid van art. 30 van de Wet van 8 april 1965,
wanneer de gezondheid, de veiligheid, of de zedelijkheid van een minderjarige gevaar
lopen, of wanneer de omstandigheden waarin hij wordt opgevoed, gevaar opleveren,
kan de jeugdrechtbank, op vordering van het O.M., een maatregel voor
opvoedingsbijstand bevelen ten aanzien van degenen die hem onder hun bewaring
hebben.

Deze maatregel die minder ver reikt dan de ontzetting uit de ouderlijke macht laat aan de jeugdrechtbanken toe
aan de ouders op te leggen het kind te plaatsen bij een derde of in een instelling, waardoor het aan zijn milieu
onttrokken wordt (Jeugdrb. Brussel, 3 juli 1967, Doc. Min.Just., I, 5). Art. 31 van de genoemde wet geeft aan
welke maatregelen kunnen worden genomen.

f. Inzake het aanwenden van geldsommen of van de gezinsbijslag die aan een min-
derjarige toekomen, ingeval ze niet in zijn belang worden gebruikt

300 In verband met de voogdij van de vader en de moeder over de goederen van hun
minderjarige kinderen, bepaalt art. 389, vierde lid B.W., vervangen bij art. 20, 1 van de
Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, dat, wanneer kan gevreesd
worden dat geldsommen die aan een minderjarige toekomen niet in zijn belang worden
gebruikt, de jeugdrechtbanken, op vordering van de procureur des Konings, de voor-
waarden voor de aanwending van die sommen kan bepalen (zie: VAN BALBERGHE,
M., Toezicht op de aanwending van de geldsommen die aan minderjarigen toekomen,
R.W., 1966-67, 329 e.v.).

In hetzelfde geval kunnen de rechtbanken, die uitspraak doen over de vergoeding van een stoffelijke of
zedelijke schade aan een minderjarige veroorzaakt, de voorwaarde voor de aanwending van de verschuldigde
geldsommen bepalen (art. 389, vijfde lid B. W.). Wanneer die rechterlijke beslissingen in kracht van gewijsde



150 AMBTSPLICHTEN IN BURGERLIJKE ZAKEN

zijn gegaan, betekent de griffier een afschrift ervan bij ter post aangetekende brief aan de schuldenaars, die
zich dan alleen mits nakoming van de voorwaarden gesteld door het hof of de rechtbank, geldig kunnen
bevrijden.

Art. 29 van de Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming bepaalt dat,
wanneer kinderen die recht geven op gezinsbijslag of andere sociale uitkeringen,
grootgebracht worden in omstandigheden die kennelijk en doorgaans niet voldoen aan
de eisen inzake voeding, huisvesting en hygi€ne, en wanneer het bedrag van de
uitkeringen niet wordt aangewend in het belang van de kinderen, de jeugdrechtbank, op
vordering van het .M., een persoon kan aanwijzen, o.m. het jeugdbeschermings-
comité, die ermede belast is het bedrag van die uitkeringen te innen en uitsluitend te
gebruiken voor de behoeften van de kinderen en voor de gezinsuitgaven die hen
betreffen.

De kinderbijslag is geen ,,geldsom die aan de minderjarige toekomt in de zin van art.
389 derde lid, B.W. want de minderjarige is niet de titularis van dat recht (VAN DER
VORST, P., Quelques réflexions a propos de I’ article 389, al. 3, 4 et 7 nouveau du C.C .,
J.T., 1973, 266; anders: Jeugdrb. Luik, 17 dec.1970, J.T.T., 1970, 17 e.v.).

g. Inzake het intrekken van de ontvoogding van een minderjarige

301 Art. 485 B.W., vervangen bij art. 21, 4 van de Wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming, bepaalt dat aan iedere ontvoogde minderjarige die er niet toe in
staat blijkt zichzelf te leiden, of wiens buitensporige verbintenissen zijn verminderd met
toepassing van art. 484 B.W., het voordeel van de ontvoogding kan ontnomen worden;
de ontvoogding wordt ingetrokken met inachtneming van dezelfde vormen als bij het
verlenen van de ontvoogding zijn nagekomen, de minderjarige gehoord of opgeroepen.

Ook de procureur des Konings kan de intrekking van de ontvoogding aanvragen, na in
voorkomend geval het advies van de vrederechter, voorzitter van de familieraad die over
de ontvoogding heeft beraadslaagd, te hebben ingewonnen (art. 485, tweede lid, B.W.).

Op te merken valt dat het O.M. reeds onder de vroegere wetgeving ambtshalve kon optreden om de
ontvoogding van de minderjarige aan wie zij moreel of stoffelijk nadeel berokkent, nietig en ongedaan te doen
verklaren (Gent, 30 dec. 1903, Pas., 1904, II, 105).

h. Inzake machtiging of intrekking van de machtiging om handel te drijven verleend aan
een minderjarige van volle 18 jaar

302 Art. 4 W.Kh., boek]1, titel I, bepaalt dat de jeugdrechtbank, op vordering van het
O.M., machtiging om handel te drijven kan verlenen aan een minderjarige van meer dan
18 jaar oud, wanneer beide ouders hetzij onbekwaam verklaard, hetzij overleden of
afwezig zijn, of wanneer beide ouders het niet eens zijn.

Aangenomen wordt dat, wanneer de overlevende ouder die machtiging weigert, het
O.M., als beschermer van de onbekwame v66r de jeugdrechtbank de machtiging kan
vorderen (Jeugdrb. Hasselt, 27 febr. 1978, R.Trim.Dr.Fam., 1978, 380 met noot
RENCHON, J.L.).
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Art. 5, derde lid, W.Kh., boek I, titel I, vervangen bij art. 24, 2° van de Wet van 8 april
1965 betreffende de jeugdbescherming, verleent aan de procureur des Konings ook het
recht om intrekking te vorderen van de machtiging om handel te drijven verleend aan
een minderjarige die de volle leeftijd van achttien jaar bereikt had, na, in voorkomend
geval, het advies te hebben ingewonnen van de vrederechter die de familieraad heeft
voorgezeten waarin over deze machtiging werd beraadslaagd.

i. Inzake het verlenen aan de minderjarige van minder dan 18 jaar van de machtiging tot
het verhuren van zijn arbeid

303 Art. 34 van de Wet van 10 maart 1900 op de arbeidsovereenkomst, zoals dit
artikel vervangen werd bij art. 25, 1 van de Wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, en thans opgenomen in art. 43 van de Wet van 3 juli 1978 betref-
fende de arbeidsovereenkomsten, verleent aan de procureur des Konings het recht om,
bij gebrek aan machtiging van zijn vader, moeder of voogd, van de jeugdrechtbank te
vorderen dat zij die machtiging zou verlenen tot het verhuren van zijn arbeid, de ouders
of de voogd zijnde vooraf gehoord of opgeroepen.

j. Inzake het verlenen van de machtiging aan de minderjarige van minder dan 18 jaar om
het loon van zijn arbeid te ontvangen en erover te beschikken

304 Art. 36 van de Wet van 10 maart 1900 op de arbeidsovereenkomst, vervangen bij
art. 25, 3 van de Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, en thans
opgenomen in art. 45 van de Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten,
verleent aan de procureur des Konings het recht om van de jeugdrechtbank te vorderen
dat aan de minderjarige machtiging zou worden verleend om het loon van zijn arbeid te
ontvangen en er, geheel of gedeeltelijk, over te beschikken, ofwel voor hem een te
allen tijde afzetbare bijzondere voogd aan te stellen, met opdracht over dit loon te
beschikken voor de behoeften van zijn pupil.

Art. 28 van de Wet van 21 november 1969 heeft sindsdien art. 40 van de voormelde Wet
van 10 maart 1900 gewijzigd door te bepalen dat het aldus vervangen art. 36 van deze
laatste wet ook van toepassing is op gelijk welke vergoeding door een derde aan de
minderjarige verschuldigd uit hoofde van diens arbeid.

k. Inzake het verlenen aan de minderjarige van volle 18 jaar van de machtiging tot het
aangaan van een verbintenis in verband met de arbeidsovereenkomst wegens
scheepsdienst

305 Art. 102, eerste en tweede lid, van de Wet van 5 juni 1928 houdende regeling van
de arbeidsovereenkomst wegens scheepsdienst, vervangen bij art. 26 van de Wet van §
april 1965 betreffende de jeugdbescherming, verleent aan het O.M. hetrecht om voor de
jeugdrechtbank te vorderen dat aan de minderjarige van volle achttien jaar machtiging
wordt verleend tot het aangaan, doch enkel in het Rijk, van een verbintenis in
verband met de arbeidsovereenkomst wegens scheepsdienst en zijn inschrijving op



152 AMBTSPLICHTEN IN BURGERLIJKE ZAKEN

de monsterrol van een schip, wanneer zijn ouders of zijn voogd hem die machtiging
weigeren.

1. Inzake gerechtelijke onbekwaamverklaring en verbod om te handelen zonder de
bijstand van een raadsman

306 Art. 1239, Ger.W., verleent de procureur des Konings bevoegdheid om een
meerderjarige die zich in een aanhoudende staat van onnozelheid of krankzinnigheid
bevindt, zelfs wanneer in die staat heldere tussenpozen voorkomen, onbekwaam te
doen verklaren, wanneer hij noch echtgenoot, noch echtgenote, noch bekende
bloedverwanten heeft; die bevoegdheid is dus enkel suppletief. Wanneer de Recht-
bank van Eerste Aanleg de vordering tot onbekwaamverklaring afwijst kan zij, indien de
omstandigheden het wettigen, niettemin bevelen dat de verweerder voortaan geen
rechtsgedingen meer zal mogen voeren, noch dadingen treffen, noch leningen aangaan,
noch roerende kapitalen in ontvangst nemen of daarvan kwijting geven, noch zijn
goederen om niet of onder bezwarende titel vervreemden of ze met hypotheek bezwaren,
zonder bijstand van een raadsman, die hem bij hetzelfde vonnis wordt toegevoegd (art.
1247, Ger.W.; zie ook: DELVA/BAERT, Overzicht van de rechtspraak (1960-1963),
Personen- en Familierecht, T.P.R., 1964, 48, nr. 163; Brussel, 17 mei 1962, Pas.,
1963, 11, 87).

De vordering tot opheffing van onbekwaamverklaring wordt behandeld en berecht in
dezelfde vorm als de onbekwaamverklaring (art. 1252, Ger.W. en art. 512, B.W.).

Tenslotte bepaalt art. 514 B.W., vervangen bij art. 59 van de Wet van 15 juli 1970, dat
het verbod om te handelen zonder de bijstand van een raadsman kan worden
gevorderd door hen die het recht hebben de onbekwaamverklaring aan te vragen, zodus
ook door de procureur des Konings, wanneer de betrokkene noch echtgenoot, noch
echtgenote, noch bekende bloedverwanten heeft.

m. Inzake verlengde minderjarigheid

307 Op grond van art. 487ter B.W., ingevoegd in Titel X, Boek I, bij het enig artikel
vande Wet van 29 juni 1973, vervangen bij het enig artikel van de Wet van 6 april 1976,
kan de procureur des Konings, wanneer de vader en de moeder, of een van hen, de
voogd of hun advocaat, het initiatief daartoe niet nemen, een minderjarige, van wie
gebleken is dat hij wegens ernstige geestelijke achterlijkheid ongeschikt is en schijnt te
zullen blijven om zich zelf te leiden en zijn goederen te beheren, in staat van verlengde
minderjarigheid doen verklaren.

Voor de meerderjarige, van wie is gebleken dat hij tijdens zijn minderjarigheid in
dergelijke omstandigheden verkeerde, kan de procureur des Konings dezelfde aanvraag
bij verzoekschrift aan de rechtbank van eerste aanleg richten (MOUGENOT, R., La
minorité prolongée des arriérés mentaux, J.T., 1973, 476 e.v.).

Zolang de ouders in leven zijn, blijft degene die in de staat van verlengde minderjarig-

heid verkeert, onderworpen aan hun ouderlijke macht, doch de Rechtbank van Eerste
Aanleg kan, in het belang van degene die in de staat van verlengde minderjarigheid
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verkeert, op verzoek van de ouders of een van hen, dan wel op vordering van de
procureur des Konings, gelasten dat de ouderlijke macht wordt vervangen door de
voogdij, in welk geval de voogd en de toeziende voogd door de rechtbank worden
benoemd, eventueel met inachtneming van een gezamenlijk voorstel van de ouders (art.
487 quater, B.W.). Ook wanneer één van de beide ouders overleden is, kan de ouder-
lijke macht door de voogdij vervangen worden (Brussel, 28 mei 1974, J.7T., 1974, 517
met noot van MASSON, J.P., Pas., 1975, II, 28, met noot) en, in dit geval, wordt de
voogdij van gemeenrecht vervangen door de voogdij geregeld bij voormeld art.
487 quater B.W. (anders: Rb. Antwerpen, 6 mei 1976, R.W., 1977-78, 946;
Vred. Willebroek, 17 okt. 1977, T.Vred., 1978, 150).

Naast de mogelijkheid, die art. 487 quater B.W. hem biedt, kan de procureur des Konings, wanneer het
onbehoorlijk gedrag van de ouders het ontnemen van hun gezag wenselijk maakt, gebruik maken van de
middelen die de Wet op de jeugdbescherming van 8 april 1965 (art. 29-36) hem biedt: zo kan de ouder die over
de verlengde minderjarige de ouderlijke macht uitoefent, krachtens de art. 32 tot 35, van de ouderlijke macht
worden ontzet. Ook wanneer het gaat om een meerderjarige die in staat van verlengde minderjarigheid
verkeert, beschikt de procureur des Konings over de mogelijkheid om de ontzetting te vorderen, want de
ontzetting behoort tot het burgerrechtelijk beschermingsstatuut van de minderjarige qua persoon en goederen
(VIEUIEAN, E., La minorité prolongée, Ann.Fac.Dr.Liége, 1977, 69 e.v.).

De vraag is echter welke rechtbank dan bevoegd is om de ontzetting uit te spreken: de jeugdrechtbank of de
Rechtbank van Eerste Aanleg? Volgens de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik, is de jeugdrechtbank
bevoegd (Rb. Luik, 14 okt. 1977, Rev.Trim.Dr.Fam., 1978, 183 met noot E.V_;J.T., 1978, 208; PAUWELS,
}., De staat van verlengde minderjarigheid (nieuwe art. 487bis tot 487octies B.W.), R.W., 1973-74, 698).
Volgens de Kamercommissie moet echter met de werkelijke leeftijd rekening worden gehouden (Gedr.St.,
Kamer, 417 [1972-73] nr. 6, Verslag van COLLIGNON). Immers, de gelijkstelling van een verlengd-minderja-
rige met een minderjarige beneden de vijftien jaar, betreft enkel het privaatrecht, waartoe het be-
voegdheidsrecht niet behoort.

Naar luid van art. 487 septies B.W., kan de opheffing van de staat van verlengde
minderjarigheid te allen tijde worden aangevraagd niet enkel door degene ten aanzien
van wie de maatregel is genomen, zijn vader of moeder, zijn voogd, of enige andere
bloedverwant, maar ook door de procureur des Konings.

n. Inzake nietigverklaring van het huwelijk
1. Het betreft de art. 184 en 191 van het Burgerlijk Wetboek

308 Art. 184 B.W. bepaalt dat tegen elk huwelijk datis aangegaan met overtreding
van de bepalingen vervat in de art. 144 (wanneer een van de echtgenoten de vereiste
leeftijd niet heeft bereikt), 147 (wanneer een tweede huwelijk aangegaan werd v6or de
ontbinding van het eerste), 161 (huwelijk tussen wettige of natuurlijke bloedverwanten
in de rechte opgaande en nederdalende lijn en aanverwanten in dezelfde lijn), 162
(huwelijk in de zijlijn tussen de wettige of natuurlijke broeder en zuster en de aanver-
wanten in dezelfde graad, voor het overlijden van de echtgenoot die de aanverwantschap
heeft doen ontstaan), en 163 (huwelijk tussen oom en nicht, tante en neef) van het B.W.
kan worden opgekomen hetzij door de echtgenoten zelf, hetzij door allen die daarbij
belang hebben, hetzij door het O.M.
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In het geval van art. 163 B.W. strekt het verbod zich niet uit tot aanverwantschap in de derde graad; geldig is
dus het huwelijk tussen een weduwe en een neef van haar man (Rb. Brussel, 27 dec. 1968, Ann.Not.Enr.,
1970, 17).

Nochtans kan tegen een huwelijk dat is aangegaan door echtgenoten die de vereiste
leeftijd nog niet hadden of van wie er één deze leeftijd niet bereikt had, door het O.M.
niet meer worden opgekomen:
1. wanneer zes maanden verlopen zijn sinds die echtgenoot of de echtgenoten de
vereiste leeftijd bereikt hebben;
2. wanneer de vrouw die deze leeftijd niet bereikt had, zwanger is eer zes maanden
verstreken zijn (art. 185 B.W.).

In alle gevallen waarin art. 184 B.W. toepasselijk is, en met inachtneming van de in art.
185 B.W. gestelde beperkingen, kan de procureur des Konings de nietigverklaring van
het huwelijk enkel vorderen tijdens het leven van beide echtgenoten en hen doen
veroordelen om van elkaar te scheiden (art. 190 B.W.).

De vordering van het O.M. is dus slechts ontvankelijk tijdens het leven van beide echtgenoten. Na het
overlijden van een hunner, heeft de onwettige toestand, die het O.M. kon doen be€indigen, opgehouden te
bestaan, vermits het huwelijk ontbonden is; vervolgingen zouden dus geen doel meer hebben en enkel
aanleiding kunnen geven tot een nutteloos schandaal.

Maar de wet verplicht het O.M. niet in elk geval de nietigverklaring van het huwelijk te
vorderen; de procureur des Konings heeft de mogelijkheid om te onderzoeken of hij er
niet beter aan doet zich te onthouden.

309 2. Tegen elk huwelijk dat niet in het openbaar is aangegaan, en dat niet voor
de bevoegde openbare ambtenaar is voltrokken, kan worden opgekomen door de
echtgenoten zelf, door de ouders, door de grootouders en door allen die daarbij een reeds
verkregen en dadelijk belang hebben, alsook door het O.M. (art. 191 B.W.).

Art. 192 B.W._, gewijzigd bij art. 11 van de Wet van 15 december 1949, voegt daaraan
toe dat, indien het huwelijk niet is voorafgegaan door de vereiste afkondiging, of
indien door de wet toegelaten vrijstellingen niet zijn verkregen, of indien de voorge-
schreven termijnen bij de afkondiging en de huwelijksvoltrekking niet zijn in acht
genomen, de procureur des Konings tegen de openbare ambtenaar een geldboete doet
uitspreken van ten hoogste driehonderd frank, en tegen de contracterende partijen of
tegen degenen onder wier gezag zij gehandeld hebben, een geldboete naar verhouding
van hun vermogen.

De correctionele rechtbank is bevoegd om die geldboete uit te spreken en het is bij die rechtbank dat het O.M.
zijn vordering aanhangig dient te maken (Cass., 19 febr. 1872, Pas., 1872, 1, 131); die geldboete kan een
correctionele geldboete zijn van meer dan 25 frank (Gent, 14 april 1877, Belg.Jud., 1878, 79).

o. Inzake herroeping van adoptie

310 Art. 367,§ 1, B.W. bepaalt dat de herroeping van de adoptie om zeer gewichtige
redenen kan worden uitgesproken, op vordering van de adoptant, van de twee adop-
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terende echtgenoten of een van hen, op vordering van de geadopteerde, alsmede op
initiatief van het O.M. (VAN MALDEREN, C.,A.P.R., Tw. Adoptie en Wettiging door
adoptie, nr. 443 e.v.). Indien de geadopteerde of een van de geadopteerden ten aanzien
van wie de herroeping wordt gevorderd, minderjarig is, wordt de vordering voor de
jeugdrechtbank gebracht, waar de minderjarige geadopteerde vertegenwoordigd wordt
door een bijzondere voogd, op verzoek van de procureur des Konings
aangewezen door de jeugdrechtbank. De zaak wordt behandeld in raadkamer, doch
het vonnis wordt in openbare terechtzitting vitgesproken (art. 367, §§ 2 en 3 B.W.).
Tegen het vonnis kan hoger beroep worden ingesteld, zowel door de procureur des
Konings als door de partijen (art. 367, § 4 B.W_; zie ook verder, nr. 330).

Bij de beoordeling van de feiten tot staving van de vordering tot herroeping van de adoptie, zal in de eerste
plaats het belang van het aangenomen kind in acht genomen worden (CANIVET, J., Apercu sur I’adoption,
Ann.Not.Enr., 1969, 209; Rb. Brussel, 26 okt. 1968, J.T., 1969, 121). Zeer gewichtige redenen zijn o.m.: het
schuldige gedrag van de geadopteerde (Rb. Charleroi, 27 maart 1970, J.T., 1970, 575); het schrijven van
beledigende brieven aan het adres van de adoptant (Brussel, 5 mei 1971,R.P.Not., 1972, 165;R.W., 1971-72,
857); ondankbaarheid, onverschilligheid en agressiviteit van de geadopteerde of van de adoptant (Jeugdrb.
Doornik, 19 mei 1971, Doc.Min.Just. I, 254); zedenfeiten gepleegd door de adoptant op de persoon van en
met behulp van de geadopteerde, of, zonder de schuld van de een of andere partij te kunnen aanwijzen, de
onmogelijkheid tot samenleven (Jeugdrb. Namen, 3 maart 1970, J.T., 1970, 575, met noot). Schuld aan de

tekortkoming van een van de verplichtingen die uit de adoptie voortvloeien is niet vereist (Rb. Brussel, 23 nov.
1977, Pas., 1977, HI, 71).

p. Inzake opengevallen nalatenschappen

311 Hier kunnen verschillende gevallen worden opgesomd:

a. Voor het geval dat, bij het openvallen van een nalatenschap, niet alle erfgenamen
aanwezig zijn en er zich onder hen minderjarigen of onbekwaamverklaarden bevinden,
bepaalt art. 819, tweede lid, B.W., vervangen bij art. 2 van de Wet van 10 mei 1960,
dat, binnen de kortst mogelijke tijd, verzegeling moet plaatshebben, hetzij op
verzoek van de erfgenamen, hetzij op vordering van de procureur des Konings, hetzij
ambtshalve door de vrederechter binnen wiens kanton de erfenis is opengevallen, onder
voorbehoud van de toepassing van art. 911bis, Rv. (thans art. 1154 Ger.W.).

b. Indien de vrederechter verzuimd heeft (overeenkomstig art. 61 van de Wet van 25
Ventése jaar X1 [16 maart 1803] tot regeling van het notarisambt) dadelijk na het
overlijden van een notaris of van een ander bezitter van diens minuten, over te gaan
tot de verzegeling van de minuten en repertoria, totdat bij bevelschrift van de
voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg van de notariéle standplaats een ander
notaris met de voorlopige bewaring wordt belast, staat het aan de procureur des Konings
deze verzegeling te vorderen.

c. Wanneer, na het verstrijken van de termijnen van boedelbeschrijving en van beraad,
zich niemand meldt om een opengevallen nalatenschap op te vorderen, geen erfgenaam
bekend is of de bekende erfgenamen de nalatenschap hebben verworpen, wordt deze als
onbeheerd beschouwd (art. 811 B.W.). In dat geval wijst de Rechtbank van Eerste
Aanleg een curator aan op verzoek van een der belanghebbenden of op vordering van de
procureur des Konings (art. 1228, erste lid, Ger.W.) van de plaats waar de nalatenschap
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is opengevallen. De beschikking van aanwijzing wordt bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad (art. 1228, tweede lid, Ger.W.).

q. Inzake geoorloofde erfstellingen over de hand

312 Hij die beschikkingen maakt die volgens de art. 1048 tot 1054 B.W. zijn
geoorloofd, mag, bij dezelfde akte of bij een latere authentieke akte, een voogd
benoemen die met de uitvoering van die beschikkingen belast wordt (art. 1055 B.W.).
Bij gebrek aan zodanige voogd, wordt een voogd benoemd op verzoek van de bezwaarde
of, indien deze minderjarig is, op verzoek van diens voogd, binnen één maand te
rekenen van de dag van het overlijden van de schenker of erflater, of van de dag waarop,
na dit overlijden, de akte die de beschikking inhoudt, bekend geworden is (art. 1056
B.W.). De bezwaarde die aan de voorschriften van laatsvermeld artikel niet heeft
voldaan, verliest het voordeel van de beschikking; en in dat geval kan het recht
verklaard worden open te staan ten voordele van de verwachters, en zulks op verzoek,
hetzij van de verwachters, indien zij meerderjarig zijn, hetzij van hun voogd of curator,
indien zij minderjarig of onbekwaam verklaard zijn, hetzij van iedere bloedverwant van
de meerderjarige, minderjarige of onbekwaamverklaarde verwachters, of zelfs
ambtshalve, op vordering van de procureur des Konings, bij de Rechtbank van Eerste
Aanleg van de plaats waar de erfenis is opengevallen (art. 1057 B.W.).

Na het overlijden van hem die een beschikking met last van uvitkering gemaakt heeft,
wordt in de gewone vorm een boedelbeschrijving opgemaakt van alle goederen die
de nalatenschap uitmaken, tenzij het slechts een bijzonder legaat betreft. Die boedel-
beschrijving bevat een juiste schatting van de waarde van de roerende goederen (art.
1058 B.W.). De boedelbeschrijving wordt opgemaakt op verzoek van de bezwaarde en
binnen de termijn van drie maanden, in tegenwoordigheid van de voor de uitvoering
benoemde voogd (art. 1059 B.W.). Indien binnen die termijn geen boedelbeschrijving is
opgemaakt op verzoek van de bezwaarde, wordt zij in de loop van de volgende maand
opgemaakt, op verzoek van de voor de uitvoering benoemde voogd en in tegenwoordig-
heid van de bezwaarde of van zijn voogd (art. 1060 B.W.). Indien aan bovenvermelde
voorschriften niet voldaan is, wordt de boedelbeschrijving opgemaakt op verzoek van de
in art. 1057 B.W. genoemde personen of van de procureur des Konings (art. 1061
B.W.).

r. Inzake nationaliteit
1. Nationaliteitskeuze

313 Ofschoon de tekst van de bij K.B. van 14 december 1932 gecodrdineerde wetten
betreffende de Belgische nationaliteit geen enkele bepaling omvat betreffende op-
rechtheid van de nationaliteitskeuze, blijkt niettemin uit de voorbereidende handelin-
genen besprekingen van de Wet van 15 mei 1922 met betrekking tot deze materie dat een
nationaliteitskeuze slechts dan ontvankelijk is wanneer zij loyaal en oprecht is. Immers,
die keuze is niets anders dan de uitdrukking van een formele wil van trouw aan Belgi€,
welke wil noodzakelijk een geheel impliceert van gevoelens van onderwerping aan en
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genegenheid voor de instellingen en aan de gebruiken van de Belgische volks-
gemeenschap. Als de optant met dergelijke gevoelens niet bezield is, kan de keuze
alleen als bedrieglijk worden aangezien. Doch het feit van de geboorte op het grond-
gebied van Belgi€, of van het Belgische voorgeslacht van de optant schept ten zijne
gunste een vermoeden van gehechtheid en trouw aan het land. De bewijslast van die
gevoelens van trouw en verkleefdheid valt dan ook niet op de optant (Brussel, 23 nov.
1932, Pand.Pér., 1932, 381; Vgl. met Rb. Brussel, 14 juli 1949,J.T., 1950, 277 en de
omstandige noot), maar dit vermoeden van trouw kan door het tegenbewijs bestreden
en omgeworpen worden, wat de taak is van het O.M.

De wet heeft het O.M. als de wettelijke tegenspreker van de optant aangesteld en als de
vertegenwoordiger van de Belgische gemeenschap, die haar tegen het binnendringen
van onwaardige of ongure elementen dient te beschermen. (Cass., 10 febr. 1927, Pas.,
1927, 1, 149).

Het O.M. moet derhalve een nauwkeurig onderzoek instellen en zo omstandig en nauwkeurig mogelijk
inlichtingen inwinnen nopens de optant. Aan de magistraat van het O.M. behoort het de rechtbank, die over de
nationaliteitskeuze uitspraak moet doen, zo volledig mogelijk te documenteren, opdat de rechtbank met kennis
van zaken uitspraak zou kunnen doen aangaande de ontvankelijkheid van de keuze, haar rechtzinnigheid, en
de geschiktheid of idoneiteit van de optant.

Behalve het optreden van de procureur des Konings bij het opmaken van de akte van nationaliteitskeuze en bij
het onderzoek van de wettelijke ontvankelijkheidsvereisten, zorgt die magistraat voor de bekendmaking van
de verklaring van nationaliteitskeuze door middel van aanplakbiljetten aan de deur van het gemeentehuis van
de plaats waar de optant zijn gewone verblijfplaats heeft, alsmede door een bericht in een dagblad van de
provincie. Die bekendmaking vermeldt de termijn, gedurende welke de procureur des Konings een onderzoek
instelt naar de geschiktheid van de optant (zie art. 10 K.B. van 14 december 1932, waarin de woorden ,,of in
de kolonie’’ geschrapt werden bij art. 1 van de Wet van 22 december 1961).

Nadat zijn onderzoek voltooid is, maakt de procureur des Konings de zaak aanhan-
gig voor de Rechtbank van Eerste Aanleg, waar hij de optant doet dagvaarden.

De rechtbank neemt kennis van het dossier, hoort de optant in zijn uitleggingen en
verklaringen, alsook het O.M. in zijn conclusie. Vervolgens doet de rechtbank uitspraak
over het al dan niet inwilligen van de nationaliteitskeuze. Die uitspraak is een vonnis en
geenszins een administratieve beslissing (Brussel, 8 juli 1924, Belg.Jud., 1924, 626;
Luik, 18 dec. 1924, Belg.Jud., 1925, 182; Luik, 29 jan. 1926, Belg.Jud., 1926, 115).

Het vonnis houdende inwilliging of verwerping van de nationaliteitskeuze wordt aan de optant betekend door
bemiddeling van de procureur des Konings.

Recht van hoger beroep hebben de optant en de procureur des Konings, binnen vijftien dagen na de
betekening. Het Hof van Beroep beschikt in laatste aanleg, op conclusie van de procureur-generaal, de optant
gehoord of opgeroepen. Zodra de beslissing houdende inwilliging van de nationaliteitskeuze, in kracht van
gewijsde is gegaan, wordt zij, op vordering van het O.M., betekend aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
van de verblijfplaats van de optant; deze ambtenaar gaat over tot de overschrijving van het beschikkend
gedeelte van de rechterlijke beslissing, hetzij in het lopend register der geboorteakten, hetzij in een bijzonder
register ad hoc, en maakt er tevens melding van op de kant van de geboorteakte van de belanghebbende (Wet
van 21 mei 1951).
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2. Verlies van de Belgische nationaliteit door vervallenverklaring van de staat van Belg

314 Op grond van de Wet van 30 juli 1934, waarvan de bepalingen in het K.B. van 14
december 1932, houdende codrdinering van de wetten betreffende de Belgische natio-
naliteit, ingeschakeld werden onder art. 18bis, kunnen van de staat van Belg vervallen
verklaard worden, de Belgen, die hun nationaliteit niet kregen van een ouder die Belg
was op de dag van hun geboorte, zo zij ernstig tekort gekomen zijn aan hun verplich-
tingen als Belgisch burger (voor nadere bespreking van voormelde bepaling
(Rép.P.Dr.B., Tw. Nationalité, 1969, nr. 323 e.v.).

De procedure tot vervallenverklaring vande staat van Belg wordt geregeld bij de
§§ 2 tot 7 van voormeld art. 18bis. De rechtsvordering wordt uitsluitend ingesteld door
de procureur-generaal bijhet Hof van Beroep van de woonplaats van de betrokkene,
of van zijn laatstgekende verblijfplaats, of anders door de procureur-generaal bij het Hof
van Beroep te Brussel. De procureur-generaal is ertoe gehouden de door hem ten laste
gelegde tekortkomingen in het dagvaardingsexploot van rechtsingang nauwkeurig aan te
geven.

De zaak wordt behandeld en berecht zoals in gewone strafzaken, al is de vervallenverklaring van de staat van
Belg een maatregel van civielrechtelijke aard, en geen straf (Cass., 30 juni 1949, Pas., 1949, I, 482).

s. Inzake rechtspersonen
1. Ontbinding en vereffening van een vereniging zonder winstoogmerk

315 Naar luid van art. 18 van de Wet van 27 juni 1921, waarbij aan de verenigingen
zonder winstoogmerk en aan de instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid
wordt verleend, kan de burgerlijke rechtbank van de plaats, waar de vereniging is
gevestigd, op verzoek van een lid, van een belanghebbende derde of van het O.M., de
ontbinding uitspreken van de vereniging, die niet in staat is te voldoen aan de
verbintenissen welke zij heeft aangegaan, die haar vermogen of de inkomsten van haar
vermogen aanwendt tot andere doeleinden dan die, waarvoor zij werd opgericht, of die
haar statuten, de wet of de openbare orde ernstig schendt. De rechtbank, al wijst zij de
eis tot ontbinding af, kan niettemin de nietigverklaring van de aangeklaagde akte
uitspreken (zie LINDEMANS, J., A.P.R., Tw. Verenigingen zonder winstoogmerk, nr.
548 e.v.).

Bij gebrek aan beding in de statuten, bepaalt de beslissing van de rechtbank de bestemming van de goederen.
In dit geval geschiedt de vereffening door een of door meer vereffenaars, die daarmee worden belast hetzij
met toepassing van de statuten, hetzij krachtens een besluit van de algemene vergadering, hetzij, bij gebreke
daarvan, krachtens een beslissing van de rechtbank, waartoe elke belanghebbende of het O.M. optreden kan
(art. 22 Wet van 27 juni 1921; zie LINDEMANS, J., a.w., nr. 564).

2. Afzetting van de beheerders en ontbinding van een instelling van openbaar nut

316 Art. 40 van bovenvermelde Wet van 27 juni 1921 bepaalt dat de burgerlijke
rechtbank van de plaats waar de stichting is gevestigd, op verzoek van het O.M. de
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afzetting kan uvitspreken van de beheerders die blijk geven van nalatigheid of
onverschilligheid, die de verplichtingen, hun door de wet of de statuten opgelegd, niet
nakomen, of de goederen van de instelling aanwenden in strijd met hun bestemming of
voor doeleinden in strijd met de openbare orde. Is de instelling van openbaar nut niet
meer in staat om verder nog de diensten te bewijzen waarvoor zij opgericht werd, dan
kan de rechtbank, op verzoek van het O.M., de ontbinding van de instelling uitspre-
ken (art.-41, eerste lid, Wet van 27 juni 1921).

3. Ontbinding van mutualiteitsverenigingen

317 Het O.M. kan voor de Rechtbank van Eerste Aanleg de ontbinding vorderen van
een mutualiteitsvereniging, wanneer deze een ander doel nastreeft dan datgene waar-
voor zij werd erkend (art. 24 van de Wet van 23 juni 1894; STEYAERT, J., Tw.
Mutualiteitsvereniging, nr. 120, 2). Het O.M. kan bovendien de benoeming vorderen
vande vereffenaars van de vereniging (art. 26 van dezelfde wet; STEYAERT, J.,a.w.,
nr. 123).

t. Inzake rechtsbijstand

318 Zolang een zaak niet ten einde is, kan de toegestane rechtsbijstand worden
ingetrokken, indien hij alleen verkregen is op grond van onjuiste verklaringen, of
indien het gevorderde bij de akte van rechtsingang verschilt van wat in het verzoekschrift
om rechtsbijstand is gevraagd. De vordering tot intrekking kan uitgaan van elke partij in
het geding en van het O.M. (art. 698 Ger. W.).

u. Inzake de hypotheek van de gehuwde vrouw

319 Kirachtens art. 70 Hypotheekwet kunnen de vrederechter van het kanton van de
woonplaats van de man en de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg
de krachtens de art. 66 en 67 Hypotheekwet te nemen hypothecaire inschrijvingenin
naam van de vrouw ambtshalve vorderen. Zoals bekend zijn de art. 64 tot en met 72
Hypotheekwet opgeheven bij artikel IV, 16, 3°, van de Wet van 14 juli 1976, maar
tijdelijk van kracht gebleven, ten behoeve van in stand gehouden oude stelsels van
gemeenschap, ingevolge de overgangsbepalingen van art. IV, 47, § 1, van de Wet van
14 juli 1976 voornoemd.

§ 2. Wanneer de openbare orde het vereist

A. BEGINSEL — WETSGESCHIEDENIS

320 Art. 46 van de Wet van 20 april 1810 sur !’ organisation de I’ ordre judiciaire et de
I’administration de la justice, voorloper van art. 138 Ger.W., luidde als volgt: ,,En
matiére civile le Ministere Public agit d’office dans les cas spécifiés par laloi. Il surveille
I’exécution des lois, des arréts et des jugements; il poursuit d’office cette exécution dans
les dispositions qui intéressent I’ordre public’’.
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Na lang aarzelen had het Hof van Cassatie in Belgi€, bij arrest van 5 mei 1881, gewezen
overeenkomstig de conclusie van procureur-generaal FAIDER, in strijd met het grootste
gedeelte van de rechtsleer, aangenomen dat art. 46 van de Wet van 20 april 1810, ruim
dient te worden geinterpreteerd, zodat het O.M. ambtshalve kan optreden telkens als
de openbare orde in het gedrang wordt gebracht (Pas., 1881, I, 230, met de conclusie;
zie ook: Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 210, en de openingsrede voor het Hof
van Beroep te Brussel, op 15 oktober 1861, van advocaat-generaal CORBISIER,
Belg.Jud., 1861, 1441).

In Frankrijk is het Hof van Cassatie die mening bijgevallen in een recks arresten (Cass.fr., 17 dec. 1913,
Rec.Sirey, 1914, 1, 153 met noot RUBEN DE COUDER;Rec.Dall., 1914, 1, 261 met noot BINET; Cass.fr., 30 nov.
1920, Rec.Sirey, 1921,1,241;Rec.Dall., 1921,1, 177 ennoot SAVATIER, R ; Cass.fr., 9 jan. 1924, Rec.Dall.,
1926,1, 160;Gaz.Pal., 1924,1,423; Cass.fr., 15dec. 1924, Rec.Dall., 1926,1, 159;Gaz.Pal., 1925,1, 255,
Cass.fr., 4 mei 1931, Gaz.Pal., 1931, 1, 872 en de conclusie van procureur-generaal MATTER).

Die rechtspraak heeft eigenlijk alleen maar de perenniteit bekrachtigd van de opdracht van het O.M., zoals ze
was opgevat voor de Franse revolutie.

Maar, in zijn arresten van 12 mei 1922 en 22 maart 1923, heeft ons Opperste Gerechts-
hof deze leer enigszins getemperd: volgens het eerste arrest (Pas., 1922, 1, 297, met
de conclusie van procureur-generaal LECLERCQ, P. is het optreden van het O.M. in
burgerlijke zaken enkel gewettigd ,,wanneer de wetsbepalingen waarvan het O.M. de
krenking aanklaagt essentieel de openbare orde raken’’; naar luid van het tweede
arrest (Pas., 1923, I, 243, met de conclusie van procureur-generaal LECLERCQ, P.,
eveneens gepubliceerd in La pensée juridique du procureur-général Paul Leclercq, di.
I, 334 tot 347), is dit recht tot ambtshalve optreden beperkt tot de gevallen waarin ,,de
openbare orde in gevaar wordt gebracht door een toestand die moet worden
verholpen’ (zie ook Brussel, 27 mei 1971, met noot van CHABOT-LEONARD, J.T.,
1972, 389).

321 Deze interpretatie, — zo merkt VAN REEPINGHEN op in zijn Verslag — gaat niet verder dan een
woordelijke uitlegging van de tekst van art. 46 van de Wet van 20 april 1810, dat in het optreden van het O.M.
voorziet zodra het de openbare orde aanbelangt en zonder dat deze werkelijk in gevaar is, zodat, in
werkelijkheid, deze jurisprudentiéle constructie weinig plaats overlaat voor het initiatief van het O.M.

Doch in een tijd en in een maatschappij waarin de multipliciteit van de rechtsverhouding veelal tegelijk de
openbare en particuliere belangen, de rechten van de enkeling, van de gemeenschap en van de Staat in het
gedrang brengt, en waarin het met de dag moeilijker wordt ze van elkaar los te maken, is zodanige opvatting
van de gerechtelijke dienst voorbijgestreefd: wat de openbare orde aanbelangt moet toch juist worden
gevrijwaard, zo men niet wil dat ze in gevaar wordt gebracht.

Daarom had de Koninklijke Commissaris in zijn ontwerp met betrekking tot het optreden van het O.M. in
burgerlijke zaken, een ruimere formulering voorgesteld; art. 138, tweede lid, van het ontwerp luidde immers
als volgt:

,,In burgerlijke zaken komt het Openbaar Ministerie tussen bij wege van rechtsvordering, vordering of advies.
Het treedt ambtshalve op in de gevallen die de wet bepaalt en bovendien telkens wanneer het
oordeelt dat het openbaar belang zijn tussenkomst vergt.”’

Deze tekst verving dus de woorden ,,openbare orde’’ door de woorden ,,openbaar belang’’.

322 Inzijn advies waarschuwde de Raad van State, na een diepgaande ontleding van
de discussies waartoe het begrip in verband met art. 46 van de Wet van 20 april 1810 in
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de rechtsleer en de rechtspraak aanleiding had gegeven, dat het begrip ,,openbare
orde’’, niet volkomen duidelijk omlijnd is.

Zo kan worden vastgesteld dat, in dit omvangrijke domein, het Hof van Cassatie onder het begrip ,,openbare
orde”” o.m. heeft begrepen: de burgerlijke orde (Cass., 5 mei 1881, Pas., 1881, I, 230), de openbare rust
(Cass., 19 nov. 1891, Pas., 1892, I, 18 en de conclusies van procureur-generaal MESDACH DE TER KIELE), de
algemene orde (Cass., 28 dec. 1896, Pas., 1897, I, 51); het maatschappelijk belang (Cass., 11 juni 1908,
Pas., 1908, 246), de openbare veiligheid (Cass., 8 jan. 1914, Pas., 1914, 1, 52), het welzijn van de openbare
zaak (Cass., 22 maart 1923, Pas., 1923, 1, 243; Cass., 6 maart 1924, Pas., 1924, 1, 235; Cass., 7 april 1927,
Pas., 1927, 1, 194). Het cassatiearrest van 3 mei 1958 (Pas., 1958, I, 968) geeft onrechtstreeks de voorrang
aan de collectieve belangen op die van het gezin en kent aan het O.M. het recht toe de bescherming van die
collectieve belangen te vervolgen, al mocht dit geschieden ten nadele van de gezinsbelangen (zie in dat
verband de noot van DE HARVEN P. na dit arrest: Requéte civile formée d’ office en matiére de divorce par le
ministére public, R.Crit.J.B., 1959, 229). Bij arrest van 13 december 1968 (Pas., 1969, I, 354), beslist het
Opperste Hof dat het bevelschrift, houdende de voorlopige maatregelen betreffende de persoon, het alimen-
tatiegeld en de goederen van de niet ontvoogde minderjarige kinderen, wier ouders een vordering tot
echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde feiten hebben ingesteld, bevelschrift
gewezen door de voorzitter van de rechtbank in kort geding zonder bijstand van het O.M. bij de jeugdrecht-
bank, onwettig is. Het beslist verder, zonder nadere precisering, dat ontvankelijk en gegrond is de voorziening
van de procureur-generaal bij het Hof van Beroep die cassatieberoep instelt tegen het arrest van het Hof van
Beroep, waarbij wettelijk werd verklaard het bevelschrift van de voorzitter van de rechtbank in deze zaak
gewezen zonder bijstand van het O.M.,

Nochtans, zo vervolgt de Raad van State, gaat het niet op te beweren dat het begrip ,,openbare orde’’ altijd een
bron van betwisting en moeilijkheden is, terwijl daarentegen het begrip ,,openbaar belang’’ geen wettelijke
inhoud heeft, geen enkele tekst bijzondere gevolgen ,,verbindt aan wetten die het openbaar belang betreffen,
en het O.M. soeverein over dat begrip laten oordelen daar niets aan verandert.”” (Gedr.St., Senaat, 60
[1963-64], advies R.v.St., 804 tot 806; Pasin., Suppl., 1967, 729, 731).

Opvallend is het dat, zo de verenigde senaatscommissies de zienswijze van de Raad van State zijn bijgevallen,
zij evenwel hun mening in uiterst beknopte bewoordingen hebben uitgebracht; in het verslag vindt men enkel
het volgende: ,,De Commissies waren van mening dat het verkieselijk was zich te houden aan het begrip
openbare orde, dat in ons recht gebruikelijker is (Gedr.St., Senaat, 170[1964-65); Verslag-DE BAECK, 50, sub
art. 138; Pasin., Suppl., 1967, 825).

323 Zonder verdere besprekingen heeft de wetgever van 1967 hetzelfde standpunt als
de Raad van State ingenomen, zodat, in het Gerechtelijk Wetboek, de laatste volzin van
het art. 138, tweede lid, luidt: ,,Het O.M. treedt ambtshalve op in de gevallen die de wet
bepaalt en bovendien telkens als de openbare orde zijn tussenkomst vergt...”’

Ondanks de meer vooruitstrevende opvatting van de Koninklijke Commissaris en de leer
van sommige auteurs in dezelfde zin (o.m. BEKAERT, H., La mission du Ministére
Public en droit privé), kan dus worden vastgesteld dat het Gerechtelijk Wetboek, wat de
omvang betreft van het ambtshalve optreden van het O.M. in privaatrechtelijke zaken,
niets meer heeft gedaan dan de rechtspraak bekrachtigen volgens welke dat optreden
beperkt wordt tot de gevallen waarin de openbare orde in gevaaris gebracht door
een toestand die dient te worden verholpen (MEEUS, A., Le Ministére Public dans
Uaction judiciaire, Ann.Dr., B. XXVIII/3-4-1968, 386; KRINGS, E., Le réle du Minis-
tere Public dans le proces civil).

324 De vraag of de openbare orde het optreden van het O.M. vergt is een rechts-
vraag.

De legaliteitscontrole uitgeoefend door het Hof van Cassatie leidt tot het onderzoek, in
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ieder bepaald geval, van de vraag of de openbare orde al dan niet in gevaar werd gebracht
(zie 0.m. Cass., 29 nov. 1972, Arr.Cass., 1973, 310 en de conclusie van advocaat-ge-
neraal LENAERTS, Pas., 1973, I, 305; Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974, 829,
Pas., 1974,1,773;R.W., 1974-75, 343;R.Crit.J.B., 1974, 496 en noot RIGAUX; Cass.,
4 dec. 1974, Arr.Cass., 1975, 399;Pas., 1975,1, 368; Cass., 12 febr. 1975, Arr.Cass.,
1975, 656; Pas., 1975,1, 596; Cass., 3 sept. 1975, Arr.Cass., 1976, 19; Pas., 1976,1,
15; Cass., 1 okt. 1975, Arr.Cass., 1976, 141; Pas., 1976,1, 133; Cass., 5 nov. 1975,
Arr.Cass., 1976, 307; Pas., 1976,1,297;J.T., 1976, 133 en noot FETTWEIS, A.; Cass.,
11 mei 1977, Arr.Cass., 1977, 930; Pas., 1977, 1, 924).

B. GEVALLEN

Het lijkt onontbeertlijk de gevallen aan te geven waarin wordt aangenomen dat de
openbare orde in de enge zin in het gedrang is gebracht.

1. Inzake verbetering en herstel van akten van de burgerlijke stand

325 Met betrekking tot het bijhouden van de registers van de burgerlijke stand zijn aan
het O.M. talrijke opdrachten verleend. Zij zijn ten dele vermeld onder nr. 287-288
hiervoren. Op grond van art. 138, tweede lid, Ger. W. vordert het O .M. evenwel ook de
verbetering of het herstel van registers of akten van de burgerlijke stand telkens wanneer
de openbare orde , rechtstreeks en hoofdzakelijk bij de verbetering belang heeft of dreigt
gestoord te worden’’ (Cass., 7 april 1927, Pas., 194; Brussel, 7 dec. 1953, Pas., 1955,
II, 59), d.w.z., in de termen van art. 138 Ger.W. ,,wanneer de openbare orde zijn
tussenkomst vergt’’.

Dit is o.m. het geval:

a. Wanneer de verbetering noodzakelijk is voor de toepassing van de militiewetten,
met name indien de geboorteakte een vergissing bevat betreffende het geslacht, of indien
de handtekening van de ambtenaar van de burgerlijke stand in de akte ontbreekt.

b. Wanneer de akte verboden vermeldingen inhoudt, zoals de erkenning van een
overspelige afstamming (huwelijksakte die de erkenning inhoudt van een natuurlijk
kind en die aan dat kind een overspelige afstamming verleent; zie: Rb. Brugge, 23 nov.
1903, Pas., 1906, III, 29; Rb. Verviers, 21 dec. 1906, Pas., 1907, III, 143; Rb.
Verviers, 23 febr. 1910, Pas., 1910, III, 265; Brussel, 16 dec. 1914, Pas., 1915-1916,
II, 7), of een ongeoorloofde vermelding omvat van een adellijke titel (Brlissel, 25
mei 1925, Pas., 1925, 11, 120).

c. Wanneer een naam die, ingevolge vergissing, dwaling of bedrog, verkeerdelijk,
onjuist of onvolledig in de akten van de burgerlijke stand is opgetekend, verbeterd moet
worden (PINTENS, W.,A.P.R., Tw. Naam, 1981, nr. 227 e.v.). Het O.M. kan dan, bij
verzoekschrift, een vordering tot verbetering indienen bij de rechtbank. Het O.M.
behoeft zelfs niet de reden van zijn vordering nader aan te geven (Cass., 6 maart 1924,
Pas., 1924, 1, 236 — PINTENS, W., a.w., 258 e.v.).

Het O.M. is derhalve insgelijks ontvankelijk in een vordering strekkende tot verbetering van een akte van de
burgerlijke stand inhoudende het beschikkend gedeelte van een door de rechtbank gewezen vonnis tot
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homologatie van een notariéle akte van adoptie, waarin de nieuwe familienaam van het geadopteerde kind in
strijd is met artikel 347 B.W. (Gent, 12 okt. 1962, R.W., 1962-63, 2007).

Terecht liet het Hof van Beroep te Gent, in dat arrest, opmerken ,,dat de vorderingen omtrent de naam van de

persoon immers de openbare orde raken, welke vereist dat de onveranderlijkheid van de naam steeds
gevrijwaard worde.”’

Niemand mag dus op eigen initiatief in zijn familienaam wijzigingen aanbrengen. Aanlopen (van, der, de), die
bestanddelen zijn van de naam, kunnen niet zonder meer worden veranderd. De identiteit van de naam hangt
niet alleen af van de gelijkluidendheid maar ook van de schrijfwijze van alle elementen, letters, verbindingste-
kens, accenten en grafische tekens (PINTENS,a.w., nr. 230; Rb. Ieper, 28 juni 1967, R.W., 1967-68, 654, zie
ook rechtspraak geciteerd door PINTENS, noot bij Cass., 29 okt. 1976, R.W., 1977-78, 838). Bijgevolg moet
via een vonnis de verbetering van een hoofdletter in een kleine letter worden toegestaan :zie BAx, M., Kroniek
rechtspraak, Personen- en Familierecht (1977-1979, R.W., 1979-80, 1686, nr. 4).

d. Wanneer een voornaam, die bij vergissing, of als gevolg van dwaling of bedrog,
verkeerd, onjuist of onvolledig in de akte van geboorte is opgetekend.

Het bewijs van de vergissing of misslag, begaan bij de inschrijving van de voornaam in de akte van geboorte,
kan door alle rechtsmiddelen, feitelijke vermoedens inbegrepen, bijgebracht worden (PINTENS, W., a.w., nr.
280e.v. ennr. 358; Gent, 16 juni 1960, R.W., 1960-61, 844); a fortiori het bewijs van de dwaling of van het
gepleegd bedrog (zie: DELVA/BAERT, Overzicht van rechtspraak (1960-1963), Personen- en Familierecht,
T.P.R., 1964, nr. 8, 9 en 15; DELVA/BAETEMAN, Overzicht van rechtspraak (1964-1974), Personen- en
Familierecht, T.P.R., 1976, nr. 6, 7 en 8).

e. Wanneer de ambtenaar van de burgerlijke stand overleden is zonder de inge-
schreven akten van de burgerlijke stand te hebben ondertekend. In dat geval zijn die
akten niettemin authentiek, doch het gebrek aan handtekening vereist de tussenkomst
van de rechterlijke macht om te bewijzen dat ze verleden werden voor de bevoegde
ambtenaar van de burgerlijke stand. Het staat aanhet O.M.. ook in dat geval, een vonnis
tot verbetering van die akten te vorderen (DESCAMPS, Traité des fonctions du ministére
public, Brussel, 1890, nr. 189).

f. Wanneer, in geval van gewelddadige dood, van overlijden in een gevangenis of
opsluitingshuis, of van terechtstelling, deze omstandigheid in de registers van de
burgerlijke stand vermeld is. Dan ook is het O.M., in het belang van de openbare orde,
ertoe gerechtigd de verbetering van die akte te vorderen (DESCAMPS, a.w., nr. 190).

g. Wanneer een ambtenaar van de burgerlijke stand het niet-bestaan, het verlies, of de
gehele of gedeeltelijke vernietiging van een register van de burgerlijke stand vaststelt.
Hij dient daarvan onverwijld de procureur des Konings in te lichten; deze magistraat zal,
in zo’n geval, ambtshalve optreden en van de rechtbank de vereiste vonnissen
vorderen.

h. Wanneer, in strijd met de bepalingen van art. 43 B.W., een dubbel van de
registers van de burgerlijke stand, ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg niet is
neergelegd in de maand januari en een waarschuwing van de procureur des Konings
onbeantwoord is gebleven, zal deze magistraat, indien de omstandigheden het vereisen,
zich begeven naar het gemeentehuis van de plaats waarvan het dubbel van de registers
achterwege blijft. Hij zal van de toestand van de registers procés-verbaal opstellen,
vermelden dat ze eventueel in blanco gelaten zijn, dan wel onvolledig of op onregel-
maige wijze bijgehouden zijn, of nog hun verdwijning, vernieling, of verlies vaststellen,
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en vervolgens ambtshalve optreden zoals het behoort Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére
public, nr. 306).

Wat betreft de verbetering of de inschrijving van akten van de burgerlijke stand die nodig zijn voor het
huwelijk van behoeftigen (zie boven, nr. 287).

2. Inzake nietigverklaring van een schijnhuwelijk of geveinsd huwelijk

326 Sinds de Belgische rechtspraak in 1942 voor het eerst geconfronteerd werd met de
problematiek van het schijnhuwelijk of geveinsd huwelijk (Rb. Brussel, 26 juni 1942,
Pas., 1946, 111, 83), heeft zij zonder aarzelen aangenomen dat een huwelijk kan nietig
verklaard worden wegens een ongeschreven nietigheidsgrond:

de veinzing, die een huwelijksbeletsel is met een volkomen afdoend karakter (zie: DE
PAGE, Traité, 1, tweede en vooral derde druk, nr. 659bis, Rb. Brussel, 7 april 1945,
R.Crit.J.B., 1947, 31, met noot van DABIN, J.; MATTHUS, J., Wetsontduiking, R.W_,
1955-56, 105 e.v.; La fraude a la loi, J.T., 1955, 541 e.v. en 563 e.v., Gent, 25 febr.
1956,R.W., 1956-57,911;R.Crit.J.B., 1957, 179 met noot van GRAULICH, P., Nullité
de mariage conclu a des fins étrangeres a cette institution, R.Crit.J.B., 1957, 184; Rb.
Gent, 27 maart 1957, R.W., 1957-58, 423).

Een schijnhuwelijk is de karikatuur van een huwelijk, waarvan het hoofdzakelijk
kenmerk is dat de betrokken partijen alleen pro forma in de echt willen treden; het wordt
aangewend als middel tot verdere wetsontduiking, in tegenstelling met het klandestien
huwelijk, dat de wetsontduiking zelf is. Het huwelijk wordt hier afgewend van zijn
normaal doel, zijnde het stichten van een levensgemeenschap tussen man en vrouw, die
daardoor trouwens toetreden tot die bij de wet geregelde instelling. Als die ernstige
doelgerichte wil niet bestaat bij degenen die huwen, bestaat er ook geen toestemming om
toe te treden tot de instelling van het huwelijk. En aangezien, in geval van schijnhuwe-
lijk, de openbare orde in gevaar wordt gebracht, is het O.M. bevoegd om ambtshalve op
te treden ten einde nietigverklaring van een dergelijk huwelijk te vervolgen.

In dergelijke gevallen kan het huwelijk nietig worden verklaard wanneer de man reeds overleden is,
aangezien de miskenning van de openbare orde, die toch het optreden van het O.M. rechtvaardigt, voortduurt
zolang de gevolgen van zulk een huwelijk bestaan (Gent, 10 dec. 1959, Pas., 1961, II, 163).

De vraag of een huwelijk, dat in het buitenland is aangegaan, in Belgi€ wegens veinzing nietig verklaard kan
worden, of slechts niet tegenstelbaar verklaard, lijkt thans door het arrest van het Hof van beroep te Gent d.d.
26 april 1973 (R.W., 1973-74, 1886) definitief in het voordeel van de nietigverklaring beslecht te worden.

Het beginsel nemo auditur propriam turpitudinem allegans kan hier niet worden ingeroepen (impliciet: Gent,
26april 1973,R.W., 1973-74, 1886). Eensgezind heeft de rechtspraak dan ook de nietigheid van het huwelijk
aangenomen, indien het alleen maar is aangegaan om de vrouw de nationaliteit van haar man te doen
verkrijgen, zonder dat er van een eigenlijke huwelijksintentie sprake was; ongeacht of de onderliggende
drijfveer aanvaardbaar was b.v. het ontwijken van een racistische wetgeving (Rb. Brussel, 26 juni 1942, Pas.,
1946, I, 83; Rb. Brussel, 7 april 1945, R.Crit.J.B., 1947, 31 met noot van DaBIN, J., Rb. Brussel, 18 juni
1949, Pas., 1950, 1, 7; Rb. Luik, 11 jan. 1951, Jur.Liége, 1950-1951, 130), of laakbaar vanuit juridisch
standpunt, b.v. om aan de vreemde vrouw de Belgische nationaliteit bij huwelijk te doen verkrijgen, en ze haar
aldus te onttrekken aan de dwingende voorschriften van de wetten en besluiten betreffende de vreemdelin-
genpolitie en de tewerkstelling van vreemdelingen, of met het enig oogmerk de Belgische wetgeving te
ontduiken om ongestoord prostitutie te bedrijven. (Gent, 25 febr. 1956, Pas., 1957,11, 58;J.T., 1956, 497 en
de noot; R.Crit.J.B., 1957, 179 met noot van GRAULICH, P., 184-191; Rb. Gent, 27 maart 1957, R.W.,
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1957-58,423; Rb. Kortrijk, 17 mei 1957,R.W., 1957-58, 425; Gent, 10dec. 1959, Pas., 1961, 11, 163; Gent,
26 april 1973, R.W., 1973-74, 1886; Rb. Luik, 24 juni 1977, Jur.Liége, 1977-1978, 227; Rb. Brussel, 4 okt.
1977, Rev.Trim.Dr.Fam., 1978, 261; zie ook: DELVA/BAERT, Overzicht van Rechtspraak (1960-1963),
Personen- en Familierecht, T.P.R., 1964, nr. 39 en 40; PAUWELS, J., Nietigverklaring van een huwelijk,
T.P.R., 1975, nr. 33).

327 Minder zeker is het antwoord op de vraag of,, op grond van veinzing, nietig dient te worden verklaard het
huwelijk dat door man en vrouw enkel en alleen werd aangegaan om een kind een wettig statuutte
verlenen.

Het Hof van Beroep te Brussel antwoordde bevestigend op deze vraag (Brussel, 25 nov. 1959, Pas., 1961, I,
73;J.T., 1959, 703). Enkele jaren vroeger had de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel geoordeeld dat er
geen veinzing kan zijn wanneer twee personen trouwen om een natuurlijk kind te wettigen (Rb. Brussel, 3 nov.
1956, Pas., 1957, I, 105). Nopens de vraag welke opvatting hierbij de voorkeur verdient, is de rechtsleer het
niet eens: sommige auteurs treden de zienswijze van het Hof van Beroep te Brussel bij (DELVA/BAERT,
Overzicht van rechtspraak (1960-1963), Personen- en familierecht, T.P.R., 1964,263 e.v., nr. 40; Ricaux, I,
nr. 1183). Anderen keuren die zienswijze af (RENARD/VIEUIEAN, Examen de jurisprudence (1956-1960),
R.Crit.J.B., 1961, 487 e.v., nr. 21; GRAULICH, P., Essai sur les élements constitutifs de la filiation légitime,
nr. 149, noot 56; PAUWELS, J., Nietigverklaring van het huwelijk, T.P.R., 1975, nr. 33, 179).

3. Andere gevallen, bij wijze van voorbeeld

328 De openbare orde wordt in het gedrang gebracht door een toestand die niet kan
worden geduld, wanneer het Hof van Beroep de afstand van het hoger beroep tegen een
vonnis dat de echtscheiding had toegestaan, alsof hij regelmatig was, heeft vast-
gesteld. Daarom is tegen dat arrest cassatieberoep ingesteld (Cass., 26 sept. 1980,
Arr.Cass., 1980-81, nog onuitg.; Pas., 1981, 1, 94).

Maar anders is geoordeeld ter zake van de betwisting van de leugenachtige erkenning
van een natuurlijk kind (Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974, 829; Pas., 1974,1,
773;R.W., 1974-75, 343, met noot;J.T., 1974, 427). Naar de mening van DE PAGE gaat
het hier altijd om een particulier belang (DE PAGE, H., Traité, 1, 1146).

Een reeks andere beslissingen inzonderheid ter zake van procesrecht en sociaal recht
vindt men o.m. bij PETIT,J. (A.P.R., Tw. Arbeidsgerechten en Sociaal procesrecht, nr.
145, en verder in deze verhandeling onder nr. 331).

Uiteindelijk beslist het Hof van Cassatie op onaantastbare wijze over de rechtsvraag
of de openbare orde in gevaar is gebracht door een toestand die moet worden verholpen,
d.w.z. die niet kan worden geduld.

§ 3. Rechtsmiddelen van het O.M.

A. OVERZICHT

329 Onder 1 en 2 is enkel gedacht aan zaken waarin het O.M. de rechtsvordering
instelt en aldus reeds in eerste aanleg als hoofdpartij optreedt. Het behoeft geen betoog
dat het O.M. in die zaken ook hoger beroep en cassatieberoep kan instellen. Zo’n recht
van hogere beroep wordt het O.M. uitdrukkelijk verleend o.m. inzake nationali-
teitskeuze (zie boven, nr. 313).
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Verzeten derdenverzetzijn evenwel geenrechtsmiddelen die ter beschikking staan
van het O.M. Immers, het O.M. krijgt mededeling van alle andere zaken en neemt
daarin zitting wanneer hij het dienstig acht; de rechtbank of het hof kan de mededeling
ook ambtshalve bevelen (art. 764, tweede en laatste lid, Ger.W.). Het O.M. kan dus
nimmer beweren dat het niet regelmatig is opgeroepen. Het O.M. is evenmin een
,,derde’’ wiens eigen privé-belangen moeten worden beschermd.

Buiten de gevallen waarin het reeds in eerste aanleg als hoofdpartij is opgetreden, kan
het O.M. niettemin ook bepaalde rechtsmiddelen instellen, nl. in gevallen waarin het in
eerste aanleg niet is opgetreden of enkel bij wege van advies heeft gehandeld. Het betreft
hier het gewone rechtsmiddel van hoger beroep of de buitengewone rechtsmiddelen van
cassatieberoep en verzoek tot herroeping van het gewijsde. Soms voorzien bijzondere
wetsbepalingen in het rechtsmiddel, in andere gevallen kan het O.M. tegen de beslissing
opkomen krachtens artikel 138, tweede lid, Ger.W. ,,wanneer de openbare orde zijn
tussenkomst vergt’’. In het geval van artikel 1052 Ger.W. rijst de vraag of deze
wetsbepaling het O.M. een ruimer recht geeft dan binnen de grenzen van de bedoelde
openbare orde.

Tenslotte beschikt het O.M. nog over de vordering tot onttrekking van de zaak overeen-
komstig de artikelen 651 en 652 Ger. W.

B. HOGER BEROEP KRACHTENS UITDRUKKELIKE WETSBEPALINGEN
1. Inzake adoptieberoep

330 Naarluid van art. 351 B.W. kan de procureur des Konings, benevens de adoptant,
de geadopteerde, en de tussenkomende partij, hoger beroep instellen binnen de termijn
van een maand te rekenen van de kennisgeving van het vonnis waarbij de adoptie al dan
niet werd gehomologeerd (Brussel, Jeugdrb., 14 juni 1973, R.W., 1972-73, 318; Pas.,
1974, 11, 12). In eerste aanleg verleent het O.M. advies (art. 350, § 3, tweede lid,
B.W.).

Dit hoger beroep geschiedt bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het Hof van Beroep. De zaak wordt in
raadkamer behandeld, doch het gemotiveerde arrest wordt in openbare terechtzitting uitgesproken (VAN
MALDEREN, C., A.P.R., Tw. Adoptie en Wettiging door adoptie, nr. 287 tot 293).

2. Tegen beslissingen inzake rechtsbijstand

Naar luid van art. 688 Ger.W. zijn de beslissingen van de vrederechters en van de
bureaus voor rechtsbijstand niet vatbaar voor verzet, maar er kan hoger beroep tegen
worden ingesteld door de verzoeker en de procureur des Konings, wanneer het gaat
om een beslissing van de vrederechter. Gaat het om een beslissing in eerste aanleg
gewezen door een bureau voor rechtsbijstand van een Rechtbank van Eerste Aanleg, van
een Arbeidsrechtbank of van een Rechtbank van Koophandel, dan kan er tegen hoger
beroep worden ingesteld door de verzoeker en door de procureur-generaal bij het
Hof van Beroep.
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Dit hoger beroep wordt, op straffe van verval, binnen één maand na de uitspraak ingesteld, bij een gemotiveerd
verzoekschrift, dat bij de griffie van het gerecht in hoger beroep wordt ingediend, en waarvan de griffier,
uiterlijk de eerste werkdag na de indiening, bij gerechtsbrief kennis geeft aan de tegenpartij en, naar gelang van
het geval, aan de procureur-generaal of aan de procureur des Konings indien zij niet in hoger beroep zijn
gegaan (art. 689 Ger.W.).

3. Tegen een vonnis inzake echtscheiding door onderlinge toestemming

Volgens art. 1299 Ger..W., dat het vroegere art. 291 B.W. heeft vervangen, is hoger
beroep tegen een vonnis waarbij de echtscheiding door onderlinge toestemming is
toegestaan, slechts toegelaten indien het ingesteld wordt door het O.M. binnen
twintig dagen te rekenen van de uitspraak. Het hoger beroep is gegrond, wanneer de
echtgenoten in hun overeenkomst hebben bepaald dat een van hen niet zal bijdragen in
het onderhoud van de kinderen (Cass., 8 okt. 1982, onuirg.)

4. Tegen het vonnis inzake nationaliteitskeuze
(zie boven, nr. 313).
5. Tegen bepaalde beslissingen van de Arbeidsrechtbank

Art. 1052, Ger. W, eerste lid, bepaalt: onverminderd het vorderingsrecht van het O.M.
zoals het geregeld is door dit Wetboek of door bijzondere wetten, kunnen de procureur-
generaal en de arbeidsauditeur hoger beroep instellen tegen beslissingen van de ar-
beidsrechtbanken, in aangelegenheden als bedoeld in de art. 578, 7°, 580, 581, 582, 1°
en 2°, en 583, Ger.W. Het betreft de vorderingen die onder de bevoegdheid van de
arbeidsgerechten ressorteren en waarin het O.M., op straffe van nietigheid, vooraf
advies moet uitbrengen (art. 764, 12°, Ger.W.). De lijst ervan vindt men verder, onder
nr. 364.

331 Volgens het Hof van Cassatie moet aan het begrip ,,algemeen belang’’ dat bij de
besprekingen in de Senaat ten grondslag is gelegd aan art. 1052, Ger.W., ter zake
dezelfde betekenis worden gehecht als aan het begrip ,,openbare orde’’ van het vroeger
artikel 46 van de Wet van 20 april 1810. In dat geval is het niet voldoende dat een
bepaling van openbare orde gekrenkt is, maar is bovendien vereist dat de openbare orde
in gevaar is gebracht door een toestand die moet worden verholpen.

Art. 138, tweede lid, Ger.W., impliceert dus niet, volgens die rechtspraak, dat het
O.M. ambtshalve mag optreden telkens als enigerlei bepaling, opgenomen in een wet
van openbare orde of die de openbare orde raakt, is miskend (zie o.m. KRINGS, E., Le
réle du Ministére Public dans le procés civil, 157).

Het Hof van Cassatie heeft aldus, bij arrest van 29 november 1972 (Pas., 1973, 1, 305;
J.T.T., 1973, 106; R.W., 1972-73, 1325), het ambtshalve optreden van het O.M. als
hoofdpartij ontvankelijk en gegrond verklaard, tegen de miskenning van de in art. 297
Ger.W., gestelde regel van onverenigbaarheid, welke de openbare orde in gevaar kan
brengen doordat ze een toestand schept die moet worden verholpen.
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Het betrof een raadsheer in sociale zaken die, in strijd met de genoemde regel, de verdediging van partijen voor
het arbeidsgerecht voerde.

Daarentegen heeft het Opperste Gerechtshof, bij arrest van 4 december 1974
(Arr.Cass., 1975, 399; Pas., 1975,1, 368 ennoot 1; R.W., 1974-75, 1435), beslist dat
de openbare orde ,,nietin gevaar werd gebracht door een toestand die verholpen moet
worden’’, bij een miskenning van de regel dat de verjaring van de burgerlijke rechts-
vordering volgend uit een misdrijf niet toepasselijk is, wanneer de vordering uit het
niet-nakomen van contractuele verplichtingen ontstaat, daar die regel alleen de
particuliere belangen van de gedingvoerende partijen raakt.

Eveneens heeft het hof, bij arrest van 12 februari 1975 (Arr.Cass., 1975, 656; Pas.,
1975, 1, 596 en noot 3; R.W., 1974-75, 2548 en 2549) na te hebben vastgesteld dat in
zaken van arbeidsongevallen het O.M. slechts ontvankelijk is om als hoofdpartij
ambtshalve op te treden op grond van art. 138, tweede lid, Ger.W., wanneer blijkt dat
het doel van dit optreden, beoogd in art. 579 Ger.W., niet begrepen is in de opsomming
van art. 1052 van dat Wetboek en erin bestaat een toestand te verhelpen welke de
openbare orde in gevaar brengt, en derhalve niet in stand mag worden gehouden, beslist
dat: ,,uit de enkele omstandigheid dat het bedrag van het derde in kapitaal, volgens een
oude of een nieuwe schaal dient te worden berekend, niet kan worden afgeleid dat
daaruit een toestand is ontstaan die een optreden van ambtswege van het O.M. recht-
vaardigt.”’

Het Hof van Cassatie heeft verder nog beslist dat de openbare orde niet ,,in gevaar’’ wordt gebracht: wanneer
het recht op werkloosheidsuitkering van een vroegere datum af had moeten ontzegd worden (Cass., 3 sept.
1975, Arr.Cass., 1976, 19; Pas., 1976, 1, 15; T.Soc.R., 1976, 54), door het verschuldigd zijn van interest op
achterstallige lonen verschuldigd door het Fonds tot vergoeding van de in geval van sluiting van ondernemin-
gen ontslagen werknemers (Cass., 1 okt. 1975, Arr.Cass., 1976, 141; Pas., 1976, 1, 133; R.W., 1975-76,
1688), bij een foutieve berekening van het basisloon tot vaststelling van de arbeidsongevaluitkeringen (Cass.,
11 mei 1977, Arr.Cass., 1977, 930, Pas., 1977, 1, 924; R.W., 1977-78, 1203; anders: Arbh. Bergen, 24
november 1975, J.T.T., 1976, 147 e.v.).

332 De oplossing van het Hof van Cassatie stuit op gegronde weerstand.

De bij art. 1052 Ger.W., aan het O.M. bij de arbeidsrechtbanken toegekende macht is
het gevolg van de besprekingen in de verenigde Senaatscommissies, en kenschetsend
zijn, in verband met hetgeen hierboven is viteengezet omtrent de actie van het O.M. als
hoofdpartij in burgerlijke zaken, de bewoordingen van het verslag waarin dit recht tot
hoger beroep wordt verantwoord: ,,In de materies betreffende de sociale zekerheid
moet aan het Openbaar Ministerie, in het algemeen belang, de mogelijkheid
verleend worden hoger beroep in te stellen tegen beslissingen, die, naar zijn mening,
strijdig zijn met de wet’’ (Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65] Verslag—DE BAECK, 161).

Dit sluit in dat het O.M. bij het arbeidsgerecht tegen vonnissen die, naar zijn mening,
indruisen tegen het openbaar belang, steeds hoger beroep kan instellen, ofwel, tijdens de
behandeling van de zaak in hoger beroep, vrijwillig kan tussenkomen, bij ver-
zoekschrift, met vermelding van middelen en conclusies (art. 813, eerste lid, Ger.W.).
Volgens MEEUS, A., (Le Ministére Public dans I’ action judiciaire, Ann.Dr., 1968361,
nr. 41; en Le role du Ministére Public en droit judiciaire privé, T.P.R., 1980, blz. 146,
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nr. 9) onderwerpt de wet dit rechtsmiddel niet aan de voorwaarde dat de openbare orde in
gevaar wordt gebracht, zodat het O.M. vrij zou mogen beslissen over de gepastheid van
zijn tussenkomst. Volgens voornoemde auteur blijkt uit de voorbereiding van het
Gerechtelijk Wetboek dat de tussenkomst van het O.M. niet alleen tot doel heeft de
wettigheid van de beslissingen te verzekeren, maar ook voor de eenheid van de
rechtspraak te waken en de partijen tegen een verkeerd verweer te beschermen
(Gedr.St., Senaat, 170 [1964-65] 161; Gedr.St., Kamer, 49 [1965-66] 156).

Het hoger beroep vanhet O.M. zou dus, in die opinie, kunnen gegrond worden niet alleen op rechtsmotieven,
maar ook op feitelijke gegevens.

De uit de rechtspraak van het Hof van Cassatie voortspruitende beperking van het recht
van het O.M. om in hoger beroep te komen wanneer de openbare orde gekrenkt wordt,
is, uit het oogpunt van de bescherming van de rechtzoekenden in het sociaal recht,
bezwaarlijk te aanvaarden. Zij is ingegeven door een zekere vrees voor inmenging van
het O.M. in burgerlijke geschillen, waardoor de principi€le gelijkheid van de partijen in
het burgerlijk geding in het gedrang zou kunnen komen (zie: PETIT, J., A.P.R., Tw.
Arbeidsgerecht, nr. 145, in fine).

333 Inde rechtspraak van de Arbeidshoven vindt men nog de navolgende uitspraken
ten voordele van de hier verdedigde stelling:

Het Arbeidshof te Gent (4de K.), heeft op hoger beroep van de procureur-generaaltegeneen vonnis
gewezen door de arbeidsrechtbank te Gent, bij tussenarrest van 17 september 1976 (R.W., 1976-77, 1520;
T.Soc.R., 1976, 402; J.T.T., 1977, 28), beslist dat het recht van een gedingvoerende partij om zich voor de
arbeidsgerechten te laten vertegenwoordigen door een afgevaardigde van een representatieve organisatie van
arbeiders of bedienden, bepaald wordt door de uit de arbeidsverhouding ontstane rechten of plichten die het
voorwerp uitmaken van het geschil, en niet door de hoedanigheid van werknemer op het ogenblik van de
inleiding van de eis of tijdens het verloop van de rechtspleging; een afgevaardigde van een representatieve
organisatie van bedienden kan voor de arbeidsrechtbank geen bediende vertegenwoordigen die partij is in een
geschil bepaald bij art. 581 Ger.W., d.i. een geschil omtrent rechten en plichten voortvloeiend uit de sociale
verzekeringsregeling voor zelfstandigen.

Bij arrest van 19 december 1977 (niet gepubliceerd), heeft het Arbeidshof te Gent (6de K.), op hoger beroep
ingesteld door de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent, een vonnis teniet gedaan van de
arbeidsrechtbank te Gent, inzake P.G. Gent t/ Sahan, Ekrem en Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, omdat
het er zich toe beperkt had de gegevens op te sommen geput uit het dossier, zonder te verklaren welk besluit uit
de vermelde feiten diende te worden getrokken, in casu of uit die gegevens de lichamelijke ongeschiktheid van
de geintimeerde om opnieuw zijn arbeid van ijzerbinder te hernemen al dan niet gebleken was; het hoger
beroep was dus gegrond op een afwezigheid van motivering van het aangevochten vonnis.

De Arbeidsrechtbank te Dendermonde (afdeling St.-Niklaas) had, bij een vonnis van 13 november 1977, haar
bevoegdheid afgewezen ter berechting van een vordering, die strekte om ten behoeve van de aanlegster een
rustpensioen te verkrijgen voor een tewerkstelling als werkneemster, in Duitsland gepresteerd tijdens de jaren
1940-1944, welk rustpensioen haar door de Duitse administratieve overheid geweigerd werd; de Arbeids-
rechtbank had de zaak rechtstreeks verwezen naar het ,,Sozialgericht’” te Diisseldorf. Op hoger beroep van de
procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent, heeft het Arbeidshof te Gent (5de K.), bij arrest van 3
februari 1978 (R.W., 1977-78, 2220), beslist dat een Belgische rechter niet op art. 660 Ger. W., kon steunen
om een gerechtelijke instantie van een vreemde soevereine Staat te verbinden wat haar bevoegdheid betreft;
een rechtstreekse verwijzing van het geschil naar een buitenlandse rechter schendt het principe van de
territorialiteit van de rechtsmacht, dat tot de internationale openbare orde behoort.

Een substituut-arbeidsauditeur had kennis genomen van een vordering ingesteld tegen de minister van Sociale
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Voorzorg inzake betwisting van de graad van arbeidsongeschiktheid van een mindervalide werknemer, een
geschil als bedoeld in art. 582, 1°, Ger.W., waarvan de mededeling aan het O.M. geboden wordt bij art. 764,
12°, Ger. W.

Deze parketmagistraat had meer bepaald inzage genomen van het inleidend verzoekschrift, had het voorwerp
van de vordering onderzocht, verder beslist dat er aanleiding was om de bevoegde minister een aantal door
hem nodig geachte bestuurlijke inlichtingen te vorderen; vervolgens had hij de hem verstrekte documenten en
inlichtingen onderzocht, en onder de vaststelling dat deze blijkbaar volstonden, had hij doen kennen dat er
geen bezwaar was tegen een rechtsdagbepaling, mede dat de zaak verplicht mededeelbaar was aan het O.M.
De uitvoering van al deze rechterlijke ambtsplichten, in het raam van de aan een arbeidsauditoraat opgedragen
taken, en met de aanwending van de door de wet toegekende machten, maken de ,,kennisneming’’ uit bedoeld
bij art. 292, tweede lid, Ger. W.

Naderhand werd die substituut-arbeidsauditeur benoemd tot rechter in de arbeidsrechtbank, nam hij kennis
van en deed hij vitspraak in bedoelde zaak.

De procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent heeft tegen dit vonnis hoger beroep ingesteld omdat,
overeenkomstig art. 292, tweede lid Ger.W., het vonnis, gewezen door een rechter, die vroeger bij het
uitoefenen van een ander rechterlijk ambt kennis genomen heeft van de zaak, nietig is, en de overtreding van
voormelde bepaling de openbare orde aantast en wel in die mate dat het de ambtshalve tussenkomst van het
O.M. in burgerlijke zaken vergt bij wijze van rechtsvordering of vordering, zoals voorzien bij artikel 138,
tweede lid Ger. W.

Dit hoger beroep van het O.M. werd door het Arbeidshof te Gent, afdeling Brugge, bij arrest van 10 oktober
1980 (onuitgegeven) ontvankelijk en gegrond verklaard, en het vonnis van de arbeidsrechtbank (te Kortrijk),
teniet gedaan (zie ook, in datzelfde verband: Cass., 12 sept. 1978, Arr.Cass., 1978-79, 34; Pas., 1979, 1, 34;
Cass., 8 nov. 1979, Arr.Cass., 1979-80, 305, nr. 162; Pas., 1980, 1, 310;B.R.H., 1980, 60, met advies van
advocaat-generaal KrRINGS, E.).

C. HOGER BEROEP WANNEER DE OPENBARE ORDE HET OPTREDEN VAN HET O.M. VEREIST

334 Het recht van hoger beroep van het O.M. wordt erkend in alle materies die de
openbare orde aanbelangen, voor zover de zaak voor hoger beroep vatbaar is (Brussel,
24 dec. 1917, Pas., 1918, 11, 18; Belg.Jud., 1919, 900; Luik, 22 maart 1928, Pas.,
1928, 11, 161; zie ook: Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, 1936, nr. 332 e.v.). Aldus
in geval van machtsoverschrijding door de rechter (Luik, 23 nov. 1979, Pas., 1980, 11,
19), of wanneer de Arbeidsrechtbank heeft beslist met een rechter die voordien in
dezelfde zaak als arbeidsauditeur is opgetreden (Arbh. Gent, 10 okt. 1980, J.T., 1981,
106).

Zo wordt ook inzake echtscheiding op grond van bepaalde feiten, zelfs ingeval
het O.M. voordien slechts gevoegde partij was, en zelfs ingeval het vonnis of het arrest
zijn conclusie heeft gevolgd, wanneer de openbare orde zijn optreden rechtvaardigt
(Cass., 12 mei 1922, Pas., 1922, 1, 296), met name ingeval de rechter, naar aanleiding
van een tussen de echtgenoten bestaand bedrieglijk overleg, een echtscheiding op grond
van bepaalde feiten heeft toegestaan, terwijl die echtgenoten een echtscheiding door
onderlinge toestemming verborgen (Brussel, 17 juni 1914, Pas., 1914, II, 242;
Belg.Jud., 1919, 10).

Aldus ook inzake verbetering van een akte van de burgerlijke stand Rép.P.Dr.B., Tw.
Ministére Public, 1936, nr. 297, met verwijzing naar: Cass., 5 mei 1881, Pas., 1881,1,
230 en de conclusie van procureur-generaal FAIDER; Belg.Jud., 1881, 857; Gent, 26 juli
1884, Belg.Jud., 1884, 95; Gent, 2 aug. 1884, Pas., 1885, II, 308; Gent, 15 dec. 1886,
Pas., 1887, 11, 89; Luik, 1 maart 1905, Pas., 1907, 11, 19; Brussel, 16 dec. 1914, Pas.,
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1915-16, 11, 7; Brussel, 25 mei 1925, Pas., 1925, 11, 120).

Het O.M. dat hoger beroep instelt, moet blijven binnen het onderwerp en de orzaak van
het geschil zoals die door partijen zijn bepaald (KRINGS, E., Le réle du M.P. dans
Iaction civile, 156).

Over art. 1052 Ger.W., zie B hiervoren, nr. 330, 5°, alsook 331 e.v.

D. CASSATIEBEROEPEN

335 Het spreekt vanzelf dat het O.M. het recht heeft zich in cassatie te voorzien,
telkens als het op grond van enige bijzondere wetsbepaling als partij is opgetreden in
eerste aanleg of in hoger beroep.

Wanneer het O.M. niet als partij is opgetreden voor de feitenrechter in eerste aanleg of in
hoger beroep, kan het niettemin toch cassatieberoep instellen, wanneer de openbare
orde zijn tussenkomst vergt in de zin van art. 138, tweede lid, Ger.W. Aldus wanneer
het Hof van Beroep de afstand van het hoger beroep tegen een vonnis dat de echt-
scheiding toestond heeft vastgesteld (Cass., 26 sept. 1980, Arr.Cass., 1980-81, nog
onuitg., Pas., 1981, 94) (zie boven, nr. 328). Dit is niet het geval wanneer b.v. het
Arbeidshof beslist heeft dat de inlichtingen bijgebracht door de arbeidsauditeur niet
dienend waren (Cass., 11 jan. 1982, nr. 3351, onuitg.).

336 Uitdrukkelijk is het recht van cassatieberoep door de wet verleend aan de procu-
reur-generaal bij het Hof van Beroep:

1. tegen beslissingen van de arrondissementsrechtbank (art. 642 Ger.W.).

Alleen de procureur-generaal bij het Hof van Beroep heeft dit recht en dat ook als de beslissing bij verstek is
gegeven. Deze voorziening wordt ingesteld bij een verzoekschrift dat binnen vijftien dagen na de uitspraak van
het vonnis ter griffie van het Hof van Cassatie wordt ingediend, en de griffier van het Hof zendt bij
gerechtsbrief een afschrift ervan aan de rechter voor wie de zaak aanhangig is, en aan de partijen. Aldus art.
642 Ger.W., dat ook de verdere bijzondere procedure beschrijft.

2. tegen beslissingen van een bureau voor rechtsbijstand in hoger beroep, doch
uitsluitend wegens overtreding van de wet (art. 688, laatste lid, Ger. W.).

Deze voorziening in cassatie wordt ingesteld bij een verklaring, die binnen tien dagen na de uitspraak ter griffie
van het Hof van Cassatie wordt afgelegd, met redenen omkleed moet zijn, en binnen tien dagen na de
dagtekening ervan aan partijen moet worden betekend, alles op straffe van nietigheid. De betekening geschiedt
met dagvaarding om op de bepaalde dag te verschijnen voor het Hof van Cassatie. De regels in strafzaken
moeten worden in acht genomen (art. 690 Ger.W.).

337 Buitengewoon cassatieberoep en, wegens machtsoverschrijding (art.
1088 Ger.W.)enin het belang van de wet (art. 1089 Ger.W.) kan worden ingesteld
door de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie. Art. 1088 Ger.W. bepaalt: ,,De
handelingen waarbij de rechters en de ambtenaren van het openbaar ministerie, alsmede
de tuchtoverheid van de ministeri€le ambtenaren of van de balie, hun bevoegdheid
mochten hebben overschreden, worden, onverminderd de bepalingen van artikel 502,
door de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie aangebracht bij dit hof, op voor-
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schrift van de minister van Justitie, zelfs wanneer de wettelijke termijn voor de voor-
ziening in cassatie verstreken is en geen enkele partij in voorziening is gekomen.”’

Het hof vernietigt de handelingen, indien daartoe grond bestaat. Deze bepaling is te
vergelijken met art. 80 van de Wet van 27 ventdse jaar VIII, opgeheven bij art. 1, 17° van
de opheffingsbepalingen van de Wet van 10 oktober 1967 houdende het Ger. W.

Art. 502 Ger.W. heeft betrekking op de vordering tot nietigverklaring bij het Hof van Cassatie van de
reglementen van de algemene raad van de Nationale Orde van Advocaten, die door overschrijding van
bevoegdheid zijn aangetast, tegen de wetten indruisen of op onregelmatige wijze zijn aangenomen (art. 611
Ger.W.). Die vordering tot nietigverklaring bij het Hof van Cassatie kan uitgaan van de procureur-generaal bij
dat Hof of van de deken van de Nationale Orde van Advocaten.

Art. 1089, Ger.W., bepaalt: ,,De beslissingen in laatste aanleg die strijdig zijn met de
wetten of met de procesvormen en waartegen geen enkele partij in voorziening is
gekomen binnen de wettelijke termijn, worden door de procureur-generaal ambtshalve
aangebracht bij het Hof van Cassatie.”

In beide gevallen treedt het O.M. op als partij en kan het de beraadslaging niet bijwonen
(art. 1109, Ger.W.).

Het arrest heeft gezag van gewijsde erga omnes, maar een derde die dientengevolge
schade lijdt, kan derdenverzet doen (Cass., 12 jan. 1933, Pas., 1933, 1, 68; HAYOIT DE
TERMICOURT, R., Propos sur le Ministére Public, 25, KRINGS, E., Le role du Ministére
Public dans le proces civil, 159 e.v.).

E. HERROEPING VAN HET GEWIJSDE (REKWEST CIVIEL)

338 De beslissingen die in kracht van gewijsde zijn gegaan en gewezen zijn door het
burgerlijk gerecht, of door het strafgerecht in zover dit over burgerlijke belangen
uitspraak heeft gedaan, kunnen worden herroepen op verzoek tot herroeping van het
gewijsde van diegenen die partij zijn geweest of behoorlijk werden opgeroepen, onver-
minderd de rechten van het Openbaar Ministerie (art. 1132 Ger.W.).

Het verzoek tot herroeping van het gewijsde kan krachtens art. 1134, derde lid, Ger. W.,
eveneens worden ingesteld door de arbeidsauditeur of door de procureur-generaal bij het
Hof van Beroep, indien de aangevochten beslissing door het arbeidsgerecht uitgespro-
ken is met betrekking tot een geschil bedoeld in de art. 580, 2°, 3°, 5°en 6°, 581, 582, 1°
en 2°, en 583 van dat wetboek.

De redenen van herroeping worden vermeld in art. 1133 Ger.W., te weten:

339 1. indien er persoonlijk bedrog is geweest;

2. indiener, sedert de beslissing, beslissende stukken zijn aan het licht gekomen die door toedoen van de partij
waren achtergehouden;

3. indien tussen dezelfde partijen, handelend in dezelfde hoedanigheid, onverenigbaar beslissingen zijn
gewezen over hetzelfde onderwerp en op dezelfde grond;

4. indien recht gedaan is op stukken, getuigenissen, verslagen van deskundigen, of eden, die na de beslissing
vals zijn bevonden of verklaard;

5. indien de beslissing berust op een vonnis of arrest in strafzaken dat naderhand vernietigd is;

6. indien de beslissing berust op een proceshandeling, verricht in naam van iemand die, hetzij daartoe geen
uitdrukkelijke of stilzwijgende last heeft gegeven, hetzij de handeling niet heeft bekrachtigd of bevestigd.
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F. ONTTREKKING VAN DE ZAAK AAN DE RECHTER

340 Wanneer de rechter gedurende meer dan zes maanden verzuimt de zaak te
berechten die hij in beraad heeft genomen, kan ze hem worden onttrokken (art. 648, 4°
en 652 Ger.W.). Zodanige onttrekking is eveneens mogelijk op grond van openbare
veiligheid (art. 648, 3°, Ger.W.).

In het eerste geval treedt de procureur-generaal bij het Hof van Beroep op, in het tweede
geval de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie (art. 652 en 651 Ger.W.). De
vordering wordt telkens ingesteld voor het Hof van Cassatie (art. 653 en 613, 1°
Ger. W.).

AFDELING HI
BIJ WIJZE VAN ADVIES
§ 1. Begrip, terminologie, doel

341 Zoals reeds is opgemerkt is de uitdrukking ,,gevoegde partij’’ (partie jointe),
waarvan de rechtsleer in Belgié traditioneel gebruik maakt, bedrieglijk (zie boven, nr.
283 e.v.). Immers het O.M. geniet, in dergelijk geval, geenszins de prerogatieven van
een gedingvoerende partij. Aan de andere kant, wanneer het O.M. in de zaak advies
uitbrengt, plaatst het zich ,,boven’ de partijen; bij de beoordeling van de eisen,
verdedigingsmiddelen, rechten en verbintenissen van de personen die in het privaat-
rechtelijk geding, in welke hoedanigheid ook, optreden, behoort het dat de magistraat
van het O.M. enkel het recht, de billijkheid en de objectieve waarheid dient door, met
volledige onafhankelijkheid, aan de rechter een adequate toepassing voor te stellen van
de wettelijke normatieve regelen en principes ten opzichte van de oplossing van het
onderworpen geval. Ten slotte heet ,,gevoegde partij’’ in Nederland de partij die
tussenkomt, de interveniént.

Het O.M. treedt hier op als rechterlijk orgaan, meer bepaald wat de toepassing en de
interpretatie van wet en recht betreft.

Weliswaar, wanneer de magistraat van het O.M. zijn advies op de terechtzitting uitbrengt ten opzichte van de
door partijen gestelde eisen, verschilt hij van de rechter in die zin dat deze laatste recht spreekt, een beslissing
velt betreffende het geschil, terwijl de magistraat vanhet O.M. derechter voorlichtenhem bijstaat. Maar
ondanks het verschillend kenmerk van zijn optreden, betekent dit nicttemin een medewerking aan de
taak van de rechter, aan de uitoefening van de rechterlijke macht.

Derhalve, wanneer het O.M. de rechter bijstaat en hem voorlichting verstrekt inzake de interpretatie van de
wet in het concreet geschil dat hem wordt voorgelegd, komt het O.M. tussen uvitsluitend als de dienaar van
hetrecht en van de waarheid; hij oefent een rechterlijke functie uit die gelijkwaardig is aan die van de
zittende magistraat.

De opdracht die de Natie hem rechtstreeks heeft toevertrouwd, dient hij te vervullen naar geweten, zijn enige
meester (MATTHUS, J., Taak van het Openbaar Ministerie in het privaatrechtelijk rechtsgeding, T.P.R., 1977,
634, nr. 12 en 654, nr. 32; zie ook boven, nr. 166).
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Het doel van de instelling is het O.M. aan de ene kant de gelegenheid te geven toe te
zien op de zaken die de openbare orde raken, zonder daarom die orde in gevaar te
brengen zoals is vereist voor de rechtsvordering van het O.M. (art. 138, tweede lid,
Ger.W.) en aan de andere kant in staat te stellen kennis te nemen van bepaalde zaken en
procedures die een misdrijf of tuchtrechtelijk vergrijp aan het licht zouden kunnen
brengen. In sociale zaken is het evenwel ook de bedoeling de rechtzoekende behulpzaam
te zijn bij de formulering en kwalificiatie van zijn eis en de rechten bij het onderzoek
daarvan (KRINGS, E., Le réle du M.P. dans le procés civil, blz. 150 e.v.).

§ 2. Het O.M. als adviserend orgaan in de burgerlijke gerechten

342 Art. 83 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bepaalde een reeks
gevallen waarin de zaak aan het O.M. moest worden meegedeeld: de ,,mededeelbare’’
zaken (affaires communicables); het stond het O.M. krachtens dezelfde wetsbepaling
evenwel vrij kennis te nemen van alle andere zaken en de rechter kon mededeling ervan
ambtshalve bevelen. Deze regeling sloot in dat het O.M. een integrerend deel uitmaakte
van het gerecht (maar niet van het Vredegerecht, noch van de Rechtbank van Koophan-
del).

Ingevolge de Wet van 25 oktober 1919 tot tijdelijke wijziging van de rechterlijke inrichting en van de
rechtspleging v6r de hoven en rechtbanken (voor onbepaalde tijd verlengd bij art. 1 van de Wet van 18
augustus 1928), maakte het O.M. geen integrerend deel meer uit van de Rechtbank van Eerste Aanleg
rechtsprekende in burgerlijke zaken, en was het stelsel van de zogenoemde ,,mededeelbare zaken’’, bepaald
bij art. 83 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, op de Rechtbank van Eerste Aanleg niet meer
van toepassing. De kamers met drie rechters in die rechtbank hielden nog slechts zitting met bijstand van het
0O.M. inde gevallen voorzien bij § VIvanhetenig artikel van voormelde wet, met name: de zaken betreffende
de staat der personen, de burgerlijke vorderingen ingesteld wegens een persmisdrijf, en de zaken waarin het
O.M. optrad als hoofdzakelijke of als tussenkomende partij.

Daarentegen mocht de alleenrechtsprekende rechter in alle zaken slechts uitspraak doen na het advies van het
O.M. te hebben gehoord. In de kamers met een alleenrechtsprekend rechter, en met uitzondering van de
rechter rechtsprekend in kort geding, was het O.M. dus nog wel een bestanddee} van de rechtbank (Cass., 31
jan. 19385, Pas., 1935, I, 133 en voetnoten 1 tot 4).

De tijdelijke regeling van § VI van de Wet van 25 oktober 1919 is echter door de Wet
houdende het Gerechtelijk Wetboek opgeheven (art. 2, titel I, hfdst. I, art. 1, § 1, 60°,
der Wet van 10 oktober 1967). Het vroegere stelsel vande mededeelbare zakenis
door art. 764 van dat wetboek min of meer hersteld (zie evenwel ook volgend nummer),
terwijl de regel van het voorafgaand verplicht advies van het O.M. in de kamers met
alleenrechtsprekend rechter gehandhaafd bleef en uitgebreid werd tot de kamer van het
Hof van Beroep met een raadsheer, namelijk de jeugdkamer.

Deze regel geldt echter niet voor de beslagrechter, noch voor de rechter in kort geding,
noch wanneer de wet anders bepaalt (art. 765, tweede lid, Ger.W.), hoewel gevonnist
werd dat de beslagrechter de mededeling aan het O.M. ambtshalve mag gelasten (Rb.
Brussel, 24 juni 1971, Pas., 1971, II1, 70).

Hij geld echter in kort geding wel voor het geval waarin, op grond van art. 8 van de Wet
op de jeugdbescherming van 8 april 1965, het O.M. bijstand moet verlenen aan de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, recht sprekend in kort geding (Brussel, 7
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dec. 1966, J.T., 1967, 23; Gent, 29 jan. 1968, R.W., 1967-68, 1319 met conclusie van
advocaat-generaal VERSEE, T.; Cass., 13 dec. 1968, Pas., I,354;R.W., 1968-69, 1080;
Brussel, 27 mei 1969, R.W., 1968-69, 1465).

343 Derhalve neemt het O.M. telkens zitting in de kamers met drie rechters van de
Rechtbank van Eerste Aanleg in burgerlijke zaken, in de Arrondissementsrechtbank, in
de Arbeidsrechtbank, in de Rechtbank van Koophandel, in de burgerlijke kamers van
het Hof van Beroep en in het Arbeidshof, wanneer de zaak, op grond van art. 764,
Ger.W., aan het O.M. op straffe van nietigheid, dient medegedeeld te worden, of
wanneer het O.M. deze mededeling dienstig acht, of nog wanneer de rechtbank of het
Hof deze mededeling ambtshalve gelast. Anders gezegd: De juridische positie van het
O.M. is thans dezelfde in alle gerechten, behalve in het vredegerecht en met dien
verstande dat de alleenrechtsprekende rechter — behalve de beslagrechter en de rechter
in kort geding — zonder het O.M. nooit zitting kan houden.

De vraag is gesteld of, in de zaken waarin het O.M. advies heeft uitgebracht, het ter zitting aanwezig moet
zijn bij de uitspraak van het vonnis of het arrest?

Naar luid van art. 780, 1°, Ger.W., dient het vonnis of arrest te bevatten, op straffe van nietigheid, de naam
van de magistraat van het O.M. die zijn advies heeft gegeven en van de griffier die bij de uitspraak
tegenwoordig is geweest.

Daarentegen, onder het stelsel van het Wetboek van Burgerlijke rechtspleging, diende in het zittingsblad
melding te worden gemaakt van de naam van de magistraat van het O.M. die tegenwoordig was bij de
uitspraak van het vonnis of het arrest (art. 138 en 470, W.Burg.Rv.).

Uit het naast elkaar leggen van die beide teksten kan besloten worden dat het O.M., dat geen integrerend deel
meer uitmaakt van de rechtbank of het Hof, niet meer aanwezig behoeft te zijn bij de uitspraak van de
vonnissen of arresten, zelfs wanneer het geschil aan het O.M. voor advies werd medegedeeld (MEEUS, A, Le
Ministére Public dans Iaction judiciaire, Ann.Dr.B., 1968, nr. 15, 473).

Evenwel, in de kamers met een alleenrechtsprekend rechter of raadsheer, is het O.M. een element van
het gerecht dat, bij afwezigheid van het O.M., niet regelmatig is samengesteld (art. 765, Ger.W.). Het O.M.
blijkt derhalve aanwezig te moeten zijn bij de uitspraak van het vonnis of het arrest, temeer daar art. 780
Ger.W., dat enkel betrekking heeft op de vermeldingen die in de beslissingen moeten worden aangebracht,
niet volstaat om de afwezigheid te rechtvaardigen van een magistraat zonder wie de jurisdictie in principe niet
regelmatig is samengesteld (MEEUS, A.,a.w., 375; MEEUS, A., Le réle du Ministére Public en droit judiciaire
privé, T.P.R., 1980, nr. 25, 155).

§ 3. Verplicht advies wegens de aard van de zaak

A. OVERZICHT - ART. 764 GER.W.

344 De gevallen waarin het voorafgaand advies van het O.M. vereist is wegens de aard
van de zaak, worden in art. 764 Ger.W. in het algemeen vermeld als volgt:

Uitgenomen voor de vrederechter worden op straffe van nietigheid aan het O.M.
meegedeeld:

1. de vorderingen betreffende de staat van personen (Cass., 28 maart 1974, Pas., 1974,
1, 773; Cass., 31 mei 1974, Arr.Cass., 1974, 1080; Pas., 1974, 1, 1006);

2. de vorderingen betreffende de inbezitstelling van goederen van een afwezige, de
voogdij over een minderjarige of een onbekwaamverklaarde, het beheer over de goede-
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ren van een krankzinnige die in een kranzinnigengesticht is geplaatst of ten huize is
afgezonderd;

de vorderingen betreffende de akten van de burgerlijke stand;

de vorderingen die burgerrechtelijk ingesteld zijn wegens een drukpersmisdrijf;
de vorderingen tot betichting van valsheid in burgerlijke zaken;

de vorderingen tot herroeping van het gewijsde (rekwest-civiel);

de vorderingen tot wraking;

de vorderingen tot ontkenning (namelijk van proceshandelingen);

© © N o v e W

de vorderingen inzake faillissement, akkoord en opschorting van betaling;
10. de vorderingen inzake belastingen;
11. de vorderingen inzake rechtsbijstand;

12. de vorderingen bedoeld in de artikelen 578, 7°, 580, 581, 582, 1°,2°en 583 Ger. W.
(wat betreft die twee laatste artikelen gewijzigd bij art. 25 van de Wet van 30 juni 1971
betreffende de administratieve geldboeten in geval van inbreuk op sommige sociale
wetten);

13. alle vorderingen waarvan de mededeling aan het O.M. is voorgeschreven bij de
bijzondere wetten.

Een eerste opmerking die kan worden gemaakt, is dat niet elke zaak in de genoemde
materies de openbare orde in gevaar kan brengen, ook al raakt zij de openbare orde.

345 Art. 764 geeft geen uitputtende opsomming van alle geschillen die aan het
0O.M. moeten worden meegedeeld. Dat blijkt alleen al uit het 13° van het artikel zelf. Nu
eens geeft het artikel een algemene regel voor bepaalde materies, zoals de staat van
personen, dan weer noemt het bijzondere procedures waarin de desbetreffende wet-
teksten reeds uitdrukkelijk de mededeling aan het O.M. voorschrijven; voor andere
gevallen vergenoegt het zich, zoals gezegd, met een verwijzing in het 13°.

346 Het artikel verschilt op het eerste gezicht aanmerkelijk van zijn voorganger, art.
83 van het W.Rv.

Niet overgenomen zijn de bepalingen van art. 83, 1. de zaken ,,die de openbare orde betreffen’’, 2. de Staat,
het domein, de provincies, de gemeenten, de openbare instellingen, de giften en legaten voor de armen, 3. de
excepties van onbevoegdheid, 4. regeling van rechtsgebied, verwijzing wegens verwantschap (onttrekking
van de zaak aan de rechter), 5. verhaal op de rechter, 6. zaken van gehuwde vrouwen zonder machtiging van
hun echtgenoot of, zelfs met machtiging, wanneer zij gehuwd zijn onder het dotaal stelsel en de zaak hun
huwelijksgoed betreft, alsook zaken voor minderjarigen en onder curatele gestelden, als algemene regel.
Zulks betekent evenwel niet dat in AL die gevallen geen advies meer kan worden uitgebracht. Het laatste lid
van art. 764 geeft het O.M. immers de gelegenheid advies uit te brengen als het hem gepast voorkomt (art.
764, tweede lid; zie verder, nr. 374 e.v.) en zeker wanneer de zaak naar zijn mening de openbare orde in gevaar
brengt (art. 138 Ger. W.); wat betreft de gemeenten en openbare instellingen blijven enkele bijzondere wetten
gelden, zoals hierna nog zal blijken (zie verder, nr. 369); regeling van rechtsgebied en onttrekking van de zaak
aan de rechter, evenals verhaal op de rechter hebben plaats voor het Hof van Cassatie, waar het O.M. van de
zaak kennis zal nemen (art. 646, 656 en 1145, Ger.W.); voor gehuwde vrouwen gelden nog als overgangs-
maatregel de artikelen 226septies B.W. en 72 Hypotheekwet, waarover verder (nr. 349).
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Aan de andere kant vermeldt art. 764 Ger. W. sommige materies die art. 83 W.Rv. niet vermeldde, o.m.: de
vorderingen betreffende de burgerlijke stand, de vorderingen burgerrechtelijk ingesteld wegens een pers-
misdrijf, betichting van valsheid, herroeping van het gewijsde, ontkentenis, faillissement, akkoord en uitstel
van betaling, belastingen, gerechtelijke bijstand en de in bepaalde artikelen genoemde sociaalrechtelijke
materies. In veel van die zaken was evenwel reeds vroeger advies vereist ingevolge bijzondere wetsbepalingen
(zie Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére public, nr. 122, 150, 154, 161, 165, 168 e.v.).

Zo kon de Koninklijke Commissaris zeggen dat er geen belangrijke wijzigingen zijn
aangebracht.

347 Art. 764, eerste lid, 1°, Ger.W., noemt de vorderingen betreffende de staat van
personen.

Bedoeld wordt de staat van personen in de ruime zin, te weten, elke vordering die
strekt tot het vaststellen of verkrijgen van een bepaalde staat ten aanzien van het
individu, de familie of de Staat (Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 121). Over de

onderscheiden betekenissen van ,,staat van personen’’, zie DE PAGE, H., Traité, 1, nr.
241, 254 en 258, inz. litt. D.

Hoewel ,,staat’’ in de ruime zin van bekwaamheid om te handelen kan omvatten, worden de vorderingen
betreffende onbekwamen en geesteszieken vitdrukkelijk genoemd in het 2° van art. 764, eerste lid, Ger. W.

Adpvies is daarbij niet noodzakelijk wat betreft bijkomende vorderingen die met de staat
van personen geen verband houden en waarvoor niet door een andere wetsbepaling
advies is voorgeschreven (Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974, 829; Pas., 1974, 1,
773; Cass., 31 mei 1974, Arr.Cass, 1974, 1080; Pas., 1974,1, 1006;J.T., 1975, 190).

Krachtens het 1° van art. 764, eerste lid, Ger.W., is advies vereist inzake:
— onderzoek naar vaderschap (art. 340a B.W.; DEPAGE,H.,a.w., I, nr. 1218),

— inroeping of betwisting van staat (art. 326 B.W. (zoals de betwisting van de
erkenning van een natuurlijk kind) Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974, 829; Pas.,
1974,1, 773; ROUARD, P., Traité élémentaire du droit judiciaire privé, deel II1, nr. 215
en de aldaar vermelde auteurs),

— ontkenning van vaderschap (art. 312 e.v. B.W_;Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére
Public, nr. 129; Cass., 28 maart 1974, Arr.Cass., 1974,829;Pas., 1974,1,773,;R.W.,
1974-75, 343 met noot; J.T., 1974, 427).

348 Bijzondere wetsbepalingen die uitdrukkelijk mededeling aan het O.M.
voorschrijven in zaken van staat van personen zijn:

1. de art. 350, § 3, 353, § 2, 355 B.W. inzake adoptie; art. 367 inzake herroeping
van een adoptie; art. 369, door verwijzing, inzake wettiging door adoptie.

2. de volgende artikelen inzake huwelijk:

— art. 152, vijfde lid, B.W. betreffende verzet tegen huwelijk;

— art. 153 B.W. en de art. 5 en 7 van de Wet van 16 augustus 1887 betreffende het
huwelijk van behoeftigen (zie ook hierboven, nr. 287);

— art. 184, 190, 191 B.W. die een vordering en art. 193bis B.W. dat een recht van
tussenkomst verlenen aan het O.M. inzake nietigverklaring van een huwelijk. A fortiori
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mag hieruit worden afgeleid dat de zaak, als ze door het O.M. niet is ingeleid, hem
medegedeeld moet worden (vgl.: Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 129);

— art. 511 B.W. betreffende het huwelijk van het kind van een onbekwaamverklaarde;
homologatie van het besluit van de familieraad;

— art. 228 vijfde lid, B.W. betreffende de verkorting van de termijn voor een nieuw
huwelijk;

— art. 72 B.W. betreffende de homologatie van een door de vrederechter opgemaakte
akte van bekendheid ter vervanging van de geboorteakte met het ocog op een huwelijk,
alsook art. 72bis B.W. betreffende be¢digde verklaring van de aanstaande echtgenoot
die zich in de onmogelijkheid bevindt om een akte van bekendheid te verstrekken.

3. de volgende artikelen inzake echtscheiding, en scheiding van tafel en bed;

— de art. 1558, 1259, 1260, 1261 Ger.W. alsook 1279 en 1280 (kort geding) inzake
echtscheiding op grond van bepaalde feiten,

— art. 1292, 1296, 1297 en 1301 Ger.W. inzake echtscheiding door onderlinge
toestemming,

— art. 1306 Ger.W., door verwijzing, betreffende de scheiding van tafel en bed op
grond van bepaalde feiten en door onderlinge toestemming,

— de art. 1309 en 1310 Ger.W., door verwijzing, inzake omzetting van scheiding
van tafel en bed in echtscheiding;

4. de volgende artikelen inzake onbekwaamverklaring en benoeming van een
gerechtelijk raadsman: art. 515 B.W.; de art. 1242, 1244, 1252 Ger.W.

Wat betreft de wettelijk onbekwame ingevolge een veroordeling tot straf verwijst
art. 23 Sw. naar de bepalingen van het burgerlijk Wetboek betreffende de voogdij van
onbekwaamverklaarden.

De bekwaambheid, d.w.z. de handelingsbevoegdheid, behoort tot de staat van de persoon, in de ruime zin. Het
Gerechtelijk Wetboek noemt evenwel de vorderingen betreffende de voogdij over minderjarigen en onbe-
kwaamverklaarden nog eens uitdrukkelijk onder het 2° van art. 764, eerste lid. Aldus kan er geen betwisting
bestaan over de bedoeling van de wetgever.

349 Onder deze categorie moeten ook worden vermeld twee vorderingen betreffende
de gehuwde vrouw, die haar huwelijksvermogenstelsel heeft gehandhaafd overeen-
komstig art. 1, 1° van de overgangsbepalingen van art. 3 van de Wet van 14 juli 1976.

— de vordering tot intrekking van de machtiging toegekend in het belang van het
huishouden (art. 226septies B.W., tijdelijk in stand gehouden);

— de vordering tot vermindering of beperking van de hypotheek van de gehuwde
vrouw (art. 72 Hypotheekwet, tijdelijk in stand gehouden).

350 Art. 764, eerste lid, 2° Ger.W., betreft drie verschillende categorieén van vor-
deringen: die betreffende de inbezitstelling van goederen van een afwezige, die betref-
fende de voogdij van een minderjarige of onbekwaamverklaarde en ten slotte die
betreffende het beheer over de goederen van een krankzinnige die in een krankzinnigen-
gesticht is geplaatst of in zijn woning is afgezonderd.
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Die regeling betekent een beperking ten aanzien van de vroegere regeling (Verslag- VAN REEPINGHEN, 85 ¢.v ;
189 ¢.v.).

351 Wat betreft de inbezitstelling van goederen van een afwezige wordt de aanwe-
zigheid van het O.M. eveneens voorgeschreven zowel inde art. 114 B.W ., dathet O.M.
er in het bijzonder mee belast te waken over de belangen van de vermoedelijk
afwezige personen en bepaalt dat het wordt gehoord over alle rechtsvorderingen die
hem aangaan, als in art. 116 B.W. dat, om de afwezigheid vast te stellen, een
getuigenverhoor op tegenspraak van de procureur des Konings beveelt; ook de homolo-
gatie van het verslag van deskundigen betreffende de onroerende goederen geschiedt ten
overstaan van het O.M. (art. 126 B.W.). Dit alles nog afgezien van de administratieve
taken die de art. 118, 123 (opening van testament) en 126 (boedelbeschrijving) aan het
O.M. opdragen. Ten slotte bepalen de art. 1226 en 1227 Ger.W., dat achtereenvolgens
op de vordering van art. 112 B.W. tot voorziening in het beheer van de goederen
achtergelaten door een vermoedelijk afwezige die geen gevolmachtigde heeft achterge-
laten, en op die van art. 126 B.W. tot voorlopige inbezitstelling beslist wordt na advies
van het O.M.

Volgens de meeste auteurs was het advies van het O.M. niet meer vereist na de
inbezitstelling (Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 147 enref.). Deze stelling werd
niettemin betwist (Pand.B., Tw. Communication au Ministére Public, nr. 185). De
huidige bepaling beperkt het vereiste tot de ,,inbezitstelling’’; art. 114 B.W. spreekt
alleen van , ,vermoedelijk’’ afwezige personen. Nu in het nieuwe stelsel van advies van
het O.M. is afgezien ook wat betreft vorderingen tegen minderjarigen, mag worden
aangenomen dat de vroeger algemeen aanvaarde beperking blijft gelden. Derhalve is
geen advies vereist voor een vordering betreffende een afwezigverklaarde na de inbezit-
stelling.

352 Het 2° van art. 764, eerste lid, Ger.W., vermeldt verder de vorderingen betref-
fende de voogdij over een minderjarige of een onbekwaamverklaarde. Aldus geschil-
len omtrent redenen van vrijstelling, verschoning, uitsluiting, afzetting van de voogdij.
Dit voorschrift is wel beperkt tot ,,voogdij’’-zaken als zodanig en betreft niet het beheer
van de goederen van de minderjarige b.v. in vorderingen tot verdeling enz. Toch moet
erop worden gewezen dat besluiten van de familieraad niet worden gehomologeerd
zonder advies van het O.M. (zie verder, nr. 370) en dat bijzondere wetsbepalingen
beschikkingshandelingen van de voogd van een gehomologeerde machtiging afhanke-
lijk maken.

Ter wille van de overzichtelijkheid worden hierna niet alleen de bijzondere wetsbepalin-
gen vermeld die werkelijk de voogdij aangaan, maar ook die met betrekking tot
bepaalde beheershandelingen over de goederen van de onbekwamen.

— betreffende minderjarigen:de art. 51 en 60 Hypotheekwet over de door de voogd
te verstrekken waarborgen; voorts: art. 467 B.W. dat de homologatie vereist van het
advies van drie rechtsgeleerden betreffende een te sluiten dading; art. 458 B.W.
betreffende de homologatie van het besluit van de familieraad tot het verrichten van
handelingen als vermeld in art. 457 B.W., overigens nog in overeenstemming met de
algemene regel van art. 1234 Ger. W. betreffende homologatie van de besluiten van de
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familieraad en met de art. 1186 en 1193bis Ger.W. betreffende de verkoop van
onroerende goederen, waarvan het laatste naar het eerste en het eerste naar art. 1234
Ger.W. verwijst.

— betreffende ontvoogde minderjarigen: art. 483 B.W. betreffende de homolo-
gatie van het besluit van de familieraad tot het aangaan van een lening; de ontvoogding
zelf geschiedt voor de jeugdrechtbank (art. 477 en 478 B.W.), zodat het O.M. altijd
aanwezig is ingevolge art. 765 Ger.W.

— betreffende de pleegvoogdij: de art. 2, 3 (impliciet) en 5 van de Wet van 21 maart
1969, in het Burgerlijk Wetboek ingevoegd in titel X van boek I, als hoofdstuk 11bis.

— betreffende onbekwaamverklaring: wat de voogdij zelf betreft: de art. 1241 en
1244 Ger.W. aangaande de procedure tot onbekwaamverklaring, alsmede art. 1251
Ger.W. dat de regels van die procedure toepasselijk verklaart op de procedure tot
opheffing; voorts art. 509 B.W., dat de regels van de voogdij over minderjarigen
toepasselijk verklaart op de voogdij over onbekwaamverklaarden.

— betreffende de procedure tot verklaring in staat van verlengde minderjarig-
heid: art. 487 quinquies, eerste en vierde lid, B.W.

353 De derde reeks vorderingen vermeld in art. 764, eerste lid, 2°, Ger.W., heeft
betrekking op het beheer van de goederen van geplaatste en van in hun woning
afgezonderde geesteszieken.

In het ontwerp Ger.W. was alleen de eerstgenoemde categorie vermeld.

In tegenstelling met wat de voorgaande categorie aangaat, betreft het hier wel principieel
het beheer van de goederen van de betrokken personen. Bijzondere wetsbepalingen
schrijven het advies van het O.M. voor in vorderingen die betrekking hebben op het
ontslag van de geplaatste uit de inrichting (art. 17 Krankzinnigenwet van 18 juni 1850,
laatstelijk vervangen bij art. 25 van de wijzigingsbepalingen van art. 3 Wet 10 oktober
1967, houdende het Gerechtelijk Wetboek).

— de waarborgen te verstrekken door de voorlopige bewindvoerder (art. 29, laatste lid,
van dezelfde Wet, vervangen bij de Wet van 7 april 1964, dat de regels van de
Hypotheekwet toepasselijk verklaart).

— bepaalde rechtshandelingen (art. 31, tweede lid, van dezelfde Wet, eveneens in
1964 vervangen, dat o.m. de art. 457 en 458 B.W. alsmede artikel 1186 B.W.
(benevens art. 1193bis, bij analogie) toepasselijk verklaart.

354 Onder het 2° van art. 764, tweede lid, Ger.W., hoort ook de beslissing van de
rechtbank, overeenkomstig artikel 567 Ger.W., om, bij afwezigheid of verhindering
van de voogd of een wettelijk bewindvoerder, een voogd of wettelijk bewindvoerder te
benoemen om hem in het geding te vervangen.

355 Artikel 764, eerste lid, 3° Ger.W., schrijft advies van het O.M. voor in de
vorderingen betreffende de burgerlijke stand.
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Het betreft hier in eigenlijke zin geen vorderingen betreffende de staat van personen, maar betreffende het
bewijs daarvan.

Dezelfde regel wordt uitgedrukt in artikel 1384 Ger.W., krachtens hetwelk een ver-
zoekschrift aan de rechtbank tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand moet
worden voorgelegd aan het O.M.

Is advies van het O.M. ook vereist wanneer tegen een ambtenaar van de burgerlijke
stand een vordering wordt ingesteld tot afgifte van een afschrift? Met ROUARD P. mag
hierop bevestigend worden geantwoord (a.w., III, nr. 219).

In welke gevallen het O.M. ter zake een recht van vordering of tussenkomst heeft, is eerder al onderzocht (zie
boven, nr. 287 e.v.).

Krachtens art. 3 van de Wet van 11-21 Germinal, jaar XI, (1 april 1803) wordt de
Commissaris van de Regering (lees: procureur des Konings) gehoord in een vordering
betreffende de verbetering van de akten van de burgerlijke stand ingevolge een
naamsverandering (zie PINTENS, W., A.P.R., Tw. Naam, nr. 123).

356 Het 4° van art. 764, eerste lid, Ger.W. betreft de vorderingen die ,,bur-
gerrechtelijk ingesteld zijn wegens een drukpersmisdrijf’’. ,,En matiere civile”’
zegt de Franse tekst. Bedoeld is wel voor de burgerlijke rechter.

357 Art. 764, eerste lid, 5° Ger.W. vermeldt de vorderingen tot betichting van
valsheid in burgerlijke zaken. Dit voorschrift vindt men niet in de artikelen 895 en
volgende Ger.W., die de valsheidsprocedure regelen. Het stond wel te lezen in art. 251
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. In art. 906 Ger.W. wordt wel
bepaald dat afstand of dading betreffende een valsheidsprocedure op straffe van nietig-
heid moet worden gehomologeerd door de rechter voor wie de valsheidsvordering
aanhangig is, het O.M. gehoord. De artikelen 894 en 904 Ger.W. bevatten admini-
stratieve voorschriften van kennisgeving aan de procureur des Konings.

Blijkens de aanhef van art. 764, eerste lid, Ger. W. geldt dit voorschrift niet, evenmin overigens als de andere
voorschriften van art. 764 voor de zaken die bij de vrederechter aanhangig zijn.

In zoverre de valsheidsprocedure voor het Hof van Cassatie wordt behandeld overeenkomstig de art. 907 tot
914 Ger.W., concludeert het O.M. daarover zoals het voor dat gerecht de regel is, ook al wordt zulks op die
plaats niet vermeld. Art. 1105, tweede lid, Ger.W. zegt het uitdrukkelijk.

Het doel van deze bepaling is uiteraard het O.M. de opsporing van schriftvervalsing te vergemakkelijken.

Adbvies is volgens een oude beslissing niet vereist, wanneer de rechter alleen akte verleent van de verklaring en
een datum bepaalt voor de verdere procedure (Luik, 14 jan. 1886, Pas., II, 72;Belg Jud., 136;Rép . P.Dr.B.,
a.w., nr. 151).

358 Blijkens art. 764, eerste lid, 6° Ger.W. moet ook de vordering tot herroeping
van het gewijsde aan het O.M. worden medegedeeld. Het betreft hier de procedure
geregeld in de art. 1132 tot 1139 Ger.W., waarin van dat voorschrift geen gewag wordt
gemaakt.
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359 Artikel 764, eerste lid, 7° Ger.W. schrijft verplicht advies voor in de ,,vorderin-
gen tot wraking’’.

Het betreft hier vorderingen tot wraking van magistraten, metinbegrip van die van
het O.M. wanneer het geen hoofdpartij is; art. 838, tweede lid, Ger. W. schrijft eveneens
voor dat desaangaande uitspraak wordt gedaan op de conclusie van het O.M. Art. 845,
derde lid, Ger.W., herhaalt het met betrekking tot de procedure in hoger beroep.

Wraking van deskundigen (art. 971 Ger.W.) is hier niet beoogd, ofschoon een auteur het omgekeerde
voorhoudt (CLOCQUET, A.,A.P.R., Tw. Deskundigenonderzoek, nr. 185). Het Ger. W. schrijft die mededeling
niet meer voor, in tegenstelling met art. 311 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. In het
Verslag-V AN REEPINGHEN wordt aangaande de wraking van deskundigen gezegd: de regels daarvan worden
nauwkeuriger gemaakt en versoepeld. Met ,,wraking’’ verwijst art. 764 Ger.W. alleen nog naar de titel van
hoofdstuk V van titel III van boek II, Ger.W. In het ontwerp Ger.W. stond overigens ,,wraking en
verschoning’’. Voor zoveel nodig zij eraan herinnerd dat wraking van getuigen niet meer bestaat.

360 Het8° vanart. 764, eerste lid, Ger. W. stemt overeen met art. 849, vierde lid, van
hetzelfde wetboek, dat bepaalt: Iedere vordering tot ontkentenis wordt aan het O.M.
medegedeeld. Het betreft de ontkentenis van proceshandelingen verricht na-
mens een procespartij, buiten iedere vertegenwoordiging, zonder dat deze de handeling
al was het stilzwijgend heeft gelast, goedgekeurd of bekrachtigd (art. 848, eerste lid,
Ger. W.).

361 Het 9° van art. 764, eerste lid, Ger.W. vereist het advies van het O.M. in de
vorderingen inzake faillissement, akkoord en opschorting van betaling.
(Deze laatste procedure heet in de officieuze vertaling , ,uitstel van betaling’” (Fr. sursis
de paiement.)

Een dergelijke verplichting kwam niet voor in art. 83 W.Rv. Toen trad overigens het O.M. niet op bij de
Rechtbank van Koophandel. Het Senaatsverslag onderstreept het belang van de nieuwe regel.

De Faillissementswet zelf bevat niettemin verscheidene bepalingen die aan het O.M. een belangrijke, soms
eerder administratieve taak ter zake opdragen: de art. 464 (krachtens hetwelk het O.M. aanwezig kan zijn bij
alle verrichtingen), 469, 494, 585, 598, dit laatste ter zake van opschorting van betaling. In art. 4 van de bij
Regentsbesluit van 25 september 1946 gecodrdineerde Wetten op het gerechtelijk akkoord wordt bepaald dat
van het verzoek door de griffier bericht wordt gegeven aan de procureur des Konings, die alle verrichtingen
kan bijwonen.

Over eerherstel na faillissement wordt krachtens art. 589 van de Faillissementswet door de procureur-ge-
neraal gevorderd nadat advies is uitgebracht 0.m. van de procureur des Konings overeenkomstig art. 587 van
dezelfde Wet (zie verder, nr. 384 e.v.).

De rechtspraak wijst erop dat het advies in zaken van faillissement is voorgeschreven op straffe van nietigheid
(Luik, 22 mei 1973, J.Liége, 1973-74, 73, inzake faillissement; Arbh. Luik, 8 mei 1974, J.Liége, 1974-75,
66; Pas., 1975, 11, 17, inzake gerechtelijk akkoord).

Vereist is dat de gegevens voor de oplossing zich bevinden in het bijzonder recht dat het
faillissement, het akkoord en de opschorting van betaling beheerst (zoals het luidt in art.
574, 2° Ger.W., gewijzigd bij de Wet van 24 maart 1975) (CLOQUET, A., Les Nov.,
Droit Commerc., IV, Tw. Les concordats et la faillite, tweede druk, nr. 2129. Over die
vereiste, zie o.m. Cass., 17 maart 1976, Arr.Cass., 1976, 831; Pas., 1976, 791).
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362 Krachtens art. 764, eerste lid, 10° Ger. W ., is advies vereist in vorderingen inzake
belastingen.

Onder het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorderingen werden deze zaken gerekend tot die betreffende de
Staat en rakende de openbare orde (Rép.P.Dr.B., Tw. Ministére Public, nr. 119). Maar het een noch het ander
wordt in art. 764, Ger.W. nog vermeld.

De nieuwe, uitdrukkelijke bepaling beoogt de vorderingen niet alleen ter zake van
inkomstenbelastingen (VAN HOUTTE, Belgisch Belastingrecht, nr. 784), maar ook ter
zake van andere belastingen, zoals het registratierecht (Cass., 28 nov. 1980, Arr.Cass.,
1980, 351). Het Wetboek der Registratie, Hypotheek en Griffierechten, het Wetboek
der Successierechten en het Wetboek Belasting over de Toegevoegde Waarde zelf
gewagen hiervan niet, evenmin als het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, maar het
Gerechtelijk Wetboek maakt geen onderscheid.

363 Het 11° van art. 764, eerste lid, Ger.W. vermeldt de vorderingen inzake rechts-
bijstand. Het stemt overeen met art. 678, vierde lid, Ger.W.

364 Het 12° van het behandelde artikel kwam niet voor in het ontwerp. Het werd
ingevoegd in de Senaatscommissie.

De wijziging van de vermelding van art. 582 in die van art. 582, 1° en 2°, en de vermelding van art. 583
stammen uit art. 25 van de Wet van 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in
geval van inbreuk op sommige sociale wetten.

Het betreft een lange reeks sociaalrechtelijke geschillen, waarvan de voornaamste
zZijn:

365 a. de geschillen van burgerlijke aard, die het gevolg zijn van een overtreding van
de wetten en verordeningen betreffende de arbeidsreglementering en de aangelegen-
heden onder de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank, onverminderd de toepassing van
de wetsbepalingen die deze bevoegdheid verlenen aan de strafgerechten wanneer de
strafvordering voor hen aanhangig is (art. 578, 7° Ger.W.). Aldus de vordering tot
betaling van een vergoeding wegens onrechtmatige be€indiging van een arbeidsove-
reenkomst (Arbrb. Bergen, 12 febr. 1971, J.T.T., 1971, 91).

Er wordt niet vereist dat het geschil uitsluitend ontstaan is uit de overtreding (Arbh. Brussel, 24 febr. 1971,
J.T.T., 1971, 176 en de conclusie van het O.M. met noot TAQUET); maar er moet wel een rechtstreeks verband
zijn (Arbh. Luik, 9 juni 1971, J.Liége, 1971-72, 11 en noot M.H.);

b. de geschillen betreffende de werkgeversverplichtingen opgelegd door de wetgeving
inzake sociale zekerheid, gezinsbijslag, werkloosheid, verplichte ziekte- en invalidi-
teitsverzekering, rust- en overlevingspensioen, jaarlijkse vakantie, bestaanszekerheid,
sluiting van ondernemingen, en door de verordeningen waarbij sociale voordelen aan de
werknemers en leerlingen worden toegekend (art. 580, 1° Ger.W.);

Advies is niet vereist wanneer de vordering alleen op vonniswaardeverklaring van een onroerend beslag betreft
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en er geen geschil is omtrent het bestaan van de schuldvordering noch de geldigheid van de beslagprocedure
(Cass., 11 okt. 1972, Arr.Cass., 1973, 154; Pas., 1973, 1, 154),

c. de geschillen betreffende de rechten en verplichtingen van werknemers en leerlin-
gen, en hun rechtverkrijgenden, welke voortvloeien uit de desbetreffende wetten en
verordeningen (art. 580, 2° Ger.W.);

d. de geschillen betreffende de rechten en verplichtingen van de personen en hun
rechtverkrijgenden die, buiten een arbeidsovereenkomst of een leerovereenkomst, het
voordeel genieten van de desbetreffende wetten en verordeningen (art. 580, 3° Ger. W.);

e. de geschillen tussen de instellingen belast met de toepassing van de wetten en
verordeningen, waarbij sociale voordelen aan de werknemers en leerlingen worden
toegekend, en wel met betrekking tot de rechten en verplichtingen die daaruit voor die
instellingen voortvloeien,;

f. de geschillen betreffende de rechten en verplichtingen van de personen en hun
rechtverkrijgenden die een maatschappelijke verzekering hebben aangegaan krachtens
sommige wetten;

g. de geschillen betreffende de toepassing van de wet tot instelling van een gewaar-
borgd inkomen voor bejaarden, tot instelling van een gewaarborgde gezinsbijslag, en tot
instelling van het recht op een bestaansminimum,;

h. de geschillen betreffende de toekenning van de rentebijslag aan de begunstigden met
een vervroegd rustpensioen;

i. de geschillen betreffende de toekenning van het bijzonder brugpensioen en van het
brugpensioen aan bejaarde invaliden;

j. deberoepen tegen de beslissingen van de minister ten aanzien van tegemoetkomingen
voor minder-validen;

k. de geschillen betreffende de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit de wet
betreffende de sociale reclassering van de minder-validen;

1. de toepassing van de administratieve sancties bepaald bij alle voormelde wetten en
verordeningen, en bij de wet betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in
geval van inbreuk op sommige sociale wetten.

366 In dezelfde geschillen verleent art. 1052 Ger.W. aan de procureur-generaal bij het Hof van Beroep en
aan de arbeidsauditeur het recht om ambtshalve hoger beroep in te stellen tegen de beslissingen van de
arbeidsrechtbanken (zie boven, nr. 330, 5° 331 e.v.).

C. DE GESCHILLEN VERMELD IN ,,BIJZONDERE WETTEN"’

367 Het 13° van art. 764, eerste lid, Ger.W. verwijst voor het overige naar de
bijzondere wetten die mededeling aan het O.M. voorschrijven.

Die bijzondere wetten, los van de in art. 764 vitdrukkelijk vermelde materies, zijn
zeer uiteenlopend van inhoud; ze betreffen de rechterlijke organisatie, een belang van de
Staat, gemeenten of openbare instellingen, het openbaar belang of bepaalde te bescher-
men privébelangen.
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368 Op de rechterlijke organisatie hebben betrekking:

-— de vordering tot onttrekking van de zaak aan de rechter (art. 656 Ger.W.). Daar
die vordering altijd bij het Hof van Cassatie moet worden ingesteld (art. 613 Ger.W.),
rijst hier geen moeilijkheid;

— het verzoek tot verwijzing naar een vrederechter van een ander kanton van
hetzelfde arrondissement, wanneer de vrederechter en de plaatsvervangende vrede-
rechters verhinderd zijn (art. 72 Ger.W.).

— de procedure betreffende de door een ernstige en blijvende gebrekkigheid aangetaste
magistraat die binnen één maand na waarschuwing niet om zijn inrustestelling
verzoekt (art. 385 Ger.W.).

369 Belangen van de Staat, gemeenten of openbare instellingen zijn gemoeid in de
vorderingen:

— van de Staat tot inbezitstelling van een erfloze nalatenschap (art. 770 B.W.);

— van een Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn tot toekenning van de
erfenis van een kind dat hem was toevertrouwd en dat overleden is zonder erfgenamen
achter te laten: ingeleid door de ontvanger en beslist, het O.M. gehoord (art. 82 Wet 10
maart 1925);

— op grond van de Wet van 17 april 1835 betreffende de onteigening tot openbaar
nut (art. 11, gewijzigd door de Wet van 9 September 1907 en art. 17);

— inzake betwisting van de homologatie van de beslissing of te verkopen braakland
eigendom is van de gemeente of van een gemeenschap van gemeentenaren (art. 5 Wet 25
maart 1847 betreffende de ontginning van braakland);

— betreffende het deskundigenonderzoek dat voor de rechtbank is gedaan ter zake
van mijnen, graverijen en groeven (art. 124 vande gecodrdineerde wetten: zie K.B. 15
sept. 1919, Stbl., 3 maart 1920; het artikel is niet gewijzigd door de latere wetten en
wordt niet geraakt door het decreet van 1982 van de Vlaamse Raad.

Alleen de beoordeling van het rapport, niet de vordering tot aanwijzing van deskundigen is beoogd (Cass., 18
nov. 1864, Pas., 1965, 1, 58, Belg.Jud., 1865, 107; Rép.P.Dr.B., a.w., nr. 170).

370 Ten slotte zijn er nog de vorderingen:
— tot homologatie van een besluit van de familieraad (art. 1234 Ger.W.);

— tot bekrachtiging van een voorstel — dat geen meerderheid heeft verkregen — van
de algemene vergadering der obligatiehouders van een naamloze vennootschap,
die ten minste een derde van de in omloop zijnde effecten vertegenwoordigt: het Hof van
Beroep beslist, het O.M. gehoord (art. 94 Vennootschappenwet);

— tot verbod aan bepaalde veroordeelden om een of ander beroep uit te oefenen (art.
3bis, § 5, vierdelid, K.B. nr. 22 van 24 okt. 1934, ingevoegd bij art. 87 Wet 4 augustus
1978);

— in te dienen bij de voorzitter van de rechtbank in verband met een verlof tot
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lijkverbranding (art. 21, § 4, Wet 20 juli 1971 op de begraafplaatsen en de lijkbezor-
ging);

— tot bepaling van de rechthebbenden op een schadevergoeding wegens vlieg-
tuigongeval, indien er een procedure tot echtscheiding of tot scheiding van tafel en
bed ingesteld is op het ogenblik van het overlijden en er betwisting is onder de
verschillende categorieén van eventuele rechthebbenden (art. 4, laatste lid, Wet 12
januari 1970 betreffende de toekenning van een bijzondere vergoeding in geval van
luchtvaartongeval bij vredestijd, Stbl., 27 jan. 1970).

D. SANCTIES EN RECHTSMIDDELEN
1. Sancties — nietigheid

371 Art. 764, eerste lid, Ger.W. schrijft, zoals reeds is uiteengezet, mededeling van
een reeks vorderingen voor op straffe van nietigheid en voegt eraan toe dat zulks ook
geldt voor alle vorderingen waarvan de mededeling aan het O.M. is voorgeschreven bij
de bijzondere wetten. Art. 765 Ger. W. bepaalt dat in alle zaken die voor de Rechtbank
van Eerste Aanleg of voor het Hof van Beroep, de alleenrechtsprekende rechter uit-
spraak doet na, op straffe van nietigheid, het advies van het O.M. te hebben gehoord.
De regel geldt niet voor het vredegerecht (art. 764, eerste lid, en 765 Ger. W.), noch voor
de rechter in kort geding en de beslagrechter, noch wanneer de wet anders bepaalt (art.
765). Op de bijzondere wetsbepalingen is reeds gewezen (nr. 342 e.v.). Hier moet de
aandacht nog worden gevestigd op de bijzondere wetsbepaling van art. 641 Ger.W.,
waarin wordt gezegd dat de arrondissementsrechtbank uitspraak doet, het O.M. ge-
hoord.

De vraag is nu welke de aard is van die nietigheid en of de regeling van de art. 860 e.v.
Ger.W. daarop toepassing vindt; dit laatste zou insluiten dat het advies van het O.M.
alleen als de vorm van een proceshandeling moet worden beschouwd.

Daarbij zou een onderscheid kunnen worden gemaakt tussen de gévallen waarin de wet
het advies van het O.M. verplicht stelt wegens de aard van de zaak (art. 764) en die
waarin de wet de rechter als regel verbiedt enige uitspraak te doen zonder advies (en
buiten de tegenwoordigheid, althans ter zitting waarop het advies wordt gegeven) van
het O.M. '

Het Hof van Cassatie heeft zich in een arrest van 14 juni 1971 uitgesproken over de
aanwezigheid van het O.M. bij de arrondissementsrechtbank (Arr.Cass., 1971,
1030; Pas., 1971, 1, 1030). Het Hof oordeelt dat die rechtbank niet regelmatig is
samengesteld als het O.M. niet aanwezig is. Deze beslissing ligt in de lijn van het
arrest van 31 januari 1935, waarin het Hof dezelfde oplossing aannam ten aanzien van de
alleenrechtsprekend rechter in burgerlijke zaken (Pas., 1935, 1, 133 en noot 2,
134).

Aldus moet worden aangenomen dat de afwezigheid van het O.M. indie gevallen nietde
krenking van een procedureregel betekent, maar wel de rechterlijke organisatie raakt.

Daar het O.M. van alle andere zaken (behalve voor het vredegerecht) op zijn verzoek
kennis kan nemen (art. 764, tweede lid, Ger. W .) is hierboven, in de lijn van de vroegere



BIJ WIJZE VAN ADVIES 187

opvattingen, aangenomen dat het O.M. ook daar als adviserend orgaan van het
gerecht optreedt.

372 Onzekerheid is gerezen omdat, volgens het verslag- VAN REEPINGHEN, in de art.
764 en 765 Ger. W. slechts sprake is van de rechtspleging van kennisgeving voor advies;
,»het optreden van het O.M. in burgerlijke aangelegenheden is een zaak van rechts-
pleging en niet van gerechtelijke inrichting’’.

Nochtans heeft het Hof van Cassatie, bij arrest van 28 november 1980 (Arr. Cass.,
1980-1981, 351, nr. 194), zonder enige vermelding van art. 860e.v. Ger.W., een arrest
nietigverklaard dat zich had uitgesproken over een verzet tegen een dwangschrift inzake
registratie, zonder vooraf het O.M. te hebben gehoord. Alleen art. 764, eerste lid, 10°
Ger.W. wordt vermeld.

De toepassing van de art. 860 e.v. Ger. W. lijkt overigens op onoverkomelijke moeilijk-
heden te stuiten: de bedoelde nietigheid is niet vermeld onder art. 862, § 1, maar hoe zou
een partij kunnen voldoen aan het vereiste van art. 861 Ger. W. en het bewijs leveren dat
zij ten gevolge van het gebrek aan advies schade heeft geleden? Dat advies is overigens
geen vorm van enige proceshandeling, maar een fase in de procedure, zoals het
verschijnen, het concluderen, het vonnissen, waarvan het verzuim tot andere sancties
leidt dan een vormverzuim in de zin van art. 860 e.v. Ger.W.

Als het bovenstaande juist is, dient de afwezigheid van advies van het O.M. niet te
worden beschouwd als de krenking van een procedureregel, maar wel als de schending
van een regel van rechterlijke organisatie. In dat geval valt die nietigheid niet onder het
stelsel van de nietigheden bedoeld bij de art. 860 e.v. Ger.W. (MEEUS, A., Le réle du
Ministére public en droit judiciaire privé, T.P.R., 1980, 155, nr. 25 en 26; SOETAERT,
R., Het toepassingsgebied van de nietigheidsregeling in de artikelen 860-867 Gerech-
telijk Wetboek, T.P.R., 1980, 170; CAMBIER, C., Droit judiciaire privé, 1976, nr.
196bis, 199 en 238; anders: GUTT, E., STRANART, R.Crit.J.B., 1974, 110; CLOQUET,
A., Les Nov., Droit commercial, B. IV, Les concordats et la faillite, tweede druk,
1975, nr. 2128). Er is rechtspraak in de twee richtingen (Luik, 17 mei 1970,J.T., 1970,
378; Arbh. Luik, 8 mei 1974, Pas., 1975,11, 17; Bergen, 5 januari 1976, Pas., 1976,11,
87; Brussel, 16 maart 1976, R.Not.B., 1976, 261).

2. Rechtsmiddelen

373 Tegen een in eerste aanleg zonder het verplicht advies van het O.M. gewezen
beslissing staan voor partijen de gewone rechtsmiddelen open: verzet tegen een
verstekvonnis, hoger beroep tegen elk vonnis, bij verstek of contradictoir, wanneer
het vonnis volgens de regels van de aanleg vatbaar is voor hoger beroep.

Op te merken is dat een vonnis dat in eerste aanleg door de alleenrechtsprekend rechter is gewezen buiten
aanwezigheid van het O.M., in hoger beroep buiten aanwezigheid van het O.M. kan worden behandeld,
indien het advies niet wegens de aard van de zaak is voorgeschreven.

Wanneer de rechterlijke beslissing in laatste aanleg gewezen is en de mededeling van de
zaak aan het O.M. niet is geschied in de gevallen waarin de wet die voorafgaande
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mededeling voorschrijft, is enkel voorziening in cassatie mogelijk, geen verzoek
tot herroeping van het gewijsde. Voor de rechtvaardiging van dit stelsel, zie het
Verslag- VAN REEPINGHEN, 60, 261, 363; Pasin., Suppl., 1967, 473 en 474.

Onder het stelsel van art. 480, 8° van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, was het rekwest-civiel of
de herroeping van het gewijsde het enige rechtsmiddel dat, bij uitsluiting van het cassatieberoep, kon ingesteld
worden tegen een rechterlijke beslissing gewezen zonder voorafgaand advies van het O.M. in zaken waarin dit
advies door de wet vereist werd (Wat de Rechtbanken van Eerste Aanleg betreft, zie het enig artikel, § VI, van
de Wet van 25 oktober 1919, gewijzigd door het enig artikel van de Wet van 12 mei 1937; wat de Hoven van
Beroep aangaat, zie art. 83 W.B. Rv.), wanneer die beslissing was uitgesproken tegen de partij in wier belang
dit advies opgelegd werd (Cass., 20 okt. 1881, Pas., 1881, I, 1881; Cass., 4 juni 1883, Pas., 1883, I, 260.
Artikel 1183, 5° Ger.W. heeft het genoemd rechtsmiddel vervangen door het beroep in cassatie).

§ 4. Vrij advies ambtshalve of op verzoek van de rechter

A. OP VERZOEK VAN DE RECHTER

374 De rechtbank of het hof kan mededeling van de zaak aan het O.M. ambtshalve
bevelen (art. 764, laatste lid, Ger.W.). Deze regel heeft alleen belang in zaken waarin
advies niet verplicht is en het O.M. zelf niet ambtshalve kennis neemt van de zaak.

Het O.M. kan niet weigeren op het bevel van de rechter in te gaan, maar de magistraat
van het O.M. kan, krachtens zijn onafhankelijkheid, adviseren dat de gegevens van de
zaak van die aard zijn, dat advies niet gewenst is (zie ook verder, nr. 378).

B. OP EIGEN VERZOEK

375 De magistraat van het O.M. krijgt mededeling van alle andere zaken en neemt
daarin zitting wanneer hij het dienstig acht (art. 764, laatste lid, Ger.W.).

Opgeworpen wordt dat, in de praktijk, de uitoefening van laatstvermelde mogelijkheid aanleiding kan geven
tot moeilijkheden, meer bepaald in de kamers met drie rechters van de Rechtbank van Eerste Aanleg en van het
Hof van Beroep, waar het O.M. niet altijd optreedt, want het O.M. is er slechts aanwezig wanneer een
rechtsgeding behandeld wordt waarvan de wet voorschrijft dat de zaak hem zal worden medegedeeld.

Hoe zal de magistraat van het O.M. derhalve nagaan en oordelen of, in een wettelijk niet mededeelbare zaak,
het voor hem al dan niet past of aangewezen is advies uit te brengen, vermits hij op het ogenblik waarop de zaak
op de terechtzitting behandeld wordt, aldaar principieel afwezig is?

Het Gerechtelijk Wetboek heeft in art. 720 tot 725, voor iedere zaak die op de algemene rol is ingeschreven,
het aanleggen vanhet dossier van de rechtspleging voorgeschreven, waaraan de griffier een exemplaar
moet toevoegen van alle procesakten en neergelegde stukken die op de zaak betrekking hebben. Dit dossier
wordt ter griffie bijgehouden en vergezelt de zaak in alle instanties. Op het belang en de noodzaak dit dossier
van de procedure nauwkeurig bij te houden is herhaaldelijk aangedrongen (zie o.m. de circulaire van het
parket-generaal te Gent, R. nr. 16/80 van 2 mei 1980).

De magistraat van het O.M. kan dus, alvorens de debatten op de terechtzitting een aanvang nemen, inzage
verkrijgen van het ter griffie bewaard dossier van de rechtspleging. Hij zal zich aldus kunnen vergewissen van
de aard en van de omstandigheden van de te bepleiten zaken, en derhalve kunnen oordelen of het gepast is dat,
na de behandeling op de terechtzitting, de zaak hem voor advies wordt medegedeeld.

376 Deze waakzaamheid van het O.M. is des te meer verantwoord daar, bij vergelijking met de vroegere
wetsbepalingen die de mededeling van de burgerlijke zaken aan het O.M. regelden, en o.m., wat het Hof van
Beroep betreft, art. 83 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, het al dadelijk opvalt dat het advies
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van het O.M. voortaan niet meer vereist is in sommige belangrijke categorieén van burgerlijke geschillen, met
name: de zaken die de Staat (behalve de belastingen), het domein, de provincies, de gemeenten en de openbare
instellingen betreffen, alsook de zaken die de minderjarigen aanbelangen (behoudens hun voogdij).

Bij de parlementaire besprekingen over het ontwerp van Gerechtelijk Wetboek gingen de verenigde Se-
naatscommissies immers met de Koninklijke Commissaris akkoord om aan te nemen dat de belangen van de
Staat, provincies, gemeenten en openbare instellingen degelijk worden verdedigd, en de rechters de geschillen
waarin zij betrokken zijn met gelijke onafhankelijkheid oplossen. Dat een minderjarige belanghebbende is in
de zaak zou evenmin volstaan om het optreden van het O. M. als ,,gevoegde partij’’ te rechtvaardigen, temeer
daar al deze vorderingen, in het stelsel van het Gerechtelijk Wetboek, kunnen ingesteld worden, principieel tot
beloop van een bedrag van 50.000 frank (art. 590, eerste lid, Ger.W. vervangen bij art. 2 van de Wet van 29
november 1979, Stbl., 22 december 1977, bij de vrederechter, die zitting houdt buiten de bijstand van het
O.M. (Verslag-VAN REEPINGHEN, 189, vierde lid; Pasin., Suppl., 1967, 426; Gedr.St., Senaat, 170
[1964-65], Verslag-DE Bagck, 132, afd. VII; Pasin., Suppl., 1967, 859.)

377 Getoetst aan de ervaring, blijkt nochtans dat de bijstand van het O.M. aan de rechters in voormelde
zaken veelal van overwegend belang is, en soms tot de ontdekking leidt van feiten die het ambtshalve optreden
van het orgaan van de wet als hoofdpartij in een ander domein van zijn activiteiten, o.m. in strafzaken en op
disciplinair gebied, wettigen of zelfs gebieden.

Moge o.m. herinnerd worden aan gevallen van onteigening ten algemene nutte, waarin de door de gedingvoe-
rende partijen aan de magistraat van het O.M. medegedeelde dossiers bepaalde gegevens bevatten die erop
wezen dat door een orgaan van het onteigende bestuur t.o.v. de onteigende eigenaar daden van willekeur
waren en die, gelast en uitgevoerd, kennelijk inbreuk maakten op de door de Grondwet gewaarborgde rechten
en derhalve onder art. 151 Strafwetboek vielen.

Niet zelden ook is het gebeurd dat, bij onderzoek van de hem medegedeelde dossiers inzake de geldigheid of de
interpretatie van een openbaar testament, ofwel van een opgave van lastgever bij een openbare verkoop, of nog
bij de deling van een nalatenschap, en dies meer, waarbij een minderjarige belanghebbende partij was, de
magistraat van het O.M. tot de vaststelling kwam van bepaalde vergrijpen tegen de notari€le tucht, of van
misdrijven tegen de openbare trouw en dienvolgens ambtshalve op strafrechtelijk of op disciplinair gebied
diende op te treden.

§ 5. Inhoud en vorm van het advies

378 In verband met inhoud van het advies en het vonnis moet op enkele belangrijke
punten worden gewezen.

1. De magistraat van het O.M. bepaalt de inhoud van zijn advies vrij en naar zijn
geweten. Op zijn onafhankelijkheid is reeds de nadruk gelegd (zie boven, nr. 341 en
166).

2. Het advies moet binnen het onderwerp en de oorzaak van het geschil blijven,
zoals die blijken uit de inleidende akte en de conclusie van partijen. Het O.M., dat
daarbuiten wil gaan, zou dat enkel kunnen bij dagvaarding of bij tussenkomst, wanneer
de openbare orde in gevaar is (art. 138, tweede lid, Ger.W.) (KRINGS, E., Le réle du
Ministere Public dans I’ action civile, 154 e.v.).

3. Het O.M. is het aan zijn ambt verplicht volledig en nauwkeurig te zijn, zeker in zaken
waarin de wet het advies verplicht stelt.

Inzonderheid moet het O.M. alle regels van openbare orde, in de ruime zin, onder ogen
van de rechter brengen (KRINGS, E., Le role du Ministére Public dans le procés civil,
156). Dezelfde auteur wijst erop dat de rechter overigens juist dezelfde verplichting
heeft (a.w., 165).
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In verband met geschillen omtrent mededeelbaarheid is geoordeeld: het advies kan zich
beperken tot de vaststelling dat de zaak niet mededeelbaar is (Arbh. Luik, 9 juni 1971,
J.Liége, 1971-72, 11; anders: Antwerpen, 31 mei 1977, R.W., 1977-78, 839).

Er wordt wel eens beweerd dat het O.M. zich mag gedragen ,,naar de wijsheid van de
Arbeidsrechtbank’’; maar een dergelijke werkwijze zou volstrekt strijdig zijn met de
opzet van de wetgever (KREIT, G., Réflexions sur le réle du Ministére Public devant les
Juridictions du travail, 10; zie ook boven, nr. 374).

4. De taal van het advies is die van de procedure (art. 35, Wet 15 juni 1935;
LINDEMANS, J., A.P.R., Tw. Taalgebruik in gerechtszaken, nr. 160). Anders dan die
auteur nog voorhoudt, kan overtreding van die regel geen reden tot herroeping van het
gewijsde meer opleveren, maar, voor zover de nietigheid niet gedekt is, alleen tot
cassatie leiden (art. 1133 en 1138, 1° Ger.W.).

5. Het advies van het O.M. wordt steeds na het sluiten van de debattenen principieel
schriftelijk gegeven, tenzij het wegens de omstandigheden van de zaak terstond op
de terechtzitting mondeling wordt uitgebracht (art. 766 Ger.W.; zie: Cass., 18 dec.
1967, Arr.Cass., 1968, 562; Pas., 1968, 1, 525; Cass., 6 sept. 1974, Arr.Cass., 1975,
25; R.W., 1974-75, 691, Pas., 1975, 1, 19).

6. Volgens art. 780 Ger.W. bevat het vonnis op straffe van nietigheid de vermelding
van de magistraat van het O.M. die zijn advies heeft gegeven. Volgens art. 783 Ger. W.
worden de proceshandelingen in het zittingsblad aangetekend. Maar die wetsbepaling,
noch art. 766 Ger.W. bepalen dat in het vonnis moet worden vermeld dat het advies
wegens de omstandigheden van de zaak terstond is uitgebracht, of verplichten de rechter
of de griffier deze omstandigheden te vermelden (Cass., 31 mei 1974, Arr.Cass., 1974,
1080; Pas., 1974, I, 1006; J.T., 1975, 190). Evenmin behoeft het vonnis of het
zittingsblad te vermelden dat het O.M. kennis heeft genomen van het dossier (Cass., 13
juni 1980, Arr.Cass., 1979-80, 1269; Pas., 1980, 1253).

7. Binnen vijftien dagen nadat de zaak hem is medegedeeld, geeft het O.M. zijn advies
op de dag en het uur bij het sluiten van de debatten aangegeven en op het zittingsblad
vermeld. Kan het advies binnen die termijn niet gegeven worden, dan wordt de oorzaak
van de vertraging op het zittingsblad vermeld (art. 767 Ger.W.).

Daar het advies na het sluiten van de debatten gegeven wordt, is het aan de partijen niet
mogelijk op het door het O.M. ingenomen standpunt en op de door het O.M. aange-
voerde argumentering te antwoorden; de mogelijkheid waarin was voorzien door art. 87
van het Keizerlijk Dekreet van 30 maart 1808, is in het Gerechtelijk Wetboek niet
overgenomen (ROUARD, P., L’avis du Ministére Public apres cloture des débats, en
matiere civile, Ann.Dr., 1976, 309).

8. Het schriftelijk uitgebracht advies van het O.M. wordt toegevoegd aan het dossier
van de schriftelijke rechtspleging; het kan een gezaghebbend bescheid uitmaken voor de
partijen en voor de rechter die in hoger beroep of in cassatie moet oordelen.

9. Na het advies is de taak van het O.M. in de instantie ten einde. Het O.M. mag
(behalve in cassatie) geen deel nemen aan het beraad en behoeft niet aanwezig te zijn bij
de uitspraak. Daar het O.M. door zijn advies geen partij wordt, behoeft de rechter op zijn
advies niet te antwoorden (CAMBIER, C., Droit judiciaire civil, 1, 611).
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§ 6. De conclusie van het Q.M. in cassatie

379 In cassatie wordt het O.M. in alle zaken gehoord, ook in burgerlijke zaken (art.
1105, tweede lid, Ger.W.). Na die conclusie kan geen enkele nota meer worden
neergelegd (art. 1107, tweede lid, Ger.W.).

Omtrent de conclusie zijn geen vormvoorschriften gegeven. Zij is in de regel mon-
deling. Conclusies van meer belang worden niettemin neergeschreven en gepubliceerd.

In de conclusie komt normaal een advies voor. Maar dit kan betrekking hebben niet
alleen op de voorziening in cassatie, maar ook op excepties of vorderingen van het O.M.
De wijze waarop die excepties of vorderingen worden aangebracht vallen buiten het
bestek van deze verhandeling.

Moge hier niettemin op enkele bijzonderheden worden gewezen:

1. Evenmin als het hof voert het O.M. in cassatie in burgerlijke zaken enig middel
ambtshalve aan, zelfs niet van openbare orde.

2. Art. 1097 Ger.W., bepaalt dat, indien het O.M. meent een middel van niet-ontvan-
kelijkheid tegen de voorziening ambtshalve te moeten opwerpen wegens miskenning
van een regel van openbare orde, het daarvan bij gerechtsbrief kennis geeft aan de
advocaten van partijen, die over de toelaatbaarheid van de voorziening mogen pleiten,
zelfs nadat het O.M. is gehoord.

Indien het O.M., bij het opwerpen van een middel van niet-ontvankelijkheid, niet aantoont dat het de
voorgeschreven kennisgeving heeft gedaan, geeft het Hof daartoe bevel en verdaagt het de zaak tot een latere
terechtzitting. Het Hof beveelt eveneens de verdaging van de zaak indien het een middel van niet-ontvanke-
lijkheid ambtshalve wenst te onderzoeken.

3. Het O.M. in cassatie heeft het recht in burgerlijke zaken zowel als in strafzaken,
behalve wanneer het partij is, de beraadslaging van de rechters bij te wonen; het heeft
geen beslissende stem (art. 1109 Ger.W.). Volgens een nota van maart 1965 van
procureur-generaal HAYOIT DE TERMICOURT, R. betreft de bijstand van het O.M. in
wezen de motivering van het arrest (Publications de la Cour européenne des droits de
I’homme, série B, Mémoires..., 1969-70, Affaire Delcourt, 122).

§ 7. Het advies van het O.M. in Nederland

380 In Nederland is de taak van het O.M. in burgerlijke zaken vastgelegd in art. 4
van de Wet van 18 april 1827 op de ,,Samenstelling der Regterlijke Magt en het Beleid
der Justitie’’, (meestal aangehaald als ,,Wet R.0.”’). Die taak is nader uitgewerkt in de
art. 322 tot 328 van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Ofschoon hij de civiele procedure geheel overliet aan de procederende partijen en aan
het oordeel van de geheel onafhankelijke civiele rechter, achtte de Nederlandse wet-
gever, in sommige civiele zaken, het toch nodig de mening van het O.M. te kunnen doen
horen: tot aan de Wet van 3 december 1932 in een veertiental gevallen, door aan het
O.M. verplichte , ,civiele conclusién’’ voor te schrijven en dit als ,,gevoegde partij’’ in
die civiele processen te doen optreden, sindsdien nog slechts in twee gevallen, t.w.: in
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de cassatie in burgerlijke zaken en in disciplinaire zaken (o.m. art. 91
Reglement Medisch Tuchtrecht). In de overige gevallen, o.m. in civiele procedures
waarin de Staat, provincies of gemeenten als partij procederen, bij onbevoegdheid van
de rechter, zaken van minderjarigen, echtscheidingen en scheidingen van tafel en bed,
revisie, boedelafstand, faillietverklaringen, onteigeningen ten algemenen nutte, en dies
meer, kan het O.M. verzoeken te worden gehoord en treedt het dan als ,,gevoegde
partij’’ op. Voormelde wet heeft ten gevolge gehad, dat thans slechts uiterst weinig
wordt geconcludeerd, hetgeen door vele magistraten van het O.M. wordt betreurd,
omdat, door het wegvallen van deze conclusie, het O.M. steeds meer komt te vervreem-
den van het civiele recht, hetgeen een verenging van zijn horizon betekent (zie: VAN
DULLEMEN, A.A.L.F., Positie en taak van het Openbaar Ministerie in Nederland, 9
e.v. en 162 e.v.; men raadplege ook de bijdrage van WIJCKERHELD BIsDOM, C.R.C.,
Ontwikkeling van het procesrecht in Nederland, T.P.R., 1980, 426 e.v.).

§ 8. Nasporingsbevoegdheid en documentatie

381 De vraag die hier wordt gesteld is allereerst of het O.M. dat voor de burgerlijke
rechter bepaalde rechtsvorderingen instelt, tot hem vorderingen richt of hem adviseert,
met het oog op de beslissing van het door het O.M. zelf of door partijen aangebrachte
geschil, tot (gerechtelijke) onderzoeksverrichtingen kan overgaan.

Het spreekt van zelf dat het O.M. als partij die optreedt ter verdediging van de openbare
orde, tot voorlichting van de rechter allerlei vorderingen (réquisitions) kan richten tot
administraties en ambtenaren, en nasporingen van alle aard kan doen. Overigens zullen
deze in velerlei omstandigheden samenvallen met opsporingen van een eventueel
misdrijf. Maar ook afgezien daarvan zal het O.M. zijn dossier samenstellen op grond
van een eigen ,,onderzoek’’, waarin het alle rechten moet kunnen uitoefenen die het in
staat stellen zijn taak te vervullen. Toch betekent dit als zodanig geen verrichting van
gerechtelijk onderzoek in burgerlijke zaken, maar het samenstellen van een dossier als
partij. Het staat de rechter vrij, op verzoek van een andere partij of i.v.g. ambtshalve
nadere onderzoeksmaatregelen te bevelen volgens de regels omschreven in de artikelen
870 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek.

Anders is de situatie van het O.M. wanneer het advies uitbrengt. Men zou geneigd
kunnen zijn te stellen dat het O.M. toch geen gezagvol advies kan vitbrengen, indien het
niet bevoegd is niet alleen het juridisch vraagstuk te ontleden, maar ook de ernst van de
gestelde feiten na te gaan.

In werkelijkheid kan het O.M. zulks niet, tenzij het door een bijzondere wetsbepaling
daartoe bevoegd is verklaard. Aldus zal het O.M. wel zelf onderzoekingen kunnen
instellen, wanneer een misdrijf schijnt te zijn gepleegd. Om die reden toch bepaalt b.v.
art. 764, eerste lid 5° Ger.W. mededeling van de vorderingen wegens betichting van
valsheid in burgerlijke zaken en art. 906 Ger.W., mededeling van elke afstand of dading
betreffende zodanige vordering (zie ook boven, nr. 377).

Uitdrukkelijke wetsbepalingen die een onderzoek aan het O.M. opdragen zijn o.m.:
— art. 1280 Ger.W. waarin wordt bepaald dat het O.M., door bemiddeling van een
afgevaardigde bij de jeugdbescherming, all€ dienstige inlichtingen betreffende de zede-
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lijke en stoffelijke toestand van de kinderen kan inwinnen (zie ook boven, nr. 154 e.v.).
— art. 138, derde lid, Ger.W., dat een ruime draagwijdte heeft.

382 Art. 138, derde lid, Ger.W. bepaalt dat, in alle betwistingen die tot de bevoegd-
heid van de arbeidsgerechten behoren, het O.M. bij de Arbeidsgerechten van de
bevoegde minister of van de bevoegde openbare instellingen of diensten de nodige
bestuurlijke inlichtingen kan vorderen. Daartoe kan het om medewerking
verzoeken van de ambtenaren die door de bestuurlijke overheid belast zijn met het
toezicht op de toepassing van de wettelijke en verordeningsbepalingen die bedoeld zijn
in de art. 578 tot 583 Ger.W.

Deze bepaling was o.m. noodzakelijk omdat sociale zaken kunnen worden ingeleid bij
verzoekschrift of aangetekende brief, zonder vermelding van de tegenpartij en het
onderwerp van de vordering (art. 704 Ger.W.). Deze gegevens moeten dani.v.g. door
het O.M. worden verzameld.

Uit de art. 721, 3° en 872, tweede lid, Ger. W. kan worden afgeleid dat de stukken betreffende het onderzoek
door het arbeidsauditoraat ter griffic moeten worden neergelegd en aan het dossier van de rechtspleging
worden toegevoegd. De griffie brengt die neerlegging ter kennis van de partijen, die er aldaar inzage mogen
van nemen. In het algemeen mag voor deze materie worden verwezen naar PETIT, J., A.P.R., Tw. Arbeids-
gerechten en Sociaal Procesrecht.

De aan het O.M. bij die bepaling toegekende bevoegdheden zijn niet beperkt tot de sociale zaken die aan het
O.M. verplicht moeten medegedeeld worden, maar zij bestaan in alle geschillen vallende onder de bevoegd-
heid van de arbeidsgerechten, zodat het O.M. een onderzoekend orgaanis van die geschillen (KREIT, G.,
Réflexions sur le role du ministére public devant les juridictions du travail, 9 e.v.).

De juiste uitgestrekheid van de aldus aan het O.M. verstrekte machten heeft tot frequente discussies aanleiding
gegeven. Men kan zich inderdaad afvragen of de tekst zelf van art. 138, derde lid, geen tegenstrijdigheid
inhoudt: hij vermeldt ,,alle betwistingen die behoren tot de bevoegdheid van de arbeidsgerechten’” en verder
,,de wettelijke en verordeningsbepalingen die bedoeld zijn in de art. 578 tot 583 Ger.W.”’, die gans die
bevoegdheid dekken, maar aan de andere kant maakt hij enkel melding van de vorderingen strekkende tot het
inwinnen van de nodige administratieve inlichtingen wat de geschillen van zuiver privaatrechtelijke aard niet
schijnt te betreffen.

Men begrijpt derhalve de zeer verschillende opinies uitgebracht aangaande de draagwijdte van die bepaling
(zie KRINGS, E., Le réle du ministére public dans le procés civil, 154 en 155; MORGENTHAL, L., Le procés
social aprés la réforme judiciaire, Ann.Fac.Dr.Liége, 1968, 253 e.v., meer bepaald 275 e.v.; VANDER-
MEERSCH, V., noot onder Arbeidsrechtbank Brugge, 20dec. 1972,J.7.T, 1973, 155; BASTIAENS, La limite des
pouvoirs du parquet social selon I'article 138, al. 3, du Code judiciaire, J.T.T., 1974, 17).

Het schijnt dat, buiten elk formeel tekstargument, het met de algemene opvatting van de functies van het
O.M., zoals deze blijkt uit het Gerechtelijk Wetboek, strijdig zou zijn aan de opdracht van vordering van het
O.M. een te ruime draagwijdte te geven, o.m. in individuele geschillen tussen werknemer en werkgever.

Geen enkele wettelijke bepaling laat aan de arbeidsgerechten toe het O.M. te ,,vorderen’’ tot zulkdanige
navorsingen over te gaan, en dit zelfs als de zaak hem voor advies medegedeeld wordt.

De soms gevolgde praktijk die erin bestaat het dossier aan het arbeidsauditoraat te bezorgen, zonder zelfs de
mededeling van de zaak te gelasten, opdat het O.M. de administratieve inlichtingen zou inzamelen, heeft
beslist geen wettelijke grondslag. Die praktijk is des te meer te betreuren daar ze nutteloos is: het O.M. aan wie
de zaak zou worden meegedeeld zou zeker niet weigeren de nuttige inlichtingen in te winnen waarover de
rechtbank of het arbeidshof zou wensen te beschikken.

382bis De kenmerken van deze bevoegdheid zijn de volgende:
1. zij betreft duidelijk alle zaken die tot de bevoegdheid van de Arbeidsrechtbank
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behoren, vermits art. 138, derde lid, alle artikelen van het Gerechtelijk Wetboek
vermeldt waarin de bevoegdheid van die rechtbank wordt omschreven (anders: VER-
OUGSTRAETE, W., La procédure devant les nouvelles juridictions du travail, 81). Bijde
bespreking in de Kamer is overigens gezegd: ,,in alle zaken’’ (Verslag-HERMANS, 3).
Toch meent KRINGS dat het O.M. ten deze zich moet beperken tot zaken van sociale
zekerheid en arbeidsreglementering en dat zijn optreden niet verantwoord zou zijn in
individuele geschillen tussen werkgever en werknemer (KRINGS, E., Le réle du M.P.
dans le proces civil, 154).

2. zij omvat niet anders dan enkel het inwinnen van inlichtingen bij de administraties
(BASTIAENS, C., La limite des pouvoirs du parquet social, J.T.T., 1974, 17 e.v.; Arbrb.
Brugge, 20dec. 1972,J.7T.T, 1973, 155 en de kritische noot van VANDERMEERSCH, V .);

3. aande woorden ,,bestuurlijke inlichtingen’’ komt niettemin een ruime betekenis toe
(CONSTANT, J., Considérations sur l'activité des juridictions du travail, 1970-71,
J.T.T., 1971, 7; MEEUS, A., Le ministére public dans I’ action judiciaire, Ann.Dr.,
1968, 378; MORGENTHAL, L., Le procés social aprés la réforme judiciaire,
Ann.Fac.Dr.Liége, 1968, 275 e.v.; PATTE, M., Code judiciaire et contentieux du droit
social, J.T.T, 1973, 19). Hierin komt overigens een tendens tot uiting om aan het O.M.
het recht en de plicht toe te schrijven de rechter volledig voor te lichten, reeds zichtbaar
in Cass., 20 juni 1961 (Pas., 1961, I, 1157 en de noten (2) en (4));

4. de bevoegdheid is beperkt tot het onderwerp en de oorzaak van de vorderingen en
tegenvorderingen van partijen. Het O.M. mag die niet wijzigen en ,,ultra petita’
adviseren (BASTIAENS, C.,a.w., J.T.T., 19 en 20); en zulks zelfs niet om een bepaling
van openbare orde te doen naleven, tenzij die in gevaar komt doordat er een toestand is
ontstaan die niet kan worden geduld (zie noot VANDERMEERSCH, V., voormeld; vgl. met
Arbh. Bergen, 14 nov. 1975, J.T.T., 1976, 147).

5. Het arbeidsauditoraat kan geen inlichtingen bekomen die door de aangezochte
openbare dienst of instelling niet mogen medegedeeld worden, behoudens:

a. mettoestemming van de persoon die beschermd wordt door het verbod mededelingen
te doen;

b. binnen de wettelijke regeling inzake samenwerking tussen fiscale administraties en
O.M.

(Zie art. 244 Wetboek Inkomstenbelastingen, gewijzigd bij art. 39 van de Wet van 3 november 1976; art.
236bis Wetboek van registratic — hypotheck en griffierechten; art. 80bis Wetboek zegelrechten; art. 146bis
Wetboek successierechten; art. 93bis Wetboek Belasting over de Toegevoegde Waarde; art. 212 Wetboek der
met het Zegel Gelijkgestelde Taksen, alle ingevoegd bij de art. 52 tot 56 van de Wet van 4 augustus 1978 op de
economische herori€ntering;

c. een uitdrukkelijke afwijkende wettelijke bepaling, b.v.

1. art. 23 van het K.B. nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal
statuut van de zelfstandigen, waarbij bepaald wordt dat de openbare besturen, inzonder-
heid de besturen die afhangen van het departement van Financién, ertoe verplicht zijn
o.m. aan de rechtscolleges de inlichtingen te verstrekken die zij nodig hebben met het
oog op de toepassing van dit besluit;

2. art. 12 van de Wet van 1 april 1969 tot instelling van een gewaarborgd inkomen voor
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bejaarden, en art. 15 van de Wet van 27 juni 1969 betreffende het toekennen van
tegemoetkomingen aan de minder-validen en waarbij bepaald wordt dat de controleur
van de directe belastingen of de ontvanger der registratic gegevens nopens de be-
staansmiddelen moeten mededelen.

In een circulaire van de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent (R.A. nr. 4/72 van 23 februari
1972), wordt aangeraden van het recht van navorsing, verleend door art. 138, derde lid, Ger. W, slechts met
omzichtigheid gebruik te maken, en dan nog enkel in de gevallen waar de partijen zelf zich in de
onmogelijkheid bevinden, of in gebreke blijven, de elementen naar voren te brengen die onontbeerlijk zijn om
de zaak te beoordelen en te vonnissen.

6. Bij het inwinnen van inlichtingen en het opvragen van stukken beschikt het arbeids-
auditoraat over geen enkel dwangmiddel, ener is ook geen termijn gesteld waarbin-
nen de openbare dienst of instelling het administratief dossier moet toezenden. Soms
voegt de betrokken dienst bij het administratief dossier een nota, waarin zijn standpunt
nopens de door de verzoekende partij aangehaalde argumenten weergegeven wordt. Het
auditoraat vraagt trouwens gewoonlijk om dit standpunt.

383 De wettelijk geregelde en te betreuren inkrimping van de bevoegdheden van het O.M. als gevoegde
partij in burgerlijke zaken, weliswaar getemperd door het correctief dat het mededeling kan krijgen in alle
zaken wanneer het O.M. het dienstig acht, neemt niet weg dat, ook in het domein van het privaatrechtelijk
rechtsgeding, de aan zijn ambt vertrouwde taken, omvangrijke, zware en kiese verantwoordelijkheden
opleggen, die, buiten een onafgebroken waakzaamheid en bestendig beredeneerd doorzicht, een uitvoerige,
methodisch ingerichte en dagelijks bijgehouden documentatie vereisen.

In alle parketten en arbeidsauditoraten, in alle parketten-generaal bij de Hoven van Beroep, in alle auditoraten-
generaal bij de Arbeidshoven, is de documentatiedienst, onder de leiding en het toezicht van de
korpschef en met de nauwlettende medewerking van een daartoe speciaal bevoegde magistraat, degelijk
ingericht.

De dossiers van die documentatiedienst omvatten alle dagelijkse bijgehouden gegevens en inlichtingen
betreffende overvloedige aangelegenheden aangaande alle takken van het recht: doctrine, rechtspraak,
wordingsgeschiedenis van wetten en besluiten, parlementaire bescheiden, parlementaire vragen en antwoor-
den, ministeriéle- en parketcirculaires, antwoorden op referaten, adviezen, ondérrichtingen en dies meer.
Dit bevoegd en ordentelijk beleid is voor het O.M. het onontbeerlijk werktuig om zijn taak met voorlichting en

in een snel tempo, te kunnen vervullen, afgezien nog van de doelmatige bijstand van de steeds evoluerende
gerechtelijke informatica.

AFDELING IV
B1J REHABILITATIE NA FAILLISSEMENT

384 De gefailleerde die al de door hem verschuldigde sommen, zowel hoofdsom als
interesten en kosten, geheel heeft voldaan, kan eerherstel verkrijgen (art. 586, eerste lid,
Boek III, Titel III, W.Kh.), zelfs na zijn dood (art. 586, tweede lid).

Wat de inhoudelijke vereisten voor rehabilitatie betreft mag worden verwezen naar de handboeken over
handelsrecht en de monografieén over het onderwerp.
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De taak van het O.M. ter zake van eerherstel na faillissement is uitgebreid omschreven
in de wet. Zij omvat nasporing, ambtelijk advies en conclusie.

Elke aanvraag tot eerherstel wordt gericht aan het Hof van Beroep in wiens rechtsgebied de gefailleerde zijn
woonplaats heeft. De aanvrager voegt bij zijn verzoekschrift de kwijtschriften en andere stukken tot staving.

De procureur-generaal bij het Hof van Beroep doet van het verzoekschrift dat hem wordt meegedeeld,
eensluidend verklaarde uitgiften toekomen aan de procureur des Konings en aan de voorzitter van de
Rechtbank van Koophandel van de woonplaats van de aanvrager, en, ingeval deze sedert het faillissement van
woonplaats veranderde, aan de procureur des Konings en aan de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel
van het arrondissement waar het faillissement verklaard is. Hij belast hen met het inwinnen van alle
inlichtingen die in hun bereik liggen over de waarachtigheid van de feiten die zijn uiteengezet. Zo zal de
procureur des Konings moeten nagaan of de aanvrager alle verschuldigde sommen betaald heeft (HuMBLET,
L., Traité des faillites, blz. 512, nr. 906; NAMUR, P., Le code de commerce belge revisé, B. 111, blz. 391, nr.
2109).

Te dien einde blijft, op verzoek van de procureur des Konings, een afschrift van dit verzoekschrift aangeplakt,
gedurende een termijn van twee maanden, zowel in de gehoorzalen van de burgerlijke rechtbank en van de

Rechtbank van Koophandel, als ter beurs en aan het gemeentehuis, en wordt het bij uvittreksels opgenomen in
de nieuwsbladen (art. 587).

385 Na het verstrijken van de twee maanden voor de aanplakking, doen de procureur des Konings en de
voorzitter van de Rechtbank van Koophandel, ieder afzonderlijk, aan de procureur-generaal bij het Hof
van Beroep de door hen ingewonnen inlichtingen toekomen, samen met elk gedaan verzet; zij voegen daarbij
hun advies over de aanvraag. De procureur-generaal vordert dat over een en ander arrest wordt verleend
houdende toekenning of afwijzing van de aanvraag tot eerherstel.

Wanneer de wettelijke voorschriften vervuld zijn, en de aanvrager geen veroordelingen heeft opgelopen die
beletten dat hij in aanmerking komt voor eerherstel, is het Hof van Beroep ertoc verplicht de aanvrager in
eer te herstellen (BELTIENS, G., Encyclopédie du droit commercial belge, B. 111, art. 586, nr. 7; HuMBLET, L.,
Traité des faillites, 512, nr. 906; Rép.P.Dr.B., Tw. Faillite et banqueroute, nr. 2688 e.v.; SPEYER, P.,
Bemerkingen omtrent eerherstel van de gefailleerde, R.T., 1950, 112).

Het is dus niet toegelaten bijkomende voorwaarden te stellen of redenen in te roepen die niet vermeld worden
in de wet. Wanneer de aanvraag tot eerherstel wordt afgewezen, kan zij eerst na een tussentijd van één jaar
opnieuw worden ingediend (art. 589).

Het arrest houdende eerherstel wordt gezonden zowel aan de procureur des Konings als aan de voorzitter van
de rechtbanken aan wie de aanvraag is overgemaakt. Die rechtbanken doen het openbaar voorlezen en in hun
registers overschrijven (art. 590).

AFDELING V

TENUITVOERLEGGING VAN BESLISSINGEN VAN DE BURGERLIJKE RECH-
TER

386 In de regel zal het O.M. zich niet inlaten met de tenuitvoerlegging in de zaken
waarin het alleen maar advies heeft uitgebracht, zeker wanneer dit advies enkel vereist
was wegens de samenstelling van het gerecht, of wanneer de alleenrechtsprekende
rechter uitspraak heeft gedaan over een aanneming van werk. Maar ook wanneer het
O.M. advies heeft uitgebracht wegens de aard van de zaak, b.v. betreffende de
echtscheiding, zal het de tenuitvoerlegging niet vervolgen. De tenuitvoerlegging daar-
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van is immers aan partijen overgelaten (art. 1277 Ger.W.), al raakt de zaak de
,;openbare orde’’ in de ruime zin.

Onder tenuitvoerlegging wordt hier verstaan de gedwongen uitvoering van de inhoude-
lijke beschikkingen van de beslissing, niet de administratieve verplichtingen die naar
aanleiding van de beslissing vermeld moeten worden (zie ook boven, nr. 274 en 280).

In alle civielrechtelijke zaken evenwel waarin het O.M. opgetreden is als hoofdpartij of
als tussenkomende partij, zorgt en waakt het ambtshalve voor de tenuitvoerlegging van
de definitieve en in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissingen in verband met
alle bepalingen die de openbare orde raken (art. 139, eerste lid, Ger.W.).

Voor die tenuitvoerlegging gelden de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, nl. die
welke de burgerlijke procedure betreffen, en eventueel die van bijzondere wetten.

Het O.M. vordert daartoe de bijstand van de gerechtsdeurwaarders of van andere
ambtenaren van de gerechtelijke orde (b.v. de griffiers) of van de administratieve orde
(b.v. de ambtenaar van de burgerlijke stand), en indien nodig van de openbare macht.
Het O.M. kan, zoals in strafzaken, ook het uitvoeren van de werken vorderen die voor de
tenuitvoerlegging van de rechterlijke beslissingen nodig zijn, met last om de gewone
prijs ervan aan de aannemer van het werk te doen betalen (art. 139, tweede lid, Ger. W.).

387 Er zijn nog andere wetsbepalingen die het O.M. uvitdrukkelijk de tenuitvoerleg-
ging opdragen. Zo b.v., inzake verbetering van akten van de burgerlijke stand, bepaalt
het art. 1385 Ger.W. dat het beschikkende gedeelte van de vonnissen en arresten tot
verbetering van die akten overhandigd wordt aan de ambtenaar van de burgerlijke stand,
die het onverwijld in zijn registers overschrijft; op de kant van de verbeterde akte wordt
ervan melding gemaakt en de akte wordt niet meer afgegeven dan met de bevolen
verbeteringen, op straffe van schadevergoeding door de ambtenaar die ze heeft afgege-
ven.

Zo ook, wanneer ter zake onbekwaamverklaarden en in zake toevoeging van een
raadsman, de procedure ingesteld wordt op vordering van de procureur des Konings (art.
1239 Ger.W.) en deze vordering wordt toegewezen, zorgt het O.M. ervoor dat het
vonnis betekend wordt aan de aangestelde raadsman (art. 1250 Ger.W.) en verzoekt hij
tevens de op zijn verzoek bijeengeroepen familieraad tot de benoeming van de voogd en
de toeziende voogd over te gaan. Hij waakt erover dat de griffier een uittreksel uit het
vonnis, ter opneming binnen tien dagen na de uitspraak in het Belgisch Staatsblad, aan
de directie van dat blad zou overmaken (art. 1253, eerste en tweede lid, Ger. W.).

Wanneer de jeugdkamer van het Hof van Beroep het door de procureur des Konings
ingesteld hoger beroep tegen het homologatievonnis van een adoptie gegrond verklaart,
of wanneer de jeugdrechtbank of het Hof van Beroep de adoptie herroept (zie boven, nr.
310), behoort het eveneens aan het O.M. alle geschikte en adequate maatregelen te
treffen om de gewezen rechterlijke beslissing ambtshalve te doen uitvoeren. En zo gaat
het om alle civielrechtelijke aangelegenheden waarin het O.M. optreedt als hoofdpartij
in alle gevallen hierboven besproken (zie nr. 286 e.v.).



HOOFDSTUK 1V

TOEZICHT OP DE REGELMATIGHEID VAN DE DIENST IN DE
GERECHTEN

AFDELING 1
BEGINSELEN

388 Naar luid van art. 140 Ger.W. ,,waakt het O.M. voor de regelmatigheid van
de dienst van de hoven en rechtbanken.”’

Verder bepaalt art. 399 tweede en derde lid, Ger.W.: ,,De procureurs-generaal, de
procureurs des Konings en de arbeidsauditeurs waken, onder hetzelfde gezag (nl. van de
minister van Justitie), voor de handhaving van de tucht, de regelmatige uitoefening van
de dienst en de uitvoering van de wetten en verordeningen in de rechtbanken. Wanneer
de procureur-generaal, de procureurs des Konings of de arbeidsauditeur dienaangaande
opmerkingen heeft te maken, zijn de eerste voorzitter van het hof en de voorzitter van de
rechtbank ertoe gehouden op zijn verzoek de algemene vergadering bijeen te roepen.”’

389 Voormelde wetsbepalingen hernemen ongeveer de bewoordingen van de art. 155
en 156 van de door het Ger.W. opgeheven Wet van 18 juni 1869 betreffende de
rechterlijke organisatie. Overgenomen uit de tekst van art. 6 van het Decreet van 16-24
augustus 1790, hebben ze voorheen aanleiding gegeven tot verscheidene studies o.m.
van procureur-generaal bij het Hof van Cassatie LECLERCQ, M., die deel had uitgemaakt
van het Nationaal Congres (zie: Un chapitre du droit constitutionnel des Belges — Le
pouvoir judiciaire — deuxiéme étude — Organisation, Belg.Jud., 1889, 1265 e.v.,
meer bepaald 1303); van SCHUERMANS, Eerste-voorzitter van het Hof van Beroep te
Luik (Belg.Jud., 1894, 945 e.v., en 1894, 1073 e.v.); van procureur-generaal bij het
Hof van Beroep te Brussel, HAYOIT DE TERMICOURT, R., (Propos sur le ministére
public, R.Dr.Pén., 1936, 987). Die studies hebben telkens de opdracht van het O.M.
onderstreept als band tussen de rechterlijke en de uitvoerende macht.

De Koninklijke Commissaris Ch. VAN REEPINGHEN maakte eveneens gewag van
die opdracht (Verslag-VAN REEPINGHEN, 148).

Tenslotte bevat het verslag van de Kamercommissie voor de Justitie dienaangaande een
belangrijke passus van volksvertegenwoordiger HERMANS, F. (Gedr.St., Kamer, 59
[1965-66] nr. 49, 36 en 37, sub art. 140, Ger.W.) luidende als volgt:

,,Men stelde de vraag: ,Waarin bestaat het recht van toezicht van het O.M.? Komt die
taak niet toe aan de voorzitter van de rechtbank?’

De voorgestelde tekst werd overgenomen uit de tekst van art. 6 van het Decreet van
16-24 augustus 1790. Het O.M. is de gewone bemiddelaar tussen de rech-
terlijke en de uitvoerende macht. Het O.M. stelt de minister van Justitie in kennis
van de moeilijkheden welke kunnen rijzen (personeel, gebouwen, materiéle vitrusting,
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enz...). Desgevallend maakt het O.M. een tuchtvordering aanhangig voor de rechtbank.
Op die manier waakt het voor de regelmatige werking van de dienst.”’

390 Uit deze korte historische uiteenzetting kunnen bepaalde beginselen worden
afgeleid:

a. de regel dat de betrekkingen tussen de rechterlijke en de uitvoerende macht in
beginsel via het O.M. gebeuren, steunt op een lange traditie die na het inwerkingtre-
den van de Belgische Grondwet ontstond en die bij de voorbereiding van het Gerechte-
lijk Wetboek in herinnering werd gebracht;

b. die regel vindt zijn oorsprong eensdeels in de Belgische grondwettelijke begin-
selen inzake de rechterlijke macht en de andere machten die van de natie uitgaan, en
anderdeels in het statuut van het O.M. dat in ons land een zeer eigen karakter heeft;

c. de desbetreffende taak van het O.M. steunt op zijn dubbele hoedanigheid als
gerechtelijk en uitvoerend orgaan;

d. wegens hun grondwettelijk gewaarborgde onafhankelijkheid kunnen de korpschefs
van de zittende magistratuur in geen geval voor hun optreden aansprakelijk zijn jegens
de regering vertegenwoordigd door de minister van Justitie;

e. de regel dat de betrekkingen tussen de rechterlijke en de uitvoerende macht in
principe via het O.M. gebeuren is een van oudsher vastgelegde regel die steunt op
grondwettelijke beginselen die tal van generaties korpschefs van de zittende magi-
stratuur hebben aangenomen en tot op heden verdedigd; men kan dus onmogelijk
beweren dat die regel in strijd is met de waardigheid van de zittende magistratuur of
aanstoot geeft aan de korpsoversten. Evenmin kan men beweren dat de regel in se zou
wijzen op de wil van het O.M. zich de voorrechten van de korpschefs van de zittende
magistratuur toe te eigenen, en op een gebrek aan ontzag, jegens hen, vanwege de
minister van Justitie;

f. doch uit geen enkel grondwettelijk beginsel en uit geen enkele positieve regel volgt
dateen rechtstreeks contacttussen de korpschefs van de zittende magistratuur en de
minister van Justitie nooit zou kunnen plaatshebben. Dit moet evenwel met de nodige
omzichtigheid geschieden; elke tegenstrijdigheid met de wezenlijke beginselen van de
gerechtelijke organisatie en elk onverantwoord lichtgeraakt optreden moet vermeden
worden;

g. tussen de zittende magistratuur en het O.M. kunnen meningsverschillen rijzen
nopens de wijze waarop de gemeenschappelijke taak van de magistraten het best worden
vervuld. De minister van Justitie is hoegenaamd niet bevoegd om dergelijke menings-
verschillen te beslechten, en mocht hij dit doen dan zou hij de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht met de voeten treden. Ernstig en loyaal overleg tussen de zittende
magistratuur en het O.M., onder toezicht van de tuchtoverheden, moet die meningsver-
schillen kunnen oplossen. Blijven ze toch bestaan dan moet een wederzijdse wil tot
verzoening tot een redelijk vergelijk leiden;

h. het O.M. wordt als de normale tussenpersoon tussen de rechterlijke en de uitvoe-
rende macht beschouwd wegens de noodzakelijkheid de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht te waarborgen en gelet op de dubbele hoedanigheid van het O.M. Het
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betreft hier dus geen prerogatief van het O.M., doch een dienst die het aan de
gehele rechterlijke macht moet bewijzen. Dit betekent dus geenszins dat het O.M. de
enige of zelfs de voornaamste geadresseerde van die aanschrijvingen zou zijn, en
evenmin dat het de beslissingen zou moeten nemen, of dat het de zittende magistratuur
onkundig zou mogen laten van die aanschrijvingen. Gematigdheid, loyaliteit en weder-
zijdse achting en verdraagzaamheid zijn aangewezen in die complexe betrekkingen
tussen O.M. en de korpsoversten van de zittende magistratuur.

AFDELING 11
TEN AANZIEN VAN DE ZITTENDE MAGISTRATUUR

391 Op grond van voormelde conclusies, kan men, overeenkomstig de circulaire van 7
april 1952 van de minister van Justitie, aannemen dat voor problemen inzake indivi-
duele gevallen van zittende magistraten de briefwisseling tussen de minister van
Justitie en de eerste voorzitters rechtstreeks kan en zelfs moet gebeuren.

Doch wanneer het om de zittende magistraten in het algemeen gaat, moet reeds een
onderscheid worden gemaakt.

Het is b.v. normaal dat de minister van Justitie zich rechtstreeks tot de eerste voorzitters
richt om te vragen dat de zittende magistraat die om zijn inruststelling verzoekt, dit
verzoek een bepaalde tijd voor de datum ervan zou indienen. In zo’n geval betreft de
aanvraag van de minister rechtstreeks het belang van de betrokken magistraat en gaat het
niet om dwingende onderrichtingen.

Maar, wanneer de minister b.v., alle afwezigheden van de zittende magistraten wil
kennen, zoals dit is gebeurd, kan hij de eerste voorzitters niet rechtstreeks aanschrijven
om hen onderrichtingen in die zin te geven.

Art. 332 Ger.W., bepaalt immers dat de minister slechts kan optreden bij afwezigheden
die één maand overschrijden. De minister is niet het hoofd van de magistratuur en heeft
dus geen enkele wettelijke basis om de eerste voorzitters te vragen hem op de hoogte te
brengen van de afwezigheden van minder dan één maand van de zittende magistratuur.
De voogdij die hij aldus zou uitoefenen over de zittende magistratuur zou in strijd zijn
met de grondwettelijke principes. Doch de minister van Justitie kan wegens zijn gezag
over het O.M. en wegens de opdracht die de art. 140 en 399 Ger.W., aan het O.M.
toevertrouwen, de procureur-generaal verzoeken hem op de hoogte te brengen van de
afwezigheden van de staande en zelfs van de zittende magistraten. Voor laatstgenoemde
afwezigheden zal de procureur-generaal zich tot de eerste voorzitter moeten wenden.

392 De korpschefs van de zittende magistratuur stellen evenzeer belang in het pro-
bleem van de kaders van de magistratuur en van de ter beschikking gestelde mate-
ri€le middelen, als de korpschefs van het O.M. Het is dus normaal dat ze hun
standpunt kenbaar kunnen maken aan de minister van Justitie en dat ze, althans in
bepaalde gevallen, wensen dit rechtstreeks te doen.
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Twee opmerkingen moeten echter dienaangaande gemaakt worden:

a. Aan de ene kant, is de magistratuur het best gewapend om van de minister de nodige
maatregelen te verkrijgen, wanneer ze eensgezind optreedt. De rechtstreekse briefwis-
seling tussen de korpschefs van de zittende magistratuur en van het O.M. met de
minister mag nooit het overleg tussen die magistraten vervangen. Dit overleg wordt
integendeel nog meer noodzakelijk. Zij mogen natuurlijk aan de minister verschillende
argumenten voorleggen, doch zij moeten trachten dezelfde doeleinden na te streven.
b. Aande andere kant, leert de ervaring dat het verkrijgen van maatregelen ten voordele
van de rechterlijke macht, jammer genoeg, niet enkel afthangt van het objectief aantonen
van de noodzaak ervan, doch van herhaald aandringen bij, en soms lastig vallen, van
de minister. Men kan niet verhelen dat daarin een gevaar schuilt voor de waardigheid en
de onafhankelijkheid van de korpschefs van de zittende magistratuur. Dit ernstig
argument pleit ongetwijfeld in het voordeel van de briefwisseling van het O.M.,
overeenkomstig de traditie.

Met klem dient er echter op te worden gewezen dat die briefwisseling voor het O.M.
geen prerogatief is; deze taak mag, met andere woorden, geen feitelijke voogdij
worden die het parket over de zittende magistratuur zou uitoefenen. Indien de eerste
voorzitter, in het belang van de rechterlijke macht, van een rechtstreekse briefwisseling
met de minister afziet en zijn advies aan de procureur-generaal toezendt, moet dit advies
vanzelfsprekend voorkomen in diens verslag aan de minister; is het advies van de
procureur-generaal verschillend, dan mag de verantwoording ervan niet voorkomen als
een kritiek op het advies van de eerste voorzitter.

In belangrijke of kiese zaken lijkt het vanzelfsprekend dat de procureur-generaal zijn
ontwerp van verslag aan de eerste voorzitter overlegt, zodat deze hem de bedenkingen
die hij essentieel acht kan mededelen. In dit verband kan echter nooit genoeg de nadruk
gelegd worden op het noodzakelijk overleg tussen de korpschefs alvorens stelling te
nemen tegenover de minister; het belang van de rechterlijke rmnacht moet uitstijgen boven
persoonlijke gevoeligheden.

Uit het voorafgaande blijkt dus hoe moeilijk het is voor deze materie algemene regels
vast te stellen. Men kan zich laten leiden door de ministeriéle circulaire van 7 april 1952,
mits de toepassing ervan in elk geval afzonderlijk beoordeeld wordt.

AFDELING HI
TEN AANZIEN VAN DE GRIFFIE

393 Het toezicht over de regelmatigheid van de dienst in de gerechten stelt pro-
blemen in verband met de griffie.

Volgens de in Belgié geldende rechtsleer oefenen de griffiers hun ambt uit onder toezicht
van de zittende magistratuur wanneer zij de rechter bijstand verlenen, en onder het
toezicht van het O.M. bij elk ander optreden.

Die rechtsleer steunt op verscheidene teksten.
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Buiten de hierboven reeds vermelde art. 140 en 399, tweede lid Ger. W., bepaaltart. 403
Ger.W. dat het O.M. zijn toezicht uitoefent over de griffiers en het personeel van de
griffie (eerste lid), zoals het ook zijn toezicht uitoefent over de secretarissen en het
personeel van de parketten. Naar luid van art. 415 Ger.W., zijn de griffiers in de regel
aan de discipline van het O.M. onderworpen inzake de waarschuwing en de censuur,
terwijl zij voor dezelfde tuchtstraffen slechts aan de discipline van de korpschefs van de
zittende magistratuur zijn onderworpen voor de fouten die zij plegen in de bijstand die zij
aan de rechter verlenen.

De Koninklijke Commissaris VAN REEPINGHEN had de griffiers, ook in laatstvermeld geval, aan de tucht van
het O.M. willen onderwerpen met het oog op een doeltreffende werking (Verslag-VaN REEPINGHEN, 116). De
Kamercommissie voor de Justitie heeft echter het vroegere stelsel gehandhaafd ten gevolge van een amen-
dement, waarbij beklemtoond werd dat geen enkele tussenkomst van de uitvoerende macht in de beslissingen
van de rechterlijke macht kan geduld worden (Verslag-HERMANS, 73 en 74).

Die verantwoording toont aan dat de bijstand aan de rechter begrepen moet worden in de
zin van de deelneming van de griffier aan de uitoefening door de rechter van zijn
rechtsprekende functie, d.w.z. in een vrij beperkte zin.

Art. 788 Ger.W., bepaalt dat het O.M. zich elke maand de zittingsbladen of de
processen-verbaal van de terechtzittingen doet overleggen en nagaat of aan de bepalin-
gen inzake de redactie en de ondertekening is voldaan; het kan vastgestelde verzuimen
doen herstellen.

Ingevolge art. 35 van het K.B. van 13 december 1968 betreffende de uitvoering van het
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten en het houden van de registers in
de griffies der hoven en rechtbanken, houden het O.M. en de vrederechters toezicht over
de uitvoering in de griffies van de bepalingen van dit besluit.

394 De traditionele rechtsleer betreffende het gezag over de griffiers werd, van meet af
aan, uitgedrukt in talrijke circulaires van de minister van Justitie aan de procureurs-ge-
neraal inzake alle aspecten van de werking van de griffie, en in de onderrichtingen welke
die magistraten aan de griffiers hebben gegeven. Die rechtsleer komt eveneens tot uiting
in de praktijk van de inspecties in de griffies, inspecties die zich tot alle werkzaamhe-
den van de griffie uitstrekken, en o.m. aan de procureur-generaal toclaten controle uit te
oefenen over het tijdstip van de uitspraak van de rechterlijke beslissingen in bur-
gerlijke zaken. Immers, wanneer de rechter gedurende meer dan zes maanden
verzuimt de burgerlijke zaak te berechten die hij in beraad heeft genomen, verleent art.
652 Ger.W. aan de procureur-generaal bij het Hof van Beroep het recht om, door
bemiddeling van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, te vorderen dat de zaak
aan de rechter onttrokken wordt (Verslag-DE BAECK, 118 sub art. 652 e.v.).

Voormelde bepaling is in handen van de procureur-generaal bij het Hof van Beroep een
doeltreffend middel om, door bemiddeling van de eerste voorzitter van dit Hof, een
ernstige waarschuwing te doen geven aan de rechters en vrederechters, die, op grond van
de inspectieverslagen van de procureur des Konings aan de procureur-generaal over de
griffies van hun arrondissement, blijk geven van een onverantwoorde vertraging bij de
uitspraak van hun vonnissen in burgerlijke zaken, en dit in strijd met de bepaling van art.



REGELMATIGHEID VAN DIENST IN DE GERECHTEN 203

770 Ger.W ., luidens hetwelk het vonnis moet gewezen worden binnen een maand na het
sluiten van de debatten (Cass., 25 nov. 1977, Arr.Cass., 1978, 345; Pas., 1978,1, 330,
Cass., 9 dec. 1977, Arr.Cass., 1978, 437; Pas., 1978, 1, 417).

395 Ter verantwoording van het gezag van de korpschefs van de zittende magistratuur
over de activiteiten van de griffier wordt er soms op gewezen dat de bijstand die hij aan
de rechter verleent de voornaamste taak is van de griffier. Deze taak is zeker van
essentieel belang. Men moet de zaken echter objectief beschouwen. De bijstand aan de
rechter is zeker niet de taak waar de griffier zijn zwaarste verantwoordelijkheid
draagt. De wet heeft hem steeds bepaalde opdrachten toevertrouwd die hem eigen zijn,
zoals het in ontvangst nemen van de akten van hoger beroep of van voorziening in
cassatie of inning van de griffierechten. De wetgever heeft steeds meer opdrachten
rechtstreeks aan de griffier toevertrouwd: in strafzaken moet hij de berichten
verzenden naar de partijen en hun raadsman voor de verschijning voor de raadkamer en
de K.I. inzake de regeling van de procedure, de voorlopige hechtenis of de toepassing
van de wetten op de bescherming van de maatschappij tegen abnormalen, de probatie en
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling; in burgerlijke zaken zijn het alle
taken die aan de griffier worden toevertrouwd in het Ger.W., 0.m. ten gevolge van de
afschaffing van de pleitbezorgers.

Bij de beoordeling van het statuut van de griffier moet rekening worden gehouden met
deze opdrachten, die niet behoren tot de bijstand die de griffier aan de rechter verleent.

De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht wordt trouwens bedreigd wanneer men
het gezag van de korpschefs van de zittende magistratuur over de griffiers wil uitbreiden
tot zaken die buiten de bijstand aan de rechter vallen, of wanneer men de draagwijdte van
dit begrip wil verzuimen. Het gezag van de rechter wordt dan uitgebreid tot de
administratieve functies van de griffier die tot de uitvoerende macht behoren. De
korpschefs van de zittende magistratuur worden dan een schakel in een hiérarchie met
aan de top de minister van Justitie. De minister zal hun onderrichtingen kunnen geven
betreffende de griffie en zal beslissingen kunnen treffen die dringend zijn voor hen; zij
zullen aldus ondergeschikten van de minister worden en de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht zal opnieuw in het gedrang komen.

Uiteindelijk stemt dus het traditioneel systeem het best overeen met de letter en de geest
van onze instellingen en het vormt, ondanks bepaalde nadelen, de beste waarborg voor
het hoogste goed van de rechterlijke macht.

396 Doch precies wegens de complexe toestand van de griffie moet etke overdrij-
ving bij de toepassing van de hierboven uiteengezette beginselen worden vermeden.
Ofschoon het gezag van de rechter over de griffier zich in de regel beperkt tot zijn
bijstand bij de rechtsprekende functie, betekent zulks geenszins dat de korpschefs van de
zittende magistratuur, voor het overige, niet geinteresseerd zijn in de werking van de
griffie.

In verscheidene wettelijke bepalingen wordt de rol van de rechter ten aanzien van
de werking van de griffie erkend. Aldus worden de griffiers en de klerken-griffiers
benoemd uit twee dubbeltallen respectievelijk voorgedragen door de voorzitter van het
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rechtscollege en door de griffier, terwijl het O.M. niet tussenkomt bij de voordrachten
(art. 262 Ger.W.).

De griffiers-hoofden van dienst worden benoemd op voordracht van de voorzitter van
het rechtscollege van het O.M. en van de hoofdgriffier (art. 261 Ger.W.).

De eerstaanwezende klerken-griffiers worden benoemd op voorstel van de hoofdgriffier
en op eensluidend advies van de voorzitter en van het O.M. (art. 169 Ger.W.).

De vrijstellingen in verband met de standplaats worden aan de griffiers verleend op
advies van de voorzitter van het rechtscollege (art. 306 Ger.W.). De afwezigheden
moeten toegestaan worden door de voorzitter (art. 331 Ger.W.). De griffier van de
rollen staat onder het gezag van de voorzitter (art. 749 Ger. W.). De eerste voorzitter kan
zich een secretaris kiezen uit de griffiers of het griffiepersoneel (art. 165 Ger.W.). Die
griffier bewaart de verzamelingen van wetten en andere boekwerken ten gebruike van de
rechters (art. 173 Ger.W.).

De dienst voor documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van Cassatie
staat onder het gezag en de leiding van de eerste voorzitter van dit Hof, bijgestaan door
de procureur-generaal (art. 136 Ger.W.); hij bestaat uit magistraten met opdracht en
attachés (ibid.), maar de medewerking van leden van de griffie is noodzakelijk.

397 Uitdie complexe toestand van de griffier en uit de bijzondere wettelijke organisa-
tie van zijn ambt, volgt dat, hoewel het O.M. in beginsel zijn gezag uitoefent over de
griffiers wanneer zij geen bijstand verlenen aan de rechter, dit gezag niet als een
uitsluitend gezag mag worden beschouwd. De wet zelf legt in welbepaalde gevallen het
gezag vast van de voorzitter van het rechtscollege.

Indien de zittende magistraten de desbetreffende prerogatieven van het O.M. niet zonder
grond mogen betwisten, mag dus het O.M. aan zijn kant niet optreden alsof het over een
exclusief gezag beschikt, wat noch in rechte, noch in feite juist is.

De onvermijdelijke moeilijkheden die uit dit systeem voortvloeien kunnen slechts in een

geest van wederzijdse achting en samenwerking, met bezadigheid, gezond verstand en
realisme overwonnen worden.

AFDELING 1V
GERECHTSGEBOUWEN

398 Wat de gerechtsgebouwen betreft, was de gangbare mening in het verleden dat zij
onder het gezag stonden van de voorzitter van het rechtscollege dat daarin zetelt.

Ten gevolge van moeilijkheden binnen de rechterlijke macht inzake de respectieve
bevoegdheden van de zittende magistratuur en het parket, en na langdurige discussies
tussen de ministers van Justitie en de verschillende korpschefs van de magistratuur, nam
de toenmalige Minister van Justitic H. VANDERPOORTEN, bij dienstbrief van 15 maart
1974, de beslissing, in elk gerechtelijk arrondissement een Commissie voor de
gerechtsgebouwen in te stellen.
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Naar luid van die dienstbrief, dient die commissie, op verzoek van de minister van
Justitie:

1. hem van advies omtrent de problemen betreffende de in het arrondissement gelegen
gebouwen waar gerechtelijke diensten zijn ondergebracht, en ook over de toewijzing
van de ruimten aan de diverse gerechtelijke diensten;

2. wijst die commissie de magistraat aan belast met het dagelijks beheer van een
gebouw waarin gerechtelijke diensten zijn behuisd, of met de betrekkingen met de
conservator.

Behoudens de taak beschreven onder 2. hierboven, is dus de bevoegdheid van de
commissie zuiver adviserend; de beslissing wordt genomen door de minister van
Justitie. Nochtans, zodra deze heeft beslist een geheel van vertrekken aan een gerech-
telijk dienst toe te wijzen, komt het de korpschef toe de bestemming van die ruimte vast
te leggen. Mochten er in dat verband moeilijkheden rijzen, dan beslist de minister na het
advies van de commissie te hebben ingewonnen.

De minister van Justitie richt zich tot de voorzitter van de commissies door bemiddeling
van de procureurs-generaal bij het Hof van Cassatie of bij de Hoven van Beroep, naar
gelang van het geval. Een afschrift van de brieven wordt toegezonden aan de eerste
voorzitters van het Hof van Cassatie, van de hoven van beroep en van de arbeidshoven,
en, naar gelang van het geval, ook aan de eerste voorzitter van het Militair Gerechtshof
en aan de Auditeur-generaal bij dat Hof.

De commissie raadpleegt de korpschefs van de gerechten die hun zetel in het
gerechtelijk arrondissement hebben, wanneer de belangen van die gerechten in de zaak
zijn betrokken. Zij raadpleegt eveneens alle andere instanties en de balie, wanneer het
geraden lijkt de mening aan te vragen van hen die gewoonlijk de gerechtelijke diensten
bezoeken.

Het advies van de commissie wordt toegezonden aan de minister van Justitie. Daarin
worden de diverse meningen uiteengezet, vooral indien zij uiteenlopend zijn, en het
behelst een conclusie, zodat de minister een beslissing kan nemen met kennis van zaken.

De werking van die commissies blijkt voldoening te geven.



HOOFDSTUK V

IN TUCHTZAKEN

AFDELING 1
ALGEMENE BESCHOUWINGEN

399 Over 't algemeen, heeft de disciplinaire vordering tot voorwerp het sanctioneren
of het doen sanctioneren van de tekortkomingen aan of de vergrijpen op de tuchtregelen.

Elke gemeenschap, elke groepering, elk korps, elk instituut wordt beheerst door een
onoverzichtelijke reeks schriftelijk vastgestelde of niet geschreven regelingen die hun
eigen zijn, en waaraan de leden zich dienen te onderwerpen terwille van het doel dat
mensen zich voorgenomen hebben gezamenlijk te bereiken.

In het gezin, op school, in het leger, in de geestelijkheid, in de werkplaatsen en
nijverheidsbedrijven, in de commerci€le instellingen, in de jeugdgroeperingen, in de
sport- en andere verenigingen, is de samenwerking voor het verwezenlijken van de
richtinggevende idee van de gemeenschap niet denkbaar zonder afspraak over de
gedragsregelen om dit gemeenschappelijk doel te realiseren, en veronderstelt het nale-
ven van die afspraak op zijn beurt een gezagsuitoefening, die, wanneer nodig, dwang
kan gebruiken (zie: MORIN, De la discipline des cours et tribunaux, du barreau, etc.,
uitg. 1868, B. II, 204; REUMONT, E., La compétence disciplinaire, J.T., 1953, 664; DE
LE COURT, E., La juridiction de la Cour d’appel a I’ égard des sentences du Conseil de
I’Ordre, openingsrede voor het Hof van Beroep te Brussel, op 16 september 1957,J.T.,
1957, 509 e.v.; VAN HAUWAERT, W., Interférences des actions publique et disci-
plinaire, R.Dr.Pén., 1971, 477, BAERT/LEROY, Een tuchtrechtelijk procesrecht in
dienst van het tuchtrecht, R.W., 1977-78, 2317).

In deze verhandeling gaat het alleen om personen die, hetzij een gerechtelijk ambt
waarnemen, d.i. magistraten en griffiers van de rechtelijke orde, hetzijeen vrij beroep
bij hoven en rechtbanken uitoefenen — de advocaten — hetzij bekleed zijn met een
openbaar ambt— ministeriéle officieren of ambtenaren — d.w.z. gerechtsdeurwaar-
ders en notarissen, allen onderworpen aan eigen deontologische gedragsregelen, waar-
van het toezicht, de naleving en het sanctioneren van de tuchtvergrijpen door de wet aan
bepaalde instanties is toevertrouwd. Dit tuchtrecht en tuchtrechtelijk procesrecht dienen
hier enkel te worden onderzocht in zoverre de uitoefening van de disciplinaire vor-
dering, geheel of gedeeltelijk, aan het O.M. te beurt valt, of, bijkomstig, het O.M. ertoe
geleid wordt op te treden ten einde de disciplinaire tekortkomingen aan de bevoegde
overheden aan te klagen opdat zij de disciplinaire vordering zouden uitoefenen.

400 Wat aan het tuchtrecht een soms wazig en willekeurig kenmerk verstrekt is de vaststelling dat, in het
tuchtrecht over 't algemeen, zelden een 11jst met beroepsverplichtingen en een codex van beroepsfouten of
tekortkomingen voorhanden is. Ook dient in tuchtzaken het evenredigheidsbeginsel te worden in acht
genomen, d.w.z. dat een tuchtstraf in redelijke verhouding moet staan met de in aanmerking genomen fout
(Vgl. R.v.St., 19 febr. 1980, R.W., 1979-80, 2757 met noot).
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401 In Belgi€ is herhaaldelijk beslist dat het principe vervat in art. 6, eerste lid, van het Verdrag van Rome
betreffende de Rechten van de Mens ende Fundamentele Vrijheden, naar luid van hetwelk een ieder recht
heeft op een ,,billijk proces’’, als zodanig niet van toepassing is in tuchtzaken (STRUCKMANS, F., Het
billijk proces volgens de Europese Commissie der Rechten vande Mens, R.W., 1966-67, 177, Cass., 10 maart
1972, Arr.Cass., 1972, 651, Pas., 1972, 1, 643 en noot 1; Cass., 3 mei 1974, Arr.Cass., 1974, 967, Pas.,
1974, 1, 910; R.W., 1974-75, 78 met conclusie GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.J.; Cass., Volt. zitting, 1ste
kamer, 21 jan. 1982, met conclusic DUMON, F., Rev.Dr.pén., 1982, 659 —anders. Hof Straatsburg, arrest Le
Compte van 23 juni 1981, J.T., 24 okt. 1981, met noot van LAMBERT, P.).

Daaraan dient te worden toegevoegd dat, in het tuchtrecht, de beklaagde veelal door zijn hi€rarchische overste
of door zijn ,,gelijken’’ beoordeeld wordt, en derhalve, bij gebrek aan mogelijkheid tot wraking, de
onathankelijkheid van de tuchtrechter ter discussie wordt gesteld, hoofdzakelijk de uitoefening van de
tuchtmacht in de vrije beroepen (geneesheren, apothekers, dierenartsen, architecten en dies meer).

Die toestand gaf in 1976 aanleiding vanwege de toenmalige minister voor Hervorming der Instellingen, R.
V ANDEKERCKHOVE, tot het voorstel de tuchtmacht in die vrije beroepen, doch met uitzondering van de Orde der
advocaten, te onttrekken aan de beroepscorporaties om ze toe te vertrouwen aan op te richten administratieve
rechtbanken (Geschillen van bestuur — Hervorming van het administratief contentieux, Brussel, 1976, blz.
70, or. 64).

Die laatste zienswijze werd echter terecht weerlegd door procureur-generaal F. DUMON in zijn openingsrede
vG6r het Hof van Cassatie op 1 september 1977: Ontwerpen voor hervormingen en jurisdictionele functie
(R.W., 1977-78, 273 e.v.), door Kamervoorzitter L. VIAENEin zijn rede voor de Provinciale Raad van de Orde
der Geneesheren van Oost-Vlaanderen, op 20 november 1976: De Orde der geneesheren en de contestatie
(R.W., 1976-77, 2257 e.v.) alsook door F. DELPEREE in zijn bijdrage: Is de oprichting van administratieve
rechtbanken in Belgié gewenst? (T.B.P. 1977, 256 e.v.).

Hoe dan ook, wat de gerechtelijke tucht betreft en het in dat verband geregeld tuchtrechtelijk procesrecht,
blijkt althans het Gerechtelijk Wetboek de uitgebrachte kriticken, onder vele opzichten, te ontgaan.

AFDELING II

DE GERECHTELIJKE TUCHT

402 Vo6rhet in werking brengen van het Gerechtelijk Wetboek, waren de bepalingen die betrekking hadden
op de gerechtelijke tucht verspreid in verscheidene wetten, decreten en besluiten. Een gewone codrdinering
bleek niet mogelijk, terwijl voor tal van aangelegenheden helemaal geen wettelijke oplossing bestond.
Daarom was het de Koninklijk Commissaris VAN REEPINGHEN gebleken dat de omwerking van de wetten op de
gerechtelijke organisatie een geschikte gelegenheid bood om op dit belangrijk gebied een geheel van
samenhangende teksten voor te stellen (Verslag- VAN REEPINGHEN, 114).

§ 1. De gerechtelijke hiérarchie en het toezicht

403 Naar luid van art. 398 Ger. W. oefent het Hof van Cassatie een tuchtrechtelijk
toezicht uit op de Hoven van Beroep en de Arbeidshoven. 