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ZAKENREGISTER 

Aangifte van geboorte. 
-- verzuim van -, 94. 
Aanhitsing tot ontucht. 
- bijzonder opzet, 102. 

Aanranding der eerbaarheid. 
moreel bestanddeel, 20. 

-- kennis van de leeftijd van het slacht­
offer, 4. 

Administratieve inlichtingen. 
- misleidende -, grond van ruhtvaar-

diging, 69. 
Alcohol. 
- wederrechtelijk bezit van -, 67. 
Algemeen opzet. 

afwezigheid van - afgeleid uit bestaan 
van een grond van rechtvaardiging, 17, 
R4. 
bestaan van - afgeleid uit afwezig­
ht:id van een grond van rechtvaardi­
ging, 12-18, 84. 
geen wettelijk vereiste, 7. 
grondslagen van het - volgens de 
klassieke leer, 2, 21-46. 
overbodige fictie, 17, 20, 32, 48, 84. 

Ambtenaar van de burgerlijke stand. 
- verzuimsdelict, 94. 

Animus hostilis. 
- bijzonder opzet, 102. 

Animus iniurandi. 
- bijzonder opzet, 20, 25, 102. 

Banbreuk. 
-- invloed van dwang, 66. 

B:mkbreuk. 
-- moreel bestanddeel, 102. 
Bedoeling. 

indien door de wet vereist, bestanddeel 
van het misdrijf, 2, 22, 24. 102. 
indien niet door de wet vereist, zonder 
belang, 2, 22, 105. 
\erwarring met algemeen opzet, 17, 22. 
werkelijke betekenis : bijzonder opzet, 
80. 

- wil in de zin van -, 24-30, 32. 

Bedrieglijk opzet. 
- vorm van bijzonder op1.et, 2, 20, 102. 

Beledigingen. 
-- bijzonder opztt, 20, 25, 102. 

Beraamd op,et. 
- vorm van bijzonder opzet, 2, 102. 

Beroepsgeheim. 
- schending van -, 15. 

Beschadigingen. 
- overtredingen die bijzonder opzet ver­

eisen, 20. 
fü,wijslast. 

van de gronden ,,1n rechtvaardiging~ 
12, 17, 31. 
van de bestanddelen van een misdrijf, 
31, 54, 103. 
van de schuld, 19, 96, 97. 
van de schuld door inbreuk, 75, 91. 
van de toerekenbaarheid, 96, 97. 
van het door de wet vereiste moreel 
be:,tanddeel, 7, 54, 103. 
Zie ook: Vermoeden. 

Bewust. 
Zie : Kennis. 

Bezit. 
wederrechtelijk bezit van alcohol, 67. 

- wedtrrechtelijk bezit van lucifers, 65. 
- wederrechtelijk bt:zit van tabak, 65. 

Bigamie. 
- kennis van nietigheid van het eerste 

huwelijk, 20. 
Bijzonder opzet. 

bestanddeel van een misdrijf indien 
door de wet vereist, 20. 
btwijslast, 7, 31, 54, 103. 
impliciet door de wet vereist, 30, 49, 
51. 
misdaden en wanbedrijven die geen -
vereistn, 20. 
overtreding die een - vereisen, 20. 
vorm van -, 101-104. 
werkelijke betekenis van.opzet, 80, 101. 
Zie ook : Animus hostilis, Animus 
ini11ra11di, Bedoeling, Bedrieglijk opzet, 
Beraamd opzet, Drijfveer, Kennis, 
Kwaadwillig op,et, Oogmerk, Wil, 
Winstoogmerk. 

Boter. 
- inbreuk op de wet van 8.7.1935, 68. 
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Brandstichting. 
- onvrijwillige, 30. 
- vrijwillige, 24, 25, 30. 
- kennis van aanwezigheid van perso-

nen, 42, 73. 

Briefgeheim. 
- schending van -, 102. 

Burgerlijke eis. 
- invloed van het strafrechterlijk gewijs­

de op de -, 58-60. 

Burgerlijke stand. 
verzuimsdelicten door ambtenaar van -, 
94. 

Deelneming. 
betekenis van opzet bij -, 81. 

- in zake overtredingen, 88. 
- in zake roofmoord, 73. 
- verwarring met onrechtstreeks verband 

tussen dader en feit, 99-100. 

Desertie. 
- moreel bestanddeel, 16, 22, 29. 

Diefstal. 
dwaling over eigendom van het ge­
stolene, 46. 
roofmoord, 73. 

Dienstplicht. 
- opzettelijk onttrekken aan -, 102. 
Dieren. 
- verwonden van -, 20. 
Doding. 
- onvrijwillige -, 46, 73. 
- nijwillige -, 24, 25, 26, 46, 70, 102. 
Dragen van eretekens. 
- moreel bestanddeel, 78. 
Drieledige onderverdeling der misdrijven. 

Zie : Misdrijven. 
Drijfveer. 

indien door de wet vereist, bestand­
deel van het misdrijf, 2, 22, 24, 105. 
indien niet door de wet vereist, zonder 
belang, 2, 22, 105. 
Zie ook : Bedoeling. 

Dronkenschap. 
- beschouwd als voorafgaande schuld, 16. 
Dubbel huwelijk. 

Zie : Bigamie. 
Duitsland. 
- rechtsleer in zake opzet, 5. 
Dwaling. 
- geen grondslag in gebrek aan opzet, 80. 
- grond van rechtvaardiging indien on-

overwinbaar, 12-14, 18, 33, 37, 38, 48, 
50, 51, 62, 67-69, 86, 99. 
invloed van voorafgaande schuld, 14, 
52, 74. 

niet aanvaard, 12, 14, 46, 52, 74. 
- omtrent de feiten, 39-45, 50. 
- omtrent de persoon, 46. 
- omtrent het recht, 37, 50. 
- verband met goede trouw, 52, 62. 

Dwang. 
- grond van rechtvaardiging, 18, 86, 99. 
- invloed van voorafgaande schuld, 16. 
- opeising, 33. 
- zedelijke -, 18. 

Zie ook : Overmacht. 

Economische collaboratie. 
- moreel bestanddeel, 29, 33, 60. 
Eetwaren. 
- vermengen van schadelijke stoffen, 44. 
Eventueel opzet. 

Zie: Mogelijk opzet. 
Exégè.re. 
- rol van de klassieke leer, 84. 

F ei tenrec h ter. 
- soevererne beoordeling van het bijzon­

der opzet, 29, 104. 
Film. 
- vertonen van -, 100. 

Gebeurlijk opzet. 
Zie : Mogelijk opzet. 

Geneesheer. 
- beroepsgeheim, 15. 
- vrijwillige verwondingen, 70. 
- vruchtafdrijving, 70. 
Gevangenen. 
-- ontvluchting van -, 94. 
Gewijsde. 
- invloed van strafrechterlijk - op de 

burgerlijke eis, 58-60. 
Goede trouw. 
- geen invloed op materiële misdrijven 

volgens de klassieke leer, 2, 61, 78. 
- verband met grove schuld, 52. 
- zelfde gevolg op alle misdrijven, 62, 

63. 
Gronden van rechtvaardiging. 
--- afwezigheid van - deed besluiten tot 

bestaan rnn algemeen opzet, 12-18, 84. 
- bestaan van - deed besluiten tot ge­

brek aan algemeen opzet, 17, 84. 
bewijslast, 12, 31. 

- invloed v:in voorafgaande schuld, 14, 
16, 52. 

- naar de kla,sieke leer niet toepasselijk 
op materiële misdrijven, 51, 64-67. 

- toepasselijk op alle misdrijven, 8, 13, 
18, 32, 51, 67, 68, 84. 

- verband met goede trouw, 52. 
-- verband met toerekenbaarheid, 86, 91. 
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- verband met vrije wil, 31-34. 
Zie ook : Dwaling, Dwang, Kennis, 
Noodtoestand, Overmacht, Toeval, Uit­
lokking, Weerstand. 

Handelsvennootschappen. 
- strafrechtelijk verantwoordelijke per­

soon, 96. 
Hechtenis. 
- verzuim een einde te stellen aan we­

derrechtelijke -, 94. 
Heling. 
- kennis van delictuele oorsprong van de 

geheelde zaak, 49. 
Hulp aan de vijand. 
- moreel bestanddeel, 29, 33, 43, 56, 60. 

Impliciet. 
bijzonder opzet - vereist door de wet, 
30. 

- toerekenbaarheid - door de wet ge­
regeld, 91. 

- voorafgaande schuld soms - vereist, 
95. 

Inzicht. 
- mogelijke grondslag van het algemeen 

opzet volgens de klassieke leer, 22. 
- terminologie, 22. 
Italië. 
- rechtsleer, 5. 
- wetgeving, 7. 

Jacht. 
- vervoer van wild, 33. 

Kennis. 
- bewijslast, 41. 55. 
- bijzonder opzet indien door de wet 

uitdrukkelijk of impliciet vereist, 41, 
49, 51-55. 
grondslag van algemeen opzet naar de 
klassieke leer, 2, 15, 22, 36-56. 

,_ indien niet door de wet vereist, ver­
dwijnt door grond van rechtvaardiging, 
54-56. 
kenmerk van wettelijk kennis-vereiste, 
52. 

- twee strekkingen van het kennis-ver­
eiste, 54-56. 
van de gevolgen van het misdrijf, 47. 
van de persoon, 46. 
van de wet, 37, 50, 67. 
van het feit, 38-40, 42-45, 49, 50, 65, 
68, 74. 

Kinderen. 
- niet-vertonen van -, 94. 
- tuchtigingsrecht, 80. 
Klassieke leer. 
- algemeen overzicht, 1, 2. 

besluit van het onderzoek van de -
betreffende het algemeen opzet, 84. 

- houding van de rechtspraak t.o.v. -, 
1, 2, 10, 39. 

- houding van de wetgever t.o.v. -, 9. 
- van de kennis, 2, 21, 36-56. 
- van de wil, 2, 21, 23-35. 
- vroegere doctrinale kritiek, 3, 4, 5. 
Kwaadwillig opzet. 
- vorm van bijzonder opzet, 2, 20, 102. 

Lucifers. 
- wederrechtelijk bezit, 65. 

Magistraat. 
- postverlating, 14. 
Materiële misdrijven. 
- mogelijkheid van rechtvaardiging bij 

-, 8, 13, 19, 64. 
- niet-bestaan van loutere -, 19. 

volgens de klassieke leer : overtredin­
gen en wanbedrijven met kenmerk van 
overtreding, 2, 64, 78, 79, 106. 

Materiële uitvoerder. 
- toerekenbaarheid van - van het feit, 

99, 100. 
Matroos. 
- desertie, 16, 22. 
Medeplichtigheid aan overspel. 
- kennis van de gehuwde staat van de 

vrouw, 40. 
Misdaden. 

die geen bijzonder opzet vereisen, 20. 
-- opzetvereiste volgens de klassieke leer, 

2. 
Misdrijven. 
- drieledige onderverdeling der - geen 

criterium voor moreel bestanddeel, 18, 
20, 32, 62, 63, 80. 
materiële misdrijven volgens de klas­
sieke leer, 2, 64, 78, 79, 106. 
politieke -, 81, 83. 
voortgezette -, 81, 82. 

Mogelijk opzet. 
- in de klassieke leer, 2, 72, 74, 76. 
- overbodig begrip bij schuld door in-

breuk, 71-76. 
- voorbeelden, 73, 74. 
Moraal. 
- morele schuld, 11. 
- morele Yerantwoordelijkheid, 8, 88. 
- verband met strafrecht, 88, 105. 
- verband met toerekenbaarheid, 85, 88. 
Moreel bestanddeel. 
- indien de wet een vereiste stelt: bij­

zonder opzet, 20. 
-- indien de wet geen vereiste stelt : 

a) algemeen opzet volgens de klassieke 
leer, 1, 2, 7, 9, 18. 
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b) schuld door inbreuk, 19. 
klassiek onderscheid tussen schuld en 
opzet, 2, 5, 7, 9, 16, 18, 59. 
mogelijk verband met toerekenbaarheid, 
85-100. 

Naamloze vennoo.tschap. 
- strafrechtelijk verantwoordelijke per-

soon, 97. 
Netno censetur legetn ignorare, 37, 50. 
Niet-vertonen van kinderen. 
- verzuimsdelict, 94. 
Noodtoestand. 
- grond van rechtvaardiging, 18, 80, 86. 

invloed van voorafgaande schuld, 17. 
onnodig beroep op -, 70. 
vindt grondslag niet in gebrek aan op­
zet, 80. 

Onachtzaamheidsmisdrijven. 
- moreel bestanddeel, 2, 7, 19, 87. 

Onbepaald opzet. 
- begrip in de klassieke leer, 2. 

Onderhoud van bijzit. 
- moreel bestanddeel, 11, 12. 
Onoverwinbare dwaling. 

Zie : Dwaling, Gronden van rechtvaar­
diging. 

Onoverwinbare onwetendheid. 
Zie : Gronden van rechtvaardiging, 
Kennis. 

Ontucht. 
- aanhitsing tot -, 102. 

Ontvluchting van gevangenen. 
- verzuimsdelict, 94. 
Ontvoering van minderjarige. 
- burgerlijke eis na vrijspraak, 58. 
OnvrijwilJige misdrijven. 

Zie : Onachtzaamheidsmisdrijven. 
Onwetendheid. 

Zie : Kennis. 
Oogmerk om te doden. 
- bijzonder opzet, 102. 
Oogmerk om te schaden. 
- bijzonder opzet, 2, 20, 102. 

Oorzakelijk verband. 
- tussen dader en feit, principiële inhoud 

van de toerekenbaarheid, 88. 

Opeising. 
- vorm van dwang, 33. 
Openbare zedenschennis. 
- moreel bestanddeel, 20, 22, 29, 31, 45, 

75. 
Opzet. 

klassiek onderscheid tussen en 
schuld, 2, 5, 7, 9, 16, 18, 59. 

Zie : Algemeen opzet, Bijzonder opzet, 
Mogelijk opzet, Onbepaald opzet. 

Ouders. 
- tuchtigingsrecht, 80. 
Overmacht. 
- grond van rechtvaardiging, 15, 16, 18. 
- invloed van voorafgaande schuld, 14, 

16. 
Overspel. 
-- moreel bestanddeel, 11, 12, 20, 40. 
O,-ertredingen. 

deelneming in zake -, 88, 89. 
die opzet vereisen, 2, 20. 
materiële misdrij,·en volgens de klas­
sieke leer, 2, 64. 
toepassing van de gronden van recht­
vaardiging. 1 3. 18, 38, 62. 64, 67. 
zelfde aard als andere misdrijven. 18, 
20, 32, 62, 63, 80. 

Poging. 
- begrip opzet in verband met 81. 
- mogelijke benadeling. 105. 

Politiek misdrijf. 
- verband met opzet, 81, 83. 
Postverlating. 
- moreel bestanddeel, 14, 15, 74. 

Rechtsdwaling. 
Zie : Dwaling. 

Rechtspersonen. 
- strafbaarstelk-n 
- strafrechtelijk 

soon, 96-98. 
Rechtspraak. 

van de - zelf, 80. 
verantwoordelijke per-

ontleding van de - over algemeen op• 
zet, 11-16. 
principieel standpunt van de - t.o.v. 
de klassieke leer. 1, 2, 3, 10. 
soms afwijkende - in de praktijk, 
39-45. 

Reglementen. 
- regelen soms de toerekenbaarheid. 90. 

Schuld. 
bij materiële misdrijven in de klassie­
ke leer, 2, 64, 78, 79, 106. 
bij onachtzaamheidsmisdrijven bestand­
deel van het misdrijf, 2, 7, 19, 87. 
door de wet bepaald, 91. 
klassiek onderscheid tussen - en op­
zet, 2, 5, 7, 9, 16, 18, 59. 
Zie ook: Schuld door inbreuk, Voor­
afgaande schuld. 

Schuld door inbreuk. 
begrip: moreel bestanddeel van de mis­
drijven waarvoor de wet geen opzet­
vereiste stelt, 19, 33, 91. 



OPZET 9 

bewijslast, 75, 91. 
maakt begrip mogelijk opzet overbodig. 
71-76. 
toepassing op de wanbedrijven met ken­
merk van overtreding, 77-79. 
toepassing van de gronden van recht­
vaardiging, 64-70. 

Slagen aan drager van het openbaar gezag. 
- impliciet opzet-vereiste, 30. 
Slagen en verwondingen. 
- onvrijwillige -, 30, 73. 
- vrijwillige -, 24, 25, 47, 70, 73. 
Sluitingsuur van herbergen. 
- wettelijke toerekenbaarheid, 90. 
Smaad. 
- bijzonder opzet. 20, 102. 
Strafrechterlijk gewijsde. 
- invloed van - op burgerlijke eis, 58-

60. 
Strafrcchteli jk verantwoordelijke. 
- rechtspersonen, 88. 
Strafrechtelijke wrantwoordeli ikheid. 

wettelijke toerekenbaarheid principieel 
geen - voor iemand anders, 91. 
wettelijke toerekenbaarheid uitzonder­
lijk een - voor iemand anders, 92. 

Tabak. 
- wederrechtelijk bezit, 65. 
Toerekenbaarheid. 

bewijslast, 96, 97. 
- bij misdrijven gepleegd door rechtsper­

sonen, 96-98. 
bij verzuimsdelicten, 94, 95. 
door de rechter te bepalen, 93-100. 
door de wet bepaald, 90-92. 
onrechtstreeks verband tussen dader en 
feit door de rechter bepaald, 99, 100. 
principiële betekenis : oorzakelijk ver­
band tussen dader en feit, 86-89. 
verband tussen - en moreelbestand­
deel, 85. 
verband tussen - en voorafgaande 
schuld, 87. 
verwarring met gronden van rechtvaar­
diging, 86. 
wettelijke - principieel geen straf­
rechtelijke verantwoordelijkheid voor 
iemand anders, 91. 
wettelijke - uitzonderlijk een straf­
rechtelijke verantwoordelijkheid voor 
iemand anders, 92. 

Toeval. 
- grond van rechtvaardiging, 18. 
Tuchtigingsrecht. 
- geen verband met gebrek aan opzet, 80. 

Uitlokking. 
- grond van rechtvaardiging, 18. 

Vaderlandslozen. 
- uitdrijving van -, 66. 
Veiligheid van de staat. 
- moreel bestanddeel bij inbreuken tegen 

de -, 20, 29, 102. 
Vellen van bomen. 
- moreel bestanddeel, 44. 
Verdediging van de maatschappij. 
- grondslag van het strafrecht, 105. 
Verklikking. 
- moreel bestanddeel, 47, 73. 
Verlating van de hem toevertrouwde post. 

Zie : Postverlating. 
Vermoeden. 

schuld door inbrt:uk is geen - van 
schuld, 19, 91. 
van kennis, 74. 
Yan wettelijke toerekenbaarheid, 92. 

Vernielingen. 
- overtredingen die bijzonder opzet ,·er. 

eisen, 20. 
Vervoer. 
- van bep,rnldc vetstoffen, 68. 
- van wild, 3:>. 
Verwondingen van dieren. 
-- overtreding die bijzonder opzet vereist, 

20. 
Verzuim,delicten. 

toerekenbaarheid door de rechter be­
paald, 9-t 
voorbt:elden, 94. 

Vernvarende omstandigheid. 
- doodslag objectieve - van diefstal, 73. 
Vetstoffen. 
- ,·ervoer van onregelmatig toebereide -, 

68. 
Vondelingen. 
- verzuim nn aangifte, 94. 
Voorafgaande schuld. 

begrip, 19, 98. 
bij zekere verzuimsdelicten impliciet 
vereist, 9 5. 
invloed op gronden van rechtvaardi­
ging, 14, 16, 17, 75. 
verband met toerekenbaarheid, 87, 98. 

Voorbedachtheid. 
Zie: Beraamd opzet. 

Voortgezet misdrijf. 
- begrip opzet bij -, 81, 82. 
Vrijwillig. 

dubbele betekenis : 
a) met het doel het resultaat te be­

rt:iken : wil-als-bedoeling, 24-30, 70. 
b) vrij, zonder dwang handelen : wil­

als-vrijheid, 31-35. 
in de eerste betekenis, geen algemeen 
vereiste, 24, 28, 29, 32, 34, 35. 
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in de eerste betekenis, slechts vereist 
indien door de wet voorzien of geïm­
pliceerd, 24, 28-30, 34, 35, 70, 102. 
in de tweede betekenis, gelijk te stel­
len met afwezigheid van een grond van 
rechtvaardiging, 31-35. 
Zie ook: Wil. 

Vruchtafdrijving. 
- therapeutische -, 70. 
- vrijwillige -, 24, 25, 27, 73. 

Wanbedrijven. 
- die geen bijzonder opzet vereisen, 20. 
- opzet-vereiste volgens de klassieke leer, 

2. 
Wanbedrijven met kenmerk van overtre­

ding. 
- geen criteria voor-, 77, 79. 
- invloed goede trouw, 78. 

materiële misdrijven volgens de klas­
sieke leer, 2. 
Zie ook : Materiële misdrijven. 

Wanbedrijven - overtredingen. 
Zie: Wanbedrijven met kenmerk van 
overtreding. 

Wederrechtelijke hechtenis. 
- verzuim een - te doen ophouden, 94. 
Weerstand. 

rechtmatige - aan de overheid, grond 
van rechtvaardiging, 18. 
vindt grondslag niet in gebrek aan 
opzet, 80. 

Wet. 
- algemeen opzet geen algemeen vereiste 

Yan de -, 7. 
bepaalt soms zelf toerekenbaarheid, 
90-92. 
bijzonder opzet uitdrukkelijk of impli­
ciet vereiste van de -. 20, 30, 49, 
51, 101. 

- onbruik van de -, 69. 
- onwetendheid van de -, 37, 50. 
- schuldvereiste door de - bepaald bij 

onachtzaamheidsmisdrijven, 7, 87. 
Wetend. 
- dubbele strekking van het woord, 54. 

Zie : Kennis. 
Wetens en willens. 
- grondslag van het algemeen opzet vol­

gens de klassieke leer, 2, 21, 36-56. 
- bijzonder opzet indien door de wet 

vereist, 49, 51. 
Zie : Kennis, Wil. 

Wil. 
- grondslag van het algemeen opzet vol­

gens de klassieke leer, 2, 14, 15, 21, 
23-35. 

- subversieve - nooit vereist, 23. 
Zie: Vrijwillig, Wil-als-bedoeling, Wil­
als-vrijheid. 

Wil-als-bedoeling. 
- begrip : de - om het resultaat te be­

reiken, 24-27, 102. 
- is een bijzonder opzet, slechts vereist 

indien de wet het uitdrukkelijk of im­
pliciet voorziet, 24, 28-30, 34, 35, 70, 
102. 

Wil-als-vrijheid. 
-- begrip: vrij, zonder dwang handelen, 

31-33. 
- is voorhanden, behalve wanneer grond 

van rechtvaardiging bestaat, 31-3 5. 
Wild. 
- vervoer ,-an -, 33. 
Winstoogmerk. 
- vorm van bijzonder opzet, 20, 102. 

Zedelijk bestanddeel. 
Zie : Moreel bestanddeel. 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

§ 1. - De klassieke leer. 

1. - Over het o p z e t in strafzaken en, meer in het algemeen, over 
het m o re c I besta n d de e 1 van de misdrijven, bestaat er een k 1 as -
si e k c 1 eer, die men nagenoeg ongewijzigd in de meeste hand- en 
leerboeken terugvindt (Simon, J., Handboek van het Belgisch strafrecht, uitg. 
1948, nr• 79 bis en 88 ; - Collin, F., Strafrecht, nr 28 ; - Haus, Principes 
générattx du droit pénr:l beige, 1, nr• 291 en volg. ; - Prins, Science 
pénale et droit positif, nr• 290 en volg. ; - Nypels et Servais, Code 
Pént1l beige, 3" uitg., I, n" 5 ; -- Goedseels, Commentaire du Code pént1l 
beige, nr• 661 en volg. ; - Schuind, Droit crimine!, I, blz. 92 en volg. ; 
- Constant, Manuel de droit Pénal, I, n"" 56 en volg. ; - Trousse, 
Nov., Tw. Principes génért111x du droit pénal positif beige, n"• 2393 en volg. ; 
- Garçon, Code Pén,tl amzoté, art. 1, n"• 68 en volg. ; - Garraud, Traité 
théoriqtte et pratiqtte dtt droit pénal fran[aÎs, I, nr• 287 en volg. ; -
Donnedieu de Vabres, Traité de droit pénal et de légiJ!ation criminelle com­
parée, nr• r 20 en volg. ; - Faustin-Hé!ie, Pratiq1Je criminelle des cours et 
trib1ma1Jx, I, nr 2 ; - Garraud, P. et Laborde-Lacoste, Précis élémentaire 
dt droit péntd, blz. 70 en volg. ; - Bourzat, Traité théoriq1Je et pratiqtte 
de droit pénal, nm 154 en volg. ; - Vouin et Leauté, Droit pénal et 
criminologie, blz. 203 en volg. ; - Stefani et Levasseur, Droit Pénal générd 
et criminologie, nrs 170 en volg.), en ook in talrijke vonnissen en arresten, 
tenminste dan, voor zover het gaat om haar principiële bevestiging. 

2. - Men kan de indruk hebben dat deze klassieke leer eenvoudig is 
en voldoende duidelijk. In grote trekken omvat ze volgende beginselen : 

1° In iedere inbrrnk op de strafwet, ook in een eenvoudige overtreding, 
is er een m a t e r i e e l en een m o r e e 1 bestanddeel: 

Het past nochtans er hier onmiddellijk de aandacht op te vestigen 
dat men terzelfder tijd dikwijls de overtredingen en de wanbedrijven met 
kenmerk van overtreding ( de zgn. délits contraventionnels), als mater i ë 1 e 
m i s d r i j v e n gaat bestempelen. 

2° Onderscheid tussen o p z e t , als zedelijk bestanddeel bij de misda­
den en het merendeel der wanbedrijven, en schuld , als zedelijk bestand­
deel bij de onvrijwillige inbreuken -of onachtzaamheidsmisdrijven, bij de 
overtredingen en bij de wanbedrijven met kenmerk van overtreding. 

3° De overtredingen en de wanbedrijven met kenmerk van overtreding, 
worden als m a t e r i ë l e m i s d r i j v e n aangezien, omdat zodra het 
materiële feit vaststaat, de schuld er zou vermoed worden en de goede 
trouw er van geen tel zou zijn. 
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4° Het a l g e m e en op z et bestaat in de wil de daad te stellen 
en er de gevolgen van te verwezenlijken. Deze schuldige wil onderstelt 
de kennis. Men weet dat de daad die men gaat stellen verboden is en 
toch wil men ze plegen, of men weet dat het strafbaar is een bepaalde daad 
niet te stellen en toch onthoudt men er zich van : vrij, wetens en willens 
handelen. Kennis en wil zijn de beide grondgedachten van de klas­
sieke leer van het algemeen opzet (zie verder: hoofdstuk II). 

5° A l g e m e e n o p z et is in beginsel voldoende. De redenen die 
de wil bepaald hebben dienen niet onderzocht te worden, evenmin als de 
bedoeling of drijfveer van de dader moet achterhaald worden. 

6° Soms eist de wet een bij zonder opzet, d.w.z. meer dan de 
bewuste wil de strafwet te overtreden ; b.v. het oogmerk om te schaden, 
een kwaadwillig opzet, een bedrieglijk opzet ; of nog een meer bijzonder 
opzet, een bepaalde b e d o el i n g , zelfs het b e ra a m d o p z e t of 
voorbedachtheid. 

7° De misdaden onderstellen steeds, de wanbedrijven gewoon -
1 i j k , tenminste een algemeen opzet. Voor overtredingen is in beginsel 
slechts s c h u 1 d vereist, maar soms voorziet de wet toch ook u i t z o n -
d er l i j k voor hen een meer bepaald zedelijk bestanddeel. 

8° D e s c h u 1 d bestaat in de wil een daad te stellen, zonder er de 
gevolgen van te willen verwezenlijken, die nochtans moesten en konden 
voorzien worden : non sci,-e quod scire debemm et possumus. 

Opzet en schuld kunnen tegelijk aanwezig zijn wanneer de gevolgen 
van de daad deels gewild zijn, deels ongewild maar te voorzien. 

9° De dader is strafbaar ook wanneer zijn opzet on be pa a 1 d 
is, d.w.z. wanneer hij het kwaad op een algemene wijze gewild heeft, 
zonder de nauwkeurigheid vereist door een bepaald opzet. 

10° De wet weerhoudt ook het m o g e 1 i j k o p z e t , voorhanden 
wanneer de dader het resultaat als waarschijnlijk of mogelijk gewild heeft. 

Kortom t w e e g r o t e b e g i n s e 1 e n : geen overtredingen zonder 
schuld, geen wanbedrijven zonder opzet. Deze uitspraken hebben de 
waarde gekregen van echte rechtspreuken. 

§ 2. - Kritiek op de klassieke leer. 

3. - Eigenaardig is het dan wel vast te stellen dat men het er 
gewoonlijk over eens is die vraagstukken toch als duister en ingewikkeld 
te blijven beschouwen. Sedert lange jaren is er strenge kritiek uitgebracht 
op die klassieke leer. 

Beccaria had het hier reeds over in zijn Traité des Délits et des Peines: « La 
vraie mesure de la gravité du crime est Ie dommage qu'il apporte à Ja société. C'est 
Jà une de ces vérités qui, quoique évidentes pour !'esprit Ie plus médiocre et Ie moins 
attentif, par une étrange combinaison de circonstances, ne sont connues avec certitude 
que d'un petit nombre de penseurs, dans chaque siècle et dans chaque nation .... 
Quelques moralistes ont pensé que la gravité plus ou moins grande d'un crime, 
dépend de l'intention de celui qui Ie commet; mais cette intention elle-même dépend 
de l'intensité de l'impression actuelle des objets et des dispositions précédentes de 
l'ame: clone choses différentes dans tous les hommes, et qui varient dans Ie même 
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individu avec la succession rapide des idées, des passions et des circonstances. Il 
faudrait clone avoir non seulement un code particulier pour chaque citoyen, mais une 
nouvelle loi pénale pour chaque crime. Souvent, avec la meilleure intention, on fait 
un grand mal à la société ; et quelquefois avec la plus forte volonté de lui 
nuire, on lui rend des services essentiels ». 

Op het einde van de 19" eeuw merkte de Franse strafrechtsgeleerde Velley op 
dat men het opzet steeds als een bestanddeel van de wanbedrijven wil beschouwen, 
doch dat men maar moeilijk nauwkeurig kan bepalen waarin dat opzet juist bestaat 
(noot in S., 1887, 1, 41). Hij had er kunnen bijvoegen dat men steeds de schuld 
als een bestanddeel van de overtredingen wil beschouwen en dat men maar moeilijk 
nauwkeurig kan bepalen waarin die schuld juist bestaat. 

De moderne leer geeft ook al geen blijk van een vaste overtuiging. Zo professor 
Magnol die oordeelt dat er in het strafrecht wellicht geen kieser probleem bestaat dan 
de vraag wat het misdadig opzet juist is (Revue de Science Criminelle et de droit 
pénal comparé, 1938, blz. 67). 

Voor de overtredingen neemt men aan dat er schuld moet voorhanden zijn. 
Maar waarin bestaat ze ? Men weet het niet juist (Schmidt, J. Ch., L'Elément 
intentionncl en matière des contraventions, Revue Pénitentiaire, 1932, blz. 387 en 
volg.). 

De zienswijze van Lebret is niet minder ontmoedigend. Volgens deze auteur 
moet gans de leer van het opzet herzien worden. Het begrip ·komt hem meer en meer 
voor als van alle concrete grondslag ontbloot, daar het alle verband met het leven 
en de werkelijkheid verloren heeft. Het is weinig nauwkeurig en zuiver abstract 
(E.rsai sur la notion d'intention criminelle, Revue de Science Criminelle et de droit 
pénal comparé, 1938, blz. 438 en volg.). 

Mimin schrijft dat de theorie van het opzet haar faam van duisterheid, die 
ze steeds genoot, maar niet verzaken wil (noot onder Cass. fr., 27 okt. 1938, D.P., 
1939, 1, 77). 

Garçon wees insgelijks op de moeilijkheden in verband met deze stof (Code 
pénal annoté, art. 1, nr• 67 en 68), terwijl Garraud opmerkt dat men het ver van 
eens is over de criteria van het onderscheid tussen wanbedrijven en overtredingen 
(Traité théorique et pratique de droit pénal français, I, blz. 225, nr 104). 

Alhoewel de klassieke leer in de praktijk aanvaard wordt en door de 
rechtsleer overheersend onderwezen, moet men toch afleiden uit wat voor­
af gaat, dat ze geen volledige overtuigingskracht gekregen heeft. Bij aandach­
tig onderzoek ziet men al spoedig in dat de klassieke leer, ogenschijnlijk 
stevig en logisch opgebouwd, tenslotte meer een wijsgerig aspect heeft dan 
een juridisch kenmerk. Voor de practische rechtsbeoefenaar openbaart zij 
zich als zuiver abstract, los van de werkelijkheid en ontoereikend om de 
moeilijkheden op te lossen die zich dagelijks voor de rechtbanken voordoen. 

§ 3. - Plan en methode. 

4. - Wie het in een verhandeling betreffende het opzet in strafzaken 
bij de klassieke leer houdt, kan slechts mits bijwerking herhalen wat reeds 
zovele auteurs hebben geschreven. 

Het schijnt van meer belang te zijn op zoek te gaan naar een nieuwe, 
uit de rechtspraak afgeleide stelling (Legras, L'élément mora! dans les 
infractions, thesis, 1952). 

Reeds werd er de nadruk op gelegd dat de klassieke leer een abstract 
opgebouwd geheel is, zonder veel practisch nut en vooral, wat erger is, 
zonder wettelijke grondslag. Zoals het verder dikwijls zal onderstreept wor­
den, ligt zij ook aan de oorsprong van ernstige verwarringen. 
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Reeds meer dan een halve eeuw geleden stelde een Frans rechtsgeleerde vast 
dat het gevaarlijk is te veel beroep te doen op de regel volgens dewelke de wan­
bedrijven doorgaans een opzet vergen, en bij de overtredingen het opzet zonder 
belang is (Le Poittevin, noten in S., 1896, 1, 81 en 1898, 1, 153). 

Voor hem had Gilardin, als rechtsfilosoof, reeds de bedenking gemaakt: 
« Qu'est-ce clone que cette révérendissime sentence des légistes que tout délit se 
compose nécessairement du fait et de J'intention ? Un piège la plupart du temps. 
Défiez-vous de beaucoup de brocards du Palais » (Gilardin, Etude philosophique sur 
le droit de punir, Paris, 1841). 

5. - Het probleem van het opzet heeft vooral de aandacht weerhouden 
van Duitse en Italiaanse juristen. In Frankrijk en België heeft het integen­
deel nooit het voorwerp uitgemaakt van een uitgebreide grondige studie. 
Er was omzeggens volledige eensgezindheid over de klassieke leer, waarvan 
het ontoereikend, onnauwkeurig en zuiver theoretisch karakter nooit werd 
aan de kaak gesteld. In het geheel van de Belgische en Franse rechtsleer en 
rechtspraak blijft men steeds maar verder het opzet beschouwen als een 
bestanddeel van misdaden en wanbedrijven (Verbr., 13 mei 1946, Pas., 
1946, I, 194) en de eenvoudige schuld als het kenmerk van de overtredingen 
(Verbr., 31 jan. 1944, Pas., 1944, I, 178). 

6. - Men kan de studie van deze -moeilijke vraagstukken op twee 
manieren aanvatten. Bij de eerste, zoals zekere schrijvers het zelf hebben 
toegegeven, geraakt men in een slop : men aanvaardt het traditionele vereiste 
van opzet en van schuld als een postulaat, als een waarheid a priori, en 
dan tracht men, met de onvermijdelijke neiging dit vertrekpunt te recht­
vaardigen, dat opzet of die schuld in de practische toepassingen terug te 
vinden. Ofwel kan men integendeel het traditioneel postulaat volledig uit 
de weg ruimen, opnieuw van niets vertrekken, en de feiten objectief gaan 
onderzoeken om er een algemene gedachtengang uit af te leiden, en deze 
dan te toetsen aan de klassieke leer. Deze tweede werkwijze verdient de 
voorkeur omdat ze zonder twijfel meer verantwoord is en ook meer weten­
schappelijk. 



HOOFDSTUK I 

Onderzoek 
naar de grondslagen van een algemeen moreel 

bestanddeel in de misdrijven 

AFDELING I. - De wet. 

7. - Het strafwetboek spreekt nergens in algemene be w oor -
d i n gen over de begrippen s c h u l d en o p z e t , noch meer bepaald 
over h e t a l g e m e e n o p z e t (vgl. het Italiaans strafwetboek, art. 42). 

Wel geeft de wet in zekere teksten een bijzondere omschrijving van 
het vereiste zedelijke bestanddeel, bijvoorbeeld, de schuld (gebrek aan 
vooruitzicht of voorzorg bij de misdrijven door onvoorzichtigheid), het 
bedrieglijk opzet, het kwaadwillig opzet, het oogmerk om te schaden, het 
winstbejag. Maar dan bestaan er echter geen principiële moeilijkheden, noch 
theoretisch, noch practisch. Het nauwkeurig omschreven subjectief en uit­
drukkelijk door de wet voorzien element, wordt dus een bestanddeel 
v a n h e t m i s d r i j f , waarvan het bewijs doorgaans door het openbaar 
ministerie moet geleverd worden, en waarvan de inhoud duidelijk door wet 
en rechtspraak is bepaald. 

De werkelijke moeilijkheden ontstaan slechts als de wet eenvoudig 
niets vermeldt over het vereiste zedelijke bestanddeel. 

Zou dan, zoals men beweert, een welbepaald zedelijk bestanddeel -
algemeen opzet enerzijds, schuld anderzijds - vereist zijn ingevolge een 
on geschreven algemeen principe ? Hierin schuilt het werkelijke pro­
bleem. In een onlangs gepubliceerde thesis schrijft Thévenon : « Al bestaat 
het principe niet in de teksten, toch bestaat het in ons recht» (L'élément 
objectif et l'élément s11bjectif de l' infraction, Lyon, 1942). Maar op welke 
basis ? In welke perken ? Met welke gevolgen ? 

8. - Men zou kunnen beweren dat de artikelen 70 en 71 van het 
strafwetboek ter zake mogen ingeroepen worden. Heel zeker veronderstelt 
de mogelijkheid zich te rechtvaardigen het bestaan van een zedelijk bestand­
deel. Zich rechtvaardigen is beweren dat men moreel niet verantwoordelijk 
kan gesteld worden. 

En toch schijnt het niet mogelijk in het principe van de rechtvaardiging, 
de grondslag te vinden van de klassieke leer van het opzet, vermits de 
gronden van rechtvaardiging zonder enig onderscheid op alle misdrijven 
toepasselijk zijn, de zogenaamde « materiële overtredingen » inbegrepen. 
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9. - De voorbereidende werken van het strafwetboek tonen duidelijk 
aan dat de wetgever het heeft willen houden bij de klassieke opvatting 
van het opzet en bij de theorie van de schuld bij de overtredingen, dit 
echter zonder daarover enige uitleg te verschaffen of de gevolgen van deze 
stellingname na te gaan. 

Ieder wanbedrijf of misdaad sluit in zich een feit en een opzet (aldus raadsheer 
van state Faure in zijn rede uitgesproken op de zitting van 3 febr. 1810 van het 
« Corps Législatif »). 

En in het verslag van de commissie tot herziening van het strafwetboek, 
bevestigde Haus dat het een algemeen erkend beginsel is dat opzet of misdadige wil 
een bestanddeel vormt van de misdaden en wanbedrijven, terwijl schuld voldoende is 
als het slechts om overtredingen op de politiewetten of -reglementen gaat. 

Het is de loutere bevestiging van de traditionele opvatting, doch zonder het 
minste onderzoek naar haar grondslag, noch nadere bijzonderheden omtrent deze 
begrippen. 

AFDELING II. - De rechtspraak. 

10. - Wanneer de wet dus geen aanwijzing geeft, blijkt het nodig 
de re c h t s p ra a k te onderzoeken. Men kan zich daarbij niet beperken 
tot het opsommen van referenties, want het leidt alleen tot de vaststelling 
dat de rechtspraak zich op de klassieke leer beroept en deze dan ook 
algemeen toepast. Het is nodig de teksten zelf grondig na te gaan en ze 
kritisch te ontleden. 

Vooreerst enkele kenschetsende gevallen, waarin het probleem van het 
bestaan van het algemeen opzet uitdrukkelijk gesteld werd. De juiste draag­
wijdte en de inhoud van dit abstract begrip kunnen op die wijze nader 
bepaald worden. 

11. - Een arrest van 16 februari 1925 van het hof van verbreking 
(Pas., 1925, I, 149), handelt over een geval van onderhoud van bijzit in de 
echtelijke woning. De verdachte had zich beroepen op de afwezigheid in 
zijnen hoofde van een algemeen opzet. Hij beweerde dat, vermits zijn vrouw 
verdwenen was, hij ze overleden mocht wanen en dat dus in zijnen hoofde 
ieder opzet ontbrak. Er weze terstond opgemerkt dat het hof van verbreking 
het ingeroepen middel, nl. het gebrek aan vaststelling van het moreel bestand­
deel van het wanbedrijf, uitdrukkelijk door de verdachte in besluiten ontkend, 
heeft beantwoord, wat er op wijst dat het alleszins het opzet voor het bespro­
ken wanbedrijf als vereist beschouwt, zulks in overeenstemming met een 
onbestreden doctrine (zie b.v. Constant, Manuel de Droit pénal, 2de deel 
II, nr 964). 

Maar de vraag blijft : welk opzet ? 
Het arrest zegt o.m. : « Door deze telastlegging als bewezen te verklaren bevestigt 

de feitenrechter impliciet het bestaan van het algemeen opzet, voortvloeiend uit het feit 
dat, gehuwd zij n de, de verdachte zijn huwelijk als niet ontbonden 
m o e s t b e s c h o u w en bij gebrek aan het door hem te leveren bewijs van de 
ontbinding. 

« Door toe te voegen dat « de verdachte vruchteloos beweert dat hij de verdwijning 
van zijn vrouw als een voldoende bewijs van haar overlijden beschouwde», verwerpt 
het aangevochten arrest de omstandigheid, waaruit de verdachte beweerde het bewijs 
van zijn onschuld te trekken, als ondoeltreffend en stelt alzo uitdrukkelijk zijn morele 
schuld vast ». 
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12. - «De verdachte was gehuwd» : dit is een vaststelling die niets 
gemeens heeft met een zedelijk bestanddeel ; zij wijst slechts een noodzakelijk element 
van de inbreuk aan, dus van objectieve aard. 

« Hij moest zijn huw e 1 ijk a 1 s niet - ontbonden bes c hou­
wen ». Hier bedoelt men eigenlijk dat de verdachte een dwaling inriep maar dat 
de rechter deze dwaling als f o u t i e f moest aanzien. Met andere woorden : de 
ingeroepen dwaling deed zich niet in zulke omstandigheden voor dat ze als onover­
winbaar kon aangezien worden. 

« Hij moes t het aldus beschouwen », beweert het arrest. Maar wie beoordeelt 
de aard van deze plicht ? De rechter. En op welke wijze doet hij zulks ? Objectief, naar 
zijn eigen criteria, zonder in het minst rekening te houden met het inzicht dat de persoon 
in zijn toestand had, of met enig subjectief gegeven. Volgens de stelling van het arrest 
moest de verdachte, ofwel het bewijs leveren van het overlijden van zijn echtgenote, 
in welk geval de ontbinding van het huwelijk vaststond, en dan was er geen inbreuk 
meer, ofwel het bewijs leveren van een onoverwinbare dwaling, grond van recht­
vaardiging. 

Bijgevolg werd het bestaan van het algemeen 
opzet in deze zaak afgeleid uit het ontbreken van 
een grond van rechtvaardiging. 

Om zijn stelling van gebrek aan algemeen opzet te zien zegevieren, 
had de verdachte moeten bewijzen dat hij handelde onder invloed van een 
onoverwinbare dwaling, grond van rechtvaardiging. Maar valt het niet onmid­
dellijk op dat deze rechtvaardiging de inbreuk zelf had doen verdwijnen en 
het dus in die omstandigheden geheel overbodig was er het begrip « algemeen 
opzet » bij te pas te brengen ? 

13. - Kortom, uit de ontleding van dit eerste arrest, mag volgend 
besluit getrokken worden : in de klassieke leer vereenzelvigt zich het opzet 
met het ontbreken van een rechtvaardiging en het heeft dus geen eigen 
betekenis. Nog meer : het onderscheid tussen opzet en schuld komt niet duide­
lijk naar voren, vermits de rechtvaardiging door onoverwinbare dwaling juist 
dezelfde gevolgen zou gehad hebben in het geval van een eenvoudige over­
treding. 

14. - Een tweede arrest van het hof van verbreking dient onderzocht 
te worden: dit van 8 april 1941 (Arr. Verbr., 1941, 87; Pas., 1941, I, 139). 
Het handelt over een geval van verlating van de toevertrouwde post in tijd 
van oorlog. 

Het betrof een magistraat die zijn woonplaats op 12 mei 1940 verlaten had. 
Hij hield staande dat het algemeen opzet, naar de algemene beginselen vereist, in zijnen 
hoofde niet bestond ; hij had immers tijdelijk en op een wettelijke verlofdag zijn 
woonplaats verlaten met het doel zijn familie in veiligheid te brengen, maar met de 
vaste bedoeling op tijd terug te zijn om zijn dienst te hernemen, hetgeen hem, buiten 
zijn wil om, onmogelijk was, wegens de oorlogsomstandigheden. 

Het arrest drukt zich als volgt uit : « Overwegende dat, het algemeen 
opzet, in casu alleen "ereist, niet noodzakelijk veronderstelt dat de aanlegger, 
door zich van de zetel zijner functies te verwijderen, het inzicht of de besliste 
wil heeft gehad de uitoefening zijner functies definitief of tijdelijk te staken ; 
dat het volstaat dat hij door de daad te voltrekken, waardoor hij zijn woon­
plaats vrijwillig en zonder dwang verlaat, geweten of moeten weten heeft 
dat het verlaten zijner functies een mogelijk gevolg van deze daad was, gevolg 
waarvan hij alzo de eventualiteit aannam ». 

Het algemeen opzet is dus voorhanden om reden dat de verdachte zijn 
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woonplaats zon d c r dwang verlaten had (zie verder, 11 1 34 ; het begrip 
«vrijwillig» maakt de zaak niet duidelijker) en hij moest weten dat 
het verlaten van zijn functies een mogelijk gevolg van zijn vertrek was. 
A f w e z i g h e i d v an d w a n g aan de ene, s c h u 1 d i g e d w a l i n g 
aan de andere kant. De verdachte had de hem toevertrouwde post verlaten. 
Het materiële feit werd niet betwist. Maar de verdachte riep twee middelen 
in om zich te rechtvaardigen : de overmacht, uit oorzaak van de vijand, 
en de on ov er w in bar e d w a I in g : hij meende tijdig te kunnen 
terugkeren, wat, volgens hem, een normale en redelijke mening was. 

De rechter verwierp deze beide middelen : de overmacht onxbt de 
verdachte door zijn eigen schuld in de toestand van overmacht geraakt was 
( een eensluidende rechtspraak en rechtsleer oordeelt inderdaad dat dergelijke 
schuld de invloed van zekere gronden van rechtvaardiging, o.a. van de over• 
macht te niet doet), de d w a 1 in g, omdat ze foutief was en niet onover­
winbaar. 

Men merke op dat de begane f o u t , die weerhouden werd om het 
argument van de beweerde dwang te ontzenuwen, een op zichzelf staande 
schuldige gedraging was, die het misdrijf voorafging. De rechter stelt 
vast dat een magistraat in de omstandigheden van de zaak, zijn woonplaats 
niet moest verlaten. Maar deze fout is op zichzelf geen door de wet voorziene 
inbreuk. Dit is zo waar, dat de verdachte niet had kunnen vervolgd worden, 
indien hij na zijn woonplaats verlaten te hebben, bijtijds had kunnen terug­
keren om zijn functies te hervatten. 

Dit begrip van v o o r a f ga a n d e s c h u l d , waarover verder wordt 
uitgewijd, is zeer belangrijk wanneer men het zedelijk bestanddeel van een 
inbreuk wil achterhaicn. Het geldt hier een schuld, die aldus beoordeeld en 
bestempeld wordt d o o r d e r e c h t e r . Ze is wel te onderscheiden van 
de schuld die uit de inbreuk zelf voortvloeit. 

De dwaling, door de verdachte ingeroepen, werd door de rechter als 
schuldig aangezien, en dit op grond van een zuiver objectieve waardering, 
zonder enige beschouwing van psychologische aard. Geen sprake van enige 
subjectieve factor. De verdachte moest niet trachten te bewijzen dat hij er 
in werkelijkheid wél van overtuigd was geweest zijn post te kunnen vervoegen. 
Het arrest is duidelijk : hij diende te weten dat het verlaten van zijn 
functies een mogelijk gevolg was van zijn vertrek. 

15. - Dezelfde stelling werd gehuldigd door het bekend arrest van 
19 december 1885 van het Franse hof van cassatie (S., 1886, 1, 86 ; D.P., 
1886, 1, 347) waarin, volgens de geldende mening, de klassieke leer van 
het algemeen opzet bij de schending van het medisch beroepsgeheim duidelijk 
bepaald en omlijnd wordt. In een lang verslag dat het arrest voorafgaat, zet 
raadsheer Tanon uiteen dat de misdrijven die opzet vèreisen vrijelijk en met 
kennis moeten gepleegd worden, d.w.z. bij uitsluiting van overmacht (afwezi,g­
heid van dwang). Verder stelt hij vast dat de dader, in specie wist dat hij 
een uiteraard vertrouwelijk feit kenbaar maakte, dat hij moest weten dat 
hij een vertrouwelijk feit openbaarde. Deze bewering steunt opnieuw op 
zuiver objectieve elementen, d.w.z. zonder rekening te houden met de subjec­
tieve beschouwingen van de geneesheer, zoals ook deze van de magistraat, in 
voorgaand nwnmer over het hoofd werden gezien. 
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16. - Een ander arrest : Cass. fr., 29 januari 1921 (S., 1922, 1, 185). 

Een matroos ha<l zich bedronken tijdens een oponthoud in een haven ; hij werd 
naar het politiebureel gebracht wegens zijn dronken toestand. Tijdens deze opleiding 
voer het schip af. Hij wer<l vervolgd en veroordeeld wegens desertie . 

In een noot onder het arrest bracht professor Roux hevige kritiek uit 
tegen deze veroordeling. Volgens hem was er klaarblijkelijk geen opzet 
voorhanden, en mag men de zuivere schuld bij een opzettelijk misdrijf niet 
weerhouden. 

De stelling van het arrest is nochtans formeel. Het hof van cassatie raakt 
de kwestie van het opzet zelfs niet eens aan. Het stelt zich onmiddellijk op 
het standpunt van de gronden van rechtvaardiging : overmacht kan volgens 
het hof slechts voortvloeien uit een gebeurtenis onafhankelijk van de mense­
lijke wil, die deze niet kon voorzien of verhinderen ; welnu de opleiding 
door de politie geschiedde door de schuld van de verdachte. Hier wordt dus 
dezelfde doctrine gehuldigd als in de zoëven aangehaalde arresten, maar dan 
ontdaan van overbodige begrippen als algemeen opzet, misdadig opzet of 
schuldige wil. 

De verdachte ontbrak op het appél en het materieel feit van de desertie 
was dus bewezen. De w e t v e r e i s t n i e t s a n d e r s . Er is slechts 
één middel om aan de vervolgingen te ontsnappen: de rechtvaardiging. 

Wel is opsluiting door de overheid in beginsel een onafwendbare fysische dwang, 
klassiek voorbeeld van overmacht. Maar vermits deze toestand rechtstreeks voortvloeide 
uit een sc_h!!_L~.s_~c!_raging van de dader, verloor meteen de ingeroepen dwang zijn 
kenmerk van rechtrnardiging. Het weze andermaal opgemerkt dat deze schuldige gedra­
ging zelf niet het voorwerp nn de vervolgingen was. Bij de telastlegging van desertie 
kwam dus wonder genoeg de desertie zelf niet in betwisting, maar wel het gedrag 
van de verdachte vóór de desertie. Een matroos mag zich niet bedrinken bij het aandoen 
van een haven. De rechter heeft deze fout echter moeten vaststellen, niet om het 
bestaan van enig opzet te bewijzen, bestanddeel van het misdrijf van <le0 ertie, maar 
wel om het middel afgeleid uit een beweerde grond van rechtvaardiging van de hand 
te wijzen. De heer Roux schreef ten onrechte : (< De dronkenschap deed hem deserteur 
worden ». In werkelijkheid w a s de verdachte deserteur, z o n d e r een in rechte 
aanneembare r e c h t v a a r d i g i n g . 

De leer van dit arrest is bijzonder klaar, nauwkeurig en stellig. Het 
bevestigt volledig de besluiten getrokken uit het onderzoek van de beide 
vorige arresten ( in zake desertie raadplege men ook Krijgsraad Luik, 10 maart 
1947, ft11'. Liège, 1947-48, 23). 

AFDELING III. - Gevolgtrekking : Schuld door inbreuk. 

17. - Men zou nog talrijke dergelijke voorbeelden kunnen aanhalen. 
Opvallend is het dat, telkenmale het ontbreken van algemeen of misdadig 

opzet wel aanvaard wordt, het steeds een geval betreft waarin de dader het 
bewijs heeft kunnen leveren van een rechtvaardiging: overmacht, zedelijke 
dwang, onoverwinbare dwaling, noodtoestand ... (men merke op dat bij nood• 
toestand de vooraf gaande schuld geen belang heeft). 

De weinig talrijke beslissingen die in tegengestelde zin luiden, behelzen 
in feite, zoals verder wordt uiteengezet, een verwarring tussen a 1 g e m e e n 
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o p z e t aan de éne kant, en d r i j f v e e r of b e d o e 1 i n g aan de andere 
kant. 

Besluit 
opzet, hij 
inroepen. 

Handelt met 
die geen grond 

misdadig of algemeen 
van rechtvaardiging kan 

Het algemeen opzet komt dus als een o v e r b o d i g en k u n s t -
m a t i g b eg r i p voor, dat aan geen enkele practische werkelijkheid beant­
woordt. Het volstaat een beroep te doen op de theorie van de gronden van 
rechtvaardiging, zonder de redenering te overladen met dit kunstmatig begrip. 

In plaats van te beweren : de dader is gerechtvaardigd, dus handelde hij 
zonder opzet, dus werd de inbreuk niet voltrokken daar het zedelijk bestanddeel 
ontbreekt, is het juister en nauwkeuriger te zeggen : hij is gerechtvaardigd, dus 
is er geen inbreuk (S.W., art. 70 en 71). 

Een eerste gevolgtrekking dringt zich dus op : het kunstmatig begrip 
algemeen opzet dient te worden verworpen. 

18. - Maar er is nog een ander besluit te trekken, wellicht nog van 
meer belang. Uit de gedane vaststellingen volgt dat er geen vers chi 1 
i n a a r d i s - in tegenstelling met wat men steeds voorhield - t u s s e n 
de overtredingen enerzijds, en de andere inbreu­
k e n , w a n b e d r i j v e n e n m i s d a d e n a n d e r z i j d s ; maar dat 
er slechts een verschil bestaat wat de zwaarte van de straf betreft. 

Het staat inderdaad vast dat de gronden van rechtvaardiging gelden voor 
alle inbreuken, zonder onderscheid. 

Wie een eenvoudige overtreding pleegt, kan niet alleen de eigenlijke overmacht 
inroepen (Cass. fr., 19 okt. 1922, S., 1923, 1, 187; - Verbr., 15 okt. 1935, Pas., 
1936, I, 7) maar ook de zedelijke dwang (Verbr., 24 juni 1872, Pas., 1872, I, 432 ; -
Verbr., 14 april 1887, Pas., 1887, I, 175), de noodtoestand (Verbr., 12 okt. 1925, Pas., 
1926, I, 8 ; - Verbr., 13 maart 1933, Pas., 1933, I, 166; - Verbr., 23 sept. 1940, 
Pas., 1940, I, 225; - Verbr., 25 nov. 1942, Pas., 1942, I, 294; - Verbr., 16 mei 1949, 
Pas., 1949, I, 374), het toeval (Verbr., 22 juli 1942, Pas., 1942, I, 173), de rechtmatige 
weerstand aan de overheid (Verbr., 5 nov. 1906, Pas., 1907, I, 34 ; - Verbr., 12 dec. 
1939, Pas., 1939, I, 513; - Verbr., 23 sept. 1940, Pas., 1940, I, 225) de onoverwinbare 
dwaling (Verbr., 14 april 1887, Pas., 1887, I, 175 ; - Verbr., 5 april 1897, Pas., 1897, 
I, 136; - Verbr., 2 dec. 1946, Pas., 1946, I, 454; - Cass. fr., 9 dec. 1859, S., 1860, 
1, 189), de uitlokking (Verbr., 3 febr. 1941, Pas., 1941, I, 30 met noot L.C.). 

Dus dient, wat het zedelijk bestanddeel betreft, de overtreding volledig 
op dezelfde voet te worden gesteld als de misdaad of het wanbedrijf. Ieder 
onderscheid tussen schuld en algemeen opzet is zonder grond en dus kunst­
matig. Het vereiste z e d e 1 i j k b e s t a n d d e e 1 i s s t e e d s h e t z e 1 f -
de, namelijk een negatief element : het on tbr e k c n van cc n 
rechtvaardiging. 

En daar volgens de traditionele leer het enig verschil in aard tussen 
de overtredingen (zogenaamde materiële inbreuken) enerzijds en de overige 
misdrijven (zogenaamde opzettelijke inbreuken) anderzijds, zou voortvloeien 
uit een verschil van intensiteit van het subjectief of zedelijk bestanddeel -
schuld of opzet - kon men er toe besluiten dat in werkelijkheid h c t 
onderscheid tussen overtredingen en opzettelijke 
misdrijven als ongegrond voorkomt. 
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19. - Hier werd een negatief element aangehaald : het ont­
breken van een rechtvaardiging. 

Dit zou dus het zedelijk bestanddeel zijn dat in beginsel bij elke inbreuk 
vereist wordt. Een negatieve definitie is echter onvoldoende. Er moet dus 
betracht worden deze eenvormige opvatting van het zedelijk bestanddeel nauw­
keuriger te omschrijven. 

Beweren dat het zedelijk bestanddeel van een inbreu.l.;: voortvloeit uit het 
gebrek aan rechtvaardiging, komt er op neer te erkennen dat iedere inbreuk 
een schuldige gedraging uitmaakt. Zich rechtvaardigen is immers juist bewijzen 
dat men geen schuld heeft. 

Het plegen van om het even welke inbreuk is voorzeker een schuldige 
gedraging. D e z e s c h u 1 d i s h e t w e r k e l i j k e en e n i g e z e d e-
1 ijk bestanddeel van iedere inbreuk. 

Ze is voorhanden zodra het feit vaststaat, onder voorbehoud van recht­
vaardiging. Ze bestaat in de inbreuk zelf. Daarom past het ze « schuld door 
inbreuk » te heten, om ze te onderscheiden van de v o o r a f g a a n d e 
s c hu 1 d, die het misdrijf voorafgaat en er vreemd aan is (zie boven, n"" 14 
en 16), en ook van de schuld die bij de on acht z aam h ei d s -
inbreuken een bestanddeel van het misdrijf uit­
maakt (Verbr., 31 jan. 1944, Pas., 1944, I, 178), dat de ge v o 1 gen 
van de inbreuk voorafgaat. 

De schuld door inbreuk vloeit voort uit een materieel feit, nl. de wet 
overtreden, wat een schuldige gedraging is. 

Het is misschien wel nuttig er hier terloops op te wijzen, <lat het verkeerd zou 
zijn te beweren dat het materiële feit de schuld doet vermoeden, uitdrukking <lie wel 
eens gebezigd werd in verband met de overtredingen. De schuld ven11oeden zou betekenen 
ze als bestaande te beschouwen tot het tegenbewijs. Welnu, hier bestaat de schuld 
werkelijk. Opdat de verdachte zou vrij uitgaan wordt niet een eigenlijk tegenbewijs 
g~v_gagd, maar wel het bewijs van een grond van rechtvaardiging, die het misdrijf doet 
verdwijnen. Deze mogelijkheid van een algemene uitzondering, zoals b.v. <le interdictie 
er één is op het principe van de bekwaamheid van de meerderjarige personen, <loet niets 
af aan de stelligheid van het beginsel zelf, dat daardoor niet moet teruggebracht worden 
tot een eenvoudig vermoeden. 

Kortom: een misdrijf plegen, om het even welk, is een schuldige gedra­
ging : schuld door inbreuk. I n i e d e r m i s d r i j f i s d u s e e n 
moreel bestanddeel te ontwaren, dat juist bestaat 
111 deze schuld door inbreuk. 

Om het even welke inbreuk op de strafwet, zelfs ec:n overtreding, is nooit 
z:, ·,.~materieel (Verbr., IO juli 1950, Pas., 1950, I, 819). 

Hd is een schuld, waaromtrent de dader zich mag rechtvaardigen. Het is 
juist wegens deze mogelijkheid van rechtvaardiging, dat Je inbreuk een schuld 
is. Een ander zedelijk bestanddeel is in principe niet vereist en aldus is er 
geen verschil in aard tussen de verschillende categorieën van misdrijven. 
(Over de bewijslast van de schuld: zie Verbr., 20 sept. 1954, f.T., 1955, 37 
en noot R. Legros; - Verbr., 28 jan. 1957, Pas., 1957, I, 619). 

20. - Dit alles wel te verstaan, onder het belangrijk, maar aan de 
beginselen niets veranderend v o o r b e h o u d : dat de wet zelf in zekere 
gevallen uitdrukkelijk een meer bepaald zedelijk bestanddeel vereist, bij 
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voorbeeld : het bedrieglijk opzet, het kwaadwillig opzet, het winstbejag, het 
oogmerk om te schaden, het animus i11i11randi ... 

Maar dit voorbehoud geldt ook voor de overtredingen. Het kan dus 
niet de grondslag zijn voor een onderscheid tu~sen de overtredingen en de 
andere misdrijven noch voor een algemene theorie over het opzet. 

Aan de ene kant vereisen verscheidene overtredingen wel een bijzonder 
opzet : beledigingen, vernielingen, beschadigingen, verwonden van dieren ( zie 
art. 557, 4° ; 559, 4° ; 559, 10 ; 56o, 10 ; 56o, 20 ; 561 , 7° ; 563, 20 ; 563, 3° ; 
563, 4° S.W.) ... 

Daartegenover vereisen talrijke misdaden en wanbedrijven geen bijzonder 
opzet, bij voorbeeld : zekere inbreuken tegen de veiligheid van de staat, dubbel 
huwelijk, overspel, openbare zedenschennis, zekere aanrandingen van de 
eerbaarheid ... 

Wanneer de wet een bijzonder opzet vereist, dat in dat geval in de tekst 
voorzien is als een bestanddeel van het misdrijf, dan geeft dit, noch op het 
theoretische plan, noch op het practische, aanleiding tot enige moeilijkheid. 

In de hier zoëven uiteengezette opvatting van de schuld door inbreuk, 
moet nog alleen de categorie van bijzonder opzet afzonderlijk behouden blijven. 
Het begrip algemeen opzet valt weg. Het gezegde « geen wanbedrijf zonder 
opzet » blijkt onjuist. 
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Bespreking 
van de grondslagen van het algemeen opzet 

volgens de klassieke leer 

21. - In het voorgaand hoofdstuk werd de mogelijke inhoud van het 
algemeen opzet helemaal opnieuw onderzocht. Dit onderzoek leidde tot het 
nieuw begrip « schuld door inbreuk ». 

Het is nuttig dit nieuw begrip eens tegenover de nagenoeg algemeen 
aanvaarde klassieke leer te plaatsen en dan ook meteen de waarde te onder­
zoeken van wat in deze laatste als de grondslagen van het algemeen opzet 
wordt voorgehouden. 

Zoals reeds werd bevestigd (zie boven, nr 2) zijn wil en kennis 
er de beide grondgedachten. Men gewaagt van de bewuste w i I om een daad 
te plegen die men weet strafbaar te zijn (Simon, J., Handboek van het 
Belgisch Strafrecht, nr 85) of samengevat in een uitdrukking: wetens en 
w i 11 e n s de wet overtreden. Beide begrippen moeten in dit hoofdstuk 
dan ook nader ontleed worden. 

22. - Volledigheidshalve dient hier vermeld te worden dat de klassieke 
leer soms gewag maakt van het in z ic h t te doen wat verboden is ( vgl. : 
Collin, F., Strafrecht, nr 28). 

Bezigt men dit woord in zijn eigenlijke betekenis, d.i. besef, wijze van 
iets in te zien, dan valt het samen met het begrip kennis dat hier verder 
zal onderzocht worden : de verdachte w i s t of z a g i n dat hij deed wat 
verboden is. 

Maar men mag gerust zeggen dat « inzicht », vooral dan in de recht­
spraak, meestal in een andere betekenis wordt gebezigd, en dan wel van wat 
Van Dale's Woordenboek als verouderd Zuid-Nederlands bestempelt: deze 
van b e d o e I i n g . 

Welnu, het is thans algemeen aangenomen dat de bedoelingen van een 
verdachte, evenmin als de drijfveren of redenen die hem tot handelen of 
nalaten hebben bewogen, niet het minste belang hebben, en dat zij, behoudens 
natuurlijk wanneer de wet zelf op dit punt een bepaald vereiste stelt, in ons 
strafrecht buiten beschouwing blijven (Tahon, R., Le mobile en droit pénal 
beige, R.D.P., 1948-49, blz. 101 ; - Rubbrecht, J., Inleiding tot het Belgisch 
strafrecht, blz. 126) wat de schuldvraag betreft. 

Men zou het hierbij kunnen laten over het zgn. « inzicht » als mogelijke 
grondslag van het algemeen opzet. In zijn juiste betekenis is er geen verschil 
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met de kennis van de inbreuk ; in zijn onnauwkeurige en niet meer verant­
woorde betekenis van « bedoeling » is het heel zeker verkeerd in verband 
met het thans besproken onderwerp. 

Men mag vooropzetten dat, indien het woord inzicht zoveel gebezigd 
wordt in vonnissen en arresten zulks te wijten is aan het feit dat het -
maar even ten onrechte - algemeen geldt als de vertaling van het Franse 
intention. 

De vertalers van ons strafwetboek hebben het ook niet zo nauw genomen 
met dit woord : het werd in het Nederlands vertaald door inzicht (art. 122, 
349, 418, 549 en 563, 3°) oogmerk (art. 120 septies, 393, 401, 402, 404, 
405, 474) en opzet (art. 185 bis, 187 bis, 193, 213, 497, 509 bis, 5rr, 512 
en 561, 3°). 

Men moet hier terloops een eigenaardige vaststelling doen : wie intention 
als een mogelijke grondslag van algemeen opzet wilde doen doorgaan (in 
de Franse rechtstaal was men er toe geneigd de woorden intention C1"iminelle 
en dol général als gelijkwaardig te aanzien) kwam in werkelijkheid tot onthut­
sende verwarringen, want de eigenlijke betekenis in de enge zin des woords 
- en daar is men het thans over eens - komt overeen met onze« bedoeling» 
( etymologisch van : in-tendere, strekken tot, be-doelen). 

Uitgaande van de veronderstelling dat er steeds een opzet vereist is, heeft 
de klassieke leer dan, mede door een gebrekkige terminologie - zelfs in het 
Frans - voortdurend een verwarring onderhouden tussen a l g e m e en 
o p z e t aan de ene kant, en d r i j f v e e r of b e d o e l i n g aan de 
andere kant. 

Ook de hoogste rechtsmachten begingen dergelijke vergissingen. In de 
reeds besproken noot onder het arrest van 29 januari 1921 van het Franse 
cassatiehof (zie boven, nr 16), doet Professor Roux hetzelfde waar hij voor­
houdt dat de wegens desertie vervolgde matroos niet de intentie had het schip 
te verlaten, maar slechts enkele vrije uren te genieten. 

In een arrest van 6 oktober 1870 (S., 1870, 1, 438) heeft het Franse 
cassatiehof, voorgezeten door Faustin-Hélie, de voorziening verworpen tegen 
een arrest dat een uit hoofde van openbare zedenschennis vervolgde persoon 
vrijgesproken had (de verdachte had naakt gezwommen in de Loire) om 
reden dat het bewijs niet geleverd werd dat hij de intentie had de openbare 
eerbaarheid te trotseren of te kwetsen, zodat er geen opzet zou geweest zijn. 

Deze opvatting wordt gelukkig nu niet meer gehuldigd (Cass. fr., 28 april 
. 1881, S., 1881, 1, 389). Thans wordt integendeel de nadruk gelegd op het 
onderscheid, bijzonder in deze stof, tussen algemeen opzet en bedoeling maar 
de mogelijkheid het ene met het andere te verwarren is niet uitgesloten. 

AFDELING I. - De wil. 

23. - Het opzet zou bestaan in de wil de strafwet te over -
t r e d e n . Dit stelt een kieser probleem. Maar bij grondig nazicht blijkt 
toch dat deze bepaling eerder een louter gebruik van woorden is, die aan 
geen bepaalde werkelijkheid beantwoorden. 

Wat verstaat men eigenlijk door: de wil de strafwet te 
o v e r t r e d e n ? Men kan aldus vooreerst de s u b v e r s i e v e w i l 



OPZET 

de opstandigheid tegen de wettelijkheid, tegen de gevestigde orde, op het oog 
hebben. Dan is er geen moeilijkheid : het staat immers vast dat een dergelijke 
wil, die men zelden bij misdadigers aantreft, en die bovendien zelfs kan 
aanwezig zijn bij hen die een eenvoudige overtreding plegen, in principe nooit 
vereist is (Rubbrecht, J., Inleiding tot het Belgisch strafrecht, blz. 127-128). 

Maar de moeilijkheden bij het juist bepalen van de wil in de zogenaamde 
opzettelijke misdrijven zijn ontstaan door het feit dat het woord zelf in werke­
lijkheid een d ub b e l e b e t e k e n i s heeft. 

§ 1. -. De wil het resultaat te bereiken. 

24. - V r i j w i 11 i g handelen kan vooreerst betekenen : handelen 
met de wil h e t r es u 1 t a a t t e b e r e i k e n , de wil de daad en zijn 
,e;evolgen te verwezenlijken. 

Voorbeeld: vrijwillige doding, door de wet doodslag genoemd. Door de 
doodslag strafbaar te stellen, beoogt de wet niet iedere doding, maar slechts de vrijwillige 
doding, d.w.z. de doding met het opzet te doden. Deze wil is de bedoeling het strafbaar 
resultaat te bekomen. 

Dit is zo waar dat het artikel 295 van het Franse strafwetboek zegt dat de 
v r i j w i 11 i g gepleegde doding als doodslag omschreven wordt, terwijl artikel 393 
van het Belgisch strafwetboek de doodslag bepaalt als : doding gepleegd met het oogmerk 
om te doden. 

Vrijwillig wijst dus hier op het doel te doden, de wil om tot de doding te komen, 
de wil de einduitslag te bereiken. «Vrijwillig» wil in deze eerste betekenis zeggen 
« met de bedoeling». 

Andere voorbeelden: de vrijwillige brandstichting, de n-ijwillige vruchtafdrijving, 
de vrijwillige slagen .... 

In al deze gevallen heeft het opzet een welbepaalde betekenis, een 
con c re te inhoud. Het is « intentie» in zijn werkelijke betekenis : een 
bedoeling, een drijfveer: brand te stichten, de vrucht af te drijven, te 
kwetsen ... 

Met andere woorden : het is het b i j z o n d e r o p z e t dat aldus 
vereist wordt. En deze wil-als-bedoeling is slechts vereist wanneer de wet 
het uitdrukkelijk voorziet als een bestand de e 1 van het misdrijf. 

Het zou een grove vergissing zijn hier van een algemeen opzet te spreken, 
want de wil tot het eindresultaat is geenszins vereist als een a 1 g e m e n e 
en s t i 1 z w i j g e n d e voorwaarde van de misdaden en wanbedrijven, 
zoals het hof van cassatie het onlangs herhaalde (14 maart 1949, Pas., 1949, 
I, 200). 

25. - Een ander rnorbeeld is de he I e d i g i n g, ir.breuk die als zedelijk 
bestanddeel het ani111:ts ini11randi vereist. Men is het meestal eens om te erkennen dat 
het opzet te beledigen een bijzonder opzet uitmaakt (Rigaux et Trousse, Les codes de 
Police, I, blz. 375), terwijl het beantwoordt aan de gewone wil van het eindresultaat, 
de w i I te be Ie cl i gen, zoals het opzet bij de doodslag, de wil te doden, en 
bij de andere inbreuken, die het element « vrijwillig» vereisen : de wil te slaan, brand 
te stichten, vruchtafdrijving te plegen. 

26. - Zekere auteurs aanzien zelfs het oogmerk te doden als een bestanddeel 
,·an een gans bijzonder opzet (Haus, Principes généraux du droit pénal beige, I, n• 308 ; 
-- Braas, Précis de Droit pénal, n• 134 ; - Constant, Manuel de Droit péna!, 1, 
n' 43). 
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Prins daarentegen (Science pénale et droit f1osi1if, n•· 292) haalt het aan als c<:n 
rnorbeeld van algemeen opzet, in tegenstelling met het bijzonder opzet, dat zou be-;taan 
in een kwaadwillige of bedrieglijke beweegreden. 

27. - Nijpels en Servais (Code f1d11al Beige, II, blz. ;)18, n' 1) wijzen er op 
in verband met de v r i j w i 11 i ge vrucht af d r i j v i n g dat het woord nijwillig 
nic:t voorkwam in de door de kamer van volksvertegenwoordigers aanvaarde tekst en 
dat het pas op voorstel van de commissie van de Senaat werd ingelast: zij voegen er aan 
toe dat zulks niet onontbeerlijk was, vermits er bij afwezigheid van schuldig opzet bij 
de vrouw geen sprake kan zijn van misdrijf. 

Dus steeds dezelfde verwarring : het schuldig oplet, zoals deze auteurs het opvatten, 
is in werkelijkheid het bijzonder opzet.... en toch willen ze er een algemene en stilzwij­
gende voorwaarde voor de misdaden en wanbedrijven van maken, 

28, - In principe eist de wet niets anders dan het volbrengen van de 
strafbare materiële daad ; wanneer zij bovmdien de wil als bestanddeel van 
een misdrijf weerhoudt, dan eist zij in werkelijkheid het opzet in de ware 
betekenis van het woord, d.w.z. een oogmerk, een echte bedoeling, de wil 
van het eindresultaat : het feit plegen met de wil er de gevolgen van te 
verwezenlijken, het bijzonder opzet. 

29. - Bij openbare zedenschennis integendeel, is de wil de eerbaarheid 
te kwetsen niet vereist ; bij de desertie ook nitt de wil te deserteren ; 
bij de misdaad van leveringen aan de vijand, ook niet de wil de vijand in 
zijn oorlogsinspanning te helpen ... enz. De wet voorziet in die gevallen niet 
uitdrukkelijk het vrijwillig element. De wil-als-bedoeling is dus niet 
vereist. 

Volgens een vaststaande rechtspraak moet trouwens de feitenrechter, 
wanneer een wettekst het element vrijwillig als bestanddeel van de inbreuk 
weerhoudt, d o c h o o k s 1 e c h t s d a n het bestaan ervan vaststellen in 
zijn beslissing, om te kunnen veroordelen (Verbr., 9 april 1890, Pas., 1890,I, 
157; - Verbr., 18 jan. 1926, Pas., 1926, I, 183; - Verbr., rn okt. 1932, 
Pas., 1932, I, 268; - Verbr., 24 jan. 1939, Pas., 1939, I, 41). Wanneer 
de wil niet voorhanden is, ontbreekt een bestanddeel van het misdrijf, zodat 
er geen inbreuk meer is. Hoe kan men deze rechtspraak verzoenen met de 
bewering dat het voorzien van het woord vrijwillig een overbodige vermelding 
zou zijn ? 

30. - Klaarblijkelijk is het mogelijk dat voor een bepaalde inbreuk, 
alhoewel de wet het bijwoord «vrijwillig» of een gelijkaardige uitdrukking, 
niet gebruikt, de wil tot het eindresultaat toch vereist zal zijn, wanneer er 
dienaangaande geen enkele twijfel bestaat. Met andere woorden het vereiste 
van de wil-als-bedoeling kan soms i mp 1 ic iet zijn. 

Zo bijvoorbeeld artikel 280 S.W. (slagen aan een drager van het openbaar 
gezag), dat door Nijpels en Servais aangehaald wordt om het overbodig 
karakter van het gebruik van het bijwoord «vrijwillig» in de strafwetten te 
bewijzen, vereist natuurlijk het opzet, om reden van de tekst zelf : « Hij die 
slaat ... », slaan betekent juist vrij w i 11 i g slagen toebrengen. 

Artikel 510 S,W_ betreffende de vrijwillige brandstichting, vereist even­
min uitdrukkelijk het opzet. Het is zeker een leemte, maar zij mag aangevuld 
worden vermits deze interpretatie ten gunste van de verdachte uitvalt. Het 
volstaat artikel 510 te vergelijken met de artikelen 516 en 519 S.W., en te on-
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derstrepen dat in het Franse strafwetboek (art. 434) de wil wel degelijk voor­
zien is als een bestanddeel van de inbreuk, om er zich rekenschap van te geven 
dat artikel 510 alleen de vrij w i 11 i ge brandstichting straft (Verbr., 
27 jan. 1895, Pas., 1896, I, 78). 

§ 2. - De wil tot handelen. 

31. - Het woord «wil» heeft een tweede betekenis. Willens 
handelen kan ook willen zegger. v r i j handelen, z o n d e r d w a n g , 
in het bezit van zijn middelen, rr,et andere woorden z on d e r ge re c h t -
vaardigd te zijn. 

Volgens deze betekenis handelt de dader van onvrij w i 11 i ge ( onge­
wilde) slagen en verwondingen (te begrijpen: door onvoorzichtigheid) 
v r i j w i 11 i g : niemand heeft hem ertoe gedwongen. 

Ook in de openbare zedenschennis handelt de dader, alhoewel hij het 
feit niet pleegt met de wil (tot het eindresultaat, de bedoeling) te krenken, 
nochtans vrij, zonder dwang, dus hoc sensu: vrijwillig. 

De wil in deze tweede betekenis, dient te worden genoemd de w i 1 - a I s -
v r i j h e i d of de w i I t o t h a n d e 1 e n in tegenstelling met de w i 1 -
a I s - b e d o e I i n g of de w i I t o t h e t r e s u 1 t a a t. Deze wil tot 
handelen is, omzeggens, steeds vereist, in die zin dat, wanneer hij ontbreekt, 
de dader noodzakelijkerwijze zal gerechtvaardigd zijn. Maar - en dit is het 
voornaamste - hij is ook vereist bij de overtredingen ; en voor het overige 
moet hij nochtans niet als een eigenlijk bestanddeel van de inbreuk beschouwd 
worden ; het openbaar ministerie moet er het bestaan niet van bewijzen ; de 
verdachte moet het bewijs leveren van zijn eventuele rechtvaardiging ( over 
de last van het bewijs van opzet en gronden van rechtvaardiging, zie Legras, R., 
L'Elément mora! dans les Infractions, nr• 378 en volg.). 

32. - Aldus leert men duidelijk de oorsprong kennen van de verwar­
ring die in de klassieke leer heerste, en terzelfder tijd vindt men de bevestiging 
van de beginselen getrokken uit de ontleding van de arresten. 

De woorden « wil » en « vrijwillig » hebben twee verschillende beteke­
nissen, waartussen geen onderscheid werd gemaakt in de klassieke leer ( vgl. 
Villey, noot onder Chambery, 12 febr. 1885, S., 1887, 2, 41). Vrij w i 11 i g 
betekent in de wet ofwel o p z e t t e I i j k , ofwel v r i j e I i j k , vandaar 
het misverstand. 

Als men beweert dat het algemeen opzet bestaat in de wil dan denkt 
men nochtans niet aan de wil van het eindresultaat, aan de bedoeling, zelfs 
al bezigt men terzelfder tijd de uitdrukking misdadig opzet : de dader moet 
doodeenvoudig vrijelijk gehandeld hebben, zonder dwang, zonder grond 
van rechtvaardiging (Verbr., 8 april 1941, Pas., 1941, I, 139: « vrijwillig en 
zonder dwang »). 

Betreffende de overtredingen zegt men dat de wil hier niet vereist is, 
maar men denkt dan aan de bedoeling (Cass. fr., 31 juli 1937, D.H., 1937, 
523: « .. . contraventions matérielles dont l'existence est indépendante du 
hut ... » ; wat bovendien ten onrechte laat uitschijnen dat het anders zou zijn 
bij de opzettelijke inbreuken). :Men voegt er echter gauw aan toe dat de gewone 
overtreder natuurlijk ook alle gronden van rechtvaardiging mag inroepen, 
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omdat de overtredingen slechts strafbaar zijn als ze vrijelijk, zonder dwang, 
gepleegd worden, dit wil zeggen zoals bij de opzettelijke inbreuken : 
vrijwillig. 

Bijgevolg, als men voorhoudt dat het algemeen opzet bestaat in de wil, 
dan geeft men aan dit laatste woord ofwel de betekenis van « bedoeling », 
en dan is de stelling onjuist, ofwel deze van « vrijheid » en dan is het op 
twee manieren nutteloos : want enerzijds is die vrijheid ook nodig bij de 
overtredingen, en anderzijds is de leer der gronden van rechtvaardiging 
voldoende om aan dit vereiste een wettelijke grondslag te geven, zonder dat 
men daarbij de redenering ingewikkelder zou moeten maken door er het 
begrip misdadig opzet bij te pas te brengen. 

33. - Ziehier twee toepassingen, het eerste gekozen onder de zoge­
naamde opzettelijke misdrijven, het tweede onder de zogenaamde materiële misdrijven. 

In beide gevallen valt het vereiste van de wil samen met deze van een vrije, 
niet gerechtvaardigde daad. 

a) Verbr., 2 mei 1949 (Pas., 1949, I, 329). 
De verdachte, vervolgd wegens economische collaboratie met de vijand (inbreuk 

voorzien bij art. 115 S.W.) betwistte dat hij vrijwillig en vrijelijk gehandeld had, 
gelet op de als dwang geldende opeisingen waarvan hij het voorwerp was geweest. 
De feitenrechter had het bestaan van de opeisingen als bewezen aanvaard. Het hof 
verwierp de voorziening van het openbaar ministerie : « overwegende dat een vrije wil 
één van de vereiste bestanddelen is opdat strafbaar weze hij die, in de bij art. 115 van 
het strafwetboek bepaalde omstandigheden, aan de vijanden van de Staat hulp heeft 
verleend». 

Deze vrije wil is in werkelijkheid een impliciete voorwaarde voor alle 
misdrijven. Ze vloeit voort uit de afwezigheid van rechtvaardiging en ze 
dient tot grondslag van het begrip « schuld door inbreuk ». 

b) Cass. fr., 9 december 1859 (S., 1860, 1, 1S9). 
Het ging in dit geval over het vervoer in gesloten jachttijd, door de aangestelde 

van een transportfirma van een pakje dat wild bevatte. De aangestelde kende de inhoud 
van het pakje niet en - men mag het er wel aan toevoegen - had er ook eigenlijk 
het recht niet toe de inhoud na te kijken. Het arre,t wrmeldt dat, alhoewel voor 
dergelijke inbreuken de goede of kwade trouw niet moet worden onderzocht, de wet 
toch gewild heeft dat de daad vrij en vrijwillig gesteld worde. Vrijwillig betekent: 
zonder dwang, of meer algemeen : zonder grond van rechtvaardiging. Heel zeker bestond 
in dit geval de rechtvaardiging in een onoverwinbare dwaling : de verdachte was verplicht 
het vervoer te doen en het was hem niet toegelaten de inhoud van het pakje te 
onderzoeken. 

§ 3. - Samenvatting. 

34. - Het woord wil heeft dus in de wet twee betekenissen. Wanneer 
het slechts over de vrijheid van handelen gaat, dan moet de wettekst dit 
vereiste niet uitdrukkelijk voorzien. In beginsel wordt men geacht vrij te 
handelen. De daad bewijst de schuld, maar onder voorbehoud van een moge­
lijke rechtvaardiging. 

Wanneer integendeel de wil van het eindresultaat vereist is, een werkelijke 
bedoeling dus, dan maakt de wet uitdrukkelijk van dit bestanddeel van het 
misdrijf melding, en wel door het bezigen van bepaalde uitdrukkingen als: 
vrijwillig, met opzet, met de wil, met het oogmerk... Soms is dergelijk 
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vereiste slechts impliciet, maar dit is uitzonderlijk (zie boven, nr 30). Zeer 
dikwijls begaat men de vergissing het vereiste van de wil in de wetteksten 
als overbodig te beschouwen (b.v. Nijpels et Servais, 1, blz. 9 ; - Rigaux et 
Trousse, Les Codes de Police, I, blz. 258, 2°). Ver van overbodig te zijn 
heeft het een wel bepaalde betekenis en wijst het op de noodzakelijkheid van 
een bijzonder opzet, dat door de feitenrechter moet vastgesteld worden. 

35. - Na het onderzoek van de w i 1 onder al zijn aspecten mag men 
aldus besluiten : wanneer de wet deze eis stelt, dan wordt hierdoor het echte 
opzet bedoeld (zoals bij de doodslag bijvoorbeeld). De a 1 gemene w i 1 
is wel in principe vereist, maar hij wordt toch geen eigenlijk bestanddeel 
van het misdrijf en het openbaar ministerie moet er het bewijs niet van 
leveren. 

Het begrip valt samen met de afwezigheid van rechtvaardiging. Het is 
geenszins eigen aan de opzettelijke misdrijven, maar gemeen aan alle inbreuken, 
de overtredingen inbegrepen. 

Men kan zelfs niet beweren dat deze algemene wil vermoed wordt, want, 
zoals de schuld bij de overtredingen, zou dat vermoeden niet gelden tot het 
be wij s van het tegen de e 1, maar tot het bewijs van een recht -
vaardiging (zie boven, nr 19). 

AFDEI.ING II. - De kennis. 

36. - Voor zekere auteurs zou het algemeen opzet Yoortvloeien uit de 
omstandigheid dat d e d a d e r e r z i c h v a n b e w u s t i s e e n 
w e d e r r e c h t e 1 i j k e d a a d t e s t e 11 e n . Deze opYatting wordt ook 
als klassiek aangezien (Verbr., 21 dec. 1903, Pas., 1904, 1, 85 ; - Verbr., 
7 dec. 1925, Pas., 1926, 1, 101 ; - Verbr., 20 jan. 1943, Pas., 1943, 1, 28 ; 
- Cass. fr., II dec. 1924, S., 1925, 1, 334 ; - Haus, nr 600 ; - Nijpels 
et Servais, art. 391, nr 5 ; - Prins, nr 292 en de noten; - Braas, nr 132 ; 
- Garraud, 1, 288 ; -- Garçon, art. 1, nr 77 ; - Donnedieu de Vabres, nrs 
126 en 129). 

Het zou dus vereist zijn met kennis te handelen. Maar we 1 k e ken -
n i s ? De kennis van het recht of de kennis van het feit ? 

§ 1. - De kennis van het recht. 

37. - Het houdt geen steek te beweren dat een verdachte slechts zou 
mogen veroordeeld worden, indien hij bij het plegen van de inbreuk, de 
wet kende. 

De spreuk nemo censelttr legem ignorare geldt zowel voor de opzettelijke 
misdrijven als voor de materiële inbreuken. Slechts één uitzondering wordt 
aanvaard en zij geldt voor a 11 e inbreuken : onoverwinbare onwetendheid 
van de wet of onoverwinbare rechtsdwaling (Verbr., 10 juli 1946, Pas., 1946, 
1, 293 ; - Verbr., 19 dec. 1949, Pas., 1950, 1, 263 ; - Verbr., 6 okt. 1952, 
Pas., 1952, 1, 37; - zie aangaande dit arrest: noot van R.H. in de PasiC1'isie 
onder het arrest; - de noot van Philonenko in de Rev. Sc. Crim. et Dr. Pén. 
Cornp., 1953, nr 1 ; - Chronique Huybrechts, R.D.P., 1953, 201 ; - Legros, 
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R., Vers une théorie uniforme de l'erreur, J.T., 1953, blz. 337, en L'Erreur 
de droit en droit pénal, Rev. Dr. Int. et Dr. Comp., 1954, 297 ; - G. Schrans, 
De onoverwinnelijke dwaling, R.T., 1958, 293 en volg.). 

Het is zelfs niet paradoxaal voor te houden dat het kenmerk van onover­
winbaarheid minder gemakkelijk zal aanvaard worden voor erge misdrijven, 
daar iedereen ze kent, dan voor de inbreuken op zekere reglementen, wier 
bestaan aan eerlijke mensen normaal kan onbekend zijn. (Over de grondslag 
van de regel nemo censetur legem ignorare, raadplege men A. Vranckx, 
« Iedereen wordt geacht de tvet te kennen», R.W., 1955-56, 1217). 

§ 2. - De kennis van het feit. 

38. - Is de k e n n i s v a n h et f e i t vereist ? In tegenstelling 
met wat men als een uiting van de traditionele leer v o o r o p z e t , - maar 
n i e t t o e p a s t - moet deze vraag in ontkennende vorm beantwoord 
worden. 

In een arrest van 14 maart 1949 (P,is., 1949, I, 200) en zulks betreffende 
een misdaad, besliste het Hof v~n Verbreking formeel : « ... de feiten .. zijn 
strafbaar zelfs .indien hij (de dader) toen hij ze beging ... er zich geen 
rekenschap van gaf dat hij een inbreuk pleegde ». 

Zoals bij de rechtsdwaling, is de enige dwaling die hier geldig kan 
ingeroepen worden, de on overwin bare dwaling, die ook geldt voor 
de o v e r t r e d i n g e n . 

39. - Weliswaar wordt algemeen voorgehouden dat de kennis van het 
feit vereist is bij opzettelijke misdrijven. Maar men: stelt vast dat deze tradi­
tionele leer volledig tegengesteld is aan de rechtspraak. Talrijke auteurs houden 
streng vast aan de klassieke doctrine van de kennis, wanneer het erop aankomt 
de algemene theorie van het opzet te bestuderen, maar laten die opvatting 
dadelijk los wanneer zij de verschillende misdrijven afzonderlijk gaan 
onderzoeken. 

En wie in de praktijk staat, ondervindt dat de theoretische bewering 
van de noodzakelijkheid « te weten », een loutere beginselverklaring is zonder 
juridische draagkracht. De rechtbanken gaan nooit in op het verweermiddel 
van feitelijke dwaling of onwetendheid, tenzij het een onoverwinbare dwaling, 
dus een grond van rechtvaardiging betreft, of een geval waarin de wet 
uitdrukkelijk dit vereiste voorziet ( « met kennis van zaken », « wetend », enz.). 
Het past hier enkele voorbeelden aan te halen. 

40. - Medeplichtigheid aan ov e r s p e 1 : De verdachte kan zijn 
onwetendheid omtrent de staat van gehuwde vrouw van de partner niet 
inroepen, behalve, zoals steeds, de onoverwinbare dwaling, in de praktijk 
moeilijk denkbaar (Nijpels et Servais, art. 388, n 1

• 8 ; art. 387, nr 7 ; -
Garçon, art. 336 en 337, nrs 28 en volg. ; - Got:dseels, II, nr 2267; -
Constant, Les infractions, II, nr 959 en noot ; - rgl. de vroegere recht­
spraak: Brussel, 12 aug. 1859, Pas., 1860, II, 34 ; - Brussel, 2 juli 1895, 
Pas., 1895, II, 360; - zie ook R.P.D.B., Tw. Adultère, nr 26). 

41. - Aanranding van de eerbaarheid. Dikwijls werpt 
men op dat de verdachte de leeftijd van zijn slachtoffer niet kende, of dat 
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dit laatste er ouder uitzag, of dat het bedrieglijk beweerd had meer dan 
zestien jaar oud te zijn ... Dergelijke verweermiddelen worden steeds - en 
met recht - verworpen, afgezien van hun eventuele invloed op de toemeting 
van de straf (Nijpels et Servais, art. 372, nr 10; - Garçon, art. 331 tot 333, 
nrs 68 en volg.; - vgl. Nijpels et Servais, art. 369, nr 2). 

Wanneer daarentegen de wet van de kennis een bestand de e 1 van 
d e i n b r e u k maakt, dan zal het bewijs moeten geleverd worden van deze 
kennis in hoofde van de verdachte. 

42. - In zake b ra n d s t i c h t i n g moet het niet bewezen worden, 
zodra het vaststaat dat zich in de bewoonde plaatsen één of meer personen 
bevonden (art. 510 S.W.) dat de brandstichter dit wist (Nijpels et Servais, 
art. 510, nr 9; - Goedseels, II, nr 3042). 

43. - Het werd niet aanvaard dat de industrieel die tijdens de vijande­
lijke bezetting hu 1 p aan de vijand verschaft had, kon vrijgesproken 
worden op grond van de bewering dat hij de bestemming van de leveringen 
niet gekend had of daaromtrent een dwaling had begaan ( vgl. Verbr., 18 febr. 
1924, Pas., 1924, I, 209). 

44. - Aldus is het ook niet vereist te weten dat een anders recht 
geschonden werd (Verbr., rr mei 1937, Pas., 1937, I, 138, inzake kwaad­
willig vellen van bomen, art. 5 3 7 S. W.), noch de aard te kennen van zekere 
stoffen bestemd om te verkopen (Constant, Les infractions, II, nr 1012) noch 
te weten bij een dubbel huwelijk, dat er een eerste geldig huwelijk bestond 
(Nijpels et Servais, art. 391, nr 5 en het aangehaalde arrest : - noot 
Hugueney in S., 19.33, 1, rr8; - Garçon, art. 340, n 1·s 35 en volg.). 

45. - Betreffende de openbare zeden schennis : Cass. fr., 
28 april 1881 (S., 1881, 1, 389; - zie boven, nr 22). 

46. - Ook de d w a 1 i n g o m t r e n t d e p e r s o o n wordt niet 
aanvaard : zo b.v. t.o.v. van de moordenaar die zich vergist in de persoon 
van het slachtoffer. Er is wel degelijk vrijwillige doding, en niet zoals men 
weleens dacht, samenloop van een poging tot doodslag en een onvrijwillige 
doding (Cass. fr., 18 febr. 1922, S., 1922, 1, 329 en noot Roux; -
zie ook inzake diefstal: Luik, 1 dec. 1947, Pas., 1948, Il, 22). 

47. - De kennis van de ge v o 1 gen van de inbreuk is even­
min vereist; het is zonder belang of de verklikker (Verbr., 19 jan. 1948, Pas., 
1948, I, 40), de dader van vrijwillige slagen (Verbr., 7 mei 1923, Pas., 1923, 
I, 300; - Verbr., 23 april 1934, Pas., 1934, I, 253), de dief (Verbr., 14 juli 
1924, Pas., 1924, I, 48 ; - Verbr., 1 juli 1942, Pas., 1942, I, 164) al dan 
niet de strafbare gevolgen gekend hebben, die uit de door hen gepleegde 
hoofddaad gevloeid zijn ; men staat in voor de materiële gevolgen van zijn 
wederrechtelijke daad (Legros, R., L'Elément intentionnel dans la partici­
pation criminelle, R.D.P., 1952-53, blz. rr7 en volg.). 

48. - Telkenmale men de dwaling of de onwetendheid met gunstig 
gevolg heeft kunnen inroepen om de bewering te staven dat het op z et 
o n t b r a k , ging het steeds om een o n o v e r w i n b a r e d w a 1 i n g . 
In zulk geval valt in werkelijkheid het opzet niet weg, maar wel, zoals voor 
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de wil (zie boven, nr 31), het misdrijf zelf. Dit bewijst eens te meer het 
overbodige van het begrip algemeen opzet, om het even of het gesteund 
weze op de wil of op de kennis. 

49. - Maar hier geldt ook weer hetzelfde voorbehoud als voor de wil : 
de kennis van het feit is soms door de wet v e re i s t . Zelfs i m p 1 i c i e t . 
Zo bijvoorbeeld de he 1 i n g, waarbij de kennis, in hoofde van de dader, 
van de misdadige herkomst van het geheelde voorwerp vereist wordt. Wanneer 
de kennis ontbreekt is het misdrijf niet voltrokken. Er werd soms beweerd 
(Verbr., 12 nov. 1928, Pds., 1928, I, 10 ; - Garraud, VI, nr 2696) dat deze 
kennis het a I gemeen op zet van de heling zou zijn. Deze leerstelling 
schijnt onjuist, want dJ; kennis is niet vereist als een algemene voorwaarde, 
doch wel als een bijzonder zedelijk bestanddeel van de heling, een bij zon -
der opzet dus, een werkelijk bestanddeel van de inbreuk. 

Het is geen overbodige herhaling van eé:n zogenaamd algemeen 
opzet. In dit verband heeft h:t dan wcini!~ belang dat het strafwetboek van 
1867, in tegenstelling met het wetboek van r3ro, in de tekst van artikel 505 
het bijwoord « wetens » of een gelijkaardige uitdrukking heeft weggelaten. 
Het begrip heling sluit immers op zichzelf reeds deze kennis in (Verbr., 
ro mei 1926, P.1s., 1926, I, 370; - Verbr., 13 dcc. 1943, P.is., 1944, I, 105). 

§ 3. - Samenvatting. 

50. - Indien, zoals men gewoonlijk zegt, de dwaling of onwetendheid 
omtrent het feit het algemeen opzet zou doen verdwijnen, hoe kan men dan 
uitleggen dat de dwaling omtrent het recht of de onwetendheid nopens de 
wet niet dezelfde uitwerking zouden hebben ? Wanneer de dader werkelijk 
de wet niet kende of zich in haar draagwijdte vergiste, moet men er logischer­
wijze toe besluiten dat er in zijnen hoofde geen opzet voorhanden was, juist 
zoals voor de dwaling of de onwetendheid omtrent het feit. De spreuk nemo 
censetttr legem ignorare kan niet voor gevolg hebben dat dit zogenaamd 
onontbeerlijk-zedelijk bestanddeel zou herrijzen. 

Deze eenvoudige vaststelling wijst er op dat de klassieke leer van de 
kennis geen voldoening schenkt en kunstmatig is. 

51. - Betreffende de kennis heerst dus hetzelfde misverstand als ten 
opzichte van de wil (zie boven, nr 32). 

Voor een eenvcmdige overtreding zou de dwaling niet kunnen ingeroepen 
worden, maar men voegt er dadelijk aan toe dat de onoverwinbare dwaling, 
grond van rechtvaardiging, op alle inbreuken toepasselijk is. Voor de opzette­
lijke misdrijven zou de dader zijn dwaling wel mogen inroepen, daar deze 
het opzet doet verdwijnen, maar in werkelijkheid wordt hier ook slechts de 
onoverwinbare dwaling aanvaard. 

De werkelijke kennis van het feit is slechts vereist als de wet het 
uitdrukkelijk ( en in enkele zeldzame gevallen, zoals bij de heling, impliciet) 
voorziet, door het gebruik van het bijwoord «wetens» of een gelijkwaardige 
uitdrukking zoals : met kennis, met kennis van zaken, wetende dat ... En, het 
weze nogmaals herhaald, hetzelfde geldt voor de overtredingen (b.v. Verbr., 
16 okt. 1939, P(tS., 1939, I, 417). 
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52. - De nadruk dient er dan nog op te worden gelegd dat, zelfs 
wanneer de wet de kennis vereist als een bestanddeel van de inbreuk, zij 
daardoor dan nog niet een a b s o l u u t begrip van de kennis bedoelt ; 
zij beoogt niet noodzakelijkerwijze de daad werkelijke kennis in 
hoofde van de dader. 

Met andere woorden, niet om het even welke dwaling moet ten voordele 
van de dader aanvaard worden. De verdachte moet te goeder trouw zijn ; 
welnu het begrip goede trouw geldt niet in het geval van grove schuld. 
Men kan dus zeggen dat, wanneer de wet de kennis van het feit vereist, zij 
zich minder streng toont dan de algemene regel ( de dwaling mag aanvaard 
worden zelfs al heeft ze geen onoverwinbaar kenmerk) maar dat haar vereiste 
toch niet absoluut is (Verbr., II nov: 1895, Pas., 1896, I, II ; - Verbr., 
6 febr. 1899, Pas., 1899, I, IIO « redelijk tot dwaling gebracht» ; -
Verbr., 9 juni 1936, Pas., 1936, I, 186; - Verbr., 6 dec. 1948, Pas., 1948, 
I, 695 ; - Brussel, II juli 1934, Pas., 1935, Il, 9 : « In tegenstrijd met zijn 
gewettigde vooruitzichten »). 

In de leer van de dwaling omtrent het feit bestaat er dus steeds een 
o b j e c t i e v e b e p e r k i n g . De rechtspraak heeft terecht niet aanvaard 
dat de wet luiheid en zorgeloosheid zou belonen. 

De stelling die uit de rechtspraak voortvloeit kan in twee zinsneden 
samengevat worden : 

a) Wanneer de wet geen kennis vereist, mag 
de dader de dwaling niet te Z1Jnen gunste inroe­
pen, behalve dan de onoverwinbare dwaling, die 
steeds rechtvaardigt. 

b) Wanneer de wet de kennis wel vereist, mag 
de dader wel de dwaling inroepen, behalve dan 
de dwaling die een grove schuld inhoudt. 

53. - Wanneer de kennis van het feit door de wet vereist is, dan 
wordt ze een bestanddeel van het misdrijf, waarmede, in tegenstrijd met wat 
men gemeenlijk voorhoudt, zeer bijzonder moet rekening gehouden worden. 
In zulk geval staat men niet voor een loutere herhaling van algemene be­
grippen, doch voor een wel bepaald zedelijk bestanddeel, dat zijn volle 
betekenis heeft en waarvan de feitenrechter het bestaan moet vaststellen. 

54. - In de geest van de wetgever omvat de term «weten» ( of zijn 
varianten in de wet) meer dan de eigenlijke betekenis van het woord. Wan­
neer hij in de wet wordt geschreven omvat hij de bijgedachte « met oog­
merk», dus « met de bedoeling», naast de betekenis « met kennis» dus 
«bewust», d.i. beschikkend over de normale middelen om te weten, m.a.w. 
zonder een onoverwinbare dwaling te hebben be­
gaan. 

Aan de ene kant e e n v o u d i g e k e n n i s en dus a f w e z i g h e i d 
v a n r e c h t v a a r d i g i n g ; aan de andere kant b e d o e l i n g , 
o o g m e r k en dus b i j z o n d e r o p z e t . 

De eenvoudige kennis is geen bestanddeel van de inbreuk, want het 
bewijs ervan valt niet ten laste van het openbaar ministerie. Wanneer het feit 
vaststaat wordt het geacht gepleegd te zijn met kennis van zaken, onder 
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voorbehoud van rechtvaardiging. Deze regel geldt voor alle misdrijven, ook 
voor deze die het kenmerk van overtreding vertonen. 

55. - Het begrip algemeen opzet blijkt dus andermaal kunstmatig en 
nutteloos te zijn. 

Het vereisen van de kennis is zuivere theorie. In de praktijk heeft het geen zin. 
Dit bracht een hedendaags frans auteur tot de overweging (Lebret, Essai sur la notion 
de l'intention criminelle, Rev. Sc. Ct-im. et Dr. Pén. Comp., 1938, blz. 438 en volg.), 
dat de staat van « bewustzijn », die men als de grondslag van het misdadig opzet wil 
doen doorgaan, aanleiding geeft tot de meest ontgoochelende vaststellingen. Die toestand 
kan niet alleen zeer lastig en dikwijls onmogelijk vastgesteld en bewezen worden ; 
maar men kan zelfs nooit bepalen uit wat hij juist zou bestaan. Deze auteur stelt de 
vraag aldus : 

« On doit tout ramener à ce dilemme : 
Ou bien on veut préciser la notion de J'état de conscience, lui donner un peu de 

corps, un peu de chaleur, quelque portée aussi ; mais alors, il faut bien J'avouer, 
jusqu'à présent dans la doctrine comme dans la jurisprudence française, aucune formule 
précise, satisfaisante, qu'on puisse prendre corps à corps et qui résiste à la critique, n'a 
pu être présentée. 

Ou bien, seconde alternative, on s'attache à un élément de conscience élémentaire, 
qui existe toujours, à bien peu de réserves près .... 

La théorie de J'intention criminelle n'est plus qu'une théorie à peu près purement 
verbale. Elle sera désormais dépouillée de presque toute conséquence pratique ». 

56. - Een arrest van 8 maart 1946 (Pas., 1946, II, 17) van het krijgshof 
betreffende levering van hulp aan de vijand, is een treffend en rechtstreeks voorbeeld 
van wat hier zoëven in hoofdzaak werd vastgesteld. 

De klassieke leer wordt er onomwonden uiteengezet en haar kunstmatig karakter 
valt dadelijk op: 

« Dat, met andere woorden, opdat levering aan de vijand strafbaar weze, het 
voldoende maar onontbeerlijk is dat de dader 

1) er vrijwillig en vrijelijk in toestemde (bestanddeel opzet dat de dwang 
sensu stricto uitsluit) en 

2) deze levering bewust uitvoerde, dit wil zeggen, wetende dat ze een hulp aan 
de vijand bij dezes oorlogsinspanning uitmaakte (bestanddeel opzet dat de onover­
winbare dwaling uitschakelt) ». 

Men vraagt zich dan af, welk verschil er zou kunnen bestaan tussen het 
voor deze misdaad vereiste zedelijk bestanddeel en datgene dat voor een 
zuiver materiële overtreding zou moeten voorhanden zijn. 

Welk is de werkelijke betekenis van dit dubbel opzet-bestanddeel ? 
Hoe kan men van rechtvaardiging spreken in verband met een bij afwe­

zigheid van het zogezegd onontbeerlijk zedelijk bestanddeel, niet-voltrokken 
inbreuk ? 



HOOFDSTUK III 

Toepassing van de theorie 
"schuld door inbreuk" 

op andere rechtsbeginselen 

57. - In het eerste hoofdstuk van deze verhandeling werden, uit een 
zuivere waarneming dei feiten, bepaalde beginselen afgeleid. Na confrontatie 
met de traditionele leer in vorig hoofdstuk blijken zij te mogen gehandhaafd 
worden. 

Het is nuttig nu ook, door een omgekeerde proef, na te gaan of deze 
beginselen weerstaan, aan de confrontatie met andere rechtsprincipes, b.v. 
een gekende theorie als deze van het gezag van het strafrechterlijk gewijsde 
ten opzichte van de burgerlijke eis en aan een onderzoek a confr,irio b.v. 
nopens de vraag wat de beweerde afwezigheid van opzet bij overtredingen 
precies betekent. 

AFDELING I 

Het gezag van het strafrechterlijk gewijsde 
t.o.v. de burgerlijke eis. 

58. - Moest het algemeen opzet, zoals men het voorhoudt, een meer 
kenschetsend of intenser zedelijk bestanddeel zijn, dan de eenvoudige schuld, 
dan zou men ook moeten aanvaarden dat het nog mogelijk is een burgerlijke 
vordering tot schadeloosstelling te steunen op de eenvoudige schuld, zelfs 
wanneer de verweerder reeds door de strafrechter vrijgesproken werd op 
g·ond van afwezigheid van misdadig opzet. 

'Nelnu een onderzoek van de rechtspraak toont aan dat het verhaal bij 
de burgerlijke rechter, na vrijspraak wegens afwezigheid van opzet, slechts 
dan ontvankelijk is als het gaat om een misdrijf dat het bijzonder opzet 
vereiste (Cass. fr., 30 okt. 1845, S., 1847, I, 48). 

Inzake ontvoering van een minderjarige kan de wegens afwezigheid van bedrog 
of geweld vrijgesproken Yerdachte, niettemin op burgerlijk gebied veroordeeld worden 
indien het vaststaat dat hij moreel afkeurenswaardige middelen gebruikte (Cass. fr., 
14 febr. 1863, D.P., 1864, 1, 86; - Verbr., 12 okt. 1899, Pas., 1890, I, 11). 

59. - De rechtsleer is éénparig in deze zin gevestigd (Hébraud, 
L'rmtorité sur Ie civi/ de la chose jugée au criminel, 1929, blz. 310 en volg.; -
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Planiol, Dol civil et dol criminel, Rev. Crit., 1893, XXII, blz. 545 en 649), 
en meteen stond ze voor de moeilijkheid deze opinie in overeenstemming te 
brengen met de klassieke leer van het opzet. 

Lie,·er dan de waarheid ond<cr ogen te zien en de f i c t i e v a n h e t a l g e -
meen opzet te verzaken, heeft men ondanks alles n,rkozen de twee tegenstrijdige 
opnttingen te behouden. Wel moest toegege,·en worden dat « de scheidingslijn tussen 
schuld en opzet niet zo scherp is als men het wel dacht », tn dat « het wel enigszins 
moeilijk kan zijn de schuld vast te stellen zonder het opzet vast te stellen», (Hébraud, 
l.c., blz. 312, 313 rn 391). En toch aarzelt men niet de tegenstrijdigheid op de spits 
te drijven door bijvoorbeeld te schrijven dat de burgerlijke rechter een juiste middenweg 
moet vinden, wat soms bijzonder kies kan zijn. Maar dit zou ttn kwestie van beroeps­
bedrevenheid zijn en de rechter zou deze klip steeds kunnen omzeilen. Al is het niet 
steeds gemakkelijk, toch is het altijd mogelijk de schuld , ast te stellen, zonder het opzet 
vast te stellen (Hébraud, l.c., blz. 391). 

Of nog deze zonderlinge op, atting : 

« Le magistrat qui rédige la dfcision pénale _doit smuc Je conseil de Voltaire: 
Glissez .... n'appuyez pas. En ce sens qu'il doit resener, au rnoins implicitement, la 
question au point de ,ue civil » (l'rud'homme, Lt resf,011.rt1bilité de l'a11tomobiliste, 
Rez·. Crit., 1925, blz. 218). 

60. - Het Hof van Yerbrd:ing had na de eerste wereldoorlog aanvaard 
dat tegen Je uit hoof<lc nn economische collaboratie vrijgesproken verdachte, 
een burgerlijke veroordelinp:, gesttund op de schuld, mogelijk bleef (Verbr., 
22 febr. 1921, Pas., 1921, I, 265 op strijdige conclusies van eerste advocaat­
generaal P. Leclercq; - Vu:br., 18 febr. 1924, Pas., 1924, I, 203). Maar 
deze rechtspraak werd niet meer gevolgd na de laatste oorlog (Verbr., 13 april 
1948, P<ts., 1948, I, 250). 

AFnEUNG II. - De goede trouw. 

6!. - Naar gezegd wordt heeft de goede trouw geen rechts· 
gevolg wanneer het om overtredingen gaat (Cass. fr., 2 maart 
1893, D.P., 1895, l, 245). 

Wat is de goede trouw ? 
Het woord zelf kan immers meerdere begrippen omvatten. 

In het b u r g e r l i j k r e c h t is te goeder trouw : 
a) wie handelde zonder kwaad opzet, zonder bedrog (B.W., art. u47, 

n50 en 801) ; 
b) wie handelde in dwaling of onwetendheid, zowel betreffende het 

recht als aangaande het feit (B.\X'., art. 201, 549, 555, 1141, 1378 tot 1381, 
1939, 2009, 2265, 2268, 2269) ; 

c) wie bij de uitrnering van een overeenkomst handelt zoals een eerlijk, 
redelijk en fatsoenlijk mens (B. W. art. 1194 ; - Baert F., De goede trott-w 
bij de 11itvoering 1·a11 orereenkomsten, noot 41, R.J/7., 1956-57, 5n). 

In het s t r a f r e c h t vindt men het begrip goede trouw in de zin van 
art. II34 niet terug (hoewel de onoverwinbare dwaling het benadert). Maar, 
zoals in het burgerlijk recht, vloeit de goede trouw in het strafrecht voort 
ofwel uit de dwaling ofwel uit de afwezigheid van opzet. 

62. -- Vooreerst de d wal ing. Het is, als men wil, in een zekere 
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zin JUISt te beweren dat de uit de dwaling - onder welke vorm ook -
voortvloeiende goede trouw, geen rechtsgevolg heeft bij overtredingen. Maar 
het is een onvolledige en nutteloze bewering. Deze bewering is o n v o 11 e -
d i g omdat de o n o v e r w i n b a r e d w a 1 i n g de overtreder recht­
vaardigt, en de. eenvoudige dwaling in beginsel nooit rechtsgevolgen heeft -
dus niet alleen t.o. v. overtredingen. Ze is ook n u t t e 1 o o s , wegens deze 
algemene draagwijdte aan de dwaling toegekend. 

Het volstaat voor al deze punten te verwijzen naar de vorige besprekin­
gen (zie boven, n' 52). Ze worden hier alleen even volledigheidshalve 
aangeraakt om de theorie van de goede trouw in haar geheel te overzien. 

63. - Afwezigheid van opzet. Van welk opzet? Indien 
men onder opzet het bedrieglijk opzet, de wil te schaden verstaat, dus het 
bijzonder opzet, dan is de regel volgens dewelke de goede trouw geen rechts­
gevolgen heeft, in principe toepasselijk op alle inbreuken (Verbr., 5 jan. 1887, 
Pas., 1887, I, 43; - Verbr., 21 april 1887, Pas., 1887, I, 196; - Verbr., 
20 april 1890, Pas., 1890, I, 62 ; - Verbr., 6 april 1891, Pas., 1891, I, 103 ; 
- Verbr., 24 okt. 1892, Pas., 1893, 1, 8 ; - Cass. fr., 27 okt. 1938, D.P., 
1939, 1, 77 en noot P. Mimin). 

Gaat het om het a 1 g e m e e n o p z e t , dan werd reeds genoeg aange­
toond dat dit begrip op geen enkele manier als grondslag kan dienen voor 
een onderscheid tussen de verschillende categorieën van inbreuken. 

AFDELING III 

De beoordeling van de gronden van rechtvaardiging. 

64. - Maar er ontstond ook een verwarring in een andere zin. 
De rechtsbeoefenaars poogden een inhoud te geven aan het zuiver theo­

retisch begrip van het misdadig opzet. Men moest er dan ook voor zorgen 
dat de even theoretische stelling betreffende het materieel kenmerk van 
de overtredingen ( en daarmee te vergelijken wanbedrijven) in de praktijk 
zou bewaarheid worden. Deze bezorgdheid bracht er dan ook de rechter toe, 
zich uiterst streng te tonen bij de b e o o r d e 1 i n g v a n d e g r o n d e n 
va n r e c h t v a a r d i g i n g inzake overtredingen en wanbedrijven met 
kenmerk van een overtreding. Het was het enige middel - buiten de reeds 
aangehaalde verwarring tussen algemeen opzet en bedoeling - om de over­
tredingen te onderscheiden van de zogenaamde opzettelijke inbreuken. 

65. - Zo bijvoorbeeld heeft het Franse hof van cassatie in een arrest van 1 juni 
1877 (France Judiciaire, 1876-77, blz. 525, het ging over wederrechtelijk bezit van 
lucifers, een eenvoudige overtreding waarvoor de verdachte werd vrijgesproken omdat 
de lucifers buiten zijn weten door een venster onder een afdak werden geborgen) 
beslist « dat door dergelijke verschoningen te aanvaarden, het aangevochten arrest, de 
w e t t e I i j k e k en m e r k e n v a n d e o v e r t r e d i n g , waarover het te 
beslissen had, misken d heeft». Precies alsof in deze stof, de onoverwinbare 
dwaling eventueel niet kon aanvaard worden. 

Dezelfde stelling vindt men ook in een arrest van 31 juli 1937 (D.H., 1937, 523). 
Dit betrof het wederrechtelijk bezit van tabak, die door een derde buiten het weten 
van de verdachte was verborgen. Zonder enig onderscheid te maken tussen schuldige 
en onoverwinbare onwetendheid, verbrak het arrest de vrijspraak, zich steunend op het 
materieel kenmerk van de inbreuk. 
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Maar er waren ook arresten in tegengestelde zin. Dergelijke aarzelingen 
wijzen er reeds op dat deze leer te kort schiet (zie o.a. Cass. fr., 9 dec. 1859, 
S., 1860, 1, 189 ; - Cass. fr., 23 dec. 1884, Rev. Crit., 1885, 256 ; -
Cass. fr., 19 mei 1926, D.H., 1926, 348). 

66. - Er weze ook herinnerd aan de zaken der uit Frankrijk verbannen vader­
landslozen die door ten vreemde overheid in het land teruggedrongen werden. De 
dwang werd dikwijls ingeroepen, maar vruchteloos, om reden van het zogezegd 
overtredingskarakter van het misdrijf van banbreuk. Donnedieu de Vabres heeft hier­
omtrent kunnen schrijven (n• 370) dat gedurende lange tijd, de veroordelingen op 
elkaar volgden zonder dat de exceptie van overmacht of dwang ook maar opgeworpen 
of onderzocht werd. Men scheen te denken dat het « contraventioneel » of « zuiver 
materieel» kenmerk van dit misdrijf een dergelijk verweermiddel uitsloot (zie ook de 
noot onder Cass. fr., 8 febr. 1936, D.P., 1936, 1, 44, alsmede de kroniek in Rev. Sc. 
Crim. et Dr. Pén. Coinp., 1938, blz. 82, n• 5). 

67. - In België kan men als voorbeeld het arrest van het Hof van verbreking van 
30 maart 1936 (Pas., 1936, 1, 206) aanhalen betreffende een dwaling omtrent het 
recht. Een uitbater van een drankgelegenheid had in zijn hoedanigheid van restauratie­
houder vanwege het bestuur zelf de toelating bekomen alcoholhoudende dranken te 
bezitten voor de bereiding der spijzen. Hij werd vervolgd wegens bezit van alcohol 
en vrijgesproken door het Hof van beroep te Brussel. Na voorziening van het bestuur 
werd het arrest in volgende bewoordingen verbroken : 

« Aangezien het bestuur in zijn besluiten antwoordde dat de verweerder de voor­
waarden van de gezegde toelating geschonden had, maar dat het arrest, integendeel 
erkennende dat de verweerder zich naar de bevelen van het bestuur geschikt had, hem 
van vervolgingen ontsloeg ». 

« Aangezien, zoals het bestuur het in zijn voorziening doet opmerken, het verbod 
van bezit absoluut is en zelfs toepasselijk is op de restauratiehouders die, zoals de 
verdachte, dranken verkopen om ter plaatse te gebruiken ; dat derr.alve, van zodra het 
aangevochten arrest het bezit van de betwiste dranken in hoofde van de verdachte had 
vastgesteld, het zich ::iiet mocht houden aan het feit van een toelating zonder enige 
wettelijke waarde, zonder de in het middel aangehaalde beschikkingen te schenden». 

Gelukkig werd deze stelling nu prijsgegeven en wordt thans de on -
overwinbare rechtsdwaling ruim aanvaard zelfs 
voor een v o u d i ge over tred in gen (Luik, 14 juli 1938, Pas., 
1939, II, 107 ; - Verbr., 17 sept. 1940, Pas., 1940, I, 218 ; - Verbr., 
19 dec. 1949, Pas., 1950, I, 263 ; men merke op dat in het geval door het 
Hof van verbreking behandeld op 30 maart 1936, de dwaling, zelfs wanneer 
men oordeelt dat de dader moest weten dat hij de wet overtrad, toch onover­
winbaar was in zover ze de mogelijkheid van vervolgingen betrof). 

68. - Een arrest van 6 oktober 1952 van het hof van verbreking 
(Pas., 1953, I, 37 met noot R.H. ; - zie ook: R. Legros, Vers 1me théorie 
uniforme de l'erreur, f.T., 1953, 337) is bijzonder interessant als men recente 
evolutie van de rechtspraak wil nagaan. 

Het handelt over vervolgingen op grond van een wet van 8 juli 1935, 
die de gewone vervoerder van onregelmatig toebereide vetstoffen bestraft, 
zelfs wanneer hij « zonder te weten» handelde. Ondanks deze laatste bepaling 
die men slechts uitzonderlijk in onze strafwetten aantreft, heeft het hof van 
verbreking niet alleen de rechtvaardiging van de verdachte aanvaard wegens 
onoverwinbare dwaling (hoe zou hij de inhoud van de vetstoffen kunnen 
nagaan ?), maar heeft het bovendien van deze grond van rechtvaardiging een 
z e e r b r e d e b e p a l i n g gegeven, en zulks nochtans ter gelegenheid 
van een inbreuk op een reglement : het is de dwaling die, in dezelfde om-
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standigheden elk r e d e l i j k e n v o o r z i c h t i g m e n s zou begaan 
hebben (zie ook : Vanderveeren J. en De Lanoeye H., Ononverwinne/ijke 
dwaling in het strafrecht, R.W., 1956-57, 1777 en volg.). 

69. - Deze stelling van het arrest van 1952, schijnt de kort voordien 
vooropgezette mening te bevestigen, dat in principe de dwaling begaan 
ingevolge i n l i c h t i n g e n g e g e v e n d o o r a g e n t e n v a n 
h e t b e s t u u r , moet aangezien worden als onoverwinbaar ; evenals deze 
die voortvloeit uit een zekere a d m i n i s t r a t i e v e p r a k t i j k (Legros, 
L'Elément mora/ dans les infractions, blz. 292 en volg.). 

Deze mening is niet gesteund op de afschaffing van de wet door onbruik, 
maar heel eenvoudig, zoals een oud arrest van het opperste hof het reeds 
aanvaard had (Verbr., 17 okt. 1843, Pas., 1844, I, 51) op het niet strafbaar 
karakter van de aldus gepleegde, maar door een onoverwinbare dwaling, 
gerechtvaardigde inbreuk (Legras, l.c., blz. 363). 

70. - Een andere verwarring bestaat er in, het nochtans uitdrukkelijk 
door de wet vereist o p z e t - b e s t a n d d e e 1 over het hoofd te zien, juist 
omdat men het als een overbodige her ha 1 in g van het altijd 
vereist misdadig opzet gaat beschouwen (zie boven, n" 27, 29, 34 en 49). 

Zo hebben zekere auteurs het nodig gevonden een beroep te doen op de 
n o o d t o e s t a n d om de straffeloosheid te rechtvaardigen van de genees­
heer die een patiënt kwetst (P. Foriers, L' Etat de nécessité en droit pénal). 

Met Garçon ( art. 311) mag gezegd worden dat een dergelijke geneesheer 
zich geenszins schuldig maakt aan vrijwillige slagen en verwondingen. Maar 
wat is dan de j u r i d i s c h e g r o n d v a n d e z e s t r a f f e 1 o o s -
heid ? Heel eenvoudig de afwezigheid van opzet. Voor het misdrijf 
van vrijwillige slagen en venvondingen is inderdaad een werkelijke bedoeling 
vereist : d e w i 1 t o t h e t e i n d r e s u 1 t a a t . 

De klassieke leer heeft het begrip w i 1 zijn werkelijke zin ontnomen 
door te beweren dat deze wil een bestanddeel was van alle wanbedrijven en 
misdaden, en door aldus wil-als-bedoeling en wil-als-vrijheid te verwarren 
( zie boven, n r 31). Dat legt uit waarom in het zoëven behandeld geval, 
auteurs uit het oog hebben kunnen verliezen dat de geneesheer, zelfs indien 
hij een zware fout pleegde, daarom nog niet de patiënt heeft w i 11 en 
k w et s en, noch s 1 a g en toebrengen. Zou men er trouwens aan den­
ken tegen de geneesheer doodslag te weerhouden, indien de patiënt over­
leden is ? 

De noodtoestand brengt hier niet de goede oplossing; hij moet slechts 
ingeroepen worden in geval van een voltrokken inbreuk. In ons voorbeeld 
echter was het misdrijf niet volledig voorhanden, vermits er een bestanddeel 
ontbrak. 

Ten overstaan van de therapeut is c he v r u c h t a f d rij v i n g 
is de toestand gans anders. 

De wil tot de einduitslag is wel aanwezig bij de geneesheer ; het is een 
vruchtafdrijving die door de dader gewild wordt. Zelfs al meent men 
dat het do e l kan goedgekeurd worden, dan nog moet men vaststellen· dat 
het op z et aanwezig is. Hier is men er dus toe verplicht, de noodtoestand 
in te roepen indien men oordeelt geen straf te moeten uitspreken. 
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AFDELING IV. - Het mogelijk opzet. 

71. - Een belangrijk gevolg van de theorie van de schuld door inbreuk 
is dat zekere begrippen waarop de klassieke theorie noodzakelijkerwijze een 
beroep heeft moeten doen om zekere onverklaarbare toestanden omtrent de 
grond van de theorie van het algemeen opzet uit te leggen, nu kunstmatig 
en overbodig blijken. Dit is het geval voor het begrip m o g e 1 i j k op z e t 
en het in volgende afdeling behandeld begrip van de zogenaamde w a n -
bedrijven met kenmerk van overtreding. 

Beide begrippen hebben in rechtsleer en rechtspraak reusachtige moei­
lijkheden doen oprijzen, die vanzelf verdwijnen zodra men het postulaat 
van het algemeen opzet verwerpt, en het domein van de schuld bij de over­
tredingen nader bepaalt. 

72. - Het mogelijk opzet zou een soort zedelijk bestanddeel 
zijn dat zijn plaats vindt t u s s en d e s c h u l d en het opzet : 
Het zou voorhanden zijn wanneer de gestelde daad binnen de perken ligt 
van wat de dader kan voorzien, maar toch het door hem nagestreefde doel, 
of zijn opzet te buiten gaat (Braas, n" 136; - Constant, Les principes 
généraux, nr 45 ; - Duval, Dol éventuel, thésis, Parijs, 1900 ; - Madray, 
Le dol éventttel, Rev. Int. Dr. Péll., 1938, blz. 207 en volg.). 

Aan de hand van dit begrip werd gepoogd het in zekere strafrechteiijke 
toestanden nodige zedelijk bestanddeel te bepalen, waarin nochtans klaar­
blijkelijk geen enkel opzet vereist was. Men heeft verkozen een beroep te 
doen op een zuiver kunstmatige verklaring, eerder dan kordaat tot de afwe­
zigheid van opzet te besluiten. 

73. - Zo heeft men in de eerste p 1 a at s ,an moge 1 ijk 
o p z e t gesproken waar z e k e r e u i t s l a g c n v a n e e n h o o f d -
inbreuk weerhouden worden. Bijvoorbeeld, in de gevallen voorzien bij 
artikels 121 bis S.W. (verklikking aan de vijand die een beroving van de 
vrijheid, een ziekte, de dood veroorzaakte), 352 S.W. (vruchtafdrijving die de 
dood van de vrouw veroorzaakte) 399 en volgende S.W. (slagen en verwon­
dingen die een ziekte of werkongeschiktheid veroorzaakten) 356, 357, 360, 
518 S.W., enz ... (Luik, 14 nov. 1881, Pas., 1882, II, 19). 

Maar waarover handelen al deze voorbeelden ? Over een hoofdfeit, dat 
een inbreuk uitmaakt, maar d;;.t strenger gestrn ft wordt wegens zekere 
g e v o 1 g e n , die als v e r z w a r en d e omstandigheden z u i v e r 
o b j e c tie f en volledig onafhankelijk van de wil van de dader of van zijn 
vooruitzichten, weerhouden worden (Verbr., 11 mei 1909, P,ts., 1909, 1, 232 ; 
- Verbr., 20 mei 1913, Pas., 191,, I, 254; - Verbr., 2 okt. 1933, Pas., 
1934, I, 4; - Verbr., 1 juli 1942, Pas., 1942, I, 164). 

De dader heeft slagen toegebracht. De wet houdt rekening met zijn opzet, in die 
zin dat de straf zal verschillen naargelang de slagen gewild zijn, of alleen door 
onvoorzichtigheid toegebracht werden. 1faar de, wegens de )?evolgen, voorziene straf­
verzwaringen hebben niet het minste verband met he':t opzet van de dader. Het heeft 
weinig belang dat de dader deze gevoigen al dan niet voorzien heeft, dat hij ze al dan 
niet gewild heeft, en zelfs dat hij ze niet had kunnen voorzien (Verbr., 7 mei 1923, 
Pas., 1923, 1, 300; - Verbr., 19 jan. 1948, J.T., 1948, 168). Dit is natuurlijk gezien 
van het standpunt van de re c h ter . De wetgever mag vanzelfsprekend, bij het 
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beoordelen van de ernst van een feit rekening houden met onder meer de kennis die 
men mag verwachten van een normaal en redelijk mens (vgl. art. 407 en 518, 408 en 
518 S.W.). Het meest opvallend voorbeeld vindt men in artikel 475 S.W., zoals de 
rechtspraak het zeer juist heeft geïnterpreteerd : de d o o d s I a g , als o b j e c t i e v e 
v e r z w a r e n d e o m s t a n d i g h e i d v a n d e d i e f s t a 1 , zal hier weerhouden 
worden tegen de medeplichtigen van de diefstal, ook wanneer zij geen de e I hebben 
genomen aan de doodslag, of niets afwisten van de doodslag, of zelfs wanneer ze zich 
tegen de doodslag gekant hadden. Nochtans gaat het hier geenszins om mogelijke wil. 
Er is helemaal geen wil voorhanden ; misschien was er zelfs de wil de daad n i e t te 
stellen .(Verbr., 1 juli 1942, Pas., 1942, I, 164 ; - R. Legros, Considérations sur Ie 
vol, R.D.P., 1954-55, blz. 165 en volg.). 

7 4. - Men heeft ook van m o g e 1 i j k o p z e t gewaagd wanneer 
men de k e n n i s v a n h e t f e i t zogezegd v e r m o e d t , maar 
zonder aan de verdachte de mogelijkheid te laten het tegenbewijs te leveren 
(zie b.v. de ontleding van het arrest van 8 april 1941, Pas., 1941, I, 139, 
boven, nr 14). Men heeft ook willen uitleggen dat er zekere grenzen 
bestaan aan het zogezegde kennis-vereiste, terwijl deze perken, in plaats van ze 
te beoordelen naar welke wil ook - zelfs een mogelijke wil - van de dader, 
door de rechter op een zuiver objectieve wijze geapprecieerd worden. Dit 
was namelijk het geval bij het arrest van 8 april 1941, inzake verlating van 
ambt in oorlogstijd (zie boven, nr 14). 

Men verwijt de verdachte een schuldige dwaling, maar vermits men 
terzelfder tijd beweert dat opzet vereist is, zegt men dat bij deze schuldige 
gedraging de verdachte « de schending van de wet e v e n t u e e 1 gewild 
heeft» (Verbr., 15 jan. 1900, Pas., 1900, I, 98). 

Het kunstmatige van deze stelling is opvallend. En het mag verwonde­
ring wekken dat, om de traditionele leer niet te moeten prijs geven, de 
auteurs en de rechtspraak liever hun toevlucht hebben genomen tot dergelijke 
verklaringen (zie eveneens, de inleiding van M. Philonenko tot de thesis : 
t'Elément mora/ dans les infractions en boekbespreking over dit werk door 
S.S., R.D.P., 1952-53, 996; in Rev. Sc. Crim. et Dr. Pén. Comp., door 
M. Hugueney, 1952, blz. 664 ; de commentaar hieromtrent van M. Trousse, 
in Nov., Droit Pénal, I, or 2397). 

75. - Tenslotte werd een beroep gedaan op het mogelijk opzet, om 
een uitleg te geven aan iets dat veel gemakkelijker door het begrip van 
s c h u 1 d d o o r i n b r e u k kan worden verklaard. 

In plaats van, zoals in deze verhandeling wordt voorgehouden, ieder 
opzet-vereiste te verzaken en de schuld door inbreuk te bestraffen, heeft men 
getracht geen tegenstrijdigheid te vinden tussen het beweerde vereiste van 
algemeen opzet enerzijds en de anderzijds in de werkelijkheid uitgesproken 
veroordelingen wegens eenvoudige schuld. 

Hier levert de o p e n b a r e z e d e n s c h e n n i s het beste voorbeeld. 
Voor dit misdrijf zou het opzet de openbare eerbaarheid te kwetsen nood­
zakelijk zijn. Maar in werkelijkheid is dergelijk opzet zelden voorhanden bij 
de dader, die integendeel meestal iedere openbaarheid wenst te vermijden 
(behalve natuurlijk de exhibitionisten). Hij neemt echter soms geen vol­
doende voorzorgen en men heeft gelijk te zeggen «dat deze nalatigheid 
voldoende is om de schuld vast te stellen» (Cass. fr., 28 april 1881, S., 1881, 
1,389). Maar is dit niet een veroordeling wegens eenvou­
dige schuld? 
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Door er aan toe te voegen dat deze schuldige gedraging op zichzelf 
reeds bij de dader een « misprijzen voor de openbare zedelijkheid» (zelfde 
arrest) verraadt, wordt niet de noodzakelijkheid van een subjectief bestand­
deel vastgesteld. Het is slechts een loutere herinnering aan de ratio legis. 
De w e t bestraft de openbare zedenschennis wegens het gevaar dat het 
misprijzen van de openbare zedelijkheid uitmaakt voor de orde en de moraal, 
daar het een rechtstreekse aanslag is op het sociaal geweten. 

Meer nog : de nalatigheid, de schuld moet niet bewezen worden. E r 
is s c hu 1 d daar er s c hen n is is . Het is de rechter, die objectief 
en zonder zich het minst te bekommeren om wat de verdachte g e d a c h t , 
g e w i 1 d of g e w e t e n heeft, nagaat of het tegen de verdachte weer­
houden feit, in de s t a a t v a n d e z e d e 1 i j k h e i d , een s c h e n n i s 
van de openbare eerbaarheid uitmaakt, en of het i n h e t o p e n b a a r 
gepleegd werd Behoudens, zoals altijd, de onoverwinbare dwaling, de over­
macht..., alhoewel deze laatste in de praktijk moeilijk denkbaar is. De dader 
is schuldig omdat hij de inbreuk gepleegd heeft. Het is de s c h u 1 d d o o r 
inbreuk. 

76. - Er werd nooit een maatstaf gevonden die zou toelaten te bepalen 
in welke gevallen het mogelijk opzet volstaat. Wijst deze onmogelijkheid 
al niet voldoende aan dat het begrip zelf kunstmatig is (Cass. fr., 31 mei 
1949, D.C.f., 1949, 318) ? Men bracht het zover te bevestigen dat bijvoorbeeld 
in zake openbare zedenschennis, het mogelijk opzet evident voldoende 
is... Maar er wordt niet nader bepaald waarom. Hoe zou het in deze materie 
meer blijken dan in een andere ? 

Dit alles schijnt wel erg willekeurig en zonder grondslag te zijn 
(Madray, o.c., blz. 227; - Verbr., 14 febr. 1949, Pas., 1949, I, 130). 

AFDELING V 

Wanbedrijven met kenmerlr- van overtreding. 

77. - Ook op dit gebied heeft men nooit verantwoorde criteria 
kunnen geven of g e m e n e k e n m e r k e n kunnen aanduiden die een 
bepaling verstrekken voor deze misdrijven, die naar men zegt, ondanks hun 
aard van wanbedrijf, toch maar materiële inbreuken zouden zijn, juist zoals 
de overtredingen. 

De theorie van de schuld door inbreuk, het Yerwerpen van het begrip 
algemeen opzet en van het begrip « louter materiële inbreuk », maken het 
logisch overbodig nog een beroep te doen op de even kunstmatige theorie 
van de wanbedrijven met kenmerk van overtreding. 

78. - H e t o n r e c h t m a t i g d r a g e n v a n e r e t e k en s wordt veelal 
aangehaald als het beste voorbeeld van dergelijk wanbedrijf • overtreding (Villey, 
De l'intention en maJière pénale, France Judiciait-e, 1876-1877, 1, 5; ---,- Faustin-Hélie, 
Pratique criminelle des Co11rs et Tribunaux, n' 2). 

De goede trouw zou hier zonder uitwerking blijven. Er werd reeds hoger 
uitgemaakt dat de goede trouw s t e e d s rechtvaardigt, zelfs in zake over­
tredingen, wanneer ze steunt op een g r o n d v a n r e c h t v a a r d i g i n g , 
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en dat ze steeds ook maar in deze m at e rechtvaardigt, z e 1 f s i n z a k e 
opzettelijke in breuken (zie boven, nrs 61 en 63). 

Wat is dan de betekenis van de bewering dat de goede trouw in Zékere gevallen 
zondér uitwerking is ? In werkelijkheid bestaan er inbreuken waarbij men zich de 
goede trouw praktisch moeilijk ka:1 indenken. Het onrechtmatig dragen van ereté:kens 
is er een voorbeeld van. Maar dit verandert niets aan de principes. En het is gevaarlijk 
op grond van deze enkele beschouwing te besluiten <lat een bepaald misdrijf een 
materiële inbreuk is. Al is de goede trouw moeilijk in te denken, toch is ze niet 
onmogelijk. En er zijn in de rechtspraak gevallen bekend, b.v. in zake het dragen nn 
eretekens, waarin de goede trouw toch de vrijspraak heeft kunnen rechtvaardigen 
(De Rijckere, Rev. Dr. B., VII, blz. 328, 329 en 366 ; - Cass. fr., 29 maart 1833, 
S., 1833, 1, 876; - Garçon. art. 1, n" 76 en volg.). 

79. - Soms heeft men zelfs tussen hct wanbedrijf-overtreding en het 
gewoon opzettelijk wanbedrijf een tussensoort willen maken om logisch 
zekere toestanden te kunnen uitleggen, die buiten het reeds zo moeilijke 
kader van de gewone categorieën schenen te vallen. ' 

Hierover raadplege men de zeer leerrijke noot van Professor Hugueney 
(S., 1933, 1, 113), waarin deze uitmuntende Franse penalist op de moeilijk­
heden wijst om in de klassieke theorie het kenmerk van zekere inbreuken vast 
te stellen. En hij moet wel besluiten dat er geen duidelijke scheidingslijn te 
trekken is tussen opzettelijke en niet-opzettelijke inbreuken. Er bestaan volgens 
hem tweeslachtige inbreuken waarbij bct bewuste en het onbewuste elk hun 
aandeel en hun invloed hebben. 

Deze moeilijkheden doen zich niet meer voor bij <le theorie van de 
schuld door inbreuk. 

AFDELING Vl. - Samenvatting en besluit. 

80. - De klassieke theorie heeft ook invloed uitgeoefend op de 
r e c h t s l e e r , in die zin dat ze dikwijls aangehaald werd bij hct zoeken 
naar een grondslag van zekere nieuwe theorieën of gedachten. Zo heeft men 
soms, maar ten onrechte, in het gebrek aan opzet de grondslag gezien voor 
de theorie van de noodtoestand, de theorie van de dwaling, voor het recht 
van wettelijke weerstand aan de overheid, voor het tuchtigingsrecbt der 
ouders, voor de bestraffingsmogelijkheid ten laste van rechtspersonen inzake 
overtredingsinbreuken ( omtrent dit punt zie : Cass. fr., 7 maart 1918, D.P., 
1921, 1, 217, noot M. Nast). 

Ook de theorie van de drieledige onderverdeling der misdrijven is 
nauw verbonden met deze van het zedelijk bestanddeel. Ze wordt nochtans 
duchtig aangevallen door zekere auteurs (R. Legros, L'Elément mora! dans les 
i11fractions, nr• 368 en volg.). 

81. - Andere theorieën doen ook een beroep op het begrip opzet, 
maar dan gepast, en wel omdat ze telkenmale juist het opzet in zijn werk e -
1 ijk e, in zijn gewone betekenis beogen (R. Legros, Essai sur /'autonomie 
d11 droit pénal, R.D.P., 1956-57, 143 en volg.): misdadige deel­
neming (R. Legros, L'Elérnent inte11tionnel d,ms la participation criminelle, 
R.D.P., 1952-53, blz. 117 en volg.), poging, voorbedachtheid, 
p o 1 i t i e k m i s d r i j f , v o o r t g e z e t m i s d r i j f en natuurlijk 
ook : de theorie van het b i j z o n d e r o p z e t . 
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82. - Wat het voortgezet mis d rij f betreft, moet men erop 
wijzen dat het opzet dat door zijn eenheid het misdrijf aldus kenmerkt, in 
tegenstelling met wat soms werd onderwezen en beslist (Verbr., 27 dec. 1911, 
Pas., 1912, I, 54 ; - Nijpels et Servais, blz. 244 ; - Luik, 7 juli 1943, 
Pas., 1943, II, 5 7 en noot ) op het ge h e e 1 d er f ei ten slaat 
(zelfs al vormen die verschillende inbreuken) en buiten de onderscheiden 
feiten staat, die tezamen het voortgezet misdrijf uitmaken, en dus ook buiten 
de voor ieder dezer feiten vereiste strafbare bedoelingen (Verbr., 15 mei 1939, 
Pas., 1939, I, 246; - Verbr., 24 okt. 1942, Pas., 1942, I, 231; - Verbr., 
29 juli 1954, R.tf7 ., 1954-55, 1295; - zie ook de betreffende dit 
probleem voorgestelde theorie in R. Legros, L' Elément mora! dans les infr,ic­
Jirms, nrs 369 en volg.). 

83. - De rol van de bedoeling, ten overstaan van het kenmerk van 
p o 1 i t i e k m i s d r i j f , wordt minder en minder belangrijk, zowel in het 
intern recht (Verbr., 21 april 1947, Pas., 1947, I, 168 en de besluiten van 
eerste advocaat-generaal Hayoit de Termicourt) als in het buitenlands recht 
(R. Legros, Comcience sociale et défense sociale, Rev. Int. de défeme Sociale, 
1955, blz. 189 en volg.). 

84. - Het besluit luidt dat de k l a s s i e k e t h e o r i e v a 11 h e t 
opzet niet meer mag aanvaard worden. Zij is kunstmatig, overbodig en 
gevaarlijk. 

Men mag zeggen dat het begrip algemeen opzet een f i c t i e gewor<len 
is die moet verdwijnen ( omtrent het begrip fictie, Philonenko, Les act es de 
spoliation et de droit, Hoofdstuk IV, nr 179 ; - R. Dekkers, La fiction j11ri­
diq11e ). 

Zij heeft tijdens een bepaalde periode, namelijk deze der exégèse, de 
belangrijke rol gespeeld op een meer billijke wijze recht te <loen wedervaren 
toen men, onder voorwendsel dat de wet beperkend moest uitgelegd worden 
en op absolute wijze moest geëerbiedigd worden, geen andere gronden van 
rechtvaardiging aanvaardde dan deze strikt door de wet voorzien. Men riep 
dan een fictie in waardoor de moeilijkheid kon omzeild wordm : het gebrek 
aan opzet. 

Thans is die omweg niet meer nodig. Het volstaat de gronden van 
rechtvaardiging in te roepen. De wet wordt niet meer als een absoluut begrip 
beschouwd. 

De gronden van rechtvaardiging worden in ruime mate aanvaard, ook 
bij eenvoudige overtredingen. Men moet de zaken zien zoals ze zijn : of er al 
dan niet een algemeen opzet zou vereist zijn, verandert er niets aan. 

Men zal vergeefs trachten een geval te vinden waarin een verdachte 
wegens afwezigheid van opzet of schuld vrijgesproken werd, zonder dat 
er terzelfder tijd te zijr:en voordele een grond van rechtvaardiging bestond. 



HOOFDSTUK IV 

Ver band tussen toerekenbaarheid 
en moreel bestanddeel 

85. - Er dient thans nog te worden nagegaan of het begrip van het 
zedelijk bestanddeel toch niet te voorschijn komt wanneer men het vraagstuk 
van de toerekenbaarheid onderzoekt. Werd er inderdaad soms niet bevestigd 
dat « een feit slechts dan strafbaar is, wanneer het enerzijds materieel vast­
staat, en het anderzijds aan de dader moreel toe te rekenen is» (Verbr., 
1 febr. 1926, Pas., 1926, I, 206) ? 

Op deze manier zou het zedelijk bestanddeel kunnen deel uitmaken van 
de toerekenbaarheid. 

Maar waarin bestaat juist de toerekenbaarheid ? 
Eens te meer staat men voor een begrip dat nauwkeurig moet bepaald 

worden, want het werd niet alleen in verschillende betekenissen gebezigd, 
maar het schijnt wel, in zekere gevallen ten minste, zonder wettige grondslag 
een werkelijkheid te verdoezelen. 

AFDELING I. - Het oorzakelijk verband. 

86. - Een feit aan een persoon toerekenen, betekent beweren dat die 
persoon er de dader van is ; dat hij het feit gepleegd heeft. Dus een eenvoudig 
oorzakelijk verband. Dat verband is onontbeerlijk om te kunnen veroordelen. 
Wil men aan de toerekenbaarheid een andere betekenis geven, dan gaat men 
andermaal de redenering ingewikkeld maken met nutteloze begrippen, die 
daarenboven gevaarlijk worden door de terugslag die zij op andere gebieden 
kunnen hebben. 

Aldus werd opnieuw verward tussen toerekenbaarheid en afwezigheid 
van grond van rechtvaardiging, wanneer men voorhoudt dat de toereken­
baarheid verdwijnt als de dader handelde onder invloed van een onweer­
staanbare dwang (Verbr., 14 april 1887, Pas., 1887, I, 175 ; - Verbr., 
15 okt. 1935, Pas., 1936, I, 7), een onoverwinbare dwaling (Verbr., 10 dec. 
1923, Pas., 1924, I, 67), een noodtoestand (Verbr., 15 mei 1930, Pas., 1930, I, 
223). In plaats van eenvoudig te bevestigen dat die gronden van rechtvaardi­
ging de inbreuk deden verdwijnen, heeft men er zonder het minste nut het 
begrip toèrekenbaarheid bij te pas gebracht. Juist zoals een beroep werd 
gedaan op het begrip algemeen opzet, insgelijks verward met de afwezigheid 
van rechtvaardiging. Het is trouwens van belang daarbij vast te stellen dat van 
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het begrip toerekenbaarheid meestal gewag werd gemaakt m verband met 
overtredingen. Men kon in dergelijke zaken niet op het algemeen opzet 
beroep doen. Dan maar van toerekenbaarheid gesproken, waaraan men 
dezelfde inhoud en gevolgen toekent als aan het algemeen opzet. 

87. - De toerekenbaarheid werd ook vernoemd in verband met de 
voorafgaande s c hu 1 d (Verbr., 19 juli 1897, Pas., 1897, I, 262 ; 
- Verbr., 9 juli 1934, Pas., 1934, I, 360 ). Deze laatste moet inderdaad aan 
de dader kunnen toegerekend worden. Het gaat hier nog steeds om een 
oorzakelijk verband. Maar men mag niet verder gaan, en op die wijze laten 
uitschijnen dat er een andere schuld dan de schuld door inbreuk zou vereist 
zijn, waarvan de bewijslast op het openbaar ministerie zou rusten (vgl. Verbr., 
27 april 1914, Pas., 1914, I, 198, waar de schuld een bestanddeel van de 
inbreuk uitmaakte). 

88. - Het gevaar van verwarring wordt nog groter indien men het 
begrip van m or e 1 e t o e r e k en b a a r h e i d gaat bezigen, dat men in 
zekere beslissingen terugvindt (Verbr., 1 febr. 1926, Pas., 1926, I, 206 ; -
Verbr., II mei 1931, Pas., 1931, I, 165 en noot) en bij zekere auteurs 
(Thévenon, L' élément objectif et l' élément subjectif, thesis, Lyon, 1942). 
Het feit zou dan moreel aan de verdachte moeten kunnen toegerekend worden. 
Het is een d u b b e 1 z i n n i g en ge v a a r 1 i j k begrip dat kan doen 
geloven dat er naast de s t r a f r e c h t e 1 i j k e v e r a n t w o o r d e 1 i j k -
h e i d een m o r e 1 e v e r a n t w o o r d e 1 i j k h e i d zou bestaan, en dat 
er ter zake van overtredingen een deelneming zou mogelijk zijn, wat nochtans 
principieel uitgesloten is door de artikelen 66 en 67 van het strafwetboek 
(zie de reeds geciteerde noot, Pas., 1931, I, 165). Het is nutteloos een morele 
verantwoordelijkheid toe te schrijven aan hem die een eenvoudige overtreding 
pleegde. En hij, die materieel de overtreding niet pleegde, zou toch niet 
samen met de dader kunnen veroordeeld worden onder voorwendsel dat het 
misdrijf hem « moreel » wel kan toegerekend worden. Men zou aldus op 
willekeurige wijze de betekenis van artikel 66 S.W. uitbreiden. 

89. - T o e r e k e n b a a r h e i d is dus o o r z a k e 1 i j k v e r -
b a n d . Men moet streng aan deze preciese bepaling vasthouden, zonder zich, 
onder voorwendsel van morele toerekenbaarheid, tot een al te ruime uitbrei­
dende interpretatie te laten verleiden. 

Het probleem van de toerekenbaarheid stelt aldus geen moeilijkheden : 
in principe is h i j d i e m a t e r i e e 1 h e t f e i t p 1 e e g d e , dat door 
de wet als een strafbare daad - misdaad, wanbedrijf of overtreding -
weerhouden wordt, de strafbare dader. Met dit belangrijk voorbehoud dat de 
wettelijke regelen betreffende de deelneming moeten geëerbiedigd worden. 

In beginsel is dus de toerekenbaarheid van materiële aard. Maar het 
gebeurt dat de w et , of zelfs de r e c h ter er anders over beslist. Naast 
de materiële toerekenbaarheid, op het eerste gezicht voorkomende als een 
oorzakelijk verband, bestaan er gevallen van w et t e 1 i j k e t o ere k en -
b a a r h e i d en van g e r e c h t e 1 i j k e t o e r e k e n b a a r h e i d , ge­
kenmerkt door een minder rechtstreeks oorzakelijk verband. 
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AFDELING II. - Jf1 ettelijke toerekenbaarheid. 

90. - De wet duidt soms een andere persoon dan diegene die materieel 
aan de oorsprong van de inbreuktoestand ligt, aan als strafbare dader. Bij 
inbreuken van reglementaire aard doet dit zich zelfs vrij dikwijls voor (Verbr., 
7 april 1903, Pas., 1903, I, 155; - Verbr., 9 mei 1927, Pas., 1927, I, 24). 

In werkelijkheid betreft het hier geen uitzondering op het grondbeginsel 
van de persoonlijkheid der straffen ( als voorbeeld van zeer zeldzame uitzon­
dering op dit beginsel: art. 67 van het boswetboek: Verbr., 30 mei 1949, 
Pas., 1 949, I, 397). 

Het is eenvoudig een aanduiding door de wet zelf, als strafrechtelijke 
verantwoordelijke, van een persoon die materieel de inbreuk niet deed 
ontstaan. Aldus het reglementsvoorschrift zekere instellingen op een bepaald 
uur te sluiten ; het brengt voor de uitbaters een persoonlijke verplichting 
mede. Hun afwezigheid op het ogenblik dat de inbreuk plaats grijpt, kan 
hen niet vrijstellen, noch zelfs het bewijs dat zij het laattijdig openhouden 
niet toegelaten hebben. Alleen een grond van rechtvaardiging kan ingeroepen 
worden. 

91. - Dergelijke toerekenbaarheid houdt geenszins verband mc-t een 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor iemand anders. Ze steun t op 
de s c h u 1 d van hem die geen voldoende voorzorgen nam voor het uitvoeren 
van zijn persoonlijke verplichtingen. Hij is schuldig omdat hij volgens de 
wet zelf de inbreuk pleegde. Inbreuk, om het even welke, is steeds schuld. 
Er is zelfs geen sprake van een vermoede schuld : ze bestaat "verkelijk. 
Vroeger werd reeds aangetoond dat er niet van een vermoeden mag gtwaagd 
worden om reden dat de sclrnld besta2t onder voorbehoud van rechtvaardiging 
(zie boven, nr 19). Inbreuk is schuld (Verbr., 31 jan. 1944, Pt1s., 1944, I, 
178). Door het feit te bewijzen, bewijst men de schuld. Er moet geen andere 
schuld bewezen worden : het aanbod de afwezigheid van een voorafgaande 
schuld te bewijzen, zou moeten verworpen worden ; alleen de grond van 
rechtvaardiging kan geldig worden ingeroepen (Verbr., 5 okt. 1953, R. W., 
1954-55, 1759; - Verbr., 20 sept. 1954, f.T., 1955, 37 en noot R. 
Legros ; - Verbr., 10 jan. 1955, f.T., 1955, 348 ; - Verbr., II juni 1956, 
R.W., 1956-57, 1938; - Verbr., 22 okt. 1956, R.D.P., 1956-57, 326). 

De rechter moet alleen nagaan aan wie hf:t schuldige feit moet toege­
rekend worden : in beginsel is dat aan de materiële dader (het feit duidt de 
dader aan) en uitzonderlijk aan de - uitdrukkelijk of stilzwijgend - door 
de wet aangeduide dader. Laat de wet zich niet duidelijk of nauwkeurig uit 
over de toerekenbaarheid, dan moet de rechter op dit punt de impliciete wil 
van de wetgever achterhalen (Verbr., I2 okt. 1891, Pas., 1891, I, 252 ; -
Verbr., 9 juni 1908, Pas., 1908, I, 244). Maar onder voorwendsel van toe­
rekenbaarheid, mag de rechter evenwel de wettekst niet op u i t b r e i d en d e 
wijze uitleggen, noch ter zake van overtredingen de regelen der deelneming 
invoeren, die de \Yet er niet kent. Dit zou gebeuren indien hij ter ze 1 f der 
t i j d én de materiële dader veroordeelde, én de persoon aan wie de wet het 
feit zou toerekenen (Verbr., 11 juni 1934, Pc1s., 1934, I, 318; - ook Braas, 
Précis de Droit Pénal, blz. 173, noot 3). 

92. - Soms wordt Je wettelijke toerekenbaarheid slechts vermoed : bij 
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verkeersovertredingen is de eigenaar van de wagen, op wiens naam de regeringsplaat 
is ingeschreven, strafrechtelijk verantwoordelijk, tenzij hij de werkelijke dader doet 
kennen of in ieder ge\'al zijn onschuld bewijst (Verbr., 5 febr. 1906, Pas., 1906, I, 119). 

AFDELING III. - Gerechtelijke toerekenbaarheid. 

93. - Ook de r e c h t e r kan er toe gebracht worden als dader van een 
inbreuk een a n d e r persoon aan te duiden dan diegene die er materieel 
de voorwaarden van verwezenlijkt. Namelijk in drie gevallen : 

§ 1. - Verzuimsdelicten. 

94. - Vooreerst bij verzuim s de 1 ict en. De dader is hier 
passief, vermits de inbreuk ontstaan uit een verzuim. Het weerhouden mate­
riële feit is niet het zichtbaar resultaat van een schuldig handelen. Hier komt 
het noodzakelijk verband niet prima facie te voorschijn. De rechter zal dan 
eventueel moeten nagaan op wie de niet-nageleefde verplichting rustte, anders 
gezegd, opzoeken welke persoon het verzuim beging. De schuld dient hier 
te worden onderscheiden van de inbreuk. Tenzij natuurlijk de wet zelf de 
strafbare dader aanduidt, wat ter zake van verzuimsdclicten meer voorkomt 
bij de wanbedrijven dan bij de overtredingen (art. 264, 361, 362 S.W. ; -
anders: art. 155, 156, 332, 367 S.W.). 

95. - Men ziet hier dus naast de s c hu 1 d door inbreuk 
(voortvloeiende uit het weerhouden feit) terug de voorafgaande 
s c hu 1 d (waaruit het weerhouden feit voortvloeit) opduiken als zedelijk 
bestanddeel van de inbreuk, alhoewel niet uitdrukkelijk door de wet voor­
zien. 

Het begrip van schuld door inbreuk, en bijzonder bij de overtredingen 
dan, vertoont dus heel wat eigen kenmerken en schakeringen. 

§ 2. - Rechtspersonen. 

96. - Dezelfde toestand doet zich voor ten opzichte van inbreuken 
die op het eerste gezicht schijnen gepleegd te zijn door rechtspersonen~ 
b.v. door handelsvennootschappen. Het strafrecht wordt maar op fysische 
personen toegepast. Wanneer het materiële feit door een rechtspersoon 
gepleegd werd, zal de rechter moeten uitmaken wie de s c h u 1 d i g e 
f y s is c he p ers o on is . Gerechtelijke toerekenbaarheid dus. De rech­
ter moet de fysische persoon opzoeken die door zijn schuld ( eens te_ meer 
voorafgaande schuld, verschillend van de schuld door inbreuk) de 
rechtspersoon in overtreding met de wet stelde. Zoals bij de verzuims­
delicten moet het openbaar ministerie deze schuld bewijzen. Het is een 
bepaald zedelijk bestanddeel dat door de wet niet uitdrukkelijk vereist is. 
Eigenlijk is dat moreel bestanddeel ook geen bestanddeel van de inbreuk. 
Het bewijs ervan moet om geen andere reden geleverd dan om het probleem 
van de toereken baar h ei d op te lossen. Maar geenszins om de 
inbreuk als bewezen te verklaren. 

' 
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97. - Er weze nogmaals op gedrukt dat deze schuld moet b e w e z e n worden 
(behalve wanneer de wet zelf de persoon aanduidt wie het feit moet aangerekend 
worden). 

Waar het om een naamloze vennootschap gaat zou de rechter niet alle 
beheerders als dusdanig veroordelen, noch zelfs de afge,·aardigde beheerder als 
dusdanig. Hij zal de persoon of de personen moeten opzoeken door wier werkelijke 
en concrete schuldige gedraging de staat van wetso,·ertreding ontstaan is (Verbr., 
9 mei 1899, Pas., 1899, I, 239 ; -- Verbr., 8 okt. 193/4, Pas., 1935, I, 11 ; -
Verbr., 25 mei 1932, Pas., 1932, I, 170 ; arrest dat ten onrechte bet opzoeken der 
toerekenbaarheid beperkt tot de kring der wettelijke vertegenwoordigers van de ven­
nootschap; - zie nog: 'hrbr., 5 febr. 1906, Pas., 1906, I, 119; - Verbr., 19 juni 
1933, P.,;s., 1933, I, 270; - Verbr" 18 okt. 1948. Pas., 19~8, I, 572 ; - vgl. Verbr., 
18 déc. 1933, Pas., 1931, J, 107). 

98. - Zoals voor de , erzuimsdelicten, zelfs eenvoudige m·ertrt:dingen, komt 
hier ook een bepaald zedelijk bëstandded te voorschijn, uamelijk de voorafgaande 
schuld : zij kan los gemaakt worden v.in het strafbare feit ; ze herinnert aan de 
,·ourafgaande schuld waarop gesteund werd 0111 te antwoorden op de ingeroepen 
recht·:aardiging (zie boven, n'' 14 en 16). 

§ 3. - Onrechtstreeks verband. 

99. - Uit de rechtspraak kan men afleiden dat er een derde geval 
van gerechtelijke toerekenbaarheid bestaat. 

Het gebeurt, vooral bij overtredingen, <lat de materiële dader van een 
inbreuk slechts een 1 o u t e r m a t e r i ë l e u i t v o e r d e r blijkt te 
zijn, een echt werktuig. Ofwel kent hij de betekenis niet van de 
daad die men hem deed stellen ( onoverwinbare dwaling), ofwel is hij, om 
reden van zijn staat, er toe gedwongen (wettelijk bevel, dwang). In derge­
lijk geval mag de rechter oordelen dat, naar de werkelijke gang van zaken, 
het feit moet toegerekend worden aan diegene die er de hand aan gehouden 
heeft het door een derde te doen uitvoeren. 1 

Er is on rechtstreeks verband tussen <lader en feit. 
Het rechtstreeks verband is niet nodig. Maar steeds met dit voorbehoud 

dat de rechter op deze wijze niet langs een omweg daden van deelneming 
zal mogen bestraffen die door de wet niet voorzien zijn. 

100. - Hierover als rnorbeeld: Verbreking, 5 mei 1911 (Pas., 1924, I, 320). 
Het ging over het vertonen van een door de controlecommissie niet toegelaten film. 
De toelating was wel verleend, maar achteraf was de film door één der verdachten, 
buiten weten van de andere, gewijzigd. Het was nu juist de tweede die de film 
afgerold had, die dus rnlgens de omschrijving van de telastlegging, de film ver -
toon d had. Zijn onoverwinbare dwaling moest hem ten goede komen ; de n~e 
tucl1ting was immers bekomen ; hij mocht dus de film vertonen. De verdachte die 
de wijziging had aangebracht, niettegenstaande hij materieel de film niet had 
afgerold noch wrtoond, moest niettemin veroordeeld worden om een niet-toegelaten film 
te hebben vertoond, om reden dat de tussenkomst rnn zijn medeverdachte slechts 
zuiver ~~~~el was ~e_~~-
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Het bijzonder opzet 

101. - In zekere gevallen eist de wet een bijzonder opzet 
als bestanddeel van het misdrijf. Over het algemeen wordt dit vereiste 
in duidelijke en nauwkeur(ce bewoordingen uitgedrukt ; bij uitzondering 
soms stilzwijgend ( zie boven, n" 30 en 49). 

Het bijzonder opzet is het opzet in de ware zin des woords : de 
bedoeling, het oogmerk, de drijheer, de psychische drang. 

102. -- De wet weerhoudt als bijzonder opzet : 

a) d e w i 1 e e 11 e i n d r e s u 1 t a a t t e b e r e i k e n ; d.w.z. 
de bedoeling de gevolgen , an het misdrijf te verwezenlijken, in de wet­
teksten uitgedrukt door de woordrn «vrijwillig», « met het oogmerk», 
of andere gelijkwaardige uitdrukkingen. 

In deze reeks moet men onderbrengen : het oogmerk te doden, bij de 
doodslag ; het anim11s injtJriandi bij de wanbedrijven van beledigingen en 
smaad; 

b) het bewust zij 11 : d.w.z. de werkelijke en soms zelfs objec­
tieve kennis (zie boven, nr 52) van de voorwaarden, omstandigheden of 
mogelijke gevolgen van het misdrijf, uitgedrukt door de woorden «wetens», 
« met kennis van zaken », enz. ; 

c) het bedrieg 1 ijk opzet : d.w.z. het doel zichzelf of een 
ander een onrechtmatig voordeel te verschaffen (Verbr., 8 jan. 1940, Pas., 
1940, I, 7 ; - Verbr., 14 okt. 1940, Pas., 1940, I, 249; - Verbr., 23 juli 
1941, Pds., 1941, I, 313; - Verbr., 28 jan. 1942, Pas., 1942, I, 21; -
Verbr., 7 febr. 1944, Pas., 1944, I, 192 ; - Verbr., 17 okt. 1949, Pas., 1950, 
I, 82 ; - in zake diefstal, zie Legros, R., Considerations sttr Ie vol, R.D.P., 
1954-55, 651 en volg.) ; 

d) het kwaad w i 11 i g opzet of het oogmerk om 
te schaden : d.w.z. het opzet om aan een ander onrechtmatig een 
morele of materiële schade te berokkenen (Verbr., 10 nov. 1947, Pas., 1947, 
I, 470; - Verbr., 15 dec. 1947, Pas., 1947, 1, 536 en noot -- Verbr., 29 dec. 
1947, Pas., 1947, I, 566) ; 

e) tenslotte soms een m e e r b i j z o n d e r o p z e t : zoals het 
voldoen van eens anders driften (art. 379, 380 S.W.), het winstoogmerk 
(art. 123 ter S.W.), het ,lllimtts ho.rtilis (art. 114 S.W.), het oogmerk om het 
faillissement te vertragen (art. 573, 3" H.W.), het opzet zich aan de dienst-
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plicht te onttrekken (zie kroniek Magnol, Rev. Sc. Crim. et Dr. Pén. Comp., 
1940, 21 5), het beraamd opzet of voorbedachte raad ( art. 394 S. W.), een 
bepaald doel (art. 460, 460 bis S.W.). 

103. - Vermits het bijzonder opzet een bestanddeel van het misdrijf 
is, rust de bewijslast op het openbaar ministerie. 

104. - De feitenrechter oordeelt soeverein over het bestaan van het 
opzet. Maar het hof van verbreking oefent zijn toezicht uit over de vraag 
of de wettelijke bestanddelen van het opzet verenigd zijn, over de draag­
wijdte en juridische gevolgen door de rechter gehecht aan de door hem 
soeverein vastgestelde elementen, alsmede over de eigenlijke omschrijving 
zodra een rechtskwestie oprijst (Verbr., 31 mei 1951, Pas., 1951, I, 626). 
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Algemene besluiten 

105. - Uit het geheel dezer beschouwingen valt af te leiden dat het 
strafrecht niet in hoofdzaak wordt gekenmerkt door zijn subjectieve strek­
kingen, zoals men het geloofd heeft en ook thans nog te dikwijls voorhoudt. 

Niet de bedoeling, maar het feit, de res, doet het misdrijf ontstaan 
(Servais, Le meurtre par omission, B.f., 1927, 609 en volg. ; - Legros, R., 
Conscience sociale et défense sociale, Rev. Intern. de Déf. Soc., 1955, blz. 190 
en volg.). 

Het strafrecht steunen op bedoelingen, is het verwarren met de moraal. 
Thans wordt niet meer betwist dat het strafrecht de verdediging van 

de maatschappij tot grondslag heeft, gepaard gaande met een inspanning 
van de medemens om de misdadiger weer in het sociaal leven op te nemen, 
en met een geheel van preventieve maatregelen en geïndividualiseerde 
straffen. 

Welnu, indien men in de bestraffing de nadruk legt op het subjectief 
element van de inbreuk, zal men de maatschappij niet doelmatig kunnen 
verdedigen. Voor haar is het resultaat, de benadeling van belang (zelfs de 
mogelijke benadeling, in geval van poging). 

106. - Men denke nu niet dat een dergelijke opvatting uitsluitend op 
het materiële gericht is ; hvcc redenen verzetten zich daartegen. 

Er weze v o o r e e r s t aan herinnerd dat, al hield de klassieke leer 
ruim, maar theoretisch, rekening met het opzet in zake misdaden en wan­
bedrijven, deze theoretische stelling in de praktijk toch weinig of geen 
invloed had. En door een overdrijving in omgekeerde zin, die wel haar 
terugslag op de praktijk gehad heeft, is zij de overtredingen en de wanbe­
drijven met kenmerk van overtreding, gaan beschouwen als zuiver materiële 
inbreuken. Wanneer men dan vaststelt welke overvloed van wetten en 
reglementen er in de huidige tijd ontstaat, is het dan niet eerder van 
belang aan al die overtredingen en wanbedrijven dat louter materieel ken­
merk te ontnemen ? 

V e r v o 1 g e n s moet men er zich ook rekenschap van geven dat 
de verdediging van de maatschappij niet alleen de bescherming beoogt van 
persoonlijke materiële goederen, maar ook van zedelijke en staatsburgerlijke 
waarden. Er is dus aan de verdediging der maatschappij, naast het zuiver 
menselijk en sociaal aspect, ook een intellectueel aspect verbonden. Zij strekt 
zich uit tot de ethische opvattingen van een gemeenschap, die door het 
misdrijf aangetast worden. 
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107. - Aanhangsel : in de hiernavolgende samenvattende tabel wordt 
getracht de juiste plaats aan te duiden van het zedelijk bestanddeel in de 
misdrijven. 

/ Materieel 
feit 

Misdrijf ; 

Toereken­
baarheid 

l 
sluit de 
schuld 
in zich doch recht­

vaardiging 
door 

1 
Krankzinnigheid 
Onoverwinbare 

dwaling 

1 

Toeval 
Noodtoestand 
Wettelijk bevel van 

de overheid 

- rechtvaardiging verdwijnt in ze­
kere gevallen, door een vooraf­
gaande schuld. 

materiële toerekenbaarheid : materiële dader van 
het feit 

l wettelijke toerekenbaarheid : 
' voorafgaande schuld 

gegrond op de 

<, 

I 
\ 
\ 

I 
/ 

gerechtelijke \ 
toereken- J 
baarheid 1 

\ 

onrechtstreeks verband tussen 
dader en feit : beoordeeld door 
de rechter 
verzuimsdelictcn : de rechter 
zoekt de schuld op 
inbreuken gepleegd door rechts­
personen : de rechter zoekt de 
schuld op 

\
, Eist slechts de voorafgaande schuid (gebrek aan vooruitzicht of 

voorzow of het opzet (kennis, wil, bedoeling) als noodzakelijk 
\ bestanddeel, wanneer de wet het voorziet. 


