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HOOFDSTUK 1
ONTSTAANSGESCHIEDENIS

AFDELING 1

EEN GUNSTREGIME

§ 1. Tot aan de Franse Revolutie

1 De Wet op de juridische bijstand van 23 november 1998 die voorziet in de
kosteloze juridische eerste- en tweedelijnsbijstand is geen nieuw gegeven in de
rechtsgeschiedenis. Reeds in vroegere tijden, werd er voorzien in de kosteloze
bijstand van de rechtsonderhorige als hij over onvoldoende inkomsten be-
schikt.

Zo werden in de Griekse oudheid en de Romeinse tijd al onvermogenden
gratis voor de rechtbanken door pleiters verdedigd. Keizer Justinianus voor-
zag dat een rechter een advocaat kon aanduiden voor hen die er behoefte aan
hadden, vooral vrouwen, jongeren en onvermogenden (D. DOBBELSTEIN en J.
PINELLA, L’accés aux droits et d la Justice. De la citoyenneté d I'acces d la
Justice, une proposition réversible?, Brussel, la Charte, 1991, 157).

In de vroege middeleeuwen voorzagen Pepijn de Korte en Karel de Grote in
een gelijkaardige mogelijkheid, athoewel zelden toegepast, voor de rechter om
een advocaat aan te wijzen, zich baserend op de Romeinse regels die in be-
paalde regio’s nog van toepassing waren. Daarnaast voorzag de Kerk die de
behoeftigen, armen, wezen en weduwen ter hulp kwam, eveneens in de moge-
lijkheid om hen te laten bijstaan voor de kerkelijke rechtbanken.

In de 13de eeuw heeft de Heilige Lodewijk de aandacht voor juridische bij-
stand aan minvermogenden verscherpt. De volgende eeuwen blijft dergelijke
bijstand, wat eerder een morele plicht was dan een afdwingbaar recht, nogal
diffuus en afhankelijk van lokale gebruiken. In de 15de eeuw wordt in het
Parlement van Parijs ““‘une chambre de consultations gratuites” opgericht (D.
DoBBELSTEIN ¢n J. PINELLA, a.w., 158). Het is een eerste poging om op een
meer gestructureerde wijze aan behoeftigen in de samenleving juridische bij-
stand te verlenen.

§ 2. Na de Franse Revolutie

2 De Franse Revolutie gaf een verdere impuls om de kosteloze juridische
bijstand te structuren. Het Decreet van 1-24 augustus 1790 voorzag in bu-
reaux de consiliation die tot taak hadden om zaken van de armen te onder-
zoeken, hen raad te geven en hun zaken eventueel te verdedigen.



INLEIDING NAAR EEN WET OP DE JURIDISCHE BIJSTAND 3

3 Het Keizerlijk Decreet van 14 december 1810 tot oprichting van het bu-
reau voor gratis consultatie (Pasin., prémiére série, 15, 1°" janvier 1810-28
augustus 1811, p. 236; R.P.D.B., Tome 1, tw. Assistance judiciaire, p. 425-
426, nrs. 47-51; R.P.D.B., Tome 1, tw. Avocat, p. 592-593, nrs. 312-314,; D.
DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 159) verving de middeleeuwse Conférence de
Charité die voor de 19de eeuw toegankelijk was voor al diegenen die beroep
deden op gratis juridisch advies (Wetsvoorstel betreffende het kosteloos of
gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, dhr. J. VaN-
DEURZEN, dhr. P. BEAUFAYS en mevr. Nathalie DE T’SERCLAES), Parl. St. Ka-
mer 1995-96, nr. 549/1, 1-2; M.B. BERTRAND, “L’Aide légale: I'aboutissement
d’une longue demarche, un grand chambardement”, J.T. 1995, 257-260; M.B.
BERTRAND, “‘De I’assistance judiciaire a 'aide juridique”, in Liber Amicorum
Jozef Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer, 1999, 21-36).

Artikel 24 van dit deerect legde aan de raad van discipline binnen de balie de
opdracht op om een bureau te installeren en dit éénmaal per week. Indien het
bureau een zaak rechtvaardig vond en zij meende dat het een verdere opvol-
ging vereiste, zond zij deze zaken voorzien van haar advies door naar de raad
van discipline die deze dan verdeelden over de advocaten via een beurtrol. Het
was de stafhouder die officieel de advocaten aanstelde, maar de praktijk
leerde dat hij deze bevoegdheid meestal had overgedragen aan het bureau
(R.P.D.B., Tome I, tw. Assistance judiciaire, p. 425, nr. 48). Aan de advoca-
ten-stagiairs werd opgelegd om deze consultaties bij te wonen. Het kwam aan
de tableau advocaten toe om deze zaken gratis te behartigen. Ondanks deze
goede decretale intenties bleef er na vele jaren niet veel meer over van voor-
melde praktijk en kwam het aan de stagiairs toe om de behoeftigen bij te staan
(D. EL1as, J.T. 1889, 861; D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 161).

4 Het Nederlandse bewind introduceerde in de Belgische provincies het van
kracht zijnde Nederlandse systeem van juridische bijstand. In de Besluitwet
van 21 maart 1815 wordt er een duidelijk verband gemaakt tussen de gratis
procedure en de procedure tot aanwijzing van een gratis advocaat door het
bureau (Pasin., deuxiéme série, 2, 16 mars, 1815-31 décembre 1815, 32 en
Pasin., deuxiéme série, 7, 26 aout 1823-31, mai 1824, 510; D. DOBBELSTEIN
en J. PINELLA, a.w., 161).

5 De Wet van 30 juni 1889 — die de Nederlandse wetgeving ophief en verving
— voorzag in de kosteloze bijstand van een advocaat in correctionele zaken.
De verdachte kon zijn aanvraag richten tot de onderzoeksrechter die dan
vervolgens de aanvraag overmaakte aan het bureau voor consultatie. En
indien er geen bureau was kon de magistraat dit zelf beslissen (R.P.D.B.,
Tome 1, Assistance judiciaire, p. 428, nr. 94). Ook hier werd de band tussen
de kosteloze rechtspleging en de kosteloze bijstand van een advocaat bekrach-
tigd. De behoeftige moest zijn onvermogen aantonen met een uittreksel van de
belastingen en met een bewijs van onvermogen dat de burgemeester afleverde
(D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 162).
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6 De Wet van 29 juni 1929 breidde dit uit tot een algemene vertegenwoordi-
ging en het verlenen van advies. De volledige organisatie en kostprijs kwam
ten laste van de balie. Het is deze laatste wet die bij de hervorming van het
Gerechtelijk Wetboek van 1967 in grote lijnen werd overgenomen (M.B.
BERTRAND, “L’Aide légale: I’aboutissement d’une longue démarche, un grand
chambardement?”, t.a.p., 257). In plaats van te spreken over “bureau voor
gratis consultatie” sprak de wet over het bureau voor consultatie en verdedi-
ging. Terwijl de vroegere wetgevingen de rechter bevoegd maakten om kennis
te nemen van het verzoek tot kosteloze bijstand en de kosteloze rechtspleging
en de advocaat zelfs kon verplichten tot kosteloze juridische bijstand
(R.P.D.B., Tome I, Assistance judiciaire, p. 425, nr. 49), werd het verzoek
tot kosteloze bijstand en kosteloze rechtspleging in de hervorming van het
Gerechtelijke Wetboek van 1967 volledig via onderscheiden procedures ge-
regeld. Bijgevolg hanteerden de rechtbanken en de bureaus voor consultaties
en verdediging verschillende criteria om een onvermogende rechtzoekende bij
te staan of gratis te laten procederen en was een beslissing van het bureau voor
rechtsbijstand tot het toekennen van rechtsbijstand niet bindend voor het
bureau voor consultatie en verdediging dat vrij bleef om eventueel honoraria
en voorschotten op te leggen (J. VAN DEN HEUVEL, “Gerechtskosten en
rechtsbijstand”, in X., Recht in beweging. Opstellen aangeboden aan Prof.
Mr. Ridder R. Victor, deel 11, Antwerpen, Kluwer, 1973, 1104). Artikel 455
Ger. W. dat de kosteloze juridische bijstand regelde, legde sinds 1967 aan de
stagiairs de opdracht van consultatie en verdediging op, wat in de vroegere
wetgevingen nooit was geéxpliciteerd.

7 De Wet van 9 april 1980, de vrucht van een commissie voorgezeten door
de voormalige Procureur-generaal van het Hof van Cassatie, de heer KRINGS,
die pas in 1984 in werking trad (M.B. BERTRAND, “L’Aide légale: ’'aboutisse-
ment d’une longue démarche, un grand chambardement”, t.a.p., 257; M.B.
BERTRAND, “De I’assistance judiciaire a I’aide juridique”, t.a.p., 24; P. LAM-
BERT, “La Loi du 9 avril 1980 relative a assistance judiciaire”, J.T. 1984, 544-
546; M. BossuyT, “Belgische pro-deo stelsel strijdig met de Europese Con-
ventie van de rechten van de mens”, R.W. 1981-82, 445-447) wijzigde artikel
455 Ger. W. en voegde een artikel 455bis Ger. W. toe. Het laatste artikel
bepaalde een vergoeding voor de advocaten-stagiairs waarin tot dan toe
nog niet was voorzien aangezien de advocaat volledig kosteloos zijn diensten
verleende (R.P.D.B., Tome 1, Assistance judiciaire, p. 429, nrs. 116-117). En-
kel de advocaten-stagiairs bekwamen een vergoeding voor de door hen ge-
leverde prestaties aangezien zij gedurende hun stage zelf over een zeer be-
scheiden inkomen beschikten. Deze regeling gold niet voor de advocaten
die op het tableau waren opgenomen. Het is sinds de Wet van 13 april 1995
(B.S. 2 juni 1995) — die pas meer dan 2 jaar later in werking trad (K.B. 23 mei
1997 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de
wijze van uitbetaling van de vergoeding verleend aan de advocaten ter uitvoe-
ring van de artikelen 455 en 455bis van het Gerechtelijk Wetboek, B.S. 2
september 1997 alsook M.B. tot uitvoering van het koninklijk besluit tot
vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze
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van uitbetaling van de vergoeding verleend aan de advocaten ter uitvoering
van de artikelen 455 en 455bis van het Gerechtelijk Wetboek, B.S. 2 septem-
ber 1997 + bijlage) — dat ook tableau-advocaten vergoed konden worden
voor de geleverde kosteloze juridische bijstand.

Dit bracht er sommige balies zoals deze van Antwerpen toe om een richtlijn uit te vaardigden
waardoor iedere advocaat, zowel tableau als stagiair verplicht werd aan elke hulpbehoevende die
op hen beroep deed, deze kosteloze juridische bijstand te verlenen (S. GiBENs en A. DE BEL,
“Rechtshulp en advocatuur™, Panopticon 2000, 444-452).

8 De voornoemde bepalingen uit het Gerechtelijk Wetboek voorzagen niet
in objectieve criteria om aan te duiden wie al dan niet in aanmerking kwam
voor kosteloze (geheel of gedeeltelijk) juridische bijstand. Om de ongelijke
toegang tot het systeem in de verschillende gerechtelijke arrondissementen
tegen te gaan, had de Nationale Orde van Advocaten een reglement uitge-
vaardigd waarin zij inkomstencriteria bepaalde (Reglement betreffende de
vergoeding van advocaten-stagiairs vastgesteld door de Algemene Raad van
de Belgische Nationale Orde van Advocaten op 12 juni 1987, gewijzigd bij de
Reglementen van 1 december 1988, 17 mei 1990, 20 februari 1992 en 24 juni
1993).

AFDELING 11

NAAR EEN AFDWINGBAAR RECHT OP JURIDISCHE BIJSTAND

§ 1. Parlementaire initiatieven

9 De aanloop tot de wetswijziging van 1998 werd genomen in het begin van
de jaren *90 toen de advocaten-stagiairs van de overheid een betere organisatie
van de juridische bijstand eisten en dit zich vertaalde in enkele wetsvoorstel-
len.

Op 8 april 1991 dienden Mevr. ONKELINX en de heer MAYEUR een wetsvoorste! in betreffende de
rechtsbijstand (Wetsvoorstel betreffende de rechtsbijstand (mevr. ONKELINX en dhr. MAYEUR),
Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1588/1, 1-17). De parlementsleden verwezen hiervoor naar de be-
staande wetgeving in Europese buurlanden en naar de regeling in Québec. Voor al de mensen wier
inkomen onder een bepaald bedrag lag, moest een beroep kunnen gedaan worden op kosteloze
bijstand (dienstverlening) van een advocaat. Dit zou georganiseerd worden door een ““Centrum
voor rechtsbijstand” geleid door een directeur en een Raad van Bestuur, bestaande uit 1/3 advo-
caten, 1/3 leden op voordracht van de Minister van Justitie en 1/3 leden van verenigingen (bv.
Vierde Wereldbeweging, Liga voor de Rechten van de Mens, Bond van Grote en Jonge Gezin-
nen). Er zouden overeenkomsten gesloten worden met advocaten die vrijwillig kosteloze rechts-
bijstand verlenen. Ook de wijze van financiering werd grondig besproken.

Op 10 april 1991 legden mevrouw CoORBISIER-HAGON en de heer BEAUFAYS een wetsvoorstel tot
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de rechts(juridische)bijstand aan minder-
vermogenden neer in de Kamer (Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in
verband met de rechtsbijstand aan mindervermogenden (mevr. CORBISIER-HAGON, dhr. BEAU-
FAYS, dhr. LEBRUN), Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1599/1, 1-6). In dit voorstel zou een artikel
455ter Ger. W. ingelast worden met als doel de samenwerking tussen het OCMW en de Balies te
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institutionaliseren, een samenwerking die sinds de jaren *70 en 80 in bepaalde arrondissementen
tot stand was gekomen, vooral op het vlak van de eerstelijnsbijstand (Wetsvoorstel houdende
organisatie van eerstelijnsrechtshulp door het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
(dhr. VAN DEN BOSSCHE), Parl. St. Kamer 1983-84, nr. 748/1; S. GIBENS, “Rechtshulp in Belgié;
eindelijk uit de startblokken?”, in K. VAN AEKEN en F. VAN LooN (eds.), De toekomst van de
rechtssociologie in het justitieel beleid. Bijdragen voor de jaarvergadering van de Vereniging voor de
Sociaal-Wetenschappelijke bestudering van het Recht. 13 en 14 december 2001, Antwerpen,
UFSIA-FWO, 2002, 210). Als wettelijke basis werd verwezen naar artikel 60 § 2 en artikel 61
van de Organieke Wet van 8 juli 1976 op de OCMW’s.

10 Het wetsvoorstel van ONKELINX, nog meer dan dat van CORBISIER, wilde
de juridische bijstand niet meer organiseren binnen de Orde van Advocaten.
Zij opteerde voor een aparte structuur waar niet alleen de stem van de advo-
catuur hoorbaar zou zijn, maar ook deze van andere deskundigen en van de
vertegenwoordigers van de arme rechtzoekenden. De inspiratie haalden deze
parlementariérs uit de protestacties van de wetswinkels gedurende de jaren *70
en "80 van de 20ste ecuw.

11 Omdat de Nationale Orde van Advocaten het tussenschot tussen advo-
catuur en rechtshulp in de vermelde voorstellen niet erg genegen was, keurde
de Algemene Raad van de Orde een voorstel over de werking van de juridische
bijstand goed. Dit voorstel heeft de heren VISEUR, VANDEURZEN, BEAUFAYS en
mevrouw DE T’SERCLAES op 29 april 1996 hoofdzakelijk geinspireerd toen zij
hun wetsvoorstel dat later de basis zou worden van de Wet op de juridische
bijstand indienden (M.B. BERTRAND, “De I'assistance judiciaire a I'aide juri-
dique”, t.a.p., 25-26).

12 Om enig tegengewicht te bieden aan het door de balie geinspireerde wets-
voorstel, dienden de heren GIET, LANDUYT en BIEFNOT het wetsvoorstel van
ONKELINX opnieuw in (Wetsvoorstel betreffende de rechtsbijstand (de heren
GieT, LANDUYT en BIEFNOT), Parl. St. Kamer 1996-97, nr. 1117/1). Tegelijker-
tijd heeft het proclameren van de sociale grondrechten waaronder tevens het
recht op juridische bijstand, ertoe bijgedragen dat het rechtshulpsysteem dat
hoofdzakelijk een gunstregime kende, moest wijzigen in een afdwingbaar
recht met de nodige formele vereisten.

§ 2. De Wet op de juridische bijstand

13 De tussenkomst van de regering via het indienen van wetsontwerpen
heeft de voorstellen van de heer GIET en VISEUR met elkaar proberen te ver-
zoenen (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 61). De juridische bij-
stand zou noch volledig gecentraliseerd worden in de schoot van de Raad van
de Orde noch zou deze in een onafhankelijk Centrum voor Rechtsbijstand
georganiseerd worden. De organisatie van de juridische eerstelijnsbijstand
werd toevertrouwd aan een rechtshulpcommissie, de latere Commissie voor
juridische bijstand, een onafhankelijk orgaan en de tweedelijnsbijstand zou
worden uitgeoefend door het bureau voor rechtshulp, het latere Bureau voor
juridische bijstand, ingesteld door de Raad van de Orde van Advocaten. Deze
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amendementen hebben het raamwerk geleverd waarin de Wet van 23 novem-
ber 1998 tot stand is gekomen.

Het wetsvoorstel van de heer GIET e.a. voorziet per arrondissement in een nieuwe structuur en in
organen die de juridische bijstand zowel op de eerstelijn als op de tweedelijn zullen uitoefenen. In
dit voorstel is er sprake van een Centrum voor Rechtsbijstand dat rechtspersoonlijkheid heeft. Dit
centrum heeft een raad van bestuur die paritair is samengesteld uit advocaten, vertegenwoordigers
van de Minister van Justitie en van vertegenwoordigers van organisaties die ijveren voor de
verdediging van de minderbedeelden en van de bescherming van de rechten van de mens. Dit
centrum wordt geleid door een directeur die in de eerstelijnsbijstand alsook de doorverwijzing
naar bijstandsadvocaten of advocaten-medewerkers voorziet. Het voorstel somt criteria op waar-
aan de rechtzoekenden moeten voldoen om in aanmerking te komen voor deze bijstand. Een
speciaal financieringssyteem wordt uitgedokterd om de verhoging van de budgetten voor juridi-
sche bijstand te realiseren (Voorstel van wet betreffende de rechtsbijstand (dhr. T. GieT, R.
LANDUYT en R, BIEFNOT), Parl. St. Kamer 1996-97, nr. 1117/1).

Het andere voorstel, nl. dat van de heer VISEUR e.a., is 0.a. een reactie op het bovenvermelde
voorstel en heeft meer aandacht voor de belangen van de advocaten. Het bestaande bureau voor
consultatie en verdediging onder instigatiec van de Orde van Advocaten van elke balie wordt
behouden. Aan dit bureau dat kan gedecentraliseerd worden, wordt dan tevens een eerstelijns-
functie toebedeeld. Het bureau heeft een preventieve, informatieve opdracht en regelt tevens de
bijstand op de tweede lijn. Dit laatste was reeds de taak van het bureau, maar de wetgever bepaalt
thans de uniforme voorwaarden waaraan de aanvragers moeten voldoen voor het bekomen van
gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand. Vernieuwend is wel dat indien het verzoek van
de aanvrager wordt afgewezen, hij beroep kan aantekenen bij een arrondissementele commissie
die bestaat uit de voorzitter van de arbeidsrechtbank, een advocaat en een deskundige. De
honorering van de advocaten die deze bijstand verlenen, wordt overgelaten aan de Koning (Voor-
stel van wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J. J.
VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/1). Terecht wordt er in het Verslag op gewezen dat de ambitie van dit wetgevend initiatief erin
bestond om de tweedelijnsbijstand te organiseren en om tegelijk aan de advocaten de mogelijkheid
te geven om op de eerstelijn actief te zijn (Verslag namens de Commissie voor de justitie uit-
gebracht door de heer Danny VANDENBOSSCHE, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 62 (opmer-
king VAN DEURZEN)).

14 Door het uitvaardigen van de Wet op de juridische bijstand (Wet
23 november 1998 betreffende de juridische bijstand (B.S. 22 december
1998) die in werking trad op | september 1999 (art. 20 K.B. 20 december
1999, B.S. 30 december 1999 (eerste uitg.)) werden de artikelen 455 en 455bis
Ger. W. opgeheven. De wet voerde een artikel 446bis Ger. W. en een nieuw
boek Il1bis met als opschrift “Juridische eerste- en tweedelijnsbijstand” met
als enige artt. 508/1 tot en met 508/23 (bestaande uit 7 hoofdstukken) in.
Artikel 5 van de Wet op de juridische bijstand wijzigde artikel 580 Ger. W.
en maakte de arbeidsrechtbank bevoegd voor beroepen via het indienen van
een verzoekschrift (art. 7) tegen de beslissingen van het Bureau voor juridische
bijstand. Dit gebeurt bij verzoekschrift zoals bepaald in artikel 704 Ger. W.
Tevens werden de bewijsstukken die dienstig moeten zijn voor zowel de juri-
dische bijstand en de rechtsbijstand gelijkgesteld door wijziging van artikel
676 Ger. W. dat handelt over de bewijsstukken nodig voor het bekomen van
kosteloze rechtsbijstand (art. 6). Tot slot is artikel 184bis Wetboek van Straf-
vordering in het licht van de nieuwe wet aangepast (art. 8).
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15 Werd in de buurlanden duidelijk geopteerd voor een organisatie van de
juridische bijstand buiten de balie zoals in Engeland en Wales die reeds in
1988 via de Legal Aid Act gekozen hadden voor een Legal Aid Board, in 1999
via de Access to Justice Act, omgevormd tot de Legal Services Commission, en
ook in Nederland waar in 1993 de Wet op de rechtsbijstand de Raden voor
Rechtsbijstand bevoegd maakten voor de juridische bijstand (C. DRIESEN, G.
FRrANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, Naar een meer performante rechts-
hulp. Een rechtsvergelijkende en rechtssociologische studie, Brussel, Larcier,
2006, 86 en 100), heeft het parlementair debat duidelijk vitgewezen dat de
advocatuur en haar organen het vertrouwen kregen om de juridische bijstand
te organiseren ondanks de parlementaire voorstellen die verwezen naar de
buitenlandse wetgevingen.

16 Het Verslag van de Commissie van Justitie in de Kamer geeft een artikelsgewijze bespreking
van de wetsvoorstellen en de amendementen, beginnend bij het oorspronkelijk wetsvoorstel van
de heer VISEUR e.a. (Voorstel van wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden
van advocaten (dhr. J. J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES), Parl.
St. Kamer 1995-96, nr. 549/1) en het eerste algemeen tekstvoorstel (Amendement nr. 14 (VISEUR
en DUQUESNE), Parl. St. Kamer 1997-98, nr. 549/3), aangevuld met de amendementen van de
regering (Amendement nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 594/4 en Amdende-
ment nr. 37 van de regering (sub-amendement op amendement nr. 17), Parl. St. Kamer 1995-96,
nr. 549/6) en tot slot Amendement nr. 41 (Amendement nr. 41 (J.J. Viseur c.s.), Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 594/6) dat het Amendement nr. 14 (het eerste tekstvoorstel) vervangt en het vervan-
gend Amendement nr. 43 (Amendement nr. 43 (J.J. VISEUR), Par/. St. Kamer 1995-96, nr. 594/8).
Het Amendement nr. 80 van de heren VISEUR, DUQUESNE en VANDEURZEN (Amendement nr. 80
(J.J. VISEUR, DUQUESNE en VANDEURZEN), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/10) heeft de defini-
tieve vorm en inhoud van de wet zoals aangenomen in plenaire zitting in de Kamer bepaald. Deze
aangenomen tekst werd nadien verzonden aan de Senaat die zich hoofdzakelijk toelegde op enkele
legisticke verbeteringen (Ontwerp van wet overgezonden door de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/1 en Amendementen nr. 1-970/2 tot 1-970/4, Verslag
van de heer BOURGEOIS, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5).
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17 Deze verhandeling wil een overzicht geven van de Wet op de juridische
bijstand. Hiervoor doet zij beroep op de rechtsbronnen, zoals de internatio-
nale verdragen alsook het communautaire recht dat steeds meer inwerkt op de
nationale wetgeving. Nadat de bevoegdheidsverdeling van de juridische bij-
stand 1s toegelicht, gaat zij verder over tot het aanduiden van het toepassings-
gebied, de organisatie van de juridische bijstand alsook de voorwaarden en de
procedure om dergelijke bijstand te bekomen.

De rechtsbijstand wordt enkel besproken in de mate dat zij relevant is in het
raam van de juridische bijstand.



TITEL II
JURIDISCHE BIJSTAND EN HAAR RECHTSBRONNEN
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HOOFDSTUK 1
INTERNATIONAAL EN SUPRANATIONAAL

AFDELING 1

ALGEMEEN

18 Het recht op juridische bijstand is neergelegd in tal van bepalingen in
internationale verdragen waaronder zowel artikel 6 derde lid ¢) EVRM als
artikel 14 derde lid d IVBPR (zie C. HarRLOW, “Access to Justice as Human
Right: The European Convention and the European Union”, in Ph. ALS-
TON (ed.), The EU and Human Rights, Oxford, University Press, 1999, 185-
213) die rechtstreekse werking hebben in de Belgische interne rechtsorde en
dus voorrang hebben op de minder gunstige bepalingen van het interne recht
(Cass. (2de k.) AR P.98.0861.N, 16 maart 1999 (Waanders), http.//www.cass.-
be (18 oktober 2001), Arr. Cass. 1999, 386, Bull. 1999, 397, J.T. 2000 (ver-
kort), 124, noot F. Kury, Jaarboek Mensenrechten 1998-2000, 293,
noot, Juristenkrant 1999 (weergave L. ArRNou), afl. 3, 4, T. Strafr. 2000,
211 en Verkeersrecht 2000, 63; Cass. (2de k.) AR P.97.1104.N, 8 juni 1999
(Shapiro) http://www.cass.be (18 oktober 2001), A.J.T. 1999-2000, 582, Arr.
Cass. 1999, 781, Bull. 1999, 805 en T. Strafr. 2000, 212).

19 Het EVRM vermeldt in artikel 6 derde lid dat eenieder, die wegens een
strafbaar feit wordt vervolgd, ten minste de volgende rechten heeft: c) zichzelf
te verdedigen of de bijstand te hebben van een raadsman naar zijn keuze, of,
indien hij niet over voldoende middelen beschikt om een raadsman te bekos-
tigen, kosteloos door een toegevoegd advocaat te kunnen worden bijgestaan,
indien het belang van de rechtspraak dit eist. Indien een rechtzoekende niet
over voldoende middelen beschikt heeft hij het recht op kosteloze juridische
bijstand als deze bijstand verenigbaar is met de interests of justice, zoals de
Engelse versie luidt. Artikel 14 derde lid d IVBPR vermeldt daarenboven dat
ingeval een persoon geen rechtsbijstand heeft, hij het recht heeft om hiervan
op de hoogte te worden gebracht. Hieruit mag afgeleid worden dat hij dan
ook in kennis moet gesteld worden van het recht op kosteloze juridische bij-
stand.

Wat deze kennisname betreft, kan verwezen worden naar de gedragscode voor Europese advo-
caten. Deze code vermeldt dat indien de cliént in aanmerking komt voor kosteloze rechtsbijstand
(bedoeld wordt juridische bijstand en rechtsbijstand) of rechtsbijstand tegen verminderd tarief, de
advocaat hem verplicht daarvan in kennis moet stellen (art. 3.7.2 Orde van Vlaamse Balies,
Reglement toepassing van de gedragscode voor Europese Advocaten, B.S. 21 februari 2007).
Het maaki dus naast een verdragsrechteljke verplichting tevens een deontologische verplichting
uit voor de Vlaamse advocaat.

20 Het Europees Hof heeft in zijn interpretatie van het eerste lid van artikel
6 EVRM invulling gegeven aan het recht op juridische bijstand en de daaraan
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verbonden opdracht voor de overheid om de toegang tot de rechtbank te
verbeteren (P. VAN Duk en J.H. VAN Hoor, De Europese Conventie in theorie
en praktijk, Nijmegen, Ars Aequi Libri, 1982, 274 e.v.; P. VAN Duck, F. Van
Hoor, A. VAN RON en L. Zwaax, Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, 642-644).
Terwijl artikel 6 derde lid ¢) EVRM enkel van toepassing is op strafrechtelijke
aangelegenheden, geeft artikel 6 eerste lid EVRM de mogelijkheid om de
vraag naar juridische bijstand te betrekken op burgerrechtelijke zaken (Hof
Mensenrechten 9 oktober 1979 (Airey/lerland), Rep. Eur. Court H.R. Series A
no. 32, p. 14-15, § 26; Hof Mensenrechten nr. 25052/94, 9 oktober 1997
(Andronicou en Constantinou/Cyprus), http://www.echr.coe.int (25 juni
1999), R.W. 1998-99 (weergave E. BREMS), 515 en http://www.rwe.be (12 juli
2006), Rep. Eur. Court H.R. 1997, 1V, 2059 en Rev. trim. D.H. 1999 (verkort),
541, noot REITER-KORKMAZ). Het recht op juridische bijstand zoals verwoord
in artikel 6 EVRM impliceert niet dat deze juridische bijstand geinstitutiona-
liseerd moet zijn en dus een verplichting inhoudt tot de oprichting van orga-
nen van de kosteloze juridische bijstand. Het EHRM toetst artikel 6 EVRM
in concrete gevallen en gaat na of het recht op juridische bijstand geschonden
is. Ondanks deze casuisticke aanpak zal het Hof in zijn beoordeling van de
mogelijke schending van artikel 6 eerste lid en artikel 6 derde lid ¢) EVRM de
wetgeving in verband met de organisatie van de juridische bijstand mee be-
trekken.

21 Niet alleen in het internationaal recht, maar ook in supranationaal recht
zoals het Europees recht, zijn er bepalingen opgenomen die verwijzen naar het
recht op kosteloze juridische bijstand. Het handvest van de Grondrechten van
de Unie voorziet in artikel 47 in het recht op rechtsbijstand voor diegenen die
onvermogend zijn in zoverre deze bijstand noodzakelijk is voor een daadwer-
kelijke toegang tot het recht.

AFDELING I

EUROPEES VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS

§ 1. Burgerrechtelijke aangelegenheden

22 Wanneer het EHRM de voorgelegde zaken beoordeelt, geeft het een
autonome invulling aan de verdragsbepalingen. Aan artikel 6 EVRM heeft
het Hof steeds een eigen betekenis gegeven waarbij het, weliswaar rekening
houdend met het intern recht van elke lidstaat, komt tot een zelfstandig on-
derzoek van de betrokken verdragsbepalingen (B. DE SMET en K. RIMANQUE,
Het recht op behoorlijke rechtsbedeling, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2000,
p. 21, nr. 8; P. LEMMENS, Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen,
Antwerpen, Kluwer, 1989, p. 17-20, nrs. 14-15; P. VAN DuK en J.H. VAN
Hoor, a.w., 275). Zijn rechtspraak is de uiting van een dialectiek tussen ener-
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zijds het intern recht van een lidstaat en haar overeenstemming met artikel 6
EVRM. Deze dialectiek laat andere verdragsstaten toe om in het nationale
recht invulling te geven aan de rechtstreeks toepassing van artikel 6 EVRM (J.
VELU en R. ERGEC, La Convention européenne des Droits de I'Homme, Brussel,
Bruylant, 1990, p. 366-367, nr. 410).

23 Het EHRM bekijkt de werking van het systeem van de kosteloze juridi-
sche bijstand steeds in functie van het recht op toegang tot de rechtbank en het
geheel van regels en procedures die van toepassing zijn in het nationale recht.
Het Hof zal enkel maar kunnen vaststellen dat de minimumnorm van artikel 6
EVRM waaraan het nationale recht moet voldoen, overtreden is zonder hier-
uit algemene beleidsconclusies te trekken. Het betekent dat de overheid niet
alleen de taak heeft om er zich van te onthouden de toegang tot de rechtbank
te belemmeren, maar dat het tevens de positieve verplichting met zich mee-
brengt om deze toegang te realiseren (J. VELU en R. ERGEC, a.w., nr. 458, p.
405; D. Cuypers, “Het EHRM en het fundamentele recht op effectieve juri-
dische bijstand”, in D. CUYPERS en B. HUBEAU (eds.), De stand van de rechts-
bijstand, Brugge, die Keure, 2002, 75-76). De toegang tot de rechtbank (**Ac-
cess to the court™) vereist het recht op een rechterlijke instantie (*“the right to a
court”) (Hof Mensenrechten 21 februari 1975 (Golder/V.K), Rep. Eur. Court
H.R Series A no. 18, § 36, htp://www.echr.coe.int; Hof Mensenrechten
(2de afd.) nr. 56547/00, 16 juli 2002 (P., C. en S./Verenigd Koninkrijk),
http:[jwww.echr.coe.int (31 oktober 2002) § 90-91 en J. dr. jeun. 2002, afl.
218, 39), een tegensprekelijk debat (“fair hearing”) en wapengelijkheid
(“equality of arms”) (Hof mensenrechten (4de afd.) nr. 41784/98, 4 maart
2003 (A.B./Slovakije), http://www.echr.coe.int, § 55; P. VAN Duck en G. VAN
Hoor, a.w. 286-293).

24 Hetrecht op toegang tot de rechtbank betekent niet dat de rechtzoekende
steeds het recht heeft op kosteloze juridische bijstand in burgerlijke zaken
(Hof Mensenrechten (Grote Kamer), nr. 6289/73, 9 oktober 1979 (Airey/ler-
land), Rep. Eur. Court H.R. Series A no. 32 § 26). Het is aan de verdragsstaat
om vrij te kiezen welke middelen zij voorziet om de toegang tot de recht-
banken effectief te waarborgen. Het voorzien in een systeem van kosteloze
juridische bijstand is één van de mogelijkheden hetzij omdat de wet in de
verplichte bijstand voorziet of het de effectieve toegang tot de rechtbank
kan waarborgen (Hof Mensenrechten (lIste afd.) nr. 46311/99, 7 mei 2002
(McVicar/Verenigd Koninkrijk), Attp://www.echr.coe.int (7 oktober 2002) §
47 en AM 2002 (weergave D. VOORHOOF), afl. 4, 365), maar het kunnen er ook
andere zijn zoals het vergemakkelijken van de procedure waardoor de koste-
loze juridische bijstand niet noodzakelijk is (J. VELU en R. ERGEC, a.w., p. 404,
nr. 458). En als de overheid voorziet in kosteloze juridische bijstand wil dit
nict zeggen dat de aanvrager een louter passieve rol moet worden toebedeeld.
Als een rechtzoekende het aanbod van de overheid om de kosten van de
procedure te financieren afslaat, kan deze achteraf niet zeggen dat hij geen
recht had tot toegang tot de rechtbank (Hof Mensenrechten nr. 25052/94, 9
oktober 1997 (Andronicou en Constantinou/Cyprus), http://www.echr.coe.int
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(25 juni 1999), R.W. 1998-99 (weergave E. BREMS), 515 en http://www.rwe.be
(12 juli 2006), Rep. Eur. Court H.R. 1997, 1V, 2059 en Rev. trim. D.H. 1999
(verkort), 541, noot REITER-KORKMAZ).

25 Het recht op kosteloze juridische bijstand is dus in burgerlijke zaken niet
absoluut (Hof Mensenrechten (3de afd.) nr. 32346/96, 19 september 2000
(Glaser/Verenigd Koninkrijk), Atip://www.echr.coe.int (30 november 2000)
§ 99) en mag onderworpen worden aan bepaalde beperkingen. Een wettelijke
of feitelijke beperking is nog niet in strijd met artikel 6 EVRM als deze beper-
king het wezen zelf van het recht op toegang niet inperkt en als ze legitiem is.
Er moet dus een redelijke proportionele verhouding zijn tussen de gebruikte
middelen, zoals de beperkte overheidsmiddelen (Hof Mensenrechten 26 fe-
bruari 2002 (Del Sol/Frankrijk), http://www.echr.coe.int) en het doel dat
wordt nagestreefd (Hof Mensenrechten 28 mei 1985 (Ashingdane/V.K.) Se-
ries A no. 93, p. 24-25, § 57; Hof Mensenrechten (2de afd.) nr. 56547/00, 16
juli 2002 (P., C. en S./Verenigd Koninkrijk), Attp://www.echr.coe.int (31 okto-
ber 2002), § 90-91 en J. dr. jeun. 2002, afl. 218, 39) zonder dat de rechtzoe-
kende verstoken blijft van de toegang tot de rechtbank of dat de toekenning
van de juridische bijstand athankelijk wordt gemaakt van een voorwaarde
waardoor de toegang tot de rechtbank arbitrair wordt (Hof Mensenrechten
28 oktober 1998 (Ait Mouhoub/Frankrijk), R.W. 2000-01, 678 (weergave P.
LEMMENS)).

26 De beperking op het recht tot kosteloze juridische bijstand kan bestaan
in een wettelijke selectie van zaken die al dan niet in aanmerking komen voor
kosteloze juridische bijstand (0.a. ECRM 10 juli 1980, X/Verenigd Konink-
rijk, no. 8158/78, Decisions and Reports 21, p. 95 en ECRM 10 januari 1991,
Ange Garcia/Frankrijk, no. 14119/88, onuitg.; Hof Mensenrechten (3de afd.)
nr. 40031/98, 19 september 2000 (Gnahore/Frankrijk), http://www.echr.-
coe.int (30 november 2000), Dr. Q.M. 2001, afl. 30, 48, noot P. BROUWERS,
J. dr. jeun. 2001, afl. 202, 53, NJB (Ned.) 2000 (weergave), 2004 en htip://
www.njb.nl (30 november 2000), R.W. 2002-03 (weergave N. VAN LEUVEN),
afl. 14, 556 en http://www.rwe.be (12 december 2002), Rev. trim. D.H. 2001,
1063, noot M. PUECHAVY en Rev. trim. dr. fam. 2001, 145; Hof Mensenrechten
(1ste afd.) nr. 46311/99, 7 mei 2002 (McVicar/Verenigd Koninkrijk), http.//
www.echr.coe.int (7 oktober 2002), § 47 en AM 2002 (weergave D. VOORHOOF),
afl. 4, 365). Dit sluit niet uit dat de kosteloze juridische bijstand toch nood-
zakelijk kan zijn voor zaken ook al geven zij hiertoe geen recht, wanneer de
gelijkheid van wapens tussen de partijen ongeproportioneerd is (Hof Mensen-
rechten (4de afd.) nr. 68416/01, 15 februari 2005 (Steel en Morris/Verenigd
Koninkrijk), http.://www.echr.coe.int (29 maart 2005), AM 2005 (weergave D.
VOORHOOF), afl. 2, 153, J.T. dr. eur. 2005 (samenvatting), afl. 117, 95, Media-
Sforum ( Ned.) 2005 (samenvatting), afl. 3,106 en Attp://www.mediaforum.nl (14
april 2005), Mediaforum (Ned.) 2006 (samenvatting), afl. 3, 68 en hitp://
www.mediaforum.nl (27 maart 2006) en NJB (Ned.) 2005 (weergave), afl.
25, 1297 en htp://www.njb.nl (18 augustus 2005)). Dergelijke ongelijkheid
betreft niet alleen de bijstand van een raadsman, maar kan zich ook uitstrek-
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ken tot de kosteloze uitgiftes, kopienames en de bijstand van een tolk (P. VAN
Duk en G.J.H. VaN HooF, a.w., 292).

27 Niet alleen de aard van de materie, maar ook de vermogenstoestand kan
een voorwaarde zijn in de mate dat deze wettelijk geregeld is en het de toegang
tot de rechtbank niet onmogelijk maakt (ECRM 14 juli 1987, Munro/Ver-
enigd Koninkrijk, no. 10594/83, Decisions and Reports 52, 158; Hof Mensen-
rechten 28 oktober 1998 (OSMAN/Verenigd Koninkrijk), R.W. 2000-01,
677). Daarnaast kan het verzoek tot kosteloze juridische bijstand athankelijk
gemaakt worden van een marginale toetsing naar de gegrondheid van de zaak
waarvoor deze bijstand wordt gevraagd. Dergelijke toetsing moet in alle on-
afhankelijkheid gebeuren. Een rechterlijke instantie die nadien over de grond
van de zaak moet oordelen, biedt onvoldoende waarborg om tot een objec-
tieve uitspraak over de toekenning tot kosteloze juridische bijstand te komen
(Hof Mensenrechten 30 juli 1998 (Aerts/Belgié€), A.P.T. 1998, 223 noot O. DE
SCHUTTER en S. VAN DROOGHENBROECK, J. dr. jeun 1998, afl. 180, 22 noot D.
DOBBELSTEIN en Rep. Eur. Court H.R. 1998, V, 1939; Hof Mensenrechten (3de
afd.) nr. 40031/98, 19 september 2000 (Gnahore/Frankrijk), http:/fwww.echr.-
coe.int (30 november 2000) § 41, Dr. Q.M. 2001, afl. 30, 48, noot P.
BROUWERS, J. dr. jeun. 2001, afl. 202, 53, NJB (Ned.) 2000 (weergave),
2004 en http://www.njb.nl (30 november 2000), R.W. 2002-03 (weergave N.
VAN LEUVEN), 556 en http://www.rwe.be (12 december 2002), Rev. trim. D.H.
2001, 1063, noot M. PUECHAVY en Rev. trim. dr. fam. 2001, 145; Hof Mensen-
rechten 26 februari 2002 Del Sol/Frankrijk. http://www.echr.coe.int, § 27).

28 In de zaak Aerts uitte het EHRM kritiek op de beslissing van het Bureau voor rechtsbij-
stand van het Belgische Hof van Cassatie omdat zij het verzoek tot kosteloze rechtsbijstand van
een advocaat bij het Hof van Cassatie — wat verplicht is in burgerlijke zaken — afwees omdat de
middelen waarop het cassatieberoep gesteund werd, niet gegrond voorkwamen. Hierdoor werd
het recht op de toegang tot de rechter te zeer beperkt te meer daar het zelfde rechtscollege zowel
over de rechtsbijstand als over de grond van de zaak moest oordelen. Dit neemt niet weg dat het
hoogste rechtscollege alsnog de kennelijke ongegrondheid van een verzoek tot rechtsbijstand mag
toetsen en dat als uitgangspunt telt dat overheidsgeld enkel maar moet besteed worden aan zaken
die een zekere kans van slagen kennen. Maar om tot zulke beslissing te komen, moeten er vol-
doende waarborgen in het systeem voorzien zijn om tot een objectieve uitspraak te komen. In de
zaak Gnahore besliste het EHRM —in tegenstelling tot de zaak Aerts — niet tot een schending van
artikel 6 EVRM aangezien het bureau dat de aanvraag tot kosteloze juridische bijstand beoor-
deelde — in tegenstelling met het Belgische systeem — werd voorgezeten door een raadsheer van het
Hof van Cassatie, een griffier, twee leden gekozen door het Hof van Cassatie, twee ambtenaren,
twee leden uit de Raad van State, uit de leden van de balie bij het Hof van Cassatie en ten slotte
een lid gekozen uit een gebruikersorganisatie. Er was bovendien voorzien in een beroepsprocedure
bij de voorzitter van het Hof van Cassatie (Hof Mensenrechten 19 september 2000 (Gnahore/
Frankrijk), http://www.echr.coe.int, p. 15, § 41, Rev. Trim. D.H. 2001, 1063, noot M. PUECHAVY;
Hof Mensenrechten 26 februari 2002 (Del Sol/Frankrijk), htip://www.echr.coe.int, § 27). In 2002
moest het Mensenrechtenhof opnieuw oordelen over de rechtsbijstand voor het Belgische Hof van
Cassatie in de zaak Debeffe. Het Hof lijkt in dit arrest zijn eerder strenge standpunt in de zaak
Aerts te verlaten, zoals het tevens ook al deed in de arresten Gnahore en Del Sol. De praetoriaanse
wijziging die het Hof van Cassatie sinds het arrest Aerts had ingevoerd, bleek voor het Hof
voldoende. Het advies van de door het Bureau voor rechtsbijstand aangestelde advocaat bij het
Hof van Cassatie dat als basis dient voor de beslissing van het Hof en het feit dat partijen in niet-
dringende gevallen, nadien nog opgeroepen worden ter zitting, gehoord worden, net als het
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Openbaar Ministerie en zij het laatste woord kunnen voeren, zijn voldoende waarborgen voor de
toegang tot het gerecht (Hof Mensenrechten 9 juli 2002, nr. 64612; zie ook F. TULKENS en S. VAN
DROOGHENBROECK, “‘La Cour de cassation et la Cour européenne des droits de ’homme™, in
Imperat Lex. Liber amicorum Pierre Marchal, 2003, 140; Wetsvoorstel tot wijziging van art. 682
van het Gerechtelijk Wetboek (heren H. VANDENBERGHE en T. VAN PARWIS) Par/. St. Senaat 2007,
4-16/1 en 4-17/1).

29 Indien in een organisatie voor juridische bijstand is voorzien, dan moet
deze efficiént en effectief zijn. Het spreekt voor zich dat een aanvraag van een
rechtzoekende om kosteloze juridische bijstand/rechtsbijstand te bekomen zo
snel mogelijk moet worden behandeld en becordeeld worden. Een positieve
beslissing tot kosteloze bijstand nadat de procedure ten gronde reeds is afge-
handeld, schendt artikel 6 eerste lid EVRM (Hof Mensenrechten (4de afd.) nr.
38695/97, 15 februari 2000 (Garcia Manibardo/Spanje), http.//www.echr.-
coe.int (29 februari 2000).

30 Het EHRM benadrukt steeds dat het installeren van organen die in
kosteloze juridische bijstand voorzien alsook de wijze waarop een lidstaat
kosteloze juridische bijstand organiseert, behoort tot de autonomie van de
lidstaat. Het EHRM ziet het niet als zijn taak om zijn rechtspraak uit te
bouwen tot cen geheel van richtlijnen die aangeven hoe de toegang tot de
rechtbank het best kan worden gegarandeerd. Net zo min ziet het EHRM het
als zijn opdracht om na te gaan of een lidstaat wel in een organisatie van
kosteloze juridische bijstand voorziet. En als een lidstaat dergelijk systeem wel
kent, zal het EHRM enkel in individuele gevallen nagaan of het recht tot
toegang tot de rechter is beperkt, zonder uitspraak te doen, laat staan in
richtlijnen te voorzien waaraan een systeem van kosteloze juridische bijstand
moet voldoen (M.C. LiLLARD, “McGoliath v. David: The European Court of
Human Rights Recent ‘Equality of Arms Decision’”, German Law Journal
2005, vol. 6, nr. S, 899 (895-907)).

Dit geldt niet alleen voor de aanvrager, maar ook voor de rechtshulpverlener.
De overheid heeft niet de verplichting te voorzien in de betaling van de advo-
caat als hij kosteloos juridische bijstand heeft verleend. Het behoort eenmaal
tot de taak van de advocatuur om een onvermogende rechtzoekende bij te
staan en voor een beginnend advocaat geeft dergelijke kosteloze aanstellingen
de mogelijkheid om zijn naam en faam op te bouwen. De opdracht van de
advocaat blijkt juist voort te vloeien uit de idee van sociale solidariteit en het
niet-vergoeden van de advocaat kan dan ook niet ongeproportioneerd zijn in
het uitoefenen van een burgerlijke plicht (EHRM 23 november 1983 (Van der
Mussele/Belgié); zie M. BossuyT, “De zaak Van Der Mussele betreffende het
Belgisch pro deostelsel verwezen naar het Hof van Straatsburg”, R.W. 1982-
83, 1149-1151 en http://www.rwe.be (11 oktober 2005); M. Bossuyt, “Het
Belgische Pro Deostelsel strijdig met de Europese Conventie van de rechten
van de mens”, R.W. 1981-82, 445-447; G. DaL, “‘L’indemnisation des avocats
stagiaires chargés de I’assistance judiciaire”, J.T. 1988, 548-549; M. FAURE,
“Eindelijk een vergoeding voor de pro deo-advocaat in Belgié?”, NJB ( Ned.)
1984, 608 en http://www.njb.nl (11 oktober 2005); J. VAN BoL, “L’assistance
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judiciaire et la rémunération des avocats stagiaires qui en sont chargés”, in X.,
Les droits des citoyens les plus démunis, Verslaghboek van het colloquium ge-
organiseerd door de Rechtsfaculteit Namen op 16 maart 1984, Brussel, Larcier,
in samenwerking met Koning Boudewijnstichting, 1984, 263-274; H. WILLE-
KENS, “Het arrest Van der Mussele van het Europees Hof Rechten van de
Mens”, Tegenspraak 1984, afl. 2, 3-13). '

Nochtans is het routinematig aanstellen van advocaten-stagiairs in pro Deo-
zaken niet zomaar te rijmen met de nood aan effectieve kosteloze juridische
bijstand (Hof Mensenrechten 13 mei 1980 (Artico), http://www.echr.coe.int
(25 juni 1999), J.T. 1980, 547 en Publ. Eur. Court H.R. 1980, Serie A, nr. 37
§ 33). Kwalitatieve dienstverlening vraagt een prijs alsook een permanente
controle op deze kwaliteit. Op die manier draagt het bij tot de effectieve
toegang tot de rechtbank. De wijze waarop deze dienstverlening dan wordt
georganiseerd behoort tot de autonomie van de lidstaten (Hof Mensenrechten
23 november 1983 (Van der Mussele/Belgi€), http://www.echr.coe.int, § 40),
zodat ook de juridische bijstand kan en mag opgedragen worden aan de balie
als de kosten ervan binnen de redehjke perken blijven (P. ScHOLLEN, ““Juri-
dische Bijstand: voor de burger een recht, voor de advocaat een plicht?”,
P.&B. 2005, 22).

§ 2. In strafrechtelijke aangelegenheden

31 Terwijl in burgerlijke zaken het EVRM niet verbatim ingaat op het recht
op kosteloze juridische bijstand, bepaalt artikel 6 derde lid ¢) EVRM dat een
toegevoegd raadsman de verdachte kosteloos moet bijstaan indien de recht-
spraak dit vereist. Deze bepaling is uitsluitend van toepassing in aangelegen-
heden met een strafrechtelijk component (D. Cuypers, “Het EHRM en het
fundamentele recht op effectieve juridische bijstand”, z.a.p., 71-73). Artikel 6
derde lid c) EVRM waarborgt drie rechten als een rechtzoekende wordt ver-
dacht van strafbare feiten. Hij kan zichzelf verdedigen, ofwel hetzij de bijstand
verzoeken van een advocaat naar zijn keuze ofwel de kosteloze juridische
bijstand van een raadsman. Het is een logische cascade die erop toeziet dat
een verdachte op geen enkele manier verstoken blijft van bijstand (P. VAN
Duck, F. VAN HooF, A. VAN RunN en L. Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Antwerpen-Oxford, Intersentia,
2006, 637).

32 Het recht op de toevoeging van een kosteloos advocaat vertoont veel
raakvlakken met het recht om zichzelf te verdedigen (Hof Mensenrechten
25 maart 1998 (Belziuk/Polen), http.//www.echr.coe.int (25 juni 1999), Rep.
Eur. Court H.R. 1998, 11, 558) en het recht om bijstand van een raadsman naar
keuze (Hof Mensenrechten 25 september 1992 (Croissant/ Duitsland), Artp.//
www.echr.coe.int (25 juni 1999), § 27, Liga 1992, afl. 9-10, 15, NJB (Bijlage)
(Ned.) 1993 (weergave), 121, Publ. Eur. Court H.R. 1992, Serie A, nr. 237-B
en R.U.D.H. 1993, 279; P. DE HERDT, ““Artikel 6 — Recht op eerlijk proces™, in
J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2. Artikels-
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gewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 596),
maar is toch fundamenteel anders. Het gaat hier niet meer om het dulden van
een situatie, maar om een positieve verplichting om de toegang tot de recht-
bank mogelijk te maken en dit voor alle rechtscolleges (Hof Mensenrechten 26
september 2000, (B/Griekenland), J.L.M.B. 2001/23, 980-982 met noot J.P.
JACQUES en L. Misson, “‘Le droit a I’aide judiciaire dans la jurisprudence de la
Cour européénne des droits de 'homme”). Dit uit zich dan vaak in de orga-
nisatie en de betaling van kosteloze juridische bijstand (P. HEINrRICH, “‘Het
recht op rechtsbijstand”, Panopticon 1994, 26-27).

Het is echter moeilijk uit te maken wanneer het recht om zichzelf te verdedigen
illusoir wordt zodat de Europese rechtspraak vaak oordeelt dat er moet voor-
zien worden in het recht op bijstand van een advocaat (Hof Mensenrechten
25 april 1983 (Pakelli/Duitse Bondsrepubliek), Attp://www.echr.coe.int (25 juni
1999), Publ. Eur. Court H.R. 1983, Seriec A, nr. 64, § 38) of minstens de
vertegenwoordiging van de rechtzoekende door zijn advocaat aangezien het
recht om daadwerkelijk door een advocaat verdedigd te worden én van de
fundamentele elementen is van een eerlijk proces (Hof Mensenrechten (1ste
afd.) nr. 46848/99, 24 februari 2005 (Stift/Belgié), http.//www.echr.coe.int (9
juni 2005), NjW 2005, afl. 115, 735, noot J. DEENE en T. Strafr. 2005, afl. 8,
593; Hof Mensenrechten (4de afd.) nr. 59480/00, 29 maart 2005 (Harizi/
Frankrijk), http://www.echr.coe.int (26 september 2005), T. Vreemd. 2005
(weergave G. Mags), afl. 2, 158; Hof Mensenrechten (1ste afd.) nr. 51338/
99, 8 juli 2004 (Pronck/Belgié), http://www.echr.coe.int (22 januari
2005), J.L.M.B. 2005, afl. 2, 48 en http://jimbi.larcier.be (22 januari 2005),
noot L. MissoN en L. Kaens; Hof Mensenrechten (3de afd.) nr. 29731/96, 13
februari 2001 (Krombach/Frankrijk), hetp://www.echr.coe.int (27 juli
2001), J.T. 2001 (weergave P. LAMBERT), 342, NJB (Ned.) 2001 (weergave),
809 en http://www.njb.nl (27 juli 2001) en R.U.D.H. 2001, afl. 9-12, 410; Hof
Mensenrechten (3de afd.) nr. 34989/97, 20 maart 2001 (Goedhart/Beigié),
http.://www.echr.coe.int (11 juli 2001), J.L.M.B. 2001 (verkort), 1003 en
http.[/jlmbi.larcier.be (3 juli 2001), noot F. KuTy en Juristenkrant 2001 (weer-
gave L. ArRNoU), afl. 27, 3; Hof Mensenrechten (3de afd.) nr. 36449/97, 36467/
97, 20 maart 2001 (Stroek/Belgié), http.//www.echr.coe.int (11 juli 2001), Ju-
ristenkrant 2001 (weergave L. ARNOU), afl. 27, 3; Hof Mensenrechten (Grote
Kamer) nr. 26103/95, 21 januari 1999 (Van Geyseghem/Belgi€), Arp://
www.echr.coe.int (10 februari 1999), J.T. 1999 (weergave), 174, Jaarboek Men-
senrechten 1998-2000, 162, Juristenkrant 1999 (weergave L. ArRNOU), afl. 1,
1, RU.D.H. 1999 (verkort), 14, R.W. 2000-01 (weergave A. DIERCKX), 1032,
http:/{www.rwe.be (24 april 2001) en Rev. dr. pén. 1999, 780, noot M. BEER-
NAERT; Hof Mensenrechten 22 september 1994 (Lala/Nederland), Attp://
www.echr.coe.int (25 juni 1999), Adv. (Ned.) 1994 (verkort), 899, noot T.
SPRONKEN, Liga 1995 (weergave), afl. 34, 9, NJB (Bijlage) (Ned.) 1995,
669, P.&B. 1995, 1, noot B. VANLERBERGHE, Publ. Eur. Court H.R. 1995, Serie
A, nr. 297-A en TRD&I 1994, 1055, noot B. VANLERBERGHE. Zie ook Cass.
(2de k.) AR P.01.0687.N, 4 september 2001 (D.), Attp.//www.cass.be (18 okto-
ber 2001), 4.J.T. 2001-02, 577, noot B. DE GRYSE, Arr. Cass. 2001, 1387,



20 INTERNATIONAAL EN SUPRANATIONAAL

Pas. 2001, 1336, R.W. 2001-02, 781 en http://www.rwe.be (2 februari 2002),
noot A. VANDEPLAS; Cass. (2de k.) AR P.98.0861.N, 16 maart 1999 (Waan-
ders), http://www.cass.be (18 oktober 2001), Arr. Cass. 1999, 386, Bull. 1999,
397, J.T. 2000 (verkort), 124, noot F. Ktry, Jaarboek Mensenrechten 1998-
2000, 293, noot, Juristenkrant 1999 (weergave L. ArNou), afl. 3, 4, T. Strafr.
2000, 211 en Verkeersrecht 2000, 63; Cass. (2de k.) AR P.97.1104.N, 8 juni
1999 (Shapiro), http://www.cass.be (18 oktober 2001), 4.J.T. 1999-2000, 582,
Arr. Cass. 1999, 781, Bull. 1999, 805 en T. Strafr. 2000, 212). De bijstand in
strafzaken moet dan ook eerder de regel zijn dan de uitzondering (P. VAN
Duck, F. VAN HooF, A. VAN RN en L. ZwaAk, a.w., 2006, 636-642; J. VELU
en R. ERGEC, a.w., p. 494, nr. 597), vooral wanneer de verdachte in detentie
verblijft (Hof Mensenrechten 16 februari 2005 (Hooper/V.K.), http.//
www.echr.coe.int, § 20). Dit geldt zeker als de rechtzoekende om de kosteloze
bijstand van een advocaat verzoekt (Hof Mensenrechten 10 juni 1996 (Ben-
ham/Verenigd Koninkrijk), Attp://www.echr.coe.int (25 juni 1999), § 60-64,
Liga 1996 (weergave), afl. 5-8, 24 en Rep. Eur. Court H.R. 1996, 111, 738).

33 Het recht van een beklaagde om kosteloze juridische bijstand te verkrij-
gen is echter niet absoluut. Op het recht op kosteloze juridische bijstand kan
in beperkingen worden voorzien in de mate dat zij het principe van de “fair
trial” niet aantasten (Hof Mensenrechten (4de afd.) nr. 27715/95 en 30209/96,
20 juni 2002, (Berlinkski/Poland), atip://www.echr.coe.int, § 76). Het verkrij-
gen van kosteloze juridische bijstand kan dan ook aan bepaalde voorwaarden
verbonden zijn. Enerzijds heeft de verdachte onvoldoende middelen om een
raadsman te bekostigen. Het voorwaardelijke karakter ervan — het feit dat de
rechtzoekende nadien tot beter fortuin kan komen —is niet in strijd met artikel
6 EVRM, te meer daar nationale systemen van de lidstaten — waaraan het
EHRM een grote vrijheid verleent, om de toepassing van het recht op juri-
dische bijstand in hun nationaal recht inhoud te geven (J. VELU en R. ERGEC,
a.w., p. 498-499, nr. 607) — vaak voorzien in faciliteiten om de verschuldigde
som terug te betalen (Hof Mensenrechten 25 september 1992 (Croissant/
Duitsland), http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Liga 1992, afl. 9-10, 15,
NJB (Bijlage) (Ned.) 1993 (weergave), 121, Publ. Eur. Court H.R. 1992, Serie
A, nr. 237-B, § 33-37 en R.U.D.H. 1993, 279). Anderzijds moet deze bijstand
noodzakelijk zijn in het belang van de rechtspraak (Hof Mensenrechten nr.
12744/87, 24 mei 1991 (Quaranta/Zwitserland), hrip://www.echr.coe.int
(25 juni 1999), Ars Aequi (Katern) (Ned.) 1992 (weergave), 1942, Liga 1991
(weergave), afl. 7-8, 17, NJB (Ned.) 1991 (weergave), 1637 en http://
www.njb.nl (11 oktober 2005), Publ. Eur. Court H.R. 1991, Serie A, nr. 205,
§ 26 en R.U.D.H. 1991 (verkort), 398-401; Hof Mensenrechten 13 mei 1980
(Artico), http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), J.T. 1980, 547 en Publ. Eur.
Court H.R. 1980, Serie A, nr. 37).

Deze noodzaak van de bijstand in het belang van de rechtspraak blijkt uit het
feit dat de bijstand van een kosteloos raadsman niet alleen beperkt is tot de
zitting ten gronde, maar reeds in de voorafgaande procedures mag en zelfs
moet gebeuren athankelijk van de aard en karakteristieken van de procedures
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als ook van de omstandigheden van de zaak zelf (Hof Mensenrechten (3de
afd.) nr. 39846/98, 16 oktober 2001 (Brennan/Verenigd Koninkrijk), Attp://
www.echr.coe.int (21 januari 2002), NJB (Ned.) 2002 (weergave), 82 en htp://
www.njb.nl (21 januari 2002)) zeker als het herhaaldelijk verzoek om kosteloze
juridische bijstand zonder enige gegronde reden tot beperking, niet wordt
gehonoreerd (Hof Mensenrechten (4de afd.) nr. 27715/95 en 30209/96, 20 juni
2002, (Berlinkski/Poland), Attp://www.echr.coe.int, § 76).

De Belgische rechtspraak acht dat artikel 6 EVRM echter niet van toepassing is op de onder-
zoeksgerechten die inzake voorlopige hechtenis uitspraak doen (Cass. (2de k.) AR P.01.1384.F,
31 oktober 2001 (B.), http://www.cass.be (27 december 2001), Arr. Cass. 2001, 1831, J.T. 2002
(verkort), 110, Pas. 2001, 1766 en Rev. dr. pén. 2002, afl. 4, 452) en zeker niet van toepassing is op
het verhoor in het raam van het vooronderzoek in strafzaken te meer daar het recht op een eerlijk
proces voor het vonnisgerecht hierdoor niet in het gedrang komt (Cass. (2de k.) AR P.01.1384.F,
31 oktober 2001 (B.), http://wwiw.cass.be (27 december 2001), Arr. Cass. 2001, 1831, J.T. 2002
(verkort), 110, Pas. 2001, 1766 en Rev. dr. pén. 2002, afl. 4, 452; Cass. (2de k.) AR P.99.1585.N,
14 december 1999 (De Schutter), hrtp://www.cass.be (18 oktober 2001), Arr. Cass. 1999, 1614, Bull.
1999, 1684, J.T. 2000, 775 en Jaarboek Mensenrechten 1998-2000, 296).

Zolang er voldoende overleg is met de raadsman en het recht op een eerlijk
proces niet in gedrang komt (Hof Mensenrechten 24 november 1993 (Imbro-
scia/Zwitseland), Publ. Eur. Court H.R. 1993, Serie A, nr. 275), zal het Hof
niet onmiddellijk oordelen tot schending van artikel 6 derde lid c EVRM. Van
zodra er sprake is van een vrijheidsberoving is het noodzakelijk dat de be-
klaagde de bijstand van een advocaat kan genieten, indien nodig van een
kosteloos raadsman (Hof Mensenrechten 10 juni 1996 (Benham/Verenigd
Koninkrijk), http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Liga 1996 (weergave),
afl. 5-8, 24 en Rep. Eur. Court H.R. 1996, 111, 738).

De noodzaak van de kosteloze juridische bijstand geldt zeker voor de bijstand
bij de behandeling van de zaak voor hogere rechtscolleges alhoewel het af-
hankelijk kan zijn van de complexiteit van de zaak. Er is weliswaar geen
automatisch recht op kosteloze juridische bijstand voor het instellen van be-
roep (Hof Mensenrechten 2 maart 1987 (Monnell en Morris/Verenigd Ko-
ninkrijk), attp://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Publ. Eur. Court H.R. 1987,
Serie A, nr. 115; Hof Mensenrechten 25 april 1983 (Pakelli/Duitse Bonds-
republiek), Attp://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Publ. Eur. Court H.R. 1983,
Serie A, nr. 64). Toch vindt het EHRM in verschillende uitspraken dat de
aanstelling van een advocaat noodzakelijk is — zeker wanneer de juridische
kennis van de rechtzoekende uitermate beperkt is — ook al vindt het bevoegde
orgaan dat over de aanstelling van de kosteloze juridische bijstand beslist, dat
er geen gegronde reden is tot beroep (Hof Mensenrechten 28 maart 1990
(Granger/Verenigd Koninkrijk), sttp://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Publ.
Eur. Court H.R. 1990, Serie A, nr. 174,§ 47 en Rev. trim. D.H. 1991 (verkort),
369, noot N. CAHEN; Hof Mensenrechten 28 oktober 1994 (Boner/Verenigd
Koninkrijk), http.//www.echr.coe.int (25 juni 1999), Publ. Eur. Court H.R.
1995, Serie A, nr. 300-B, § 41; Hof Mensenrechten nr. 24294/94, 9 juni 1998
(Twalib/Griekenland), http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Rep. Eur. Court
H.R. 1998, 1V, 1415, § 53).
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34 Niet alleen in strafprocedures, maar ook tijdens disciplinaire procedures
moeten veroordeelde gevangenen het recht hebben op kosteloze juridische
bijstand, ook al kon slechts een kleine gevangenisstraf worden opgelegd
(Hof Mensenrechten nr. 39665/98, 9 oktober 2003 (Ezeh en Connors/Ver-
enigd Koninkrijk), Attp.://www.echr.coe.int (2 april 2004), NJB (Ned.) 2004
(weergave), afl. 1, 21 en http://www.njb.nl (2 april 2004), § 131-139).

35 Ook al oordeelt het Europese Hof dat het niet-voorzien in kosteloze
juridische bijstand een schending uitmaakt van het EVRM (Hof Mensen-
rechten (3de afd.) nr. 33170/96, 26 september 2000 (Biba/Griekenland),
http://www.echr.coe.int (30 november 2000), J.L.M.B. 2001 (verkort), 980
en http./[jlmbi.larcier.be (3 juli 2001), noot J. JACQUES en L. Misson, “Le droit
a l’aide judiciaire dans la jurisprudence de la Cour européénne des droits de
I'homme”), het geeft niet aan hoe deze bijstand er dan moet uitzien of moet
worden georganiseerd (M.C. LILLARD, “McGoliath v. David: The European
Court of Human Rights Recent ‘Equality of Arms Decision™, German Law
Journal 2005, vol. 6, nr. 5, 899). Indirect bekritiseert het EHRM in zijn recht-
spraak over artikel 6 derde lid ¢) EVRM wel de wijze waarop een beklaagde
een kosteloos raadsman wordt toegekend als het een bepaalde lidstaat ver-
oordeeld heeft omdat de kwaliteit van de kosteloze juridische bijstand te
wensen overlaat. De aangeduide raadsman is immers de resultante van de
wijze waarop — en impliceert dus de organisatie van de kosteloze juridische
bijstand - de aanstelling en de opvolging ervan gebeurt. De kwaliteitscontrole
is dan ook een goede graadmeter om de organisatie van een “‘pro Deosys-
teem” te beoordelen (P. DE HERDT, ““Artikel 6 — Recht op eerlijk proces”, in J.
VANDE LANOTTE en Y. HAEck (eds.), Handboek EVRM Deel 2. Artikelsge-
wijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 606).

De autoriteiten moeten er dus op toezien dat de kosteloze juridische bijstand
ook effectief wordt waargemaakt. Het louter aanduiden van een advocaat
volstaat niet. Hij moet ook de tijd en faciliteiten krijgen om zijn verdediging
voor te bereiden (Hof Mensenrechten 5 mei 2005 (Ocalan/Turkije), http://
www.echr.coe.int, nr. 131-149; Hof Mensenrechten 24 november 1993 (Imbrio-
scia/Zwitserland), http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), F. Rechtspr. 1993,
afl. 20, 9, J.T. 1994, 495, noot P. LAMBERT, Jaarboek Mensenrechten 1993
(verkort), 299, Liga 1994, afl. 1-2, 17, NJB (Bijlage) (Ned.) 1995, 492,
NQHR 1994 (weergave), 50, Publ. Eur. Court H.R. 1994, Serie A, nr. 275,
§ 38 en R.U.D.H. 1993, 344; Hof Mensenrechten 9 april 1984 (Goddi/Italié),
http://www.echr.coe.int (25 juni 1999), Publ. Eur. Court H.R. 1984, Serie A, nr.
76, § 27). Nochtans kan de staat niet steeds verantwoordelijk zijn voor elke
tekortkoming van de aangestelde advocaat. De advocatuur is onafhankelijk
en de wijze van verdediging is een zaak tussen de raadsman en de verdachte,
ook in het raam van de kosteloze juridische bijstand. Van de autoriteiten
wordt wel verwacht dat zij ingrijpen wanneer — op eender welke wijze hun
dit ter kennis is gebracht — de tekortkoming om in effectieve bijstand te
voorzien manifest is (Hof Mensenrechten 19 december 1989 (Kamasinski/
Oostenrijk), Publ Eur. Court H.R., Series A, nr. 168, p. 33, § 65). Er moet
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dus toezicht zijn en de bevoegde instanties moeten ofwel de advocaat aan-
manen zijn taak ten volle te behartigen ofwel in zijn vervanging voorzien,
zeker als hij zelf aangeeft niet in staat te zijn, door te veel werk of ziekte,
om effectief bijstand te verlenen (Hof Mensenrechten 13 mei 1980 (Artico),
http:|[www.echr.coe.int (25 juni 1999), J.T. 1980, 547 en Publ. Eur. Court
H.R. 1980, Serie A, nr. 37, § 32-37).

Alhoewel de advocatuur onafhankelijk is, ontslaat dit de rechters niet om
tijdig aan te dringen op de vervanging van de advocaat die in gebreke blijkt
om de verdachte effectief bij te staan. Indien nodig moeten de rechters op
eigen initiatief de zaak uitstellen om de verdachte alsnog toe te laten het
nodige te doen om zijn verdediging te effectueren (Hof Mensenrechten nr.
22600/93, 21 april 1998 (Daud/Portugal), Attp://www.echr.coe.int (25 juni
1999), NJB (Ned.) 1998 (weergave), 1076 en http://www.njb.nl (5 december
2000), P.&B. 2000, 171, noot F. Jupo en Rep. Eur. Court H.R. 1998, 11, 739,
§ 41-43; Hof Mensenrechten 21 april 1998 (Daud,/Portugal), Rep. Eur. Court
H.R. 1998, II, 739) of moeten zij zelfs ingrijpen en de pro Deo advocaat
uitnodigen zijn vormfout (wat een ernstige tekortkoming is) te herstellen
{(Hof Mensenrechten (3de afd.) nr. 38830/97, 10 oktober 2002 (Czekalla/Por-
tugal), http://www.echr.coe.int (28 november 2002), Juristenkrant 2002 (weer-
gave E. BREMS), afl. 58, 8, err., Juristenkrant 2002, afl. 60, 3 en NjW 2002, afl.
11, 383, noot E. Brems, “Blunder advocaat schendt recht op eerlijk proces”).

De vertrouwensband tussen de rechtzoekende en de advocaat mag men niet
zomaar verabsoluteren. Bij de ambtshalve aanstelling van een kosteloze
raadsman kan rekening gehouden worden met de persoonlijke wensen van
de aanvrager, maar kunnen hieraan grenzen gesteld worden. In ieder geval
houdt artikel 6 derde lid c) EVRM niet het recht in op vervanging van een
advocaat (ECRM 1 maart 1991 (Ostergren/Zweden), nr. 13572/88, Decisions
and Reports 69, 198-204). Het EHRM vindt het niet onredelijk, in het raam
van de controle op de overheidsuitgaven voor kosteloze juridische bijstand,
dat de nationale overheden een zekere terughoudendheid aan de dag leggen
bij het verzoek tot vervanging van een raadsman die is aangesteld in een
bepaalde zaak en die reeds stappen heeft ondernomen (Hof Mensenrechten
(4de afd.) nr. 26891/95, 14 januari 2003 (Lagerblom/Zweden), htip://
www.echr.coe.int (28 maart 2003), § 54-55 en § 59, NJB (Ned.) 2003 (weer-
gave), afl. 11, 572, http://www.njb.nl (28 maart 2003) en 7. Strafr. 2003 (sa-
menvatting), afl. 6, 285).
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AFDELING I

RICHTLIJNEN VAN DE RAAD VAN EUROPA

36 De Raad van Europa heeft in verschillende resoluties en aanbevelingen
die echter juridisch niet afdwingbaar zijn, een duidelijke visie op de organisa-
tie van de kosteloze juridische bijstand ontwikkeld (zie C. HARLOW, ““Access
to Justice as Human Right: The European Convention and the European
Union”, in Ph. ALsTON (ed.), The EU and Human Rights, Oxford, University
Press, 1999, 185-213). Deze aanbevelingen leggen de nadruk op de uitbouw
van een systeem van kosteloze juridische bijstand voor iedere inwoner in het
rijk, ook vreemdelingen en staatlozen. Dergelijk systeem moet vrij zijn van
economische obstakels. Dit betekent dat de gratis bijstand niet alleen beperkt
mag blijven tot de aanstelling van een advocaat, maar tevens de kosten van
getuigen, deskundigen en vertalingen inhoudt. Deze bijstand kan gedeeltelijk
zijn en de aanvrager moet de mogelijkheid hebben om beroep aan te tekenen
als zijn aanvraag wordt geweigerd. De procedure tot het bekomen van kos-
teloze juridische bijstand moet eenvoudig zijn. Enkel als aan de inkomens-
voorwaarden niet is voldaan of als er manifest onvoldoende kans op slagen is,
mag de aanvraag niet toelaatbaar worden verklaard. De bijstand kan alleen
maar verleend worden door een gekwalificeerd persoon. De keuze van raads-
man moet in de mate van het mogelijke gehonoreerd worden. Er moet zelfs in
transnationale aanvragen worden voorzien. ledere persoon die in een lidstaat
verblijft en die een aanvraag wil doen voor kosteloze juridische bijstand in
burgerlijke, commerciéle of administratiefrechtelijke aangelegenheden in een
andere lidstaat, zou zijn aanvraag moeten kunnen indienen bij een speciaal
daartoe aangeduid orgaan in zijn lidstaat die de aanvraag dan overmaakt aan
de desbetreffende autoriteit van de andere lidstaat. De Raad van Europa heeft
hiervoor ook een aanvraagformulier ontwikkeld.

Zie de volgende resoluties (Resolution (76) 5 on legal aid in civil, commercial and administrative
matters (adopted by the Committee of Ministers, 18 February 1976), The Administration and You
1996, 332; Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of
administrative authorities (adopted 28 September 1977, a.w., 344); Resolution (78) 8 on legal
aid and advice (adopted 2 March 1978, a.w., 346); Recommendation R(81) 7, on measures
facilitating access to justice (adopted 14 May 1981). Reprinted in Council of Europe, The Admi-
nistration and You 1996, 375; Recommendation R(86) 12 concerning measures to prevent and
reduce the excessive workload in the courts (adopted 16 September 1986), a.w., 418. Recommen-
dation No R (93) of the Committee of Ministers on effective access to the law and justice for the
very poor, adopted on 8 January 1993; Resolution R(97) 6 of the Committee of Ministers to
Member States Aiming at Improving the Practical Application of the European Agreement on the
Transmission of Applications for Legal Aid (adopted by the Committee of Ministers on 13 Fe-
bruary 997) vervangen door Recommendation R(99) 6 of the Committee of Ministers on the
improvement of the practical application of the European Agreement on the Transmission of
Applications for Legal Aid, adopted on 23 February 1999 zoals gewijzigd door Recommendation
Rec (2003)18 of the Committee of Ministers containing a transmission form for legal aid abroad
for use under the European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid (ETS
n° 092) and its Additional Protocol (ETS n° 179) adopted on 9 September 2003).
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De Raad van Ministers heeft bij de overgang van het millennium nog verdere aanbevelingen
gedaan. Recommendation Rec (2000) 21 of the Committe of Ministers on the Freedom of Exer-
cise of the Profession of Lawyer, adopted on 25 October 2000, benadrukt dat alle noodzakelijke
maatregelen moeten genomen worden zodat alle mensen effectief toegang hebben tot de diensten
van onafhankelijke raadslieden. De advocaten moeten gestimuleerd worden om hun diensten aan
te bieden aan personen in economisch penibele omstandigheden. De overheden hebben de taak
om deze effectieve toegang tot het (ge)recht mogelijk te maken, ook in geval van vrijheidsbero-
ving. De onafhankelijkheid van de balie moet gegarandeerd blijven, maar de ordes van advocaten
moeten eveneens de deelname van hun leden promoten aan de kosteloze bijstandssystemen. In
2002 heeft European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ) een actieplan ontworpen waarbij
zij in opvolging van de bijeenkomst van de Europese Ministers van Justitie, in bijstand voorzag in
het raam van de opbouw of hervorming van de juridische bijstandssystemen. Eén van de doelen
was het verzamelen van gegevens over de bestaande systemen en hun werking en deze te ver-
spreiden via een website. In het zelfde jaar gaf het CDCJ een Legal Aid Best Practices uit. Dit
bevatte informatie over de organisatie van de kosteloze juridische bijstand in het algemeen, de
middelen tot het verbeteren van het financieel beheer van de overheidsmiddelen zoals het uit-
werken van inkomenscriteria “‘means tests”, het ondersteunen van ‘‘contigency fee agreements’,
het invoeren van rechtsbijstandsverzekeringen en de terugvordering van kosteloze juridische bij-
stand. Recent heeft de Europese Raad gesteld dat in juridische bijstand of rechtsbijstand moet
voorzien worden in het kader van familiale bemiddeling (Recommendation 1639 (2003) 1 of the
Parliamentary Assembly “Family mediation and gender equality”, adopted on 25 November
2003).

Het Verdrag van de Raad van Europa inzake bestrijding van mensenhandel (Warschau 16 mei
2005, http:/jwww.coe.int/T| Elhuman_rights/trafficking/Convention_197_Dutch.pdf) bepaalt in ar-
tikel 12 expliciet de bijstand aan slachtoffers van dergelijke handel. Elke verdragsstaat zal voor-
zien in wettelijke of andere bepalingen die noodzakelijk zijn in de bijstand van slachtoffers in het
raam van hun fysisch, psychologisch en sociaal herstel. Dergelijk bijstand bestaat minstens uit
raadgevingen en informatie, in het bijzonder met betrekking tot hun rechten in een taal die de
slachtoffers begrijpen. Verder is bijstand in alle stadia van de strafprocedure noodzakelijk. Artikel
15 voorziet in de verplichting van de lidstaten om de toegang van de slachtoffers te verzekeren tot
de informatie over gerechtelijke en administratieve procedures. Verder zal de lidstaat in haar
intern recht voorzien in het recht op kosteloze juridische bijstand en zal zij de voorwaarden
bepalen waaronder de slachtoffers van deze bijstand kunnen genieten.

37 Om juridische bijstand effectief te kunnen garanderen, is het dus nood-
zakelijk dat in elke lidstaat dergelijk recht niet alleen wordt geproclameerd,
maar ook wordt geinstitutionaliseerd. Dit blijft hoofdzakelijk een nationale
aangelegenheid zodat elke lidstaat zelf voorziet in haar rechtshulpsysteem,
wat de transparantie zeker niet altijd ten goede komt.

AFDELING IV

EUROPESE UNIE

§ 1. Verdragen en grondrechten

38 De recente geschiedenis van de Europese Gemeenschap en Unie laat een
zoektocht zien naar een verankering van haar grondrechten, aanvankelijk in
een Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa (PB. C. 16 de-
cember 2004, nr. 310/1, hierna Europese Grondwet). De bedoeling was dat als
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de Europese Grondwet in werking zou treden, het Verdrag tot oprichting van
de Europese Gemeenschap (EG-Verdrag) en het Verdrag betreffende de Eu-
ropese Unie (VEU) ingetrokken zou worden net zoals de akten en verdragen
waarbij deze zijn veranderd of aangevuld zoals het Verdrag van Nice, alsmede
de toetredingsverdragen (A. VAN Bossuyrt, “De impact van een Europese
Grondwet op het nationale rechtsverkeer”, RABG-Cahiers, Brussel, De
Boeck en Larcier, 2005/2, 5). In afwachting van de afkondiging van de Eu-
ropese Grondwet zou het Handvest van de Grondrechten van de Unie (PB. C.
18 december 2000, nr. 364/1) de belangrijkste grondrechtencataloog van de
Europese Unie zijn en zou in die zin ook geincorporeerd worden in deel 11 van
de Europese Grondwet. Het Verdrag van Lissabon tot wijziging van het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap heeft de idee van een Europese Grondwet verlaten.

Terwijl het Handvest de status van soft law heeft, zij het wel dat de Europese
Instellingen zich hier vaak op beroepen en het Gerecht van eerste aanleg het
de status toedicht van algemene rechtsbeginselen gemeenschappelijk aan de
constitutionele tradities van de lidstaten (K. LENAERTS en P. VAN UFFEL,
Europees Recht, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2003, p. 646, nr. 693 en p.
648-649, nr. 696 (met verwijzing naar rechtspraak, doch niet over rechtbij-
stand); F. DEBUSSERE, ““Het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie”, Jura. Falc. 2001-02, 39-88) en zij in artikel 47 voorzag in de rechtsbij-
stand aan degenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken
voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de
rechter te waarborgen, zou deze bepaling letterlijk in de Europese Grondwet
(art. IT 107 derde lid) worden overgenomen en dus een afdwingbaar grond-
wettelijk recht worden.

Uit de bespreking van dit grondwetsartikel bleek dat het overeenkomstig artikel 52 lid 3 (N93: art.
IT-112 lid 3 van de Grondwet) dezelfde inhoud en reikwijdte moest hebben als het recht dat door
het EVRM wordt gewaarborgd (Titel VI rechtspleging van de Slotakte van 29 oktober 2004 bij
het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa, PB. C. 16 december 2004, nr. 310).

Het Verdrag van Lissabon wijzigt het Verdrag van de Europese Unie en meer
bepaald artikel 6 waar het bepaalt dat de Unie de rechten, vrijheden en be-
ginselen erkent die zijn vastgesteld in het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast op 12 december 2007 te
Straatsburg, en dat dezelfde rechtskracht als de verdragen heeft. De bepalin-
gen van het Handvest houden geenszins een verruiming in van de bevoegd-
heden van de Unie zoals bepaald bij de verdragen. Het komt erop neer dat het
Handvest wel juridisch bindend is voor de lidstaten die zich hiertoe verbinden,
maar tevens de mogelijkheid inhoudt voor de lidstaten om hiertoe niet ge-
bonden te zijn (de zogenaamde ““opt-out™).

Het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap waarvan de titel van het verdrag
wordt: “Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie”, voorziet in het raam van de
justitiéle samenwerking thans in een daadwerkelijke toegang tot de rechter, maar specificeert niet
waaruit dit moet bestaan. Allicht zal dit samen moeten gelezen worden met de bepalingen van het
Handvest.
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§ 2. Communautair recht
A. BURGERRECHTELIJKE AANGELEGENHEDEN
1. Grensoverschrijdende geschillen

39 In het Verdrag betreffende de Europese Unie (Verdrag van Maastricht)
werd justiti€le samenwerking in burgerlijke zaken beschouwd als een aange-
legenheid van gemeenschappelijk belang (Titel VI). Sinds het Verdrag van
Amsterdam viel justiti€le samenwerking in burgerlijke zaken met grensover-
schrijdende gevolgen onder artikel 65 van het EG-Verdrag (KAPTEYN-VER-
LOREN VAN THEMAAT, Het recht van de Europese Unie en van de Europese
Gemeenschappen, Deventer, Kluwer, 30-33; K. LENAERTS en P. VAN UFFEL,
a.w., p. 90-97, nr. 58-62), thans artikel 81 Geconsolideerde versie van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (PB. C. 9 mei 2008,
nr. 115/47). Het 1s op basis van deze verdragsrechtelijke bepaling dat de
Europese Raad van 15 en 16 oktober 1999 over de totstandbrenging van
een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid in de Europese Unie
(conclusie 30, 31, 33, 35 en 40) in Tampere de Raad verzocht heeft om op basis
van commissievoorstellen minimumnormen vast te stellen om in de gehele
Unie een adequaat niveau van rechtsbijstand te voorzien in geval van grens-
overschrijdende geschillen (K. SwerTs, “Europa legt minimumnormen vast
voor rechtsbijstand bij grensoverschrijdende geschillen”, Juristenkrant 2003,
afl. 67, 5).

40 Er werd een Groenboek opgesteld waar alle vragen en knelpunten in verband met kosteloze
juridische bijstand en rechtsbijstand binnen de Europese Unie aan bod kwamen. Het Groenboek
verwijst bovendien naar het EVRM als een belangrijk internationaal instrumentarium (Groen-
boek van de Commissie — Rechtsbijstand in burgerlijke zaken: problemen bij grensoverschrij-
dende geschillen COM (2000) 51 definitief van 9 februari 2000, 21 p.). Het doel van de rechtsbij-
stand in grensoverschrijdende geschillen is te voorkomen dat een Europese burger of een derde die
legaal op het Europees grondgebied verblijft, verstoken blijft van het recht op toegang tot de
rechter in het land waar hij niet verblijft of waarvan hij de nationaliteit draagt. Elke lidstaat heeft
haar voorwaarden waaronder zij kosteloze juridische bijstand verleent. Hierbij kunnen nationali-
teitsvoorwaarden, verblijfsvoorwaarden in de lidstaat, financi€éle drempels en gegrondheidson-
derzoeken naar de in te stellen vordering, sterk van elkaar verschillen. Het is dan ook een moei-
lijke oefening voor de commissie om harmoniserend op te treden, zonder zich rechtstreeks in te
laten met de juridische bijstand/rechtsbijstand in de lidstaten te meer daar elke begunstigde van
een door het gemeenschapsrecht toegekend recht het recht heeft op gelijke behandeling als de
onderdanen van het betrokken land, zowel wat het formele recht betreft om een vordering in te
stellen als de praktische omstandigheden waaronder dergelijke vorderingen kunnen worden inge-
steld.

Niet alleen beperkingen die op de eigen onderdanen kunnen worden opgelegd, maar ook de
voorwaarden op grond waarvan buitenlanders verplicht zijn om in het land te verblijven of zelfs
aanwezig te zijn, kunnen een inbreuk uitmaken op artikel 12 EG-Verdrag. Zelfs als onrechtstreeks
de voorwaarden van verblijf zowel voor de eigen onderdanen als voor de buitenlanders zouden
gelden, kan dit de toets van de non-discriminatie moeilijk doorstaan. In grensoverschrijdende
geschillen heeft de rechtzoekende vaak de rechtsbijstand nodig van zowel een advocaat in het land
van verblijf als in het land waar het proces plaatsvindt met alle bijkomende kosten van dien voor
eventuele verplaatsing enz. (Groenboek van de Commissie, a.w., 9).
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Ondanks het feit dat sommige verdragen reeds dergelijke bijstand tot voorwerp hebben, zoals het
Verdrag van ’s-Gravenhage 11, van maart 1954 betreffende de burgerlijke rechtsvordering, ge-
ratificeerd door Belgié (Internationaal Verdrag van | maart 1954 betreffende de burgerlijke
rechtsvordering, gesloten te ’s-Gravenhage, goedgekeurd bij Wet van 28 maart 1958, B.S.
11 mei 1958, vooral art. 20 e.v.) en het Verdrag XXIX van 25 oktober 1980 inzake de toegang
tot de rechter in internationale gevallen, waar Belgié geen lid van is, vindt de Raad het toch van
belang te voorzien in een eigen richtlijn voor de harmonisatie van de rechtsbijstand in grens-
overschrijdende geschillen. Tevens is the European Agreement on the Transmission of Applications
for Legal Aid van 1977 in het raam van de Raad van Europa een weinig gebruikt instrumentarium
zodat een communautair ingrijpen zich opdrong.

41 Een voorstel van richtlijn werd door de Commissie ingediend in januari
2002 (voorstel van Richtlijn van de Raad tot verbetering van de toegang tot de
rechter bij grensoverschrijdende zaken, door middel van gemeenschappelijke
minimumvoorschriften betreffende rechtsbijstand en andere financiéle aspec-
ten van civiele procedures, COM (2002) 13 definitief van 18 januari 2002, 20
p.). De uiteindclijke richtlijn werd uitgevaardigd op 27 januari 2003 (Richtlijn
2003/8/EG van de Raad tot verbetering van de toegang tot de rechter bij
grensoverschrijdende geschillen, door middel van gemeenschappelijke mini-
mumvoorschriften betreffende rechtsbijstand bij die geschillen, PB. L. 31 ja-
nuari 2003, err., PB. L. 7 februari 2003, nr. 32; E. LErOY, “L’Aide juridique et
judiciaire en droit européen”, in G. DE LEVAL en M. STORME (eds.), Le Droit
Processuel & Judiciaire Européen/Het Europees Gerechtelijk Recht & Proces-
recht, Brugge, die Keure, 2003, 295-327).

De richtlijn heeft tot doel de toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende geschillen te verbe-
teren door middel van gemeenschappelijke minimumvoorschriften wat de rechtsbijstand betreft in
die geschillen. Het gaat om verzoeken tot rechtsbijstand in burgerlijke zaken in zoverre zij geen
betrekking hebben op fiscale zaken, douanezaken of administratiefrechtelijke zaken (art. 1 en 2).
Rechtsbijstand is ruimer gedefinieerd dan in de Wet op de juridische bijstand van 1998. Adequate
rechtsbijstand zonder onderscheid van natuurlijke personen die burgers zijn van de Unie of
onderdanen van derde landen die legaal in een lidstaat verblijven — en dus niet aan rechtspersonen
—houdt in enerzijds advies in de precontentieuze fase met het oog op het vinden van een oplossing
voordat er gerechtelijke procedures worden ingeleid en anderzijds juridische bijstand of vertegen-
woordiging in rechte, alsook vrijstelling van of tegemoetkoming in de proceskosten van de be-
gunstigde. Deze kosten zijn ruim en houden eveneens de kosten van tolken, vertalingkosten,
reiskosten en het honorarium van de personen die in opdracht van de rechter in de procedure
optreden, in. Tevens is de in het ongelijk gestelde partij niet verplicht de gerechtskosten te betalen
van de wederpartij en maken zij deel uit van de rechtsbijstand indien die kosten gedekt zouden
worden als de begunstigde zijn woonplaats of gewone verblijfplaats zou hebben in de lidstaat waar
de zaak wordt behandeld. Rechtsbijstand is niet verplicht in alle aangelegenheden, zeker niet
wanneer de procedure tot doel heeft de rechtzoekende zelf in staat te stellen zijn verweer te voeren.
De lidstaten kunnen de bijstand wel afhankelijk maken van een eigen bijdrage en zelfs voorzien in
de mogelijkheid tot gehele of gedeeltelijke terugvordering van de betaalde rechtsbijstand indien
zijn financiéle positie merkbaar verbeterd is of indien de beslissing om rechtsbijstand te verlenen
werd genomen op basis van onjuiste informatie die door de begunstigde is verstrekt (art. 3 en 4).

De lidstaten mogen de rechtsbijstand toekennen na enerzijds de beoordeling van de economische
situatie van de persoon en anderzijds na een marginale toetsing van de grond van de zaak (art. 5).
De economische situatie wordt beoordeeld door de bevoegde autoriteit van de lidstaat waar de
zaak wordt behandeld aan de hand van verschillende objectieve criteria zoals inkomen, vermogen
en de gezinssituatie. Daarbij mag de ontvangende lidstaat de middelen van de personen die
financieel afthankelijk zijn van de verzoeker in rekening brengen. Dit betekent dat rechtsbijstand
voorwaardelijk is en de lidstaten drempels mogen invoeren. Maar het invoeren van dergelijke
drempels mag de toegang niet belemmeren van een rechtzoekende die kan bewijzen over onvol-
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doende middelen te beschikken en wanneer het onderscheid terug te brengen is tot verschillen in
de kosten van het levensonderhoud van een bepaald land. In dat geval moet, ook al voldoet de
rechtzoekende niet aan de inkomensvoorwaarden, de ontvangende lidstaat alsnog rechtsbijstand
verlenen. Ook al lijkt dit de evidentie zelve, een lidstaat kan niet verplicht worden tot het verlenen
van rechtsbijstand als er andere regelingen voor dekking, zoals rechtsbijstandsverzekering, voor-
handen zijn.

De rechtsbijstand kan, ook al komt de rechtzoekende in aanmerking op basis van zijn economi-
sche situatie, toch worden afgewezen als het verzoek kennelijk ongegrond voorkomt (art. 6). Dit
kan blijken uit de precontentieuze fase waar advies is verleend, maar ook uit het belang dat
iemand met een zaak meent te hebben. Daarenboven kan in bepaalde gevallen ook met de aard
van de zaak rekening worden gehouden. Zo vermeldt de richtlijn expliciet de vordering tot schade-
vergoeding wegens aantasting van iemands goede naam, indien geen materieel of financieel verlies
is geleden en het feit dat het verzoek een vordering betreft die rechtstreeks uit de bedrijfsactivi-
teiten of de zelfstandige beroepsactiviteiten van de verzoeker voortvloeit. Een modelformulier
(art. 16) wordt opgemaakt (Beschikking 2004/844/EG van de Commissie van 9 november 2004 tot
vaststelling van een modelformulier voor rechtsbijstandsverzoeken overcenkomstig Richtlijn
2003/8/EG van Raad tot verbetering van de toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende
geschillen, door middel van gemeenschappelijke minimumvoorschriften betreffende rechtsbij-
stand bij die geschillen (Kennisgeving is geschied onder nummer C(2004) 4285) PB. L. 10 decem-
ber 2004, nr. 365).

Het verzoek kan worden ingediend bij de verzendende autoriteit of de ontvangende autoriteit (art.
12 en 13). In het land waar de rechtzoekende zijn woonplaats of gewone verblijfplaats heeft, kan
hij daarvoor de bijstand vragen van een lokale advocaat of andere rechtshulpverlener. Deze
kosten moeten dan door de verzendende lidstaat gedragen worden, evenals de kosten van ver-
talingen van de bijgevoegde stavingstukken (art. 7 en 8). De verzendende autoriteit ziet toe dat alle
stavingstukken worden overgemaakt. De verzendende autoriteit mag hiervoor geen kosten aan-
rekenen. Wel kan een lidstaat beslissen dat de vertaalkosten moeten terugbetaald worden als het
verzoek door de ontvangende autoriteit is afgewezen. De nationale autoriteiten die over de ver-
zoeken tot rechtsbijstand beslissen houden de verzoeker volledig op de hoogte van de behandeling
van het verzoek. Bij een gehele of gedeeltelijke afwijzing van het verzoek, moet deze beslissing met
redenen omkleed zijn. De lidstaten moeten voorzien in een toetsing of beroep tegen deze beslissin-
gen. De lidstaten kunnen wel in een uitzondering voorzien als het verzoek tot rechtsbijstand
betrekking heeft op een zaak waartegen geen voorziening meer openstaat of genomen is door
een appelrechter. Indien het om een administratief beroep gaat en de vordering als kennelijk
ongegrond is afgewezen, dan moet nog steeds in een toetsingsmogelijkheid voorzien worden bij
een rechterlijke instantie (art. 15).

42 Alhoewel de richtlijn zich louter richt tot grensoverschrijdende geschil-
len, voorziet zij impliciet in de verplichting voor de lidstaten tot het instellen
van organen en autoriteiten die zich bezig moeten houden met de verzoeken
tot rechtsbijstand. Er is dan ook een institutieverplichting opgelegd vanuit
Europa. Deze institutieverplichting houdt in dat de burgers van de Unie of
gelijkgestelde derden zonder onderscheid in hun land van verblijf moeten
kunnen genieten van rechtsbijstand. Zo niet wordt elke betekenis ontzegd
aan de doelstelling van de huidige richtlijn nl. om ook niet-verblijvende bur-
gers toe te laten tot de rechtsbijstand van een lidstaat.

De richtlijn voorziet in minimale procedurele waarborgen die ook van toepas-
sing moeten zijn op de ingezetenen van de ontvangende lidstaat. Zo is er de
informatieverplichting over de behandeling van de zaak, is er de motiverings-
verplichting ingeval een verzoek wordt afgewezen en tot slot moeten de lid-
staten voorzien in een beroepsprocedure. Tegelijkertijd spreekt de richtlijn
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zich uit over de toekenningsvoorwaarden voor het bekomen van rechtsbij-
stand. De economische situatic moet vastgesteld worden aan de hand van
objectieve criteria zoals het inkomen, maar ook het vermogen en de gezins-
situatie mogen in rekening gebracht worden. Tevens is er de mogelijkheid tot
een marginale toetsing over de grond van de zaak. Op dit vlak kan de richtlijn
een harmoniserende werking hebben op de nationale rechtsbijstandsystemen
(C. DrIESEN, G. FRANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, Naar een meer
performante rechishulp: een rechtsvergelijkende en rechtssociologische studie,
Gent, Larcier, 2006, 84-113).

2. Gerechtelijk Wetboek

43 Ondanks het feit dat de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechte-
lijke bepalingen in werking moesten doen treden tegen uiterlijk 30 november
2004 om aan deze richtlijn te voldoen, uitgezonderd wat het advies in de
precontentieuze fase betreft, waarvoor de richtlijn pas uiterlijk op 30 mei
2006 in nationaal recht moest worden omgezet, heeft de Belgische wetgever
pas op 15 juni 2006 deze richtlijn geimplementeerd in het Gerechtelijk Wet-
boek wat de juridische bijstand betreft (Wet 15 juni 2006 tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de juridische bijstand, B.S. 31 juli
2006; B. MAES, “Wet tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met betrek-
king tot juridische bijstand”, R4ABG 2006, afl. 13-14, 1075-1076) en op 1 au-
gustus 2006 wat de rechtsbijstand betreft (Wet 1 juli 2006 tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de rechtsbijstand, B.S. 10 augustus
2006). Gelet echter op de directe werking van de richtlijn kon een rechtzoe-
kende deze richtlijn al sinds 1 december 2004 voor juridische grensoverschrij-
dende geschillen tegenover de overheid inroepen (mutatis mutandis H.v.J.
29 september 1999, Modelo SGPS nv, C-56/98, Jur. Hv.J. 1999, 1-6463;
H.v.J. 10 maart 2005, QDQ Media SA, C-235/03 in P. POPELIER, “‘Rechts-
zekerheid en transparantie als grenzen voor de doorwerking van het interna-
tionaal recht ten aanzien van particulieren”, 7.P.R. 2005, 969).

44 Het Gerechtelijk Wetboek stond echter aan de behoeftige persoon die in
het buitenland verblijft reeds toe om rechtstreeks het Bureau voor juridische
bijstand (art. 508/14 eerste lid Ger. W.) of voor rechtsbijstand (art. 677 Ger.
W.) te vatten. De implementatie van de huidige richtlijn is niets meer dan een
verdere uitwerking van de juridische bijstand en garandeert een zo groot
mogelijke transparantie voor vreemdelingen die behoeftig zijn, door hen te-
vens toe te laten hun verzoek te richten aan het Bureau voor juridische bij-
stand of de FOD Justitie. Maar ook voor de Belgische onderdanen wordt het
eenvoudiger om een verzoek te richten voor juridische bijstand in het buiten-
land via de bevoegde autoriteit (M.v.T. bij het wetsontwerp tot wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de juridische bijstand en de
rechtsbijstand, Par/. St. Kamer 2005-06, nr. 2181/001, 5).

45 De aanvraag moet gebeuren via de bevoegde autoriteit(en). Artikel 508/24 § 1 en 2 Ger. W.
duidt de FOD Justitie aan als de bevoegde autoriteit die belast wordt met de verzending en de
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ontvangst van het verzoek m.b.t. grensoverschrijdende geschillen, maar ook het Bureau voor
juridische bijstand is bevoegd om de verzoeken om juridische bijstand of/en rechtsbijstand op
het grondgebied van een andere lidstaat van de Europese Unie, in ontvangst te nemen, maar heeft
geen bevoegdheid wat betreft de rechtsbijstand, om hierover te beslissen. Het bureau zal dan het
verzoek onmiddellijk overmaken aan de FOD Justitie die het na vertaling in een taal erkend door
de Staat van bestemming, binnen 15 dagen ter kennis brengt van de bevoegde autoriteit van dat
land. Hiervoor zal het modelformulier zoals dat gevoegd is bij de richtlijn gebruikt worden. De
kosten van de vertaling van het verzoek en de vereiste begeleidende teksten zijn ten laste van het
Rijk. De FOD Justitie kan wel weigeren het verzoek te verzenden indien het kennelijk ongegrond
is of kennelijk buiten het toepassingsgebied van de richtlijn valt. Deze beslissing moet gemotiveerd
en met een gewone brief ter kennis gebracht worden van de verzoeker (art. 508/24 § 6 Ger. W.). De
beslissing tot weigering moet niet met een aangetekend schrijven verzonden worden. Evenmin is er
in een beroep bij de arbeidsrechtbank tegen deze beslissing voorzien. Aangezien de beslissing van
de FOD Justitie een administratieve beslissing is, staat hiertegen een schorsings- en annulatiebe-
roep open bij de Raad van State overeenkomstig de artikelen 14 en 17 Gec. Wet. R.v.St. (A.
MasT, J. DUIARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch admini-
stratief recht, Antwerpen, Kluwer, 2002, p. 908-1015, nrs. 952-1014).

46 De wet voorziet ook in juridische bijstand wanneer een beslissing in
Belgié¢ moet worden erkend, uitvoerbaar verklaard of ten uitvoer gelegd als
de verzoeker in een lidstaat van de Europese Unie juridische bijstand heeft
genoten (art. 508/24 § 5 Ger. W. juncto art. 9 richtlijn). Dus de inkomens-
voorwaarden zoals die zijn opgenomen in het K.B. van 18 december 2003 zijn
niet van toepassing op deze verzoeker. Daarenboven voorziet artikel 508/25
Ger. W. in een bijkomende afwijking van de algemene inkomensvoorwaarden
doordat een persoon die niet over “onvoldoende inkomsten” beschikt in de
zin van artikel 508/13, toch nog juridische bijstand kan genieten indien hij
aantoont dat hij de kosten niet kan dragen als gevolg van de verschillen in de
kosten van levensonderhoud tussen de lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft
of zijn gewone verblijfplaats en Belgié€. Op die manier wordt vermeden dat er
een discriminatie ontstaat tussen de aanvragers uit verschillende lidstaten met
hun verschillende toekenningsvoorwaarden.

47 De Europese Richtlijn gaat ervan uit dat zowel de juridische bijstand als
de rechtsbijstand worden verleend door één en hetzelfde orgaan. Belgié kent
echter aparte procedures en organen tot het bekomen van de juridische bij-
stand en tot het bekomen van rechtsbijstand. De Europese Richtlijn be-
schouwt als rechtsbijstand zowel de juridische bijstand (art. 508/1-23 Ger.
W.) als de rechtsbijstand (art. 664-699ter Ger. W.). Deze twee vormen van
bijstand zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden zoals ook uit artikel 3 van
de richtlijn blijkt. Rechtsbijstand houdt zowel advies, juridische bijstand,
vertegenwoordiging als de tegemoetkoming in voor proceskosten. Zij blijkt
evenmin beperkt te zijn tot procedures. Ook buitengerechtelijke procedures
kunnen het voorwerp uitmaken van de rechtsbijstand (art. 10), reden waarom
de Wet van 1 juli 2006 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met be-
trekking tot de rechtsbijstand, artikel 665 Ger. W. met deze procedures heeft
aangevuld. Het probleem met de aparte procedures is echter dat tussen beide
een duidelijke wisselwerking bestaat, maar dat aparte organen over de aan-
vraag tot juridische bijstand/rechtsbijstand uvitspraak moeten doen. De Bel-
gische wetgever heeft via het invoeren van een onweerlegbaar vermoeden en
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dus gebruikmakend van materiéle ingrepen de continuiteit — die haar basis
vindt in artikel 9 van de voornoemde richtlijn — tussen juridische bijstand en
rechtsbijstand willen waarborgen. Artikel 667 Ger. W. stelt daarom dat de
beslissing van het Bureau voor juridische bijstand, geldt als bewijs van ontoe-
reikende inkomsten en het Bureau voor rechtsbijstand of de rechter de rechts-
bijstand moet verlenen.

B. IN STRAFRECHTELIJKE AANGELEGENHEDEN

48 Artikel 31 van het EU-Verdrag stelt dat het gezamenlijk optreden inzake
justitiéle samenwerking in strafzaken eveneens omvat: het waarborgen van de
verenigbaarheid van de in de lidstaten geldende voorschriften, voor zover
nodig ter verbetering van die samenwerking. Alhoewel niet expliciet vermeld,
houden de geldende voorschriften naast aspecten van het vervolgings- en
opsporingsbeleid, tevens de aandacht in voor de voorschriften die betrekking
hebben op de positie van het slachtoffer (Kaderbesluit van de Raad van
15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure
(PB. L. 22 maart 2001, nr. 82/1-4)) en de verdachte rekening houdende met
de rechten van verdediging (Kaderbesluit van 13 juni 2002 betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lid-
staten (PB. L. 18 juli 2002, nr. 190/1-12)).

Het artikel 4 van het Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het
slachtoffer in de strafprocedure (PB. L. 22 maart 2001, nr. 82/1-4) dat geen rechtstrcekse werking
heeft, laat het aan de lidstaten over om de vorm en de middelen te kiezen om het resultaat van deze
richtlijn te bereiken (KAPTEYN-VERLOREN VAN THEMAAT, Het recht van de Europese Unie, a.w.,
252). Het Kaderbesluit legt elke lidstaat op het slachtoffer te waarborgen dat het vanaf het eerste
contact met de handhavingsdiensten, met de middelen die hij daartoe geschikt acht en zoveel
mogelijk in de algemeen begrepen taal, toegang heeft tot de voor de bescherming van zijn belan-
gen relevante informatie. Deze informatie omvat fen minste het volgende: in hoeverre en onder
welke voorwaarden het slachtoffer toegang heeft tot juridisch advies, rechtsbijstand, of enige
andere vorm van advies. Artikel 6 legt elke lidstaat op het slachtoffer zo nodig kosteloos toegang
te verlenen tot het advies en tot rechtsbijstand indien het slachtoffer de status van partij bij de
strafprocedure kan hebben.

49 Het Kaderbesluit van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhou-
dingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (PB. L.
18 juli 2002, nr. 190/1-12) is intussen omgezet in de Wet van 19 december
2003 (B.S. 22 december 2003). Artikel 12 § 2 stelt dat als de betrokkene geen
advocaat heeft gekozen, de onderzoeksrechter de stafhouder of zijn gemach-
tigde hiervan in kennis stelt, waarna bij toepassing van artikel 508/21 Ger. W.
zal worden overgegaan tot ambtshalve aanwijzing van een advocaat (D. VAN
DaAELE, “Belgi€ en het Europees aanhoudingsbevel: een commentaar bij de
wet van 19 december 2003, T. Strafr. 2005, 166; G. STESSENS, “‘Het Europees
aanhoudingsbevel. De wet van 19 december 2003, R.W. 2004-05, 573). De
Europese verplichting om in een tolk te voorzien is terug te vinden in
artikel 184bis en artikel 508/10 Ger. W. (Wet 15 juni 2006 tot wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de juridische bijstand, B.S.
31 juli 2006).
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50 Tot slot is er een voorstel van Kaderbesluit omtrent het waarborgen van
een aantal procedurele rechten tijdens de stafprocedure (voorstel voor een
Kaderbesluit over bepaalde procedurele rechten in strafprocedures binnen
de gehele Europese Unie, COM(2004) 328 def., PB. C. 30 december 2004,
nr. 323/5 en Bull. 4-2004). Dit kaderbesluit i1s het vervolg van het Groenboek
dat de Commissie heeft uitgebracht over procedurewaarborgen voor verdach-
ten (Groenboek van de Commissie ‘“‘Procedurele waarborgen voor verdach-
ten in strafzaken in de gehele Europese Unie”, PB. C. 25 maart 2004, nr. 76,
COM(2003) 75 en Bull. 1/2-2003, punt 1.4.21). Het artikel 5 voorziet in kos-
teloze juridische bijstand, maar met de mogelijkheid om deze terug te vor-
deren. Tevens voorziet artikel 6 in de kosteloze bijstand van een tolk.
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HOOFDSTUK II
ARTIKEL 23 GRONDWET

AFDELING I

SOCIAAL GRONDRECHT

51 De parlementaire voorbereiding van artikel 23 G.W (wijziging van de
Grondwet 31 januari 1994, B.S. 12 februari 1994) dat het recht op juridische
bijstand proclameert, laat duidelijk verstaan dat het organiseren van een
caritatieve pro Deo niet meer volstond (M. STROOBANT, “De sociale grond-
rechten naar Belgisch recht. Een analyse van de parlementaire werkzaam-
heden bij art. 23 G.W.”, in M. STROOBANT (ed.), Sociale grondrechten, Ant-
werpen-Apeldoorn, Maklu, 1995, 89; E. BrRems, “De nieuwe grondrechten in
de Belgische Grondwet en hun verhouding tot het Internationale, inzonder-
heid het Europees Recht™, T.B.P. 1995, 635). Op het moment van de afkondi-
ging van deze nieuwe grondwettelijke bepaling, die onder de sociale en eco-
nomische grondrechten wordt ondergebracht, had het pro Deosysteem nog
veel weg van een liefdadigheidssysteem (M. CAPPELLETTI, E. JOHNSON Jr. en J.
GORDLEY, Toward Equal Justice: A Comparative Study of Legal Aid in Modern
Societies, Milaan, Dott. A. Giuffré Editore, 1975, 5-241).

Dit systeem hield in dat de advocaten niet of amper vergoed werden voor hun
prestaties (ex art. 455 Ger. W.). Het is pas sinds 1980 dat er werd voorzien in
een beperkte vergoeding van de advocaten-stagiairs zoals bepaald in het toen
ingevoegde artikel 455bis Ger. W. (Wet 9 april 1980 houdende een deeloplos-
sing van het probleem van de rechtshulp, B.S. 30 april 1980; P. LAMBERT, “La
Loidu 9 avril 1980 relative a ’assistance judiciaire™, J.T. 1984, 544-546) en dit
dan nog na het voeren van een procedure tegen de overheid omdat deze laatste
om budgettaire redenen de beloofde uitbetalingen had ingetrokken (Vred.
Antwerpen (6de kanton), R.W. 1983-84, 577-591 met noot A. VAN OEVELEN;
Rb. Antwerpen 14 juni 1984, R.W. 1984-85, 1596-1598 met noot; M. Bos-
suYT, “Belgische pro-deo stelsel strijdig met de Europese Conventie van de
rechten van de mens”, R.W. 1981-82, 445-447). Dc tablcau-advocaten lever-
den hun diensten nog volledig gratis tot een Wet in 1995 (art. 1 Wet van
13 april 1995, B.S. 2 juni 1995, met ingang van 2 september 1997) — na het
afkondigen van artikel 23 G.W. — hen een beperkte vergoeding voor hun
prestaties toebedeelde, zij het dat deze wet pas in werking trad op 1 september
1997 (K.B. 23 mei 1997 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toeken-
ning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding verleend aan de
advocaten ter uitvoering van de art. 455 en 455bis van het Gerechtelijk Wet-
boek, B.S. 2 september 1997 alsook M.B. 28 mei 1997 tot uitvoering van het
Koninklijk Besluit tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning,
het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding verleend aan de
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advocaten ter uitvoering van de art. 455 en 455bis van het Gerechtelijk Wet-
boek, B.S. 2 september 1997).

Aan de zijde van de rechtzoekende — die in het oude artikel 455bis Ger. W.
steeds alsbe gunstigde werd aangeduid — bestond er evenmin rechts-
zekerheid. Nergens legde de wetgever de inkomensvoorwaarden vast op basis
waarvan de rechtzoekende in aanmerking kon komen voor kosteloze juridi-
sche bijstand. Ook al had de Nationale Orde van Advocaten een reglement
hieromtrent uitgevaardigd (Reglement betreffende de vergoeding van advo-
caten-stagiairs vastgesteld door de Algemene Raad van de Belgische Natio-
nale Orde van Advocaten op 12 juni 1987, gewijzigd bij de Reglementen van
1 december 1988, 17 mei 1990, 20 februari 1992 en 24 juni 1993), nochtans
kon de rechtzoekende enkel maar om een g u n s t vragen en had hij geen
wettelijk verhaal wanneer zijn verzoek om kosteloze juridische bijstand werd
afgewezen.

Het inlassen van het recht op juridische bijstand in de Grondwet was dus een
appel aan de Belgische rechtstaat en was niet louter programmatorisch (G.
MAES, De afdwingbaarheid van sociale grondrechten, Antwerpen, Intersentia,
2003, 399). De wetgever kreeg de plicht om deze bijstand te wijzigen van een
gunstregime naar een afdwingbaar recht (R. ERGEC, “‘Introduction générale™,

in Les droits économiques, sociaux et culturels dans la constitution, Brussel,
Bruylant, 1995, 3-8).

AFDELING II

INSTITUTIE-GARANTIE

52 Met de Wet op de juridische bijstand heeft de wetgever gevolg gegeven
aan de opdracht van grondwetgever om de juridische bijstand te waarborgen
en hierop geen inbreuk meer te maken (A. VAN LOOVEREN, “Sociale grond-
rechten en minimarechten”, in R. JANVIER, A. VAN REGENMORTEL en
V. VERVLIET (red.), Actuele problemen van het socialezekerheidsrecht, Brugge,
die Keure, 2003, 251-252). Het structureel herdenken van het systeem van de
juridische bijstand via het genereren van rechten en het ter beschikking stellen
van de nodige financiéle middelen betekent niet dat de overheid dan zelf de
juridische bijstand moet organiseren. Zij kan de werkelijke uitvoering en de
organisatie van de juridische bijstand aan andere organen of instanties over-
laten. Evenmin betekent het dat de juridische bijstand dan gratis moet zijn. De
taak van de overheid beperkt zich tot een institutie-garantie (M. STROOBANT,
a.w., 89; P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN (onder de wetenschappelijke
leiding van Prof. Dr. P. VaN ORsHOVEN), “Juridische Bijstand”, Jura. Falc.
2000-01, nr. 3, 373).
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53 De Wet op de juridische bijstand heeft het recht op juridische bijstand
van een wettelijke kader voorzien dat verder ging dan hetgeen tijdens de
afkondiging van artikel 23 G.W. van kracht was. Gelet op de opdracht van
de grondwetgever is de Wet op de juridische bijstand als consolidatie te beschou-
wen van het gegarandeerde recht op juridische bijstand en is terugkeren naar de
situatie van voor 1998 een aanzienlijke achteruitgang (vgl. Grondwettelijk Hof
nr. 5/2004, 14 januari 2004, htip://www.arbitrage.be (21 januari 2004), B.6.4-
B.6.5, A.4. 2004, afl. 1, 69, A.P.M. 2004 (samenvatting), afl. 2, 27, B.S.
27 februari 2004 (eerste uitgave) (uittreksel), 11203, http.//staatsblad.be
(7 maart 2004), J.T.T. 2005, afl. 912, 132, noot, NjW 2004, afl. 63, 303, noot
J. Put, O.C.M.W.-Visies 2004 (weergave), afl. 4, 74, O.C.M.W.-Visies 2005
(dispositief), afl. 2, 64, R.W. 2004-05, afl. 28, 1089, noot W. Rauws, Soc.
Kron. 2004 (samenvatting), afl. 5, 294, T. Vreemd. 2004, afl. 2, 156 en T.B.P.
2005 (samenvatting), afl. 2, 49, err. T.B.P. 2005, afl. 3, 146; Grondwettelijk
Hof nr. 169/2002, 27 november 2002, http.//www.arbitrage.be (2 december
2002), A.A4. 2002, afl. 5, 2023, A.P.M. 2002 (samenvatting), aft. 10, 224,
B.S. 12 december 2002, 55.825, http://staatsblad.be (12 december 2002),
J.L.M.B. 2003, afl. 5, 190, http://jlmbi.larcier.be (14 februari 2003), Juristen-
krant 2003 (weergave P. VANDEN HEEDE), afl. 65, 13, NjW 2003, afl. 20, 162,
noot S. D’HONDT, R. W. 2003-04, afl. 3, 93, Rev. dr. érr. 2002, afl. 120, 618, T.
Vreemd. 2003, afl. 4, 319, noot S. BOUCKAERT en T.B.P. 2003, afl. 10, 720).
Het betekent dat de juridische bijstand niet meer kan afgebouwd worden naar
een situatie van voor of tijdens de inwerkingtreding van de nieuwe sociale
grondrechten zonder het standstill-principe of - effect van het sociaal grond-
recht te negeren (D. CUYPERS en B. DE Vos, “De menselijke waardigheid en de
arbeidsgerechten”, 7.S.R. 1999, 506-508; anders: standstill is geen algemeen
rechtsbeginsel: Cass. (2de k.) AR P.03.1310.F, 14 januari 2004 (A.A.Z. e.a/
F.T.e.a.), http://www.cass.be (25 februari 2004), J.L.M.B. 2004, afl. 31, 1358,
http://jlmbi.larcier.be (5 oktober 2004), Pas. 2004, afl. 1, 74, concl
J. SPREUTELS, R.W. 2005-06, afl. 10, 385, http://www.rwe.be (14 november
2005), noot L. JANSSENS, Rev. dr. pén. 2004, afl. 5, 632, concl. J. SPREUTELS
en Soc. Kron. 2004 (verkort), afl. 9, 506, concl. J. SPREUTELS, noot H. MoR-
MONT).

AFDELING III

LEGALITEITSBEGINSEL

54 Met de Wet op de juridische bijstand komt de wetgever verder tegemoet
aan het legaliteitsbeginsel zoals vervat in artikel 23 tweede lid G.W. De wet-
gever heeft de beginselen van het recht op juridische bijstand uitvoerig — met
meer uitgewerkte wetsartikelen dan de twee reeds vernoemde artikelen 455 en
455bhis Ger. W. — in de wet opgenomen en de uitvoering ervan voor een groot
deel overgelaten aan de uitvoerende macht (Grondwettelijk Hof nr. 37/98,
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1 april 1998, http://www.arbitrage.be (18 oktober 2001), A.A. 1998, 463
en B.S. 24 april 1998, 12.582 en htip://staatsblad.be (25 juni 1999), B.4.4.).

55 In hoeverre de wetgever kan delegeren aan de unitvoerende macht is niet
steeds duidelijk zoals dit het geval is geweest in verband met de financiering
van de organisatie van de juridische tweedelijnsbijstand. De Wet op de juri-
dische bijstand voorzag niet in een wettelijke bepaling voor de terugbetaling
van de kosten van de organisatie van de juridische tweedelijnsbijstand zoals
georganiseerd door de Orde van Advocaten via het Bureau voor juridische
bijstand. De wetgever heeft dit niet opgenomen omdat dit uit de aard van de
wet zelf voortvloeide in tegenstelling tot de juridische eerstelijnsbijstand waar-
bij hij in artikel 508/4 Ger. W. uitdrukkelijk voorzien heeft in een rijkssubsidie
voor de Commissies voor juridische bijstand. De minister had zich tijdens de
parlementaire besprekingen sterk gemaakt dat deze kosten zullen betaald
worden. De betaling gebeurde via de toelating van de plaatselijke ordes van
advocaten om jaarljks 2 %, vervolgens 4.5 % van de vergoedingen (K.B.
18 december 2003 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 december
1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de
wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de art. S08/19,
508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan
advocaten, B.S. 24 december 2003) die aan de advocaten worden uitbetaald in
te houden voor het financieren van de werking van de juridische bijstand.

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel heeft de Belgische Staat veroor-
deeld tot het betalen van de werkelijke kosten van de organisatie van de
juridische bijstand van deze ordes (Rb. Brussel (Franstalig), 4de kamer,
3 maart 2005, J.L.M.B. 2005, 733). De rechter — die in casu duidelijk heeft
geopteerd voor het nuttigheidsbeginsel (K. RIMANQUE, De grondwet toege-
licht, gewikt en gewogen 2004-2005, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2005,
76) — heeft terecht geoordeeld dat de grondwettelijke norm zodanig moet
uitgelegd worden dat zij praktische gelding krijgt zodat de financiering van
de organisatie van de juridische bijstand in handen van de advocatuur, wat
deel uitmaakt van de openbare dienst van justitie, aan de werkelijkheid moet
beantwoorden (E. BREWAEYS, “Staat moet kosten voor juridische bijstand
van Franstalige balies vergoeden”, Juristenkrant 2005, afl. 109, 16). De wet-
gever heeft de financiering van de organisatie voor de juridische bijstand
thans bij wet geregeld en ten laste gelegd van de begroting van de FOD Justitie
(Wet 23 december 2005 houdende diverse bepalingen, B.S. 30 december 2005;
K.B. 10 junm 2006 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 december
1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de
wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig art. 508/19, 508/
20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advo-
caten, B.S. 13 juni 2006) zodat ineens ook voldaan is aan het legaliteitsbegin-
sel zoals het is opgenomen in artikel 23 tweede lid G.W.

56 Tijdens de parlementaire voorbereiding rees tevens de vraag of de in-
komensvoorwaarden, die toch essentieel zijn om te bepalen wie al dan niet
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in aanmerking komt voor kosteloze juridische bijstand, bij wet zouden wor-
den vastgelegd dan wel aan de Koning zouden worden overgelaten. De wet-
gever besliste om de inkomensvoorwaarden niet bij wet, maar bij koninklijk
besluit te laten vaststellen omdat het vaststellen van de inkomensgrenzen bij
koninklijk besluit een snelle aanpassing aan de behoeften en aan de omstan-
digheden mogelijk kan maken (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14,
59) te meer daar de inhoud en het niveau van het waarborgen van de kosteloze
juridische bijstand afhankelijk is van maatschappelijke evoluties, haar orga-
nisatie en de geldelijke middelen. Dit betekent dat de aanpassing ook in
neerwaartse zin kan gebeuren zonder dat hierdoor het recht op juridische
bijstand mag uitgehold worden (G. MAES, a.w., 469; A. VAN LOOVEREN,
a.w., 254).

Dit standpunt kon niet iedereen overtuigen (Amendement nr. 30, (LANDUYT c.s.), Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 549/5, 3-4). In het Amendement nr. 41 herhalen VISEUR c.s. het principe dat de
wetgever moet bepalen welke inkomsten in aanmerking komen voor de volledige kosteloze juri-
dische bijstand alsook enkelen die automatisch in aanmerking komen voor kosteloze juridische
bijstand (OCMW-attest, gevangenen, asielzoekers, minderjarigen) en wie eventueel kan genieten
van gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand (Amendement nr. 41, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/6, 6; zie Verslag Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 65). DUQUESNE blijft tot het einde van de
parlementaire debatten bij zijn standpunt dat het de wetgever is die het bedrag van de inkomsten
bepaalt. Hij stelt dat een zo fundamentele aangelegenheid, nl. om het bedrag te bepalen van de
inkomsten die recht geven op het verkrijgen van kosteloze juridische bijstand, toekomt aan de
wetgever (Amendement nr. 52 (subamendement nr. 43) (DUQESNE), Kamer Parl. St. 1995-96, nr.
549/8, 12; Amendement nr. 87 (subamendement op Amendement nr. 80), Parl. St. Kamer 1995-
96, nr. 549/11, 2).

AFDELING IV

DIRECTE WERKING

57 Indien de overheid de bijstand ernstig zou terugschroeven en haar beleid
drastisch zou veranderen ten nadele van de actoren en de begunstigden van de
juridische bijstand, dan kunnen zij het recht op juridische bijstand afdwingen.
Het recht op juridische bijstand leent zich zeer goed tot geindividualiseerde
allocatie en is van die aard om te kunnen worden afgedwongen als een in-
dividualiseerbaar recht (K. RIMANQUE, a.w., 76; zic ook Rb. Brussel (Frans-
talig), 4de kamer, 3 maart 2005, J.L.M.B. 2005, 733; Arbrb. Antwerpen, 14de
kamer, 7 november 2005, A.R. 357.526 en 361.867, onuitg.). Het recht op
juridische bijstand heeft dan ook directe werking (M. JAMOULLE, ‘‘L’article
23 de la Constitution belge dans ses relations avec les droits sociaux funda-
mentaux, le droit du travail en la sécurité sociale”, in G. VAN LIMBERGEN en
K. SaLoMmEz (eds.), Sociale grondrechten als bakens voor een vernieuwd sociaal
recht. Liber amicorum Professor Maxime Stroobant, Gent, Mys en Breesch,
2001, 121-147; G. MaEs, a.w., 441) te meer daar het recht op juridische bij-
stand een raakpunt heeft met het klassieke grondrecht van het recht op ver-
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dediging (art. 6 EVRM) waaraan rechtstreekse werking wordt toegekend in
de interne rechtsorde.

58 Het recht op juridische bijstand is zeker rechtstrecks afdwingbaar wan-
neer het beleid van de overheid indruist tegen het discriminatieverbod (art. 10
en 11 G.W.) en de discriminerende rechtsregel kan door de bevoegde rechter-
lijke instantie hieraan getoetst worden (M. UYTTENDAELE, Précis de droit
constitutionnel Belge. Regards sur un systeme institutionnel paradoxal, Brussel,
Bruylant, 2005, p. 583-584, nr. 490).

Zo heeft de Arbeidsrechtbank van Antwerpen met toepassing van artikel 159 G.W. dergelijke
discriminatie gesanctioneerd door het artikel in het uitvoeringsbesluit dat de inkomensvoorwaar-
den bepaalt (in casu art. 1§ 1, 5° K.B. 18 december 2003 reeds voorheen al opgenomen in K.B.
24 december 1999 en K.B. 10 juli 2001) en dat een onderscheid maakt tussen de gehandicapte met
een vervangingsinkomen die wel onmiddellijk tot de kosteloze juridische bijstand wordt toege-
laten en degene die een integratietegemoetkoming heeft en bijgevolg niet onmiddellijk wordt
toegelaten, niet van toepassing te verklaren en bijgevolg de aanvrager met een integratietegemoet-
koming alsnog de kosteloze juridische bijstand te verlenen (Arbrb. Antwerpen (14de kamer) 7
november 2005, A.R. 357.526 en 361.867, onuitg.). Dit onderscheid werd met ingang van 1
september 2007 opgeheven bij artikel 2 K.B. 26 april 2007 tot wijziging van het Koninklijk Besluit
van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 15 mei 2007).

59 De rechtstreekse werking geldt niet enkel ten aanzien van het beleid van
de overheid, maar ook horizontaal tegenover het beleid van de Orde van
Advocaten. De Orde van Advocaten kan regels en voorwaarden uitvaardigen
voor de organisatie van het Bureau voor juridische bijstand zonder dat dit
mag neerkomen op het uithollen of het opwerpen van onevenredige hinder-
palen voor het verkrijgen van het grondwettelijk recht op juridische bijstand.
Dergelijke richtliinen mogen zeker niet strijdig zijn met artikelen 10 en 11
G.W. (Arbrb. Brugge (7de kamer) 22 december 2004 (D.L./O.A. te B.-
B.J.B), www.juridat.be, A.R. 116.518, onuitg., 8).

60 De afdwingbaarheid is echter niet alleen beperkt tot het recht op infor-
matie of op gerechtelijjke bijstand voor de rechtzoekende, maar ook op een
billijke vergoeding voor de geleverde prestaties als noodzakelijke voorwaarde
voor de concretisering van het recht op juridische bijstand (P. SCHOLLEN,
“Juridische bijstand: voor de burger een recht, voor de advocaat een plicht?”,
P.&B. 20053, 22).
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61 De Raad van State heeft geadviseerd dat sociale bijstand (gemeenschaps-
materie) iets anders is dan juridische bijstand. Bijgevolg is het beleid inzake de
organisatie van de juridische bijstand verschillend van dat van het beleid
inzake maatschappelijk welzijn.

De rechtsleer deelt deze analyse niet. Allereerst lijkt zij de mening te zijn
toegedaan dat de Raad van State zich in zijn advies bezondigt aan een ana-
chronisme. Het is niet verantwoord om bij het zoeken naar de betekenis van
een artikel uit de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 te verwijzen naar een
onderscheid dat pas vele jaren later, in 1994, in de Grondwet is opgenomen (J.
VELAERS, De Grondwet en de Raad van State. Afdeling wetgeving, Antwerpen,
Maklu, 1999, 167 en 710). Daarnaast vertrekt de Raad van State vanuit een te
beperkte interpretatie van sociale bijstand en reduceert het tot maatschap-
pelijk welzijn. De juridische bijstand heeft eveneens te maken met het be-
schermen van mensen in nood en dus ook met het beleid inzake maatschap-
pelijk welzijn, wat in se een persoongebonden materie is tenzij hierop een
voorbehoud is gemaakt zoals in artikel 5 § 1 IT 2° b) BWHI. Juridische bij-
stand zou dan eerder als een voorbehouden bevoegdheid beschouwd moeten
worden die zowel de federale overheid als de Gemeenschappen complemen-
tair bevoegd maakt zij het dat de federale overheid de minimumrechten moet
garanderen. Op grond van de “parallelle bevoegdheid” van de Gemeenschap-
pen om “‘aanvullende en bijkomende rechten toe te kennen”, zouden deze
Gemeenschappen dan wel bijkomende rechtshulp kunnen verlenen aan min-
dervermogenden op grond van hun bevoegdheid in het kader van maatschap-
pelijk welzijn en aan bijzondere doelgroepen op grond van hun bevoegdheid
op het vlak van bijstand aan personen. De Gewesten zouden dan rechtshulp
kunnen toekennen in het kader van hun sectoriéle beleidsdomeinen (P. VAN
ORSHOVEN, “Mutualisering van de rechtshulp door advocaten. Bevoegdheids-
rechtelijke aspecten™, Ad Rem 2/2004, 19-23; B. HUBEAU, “‘Van rechtshulp
naar juridische bijstand: over de instellingen en de mensen van het recht”, in
D. Cuypers en B. HUuBEAU, De Stand van de Rechtsbijstand, Brugge, die
Keure, 2002, 37-40; P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.w., 375- 376, voet-
noot 11).

De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft de juridische bijstand
echter beschouwd als een residuaire bevoegdheid. De bijstand van advocaten
behoort volgens de Raad tot de federale bevoegdheid zodat de Gemeenschap-
pen hierover geen regeling mogen treffen (zic Advies R.v.St. 29 december
1998, VI. Parl. 1997-98, nr. 953/3; B. HUBEAU, a.w., 40). De federale overheid
komt het wel toe om de organisatie van deze bijstand ruimer te zien en andere
instanties dan de balie er bij te betrekken. De Gemeenschappen en Gewesten
kunnen daarnaast de normen inzake juridische bijstand aanpassen en aan-
vullen, zonder de basisnormen te mogen aantasten althans voor zover zulke
regeling noodzakelijk is voor de uitoefening van hun eigen bevoegdheden
(Advies R.v.St. op de Amendementen 17 en 41, Parl. St. Kamer 1995-96,
nr. 549/7, 4-6; zie ook Grondwettelijk Hof nr. 64/92, 15 oktober 1992, 4.4.
1992, 679 en B.S. 11 november 1992, 23.857, overw. B.3.; Grondwettelijk Hof
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nr. 86/95, 21 december 1995, 4.4. 1995, 1241, B.S. 19 januari 1996, 1116,
R.W.1996-97, 355, T.B.P. 1996 (verkort), 247, T.M.R. 1996 (verkort), 104 en
T.R.0.S. 1996, 84, overw. B.2).

Waar de grens tussen de noodzaak voor de uitoefening van hun eigen be-
voegdheden en het aantasten van de federale normen ligt, is niet eenduidig af
te lijnen (M. UYTTENDAELE, Précis de droit constitutionnel Belge. Regards sur
un systéme institutionnel paradoxal, Brussel, Bruylant, 2005, p. 950-975, nr.
827-858). Voor de bevoegdheden van de Gemeenschappen en Gewesten die in
verband kunnen gebracht worden met de juridische bijstand kan verwezen
worden naar het gezondheidsbeleid (centra voor levens- en gezinsvragen,
drughulpverlening enz.), bijstand aan personen en de bevoegdheid inzake
de huisvesting. Inzake huisvesting is het niet duidelijk in hoeverre de decreet-
gever de taak en de invulling van de huurdersorganisaties (art. 57 Decreet
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) kan bepalen rekening houdend
met het gegeven dat de Gemeenschappen en Gewesten slechts die aspecten
van de juridische bijstand kunnen regelen die noodzakelijk zijn voor hun
werking. Volgens de federale normen kan hun taak enkel maar beperkt zijn
tot de juridische eerstelijnsbijstand. De huurdersorganisaties zouden dan en-
kel maar beperkte diensten kunnen verlenen. Dit is geenszins de bedoeling
geweest van de decreetgever die op het moment van het totstandkomen van de
Vlaamse Wooncode nog geen rekening moest houden met de Wet op de
juridische bijstand die toen nog niet van kracht was. Het is dus pas na de
Wet op de juridische bijstand dat een inhoudelijke discussie kon ontstaan over
de juridische bijstand die deze huurorganisaties kunnen verlenen.

Ook OCMW'’s — die deel uitmaken van de Commissies voor juridische bij-
stand — voorzien naar gelang van de noodzaak hiervan in een algemene juri-
dische dienstverlening. In de Organieke Wet op de OCMW (zie hoofdstuk IV
en art. 60 § 2 Organieke Wet 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn) en in de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming van de instellingen (art. 5§ 1 I12° b BWHI), is er in een bijzondere
stelsel van bijstand voorzien (S. GIBENS en A. DE BEL, a.w., 447). In dit stelsel
van bijstand is de juridische dienstverlening impliciet begrepen (B. HUBEAU en
J. VANDE LANOTTE, OCMW en Rechtshulp, Antwerpen, Kluwer Rechtsweten-
schappen, 1987, 9). De juridische bijstand wordt dan gezien als deel uitma-
kend van de voorbehouden bevoegdheid in het raam van het beleid inzake
maatschappelijk welzijn. De OCMW’s hebben bijgevolg een ruime beleids-
vrijheid en zijn niet verplicht om dergelijke diensten te verlenen. De wijze
waarop deze dienstverlening vormt krijgt is evenmin onderworpen aan be-
paalde wettelijke bepalingen. Sommige OCMW’s hebben zelf een jurist in
dienst (stafmodel), andere maken gebruik van de diensten van een advocaat
(baliemodel) (J. VAN HouTTE en W. VAN WAMBEKE, ‘‘De rechtshulpverle-
ning”, Welzijnsgids en Welzijnszorg 1998, 89-125). Het OCMW kon zelf in
het kader van een overeenkomst met de Orde van Advocaten van de balie van
haar ressort de nadere modaliteiten bepalen voor het verlenen van de juridi-
sche bijstand (zie R.v.St. nr. 22.047, 19 februari 1982, T.B.P. 1982, 374.). De
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OCMW-wetgeving bepaalt dat het OCMW zelf de kosten van de samenwer-
king kan dragen in de mate dat deze kosten niet door een andere wetgeving
worden gedekt (art. 61 OCMW-Wet). Hierin leek ecen eerste wijziging te ko-
men door de Wet van 8 april 1980 houdende een deeloplossing van het pro-
bleem van de rechtshulp en ter regeling van de bezoldiging van de advocaten-
stagiairs die voorzag in een vergoeding van overheidswege voor de diensten
van de advocaten-stagiairs verleend binnen het kader van het Bureau voor
consultatie en verdediging. De Raad van State oordeelde dat deze wetgeving
niet van toepassing was op tableau-advocaten. Het OCMW kon dan voor
haar juridische consultaties een conventie afsluiten met een tableau-advocaat
(z1e R.v.St. 21 september 1984, J.T. 1985, 165-166, noot P. LAMBERT). De Wet
op de juridische bijstand lijkt thans aan deze mogelijkheid een einde te stellen
aangezien de Commissie voor juridische bijstand de organisatie voor zitdagen
van de advocaten die juridische eerstelijnsbijstand verlenen op zich neemt en
deze advocaten ook vergoedt.

62 Een uitweg uit de voormelde bevoegdheidsdiscussie en uit de daarbij
horende praktische moeilijkheden in de uitwerking van een goede organisatie
van juridische bijstand zou er in kunnen bestaan om de organisatie van een
systeem van rechtshulp als een soort openbare dienstverlening toe te vertrou-
wen aan het bevoegdheidsniveau dat hiervoor het best geplaatst is, nl. de
Gemeenschappen aangezien die al heel wat bevoegdheden in verband met
bijstand aan personen hebben. Het is niet omdat juridische bijstand en bij-
stand aan personen los van elkaar worden gebruikt dat dit betekent dat
juridische bijstand volledig los moet gezien worden van “maatschappelijk
welzijn” (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.w., 375-376, voetnoot 11; P.
VAN ORSHOVEN, a.w., 19-23. Zie ook voorstel van Bijzondere Wet tot aanvul-
ling van art. 5§ 1 II van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming van de instellingen (ingediend door de heren Geert BourGeols en Karel
VAN HOOREBEKE), Parl. St. Kamer 1997-98, nr. 1235/1; Verslag, Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/14, 33), maar de opsplitsing van de juridische bijstand
naar bevoegdheidsniveau vond de wetgever niet wenselijk gelet op de sterke
verbondenheid tussen de juridische eerstelijnsbijstand en de juridische twee-
delijnsbijstand die tevens procedurele bepalingen bevat (Verslag, Parl. St.
Kamer, gewone zitting 24 april 1998, 1995-96, nr. 549/14, 48).

Bij de Franstalige Gemeenschap botste de communautarisering van de juridische bijstand op
weerstand. Zij koppelde het debat over de communautarisering van de juridische bijstand aan
dat over de splitsing van de sociale zekerheid (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, p. 35).
De inspiratie van de heer BOURGEOISs in voormeld wetsvoorstel lag echter niet in het toegankelijker
maken van de juridische bijstand, maar wel in een communautaire opvatting dat de “pro Deo”-
vergoedingen ongelijk werden verdeeld over de Gemeenschappen, waarbij hij oordeelde dat het
Franstalige landsgedeelte in verhouding meer overheidsvergoedingen kreeg dan Vlaanderen. De
geproclameerde ongelijke verdeling van de staatsvergoedingen in het kader van de juridische
bijstand is blijkbaar geen onbelangrijk gegeven, te meer daar dit de aanleiding was tot het uit-
eenvallen van de Nationale Orde van Advocaten in een Orde van Viaamse Balies en een Ordre des
barreux francophones et gérmanophone (zie J. STEVENS, “Van Nationale Orde van Advocaten
naar Orde van Vlaamse Balies en Ordre des barreaux francophones et germanophone”, R.W. 2001-
02, 1154).
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63 De wetgever heeft ondanks de implementatie van de Wet op de juridische
bijstand in het Gerechtelijk Wetboek, willen aantonen dat de juridische bij-
stand meer is dan een onderdeel van de balie. In boek III (over de Balie) van
het Gerechtelijk Wetboek is een verwijzing terug te vinden naar boek Illbis
(juridische eerste- en tweedelijnsbijstand) dat als een afzonderlijk boek de
eerste- en tweedelijnsbijstand regelt vanuit federaal niveau. Nochtans lijkt
de plaats in het Gerechtelijk Wetboek niet echt te overtuigen. De band tussen
de beide hoofdstukken is te sterk en richt zich op de uitoefening van de
juridische bijstand door advocaten. Indien de wetgever de juridische bijstand
als een voorbehouden bevoegdheid had beschouwd had een aparte wet kun-
nen leiden tot het opstellen van minimumrechten met betrekking tot de juri-
dische bijstand zonder deze te beperken tot een bepaalde beroepsgroep (Ver-
slag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 48).

Een argument voor een aparte wet die losstaat van het Gerechtelijk Wetboek is eveneens terug te
vinden in het advies van de Raad van State over het Wetsvoorstel tot instelling van jeugdadvo-
caten voor minderjarigen. In dit voorstel wordt in de bijstand voorzien van jeugdadvocaten in
zowel gerechtelijke als administratieve procedures. De inschrijving van deze bepaling in het Ge-
rechtelijk Wetboek vindt de Raad van State problematisch aangezien het Gerechtelijk Wetboek in
de regel niet toepasselijk is op administratieve procedures (Advies R.v.St. nr. 36.517/2, Parl. St.
Kamer 2003-04, nr. 0644/002, 4).
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HOOFDSTUK I
MATERIEEL TOEPASSINGSGEBIED

AFDELING I

DEFINITIE

64 Het Gerechtelijk Wetboek maakt een onderscheid tussen juridische bij-
stand en rechtsbijstand. Rechtsbijstand bestaat erin om aan diegenen die niet
over de nodige inkomsten beschikken om de kosten van rechtspleging, zelfs
van buitengerechtelijke rechtspleging te dragen, geheel of gedeeltelijk te ont-
slaan van de betaling van de zegel-, registratie-, griffie- en uitgifterechten en
van de andere kosten welke deze rechtspleging meebrengt. Eveneens wordt
hieronder verstaan de kosteloze tussenkomst van openbare en ministeriéle
ambtenaren (zie P. VAN CAENEGEM, ““Rechtsbijstand”, in Gerechtelijk Wet-
boek. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer,
Mechelen, Kluwer, losbl., art. 664-699 Ger. W.) en sinds de wetswijziging in
2006 (Grondwettelijk Hof nr. 160/2005, 26 oktober 2005 (prejudiciéle vraag)
B.S. 11 januari 2006, art. 10 Wet 20 juli 2006 (B.S. 28 juli 2006 (tweede uitg.),
met ingang van een door de Koning te bepalen datum en uiterlijk op 1 januari
2007 (art. 14)) de mogelijkheid kosteloos bijstand te genieten van een tech-
nisch adviseur bij gerechtelijke deskundigenonderzoeken (art. 664 Ger. W.).
Juridische bijstand wijst op de bijstand van een advocaat of andere rechts-
hulpverlener. Ten einde duidelijkheid te creéren zou men kunnen stellen dat
rechtshulp de algemene term is die betrekking heeft op het verlenen van
juridische bijstand en rechtsbijstand. Niets belet om de termen rechtshulp,
rechtsbijstand en juridische bijstand als synoniemen te gebruiken. Het is noch-
tans juridisch duidelijker de verschillende termen een specifieke inhoud te
geven ten einde spraakverwarring te voorkomen (J. LAENENS, a.w., p. 307,
nr. 629; S. GiBens, “De wet op de juridische bijstand”, in D. CUYPERS en B.
HuBEAU (eds.), De stand van de rechtsbijstand, Brugge, die Keure, 2002, 100;
C. Geuens, “De toekenningsvoorwaarden voor juridische bijstand: uit de
doos van Pandora?”, R.W. 2000-01, 1074).

In het kamerdebat werden aanvankelijk de termen rechtshulp en bijstand door elkaar gebruikt.
Uiteindelijk is gekozen voor juridische bijstand omdat de Raad van State in zijn advies verwees
naar de grondwettelijke bepaling van artikel 23 Gec. G.W. die het heeft over “juridische bij-
stand”. Hieruit putten sommige parlementsleden het argument om eerder te spreken over juri-
dische bijstand in plaats van rechtshulp (Verslag namens de Commissie voor de justitie
uitgebracht door de heer Danny VANDENBOSSCHE, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 69). Dit
onderscheid is echter niet van fundamenteel belang aangezien beide termen als synoniemen kun-
nen gebruikt worden. Ook de afdeling wetgeving van de Raad van State hanteerde in zijn advies
de beide termen door elkaar (Advies R.v.St. m.b.t. de Amendementen nr. 17 en 41, Parl St.
Kamer 1995-96, nr. 549/7, 6).

65 Het onderscheid tussen beide vormen van bijstand bestaat niet in de
Belgié omringende landen. In Nederland heeft de term rechtsbijstand betrek-
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king op alle handelingen die in het kader van de rechtshulpverlening kunnen
gesteld worden. Het Franse aide juridictionelle dekt de tussenkomst voor alle
kosten zowel de kosten van de kosteloze raadsman als de andere kosten, zoals
gerechtsdeurwaarderskosten, kosten van een notaris, expeditierechten enz.
(C. DRIESEN, G. FRANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 85 en 92).

66 De Wet op de juridische bijstand maakt verder een onderscheid tussen
juridische eerstelijns- en juridische tweedelijnsbijstand (art. 508/1, 1° en 2°
Ger. W). De juridische eerstelijnsbijstand betekent de juridische bijstand die
verleend wordt in de vorm van praktische inlichtingen, juridische informatie,
een eerste juridisch advies of verwijzing naar een gespecialiseerde instantie of
organisatie. Juridische tweedelijnsbijstand wordt omschreven als de juridische
bijstand die wordt verleend aan een natuurlijk persoon in de vorm van een
omstandig juridisch advies, bijstand al dan niet in het kader van een proce-
dure of bijstand bij een geding met inbegrip van de vertegenwoordiging in de
zin van artikel 728 Ger. W.

Het onderscheid tussen eerstelijns- en tweedelijnsbijstand werd voordien al gebruikt in rechts-
sociologisch onderzoek over rechtshulp. Informatie, advies en/of verwijzing als de minder ge-
formaliseerde schakels in de probleemoplossing rekenden BREDA en STEVENS tot de
eerstelijnsrechtshulp. Procesbijstand als laatste stadium van een probleemoplossing rekenden
zij tot de tweedelijnshulp. Serviceverlening zit tussen de twee niveaus in. Onder service wordt
verstaan: concrete diensten (brieven schrijven, telefoneren), contacten leggen (met instellingen, de
tegenpartij) en meegaan naar instanties (J. BREDA en A. STEVENSs, “‘Organiseren van algemene
sociale rechtshulp. De betekenis van de Balie en van andere initiatiefnemers”, in A.J. HOEKEMA en
J. VaN HoUTTE (eds.), De rechtssociologische werkkamer. Beeld van het rechtssociologisch empi-
risch onderzoek, Deventer, Van Loghum Slaterus, 1982, 75-76). Het is opvallend dat tijdens het
parlementair debat de handelingen die onder “service” in sociologische zin begrepen worden,
telkens worden ondergebracht onder de juridische tweedelijnsbijstand. Dit doet de indruk ont-
staan dat dit hoofdzakelijk de taak is van de advocatuur, te meer daar de organisatie van de
juridische tweedelijnsbijstand wordt toevertrouwd aan de Orde van Advocaten. Dergelijke rede-
nering gaat echter voorbij aan het feit dat adviesverlening en contactname evengoed tot de eerste-
lijn kunnen behoren. Blijkbaar heeft de wetgever deze gevoeligheid uit het oog verloren omdat hij
de idee was toegedaan dat de omschrijving van wat onder tweedelijn moet worden verstaan vaak
zal resulteren in procedurebijstand (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.1v., 389).

De wetgever heeft aan het onderscheid tussen de juridische eerstelijns- en de
juridische tweedelijnsbijstand de organisatie van deze bijstand verbonden en
dus de bevoegdheid van de Commissie voor juridische bijstand en het Bureau
voor juridische bijstand vastgelegd.

Het onderscheid tussen de eerste en de tweedelijn is pas later tijdens de parlementaire debatten
ontstaan en dit ten gevolge van een oriéntatienota van de Minister van Justitie na de crisis over de
verdwenen meisjes (S. GIBENs, “Justitichuizen”, in Welzijnsgids-Welzijnszorg, afl. 56 (maart
2005), 100-101). Voorheen ging de wetgever uit van de term rechtshulp die zowel de eerstelijn
als de tweedelijn betrof en vooral de nadruk legde op de tegemoetkoming van de overheid in de
honoraria en kosten van de advocaat die in dergelijke rechtshulp voorzag (Voorstel van Wet
betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, dhr.
J. VANDEURZEN, dhr. P. BEAUFAYS en mevr. Nathalie DE T'SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/1, 4 en 14). Het onderscheid tussen beide vormen van bijstand bracht de wetgever tot het
installeren van verschillende organen met verschillende bevoegdheden (Amendement nr. 14 (Vi-
SEUR en DUQUESNE), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/3, 2 en 9).
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67 Naast de Commissie voor juridische bijstand en het Bureau voor juridi-
sche bijstand is er nog het Bureau voor rechtsbijstand of de rechter die over de
rechtsbijstand, een deelaspect van het grondrecht op juridische bijstand, kan
oordelen. Het lijkt erop dat de verspreiding van verschillende deelgebieden
van de juridische bijstand over drie instanties weinig effectief is en dat het
evenmin efficiént is (S. GIBENs, “De verhaalbaarheid van de kosten en de
toegang tot het (ge)recht: onafscheidelijk met elkaar verbonden”, Panopticon
2006, afl. 6, p. 60), afgezien van het feit dat het Bureau voor juridische bij-
stand en het Bureau voor rechtsbijstand of de rechter tot tegengestelde be-
slissingen en uitspraken kunnen komen waarbij de ene wel de kosteloze
rechtsbijstand kan verlenen, terwijl de aanvrager de juridische bijstand werd
geweigerd, alhoewel de voorwaarden tot het bekomen van de kosteloze juri-
dische bijstand en de rechtsbijstand nagenoeg gelijk zijn.

De Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et gérmanophone erkennen
dit probleem. Zij lijken de voorkeur te geven aan het oprichten van een eenheidsloket of guicher
unique. Zowel de beslissing tot het nemen van kosteloze juridische bijstand als de rechtsbijstand
zouden dan genomen worden door het Bureau voor juridische bijstand (S. BOONEN, L’aide juri-
dique. A l'usage des magistrats, des avocats, des organisations d’aide juridique et de tous les practi-
ciens en géneéral, Vol. 11, Brussel, Kluwer, 2007, 317).

AFDELING I

JURIDISCHE EERSTELIINSBIJSTAND

§ 1. Onvoorwaardelijk

68 Aanvankelijk waren de inkomensvoorwaarden voor zowel de juridische
eerstelijnsbijstand en de juridische tweedelijnsbijstand identiek. Op het niveau
van de juridische eerstelijnsbijstand heeft de Programmawet van 22 december
2003 artikel 508/5 § 2 Gerechtelijk Wetboek gewijzigd (Programmawet 22 de-
cember 2003, B.S. 31 december 2003, (art. 373)) als eerste stap naar een
hervorming van grote omvang van de juridische bijstand (ontwerp van Pro-
grammawet, Parl. St. Kamer 2003-04, nr. 0473/001; ontwerp van Wet hou-
dende diverse bepalingen, Parl. St. Kamer 2003-24, nr. 0474/001, 173). Voor
deze wetswijziging voorzag de wet in de verplichte vaste bijdrage voor de
rechtzoekende wanneer hij beroep deed op de juridische eerstelijnsbijstand
die de Commissie voor juridische bijstand in elk gerechtelijk arrondissement
organiseert. De Koning had deze bijdrage in 2000 bepaald op 500 BEF
(12.40 EUR) (K.B. 20 december 1999 tot vaststelling van de vaste bijdrage
verschuldigd door de aanvrager aan wie juridische eerstelijnsbijstand is ver-
leend, B.S. 30 december 1999, zoals vervangen door het K.B. 10 juli 200! tot
vaststelling van de voorwaarden van de kosteloosheid van de juridische eer-
stelijnsbijstand en van de gedeeltelijke of volledige kosteloosheid van de juri-
dische tweedelijnsbijstand, B.S. 25 juli 2001). Indien de rechtzoekende kon
aantonen aan de hand van bewijsstukken dat hij voldeed aan de inkomens-
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voorwaarden die eveneens van toepassing waren voor het aanvragen van de
juridische tweedelijnsbijstand, moest hij deze bijdrage niet betalen (P. VAN
BAEVEGHEM, ‘““‘Evaluatie van de wet van 23 november 1998 en haar uitvoe-
ringsbesluiten”, Panopticon 2002, 276).

De Orde van Vlaamse Balies heeft zich tegen deze verplichte vaste bijdrage steeds verzet. In een
motie in 2000 beschouwde haar voorloper, de Vereniging van Vlaamse Balies, deze wettelijke
bepaling als een financiéle en praktische drempel (Motie VERENIGING VLAAMSE BALIES, Advocaten
pleiten voor GRATIS juridische eerstelijnsbijstand, 2000, 3 p.). Het standpunt van de Orde van
Vlaamse Balies en ook deze van haar Franstalige tegenhanger was voor de wetswijziging in 2003
vertaald in een wetsontwerp van Minister van Justitie VERWILGHEN ingediend in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers (Ontwerp van Wet tot wijziging van sommige bepalingen van het Ge-
rechtelijk Wetboek betreffende de juridische bijstand en rechtsbijstand, Parl. St. Kamer 2002-03,
nr. 2362/001). Dit wetsontwerp voorzag in de afschaffing van artikel 508/5 § 2 Gerechtelijk
Wetboek. Naast een fundamenteie belemmering van deze bijdrage tot de toegang tot het recht
en het gerecht, vermeldde de Memorie van Toelichting dat de verplichte invoering van deze
bijdrage een wanverhouding deed ontstaan tussen enerzijds de tijd vereist voor de controle van
de documenten en anderzijds de tijd vereist voor het advies. Het ontwerp is nooit wet geworden en
is tijdens de daaropvolgende legislatuur niet van verval ontheven. De Programmawet van decem-
ber 2003 heeft het dus impliciet — de toelichting van de artikelsgewijze commentaar verwijst soms
letterlijk naar het wetsontwerp tot wijziging van sommige bepalingen van het Gerechtelijk Wet-
boek betreffende de juridische bijstand en rechtsbijstand — gedaan. In de plaats van de afschaffing
van de wetsbepaling, heeft de wetgever ervoor gekozen om in het kwestieuze wetsartikel te ver-
melden “dat er geen kosten of erelonen aangerekend worden door de advocaten aan de recht-
hebbende van de juridische bijstand”.

De juridische eerstelijnsbijstand is thans niet meer afhankelijk van inkomens-
voorwaarden of bijdragen en geldt voor iedereen die erom verzoekt. Artikel
508/1, 1° Ger. W. vermeldt geen enkele beperking in de toepassing van de
kosteloze juridische bijstand, wat zij wel doet in haar omschrijving van de
juridische tweedelijnsbijstand. De juridische tweedelijnsbijstand beperkt zich
enkel maar tot natuurlijke personen. Dat de juridische eerstelijnsbijstand ook
tot natuurlijke personen beperkt moet blijven, aangezien de wet louter op de
individuele rechtzoekende betrekking heeft (R. DE BAERDEMAEKER, ‘‘Les Prin-
cipes de I'aide juridique et de I’assistance judiciaire en droit belge”, in G. VAN
DEN AVYLE (ed.), Aide Juridique et assistance juridiciaire. Guide Social Per-
manent, Brussel, Kluwer, 2002, 19) kan niet gevolgd worden omdat het een
voorwaarde aan de wettelijke omschrijving toevoegt die er niet staat. Indien
de wetgever de juridische eerstelijnsbijstand had willen beperken dan had hij
dit uitdrukkelijk gedaan, zoals in het kader van de juridische tweedelijnsbij-
stand. Daarnaast heeft de wetgever de rechtspersonen nergens expliciet uit-
gesloten van de juridische eerstelijnsbijstand zodat zij via hun organen en
vertegenwoordigers beroep kunnen doen op de juridische eerstelijnsbijstand.

69 In andere landen is de juridische eerstelijnsbijstand niet zo duidelijk om-
schreven en is deze niet altijd kosteloos. De juridische loketten in Nederland
zijn in principe gratis, behalve wat het verlengd spreekuur betreft, zijnde een
omstandig advies (art. 35.1 Wet op de rechtsbijstand). De Franse ['aide ["acces
au droit die gecoordineerd wordt door de conseil départemental de I'accés au
droit is niet altijd en overal gratis, maar afhankelijk van de criteria die de
raden vooropstellen binnen een bepaald arrondissement (art. 54 en 58 loi
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relative a laide juridique; C. DRIESEN, G, FRANSSEN, S. GIBENS en J. VaN
HouTTE, a.w., 127). De Beratungshilfe in Duitsland die zowel bestaat uit
een advies als uit de bijstand buiten de gerechtelijke procedure, is aan dezelfde
inkomensvoorwaarden gekoppeld als de Prozesskostenhilfe (C. DRIESEN, G.
FRANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 141).

70 De Wet op de juridische bijstand voorziet niet in een beperking naar
nationaliteit. Aangezien de Wet op de juridische bijstand niet in een uitzonde-
ring voorziet, geniet ook iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van
Belgié bevindt van een gelijke toegang tot de juridische eerstelijnsbijstand (art.
191 Gec. G.W.). Ook is er geen beperking naar leeftijd zodat de juridische
eerstelijnsbijstand eveneens voor minderjarigen toegankelijk is.

AFDELING II1

JURIDISCHE TWEEDELIINSBIJSTAND

§ 1. Voorwaardelijk

71 De toegang tot de juridische tweedelijnsbijstand is in tegenstelling tot de
juridische eerstelijnsbijstand aan bepaalde voorwaarden gebonden. De wet
bepaalt dat de tweedelijnsbijstand enkel maar kan aangevraagd worden door
natuurlijke personen. Tevens moet de persoon die beroep doet op de kosteloze
juridische bijstand voldoen aan bepaalde inkomensvoorwaarden. De aan-
vraag mag bovendien ook niet kennelijk ongegrond zijn.

A. NATUURLIJKE PERSONEN

72 Natuurlijke personen zijn alle levende mensen zonder onderscheid naar
ras, kleur, geslacht of overtuiging (R. DE CoRrTE, Privaatrecht. Een inleiding,
Gent, Mys & Breesch, 2000, 135). Dit betekent eveneens dat een handelaar of
ambachtsman hieronder ressorteren (P. WnTack, “Het toepassingsgebied
van de WHPC; overzicht van wetgeving, rechtspraak en rechtsleer”, in J.
Stuyck (ed.), Handelspraktijken anno 1996, Antwerpen, Kluwer, 1996, p.
10-15, nr. 20-28) en niet alleen privaatrechtelijke personen.

In de opgeheven artikelen 455 en 455his Ger. W. was niet voorzien in een
beperking van de juridische tweedelijnsbijstand tot natuurlijke personen. Zo-
wel natuurlijke personen als rechtspersonen konden onder dezelfde voor-
waarden een aanvraag indienen tot het bekomen van kosteloze juridische
bijstand (C. PANIER, “L’assistance judiciaire en le pro deo”, in T. BOUROIGNIE
c.s. (ed.), Droits des Pauvres. Pauvres Droits, Cabay, Ed. du jeune barreau,
1984, 301). De Wet op de juridische bijstand heeft dus een bijkomende voor-
waarde opgelegd die een inperking inhoudt tegenover de vroegere wetgeving.
Artikel 667 Ger. W. daarentegen stelt dat rechtsbijstand verleend wordt aan
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de personen van Belgische nationaliteit. De rechtsleer neemt aan dat het be-
grip personen zowel op natuurlijke personen als op rechtspersonen slaat
(vzw’s vennootschappen...) (zie 0.a. J. LAENENS, K. BROECKX en D. SCHEERS,
Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 311,
voetnoot 7; G. DE LEvAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier,
2004, 417 en 422; 1. Duprg, “Rechtsbijstand in het gerechtelijk wetboek
(664-669): een stand van zaken”, T.G.R. 1995, p. 69, nr. 12A; P. MAHILLON,
“De lassistance judiciaire”, in Mélanges offerts d Raymond Vander Elst,
Brussel, 1986, I1, 582; A. FETWEISS, Manuel de procédure civile, Fac. dr. Liege,
1985, p. 647, nr. 1041; R.P.D.B., tw. Assistance Judiciaire, nr. 11. Het is zelfs
zo dat art. 666 Ger. W. bepaalt dat de failliete massa rechtsbijstand kan
verleend worden) en vindt hiervoor haar juridische grond in de verwijzing
naar de voormalige Franse Wet op de rechtsbijstand en de daarop toegepaste
rechtspraak (A. FETWEISS, a.w., p. 647, nr. 1041, voetnoot 4).

Ook sinds de wetswijziging in 1991 voorziet lu loi relative a I'aide juridique in Frankrijk nog steeds
in de mogelijkheid voor een personne morale a but non lucratif om een aanvraag in te dienen (P.
LAROCHE DE ROUSSANE, “Commentaire de la loi n° 91-647 du 10 juillet relative a 'aide juridique”,
Actualité Législative Dalloz 1992, 1'°f cahier, 1; P. SLACHMUYLDER, **La vie du droit. Le nouveau
visage de I'aide juridique en France. La Loi n” 91-647 du 10 juillet 19917, J.T. 1993, 2-3). De
Nederlandse Wet op de rechtsbijstand, meer bepaald artikel 36.1. verleent eveneens aan rechts-
personen rechtsbijstand indien van hen redelijkerwijze kan verwacht worden dat de kosten van de
rechtsbijstand worden betaald uit eigen vermogen of inkomsten, zoals de bijdragen van de leden
en betrokkenen, alsmede subsidies van de overheid. Ook in Duitsland neemt men aan dat rechts-
personen in aanmerking kunnen komen (Zivilprozessordnung, § 114) (C. DRIESEN, G. FRANSSEN, S.
GIBENS en J. VAN HOUTTE e.a., a.w., 2006, 88, 114 en 139). Ondanks de ruimere invulling in de
Belgié omringende landen, beperkt de Richtlijn 2003/8/EG van de Raad tot verbetering van de
toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende geschillen (zie boven nr. 41) de rechtsbijstand
enkel tot natuurlijke personen, terwijl het meer opportuun zou zijn geweest om het toepassings-
gebied van de bijstand in de meest ruime zin te definiéren.

Rechtspersonen kunnen dus volgens de huidige wetgeving wel rechtsbijstand
aanvragen, maar geenszins beroep doen op de juridische bijstand. Ondanks
het wettelijk onderscheid, is de oorzaak en de finaliteit van beide vormen van
bijstand dezelfde en hebben zij enkel een verschillend voorwerp. Het Bureau
voor juridische bijstand kan een advocaat aanwijzen, het Bureau voor rechts-
bijstand of de rechter verleent kosteloze akten en bijstand van ministeriéle en
openbare ambtenaren. De beslissing van elke instantie is beperkt tot dat
voorwerp cn heeft slechts indien het een rechterlijke uitspraak betreft, gezag
van gewijsde tot dat voorwerp (zie P. VAN CAENEGEM, a.w., art. 667 Ger. W.,
p-4-5,nr. 6 en 7; 1. DUPRE, a.w., p. 74, nr. 42). De finaliteit van de beslissingen
die worden genomen zowel ten aanzien van natuurlijke personen als rechts-
personen is de bijstand in het kader van een goede rechtsbedeling, wat is
ingeschreven in artikel 23 Gec. G.W. en verschilt dus niet, zoals bepaalde
rechtsleer stelt, van elkaar (P. VAN CAENEGEM, a.w., art. 667 Ger. W., p. 4-
5, nr. 6 en 7). De wetgever heeft de verknochtheid van beide vormen van
bijstand in de wet zelf verankerd door in artikel 9 van de Wet op de juridische
bijstand gelijke inkomensvoorwaarden op te leggen alsook het gebruik van
identieke bewijsstukken voor beide instanties voor te schrijven. Artikel 508/17
Ger. W. bepaalt zelfs dat, zo de aanvrager gedeeltelijke of volledige kosteloze
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juridische tweedelijnsbijstand is verleend en hij een verzoek tot rechtsbijstand
wenst in te dienen, zijn advocaat de door het Bureau voor juridische bijstand
genomen beslissing — voorheen voorzag voornoemd wetsartikel uit het Ge-
rechtelijk Wetboek in het overmaken van de stukken die tot de toekenning
van de juridische bijstand hebben geleid — onverwijld overlegt aan de be-
voegde rechtbank (art. 508/17 Ger. W. zoals gewijzigd door art. 4 van de
Wet van 15 juni 2006 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met betrek-
king tot de juridische bijstand, B.S. 31 juli 2006). Bijgevolg rijst de vraag of
het uitsluiten van rechtspersonen uit de juridische tweedelijnsbijstand een
doordachte keuze is geweest van de wetgever dan wel een ongelijkheid lijkt
in te houden in vergelijking met de rechtsbijstand.

Ook de Koning heeft de rechtspersoon blijkbaar uit het oog verloren met
betrekking tot het vastleggen van de inkomensvoorwaarden. Het Koninklijk
Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de
volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand
en de rechtsbijstand verwijst voortdurend naar de situaties en categorieén van
natuurlijke personen, ook al bezigt het de neutrale term van “persoon”. Het
koninklijk besluit bepaalt nergens wat dan de inkomensvoorwaarden van een
rechtspersoon zijn die om rechtsbijstand verzoekt en hoe die berekend moeten
worden.

B. INKOMENSVOORWAARDEN

73 Het opleggen van inkomensvoorwaarden is op zichzelf niet discrimina-
toir. Dit betekent dat een onderzoek kan en mag gedaan worden naar de stand
van de inkomsten en bestaansmiddelen en dat de toekenning van juridische
bijstand, afhankelijk van een ‘“means and merits”-test redelijk en verant-
woord is (zie mutatis mutandis in het kader van de rechtsbijstand, Grond-
wettelijk Hof nr. 41/91, 19 december 1991, B.S. 25 januari 1992). Tevens kan
een bondig onderzoek naar de gegrondheid van het geding waarvoor de juri-
dische bijstand wordt gevraagd, plaatsvinden, wat steun vindt in de recht-
spraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (zie boven nr. 27
en 33).

C. NATIONALITEITSVEREISTEN

74 1In tegenstelling tot de procedure voor het indienen van rechtsbijstand
(art. 668 Ger. W.), wordt het verlenen van de juridische bijstand niet gekop-
peld aan nationaliteitsvereisten. Ook voor de wetswijziging van 1998 was dit
het geval (C. PANIER, a.w., 301).

Sinds de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980), is het toepassingsgebied
voor het aanvragen van rechtsbijstand gevoelig verruimd. Artikel 668 Ger. W. verwijst naar
internationale verdragen waaronder zowel multilaterale verdragen als bilaterale verdragen wor-
den begrepen, naar de onderdanen van een lidstaat van de Raad van Europa, enige andere
vreemdeling die op regelmatige wijze in Belgié zijn gewone verblijfplaats heeft en alle vreemdelin-
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gen, in de procedure waarbij is voorzien bij de Wet betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (P. VAN CAENEGEM, a.w., art. 668
Ger. W., 1-6; 1. DUPRE, a.w., p. 3 68-69, nr. 10).

75 Het is evenmin duidelijk — tenzij om historische redenen — waarom in het
kader van een aanvraag tot het bekomen van de juridische tweedelijnsbijstand
niet in nationaliteitsvereisten is voorzien en bij het bekomen van rechtsbij-
stand wel. De vreemdeling die niet in aanmerking komt voor rechtsbijstand,
maar wel een beroep kan doen op de juridische bijstand, zal de tussenkomst
van ministeriéle en openbare ambtenaren zelf moeten financieren. Het onder-
scheid lijkt ook hier prima facie niet redelijk en objectief te verantwoorden.

D. LEEFTIJDSVEREISTEN

76 Artikel 1 § 1, 8° K.B. 23 december 2003 bepaalt dat de minderjarige op
voorlegging van zijn identiteitskaart of van enig ander document waaruit zijn
staat blijkt, de volledige en gedeeltelijke kosteloze juridische tweedelijnsbij-
stand en rechtsbijstand geniet. De aanvraag en de aanstelling tot het bekomen
van de juridische bijstand al dan niet via tussenkomst van een raadsman is
echter gebonden aan de handelingsbekwaamheid en procesbekwaamheid van
een minderjarige. De handelingsonbekwaambheid is in se algemeen en heeft
betrekking op alle rechtshandelingen, waaronder ook proceshandelingen
(Cass. 5 februari 1998, R.W. 1998-99, 40 met conclusie DE SWAEF) afgezien
van de wijze waarop de minderjarige optreedt (P. SENAEVE, Compendium van
het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, 11, p. 217, nr. 1389-1390;
E. DE KEgzEL, “De procesbekwaamheid van de minderjarige”, 7.J.K. 2001,
51-61; I. VERVOORT, ‘‘De procespositie van de minderjarige: onbekwaam dus
(on)beschermd”, Jura Falc. 1999-2000, 40). Een minderjarige kan dan ook
niet op een raadsman ad litem beroep doen aangezien dergelijk contract door
(relatieve) nietigheid is aangetast (T. ROBERT, “De burgerrechtelijke proces-
bekwaambheid van de minderjarige”, in CBR (ed.), De procesbekwaamheid van
minderjarigen, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, 55). Bijgevolg is het aan-
vragen van juridische bijstand — of de minderjarige dit zelf doet of via een
gekozen raadsman — evenmin mogelijk aangezien het een handeling betreft in
het raam van het Gerechtelijk Wetboek waarvoor hij niet handelings- en
procesbekwaam is. De aanvraag en zeker het verzoek via een gekozen raads-
man om kosteloze juridische bijstand aan te vragen impliceert het tot stand
komen van een overeenkomst met de kosteloze advocaat zij het dan dat de
overheid de advocaat vergoedt. De minderjarige kan dan enkel en alleen een
aanvraag tot het bekomen van de kosteloze juridische bijstand indienen of
beroep aantekenen tegen de beslissing wanneer de aanvraag geweigerd wordt,
via zijn wettelijke vertegenwoordiger waaronder zijn ouders, voogd, (pro-
voogd), voogd over de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen of
OCMW-voogd (T. ROBERT, a.w., 44).

De rechtsleer alsook de rechtspraak hebben de algemene handelings- en bijgevolg ook de proce-
sonbekwaambheid, die gebaseerd wordt op de theorie van het gerechtelijk contract (R.P.D.B., tw.
Contract juridiciaire, nr. 66 e.v.) —een theorie die vanuit een fictie vertrekt waarbij de partijen door
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hun handelingen de wil uiten om via een stilzwijgende overeenkomst hun geschil voor te leggen
aan de rechtbank — bekritiseerd (P. PEETERS, Minderjarigen en hun recht op vrijheid en op toegang
tot de rechter, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1984, 41-46). In bepaalde gevallen
aanvaardt de rechtsleer de handelingsbekwaamheid van de minderjarige zodat hij hiervoor dan
ook procesbekwaam moet zijn. Daarnaast zijn sommige rechten zodanig met de persoon ver-
bonden dat de minderjarige hiervoor procesbekwaam moet zijn om in rechte op te treden. Tot slot
moet men kijken wat het doel is van de handelingsonbekwaamheid. Indien de bescherming van de
minderjarige niet in gedrang komt, zou deze moeten gerechtigd zijn om zelf rechts- en proces-
handelingen te stellen (P. PEETERS, a.w., 53 e.v.; N. DESMET, “‘De juridische bijstand door een
advocaat”, in X., De juridische positie van de minderjarige in de praktijk, Heule, 2002, 93-106). De
rechtspraak oordeelt in sommige gevallen eveneens dat de procesonbekwaamheid van minder-
jarigen om zelf op te treden in rechte niet altijd kan aangehouden worden (Kort Ged. Rb. Gent
16 mei 2002, R.W. 2002-03, 1110; Rb. Namen 22 oktober 2002, J.D.J. 2004, 43; R.v.St. nr. 32.054,
22 februari 1989, T.B.P. 1989, 734; R.v. St. 7 oktober 1988, J.L.M.B. 1988, 1489-1491; anders:
R.v.St. nr. 112.685, 19 november 2002, Rev. dr. étr. 2002, afl. 120, 661).

77 Of de minderjarige daar waar hij wel procesbekwaam wordt geacht, zoals
o.a. in strafzaken en in het jeugdbeschermingsrecht, zelfstandig een aanvraag
kan verrichten voor het bekomen van een kosteloze raadsman is niet eendui-
dig te beantwoorden. De Wet op de juridische bijstand voorziet echter niet in
een bepaling die de minderjarige bekwaam maakt om een aanvraag in te
dienen. Het Koninklijk Besluit van 23 december 2003 waarbij de minderjarige
het genot heeft van de volledige kosteloze juridische tweedelijnsbijstand is in
de hiérarchie der normen een onvoldoende basis om van het wettelijke prin-
cipe van de handelingsonbekwaamheid van de minderjarigen af te wijken.
Anderzijds volgt uit de procesbekwaamheid van de minderjarige ook dat hij
hiervoor eveneens de juridische bijstand moet kunnen genieten en dus be-
kwaam moet worden geacht voor het indienen van een aanvraag.

Geen probleem rijst wanneer de wet voorziet in de ambtshalve aanstelling van
een advocaat aangezien de wet dan expliciet de juridische bijstand aan de
minderjarige oplegt. Dit is het geval in artikel 54bis Jeugdbeschermingswet
(zie J. SMETS, Jeugdbeschermingsrecht, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1996,
1354-1367, 1378-1385 en 1580-1584 zowel in de voorafgaande procedures als
in de procedures ten gronde; zie ook Grondwettelijk Hof nr. 184/2004, 16 no-
vember 2004, dat stelt dat indien de minderjarige voor de onderzoeksrechter
in plaats van de jeugdrechter wordt voorgeleid dit de bijstand van een advo-
caat vereist), artikel 20 tweede lid Wet voogdij minderjarige vreemdelingen
(C. CASTELEIN, ““Voogdij over niet-begeleide minderjarigen™, in X., Admini-
stratieve wegwijzer voor vreemdelingen, vluchtelingen en migranten, Mechelen,
Kluwer, losbl., z.p.), artikel 7 § 1 Wet bescherming van de persoon van de
geesteszieke, artikel 487quinquies B.W. in geval van de verlengde minderjarig-
heid en in artikel 26 van de Wet van 21 december 1998 betreffende de veilig-
heid bij voetbalwedstrijden (L.M. VENY en N. DE Vos, ‘‘Procesbekwaamheid
van minderjarigen in bestuurlijke (beroeps)procedures”, in CBR (ed.), De
procesbekwaamheid van minderjarigen, Antwerpen-Oxford, Intersentia,
2006, 131-132). In geval van ontvoogding of huwelijk is de minderjarige pro-
cesbekwaam en kan hij zelfstandig optreden en dus een aanvraag indienen.
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De bekwaamheid om een aanvraag tot het verkrijgen van juridische bijstand in te dienen, die niet
alleen bestaat uit de vertegenwoordiging van een advocaat, maar ook uit een omstandig advies of
bijstand al dan niet in een procedure, zou eventueel kunnen voortvloeien uit bijzondere wetgeving
zoals de bepalingen die de rechtspositie verbeteren van de minderjarige zoals in het Decreet op de
rechtspositie minderjarigen (Decreet V1. R. 7 mei1 2004 betreffende de rechtspositie van de min-
derjarige in de integrale jeugdhulp, B.S. 4 oktober 2004; J. PuT en I. VAN DER STRAETE, ““Integrale
Jeugdhulp en Rechtspositie Minderjarigen”, T.J.K. 2004, 246-247).

78 De huidige algemene rechtspositie van en een eigen rechtsingang voor de
minderjarige is niet duidelijk en leidt tot rechtsonzekerheid. Om hieraan te-
gemoet te komen is er een wetsvoorstel ingediend over het recht van minder-
jarigen op toegang tot de rechter (Parl. St. Kamer 2003-04, nr. 643/1) en een
voorstel tot instelling van de jeugdadvocaten voor minderjarigen (Parl. St.
Senaat 1999-2000, nr. 2-256/1), dat in 2003 van verval ontheven is (Wets-
ontwerp tot instelling van advocaten voor minderjarigen Parl. St. Kamer
2003-04, nr. 644/1; E. VAN DER MUSSELE, “Advocaten voor minderjarigen:
stand van zaken”, in CBR (ed.), De procesbekwaamheid van minderjarigen,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, 3-33). In dit ontwerp van wet krijgt
iedere minderjarige de mogelijkheid om zich te laten bijstaan door een advo-
caat naar zijn keuze zowel in gerechtelijke als in administratieve aangelegen-
heden. Hierbij kan de minderjarige beroep doen op een gespecialiseerde
jeugdadvocaat die hiervoor een opleiding moet volgen (J. VAN DoRPE, “De
rol van de jeugdadvocaat: een pedagogische benadering”, T.J.K. 2004, 156-
158).
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79 De Wet op de juridische bijstand vermeldt drie soorten van bijstandver-
leners. De wet is van toepassing op de advocaten die juridische bijstand willen
verlenen. De advocaten verzorgen de juridische eerstelijnsbijstand waarvan de
Commissie voor juridische bijstand de organisatie op zich neemt. Het Bureau
voor juridische bijstand dat voor de juridische tweedelijnsbijstand een advo-
caat aanstelt, ressorteert onder de Orde van advocaten en is het uitsluitende
domein van de advocatuur.

Naast de advocatuur vermeldt artikel 508/2 § 3 Ger. W. alsook de uitvoe-
ringsbesluiten ‘“‘organisaties voor juridische bijstand” en Openbare Centra
voor Maatschappelijk Werk. Artikel 508/1, 5° Ger. W. omschrijft een orga-
nisatie voor juridische bijstand als elke organisatie die in een gerechtelijk
arrondissement juridische eerstelijnsbijstand verleent. Zowel de organisaties
voor juridische bijstand als de Openbare Centra voor Maatschappelijk Werk
maken in het kader van de juridische eerstelijnsbijstand deel uit van de Com-
missie voor juridische bijstand.

80 Er bestaat geen duidelijkheid of deze organisaties voor juridische bij-
stand en de OCMW’s ook gebonden zijn door het in de Wet op de juridische
bijstand gemaakte materiéle onderscheid tussen de juridische eerstelijnsbij-
stand en de juridische tweedelijnsbijstand. Het onderscheid tussen beide vor-
men van juridische bijstand, vormt ook de basis voor de organisatie ervan.
Deze tweedeling in de organisatie van de juridische bijstand op basis van
inhoudelijke bepalingen doet het vermoeden ontstaan dat de wetgever tevens
het toepassingsgebied van de juridische bijstand heeft afgebakend. Praktische
inlichtingen, juridische informatie, een eerste juridisch advies of verwijzing
naar een gespecialiseerde instantie of organisatie behoren tot de bevoegdheid
van de eerstelijnsorganisaties. Een bijkomend argument voor deze visie kan
gevonden worden in artikel 508/5 § 1 Ger. W. dat ook de organisaties voor
juridische bijstand aan de definitie van de juridische eerstelijnsbijstand lijkt te
koppelen. Artikel 508/5 § 1 Ger. W. stelt: “onverminderd de door andere
organisaties voor juridische bijstand verleende juridische ‘eerstelijnsbijstand””’
(D. DoBBELSTEIN, “L’aide juridique nouvelle est arrivée. Les enseignements
concrets et les options fondamentales des arrétés d’exécution™, J.D.J. 2000,
afl. 193, 9).

De praktische toepassing van de definitie van de juridische eerstelijnsbijstand op deze organisaties
leidt echter tot tegenstrijdigheden. Artikel 57 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode geeft aan de huurdersorganisaties de bevoegdheid om op individuele en/of
collectieve basts informatie en advies te verlenen met betrekking tot alle aangelegenheden inzake
het wonen in huurwoningen, onder meer bevattelijke huurinformatie en huuradvies. Artikel 57
stelt verder dat deze huurdersorganisaties juridische bijstand verlenen aan huurders en aan-
staande huurders in het algemeen en aan de meest behoeftige huurders in het bijzonder. Wat
onder juridische bijstand wordt verstaan zegt de decreetgever niet. Maar gelet op het materiéle
onderscheid in de Wet op de juridische bijstand zou dat betekenen dat de huurdersorganisaties —
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als organisatie voor juridische bijstand — enkel juridische eerstelijnsbijstand kunnen verlenen. Als
de huurdersorganisaties enkel maar juridische eerstelijnsbijstand mogen verlenen, wat kan dan
nog de betekenis zijn van “een doorverwijzing naar een gespecialiseerde organisatie of instantie”,
tenzij hiermee de advocatuur wordt bedoeld? Ondanks het feit dat de wetgever nergens heeft
bepaald wanneer een organisatie of instantie gespecialiseerd is, kunnen de huurdersorganisaties
gelet op de door de decreetgever verleende bevoegdheid als dusdanig als een gespecialiseerde
organisatie worden beschouwd. Een strikte interpretatie van het toepassingsgebied van de Wet
op de juridische bijstand betekent dan dat geen enkele doorverwijzing zou kunnen gebeuren naar
de huurdersorganisaties. Bovendien zou dit evenzo betekenen dat de huurdersorganisaties geen
omstandig advies of bijstand buiten een procedure zouden kunnen verlenen. De Wet op de
juridische bijstand is van een latere datum dan het Decreet inzake de wooncode zodat het een
anachronisme is om het gemaakte onderscheid in de Wet op de juridische bijstand als finaliteit van
de juridische bijstand te beschouwen in het raam van de Vlaamse Wooncode (zie boven nr. 61).

81 De plaats van de Wet op de juridische bijstand laat echter uitschijnen dat
de wet enkel van toepassing is op advocaten en dat de definities van de
juridische eerste- en tweedelijnsbijstand enkel maar van toepassing zijn op
het boek Illbis (Parlementaire vraag mevr. M. DE MEYER, Hand. Kamer,
BVCOMO064, 7 december 1999, 7-8). Het bakent enkel de bevoegdheid af
tussen de Commissie voor juridische bijstand en het Bureau voor juridische
bijstand die de juridische bijstand organiseren voor de advocatuur.

De wet vormt echter geen uitbreiding van het wettelijke vertegenwoordigings-
monopolie van de advocatuur, alhoewel tijdens de parlementaire voorberei-
dende werken stemmen opgegaan zijn die stelden dat de gehele en gedeelte-
lijke kosteloze juridische tweedelijnsbijstand het uitsluitende domein moest
blijven van de advocatuur.

In het verslag van de Commissie voor de justitie zegt de heer DUSQUESNE dat: “‘grotere OCMW’s
of gespecialiseerde private organisaties eventueel inlichtingen kunnen verstrekken met betrekking
tot de wetgeving, maar dat zulks niet gekwalificeerd kan worden als ‘juridische bijstand’. Con-
sultatie en verdediging moeten voorbehouden blijven voor de advocatuur die een eigen deonto-
logie ontwikkelt en over de mogelijkheden beschikt om daar op toe te zien” (Verslag namens de
Commissie voor de justitie uitgebracht door de heer Danny VANDENBOSSCHE, Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 549/14, 54). De gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische tweedelijnsbijstand blijft
het monopolie van de advocatuur, zo stelde de heer VANDEURZEN. Het behoort tot de opdracht
van het Bureau voor juridische bijstand. De Commissie voor juridische bijstand waarin vertegen-
woordigers zitten van de balie, de OCMW’s en erkende juridische organisaties, kijkt enkel toe op
de juridische eerstelijnsbijstand (Verslag namens de Commissie voor de justitie uitgebracht door
de heer Danny VANDENBOSSCHE, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 54). De voormelde uit-
spraken komen tegemoet aan de visie van de balie op de adviesverlening aangezien zij reeds lang
het monopolie van de raadgeving opeist (R. VicTor, “De crisis aan de balie”, R.W. 1938-39,
(1571) 1612-1614). De stelling dat de consultatie vrij moet zijn voor eenieder omdat zij toch niet zo
nauw verband zou houden met het beroep van advocaat, wiens taak zou liggen in het procederen,
is volgens de heer stafhouder STEVENS van de Antwerpse Balie een voorbijgestreefde opvatting
omdat de toenemende internationalisering en vestiging van advocaten uit landen waar consultatie
al dan niet gedeeltelijk tot het pleitmonopolie behoort, deze discussie weer oprakelt. Een poging in
de jaren "70 om dergelijk monopolie alsnog in te voeren in de wet (het wetsvoorstel PIERSON), is
niet gelukt (voorstel van Wet tot aanvulling van het Gerechtelijk Wetboek met een art. 440bis
(PIERSON, DE STEXHE, LINDEMANS, LEROY en RISOPOULOS), Parl. St. Senaat 1974-75, nr. 674/1, 5.
Zie voor een commentaar vanuit de sociale advocatuur X., De Advokatuur: meer stand dan bij-
stand. De rechtshulp in Belgi¢ ontleed, Advokatencollectieven en wetswinkels van Belgié, Nieuw-
jaar 1976, 101 p.). In ieder geval meent STEVENS dat een dergelijk monopolie verenigbaar is met
art. 59 E.E.G (J. STEVENS, Regels en gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, Antwerpen,
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Kluwer rechtswetenschappen, 1997, 469-470. Zie J. Stuyck en K. GEENs, “Vrij verkeer van
advocaten in de EEE.G.”, S.E.W. 1993, p. 111, nr. 47 en 56, in J. STEVENS, a.w., 470). De uitbrei-
ding tot de gehele kosteloze juridische dienstverlening was terug te vinden in het aanvankelijk
wetsvoorstel dat aanleiding gaf tot de Wet op de juridische bijstand waar de adviesverlening
tevens toegekend werd aan het Bureau voor consultatie.

Het monopolie over de juridische eerstelijnsbijstand heeft de advocatuur niet in de wacht kunnen
slepen. Nochtans heeft zij haar schade op juridisch viak ingehaald tegenover de andere organisa-
ties voor juridische bijstand die in de jaren *70 via de beweging van de wetswinkels hun opgang
hadden gemaakt (B. HUBEAU en S. PARMENTIER, “‘Sociale Rechtshulp: algemene ontwikkelingen™,
Welzijnsgids 1990, II, A.1.7, 13). In de jaren 80 ontstond er tussen de sociale en traditionele
rechtshulpverleners een sociaal pact. De balie gedoogde de bestaande toestand en profileerde zich
tevens op de eerstelijnsbijstand door de verruiming van de BCV’s, gratis telefonische rechtshulp,
opendeurdagen en samenwerkingsverbanden met OCMW’s. Ook het “Toga-tarief”, een vast
bedrag voor een eerste consultatie, hoorde hierbij. De huidige wetswijziging institutionaliseert
de bestaande modus vivendi, maar biedt tevens een formeel kader om haar activiteiten op dit
terrein uit te breiden (S. GIBENS, “Legal aid in Belgium: the absence of a tradition?”, International
Journal of the Legal Profession 2006, 3-18). Thans wordt er een commissie in het leven geroepen
die zitdagen organiseert voor de advocaten die juridische eerstelijnsbijstand verlenen en hen
hiervoor ook vergoedt. Deze commissie heeft bovendien de taak om de codrdinatie en samen-
werking tussen de bestaande rechtshulporganisaties te bevorderen. Minimum de helft van de
leden van de commissies moeten advocaten zijn. Dit houdt een versteviging van positie van de
advocatuur op het eerstelijnsniveau in. Het lijkt erop dat hiermee de markt van de (sociale)
rechtshulpverlening althans op het eerstelijnsniveau is afgebakend. DE BAERDEMAEKER zegt dan
ook dat de juridische eerstelijnsbijstand thans wordt verzekerd door de balies, de OCMW’s en de
erkende (sic) organisaties voor juridische bijstand (R. DE BAERDEMAEKER, ‘‘Les Principes de I'aide
juridique et de I’assistance judiciaire en droit belge”, in G. VAN DEN AvYLE (ed.), Aide Juridique et
assistance judiciaire. Guide Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 20).

Het debat dat de parlementariérs voerden over het onderscheid tussen de
juridische eerste- en tweedelijnsbijstand en de vraag op wie de wettelijke be-
palingen van toepassing zijn, wijst erop dat — zeker wat de eerstelijnsbijstand
betreft — de advocatuur haar werkveld heeft willen uitbreiden (S. GIBENS, a.w.,
202 e.v.). Tegelijkertijd speelt op de achtergrond het verlangen naar het veilig-
stellen van haar monopoliepositiec op het vlak van de vertegenwoordiging
voor de rechtbanken. De wettelijke omschrijving van het monopolie van de
advocatuur — en hier wordt in de definitie van de juridische tweedelijnsbij-
stand wel naar verwezen — staat vermeld in artikel 440 Ger. W.: de advocaten
hebben behoudens uitzonderingen bij wet bepaald, alleen het recht voor alle
gerechten te pleiten. Artikel 440 Ger. W. moet samen gelezen worden met
artikel 728 Ger. W. Artikel 728 Ger. W. stelt dat op het ogenblik van de
rechtsingang en later de partijen in persoon of bij advocaat moeten verschij-
nen. Voor de vrederechter, de rechtbank van koophandel en de arbeidsge-
rechten mogen de partijen ook vertegenwoordigd worden door hun echtge-
noot of een bloed- of aanverwant die houder moet zijn van een schriftelijke
volmacht en die door de rechter speciaal hiervoor wordt toegelaten. In artikel
728 § 3 Ger. W. mogen de afgevaardigden van cen representatieve organisatie
van arbeiders of bedienden de (zelfstandige) arbeider of bediende vertegen-
woordigen, mits het voorleggen van een schriftelijke volmacht. In bepaalde
materies (leefloon, Organieke Wet van 8 juli 1976 betreffende de Openbare
Centra voor Maatschappelijk Welzijn), kan de betrokkene alsook het OCMW
vertegenwoordigd worden door een afgevaardigde of effectief lid of perso-
neelslid. Tot slot kan nog verwezen worden naar artikel 758 Ger. W. dat stelt
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dat de partijen zelf hun conclusies en verweermiddelen mogen voordragen
tenzij de wet anders bepaalt. In haar tweede lid stelt dit wetsartikel dat de
rechter hun evenwel de uitoefening van dit recht kan ontzeggen, indien hij
bevindt dat zij door drift of onbedrevenheid buiten staat zijn hun zaak met de
vereiste betamelijkheid of met de nodige duidelijkheid te bespreken (D. Dos-
BELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 141). In dat geval zal een advocaat moeten
toegevoegd worden.

De vertegenwoordiging door een advocaat voor de gerechten is dus de regel,
de andere mogelijkheden zijn eerder uitzonderlijk. In artikel 508/1, 2° Ger. W.
is de vertegenwoordiging slechts één van de elementen van de juridische twee-
delijnsbijstand: nl. “‘bijstand bij een geding met inbegrip van de vertegenwoor-
diging in de zin van artikel 728 (Ger. W.)”. De vraag is dan of de andere
bestanddelen van de juridische tweedelijnsbijstand in artikel 508/1, 2° Ger. W.
nl. een omstandig juridisch advies, maar zeker “bijstand al dan niet in het
kader van een procedure” eveneens betrekking hebben op dat vertegenwoor-
digingsmonopolie. Artikel 446his Ger. W. maakt in het Gerechtelijk Wetboek
deel uit van het hoofdstuk over de baliec waaronder ook artikel 440 Ger. W.
valt. In artikel 446bis Ger. W. staat vermeld dat de advocaten de juridische
eerstelijnsbijstand verlenen alsook de in artikel 508/7 bedoelde juridische
tweedelijnsbijstand. Dit artikel verwijst enkel naar de soort van bijstand die
door advocaten kan verleend worden zonder echter iets te wijzigen aan het
vertegenwoordigingsmonopolie dat enkel geldt voor de gerechten. Indien het
de bedoeling was om het pleitmonopolie uit te breiden tot de in de Wet op de
juridische bijstand gedefinieerde juridische tweedelijnsbijstand, dan had de
wetgever tevens artikel 440 Ger. W. moeten aanpassen door te verwijzen naar
artikel 508/1, 2° Ger. W. of had de wetgever de verwijzing in artikel 446bis
Ger. W. duidelijker moeten omschrijven. Bovendien wijst artikel 446bis Ger.
W. enkel op de gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand door ad-
vocaten. De tweedelijnsbijstand in de Wet op de juridische bijstand heeft dus
enkel betrekking op de gehele of gedeeltelijk kosteloze juridische bijstand en
de ambtshalve toevoegingen. Maar ook (niet)-kosteloze juridische tweede-
lijnsbijstand kan verleend worden door andere organisaties in de mate dat
deze handelingen niet vallen onder het pleitmonopolie vermeld in artikel 440
Ger. W. van de advocaten en van de organisaties die overeenkomstig artikel
728 Ger. W. eveneens voor bepaalde instanties de rechtzockenden mogen
vertegenwoordigen (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.w., 388, voetnoot
76).
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HOOFDSTUK 111
ADVOCATEN Bl1J HET HOF VAN CASSATIE

82 De Wet op de juridische bijstand is niet van toepassing op de advocaten
bij het Hof van Cassatie in de mate dat hun tussenkomst verplicht is. Dit is het
geval in het kader van burgerrechtelijke aangelegenheden, met uitzondering
van fiscale betwistingen (Cass. (Bureau voor Rechtsbijstand) AR
G.04.0160.F, 10 maart 2005 (B., C./Belgische Staat), Pas. 2005, afl. 3, 577)
en niet in het kader van de strafprocedure (zie G. DE LEvAL, a.w., 416, voet-
noot 14; F. T’KINT, **Aide juridique et assistance judiciaire devant la Cour de
Cassation”, in G. VAN DEN AVYLE (ed.), Aide Juridique et assistance judici-
aire. Guide Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 129; Cass. 7 december
1998, Pas. 1998, 1, 1191). Dit betekent dat indien bijstand wordt gevraagd in
het kader van de strafprocedure, het Bureau voor rechtsbijstand van het Hof
van Cassatie deze aanvraag niet kan honoreren en dat de kosten voor deze
bijstand geen voorwerp uitmaken voor rechtsbijstand (zie M. SNOECK, “L’as-
sistance Judiciaire: généraliteés et aspects procéduraux, ‘L’assistance judi-
ciaire: une procédure au rabais pour des procédures gratuites’”, in Coir de
la justice, ASBL Editions du Jeune Barreau de Li¢ge, 1998, 316).

In het Hof van Cassatie wordt de rechtsbijstand geleid door een ““Bureau voor
rechtsbijstand”, in feite een afdeling van het Hof, voorgezeten door een raads-
heer en bijgestaan door een griffier. Een lid van het Openbaar Ministerie geeft
advies en de partijen worden gehoord voor dit bureau. Tegen de beslissing van
afwijzing of toekenning van rechtsbijstand staat geen verhaal open. De afge-
wezen verzoeker kan evenwel steeds een nieuw verzoek indienen zo hij nicuwe
gegevens of omstandigheden kan aanvoeren.

De vraag tot rechtsbijstand wordt ingeleid bij het bureau van het Hof. Dit
gebeurt schriftelijk in een verzoekschrift dat ondertekend wordt door de
rechtzoekende of door zijn advocaat. De verzoeker moet zijn grieven tegen
de bestreden beslissing vermelden. Verder worden bij het verzoek de bewijs-
stukken van het onvermogen gevoegd. Het is niet vereist dat het verzoek
wordt neergelegd bij het Hof: het kan ook worden opgestuurd.

De aanvraag moet worden gedaan op een ogenblik dat de zaak nog nuttig kan
worden onderzocht door een advocaat bij het Hof. In een gewone civiele zaak
waar een cassaticberoep moet worden ingesteld binnen drie maanden na de
betekening c.g. na de kennisgeving van de te bestrijden beslissing, wordt als
algemene regel gesteld dat de aanvraag ten laatste twintig dagen voor het
verstrijken van de termijn moet worden ingediend. Later gedane verzoeken
worden in de regel als niet-ontvankelijk afgewezen, omdat de nodige tijd
ontbreekt voor de advocaat bij het Hof van Cassatie om ernstig een zaak te
onderzoeken. Thans bepaalt artikel 682 Ger. W. uitdrukkelijk dat het Bureau
de aanvraag zonder voorafgaand advies kan verwerpen als het vaststelt dat,
ofwel het verzoek om rechtsbijstand, ofwel de voorgenomen cassatievoorzie-
ning, kennelijk niet ontvankelijk is of gegrond is op een kennelijk niet ernstig
middel of dat de einddatum van de termijn voor het instellen van de cassa-
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tievoorziening te dichtbij ligt om een advocaat het Hof nog de kans te geven
het tijdig uit te stellen (Wet I juni 2008 tot wijziging van artikel 682 van het
Gerechtelijk Wetboek, B.S. 16 juni 2008).

De beslissingen van het Bureau waar het verzoek wordt verworpen of de
rechtsbijstand niet wordt toegekend, worden met redenen omkleed.

Nadere informatie en een modelformulier zijn beschikbaar op de website van
het Hof (www.cass.be of www juridat.be).
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HOOFDSTUK 1
GERECHTELIJK WETBOEK

83 V6or de wetswijziging organiseerde het Bureau voor Consultatie en Ver-
dediging (BCV) de juridische bijstand. De organisatie en toepassing van de
juridische bijstand maakte deel uit van afdeling [ hoofdstuk IV bocek III van
het Gerechtelijk Wetboek over de balie. De Raad van de Orde had de wette-
lijke taak om dergelijk bureau in te richten volgens de modaliteiten die zij
bepaalde (D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 172; J. STEVENS, Regels en
gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, Antwerpen, Kluwer Rechtsweten-
schappen, 1997, p. 110-123, nr. 106-122; M. BERTRAND, ‘“‘Le droit a aide
juridique. L’aide légale: I'aboutissement d’une longue démarche — Un grand
chambardement?”, in R. ERGEC (ed.), Les droits économiques, sociaux et cul-
turels dans la Constitution, Collection de la Faculté de droit de I’Université
libre de Bruxelles, Brussel, Bruylant, 1995, 145-161; M. BERTRAND, “L’aide
légale:  l'aboutissement  d’une  longue  démarche, un  grand
chambardement?”, J. dr. jeun. 1996, 31-34 en J.T. 1995, 257-260; G. CLOSON,
A. DreLvaux, V. HisseL, B. VAN DEN DAELE en J. VAN DURME, “L’aide
juridique et le bureau de consultation et de défense. L’expérience du barreau
de Liege™”, J.T. 1994, 480-481; A. FETWEISS, Manuel de procédure civile, Fac.
dr. Liége, 1987, p. 648-649, nr. 1044; C. PANIER, “‘L’assistance Judiciaire et Le
Pro Deo. La Justice des Pauvres”, in T. BOURGOIGNIE c.s. (ed.), Droits des
Pauvres, Pauvre Droit?, Louvain-la-Neuve, Cabay & Conférence du Jeune
Barreau, 1984, 293-301; P. LAMBERT, Régles et usages de la profession d’avocat
du barreau de Bruxelles, Brussel, Ed. de Jeune Barreau, 1980, 147-153; P.
ROUARD, Traité éléementaire de droit judiciaire privé. La procédure civile, Tome
1, Brussel, Bruylant, 1973, p. 69-70, nr. 83-86; J. VAN DEN HEUVEL, “Ge-
rechtskosten en rechtsbijstand”, in X., Recht in beweging. Opstellen aangebo-
den aan Prof. Mr. Ridder R. Victor, deel 11, Antwerpen, Kluwer, 1973, 1101-
1120).

De grote autonomie die elke Orde had, zorgde voor een zeer verscheiden
rechtshulp in de verschillende arrondissementen. Zowel de consultatie als
het aanstellen van een kosteloze raadsman behoorden tot de taak van het
BCV. De vroegere wettelijke bepalingen vermeldden geen voorwaarden om
toegang te krijgen tot het BCV. Dit werd geregeld in een reglement van de
Nationale Orde van Advocaten (Reglement betreffende de vergoeding van
advocaten-stagiairs vastgesteld door de Algemene Raad van de Belgische
Nationale Orde van Advocaten op 12 juni 1987, gewijzigd bij de Reglementen
van 1 december 1988, 17 mei 1990, 20 februari 1992 en 24 juni 1993 (zie S.
BOONEN, a.w., vol. I, p. 68-69, nr. 86; D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 172;
J. STEVENS, a.w., p. 115-118, nr. 115).

De huidige wetgeving ressorteert thans onder een niecuw boek I11his en maakt
geen deel uit van de organisatie van de balie. Tevens is de juridische bijstand
opgedeeld in juridische eerstelijnsbijstand en juridische tweedelijnsbijstand
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waarvoor telkens een nieuw orgaan in het leven geroepen is: nl. de Commissie
voor juridische bijstand en het Bureau voor juridische bijstand.
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HOOFDSTUK II
COMMISSIE VOOR JURIDISCHE BIJSTAND

AFDELING 1

ALGEMEEN

84 De Commissie voor juridische bijstand zou haar bestaan te danken heb-
ben aan het feit dat organisaties voor juridische bijstand en OCMW’s welis-
waar al jarenlang op het werkterrein rechtshulp verleenden, vaak als onder-
deel van een multidisciplinaire aanpak (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN,
a.w., 382-383) maar hun aanbod vaak diffuus was, of slechts op een bepaalde
doelgroep of een bepaald rechtsdomein gericht (J. VAN HouTTE, W. VAN
WAMBEKE en E. DELANOEUE, Rechtshulp en rechtsinformatie, Brussel,
FDWTC, 1995, 60 alsook specifiek J. VAN HOUTTE, A. VETS, E. DELANOEUE,
K. DE VaLck en K. VAN DEN BRANDE, Sociale Rechtshulp in Antwerpen,
FDWTC, 1996, 136 p. + bijlagen). Het ontbrak aan continuiteit, overleg
en samenwerking tussen de verschillende rechtshulpverlenende instanties.
De wetgever heeft er dan ook voor gekozen om in een bijkomend aanbod
via advocaten te voorzien daar waar deze nog niet geoptimaliseerd was —
alhoewel de vraag rees of dergelijk aanbod wel noodzakelijk was (S. GIBENS,
“Rechtshulp anno 2005: de afwezigheid van een traditie?”, in F. Evers en P.
LEFRANC (eds.), De verhaalbaarheid van de kosten van verdediging en wat met
de toegang tot de rechter. Rechtshulp op de helling, Brugge, die Keure, 2006, 1-
40) — en tevens de Commissie voor juridische bijstand als overlegorgaan aan te
duiden voor de verschillende rechtshulpverlenende instanties (Verslag, Parl.
St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 48 en 49).

Om de samenwerking te bevorderen heeft de wetgever er in artikel 508/2 § 3
Ger. W. voor geopteerd om in deze commissie zowel vertegenwoordigers van
de balie, vertegenwoordigers van de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn als vertegenwoordigers van de “erkende” organisaties voor juridische
bijstand te laten zetelen (R. DE BAERDEMAEKER, “‘L’assistance judiciaire et
laide juridique”, J.7. 1999, 467-469).

AFDELING 1I

RECHTSPERSOON

85 Ook al is hierover geen uitsluitsel te geven, de commissie heeft veel weg
van een gedecentraliseerde dienst (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en
J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch Administratief recht, Antwer-
pen, Kluwer, 2002, nr. 98-99, 115-116) die in het raam van de publieke dienst
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van justitie belast is met de juridische eerstelijnsbijstand zodat zij als een
publicke rechtspersoon kan geduid worden (F. VANDENDRIESCHE, Publieke
en Private Rechtspersonen, Brugge, die Keure, 2004, p. 139-152, nr. 128-
150) waarvan zowel de oprichting als de haar toegewezen taken zijn bepaald
in artikelen 508/2 en 508/3 Ger. W. en via delegatie bij K.B. van 20 december
1999 tot bepaling van de nadere regels inzake erkenning van de organisaties
voor juridische bijstand, alsook betreffende de samenstelling en de werking
van de Commissie voor juridische bijstand en tot vaststelling van de objectieve
criteria van subsidiéring van de Commissies voor juridische bijstand overeen-
komstig de artikelen 508/2 § 3 tweede lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wet-
boek (B.S. 30 december 1999, zoals gewijzigd bij K.B. 4 september 2002, B.S.
11 oktober 2002).

Naast de gedetailleerde bepalingen in het K.B. van 20 december 1999 met
betrekking tot de werking, de samenstelling en de subsidiéring heeft de com-
missie de autonomie om de voormelde wettelijke taken uit te voeren. Zo
bepaalt zij zelf waar zij zich binnen het gerechtelijk arrondissement zal huis-
vesten of hoe zij zich zal organiseren.

Het Koninklijk Besluit houdende organisatie voor de Dienst Justitiehuizen van het Ministerie van
Justitie vermeldt wel dat de justitiechuizen instaan voor het ter beschikking stellen van de lokalen
voor de vergadering van de commissie en voor het verlenen van het juridisch advies door advo-
caten (K.B. 13 juni 1999 houdende organisatie van de Dienst Justitichuizen van het Ministerie van
Justitie, B.S. 29 juni 1999, 24.387). Het houdt voor de commissie echter geen verplichting in om op
dit aanbod in te gaan (Verslag Par/. St. Kamer 1998-99, nr. 1889/3, 15).

Het toezicht op de commissie berust bij de Minister van Justitie die de wijze
van uitoefening van de controle van de aanwending van de subsidie bepaalt
(art. 19 derde lid K.B. 20 december 1999).

86 Aangezien de Commissie voor juridische bijstand een rechtspersoon is
naar Belgisch recht, is het te beschouwen als een onderneming in de zin van de
Wet van 16 januari 2003 tot oprichting van een Kruispuntenbank van On-
dernemingen, tot modernisering van het handelsregister, tot oprichting van
erkende ondernemingsloketten en houdende diverse bepalingen (B.S. 5 febru-
ari 2003; L. DeMETS, “De Kruispuntbank van Ondernemingen — KBO”,
T.B.H. 2004, 237-252). De Commissie voor juridische bijstand is dan ook
gehouden tot de fiscale en andere verplichtingen die dit met zich meebrengt.

§ 1. Samenstelling

87 Inelk gerechtelijk arrondissement, uitgezonderd het Brusselse, bestaat er
slechts één Commissie voor juridische bijstand. Deze is samengesteld uit §, 12
of 16 leden naargelang het totaal aantal inwoners van het gerechtelijk arron-
dissement. In het Brusselse gerechtelijk arrondissement bestaat de Franstalige
en Nederlandstalige steeds uit 16 leden (art. 7 K.B. 20 december 1999). Een
vierde van het aantal leden zijn vertegenwoordigers van de OCMW’s, een
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andere vierde bestaat uit leden van de erkende organisaties voor juridische
bijstand (art. 8 K.B. 20 december 1999). D¢ helft van de leden bestaat uit
advocaten. Het mandaat van de leden duurt 6 jaar. De leden hebben tevens
een plaatsvervanger die het mandaat van het lid vervoleindigt als dit mandaat
eindigt voor het verstrijken van de termijn (art. 10-12 K.B. 20 december 1999).
De commissie heeft een voorzitter die een ondervoorzitter, penningmeester en
secretaris aanduidt (art. 12 § 2 K.B. 20 december 1999). De penningmeester is
rekenplichtig tegenover de Staatskas (art. 14 K.B. 20 december 1999).

88 De kosten voor het presentiegeld van de commissieleden worden nict gesubsidieerd (art. 3
M.B. 19 april 2001 tot bepaling van de wijze van uitoefening van controle op de aanwending van
de subsidie bedoeld in artikel 17 van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot bepaling van
de nadere regels inzake erkenning van de organisaties voor juridische bijstand, alsook betreffende
de samenstelling en de werking van de Commiissie voor juridische bijstand en tot vaststelling van
de objectieve criteria van subsidiéring van de Commissies voor juridische bijstand, overeenkom-
stig de artikelen 508/2 § 3 tweede lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek, B.S. 3 mei 2001),
zodat de leden van de commissie hun mandaat kosteloos uitoefenen.

89 De commissie vergadert minstens 4 maal per jaar (art. 15 K.B. 20 december 1999). De
commissie kan rechtsgeldig beraadslagen als drie vierde van de leden aanwezig zijn. Een meer-
derheid van stemmen volstaat. Indien het quorum niet wordt bereikt, wordt een tweede vergade-
ring bijeengeroepen die rechtsgeldig kan beslissen als de meerderheid aanwezig is (art. 16 K.B.
20 december 1999).

Hoe de commiissies in de verschillende gerechtelijke arrondissementen werken is niet onmiddellijk
zichtbaar. Er is geen wettelijke of offici€le overkoepeling voorzien, alhoewel er verschillende
organisaties over de gerechtelijke arrondissementen heen aan juridische dienstverlening doen.
De Orde van Vlaamse Balies vangt deze leemte gedeeltelijk op door het op geregelde tijdstippen
organiseren van officieuze bijeenkomsten voor de voorzitters van de Commissies voor juridische
bijstand (S. GiBens, “De wet op de juridische bijstand”, in D. Cuypers en B. HUBEAU (eds.), De
stand van de rechtsbijstand, Brugge, die Keure, 2002, 102).

§ 2. Organisatie voor juridische bijstand
A. VERENIGING ZONDER WINSTOOGMERK

90 Enkel de organisaties voor juridische bijstand die conform de wet op de
V.Z.W.-Wet zijn opgericht kunnen een vertegenwoordiger afvaardigen in de
Commissie voor juridische bijstand (art. 2, 1° K.B. van 20 december 1999 tot
bepaling van de nadere regels inzake erkenning van de organisaties voor
juridische bijstand, alsook betreffende de samenstelling en de werking van
de Commissie voor juridische bijstand en tot vaststelling van de objectieve
criteria van subsidiéring van de Commissies voor juridische bijstand overeen-
komstig de art. 508/2 § 3 tweede lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek,
B.S. 30 december 1999, zoals gewijzigd bij K.B. 4 september 2002, B.S. 11 ok-
tober 2002). Hierdoor worden o.a. vakorganisaties, die een functionele rechts-
persoonlijkheid hebben (zie F. DORSSEMONT, Rechispositie en syndicale actie-
vrijheid van representatieve werknemersorganisaties, Brugge, die Keure, 2002,
369-372) en zickenfondsen die bij wet zijn ingesteld (Wet 6 augustus 1990
betreffende de ziekenfondsen en de landsbonden van ziekenfondsen, B.S.
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28 september 1990; zie codenummer 80 Classificatie van de diensten en ac-
tiviteiten ingericht door de landsbonden, de ziekenfondsen en de maatschap-
pijen van onderlinge bijstand in P. HANCKE en P. VERMEEREN, De Zicken-
fondsen in Belgié. Activiteiten — toezicht, Gent, Mys & Breesch, 2000, 171)
uitgesloten van erkenning. Nochtans verlenen zij gespecialiseerd advies aan
een specifieke doelgroep die kwantitatief niet onbelangrijk is (J. VAN HOUTTE,
A. VETS, E. DELANOEDE, K. DE VALCK en K. VAN DEN BRANDE, a.w., 136 p. +
bijlagen).

B. ERKENNING

91 Alvorens een organisatie voor juridische bijstand kan vertegenwoordigd
worden in de Commissie voor juridische bijstand, moet deze een erkenning
aanvragen bij de Minister van Justitie. Bij de erkenningsaanvraag wordt een
afschrift van de statuten gevoegd alsook een afschrift van de ledenlijst die het
voorgaande jaar werd neergelegd bij de rechtbank van koophandel (art. 4, 1°
K.B. 20 december 1999) en niet meer bij de rechtbank van eerste aanleg zoals
het uitvoeringsbesluit vermeldt gelet op de gewijzigde Wet van 27 juni 1921
betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de internationale vereni-
gingen zonder winstoogmerk en de stichtingen (B.S. 1 juli 1921; opschrift
vervangen bij art. 2 Wet 2 mei 2002 (B.S. 11 december 2002)), met ingang
van 1 juli 2003 (art. 4 K.B. 2 april 2003 (B.S. 6 juni 2003)).

Tevens wordt van elk van de leden van de raad van bestuur gevraagd een
bewijs van goed gedrag en zeden bij het verzoekschrift in te dienen. Daaren-
boven moet de organisatie ten minste één persoon die houder is van het
diploma van doctor of licentiaat in de rechten ter beschikking kunnen stellen
van de personen die om juridische bijstand verzoeken in hun organisatie (art.
2, 2° en 2, 4° K.B. 20 december 1999). Nergens staat dat de jurist in vast
dienstverband moet werken. Het kan ook om een vrijwilligerswerking gaan
bestaande uit minstens één jurist die vrijwillig zijn diensten verleent (Wet 3 juli
2005 betreffende de rechten van vrijwilligers, B.S. 29 augustus 2005; D. Si-
MOENS, ‘“‘De rechten van de vrijwilligers thans wettelijk bepaald”, R.W. 2006-
07, 382-396).

Enkel organisaties voor juridische bijstand die voorzien in een continue juri-
dische dienstverlening kunnen erkend worden (art. 2, 3° K.B. 20 december
1999) reden waarom bij het verzoek tot erkenning dan ook een activiteitenver-
slag van de laatste 12 maanden moet worden toegevoegd (art. 4, 2° K.B.
20 december 1999). Een organisatie voor juridische bijstand hoeft niet met
noodzaak zich enkel toe te leggen op de juridische dienstverlening, maar kan
tevens een organisatie zijn die in meerdere activiteiten of andere soorten van
dienstverlening voorziet, in de mate dat er tevens ook juridische eerstelijnsbij-
stand wordt verleend aan de persoon die erom verzoekt en dit op een per-
manente en gestructureerde basis (¢f. Decreet 19 december 1997 betreffende
het algemeen welzijnswerk, B.S. 7 februari 1998; Besluit van 20 oktober 2001
van de Vlaamse Regering ter uitvoering van het Decreet van 19 december
1997 betreffende het algemeen welzijnswerk, B.S. 17 november 2001).



72 COMMISSIE VOOR JURIDISCHE BIJISTAND

92 Het verzoek tot erkenning moet per aangetekende brief met ontvangst-
bewijs worden gericht aan de Minister van Justitie (art. 3 K.B. 20 december
1999). De organisatie kan erkend worden voor een verlengbare periode van
6 jaar. De minister kan de erkenning intrekken of de verlenging weigeren, wat
in dat geval moet gebeuren bij een met redenen omklede beslissing binnen de
zes maanden na het indienen van het verzoek, zo niet wordt de beslissing
geacht positief te zijn (art. 6 K.B. 20 december 1999). In geval van weigering
of intrekking staat de mogelijkheid open om een vordering tot schorsing of
een beroep tot vernietiging bij de Raad van State in te dienen.

93 De afgevaardigde die in de commissie zal zetelen, hoeft niet noodzakelijk
een jurist te zijn. De houder van een diploma van licentiaat in de sociale
wetenschappen, in de criminologie of van maatschappelijk werk, is eveneens
in de commissie toegelaten (art. 8 § 4 K.B. 20 december 1999).

94 De erkenning van een organisatie voor juridische bijstand is enkel nodig
indien zij deel wil uitmaken van de samenstelling van de commissie. Dit volgt
uit de lezing van artikel 508/1, 5° Ger. W. nl. dat als organisatie voor juridi-
sche bijstand in het kader van deze wet moet begrepen worden “elke” orga-
nisatie die in een gerechtelijk arrondissement juridische eerstelijnsbijstand
verleent (D. DOBBELSTEIN, a.w., 9). Het is dus niet zo dat het enkel maar
erkende organisaties zijn voor juridische bijstand die eerstelijnsbijstand kun-
nen verlenen (R. DE BAERDEMAEKER, “‘Les Principes de I'aide juridique et de
I’assistance judiciaire en droit belge”, in G. VAN DEN AVYLE (ed.), Aide Juri-
dique et assistance judiciaire. Guide Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002,
20). Dit strookt niet met de bedoeling van de wetgever aangezien hij in artikel
508/5 § 1 Ger. W. duidelijk maakt dat het aanbod van de advocatuur op de
eerste lijn geldt “onverminderd de door andere organisaties voor juridische
bijstand verleende juridische eerstelijnsbijstand”. De bepaling houdt de er-
kenning in door de wetgever van het werk van de organisaties die reeds op de
eerstelijn actief zijn (P. ScHOLLEN, “Juridische bijstand: voor de burger een
recht, voor de advocaat een plicht?”’, P.&B. 2005, 16).

Tot op heden zijn er slechts een aantal organisaties voor juridische bijstand bij ministerieel besluit
erkend (zie bv. M.B. 13 februari 2001 tot erkenning, bedoeld in art. S08/2 van het Gerechtelijk
Wetboek, van bepaalde organisaties voor juridische bijstand, B.S. 3 maart 2001).

AFDELING III

TAKEN

§ 1. Organisatie van de zitdagen

95 De advocaten houden de zitdagen voor de juridische eerstelijnsbijstand
die de Commissie voor juridische bijstand organiseert. Zowel de wetgever als
de regering waren de idee toegedaan dat deze zitdagen het best konden ge-
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organiseerd worden binnen de Justitichuizen (Amendement nr. 14 (VISEUR en
DUQUESNE), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/3, 11; S. GiBeNs, “Justitiehui-
zen”, in Welzijnsgids 2005, afl. 56, 99-118; R. DE BAERDEMAEKER, a.w., 468-
469; X., L’aide juridique et les maisons de justice. Vers une justice plus citoyen-
ne, Ordre des avocats du Barreau de Nivelles, Nijvel - Université catholique de
Louvain - Département de criminologie et de droit pénal, Louvain-la-Neuve,
2002, 180 p.; S. DE VALCK, “Naar een meer humane, toegankelijke en effi-
ciénte justitie. De uitdaging van de justitichuizen”, Panopticon 1999, 583-591;
M. DANTINNE, “Maisons de justice”, J.T. 1999, 774). In het K.B. houdende de
organisatie van de Dienst Justitichuizen van het Ministerie van Justitie wordt
bijgevolg in artikel 2 § 1, 5° gesteld dat de Dienst Justitiehuizen instaat voor
het ter beschikking stellen van de lokalen voor het organiseren van de juri-
dische eerstelijnsbijstand door de advocaten (K.B. 13 juni 1999 houdende
organisatic van de Dienst Justitichuizen van het Ministerie van Justitie,
B.S. 29 juni 1999). Sommigen vinden echter het samenbrengen van parajusti-
tiéle diensten die zich hoofdzakelijk toeleggen op strafrechtelijke aangelegen-
heden, met diensten voor juridische bijstand (zowel de justitie-assistenten
voor de eerstelijnsbijstand en de advocaten) in éénzelfde gebouw tegenstrijdig
(Verslag (VAN DEURZEN), Parl. St. Kamer 1998-99, nr. 1889/3, 5 ¢n 7-8; zie
algemeen: D. Kaminskl, “L’aide juridique et les maisons de justice. Conclu-
sions générales”, in X., L'aide juridique et les maisons de justice. Vers une
Justice plus citoyenne, Ordre des avocats du Barreau de Nivelles, Nijvel -
Université catholique de Louvain - Département de criminologie et de droit
pénal, Louvain-la-Neuve, 2002, 163-177).

De idee van een Justitiechuis waarin naast de parajustitiéle diensten van justitie eveneens in een
eerstelijnsbijstand is voorzien komt uit Frankrijk. Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat de
oprichting van de Commissies voor juridische bijstand en hun taak als eerstelijn zonder vooraf-
gaand beleidsonderzoek grotendeels is gekopieerd vanuit Frankrijk (M. DANTINNE, a.w., 774). In
Frankrijk bestaan reeds vanaf 1990 de Maisons de justice et du droit en is de juridische eerste-
lijnsbijstand georganiseerd in een nationale raad voor juridische bijstand (conseil national de I'aide
Juridique) en departementale raden voor toegang tot het recht (conseil départemental de I'accés au
droity (X., Rapport de la Commission de réforme de 'acces au droit et a la justice, z.p., Imprimerie
Moser, 2001, 152 p.). In deze Franse Justitichuizen organiseren de advocaten, evenals andere
juridische dienstverleners, zitdagen. De Dutroux-crisis dwong de toenmalige Minister van Justitie
tot enkele drastische en onmiddellijke maatregelen (L. HUYSE en A. VERDOODT, ‘“‘Dertig jaar
justitiebeleid. Kroniek van een aangekondigde crisis™, Panopticon 1999, 3-19). De organisatie
van de Justitichuizen heeft de regering opgenomen in haar meerjarenplan voor de Justitie en
Veiligheid van 7 oktober 1997. Op dat zclfde moment bracht de Minister van Justitie een oriénta-
tienota Een toegang tot justitic op mensenmaat uit. Hierin postuleerde hij drie middelen om een
toegang te bereiken: 1) een reorganisatie van de juridische bijstand; 2) de versterking van de
parajustitiéle diensten die verbonden zijn met het Ministerie van Justitic en 3) de oprichting
van de justitichuizen (M. DANTINNE, a.u., 774; S. GIBENS Justitiehuizen, a.w., 100). Het ontwerp
van wet waarbij hij het oprichten van commissies suggereerde die instaan voor de organisatie van
de juridische eerstelijnsbijstand en dat deze in de Justitichuizen kan plaatsvinden, moet dan ook in
dat kader begrepen worden (Amendement nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/4, 2).

96 Niet alleen in de justitiechuizen, maar ook in de gevangenis wordt er een
lokaal ter beschikking gesteld voor de rechtshulpverlening en de juridische
bijstand en dit in omstandigheden die de vertrouwelijkheid van het gesprek
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met de gedetineerden waarborgen (art. 104 Basiswet van 21 januari 2005
betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden, B.S.
1 februari 2005).

A. LIJST
1. Opname

97 Om de zitdagen te kunnen organiseren maakt de Orde van advocaten
jaarlijks een lijst op van de advocaten die prestaties w e n s € n te verrichten en
bezorgt deze aan de Commissie voor juridische bijstand. De commissie heeft
dan ook geen enkele zeggenschap over welke advocaat al dan niet kan of mag
deelnemen aan de zitdagen. Haar taak is beperkt tot de organisatie van de
dienstverlening zelf zodat zij geen bindende beslissing hierover kan nemen. De
advocaten zijn vrij om hun medewerking te verlenen zodatin principe
geen enkele advocaat kan verplicht worden kosteloze juridische bijstand te
verlenen.

Wanneer er zich meer advocaten aandienen dan dat er nodig zijn voor het
invullen van het aanbod voor de juridische eerstelijnsbijstand rijst de vraag of
het aan de commissie is om een selectie te maken, dan wel aan de Orde van
advocaten. Deze vraag is niet eenduidig te beantwoorden. De samenlezing
van artikel 508/3, 1° Ger. W. en artikel 508/5 § eerste lid Ger. W. lijkt de Orde
enkel te verplichten een lijst over te maken van de advocaten die prestaties
wensen te verrichten en op basis daarvan zal de commissie zich organiseren.
De beslissing van de commissie over de organisatie van de juridische bijstand
kan er de facto toe leiden dat een advocaat geweigerd wordt om deel te nemen
aan de juridische eerstelijnsbijstand. Artikel 508/5 § 1 vierde lid Ger. W. ver-
leent de advocaat die geweigerd wordt op de lijst de mogelijkheid om beroep
aan te tekenen tegen de beslissing van zijn Orde, wat hij dus niet kan ingeval
de commissie beslist geen beroep te doen op zijn diensten ook al staat hij op de
lijst.

98 Voorde Wet van 21 juni 2006 tot wijziging van een aantal bepalingen van
het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de balie en de tuchtprocedure
voor haar leden (B.S. 20 juli 2006) kon de advocaat die geweigerd was, beroep
aantekenen door de secretaris van de raad van de Orde met een ter post
aangetekende brief hiervan kennis te geven en dit binnen 15 dagen. De secre-
taris stuurde het dossier dan aan de secretaris van de raad van beroep (oud
art. 469bis Ger. W.). Deze regeling bleef van toepassing tot 1 november 2006.
Vanaf dan kan overeenkomstig het nieuwe artikel 432bis Ger. W. de advocaat
beroep aantekenen bij de tuchtraad van beroep. Dit beroep wordt aan de
voorzitter van de tuchtraad van beroep ter kennis gebracht binnen vijftien
dagen te rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing (J. STEVENS, “Het
tuchtprocesrecht voor advocaten vernieuwd: de wet van 21 juni 2006, R.W.
2006-07, 582-596; S. VOET, “Nieuw tuchtrecht voor advocatuur, NjI# 2006,
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afl. 146, 582-587; R. DE PuypTt, Deontologie van de advocaat, Antwerpen-
Oxford, Intersentia, 2006, 155-159).

De vraag of de weigering moet steunen op een deontologische tekortkoming,
dan wel op andere motieven is niet duidelijk. De verwijzing naar de tuchtpro-
cedure in hoger beroep is enkel maar een formele invulling van de beroeps-
mogelijkheid, maar de weigering moet niet gemotiveerd worden door loutere
deontologische tekortkomingen. Niet elke beslissing van de raad van de Orde
is trouwens een beslissing in tuchtzaken (Cass. 9 oktober 1992, Arr. Cass.
1991-92, 1188 en R.W. 1992-93, 753-754; B. VAN DoRPE, “Tuchthandhavings-
en sanctierecht voor advocaten”, R.W. 2003-04, 46). Een deontologische ver-
plichting of tekortkoming kan aan de basis liggen van de weigering, zoals het
niet-naleven van de verplichting tot permanente vorming of gedragingen die
een inbreuk uitmaken op de plicht van waardigheid, rechtschapenheid en
kiesheid (nieuw art. 455 Ger. W., voorheen art. 456 eerste lid Ger. W.). De
juridische eerstelijnsbijstand in het raam van de openbare dienst van justitie is
een belangrijk uithangbord voor de advocatuur zodat niet zomaar iedereen
die erom verzoekt moet opgenomen worden op de lijst.

Een weigering kan ook ingegeven zijn omwille van organisatorische redenen.
Gelet op het aanbod van de juridische eerstelijnsbijstand kan een bepaald
aantal advocaten volstaan en kan de Orde zich beperken tot een lijst die
aan de vraag van de commissie voldoet. In die zin zal de weigering niet
ingegeven zijn door een deontologische tekortkoming. De voorkeur moet
dus uitgaan naar een lijst die aansluit bij de organisatie van de Commissie
voor juridische bijstand, wat ook de bedoeling van de wetgever was die stelde
dat de organisatie in nauw overleg met de advocatuur moest gebeuren (Ver-
slag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 82) en waarbij dus vermeden wordt
dat de Commissie van juridische bijstand een op de lijst opgenomen advocaat
niet laat deelnemen aan de juridische bijstand en deze laatste geen beroeps-
mogelijkheid heeft.

99 Welke criteria er gehanteerd moeten worden voor de opname op de lijst,
behoort tot de regulerende overkoepelende Ordes. Artikel 495 Ger. W. ver-
leent aan de respectieve Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux
Sfrancophones et germanophone de bevoegdheid over de juridische bijstand en
zij kunnen in het raam van hun bevoegdheid passende reglementen vaststel-
len. De plaatselijke Orde van advocaten kan desgevallend aanvullende regle-
menten uitvaardigen (art. 500 Ger. W.; zie J. STEVENS, “Van Nationale Orde
van Advocaten naar Orde van Vlaamse Balies en Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone”, R.W. 2001-02, 1153-1169; F. GLANSDORFF, “La loi
de réforme des structures du barreau™, J.T. 2001, 625-630).

2. Schrapping

100 De Orde van advocaten — en niet de Commissie voor juridische bijstand
— ziet toe op de kwaliteit van de prestaties die door de advocaten worden
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verstrekt. Wanneer de advocaat in zijn taak tekortschiet, k a n de raad van de
Orde, zoals artikel 508/5 § 4 lid 2 Ger. W. bepaalt, beslissen hem van de lijst te
schrappen. Deze beslissing is met redenen omkleed.

Of deze tekortkoming eveneens een tekortkoming moet zijn in de zin van
huidig artikel 455 Ger. W., voorheen artikel 456 eerste lid Ger. W, is niet
duidelijk. Artikel 508/5 § 4 tweede lid Ger. W. verwijst sinds de Wet van 21
juni 2006 tot wijziging van een aantal bepalingen van het Gerechtelijk Wet-
boek met betrekking tot de balie en de tuchtprocedure voor haar leden (B.S.
20 juli 2006) enkel naar artikelen 458 tot 463 Ger. W. die deel vitmaken van
het tweede deel, boek 111, titel I hoofdstuk IV van het Gerechtelijk Wetboek
en die handelen over het onderzoek door de stathouder en de saisine van de
tuchtraad alsook over de behandeling ter zitting en de uit te spreken sancties
(7), wat slechts beperkt deel uitmaakt van afdeling I over de tuchtraden in het
tuchtprocesrecht voor advocaten. Het is bovendien niet erg duidelijk waarom
artikel 460 Ger. W. dat de sancties bepaalt in geval van een inbreuk op de
plichtenleer van toepassing zou zijn aangezien de schrapping van de lijst niet is
opgenomen in voornoemde bepaling (S. BOONEN, a.w., vol. I, p. 28, nr. 37).

De schrapping betekent dus niet onmiddellijk dat de advocaat een deontolo-
gische tekortkoming heeft begaan, wel dat zijn prestaties niet naar wens zijn
en hij zich niet diligent gedraagt zonder dat dit onmiddellijk aanleiding geeft
tot een tuchtrechtelijke inbreuk of vervolging (J. STEVENS, Regels en gebruiken
van de advocatuur te Antwerpen, a.w., p. 868, nr. 1057). De schrapping van de
lijst heeft betrekking op de kwaliteit van de prestaties in het raam van de
juridische bijstand en is een beperking op het recht van de advocaat om
conform artikel 446bis Ger. W. de juridische bijstand te verlenen eerder dan
een tuchtrechtelijke sanctie (J. STEVENS, ““‘Het tuchtprocesrecht voor advoca-
ten vernieuwd: de Wet van 21 juni 2006”, t.a.p., p. 590-592, nr. 27-36; S. VOET,
“Nieuw tuchtrecht voor advocatuur™, NjW 2006, afl. 146, p. 586-587, nr. 23-
27). De advocaat wordt ten gevolge van de schrapping van de lijst nog wel
toegelaten om zijn beroepsactiviteiten, buiten deze in het raam van de juridi-
sche bijstand, voort te zetten.

Het onderscheid tussen een tekortkoming in het raam van de juridische bijstand en een deonto-
logische tekortkoming is in de praktijk niet altijd even gemakkelijk te maken. Naar alle waar-
schijnlijkheid volgt de schrapping van de lijst op een deontologische maatregel of gaat het deze
vooraf.

101 Artikel 508/5 § 4 tweede lid Ger. W. geeft de raad van de Orde de
bevoegdheid tot schrapping van de lijst, wat een administratieve maatregel
is. De wetgever heeft bij de wijziging van de Wet van 21 juni 2006 tot wijziging
van een aantal bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot
de balie en de tuchtprocedure voor haar leden (B.S. 20 juli 2006) over het
hoofd gezien dat de raad van de Orde sinds 1 november 2006 geen kennis
meer neemt van tuchtdossiers en dat de verwijzing naar artikelen 458 tot 463
Ger. W. die de oude bepalingen van de artikelen 465 tot 469 Ger. W. vervan-
gen een ongerijmdheid met zich meebrengt. Artikel 458 Ger. W. wijst op de



ORGANISATIE VAN DE JURIDISCHE BIJSTAND 7

onderzoeks- en saisinebevoegdheid van de stafhouder. Artikel 460 Ger. W.
heeft het over de te nemen sancties, terwijl in de oude bepalingen hiernaar
geen verwijzing bestond en deze zich beperkten tot de procedurebepalingen
van de tuchtprocedure voor de raad van de Orde en de rechtsmiddelen (S.
GIBENS, “De wet op de juridische bijstand”, t.a.p., 119) voor de te volgen
procedure in geval van schrapping.

102 Na de schrapping van de lijst belet niets dat de advocaat elk gerechtelijk
jaar opnieuw verzoekt om op de lijst met de advocaten te komen die prestaties
wensen te verrichten in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand. In geval
van weigering kan hij conform artikel 432bis Ger. W. — voorheen artikel
469bis Ger. W. — hoger beroep aantekenen.

103 Hoe de kwaliteit van de prestaties — naast het opgeven van de voor-
keurmateries en het volgen van de permanente vorming — in concreto moet
gemeten worden, laat de wetgever over aan de Orde van advocaten. Om ook
hier een zo groot mogelijke uniformiteit te bekomen, ligt de opdracht, gelet op
de haar wettelijk toegekende bevoegdheid in artikel 495 Ger. W., aan de
respectieve overkoepelende Ordes om reglementerend op te treden.

In het Engeland en Wales toetst de Legal Services Commission die verantwoordelijk is voor zowel
de eerstelijn als de tweedelijn de kwaliteit door gebruik te maken van mistery clients. Dit zijn
mensen die in opdracht van de Legal Services Commission een bepaalde vraag moeten stellen aan
de juridische dienstverlener en het antwoord nadien zullen voorleggen aan een aantal deskundigen
(peer review). De juridische dienstverlener weet dat als hij aan het systeem van de kosteloze
juridische bijstand deelneemt, dergelijke controle kan gebeuren (zie R. MOORHEAD, A. SHERR
en A. PATERSON, “What Clients Know: Client perspectives and legal competence”, International
Journal of the Legal Profession 2003, 5-35).

B. VOORKEURMATERIES

104 Advocaten zijn niet steeds vertrouwd met de materies die bij de zwak-
kere groepen in de samenleving — en deze doelgroep wordt door de wetgever
beoogd aangezien artikel 508/3, 3° Ger. W. duidelijk aan de commissie de
opdracht geeft om informatie over de juridische bijstand te verspreiden, in het
bijzonder bij de sociaal kwetsbare groepen — vaak voorkomen o.a. vraag-
stukken in verband met de rechten van jongeren, vreemdelingenwetgeving
en sociaalrechtelijke problemen (Amendement nr. 14 (VISEUR en DUQUESNE),
Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/3, 10). Daarom voorziet de wet in artikel
508/5 § 1 derde lid Ger. W. dat de advocaten hun voorkeurmateries vermel-
den, deze staven of zich ertoe verbinden een opleiding te volgen die de raad
van hun Orde, de Orde van Vlaamse Balies of de Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone organiseert. Het staven van hun kunde heeft enerzijds
tot doel om in een meervoudig aanbod te voorzien, waarbij verschillende
advocaten naargelang hun voorkeurmaterie advies verlenen.

In dic zin, zij het dat de Nederlandse organisatie van de juridische bijstand helemaal verschillend is
van de Belgische situatie, is ook het Nederlandse Juridische loket nitgebouwd (C. DrIEsEN, G.
FRANSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, Naar een meer performante rechtshulp. Een rechtsverge-
lijkende en rechtssociologische studie, Gent, Larcier, 2006, 84-86). Het loket heeft als eerste taak de
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rechtzoekende zo snel mogelijk in te lichten over de mogelijkheden die er zijn voor zijn juridisch
probleem en kan voor de rechtzoekenden onmiddellijk een afspraak maken met een gespeciali-
seerd rechtshulpverlener. De rechtzoekende hoeft dan ook niet nodeloos van de ene juridische
dienstverlener naar de andere te zoeken die zijn vraag het best kan behandelen.

Anderzijds geeft het de mogelijkheid om de kwaliteit van de dienstverlening te
kunnen waarborgen. Het is in die zin dat artikel 508/5 § 4 de Orde van
advocaten oplegt toe te zien op de kwaliteit van de prestaties die de advocaten
verstrekken in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand. Dezelfde oplei-
dingsverplichting rust ook op de advocaten die zich engageren in de juridische
tweedelijnsbijstand (art. 508/7 vierde lid Ger. W.).

Het Reglement van de Orde van Vlaamse Balies inzake permanente vorming kan tegemoetkomen
aan de voormelde vereiste om de voorkeurmateries te staven (goedgekeurd op de algemene ver-
gadering van de Orde van Vlaamse Balies van 2 juni 2004, B.S. 18 juni 2004, in werking sinds
18 september 2004). Dit reglement stelt dat het een deontologische plicht is voor iedere advocaat
om zich permanent te vormen. Hij zal zich dan ook moeten bijscholen en bekwamen in juridische
of praktijkondersteunende materies.

De voorkeur om een materie te willen behandelen beduidt echter niet een
specialisatie, zoals de wetgever lijkt te suggereren (Verslag, Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 549/14, 83; P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.w., 385; Voor-
ontwerp van Wet tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wet-
boek betreffende de juridische bijstand, onuitg., 2 in S. GIBENS, “De wet op de
juridische bijstand”, a.w., 106). Het uitgangspunt is dat de advocaat een ge-
neralist is die zich toelegt op een aantal voorkeurmateries. De voorkeurma-
teries zijn niet de enige graadmeter voor kwaliteit, ook andere vaardigheden
zijn van belang bij adviesverlening, zoals het voeren van een dialoog, analy-
seren van vragen van de rechtzoekende, non-verbale communicatie enz. (D.
DOBBELSTEIN, a.w., 11) die de wetgever niet onmiddellijk voor ogen had.

Sommigen menen dat de bovenvermelde wettelijke verplichting tot het staven of volgen van een
opleiding een niet te verantwoorden onderscheid doet ontstaan tussen enerzijds de advocaten die
wettelijk verplicht worden een opleiding te volgen en de andere organisaties voor juridische bij-
stand waarvoor geen enkele gelijkaardig verplichting zou bestaan (M.B. BERTRAND, a.w., 29). De
juridische eerstelijnsbijstand door andere organisaties heeft zich hoofdzakelijk buiten de advoca-
tuur om afgespeeld en kent een eigen dynamiek. Zij hebben gedurende hun jarenlange ervaringen
bepaalde methodieken ontwikkeld voor het verlenen van de eerstelijnsbijstand. De balie heeft zich
toegespitst op de juridische tweedelijnsbijstand wat een meer technisch-juridische aanpak impli-
ceert (S. PARMENTIER, “‘Kansarmoede en Rechtshulp. Enkele concrete uitdagingen op de drempel
van de volgende eeuw”, in CBR, Arm Recht? Kansarmoede en recht, 3de Antwerps Juristencongres
1997, 109). In ieder geval moet de informatie die gegeven wordt, aangepast zijn aan de noden van
de hulpvrager. Om dit te realiseren zal een bijkomende opleiding en vorming van de rechtshulp-
verleners, zowel inhoudelijk als qua communicatieve en sociale vaardigheden een belangrijke
voorwaarde zijn (Rapport van de Commissic Burger, Recht en Samenleving aan de Koning
Boudewijnstichting, Het Recht van de Mensen. Naar een kwaliteitsvolle verhouding tussen burger,
recht en samenleving, Koning Boudewijnstichting, 2001, 95). Er is dan ook geen enkele reden om
deze opleidingsvereiste uit de wet te halen, wat in het wetsontwerp van 2001 werd voorgesteld
(Voorontwerp van Wet tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende
de juridische bijstand, onuitg., 2 in S. Gisens, “De wet op de juridische bijstand”, a.w., 106-107).
Het is jammer dat de wetgever niet expliciet de Commissie voor juridische bijstand bevoegd heeft
gemaakt om opleidingen te voorzien in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand. Niets belet
de commissie om in een dergelijk aanbod te voorzien — het is nergens verboden — maar de wetgever
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heeft duidelijk het zwaartepunt van de opleiding en de kwaliteitscontrole gelegd bij de lokale
Ordes van advocaten en hun overkoepelende Ordes.

§ 2. Vergoeding

105 De Wet op de juridische bijstand vermeldt nergens dat de advocaat voor
zijn prestaties in de juridische eerstelijnsbijstand zal vergoed worden. Artikel
508/4 Ger. W. bepaalt wel dat het Rijk een subsidie toekent aan de Commissie
voor juridische bijstand, waaruit kan afgeleid worden dat, gelet op de taak
van de commissie om zitdagen door advocaten te organiseren, ook de vergoe-
ding hieronder moet worden verstaan. De advocaat is dus athankelijk van de
goodwill van de commissie waar hij prestaties verricht (M.B. BERTRAND, a.w.,
29).

De commissie kan echter niet beslissen om de advocaten niet te vergoeden
voor hun prestaties. Dit zou ingaan tegen de ratio legis van de Wet op de
juridische bijstand en bovendien in strijd zijn met het standstill-principe van
artikel 23 G.W. Er is geen enkele redelijke en objectieve verantwoording om
de prestaties van de advocaten op de tweedelijn wel te vergoeden en deze van
de eerstelijn niet. Bovendien had de Minister van Justitie in 1999 ter uitvoe-
ring van de oude artikelen 455 en 455bis Ger. W. en voorafgaand aan het
inwerkingtreden van de nieuwe Wet op de juridische bijstand van 23 novem-
ber 1998 op 1 januari 2000, het K.B. van 23 mei 1997 tot vaststelling van de
voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de
vergoeding verleend aan de advocaten in het raam van de pro Deo (K.B.
13 juni 1999 tot wijziging van het K.B. 23 mei 1997 tot vaststelling van de
voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de
vergoeding, verleend aan de advocaten ter uitvoering van de art. 455 en 455bis
Ger. W., B.S. 10 augustus 1999) aangevuld met een artikel 6ter dat een ver-
goeding voorzag voor de verlening van bijstand op de eerste lijn. Deze be-
droeg maximaal 1.500 BEF per gepresteerd uur en per advocaat, afhankelijk
tevens van het totale bedrag waarin de Minister van Justitie voorzag voor de
uitbetaling van de prestaties aan de respectieve lokale Ordes van advocaten.

106 Het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 (K.B. 20 december 1999
tot bepaling van de nadere regels inzake erkenning van de organisaties voor
juridische bijstand alsook betreffende de samenstelling en de werking van de
Commissie voor juridische bijstand en tot vaststelling van de objectieve crite-
ria van subsidiéring van de Commissies voor juridische bijstand, overeenkom-
stig de art. 508/2 § 3 tweede lid en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek, B.S.
30 december 1999, 50.027 (art. 18)) dat de subsidiéring van de commissie
regelt, vermeldt dat 90 % van de subsidies moet gaan naar de organisatie
van de zitdagen wat, gelet ook op de doelstelling van de wetgever, hoofd-
zakelijk bestaat uit het vergoeden van de advocaten. De vergoeding heeft
ofwel een forfaitaire basis of kan volgens uurtarief worden toegekend (Ver-
slag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 15; P. SCHOLLEN en B. VANGEE-
BERGEN, a.w., 386, voetnoot 67). De commissie is wel vrij om de hoegrootheid
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van de vergoeding te bepalen in tegenstelling tot het voormalige artikel 6zer
van het Koninklijk Besluit van 23 mei 1997. De grootte van de vergoeding zal
afhankelijk zijn van het totale aanbod, het totaal van de gepresteerde en
vergoede uren, het aantal advocaten hiervoor nodig en de hoogte van de
toegekende subsidie.

Naargelang het gerechtelijk arrondissement zal de advocaat dus verschillend
vergoed kunnen worden voor zijn prestaties. De vraag is of dit billijk is en dit
enkel maar kan toegeschreven worden aan de autonomie van de commissies
om hierover te beslissen.

Een rondvraag door de Brusseise advocaat Mr. BooNEN bij de verschillende Commissies voor
juridische bijstand leerde dat het uurtarief zeer sterk kan verschillen per gerechtelijk arrondis-
sement en dat deze lag tussen 24.78 EUR en 75 EUR (S. BOONEN, a.w., vol. I, 46).

§ 3. Rapportering

107 De advocaat moet een jaarlijks overzicht geven van de geleverde pres-
taties. De wet legt de advocaten op om voor 31 oktober van elk jaar een
jaarverslag te maken van hun prestaties en deze door te zenden naar de
Commissie voor juridische bijstand. Nadere regels worden in het M.B. van
20 december 1999 vermeld (M.B. van 20 december 1999 tot vaststelling van de
nadere regels betreffende de verslagen bedoeld in de art. 508/6 eerste lid, en
508/11 eerste en tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek en inzake de con-
trole bedoeld in artikel 508/19 § 2 van hetzelfde wetboek).

108 Artikel 508/6 tweede lid Ger. W. vermeldt dat de advocaten naast het
jaarlijks verslag tevens beknopt verslag doen van de consulten die zij hebben
gegeven. De wet schrijft voor dat dit aan het bureau moet worden overge-
maakt. Allicht gaat het hier om een materiéle vergissing en wordt de commis-
sie bedoeld. Aan de commissie wordt enkel opgelegd om de verslagen van de
advocaten over te maken aan de Minister van Justitie.

Dit verslag — waarvan het model pas op 15 mei 2001 (M.B. 15 mei 2001 tot
vaststelling van het model van verslag bedoeld in art. 508/6 eerste lid van het
Gerechtelijk Wetboek, B.S. 2 juni 2001, 18407-18410) werd afgekondigd —
moet opgemaakt worden rekening houdend met het beroepsgeheim van de
advocaat. In de uitoefening van de juridische bijstand als openbare dienst
blijft het vertrouwensbeginsel dat de verhouding tussen advocaat en cliént-
rechtzoekende determineert, op de eerste plaats staan. Dit betekent dat de
advocaat de vertrouwelijke informatie die hij heeft bekomen tijdens de zitting
in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand niet mag bekendmaken. De
materiéle en inhoudelijke gegevens eigen aan de rechtzoekende en die in ver-
band staan met de vraag om bijstand moet en mag hij niet rapporteren (art.
458 Sw.). Dit principe wordt nogmaals herhaald in hoofdstuk X, artikel 104
§ 3 Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de ge-
detineerden dat handelt over de rechtshulpverlening en de juridische bijstand.
Evenmin mag het verslag de vorm aannemen van een individuele fiche of
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dossier. Het moet gaan om niet-vertrouwelijke, niet-individualiseerbare en
dus objectieve gegevens of vermeldingen, zo niet kan de advocaat zijn beroep
niet op een volwaardige wijze uitoefenen als hij de geheimen van de recht-
zoekende die op dat moment een cliént is, moet onthullen (G.A. DaL, “Le
secret professionel de I'avocat en Belgique”, in J. MEERTS en E. JANSSENS
(eds.), Het beroepsgeheim van de advocaat in Europese context, Orde van
Advocaten te Antwerpen/Vlaamse Conferentie bij de balie te Antwerpen,
Brussel, Larcier, 2003, 3-30; J. STEVENS, ‘‘Het beroepsgeheim van de advocaat
en dat van de geneesheer”, T. Gez. 2002-03, 2-11; M. DE PuyDpT, Deontologie
van de advocaat, Antwerpen, Intersentia, 2002, 127 e.v.).

Het model van verslag is in die zin geconcipieerd. Het verslag bevat allereerst informatie over de
aanvrager van de juridische bijstand (geboortejaar, burgerlijke stand, nationaliteit en het ge-
slacht). Vervolgens voorziet het verslag in een rubrick waar de advocaat moet aangeven of de
raadpleging al dan niet kosteloos is verleend, wat gelet op de wetswijziging in 2003 waarbij de
algemene kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand werd ingevoerd, niet meer aan de
orde is (Programmawet 22 december 2003, B.S. 31 december 2003, (art. 373) zie boven nr. 68).
Indien de aanvrager kosteloos is geholpen, moet de advocaat aankruisen onder welke categorie de
aanvrager valt. Tot slot is er nog een rubriek over de aard van het aangehaalde probleem, met
daarbij de vraag of het een gewone raadpleging betrof dan wel een doorverwijzing naar een
advocaat, een gespecialiseerde instantie/organisatie of naar het Bureau voor juridische bijstand.
Het betreft dus alleen maar objectiveerbare gegevens die het mogelijk maken om statistische data
te verzamelen en te verwerken en geen gegevens die kunnen verwijzen naar de situatie van een
bepaald individu.

109 De informatie die volgt uit de rapportering, is ook voor de Commissie
voor juridische bijstand van belang om een beleid te voeren. Aan de hand van
de verslagen van de advocaten kan de Commissie voor juridische bijstand
aanbevelingen doen. Zij moet deze aanbevelingen alsook de samenvatting
van deze verslagen binnen de zes maanden na de ontvangst van de verslagen
van de advocaten (art. 1 § 2 M.B. 20 december 1999) overmaken aan de
Minister van Justitie (art. 508/3, 4° Ger. W.). Nochtans ontbreken er in het
model van verslag zoals opgelegd door de Koning een aantal cruciale varia-
belen die toch van belang kunnen zijn, zoals inkomstencategorieén en oplei-
dingsniveau. Dergelijke gegevens zouden kunnen aantonen of bepaalde be-
volkingsgroepen niet uit de boot dreigen te vallen.

§ 4. Beleidsfunctie

110  Gelet op de gefragmenteerde dienstverlening in de sector van de juridi-
sche eerstelijnsbijstand is aan de Commissie voor juridische bijstand eveneens
een beleidsfunctie toegekend (Amendement nr. 43 (VISEUR), Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 549/8, 2-3 (art. 455/2 en 455/3). P. ScHOLLEN, “‘Juridische bij-
stand: voor de burger een recht, voor de advocaat een plicht?”, t.a.p., 16-17;
R. DE BAERDEMAEKER, ‘‘L’assistance judiciaire et 'aide juridique”, t.a.p.,
468). Die functie bestaat erin om het overleg en de codérdinatie tussen de
organisaties voor juridische bijstand te bevorderen, en de doorverwijzing naar
gespecialiseerde organisaties te vergemakkelijken, zulks onder meer door het
sluiten van overeenkomsten in de hand te werken. Gelet op de samenstelling
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van de commissies en de manier waarop de wetgever de commissies heeft
gecre€erd, kan hier uit worden afgeleid dat de netwerking op het niveau
van de eerstelijnsbijstand vooral vertrekt vanuit de advocatuur. De definitie
in artikel 508/1, 5° Ger. W. moet zeer ruim opgevat worden, zodat met elke
organisatie voor juridische bijstand in het arrondissement of buiten het arron-
dissement — maar dan in overleg met de commissie aldaar — een overeenkomst
kan gesloten worden, dus ook met de vakbonden, de mutualiteiten, e.a. De
criteria voor de erkenning voor de organisatie voor juridische bijstand heb-
ben, zoals eerder vermeld (zie boven nr. 94), enkel betrekking op het toetreden
van een organisatie tot de Commissie voor juridische bijstand.

111  Als uitvloeisel van haar beleidsfunctie komt het tevens aan de commis-
sie toe om informatie te verstrekken over de juridische bijstand. Deze infor-
matieverplichting houdt in dat alle praktische gegevens in verband met de
diensten voor de juridische eerstelijnsbijstand beschikbaar zouden moeten
zijn op de griffies van de rechtbank, bij de gerechtsdeurwaarders van het
betrokken arrondissement, alsook bij de OCMW’s en op het gemeentelijk
niveau in het algemeen waar ze kan worden aangevuld met informatie van
lokale diensten op de diverse rechtshulpdomeinen (art. 508/3, 3° tweede lid
Ger. W.; Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 6). De informatiever-
plichting kan zelfs bestaan in een collectieve informatieverplichting en vor-
mingsinitiatieven zoals artikel 104 § 2 Basiswet rechtspositie gedetineerden
bepaalt. De informatieverplichting richt zich dus in eerste instantie naar de
meest kwetsbare groepen. Dit is de voornaamste doelgroep waarop de Wet op
de juridische bijstand van toepassing is.

112  De beleidsfunctie van de commissie houdt in dat zij aanbevelingen kan doen. De aanbe-
velingen verleent zij op grond van de verslagen die in het kader van de eerste- en tweedelijnsbij-
stand worden opgemaakt. Zij kan dus aanbevelingen doen over de organisatie van de juridische
eerstelijns-, als de juridische tweedelijnsbijstand. Het verslag van de werking van de juridische
tweedelijnsbijstand van het voorbije gerechtelijke jaar wordt jaarlijks aan de commissie over-
gezonden en dit voor 31 december van elk jaar. Deze verslagen bevatten gegevens over de ge-
deeltelijke of volledige kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand, de aard van het pro-
bleem, het bereikte resultaat, de instanties waarvoor de zaak is beslecht alsook gegevens over de
aanvragers zelf (leeftijd, geslacht en nationaliteit, maar geen namen of adressen (art. 508/11 Ger.
W.;art. 2§ 1 en art. 3 M.B. 20 december 1999 tot vaststelling van de nadere regels betreffende de
verslagen bedoeld in de art. 508/6 eerste lid, en 508/11 eerste en tweede lid van het Gerechtelijk
Wetboek en inzake de controle bedoeld in art. 508/19 § 2 van hetzelfde wetboek, B.S. 30 december
1999).

De verslagen van de Commissie voor juridische bijstand zijn voor de Minister van Justitie in
overleg met de Orde van Viaamse Balies of de Ordre des barreaux francophones ou germano-
phone tevens een beleidsmiddel om de efficiéntie van de bestede middelen inzake juridische bij-
stand beter te controleren, eventueel te corrigeren en te optimaliseren in het voordeel van de
minstbedeelde groepen.
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AFDELING IV

FINANCIERING

§ 1. Subsidie

113 Elke commissie krijgt jaarlijks een subsidie toegekend. De subsidie heeft
betrekking op een gerechtelijk jaar en wordt begrensd door de begroting van
dat jaar. Geen enkele wettelijke bepaling voorziet in een jaarlijkse nominale
som aan subsidies, zoals dit wel het geval was in het K.B. 13 juni 1999 tot
wijziging van het Koninklijk Besluit van 23 mei 1997 tot vaststelling van de
voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de
vergoeding verleend aan de advocaten ter uitvoering van de artikelen 455 en
455bis van het Gerechtelijk Wetboek (B.S. 10 augustus 1999). Toen werd in
een totaal bedrag van om en bij 30.000.000 BEF voorzien waarbij aan de
raden van de Orden een forfaitair bedrag werd uitbetaald dat verschilde
van gerechtelijk arrondissement tot gerechtelijk arrondissement.

114 De berekening van de subsidies gebeurt sinds de Wet op de juridische
bijstand op basis van objectieve criteria die op het jaarlijks begrote bedrag
worden toegepast (K.B. 20 december 1999 tot bepaling van de nadere regels
inzake erkenning van de organisaties voor juridische bijstand, alsook betref-
fende de samenstelling en de werking van de Commissie voor juridische bij-
stand en tot vaststelling van de objectieve criteria van subsidiéring van de
Commissies voor juridische bijstand overeenkomstig de art. 508/2 § 3 tweede
lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek, B.S. 30 december 1999, zoals
gewijzigd bij K.B. 4 september 2002, B.S. 11 oktober 2002).

Deze zijn als volgt:

e 40 % volgens het bevolkingscijfer van het gerechtelijk arrondissement, bepaald overeenkomstig
artikel 63 tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek;

e 15 % volgens het aantal inwoners van het gerechtelijk arrondissement aan wie in januari van
het voorgaande jaar het bestaansminimum (lees thans leefloon) is uitbetaald door het openbaar
centrum voor maatschappelijk welzijn, in toepassing van de Wet van 7 augustus 1974 tot
instelling van het recht op een bestaansminimum, of de maatschappelijke bijstand, in toepas-
sing van de Organieke Wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn (de Wet op het bestaansminimum werd intussen opgeheven en vervangen door de Wet
op de maatschappelijke integratie);

e 15 % volgens het aantal inwoners van het gerechtelijk arrondissement aan wie in januari van
het voorgaande jaar een inkomen is uitbetaald, met toepassing van de Wet van 22 maart 2001
tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen;

e 10 % volgens het aantal uitkeringsgerechtigde volledig werklozen, laatst bekendgemaakt door
de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening;

e 10 % volgens het aantal vonnissen van de jeugdrechtbank van het gerechtelijk arrondissement
en laatstelijk bekendgemaakt door de Federale Overheidsdienst Justitie (voorheen Nationaal
Instituut voor de Statistiek);

e 10 % volgens het aantal verdachte personen ten aanzien van wie een maatregel tot vrijheids-
beneming werd genomen in het gerechtelijke arrondissement en laatstelijk bekendgemaakt door
de Federale Overheidsdienst Justitie (voorheen Nationaal Instituut voor de Statistiek).
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Het totaal van de objectieve criteria maakt 100 % uit en de absolute cijfers
zullen per gerechtelijk arrondissement verschillen. De verhouding van de ver-
schillen tegenover het gealloceerde budget zal de hoegrootheid van de jaarlijks
toe te kennen subsidie per commissie bepalen. De Commissie voor juridische
bijstand kan daardoor nooit op voorhand voorzien hoe groot haar jaarlijks
budget zal zijn.

115  De begrote subsidie wordt niet onmiddellijk en evenmin in éénmaal vitbetaald. Elk ge-
rechtelijk jaar wordt een eerste voorschot van 50 % van de subsidie toegekend aan de commissie
en wordt het uiterlijk op 1 februari van elk jaar uitgekeerd (voor de eerste maal op 1 februari
2000). Een tweede voorschot van 30 % wordt toegekend ten laatste op 31 augustus van ieder jaar
(voor de eerste maal op 31 augustus 2000). Het saldo van de subsidie wordt aan elke commissie
pas uitbetaald na de mededeling van de bewijsstukken over de uitgaven van het jaar waarop de
subsidie betrekking heeft (art. 18 K.B. van 20 december 1999 tot bepaling van de nadere regels
inzake erkenning van de organisaties voor juridische bijstand, alsook betreffende de samenstclling
en de werking van de Commissie voor juridische bijstand en tot vaststelling van de objectieve
criteria van subsidiéring van de Commissies voor juridische bijstand overeenkomstig de art. 508/2
§ 3 tweede lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek, B.S. 30 december 1990).

116 De wijze van subsidiéring verschilt van deze van de juridische bijstand
op de tweede lijn. Sinds de invoering van artikel 508/19bis Ger. W. en het K.B.
houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoeding die aan advocaten
wordt toegekend in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand en inzake
de subsidie voor de kosten verbonden aan de organisatie van de Bureaus voor
juridische bijstand (K.B. 10 juni 2006 tot wijziging van het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de tocken-
ning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkom-
stig de art. 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek
wordt verleend aan advocaten, B.S. 13 juni 2006) heeft de wetgever hier een
totaal andere wijze van subsidiéring bepaald. De Orde van Vlaamse Balies en
de Ordres des barreaux francophones et germanophone ontvangen het totale
budget zoals verdeeld conform een sleutel voorzien in artikel 6 en 6bis van
voornoemd koninklijk besluit. Hier is geen sprake van een gespreide subsidié-
ring zoals in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand. Het is pas wanneer
er geen verantwoordingsstukken zijn of de kosten van de organisatie minder
bedragen dan de vooropgestelde subsidie, dat de minister een gedeelte van de
toegekende subsidie van de organisatie van de juridische bijstand op de twee-
delijn kan en mag terugvorderen.

117 De besteding van de subsidie moet gebeuren overeenkomstig de doeleinden waarvoor zij
verleend is (art. 55 Wet van 17 juli 1991 tot samenordening van de Wetten op de Rijkscompta-
biliteit, B.S. 21 augustus 1991 en art. 121 Wet 22 mei 2003 houdende de organisatie van de
begroting en van de comptabiliteit van de federale Staat, B.S. 3 juli 2003). Deze doeleinden zijn
duidelijk omschreven in de Wet op de juridische bijstand (met name art. 508/3 Ger. W.) alsook in
haar uitvoeringsbesluiten. Ten minste 90 % van de subsidie moet aangewend worden voor de
organisatie van de zitdagen door advocaten (art. 19 K.B. 20 december 1999).

De commissie is er dus toe gehouden verantwoording te verstrekken over de aanwending van de
ontvangen bedragen. De commissie moet jaarlijks documenten overmaken die de vergoeding van
de advocaten staven en die dus ook vertaald moeten worden in fiscale fiches. Deze documenten
bevatten de lijst met namen van de advocaten die juridische eerstelijnsbijstand hebben verleend, de
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data waarop en het aantal uren die zijn gepresteerd, het bedrag dat aan ieder van hen wordt
uitgekeerd alsook de betalingsbewijzen.

Voor de andere kosten, de overige 10 %, moeten zowel facturen als betalingsbewijzen worden
overgemaakt. Deze stavingstukken moeten uiterlijk op 31 december van het jaar na het betrokken
gerechtelijk jaar worden toegezonden (M.B. 19 april 2001 tot bepaling van de wijze van uitoefe-
ning van controle op de aanwending van de subsidie bedoeld in art. 17 van het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 tot bepaling van de nadere regels inzake erkenning van de organisaties voor
juridische bijstand, alsook betreffende de samenstelling en de werking van de Commissie voor
juridische bijstand en tot vaststelling van de objectieve criteria van subsidiéring van de Commis-
sies voor juridische bijstand, overeenkomstig de art. 508/2 § 3 tweede lid, en 508/4 van het Ge-
rechtelijk Wetboek, B.S. 3 mei 2001).

Indien de subsidies de werkingskosten overstijgen, dan is de commissie ertoe gehouden deze terug
te geven aan de subsidiérende overheid.

§ 2. Rekenplichtig

118 Het beheer van de financién waaronder de subsidies, is in handen van de
penningmeester van de commissie. Onder dit beheer vielen ook de vaste be-
dragen waarin de Wet op de juridische bijstand (voormalig art. 508/5 § 2 Ger.
W. vervangen door Programmawet 22 december 2003, B.S. 31 december
2003, (art. 373)) voorzag om de verleende juridische bijstand te dekken. Sinds
januari 2004 is dit aspect van het beheer verdwenen zodat het beheer van de
financién nog alleen de subsidies bevat die het Rijk aan elke commissie toe-
bedeelt.

119 Artikel 12 § 2 K.B. 20 december 1999 tot bepaling van de nadere regels
inzake erkenning van de organisaties voor juridische bijstand, alsook betref-
fende de samenstelling en de werking van de Commissie voor juridische bij-
stand en tot vaststelling van de objectieve criteria van subsidiéring van de
Commissies voor juridische bijstand overeenkomstig de artikelen 508/2 § 3
tweede lid, en 508/4 van het Gerechtelijk Wetboek (B.S. 30 december 1990)
bepaalt dat de penningmeester rekenplichtig is tegenover de Staatskas. De
verwijzing naar de rekenplichtigheid doet vermoeden dat het Rekenhof belast
is met het nazien van en het verevenen van de rekeningen van de penning-
meester (art. 180 G.W.) en dat de penningmeester van de commissie persoon-
lijk kan gehouden zijn in geval van tekort en de terugbetaling ervan (zie art. 8
e.v. Wet 29 oktober 1846 op de inrichting van het Rekenhof zoals opgenomen
inart. 59 e.v. van de Wet van 17 juli 1991 tot samenordening van de Wetten op
de Rijkscomptabiliteit, B.S. 21 augustus 1991; art. 35 e.v. Wet van 22 mei
2003 houdende de organisatie van de begroting en van de comptabiliteit van
de federale Staat, B.S. 3 juli 2003; L. JaNssENS, “‘De rechtsprekende bevoegd-
heid van het Rekenhof”, T.B.P. 1998, 623-636). De bepalingen in de Wetten
op de Rijkscomptabiliteit stellen dat het echter moet gaan om een ambtenaar
en dat de functie bij wet wordt ingesteld. Er is bovendien nergens sprake van
enige borgstelling zodat de vraag rijst waarom de rekenplichtigheid is opge-
nomen in het koninklijk besluit en welke juridische consequenties hieraan dan
moeten verbonden worden.
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HOOFDSTUK 111
BUREAU VOOR JURIDISCHE BLJISTAND

AFDELING I

ORDE VAN ADVOCATEN

120 De raad van de Orde van advocaten richt bij elke balie een Bureau voor
juridische bijstand in volgens de regels en de voorwaarden die zij bepaalt (art.
508/7 Ger. W.). De raad van de Orde van advocaten bepaalt autonoom hoe zij
het bureau organiseert alsook de middelen die zij voor haar werking nodig
acht. Deze bevoegdheid houdt echter niet in dat zij reglementen kan uitvaar-
digen die een aanvulling zijn op de Wet op de juridische bijstand en haar
uitvoeringsbesluiten aangezien deze aan de Orde van Vlaamse Balies en Ordre
des Barreaux francophones et germanophone is toebedeeld op grond van
artikelen 495-500 Ger. W. Het komt de raad zeker niet toe om richtlijnen
uit te vaardigen die een beperking inhouden van het recht op juridische bij-
stand (Arbrb. Brugge (7de kamer), 22 december 2004 (D.1./O.A. t. B-B.J.B.),
www juridat.be, A.R. 116.518, hervormd door Gent (6de kamer), 10 novem-
ber 2005, A.R. 2005/028, onuitg.; zie nogmaals Arbrb. Brugge (7de kamer),
26 juni 2007 (G./O.A. t. B.) A.R. 116822, onuitg.).

De Arbeidsrechtbank van Brugge oordeelde dat de regels en voorwaarden waarover in artikel
508/7 Ger. W. sprake is de lokale concrete inrichting of praktische organisatie, de samenstelling en
werking van het bureau betreffen, maar niet de toegang tot het recht op juridische bijstand van de
rechtzoekende. Een raad — in casu was er echter geen zekerheid of de raad de richtlijn die uitging
van de voorzitter van het bureau wel had goedgekeurd - mag geen richtlijn uitvaardigen die het
recht op juridische bijstand zelf — zij het onrechtstreeks — beperkt. Het ging om de verplichting
voor vreemdelingen, asielzoekers en ontheemden om na een afwijzing van hun dringend beroep
door de Commissaris-generaal of de ongegrondheid van hun aanvraag voor de voormalige Vaste
Beroepscommissie, een nieuwe aanvraag te richten aan het bureau voor de kosteloze juridische
bijstand voor een schorsing en/of annulatieprocedure voor de Raad van State. Het Arbeidshof
oordeelde dat de richtlijn moest kaderen in de wijze van uitbetaling van de advocaten die ge-
faseerd gebeurt per geleverde prestatie, binnen het toezicht van de orde op de kwaliteit van de
dienstverlening alsook een toetsing uitmaakt van de kennelijke (on)gegrondheid van de aanvraag
en dito procedure. Deze stelling is echter niet overtuigend aangezien de Wet op de juridische
bijstand enkel een aanvraag tot het bekomen van juridische bijstand bepaalt en dit niet beperkt
tot een bepaalde prestatie. Bovendien bepaalt artikel 508/19 Ger. W. dat de advocaat verslag doet
aan het bureau over elke behandelde zaak waarvoor hij prestaties heeft verricht. In casu betreft het
een asielaanvraag waarbij het aan de advocaat vrij staat in overleg met zijn cliént de rechts-
middelen uit te putten. De richtlijn beperkte deze mogelijkheid en tastte dus het recht op juridische
bijstand aan. Bovendien voorzag het Ministerieel Besluit van 18 december 2003 tot wijziging van
de bijlage bij het Ministeriee! Besluit van 20 december 1999 tot uitvoering van het Koninklijk
Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief
en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de art. 508/19, 508/20, 508/22 en
508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advocaten, in de mindering van de
punten ingeval bleek dat het verzoekschrift voor de Raad van State beknopt dan wel gemotiveerd
was. Er was dus duidelijk een toetsing ex post.
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121 De oprichting van het Bureau voor juridische bijstand lijkt sterk op de
werking van het vroegere Bureau voor consultatie en verdediging en lijkt in
tegenstelling tot de juridische eerstelijnsbijstand geen fundamenteel hervor-
mend of vernieuwend karakter te hebben (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96,
nr. 549/14, 60; D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w., 135 e.v.; D. DOBBELSTEIN,
aw., 8, M.B. BERTRAND, “De l’assistance judiciaire a 'aide juridique”, in
Liber Amicorum Jozef Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer, 1999, 21-36).
De idee om zowel de consultatieve functie als de bijstand al dan niet in het
raam van een procedure en de vertegenwoordiging in rechte toe te vertrouwen
aan de advocatuur, zoals dit reeds in het verleden het geval was, is niet
weerhouden alhoewel sommigen deze idee ten zeerste waren genegen (Verslag,
Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 53 e.v.). De afsplitsing van de eerste-
lijnsbijstand vertrok vanuit de maatschappelijke realiteit waarin werd vastge-
steld dat tal van organisaties initiatieven hebben ontwikkeld op het gebied van
de juridische bijstand (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 63;
Amendement nr. 17 van de regering, Par/. St. Kamer 1995-96, nr. 549/4, 2
(art. 455/1) en 4 (art. 455/5)). Daartegenover weerhield de wetgever de juri-
dische tweedelijnsbijstand in handen van de advocatuur. De wetgever legde
hierbij een verband tussen de deontologie en de onafhankelijkheid van de
advocatuur en de organisatie van de juridische bijstand.

In deze discussie zijn twee strekkingen van belang. De ene meende dat consultatie en verdediging
in handen moesten blijven van de advocatuur omdat deze over een eigen deontologie en dus
onafhankelijkheid beschikt (Standpunt van DUQUESNE, Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/14, 55). De andere strekking wilde deze ideologische stelling ondergraven en stelde vraag-
tekens bij de zogenaamde onafhankelijkheid en neutraliteit van de advocaat (standpunt van
LANDUYT, Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 54).

De band tussen de deontologie en de onafhankelijkheid van de advocatuur
behelst echter een statische benadering van de beroepsgroep en de wijze van
het verlenen van juridische bijstand. Het is niet omdat de advocatuur over een
deontologie en onathankelijkheid beschikt, dat de organisatie van de juridi-
sche bijstand niet in handen kan worden gegeven van een andere instantie of
instelling. De institutiegarantie van artikel 23 G.W. sluit niet uit dat in de
juridische bijstand door een rechterlijke instantic en/of een semi-publicke
overheidsinstelling wordt voorzien. In het parlementair debat was hiervoor
geen ruimte alhoewel hiertoe wel een aanzet werd gegeven door de voorstellen
van ONKELINX en GIET (Voorstel van Wet betreffende de rechtsbijstand
(mevr. ONKELINX en dhr. MAYEUR) Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1588/1, 1-
17; Voorstel van Wet tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband
met de rechtsbijstand aan mindervermogenden (mevr. CORBISISIER-HAGON,
dhr. BEAUFAYS, dhr. LEBRUN), Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1599/1, 1-6; Voor-
stel van Wet betreffende de rechtsbijstand (dhr. GiET, R. LANDUYT en R.
BIEFNOT), Parl. St. Kamer 1996-97, nr. 1117/1, 1-19).

122 De ons omringende landen laten een andere organisatie zien van de
juridische bijstand. In Frankrijk en in Duitsland is het de rechterlijke macht
die mee over de toekenning van de juridische bijstand oordeelt. Nederland
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heeft ervoor gekozen om in 1994 na het afkondigen van de Wet op de rechts-
bijstand over te stappen naar semi-publieke insteilingen als de Raden voor
Rechtsbijstand en volgde daarbij het voorbeeld van Engeland & Wales die
reeds in 1988 hadden gekozen voor het oprichten van een Legal Aid Board dat
in 1999 via de Access to Justice Act is gewijzigd in de Legal Services Commis-
sion (C. DRIESEN, G. FRANSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 84-113). Het
is een vaststelling dat de voornoemde landen waar de juridische bijstand via
semi-publieke instellingen wordt georganiseerd, de hoogste budgetten voor
juridische bijstand kennen (S. GiBENs, “De financiering van de juridische
bijstand: een verkenning”, in J. STEVENS (ed.), Advocatenerelonen. Verslag-
boek Ille Advocatendag: Hoeveel advocaat voor je geld? ( En hoeveel geld voor
Jje advocaat?), Brugge, die Keure, 2006, 196-197).

De discussie over het al dan niet toevertrouwen van de juridische bijstand aan de balie of een
andere instantie situeert zich in het raam van het model van professionalisme (A. PATERSON,
“Professionalism and the Legal Services Market”, International Journal of the Legal Profession
1996, 140, zijn visie geldt als een onderbouwde kritiek op de theorie van R. ABEL, “The Legal
Profession in Turmoil”, 52 Modern Law Review 1989, 285-325. Zie recent nog R. ABEL, English
Lawyers between Market and State: the Politics of Professionalism, Oxford, Oxford University
Press, 2003; A. PATERSON, “The final chapter. Special Issue: Richard Abel’s Lawyers between
Market and State”, International Journal of the Legal Profession 2004, 51-61). Dit model gaat
ervan uit dat het de juridische professie is, in casu de advocatuur, die van de Staat en haar publiek
verwacht dat zij haar een hoge status, een redelijke vergoeding en autonomie met weinig interne
concurrentie toebedeelt. In haar plaats zal de advocatuur voorzien in kwalitatief hoogstaande
dienstverlening, toegang tot het recht, een deontologie en rechtsbescherming. Het is de opvatting
die de advocatuur hanteert in haar verhouding met derden en de overheid omtrent de handhaving
en uitbreiding van het juridische werkveld dat zij claimt. Deze opvatting strookt niet steeds met de
veranderde maatschappelijke verhoudingen. De juridische professie moet steeds opnieuw in on-
derhandeling treden met het juridische veld, ook met haar derden. Er bestaat een soort van
stilzwijgende overeenkomst tussen de juridische professie, die zelf nooit een homogene groep is
en de overheid en haar publiek. De kosteloze juridische bijstand als verplichte tegenpool voor het
pleitmonopolie, maakt dus deel uit van dergelijke stilzwijgende overeenkomst (implicit contract).
Zowel interne omstandigheden of veranderingen binnen de professic alsook externe wijzingen op
economisch, sociaal of politiek vlak kunnen aanleiding geven tot het herzien van dit contract en de
krachtsverhoudingen in het juridische veld. De reden dat er weinig of geen verandering in de
structuur terug te vinden is, nl. de advocatuur eiste de organisatie van de juridische bijstand op,
kan terug te brengen zijn tot de eerder terughoudende en behoudsgezinde reacties van de advoca-
tuur op vernieuwingen die zich in de jaren 70 hebben voorgedaan (S. GIBENS, “‘Rechtshulp anno
2005: de afwezigheid van een traditie?”, in F. EVers en P. LEFRANC (eds.), De Verhaalbaarheid van
de kosten van verdediging, en wat met de toegang tot de rechtshulp, Brugge, die Keure, 2006, 1-40).
Enerzijds voldeden nieuwkomers, zoals de wetswinkeliers en sociale adviseurs, op de juridische
markt niet aan de kwaliteitsvereisten en de deontologie van de advocatuur en berokkenden zij,
volgens deze groep, meer kwaad dan goed. Bovendien bleek de sociale rechtshulpverlening niet in
staat om echt tegenwerking te bieden aan de behoudsgezinde reactie van de advocatuur. Ander-
zijds hebben de advocaten wel geijverd voor het financieren van de kosteloze juridische bijstand
omdat de kwaliteit nu eenmaal een prijs heeft, wat dan weer, in hun overtuiging, in het voordeel is
van haar publiek. In deze opvatting paste dan ook het behouden van de organisatie van de
juridische bijstand in handen van de advocatuur zodat de inmenging van buitenaf, zowel van
het publiek als van de overheid, zoveel mogelijk beperkt werd. De keerzijde van de medaille is dat
echter door de vraag om meer financiering juist de invloed van de overheid zal toenemen die nu
eenmaal controle wil behouden over het budget. En dat de organisatie van de juridische bijstand
ook een serieuze kostprijs met zich meebrengt, blijkt uit het vonnis van de Rechtbank van Eerste
Aanleg van Brussel en de invoering van artikel 508/19bis Ger. W. (zie boven nr. 142-143). Recente
studies wijzen erop dat de beroepsgroepen intussen zichzelf herprofessionaliseren. In een compe-
titieve markt volstaat het louter beheren van de beroepsgroep niet meer, maar is een strategische
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planning noodzakelijk, verhoogt het toezicht op de kwaliteit van de dienstverlening, is er een
voortdurende trend naar meer professionalisering, is het uitoefenen van een professie niet meer
vrijblijvend, maar meer en meer gebonden aan codes en verplichtingen en is de professie niet
louter meer op zichzelf geplooid, maar staat zij open voor invloeden van buitenaf (A.L. FRIED-
MaN, K. Davis, C. DUrRkIN en M. PHiLLIPS, Continuing Professional Development in the UK:
Policies and Programmes, Bristol, PARN. Zie ook A. FRIEDMAN, Professionalism and Professional
Associations, Sociology of the Professions Conference, Oslo, juni 2004, 10 p.). Een dergelijke
reorganisatie zal allicht de verhoudingen tussen overheid en advocatuur mee beinvloeden, ook
op het vlak van de rechtshulpverlening. De advocatuur zal haar traditionele professionele hou-
ding moeten wijzigen en het overheidsbeleid dat meer nadruk wil leggen op een kwaliteitsvolle
dienstverlening en efficiénte besteding van haar middelen, moeten incorporeren in haar werking.

123 De wetgever beschouwde het in ieder geval, afgezien van haar keuze
voor de organisatie van de juridische bijstand, als haar taak om het grond-
recht op juridische bijstand verder uit te werken in een duidelijke wet waarin
zowel de organisatie als de materiéle als formele vereisten om juridische bij-
stand te bekomen worden bepaald en dit in tegenstelling tot de vroegere
artikelen 455 en 455bis Ger. W. die de invulling van de opdrachten in het
raam van de juridische bijstand hoofdzakelijk overlieten aan de plaatselijke
Ordes van advocaten en het eerder als een gunst dan als een subjectief recht
beschouwden (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 67).

AFDELING II

WETTELIJK ORGAAN

124 Het Bureau voor juridische bijstand ressorteert onder de raad van de
Orde van advocaten bij elke balie. Het is de Orde van advocaten die rechts-
persoonlijkheid bezit (art. 431 Ger. W.). Het Bureau voor juridische bijstand
heeft in tegenstelling tot de Commissie voor juridische bijstand geen aparte
rechtspersoonlijkheid (Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 24 november 2000, D.S./
Bureau voor Juridische Bijstand, Raad van de Orde en Orde van Advocaten,
A.R. 2001974, onuitg.) en is evenmin te beschouwen als een feitelijke vereni-
ging. Het is een wettelijk orgaan van de Orde van advocaten (Cass. 19 april
2004, R.W.2004-05, met noot C. DRIESEN en S. GIBENS) en heeft dus ook geen
hoedanigheid (anders: Gent 21 mei 2001, Juristenkrant (weergave B. HUBEAU)
2001, afl. 37, 7).

125 Het is echter niet eenduidig uit te maken wat het juridisch statuut dan is
van het Bureau voor juridische bijstand. Het Bureau voor juridische bijstand
dat bij wet is ingesteld, neemt deel aan de openbare dienst van justitie en
oefent een taak uit van algemeen belang zoals bepaald in artikel 23 Gec.
G.W. Het bureau neemt beslissingen die de rechtzoekende alsook de advocaat
die aan de juridische bijstand deelneemt, bindt. In die zin voldoet het bureau
onder instigatie van de Orde van advocaten aan de criteria om als een admi-
nistratieve overheid te worden beschouwd. Sommige rechtsleer sluit echter uit
dat de Orde van advocaten als een administratieve overheid kan beschouwd



90 BUREAU VOOR JURIDISCHE BIJISTAND

worden (A. MasT, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Over-
zicht van het Belgisch Administratief recht, Antwerpen, Kluwer, 2002, p. 117,
nr. 101 en p. 956, nr. 988, voetnoot 159). Daarentegen lijken anderen de
mening te zijn toegedaan dat de Orde van Advocaten hieraan wel voldoet
(H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil Belge, T. 1, 2de editie, Brussel,
Bruylant, 1948, 561, voetnoot 3; R. MAEs, Het begrip administratieve overheid
in artikel 9 van de wet van 23 december 1946 houdende instelling van een Raad
van State, Brussel, Bruylant, 1967, p. 63-67, nr. 46-51; W. LAMBRECHTS, “De
evolutie van het begrip administratieve overheid”, 7.B.P. 1987, 360-361; L.
OprDEBEEK en A. COLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, die Keure, 1999, p. 18-35, nr. 16-40, specifiek voor de Orde van
advocaten en de rechtspraak aldaar, p. 35-36, nr. 41) en verwijzen hiervoor
naar de geldende criteria. Een negatief criterium is dat de instelling niet mag
behoren tot de rechterlijke of wetgevende macht, wat voor de Orde van ad-
vocaten en haar bureau niet het geval is aangezien deze behoort tot de rechter-
lijke orde, maar niet tot de rechterlijke macht (J. LAENENS, K. BROECKX en D.
SCHEERS, a.w., 199-200). De positieve, zijnde de organieke en de functionele
criteria, bepalen dat het moet gaan om een wettelijk orgaan, dat een opdracht
van algemeen belang vervult, een openbare dienst beheert en de bevoegdheid
heeft om ten aanzien van derden een bindende beslissing te nemen, waaraan
het Bureau voor juridische bijstand eveneens tegemoetkomt.

Ook al is er in de rechtsleer en rechtspraak geen echte overeenstemming over
het definiéren van administratieve en/of organieke overheden, het neemt niet
weg dat het onderscheid vooral betekenis heeft voor de instrumentele en
waarborgfunctie van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en haar
toepassingsgebied (I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), /. Beginselen van
behoorlijk bestuur, Administratieve Rechtshibliotheek, Brugge, die Keure,
2006, 491 p.; J. DE STAERCKE, “Beginselen van behoorlijk bestuur”, NjW
2004, 1406-1415; 1. OPDEBEECK (ed.), Algemene Beginselen van behoorlijk be-
stuur, Kluwer Rechtswetenschappen Belgié, 1993, 194 p.). Het optreden van
het Bureau voor juridische bijstand kan geassocieerd worden met een over-
heidsoptreden en de handelingen die zij stelt, heeft de wetgever alsook de
koning aan een bepaald en specifieck regime onderworpen. De wijze waarop
het Bureau voor juridische bijstand over de aanvragen van de rechtzoekende
beslist, heeft veel weg van het eenzijdig bindend optreden dat normaliter aan
de overheid wordt toegekend. De beginselen stellen dan ook een grens aan de
ruime bevoegdheid die aan het Bureau voor juridische bijstand is toegekend
(F. VANDENDRIESCHE, ‘““Het toepassingsgebied van de beginselen van behoor-
lijk bestuur”, in I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME, [. Beginselen van behoorlijk
bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 35-65,
meer bepaald p. 59, nr. 77) en voorzien in een ruimere bescherming dan de
enkele wettelijke bepalingen in de Wet op de juridische bijstand zoals de
motivering van de weigeringbeslissing (art. 508/15 tweede lid Ger. W.) en
zoals de kennisgeving van dergelijke beslissing die voldoende informatie moet
bevatten om beroep aan te tekenen (art. 508/15 derde lid Ger. W.). De toet-
sing van de beslissingen van het Bureau voor juridische bijstand door de
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arbeidsrechtbank sluit de toepassing van deze beginselen niet uit. De recht-
spraak maakt in die zin de vergelijking tussen het Bureau voor juridische
bijstand en de meewerkende instellingen van sociaal recht (Arbrb. Ieper
(1ste kamer), 16 februari 2001, A.R. 24039, onuitg. Zie ook Arbrb. Bergen
(2de kamer), 26 april 2000, A.R. 515/00/M, onuitg.).

AFDELING III

TAKEN

126 De taak van het Bureau voor juridische bijstand omvat het organiseren
van wachtdiensten, het houden van toezicht op de kwaliteit van de advocaten
en het oordelen over het toekennen van aanvragen voor gehele of gedeeltelijke
kosteloze juridische bijstand al dan niet voorzien van een tolk. Tot slot heeft
het Bureau voor juridische bijstand de taak om de verslagen van de advocaten
te groeperen en zelf een jaarverslag te maken over haar werking.

§ 1. Organiseren van wachtdiensten

127 De wet veralgemeent de taak van het Bureau voor juridische bijstand
om de wachtdiensten die reeds bestonden in sommige arrondissementen te
organiseren (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 58; J. STEVENS,
Regels en gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1997, p. 120, nr. 119; G. CrLosoN, A. DELVAUX, B.
VAN Hisser, B. VAN DEN DAELE en J.M. VaN DurME, “L’aide juridique et
le bureau de consultation en de défense, L’expérience du Barreau de Li¢ge”,
J.T. 1994, 480).

128 De wachtdiensten van het Bureau voor juridische bijstand onderschei-
den zich wel van de zitdagen van de advocaten georganiseerd door de Com-
missie voor juridische bijstand. De wachtdiensten leggen zich louter toe op het
aanwijzen van een advocaat die verder tweedelijnsbijstand zal verlenen en
hebben een louter administratieve taak. In het raam van de Commissie voor
juridische bijstand verlenen de advocaten advies en kunnen zij indien nodig
doorverwijzen. De wachtdiensten van het bureau hebben betrekking op de
gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand en zijn dus vooral inge-
richt voor de mindervermogenden (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, a.w.,
391-392, voetnoot 92), terwijl de zitdagen georganiseerd door de Commissie
voor juridische bijstand voor iedere rechtzoekende, vermogend of niet-ver-
mogend, openstaan.

De financiering van zowel de zitdagen als de wachtdiensten is verschillend. De
wachtdiensten vallen onder de financiering van artikel 508/19bis Ger. W.
(Wet 23 december 2005 houdende diverse bepalingen, B.S. 30 december
2005 en het K.B. houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoeding die
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aan advocaten wordt toegekend in het kader van de juridische tweedelijnsbij-
stand en inzake de subsidie voor de kosten verbonden aan de organisatic van
de Bureaus voor juridische bijstand (zoals gewijzigd bij K.B. 10 juni 2006 tot
wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van
de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van
de vergoeding die overeenkomstig art. 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van
het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advocaten, B.S. 13 juni 2006)).
De vergoeding van de zitdagen in het raam van de Commissie voor juridische
bijstand, gebeurt via de subsidies voorzien in artikel 508/4 Ger. W. De vraag
dringt zich op of deze opsplitsing van diensten wel zinvol is en de dubbele
structuur geen dubbele kosten creéert.

A. LIJST
1. Opname

129 Net zoals bij de juridische eerstelijnsbijstand maakt de Orde van advo-
caten jaarlijks een lijst — een idee die reeds vroeger in de rechtsleer was ge-
opperd (C. PANIER, “L’acces du droit et a la justice. Jalons pour une démo-
cratie juridique et judiciaire”, R.I.E.J. 1980, 1-34) — op met de advocaten die
prestaties w e n s e n te verrichten in het raam van de juridische tweedelijnsbij-
stand. De wet legt geen verplichtingen op aan alle advocaten, maar wijst erop
dat de juridische tweedelijnsbijstand op basis van vrijwilligheid wordt geor-
ganiseerd (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 64), alhoewel som-
mige balies de stagiairs hiertoe deontologisch verplichten (S. BOONEN, a.w.,
vol I. p. 19-20, nr. 20-22).

Aanvankelijk werd vooropgesteld dat de advocaten die aan het verlenen van de juridische twee-
delijnsbijstand wensten mee te doen een overeenkomst moesten sluiten met de Orde van Advo-
caten waarin hun voorkeurmateries vermeld werden. Hiervan zou dan een lijst worden opgesteld.
Bedoeling van deze bepaling was om het pro Deosysteem efficiénter te organiseren in die zin dat
de rechtzoekende onmiddellijk naar een gespecialiseerde advocaat kon doorverwezen worden of
er uit de lijst van voorkeurmateries één kan kiezen (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14,
58). Die lijst zou worden overgezonden naar Commissie voor juridische bijstand (Amendement
nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/4, 4, art. 508/7 zesde lid Ger. W.). Niets
belet echter dat deze lijst ook kan doorgegeven worden aan de organisaties voor juridische bij-
stand (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 58). In dringende gevallen zouden zij de
rechtzoekenden kunnen doorverwijzen naar een gespecialiseerde advocaat (zie echter art. 508/9
Ger. W.). De idee van conventionering werd al gauw verlaten, omdat dergelijke overeenkomst
moeilijk te kwalificeren is. Is het een toetredingscontract of heeft het meer de allure van de
aanbesteding gelet op de openbare functie die de Orde in casu opneemi? Hoe moet dan de selectie
gemaakt worden van de advocaten die mogen deelnemen? De wetgever wilde de inhoudelijke
vereisten waaraan de advocaat moest voldoen via het sluiten van een overeenkomst benadrukken
(Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 74-76). De vrijheid om te contracteren zou tevens
kunnen betekenen dat het maximum jaarlijks te verrichten zaken kon bepaald worden en op die
manier ook het inkomen dat de advocaat jaarlijks kon verwerven. Het sluiten van een overeen-
komst verwijst bovendien naar de burgerrechtelijke bepalingen die hierop dan van toepassing
worden. Dit zette de deur open voor geschillen over precontractuele aansprakelijkheid en over de
uitvoering van de overeenkomst voor de rechtbanken. De sanctie bestond aanvankelijk in de
ontbinding van de overeenkomst tussen de advocaat en de Orde van Advocaten indien de advo-
caat niet voldeed aan de vereisten van kwaliteit en/of niet bekwaam werd geacht (Amendement nr.
43, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/8, 4; Amendement nr. 78 (LANDUYT en VANDENBOSSHE), Par!.
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St. Kamer 1995-96, nr. 549/9, 6). De eventuele rechtspraak over het sluiten en uitvoeren van de
overeenkomst kon de autonomie van de Orde van advocaten bovendien aan banden leggen, wat
minder het geval is indien het toezicht op de advocaat gekaderd wordt binnen de raad van de Orde
en de verwijzing naar de beroepsprocedure die geldt in tuchtzaken. En ten slotte kon het aan-
vaarden van dergelijk voorstel de deur weer openzetten voor de discussie over de onathankelijk-
heid van de advocatuur en meer nog over het statuut van de advocaat-medewerker, nu de Orde
zelf overeenkomsten met haar advocaten zou sluiten en op deze wijze gezag over de deelnemende
advocaten zou uitoefenen, wat ook de juridische omschrijving van deze overeenkomst moge zijn.
Het gevolgis dan ook dat de term overeenkomst werd weggelaten en het huidige artikel 508/7 Ger.
W. zijn plaats kreeg (Amendement nr. 86, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/11, 2).

130 De Orde van advocaten kan weigeren om een advocaat in te schrijven
op de lijst. De advocaat die niet wordt aanvaard, kan tegen deze beslissing tot
weigering van inschrijving beroep aantekenen overeenkomstig artikel 469bis
Ger. W. Over de interpretatic van de procedure in beroep kan verwezen
worden naar de bespreking van de beroepsmogelijkheid tegen de weigering
tot inschrijving op de lijst met advocaten die prestaties wensen te verrichten in
het raam van de juridische eerstelijnsbijstand (boven nr. 97-99).

In tegenstelling tot de eerstelijn is er geen onmiddellijke grond om de opname
op de lijst te weigeren omwille van organisatorische reden. Op het niveau van
de tweedelijn gaat het niet zozeer om het ter plaatse verlenen van advies, maar
om de toewijzing van zaken. Het is dan ook het Bureau voor juridische bij-
stand, orgaan van de Orde van advocaten, dat beslist een bepaalde zaak toe te
wijzen aan een advocaat of het verzoek van de advocaat namens zijn cliént tot
juridische bijstand toe te kennen.

131 De advocaat kan zich opgeven om ofwel in hoofdorde of in bijkomende
orde juridische bijstand te verlenen (G. DE LevAL, Eléments de procédure
civile, 2de editie, Brussel, Larcier, 451; P. BoGAERTS, ““Juridische Bijstand”,
in Bestendig Handboek burgerlijk procesrecht, Mechelen, Kluwer, losbladig, X
2, 1-8; P. ScHOLLEN, “Juridische Bijstand: voor de burger een recht, voor de
advocaten een plicht?”, P.&B. 2005, 18-19; P. SCHOLLEN en B. VANGEEBER-
GEN, ‘‘Juridische Bijstand: voor de burger een recht, voor de advocaat een
plicht?”, t.a.p., 390). Wat hiervan juist de bedoeling was, wordt nergens aan-
gegeven, maar is wellicht ingegeven door het feit dat iedere advocaat die het
wenst, zich op verschillende manieren kan engageren. “In hoofdorde” bete-
kent dan dat de advocaat akkoord gaat dat het Bureau voor juridische bij-
stand zaken naar hem doorstuurt. “In bijkomende orde” betekent dat hij een
verzoek kan indienen wanneer een rechtzoekende hem rechtstreeks heeft ge-
consulteerd.

Het onderscheid waarvan sommigen de mening waren toegedaan dat het de deur opende tot
conventionalisering van advocaten (M.B. BERTRAND, a.w., 30) is nochtans in het belang van de
advocaat die zelf kan bepalen op welke wijze hij wenst deel te nemen aan de juridische twee-
delijnsbijstand. De advocaat kan op basis van het wettelijk gemaakte onderscheid tussen hoofd-
orde en bijkomende orde zelf de deelname aan de juridische bijstand integreren in zijn
kantoororganisatie als hij er bijvoorbeeld voor opteert om enkel maar in bijkomende orde aan-
stellingen te vragen aan het Bureau voor juridische bijstand.
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2. Schrapping

132 Net zoals bij de juridische eerstelijnsbijstand ziet de Orde van advocaten
toe op de kwaliteit van de juridische tweedelijnsbijstand. De raad van de Orde
kan de advocaat schrappen van de lijst (boven nr. 100-103).

Zoals reeds uiteengezet in de bespreking van de juridische eerstelijnsbijstand is
de controle van de kwaliteit van de prestaties en de voorziene sanctie geens-
zins te beschouwen als een tuchtrechtelijke maatregel. Een tekstargument kan
gevonden worden in het feit dat tijdens het parlementaire debat aanvankelijk
het toezicht op de kwaliteit van de prestaties van de advocaten zich toespitste
op de tekortkomingen en de onbekwaamheid van de advocaat. De wetgever
opperde dan dat in geval van dergelijke tekortkomingen de raad van de Orde
kon ingrijpen op grond van de oude artikelen 457-477 Ger. W., wat necerkomt
op het opstarten van een tuchtprocedure (Amendement nr. 43, Parl. St. Ka-
mer 1995-96, nr. 549/8, 4). Uit het debat bleek dat het niet volstond om te
verwijzen naar de tuchtprocedure omdat een advocaat die de wettelijke ver-
plichting tot kwaliteit niet nakomt niet met noodzaak een tuchtrechtelijk
vergrijp kan verweten worden (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/
14, 76).

B. VOORKEURMATERIES

133 Net zoals bij de eerstelijnsbijstand geeft de advocaat de voorkeurmate-
ries op die hij moet staven of waartoe hij zich verbindt een opleiding te volgen.
Hiervoor kan verwezen worden naar de uiteenzetting van de opname van de
lijst in het raam van de juridische eerstelijnsbijstand (boven nr. 104). De
wetgever beschouwt deze voorwaarde om deel te kunnen nemen aan de juri-
dische tweedelijnsbijstand als uitermate belangrijk (Amendement nr. 14, Parl.
St. Kamer 1995-96, nr. 549/3; 3 Amendement nr. 50 (dhr. DUSQUESNE) sub-
amendement op nr. 43, Parl. St. Kamer 1995-96 nr. 549/8, 12).

§ 2. Toewijzing
A. ADVOCAAT

134 De toewijzing van een advocaat kan op verschillende manier gebeuren.
In de eerste plaats stelt artikel 508/5 § 3 Ger. W. dat indien de doorverwijzing
van de juridische eerstelijnsbijstand naar de juridische tweedelijnsbijstand
aangewezen lijkt, dit onmiddellijk aan de aanvrager wordt meegedeeld. Het
Bureau voor juridische bijstand wordt hiervan onverwijld in kennis gesteld.
Artikel 508/9 § 1 Ger. W. herhaalt dit principe: de personen die juridische
eerstelijnsbijstand verlenen verwijzen de aanvrager door naar het bureau voor
het verkrijgen van volledige of gedeeltelijke kosteloze juridisch tweedelijnsbij-
stand. Het bureau wijst dan een advocaat aan, die de aanvrager heeft gekozen
uit de lijst van voorkeurmateries. De advocaat wordt door het bureau van zijn
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aanstelling in kennis gesteld. In geen geval mag de advocaat zich rechtstreeks
wenden tot de rechtzoekende om de betaling voor zijn prestaties te bekomen.

Het is de advocaten verboden juridische tweedelijnsbijstand te verlenen voor de zaken waarin zij
zijn opgetreden in het raam van de in artikel 508/4 bedoelde juridische eerstelijnsbijstand. Aan-
vankelijk wilde de wetgever dit beschouwen als een absolute regel. Nochtans zou het onverant-
woord zijn dat een rechtzoekende moet doorverwezen worden, met het nodige tijdverlies, terwijl
de advocaat die de eerstelijn doet perfect het nodige kan doen (Verslag, Par/. St. Kamer 1995-96,
nr. 549/14, 591). Er is dan bijgevolg in twee uitzonderingen voorzien waar de advocaat toch de
zaken van de rechtzoekende mag behartigen: 1. in spoedeisende gevalilen; 2. wanneer het bureau er
vitdrukkelijk mee heeft ingestemd (art. 508/12 Ger. W.).

In tweede instantie kan in spoedeisende gevallen de aanvrager die nog geen
advocaat heeft, zich rechtstreeks tot de advocaat van de wachtdienst wenden.
Die advocaat verleent hem juridische bijstand en vraagt aan het bureau be-
vestiging van zijn aanwijzing (art. 508/9 § 1, 4 Ger. W.). In dit geval kan het
bureau de advocaat toestemming geven om voorschotten te innen (art. 509/9
§ 2 Ger. W.).

Ten derde kan de rechtzoekende zich ook rechtstreeks tot een advocaat wen-
den die eveneens op de lijst voorkomt. De advocaat vraagt aan het bureau om
zijn cliént geheel of gedeeltelijk kosteloos te mogen bijstaan indien de advo-
caat van oordeel is dat de cliént hiervoor in aanmerking komt. Hij moet dan
0ok stukken voorleggen die bewijzen dat de cliént over onvoldoende inkom-
sten beschikt (zie art. 508/13 Ger. W.).

Tot slot voorziet de Wet op de juridische bijstand in de ambtshalve toevoeging
van een advocaat in de gevallen die de wet bepaalt o0.a. voor minderjarigen
voor de jeugdrechtbank (art. 54bis Wet 8 april 1965 betreffende de jeugd-
bescherming), meerderjarigen in staat van verlengde minderjarigheid (art.
487quinquies B.W.), geesteszieken (art. 7 § 1 Wet 26 juni 1990 betreffende
de persoon van de geesteszieke), geinterneerden, gewoontemisdadigers (art.
28 Wet 9 april 1930 tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen,
gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde seksueel strafbare feiten) en in
het raam van de Wet op de onmiddellijke aanhouding en de beschuldigde
voor het Hof van Assisen (art. 294 eerste en tweede lid Sv.).

B. KEUZEVRIJHEID

135 De keuzevrijheid van de rechtzoekende voor een bepaalde advocaat
moet te allen tijde bij de toewijzing gewaarborgd blijven. Het vrij kunnen
kiezen van een raadsman (R. DE BAERDEMAEKER, “Les Principes de I'aide
juridique et de 'assistance judiciaire en droit belge™, t.a.p., 23) is wel geen
absoluut recht, net zomin als de keuze om van raadsman te verwisselen.
Verwijzend naar de rechtspraak van het EHRM moet deze keuze binnen de
perken van het redelijke blijven (boven nr. 36). De advocaat zal, gelet op de
keuze van de rechtzoekende, vervolgens in eer en geweten oordelen of hij de
belangen van de rechtzoekende, kan of wil behartigen (M.v.T., Wetsvoorstel
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betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten
(dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES),
Parl. St. 1995-96, nr. 549/1, §; Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14,
65).

C. TOLK

136 De aanstelling van een tolk is van cruciaal belang voor het overleg en de
communicatie tussen de raadsman en de cliént in het raam van de rechten van
verdediging (Y. VANDEN BoscH, “Recht op ‘tegen’spraak: een grondrecht”, in
Y. VANDEN BoscH (ed.), Recht en Taal. Rechtszekerheid voor de anderstalige
rechtzoekende, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, 3-5) en is een concretise-
ring van het vertrouwensbeginsel (J. STEVENS, Regels en gebruiken van de
advocatuur te Antwerpen, a.w., 587 e.v.). Daar waar artikel 691 Ger. W. in
het raam van de rechtsbijstand voor de Wet op dc juridische bijstand al
voorzag in de tussenkomst voor de kosten van een tolk, komt artikel 508/
10 Ger. W. hieraan tegemoet in het raam van de juridische bijstand. Wanneer
de rechtzoekende — het wetsartikel heeft het over ““begunstigde’ — de taal van
de procedure niet machtig is, stelt het bureau voor zover mogelijk een advo-
caat aan die zijn taal spreekt of een andere taal die hij begrijpt. Bij ontstentenis
hiervan wordt een tolk aangeduid.

Ondanks de eerdere vanzelfsprekendheid van een goede communicatie tussen de advocaat en de
rechtzoekende en de ondersteuning hiervan door een tolk, waarin reeds was voorzien in het raam
van de rechtsbijstand, blijkt uit het overzicht van de parlementaire discussie dat men zeer terug-
houdend was om een tolk ook in andere dan strafrechtelijke aangelegenheden aan te stellen. In het
begin werd enkel in het aanduiden van een “meertalige” advocaat voorzien. De Memorie van
Toelichting gaf als verantwoording dat het aanduiden van een tolk om budgettaire redenen niet
mogelijk werd geacht. Er werd dan geopperd om een lijst op te stellen van meertalige advocaten en
hiermee samenwerkingsverbanden aan te gaan (M.v.T., Wetsvoorstel betreffende het kosteloos of
gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en
mevr. N. DE T°SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 11). De regering nam dit standpunt
over (Amendement nr. 17 van de regering, Par/. St. Kamer, gewone zitting 20 januari 1998, nr.
549/4, 5) waarna enkele parlementariérs schamper opmerkten dat er minder terughoudendheid
aan de dag wordt gelegd als het om de aanstelling van een advocaat gaat (Verslag, Parl. St.
Kamer, gewone zitting 24 april 1998, nr. 549/14, 19). De problematiek van de tolk leek aanvanke-
lijk geminimaliseerd te worden en scheen overbodig aangezien er in andere wetboeken of wetten
reeds verwezen werd naar de verplichting tot het aanstellen van een tolk (met name de wetgeving
inzake verblijf en vestiging van vreemdelingen en in artikel 184bis Wetboek van Strafvordering).
De Senaat oordeelde hier terecht anders over en voorzag in de tussenkomst van een tolk (Amen-
dement nr. 7 (ERDMAN en VANDENBERGHE), Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/3, 3 en Verslag,
Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 21-22).

Tot voor de wetswijziging in 2006 (art. 2 Wet 15 juni 2006 tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de juridische bijstand, B.S. 31 juli
2006) verwees artikel 508/10 Ger. W. wat de wijze van financiering betreft,
naar artikel 184bis van het Wetboek van Strafvordering en bleef de tussen-
komst van de tolk beperkt, ongeacht de aard van de procedure, ten laste van
de overheid voor een prestatie van ten hoogste drie uur. De voornoemde
wetswijziging is er gekomen ten gevolge van de Richtlijn 2003/8/EG van de
Raad van 27 januari 2003 tot verbetering van de toegang tot de rechter bij
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grensoverschrijdende zaken (boven nr. 43-47). Bij de implementatie van de
richtlijn die voorzag in de tussenkomst van een tolk, stelde de regering vast
dat de beperking van artikel 508/10 Ger. W. niet in overeenstemming was met
de voornoemde richtlijn (M.v.T., Ontwerp van Wet tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de juridische bijstand en de rechts-
bijstand, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2181/001, 8) en zag af van een limitering
van de kostenprestaties. Aangezien deze richtlijn enkel maar van toepassing is
op burgerlijke en handelszaken — de uitzondering op fiscale, douanezaken of
administratiefrechtelijke zaken niet te na gelaten — werd niet voorzien in een
wijziging van artikel 184bis Wetboek van Strafvordering zodat in het raam
van de rechten van verdediging in strafzaken, de kostenprestaties beperkt
blijven tot de voormelde maximale drie uren. Daar waar voorheen de aan-
stelling van de tolk en de vergoeding ongeacht de aard van de procedure gold,
is er thans een duidelijk onderscheid tussen de aanstelling en vergoeding in
strafrechtelijke aangelegenheden en andere waarbij artikel 508/10 Ger. W de
lex generalis is en de vraag mag gesteld worden of het onderscheid met artikel
184bis Wetboek van Strafvordering als lex specialis wel redelijk en verant-
woord is te meer daar voor de wetswijziging de vergoeding ongeacht de aard
van de procedure — en dus voor alle soorten van zaken — tot maximaal drie uur
beperkt werd. Is de aard van de procedure wel een voldoende objectieve grond
om een verschil in de wijze van vergoeding voor te staan, terwijl bovendien in
beide situaties het Rijk de kostenvergoeding voor de tolk ten laste neemt en
men voor de berekening naar het algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken verwijst?

§ 3. Toezicht

137 Net zoals bij de juridische eerstelijnsbijstand houdt de Orde van advo-
caten toezicht op de kwaliteit van de prestaties van de advocaten in het raam
van de juridische tweedelijnsbijstand (art. 508/8 Ger. W.; Verslag, Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/14, 61-62). In het geval van tekortkoming kan de raad
van de Orde van advocaten met een gemotiveerde beslissing een advocaat van
de lijst schrappen.

138 De vrijwilligheid van de advocaat aan het systeem van de juridische
bijstand impliceert in de Wet op de juridische bijstand dat de advocaat die
wordt aangewezen zich, wat de honorering betreft, onder toezicht stelt van het
bureau. Het bureau kan in bepaalde gevallen de advocaat mandateren om
voorschotten te innen. De advocaat kan zich hiervoor niet rechtstreeks tot zijn
cliént richten (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 59 en 76).

§ 4. Verslaggeving

139 De deelnemende advocaten aan de juridische bijstand alsook het Bu-
reau voor juridische bijstand hebben een rapporteringverplichting. Artikel
508/11 Ger. W. werd overgenomen uit het oude artikel 455 § 2 eerste lid
Ger. W. (Voorstel van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos
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optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en
mevr. N. DE T'SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 12. Amende-
ment nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/4, 5).

140 De wijze van rapportering wordt overgelaten aan de Minister van Jus-
titie in overleg met de Orde van Vlaamse Balies of de Ordre des barreaux
fancophones et germanophones. De Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des
barreaux francophones et germanophone verstrekken de formulieren voor het
verslag.

Over elke behandelde zaak waarin de aangestelde advocaat prestaties heeft verricht, doet hij
verslag aan het Bureau voor juridische bijstand. Dit betekent dat een advocaat die een recht-
zoekende voor meerdere juridische problemen bijstaat telkens een nieuwe aanvraag en vervolgens
een verslag moet indienen. Dit verslag bevat gegevens of de juridische bijstand gedeeltelijk of
volledig kosteloos was of de vermelding dat de ambtshalve toevoeging niet wordt vergoed, de aard
van de problemen conform de lijst van taken zoals opgemaakt in het Ministericel Besluit van
2 juni 2008 tot vaststelling van de lijst met punten voor prestaties verricht door advocaten belast
met gedeeltelijk of volledig kosteloze juridische tweedelijnsbijstand (B.S. 9 juni 2008), dat het
Besluit van 21 augustus 2006 tot vaststelling van de lijst met punten voor prestaties verricht door
advocaten belast met gedeeltelijk of volledig kosteloze juridische tweedelijnsbijstand (B.S. 28 au-
gustus 2006) ophief, voorheen Ministerieel Besluit van 20 december 1999 houdende uitvoering
van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de
toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de
artikelen 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan
advocaten en zoals gewijzigd bij Ministerieel Besluit van 16 december 2003 tot wijziging van de
bijlage bij het Ministerieel Besluit van 20 december 1999 tot uitvoering van het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de
wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenk omstig de artikelen 508/19, 508/20, 508/22 en
508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advocaten en waarvan het opschrift
werd vervangen bij Koninklijk Besluit van 10 juni 2006 tot wijziging van het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de
wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig artikelen 508/19, 508/20, 508/22 en
508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advocaten (B.S. 13 juni 2006) en het
opschrift thans is: Koninklijk Besluit houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoeding die
aan advocaten wordt toegekend in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand en inzake de
subsidie voor de kosten verbonden aan de organisatie van de Bureaus voor juridische bijstand.

Het verslag vermeldt het bereikte resultaat, de (buiten)gerechtelijke instantie ten overstaan van wie
de advocaat is opgetreden en gegevens over de aanvrager (M.B. 20 december 1999 tot vaststelling
van de nadere regels betreffende de verslagen bedoeld in de art. 508/6 eerste lid, en 508/11 eerste en
tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek en inzake de controle bedoeld in art. 508/19 § 2 van
hetzelfde wetboek, B.S. 30 december 1999. Zie voor de schikking van het verslag M.B. 29 augustus
2002 tot vaststelling van het model van het verslag bedoeld in art. 508/11 tweede lid van het
Gerechtelijk Wetboek, B.S. 19 september 2002). Dit laatste besluit voorziet in de schikking van
het verslag naar een vast model. De volgende rubrieken met onderverdelingen zijn weerhouden:
- de aard van de bijstand;

— aard van het aangehaalde probleem;

- het bereikte resultaat;

- de gerechtelijke of buitengerechtelijke instantie ten overstaan waarvan de advocaat is opgetreden;
— gegevens betreffende de aanvragers.

141 Jaarlijks zendt het bureau een verslag inzake de werking van de juridi-
sche tweedelijnsbijstand aan de Commissie voor juridische bijstand van zijn
arrondissement en aan de Minister van Justitie, op de wijze zoals deze laatste
bepaalt.
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Artikel 508/11 moet samengelezen worden met artikel 508/19 § 1 Ger. W.
Enerzijds wordt er een intern verslag opgesteld dat de gegevens over de zaken
en over de cliént bevat. Het verslag bevat gegevens over zowel de advocaat
alsook over de rechtzoekende (naam, voornaam, adres, geboortedatum, ge-
slacht en nationaliteit) voor wie de advocaat is opgetreden.

Anderzijds wordt er op basis van de individuele gegevens ook een evaluatie-
verslag opgesteld dat bestemd is voor de Commissie voor juridische bijstand
(Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 76-77).

Wat het verslag betreft dat het Bureau voor juridische bijstand aan de commissie moet bezorgen
vermeldt het ministerieel besluit dat het een statistisch overzicht moet bevatten van de gegevens
die werden verzameld via de verslagen met uitzondering van de identiteit van de aanvrager. Dit
verslag moet overgezonden worden voor 31 december van elk jaar. Een poging om deze rapporte-
ring tweejaarlijks doorgang te doen vinden is tot op heden nog geen wet geworden. Deze optie is
evenmin te overwegen aangezien de gegevens van belang zijn om een stand van zaken op te
kunnen maken van de juridische bijstand in het gerechtelijk arrondissement. De verwerking
van de gegevens om de twee jaar, maakt deze cijfers minder bruikbaar (Voorontwerp van Wet
tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de juridische bijstand,
onuitg., 3).

AFDELING IV

FINANCIERING

142 Tot de wetswijziging in december 2005 stond elke Orde hoofdzakelijk in
voor de kostprijs van de organisatie van de juridische bijstand. Dit omhelst de
kosten van de werking van het Bureau voor juridische bijstand en haar per-
soneel. De Minister van Justitie voorzag wel in een beperkte tegemoetkoming
die werd afgehouden van het jaarlijks bedrag van de vergoedingen voor de
advocaten. Aanvankelijk was dit 2 % in 2000, en steeg het naar 4,5 % in 2003
(K.B. 18 december 2003 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 de-
cember 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het
tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de
art. 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt
verleend aan advocaten, B.S. 24 december 2003).

Deze maatregel kende veel kritiek te meer daar de advocaten die deelnamen
aan het systeem van de juridische bijstand lage vergoedingen werden uitbe-
taald en zij bovendien dan nog een percentage moesten afstaan aan de Orde
als tegemoetkoming in de kosten van de werking en organisatie van het Bu-
reau voor juridische bijstand. De ongelijkheid werd nog uitvergroot door het
feit dat verschillende balies in de baliebijdragen eveneens deze kosten hadden
verrekend. Dit betekende dat de aangestelde advocaten meer moesten bijdra-
gen dan hun confraters die zelf niet deelnamen aan de juridische bijstand (S.
GiBENS, “De financiering van de juridische bijstand: een verkenning”’, a.w., p.
180, nr. 2).
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De wetswijziging in 2005 is het gevolg van een vonnis van de Rechtbank van
Eerste Aanleg van Brussel, ten gevolge van procedures ingespannen door de
Franstalige Ordes van Advocaten (Rb. Brussel (4de kamer), 3 maart 20035,
J.L.M.B. 2005, 733; E. BREWAEYS, “Staat moet kosten voor juridische bij-
stand van Franstalige balies vergoeden”, Juristenkrant 2005, afl. 109, 16).

Het vonnis weerhield een fout in hoofde van zowel de wetgever als de Minister van Justitie. De
eerste had ten onrechte niet uitdrukkelijk voorzien, ondanks de amendementen daartoe, in een
wettelijke basis voor de financiering van de organisatie van de juridische tweedelijnsbijstand. De
tweede had zich niet gehouden aan haar afspraak tijdens de parlementaire voorbereidende werken
om de nodige fondsen ter beschikking te stellen. Het feit dat artikel 6 van het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 in de mogelijkheid voorzag een bepaald percentage van de vergoedingen die
aan de advocaten wordt uitbetaald, af te houden, was duidelijk onvoldoende en leek in strijd met
artikel 508/19 Ger. W. Daarenboven bleken de baliebijdragen nodig om de totale kostprijs van de
organisatie van de juridische tweedelijnsbijstand te dragen.

143 De FOD Justitie is vanaf het kalenderjaar 2005 belast met de subsidié-
ring van de organisatie van de juridische tweedelijnsbijstand (Wet 23 decem-
ber 2005 houdende diverse bepalingen, B.S. 30 december 2005). Er wordt een
hoofdstuk Vbis ingevoerd met als enige artikel 508/19bis Ger. W. dat luidt:
“Er wordt in een jaarlijkse subsidie voorzien voor de kosten verbonden aan de
organisatie van de Bureaus voor juridische bijstand ten laste van de begroting
van de FOD Justitie. Deze stemt overeen met 8.108 % van de in artikel 508/19
§ 2 bedoelde vergoeding”. De Koning wordt belast met de nadere regels voor
de uitvoering, meer bepaald de manier waarop de subsidies zullen worden
verdeeld over de verschillende Ordes, wat hij ook heeft gedaan bij Koninklijk
Besluit van 10 juni 2006 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 de-
cember 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het
tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig arti-
kelen 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt
verleend aan advocaten (B.S. 13 juni 2006) en waarvan het opschrift thans
luidt: Koninklijk Besluit houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoe-
ding die aan advocaten wordt toegekend in het kader van de juridische twee-
delijnsbijstand en inzake de subsidie voor de kosten verbonden aan de orga-
nisatie van de Bureaus voor juridische bijstand.

Het Koninklijk Besluit van 10 juni 2006 voorziet in een verdeelsleutel die is gebaseerd op de
volgende verhouding: het rekenkundig gemiddelde van de percentages van het aantal aanstel-
lingen, het aantal behandelde zaken en het aantal punten, verminderd met de punten voor de
verplaatsingskosten van de advocaten. De berekeningsperiode is het gerechtelijk jaar dat afloopt
tijdens het kalenderjaar waarop de subsidie betrekking heeft. In uitzonderlijke gevallen kan van
deze verdeling worden afgeweken indien een balie bijzondere financiéle problemen ondervindt
(art. 6).

De gelden — conform de percentages — worden door de Minister van Justitie aan de Orde van
Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et germanophone overgemaakt die ze dan
binnen de maand aan de respectievelijke lokale ordes op een bijzondere rekening overschrijven.
Binnen de vier maanden bezorgen de stafhouders van de balies een lijst met de kosten verbonden
aan de organisatie van de tweedelijnsbijstand alsook de verantwoordingsstukken die handelen
over de periode van het kalenderjaar. De kosten hebben hoofdzakelijk betrekking op de vergoe-
dingen of bezoldigingen van de medewerkers, de aankoop van meubilair en materieel alsook de
hieraanverbonden onderhouds- en gebruikskosten, de kosten verbonden aan het gebruik en on-
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derhoud van de lokalen en de verplaatsingskosten. De verantwoordingsstukken betreffen factu-
ren en bewijzen van betalingen tijdens het betreffende kalenderjaar (art. 6bis § 1 tot § 2).

De minister kan altijd de nodige inlichtingen en bijkomende stukken opvragen. Indien blijkt dat
het bedrag van de subsidie hoger is dan de kosten verbonden aan de organisatie voor de juridische
tweedelijnsbijstand, dan kan de minister met een gemotiveerde beslissing de terugbetaling vragen
van de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et germanophone. Zij
moeten binnen de drie maanden het bedrag terugbetalen. Hetzelfde geldt voor de balies die het
bedrag dan moeten overmaken aan hun overheden. In ieder geval kan de terugvordering van de
bedragen bij de betreffende balie op de navolgende subsidies worden aangerekend (art. 6bis § 3-5).
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AFDELING 1

UITVOERINGSBESLUITEN

144 De juridische tweedelijnsbijstand is een voorwaardelijke bijstand. In-
dien een rechtzoekende niet aan de voorwaarden voldoet, heeft hij geen recht
op de kosteloze juridische bijstand. Hij zal dan zelf de financiéle middelen
moeten zoeken om in zijn bijstand te voorzien hetzij via het eigen vermogen of
via een rechtsbijstandsverzekering (S. GIBENs, “Rechtshulp anno 2005: de
afwezigheid van een traditie?”, a.w., 10).

145 De wetgever heeft het in artikel 508/13 Ger. W. aan de Koning over-
gelaten om te bepalen wie in aanmerking kan komen voor de kosteloze juri-
dische bijstand. Het biedt de mogelijkheid om de grensbedragen waaronder de
rechtzoekende in aanmerking komt voor de kosteloze juridische bijstand,
sneller aan te passen aan de stijgende levensduurte en bovendien is het ook
de bedoeling om bepaalde bevolkingsgroepen recht te geven op juridische
bijstand wat sterk aan de actualiteit gebonden kan zijn (Verslag, Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/14, 51-52 en 59) (boven nr. 56). Dit betekent dat de
Koning het bedrag bepaalt van het inkomen, de over te leggen bewijsstukken
alsook wie gelijkgesteld wordt met de personen met onvoldoende inkomen.

De Koning heeft de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloze juridische twee-
delijnsbijstand en de rechtsbijstand reeds enkele malen gewijzigd en verder verfijnd. Het initiéle
Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden van de kosteloos-
heid van de juridische eerstelijnsbijstand en van de gedeeltelijke of volledige kosteloze juridische
tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand (B.S. 30 december 1999) werd opgeheven bij het Konink-
lijk Besluit van 10 juli 2001 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot
vaststelling van de voorwaarden van de kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van
de gedeeltelijke of volledige kosteloze juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand (B.S.
25 juli 2001) zoals gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 23 april 2002 tot wijziging van het Ko-
ninklijk Besluit van 10 juli 2001 tot vaststelling van de voorwaarden van de kosteloosheid van de
Jjuridische eerstelijnsbijstand en van de gedeeltelijke of volledige kosteloze juridische tweedelijns-
bijstand en de rechtsbijstand (B.S. 28 mei 2002). Een verdere ingrijpende wijziging was het Ko-
ninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of
gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand en de rechtsbijstand (B.S. 24 december 2003), zoals
nogmaals gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 26 april 2007 tot wijziging van het Koninklijk
Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand (B.S. 15 mei 2007). Het
Besluit van 18 december 2003 beéindigde de inkomensvoorwaarden voor het bekomen van de
kosteloze juridische eerstelijnsbijstand. Artikel 373 van de Programmawet van 22 december 2003
(B.S. 31 december 2003) had bepaald dat er geen kosten of erelonen meer konden worden aan-
gerekend door de advocaten die deelnamen aan de juridische eerstelijnsbijstand.
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Alhoewel tijdens het parlementair debat sommige parlementsleden voorbe-
houd formuleerden bij het overdragen van de bevoegdheid aan de Koning om
de inkomensvoorwaarden te laten bepalen, omdat dit een wettelijke taak was,
is deze keuze efficiént en effectief gebleken. Deze overdracht was een welkom
instrumentarium om een beleid te voeren via onder meer het verhogen van de
inkomensvoorwaarden en -grenzen waardoor er meer mensen in aanmerking
kwamen voor de kosteloze juridische bijstand (S. GiBENs, “De financiering
van de juridische bijstand: een verkenning”, in J. STEVENS (ed.), Advocatenere-
lonen. Verslagboek I[lle Advocatendag: Hoeveel advocaat voor je geld? (En
hoeveel geld voor je advocaat?), Brugge, die Keure, 2006, 183-184). Dit was
het geval in het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 waar de inkomens-
grenzen nominaal werden verhoogd (V. TOLLENAERE, ‘Wijziging van de voor-
waarden voor het bekomen van juridische tweedelijnsbijstand en de rechts-
bijstand en afschaffing van de wvaste bijdrage voor juridische
eerstelijnsbystand”, T.V.W. 2004, afl. 3, 73-74) zoals nogmaals is gebeurd
in 2007 door het voornoemde koninklijk besluit te wijzigen (H. VAN BossuyT,
“Toegang tot juridische tweedelijnsbijstand en rechtsbijstand nogmaals ver-
ruimd”’, RABG 2007, afl. 12, 850-851).

146 Tegelijkertijd waren de opeenvolgende koninklijke besluiten noodzake-
lijk om een aantal juridische onvolkomenheden en interpretaties weg te wer-
ken in het initiéle koninklijk besluit.

Het oorspronkelijke Koninklijk Besluit van 20 december 1999 gaf aanleiding
tot interpretatieproblemen of leek een aantal categorieén van personen die in
aanmerking kwamen niet op gelijke voet te behandelen. Het initiéle Konink-
lijk Besluit van 20 december 1999 sprak, met uitzondering van de hoofding,
enkel over het Bureau voor juridische bijstand en niet over het Bureau voor
rechtsbijstand of de rechter wanneer deze moet oordelen over de aanvragen
tot rechtsbijstand. Deze vergetelheid werd in de daaropvolgende Koninklijke
Besluiten van 10 juli 2001 en 18 december 2003 rechtgezet. Het oorspronke-
lijke Koninklijk Besluit van 20 december 1999 maakte bovendien geen onder-
scheid tussen de alleenstaande en de alleenstaande met een persoon ten laste.
Dit onderscheid was niet redelijk verantwoord, te meer daar een alleenstaande
met een persoon ten laste meer kosten heeft en een hogere inkomensgrens
gepast was (Arbh. Gent (6de kamer), 21 mei 2001, Juristenkrant 2001 (weer-
gave B. HuBeav), afl. 37, 7. Anders. Bergen (1ste kamer), 5 december 2000,
J.T.T. 2001 (verkort), 66, noot en R.R.D. 2000, 508, noot M. DUMONT). De
Koning heeft in de daaropvolgende wijzigende en nieuwe koninklijke beslui-
ten de alleenstaande met een persoon ten laste gelijkgesteld met de samen-
wonende wat de inkomensvoorwaarden betreft.

Een ander interpretatieprobleem ontstond bij de alleenstaande waar het Ko-
ninklijk Besluit van 20 december 1999 voor het bepalen van de inkomens-
grenzen verwees naar de aanpassing van het minimumbedrag op dezelfde
wijze als het in artikel 1409 § 1 derde lid van Gerechtelijk Wetboek vermelde
bedrag. Een controversiéle interpretatie ontlokte een felle polemiek (C.
GEUENS, “De toekenningsvoorwaarden voor juridische bijstand: uit de doos
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van Pandora?’, R.W. 2000-01, 1074.). Een gemotiveerd antwoord bleef niet
uit (VERENIGING VAN VLAAMSE BALIES, “Antwoord op het artikel ‘De toeken-
ningsvoorwaarden voor juridische bijstand: uit de doos van Pandora™, R.W.
28 april 2001, 1325; S. Gimens, “De wet op de juridische bijstand”, a.w., 144-
151). De begrippen en termen in het Koninklijk Besluit werden op een zoda-
nige wijze geinterpreteerd dat zij de inkomensvoorwaarden op een spectacu-
laire manier verhoogden dan een letterlijke beoordeling van het koninklijk
besluit toeliet (C. GEUENS, t.a.p., 1074; Arbh. Gent (6de kamer), 21 mei 2001,
Juristenkrant 2001 (weergave B. HUBEAU), afl. 37, 7; Arbh. Antwerpen (4de
kamer), 19 december 2001, (O.A. te A. t. S.V.) A.R. 2010588, onuitg.). Er
werd vanuit gegaan dat de bedragen die in het voornoemd koninklijk besluit
met betrekking tot de alleenstaande vermeld werden, moesten geindexeerd
worden op de wijze en met de bedragen zoals bepaald in artikel 1409 § 1 derde
lid (initieel K.B.) en § 1bis Ger. W. (K.B. 10 juli 2001) zijnde de bedragen die
niet voor beslag vatbaar zijn. Zo ging men ervan uit dat het Koninklijk Besluit
van 20 december 1999 het bedrag van 25.000 BEF voor de alleenstaande
moest beschouwen als een basisbedrag dat op dezelfde wijze moest worden
geindexeerd zodat de inkomensgrens voor een alleenstaande in werkelijkheid
hetzelfde bedrag als het niet voor beslag vatbaar minimum was. Daartegen-
over stond de letterlijke interpretatie van het koninklijk besluit dat de verwij-
zing naar artikel 1409 § 1 derde lid en nadien ook artikel 1409 § 1bis derde lid
Gerechtelijk Wetboek zag als een inkomensgrens. De verwijzing in voor-
noemd artikel had enkel maar de jaarljkse indexering van de bedragen tot
doel. De Koning paste elk jaar deze bedragen aan rekening houdend met het
indexcijfer van de consumptieprijzen, in casu deze van de maand november
van elk jaar. Deze laatste interpretatie leek de juiste aangezien de Koning in
zijn Koninklijk Besluit van 18 december 2003 de verwijzing naar de niet voor
beslag vatbare minima heeft verlaten en in hoofdstuk IT artikel 3 duideljk
heeft voorzien in de koppeling van de inkomensgrenzen aan deze van de index
der consumptieprijzen (zie S. GIBENS, “De wet op de juridische bijstand”,
a.w., 149).

147 Een andere wijziging die in de laatste koninklijke besluiten werd toege-
voegd, betreft het weerlegbaar vermoeden van de ontoereikendheid van het
inkomen. Het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 en zoals ook overgenomen
in het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 introduceert —i.t.t. het vorige
Koninklijk Besluit van 20 december 1999 — een vermoeden dat gedetineerden
(al wie opgesloten is in een gevangenis of huis van arrest), beklaagden zoals
bedoeld in de Wet op de onmiddellijk verschijning en de geesteszieke die het
voorwerp heeft nitgemaakt van een maatregel in de Wet van 26 juni 1990
betreffende de bescherming van de persoon van de geesteszieke, over onvol-
doende inkomsten beschikken en dus recht hebben op kosteloze juridische
tweedelijnsbijstand tenzij het tegenbewijs kan worden geleverd. Het vermoe-
den geldt niet alleen voor de aan deze bijzondere inkomenscategorie gerela-
teerde procedures zoals de voorlopige hechtenis, de onmiddellijke verschij-
ning en de procedures inzake geestesziekte, maar is eveneens van toepassing
op andere rechtsmateries waarvoor de aanvraag tot kosteloze juridische bij-
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stand wordt gedaan. De hoedanigheid van de aanvrager bepaalt dus het
weerlegbaar vermoeden van de ontoereikendheid van het inkomen.

In artikel 2 § 2 van het oude Koninklijk Besluit van 20 december 1999 werden
de persoon in hechtenis, de beklaagden in de Wet op de onmiddellijke ver-
schijning of de geesteszieke die het voorwerp heeft nitgemaakt van een maat-
regel in de Wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de persoon
van de geesteszieke beschouwd als personen wiens inkomsten onvoldoende
zijn. Zij kwamen dus onmiddellijk in aanmerking voor de kosteloze juridische
bijstand. Deze bepaling leek, volgens sommige auteurs, in strijd met de aan de
hoedanigheid van de aanvrager gerelateerde procedures met name de Wet op
de voorlopige hechtenis en de Wet op de onmiddellijke verschijning (C.
GEUENS, t.a.p., 1079) en artikel 184bis Wetboek van Strafvordering. Zo be-
paalt artikel 184bis Wetboek van Strafvordering (zoals gewijzigd bij art. 8
Wet 23 november op de juridische bijstand, B.S. 22 december 1998) dat de
beklaagde slechts recht heeft op een kosteloze advocaat als hij behoeftig is
bevonden. In de Wet op het snelrecht wordt gesteld dat de beklaagde moet
aantonen behoeftig te zijn (art. 20bis § 1 vijfde lid Wet 28 maart 2000 tot
invoeging van een procedure van onmiddellijke verschijning in strafzaken,
B.S. 1 april 2000). Het aanduiden van een advocaat die de geesteszieke bij-
staat, ressorteert onder een ambtshalve aanstelling. Hier bepaalt artikel 508/23
Ger. W. dat indien de persoon voldoet aan de inkomensvoorwaarden bedoeld
in artikel 508/13 Ger. W., het Bureau voor juridische bijstand een advocaat
aanduidt. Dit artikel geeft aan dat de wetgever eerst wilde nagaan of de gees-
teszieke over voldoende inkomsten beschikt, want artikel 508/22 Ger. W. be-
paalt dat als de persoon die moet worden bijgestaan niet voldoet aan de in
artikel 508/13 bedoelde inkomstenvoorwaarden een advocaat zal worden aan-
geduid, maar dat deze advocaat zijn honoraria mag begroten. Het Koninklijk
Besluit van 10 juli 2001, zoals bevestigd in het daaropvolgend Koninklijk Be-
sluit van 18 december 2003 heeft deze onvolkomenheid proberen recht te zetten
door de woorden “‘behoudens tegenbewijs” eraan toe te voegen. Deze inlassing
verandert volgens sommigen echter niets aan de opgeworpen onwettelijkheid
van oud artikel 2 § 2 van het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 en het huidige
artikel 1§ 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 2003 waardoor de reeds
vermelde tegenstrijdigheid blijft bestaan (C. GEUENS, f.a.p., 1079; K. CREYF,
“Les conditions d’accés a 'aide juridique: la forme de la demande, la compé-
tence territoriale des B.A.J., les différentes catégories de bénéficiaires”, in
G. VaN DEN AvVYLE (ed.), Aide Juridique et assistance judiciaire. Guide Social
Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 70-72).

Nochtans voorziet de Wet op de juridische bijstand in een juridische grond
voor het weerlegbaar vermoeden. De ambtshalve toevoeging van een raads-
man voor de geesteszieke alsook de aanhouding en de voorlopige hechtenis
betreffen vooral situaties waar er sprake is van hoogdringendheid zodat een
aanstelling kan gebeuren op grond van het bewijs van de hoedanigheid van de
aanvrager. Daarna kunnen de bewijsstukken van de inkomsten gevoegd wor-
den zoals bepaald in artikel 508/14 tweede en derde lid Ger. W. Vanuit deze
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opvatting is artikel 2 § 2 van het oude Koninklijk Besluit van 20 december
1999, artikel 2 § 2 van het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 en artikel 1 § 2
Koninklijk Besluit van 18 december 2003 niet strijdig met de wet. Het niet-
toepasselijk verklaren van voornoemde bepalingen uit de verschillende ko-
ninklijke besluiten op grond van artikel 159 G.W. is dus niet onmiddellijk aan
de orde (S. GIBENS, “‘De wet op de juridische bijstand”, a.w., 143; anders: C.
GEUENS, t.a.p., 1079).

Een eerder pragmatische oplossing voor voormelde discussie over de aan de hoedanigheid van de
aanvrager verbonden procedures, kan bestaan in het zoeken naar een evenwicht tussen enerzijds
het recht op verdediging en anderzijds het recht op kosteloze juridische tweedelijnsbijstand. Om te
vermijden dat in het raam van de voorlopige hechtenis de verdachte zonder raadsman verschijnt,
zal de aangestelde advocaat zijn bijstand kosteloos leveren tijdens de eerste verschijning. In geval
van de onmiddellijke verschijning zal de aangestelde raadsman de inverdenkinggestelde bijstaan
tot aan de verschijning voor de onderzoeksrechter. Indien de rechtzoekende nadien nog verder
beroep wil doen op de kosteloosheid van de raadsman, zal hij zijn behoeftigheid moeten aantonen
(K. CREYF, aw., 70-71). Mutatis mutandis kan voor de geesteszieke een gelijkaardige regeling
worden getroffen nl. gratis bijstand tot de eerste verschijning in raadkamer voor de vrederechter.

AFDELING 11

WERKING IN DE TIJD

148 Sinds de Wet van 23 november 1998 die in werking is getreden op
1 januari 2000 gelden de nieuwe criteria die aangeven of een persoon al dan
niet recht heeft op gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand. Er is
bijgevolg een nieuwe wettelijk kader wat betekent dat het niet is omdat men in
het verleden een advocaat pro Deo heeft toegewezen dat dit thans ook het
geval is (Arbrb. Brussel 21 september 2000, (F.L.t. O.A. te B.) A.R. 22.398/
00, onuitg.).

149 De vraag rijst naar de toepassing in de tijd van de opeenvolgende ko-
ninklijke besluiten (zie boven nr. 145) die telkens een aanpassing van de in-
komensvoorwaarden betroffen in het voordeel van de rechtzoekenden. De
voormelde uitvoeringsbesluiten bevatten dus wijzigings- en opheffingsbepa-
lingen die de bestaande besluiten uit het geldend recht doen verdwijnen, maar
zij laten de rechtsgevolgen ervan ongemoeid (H. CorREMANS en M. VAN
DAMME, Beginselen van wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, Admi-
nistratieve Bibliotheek, Brugge, die Keure, 2001, p. 61-62, nr. 68). Deze rechts-
gevolgen kunnen dus niet meer verbonden worden aan de beslissingen van het
Bureau voor juridische bijstand tot het bekomen van kosteloze juridische
bijstand die na de opheffingen van de voormelde uitvoeringsbesluiten op de
Wet op de juridische bijstand zijn genomen. Omgekeerd betekent dit wel dat
de opgeheven besluiten nog wel van toepassing zijn op de beslissingen van het
Bureau voor juridische bijstand die aan de opheffing voorafgingen. Deze
besluiten zijn dus voor die beslissingen van het Bureau voor juridische bij-
stand of de arbeidsrechtbanken en -hoven, wanneer tegen de beslissingen van
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het Bureau voor juridische bijstand beroep is aangetekend, nog niet uit de
rechtsorde verdwenen (P. POPELIER, Toepassing van de wet in de tijd, in A.P.R.,
1999, p. 27, nr. 42 en p. 152, nr. 243 e.v.). Wat de hangende procedures voor
de arbeidsrechtbank of arbeidshoven betreft, is dus tevens de reglementering
van toepassing van het moment dat het Bureau voor juridische bijstand een
beslissing heeft genomen (Arbrb. Luik 17 januari 2006, J.L.M.B. 2006, 288
met noot). Nochtans hebben het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 en het
Koninklijk Besluit van 18 december 2003 een aantal onzekerheden opgehel-
derd en discriminaties weggewerkt zodat deze gewijzigde bepalingen als in-
terpretatieregels kunnen gehanteerd worden daar waar ze een verbetering
inhielden voor de aanvrager van de kosteloze juridische tweedelijnsbijstand.
Een met deze bepalingen strijdige interpretatie is dan ook niet toegelaten (K.
CREYF, a.w., 55; Arbrb. Brugge (7de kamer), 22 november 2006, (VDB/O.A.
te B.), A.R. 129104, onuitg.).

150 Afgezien van de opeenvolgende koninklijke besluiten die elkaar telkens
hebben opgeheven, heeft de Koning in 2002 een wijzigend besluit uitgevaar-
digd. Het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 had in artikel 1 §1,1°en2§ 1, 1°
opnieuw als basisbedrag voor de alleenstaande 25.000 BEF vermeld. Aange-
zien dit koninklijk besluit het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 had
opgeheven, betekende het dat de indexatie die ondertussen was toegepast,
verloren zou gaan. De balies besloten deze indexatie alsnog te behouden
aangezien deze bepaling in strijd was met het standstill-beginsel van artikel
23 G.W. Het zou neerkomen op de afbouw van een verworven recht op
kosteloze juridische bijstand, dus de toegang tot de rechter beperken en de
rechtszekerheid aantasten. Het Koninklijk Besluit van 23 april 2002 tot wijzi-
ging van het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 tot vaststelling van de voor-
waarden van de kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van de
gedeeltelijke of volledige kosteloze juridische tweedelijnsbijstand en de rechts-
bijstand (B.S. 28 mei 2002, 23022) heeft dit euvel verholpen door in het Ko-
ninklijk Besluit van 10 juli 2001 het bedrag van 25.000 BEF te vervangen door
het bedrag van 642.84 EUR (25.932 BEF voor de periode van 1 september
2001 tot en met 31 december 2001).

AFDELING III

RECHTSBIJISTAND

151 Dezelfde inkomensvoorwaarden en bewijsstukken gelden eveneens bij
de aanvraag tot het verkrijgen van de rechtsbijstand (art. 9 Wet 23 november
1998 op de juridische bijstand, B.S. 22 december 1998). Eens de aanvrager van
de kosteloze juridische bijstand een beslissing heeft ontvangen waarbij zijn
verzoek om juridische bijstand wordt ingewilligd dan heeft deze beslissing een
bijzondere bewijswaarde in het raam van de rechtsbijstand. Indien het Bureau
voor juridische bijstand tot de toewijzing van een advocaat beslist, dan geldt
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deze beslissing als bewijs van ontoereikendheid van het inkomen in het raam
van de rechtsbijstand (art. 667 Ger. W. zoals gewijzigd bij Wet van 1 juli 2006
tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de rechtsbij-
stand, B.S. 19 augustus 2006).
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HOOFDSTUK II
KOSTELOOSHEID

AFDELING 1

VOLLEDIGE KOSTELOOSHEID

152 De aandacht van de Minister van Justitic na de eerste uitvoeringsbe-
sluiten ging vooral uit naar het opmaken van een plan om de toegang tot het
gerecht te verbeteren (Federale Regeringsverklaring, Parl. St. Kamer 2003,
0020/00, 51-52; Algemene Beleidsnota van de Minister van Justitie, Parl. St.
Kamer 2003-04, 0325/016; Algemene Beleidsnota van de Minister van Justi-
tie, Parl. St. 2005-06, 2045/005, 15-17). Een belangrijk aspect ervan was de
verhoging van de inkomenscriteria die bepalen of een rechtzoekende al dan
niet in aanmerking komt voor de kosteloze juridische bijstand. De bedragen
die in de vorige koninklijke besluiten waren opgenomen, waren in bepaalde
gevallen lager dan het leefloon. Het Koninklijk Besluit van 18 december 2003
wijzigde dan ook de bedragen om in aanmerking te komen voor de kosteloze
juridische bijstand grondig.

De opeenvolgende koninklijke besluiten alsook het huidige Koninklijk Besluit van 18 december
2003 behouden hun algemeen raamwerk en hanteren hetzelfde juridische begrippenapparaat. Zij
hebben het nog steeds over de alleenstaande, de alleenstaande met iemand ten laste of de samen-
wonende met zijn echtgenote of met ieder ander persoon met wie hij een feitelijk gezin vormt. De
juridische bijstand kan ofwel volledig kosteloos ofwel gedeeltelijk kosteloos zijn. Ook de gelijk-
gestelde categorieén van rechtzoekenden die onmiddellijk in aanmerking komen voor de volledige
kosteloosheid zijn, uitgezonderd de toevoeging van de categorie van de personen die betrokken
zijn of van plan zijn een procedure tot collectieve schuldenregeling aan te vatten, ongewijzigd in de
opeenvolgende uitvoeringsbesluiten opgenomen.

§ 1. Algemene categorie

153 Een alleenstaande zonder iemand ten laste heeft recht op volledige
kosteloze juridische bijstand als hij bewijst, door een document te beoordelen
door het Bureau voor juridische bijstand of, voor de rechtsbijstand, al naar-
gelang het geval, door het Bureau voor rechtsbijstand of door de rechter, dat
zijn maandelijks netto-inkomen lager is dan 822 EUR. Dit basisbedrag geldt
vanaf 1 september 2007, voorheen bedroeg dit bedrag niet-geindexeerd
750 EUR (zie boven nr. 145).

De alleenstaande persoon met iemand ten laste en de persoon die samenwoont
met zijn echtgenoot of met iedere andere persoon met wie hij een feitelijk gezin
vormt — samenwoonst is het onder hetzelfde dak wonen van twee of meerdere
personen en de hoofdzakelijk huishoudelijke aangelegenheden gezamenlijk
regelen — komen in aanmerking voor volledige kosteloze juridische bijstand
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indien zij bewijzen dat het gemiddelde maandelijks netto-inkomen van het
gezin lager is dan 1.056 EUR. Dit basisbedrag geldt vanaf 1 september 2007,
voorheen bedroeg dit bedrag niet-geindexeerd 965 EUR.

154 Er wordt vanaf 1 september 2006 zowel voor de alleenstaanden met een
persoon ten laste als voor de samenwonenden rekening gehouden met een
aftrek van 15 % van het leefloon per persoon ten laste (K.B. 7 juli 2006 tot
wijziging van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van
de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juri-
dische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 20 juli 2006). Voorheen
was dit een aftrekpercentage van 10 % van het leefloon (bestaansminimum).
Er wordt eveneens rekening gehouden met de lasten die voortvloeien uit een
buitengewone schuldenlast alsook met elk ander bestaansmiddel, doch er
vindt geen aanrekening van de gezinsbijslag plaats. Dit laatste moet in de
ruimste zin begrepen worden zodat hieronder ook de wezentoeslag valt
(Arbrb. Kortrijk (6de kamer), 4 september 2000, A.R. 37348, onuitg.).

A. ALLEENSTAANDE

155 Zoals in de Wet op de maatschappelijke integratie (Wet 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie, B.S. 31 juli 2002) en
voorheen in de Wet op het bestaansminimum (Wet 7 augustus 1974 tot in-
stelling van het recht op een bestaansminimum B.S. 18 september 1974; M.B.
26 november 1991 houdende de toepassingsregelen van de werkloosheidre-
glementering, B.S. 25 januari 1992, hanteert in art. 59 hetzelfde criterium voor
samenwonenden), maakt het Koninklijk Besluit van 23 december 2003 het
onderscheid tussen alleenstaanden en samenwonenden.

De categorie “alleenstaande’ bestaat uit de alleenstaande en de alleenstaande
met een persoon ten laste. Deze laatste categorie wordt sinds het Koninklijk
Besluit van 10 juli 2001 onder het zelfde regime gecatalogeerd als de samen-
wonenden aangezien dit onderscheid niet objectief verantwoord was, ook al
vond bepaalde rechtspraak dat er geen discriminatie bestond tussen de alleen-
staande en de alleenstaande met persoon ten laste die onder dezelfde inko-
mensvoorwaarden vielen aangezien de samenwonenden en de alleenstaanden
verschillende categorieén betroffen (Arbh. Bergen 5 december 2000, J.7T.T.
2001 (verkort), 66, noot en R.R.D. 2000, 508, noot M. DUMONT; anders: Arbh.
Gent (6de kamer), 21 mei 2001, Juristenkrant 2001 (weergave B. HUBEAU), afl.
37, 7). Deze rechtspraak is niet gevolgd en de koninklijke besluiten werden
dan ook aangepast (zie boven nr. 146).

156 Het bewijs van de hoedanigheid van de alleenstaande moet geleverd
worden door diegene die meent hierop aanspraak te kunnen maken (zie naar
analogie in de werkloosheid Cass. 14 september 1998, Soc. Kron. 1999, 62;
Arbh. Antwerpen (4de kamer), 7 november 2001, (L/O.A. te A.), A.R.
2010401, onuitg.; Arbrb. Nijvel (2de kamer), 13 mei 2005, (M.L.V. en C.1./
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B.A.J. te N) A.R. 1659/W/04, onuitg.). De aanvrager kan dit bewijs leveren
met om het even welk document.

Dit kan bv. door het voorleggen van een geregistreerde huurovereenkomst op naam (Arbh.
Antwerpen (4de kamer), 7 november 2001, A .R. 2010401, onuitg.) of een verslag van het OCMW
waaruit blijkt dat geen samenwoonst is kunnen vastgesteld worden (Arbrb. Luik (9de kamer),
18 maart 2003, (V.V./JO.A)), A.R. 324.396, onuitg.).

B. SAMENWONENDE

157 Alvorens er sprake is van samenwoonst moet er aan een aantal cumula-
tieve voorwaarden voldaan worden. In de eerste plaats begrijpen de konink-
lijke besluiten onder samenwoonst het feit dat twee of meerdere personen
onder hetzelfde dak wonen en hoofdzakelijk huishoudelijke aangelegenheden
regelen. Er wordt dus een gezamenlijk huishouden gevoerd. Het is hetzelfde
criterium dat ook de Wet op de maatschappelijke integratie en de oude Wet
op het bestaansminimum bij de beoordeling of er al dan niet samenwoonst is,
hanteren (art. 14 § 1, 1° RMI-Wet voorheen art. 2 § 1, 4° Bestaansminimum-
wet; art. 13 § 1 tweede lid Algemeen Reglement Bestaansminimum. Zie verder
D. CuypPErs en B. DE Vos, “Bestaansminimum. Overzicht van rechtspraak
1992-1997, T.R.S. 1999, 671 e.v.; zie Cass. 8 oktober 1984, R.W. 1985-86,
388; K. CREYF, a.w., 63).

Samenwonen, zo leert de rechtspraak ter zake, is geen louter administratief,
maar eerder een economisch gegeven. Dit betekent dat de persoon met wie
men samenwoont een potenti€le bron van inkomsten is. Het betekent niet
noodzakelijk dat het vermogen volledig of bijna volledig moet samengebracht
worden. Het volstaat om als samenwonenden beschouwd te worden als zij in
vergelijking met een alleenstaande meer materi€le voordelen genieten en min-
der financiéle lasten dragen (Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 23 april 2004, A.R.
2040299, onuitg.). Administratieve documenten kunnen hiertoe het bewijs
leveren (D. CuyPERS en B. DE Vos, “Bestaansminimum. Overzicht van recht-
spraak 1992-1997”, T.R.S. 1999, 672; Arbrb. Brussel (15de kamer), 15 sep-
tember 2005 (B.G./O.(fr.). A te B.), A.R. 12.432/05, onuirg.). Volgens be-
paalde rechtspraak is er geen sprake van samenwoonst als de persoon met
wie men samenwoont geen inkomen of middelen heeft, omdat deze niet kan
bijdragen, of geen enkel voordeel kan halen uit de samenwoonst. Deze moet
dan beschouwd worden als een alleenstaande als hij een aanvraag tot juridi-
sche bijstand indient (Arbrb. Brugge (7de kamer), 26 juni 2007 (Q/O.A. te B.),
A.R. 130815, 130817, 130817, onuitg.).

Uit een attest van samenstelling van gezin, als dat niet betwist wordt, kan de samenwoonst
afgeleid worden (Arbrb. Mechelen (Iste kamer), 3 oktober 2002 (H.E./O.A. te M.), AR.
79977, onuitg.).

Een tweede voorwaarde stelt dat het gezamenlijk huishouden een duurzaam
karakter heeft en dus niet tijdelijk is. Een gezamenlijk huishouden voeren
betekent dat niet betaald wordt voor de verleende diensten, wel dat men
bijdraagt in het huishouden. Er is dus geen samenwoning in de zin van de
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Wet op de juridische bijstand als het huishoudelijk samenleven steunt op
dienstverleningsovereenkomsten zoals bv. in het raam van bejaardenzorg.
Het bepalen of er al dan niet een gezamenlijk huishouden is, impliceert een
feitelijke appreciatie en kan dus op éénder welke wijze aangetoond worden.

Er is geen sprake van samenwoonst als slechts tijdelijk onderdak wordt verleend door de ouders
omdat het voor de dochter onmogelijk was om nog verder samen te wonen met haar ex-vriend die
nog in de gezamenlijke woning verblijft. De dochter had wel een verzoekschrift ingediend met het
verzoek afzonderlijk te mogen verblijven in de oorspronkelijke woning (Arbrb. Hasselt (1ste
kamer), 27 april 2001 (N.T./O.A. tec H.), A.R. 2011367, onuitg.). Het feit dat de ouders van een
verzoeker hun zoon terug van de straat hebben gehaald en hem onderdak verlenen, betekent dat
de verzoeker met hen samenwoont, zeker wanneer blijkt dat hij op het adres van de ouders is
ingeschreven en werkloosheidsuitkering als samenwonende bekomt (Arbrb. Doornik (3de ka-
mer), 13 maart 2001 (J.A./O.A.te D.), A.R. 71141, onuitg.; zie ook Arbrb. Charleroi (5de Kamer),
13 oktober 2000 (X./O.A. te C.), A.R. 57.628/R, onuitg.).

Een derde criterium is dat het gezamenlijk voeren van een huishouden vrij-
willig gebeurt en niet is opgelegd. Het heeft dus geen betrekking op personen
die geplaatst zijn in instellingen of homes, noch op gevangen en opvangcentra
en kloosters of andere religieuze vormen van samenieven (K. CREYF, a.w., 63;
Arbrb. Turnhout (2de kamer), nr. 26.419, 5 december 2003, Juristenkrant
2004 (weergave E. LACHAERT), afl. 83, 17 en NjW 2005, afl. 102, 263, noot
G. Mass; G. Maks, “Kloosterlingen in de Leefloonwet. Samenwoners zonder
solidariteit?”, NjW 2005, afl. 102, 254-259).

Ten vierde is een seksuele of affectieve band met de samenwonende niet be-
palend en speelt het slechts een secundaire rol (Arbrb. Ieper (1ste kamer),
4 april 2003 (X./O.A. te 1.), A.R. 25919, onuitg.). Het loutere feit dat twee
mensen samenleven om de woonkosten te delen is voldoende (Arbrb. Hasselt
(1ste kamer), 27 november 2000 (M.J./B.J.B., R.O. te H.en O.A. te H.), A.R.
20002724, onuitg.).

Zoals een dochter die met haar kind terug gaat inwonen bij haar vader (Arbrb. Hasselt (1ste
kamer), 27 november 2000 (B.T./B.J.B., R.O. te H. en O.A. te H.), A.R. 2000483, onuitg.), de
samenwonende kinderen met een inkomen (Arbrb. Mechelen (1ste kamer), 19 juni 2003 (H.A. en
A V.0./0.A.te M), A.R. 79922, onuitg.; Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 23 april 2004 (M-C.P./O.A.
te H.), A.R. 2040299, onuitg.). Ook indien de aanvrager nog student is en geen inkomen heeft,
maar inwoont bij zijn grootouders en oom dan wordt hij als samenwonende beschouwd (Arbrb.
Ieper (1ste kamer), 4 april 2003 (X./O.A. te 1.), A.R.25919, onuitg.). Bovendien leidt niet elke
relatie tot een situatie van samenwoonst of het voeren van een gezamenlijk huishouden. Een
vaststelling van overspel volstaat niet als bewijs van samenwoonst en van het feit dat een gemeen-
schappelijke huishouding wordt gevoerd, wanneer uit de attesten “samenstelling van het gezin”
blijkt dat partijen niet samenwonen (Arbrb. Hasselt (Iste kamer), 27 november 2000 (A.W./
B.J.B., R.O. te H. en O.A. te H.) A.R. 2000442, onuitg.). Een LAT-relatie is dus geen samen-
woonst.

Tot slot is er geen sprake van samenwoonst als de belangen van de aanvrager
strijdig zijn met deze van zijn echtgenote of met deze van de persoon met wie
hij samenleeft (art. 1 § 1 laatste lid en art. 2 K.B. 18 december 2003). Het
bewijs wordt geleverd door de aard van de aanvraag. Het is vooral van toe-
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passing inzake bijstand in geschillen over het primaire en secundaire huwe-
lijksvermogensrecht, in het geval van echtscheidingsprocedures en van de
beéindiging van een wettelijke of feitelijke samenwoonst.

C. PERSOON TEN LASTE

158 De wet noch de uitvoeringsbesluiten bepalen wat moet verstaan worden
onder een persoon ten laste. Het aanvankelijke wetsvoorstel stelde dat “‘per-
soon ten laste” in de fiscale zin moest begrepen worden (Voorstel van Wet
betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten
(dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES),
Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 5 en 6 (art. 455bis)). In een later voorstel
omschreef men de persoon ten laste als: ““de echtgenoot, de bloedverwanten in
rechtstreeks opgaande en nedergaande lijn die onder hetzelfde dak wonen als
de aanvrager en deel uitmaken van het gezin” (Amendement nr. 14, Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/3, 2).

Er kan dus enerzijds een burgerrechtelijk criterium en anderzijds een fiscaal
criterium onderscheiden worden om de persoon ten laste te omschrijven in de
Wet op de juridische bijstand. Het burgerrechtelijk criterium vindt zijn grond
in hoofdstuk V B.W. dat de burgerrechtelijke bepalingen inhoudt inzake de
verplichtingen die uit het huwelijk en de afstamming ontstaan. Dit criterium
biedt onvoldoende houvast omdat er nergens concrete financiéle grenzen
worden aangegeven. De wettelijke grondslag voor het fiscaal criterium is
terug te vinden in artikel 136 e.v. WIB 92. Ten laste van de belastingsplichti-
gen wordt aangemerkt, mits zij deel uitmaken van hun gezin op 1 januari van
het aanslagjaar en zij persoonlijk in het belastbaar tijdperk geen bestaans-
middelen hebben gehad die meer dan 2.490 EUR (basisbedrag 1.800 EUR)
netto bedragen. Het betreft dus hun kinderen, hun ascendenten, hun zijver-
wanten tot en met de tweede graad en personen van wie de belastingsplichtige
als kind volledig of hoofdzakelijk ten laste is geweest (J. COUTURIER en B.
PEETERS, Het Belgisch Belastingsrecht in hoofdlijnen, Antwerpen/Apeldoorn,
Maklu, 2005, p. 263-264, nr. 207; C. GEUENS, a.w., 1075; S. GIBENS, “De wet
op de juridische bijstand™, a.w., 131). Maar dit criterium neemt de partner
nooit als persoon ten laste. De Minister van Justitie omschrijft de persoon ten
laste als de personen die deel uitmaken van het gezin en over geen bestaans-
middelen beschikken (Minister van Justitie op 27 maart 2002 in antwoord op
de vraag 590 van de heer Y. LETERME, Vr. en Antw. Kamer 2002-03, 18917). In
deze omschrijving mogen de personen ten laste niet over een inkomen be-
schikken, terwijl het fiscaal criterium de personen ten laste toch nog een
beperkt inkomen toelaat.

Aangezien de Koning niet zelf voorziet in een definitie van het begrip persoon
ten laste en aangezien de voormelde criteria aanleiding geven tot tegenstrij-
digheden en ongelijkheden lijkt een sui generis-invulling op zijn plaats. De
juridische bijstand als grondrecht en deelachtig aan het rechtsbeginsel van de
toegang tot de rechtbank rechtvaardigt een extensieve interpretatie (Arbrb.
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Verviers (1ste kamer), 26 februari 2002 (M-C. S/O.A. te V.), A.R. 0002/2002,
onuitg.) en een sociale invulling van de term persoon ten laste (Arbh. Luik
(13de kamer), 2 mei 2006 (O.A. te D./E. A-D.), A.R. 8.015/2006, onuitg). Als
persoon ten laste kan dan worden verstaan iedere persoon die ten laste komt
van het gezinsinkomen. De kosten voor samenwoners met een inkomen moe-
ten immers net zo goed door de gezinsinkomsten worden gedragen als de
kosten voor gezinsleden zonder inkomen, onafhankelijk van het feit of het
totale gezinsinkomen is samengesteld uit verschillende inkomens of uit één
enkel inkomen (Arbh. Luik (13de kamer), 2 mei 2006 (O.A. te D./ E. A-D.),
A.R. 8.015/2006, onuitg.). Aan elk gezinslid wordt een deel van het gezinsin-
komen gespendeerd, hoe de inkomensverdeling in het gezin ook ligt. Elk ge-
zinslid van de aanvrager moet dan ook meegeteld worden bij de berekening
van de inkomensvoorwaarden, met name een verhoging van 15 % van het
leefloon (C. DRIESEN en S. GIBENS, “Juridische bijstand”, (noot onder Cass.
19 april 2004), R.W. 2004-05, 1586). Het verschil met de vorige criteria is dat
de inkomens van de gezinsleden worden samengeteld en dat per persoon ten
laste in de aftrek wordt voorzien. Zo wordt elk mogelijk discriminerend on-
derscheid tussen de persoon met of zonder inkomen vermeden en komt dit
tegemoet aan wat de wetgever bedoeld heeft.

159 Het hierboven ingenomen standpunt betekent dan ook dat de voor-
melde aftrek van 15 % van het leefloon eveneens geldt voor de ouder die
onderhoudsplichtig is, maar waar het kind is ingeschreven en hoofdzakelijk
verblijft bij de andere ouder. Dit geldt des te meer in het raam van een
bilocatie, ook al zijn de kinderen bij de andere ouder ingeschreven. Andere
personen die ten laste zijn van het gezinsinkomen, maar niet met noodzaak
samenwonen met de aanvrager voor de juridische bijstand (bv. in het raam
van het verhaal van de kosten van de maatschappelijke dienstverlening op
grond van de onderhoudsregeling in het burgerlijk recht), moeten eveneens als
persoon ten laste beschouwd worden.

D. NETTO-INKOMEN

160 Artikel 1§ 1, 2° van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003, net
zoals artikel 2 § 1, 1° en 2° van het voormalige Koninklijk Besluit van 10 juli
2001 stellen dat er rekening moet worden gehouden met het maandelijks
netto-inkomen (alleenstaande), het “gemiddeld” maandelijks netto-inkomen
(alleenstaande met persoon ten laste en de samenwonenden) en met elk ander
bestaansmiddel, doch met uitsluiting van de gezinsbijslagen. Nergens wordt
vermeld wat er onder (gemiddeld) maandelijks netto-inkomen en onder an-
dere bestaansmiddelen moet worden verstaan. Artikel 508/13 eerste en tweede
lid Ger. W. alsook artikel 644 Ger. W. hebben het daarentegen over inkom-
sten en niet over inkomen noch over bestaansmiddelen. De Koning heeft het
begrip inkomsten bijgevolg in de meest ruime zin opgevat.

161 Het inkomen is dat wat op blijvende en regelmatige basis verworven
wordt (Arbh. Luik (afd. Namen) (13de kamer), nr. 6738/2000, 2 april 2001,
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Soc. Kron. 2002, afl. 7, 352 met noot) zoals dat van ambtenaren, bedienden,
arbeiders, inkomen uit zelfstandige arbeid, pensioenen, vervangingsinkomens
zoals werkloosheidsuitkeringen en invaliditeitsuitkeringen met uitzondering
van het leefloon, de maatschappelijke dienstverlening, het gewaarborgd in-
komen voor bejaarden en vervangingsinkomen voor gehandicapten aange-
zien het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 hen onmiddellijk toelaat tot
de volledige kosteloze juridische bijstand (F. BRUYNS, ““Les conditions d’acces
alaide juridique: les ressources insuffisantes-le calcul de revenu mensuel net”,
in G. VAN DEN AvyiE (ed.), Aide Juridique et assistance judiciaire. Guide
Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 76). Aangezien het inkomen van
de gelijkgestelde categorieén vrijgesteld wordt, lijkt het te verdedigen dat met
het inkomen van een gelijkgestelde categorie die samenwoont met de aanvra-
ger die over een inkomen beschikt, geen rekening gehouden wordt (Arbrb.
Antwerpen (14de kamer), 1 juni 2005 (B.S./O.A te A.), A.R. 374.772, onuitg.).

Het vonnis van de Arbeidsrechtbank werd hervormd door het Arbeidshof te Antwerpen. Het Hof
oordeelde dat de inkomensvervangende uitkering een bestaansmiddel was waarmee rekening
moest gehouden worden bij de bepaling van het netto-inkomen (Arbh. Antwerpen (4de kamer),
15 maart 2006 (O.A. te A./B.S.), A.R. 2050486 en 2050496, onuitg.). De vraag rijst of deze situatie
niet ongerijmd is. Indien een gelijkgestelde rechtzoekende een aanvraag doet, moet geen rekening
gehouden worden met het inkomen van de samenwonende, terwijl andersom zijn inkomen wordt
samengeteld met de samenwonende. /r casu gaat het om dezelfde samenwoonst die athankelijk
van de aanvrager verschillend wordt behandeld. De redenering van de Arbeidsrechtbank lijkt dan
ook de voorkeur weg te dragen.

Het maandelijks netto-inkomen is dan het maandelijks inkomen dat netto
wordt uitbetaald of gestort na aftrek van de sociale lasten en de eventuele
voorheffing (F. BRUYNS, a.w., 76; Arbh. Luik (afd. Namen) (13de kamer), nr.
673872000, 2 april 2001, Soc. Kron. 2002, afl. 7, 352, noot; Arbrb. Eupen (Iste
kamer), 1 april 2004, S.E./B.A.J. te E.), onuitg.).

De Nederlandse versie van de koninklijke besluiten die betrekking hebben op
de voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor de kosteloze juri-
dische bijstand maken een onderscheid tussen het maandelijks netto-inkomen
voor een alleenstaande en een “gemiddeld” maandelijks netto-inkomen voor
de alleenstaande met persoon ten laste en de samenwonenden. Dit onder-
scheid bestaat niet in de Franstalige versie van de voormelde koninklijke
besluiten (Arbrb. Hasselt (Iste kamer), 1 oktober 2001 (H.O./B.J.B. en
O.A. te H), A.R. 2011472, onuitg.; F. BRUYNS, a.w., 77).

Het toevoegen van het woord “gemiddelde” heeft geleid tot een controversiéle
interpretatie (C. GEUENS, a.w., 1073). In deze interpretatie werd het gemid-
delde maandelijks netto-inkomen van het gezin berekend als het gemiddeld
maandelijks netto-inkomen van de individuele gezinsleden samen dat vervol-
gens gedeeld wordt door het aantal familieleden. Het Hof van Cassatie heeft
deze redenering niet gevolgd (Cass. 19 april 2004, R.W. 2004-05, 1584-1585
met noot). Het hoogste gerechtshof stelt dat het gemiddeld maandelijks netto-
inkomen van het gezin betekent het gemiddeld maandelijks netto-inkomen
van alle gezinsleden samen. Hoe dit berekend moet worden, zegt het Hof
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nergens. Gemiddelden kunnen op verschillende manieren uitgerekend wor-
den, maar in casu lijkt het rekenkundig gemiddelde de beste wijze om het
maandelijks netto-inkomen te bepalen. Het gemiddelde wordt dan berekend
op jaarbasis of minstens over een bepaalde periode (Arbrb. Namen (Iste
kamer), 27 maart 2002, (C.A/O.A te N.), A.R. 113.737, onuitg.; Arbrb. Char-
leroi (5de kamer), 10 maart 2006, (A.C./O.A. te C.), A.R. 65723/R, onuitg.).
Dit houdt in dat zowel het vakantiegeld, de 13de en/of 14de maand hierin
moeten verrekend worden alsook de periode dat iemand samenwoonde met
de aanvrager (anders: Arbh. Luik (afd. Namen) (13de kamer), 2 april 2001, nr.
6738/2000, Soc. Kron. 2002, afl. 7, 352, noot). Het gemiddeld inkomen komt
dan ook in principe neer op het jaarlijks netto-(gezins)inkomen gedeeld door
12.

Aangezien het gaat om een gemiddelde wat aan schommelingen onderhevig is,
Is een al te rigoureuze toepassing van de inkomensgrenzen, zeker wanneer het
slechts enkele euro’s betreft, duidelijk onredelijk en gedisproportioneerd ten
aanzien van de doelstelling van de Wet op de juridische bijstand (Arbrb. Luik
(10de kamer), 17 januari 2006, J.L.M.B. 2006, afl. 7, 288).

E. BESTAANSMIDDEL

162 Artikel 1§ 1 1id 3 van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 stelt
dat bij de vaststelling van de inkomsten tevens ook moet rekening gehouden
worden met “elk ander bestaansmiddel” naast het netto-inkomen. Deze voor-
waarde is niet van toepassing op de gelijkgestelde categorieén gelet op hun
algemene vrijstelling.

De Koning zegt niet wat hij verstaat onder bestaansmiddel noch hoe het moet
bepaald worden. Daar waar het netto-inkomen van de aanvrager op eenvou-
dig verzoek van het Bureau voor juridische bijstand kan bekomen worden en
vastgesteld worden, is dit niet het geval voor de bestaansmiddelen. Het Bu-
reau voor juridische bijstand heeft in tegenstelling tot het Bureau voor rechts-
bijstand niet de mogelijkheid om het verzoek te onderzoeken en zich tot het
Openbaar Ministerie te wenden met een verzoek om verslag (art. 678 Ger.
W.). Het bureau kan wel, als het het nodig acht, de aanvrager of zijn advocaat
horen, maar dan nog hangt het bekomen van informatie over de bestaans-
middelen dus af van de oprechtheid en de loyale samenwerking van de aan-
vrager. Afhankelijk van de te voeren of gevoerde procedure waarvoor een
aanvraag tot kosteloze juridische bijstand is ingediend, zal de advocaat kennis
krijgen van deze inkomstenbronnen. Het enige drukkingsmiddel is dat valse
verklaringen of andere bedrieglijke middelen aanleiding kunnen geven tot
strafrechtelijke sancties en/of tot terugvordering van de uitbetaalde rijksver-
goeding door de daarvoor bevoegde administratie (art. 508/20 § 1, 3° Ger. W.
Zie K. CREYF, a.w., 53) (onder nr. 255-264).
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Het begrip bestaansmiddel in het Koninklijk Besluit van 18 december 2003
contrasteert met andere wettelijke bepalingen die bij het berekenen van de
inkomsten geen rekening houden met bepaalde bestaansmiddelen zodat een te
ruime invulling ervan niet altijd opportuun is. Zo bepaalt artikel 143 WIB dat
bij het vaststellen van het nettobedrag van de bestaansmiddelen een aantal
inkomsten niet in aanmerking komen. Het gaat onder meer over de wettelijke
kinderbijslagen, die het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 evenecens
uitsluit, maar ook kraamgelden en adoptiepremies, evenals bepaalde tege-
moetkomingen (zie Grondwettelijk Hof nr. 86/2006, 24 mei 2006 (prejudiciéle
vraag), B.S. 14 augustus 2006) en bepaalde bezoldigingen aan gehandicapten,
alsook bepaalde uitkeringen en bezoldigingen uit arbeid die toekomen aan de
kinderen die ten laste zijn van de belastingsplichtige alsook de studiebeurzen.
Artikel 22 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2002 houdende het algemeen
reglement betreffende het recht op maatschappelijke integratie (B.S. 31 juli
2002, verder RMI-Besluit), in uitvoering van artikel 16 RMI-Wet, bepaalt
eveneens dat bepaalde bestaansmiddelen niet in rekening worden gebracht
voor het bepalen van het leefloon. Hieronder vallen onder meer het onder-
houdsgeld of het voorschot erop ten gunste van ongehuwde kinderen, een
gedeelte van het loon dat de uitgever van een PWA-cheque ten laste neemt,
productiviteits- of aanmoedigingspremies, presentiegelden en bepaalde renten
naar aanleiding van oorlogsfeiten.

163 Tot de bestaansmiddelen behoren allereerst het hebben van een ver-
mogen of roerend kapitaal, op welke wijze dat ook is opgebouwd (Cass.
AR S.97.0074.F, 14 september 1998 (OCMW Charleroi/ Sedeyn), 4.J.T.
1999-2000, 38, noot L. VENY, Arr. Cass. 1998, 883, Bull. 1998, 950, J.T.T.
1999, 61, noot en R.W¥. 1999-2000, 266, noot).

Het zijn bepaalde andere inkomsten afgezien van de inkomsten uit arbeid die de rechtzoekende
heeft, zoals huurgelden (Arbrb. Dinant (7de Kamer), 13 maart 2001, (X./O.A.te D.), A.R. 59.799,
onuitg.), dividenden uit aandelen en inkomsten via auteursrechten. Bestaansmiddelen zijn niet
alleen andere inkomsten, maar ook vergoedingen al dan niet eenmalig, Arab-vergoedingen of
kostenforfaits (Arbrb. Turnhout (2de kamer), 17 juni 2005 (D.R./O.V. te T.), A.R. 27.523, on-
uitg.) of roerende kapitalen, opzeggingsvergoedingen na ontslag (Arbh. Antwerpen 25 april
1990, J.T.T. 1990, 458, noot en Soc. Kron. 1993, 182), schadevergoedingen ten gevolge van een
ongeval (Arbrb. Verviers 8 juni 1993, Soc. Kron. 1993, 465). Een bestaansmiddel kan in het raam
van de schuldbemiddeling de maandelijkse reserve zijn die wordt opgebouwd door de schuldbe-
middelaar (Arbrb. Mechelen (Iste kamer), 14 november 2002, A.R. 80227, onuitg.).

Aangezien de toetsing van de inkomensvoorwaarden op maandbasis gebeurt,
moeten ook de roerende vermogens of kapitalen op gelijkwaardige wijze be-
rekend worden. Sommige rechtspraak vindt hiervoor een juridische grond in
de berekeningswijze van artikel 27 RMI-Besluit (voorheen art. 21 K.B. 30 ok-
tober 1974 houdende algemene reglement betreffende het bestaansminimum)
die het roerend kapitaal waarover iemand beschikt omzet in maandelijkse
inkomsten (Arbh. Antwerpen (4de kamer), nr. 2000/868, 3 juli
2001, J.T.T. 2002, afl. 829, 252, noot). Dit betekent dat 6 % in rekening wordt
gebracht voor de schijf tussen 6.200 EUR en 12.500 EUR en 10 % voor de
bedragen boven 12.500 EUR.



120 KOSTELOOSHEID

164 Het hebben van een onroerend goed kan ook beschouwd worden als het
opbouwen van een patrimonium en dus als een bestaansmiddel.

Het Arbeidshof van Antwerpen stelt dat in het raam van een collectieve schuldenregeling de
afbetaling van het huis te maken heeft met het opbouwen van een patrimonium zodat het maan-
delijks af te betalen bedrag moet worden aangerekend als inkomen, lees ander bestaansmiddel
(Arbh. Antwerpen (4de kamer), 8 mei 2002, (O.V. te A./S.V.), A.R. 2010588, onuitg.). Het
arbeidshof houdt dus niet alleen rekening met het maandelijks netto leefgeld dat de rechtzoekende
in het kader van de schuldenregeling krijgt uitbetaald, maar maakt van een schuld in de boedel
van de collectieve schuldenregeling een “ander bestaansmiddel” in het kader van de Wet op de
juridische bijstand. Daarenboven neemt het arbeidshof nog het bruto af te betalen bedrag. Deze
rechtspraak lijkt thans achterhaald aangezien het Koninklijk Besluit van 7 juli 2006 de persoon
die een procedure tot collectieve schuldenregeling wil indienen of reeds toegelaten is als een
persoon met onvoldoende inkomsten wordt beschouwd (ingevoegd bij K.B. 7 juli 2006 tot wijzi-
ging van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de
volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand,
B.S. 20 juli 2006). Dit neemt niet weg dat volgens het voormelde arrest van het Arbeidshof van
Antwerpen zij die een aanvraag indienen voor het bekomen van juridische bijstand, misschien in
aanmerking komen op basis van hun netto-inkomen, maar door het bezitten van een woning
waarvoor een hypothecair krediet is aangegaan, uit de boot dreigen te vallen. Deze aflossing weegt
nochtans op het gezinsbudget.

Voor de berekening van het onroerend goed als bestaansmiddel kan verwezen
worden naar artikel 25 RMI-Besluit. Dit artikel neemt slechts een gedeelte
van-de hypothecaire aflossing in rekening door het aanrekeningsbedrag te
verminderen met het jaarlijks bedrag van de hypothecaire interesten. En in-
geval het onroerend goed ofwel in vruchtgebruik of in naakte eigendom toe-
behoort aan de aanvrager voorziet de Wet op de maatschappelijke integratie
in een bedrag gelijk aan driemaal het kadastraal inkomen, mits een vrijstelling
per bebouwd onroerend goed van 740 EUR verhoogd met 125 EUR per kind.

165 Een veelvuldige vraag in de rechtspraak is of de onderhoudsgelden die
een persoon ontvangt voor de kinderen een ander bestaansmiddel zijn in de
zin van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 in uitvoering van de Wet
op de juridische bijstand. Sommige rechtspraak lijkt de mening te zijn toege-
daan dat dit wel het geval is en gaat uit van een strikte lezing van het voor-
malige artikel 1 § 1, 1° en 2° van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999
en het huidige artikel 1 § 1 lid 3 van het Koninklijk Besluit van 18 december
2003 (Arbrb. Brussel 22 maart 2001, in F. BRUYNS, a.w., 77; Arbh. Gent (6de
kamer) 8 februari 2007 (O.A./G.), A.R. 06/202, onuitg.). Daartegenover staat
de rechtspraak die stelt dat de onderhoudsgelden voor de kinderen worden
uitbetaald ten behoeve van de kinderen (Arbh. Antwerpen (4de kamer) nr.
2000/868, 3 juli 2001, J.T.T. 2002, afl. 829, 252, noot) en dus niet als een
bestaansmiddel van de aanvrager mogen beschouwd worden. Deze recht-
spraak lijkt de voorkeur te hebben omdat zij in analogie met artikel 143
WIB en artikel 22 RMI-Besluit (boven nr. 162) aangeeft dat het in aanmer-
king nemen van alle mogelijke bestaansmiddelen enigszins kan getemperd
worden. Naar analogie met artikel 143 WIB en artikel 22 RMI-Besluit die
deze onderhoudsgelden uitsluiten of temperen bij het berekenen van de be-
staansmiddelen, kan het dus niet of slechts na het overschrijden van een
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bepaalde grens (art. 143 WIB) als een inkomst of andere bestaansmiddel be-
schouwd worden (Arbrb. Brugge (7de kamer), 14 juni 2006 (G/O.A. te B.),
A.R. 126937, onuitg. zoals hervormd door Arbh. Gent (6de kamer), § februari
2007 (O.A./G.), A.R. 06/202, onuitg.).

166 Tot slot is er nog de problematiek van de voordelen in natura. Het
koninklijk besluit vermeldt hierover niets, nochtans maakt dit deel uit van
de bestaansmiddelen van de aanvrager. Onder voordelen in natura kunnen
verstaan worden de kosten verbonden aan de huisvesting van de aanvrager
wanneer deze gedragen worden door een derde die met de aanvrager niet
samenwoont (vgl. art. 33 RMI-Besluit).

F. BUITENGEWONE SCHULDENLAST

167 Zowel de voormalige koninklijke besluiten als het huidige Koninklijke
Besluit van 18 december 2003 vermelden de term “*buitengewone schulden-
last” maar specificeren het niet verder. Schuldenlast betekent dat het moet
gaan om schulden die opeisbaar of vervallen of vaststaand zijn. Er moet niet
alleen rekening gehouden worden met de buitengewone schuldenlast van de
aanvrager maar ook met de schulden van de samenwonende partner, onge-
acht of de beiden hoofdelijk zijn gehouden tot de schulden (Arbrb. Antwerpen
(14de kamer), 24 juni 2002 (J.P en C.S./O.A. te A}, A.R. 342.376, onuitg.).

Het gaat over een “‘buitengewone schuldenlast” wat niet gelijkgesteld kan
worden met “overmatige schuldenlast” zoals in de Wet op de collectieve
schuldenregeling (zie Brussel 15 juli 1999, J.L.M.B. 1999, 1328, noot G. DE
LEVAL en Rec. gén. enr. not. 1999, 546, noot G.H.; E. Dirix, “Beslag en
collectieve  schuldenregeling.  Overzicht van  rechtspraak  (1997-
2001)”, T.P.R. 2002, afl. 2, 1187-1324; E. Dirix en A. DE WILDE, ‘“Materieel-
rechtelijke aspecten van de collectieve schuldenregeling”, in X., Collectieve
schuldenregeling in de praktijk, Antwerpen, Intersentia, 1999, p. 27, nr. 15; A.
DE WILDE, “Collectieve schuldenregeling voor particulieren”, R. W. 1998-99,
657-672). De rechtspraak nam bijgevolg aan dat de aanvrager dic een aan-
vraag tot toelaatbaarheid van de collectieve schuldenregeling had ingediend
of zelf reeds een beschikking tot toelaatbaarheid had bekomen, niet zomaar in
aanmerking kwam voor kosteloze juridische bijstand (Arbrb. Antwerpen
(14de kamer), 17 december 2001, A.R. 338.154, onuitg.; Arbrb. Hasselt
(1ste kamer), 25 maart 2005 (R.L. en C.K./O.A. te H.), A.R. 2050264, on-
uitg.). Het Koninklijk Besluit van 7 juli 2006 tot wijziging van het Koninklijk
Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de
volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand
en de rechtsbijstand (B.S. 20 juli 2006), laat toe dat de persoon die een pro-
cedure tot collectieve schuldenregeling wil indienen of reeds toegelaten is als
een persoon met onvoldoende inkomsten wordt beschouwd zodat voor-
noemde rechtspraak haar gelding grotendeels verliest. Nochtans blijft het
beoordelen of er al dan niet een buitengewone schuldenlast is, afgezien van
de recente wijziging in het Koninklijke Besluit van 18 december 2003 met
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betrekking tot aanvragers of de toelaatbaar verklaarde verzoeken in het raam
van de collectieve schuldenregeling, een zuivere feitelijke, rechterlijke appre-
ciatie.

De Arbeidsrechtbank van Antwerpen stelt dat met de keuze van de term “‘buitengewoon” de
wetgever niet de normale schulden bedoelt, maar wel de schulden die hoger liggen dan het ge-
middelde of buitengewoon zijn van aard. Zo kunnen medische kosten wanneer zij op regelmatige
basis terugkeren hoger zijn dan het gemiddelde en bijgevolg buitengewone schulden zijn. Een
lening wordt niet als buitengewone schuldenlast beschouwd omdat uit het dossier niet bleek dat
deze lening werd aangegaan in buitengewone omstandigheden (Arbrb. Antwerpen (14de kamer),
15 januari 2001, (A.A./JO.V. te A.) A.R. 325.614, onuitg.) De Arbeidsrechtbank van Hasselt
daarentegen meent dat minimale medische kosten van 3.000 BEF per maand dan weer niet als
buitengewone kosten moeten beschouwd worden. Zo stelde de rechtbank dat het betalen van
huur, leningen en medische kosten voorzienbare uitgaven zijn die geen abnormaal of buiten-
gewoon karakter hebben (Arbrb. Hasselt (Iste kamer), 27 november 2000 (B.T./O.V. te H.),
A.R. 2000483, onuitg.). Een lening die werd aangegaan voor een beoogde activiteit die echter
faliekant is afgelopen, maar nog correct wordt betaald is een gekende schuldenlast en is niet
buitengewoon (Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 23 februari 2001 (B.P./O.V. te H.), A.R. 2003527,
onuitg.). Daartegenover is een lening aangegaan om de kosten van ziekte en overlijden van de
ouders te dragen een buitengewone schuld (zie Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 24 jum 2002 (J.P
en C.S./O.A te A.), A.R. 342.376, onuitg.; Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 24 juni 2002, A.R.
343.380, onuitg.), net zoals apothekerskosten van 4.000 BEF over een periode van drie maanden
alsook de factuur van 56.000 BEF te betalen voor de grafsteen van hun zoon als een buitengewone
schuldenlast wordt beschouwd (Arbr. Hasselt (1ste kamer), 27 april 2001 (Y.V./O.V. te A.) A.R.
2010307, onuitg.). De maandelijkse kosten van een rusthuis zijn een buitengewone schuldenlast te
meer daar de aanvrager voor de kosteloze juridische bijstand om medische redenen tot een
opname in het rusthuis werd gedwongen (Arbrb. Luik (9de kamer), 2 februari 2006 (J.-Y./O.V.
te L), A.R. 354.464, onuitg.). De Arbeidsrechtbank van Hasselt oordeelt dan weer dat de maan-
delijkse afkorting van het ereloon van haar raadsman dat gelijk is aan het onderhoudsgeld dat zjj
ontvangt, een buitengewone schuldenlast uitmaakt (Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 27 november
2001 (K.B./O.V. te H.), A.R. 2012015, onuitg.). Sommige rechtspraak stelt dat het moet gaan om
effectieve betaling van de schuldenlast (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 21 jum 2006 (D./O.A. te
A.) A.R. 383.593, onuitg.). Dit criterium lijkt niet echt van belang aangezien het kan voorkomen
dat iemand met een buitengewone schuldenlast gcwoon niet meer toekomt aan betalen.

De Arbeidsrechtbank van Charleroi ontwikkelde twee criteria om te oordelen of er al dan niet
sprake is van buitengewone schuldenlast. Enerzijds mogen de schulden niet het gevolg zijn van
handelingen waarmee de rechtzoekende zijn instemming betuigd heeft (het sluiten van contracten,
leningen enz.). Zo wordt de afbetaling van twee hypotheckleningen voor een woning waarin de
rechtzoekende niet woont, niet beschouwd als buitengewone schulden (zie Arbrb. Charleroi (5de
kamer), 27 oktober 2000 (X./O.V. te C.), A.R. 57.778/R, onuitg.). In dit vonnis alsook in andere
gelijkaardige vonnissen van deze rechtbank wordt verwezen naar het werk van DOBBELSTEIN en
PINELLA (DOBBELSTEIN e€n PINELLA, a.w., 195 en 211). Maar hier stelt DOBBELSTEIN niet dat dit de
criteria zijn die moeten toegepast worden, maar verwijst zij naar criteria die al dan niet door
bepaalde BCV’s werden toegepast. De rechtbank bevestigde dus de criteria die reeds vroeger
werden gehanteerd. Anderzijds moeten de schulden verschoonbaar zijn. Dit betekent dat men
te goeder trouw moet zijn (Arbr. Antwerpen (14de kamer), 24 juni 2002 (J.P. en C.S./O.A. te A.),
A.R. 342.376, onuitg.) en de tering naar de nering moet zetten als iemand zich in penibele omstan-
digheden bevindt (Arbh. Antwerpen (4de kamer), 19 december 2001 (X./O.V. te A.), A.R.
2010414, onuitg.).

De Arbeidsrechtbank van Doornik, hierin gevolgd door andere, verstaat on-
der “buitengewone schuldenlast™: een schuldenlast die het gevolg is van lasten
waaraan de aanvrager zich redelijkerwijs niet kan verwachten of van lasten
die niet door hem werden teweeggebracht en die buiten de financiéle verplich-
tingen vallen die op om het even wie rusten (Arbrb. Doornik 25 april 2000,
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Soc. Kron. 2000, 549-553; zoals later nog gevolgd door: Arbrb. Mechelen (Iste
kamer), 19 juni 2003 (H.A. en A.V.A./JO.V. te M.), A.R. 79922, onuitg.;
Arbrb. Hasselt (Iste kamer), 18 maart 2005 (R.B. en N.V./O.V. te H.),
A.R. 2043841, onuirg.; Arbrb. Hasselt 24 juni 2005 (A.M./O.V. te H.), A.R.
2051531, onuitg.; Arbrb. Charleroi (5de kamer), 23 april 2004 (D.R.L. en
V.T./B.AJ. te C.), A.R. 63.414/R; Arbrb. Charleroi 11 maart 2005 (D.F./
0.V. te C0) A.R. 64.519/R, onuitg.). In die optiek rijst de vraag of uitgaven
voor luxegoederen, of wanneer iemand gedurende lange tijd geen belastingen
of sociale bijdragen heeft betaald, mogen gecatalogeerd worden onder “‘bui-
tengewone schuldenlast” (C. GEUENS, a.w., 1075). Deze vraag suggereert dat
een aanvrager met een schuldenlast te goeder trouw moet zijn of dat zijn
toestand is ontstaan door uitzonderlijke omstandigheden (Verslag, Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/14, 16-18).

Dit lijkt echter een te subjectief criterium te zijn waarbij de ene situatie wel
recht geeft op gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand en een
andere gelijkaardige situatie niet omdat er wordt vanuit gegaan dat de per-
soon zelf ten grondslag ligt aan zijn schulden. Indien dit subjectief criterium
wordt aangehouden kan beter teruggegrepen worden naar het criterium dat in
artikel 1675/2 Ger. W. wordt gehanteerd nl. dat men zijn onvermogen niet
kennelijk mag bewerkstelligd hebben (S. GiBENs, “De wet op de juridische
bijstand”, a.w., 135-138; E. Dirix en A. DE WILDE, a.w., p. 28-30, nr. 16-17).
Het houdt in dat enkel een marginale toetsing nodig is. Zo moet er dan niet
steeds bij elke schuld worden nagegaan hoe die ontstaan is, door wie, wanneer
en in welke omstandigheden. Daarenboven is de toegang tot het recht en tot
de justitie een fundamenteel recht, dat in iedere democratische samenleving
van dwingende aard is. Indien een schuldenlast wordt vastgesteld die buiten
de gewone kosten voor huisvesting, nutsvoorzieningen, ontspanning of an-
dere normale uitgaven voor levensonderhoud ligt (Arbrb. Doornik 25 april
2000, Soc. Kron. 2000, 551), een normale terugbetaling onmogelijk maakt
zonder dat de minimale levensbehoeften in het gedrang komen (Arbrb. Nijvel
(2de kamer), 26 oktober 2004 (B.R. t. B.AJte N.), A.R. 864/N/2004, onuitg.)
en niet te wijten i1s aan een ernstige tekortkoming, moet deze schuldenlast in
rekening worden gebracht zonder dat men zich moet afvragen hoe dit komt
(anders: Gent (6de kamer), 21 mei 2001, Juristenkrant 2001 (weergave B.
HuBeau), afl. 37, 7).

168 Vanuit voormelde omschrijving rijst de vraag of het betalen van onder-
houdsgelden al dan niet als buitengewone schuldenlast in aanmerking mag
genomen worden, dan wel of deze onderhoudsbijdragen behoren tot kosten
die behoren tot de normale uitgaven en dus geen buitengewoon karakter
hebben. Sommige rechtspraak meent dat het betalen van onderhoudsgelden
niet als een buitengewone schuldenlast kan worden beschouwd (Bergen (Bu-
reau voor rechtsbijstand) 26 april 2004 (M.R./P.A.), A.R. 2003/PD/74, on-
uitg.; Arbrb. Charleroi (5de kamer), 11 maart 2005 (D.F./O.V. te C.), A.R.
64.519/R, onuitg.). Het betalen van onderhoudsgelden heeft tussen echtgeno-
ten niet alleen een indemnitair karakter, maar vooral een alimentair karakter,
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net zoals de ouder de verplichting heeft te voorzien in het levensonderhoud
van de kinderen (art. 203 B.W.). Daartegenover stelt andere rechtspraak dat
de uitgaven die een ouder betaalt voor het onderhoud van zijn kinderen in het
raam van het secundair verblijf of een bilocatieregeling, een buitengewone
schuldenlast kunnen uitmaken, zeker wanneer de onderhoudsplichtige de
zwaarste kosten draagt, te meer daar deze uitgaven niet voor een fiscale aftrek
in aanmerking komen (zie Arbrb. Antwerpen (l4de kamer), 24 november
2003 (C.1./O.V. te A.), A.R. 357.037, vonnis bij verstek en gedeeltelijk beves-
tigd door: Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 8 maart 2004 (O.V. te A./C.1.),
A.R. 363.306, onuitg.).

Als principe kan weerhouden worden dat het betalen van onderhoudsbijdra-
gen een gewone last is, die toch nog buitengewoon kan worden. Dit is het
geval wanneer ze niet meer in verhouding is tot het inkomen van de onder-
houdsplichtige. Zo kan de onderhoudsplichtige geconfronteerd worden met
een vonnis waarbij met terugwerkende kracht een hogere onderhoudsbijdrage
wordt bepaald, wat een schuldenlast kan meebrengen die zich buiten de ge-
wone schuldenlast situeert. Dit is niet het geval wanneer de geaccumuleerde
schuld van de onderhoudsverplichting het gevolg is van het in gebreke blijven
om de onderhoudsgelden te betalen (Bergen (Bureau voor rechtsbijstand) 26
april 2004 (M.R./P.A)), A.R. 2003/PD/74, onuitg.; Arbrb. Hasselt (Iste ka-
mer), 27 november 2001 (K.B./O.V. te H.), A.R. 2012015, onuitg.). Het niet-
betalen van onderhoudsbijdragen is bovendien een strafbaar feit (art. 319bis
Sw.) en dus als een ernstige tekortkoming te bestempelen waardoor de schul-
denlast niet als buitengewoon kan aanvaard worden.

§ 2. Bijzondere categorie
A. ALGEMEEN

169 Het is niet duidelijk waarom de wetgever de categorie van de gelijk-
gestelde personen heeft ingevoerd. De term “‘gelijkgesteld” lijkt tegenstrijdig.
Men is onvermogend of men is het niet. De gelijkstelling draagt in zich het
risico dat, afgezien van de inkomenssituatie, de ene er wel onder wordt ge-
catalogeerd en de andere niet, met het gevaar dat de lijst nooit compleet zal
zijn. De reden hiervoor is het ontbreken van een juridisch criterium om ie-
mand als gelijkgestelde te beschouwen. Voor bepaalde categorieén kan de
sttuatie duidelijk zijn aangezien hun hoedanigheid onmiddellijk aangeeft
dat zij over onvoldoende inkomsten beschikken zoals de aanvragers die moe-
ten leven van een leefloon, van de maatschappelijke bijstand of van een ge-
waarborgd inkomen als bejaarde. Zij behoren tot de groep van mensen die
genieten van sociale bijstand. De gelijkstelling vereenvoudigt de bewijsvoering
voor de aanvrager. Hij wordt toegelaten op voorlegging van één stuk zonder
dat zijn vermogenstoestand nog verder onderzocht moet worden, te meer daar
deze reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een bestaansmiddelenonder-
zoek. Minder overtuigend zijn de andere categorieén waarvan de hoedanig-
heid of de aard van hun inkomsten niet onmiddellijk kan gelijkgesteld worden
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met personen die over onvoldoende inkomsten beschikken alhoewel het ver-
moeden bestaat dat zij in precaire omstandigheden leven, maar wat niet altijd
zo is in vergelijking met de mensen die niet onmiddellijk in aanmerking komen
voor kosteloze juridische bijstand op basis van de inkomensvoorwaarden (cf.
Arbrb. Brugge (7de kamer), 26 juni 2007 (Q./O.A.), A.R. 130815, 130816,
130817, onuitg.). Diegene die een verzoekschrift tot het bekomen van een
collectieve schuldenregeling indient of reeds tot de voormelde regeling toege-
laten is, is niet met noodzaak gelijk te stellen met diegene die een aanvraag
indient voor juridische bijstand op basis van het inkomen. De eerstgenoemde
kan zelfs een hoger inkomen hebben dan de maximale inkomensgrenzen zou-
den toelaten, zelfs als hij tot de collectieve schuldenregeling is toegelaten. Niet
elke vreemdeling die verzoekt om een machtiging tot verblijf of het statuut
van vluchteling wil bekomen, is als onvermogend te beschouwen, alhoewel
deze zich weliswaar in een niet al te comfortabele situatie bevindt. Een min-
derjarige is niet automatisch zonder inkomen, bovendien maakt hij meestal
deel uit van een gezin {C. GEUENS, a.w., 1078).

B. GELIJKGESTELDEN

170 De eerste categorie van gelijkgestelden betreft personen met bijzondere
inkomsten en komt grotendeels overeen met wat in het socialezekerheidsrecht
als sociale bijstand wordt omschreven (zie J. VAN LANGENDONCK en J. PurT,
Handboek Sociaalzekerheidsrecht, Antwerpen-Groningen-Oxford, 2002, 775-
777): 1) mensen die leven van het leefloon; 2) het gewaarborgd inkomen ge-
nieten als bejaarden; 3) een vervangingsinkomen voor gehandicapten ontvan-
gen en 4) personen die een kind ten laste hebben dat gewaarborgde kinder-
bijslag geniet.

171 Een tweede categorie deelt de aanvragers in op grond van hun hoeda-
nigheid: 5) de huurder van een sociale woning die een huur betaalt die over-
eenkomt met de helft van de basishuurprijs; 6) de minderjarige; 7) de vreemde-
ling in geval van een verzoek tot regularisering of een beroep tegen een uitwij-
zing; 8) de asielaanvrager of de persoon die een aanvraag indient voor het
statuut van ontheemde; 9) de gedetineerde en de beklaagde bedoeld in de Wet
op de onmiddellijke verschijning; 10) de geesteszieke; 11) de persoon die een
procedure tot collectieve schuldenregeling wil indienen of reeds toegelaten is
daartoe (ingevoegd bij K.B. 7 juli 2006 tot wijziging van het Koninklijk Be-
sluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de vol-
ledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en
de rechtsbijstand, B.S. 20 juli 2006).

1. Leefloon, maatschappelijke bijstand en gewaarborgde kinderbijslag

172 Deze categorie betreft de personen die een bijdrage genieten uitgekeerd
als leefloon of als maatschappelijke bijstand; bedoeld wordt maatschappelijke
dienstverlening in de zin van artikel 60 § 3 OCMW-Wet. De aanvrager moet
een geldige beslissing voorleggen van het OCMW. De aanvrager moet cffec-
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tief het leefloon of de maatschappelijke dienstverlening ontvangen. Een aan-
vraag tot het bekomen van een leefloon of maatschappelijke dienstverlening
als zodanig volstaat niet om onmiddellijk in aanmerking te komen voor kos-
teloze juridische tweedelijnsbijstand. De tussenkomst van het OCMW bestaat
niet steeds uit effectieve maandelijkse betalingen in geld, maar kan ook, zoals
in het kader van de maatschappelijke dienstverlening wel voorkomt, bestaan
uit prestaties/bijstand in natura. De aanvrager moet in dat laatste geval, zoals
bepaalde rechtsleer echter stelt (K. CREYF, a.w., 67), niet aantonen dat hij over
onvoldoende inkomsten beschikt. De stelling dat er dan een bewijs van on-
voldoende inkomsten moet geleverd worden, vindt nergens een wettelijke
grond en kan niet afgeleid worden uit de bepalingen van het Koninklijk Be-
sluit van 18 december 2003. Artikel 1 van de Organieke Wet op de OCMW’s
bepaalt dat iedereen recht heeft op een menswaardig bestaan en het tockennen
van maatschappelijke dienstverlening is een erkenning dat het inkomen on-
voldoende is om menswaardig te leven. Het duidt erop dat er dan ook niet
voldoende geld is om een advocaat te betalen.

173 Het Bureau voor juridische bijstand willigt de aanvraag tot kosteloze
juridische bijstand in als de aanvrager een kind ten laste heeft dat gewaar-
borgde kinderbijslag geniet en dit op voorlegging van een attest van de Rijks-
dienst voor Kinderbijslag voor Werknemers. Deze categorie van gelijkge-
stelde staat in nauw verband met de categorie van diegene die leefloon of
maatschappelijke bijstand genieten. De aanknopingspunten zijn dat de ge-
waarborgde kinderbijslag wordt toegekend zonder bestaansmiddelenonder-
zoek wanneer de persoon die het kind ten laste heeft, het leefloon ontvangt
(art. 3 eerste lid Wet gewaarborgde Gezinsbijslag) en dat om te bepalen of het
kind al dan niet ten laste is van de gerechtigde op de gewaarborgde gezins-
bijslag, er geen rekening mag gehouden worden met het leefloon dat het kind
zelf ontvangt (art. 1 derde lid Wet gewaarborgde Gezinsbijslag; D. PIETERS,
OCMW-Dienstverlening, Brugge, die Keure, losbl., nr. 1640). Gelet op de
pluraliteit van de rechthebbenden en de voorrangsregels met andere kinder-
bijslagregelingen (het werknemers- en het zelfstandigenstelsel) wordt de ge-
waarborgde gezinsbijslag meestal toegekend aan hen die van een leefloon of
van maatschappelijke bijstand genieten (S. RENETTE, . VAN DER STRAETE en
J. Purt, “Gezinsbijslagen in bijzondere gezinssituaties”, in J. Put en D. Si-
MOENS (eds.), Referaten van de studienamiddag van 9 februari 2005 georgani-
seerd door Themis aan de K.U.Leuven, Reeks Themis nr. 27, Brugge, die
Keure, 2004 31-54; H. HERMANS, F. PRINCEN en M. Roos, “Overzicht recht-
spraak kinderbijslag 1998-2003"", B.T.S.Z. 2003, afl. 4, (1249) 1291).

2. Inkomensgarantie voor ouderen

174 Het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 geeft ook aan de personen
die bedragen genieten uitgekeerd als gewaarborgd inkomen voor bejaarden,
op voorlegging van het jaarlijks attest van de Rijksdienst voor Pensioenen
onmiddellijk recht op kosteloze juridische tweedelijnsbijstand. Alhoewel de
Wet van 22 maart 2001 tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen
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(B.S. 29 maart 2001) tot de toekenning van een inkomensgarantie reeds van
kracht was op het moment dat het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 werd
uitgevaardigd en dat nog verwees naar het oude stelsel van het gewaarborgd
inkomen voor bejaarden, heeft ook het huidige K oninklijk Besluit van 18 de-
cember 2003 deze wetswijziging over het hoofd gezien. Het volstaat in ieder
geval dat de aanvrager het jaarlijks attest van de Rijksdienst voor Pensioenen
voorlegt om gratis juridische bijstand te bekomen.

3. Vervangingsinkomen van gehandicapten

175 De categorie van personen met een vervangingsinkomen voor gehan-
dicapten geniet van de mogelijkheid om kosteloze juridische bijstand te be-
komen. De inkomensvervangende tegemoetkoming wordt toegekend aan de
persoon met een handicap die ten minste 21 jaar is en op het ogenblik van het
indienen van de aanvraag minder dan 65 jaar is, van wie is vastgesteld dat zijn
lichamelijke of psychische toestand zijn verdienvermogen heeft verminderd
tot een derde of minder van wat een gezonde persoon door het nitoefenen van
een beroep op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen. De algemene ar-
beidsmarkt omvat niet de beschutte tewerkstelling (art. 1§ 1 Wet 27 februari
1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een handicap B.S.
1 april 1987, err. B.S. 6 augustus 1987, Opschrift gewijzigd bij art. 115 Wet
24 december 2002, B.S. 31 december 2002 (eerste uitg.), met ingang van 1 juli
2003 (art. 134)).

Of de aanvrager nu samenwoont of niet heeft geen enkele invloed op het
beoordelen van de aanvraag (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 1 juni 2005
(B.S./O.A. te A)), AR.374.772, onuitg.). Het feit dat de aanvrager over een
inkomensvervangende tegemoetkoming beschikt en dit kan aantonen, is vol-
doende (zie boven nr. 161).

176 Het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 sloot tot 1 september 2007
(K.B. 26 april 2007 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 18 december
2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeitelijke
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand,
B.S. 15 mei 2007) de gehandicapten met een integratievergoeding uit zodat
deze in principe hun onvermogendheid moesten aantonen op basis van de
inkomensvoorwaarden. De integratietegemoetkoming wordt toegekend aan
de persoon met een handicap die ten minste 21 jaar is en op het ogenblik van
het indienen van de aanvraag minder dan 65 jaar is, van wie een gebrek aan of
een vermindering van zelfredzaamheid is vastgesteld (art. 1 § 2 Wet van
27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een
handicap).

De uitsluiting van de gehandicapten met een integratievergoeding leidde tot
een verdeelde rechtspraak. De lagere rechtspraak meende dat de integratie-
tegemoetkoming niet in aanmerking mocht genomen worden bij het bepalen
van het inkomen om tot de kosteloze juridische bijstand te worden toegelaten.
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Het is een tegemoetkoming die tot doel heeft om de uitgaven en meerkosten te
dekken die een niet-gehandicapte niet moet maken. Het is dan ook geen be-
staansmiddel. Het onderscheidt zich dus van de inkomensvervangende tege-
moetkoming die de gehandicapte toelaat om zijn gewone uvitgaven te dekken
en dus als een inkomen moet beschouwd worden (Arbrb. Antwerpen (14de
kamer), 4 februari 2002, A.R. 336.038, onuitg; Arbrb. Turnhout (2de kamer),
7 mei 2004 (C.L./O.A. te T.), A.R. 26.739, onuitg. en zoals hervormd door
Arbh. Antwerpen (4de kamer), 6 oktober 2004 (O.A. te T./C.L.), A.R.
2040411, onuitg.; Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 28 jumi 2004 (M.V.H./
0O.A. te A), A.R. 364.601 zoals hervormd door Arbh. Antwerpen (4de ka-
mer), 19 oktober 2005, (O.A. te A./M.V.H.), A.R. 2040568, onuitg.; Arbrb.
Antwerpen (14de kamer), 7 november 2005 (F.W./O.A. te A), A.R. 357.526
en A.R. 361.867, onuitg.).

De arbeidshoven daarentegen gingen uit van een limitatieve interpretatic van
de categorie€én waarin de gehandicapte met een integratietegemoetkoming
niet was opgenomen. Bijgevolg beschouwde zij de integratietegemoetkoming
als een bestaansmiddel in de zin van artikel 1 § 1 derde lid Koninklijk Besluit
18 december 2003. Er was geen discriminatie met de gehandicapte zonder
integratietegemoetkoming aangezien het enkel een verschil zou zijn in de
omvang van de bestaansmiddelen wat een objectief gegeven is. Bovendien
kan de gehandicapte met een integratietegemoetkoming deze tegemoetko-
ming vrij besteden en is het enkel een vergoeding om het hoofd te bieden
aan de moeilijkheden die hij ondervindt in de deelname aan het sociale leven
en is het geenszins de bedoeling om de meerkosten die voortvloeien uit zijn
handicap te compenseren. Indien er meeruitgaven zouden zijn, moest de ge-
handicapte met een integratievergoeding deze dan ook aantonen (Arbh. Luik
(afd. Namen) (13de kamer), nr. 8015/06, 2 mei 2006, J.T.T. 2006, afl. 953, 307;
Arbh. Antwerpen (4de kamer), 6 oktober 2004 (O.A. te T./C.L.), A.R.
2040411, onuitg.; Arbh. Antwerpen (4de kamer), 19 oktober 2005 (O.A. te
A./M.V.H.), A.R. 2040568, onuitg.). Desgevallend konden deze kosten als een
buitengewoon schuldenlast gekwalificeerd worden (zie 0.a. ook Arbrb. Has-
selt (1ste kamer), 3 september 2004 (M.C./O.A. te H.), A.R. 2041457, onuitg.).

De strikte interpretatic van de arbeidshoven leek voorbij te gaan aan de
finaliteit van enerzijds de integratietegemoetkoming (J. Huys, “Wanneer ko-
men de gehandicapten ons tegemoet? Een kritische commentaar bij de nieuwe
wetgeving op de tegemoetkoming voor gehandicapten”, Soc. Kron. 1989, 295;
J. Huys, “Gedwongen institutionalisering van personen met een handicap is
in strijd met de menselijke waardigheid”, (noot onder Antwerpen 10 oktober
1997 en Antwerpen 12 november 1997), 7.S.R. 1998, I, 99-121; A. VANDE-
WIELE, “‘De financiéle tegemoetkomingen voor gehandicapten: een kritische
commentaar”’, Jura Falc. 2000-01, 244-245) en van anderzijds de Wet op de
juridische bijstand. De wetgever had bij het instellen van de integratievergoe-
ding wel degelijk de bedoeling om bij gehandicapten met een zeer beperkte
zelfredzaamheid de bijkomende kosten die deze moeten maken om zich in de
maatschappij te integreren, forfaitair te begroten afhankelijk van de graad
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van zelfredzaamheid. Het is een tegemoetkoming voor de meeruitgaven die de
handicap met zich meebrengt. Het onderscheid dat tot in september 2007
aangehouden werd in het Koninklijk Besluit 18 december 2003 was dan
ook niet objectief en redelijk te verantwoorden. De vermelding in artikel 1
§ 1, 5° van het Koninklijk Besluit van 23 december 2003, namelijk “zonder
integratietegemoetkoming”, moest buiten toepassing verklaard worden aan-
gezien personen met een zwaardere handicap gediscrimineerd werden ten
opzichte van personen met een lichtere handicap (zonder integratietegemoet-
koming) (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 7 november 2005, A.R. 357.526 en
AR. 361.867, onuitg.). Deze stellingname komt tegemoet — en de Koning
heeft dat dan ook ingezien — aan de finaliteit van het recht op de juridische
bijstand dat deel uitmaakt van het recht om een menswaardig leven te leiden
zodat gehandicapten met een vervangingsinkomen op gelijke wijze toegang
hebben tot het recht. Het was bovendien niet redelijk verantwoord dat de
gehandicapte met een integratietegemoetkoming al zijn uitgaven, die betrek-
king hebben op dagdagelijkse extra uitgaven, zoals taxi, poetshulp, speciale
voeding enz. moest aantonen om deze uitgaven dan eventueel te zien kwali-
ficeren als een buitengewone schuldenlast. Het bestaansmiddel dat de integra-
tietegemoetkoming is, vermijdt juist dat een zwaar gehandicapte een buiten-
gewone schuldenlast opbouwt omwille van de extra uitgaven die verbonden
zijn aan zijn handicap. Dit is de reden waarom ook artikel 143 WIB bij het
vaststellen van het nettobedrag van de bestaansmiddelen de tegemoetkomin-
gen die ten laste van de Schatkist worden toegekend aan gehandicapten niet in
aanmerking neemt, waaronder ook de ziekte- en invaliditeitsuitkeringen aan
gehandicapten zonder dat deze bedragen hoger mogen zijn dan de krachtens
de Wet van 27 februari 1987 toegekende tegemoetkomingen (Grondwettelijk
Hof nr. 86/2006, 24 mei 2006 (prejudiciéle vraag), B.S. 14 augustus 2006).

4. Sociale huur

177 De huurders van een sociale woning die in het Vlaamse Gewest en het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest een huur betalen die overeenstemt met de
helft van de basishuurprijs zoals mag blijken uit de laatste huurberekenings-
fiche en voor het Waalse Gewest hij die een minimumhuur betaalt, worden
gelijkgesteld met personen met onvoldoende inkomen.

5. Minderjarige

178 De minderjarige (art. 388 B.W.), al dan niet ontvoogd, alsook de ver-
lengde minderjarige (487bis e.v. B.W.) (zie onder nr. 194) die aan de hand van
zijn identiteitskaart of een gelijkgesteld document het bewijs hiervan kan
leveren, heeft recht op de toewijzing van een kosteloze raadsman. Er wordt
geen verder onderscheid gemaakt zodat dit ook geldt voor minderjarige
vreemdelingen ongeacht hun verblijfstatuut (zie onder nr. 193).
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6. Vreemdelingen

179 Het Koninklijk Besluit van 18 december 2003, zoals ook de vorige
koninklijke besluiten, voorzien in de volledige kosteloze juridische tweede-
lijnsbijstand aan vreemdelingen, maar in beperkte mate. De vreemdeling
komt enkel in aanmerking voor de volledige kosteloosheid indien hij een
verzoek indient tot regularisatie van zijn verblijf ofwel wanneer hij een beroep
tegen zijn uitwijzing instelt. Wat de regularisatie betreft, gaat het zowel over
de regularisatie in het kader van de Wet van 22 december 1999 als om de
regularisatie in het kader van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Volgens een bepaalde strekking (C. GEUENS, a.w., 1079) was het Koninklijk Besluit van 5 januari
2000 (K.B. 5 januari 2000 betreffende de samenstelling en de werking van de Commissie voor
regularisatie en houdende de uitvoering van de Wet van 22 december 1999 betreffende de regu-
larisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grond-
gebied van het Rijk, B.S. 10 januari 2000) dat stelde dat de vreemdeling, indien hij niet over de
middelen beschikte om een raadsman te betalen, zich kon laten bijstaan door een advocaat die
werd aangeduid door het Bureau voor juridische bijstand in strijd met de uitvoeringsbepalingen in
het raam van de juridische bijstand. Het Koninklijk Besluit van 20 december 1999, dat van 10 juli
2001 en het huidige Koninklijk Besluit van 18 december 2003 stellen dat het volstaat dat de
vreemdeling het bewijs levert van zijn aanvraag tot regularisatie om kosteloze juridische bijstand
te bekomen, terwijl het Koninklijk Besluit van 5 januari 2000 duidelijk het bewijs oplegde aan de
vreemdeling om zijn onvermogen aan te tonen. Hiertegenover kan geplaatst worden dat het
bewijzen van het onvermogen moet gebeuren op grond van artikel 508/13 tweede lid Ger. W.
en op grond van de daarop van toepassing zijnde uitvoeringsbesluiten die de geregulariseerde als
een gelijkgestelde categorie beschouwt.

180 Vreemdeling moet in het kader van de Wet op de juridische bijstand
ruim geinterpreteerd worden. Dus ook de personen die het statuut van de met
vluchteling gelijkgestelde vreemdeling of staatloze hebben, moeten hieronder
begrepen worden (K. CREYF, a.w., 70, voetnoot 1). Het louter feit illegaal in
het land te verblijven is niet voldoende om onder deze categorie onderge-
bracht te worden (Arbh. Antwerpen 7 november 2001, A.R. 2010401, on-
uitg.). Voor de asielaanvrager of de persoon die een aanvraag indient voor
het statuut van ontheemde wordt ook voorzien in kosteloze juridische twee-
delijnsbijstand.

181 Bij de aanvraag voor juridische bijstand in andere rechtsdomeinen dan
deze vermeld in artikel 1 § 1 lid 1, 9° en 10° van het Koninklijk Besluit van
18 december 2003 zal de vreemdeling moeten aantonen dat hij aan de inko-
mensvoorwaarden voldoet.

C. WEERLEGBAAR VERMOEDEN VAN ONTOEREIKENDHEID VAN INKOMEN

182 Het Koninklijjk Besluit van 10 juli 2001 en dat van 18 december 2003
introduceren — i.t.t. het vorige Koninklijk Besluit van 20 december 1999 —een
vermoeden dat gedetineerden (al wie opgesloten is in een gevangenis of huis
van arrest), beklaagden zoals bedoeld in de Wet op de onmiddellijk verschij-
ning en de geesteszieke die het voorwerp heeft nitgemaakt van een maatregel
betreffende de Wet op de bescherming van de persoon van de geesteszieke,
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over onvoldoende inkomsten beschikken en dus recht hebben op kosteloze
juridische tweedelijnsbijstand tenzij het tegenbewijs kan worden geleverd (zie
boven nr. 147).

AFDELING 11

GEDEELTELIJKE KOSTELOOSHEID

183 Gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand is er als het maandelijks
netto-inkomen van de rechtzoekende zich situeert tussen 822 EUR en
1.056 EUR (K.B. 26 april 2007 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van
18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of
gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechts-
bijstand, B.S. 15 mei 2007). Tot 1 september 2007 waren deze niet-geindexe-
erde bedragen 750 EUR en 965 EUR. Indien het gemiddelde maandelijks
netto-inkomen van een alleenstaande met een persoon ten laste of samen-
wonenden zich tussen 1.056 EUR en 1.289 EUR - tot 1 september
965 EUR en 1.177 EUR - bevindt, komen de mensen in aanmerking voor
gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand. Net zoals bij de volledige koste-
loosheid wordt er bij de berekening van de inkomensvoorwaarden rekening
gehouden met een aftrek van 15 % van het leefloon per persoon ten laste, met
de lasten die voortvloeien uit een buitengewone schuldenlast alsook met elk
ander bestaansmiddel, met uitsluiting van de kinderbijslag. Indien de persoon
bijstand vraagt omtrent belangen die strijdig zijn met deze van zijn echtgenoot
of met deze van de persoon met wie hij samenwoont, wordt hij als alleen-
staande beschouwd (art. 2 K.B. 18 december 2003). Buiten de bedragen,
hanteert artikel 2 dezelfde begrippen als bij de volledige kosteloosheid (boven
nr. 155-159).

Gedeeltelijke kosteloosheid betekent dat de rechtzoekende een eigen bijdrage
moet betalen. Het komt aan de voorzitter van het Bureau voor juridische
bijstand toe deze bijdrage te bepalen (D. DOBBELSTEIN, a.w., 7; Arbrb. Nijvel
(2de kamer), 26 oktober 2004 (B.R. t. B.A.J. te N.), A.R. 864/N/2004, on-
uitg.).

Terwijl het koninklijk besluit wel minutieus voorziet in het bepalen van de
inkomensvoorwaarden en -grenzen, wordt nagelaten de grenzen van de te
betalen bijdragen te bepalen zodat elk bureau de eigen bijdrage naar goed-
dunken kan begroten wat evenmin bijdraagt tot rechtszekerheid. Een objec-
tief criterium om deze eigen bijdrage te bepalen ontbreekt. Bovendien is het
niet duidelijk of het bureau enkel en alleen de eigen bijdrage kan berekenen of
dat ook de arbeidsrechtbank in geval van beroep de hoogte ervan kan bepalen
als zij beslist tot de gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand. Een antwoord
hierop lijkt erin te bestaan dat het overlaten aan de voorzitter van het Bureau
voor juridische bijstand om de eigen bijdrage te bepalen geen deel uitmaakt
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van het privilege van de advocatuur om de eigen ereloonstaat te begroten,
maar een modaliteit is van de inkomensvoorwaarden om te bepalen wie in
aanmerking kan komen voor de kosteloze juridische bijstand en de daaruit
voortvloeiende rechten en plichten van de rechtzoekende zodat ook de ar-
beidsrechtbank zich in de plaats kan stellen voor het bepalen van de eigen
bijdrage in het geval zij besluit tot het toekennen van de gedeeltelijke kosteloze
juridische bijstand (Arbrb. Verviers (1ste kamer), 11 januari 2005 (M.J./JO.A.
te V.), A.R. 1647/2004, onuitg.).

184 In enkele vonnissen waarbij de arbeidsrechtbank het beroep van de afgewezen aanvrager
gegrond verklaarde in de zin dat de aanvrager recht had op gedeeltelijke kosteloze juridische
bijstand heeft de rechtspraak pogingen ondernomen om de eigen bijdrage systematischer te be-
palen. De Arbeidsrechtbank van Nijvel — in het raam van het oude Koninklijk Besluit van 10 juli
2001 - ging ervan uit dat deze bijdrage kon berekend worden door het verschil te nemen tussen het
bedrag van het inkomen dat niet voor beslag vatbaar was (art. 1409 § 1 derde lid en § 1his derde lid
Ger. W.) en het netto-inkomen van de rechtzoekende (Arbrb. Nijvel (2de kamer), 15 juli 2003
(D.W./B.AJ), A.R. 2090/N/02 — 547/N/03, onuitg.). Een vonnis van de Arbeidsrechtbank van
Charleroi meent dat de rechtzoekende in het raam van een gedeeltelijke kosteloze juridische
bijstand een maandelijkse bijdrage moet betalen aan de toegewezen advocaat (Arbrb. Charleroi
(5de kamer), 23 april 2004 (R.L. en V.T./B.AJ. te C.), A.R. 63.414/R, onuitg.).

Deze onzekerheid over het bepalen van de eigen bijdrage, kan eenvoudig
worden opgelost door het inlassen in het koninklijk besluit van een progres-
sieve en van het inkomen afhankelijke eigen bijdrage waarin ook in Nederland
en Engeland en Wales wordt voorzien (zie C. DRrIESEN, G. FraNsSEN, S. Gi-
BENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 114-144).

AFDELING 111

INDEXERING

185 In tegenstelling tot de vorige koninklijke besluiten stelt het Koninklijk
Besluit van 18 december 2003 uitdrukkelijk dat de basisbedragen jaarlijks
worden aangepast aan het indexcijfer van de consumptieprijzen (art. 3
K.B.). De index wordt vanaf 1 september 2007 berekend en benoemd van
de maand juli (K.B. 26 april 2007 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van
18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of
gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechts-
bijstand B.S. 15 met 2007) — voorheen was dit de maand november — van elk
jaar, zoals bepaald in het Koninklijk Besluit van 24 december 1993 tot uitvoe-
ring van de Wet van 6 januari 1989 tot vriywaring van ’s lands concurrentie-
vermogen. De basisindex was tot 1 september 2007 deze van de maand no-
vember 2003, vanaf dan geldt deze van de maand juli 2007 (K.B. 26 april 2007
tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling
van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de
juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 15 mei 2007). Elke
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verhoging of verlaging van het indexcijfer brengt dus een verhoging of verla-
ging van de bedragen met zich mee. De formule die gehanteerd wordt, is: het
nieuwe bedrag is gelijk aan het basisbedrag, vermenigvuldigd met het nieuwe
indexcijfer en gedeeld door het aanvangsindexcijfer. Het resultaat wordt af-
gerond tot de hogere EUR. De nieuwe bedragen worden bekendgemaakt in
het Belgisch Staatsblad en treden in werking op 1 september van het jaar van
hun aanpassing. Hierin verschilt het nieuwe K.B. van het vorige waar de
geindexeerde bedragen van kracht werden vanaf 1 januari van het jaar vol-
gend op de aanpassing.

Er wordt dus niet meer verwezen naar artikel 1409 § 1 derde lid en § 1bis, derde lid Ger. W. dat
betrekking heeft op het niet voor beslag vatbaar minimum. In de voormalige Koninklijke Be-
sluiten van 20 december 1999 en 10 juli 2001 was dit voor de alleenstaande met iemand ten laste,
de samenwoners en de gehuwden de grens waaronder hun inkomen moest liggen om in aanmer-
king te komen voor de volledig kosteloze juridische bijstand of vermeerderd met 18 % om voor
gedeeltelijke kosteloosheid in aanmerking te komen. Voor de alleenstaande stond er in het oud
koninklijk besluit dat elk jaar het vermelde bedrag proportioneel in dezelfde mate als het in de
artikelen 1409 § | derde lid en 1409 § 1bis derde lid Ger. W. vermelde bedrag aangepast zou
worden (L. DE SOMER en K. VERSTREPEN, “‘De juridische tweedelijnsbijstand”, Panopticon 2001,
272-275). Deze moeilijke en tot discussie aanleiding gevende formulering is nu verlaten. De
verwijzing naar artikel 1409 Ger. W. was niets anders dan een aanpassing van de opgenomen
bedragen aan de index der consumptieprijzen (zie boven nr. 146).
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HOOFDSTUK 1
AANVRAAG, TOEVOEGING EN TOEKENNING

AFDELING 1

AANVRAAG

186 Een aanvraag tot het bekomen van zowel de gedeeltelijke als de vol-
ledige juridische tweedelijnsbijstand kan op verschillende manieren ingediend
worden. De rechtzoekende, die al dan niet doorverwezen is via de juridische
eerstelijnsbijstand en waarvan het Bureau voor juridische bijstand verwittigd
wordt, kan zelf een aanvraag indienen via de wachtdienst bij het Bureau voor
juridische bijstand. In spoedeisende gevallen kan de advocaat van de wacht-
dienst zijn bijstand verlenen en vraagt het bureau om de bevestiging van zijn
aanstelling. Hij kan zich daarnaast ook rechtstreeks wenden tot een advocaat
die vermeld staat op de lijst die jaarlijks door de Orde van advocaten wordt
opgesteld. Op die lijst staan de advocaten vermeld die in hoofdorde of in
bijkomende orde kosteloze juridische tweedelijnsbijstand verlenen (art. 508/
9§ 1 Ger. W.). Ten slotte is er nog de ambtshalve toevoeging (art. 508/21 tot
508/23 Ger. W.) (G. DE LEvAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier,
2005, 451; P. ScHOLLEN, “Juridische Bijstand: voor de burger een recht, voor
de advocaten een plicht?”, P.&B. 2005, 18-19; P. BOGAERTS, “‘Juridische Bij-
stand”, in Bestendig Handboek burgerlijk procesrecht, Mechelen, Kluwer,
losbl.; P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN, ‘“‘Juridische Bijstand”, Jur. Falc.
2000, 390; B. MAEs, Inleiding tot het burgerlijk procesrecht, Brugge, die Keure,
2004, 148; R. DE BAERDEMAEKER, “‘L’assistance judiciaire et ’aide juridique”,
J.T. 1999, 468).

187 Bij het inwilligen van de aanvraag wordt er zoveel mogelijk rekening
gehouden met de vrije keuze van raadsman. (Arbrb. Antwerpen (14de kamer)
17 november 2003 (Y.M./O.A. te A.), A.R. 357.534 en 357.674, onuitg.). De
keuze is echter beperkt in die zin dat de rechtzoekende niet kan kiezen voor de
raadsman die hem eerstelijnsbijstand heeft verleend. Enkel wanneer het spoe-
deisend is of wanneer het Bureau voor juridische bijstand ermee instemt, kan
de eerstelijnsadvocaat ook gekozen worden voor de bijstand op de tweede lijn
(P. SCHOLLEN, t.a.p., 19). Bovendien is de keuze ook beperkt wanneer de
stafhouder op grond van artikel 446 Ger. W. een raadsman aanwijst (J. STE-
VENS, “Commentaar bij artikel 446 Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar
met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 1-2).

De vrije keuze impliceert dat er geen binding moet bestaan tussen enerzijds de
woonplaats van de aanvrager en anderzijds het rechtsgebied alwaar de juri-
dische bijstand wordt georganiseerd door de balie. De aanvrager kan zich
wenden tot het Bureau voor juridische bijstand van gelijk welke balie op
het Belgische grondgebied. De nabijheid kan geen criterium zijn op grond
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waarvan de keuze van de aanvrager beperkt mag worden aangezien er anders
een niet te verantwoorden onderscheid gemaakt wordt tussen zij die wel een
advocaat kunnen betalen en zij dit dat niet kunnen (Arbrb. Ieper (1ste kamer),
3 november 2000 (T.E./B.J.B. te 1.), A.R. 23875, onuitg.). Het zou dan een
onderscheid in behandeling zijn op grond van een vermogensituatie waarbij
de openbare dienst van het gerecht niet op gelijke wijze toegankelijk wordt
voor alle rechtzoekenden (vgl. Grondwettelijk Hof nr. 160/2005, 26 oktober
2005, B.S. 11 januari 2006).

AFDELING II

AMBTSHALVE TOEVOEGING

§ 1. Algemeen

188 Naast de mogelijkheid van de rechtzoekende om een aanvraag in te
dienen voor gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand, voorziet de
wet ook in de ambtshalve toevoeging van een advocaat. De ambtshalve toe-
voeging wordt geregeld in hoofdstuk VI en met name in artikelen 508/21 Ger.
W. tot 508/23 Ger. W. en is een uitwerking van artikelen 446 en 446bis Ger.
W. (J. STEVENS, “Commentaar bij artikel 446 Ger. W.”, in Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer,
losbl., 1-2). Het betreft de gevallen waarin de wet telkens voorschrijft dat een
advocaat ambtshalve aan de rechtzoekende moet worden toegevoegd. Tenzij
in uitzonderlijke gevallen, gebeurt de aanwijzing door de stafhouder of het
Bureau voor juridische bijstand. Deze bepaling is identiek aan het vroegere
artikel 455bis § 1 Ger. W. (J. STEVENS, Regels en gebruiken van de advocatuur te
Antwerpen, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1997, p. 521-522, nr.
714 en p. 110-116, nr. 107-114; C. PaNIER, “L’assistance judiciaire et le pro
Deo. La justice des pauvres”, in X., Droits des pauvres, pauvre droit, Cabay,
Editions du jeune barreau, 1984, 293).

De ambtshalve toevoeging is in de huidige wetsbepalingen meer uitgewerkt.
Zij maakt een onderscheid tussen de ambtshalve toevoeging van een advocaat
aan een persoon die niet voldoet aan de inkomensvoorwaarden en de ambts-
halve toevoeging aan de persoon die onder de inkomensvoorwaarden ressor-
teert. De bedoeling van de wetgever is dan ook het uitschakelen van elke
mogelijke financiéle belemmering die de bijstand van een advocaat zou ver-
hinderen wat tevens blijkt uit het gegeven dat de wet voorziet in een rijks-
vergoeding voor de advocaat als de persoon waarvoor een advocaat ambts-
halve is aangesteld vermogend is, maar de advocaat niet betaalt.

Dit blijkt ook de verwerping van het amendement van de heren COVELIERS en GORIS (Amende-
ment nr. 30 (COVELIERS en GORIS), Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/4, 7 (in het Verslag wordt er
verwezen naar 1-970/3 wat een zetfout is)) dat de ambtshalve toevoeging van een persoon die niet
voldoet aan de inkomensvoorwaarden van artikel 508/13 Ger. W. afhankelijk wilde maken van
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het al dan niet beschikken over een rechtsbijstandsverzekering (¢f. H. SMEYERS, ““Toegang tot het
(ge)recht. De rechtsbijstandsverzekering als oplossing”, in F. EVers en P. LEFRANC (eds.), De
verhaalbaarheid van de kosten van verdediging en wat met de toegang tot de rechter. Rechtshulp op
de helling, Brugge, die Keure, 2006, 111-134; S. GiBexs, “Enkele ingrijpende wijzigingen in de wet
op de juridische bijstand en haar uitvoeringsbesluiten”, Panopticon 2004, 204; P. VaN
BAEVEGHEM, ‘“‘Rechtshulp en advocatuur. Twee jaar Wet op de juridische bijstand: beleid inzake
juridische bijstand”, Panopticon, 2002, 277-278; J. VAN DEN HEUVEL, “Recht voor Allen. pre-
advies”, R.W. 1972, 393).

189 Wanneer de rechtzoekende niet voldoet aan de inkomensvoorwaarden
van artikel 508/13 Ger. W., wijst de stafhouder naar de keuze van die persoon
een advocaat aan. In spoedeisende gevallen wijst hij een advocaat aan die
deelneemt aan de in artikel 508/7 bedoelde wachtdiensten. Artikel 446¢ter
(ingevoegd bij art. 4 Wet 21 juni 2006, B.S. 20 juli 2006 (tweede uitg.), met
ingang van 1 november 2006 (art. 43 § 2; voorheen 459 Ger. W.)) is van
toepassing op de honoraria van deze advocaat (B. VAN DorPE, “De juridische
aard van het ereloon naar Belgisch recht™, in J. STEVENS (red.), Advocatenere-
lonen, Orde van Vlaamse Balies, Brugge, die Keure, 2006, 6-33; J. STEVENS,
“Commentaar bij artikel 459 Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar met
overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 1-8; I.
STEVENS, Regels en gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, Antwerpen,
Kluwer Rechtswetenschappen, 1997, p. 522-565, nrs. 712-774). De aange-
duide advocaat die niet vergoed of niet gehonoreerd wordt door zijn cliént,
kan beroep blijven doen op het vergoedingssysteem. Hij kan een rijksvergoe-
ding bekomen voor de werkzaamheden waarvoor de aanstelling werd ver-
leend. Indien hij gedeeltelijk betaald werd, zal de vergoeding met dat bedrag
verminderd worden. De bepalingen in verband met de vergoeding en terug-
vordering van de rijksvergoeding zijn van toepassing (J. LAENENs, K.
BroeEckx en D. ScHEERS, Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 310; G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel,
Larcier, 2003, 425-426).

190 Artikel 508/21 Ger. W. dat van toepassing is op diegene die in aanmer-
king komt voor de kosteloze juridische bijstand, voorziet niet expliciet in de
keuzemogelijkheid van een advocaat. Het bureau zal dan een advocaat kiezen
uit de voorkeurmateries waarop de zaak betrekking heeft. In spoedeisende
gevallen wordt de aanwijzing overgelaten aan de stafhouder. Nochtans volgt
uit de ratio legis van de Wet op de juridische bijstand (F. DE BAERDEMAEKER,
“Les principes de I'aide juridique et de ’assistance judiciaire en droit Belge”,
in G. VAN DEN AvyLE (ed.), Adide Juridique et assistance judiciaire. Guide
Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 23; R.M. Dt Puypt, Deontologie
van de advocaat, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, 46) alsook uit de
rechtspraak van het EHRM (ECRM 1 maart 1991, (Ostergren/Zweden), ap-
plication no. 13572/88, Decisions and Reports 69, 198-204; Hof Mensenrech-
ten 14 januari 2003, (Lagerblom/Zweden), § 54-55 en § 59) dat in de mate van
het mogelijke met de keuze van de rechtzoekende moet rekening gehouden
worden (zie boven nr. 35).
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Het door elkaar halen in de wet van de begrippen stafhouder en bureau werkt verwarrend. Ofwel
wordt wel degelijk bedoeld dat de stafhouder in de gevallen zoals deze wet bepaalt, optreedt ofwel
de bevoegdheid delegeert naar het bureau. In het vroegere artikel 455 bis § 1 en 2 Ger. W. werd
tevens het Bureau voor consultatie en verdediging aangewezen als orgaan dat belast was met de
uitvoering van dit artikel. Het zal dan ook hoofdzakelijk het Bureau voor juridische bijstand zijn
dat deze taak op zich zal nemen (J. LAENENS, K. BROECKX en D. SCHEERS, a.w., 310).

Indien de rechthebbende van de juridische bijstand klachten heeft over de
keuze, de wijziging of de bijstand van de advocaat dan behoort het tot de
bevoegdheid van de stafhouder om hierover te oordelen (Arbrb. Kortrijk (2de
kamer), 3 september 2003 (V.W.A. t. B.J.B. te K.), A.R. 65682, onuitg.).

§ 2. Toepassing

191 De wetten waarnaar artikel 508/21 Ger. W. verwijst, moeten expliciet
voorzien in een ambtshalve toevoeging. De wet voorziet in een ambtshalve
toevoeging in die omstandigheden waar de rechten van verdediging cruciaal
zijn of niet meer ten volle door de rechtzoekende in kwestie zelf kunnen
worden uitgeoefend. Het gaat dan ook om minderjarigen, meerderjarigen in
staat van verlengde minderjarigheid, geesteszieken, geinterneerden, gewoon-
temisdadigers in observatiestelling en de beschuldigden voor het Hof van
Assisen.

A. JEUGDBESCHERMING

192 Artikel 54bis § 1 eerste lid Jeugdbeschermingswet bepaalt de ambtshalve
aanstelling van een advocaat wanneer een persoon beneden de achttien jaar
partij is in het geding en geen advocaat heeft. De bijstand geldt niet alleen
voor de behandeling van de zaak ten gronde, maar tevens in het raam van de
voorlopige maatregelen die de jeugdrechter kan opleggen (J. PuT, Jeugdbe-
schermingsrecht, Brugge, die Keure, 2006, p. 169-171, nr. 284-286, p. 322, nr.
612-614, en p. 339-340, nr. 633-636; J. SMETS, Jeugdbeschermingsrecht, in
A.P.R. 1996, 506-517; P. SENAEVE, Compendium van het jeugdbeschermings-
recht, Leuven, Acco, 1998, 132, 141-143, en 180; E. VERHELLEN, Jeugdbescher-
mingsrecht, Gent, Mys & Breesch, 1994, 235; Ph. VAN STEENKISTE en C.
ELIAERTS, “De wet van 2 september 1994 betreffende de jeugdbescherming.
De moeizame geboorte van een nieuw jeugdrecht”, R.W. 1994-95, 215; A.
DEeLvAUX, P. HENRY en Ph. JAMART, L’avocat devant le Tribunal de la Jeu-
nesse, Luik, Ed. Fac. dr. de Liége, 1989; J. SMETS en G. CAPPELAERE, “‘Ge-
rechtelijke jeugdbescherming na de Wet van 2 februari 1994, Panopticon
1995, 279; Hof Mensenrechten 29 februari 1988 (BouaMmar/Belgi€), Series
A, nr. 129, §§ 54-64). Deze bepaling vloeit eveneens voort uit de bepaling
van artikel 40, 2 b (it) Verdrag betreffende de Rechten van het Kind dat
voorziet in de bijstand van een advocaat telkens de minderjarige wordt ver-
dacht of vervolgd wegens het begaan van een strafbaar feit (algemeen:
E. VERHELLEN, ‘“Het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind”, in Kinder-
rechtengids, Commentaren, regelgeving, rechtspraak, nuttige informatie, Mys
& Breesch, losbl., Deel 1, 3-24 (specifiek p. 14)). Minder zekerheid bestaat er
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of deze bepaling ook geldt wanneer de minderjarige intussen meerderjarig is
geworden, maar zich moet verantwoorden voor de jeugdrechtbank. SMETS
verdedigde de stelling dat dit ook gold indien de minderjarige intussen meer-
derjarig was geworden (J. SMETS, a.w., p. 507, nr. 1355).

De ambtshalve aanstelling belet niet dat de rechtzoekende zelf een keuze mag
maken omtrent de raadsman. Indien echter om welbepaalde redenen geen
advocaat is aangesteld, dan zal de jeugdrechter de zitting schorsen of de zaak
op een bepaalde datum uitstellen ten einde een advocaat te laten aanstellen,
ook al is bijstand van een advocaat niet op straffe van nietigheid voorgeschre-
ven (Luik 5 januari 1990, J.L.M.B. 1990, 285).

De verplichte ambtshalve bijstand geldt ook voor de minderjarige die tijdens
het weekend of een feestdag wordt voorgeleid voor de onderzoeksrechter op
grond van artikel 49 Jeugdbeschermingswet (Grondwettelijk Hof 16 novem-
ber 2004, nr. 184/2004 (prejudiciéle vraag), A.4. 2004, afl. 5, 2083, A.P.M.
2004 (samenvatting), afl. 10, 223, B.S. 12 januari 2005 (uittreksel), 886,
J.L.M.B. 2004, afl. 42, 1840, R.W. 2004-05, afl. 25, 971, T.J.K. 2005, afl. 1,
33, noot S. VANDROMME en T.J.K. 2005 (samenvatting), afl. 3, 154). Dit be-
tekent dat in arrondissementen waar in het weekend geen jeugdrechters be-
schikbaar zijn er tevens een wachtdienst van advocaten moet worden samen-
gesteld (B. De SMET, Jeugdbeschermingsrecht in kort bestek, Antwerpen-Ox-
ford, Intersentia, 2005, 259).

Het is niet duidelijk of ook de aanstelling in het raam van het gemeentelijk sanctierecht van een
minderjarige als een ambtshalve aanstelling moet beschouwd worden. Artikel 119bis van de
Nieuwe Gemeentewet legt op dat als een persoon beneden de 18 jaar een strafbaar feit heeft
gepleegd dat met een administratieve boete wordt bestraft, de ambtenaar daarvan kennis geeft
aan de stafhouder van de Orde van advocaten zodat er voor gezorgd wordt dat de betrokkene
k a n bijgestaan worden door een advocaat. De stathouder of het Bureau voor juridische bijstand
gaat over tot toewijzing van een advocaat; uiterlijk binnen twee werkdagen. De wet verwijst
nergens naar een ambtshalve aanstelling noch dat het een verplichting is.

193 Ingeval een niet-begeleide minderjarige vreemdeling een betwisting
heeft met zijn voogd, voorziet de wet in een ambtshalve aanstelling van een
advocaat (art. 479-20 Programmawet van 21 december 2002, B.S. 31 decem-
ber 2002, err. B.S. 7 februari 2003).

B. VERLENGDE MINDERJARIGHEID

194 Naast de minderjarigen voorziet de wet ook in de verplichte bijstand
van personen die niet meer in staat worden geacht om aan het rechtsverkeer
deel te nemen en wier verder rechtshandelen aan banden wordt gelegd gelet op
hun geestelijke toestand. Dit is het geval in verband met de bijstand (art.
487quinquies B.W ) in het raam van de verlengde minderjarigheid. De persoon
ten aanzien van wie een verzoek tot verlengde minderjarigheid werd inge-
diend, wordt steeds bijgestaan door een advocaat die zo nodig wordt aange-
wezen door de stafhouder of het Bureau voor juridische bijstand. Deze bepa-
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ling doelt vooral op minderjarigen of zelfs op meerderjarigen van wie tijdens
hun minderjarigheid een ernstige geestelijke achterlijkheid is vastgesteld die
hen ongeschikt maakt — of zo schijnt te blijven — om zichzelf te leiden of hun
goederen te beheren. Minderjarigen moeten slechts een bewijs voorleggen van
hun minderjarigheid. Alhoewel het Koninklijk Besluit van 18 december 2003
tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke koste-
loosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand nergens
bepaalt dat ook de meerderjarigen in het raam van de procedure tot de ver-
lengde minderjarigheid gelijkgesteld worden met personen met onvoldoende
inkomsten, hebben zij eveneens recht op de kosteloze aanstelling van een
advocaat. Zij verkeren in dezelfde omstandigheden als de minderjarige onder
de vijftien jaar. Het gaat om een aangeboren toestand of een toestand die
ontstaan is tijdens de vroege kinderjaren (F. SWENNEN, Geestesgestoorden in
het Burgerlijk Recht, Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2000, 205 e.v.).

C. GEESTESZIEKEN

195 De wet voorziet tevens in de verplichte bijstand van een advocaat in
artikel 7 § 1 van de Wet van 26 juni 1990 betreffende de persoon van de
geesteszieke. Van zodra het verzoekschrift ter griffie is ontvangen, verzoekt
de vrederechter de stafhouder of het Bureau voor juridische bijstand om
onverwijld van ambtswege een advocaat aan te wijzen. De bijstand van de
advocaat is van dwingend recht, ter bescherming van het recht op verdedi-
ging. De rechter moet zich ambtshalve verzetten tegen het verderzetten van de
procedure als de raadsman afwezig is (Vred. Luik 6 december 1991, T. Vred.
1994, 99; Vred. Gent 26 december 2002, P.&B. 2003, afl. 3, 240, noot). Artikel
1 § 2 van het Koninklijjk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de
voorwaarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, voorziet in een weerlegbaar vermoe-
den dat de geesteszicke gelijkgesteld wordt met een persoon die over onvol-
doende inkomsten beschikt in de zin van artikel 508/13 Ger. W. (K. CREYF,
a.w., 70). De ambtshalve aanstelling is dus niet noodzakelijk kosteloos.

D. GEINTERNEERDEN

196 Artikel 28 van de Wet van 9 april 1930 tot bescherming van de maat-
schappij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde
seksueel strafbare feiten (B.S. 11 mei 1930) voorziet in de ambtshalve aan-
stelling van een advocaat wanneer de internering van een persoon wordt ge-
last tegen wie een strafvordering is ingesteld en die zich in staat van krank-
zinnigheid, van geestesstoornis of van zwakzinnigheid bevindt tot het con-
troleren van zijn daden. Artikel 28 tweede lid van voormelde wet stelt dat, als
de betrokkene nog geen advocaat heeft gekozen, de voorzitter van de recht-
bank of de commissies en hoge commissies tot bescherming van de maat-
schappij een advocaat aanstelt. Deze bepaling moet gelezen worden in die
zin dat de voorzitter zich wendt tot de stathouder of het Bureau voor juridi-
sche bijstand. Nochtans is de ambtshalve aanstelling niet absoluut. Indien de
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advocaat van de betrokkene regelmatig is opgeroepen en deze niet verschijnt,
kan alsnog de internering gelast worden of kan de Commissie bescherming
maatschappij de zaak behandelen en uitspraak doen (Cass. 22 augustus 1973,
R.W. 1073-74, 1094; Cass. 18 januari 1984, Arr. Cass. 1983-84, 263; R. DE-
CLERCQ, Beginselen van Strafrechtspleging, Antwerpen, Kluwer, 2007, p. 1620,
nr. 3777 en p. 1628, nr. 3779). Alhoewel de wet het niet uitdrukkelijk ver-
meldt, gelden de voormelde bepalingen eveneens voor de inobservatiestelling.

De wet betreffende de internering van personen met een geestesstoornis (B.S. 13 juli 2007) die pas
in werking zal treden 18 maanden na de verschijning in het Belgisch Staatsblad voorziet in art. 118
dat de rechtscolleges over de verzoeken tot internering slechts kunnen beslissen ten aanzien van
betrokkenen die bijgestaan of vertegenwoordigd worden door een raadsman. Ook de strafuit-
voeringsrechtbank en het Hof van Cassatie kunnen ten aanzien van de geinterneerde, alsook
betreffende de internering van een veroordeelde, slechts beslissen indien deze bijgestaan of ver-
tegenwoordigd wordt door een raadsman. Ook al voorziet deze wetsbepaling niet in een letterlijke
vermelding dat het om een ambtshalve aanstelling gaat, nochtans moet dit gelet op de bewoor-
dingen aldusdanig begrepen worden en zal een verzoek tot het Bureau voor juridische bijstand of
de stafthouder gericht worden.

E. BESCHULDIGDEN

197 Inde ambtshalve aanstelling is ook voorzien in artikel 293 Wetboek van
Strafvordering (art. 293 vervangen bij art. 2 Wet 20 september 2002, B.S.
22 oktober 2002; A. VAN DE PLas, “De rechtsbijstand in strafzaken”, R.W.
1983-84, 2785). Ten minste veertien dagen voor de opening van de terechtzit-
ting van het Hof van Assisen en uiterlijk de eerste zittingsdag vergewist de
voorzitter er zich van dat de beschuldigde een raadsman heeft gekozen om
hem in zijn verdediging bij te staan. Indien dit niet het geval is, voegt de
rechter hem dadelijk een raadsman toe en dit op straffe van nietigheid van
alles wat zal volgen. Indien de beschuldigde zelf een raadsman kiest, wordt de
toevoeging als ongedaan beschouwd en wordt er geen nietigheid uitgesproken
(R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu,
2005, 959, nr. 2042; R. DECLERCQ, a.w., p. 1002-1003, nrs. 2219-2220). Met
verwijzing naar artikel 184bis Wetboek van Strafvordering dat betrekking
heeft op de beklaagde of de verdachte, kan, indien de beschuldigde geen
van de landstalen spreekt, een verdediger aangesteld worden die de taal van
de beschuldigde machtig is. In dat geval moet tevens een tolk worden aange-
steld om de debatten te kunnen volgen. De ambtshalve aanstelling betekent
niet dat de beschuldigde recht heeft op de kosteloze juridische bijstand. Indien
hij gedetineerd is, geniet hij van het weerlegbaar vermoeden van de gelijkstel-
ling aan de personen die over onvoldoende inkomsten beschikken. Indien hij
niet gedetineerd is, zal hij moeten bewijzen dat hij voldoet aan de inkomens-
voorwaarden.

198 In tegenstelling tot wat zou vermoed kunnen worden is in het raam van
de voorlopige hechtenis niet voorzien in de ambtshalve aanstelling van een
advocaat. Artikel 16 § 4 Wet betreffende de voorlopige hechtenis (B.S. 14 au-
gustus 1990) legt de onderzoeksrechter op om de verdachte mee te delen dat
hij recht heeft een advocaat te kiezen. Indien de verdachte geen advocaat kiest
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dan verwittigt de onderzoeksrechter de stafthouder. Verder zegt de wetgever
niets meer zodat aangenomen wordt dat het dan niet om een ambtshalve
toevoeging van een raadsman gaat (R. VERSTRAETEN, a.w., p. 505, nr. 1040;
R. DECLERCQ, a.w., p. 466-467, nr. 982). Het weglaten van deze vermelding in
het bevel tot aanhouding heeft wel de nietigheid voor gevolg (Cass. 20 au-
gustus 1996, Arr. Cass. 1996, nr. 283). In het raam van de snelrechtprocedure
zoals bepaald in artikel 20bis Wet betreffende de voorlopige hechtenis, is het
niet duidelijk of het om een ambtshalve aanstelling gaat. Wat dit laatste
betreft, wordt het aan de procureur des Konings overgelaten of de in detentie
genomen persoon al dan niet behoeftig is en beslist hij eigenmachtig of hij het
verzoek om juridische bijstand dan overmaakt aan de vertegenwoordiger van
het bureau voor juridische bijstand. Artikel 20bis § 1 laat wel verstaan dat als
de beklaagde geen advocaat heeft gekozen, de procureur de stafhouder on-
middellijk in kennis stelt die zelf een advocaat aanstelt (T. DE MEESTER, ‘“‘De
wet van 28 maart 2000 tot invoeging van een procedure van onmiddellijke
verschijning in strafzaken”, in B. DEJEMEPPE en D. MERCKX (red.), De voor-
lopige hechtenis, Diegem, Kluwer, 2000, p. 671-672, nr. 963). Het past om hier
te verwijzen naar de rechtspraak van het EHRM dat meer en meer het recht
om zichzelf te verdedigen als illusoir beschouwt en dat de aanstelling van een
(kosteloos) raadsman vereist afhankelijk van de aard en karakteristieken van
de procedures alsook van de omstandigheden van de zaak zelf (J. VELU en R.
ERGEC, La Convention européenne des Droits de I’Homme, Brussel, Bruylant,
1990, p. 494, nr. 598) (zie boven nr. 32).

Daarenboven is het wel zo dat de aanwijzing wel ambtshalve gebeurt in het
raam van een Europees aanhoudingsbevel. Artikel 12 § 2 Wet Europees Aan-
houdingsbevel stelt dat als de betrokkene geen advocaat heeft gekozen, de
onderzoeksrechter de stafhouder of zijn gemachtigde hiervan in kennis stelt,
waarna bij toepassing van artikel 508/21 Ger. W. zal worden overgegaan tot
ambtshalve aanwijzing van een advocaat (D. VAN DAELE, “Belgié en het
Europees aanhoudingsbevel: een commentaar bij de wet van 19 december
2003, T. Strafr. 2005, 166; G. STESSENS, “‘Het Europees aanhoudingsbevel.
De wet van 19 december 2003, R.W. 2004-05, 573).

199 Evenmin is er een ambtshalve aanstelling in correctionele zaken. Artikel
184bis Wetboek van Strafvordering voorziet in de mogelijkheid dat de ver-
dachte drie dagen voor de dag van de zitting de bijstand van een advocaat
vraagt, waarna dit verzoek wordt overgemaakt door de voorzitter aan het
Bureau voor juridische bijstand. Is de zaak in onderzoek, dan kan het verzoek
vanaf het eerste verhoor tot de onderzoeksrechter worden gericht. Het wordt
dadelijk doorgezonden aan de gemachtigde van het bureau voor juridische
bijstand.

Als de verdachte op de zitting om een kosteloos raadsman verzoekt, dan zal in
het raam van de rechten van de verdediging de zaak moeten worden uitgesteld
naar een latere datum zodat hij het nodige kan doen om een aanvraag te doen
(B. DE SMET, “Ulitstel van berechting in correctionele zaken”, R.W. 2006-07,
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747). In dat geval moet de voorzitter geen verzoek meer overmaken aan de
gemachtigde van het Bureau voor juridische bijstand. Het bureau zal dan
nagaan of de verdachte in aanmerking komt op grond van de geldende in-
komensvoorwaarden.

F. GRONDWETTELIJK HOF (VOORHEEN ARBITRAGEHOF)

200 Tot slot is er in de Bijzondere Wet op het Arbitragehof in artikel 75
voorzien dat het Hof ambtshalve een advocaat kan aanstellen. De aanstelling
zal als nietig beschouwd worden indien de belanghebbende partij een per-
soonlijke raadsman kiest. De Koning bepaalt op welke wijze de bijstand zal
worden verleend, wat tot op heden nog niet is gedaan.

AFDELING I

VOORWAARDEN

§ 1. Vorm

201 De aanvraag tot zowel volledige als gedeeltelijke kosteloze juridische
tweedelijnsbijstand wordt mondeling of schriftelijk gedaan door de aanvrager
of zijn advocaat wiens naam voorkomt op de lijst zoals bedoeld in artikel 508/
7 Ger. W. (art. 508/14 eerste lid Ger. W.). De aanvraag moet dan ook niet
onmiddellijk voldoen aan bepaalde vormvereisten.

Er is dan ook geen uniformiteit, alhoewel de wetgever het aanvankelijk aan de Koning wilde
overlaten om een uniform aanvraagformulier op te maken (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/14, 66). De reden dat dit voorstel geen doorgang heeft gevonden, is waarschijnlijk terug te
brengen tot de grote autonomie die aan de Raad van de Orde van advocaten is verleend om zelf de
regels te bepalen voor het instellen van een Bureau voor juridische bijstand (art. 508/7 eerste lid
Ger. W.) waaronder ook de wijze en de vorm van aanvraag kan begrepen worden. Ondanks deze
autonomie van de plaatselijke Orde kunnen de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux
francophones et germanophone op grond van artikel 495 Ger. W. een reglement uitvaardigen om
deze uniformiteit bij het indienen van een vraag bij elk van hun Ordes alsnog te bewerkstelligen
(zie J. STEVENS, “Commentaar bij artikel 495-496 Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar met
overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 2-8).

§ 2. Bewijsstukken

202 De aanvraag moet alle bewijsstukken bevatten waaruit bhjkt dat de
persoon voldoet aan de inkomensvoorwaarden (L. DE SOMER en K. VERSTRE-
PEN, “De juridische tweedelijnsbijstand”, Panopticon 2001, 272-275).

In spoedeisende gevallen kan het bureau het voordeel van gedeeltelijke of
volledige kosteloosheid voorlopig toekennen aan de aanvrager. In dat geval
bepaalt het bureau voor het indienen van de in artikel 508/13 bedoelde be-
wijsstukken de termijn; tijdens de parlementaire debatten werd een termijn
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van maximum één maand vooropgesteld (Amendement nr. 14, Parl. St. Ka-
mer 1995-96, nr. 549/5; Amendement nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer
1995-96, nr. 549/4, 5-6).

Het Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voor-
waarden van de volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand (B.S. 24 december 2003) vermeldt
de bewijsstukken die de aanvrager moet voorleggen. Allereerst zijn er de
documenten — om het even welke — die aantonen dat het inkomen van de
aanvrager valt onder de inkomensvoorwaarden. Als bewijs kan gelden een
loonfiche, een bankrekeninguittreksel met het bedrag van het gestorte loon,
eventueel een belastingsaanslag. Verder bepaalt het koninklijk besluit de ca-
tegorieén die het onmiddellijk toelaat tot de kosteloze juridische tweedelijns-
bijstand via het bewijs van hun hoedanigheid op grond van een beslissing/
attest van een bepaald orgaan (OCMW, Rijksdienst voor Pensioenen, Rijks-
dienst voor Kinderbijslag voor Werknemers, Dienst Vreemdelingenzaken of
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, Minister tot
wiens bevoegdheid de sociale zekerheid behoort) ofwel via het voorleggen
van de identiteitskaart of een huurberekeningsfiche in sociale huur (L. DE
SoMER en K. VERSTREPEN, t.a.p., 273-274) (zie boven nr. 170-181). Daarnaast
behoort het aan de aanvrager om aan te tonen of hij al dan niet een gezin
vormt, wat kan via het getuigschrift van woonst voorzien van het bewijs van
gezinssamenstelling (zie boven nr. 156-157). Tot slot mag de aanvrager stuk-
ken voorbrengen die de lasten aantonen die voortvloeien uit een buitengewo-
ne schuldenlast (E. CHEVALIER, “Les conditions d’accés a 'assistance judici-
aire”, in G. VAN DEN AVYLE (ed.), Aide juridique et assistance judiciaire. Guide
Social Permanent, Brussel, Kluwer, 94-95).

203 De vroegere bepaling van artikel 676 Ger. W. (A. FETTWEIS, a.w., p. 651,
nr. 1049) dat in het raam van de rechtsbijstand de aanvrager verzocht om een
aantal stukken waaronder een bewijs van identiteit, een getuigschrift van de
controleur van de belastingen en een verklaring voor de politiecommissaris te
voegen bij het verzoekschrift, is sinds de Wet op de juridische bijstand niet
meer weerhouden als wettelijke basis voor het bepalen van de bewijsstukken.
De Wet op juridische bijstand heeft artikel 676 Ger. W. gewijzigd, alhoewel
tijdens het parlementair debat sommigen toch nog de mening waren toege-
daan dat het beter was de bepaling van de bewijsstukken over te laten aan de
wetgever en artikel 676 Ger. W. hiervoor de leidraad kon zijn (Amendement
nr. 24 (BOURGEOIS en VANDENBERHGE), Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/4,
5-6; P. VAN BAEVEGHEM, “Twee jaar Wet op de juridische bijstand: beleid
inzake juridische bijstand”, Panopticon 2002, 277).

Het opvragen van deze bewijsstukken was een te zwaar vormvereiste (M.v.T.,
Voorstel van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden
van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N.
DE T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, p. 9). Het vragen om een
verklaring van een politieccommissaris was stigmatiserend (C. VAN HUFFEL,
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“Armoede en rechtstoegankelijkheid: armoede van de rechtstoegankelijk-
heid”, in F. TANGHE (ed.), Armoede en Recht, Antwerpen, Kluwer Rechts-
wetenschappen, 1990, 116) en het opvragen van een attest voor de controle
van de belastingen was geen oplossing omdat bepaalde belastingplichtigen
dergelijk attest niet meer kregen, men denke aan uitgeprocedeerde vluchtelin-
gen (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 52).

De wijziging van artikel 676 Ger. W. bestaat er dan ook in dat de stukken die
bij de aanvraag moeten gevoegd worden in het raam van de rechtsbijstand
dezelfde zijn als deze bij de aanvraag voor het bekomen van de juridische
bijstand (M. CASTERMANS, Gerechtelijk Privaatrecht. Algemene beginselen, be-
voegdheid en burgerlijke rechtspleging, Academia Press, 2004, p. 176, nr. 306).
De wetgever heeft dus de rechtzoekende ook hierin tegemoet willen komen en
heeft ervoor geopteerd om de bewijsstukken voor zowel de juridische bijstand
als voor de rechtsbijstand op elkaar af te stemmen, ook al zijn het twee
verschillende systemen (Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 24).
Ondanks het verschillende voorwerp van de aanvraag bestaat de finaliteit van
de beide procedures erin de toegang tot het gerecht te bevorderen door de om-
schrijving van het onvermogen en de bewijslevering ervan op elkaar af t¢ stem-
men. De band tussen de beide procedures wordt benadrukt in artikel S08/17
Ger. W. waar de advocaat van de aanvrager van de juridische bijstand de
beslissing genomen door het bureau voor juridische bijstand — voor de wets-
wijziging van 2006 (art. 4 W. 15 juni 2006, B.S. 31 juli 2006 (eerste uitg.))
verwees de wet naar de voor de toekenning van de juridische bijstand inge-
diende stukken — onverwijld overzendt aan de bevoegde rechtbank als hij een
verzoek tot rechtsbijstand wil indienen (G. DE LEVAL, a.w., 445, voetnoot 27,
P. VAN CAENEGEM, “‘Commentaar bij artikel 676 Ger. W.”, in Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer,
losbl., 3) alsook in artikel 667 Ger. W. dat stelt dat de beslissing van het
Bureau voor juridische bijstand die de gedeeltelijke of volledige kosteloze
juridische tweedelijnsbijstand verleent, als bewijs van ontoereikende inkom-
sten geldt.

Ondanks de gelijkschakeling zijn er toch enkele verschillen die zeker niet de
bedoeling kunnen geweest zijn van de wetgever. Ten eerste vermeldt artikel
664 Ger. W. enkel dat diegenen die niet over voldoende inkomsten beschikken
beroep kunnen doen op rechtsbijstand. Hier heeft het Gerechtelijk Wetboek
het niet over “gelijkgestelde personen’ zoals in artikel 508/13 Ger. W. Het is
dus zeer de vraag of de gelijkgestelde categorieén alleen maar het door het
koninklijk besluit gevraagde bewijs moeten voorleggen dan wel moeten aan-
tonen dat zij niet over voldoende inkomsten beschikken, tenzij zij reeds over
een beslissing van het Bureau voor juridische bijstand beschikken (art. 667
Ger. W.). Een ruime interpretatie van artikel 676 Ger. W. zou dit euvel
kunnen oplossen aangezien het aan de Koning wordt overgelaten om bij
een in Ministerraad overgelegd besluit te bepalen welke bewijsstukken er
moeten worden overgelegd, waaronder ook deze van de gelijkgestelde cate-
gorieén.
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Een vonnis van de Vrederechter van Ukkel lijkt hier anders over te oordelen (Vred. Ukkel
14 november 2003, J.D.J. 2004, 87 met noot O. CoLLoN en T. DE Nys). De rechter moest oordelen
over de toekenning van de nalatenschap onder boedelbeschrijving van de minderjarige kinderen
van de decujus, die vertegenwoordigd werden door de moeder. Aangezien artikel 664 Ger. W. geen
verwijzing maakt naar “gelijkgestelde personen”, kan aan de minderjarigen niet zomaar rechts-
bijstand toegekend worden op basis van het vertoon van een identiteitskaart, zoals het oude
artikel 2 § 2 van het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 vermeldde en sinds de wijziging van dit
koninklijk besluit nog steeds het geval is (K.B. van 20 december 1999 tot vaststelling van de
voorwaarden van de kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van de gedeeltelijke
of volledige kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 30
december 1999 zoals gewijzigd door het K.B. 10 juli 2001 tot vaststelling van de voorwaarden
van de kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van de gedeeltelijke of volledige
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand, B.S. 25 juli 2001, gewijzigd bij K.B. 23 april
2002 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 tot vaststelling van de voorwaarden
van de kosteloosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van de gedeeltelijke of volledige
kosteloze juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 28 mei 2002, zoals opgeheven
bij Koninklijk Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, B.S. 24 december 2003).
De rechter oordeelde dat het Koninklijk Besluit van 10 juli 2001 niet kon toegepast worden op
grond van artikel 159 G.W. De onderliggende oorzaak voor de toepassing van artikel 159 G.W.
ligt in het discriminatoire onderscheid dat door vergetelheid is ingeslopen in artikel 644 Ger. W.
wegens het niet-vermelden van de categorie van de gelijkgestelde personen, wat wel is gebeurd in
artikel 508/13 Ger. W. De Vrederechter van Ukkel oordeelt, zonder de heropening der debatten of
bijkomende maatregelen te bevelen om verzoekster toe te laten alsnog inkomensstukken over te
maken (I. DUPRE, “Rechtsbijstand in het gerechtelijk wetboek (664-699 Ger. W.): een stand van
zaken”, T.G.R. 1995, 72), tot de afwijzing van de rechtsbijstand, ook als is het overleggen van de
stukken echter niet op straffe van nietigheid voorgeschreven. Een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof over het niet-verantwoorde onderscheid dat gemaakt wordt in artikel 508/
13 Ger. W. en artikel 644 juncto artikel 676 Ger. W. over de ongelijke behandelingen in het raam
van de juridische bijstand en van de rechtsbijstand zou een juridisch meer aanvaardbaar antwoord
hebben kunnen leveren dat tegemoetkomt aan de doelstelling van artikel 23 G.W. Wanneer blijkt
dat het onderscheid zonder objectieve en redelijke verantwoording is of wanneer het onderscheid
niet in verhouding is met het door de wetgever nagestreefde doel of onevenredig is in haar ge-
volgen, dan vormt dit onderscheid een schending van het gelijkheidsbeginsel en wordt ze een
discriminatie. In de voormelde uitspraak wordt aan de minderjarige het recht op juridische bij-
stand in de ruime zin ontzegd (O. CoLLoN en T. DE Nys, “L’aide juridique, I’assistance judiciaire
et les mineurs d’age”, J.D.J. 2004, 87-89).

Een tweede onderscheid wordt gemaakt in artikel 9 Wet op de juridische
bijstand dat artikel 676 Ger. W. vervangt. In het tweede lid van artikel 676
Ger. W. kunnen de ambtenaren van het bestuur van financién ontslagen
worden van hun geheimhoudingsplicht wanneer hen om een getuigschrift
wordt gevraagd om de inkomsten te kunnen aantonen. Dergelijk getuigschrift
lijkt dus enkel te kunnen worden afgegeven in het raam van het verzoek tot
rechtsbijstand en niet voor de aanvraag tot juridische bijstand. Artikel 508/13
maakt in ieder geval geen enkele verwijzing naar de opheffing van deze ge-
heimhoudingsplicht. Terecht wordt opgeworpen dat de aanvraag van het ge-
tuigschrift geen verplichting is, zoals in het oude artikel 676 Ger. W. wel was
bepaald (K. CREYF, a.w., 51; P. VAN CAENEGEM, ‘“‘Commentaar bij artikel 676
Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 5).
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AFDELING IV

BEHANDELING VAN DE AANVRAAG

§ 1. Beslissing over de aanvraag

204 Het Bureau voor juridische bijstand handelt als een administratieve
overheid (zie boven nr. 124-125). Net zoals bij het Bureau voor rechtsbijstand
heeft de beslissing van het Bureau voor juridische bijstand een administratief
karakter (P. VAN CAENEGEM, “‘Commentaar bij artikel 675 Ger. W.”, in Arti-
kelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwer-
pen, Kluwer, losbl., 3). Het Bureau voor juridische bijstand is bij het nemen
van een beslissing tot toekenning of weigering van de juridische bijstand ge-
houden door de beginselen van behoorlijk bestuur (zie boven nr. 124-125).
Het zal voorzien in een continue dienstverlening, onpartijdig zijn en binnen
een redelijke termijn de aanvragen behandelen. Het Bureau voor juridische
bijstand is geen jurisdictie en is niet gebonden aan de regels van het burgerlijk
procesrecht. Het bureau kan dan ook niet beslissen een aanvraag onbepaald
uit te stellen — wat in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
is (Arbrb. Ieper (1ste kamer), 16 februari 2001 (S.L.M. t. B.J.B./O.A. te H.)
A.R. 24039, onuitg.; 1. OPDEBEECK, Rechtsbescherming tegen het stilzitten van
het bestuur, Brugge, die Keure, 1992, nrs. 265 en 297) — wanneer de aanvrager
op de dag dat hij werd uitgenodigd niet komt opdagen; dergelijke afwezigheid
van een beslissing maakt deze vatbaar voor beroep bij de arbeidsrechtbank
(Arbrb. Brussel (20ste kamer), 2 november 2006 (B./O.A. te B.), A.R. 11225/
06, 11419/06, 11602/06, 12750/06, 14728/06, onuitg.). Bij het nemen van zijn
beslissing kan het Bureau voor juridische bijstand, indien het dat nodig acht
of de aanvrager erom verzoekt, hem of zijn advocaat horen (art. 508/14 vierde
lid Ger. W.). Het betreft dus het recht om gehoord te worden en is dus zeker
geen verplichting in hoofde van het Bureau voor juridische bijstand.

205 Het Bureau voor juridische bijstand moet steeds een beslissing nemen
die verstaanbaar, in feite en in rechte gemotiveerd is en die volledig moet zijn
(Arbrb. Bergen (2de kamer), 4 april 2001 (R.C. t. O.A. te M), A.R. 3282/01/
M, onuitg.). Het Bureau voor juridische bijstand beslist op basis van de re-
centste (Arbrb. Bergen (verstek) (2de kamer), 26 april 2000 (X. t. O.A. te M.),
A.R. 615/00/M, onuitg. Uitspraak bevestigd door Arbrb. Bergen (verzet) (2de
kamer), 20 december 2000, A.R. 1531/00/M, onuitg.) inkomstencriteria en/of
de hoedanigheid van de aanvrager. Indien de stukken die worden voorgelegd
niet recent genoeg zijn om een beslissing tot gedeeltelijke of volledige koste-
loze juridische bijstand te verlenen, nodigt het bureau de aanvrager uit om
alsnog bijkomende stukken zoals door hem gespecificeerd, neer te leggen.
Wanneer deze na veelvuldige verzoeken niet worden verleend, kan het Bureau
voor juridische bijstand de aanvrager afwijzen wegens gebrek aan medewer-
king (Arbrb. Hasselt 24 november 2000, A.R.2000738, onuitg.; G. DE LEVAL,
a.w., 450; V. THIRY, “La fin de I'aide juridique de deuxiéme ligne”, in G. VAN
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DeN AvYLE (ed.), Aide Juridique et assistance judiciaire. Guide Social Perma-
nent, Brussel, Kluwer, 2002, 40).

In het raam van de toetsing van de inkomensvoorwaarden heeft het Bureau
voor juridische bijstand echter geen actieve onderzoeksplicht. De Wet op de
juridische bijstand bepaalt niet dat het Bureau voor juridische bijstand ge-
gevens kan opvragen bij andere administratieve overheden waaruit de finan-
ciéle draagkracht van de verzoekers, diens gezinsleden en de personen met wie
de aanvrager een gemeenschappelijke huishouding voert, blijkt.

206 De aanvragen voor juridische bijstand zijn vaak urgent zodat de aan-
vrager goed en zorgvuldig ingelicht moet worden over de draagwijdte van de
juridische bijstand en haar beperkingen. Als de persoon niet in aanmerking
komt, is het niet voldoende dit mee te delen, maar moet de aanvrager ook
verder geholpen worden. Dit kan dan door de afgewezen aanvrager door te
verwijzen of hem/haar te laten kiezen uit de lijst van advocaten voorzien van
hun voorkeurmateries (F. DEMBOUR, “‘Les recours en matiére d’aide juridi-
que”, in G. VAN DEN AvYLE (ed.), Aide Juridique et assistance judiciaire. Guide
Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 170). Het Bureau voor juridische
bijstand kan haar taak dus niet beperken tot het nemen van beslissingen, maar
heeft tevens een opdracht van algemeen belang. Het Bureau voor juridische
bijstand, net zoals het Bureau voor rechtsbijstand, moet handelen overeen-
komstig de geest van artikel 23 Gec. G.W. Dit grondwetsartikel beoogt een
groter welzijn zodat het gebrek aan juridische kennis of maatschappelijke
weerbaarheid de particulier het genot van een recht niet mag ontnemen, dus
ook niet het recht op juridische bijstand in de ruimste zin van het woord, noch
hem de formulering van een verweer mag ontzeggen (vgl. Grondwettelijk Hof
nr. 160/2005, 26 oktober 2005, B.S. 11 januari 2006).

§ 2. Weigering
A. INKOMENSVOORWAARDEN

207 Het Bureau voor juridische bijstand kan de aanvraag weigeren wanneer
niet voldaan is aan de inkomensvoorwaarden. Artikel 508/15 tweede lid Ger.
W. bepaalt uitdrukkelijk dat dergelijke beslissing met redenen omkleed moet
ziyn. Het is een bevestiging van de motiveringsplicht.

Wanneer de aanvrager om volledige kosteloze juridische bijstand verzoekt,
maar het bureau slechts gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand toekent,
dan geldt dit eveneens als een weigeringbeslissing waartegen de aanvrager
beroep kan aantekenen. Deze beslissing, alhoewel toch gedeeltelijk positief
voor de aanvrager, is niet louter informatief, maar brengt wel degelijk rechts-
gevolgen te weeg. Deze beslissing moet eveneens met redenen omkleed wor-
den (vgl. Arbh. Antwerpen 11 februari 2005, R.W. 2005-06, 1428-1429, met
noot H. Buyssens; Arbh. Brussel 24 december 2003, J.T.T. 2004, 70).
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B. KENNELIJK ONGEGRONDE AANVRAAG

208 Naast de mogelijke weigering op grond van de inkomensvoorwaarden,
kan het Bureau voor juridische bijstand de aanvraag weigeren wanneer de
aanvraag kennelijk ongegrond is. In deze mogelijkheid werd reeds voorheen
voorzien door artikel 455 § 1 Ger. W. (D. DOBBELSTEIN en J. PINELLA, a.w.,
148, voetnoot 22; Voorstel van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk
kosteloos optreden van advocaten, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, p. 9).
Wanneer een aanvraag kennelijk ongegrond is, wordt nergens geéxpliciteerd.
Het Bureau voor juridische bijstand zal marginaal de aanvraag tot kosteloze
juridische bijstand toetsen aan de aard en de omvang van het juridische pro-
bleem (en dus het voorwerp voor de tussenkomst van een advocaat) en be-
oordelen of de tussenkomst van de advocaat nodig is (zie mutatis mutandis
rechtsbijstand: J. LAENENS, K. BROECKX en D. SCHEERS, a.w., 311, voetnoot §;
G. DE LEVAL, a.w., 417, voetnoot 18; C. PANIER, a.w., 330; P. VAN CAENEGEM,
“Rechtsbijstand (artt. 664 e.v. Ger. W.) Overzicht van rechtspraak (1983-
1993y, T.G.R. 1995, 124; P. VaN CAENEGEM, “‘Commentaar bij artikel 667
Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 3). Hierbij moet dan rekening gehou-
den worden met het te vorderen bedrag, het doel van de aanvraag en de
juridische relevantie.

De vraag rijst of het Bureau voor juridische bijstand de gegrondheid van de
zaak dan wel de gegrondheid van de aanvraag beoordeelt. Zowel rechtsleer als
rechtspraak menen dat het Bureau voor juridische bijstand in beide gevallen
daartoe gerechtigd is aangezien tegen de weigering zowel op grond van de
inkomsten als op grond van een kennelijk ongegronde zaak beroep mogelijk is
bij de arbeidsrechtbank (P. SCcHOLLEN, ‘‘Juridische Bijstand: voor de burger
een recht, voor de advocaten een plicht?”, P.&B. 2005, 18; P. SCHOLLEN en B.
VANGEEBERGEN, a.w., 390, voetnoot 88; Arbh. Gent 10 november 2005, A.R.
2005/028, onuitg.). Deze vraag moet bekeken worden vanuit het arrest Aerts
waar het Europees Hof stelde dat het aan het Bureau voor rechtsbijstand van
het Hof van Cassatie niet toekwam om de rechtsbijstand af te wijzen omdat de
middelen waarop het cassatieberoep steunde, ongegrond voorkwamen (Hof
Mensenrechten 30 juli 1998 (Aerts/Belgi€), 4.P.T. 1998, 223 noot O. DE
SCHUTTER en S. VAN DROOGHENBROECK, J. dr. jeun. 1998, afl. 180, 22 met
noot D. DOBBELSTEIN en Rep. Eur. Court H.R. 1998, V, 1939) (zie boven nr.
27-28). Sinds het voorgaande arrest heeft de Europese rechtspraak haar visie
verduidelijkt en zelfs versoepeld (Hof Mensenrechten 9 juli 2002 (Debeffe/
Belgi€). Zie ook F. TULKENS en S. VAN DROOGHENBROECK, ‘“‘La Cour de
cassation et la Cour européenne des droits de I'homme”, in Imperat lex. Liber
amicorum Pierre Marchal, Brussel, Larcier, 2003, 140; Wetsvoorstel tot wijzi-
ging van art. 682 van het Gerechtelijk Wetboek (heren H. VANDENBERGHE en
T. VAN PARDS), Parl. St. Senaat 2007, nr. 4-16/1 en nr. 4-17/1). Het Hof heeft
na het arrest Aerts in twee andere arresten wel aangegeven dat het orgaan dat
zich over de aanvraag moet uitspreken moet voldoen aan twee voorwaarden
(Hof Mensenrechten (3de afd.), nr. 40031/98, 19 september 2000 (Gnahore/
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Frankrijk), Attp://www.echr.coe.int, p. 15, § 41; Hof Mensenrechten 26 febru-
art 2002 (Del Sol/Frankrijk), http://www.echr.coe.int, § 27). Ten eerste moet
het orgaan, in casu het Bureau voor juridische bijstand, voldoende waarbor-
gen bieden om tot een objectieve uitspraak te komen en ten tweede moet in
een beroep tegen een afwijzing van de aanstelling van een kosteloos raadsman
voorzien worden. Aan de laatste voorwaarde is voldaan door de arbeidsrecht-
bank bevoegd te maken om kennis te nemen van het beroep tegen de wei-
geringsbeslissing van het Bureau voor juridische bijstand. De voorwaarde dat
er voldoende waarborgen zijn om tot een objectieve uitspraak te komen zijn
minder gewaarborgd door het bureau als administratief orgaan dat wordt
voorgezeten door advocaten (O. DE SCHUTTER en S. VAN DROOGHENBROECK,
“Internement d’aliénés, assistance judiciaire et politique budgetaire des droits
de ’homme. A propos de I'arrét Aerts de la Cour Européenne des Droits de
I'Homme”, A.P.T. 1998, 249). Het is de advocaat die in spoedeisende gevallen
zowel rechter als partij kan zijn in de toekenning van de kosteloze juridische
bijstand aangezien hij de zaak tijdens het eerstelijnsadvies tot zich kan trek-
ken. Aan deze voorwaarde van objectiviteit is volgens het EHRM in het arrest
Gnahore wel voldaan en het hof verwijst naar de Franse situatie waar het
Bureau de l'aide juridictionelle — de Franse tegenhanger van het Bureau voor
juridische bijstand/rechtsbijstand — wordt voorgezeten door een magistraat,
twee ambtenaren en twee juridische medewerkers van wie één advocaat en één
verantwoordelijke aangesteld in naam van de gebruikers (zie C. DRIESEN, G.
FRrRANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 93-94). Het Bureau voor juri-
dische bijstand moet bijgevolg met de grootste omzichtigheid de haar toege-
kende bevoegdheid tot afwijzing van een aanvraag op grond van de kennelijke
ongegrondheid van een zaak uitoefenen en zal de aanvrager en in voorko-
mend geval diens advocaten horen (vgl. Hof Mensenrechten 9 juli 2002 (De-
beffe/Belgi€)) zoals bepaald in artikel 508/14 Ger. W. Het Bureau voor juri-
dische bijstand zal dan ook enkel een aanvraag tot het bekomen van gehele of
gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand afwijzen als die steunt op manifest
ongegronde motieven en middelen.

De rechtspraak lijkt in die zin dan ook te oordelen. Een gerechtvaardigde beslissing tot weigering
van de juridische bijstand vond de arbeidsrechtbank in “surconsommation d’avocats dont la
demanderesse semble réellement faire un sport™ en het feit dat er wel degelijk aan getwijfeld werd
dat “la multitude de procédures diligentées par elle repose sur des fondements raisonnables”. Het
betrof een vrouw die na verschillende vonnissen te hebben bekomen, nogmaals een strafrechtelijke
procedure wilde opstarten tegen haar ex-man op grond van o.a. smaad en eerroof, valsheid,
oplichting, bedrieglijk onvermogen en familieverlating (Arbrb. Brussel (15ste kamer), 8 februari
2001 (T.N.R./O.A. te B.), A.R. 32.117/00, onuitg.). De Arbeidsrechtbank van Antwerpen oor-
deelde dat het verzoek om kosteloze bijstand van een advocaat kennelijk ongegrond is wanneer
het geschil een procedure betreft tegen een juwelier wegens schade aan een horloge van 18 karaat
goud te waarde van 54.000 BEF wanneer de juwelier heeft voorgesteld om de horloge gratis te
herstellen en zelfs om te wisselen (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 5 december 2001, A.R.
337.598, onuitg.). Ook na het inwinnen van twee adviezen door twee verschillende advocaten
dat er geen medische fout kan weerhouden worden, kan het bureau wettig beslissen dat een
aanvraag tot juridische bijstand kennelijk ongegrond is (Arbrb. Hasselt (1ste kamer), 24 juni
2005 (A.M./O.V.A. te H.), A.R. 2051087, onuitg.).
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§ 3. Beéindiging van de juridische bijstand

209 In twee situaties kan het Bureau voor juridische bijstand een einde
stellen aan de juridische tweedelijnsbijstand. Ten eerste wanneer de aanvrager
niet langer voldoet aan de voorwaarden van artikel 518/13 Ger. W. of ten
tweede wanneer hij kennelijk geen medewerking verleent bij de verdediging
van zijn belangen.

A. NIET MEER VOLDOEN AAN DE INKOMSTENCRITERIA

210 Het recht op kosteloze juridische bijstand is geen verworven recht, maar
een voorwaardelijk recht op juridische tweedelijnsbijstand. De toekenning
van de gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand op basis van de
voorgelegde stukken is een momentopname die te allen tijde kan wijzigen ten
gevolge van inkomenswijzigingen of het niet meer voldoen aan de voorwaar-
den om als gelijkgestelde persoon beschouwd te worden, waardoor er een
einde kan gemaakt worden aan de juridische bijstand (art. 508/18 cerste lid
Ger. W.). Aangezien het bureau deze stukken steeds moet bewaren (Verslag,
Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 23) is een a posteriori controle altijd
mogelijk en gerechtvaardigd (2de Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/
18, 2).

B. KENNELIJK ZIJN MEDEWERKING NIET MEER VERLENEN

211 De wetgever heeft van bij het begin van het parlementair debat bena-
drukt dat de juridische bijstand kan be€indigd worden als de rechtzoekende
kennelijk zijn medewerking niet verleent bij het behartigen van zijn belangen
(Voorstel van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optre-
den van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr.
N. DE T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 12). Men verwees
hiervoor naar de volgende voorbeelden: zonder geldige reden de oproepingen
van zijn advocaat onbeantwoord laten, het noodzakelijke dossier niet bezor-
gen aan zijn raadsman of niet verschijnen op de terechtzitting waarop zijn
aanwezigheid bij wet vereist is (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14,
53).

212  De medewerking van de aanvrager aan zijn verdediging betekent dus de informatiedoor-
stroming van de rechtzoekende naar zijn advocaat en omgekeerd. Zij steunt op de vertrouwens-
band tussen de advocaat en zijn cliént (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 11 mei 2005 (M.J./
O.V.A. te A)) A.R. 375.558, onuitg.). Er moet echter met de nodige omzichtigheid omgesprongen
worden met de begindiging van de juridische bijstand op grond van gebrek aan medewerking
aangezien het toepassingsgebied van de wet vooral gericht is op zwakke rechtsgebruikers die
beroep doen op deze bijstand en die niet vertrouwd zijn met al de administratieve formaliteiten,
wat soms ten onrechte als desinteresse kan worden opgevat (P. SCHOLLEN en B. VANGEEBERGEN,
aw., 392, voetnoot 93).
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213 Aangezien artikel 508/20 § 1, 3° Ger. W. voorziet in terugvordering in
geval van valse verklaring of bedrieglijke middelen, kan dit eveneens een
grond zijn om vast te stellen dat het hier gaat om een gebrek aan medewer-
king. Dergelijke be€indiging van de juridische bijstand vindt tevens grond in
het algemeen rechtsbeginsel en adagium Fraus ommnia corrumpit (Cass.
19 maart 2004, J.L.M.B. 2005, 1664; A. BossuyT, “Algemene rechtsbeginse-
len in de rechtspraak van het Hof van Cassatie”, T.P.R. 2004, 1620-1621).

C. PROCEDURE
1. Verzoek

214 De advocaat dient een gemotiveerd verzoek in bij het Bureau voor
juridische bijstand. Het Bureau voor juridische bijstand geeft de aanvrager
kennis van het verzoek en nodigt hem uit zijn opmerkingen te maken.

215 De vraag rijst of de advocaat hierdoor zijn beroepsgeheim niet schendt
als hij informatie die hij van zijn cliént heeft bekomen, gebruikt om een
verzoek tot beéindiging in te dienen (V. THIRY, “La fin de l'aide juridique
de deuxiéme ligne”, in G. VAN DEN AVYLE (ed.), Aide Juridique et assistance
Judiciaire. Guide Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002, 137-138). De Wet
op de juridische bijstand voorziet niet in de opheffing van het beroepsgeheim
in het raam van de juridische tweedelijnsbijstand. Er wordt slechts éénmaal in
de Wet op de juridische bijstand gesproken over het beroepsgeheim. Dat is het
geval in het kader van de verslaggeving van de advocaat over zijn jaarlijkse
prestaties in de juridische eerstelijnsbijstand. Het gaat over gegevens die wor-
den overgemaakt aan de Commissie voor juridische bijstand (zie boven nr.
107-109).

De Ordre des barreaux francophones et germanophone heeft een reglement aangenomen in verband
met artikel 508/18 Ger. W. en het beroepsgeheim. De advocaten zullen hun verzoek enkel moti-
veren met de woorden “‘ne remplit pas/plus les conditions prévues a I'article 508/13 du Code
Judiciaire” (V. THIRY, a.w., 138; Réglement des 15 octobre 2001 ¢t 26 juin 2003 sur l'obligation
d'information, et le secret professionnel, en matiére d'aide juridigue). De juridische gronden voor dit
reglement haalde de overkoepelende Franstalige orde uit de problematiek en de opheffing van het
beroepsgeheim in het raam van de collectieve schuldenregeling, waarin in een te algemeen ver-
moeden van vervroegde afstand werd voorzien en door het Grondwettelijk Hof als strijdig met het
gelijkheidsbeginsel geacht werd (art. 1675/8 Ger. W.; B. DE GROOTE, **Collectieve schuldenrege-
ling. Fundamentele wijzigingen 20057, NjW 2006, 244; A. VAReMAN, “De collectieve schulden-
regeling naar de arbeidsrechtbank”, R.W. 2005-06, 1283; Grondwettelijk Hof nr. 100/2006, 14
juni 2006, B.S. 19 juni 2006 (eerste uitgave) (uittreksel), J.L.M.B. 2006, afl. 26, 1128 en noot J.
WILDEMEERSCH en Juristenkrant 2006 (weergave B. DE GROOTE), afl. 133, 9; Grondwettelijk Hof
nr. 129/2006, 28 juli 2006, B.S. 7 augustus 2006 (uittreksel), 38702, Juristenkrant 2006 (weergave
B. DE GROOTE), afl. 133, 9, J.T. 2006, 792, noot en R.W. 2006-07 (samenvatting), 120; Arbitrage-
hof 3 mei 2000, R.W. 2000-01, 506-509 met noot E. Dirix). De Orde van Vlaamse Balies (Orde
van Vlaamse Balies, Vademecum Juridische Tweedelijnshijstand, mei 2002, 25) volgde het stand-
punt niet van haar Franstalige tegenhanger en zegde dat de wet uitdrukkelijk de advocaat ver-
plicht te melden dat een einde moet gesteld worden aan de kosteloze juridische bijstand.

De voormelde rechtspraak van het Grondwettelijk Hof handelt echter over het opvragen van
gegevens door de schuldbemiddelaar via de rechter bij een derde, waaronder ook een advocaat,
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omtrent de vermogenstoestand van de schuldenaar. In het raam van de juridische bijstand gaat
het over het opvragen van de inkomensgegevens van de rechtzoekende met het oog op het
bekomen van de juridische bijstand en de opvolging ervan. De informatie over het inkomen is
reeds van bij de aanvang als niet-vertrouwelijk overgemaakt aan de advocaat of aan het Bureau
voor juridische bijstand. De informatic over de vermogenstoestand van de rechtzoekende, handelt
niet over de prestaties die de advocaat heeft verricht of over de inhoud van het geschil waarvoor de
aanvraag tot kosteloze juridische bijstand is ingediend. De aanvrager weet dat hij slechts in
aanmerking komt voor de kosteloze juridische bijstand omwille van zijn behoeftigheid of hoeda-
nigheid en dat het toezicht op deze vermogenssituatie in het mandaat van de toegewezen of
gekozen advocaat die optreedt in het raam van de Wet op de juridische bijstand, opgenomen
is. Het be€indigen van de kosteloze juridische bijstand omwille van een verbetering van zijn
vermogenstoestand, doet geenszins afbreuk aan de vertrouwensrelatie met zijn advocaat die
verder kan blijven optreden zij het dan dat hij voor zijn prestaties vergoed zal worden overeen-
komstig artikel 446ter Ger. W. Wat het gebrek aan medewerking betreft, zal dit moeten blijken uit
de verzoeken van de raadsman aan zijn cliént, zonder dat dit gepaard moet gaan met gegevens die
als confidentieel moeten beschouwd worden.

De ratio legis van de juridische bijstand is dan ook dat het beroepsgeheim geen toepassing vindt,
zo niet zou aan de wet elke betekenis worden ontzegd. Dit geeft aan dat het beroepsgeheim geen
absolute norm is, maar een functioneel begrip waarmee met de nodige flexibiliteit moet omgegaan
worden (B. ALLEMEERSCH, “‘Het toepassingsgebied van artikel 458 Sw. Over het succes van het
beroepsgeheim en het geheim van het succes”, R.W. 2003-04, 18; F. VANNESTE, “Kan het beroeps-
geheim absoluut genoemd worden?”, R.W. 1977-78, 1290 e.v.). De keuze van de rechtzoekende
om toepassing te maken van de juridische bijstand, impliceert dat hij met betrekking tot de
inkomensgegevens alsook omtrent de samenwerking met zijn aangeduide of gekozen raadsman
in toepassing van deze wet afstand heeft gedaan van de geheimhoudingsverplichting van zijn
raadsman (Cass. 12 november 1997, Arr. Cass. 1997, nr. 468; zie voor een meer normatieve
opvatting over het beroepsgeheim Grondwettelijk Hof 13 juli 2005, http://www.arbitrage.be/pu-
blic/n/2005/2005-126n.pdf, met prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie) en de advocaat op
grond van artikel 508/18 Ger. W. impliciet gedeeltelijk van zijn beroepsgeheim kan ontheven
worden (K. CREYF, a.w., 72).

De stellingname van de Franstalige Orde maakt het bovendien voor het Bureau voor juridische
bijstand niet mogelijk om na te gaan of er inderdaad een einde kan gesteld worden aan de
kosteloze juridische bijstand. Het kan best zijn dat de rechtzoekende in aanmerking komt voor
gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand. Het kan ook zijn dat een persoon die “gelijkgesteld”
was die hoedanigheid verliest, maar toch nog in aanmerking komt op grond van de inkomens-
criteria. Het is evenmin mogelijk voor de rechtzoekende om zijn opmerkingen over te maken
aangezien hij niet in kennis wordt gesteld van de werkelijke motieven van de advocaat en hij enkel
maar kennis krijgt van een stijlformule. Op die manier wordt de in de wet ingebouwde tegen-
sprekelijkheid uitgehold.

2. Beslissing

216 De beslissing van het Bureau voor juridische bijstand tot ontheffing
wordt bij een ter post aangetekend schrijven ter kennis gebracht aan de aan-
vrager. Tegen die beslissing kan beroep worden ingesteld conform de bepalin-
gen van artikelen 508/15 en 508/16 Ger. W. (art. 508/18 Ger. W.) (zie onder
nr. 228-239).

217 Indien het Bureau voor juridische bijstand oordeelt dat het verzoek van
de advocaat niet terecht is en hij dus verder kosteloze juridische bijstand zal
moeten verlenen, voorziet de wet niet in een beroepsmogelijkheid voor de
advocaat (F. DEMBOUR, a.w., 170; Arbrb. Gent 1 september 2003, RABG
2004, afl. 10, 602).
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D. HONORARIA EN KOSTEN IN GEVAL VAN BEEINDIGING

218 Wanneer een einde wordt gesteld aan de bijstand, komt het aan de
aangestelde advocaat niet toe vrij zijn honoraria en kosten door te rekenen
aan zijn cliént (Amendement nr. 17, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/4, 4-5;
Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 79). Slechts in één omstandig-
heid nl. in het geval er bijstand werd verleend op grond van valse verklaringen
of via andere bedrieglijke middelen (art. 508/20 § 1, 3° Ger. W.) (zie onder nr.
262), bepaalt het bureau de staat van kosten en honoraria die de advocaat nog
kan vorderen van de begunstigde.

219 Eris dus geen wettelijke grond om bij de beéindiging van de juridische
bijstand de ereloonstaat voor de geleverde prestaties aan de cliént door te
rekenen. Dit in tegenstelling tot de situatie voor de wetswijziging waarbij
het Bureau voor consultatie en verdediging tot taxatie kon overgaan (J. STE-
VENS, Regels en gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, Antwerpen, Klu-
wer Rechtswetenschappen, 1997, p. 121, nr. 119). Bijgevolg is artikel 508/19
Ger. W. van toepassing dat in de vergoeding van advocaten voorziet als zij
belast werden met de gedeeltelijke of volledige kosteloze juridische bijstand.
De advocaat dient zijn verslag in en bekomt hiervoor punten. Na het ontslag
kan de advocaat, in het geval de rechtzoekende niet meer in aanmerking komt
voor kosteloze juridische bijstand zijn ereloon- en onkosten verder begroten
op grond van artikel 446ter Ger. W.

§ 4. Kennisgeving
A. TERMIJN

220 Artikel 508/15 Ger. W. bepaalt dat uitgezonderd in spoedeisende ge-
vallen aan de aanvrager en in voorkomend geval, aan zijn advocaat kennis
wordt gegeven van de beslissing van het Bureau voor juridische bijstand
binnen de 15 dagen na de aanvraag. Deze termijn van 15 dagen betreft een
termijn van orde en is geen vervaltermijn. Uit de voorbereidende werken
(M.v.T., Voorstel van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos
optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en
mevr. N. DE T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 10; Amende-
ment nr. 17 van de regering, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/4, 6; Amende-
ment nr. 37 (subamendement op Amendement nr. 17), Parl. St. Kamer 1995-
96, nr. 549/5; Amendement nr. 41, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/6, 10) kan
niet worden afgeleid dat de termijn tot doel had om louter door het verstrijken
ervan rechtszekerheid te verschaffen. Aangezien het een termijn van orde
betreft, kan de termijn van 15 dagen overschreden worden, maar naar ana-
logie met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur moet de administra-
tieve beslissing tot het al dan niet toekennen van de juridische bijstand steeds
binnen een redelijke termijn genomen worden (Arbrb. leper (Iste kamer), 16
februari 2001 (B.L.R./B.J.B. en O.A. te 1.), A.R. 24039, onuitg. Zic ook 1.
OPDEBEECK, a.w., 90).
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B. MODALITEITEN
1. Vorm

221 In het geval van een beslissing tot weigering kan de aanvrager binnen
een maand na de kennisgeving beroep instellen bij de arbeidsrechtbank. In
tegenstelling tot de beslissing tot beéindiging worden er in de wet geen vorm-
vereisten voorzien voor deze kennisgeving (M.B. BERTRAND, a.w., 31) zodat
deze zowel mondeling als schriftelijk zou kunnen gebeuren. Aanvankelijk was
in het wetsvoorstel wel voorzien dat een beslissing tot weigering met een ge-
wone brief en met een ter post aangetekend schrijven ter kennis moest ge-
bracht worden aan de aanvrager en met een gewone brief aan diens advocaat.
Waarom deze vormvereisten wegvielen, is niet duidelijk (Voorstel van Wet
betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten
(dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES),
Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, p. 9).

Nochtans veronderstelt artikel 508/15 Ger. W., gelet ook op de motiverings-
verplichting en de informatieverplichting, een schriftelijke weigeringsbeslis-
sing. Wanneer de beslissing toch mondeling wordt genomen en er beroep
wordt aangetekend dan brengt volgens beperkte rechtspraak het eventueel
vormgebrek geen belangenschade mee aangezien de geweigerde aanvrager
zich tot de arbeidsrechtbank heeft gewend en dus het normdoel bereikt is
(Arbrb. Dendermonde 11 december 2000, 4.J.7. 2000-01, 605, met noot K.
VanDAMME). Dat veronderstelt wel dat de rechtzoekende kan en moet bewij-
zen dat hij een aanvraag heeft gedaan om kosteloze juridische bijstand te
bekomen, anders is zijn beroep niet ontvankelijk (vgl. Arbrb. Namen 10 de-
cember 1992, J. dr. jeun. 1993, afl. 124, 31).

2. Aanvang

222 Wanneer de kennisgeving plaatsvindt, vermeldt de wet niet. Het past
hier dan ook te verwijzen naar de discussie die ontstaan is tussen het Grond-
wettelijk Hof (Grondwettelijk Hof 16 oktober 2005, B.S. 11 januari 2006;
Grondwettelijk Hof 17 december 2003, R.W. 2003-04, 1145-1147, met noot
J. LAENENS, J.T. 2004, met noot J. VAN DROOGHENBROECK en P.&B. 2004, 49
met noot E. BREWAEYS) en het Hof van Cassatie (Cass. 10 maart 2003, P.&B.
2003, 248; Cass. 12 februari 2001, P.&B. 2001, 247; Cass. 9 december 1996,
R.W.1997-98, 682, met noot J. LAENENS; Cass. 26 november 2004, R. 1. 2004-
05, (1671) 1674, met noot K. WAGNER) over de vraag op welk ogenblik de
termijn een aanvang neemt om beroep aan te tekenen en die de wetgever
uiteindelijk deed ingrijpen door het invoeren van artikel 53bis Ger. W. (E.
BREWAEYS, ““Veranderingen in het gerechtelijk recht. Aanvangspunt van de
termijn bij de kennisgeving door gerechtsbrief en het verzoekschrift op tegen-
spraak”, NjW 2006, 4-9; J. LAENENS, “Over termijnen en verzoekschriften in
het civiele geding”, R.W 2005-06, 1401-1405).
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De wijze van kennisgeving is van groot belang aangezien zij de termijn om binnen de maand
beroep aan te tekenen bij de arbeidsrechtbank doet ingaan. De voormelde discussie handelde
hoofdzakelijk over de kennisgeving bij gerechtsbrief. De kennisgeving van de beslissing van het
Bureau voor juridische bijstand is echter geen kennisgeving in de zin van artikel 32 Ger. W. Het
Bureau voor juridische bijstand vaardigt enkel administratieve beslissingen uit en deze beslissin-
gen zijn geen akten van rechtspleging. De kennisgeving van de beslissingen van het Bureau voor
juridische bijstand heeft eerder het karakter van een mededeling van een administratieve beslissing
in de zin van artikel 71 van de Wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maat-
schappelijk welzijn waarvan het Grondwettelijk Hof eveneens de mening was toegedaan dat niet
de verzendingsdatum doorslaggevend kon zijn dan wel dat de termijn zou ingaan op de dag
waarop de geadresseerde kennis van de beslissing heeft kunnen nemen, dit wil zeggen op de datum
waarop, naar alle waarschijnlijkheid, de brief op zijn woonplaats is aangeboden, zonder rekening
te houden met de datum waarop hij de brief, in voorkomend geval, daadwerkelijk bij de post heeft
afgehaald (Grondwettelijk Hof nr. 43/2006, 15 maart 2006 (prejudiciéle vraag), 4.4. 2006, afl. 2,
503, Bi1, B.S. 19 mei 2006 (uittreksel), 25872 en O.C. M. W .-Visies 2006 (samenvatting), afl. 4, 77).

223 Artikel 53bis Ger. W. lijkt duidelijk invulling te geven aan de wijze
waarop de termijnen beginnen te lopen om beroep in te stellen bij de arbeids-
rechtbank. Artikel 53bis Ger. W. is eveneens van toepassing op de Wet op de
juridische bijstand aangezien die bepaling, als onderdeel van het Gerechtelijk
Wetboek, spreekt over kennisgeving en artikel 53bis Ger. W. kennisgeving in
de ruime zin van het woord bedoelt. Dit wetsartikel handelt over een kennis-
geving op een papieren drager, wat de beslissing van het Bureau voor juridi-
sche bijstand eveneens is of althans formeel moet zijn. Ook de inhoud van
artikel 53bis Ger. W. komt tegemoet aan de mogelijke casussen die zich
kunnen voordoen in verband met de kennisgeving van de beslissing van het
Bureau voor juridische bijstand. Artikel 53bis, 2° Ger. W. stelt dat wanneer de
kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief de termij-
nen beginnen te lopen en berekend worden vanaf de derde werkdag die volgt
op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de ge-
adresseerde het tegendeel bewijst.

Voor de invoering van artikel 53bis Ger. W. was de rechtspraak in het raam van beroepen in het
sociaal recht waarmee de beroepsprocedure bij de juridische bijstand veel raakvlakken heeft, niet
steeds eenduidig en oordeelde de rechtspraak de ene keer dat de termijn een aanvang nam bij de
ontvangst van de kennisgeving dan wel bij de datum van de verzending van de kennisgeving. Het
betreft niet de datum van de verzending van de beslissing, noch die van de afgifte ervan ter post,
wel die van de aanbieding ervan (Arbh. Bergen 30 april 1997, J.T.7. 1998, 251). Tenzij het
tegendeel wordt opgeworpen, geldt het vermoeden dat de kennisgeving plaatsvond de dag na
de verzending van de beslissing, dus na de afgifte ervan ter post door de verzender (Arbh.
Antwerpen 13 juni 1985, R.W. 1985-86, 1780, noot G. DHAEYER; J. PuT, Administratieve sancties
in het sociualzekerheidsrecht, Brugge, die Keure, 1998, 375-376). Voor niet-aangetekende zendin-
gen betekent dit de dag van de werkelijke ontvangst als datum van kennisgeving. Toegepast op de
problematiek van de juridische bijstand stelde men dat, indien het Bureau voor juridische bijstand
de beslissing tot weigering met gewone brief ter kennis bracht, het aan haar was om de exacte
datum van kennisname door de rechtzoekende te bewijzen. Dit betekende dat, indien het Bureau
voor juridische bijstand het bewijs niet kon leveren, de beroepstermijn nog niet verstreken was (K.
VaN DammE, “Het beroep bij de arbeidsrechtbank tegen beslissingen van het bureau voor juri-
dische bijstand inzake kosteloze juridische tweedelijnsbijstand: procesrechtelijke vragen en be-
denkingen”, T.S.R. 2002, 112 alsook de rechtspraak aangehaald in voetnoot 28). In geval van een
aangetekende zending, dus in casu bij de kennisgeving van een beslissing tot beéindiging van de
kosteloze juridische tweedelijnsbijstand kon men mutatis mutandis stellen dat de kennisgeving
plaatsvond bij de werkelijke of mogelijke ontvangst ervan. Indien de betrokkene niet aanwezig
was en de post een bericht achterliet, gold dit laatste als datum van kennisgeving (vgl. Cass. 24
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januari 1986, Arr. Cass. 1985-86, 703; zie }J. Put, a.w., 376) zelfs indien later de beslissing nog-
maals werd verzonden aan de betrokkene (vgl. Cass. 16 september 1991, J.T.7. 1992, 243; zie ook
J. Put, a.w., 376).

3. Informatie

224 De kennisgeving van de beslissing tot weigering, alsook de beslissing tot
beéindiging moet nuttige informatie bevatten om het beroep zoals bepaald in
artikel 508/16 Ger. W. in te stellen. Dit betekent dat de kennisgeving de juiste
instantie vermeldt tegen wie en waarbij het beroep kan worden aangetekend.
De rechtzoekende is er niet steeds van op de hoogte dat het Bureau voor
juridische bijstand geen rechtspersoonlijkheid heeft en ressorteert onder de
Orde van advocaten (C. DRIESSEN en S. GIBENS, noot onder Cass. 19 april
2004, R.W. 2004-05, 1584-1587). In de lijn van de beginselen van behoorlijk
bestuur wordt er geoordeeld dat de termijn om beroep in te stellen niet begint
te lopen als aan de kennisgevingverplichting niet is voldaan (K. VAN DAMME,
t.a.p., 113; R. HOUBEN, De verplichting tot het vermelden van de beroepsmoge-
lijkheden, Brugge, die Keure, 2006, 53 p.; Arbrb. Brussel (20ste kamer), 2
november 2006 (B./O.A. te B.), A.R. 11225/06, 11419/06, 11602/06, 12750/
06, 14728/06, onuitg.).

Het was misschien duidelijker geweest indien de wetgever explicieter had omschreven wat hij
onder “nuttige informatie” verstaat zoals hij wel heeft gedaan in artikel 62bis van de Wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn (zoals ingevoegd bij de
Wet van 13 juni 1985 en gewijzigd bij de Wet van 5 augustus 1992). Dit artikel bepaalt dat de
beslissing moet vermelden: de mogelijkheid tot het instellen van beroep, de beroepstermijn, de
vorm van het verzoekschrift, het adres van de bevoegde beroepsinstantie en de dienst of persoon,
die binnen het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn kan gecontacteerd worden voor
het geven van toelichting.
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HOOFDSTUK II
BEROEP

AFDELING I

BEVOEGDHEID

§ 1. Materiéle bevoegdheid

225 Eén van de fundamentele wijzigingen in de Wet op de juridische bijstand
is de mogelijkheid om beroep aan te tekenen tegen een beslissing tot weigering
en tegen de beslissing tot be€indiging van de juridische bijstand. De parle-
mentaire discussie over welk orgaan bevoegd zou zijn, wijst op de moeilijke
kwalificatie die aan het recht op juridische bijstand moet gegeven worden. Het
is een mix tussen gerechtelijk recht, met name de advocatuur en haar privile-
ges en de meer sociaalrechtelijke problematiek van de rechtzoekende. De
arbeidsrechtbank is dus de rechtsmacht aan wie de bevoegdheid is gegeven
om kennis te nemen van de gevallen waarin beroep wordt ingesteld tegen de
beslissing van het Bureau voor juridische bijstand. De optie voor de arbeids-
rechtbank is een compromis die het recht op juridische bijstand situeert in het
rechtersrecht met een referentie naar de sociale welvaartsstaat (S. GIBENS,
“Rechtshulp anno 2005: de afwezigheid van een traditie?”, in F. EVERS en
P. LErrRANC (eds.), De verhaalbaarheid van de kosten van verdediging en wat
met de toegang tot de rechter. Rechtshulp op de helling, Brugge, die Keure,
2006, 6-14; B. HuBeAuU, “Van rechtshulp naar juridische bijstand: over de
instellingen en de mensen van het recht”, in D. CUyPERs en B. HUBEAU
(eds.), Stand van de rechtsbijstand, Brugge, die Keure, 2002, 11-66).

226 Aanvankelijk wilde de wetgever in een aparte beroepscommissie, die binnen elk gerechte-
lijk arrondissement zou opgericht worden, voorzien. De beroepscommissie is dan een administra-
tiefrechtelijk orgaan die zou bestaan uit de voorzitter van de arbeidsrechtbank, een advocaat en
een externe deskundige. Voor deze laatste zou de raad van de Orde een overeenkomst sluiten met
een of meer organisaties voor armoedebestrijding (S. GIBENS, “De wet op de juridische bijstand™,
a.w., 166). De voorzitter van deze beroepscommissie zou een actieve rol toebedeeld krijgen. Op het
eerste verzoek van de voorzitter zou het bureau het dossier aan hem moeten bezorgen. Verder
heeft de voorzitter een actieve rol inzake de oproeping en het vaststellen van de dag voor de
behandeling. In principe zou de zitting openbaar zijn tenzij het belang van de openbare zedelijk-
heid of de openbare orde, bv. minderjarigen of de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van
de aanvrager zulks vereisen of wanneer de belangen van het bestuur van justitie zouden kunnen
geschaad worden. Tot slot wordt aan de commissie opgelegd dat zij binnen de 30 dagen na de
aanvraag uitspraak moet doen. Tegen deze beslissing zou geen verzet of hoger beroep mogelijk
zijn. Binnen acht dagen na de uitspraak zou de secretaris van de beroepscommissie de beslissing
bij gewone en bij ter post aangetekende brief ter kennis van de aanvrager of in voorkomend geval
bij gewone brief bij zijn advocaat ter kennis brengen (Wetsvoorstel betreffende het kosteloos of
gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en
mevr. N. DE T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, p. 17. Zie ook M.v.T., p. 10). In het
voorstel zou de rechter bijgestaan worden door twee lekenrechters die door hun functie vertrouwd
zijn met de materie en de doelgroep van de juridische bijstand. Het debat over de functie van de
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externe deskundige leidde ertoe dat de vertegenwoordigers voor de armenorganisatie plaats
moesten ruimen voor andere optie, zoals een lid van een OCMW van de hoofdplaats van het
gerechtelijke arrondissement of een vertegenwoordiger van een organisatie voor juridische bij-
stand (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, p. 52-53).

227  De discussie over de beroepscommissie, en vooral over de rol en de functie van de verte-
genwoordigers die niet tot de rechterlijke orde behoorden, leidde ertoe om de arbeidsrechtbank —
de sociale rechtbank bij uitstek — als beroepsinstantie aan te duiden. Het recht op juridische
bijstand is een subjectief recht waarvan de beoordeling behoort tot de bevoegdheid van de gewone
rechtbanken en niet van een administratief beroepscollege. Het argument kan zeker gevolgd
worden aangezien het recht op juridische bijstand is opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek
en deel uitmaakt van de rechterlijke organisatie en de balie. De arbeidsrechtbank is bovendien
reeds bevoegd voor de betwistingen over maatschappelijke dienstverlening en heeft dus de nodige
expertise in huis (Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, nr. 24-25, 53 en 60). Niets belette
de wetgever om de samenstelling van deze bijzondere kamers te bevolken met lekenrechters be-
staande uit een lid van de advocatuur of organisatie voor juridische bijstand en vertegenwoor-
digers van de organisaties of bewegingen die de gebruikers van het recht op juridische bijstand
vertegenwoordigen, wat in Frankrijk reeds het geval is in de Bureau de l'aide juridictionnelle. Dit
bureau is samengesteld uit verschillende personen, onder wie vrijwel steeds een advocaat, een
verantwoordelijke van de fiscale diensten, een verantwoordelijke sociale zaken en een consumen-
tenafgevaardigde. De lekenrechters, afkomstig van werkgevers- en werknemersorganisaties die
thans zetelen in de arbeidsrechtbanken omwille van historische reden (H. LENAERTS, Sociaal
procesrecht, Gent, Story-Scientia, 1968, 120-124) zijn zeker niet representatief voor de materie
en de doelgroep waarop de juridische bijstand betrekking heeft (S. RENETTE, “‘Het recht op
juridische bijstand: enkele bedenkingen vanuit de praktijk™, in Sociale bescherming op nieuwe
paden. Liber Memoralis Béatrice Van Buggenhout, Instituut voor Sociaal Recht, K.U.Leuven,
2003, 214 e.v.).

§ 2. Territoriale bevoegdheid

228 De arbeidsrechtbank die territoriaal bevoegd is om kennis te nemen van
het beroep is deze van de plaats van de verwerende partij, dus altijd deze van
het arrondissement van de Orde van Advocaten die het verzoek van de recht-
zoekende heeft afgewezen (art. 624, 1° Ger. W. (er is niet in een uitzondering
voorzien in art. 628, 14° Ger. W.); Arbrb. Bergen (2de kamer), 26 april 2000
X./O.A. te M.), A.R. 615/00/M, onuitg.; contra. Arbrb. Charleroi (5de ka-
mer), 22 maart 2002 G.D./O.A. te C.), A.R. 60.255/R, onuitg.).

AFDELING II

BEROEPSPROCEDURE

§ 1. Inleiding beroep
A. BEROEPSTERMIJN
229 De wet vermeldt een termijn van één maand om het verzoekschrift in te

dienen, maar zegt niet expliciet dat deze termijn is voorgeschreven op straffe
van nietigheid noch van verval. Nochtans zou men naar analogie met de
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heersende rechtspraak op de beroepstermijnen in het raam van het sociaal
recht kunnen stellen dat het toch om een vervaltermijn gaat (Cass. | oktober
1990, Soc. Kron. 1991, 18-20 met noot; J. LAENENS, K. BROECKX en D.
SCHEERS, a.w., 310; S. GIBENS, “De wet op de juridische bijstand”, a.w.,
166) zodat deze termijn strikt moet worden nageleefd. Het beroep is dan tijdig
indien het verzoekschrift binnen de maand wordt neergelegd of verzonden.
Indien het verzoek ter griffie wordt neergelegd, geldt de datum van neerleg-
ging. Indien het verzoekschrift met een aangetekende zending wordt verzon-
den, is de postdatum de datum van aantekening van het beroep. Bij gewone
verzending van het verzoekschrift is de datum van ontvangst de datum van de
aantekening van het beroep (J. PETIT, Sociaal Procesrecht, Brugge, die Keure,
2007, 271 en K. VAN DAMME, t.a.p., 111-112).

230 Het aantekenen van het beroep betreft echter geen termijn om een
rechtsmiddel aan te wenden. Indien het beroep laattijdig is ingediend, kan
het verval dat hiervan het gevolg is, gedekt worden door een vonnis of arrest
op tegenspraak op voorwaarde dat het verval niet door een partij is opge-
worpen en niet door een rechter ambtshalve is uitgesproken (zie art. 864
tweede lid Ger. W_; J. PeTIT, a.w., 268. Zie eveneens K. VAN DAMME, t.a.p.,
113-114).

Het Handvest van de Sociaal verzekerde (Wet 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van
de sociaal verzekerde, B.S. 6 september 1995) dat in bepaalde sociaalrechtelijke materies de be-
roepstermijn verlengde tot drie maanden, is niet van toepassing (J. PETIT, a.w., 266-267. Zie
eveneens K. VAN DAMME, t.a.p., 113-114). De Wet op de juridische bijstand is van een latere
datum dan het Handvest van de Sociaal verzekerde en is een bijzondere wet die primeert op de
algemene Wet Handvest Sociaal Verzekerde. Deze laatste wet bestaat uit een aantal nominatief
opgesomde regelingen waarin de juridische bijstand niet vermeld wordt.

231 Het aantekenen van beroep is wel een proceshandeling in de zin van
artikel 48 Ger. W. zodat de bepalingen in verband met de termijnen in het
gerechtelijk recht van toepassing zijn. De termijn om beroep aan te tekenen
begint te lopen vanaf de kennisgeving zoals bepaald in artikel 53bis Ger. W.
De termijn om in beroep te gaan wordt gerekend vanaf de dag na die van de
akte of gebeurtenis, welke hem doet ingaan en omvat alle dagen, ook de
zaterdag, de zondag en de wettelijke feestdagen (art. 52 Ger. W.). De termijn
van 1 maand wordt gerekend van de zoveelste tot de dag voor de zoveelste
(art. 54 Ger. W.). Verder is ook artikel 55 Ger. W. van toepassing. De verval-
dag is in de termijn begrepen. Is deze een zaterdag, zondag of een wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag geplaatst op de eerstvolgende werkdag (art.
53 Ger. W.). Aangezien het niet gaat om een hoger beroep is artikel 50 tweede
lid Ger. W. dat stelt dat de termijn om hoger beroep aan te tekenen wordt
verlengd tot 15 september indien de termijn begint te lopen en verstrijkt

binnen de gerechtelijke vakantie, niet van toepassing (F. DEMBOURT, a.w.,
173).
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B. VORMVEREISTEN

232 De wetgever had de bedoeling om de vormvereisten zo minimaal moge-
lijk te houden. Dit blijkt reeds uit het aanvankelijke voorstel dat werd inge-
diend. In dit voorstel volstond een brief aan de voorzitter of een schriftelijke
en zelfs mondelinge verklaring aan het bureau dat de verklaring dan onver-
wijld zou toezenden aan de voorzitter van de commissie. Om wetgevingtech-
nische reden is ervoor gekozen om het beroep aan een aantal verplichte vorm-
vereisten te laten voldoen (Amendement nr. 41, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/6, 10). Er wordt geopteerd voor artikel 704 Ger. W. (Amendement nr. 25
(BOURGEOIS en VANDENBERGHE), Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/4, 6),
zijnde bij verzoekschrift of met een aangetekende brief gezonden aan de grif-
fie. De bepalingen van artikel 1034bis e.v. Ger. W. (verzoekschrift op tegen-
spraak) en van artikel 1025 e.v. Ger. W. (eenzijdig verzoekschrift) zijn dus op
het verzoekschrift in beroep niet van toepassing. De rechtspraak neemt wat de
vormvereisten betreft een zeer soepele houding aan. De enige vormvereiste 1s
dat het beroep schriftelijk moet gebeuren (Arbrb. Bergen (2de kamer), 26 april
2000, A.R. 615/00/M, onuitg., zoals vermeld in F. DEMBOURS, a.w., 172) en dat
diegene die beroep aantekent identificeerbaar moet zijn (Arbrb. Luik (9de
kamer), 8 mei 2001, A.R. 18/2001, onuitg., zoals vermeld in F. DEMBOURS,
a.w., 172) zodat het beroep eventueel ook per fax en/of e-mail zou kunnen
worden aangetekend. Het verzoekschrift moet zelfs niet gemotiveerd zijn of de
middelen tot staving van de vordering opgeven (J. PETIT, a.w., 264 en K. VAN
DamME, t.a.p., 110), dit in tegenstelling tot de beslissing tot weigering of
beéindiging zelf die wel gemotiveerd moet worden.

233 Indien de aanvraag spoedeisend is en deze door het Bureau voor juri-
dische bijstand wordt geweigerd, kan in geval van hoogdringendheid een
dringend beroep ingesteld worden en door de voorzitter van de arbeidsrecht-
bank in kort geding behandeld worden (art. 584 tweede lid Ger. W.; Verslag,
Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 78-79; Kort Ged. Arbrb. Brussel nr. 18/
2001, 26 maart 2001, Soc. Kron. 2002, afl. 7, 357, noot P. Roseau), dit in
afwachting van een beslissing ten gronde. Deze kort gedingprocedure moet
dan ingeleid worden via een dagvaarding en niet via een verzoekschrift (zie
art. 704 § 1 Ger. W.; J. LAENENS, “Over termijnen en verzoekschriften in het
civiele geding”, R.W 2005-06, 1405, nr. 23; E. BREWAEYS, ‘‘Veranderingen in
het gerechtelijk recht. Aanvangspunt van de termijn bij de kennisgeving door
gerechtsbrief en het verzoekschrift op tegenspraak™, NjW 2006, p. 8, nr. 17).

§ 2. Behandeling

234 Nadat het verzoek is ingediend, bepaalt de griffie een zittingsdatum en
zijn de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek van toepassing, zijnde Boek
11, titel II en III van het Gerechtelijk Wetboek.

235 Het beroep is mededeelbaar aan het arbeidsauditoraat. Hiervoor moet
verwezen worden naar artikel 764 eerste lid 10° Ger. W. dat stelt dat de
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vorderingen bepaalt in artikel 580 Ger. W. op straffe van nietigheid aan het
Openbaar Ministerie moeten worden meegedeeld. Het Openbaar Ministerie
zal een mondeling of schriftelijk advies uitbrengen (K. VaN DamMEe, “Het
repliekrecht van partijen op het advies/de conclusie van het Openbaar Minis-
terie: een verkenning van de nieuwe wettelijke regeling”, 4.J.T. 2000-01, 713-
717). Hierop staat het de rechtzoekende of diens raadsman open om te repli-
ceren op de wijze bepaald in artikelen 766 en 767 Ger. W.

De aanwezigheid van het Openbaar Ministerie is vaak een steun aangezien het Openbaar Minis-
terie het beroep zal onderzoeken wat in het voordeel kan zijn van de rechtzoekende. De onder-
zochte rechtspraak inzake de Wet op de juridische bijstand leert dat vele rechtzoekenden in eigen
naam hun belangen zonder bijstand van een advocaat voor de rechtbank verdedigen.

§ 3. Uitspraak
A. TERMIN

236 De arbeidsrechtbank zal uitspraak doen binnen de maand na sluiting
van de debatten of binnen de maand ingaand de dag waarop het Openbaar
Ministerie advies heeft gegeven (art. 770 Ger. W.).

In het kamerdebat hadden de heren LANDUYT en VANDENBOSSCHE geopperd dat de arbeidsrecht-
bank binnen een termijn van 14 dagen uitspraak moest doen en in geval van hoogdringendheid
binnen een termijn van drie werkdagen (Amendement nr. 71 (subamendement op Amendement
nr. 43), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/9, p. 3; Amendement nr. 78, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/9, p. 8). Dit heeft het niet gehaald.

B. APPRECIATIEBEVOEGDHEID

237 De bevoegdheid van de arbeidsrechtbank beperkt zich niet tot een lou-
tere wettigheidscontrole maar kan tevens een redelijkheidstoetsing omvatten.
Zij gaat na of het Bureau voor juridische bijstand de inkomensvoorwaarden
juist heeft beoordeeld en/of zij al dan niet terecht een aanvraag als kennelijk
ongegrond heeft geweigerd (Arbh. Gent (6de kamer), 5 maart 2001 (W.P./
0.A. te D.), A.R. 584/00, onuitg.). Hierbij kan de arbeidsrechtbank rekening
houden met gegevens die worden voorgelegd nadat de aanvraag is ingediend
(Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 8 maart 2004 (O.A. te A./C.L), A.R.
363.306, onuitg.; Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 18 december 2000 (T.L./
O.A. te A)), A.R. 323.549, onuitg.; J. LAENENS, K. BROECKX en D. SCHEERS,
a.w., 310; G. DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Brussel, Larcier, 2003,
199-201 en 263).

238 Een onderscheid kan gemaakt worden tussen enerzijds het vaststellen
dat de beslissing van het Bureau voor juridische bijstand in strijd is met artikel
508/13 Ger. W. of de be€indiging van de juridische bijstand conform de wette-
lijke en uitvoeringsbepalingen is gebeurd en anderzijds het oordelen dat een
beslissing genomen is met schending van de algemene beginselen van behoor-
lijk bestuur en de motiveringsverplichting (D. CUYPERS, “Beginselen van be-
hoorlijk bestuur en Wet motivering van administratieve beslissingen in de
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sociale zekerheid”, in J. VAN STEENBERGE en A. VAN REGENMORTEL (eds).,
Actuele problemen van het sociale zekerheidsrecht, Brugge, die Keure, 1995, p.
27-28, nr. 49-53). Ondanks het gegeven dat in het laatste geval de arbeids-
rechtbank enkel de nietigheid zou kunnen vaststellen, lijkt het toch in het
belang van de rechtzoekende en dit omwille van proceseconomische redenen
dat de arbeidsrechtbank de bestreden beslissing nietigverklaart, de zaak naar
zich toetrekt en zelf ten gronde oordeelt (Arbrb. Ieper (1ste kamer), 3 novem-
ber 2000 (T.E./B.J.B. te I.), A.R. 23875, onuitg.).

Het gaat echter te ver om te stellen dat de Wet op juridische bijstand en de uitvoeringsbepalingen
in verband met de toekenningsvoorwaarden van openbare orde zijn. De Ieperse rechter oordeelt
dat per analogie met de voormalige wetgeving op het bestaansminimum de juridische bijstand
eveneens van openbare orde is. Nergens blijkt dit de bedoeling te zijn geweest van de wetgever
(Arbrb. Ieper (1ste kamer), 16 februari 2001 (S.L.M./B.J.B. te 1.), A.R. 23901, onuitg.). Eerder zou
een dwingend karakter van de wet toepasselijker zijn aangezien partijen hiervan kunnen afwijken
en de rechter tegelijkertijd de mogelijkheid heeft om de wettelijke bepalingen ambtshalve toe te
passen (vgl. D. CUYPERS, a.w., nr. 45, 25).

239 Indien de zaak waarvoor kosteloze juridische bijstand wordt gevraagd,
reeds behandeld is, dan oordeelden sommige arbeidsrechtbanken (Arbrb.
Gent (1ste kamer), 18 april 2005 (V.A.C./JO.A. te G.), A.R. 167.204/04;
Arbrb. Gent (Iste Kamer), 17 oktober 2005 (S.I./JO.A. te G.), A.R.
168.046/04; Arbrb Charleroi (5de kamer), 26 juli 2000 (X./O.A. te C.), A.R.
57.353/R, onuitg.) en het Arbeidshof van Brussel (Arbh. Brussel (8ste kamer),
15 november 2001 (T.N./O.A. te B.), A.R. 41.157, onuitg.) dat de aanvraag en
dus ook het beroep zonder voorwerp is. Deze rechtspraak is echter bekriti-
seerbaar. Het voorwerp van de aanvraag tot kosteloze juridische bijstand is
bepaald in artikel 508/1, 2° Ger. W. nl. de juridische tweedelijnsbijstand in de
vorm van een omstandig juridisch advies, bijstand al dan niet in het kader van
een procedure of bijstand bij een geding met inbegrip van de vertegenwoordi-
ging. Het bureau gaat na of het gaat om bijstand in de zin van voormeld
artikel en kijkt vervolgens de inkomensvoorwaarden na of gaat na of de
aanvraag al dan niet kennelijk ongegrond is. Het rechtsfeit, n.b. de oproeping
in rechte of het gedagvaard worden voor een bepaalde rechtbank, is de nood-
zakelijke voorwaarde om de bijstand te bekomen, maar maakt niet het voor-
werp uit van de aanvraag of — in geval van weigering of be€indiging — van het
beroep.

In die omstandigheden, zoals ook deze in de voormelde rechtspraak, is een onderzoek naar de
kennelijke ongegrondheid, wat een motief was om te stellen dat deze toetsing niet meer kon
plaatshebben na het behandelen van de zaak, trouwens niet relevant omdat de aanvrager zich
moest verweren, wat uiteraard, gelet op het recht van verdediging, nooit als ongegrond kan
worden afgedaan. Het argument van voormelde rechtspraak dat de organisatie van de juridische
bijstand erop gericht is om in alle omstandigheden, ook in spoedeisende omstandigheden, een
aanvraag te behandelen, is prima facie correct, maar de wet sluit niet uit dat het Bureau voor
juridische bijstand retroactief een aanstelling kan toekennen (zie Arbrb. Ieper (Iste kamer),
19 maart 2004 (V.E. O.A. te I.), A.R. 26537, onuitg.).
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In de tegenovergestelde situatie kan de arbeidsrechtbank dan wel oordelen dat
het beroep zonder voorwerp is geworden als het Bureau voor juridische bij-
stand alsnog beslist heeft kosteloze juridische bijstand te verlenen (Arbrb.
Luik (10de kamer), 16 februari 2001 (C.C./O.A. te L.), A.R. 309.932, onuitg.).

§ 4. Rechtsmiddelen

240 Indien het vonnis bij verstek is gewezen kan hiertegen verzet aangete-
kend worden overeenkomstig Boek I1I Titel 1T van het Gerechtelijk Wetboek.
Tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank op tegenspraak gewezen is hoger
beroep mogelijk. Boek 111 Titel III hoofdstuk 1 van het Gerechtelijk Wetboek
is van toepassing. Ook cassatieberoep is mogelijk nadat het arrest door het
arbeidshof is gewezen.

AFDELING III

BIJSTAND VAN EEN ADVOCAAT

241 De rechtzoekende die een weigeringsbeslissing of een beslissing tot
beéindiging ontvangen heeft en die beroep wenst aan te tekenen, heeft het
recht op bijstand van een advocaat wanneer hij dit verkiest. De vraag is of de
advocaat die het verzoek aan het bureau heeft gericht, eveneens de rechtzoe-
kende kan bijstaan. Deze advocaat kan dan niet kosteloos optreden omdat de
kosteloosheid aan de aanvrager is geweigerd. Daarnaast heeft de advocaat
een verschillend belang. Hij zelf heeft meer baat bij een rechtzoekende die
volledig zijn honorarium zal betalen, dan bij een rechtzoekende die enkel recht
heeft op kosteloze juridische bijstand. Meer delicaat wordt het wanneer de
aanvrager een betalende advocaat onder de arm heeft genomen en de arbeids-
rechtbank hem in het gelijk stelt. De arbeidsrechtbank kent dan de kosteloze
juridische bijstand toe wat betekent dat de aanvrager reeds van het begin van
zijn aanvraag hierop recht had. Men zou kunnen argumenteren dat hij de
Orde van advocaten kan aanspreken in schadevergoeding (nl. kosten van
ereloon van de advocaat) op grond van artikel 1382 B.W. (P. LEFRANC, “Ver-
halen van de kosten”, in F. EVERS en P. LEFRANC (eds.), De verhaalbaarheid
van de kosten van verdediging: en wat met de toegang tot de rechter, Brugge, die
Keure, 2005, 85; S. GiBENS, “De wet op de juridische bijstand”, a.w., 170; F.
DEMBOUR, a.w., 176) waarbij er toch moet op gewezen worden dat het afwij-
zen van Kosteloze juridische bijstand niet steeds een fout impliceert zelfs al
wordt de beslissing van het Bureau voor juridische bijstand door de arbeids-
rechtbank herzien, aangezien het vaak om een appreciatie gaat.

242 Ten einde deze mogelijke aansprakelijkheid te voorkomen, kan van het
moment dat de geweigerde rechtzoekende beroep heeft aangetekend en van
het moment van de ontvangst van de kennisgeving hiervan door de griffie van
de arbeidsrechtbank, de stafhouder — en niet het Bureau voor juridische bij-
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stand omdat deze nu net de betrokken aanvrager heeft afgewezen — aan de
betrokkene meedelen dat hem ambtshalve (art. 446 Ger. W.) een advocaat
kan toegewezen worden om hem/haar bij te staan. Artikel 508/22 Ger. W.
(ambtshalve toevoeging) is dan ook van toepassing (S. BOONEN, a.w., p. 166,
nr. 215; F. DEMBOUR, a.w., 176). De advocaat kan dan zijn ereloon begroten
op grond van artikel 446zer Ger. W. als het beroep wordt afgewezen aangezien
dan bevestigd wordt dat de rechtzoekende geen recht heeft op de kosteloze
juridische tweedelijnsbijstand. Indien de arbeidsrechtbank het beroep ge-
grond verklaart, dan mag de aanvrager de betaling van de ereloonstaat van
de toegevoegde advocaat weigeren aangezien hij recht heeft op de kosteloze
juridische bijstand. In dat geval kan de advocaat conform artikel 508/22 derde
lid Ger. W. om een rijksvergoeding vragen.

AFDELING IV

KOSTEN VAN DE PROCEDURE

§ 1. Voor de wetswijziging van 22 april 2003

243 Eén van de belangrijke vernieuwingen van de Wet op de juridische bij-
stand was de mogelijkheid voor de rechtzoekende om beroep aan te tekenen
tegen een beslissing tot weigering of be€indiging van het Bureau voor juridi-
sche bijstand. Dergelijk beroep moest dan ook in het teken staan van de
toegang tot de rechtbanken.

Artikel 580, 18° Ger. W. bepaalt dat de arbeidsrechtbank kennis neemt van de
gevallen waarin beroep wordt ingesteld tegen de beslissingen van het Bureau
voor juridische bijstand. Het oude artikel 1017 tweede lid Ger. W. stelde dat
behalve wanneer het geding roekeloos of tergend is — wat niet gelijkgesteld
kan worden met een louter ongegrond verklaren van het beroep (Arbrb.
Bergen (2de kamer), 5 september 2001 (Q.D./O.A. te B.), A.R. 1.707/00/M
en 2272/00/M, onuitg.) — de overheid of de instelling, belast met het toepassen
van de wetten en verordeningen bedoeld in de artikelen 580, 581 en 582, [1° en
2°], ter zake van vorderingen ingesteld door of tegen de gerechtigden, steeds in
de kosten wordt verwezen. Uit de samenlezing van de beide wetsartikelen
oordeclden de meeste arbeidsrechtbanken dat de Orde van advocaten waar-
onder het Bureau voor juridische bijstand ressorteert, steeds tot de kosten van
het geding wordt verwezen ongeacht of zij al dan niet in het ongelijk wordt
gesteld, tenzij het beroep tergend en roekeloos zou zijn.

In het arrest van 8 mei 2002 oordeelde het Arbeidshof te Antwerpen (Arbh. Antwerpen (4de
Kamer), 8 mei 2002 (O.A. te A./H.V.V.), A.R. 2010588, onuitg.) echter dat de Orde van advocaten
geen overheid of instelling is die de wetten en de verordeningen moet doen toepassen. De kosten
moesten bijgevolg overeenkomstig artikel 1017 eerste lid Ger. W. gedragen worden door de in het
ongelijk gestelde partij. Deze uitspraak was zeer summier gemotiveerd. Een maand na de uit-
spraak van het arbeidshof oordeelde de Arbeidsrechtbank van Antwerpen weer in de andere zin.
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De arbeidsrechtbank putte een bijkomend argument uit artikel 23, 2° Grondwet. Dit grondwets-
artikel voorziet in het recht op sociale zekerheid, bescherming van de gezondheid en sociale,
geneeskundige en juridische bijstand, allen vermeld in dezelfde bepaling. Bijgevolg, zo oordeelde
de rechtbank, wordt de juridische bijstand op één lijn gesteld met het recht op sociale zekerheid.
De arbeidsrechtbank stelde dat het niet de bedoeling kan zijn van de wetgever om een financiéle
drempel op te werpen voor de rechtzoekende aan wie kosteloze juridische bijstand wordt ge-
weigerd. Het feit dat de Orde van advocaten over onvoldoende middelen beschikt om hieraan
te voldoen, is zeker geen argument (Arbrb. Antwerpen (14de kamer), 24 juni 2002, A.R. 342.376,
onuitg.). Enkele dagen nadat de Wet van 22 april 2003 was verschenen in het Belgisch Staatsblad,
herzag het Arbeidshof van Antwerpen zijn eerdere rechtspraak (Arbh. Antwerpen (4de kamer), 28
mei 2003, A.R. 2020158, onuitg.).

De rechtsleer volgde de redenering van de arbeidsrechtbanken. De rechtzoe-
kende kan als gerechtigde worden beschouwd en de Orde van advocaten is de
instelling die wordt belast met het toepassen van de Wet op de juridische
bijstand althans wat de tweedelijn betreft. De veroordeling van de Orde van
advocaten in de kosten ook al i1s het beroep van de rechtzoekende ongegrond,
vloeit voort uit de parlementaire voorbereidende werken waarin de wetgever
naar analogie stelt dat de arbeidsrechtbank reeds bevoegd is met betrekking
tot gelijkaardige rechten zoals het leefloon (voorheen bestaansminimum) en
de maatschappelijke dienstverlening. Juist de keuze voor de arbeidsrechtbank
betekent dat het zeker niet de bedoeling zou zijn geweest om een financiéle
drempel (nl. veroordeling tot de kosten waaronder de rechtsplegingsvergoe-
ding) op te werpen voor de rechtzoekende aan wie juridische bijstand door het
Bureau voor juridische bijstand werd geweigerd (K. VAN DAMME, “‘Het be-
roep bij de arbeidsrechtbank tegen beslissingen van het bureau voor juridische
bijstand inzake kosteloze juridische tweedelijnsbijstand: procesrechtelijke vra-
gen en bedenkingen™, 7.S.R. 2002, 117-122; K. VAN DamME, “Het beroep
tegen beslissingen van het bureau voor juridische bijstand inzake kosteloze
juridische tweedelijnsbijstand en artikel 1017, tweede lid, Ger. W.: wie betaalt
de rekening”, (noot onder Arbrb. Dendermonde 11 december 2000), 4.J.7T.
2000-01, 605-608; S. GiBENS, “De wet op de juridische bijstand”, a.w., 172-
174; S. GiBens, “Enkele ingrijpende wijzigingen in de wet op de juridische
bijstand en haar uvitvoeringsbesluiten”, Panopticon 2004, 202-203).

§ 2. Na de wetswijziging van 22 april 2003

244 Met de Wet van 22 april 2003 tot wijziging van de artikelen 1017 en 1022
van het Gerechtelijk Wetboek (B.S. 22 mei 2003, onmiddellijk in werking
getreden (art. 4)) is artikel 1017 tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek
gewijzigd. Waar artikel 1017 tweede lid Ger. W. voorheen enkel verwees naar
artikel 580 Ger. W., beperkte deze wet de toepassing van het tweede lid tot
artikel 580, [1° tot 17°]. Bijgevolg werd artikel 580, 18° Ger. W. dat de arbeids-
rechtbank bevoegd maakt voor de kennisneming van het beroep tegen de
beslissing van het Bureau voor juridische bijstand, uitgesloten.

De wetswijziging in 2003 is het gevolg van een wetsvoorstel van de heren VAN HOVE, COVELIERS en
mevrouw MOERMAN om te voorkomen dat de Orde van advocaten steeds tot de kosten wordt
veroordeeld (Voorstel van Wet tot wijziging van de art. 1017 en 1022 van het Gerechtelijk Wet-
boek (ingediend door de heren Guy VAN HovE en Hugo COVELIERS en mevrouw Fientje MOER-
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MAN), Parl. St. Kamer 2002-03, nr. 1586/001). Als motief haalden zij aan dat de Orde van
advocaten hiervoor geen financiering ontving. Zij stelden verder dat de organen bedoeld in artikel
580, 1° tot 17° Ger. W. openbare instellingen van sociale zekerheid zijn, wat niet helemaal correct
is aangezien ook private socialezekerheidsinstellingen in deze bepalingen worden bedoeld (S.
GIBENS, ‘“‘De wet op de juridische bijstand”, a.w., 172-174). De Orde van advocaten, zo betoogden
de indieners, is een ““particuliere autoriteit” en behoort bijgevolg niet tot de instellingen bedoeld in
artikel 1017 tweede lid Ger. W. Hun voorstel wijzigde dan ook dit wetsartikel door in het tweede
lid tussen artikel 580 Ger. W. en artikel 581 Ger. W. de woorden 1° tot 17° toe te voegen. Hierdoor
wordt dus niet meer verwezen naar artikel 580, 18° Ger. W. dat de arbeidsrechtbank bevoegd
maakt om kennis te nemen van de beroepen tegen de beslissingen van het Bureau voor juridische
bijstand.

De wetswijziging houdt in zich een zekere tegenstrijdigheid in. De Orde van
advocaten heeft de wettelijke opdracht om initiatieven te nemen in het belang
van de advocaten en van de rechtzoekenden (art. 495 tweede lid Ger. W.). De
ratio legis van de beroepsprocedure is om de juridische bijstand niet meer als
een gunst te beschouwen maar als een afdwingbaar subjectief recht. Alle
drempels om deze toegang te belemmeren, zijn dan ook moeilijk nog te rijmen
met het grondrecht op juridische bijstand.

Een mogelijke uitweg die zowel voor de Orde van advocaten als voor de
rechtzoekenden tot een bevredigend compromis kon leiden, was nochtans
in de rechtsleer al gesuggereerd (K. VAN DaMME, “Het beroep bij de ...,
tap., 117-122; K. VAN DAMME, ““Het beroep tegen beslissingen van het bu-
reau voor juridische bijstand ...”, t.a.p., 608; S. GIBENS, “Enkele ingrijpende
wijzigingen ...”, f.a.p., 202-203). Daarin werd voorgesteld om het oude artikel
7 eerste lid van het Koninklijk Besluit van 30 november 1970 te wijzigen. Dit
artikel bepaalt dat geen enkele vergoeding voor rechtspleging en uitgaven
wordt toegekend voor de rechtspleging tot het bekomen van rechtsbijstand
(art. 664-699 Ger. W.). Het toepassingsgebied van dit koninklijk besluit kon
verruimd worden tot de juridische bijstand. Deze redenering lag daarenboven
in het verlengde van het doel van de wetgever die had geopteerd om de in-
komensvoorwaarden en de bewijsstukken zowel in het kader van de kosteloze
juridische bijstand als in het kader van de rechtsbijstand gelijk te schakelen.

In het raam van de nieuwe Wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaar-
heid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van een advo-
caat (B.S. 31 mei 2007) leek er niets aan in de weg te staan om bij de juridische
bijstand en de rechtsbijstand de Koning te laten bepalen dat er geen kosten of
erelonen verschuldigd zijn of minstens slechts het vastgestelde minimum. Het
uitvoeringsbesluit (K.B. 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in art. 1022 van het Gerechtelijk Wetboek
en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de art. 1 tot 13 van
de Wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en
de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat, B.S. 9 november 2007)
vermeldt in artikel 7 enkel dat geen rechtsplegingsvergoeding toegekend
wordt voor rechtsplegingen die rechtsbijstand beogen. Voor het overige doet
het gegeven dat rechtsbijstand wordt verleend geenszins afbreuk aan de toe-
kenning van de in het koninklijk besluit bedoelde vergoedingen (H. LamMon,
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“Verhaalbaarheid advocatenkosten. Wet van 21 april 2007, NjW 2007, 441;
I. SaMOY en V. SAGAERT, “De wet van 21 april 2007 betreffende de verhaal-
baarheid van kosten en ereloon van advocaten”, R.W. 2007-08, 695).

Overeenkomstig de uitvoeringsbepalingen zou de arbeidsrechtbank in het
raam van de beroepsprocedure tegen de beslissing van het Bureau voor juri-
dische bijstand dan ook de basis-, minimum- en maximumbedragen moeten
toepassen die gelden voor de niet in geld waardeerbare zaken. Dit impliceert
echter een te grote drempel in de toegang tot het bekomen van juridische
bijstand zodat gelet op het grondwettelijk recht op juridische bijstand even-
tueel een ruime invulling van artikel 7 van het koninklijk besluit kan aange-
houden worden en dus geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd zou zijn.
Er anders over oordelen zou een niet te verantwoorden onderscheid uitmaken
tussen de verhaalbaarheid in het raam van de juridische bijstand en de rechts-
bijstand. Zeker moet men aannemen dat het minimumbedrag toegekend moet
worden ingeval de rechtzoekende de beroepsprocedure in het raam van de
juridische bijstand verliest. Hiervoor kan steun gevonden worden in het nieu-
we artikel 1022 Ger. W. Dit wetsartikel bepaalt dat, indien de in het ongelijk
gestelde partij van de juridische tweedelijnsbijstand (de wet heeft het over de
tweedelijns juridische bijstand (?)) geniet, de rechtsplegingsvergoeding tot het
minimum moet bepaald worden, tenzij in het geval van een kennelijke onrede-
lijke situatie zodat ook voor de beroepsprocedure voor de arbeidsrechtbank
dergelijk minimum moet uitgesproken worden wanneer het beroep van de
rechtzoekende wordt afgewezen. Een bijkomend argument is terug te vinden
in de bedragen van de rechtsplegingsvergoedingen in socialezekerheidsge-
schillen zoals bepaald in artikel 1017 tweede lid Ger. W., waar de Koning
de rechtsplegingsvergoeding in afwijking van de algemene regels, veel lager
heeft bepaald en waarmee de beroepsprocedure tegen de beslissing van het
Bureau voor juridische bijstand veel gemeen heeft.
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HOOFDSTUK 111
VERGOEDING VAN DE ADVOCATEN

AFDELING 1

VERSLAGGEVING

245 De advocaten die belast zijn met de gedeeltelijke en volledige kosteloze
juridische bijstand doen verslag aan het bureau over elke behandelde zaak
waarvoor zij in dit raam prestaties hebben verricht.

Vanaf de inwerkingtreding van de Wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van advocaten — uiterlijk op 1 januari 2008 — zal
het verslag eveneens de door de advocaat geinde rechtsplegingsvergoeding vermelden (nieuw art.
508/19 § 2 Ger. W.).

246  Bij het bepalen van de prestaties doet de advocaat beroep op een bij een ministerieel besluit
uitgewerkte puntenlijst (thans M.B. 2 juni 2008 tot vaststelling van de lijst met punten voor
prestaties verricht door advocaten belast met gedeeltelijk of volledige kosteloze juridische twee-
delijnsbijstand, B.S. 9 juni 2008, voorheen M.B. 21 augustus tot vaststelling van de lijst met
punten voor prestaties verricht door advocaten belast met gedeeltelijke of volledige kosteloze
juridische tweedelijnsbijstand B.S. 28 augustus 2006, voorheen bijlage bij M.B. 20 december 1999
tot uitvoering van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaar-
den tot toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de
art. 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek, wordt verleend aan advo-
caten, B.S. 31 december 1999). Afhankelijk van de prestaties per rechtsdomein kan de advocaat
een welbepaalde hoeveelheid punten indienen.

De advocaat zal verslag doen vanaf het moment dat hij zijn prestaties heeft
beéindigd en er dus een einde is gekomen aan zijn mandaat. De wet bepaalt
nergens dat, als de advocaat nalaat dit tijdig te doen, zijn recht op het indienen
en bijgevolg het bekomen van een vergoeding verjaart (X., Vademecum Juri-
dische Tweedelijnsbijstand, OVB-OBFG, 2007, p. 50, nr. 95). De Orde van
Vlaamse Balies alsook de Ordre des barreaux francophones et germanophone
stellen in het verlengde van de verjaring op grond van artikel 2276bis B.W. dat
de termijn alvorens het recht verjaart, vijf jaar bedraagt nadat het mandaat
van de advocaat effectief is be€indigd (vgl. Cass. A.R. C.02.0065.F, 20 maart
2003 (L.M./S.E., J.V.)), Arr. Cass. 2003, 683, Juristenkrant 2003 (weergave D.
ScHEERS), afl. 70, 9, http://www.cass.be, J.L.M.B. 2003, 672, http:|//jimbi.lar-
cier.be, Pas. 2003, 574, RABG 2005, 25, noot H. SPRIET, R.W. 2005-06 (ver-
kort), 1337, http://www.rwe.be en R.D.J.P. 2003, 245). Tegenover deze stelling
moet geplaatst worden dat de Wet op de juridische bijstand het echter heeft
over een vergoeding die betaald wordt door de Staat, wat niet gelijk te stellen
is met een ereloon dat de advocaat in alle bescheidenheid en dus zelf kan
begroten (art. 446ter Ger. W.). Er kan dan ook verdedigd worden dat de
gemeenrechtelijke verjaringstermijn van toepassing is.
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AFDELING II

VERLENING VAN PUNTEN

§ 1. Beslissing van het Bureau voor juridische bijstand

247 Het Bureau voor juridische bijstand verleent aan de advocaten punten
voor iedere aanwijzing of ambtshalve toevoeging ingevolge de artikelen 508/9
en 508/21 Ger. W. waarvoor de advocaten aantonen dat zij tijdens het afge-
lopen gerechtelijk jaar of tijJdens de voorgaande jaren werkelijk prestaties
hebben verricht. Het bureau baseert zich in dit verband op het verslag bedoeld
in de artikelen 508/11 en 508/19 § 1 eerste lid Ger. W. Er kunnen dus geen
punten worden toegekend wanneer de stathouder of het Bureau voor juridi-
sche bijstand een advocaat aanwijst in gevallen waarin de artikelen 508/9 en
508/21 van hetzelfde wetboek niet van toepassing zijn.

248  Sinds de inwerkingtreding van het gewijzigde Koninklijk Besluit houdende de uitvoerings-
bepalingen inzake de vergoeding die aan advocaten wordt toegekend in het kader van de juridi-
sche tweedelijnsbijstand en inzake de subsidie voor de kosten verbonden aan de organisatie van de
Bureaus voor juridische bijstand (B.S. 30 december 1999), opschrift vervangen bij artikel 1 Ko-
ninklijk Besluit 10 juni 2006 (B.S. 13 juni 2006 (tweede uitg.)), met ingang van 13 juni 2006 (art. 6),
zoals gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 19 juli 2006 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van
20 december 1999 houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoeding die aan advocaten wordt
toegekend in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand en inzake de subsidie voor de kosten
verbonden aan de organisatie van de Bureaus voor juridische bijstand (B.S. 1 augustus 2006), kan
het Bureau voor juridische bijstand in alle gevallen, op grond van een behoorlijk gemotiveerde
beslissing, het aantal punten herleiden, in functie van de verstrekte prestatie. Voorheen was dit
enkel mogelijk bij ontheffing of opvolging van een advocaat en bij gegroepeerde ambtshalve
toevoegingen (K.B. 20 december 1999 houdende uitvoeringsbepalingen inzake de vergoeding
die aan advocaten wordt toegekend in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand en inzake
de subsidie voor de kosten verbonden aan de organisatie van de Bureaus voor juridische bijstand,
B.S. 31 december 1999).

Het is niet eenduidig te beantwoorden of de herleiding enkel de formele prestaties betreft dan wel
ook de inhoudelijke kwaliteit van deze prestaties. Wat dit laatste betreft, is het de Orde van
advocaten die toekijkt op de kwaliteit van de prestaties en die de advocaat kan sanctioneren op
grond van artikel 508/8 Ger. W. Deze bevoegdheid komt niet toe aan het Bureau voor juridische
bijstand. Het voormelde Koninklijk Besluit inzake de vergoeding en het daaruitvolgend ministe-
rieel besluit is namelijk geen uitvoering van voormelde wetsbepaling alhoewel zij in haar aanhef
wel de controle op de kwaliteit van de prestaties aanhaalt als motief tot het aannemen van
voornoemd koninklijk besluit. Het meten van de kwaliteit van de prestaties van een advocaat
is trouwens niet eenvoudig en eenduidig en moet eerder gebeuren op grond van objectieve criteria
waarmee het geheel van de prestaties wordt gecontroleerd dan aan de hand van een welbepaald
dossier (zie boven nr. 103).

249 Als het Bureau voor juridische bijstand de punten toekent of herleidt,
dan neemt het een beslissing die de advocaat bindt zodat het bureau ook hier
als een administratieve overheid handelt. Indien het bureau beslist tot het
herleiden van de punten zal zij dit doen in verhouding tot de geleverde pres-
taties zodat het opportuun is in dergelijk geval het dossier bij de advocaat op
te vragen. Dit betekent dat zij in alle onafhankelijkheid en onpartijdigheid
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deze beslissing neemt, motiveert en tevens de puntentoekenning op zorgvul-
dige wijze verleent. Indien nodig zal het bureau de advocaat in kwestie moeten
horen.

§ 2. Puntenlijst

250 De punten worden per prestatie verleend op grond van een lijst met de punten die voor
bepaalde prestaties worden aangerekend. De minister stelt de lijst op op voorstel van de Orde van
Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et germanophone en niet de Nationale Orde
van Advocaten zoals artikel 2.1° Koninklijk Besluit inzake de uitvoeringsbepalingen inzake de
vergoeding van advocaten vermeldt. Bij de inwerkingtreding van de Wet op de juridische bijstand
werd een lijst opgemaakt gebaseerd op de voormalige lijst in uitvoering van artikelen 455 en
455bis Ger. W. (K.B. 23 mei 1997 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het
tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding verleend aan de advocaten ter uitvoering van
de art. 455 en 455bis van het Gerechtelijk Wetboek (B.S. 2 september 1997)). De puntenlijst,
uitgevaardigd bij Ministerieel Besluit (zie M.B. 20 december 1999 tot uitvoering van het Konink-
lijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, het
tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding die overeenkomstig de art. 508/19, 508/20,
508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt verleend aan advocaten, B.S. 30 december
1999) in uitvoering van artikelen 508/19 tot 508/23 Ger. W. verschilde in weinig of niets van
voormelde lijst.

Wel heeft de minister in overleg met de respectieve overkoepelende Ordes vooraleer de nieuwe lijst
vanaf 1 september 2006 in werking trad (M.B. 21 augustus 2006 tot vaststelling van de lijst met
punten voor prestaties verricht door advocaten belast met gedeeltelijk of volledig kosteloze juri-
dische tweedelijnsbijstand, B.S. 28 augustus 2006), het nodig geacht om een tussentijdse aanpas-
sing door te voeren (M.B. 18 december 2003 tot wijziging van de bijlage bij het M.B. van
20 december 1999 tot uitvoering van het Koninklijk Besluit van 20 december 1999 tot vaststelling
van de voorwaarden voor de toekenning, het tarief en de wijze van uitbetaling van de vergoeding
die overeenkomstig de art. 508/19, 508/20, 508/22 en 508/23 van het Gerechtelijk Wetboek wordt
verleend aan advocaten, B.S. 24 december 2003, 60562), wat paste in een saneringsbeleid in de
toekenning van punten die verband houden met vreemdelingenrecht (Algemene Beleidsnota van
de Minister van Justitie, Parl. St. Kamer 2003-04, nr. 325/016, p. 12-13). De toename van het
aantal vreemdelingenzaken heeft de minister in overleg en met akkoord van de respectieve Ordes
ertoe gebracht om de toekenning van punten opnieuw te herzien. Vooral de procedures gevoerd
voor de Raad van State (verzoekschriften tot schorsing en vernietiging van de bevestigende beslis-
sing tot weigering van verblijf van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staat-
lozen), zorgden voor heel wat scepsis aangezien sommige advocaten een zeer summier
verzoekschrift verzonden en in hun verslag aan het Bureau voor juridische bijstand het maximum
van de toegekende punten voor dergelijke zaken vroegen.

Door verschillende wetswijzigingen (0.a. nieuwe echtscheidingswet) werd een nieuwe puntenlijst
afgekondigd (zie M.B. 2 juni 2008, cfr. nr. 246).

§ 3. Waardering van het punt

251 De stathouders bezorgen aan de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux
francophones et germanophone voor 31 oktober van elk jaar, op de formulieren die deze overheden
ter beschikking stellen, een lijst van de advocaten die de prestaties in het raam van de juridische
tweedelijnsbijstand, hebben verricht, waarbij voor elke prestatie opgave moet worden gedaan van:

a) per aanwijzing en per ambtshalve toevoeging:

— de identiteit en de woonplaats van de bijgestane persoon;

— de punten toegekend wegens prestaties verricht ten aanzien van personen die volledige bijstand
genieten;
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— de punten toegekend wegens prestaties verricht ten aanzien van personen die gedeeltelijke bij-
stand genieten, evenals het bedrag van de betaalde erelonen;

b) het totaal van de punten en van de bedragen bedoeld in a).

De stafhouders vermelden eveneens voor de gehele balie het totaal van de punten en van de

bedragen bedoeld in b).

Aan de hand van het totale aantal punten dat alle advocaten van het Rijk hebben behaald en van
het bedrag bestemd voor de vergoedingen dat ingeschreven is op de begroting van het jaar waarin
het betrokken gerechtelijk jaar eindigt, doen de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux
francophones et germanophone, voor 1 februari van elk jaar, voor het gehele Rijk een voorstel aan
de minister betreffende de berekening van de waarde van één punt. In dit voorstel is de waarde van
één punt gelijk aan het totale bedrag van de vergoedingen ingeschreven op de begroting vermeer-
derd met het totale bedrag van de gedeeltelijke betalingen van de erelonen gedeeld door het totale
aantal van de punten van de advocaten. Ten slotte delen de voormelde overkoepelende overheden
eveneens per balie en voor het gehele Rijk, aan de minister de punten mee die toegekend worden
voor de gehele kosteloze juridische bijstand en de punten voor de gedeeltelijke kosteloze juridische
bijstand, waarbij tevens melding wordt gemaakt van de betaalde erelonen.

§ 4. Rechtsplegingsvergoedingen

252 De Wet van 21 april 2007 op de verhaalbaarheid van de erelonen en
kosten (zie boven nr. 243-244) stelt dat de advocaat in het raam van de
juridische tweedelijnsbijstand de rechtsplegingsvergoeding zal innen en hier-
van melding maakt in zijn verslag aan het Bureau voor juridische bijstand. De
rechtsplegingsvergoeding is een tegemoetkoming in de kosten en erelonen van
de advocaat van de in het gelijk gestelde partij en waarvan de rechtzoekende
de begunstigde is (H. LAMON, z.a.p., 441, voetnoot 41; anders: M. SCHOUTE-
DEN, “Verhaalbaarheid van de erelonen in het kader van de juridische twee-
delijnsbijstand”, in F. Evers en P. LEFRANC (eds.), De verhaalbaarheid van de
kosten van verdediging: en wat met de toegang tot de rechter?, Brugge, die
Keure, 2005, 135-136). De wetgever heeft de inning opgelegd aan de advoca-
ten om tweeérlei redenen en vulde daarbij een lacune op in de Wet op de
juridische bijstand die niet voorzag in een wettelijke basis voor een verreke-
ning van de rechtsplegingsvergoeding op het totaal van de te bekomen punten
(K. CRrEYF, “Over verhaalbaarheid van erelonen en juridische tweedelijnsbij-
stand”, in F. Evers en P. LEFRANC (eds.), De verhaalbaarheid van de kosten
van verdediging: en wat met de toegang tot de rechter?, Brugge, die Keure,
2006, p. 103, nr. 6; I. SAMOY en V. SAGAERT, t.a.p., 696). Enerzijds wilde de
wetgever voorkomen dat de rechtzoekende de rechtsplegingsvergoeding trekt
en de overheid tegelijkertijd de advocaat een staatsvergoeding uitbetaalt. An-
derzijds betekent de verplichte verslaggeving omtrent de inning van de rechts-
plegingsvergoeding een controle op de advocaat die dan niet én de rechtsple-
gingsvergoeding én de staatsvergoeding bekomt (H. LAMON, t.a.p., 441). In-
nen betekent dat de advocaat ook daadwerkelijk de rechtsplegingsvergoeding
heeft ontvangen. De advocaat zal in de mate van het mogelijke de uitvoering
van de titel die de rechtsplegingsvergoeding verleent, nastreven. Hij kan hier-
voor rechtsbijstand aanvragen.
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Het innen van de rechtsplegingsvergoeding is een uitzondering op het ver-
goedingssysteem op basis van de punten. Daar waar de advocaat zich in
principe niet mag richten tot de rechtzoekende met het oog op de betaling
van honoraria en kosten, uitgezonderd wanneer het Bureau voor juridische
bijstand in spoedeisende gevallen toelating verleent tot het innen van voor-
schotten, kan hij dit thans wel als hij namens zijn cliént een zaak heeft ge-
wonnen, maar dit dan beperkt tot het bedrag van deze rechtsplegingsvergoe-
ding. Bij het innen en verrekenen van de rechtsplegingvergoedingen kunnen
zich verschillende hypothesen voordoen. De rechtsplegingsvergoeding over-
treft het bedrag van de staatsvergoeding zodat de advocaat meer bekomt dan
dat hij via de uitbetaling van de staatsvergoeding zou bekomen hebben. Het
betekent echter niet dat hij vanaf dan af vrij zijn verdere ereloon en onkosten-
staat kan begroten aangezien de hogere vergoeding geen wijziging teweeg-
brengt aan de inkomsten of het vermogen van de rechtzoekende. Indien de
rechtsplegingsvergoeding ontoereikend is, dan zal de advocaat aanspraak
kunnen maken op herleide punten. Het onderscheid in vergoedingen is enkel
toe te schrijven aan de hoedanigheid van de rechtzoekende. De advocaat die
middels de juridische bijstand zijn diensten verleent, kan op dezelfde wijze de
rechtsplegingsvergoeding in rekening brengen als de advocaat met de vermo-
gende cliént (K. CRreyFr, “Over verhaalbaarheid van erelonen en juridische
tweedelijnsbijstand”, a.w., 107).

AFDELING III

UITBETALING EN BUDGETTERING

§ 1. Uitbetaling

253 Na controle van de gegevens afkomstig van de respectievelijke overkoepelende Ordes
bepaalt de minister het totale bedrag van de vergoedingen en stelt hij de waarde van én punt
vast. Hij geeft de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et germano-
phone hiervan kennis en betaalt hen het bedrag van de vergoeding uit.

Op basis van de beslissing van de minister, delen de overkoepelende overheden aan iedere staf-

houder volgende gegevens mee:

a) voor de gehele balie, het bedrag waarop de advocaten recht hebben;

b) per advocaat, voor de juridische bijstand aan personen die volledige bijstand genieten, de
vergoeding waarop hij recht heeft, zijnde het aantal punten dat de betrokkene heeft behaald,
vermenigvuldigd met de waarde van één punt;

¢) per advocaat, voor de juridische bijstand aan personen die gedeeltelijke bijstand genieten, de
vergoeding waarop hij recht heeft, zijnde het aantal punten dat de betrokkene heeft behaald
vermenigvuldigd met de waarde van één punt en verminderd met het bedrag van de erelonen
dat hij heeft ontvangen.

Terzelfder tijd maken de Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et
germanophone de bedragen over op een bijzondere rekening die elke balie daartoe onder de
rubriek “vergoeding advocaten” opent. Elke balie verdeelt deze bedragen onder de advocaten.
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Iedere aanwijzing of ambtshalve toevoeging wordt slechts eenmaal vergoed, hetzij bij het einde
van de prestatie, hetzij wanneer het Bureau voor juridische bijstand de advocaat van de aanwij-
zing of van de ambtshalve toevoeging ontheft.

De stafhouder deelt het totaal van de punten van de balie mee aan de in artikel 488 bedoelde
overheden die het totaal van de punten van alle balies meedelen aan de Minister van Justitie (508/
19§ 1 Ger. W.).

§ 2. Gesloten budget

254 Jaarlijks wordt een bedrag begroot waarbinnen de vergoeding aan de
advocaten zal plaatsvinden. Het betreft een gesloten of geplafonneerde finan-
ciering (C. DRIESEN, G. FRANSSEN, S. GIBENS en J. VAN HOUTTE, a.w., 33-34).
De prestaties worden dus, gelet op de puntenschaal enkel forfaitair vergoed
aan de hand van een budget dat op voorhand niet gekend is. Daarbij bestaan
nog regionale verschillen inzake de toepassing van de Wet op de juridische
bijstand, wat ook zijn effect heeft op de toekenning van de punten en bijgevolg
de uitbetaling van de vergoedingen aan de advocaten.

De reden die de wetgever opgaf voor het beperkt vergoeden van de prestaties
was budgettair van oorsprong. Er was geen mogelijkheid om vaste barema’s
uit te werken (Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 26). De Minister
van Justitie heeft echter in de loop van de jaren wel beloofd het budget voor de
kosteloze juridische bijstand te verhogen met de idee dat het ertoe zou leiden
dat de advocaten die kosteloze juridische bijstand verlenen een betere vergoe-
ding zullen krijgen voor de geleverde prestaties.

In 2003 heeft de minister het budget met 10 % verhoogd; voor 2004 volgde een verhoging met
28 % (Algemene Beleidsnota van de Minister van Justitie, Parl. St. Kamer 2003-04, nr. 0325/016,
12). In concrete cijfers is dit voor 2004 een verhoging van 28 tot 36 miljoen EUR (S. GIBENS,
“Enkele ingrijpende wijzigingen ...”, f.a.p., 205).

Het is de vraag of de waarde van het punt altijd zal stijgen door de beloofde
budgetverhoging. Niet elk jaar heeft het punt dezelfde waarde. Sinds 2000 is
de waarde van het punt zelfs voortdurend gedaald en is deze pas in 2005 terug
op het niveau van 1999 (S. GiBens, “De financiering van de juridische bij-
stand: een verkenning”, in J. STEVENS (red.), Advocatenerelonen, Orde van
Vlaamse Balies, Brugge, die Keure, 2006, 179-197; S. GiBeNs, “Gezocht visie
op rechtshulp”, Juristenkrant 2003, afl. 76, 2).

Naarmate er meer zaken zijn behandeld, daalt de waarde van het punt. Aan-
gezien er door de uitbreiding van de inkomensvoorwaarden meer mensen in
aanmerking komen voor de kosteloze juridische bijstand, is het de vraag of de
beloofde budgetten een reéle verbetering betekenen voor de vergoeding van de
advocaten (S. GIBENS, “‘Rechtshulp anno 2005: de afwezigheid van een tra-
ditie?”, in F. Evers en P. LEFRANC (eds.), De verhaalbaarheid van de kosten van
verdediging en wat met de toegang tot de rechter. Rechtshulp op de helling,
Brugge, die Keure, 2006, 26-29). Het aantal te behandelen zaken zal allicht
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toenemen, waardoor er na afsluiting van zaken, wat enige tijd kan duren,
meer punten zullen ingediend worden.

Door de onzekerheid van het totaal aantal gepresteerde punten is de advocaat
dus nooit zeker van het inkomen dat hij met een bepaalde zaak kan verwer-
ven. De heren GIET en MAYEUR hebben in die zin een wetsvoorstel (Voorstel
van Wet tot aanvulling van art. 508/19 van het Gerechtelijk Wetboek, in
verband met de vergoeding van de met rechtsbijstand belaste advocaten (de
heren GIET en MAYEUR), Parl. St. Kamer 2003-04, 0171/001) dat zij reeds
tijdens een eerdere legislatuur (Voorstel van Wet tot aanvulling van art. 508/19
van het Gerechtelijk Wetboek (de heren GIET en MAYEUR), Parl. St. Kamer
2002-03, 2082/001) ingediend hebben, opnieuw ter bespreking in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers voorgelegd. Dit voorstel voorziet in een mini-
mumvergoeding die zij bepalen op 25 EUR per punt. De Koning kan de
waarde van het punt verhogen nadat hij advies heeft ingewonnen bij de res-
pectievelijke overkoepelende Ordes. De parlementariérs motiveren hun voor-
stel dat het niet volstaat om een vlotte toegang tot justitie te bevorderen, maar
tevens noodzakelijk is een kwaliteitsvolle verdediging te leveren. Zij spiegelen
zich aan de situatie in Frankrijk waar per procedure of per zaak een aantal
eenheden worden bepaald en dit vervolgens met een eenheidswaarde wordt
vermenigvuldigd (C. DRIESEN, G. FRANSSEN, S. GiBENS en J. VAN HOUTTE,
a.w., 175-176), waarbij nog mag opgemerkt worden dat ook Nederland,
Duitsland en Engeland en Wales een open financiering van de juridische bij-
stand kennen.

AFDELING IV

KRUISCONTROLES

255  Artikel 508/19 § 2 Ger. W. stelt dat, zodra de Minister van Justitie de informatie inzake het
totaal aantal punten ontvangt, hij een controle kan laten uitvoeren op de wijze die hij bepaalt na
raadpleging van de bevoegde overheden binnen de advocatuur.

De controle bedoeld in artikel 508/19 § 2 bestaat in een controle van iedere balie door een balie uit
het rechtsgebied van een ander hof van beroep.

De Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des barreaux francophones et germanophone — en niet
zoals het ministerieel besluit nog steeds vermeldt de Nationale Orde van advocaten — stelt jaarlijks
vast welke balie een andere bepaalde balie controleert. Iedere balie bezorgt aan de Minister van
Justitie een verslag inzake de uitgevoerde controle. Dit verslag, betreffende het voorgaande ge-
rechtelijk jaar, wordt voor 31 december van elk jaar in tweevoud meegedeeld (art. 4 M.B. 20
december 1999 tot vaststelling van de nadere regels betreffende de verslagen bedoeld in de art.
508/6 eerste lid, en 508/11 eerste en tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek en inzake de controle
bedoeld in art. 508/19 § 2 van hetzelfde wetboek, B.S. 30 december 1999).
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HOOFDSTUK 1V
TERUGVORDERING VAN DE RIJKSVERGOEDING

AFDELING 1

ALGEMENE TERUGVORDERING

256 De wet haalt een aantal voorwaarden aan waarin de Schatkist de ver-
goeding verleend voor de juridische tweedelijnsbijstand van de bijgestane
personen kan terugvorderen:

1. indien blijkt dat zich een wijziging heeft voorgedaan in zijn vermogen,
inkomsten of lasten en hij derhalve in staat is te betalen;

2. wanneer de rechtzoekende voordeel heeft gehaald uit het optreden van de
advocaat, zodanig dat, mocht dat voordeel hebben bestaan op de dag van de
aanvraag, die bijstand hem niet zou zijn toegekend;

3. indien de bijstand is verleend op grond van valse verklaringen of door
andere bedrieglijke middelen is verkregen.

In dat geval bepaalt het bureau de staat van kosten en honoraria die de
advocaat nog kan vorderen van de begunstigde.

§ 1. Wijziging in het vermogen, inkomsten of lasten
A. WHZIGING

257 Het is onvoldoende dat er een wijziging is van omstandigheden. Dit
begrip was aanvankelijk vooropgesteld, maar te ruim bevonden (Voorstel
van Wet betreffende het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van
advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE
T’SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, p. 7 en 14; Amendement nr.
4 (REYNDERS en DUQUESNE), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/2, p. 3-4). Eris
dus enkel terugvordering mogelijk in deze drie gevallen nl. bij een wijziging in
het vermogen, de inkomsten of de lasten.

B. VERMOGEN

258 Bij het bepalen van het vermogen, is artikel 27 RMI-Besluit (voorheen
art. 21 K.B. 30 oktober 1974 houdende algemeen reglement betreffende het
bestaansminimum) het geschikte instrument om het roerend kapitaal om te
zetten in een maandelijks inkomen (zie boven nr. 163). In een voorontwerp tot
wijziging van wet werd voorgesteld om het begrip vermogen af te schaffen
omdat men ervan uitgaat dat het vermogen bij de toekenning van de kosteloze
juridische bijstand geen rol speelt (Voorontwerp van Wet tot wijziging van de
bepalingen van het Gerechtelijke Wetboek betreffende de juridische bijstand,
onuitg., 4.). Dergelijke redenering is ten zeerste twijfelachtig. Het Koninklijk
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Besluit van 18 december 2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de
volledige of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand
en de rechtsbijstand bepaalt in haar artikel 1 § 1 derde lid dat bij de aanvraag
rekening moet gehouden worden met de inkomsten, de buitengewone schul-
denlast alsook met elk ander bestaansmiddel waarbij dus ook het vermogen
van een rechtzoekende behoort.

C. INKOMSTEN

259 Voor het begrip inkomsten, moet terug verwezen worden naar de in-
komstencriteria zoals bepaald in artikel 508/13 Ger. W. en het Koninklijk
Besluit van 18 december 2003. Een terugvordering is dus mogelijk wanneer
het inkomen hoger ligt dan de minimumnormen in het voornoemd koninklijk
besluit. Het criterium is het maandelijks netto-inkomen en niet het totaal
bedrag dat in casu in éénmaal of in verschillende malen wordt uitbetaald.
Indien een rechtzoekende ten gevolge van een procedure achterstallig leefloon
ontvangt, dan is dit niet te beschouwen als een vermogen in de zin van artikel
508/20 § 1, 1° Ger. W. en evenmin als een voordeel in de zin van het 2° van
hetzelfde wetsartikel. De eenmalige terugbetaling heeft geen wijziging doen
ontstaan in zijn inkomsten of vermogen. De uitspraak van de rechter betreft
de bevestiging van het recht op het leefloon waarvoor de rechtzoekende
maandelijks een uitkering moest bekomen (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-
96, nr. 549/14, p. 27). Eenzelfde redenering kan aangehouden worden indien
plots achterstallige onderhoudsgelden worden ingevorderd, met dit verschil
dat er dan moet nagegaan worden of het onderhoudsgeld het inkomen boven
de inkomensgrenzen had gebracht.

Een terugvordering lijkt echter niet aangewezen wanneer hierdoor het inko-
men van de oorspronkelijke verzoeker zodanig vermindert dat hij opnieuw in
aanmerking komt voor juridische bijstand. De terugvordering vormt dus een
last op het inkomen/vermogen van de aanvrager die niet als voorzienbaar kan
beschouwd worden aangezien het nooit zeker is of de Staat het uitgekeerde
bedrag zal terugvorderen en wanneer. Het moment van de beoordeling van de
inkomsten is de periode waarin de overheid de aan de advocaat uitgekeerde
vergoeding terugvordert. Dit is de algemene regel aangezien de wet in artikel
508/20§ 1, 2° Ger. W. expliciet verwijst naar een periode ingeval de aanvrager
een voordeel heeft bekomen, nl. op de dag van de aanvraag en het dus als een
uitzondering moet beschouwd worden.

D. LASTEN

260 Een wijziging in de lasten betekent in de eerste plaats een wijziging in de
schuldenlast van de aanvrager en dus dat de aanvrager tot beter fortuin is
gekomen. Het is dan ook gerechtvaardigd het aan de advocaat uitgekeerde
bedrag terug te vorderen van de aanvrager. Het gaat dus om om het even
welke last en niet enkel over de buitengewone schuldenlast zoals vermeld in
artikel 1 § 1 derde lid en artikel 2 derde lid van het Koninklijk Besluit van 18
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december 2003. Minder duidelijkheid bestaat er over of de term lasten ook
verwijst naar personen ten laste. Indien na de uitkering van de vergoeding de
rechtzoekende minder personen ten laste heeft en dus niet meer in aanmerking
komt voor de kosteloze juridische bijstand, kan dit vanuit strikte zin be-
schouwd worden als een vermindering van de lasten. Net zoals bij de wijziging
in de schuldenlast, zal ook hier moeten gekeken worden of door het terug-
vorderen geen uitzonderlijke last wordt opgelegd waardoor de aanvrager op-
nieuw recht zal hebben op gehele of gedeeltelijke kosteloze juridische bijstand.

E. VOORDEEL

261 Wat onder voordeel moet verstaan worden, is niet bepaald. Gaat het om
materiéle of immateriéle voordelen? Voordelen in natura of in geldsommen?
De criteria zijn zodanig vaag dat het wachten is op de eerste terugvordering
gestoeld op deze bepaling.

§ 2. Bedrieglijke middelen en valse verklaringen

262 Ook hier geeft de wetgever geen definitie van bedrieglijke middelen of
valse verklaringen. Het betreft een feitelijke appreciatie. De aanvrager moet
de intentie hebben om zijn financiéle toestand anders voor te stellen dan zij in
werkelijkheid is. Het gaat dus niet om een loutere vergetelheid of vergissing,
maar om het niet te goeder trouw weglaten van bepaalde inkomsten of het
verzwaren van de lasten (zie R.P.D.B., tw. Assistance Judiciaire, nr. 143). Een
restrictieve interpretatie is van belang gezien de wet in een bijkomende sanctie
voorziet nl. dat de advocaat nog zijn staat van kosten en honoraria mag
vorderen van de aanvrager. Een goede maatstaf lijkt te zijn dat valse verkla-
ringen of bedrieglijke middelen verwijzen naar strafrechtelijke inbreuken te
meer daar de aanhef van artikel 508/20 § 1 Ger. W. luidt: “Onverminderd
strafrechtelijke sancties...”.

De Wet op de juridische bijstand voorziet zelf niet in aparte strafsancties, wat
wel het geval is in het raam van de rechtsbijstand. Artikel 699 Ger. W. stipu-
leert dat hij die door “‘bewust” — wat dus een bijzonder opzet vereist — onjuiste
verklaringen of door andere bedrieglijke middelen rechtsbijstand verkrijgt of
tracht te verkrijgen zonder er recht op te hebben, wordt gestraft met een
gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar en met geldboete van 100 EUR
tot 5 000 EUR of met één van de straffen alleen (P. VAN CAENEGEM, “‘Com-
mentaar bij artikel 699 Ger. W.”, in Artikelsgewijze commentaar met overzicht
van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 1-2). Aangezien
geen bijzondere straffen werden ingevoerd in de wet op de juridische bijstand,
moet verwezen worden naar de gemeenrechtelijke straffen bepaald in het
Strafwetboek. Men denke aan valsheid in geschrifte, oplichting, misbruik
van vertrouwen, bedrieglijk onvermogen.

263 De advocaat kan in geval van terugvordering wegens valse verklaringen
of bedrieglijke middelen zijn staat van honoraria en kosten nog vorderen
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(Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, p. 27), zoals bepaald door het
bureau. In de andere gevallen lijkt de wet enkel maar aan de Staat de moge-
lijkheid te geven om de uitbetaalde vergoeding terug te vorderen van de aan-
vrager. Dit kan afgeleid worden uit het feit dat in het aanvankelijke wetsvoor-
stel van de Wet op de juridische bijstand in het vorderen van de ereloonstaat
ook werd voorzien ingeval de toestand van de begunstigde een wijziging had
ondergaan en hij de vergoeding zou kunnen terugbetalen zodat hij in se geen
recht op gratis juridische bijstand had (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr.
549/14, p. 59), maar dit is na een wijziging in de Senaat in de wet niet meer
aangehouden.

Sommigen zijn de mening toegedaan dat de bepaling in dat geval tevens ver-
wijst naar de andere bepalingen inzake de terugvordering opgenomen in arti-
kel 520 § 1 1id 1, 1° en 2° Ger. W. Zij vinden hiervoor steun in de voorberei-
dende werken (S. BOONEN, a.w., 172). Het is inderdaad zo dat de voorberei-
dende werken en de verschillende opeenvolgende amendementen telkens
voorzagen in de taxatie in al de voornoemde gevallen. Er werd dan ook
vermeld dat in dat geval de advocaat de volledige betaling van honoraria en
kosten kan vorderen (zie 0.a. Amendement nr. 80, Par/. St. Kamer 1995-96,
nr. 549/10, 9). Grammaticaal gezien echter kan de verwijzing slechts slaan op
de laatste situatie, nl. artikel 520 § 1 1id 1, 3° Ger. W. Bovendien lijkt enkel een
taxatie in geval van bedrieglijke middelen en valse verklaringen gerechtvaar-
digd gelet op de bedrieglijke houding van de rechtzoekende en het adagium
Sfraus omnia corrumpit. In de andere situaties handelt de rechtzoekende te
goeder trouw en heeft deze een voordeel gehaald zodat een terugvordering
van de door de Staat betaalde vergoedingen volstaat.

264 De advocaat kan een bedrag vorderen dat gelijkstaat aan het bedrag dat
hij zou gevraagd hebben indien de verzoeker niet onvermogend zou zijn. Het
bureau zal het bedrag bepalen rekening houdend met de vergoeding die door
de Staat werd uitbetaald (Verslag, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, 59;
Amendement nr. 10 (ERDMAN en VANDENBERGHE), Parl. St. Senaat 1997-98,
nr. 1-970/3, 4).

AFDELING 11

BIJZONDERE GEVALLEN: RECHTSBIISTANDSVERZEKERING EN
RECHTSPLEGINGSVERGOEDING

265 Indien de aanvrager in het raam van een rechtsbijstandverzekering een
uitkering heeft ontvangen, dan kan de Staat het door haar uitgekeerde bedrag
voor de juridische bijstand laten terugvorderen. De voorziene casus zal maar
een beperkte toepassing kennen (M.v.T. bij het Voorstel van Wet betreffende
het kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. Vi-
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SEUR, J. VAN DEURZEN, P. BEAUFAYS en mevr. N. DE T’SERCLAES), Parl. St.
Kamer 1995-96, nr. 549/1, 12).

De advocaat zal aan het bureau kennis geven van het feit dat de aanvrager een
tegemoetkoming heeft bekomen binnen het raam van een rechtsbijstandver-
zekering en de Schatkist treedt dan in de rechten van de begunstigde ten
belope van het door haar gedragen bedrag van de verleende juridische bij-
stand. Ofwel vordert de Schatkist dit bedrag terug van de aanvrager ofwel van
de advocaat naargelang wie de tegemoetkoming heeft verkregen.

266 Een gelijkaardige terugvordering bestaat vanaf 1 januari 2008 ook als
de begunstigde recht heeft op een rechtsplegingsvergoeding en hij deze ont-
vangt nadat de advocaat zijn verslag heeft ingediend bij het Bureau voor
juridische bijstand (nieuw art. 508/20 § 2 Ger. W.) (H. LAMON, r.a.p., 441)
(zie boven nr. 251).

AFDELING III

VERJARINGSTERMIJN

267 De terugvordering in alle gevallen, met uitzondering van een tegemoet-
koming in het kader van een rechtsbijstandverzekering, verjaart na een ter-
mijn van vijf jaar te rekenen van de beslissing tot verlening van de gedeeltelijke
of volledige kostloze juridische bijstand, zonder dat de verjaringstermijn kor-
ter kan zijn dan één jaar te rekenen van de ontvangst van de vergoeding door
de advocaat (art. 508/20 § 1 Ger. W.) De termijn begint te lopen ofwel na de
beslissing genomen door het Bureau voor juridische bijstand of de arbeids-
rechtbank.

Het parlementaire debat over de formulering van de verjaringstermijnen streefde naar uniformi-
teit en helderheid. Tal van amendementen zijn ingediend (Voorstel van Wet betreffende het
kosteloos of gedeeltelijk kosteloos optreden van advocaten (dhr. J.J. VISEUR, J. VAN DEURZEN,
P. BEaUFAYS en mevr. N. DE T'SERCLAES), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/1, 7, 12, 15 en 19;
Amendement nr. 11 (REYNDERS en VISEUR), Par/. St. kamer 1995-96, nr. 549/2, 7; Verslag, Parl.
St. Kamer 1995-96, nr. 549/14, p. 53; Amendement nr. 14, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/3, p.
8-9; Amendement nr. 41, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/6, p. 11-12; Amendement nr. 37 van de
regering (sub-amendement op het Amendement nr. 17), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/6, p. 2;
Amendement nr. 43, Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/8, p. 8; Amendement nr. 78 (LANDUYT en
VANDENBOSSCHE), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/9; Amendement nr. 80 (VISEUR, DUQUESNE en
VANDEURZEN), Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 549/10, p. 9). De bedoeling was om zowel de verja-
ringstermijn van 5 jaar toe te passen op de algemene terugvorderingen bepaald in artikel 520 § 1
Ger. W. als in het bijzondere geval van de rechtsbijstandverzekering voorzien in de tweede
paragraaf van artikel 520 Ger. W. Om onverklaarbare reden is dit tijdens een louter legistieke
amendering in het parlement weggelaten (Verslag, Parl. St. Senaat 1997-98, nr. 1-970/5, 26).
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Aangezien de wet dus niet verwijst naar de bijzondere verjaringstermijn in het
geval van een terugvordering van een tegemoetkoming in het raam van rechts-
bijstandsverzekering, geldt dan de algemene verjaringstermijn bepaald in het
Burgerlijk Wetboek.

AFDELING 1V

ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN HET KADASTER

268 De terugvordering gebeurt door de Algemene Administratie van het
kadaster, inschrijvingen en domeinen (art. 5 K.B. houdende de uitvoerings-
bepalingen inzake de vergoeding die aan advocaten wordt toegekend in het
kader van de juridische tweedelijnsbijstand en inzake de subsidie voor de
kosten verbonden aan de organisatie van de Bureaus voor juridische bijstand;
A. BERRE, “Le recouvrement des frais de procédure avancés par I’état et des
indemnités accordées aux avocats”, in G. VAN DEN AVYLE (ed.), Aide Juridi-
que et assistance judiciaire. Guide Social Permanent, Brussel, Kluwer, 2002,
157-163). De wijze van recuperatie gebeurt op dezelfde manier als bij de
terugvordering in geval van rechtsbijstand (art. 695 eerste lid Ger. W.).
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De cijfers verwijzen naar de randnummers.

A

Aanhouding, 134, 147
Aanhoudingsbevel, 48, 49, 198
Aanstelling, zie Bureau voor juridische bij-
stand
Aanvraag, zie Bureau voor juridische bijstand
Aanwijzing, zie Bureau voor juridische bij-
stand
Administratieve overheid, 125, 204, 249
Advies, 3, 6, 41, 43, 47, 48, 61, 63, 64, 66, 68,
69, 77, 80, 81, 82, 85, 90, 104, 128, 130, 235,
236, 239, 254
Advocaat

— Hof van Cassatie, 82

— mandaat, 87, 88, 215, 246

- stagiair, 3, 6, 7, 9, 30, 51, 61, 83, 129

— tableau, 3, 7, 51, 61
Aide juridictionelle, 65
Aide l'acces au droit, 69
Alleenstaande, 146, 150, 152-155, 157, 160,
161, 183, 185
Algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
204, 220, 238
Ambitshalve toevoeging, zie Bureau voor juri-
dische bijstand
Arbeidsauditoraat, 235, zie ook Openbaar Mi-
nisterie
Arbeidsrechtbank, zie Beroep
Arbitragehof, 200, 203, 215, 222

B

Begindiging, zie Bureau voor juridische bij-
stand
Behoeftigheid, 147, 215
Belastingsaanslag, 202
Beratungshilfe, 69
Beroep, 13, 14, 33, 92, 97, 98, 120, 125, 130,
149, 171, 179, 184, 207, 208, 216,217, 221, 222,
223, 224, 225-244
— arbeidsrechtbank, 13, 14, 120, 125, 149,
167, 184, 208, 215, 221, 222, 223, 225-
227, 228, 229, 230, 232, 233, 234-240,
241, 242, 243, 244, 267
— uitspraak, 226, 236-239, 259
— bevoegdheid, 225-228
- bijstand van een advocaat, 241-242

— kosten, 243-244

- mededeelbaar, 235

- termijn, 229-231

— vormvereisten, 232-233

Beroepscommissie, 120, 226, 227
Beroepsgeheim, 108, 215

Beslissing, zie Bureau voor juridische bijstand
Bestaansmiddel, 73, 154, 158, 161-166, 169,
173, 176

Bestaansminimum, 114, 154, 155, 157, 163,
238, 243, 258, zie ook Leefloon

Bevoegdheid,

- residuair, 61

— voorbehouden, 61, 81

- zie ook Beroep

Bewijs van gezinssamenstelling, 202

Bewijs van goed gedrag en zeden, 91

Bewijs van onvermogen, 5

Bewijsstukken, 14, 68, 72, 115, 144, 147, 151,
202, 203, 244

Bilocatie, 159, 168

Bond van grote en jonge gezinnen, 9

Budget, 114, 116, 122, 136, 164, 254

Bureau van consultatie en verdediging, 6, 13,
61,121

Bureau voor juridische bijstand,

— aanvraag, 5, 45,47, 71,72, 75,76, 717, 82,
91, 120, 140, 147, 151, 157, 162, 165, 167,
169, 171,172,173, 175, 176, 179, 180, 181,
186-188, 199, 201, 202, 203, 204, 207, 208,
215, 220, 221, 226, 233, 237,239, 241, 256,
258, 259

— aanstelling/aanwijzing/toewijzing, 76, 77,
130, 131, 134-135, 136, 143, 147, 151, 178,
186, 194, 198, 208, 239, 247, 251, 253

— ambtshalve toevoeging/aanstelling, 35,
49, 77, 81, 134, 140, 147, 186, 188-190,
191, 195, 198, 230, 242, 247, 248, 251, 253

— beéindiging, 209-224, 243

- kosten, 218-219

— beslissing, 46,47, 67,72, 76, 125, 130, 143,
149, 151, 204-208, 216-217, 220-226, 232-
233-238, 241, 243, 244, 247-250, 253, 267

- financiering, 55, 142-143, 154, 254

- subsidie, 55, 128, 140, 143, 247-248, 268

~ vergoeding, 120, 122, 128, 140, 142, 143,
188, 199, 242, 245-254, 256, 259, 260, 263,
264, 267

- verslaggeving, 139-141, 215, 245-246, 252

— wachtdienst, 126-128, 186, 189, 192
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— weigering, 204, 207-208, 225, 232, 239,
241, 250
Bureau voor rechtsbijstand, 6, 28, 47, 67, 71,
82, 146, 153, 162, 168, 204
Buitenlander, zie Vreemdeling

C

Collectieve schuldenregeling, 152, 164, 167,
169, 171, 215
Commissie voor juridische bijstand
- beleidsfunctie, 110-112
- erkenning, 85, 88,90-92, 94, 110, 114, 115
— rapportering, 107-109
— rekenplichtig, 87, 118-119
— subsidie, 71, 85, 86, 105, 106, 113-118, 128
— vergoeding, 105-106, 113, 116, 117
— zitdagen, 61, 81, 95-97, 105, 106, 117, 128
Conseil départemental de l'accés au droit, 69, 90

D

Deontologie, 81, 108, 121, 122, 190
Dienstverleningsovereenkomst, 157

Dienst Vreemdelingenzaken, 202

Directe werking, zie Grondwet, Europese
Unie

Disciplinaire procedure, 34
Discriminatieverbod, 58

Doorverwijzing, 13, 80, 108, 110, 134

E

Ereloon en onkosten, 6, 41, 168, 184, 219, 241
— voorschotten, 6, 134, 138, 252
Erkenning, zie Commissie voor juridische bij-
stand
Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens
— burgerechtelijke aangelegenheden, 20, 22-
30
— strafrechtelijke aangelegenheden, 20, 31-
35
Europese Gemeenschap, 38, 40
Europese Grondwet, zie Europese Unie
Europese Raad, 36, 39
Europese Unie
— Groenboek, 40, 50
— Grondwet, 38
— richtlijn, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47-48, 72,
136
- Kaderbesluit, 48, 49, 50

F

Fiscale fiche, 117
Franse Revolutie, 2

G

Gedetineerde, 96, 108, 111, 147, 171, 182
Geesteszieke, 77, 134, 147, 171, 182, 191, 195
Gehandicapte, 58, 161, 162, 170, 175-176
Geheimhoudingsplicht, 203
Geinterneerde, 134, 191, 196
Gelijkgestelde, 42, 152, 161, 162, 169, 170-181,
203, 210
Getuigschrift van woonst, 202
Gevangenis, 34, 96, 108, 147, 182
Gewaarborgde kinderbijslag, 170-173
Gezinsbijslag, 154, 160, 173
Gezinssituatie, 41, 42, 173
Groenboek, zie Europese Unie
Grondwet

— artikel 23, 51-60

— directe werking, 57

— institutie-garantie, 52-53

— legaliteitsbeginsel, 54-55

— standstill, 53, 105, 150
Grondwettelijk Hof, zie ook Arbitragehof

H

Handelingsbekwaambheid, 76
Handvest

— Europese grondrechten, 21, 38

— van de sociaal verzekerde, 230
Heilige Lodewijk, 1
Hoedanigheid, 124, 147, 156, 169, 171, 202,
2085, 215, 252
Hof van Cassatie, 82
Hoger beroep, zie Rechtsmiddel
Honorarium, zie Ereloon en onkosten
Huurdersorganisatie, 61, 80

I

Indexatie, 150, 185
Informatie, 48, 60, 36, 66, 80, 84, 104, 108, 109,
111, 125, 162, 213, 215, 224, 255
Informatieverplichting, 42, 111, 221
Inkomen, 42, 114, 129, 134, 145, 146, 147, 151,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 164, 168, 169,
170,172, 174, 176, 184, 185,202, 215, 254, 258,
259

— netto, 153,158, 160-161, 164, 183, 184,259
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Inkomensgarantie voor ouderen, 114, 174
Inkomensgrenzen, zie Inkomensvoorwaarden
Inkomensvoorwaarden, 8, 36, 41, 42, 46, 58,
64, 68, 69, 71, 72, 73, 145, 146, 149, 151, 157,
159,161, 163, 169, 176, 181, 183, 184, 188, 189,
197, 199, 202, 205, 207, 208, 237, 238, 239, 244,
254, 259

Inkomsten, 46,47, 56, 64, 72,73, 109, 134, 147,
157,158, 160, 162, 163, 164, 167, 169, 170, 172,
182,194,195, 197, 203, 208, 215, 252, 256, 257,
258, 259, 262

Inkomstencriteria, zie Inkomensvoorwaarden
Inlichting, 66, 80, 81, 143
Integratietegemoetkoming/vergoeding, 58, 176

J

Jeugdadvocaten, 63, 78
Jeugdbeschermingsrecht, 77, 192

Juridische eerstelijnsbijstand, 1, 13, 55, 61, 63,
66, 68, 69, 70, 71, 79, 80, 81, 83, 85, 91, 94, 95,
97, 98, 102, 104, 105, 110, 111, 116, 121, 129,
130, 132,133, 134, 137, 145, 150, 186, 198, 203,
215

Juridische tweedelijnsbijstand, 1, 13, 58, 55,
62, 63, 66, 68, 71, 72, 75, 76, 77, 79, 80, 81,
83,104, 112, 116, 128, 129, 131, 132, 133, 134,
137,140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 149, 150,
154,164,167, 171,172,174, 176,178, 180, 182,
183, 185, 186, 194, 195, 201, 202, 203, 209, 210,
215,239,242, 243, 244, 246, 248, 250, 251, 252,
256, 258, 268

Juridisch loket, 69, 104

Justinianus, |

Justitiehuis, 83, 95, 96

K

Kapitaal, 163, 258

Kennisgeving, 220-224, zie ook Bureau voor
juridische bijstand (beéindiging)

Karel de Grote, 1

Kerkelijke rechtbanken, 1

Klooster, 156

Kraamgeld, 162

Kruiscontrole, 255

Kosteloze rechtspleging, zie Rechtsbijstand
Kwaliteitscontrole, 30, 35, 100, 103, 104, 120,
122, 126, 132, 137, 248

L

Landsbonden, zie Ziekenfondsen

Leefloon, 81, 114, 152, 154, 158, 159, 161, 162,
169, 170, 172-173, 183, 243, 259

Legal Aid Act, 15

Legal Aid Board, 15, 122

Legal Services Commission, 15, 103, 122
Levensonderhoud, 41, 46, 167, 168

Liga voor de rechten van de Mens, 9

Lijst, zie Raad van de Orde

Loonfiche, 202

M

Maatschappelijke bijstand, 114, 169, 172-173
Maatschappelijk welzijn, 61, 62
Meewerkende instelling van sociaal recht, 125
Mindervermogenden, 61, 121, 128
Ministeriéle ambtenaren, 64

Minister van Justitie, 9, 13, 66, 68, 85, 91, 92,
95, 105, 108, 109, 112, 140, 141, 142, 143, 152,
157, 158, 250, 253, 254, 255

Monopolie, 81, 122

Motiveringsplicht, 207

Mutualiteit, zie Ziekenfondsen

N

Nationale Orde van Advocaten, 8, 11, 51, 62,
83, 250, 255
Nationaliteit, 40, 70, 72, 74-75, 108, 112, 141

0]

Onderhoudsgeld, 162, 165, 167, 168, 259
Onderzoeksrechter, 5, 49, 77, 147, 192, 198,
199

Ontheemde, 120, 171, 180

Ontoereikendheid van inkomen, 147, 151, 182
Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn, 9, 56, 61, 76, 80, 81, 84, 87, 111,
114, 156, 172, 173, 202, 224, 226

Openbaar Ministerie, 28, 82, 162, 235-236
Openbare dienst, 55, 98, 108, 125, 187
Openbare orde, 226, 238

Opvangcentra, 157

Orde van Advocaten, 10, 13, 51, 55, 59, 61, 66,
79,83,97.99, 100, 103, 104, 108, 120, 124, 125,
129,130, 132, 137, 186, 201, 224, 228, 241, 243,
248, 250, 254
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Orde van Vlaamse Balies, 19, 62, 67, 68, 89, 99,
104, 112, 116, 120, 140, 143, 192, 201, 215, 246,
250, 251

Ordre des barreaux francophones et germano-
phone, 62, 67,99, 104, 112, 120, 140, 143, 201,
215, 246, 250, 251, 253, 255

Overeenkomst, 9, 61, 76, 110, 122, 129, 157,
226

Overheid, 9, 20, 23, 24, 25, 28, 30, 35, 36, 43,
51, 52, 57, 58, 59, 61, 66, 72, 76, 117, 122, 125,
136, 204, 243, 249, 252, 259

|

Parlement van Parijs, 1

Pepijn de Korte, 1

Persoon ten laste, 146, 154, 155, 158-161, 183
Procesbekwaambheid, 76-78

Proceskosten, 41, 47, zie ook Bureau voor ju-
ridische bijstand

Prozesskostenhilfe, 69

Pleitmonopolie, zie Monopolie

R

Raad van Europa, 36, 40, 74

— resoluties en aanbevelingen, 36

— verdrag, 36
Raad van de Orde, 11, 13, 83, 98, 100, 101,
120, 124, 129, 132, 137, 201, 226

— lijst, 97-101, 117, 129, 130, 133, 134, 186,

201, 206

— schrapping, 101, 102, 132, 137
Raden voor rechtsbijstand, 15, 122
Recht van verdediging, 239
Rechterlijke macht, 122, 125
Rechterlijke orde, 125, 227
Rechtsbijstand, 6, 9, 14, 17, 19, 21, 23, 28, 29,
32, 36, 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 58,
64, 65, 67-69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 136, 145,
146, 150, 151,153,154, 162, 164, 166, 168, 171,
176, 183, 185, 194, 195, 202, 203, 204, 206, 208,
244,252,254, 258, 262, 268
Rechtsbijstandsverzekering, 36, 41, 144, 188,
265-266, 267
Rechtshulp, 11, 12, 30, 37, 41, 42, 51, 61, 62,
64, 65, 66, 83, 84, 144, 184
Rechtspersoon, 72, 85-86, 90, 124, 224
Rechtsmacht, 225
Rechtsmiddel, 101, 120, 230, 240
Rechtsplegingsvergoeding, 243, 244, 245, 252,
266
Rechtstreekse werking, zie Directe werking

Reglement, 8, 19, 51, 83, 99, 103, 104, 120, 136,
157, 162, 163, 201, 215, 258

Regularisatie, 179

Reiskosten, 41

Rekenhof, 119

Rekenplichtig, zie Commissie juridische bij-
stand

Richtlijn, zie Europese Unie

Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werkne-
mers, 173, 202

Rijksdienst voor Pensioenen, 174, 202
Rijkssubsidie, 55

S

Samenwonende, 146, 152, 154, 155, 157, 160,
161, 167, 183

Schadevergoeding, 41, 163, 241

Schrapping, zie Raad van de Orde
Schuldbemiddeling, 163

Schuldenlast, 154, 167-168, 176, 183, 202, 258,
260

Schuldenregeling, zie Collectieve schuldenre-
geling,

Slachtoffer, 36, 48

Snelrecht, 147, 198

Sociale bijstand, 61, 169, 170

Sociale grondrechten, zie Grondwet

Soctale huur, 177, 202

Specialisatie, zie Voorkeurmaterie
Staatsvergoeding, zie Commissie voor juridi-
sche bijstand, zie Bureau voor juridische bij-
stand

Stafhouder, 3, 49, 81, 100, 101, 143, 187, 188,
189, 190, 192, 194, 195, 196, 198, 242, 247, 251,
253

Strafprocedure, 34, 36, 48, 50, 82

Stagiair, zie Advocaat

Subsidie, zie Commissie voor juridische bij-
stand, zie Bureau voor juridische bijstand

T

Termijn, zie Beroep

Terugvordering, 36, 41, 143, 162, 189, 213,
256-268

Toekenningsvoorwaarden, zie Inkomensvoor-
waarden

Toevoeging, zie Ambtshalve toevoeging
Tolk, 26, 41, 49, 50, 126, 136, 197
Tuchtraad, 98, 100
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U

Uitbetaling, 253-254

\%

Vakorganisatie, 90

Verblijfplaats, 41, 46, 74

Verdachte, 5, 31, 32, 35, 48, 50, 114, 147, 197,
198, 199

Verdrag van Amsterdam, 39

Verdrag van ’s Gravenhage, 40

Verdrag van Maastricht, 39

Vereniging zonder winstoogmerk, 90
Vergoeding, zie Commissie voor juridische bij-
stand, zie Bureau voor juridische bijstand
Verhaalbaarheid, 67, 84, 122, 244, 245, 252
Verjaring, 246, 267

Verlengde minderjarigheid, 77, 134, 191, 194
Verlening van punten, 247-252

Vermogen, 27, 41, 42, 72, 144, 157, 163, 169,
175, 185, 252, 256, 257, 258, 259
Verslaggeving, zie Bureau voor juridische bij-
stand

Vertaalkosten, 41

Vertaling, 36, 41, 45

Vertegenwoordiging, 6, 32, 41, 47, 66, 77, 81,
121, 239

Verzoekschrift, 14, 82, 91, 120, 157, 169, 195,
203, 224, 229, 232, 233, 250

Vierde wereldbeweging, 9

Voordelen in natura, 166, 261
Voorkeurmaterie, 103-104, 129, 133, 134, 190,
206

Voorschotten, zie Ereloon en onkosten
Vreemdeling, 36, 44, 70, 74-75, 76, 77, 104,
120, 136, 169, 171, 178-181, 193

W

Wachtdienst, zie Bureau voor juridische bij-
stand

Weigering, zie Bureau voor juridische bijstand
Werking in de tijd, 148-150

Wezentoeslag, 154

Woonplaats, 41, 46, 187, 222, 251

Z

Ziekenfondsen, 90
Zitdagen, zie Commissie voor juridische bij-
stand



