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TITEL I 

INLEIDING 



HOOFDSTUK l 

SITUERING 

1 Het misdrijf van verlating van familie is een schepping van het moderne 
strafrecht. 

In navolging van een Franse wet van 7 februari 1924 werd het in de Belgische 
strafwetgeving opgenomen door de wet van 14 januari 1928 (Staatsblad, 26 jan. 
1928). 

Door deze wet werd een artikel 391 bis aan het Strafwetboek toegevoegd. Het werd 
gecatalogeerd onder een nieuw Hoofdstuk IX, dat opgenomen werd in Titel VII 
van het tweede Boek van het Strafwetboek, in het kader van de misdaden en wan
bedrijven tegen de orde der familie en tegen de openbare zedelijkheid. 

Nadat dit artikel achtereenvolgens werd gewijzigd door de wetten van 30 mei 1931, 
17 januari 1939 en 30 april 1958, werd het tenslotte vervangen door de wet van 
5 juli 1963, die het splitste in artikel 391 bis en artikel 391 ter Sw. 

2 Het strafrechtelijke begrip "verlating van familie" heeft een veel restrictievere 
betekenis dan de term zelf laat uitschijnen. Deze term kan dan ook aanleiding geven 
tot enige verwarring, wegens het verschil in betekenis naargelang van het gebruik 
ervan in de dagelijkse omgangstaal of in het strafrecht. 

In de dagelijkse omgang sta a 1 betekent verlaten: achterlaten, in de steek 
laten, niet meer bijstaan. 

Wie zijn familie aan haar lot overlaat pleegt daardoor echter niet ipso facto het 
m i s d r ij f dat strafbaar gesteld wordt overeenkomstig de artikelen 391 bis en 
391 ter Sw. 
Met de strafbaarstelling van de verlating van familie heeft de Belgische wetgever 
slechts één van de vele verplichtingen uit het domein van het familierecht straf
rechtelijk willen handhaven. Het misdrijf wordt gekenmerkt door de weigering te 
voldoen aan een rechterlijk bekrachtigde onderhoudsplicht van fin an c i ë 1 e aard. 

De verlating van familie kan - naar Belgisch recht - getypeerd worden als een 
ge 1 de 1 ijk e ver 1 at in g (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal 
beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 536; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in 
Belgisch en Frans recht, blz. 31, nr. 9). 

3 Het misdrijf van verlating van familie moet duidelijk onderscheiden 
worden van de misdrijven die andere dan loutere financiële tekortkomingen aan 
familiale verplichtingen omschrijven. 

Zo wordt het onthouden van voedsel of verzorging aan een kind beneden de leeftijd 
van zestien jaar, of aan een persoon die uit hoofde van zijn lichaams- of geestes
toestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, gestraft overeenkomstig 
de artikelen 401 bis en 420 bis Sw. 

Het achterlaten van een kind in een behoeftige toestand of het weigeren zijn kind 
bij zich te nemen, wordt gestraft overeenkomstig artikel 360 bis Sw. 



4 INLEIDING 

Alhoewel dit laatste misdrijf eveneens kan bestaan in een tekortkoming aan een 
familiale verplichting van geldelijke aard, met name de weigering het onderhoud 
te betalen van kinderen die aan een derde werden toevertrouwd, blijft er een funda
menteel verschil met het misdrijf van familieverlating. Voor de toepassing van 
artikel 391 bis Sw. wordt immers in beginsel een voorafgaande rechter 1 ijk e 
beslissing vereist (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
recht, blz. 27-28, nr. 6; VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 juillet 1963 
concernant /'abandon de familie, f.T., 1963, blz. 636; zie verder, nrs. 103 e.v.). 

4 De verlating van familie naar Belgisch recht, vertoont veel gelijkenissen met 
het in Frankrijk strafbaar gestelde misdrijf van ge 1 del ijk e verlating van 
familie. 

Artikel 3 5 7-2, eerste lid, Fr. Sw. is in analoge termen opgesteld als artikel 391 bis, eerste lid 
Sw.: ,,Sera punie ... route personae qui, au mépris, soit d'une décision rendue contre elle en 
vertu de l'alinéa 4 de l'article 214 du Code civil, soit d'une ordonnance ou d'un jugement 
l'ayant condamnée à verser une pension alimentaire à son conjoint, à ses ascendants, à ses 
descendants, soit d'un jugement l'ayant condamnée à verser des subsides à un enfant par 
l'application des articles 342 et suivants du Code civil, sera volontairement demeurée plus de 
deux mois sans fournir la totalité des subsides déterminés par Ie juge ni acquitter Ie montant 
intégral de la pension." (W. nr. 72-3 van 3 jan. 1972, art. 7) 

Tengevolge van deze overeenkomst zullen de Belgische hoven en rechtbanken met 
vrucht gebruik kunnen maken van de Franse rechtsleer en rechtspraak. 

5 Het Franse begrip "abandon de famille" is nochtans r u i m e r dan het 
Belgische. Het omvat niet alleen de hoger vermelde geldelijke, maar ook nog 
de m a t e r i ë l e en m o r e l e v e r l a t i n g . Pleegt een strafbaar feit, de 
oud~r die zijn of haar gezin verlaat gedurende méér dan twee maanden, en die zich 
daardoor onttrekt aan de verplichtingen van morele of materiële aard die uit de 
ouderlijke macht voortvloeien (art. 357-1, eerste lid, Fr. Sw.; zie ook art. 357-1, 
tweede en derde lid, Fr. Sw.). 

Ook in N e d e r 1 a n d is verlating van familie - gekend onder de· naam van "verlating 
van hulpbehoevenden" - reeds strafbaar onder de vorm van m a t e r i ë 1 e v er 1 at i n g . 
Artikel 255 van het Nederlandse Strafwetboek bepaalt dat strafbaar is: ,,Hij die opzettelijk 
iemand tot wiens onderhoud, verpleging of verzorging hij krachtens wet of overeenkomst 
verplicht is, in een hulpeloozen toestand brengt of laat ... " (voor een uitvoerige commentaar bij 
deze strafbepaling, zie BLANKESTIJN, C., Verlating van Hulpbehoevenden, 's Gravenhage, z.d., 
232 blz.) 

En ook in I t a 1 i ë wordt de m o r e I e v e r I a t i n g strafbaar gesteld. Artikel 5 70 van 
het Italiaanse Strafwetboek bepaalt dat strafbaar is: ,, ... alwie op welke wijze ook een gedrag 
leidt dat strijdig is met de orde van de familie of de familiemoraal, en zich zodoende onttrekt 
aan de verplichtingen die voortvloeien uit de ouderlijke macht, de wettelijke voogdij of het 
huwelijk (voor commentaar, zie PISAPIA, G.D., Delitti contra la famiglia, Torino, 1955). 

6 De ratio leg is van artikel 391 bis is de bes c h er min g van 
gezinsbelangen (zie Verslag der Centrale Sectie, Pari. Besch., Kamer, 1926-
1927, nr. 222). 



SITUERING 5 

De wetgever was van oordeel dat burgerlijke sancties niet langer volstonden om de 
op het gezinsrecht gegronde onderhoudsverplichtingen te doen naleven. Door de 
strafrechtelijke sanctionering van een burgerlijke verbintenis als de onderhoudsplicht, 
verhoopte men de desintegratie van de familie tegen te gaan (MICHIELS, J.M., De 
verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 23-27, nrs. 3-5). 

7 Uit de rechtspraktijk is gebleken welke de voorde Ie n zijn van deze straf-
rechtelijke bescherming. 

Het lijdt geen twijfel dat het afschrikwekkend karakter van de beteugeling van het 
misdrijf van familieverlating een groot aantal onderhoudsplichtigen ertoe aanzet zich 
van hun schuld te kwijten, zodat zij nooit in gebreke zijn. Anderen kwijten er zich 
van, vanzodra er een klacht werd neergelegd. Nog anderen stellen zich in regel in 
de loop van het geding. Er zijn tenslotte heel wat onderhoudsplichtigen die het 
achterstallige onderhoudsgeld betalen en verder regelmatig de termijnen ervan 
kwijten, zelfs na een veroordeling tot een daadwerkelijke gevangenisstraf. Daardoor 
hopen zij bij genademaatregel aan de uitvoering van de straf te kunnen ontsnappen, 
of minstens te ontkomen aan nieuwe vervolgingen die het gevaar van strafverzwaring 
wegens herhaling met zich meebrengen (zie verder, nrs. 210 e.v.). 

8 De strafrechtelijke bescherming van de onderhoudsplicht heeft naast onmisken-
bare voordelen echter ook n a d e I e n . 

Men heeft doen opmerken dat een strafrechtelijke tussenkomst dikwijls noch bevre
digend, noch doelmatig werkt (zie BERISTAIN, A., Protection pénale de la famille, 
R. Dr. Pén., 1966-1967, blz. 755 e.v.). De gevangenisstraf berooft de veroordeelde 
van zijn werk en inkomen, en de geldboete maakt de toekomstige uitvoering van 
de onderhoudsplicht voor bepaalde veroordeelden nog moeilijker. In sommige geval
len is het dan tenslotte de onderhoudsgerechtigde zelf, die de nadelige gevolgen van 
de strafrechtelijke interventie het meest ervaart. 

Dit is dan ook de reden waarom de parketten en de rechtbanken zoveel mogelijk 
trachten de vrijwillige nakoming van de onderhoudsplicht te bewerkstelligen, hetzij 
door de veroordeling zo lang mogelijk uit te stellen, hetzij door de bedreiging 
met een veroordeling als een drukkingsmiddel tegen de onderhoudsplichtige aan 
te wenden (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 562; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, 
blz. 516; zie ook verder, nrs. 217 e.v.). 



HOOFDSTUK II 

WETSGESCHIEDENIS 

9 De huidige wetgeving inzake verlating van familie is tot stand gekomen in 
vier etappes, waarbij het misdrijf telkens werd uitgebreid tot nieuwe 
beschermde plichtsverhoudingen. 

§ 1. Wet van 14 januari 1928 

10 In de vergadering van de Kamer van Volksvertegenwoordigers van 5 augustus 
1925 werden twee wetsvoorstellen ingediend ter bestraffing van een nieuw misdrijf: 
de verlating van familie. 

Deze wetsvoorstellen waren in verregaande mate geïnspireerd door de Franse wet 
van 7 februari 1924. Deze wet lag trouwens aan de basis van vele moderne wet
gevingen die familierechtelijke onderhoudsverplichtingen strafrechtelijk beschermen. 

Het voorstel van volksvertegenwoordiger JENNISSEN voorzag in een gevangenisstraf 
van acht dagen tot twee maanden en een geldboete van 50 tot 500 frank, of één 
van beide straffen alleen, voor alle personen die, nadat zij veroordeeld waren om 
een onderhoudsgeld te betalen aan hun e c h t g e n o o t of a s c e n d e n t e n , 
vrijwillig in gebreke waren gebleven de termijnen ervan te kwijten (Voorstel 
JENNISSEN, Pari. Besch., Kamer, Buit. Zitt., 1925, nr. 127). 

Het voorstel van CARTON DE WIART stelde het misdrijf strafbaar met een maximum 
gevangenisstraf van drie maanden en met een facultatieve ontzetting uit de ouderlijke 
macht en de burgerlijke rechten. De wettelijke bescherming werd bovendien uitge
breid tot de a f s t a m m e I i n g e n . Verder voorzag dit wetsvoorstel in een 
verplichte verzoeningsprocedure vóór de vrederechter (Voorstel CARTON DE WIART, 
Pari. Besch., Kamer, Buit. Zitt., 1925, nr. 130). 

Beide voorstellen werden samengesmolten door de Centrale Sectie van de Kamer 
(Verslag der Centrale Sectie, Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1926-1927, nr. 222). 

Het nieuwe voorstel werd dan met algemeenheid van stemmen goedgekeurd, in de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers op 30 juni 1927, en in de Senaat op 13 decem
ber 1927 (Pari. Hand., Kamer, 1926-1927, Vergadering van 29 en 30 juni 1927, 
blz. 1872, 1873 en 1946; Verslag van de Commissie van Justitie, Pari. Besch., 
Senaat, 1926-1927, nr. 11; Pari. Hand., Senaat, 1927-1928, Vergadering van 
13 december 1927, blz. 154). 

Zo ontstond de wet van 14 januari 1928 die een artikel 391 bis aan het Belgisch 
Strafwetboek toevoegde (Staatsblad, 26 jan. 1928). 

11 De tekst van de nieuwe bepalingen luidde als volgt: 

Artikel 1. ,,Met gevangenisstraf van acht dagen tot twee maanden en geldboete van 
50 tot 500 frank of met een van deze straffen alleen, onverminderd, zo daartoe 
termen zijn, de toepassing van strengere strafbepalingen, wordt gestraft hij die, na 
door een gerechtelijke beslissing, in kracht van gewijsde gegaan, te zijn veroordeeld 
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geworden om een uitkering tot onderhoud te betalen, aan zijn echtgenoot, zijn 
bloedverwanten in de nederdalende of in de opgaande linie, meer dan drie maanden 
in gebreke is gebleven de termijnen ervan te kwijten." 

Artikel 2. ,,Wanneer een persoon, schuldenaar, in de voorwaarden voorzien bij 
artikel 1, van een onderhoudsgeld ten voordele van zijn echtgenoot, zijn bloed
verwanten in de opgaande of in de nederdalende linie, meer dan drie maanden 
in gebreke is gebleven, wordt hij voor de Vrederechter ontboden." 

§ 2. Wet van 30 mei 1931 

12 Reeds bij de eerste toepassingen van de nieuwe wet bleek dat de opsomming 
van de door de strafwet beschermde onderhoudsgerechtigden ernstige l e e m t e n 
vertoonde, en dat zij slechts gedeeltelijk beantwoordde aan de bedoeling van de 
wetgever. 

13 Zowel in de r e c h t s 1 e e r als in de r e c h t s p r a a k werd getracht de 
1 e e m t e n in de wetgeving aan te vullen. 

In navolging van de Franse rechtspraak werden - wat de d es c en d en te n 
betreft - de natuurlijke kinderen met de wettige kinderen gelijkgesteld 
(DECLERCQ, R., L'abandon de famille en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 538; DELARUWIÈRE, J., Encore /'abandon de famille, Journ. des juges de paix, 
1928, blz. 102; GoEDSEELS, J., Commentaire du Code pénal beige, Il, nr. 2330; 
Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de famille, nr. 44; Cass. fr., 7 jan. 1927, Rec. Sirey, 
1928, 1, 256; Corr. Seine, 30 juni 1927, Dal/. Hebd., 1927, 533). 

Daarenboven werd een poging gedaan om als "echtgenoot" te beschouwen, de uit 
de echt gescheiden huwelijkspartner die overeenkomstig artikel 301 B.W. een 
onderhoudsgeld in zijn voordeel had bekomen (DELARUWIÈRE, J., Encore /' abandon 
de famille, a.w., blz. 102-103; GoEDSEELS, J., a.w., II, nr. 2332; Rép. P. Dr. B., 
Tw. Abandon de famille, nr. 41-43; Brussel, 27 dec. 1928, R. Dr. Pén., 1929, 
blz. 146 en 148; Luik, 4 juli 1929, aangehaald in: Pas., 1930, 1, 119; Corr. Brussel, 
22 okt. 1929, Pas., 1930, 111, 39). Tot tweemaal toe echter heeft het Hof van 
cassatie deze poging ongedaan gemaakt (Cass., 17 febr. 1930, Pas., 1930, 1, 119, met 
conclusies van eerste advocaat generaal JoTTRAND; Cass., 14 april 1930, Pas., 1930, 
1, 191; zie ook de noot van M. DELOOF onder Corr. Antwerpen, 7 nov. 1950, J.T., 
1951, blz. 188). 

Omdat de strafwet nu eenmaal beperkend moet uitgelegd worden, bleven ook de 
w e d er z ij d s e onderhoudsverplichtingen tussen s c h o o n k i n d eren en 
schoonouders strafrechtelijk niet sanctioneerbaar, ondanks het feit dat zij 
omschreven worden in de artikelen 206 en 207 B.W. Er werd dan ook beslist dat 
een schoonzoon die zijn onderhoudsplicht ten aanzien van zijn schoonmoeder niet 
was nagekomen, strafrechtelijk niet vervolgd kon worden (Cass., 13 april 1931, 
R. P. Not., 1931, blz. 417). 
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14 Door de heer PIERLOOT werd op het bureau van de Senaat een nieuw wets
voorstel neergelegd, teneinde de leemten in de wet van 14 januari 1928 aan te vullen 
(Voorstel PIERLOOT, Pari. Besch., Senaat, 1929-1930, nr. 135). 

In dit voorstel werden strafrechtelijk gesanctioneerd, alle verplichtingen die voort
vloeien uit: 

artikel 205, § 2, B.W., dat de nalatenschap van de overleden echtgenoot tot onder
houd verplicht van de overlevende echtgenoot; 

artikel 206 B.W., dat een onderhoudsverplichting oplegt aan de schoonzoons en 
schoondochters ten voordele van hun schoonouders; 

artikel 301 B.W., waarbij de rechtbank gemachtigd wordt een uitkering tot levens
onderhoud toe te kennen aan de echtgenoot die de echtscheiding verkregen heeft; 
artikel 340 b B.W., dat aan het natuurlijk kind een vordering tot onderhoud toekent 
van de vermoedelijke vader; 

artikel 340 c B.W., dat aan de moeder van een natuurlijk kind het recht verschaft 
van de vermoedelijke vader de bevallingskosten en vier weken onderhoud te vorderen. 

Het voorstel tot opname in artikel 391 bis Sw. van de artikelen 205, § 2, B.W. en 
340 c B.W., werd niet weerhouden door de Senaatscommissie voor Justitie, en even
min door de regering, die een eigen tekst ontwierp (Verslag LEGRAND, Pari. Besch., 
Senaat, 1930-1931, nr. 66; Amendementen, Pari. Besch., Senaat, 1930-1931, nr. 86). 
Derwijze geamendeerd werd de nieuwe tekst goedgekeurd, door de Senaat op 
17 maart 1931, en door de Kamer op 27 mei 1931 (Pari. Hand., Senaat, 1930-1931, 
Vergadering van 17 maart 1931; Wetsontwerp overgemaakt door de Senaat, Pari. 
Besch., Kamer, 1930-1931, nr. 137; Verslag DE RASQUINET, Pari. Besch., Kamer, 
1930-1931, nr. 188; Pari. Hand., Kamer, 1930-1931, Bespreking - Vergadering 
van 21 mei 1931 en stemming - Vergadering van 27 mei 1931). 

Zo kwam tot stand, de wet van 30 mei 1931 (Staatsblad, 1-2 juni 1931). 

15 Door deze wet werd aan artikel 1 van de wet van 14 januari 1928 volgend lid 
toegevoegd: 

"Wordt met dezelfde straffen gestraft, de niet-naleving, in de bij vorig alinea 
voorziene voorwaarden, van de verplichtingen bedoeld bij de artikelen 206, 301 en 
340 b van het Burgerlijk Wetboek." 

In artikel 2 van de wet van 14 januari 1928, dat de procedure behandelde, werden 
geschrapt, de woorden: ,, ... ten voordele van zijn echtgenoot, descendenten of 
ascendenten ... ". 

§ 3. Wet van 17 januari 1939 

16 Ondanks de nieuwe aanvullingen vertoonde de nieuwe wet nog twee opval-
lende t e k o r t k o m i n g e n. 

Men was vooreerst blijkbaar vergeten artikel 207 B.W. in de nieuwe wet op te 
nemen. Dit artikel bevestigt het beginsel van de w e d e r k e r i g h e i d van de 
onderhoudsplichten tussen schoonkinderen en schoonouders. H e t o n d e r h o u d s -
recht van de schoonkinderen kon vooralsnog niet strafrechtelijk 
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beschermd worden, gegeven het principe van de strikte interpretatie van de strafwet 
(CANIVET, J., Notes s11r /'abandon de familie, R. Dr. Pén., 1936, blz. 467; 
DECLERCQ, R., L'abandon de famille en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 539; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 39, nr. 15; vgl. Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de famille, nr. 46). 

De m ach t i g i n g van de e c h t g e n o o t door de vrederechter, om een deel 
der i n k o m s t e n of o p b r e n g s t e n van de arbeid van de andere echtge
noot in ontvangst te nemen - thans geregeld door artikel 218 B.W. - werd even
min strafrechtelijk beschermd. Alhoewel de hoven van beroep en de rechtbanken 
toch poogden artikel 391 bis Sw. op de inkomsten delegatie toe te passen, 
weigerde het Hof van cassatie deze extensieve interpretatie van de strafwet toe te 
laten (CANIVET, J., a.w., blz. 468; DECLERCQ, R., a.w., blz. 539; MICHIELS, J.M., 
a.w., blz. 39, nr. 15; VAN HoUTTE, J., Over de toepassingsvoorwaarden van artikel 
391 bis van het Strafwetboek, R.W., 1934-1935, kol. 337-340; Cass., 24 sept. 1934, 
Pas., 1934, I, 383). 

17 Nogmaals zou een nieuwe wet dienen tussen te komen om de hoger vermelde 
tekortkomingen aan te vullen door een herwerking van de omschrijving van het 
misdrijf van verlating van familie. 

Daartoe werd op 22 juni 1938 door de toenmalige Minister van Justitie PHOLIEN 
op het bureau van de Senaat een wetsontwerp neergelegd. Dit wetsontwerp strekte 
ertoe o.m. artikel 207 B.W. in artikel 391 bis Sw. op te nemen, evenals het toen
malige artikel 214 b B.W., thans artikel 218 B.W. (Pari. Besch., Senaat, 1937-1938, 
nr. 197). 

In het Verslag van de Commissie voor Justitie van de Senaat werd de noodzaak 
beklemtoond, om ook de onderhoudsverplichting die voortvloeit uit de aanneming 
van kinderen in te lassen in artikel 391 bis Sw. Er werd tevens voorgesteld om de 
wettelijke termijn van drie maanden terug te brengen op twee maanden. De verslag
gever was van oordeel dat er een te grote tijdsruimte verloren ging, tussen het 
burgerlijk vonnis of arrest waarbij de onderhoudsplicht werd vastgelegd, en het 
ogenblik waarop strafrechtelijk mocht worden opgetreden. Om dezelfde reden werd 
ook voorgesteld om de woorden: ,, ... die na een gerechtelijke beslissing, in kracht 
van gewijsde gegaan ... ", te vervangen door de uitdrukking: ,,die na een gerechtelijke 
beslissing, waartegen geen beroep of verzet meer openstaat..." (Verslag VAN 
REMOORTEL, Pari. Besch., Senaat, 1937-1938, nr. 234). 

Aldus geamendeerd werd de gewijzigde tekst met algemeenheid van stemmen aan
genomen in de Senaat op 20 juli 1938 (Pari. Hand., Senaat, 1937-1938, Vergadering 
van 19 en 20 juli 1938). In de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd het ont
werp, na een korte behandeling ervan, goedgekeurd op 21 december 1938 (Ontwerp 
overgemaakt door de Senaat, Pari. Besch., Kamer, Buit. Zitt., 1938, nr. 7; Verslag 
CARTON DE WIART, Pari. Besch., Kamer, 1938-1939, nr. 24; Pari. Hand., Kamer, 
1938-1939, Vergadering van 14 en 21 dec. 1938). 

Dit werd de wet van 17 januari 1939 (Staatsblad, 2 febr. 1939). 
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18 De tekst van de vernieuwde bepalingen luidde dan als volgt: 

Artikel 1. ,,Met gevangenisstraf van acht dagen tot twee maanden en met geldboete 
van 50 tot 500 frank of met een dezer straffen alleen, onverminderd, zo daartoe 
termen zijn, de toepassing van strengere strafbepalingen, wordt gestraft hij, die na, 
door een gerechtelijke uitspraak waartegen geen beroep of verzet meer open staat, 
te zijn veroordeeld geworden om een uitkering tot onderhoud te betalen aan zijn 
echtgenoot, aan zijn bloedverwanten in de nederdalende of in de opgaande linie, 
meer dan twee maanden vrijwillig in gebreke is gebleven de termijnen ervan te 
kwijten. 

Wordt met dezelfde straffen gestraft, de niet-naleving in de bij de vorige alinea 
voorziene voorwaarden, van de verplichtingen bedoeld bij de artikelen 206, 207, 
301, 340 b, 340 c en 349 van het Burgerlijk Wetboek. 

Dezelfde straffen zijn van toepassing op de echtgenoot die vrijwillig aan de uitwer
king van de krachtens artikel 214 b van het Burgerlijk Wetboek door de rechter 
verleende machtiging de door die machtiging voorziene inkomsten, schuldvorderin
gen of opbrengsten van de arbeid geheel of gedeeltelijk onttrekt, en wel nadat tegen 
die machtiging geen verzet of beroep meer openstaat." 

Artikel 2. ,,Wanneer een persoon, schuldenaar in de voorwaarden voorzien bij arti
kel 1, meer dan twee maanden in gebreke is gebleven, of zich onttrokken heeft aan 
de gevolgen van de machtiging door de rechter gegeven krachtens artikel 214 b van 
het Burgerlijk Wetboek, wordt hij voor de Vrederechter ontboden ten verzoeke van 
belanghebbenden of van het Openbaar Ministerie, en dit door middel van een 
aangetekende brief door de Griffier getekend en toegezonden met een bericht van 
ontvangst. 

De Vrederechter neemt de verklaringen van partijen af en maakt daarvan een 
proces-verbaal op, dat hij aan de Procureur des Konings overdraagt." 

19 De wet van 30 april 1958 betreffende de wederzijdse rechten en plichten van 
de echtgenoten (Staatsblad, 10 mei 1958) heeft de artikelen 212 tot en met 226 bis 
B.W., gewijzigd. Deze wet bepaalde in artikel 7, § 28, 4: ,,In de wet van 14 januari 
1928 betreffende verlating van familie, gewijzigd door de wet van 30 mei 1931 en 
17 januari 1939, worden de woorden ,artikel 214 b van het Burgerlijk Wetboek' 
weggelaten, en vervangen door de woorden ,artikel 218 van het Burgerlijk Wet
boek'." 

§ 4. Wet van 5 juli 1963 

20 Het misdrijf van familieverlating wordt thans geregeld door de wet van 
5 juli 1963 (Staatsblad, 19 juli 1963). 

Door deze wet werden de wet van 14 januari 1928 en de wijzigende wetten opge
heven ( artikel 3), werd het oude artikel 391 bis Sw. door een nieuwe bepaling 
vervangen ( artikel 1), en werd een nieuw artikel 391 ter in het Strafwetboek ingelast 
( artikel 2) . 
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21 Reeds in 1953 werd op het bureau van de Senaat, door de senatoren VERBAET, KLUYS
KENS en RONSE, een nieuw wetsvoorstel ingediend, ter wijziging van artikel 391 bis Sw. Dit 
voorstel strekte ertoe de strafbaarheid uit te breiden over alle rechterlijke beslissingen tot beta
ling van onderhoud die uitvoerbaar verklaard zijn bij voorraad. Men wilde zodoende enigszins 
verhelpen aan de traagheid waarmee de repressie van de familieverlating totdusver verliep. 

Er werd voorgesteld in het eerste lid van artikel 391 bis Sw. te vervangen, de zinsnede: ,,die, 
na door een gerechtelijke uitspraak waartegen geen beroep of verzet meer openstaat te zijn 
veroordeeld geworden", door de uitdrukking: ,,die, na bij een rechterlijke uitspraak, welke 
uitvoerbaar is niettegenstaande beroep, te zijn veroordeeld" (Pari. Besch., Senaat, 1952-1953, 
Vergadering van 10 maart 1953, nr. 203; wat de formulering van de nieuwe tekst betreft, 
1igl. DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal belge, R. Dr. Pén., 1953-1954, noot 33; 
Mrcmas, J.M., De verlating i•,m familie in Belgisch en Frans recht, blz. 42, nr. 17). 

In 1954 werd op het bureau van de Kamer door volksvertegenwoordiger LAHAYE en anderen 
een nieuw voorstel ingediend (Parl. Besch., Kamer, Buit. Zitt., 1954, nr. 101). 

Op aanvraag van het Departement van Justitie werd beslist de beide voorstellen samen te 
voegen en het probleem in zijn geheel te laten bespreken door de Senaatscommissie voor 
Justitie. Toch zou geen van beide voorstellen aan de basis liggen van de parlementaire 
besprekingen die tot de wet van 5 juli 1963 hebben geleid. 

22 De krachtlijnen van de nieuwe wet lagen vervat in een wetsontwerp dat op 
28 mei 1960 door de regering werd neergelegd bij de Kamer (Pari. Besch., 
Kamer, Zitt. 1959-1960, nr. 534-1; dit ontwerp, dat verviel ingevolge de ontbinding 
der Kamers op 21 febr. 1961, bleef aanhangig overeenkomstig de wet van 22 juli 
1961; zie Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1961-1962, Wetsontwerp nr. 426-1 van 5 sept. 
1963). 

Het wetsontwerp werd zonder veel discussie aangenomen door de Kamer, evenals 
een amendement van de heer KIEBOOMS, dat er toe strekte de verplichtingen die 
omschreven worden door de artikelen 279 en 290 B.W. strafrechtelijk te sanctioneren 
(Verslag Mevr. VANDERVEKEN-VAN DE PLAS, Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1961-1962, 
Bespreking - Vergadering van 11 dec. 1962 en Aanneming - Vergadering van 
13 dec. 1962). 

In de Senaatscommissie werd de wens uitgedrukt, dat de vervolging voor familie
verlating in de toekomst doelmatiger en sneller zou verlopen, dan in het verleden 
het geval was. Behoudens enkele wijzigingen aan de formulering zelf van de tekst, 
werden in de Senaat geen noemenswaardige veranderingen aan de door de Kamer 
goedgekeurde bepalingen van het wetsontwerp aangebracht (Wetsontwerp, Pari. 
Besch., Senaat, Zitt. 1962-1963, nr. 56; Verslag VAN BOGAERT, Pari. Besch., Senaat, 
Zitt. 1962-1963, nr. 121 en amendement nr. 122; Pari. Hand., Senaat, Zitt. 1962-
1963, Bespreking - Vergadering van 21 maart 1963 en Aanneming - Vergadering 
van 28 maart 1963; Wetsontwerp, Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1962-1963, nr. 426-4; 
Verslag Mevr. VANDERVEKEN-VAN DE PLAS, Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1962-1963, 
nr. 426-5; Pari. Hand., Kamer, Zitt. 1962-1963, Bespreking en Aanneming -
Vergadering van 26 juni 1963 ). 

23 De nieuwe wet bracht verandering in de b e s tra f f i n g van het misdrijf 
van verlating van familie, zij breidde de strafrechtelijke bescherming uit over méér 
onderhoud s verplichtingen, en zij vereenvoudigde de procedure. 
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A. STRAFVERZWARING 

24 In artikel 391 bis, eerste lid, Sw. werd de maximum gevangenisstraf van twee 
op zes maanden gebracht. 

Deze strafverzwaring heeft voor gevolg, dat wie zich schuldig maakt aan het misdrijf 
van verlating van familie, voortaan onder de toepassing kan vallen van de wet van 
20 april 1874 op de voorlopige hechtenis (Staatsblad, 22 april 1874). 
Artikel 1 vari deze wet bepaalt immers, dat een bevel tot aanhouding kan verleend 
worden wanneer het feit een correctionele gevangenisstraf van drie maanden of een 
zwaardere straf ten gevolge kan hebben. Zolang de maximum gevangenisstraf slechts 
twee maanden bedroeg, was dit uiteraard onmogelijk. 

Een andere innovatie in verband mét de bestraffing, wordt omschreven in artikel 
391 bis, vijfde lid, Sw. Deze strafbepaling voorziet de mogelijkheid tot strafverzwa
ring in geval van bij z ö n der e herhaling (zie verder, nrs. 210 e.v.). 

B. UITBREIDING VAN DE STRAFRECHTELIJK BESCHERMDE 
ONDERHOUDSRECHTEN 

25 In artikel 391 bis, tweede lid, Sw. werd de verwijzing naar artikel 349 B.W. 
vervangen door de verwijzing naar artikel 351 B.W. Een wet van 22 maart 1940 
had artikel 349 B.W. vervangen door artikel 351 B.W. Door dit laatste artikel 
werd de vroegere onderhoudsverplichting die tussen de adoptant en de geadopteerde 
bestond, uitgebreid tot de wettige afstammelingen van de geadopteerde. 

Het volstond echter niet, de vermelding van artikel 349 B.W. te vervangen door 
deze van artikel 351 B.W. Dit artikel legde immers in bepaalde gevallen de onder
houdsplicht ook ten laste van de nalatenschap van de geadopteerde. Deze nalaten
schap zelf kon echter niet strafrechtelijk aansprakelijk gesteld worden. Dit was dan 
ook de reden waarom, in het kader van artikel 351 B.w·., slechts de niet-nakoming 
van de "wederzijdse" verplichtingen tussen de adoptant, de geadopteerde en diens 
wettige afstammelingen door artikel 391 bis, tweede lid, Sw. werd strafbaar 
gesteld (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl., I, nr. 1 quinquies, 
blz. 1 bis; VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 juillet 1963 concernant 
/'abandon de familie, J.T., 1963, blz. 634; vgl. MICHIELS, J.M., De verlating van 
familie in Belgisch en Frans recht, blz. 144-145, nr. 11; zie verder, nrs. 95 e.v.). 

26 Artikel 391 bis, tweede lid, Sw. stelde met verlating van familie gelijk, 
de niet-nakoming van de verplichtingen welke voortvloeien uit de artikelen 279 en 
280 B.W.: het betalen van onderhoudsgeld door een van de echtgenoten aan de 
andere, en aan diegene die de kinderen onderhoudt, ingeval van echtscheiding door 
onderlinge toestemming. Deze verplichtingen konden door de vroegere wet niet 
strafrechtelijk afgedwongen worden, vermits zij niet rechtstreeks voortvloeien uit 
een rechterlijke beslissing, m~ar op een geschreven overeenkomst tussen de partijen 
gegrond zijn (zie Amendement KIEBOOMS, Pari. Besch., Kamer, 1961-1962, 
nr. 426-3; zie ook BALLET, A.; a.w., t.a.p.; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit 
criminel, I, nr. 1127, blz. 419; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les 
délits, V, blz. 530-531; VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., a.w., blz. 634). 
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27 Ook artikel 391 bis, derde lid, Sw. verbreedde het toepassingsgebied van de 
oude wet. 

De nieuwe formulering van artikel 391 bis, derde lid, Sw. beoogde een dubbel 
doel: enerzijds een einde te stellen aan een vorm van wetsontduiking, en 
anderzijds een jurisprudentiële betwisting op te heffen (Verslag door Mevr. VAN
DERVEKEN-VAN DE PLAS, Pari. Besch., Kamer, 1961-1962, nr. 426-2, blz. 2 en 3). 
Overeenkomstig het vroegere derde lid van artikel 391 bis Sw. kon alleen gestraft 
worden: ,,de echtgenoot die vrijwillig aan de uitwerking van de krachtens artikel 218 
B.W. door de rechter verleende machtiging de door die machtiging voorziene 
inkomsten, schuldvorderingen of opbrengsten van de arbeid geheel of gedeeltelijk 
onttrekt ... ". 

Er ontstond een interpretatiemoeilijkheid met betrekking tot de vraag, of iemand 
die om te ontsnappen aan zijn onderhoudsplicht vrijwillig zijn werkgelegenheid 
verliet, of die om dezelfde reden bij eventueel ontslag weigerde een nieuwe werk
gelegenheid te zoeken, strafbaar was overeenkomstig het oude artikel 391 bis, derde 
lid, Sw. (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 1 quin
quies, blz. 1 bis; DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. 
Pén., 1953-1954, blz. 549-551; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 105-109, nr. 72-74; VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 
5 jttillet 1963 concernant !'abandon de familie, J.T., 1963, blz. 635). 

Bepaalde rechtspraak was van oordeel dat dergelijk feit niet strafbaar was, om reden 
van het feit dat wanneer er geen geldmiddelen meer voorhanden waren, deze geld
middelen ook niet aan de onderhoudsgerechtigde konden onttrokken worden (Corr. 
Mechelen, 8 nov. 1947, R.W., 1947-1948, kol. 521; vgl. DECLERCQ, R., a.w., 
blz. 550-551; MICHIELS, J., a.w., blz. 107, nr. 73). 

Andere rechtspraak was van oordeel dat strafbaar was overeenkomstig artikel 391 bis, 
derde lid, Sw., elk feit of elke handeling waardoor opzettelijk verhinderd werd 
dat er een arbeidsinkomen tot stand kwam, met de bedoeling te vermijden dat 
deze opbrengsten onder de uitwerking van de door de rechter verleende machtiging 
zouden vallen; bijvoorbeeld de vrijwillige neerlegging van het werk (Brussel, 
30 juni 1950, onuitg., geciteerd door MICHIELS, J.M., a.w., blz. 107, nr. 74 en door 
DECLERCQ, R., a.w., blz. 550). 

De wetgever heeft aan de voormelde wetsontduiking en aan de desbetreffende 
jurisprudentiële betwisting een einde gesteld. Hij heeft de woorden: ,,het geheel of 
gedeeltelijk onttrekken van de door de machtiging van de rechter voorziene inkom
sten, schuldvorderingen of opbrengsten van de arbeid", vervangen door de uitdruk
king: ,,het zich geheel of gedeeltelijk onttrekken aan de gevolgen van de machtiging 
door de rechter verleend". Dank zij deze nieuwe formulering is voortaan strafbaar, 
de echtgenoot die zich aan de gevolgen van de machtiging door de rechter krachtens 
artikel 218 B.W. verleend onttrekt, door zich vrijwillig ervan te onthouden een 
werkgelegenheid te aanvaarden wanneer hij daartoe de kans heeft (zie verder, 
nr. 135). 
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28 Door de invoering van een nieuw artikel 268 B.W. had de wet van 30 april 
1958 aan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kort geding 
terzake van een echtscheidingsprocedure of terzake van een procedure voor scheiding 
van tafel en bed op grond van bepaalde feiten, dezelfde bevoegdheden gegeven als 
deze waarover de vrederechter krachtens artikel 218 B.W. kon beschikken. Dit was 
de reden waarom in het nieuwe artikel 391 bis, derde lid, Sw. de verwijzing naar 
artikel 268 werd opgenomen. 

29 Een andere nieuwigheid, ingevoerd door de wet van 5 juli 1963, is artikel 
391 bis, vierde lid, Sw. 

Deze bepaling stelt strafbaar, eenieder die er zich vrijwillig van onthoudt de door 
de sociale wetgeving voorgeschreven formaliteiten te vervullen, om zodoende zijn 
echtgenoot of kinderen te beroven van de voordelen waarop zij aanspraak kunnen 
maken. 

De wetgever was van oordeel, dat de rechter bij de bepaling van de omvang van de 
onderhoudsplichten rekening houdt met de reeds bestaande sociale voordelen waarop 
de onderhoudsgerechtigde aanspraak maakt. Maakt de onderhoudsplichtige de voor
delen ongedaan waarmee rekening werd gehouden bij de bepaling van de omvang 
van zijn onderhoudsplicht, dan wordt aan de onderhoudsgerechtigde op dezelfde 
wijze tekort gedaan, als wanneer de onderhoudsplichtige zijn onderhoudsgeld niet 
zou betalen (Verslag VAN BOGAERT, Pari. Besch., Senaat, 1962-1963, nr. 121, blz. 4; 
zie ook BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl., I, nr. 1 quinquies, 
blz. 1 ter; VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi d11 5 jrtillet 1963 concemant 
l' abandon de familie, f.T., 1963, blz. 635). 

C. VEREENVOUDIGING VAN DE PROCEDURE 

30 Door artikel 2 van de wet van 5 juli 1963 werd een nieuw artikel 391 ter in 
het Strafwetboek ingevoegd. In dit artikel wordt de verzoeningsprocedure voor de 
vrederechter, die ingesteld werd door de wet van 14 januari 1928, en die gehand
haafd bleef onder het regime van de wetten van 30 mei 1931 en 17 januari 1939, 
behouden. Voortaan echter is deze procedure f a c u 1 t a t i e f . 



HOOFDSTUK III 

TEKSTKRITISCHE AANTEKENINGEN 

31 Sedert de wet van 5 juli 1963 werd de tekst van artikel 391 bis niet meer 
gewijzigd. Ondertussen werden nochtans fundamentele wijzigingen aangebracht aan 
verschillende artikelen waarnaar artikel 391 bis Sw. verwijst. Sommige van deze 
artikelen werden vernummerd, anderen opgeheven en vervangen door artikelen van 
het Gerechtelijk Wetboek. Bij de studie van artikel 391 bis Sw. moet derhalve met 
deze wijzigingen worden rekening gehouden, ook al heeft de wetgever totdusver 
verwaarloosd artikel 391 bis aan deze wijzigingen aan te passen, wat tot onnodige 
interpretatiemoeilijkheden aanleiding geeft. 

32 Artikel 391 bis, tweede lid, Sw. bestraft hen die, onder de omstandigheden 
omschreven in het eerste lid, niet voldoen aan de verplichtingen zoals zij zijn 
bepaald bij artikel 351 B.W., tussen de aannemende, het aangenomen kind en diens 
wettige afstammelingen, onderling. 

De wet van 21 maart 1969 (Staatsblad, 12 april 1969; errat11m Staatsblad, 3 juli 
1969) heeft echter het ganse stelsel van de adoptie grondig gewijzigd en de des
betreffende artikelen van het Burgerlijk Wetboek diepgaand omgewerkt. De materie 
die vóór de nieuwe wet op de adoptie door artikel 351 B.W. werd geregeld, wordt 
thans beheerst door een gelijkluidend artikel 364 B.W. De wetgever heeft nochtans 
nagelaten in artikel 391 bis, tweede lid, Sw. de verwijzing naar artikel 351 B.W. 
te vervangen door de verwijzing naar het nieuwe artikel 364 B.W. De verwijzing 
naar artikel 351 B.W. is zonder nut geworden en geeft alleen nog aanleiding tot 
nodeloze verwarring. Artikel 361, § 5, tweede lid B.W. bepaalt immers dat de 
strafrechtelijke bepalingen toepasselijk op de wettige bloedverwanten in de opgaande 
en de nederdalende lijn, mede van toepassing zijn op de adoptant en de geadopteerde 
en zijn wettige afstammelingen. Er kan dan ook geen twijfel rijzen omtrent het feit 
dat artikel 391 bis, tweede lid, Sw. dezelfde onderhoudsverplichtingen tussen de 
adoptant, de geadopteerde en diens wettige afstammelingen onderling op dezelfde 
wijze blijft beheersen, als ten tijde van de gelding van het oude artikel 351 B.W. 
(zie verder, nrs. 94 e.v.). 

33 Door enkele andere wetswijzigingen werden echter ernstiger interpretatie-
moeilijkheden gecreëerd. 

Artikel 391 bis, tweede lid, Sw. stelt strafbaar, de niet-naleving van de verplichtingen 
die omschreven worden door de artikelen 279 en 280 B.W. Deze artikelen werden 
opgeheven door artikel 2 van de wet van 10 oktober 1967 (artikel 18). Zij werden 
in het Gerechtelijk Wetboek vervangen door de artikelen 1287 en 1288 (zie 
artikel 1, 7° en artikel 2, 3°, K.B. van 15 mei 1970, Staatsblad, 5 juni 1970; 
artikel 1288 werd dan nogmaals vervangen bij artikel 2 van de Wet van 1 juli 1972, 
Staatsblad, 18 juli 1972). 

Artikel 268 B.W., waarnaar artikel 391 bis, derde en vierde lid, Sw. verwijzen, werd 
eveneens opgeheven door artikel 2 van de wet van 10 oktober 1967 (artikel 18). 
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Het werd vervangen door artikel 1280 Ger. W. (artikel 1, 6° en artikel 2, 3°, K.B. 
van 15 mei 1970, Staatsblad, 5 juni 1970). 

Alhoewel deze nieuwe artikelen van het Gerechtelijk Wetboek gelijkluidende bepa
lingen inhouden als de artikelen uit het Burgerlijk Wetboek die zij vervangen, mag 
de vraag niet ontweken worden, of zij een wettige grondslag kunnen vormen voor 
de toepassing van artikel 391 bis Sw., dat totdusver nog steeds verwijst naar de 
opgeheven artikelen 268, 279 en 280 B.W.? 

34 Voormelde vraag kan herleid worden tot de vraag of de toepassing van 
artikel 391 bis Sw. op de onderhoudsplichtige die nalaat de bij de artikelen 1280, 
1287 of 1288 Ger. W. omschreven onderhoudsplichten na te komen, verenigbaar is 
met het 1 eg a 1 i te i t s beginsel (zie hierover: CONSTANT, J., De la légalité 
des peines, R. Dr. Pén., 1935, blz. 569-583; DE SIMPELAERE, A., Legaliteitsbeginsel 
en analogie in het huidig Strafrecht, R.T., 1938, blz. 231-265; RUBBRECHT, J., 
Inleiding tot het Belgisch strafrecht, blz. 35-52; TRoussE, P.E., L'interprétation des 
lois pénales, R. Dr. Pén., 1952-1953, blz. 411-446; VAN HouoT, C.J. en CALE
WAERT, W., Belgisch strafrecht, I, nrs. 485-515, blz. 237-254; zie ook LEGROS, R., 
Considérations sur les lacunes et l'interprétation en droit pénal, R. Dr. Pén., 1966-
1967, blz. 3-35). 

Wordt de vraag zo geherformuleerd, dan ligt de oplossing voor de hand. De toe
passing van artikel 391 bis Sw. zou pas strijdig zijn met het legaliteitsbeginsel, 
wanneer zij tot nieuwe, voorheen niet bestaande, incriminaties zou aanleiding geven. 
Dit is echter niet het geval. De verbodsmaterie werd reeds vastgelegd door de straf
wetgever van 5 juli 1963. Zij werd nadien niet meer gewijzigd, bijzover dat zij nog 
steeds geldt. Het feit dat de wetgever, door wijzigingen in het Burgerlijk en het 
Gerechtelijk Wetboek, de strafrechtelijk gesanctioneerde onderhoudsplichten onder 
nieuwe artikels heeft ondergebracht zonder ze inhoudelijk te wijzigen, kan daaraan 
geen afbreuk doen. De rechtsbescherming van de burgers, die aan de basis ligt van 
het legaliteitsbeginsel, wordt derhalve niet in gevaar gebracht wanneer de straf
rechter artikel 391 bis Sw. toepast op de gevallen voorzien door de artikelen 1280, 
1287 en 1288 Ger. W. Hij past slechts de wil van de wetgever toe. 

Het spreekt echter vanzelf dat - teneinde onnodige discussies te vermijden - de 
lege ferenda de aanpassing van de strafwet aan de gewijzigde nummering in het 
Burgerlijk en het Gerechtelijk Wetboek wenselijk is. 

35 Besluitend mag gesteld worden, dat artikel 391 bis, tweede, derde en vierde 
lid, Sw. moet gelezen worden alsof er stond: 

"Met dezelfde straffen wordt gestraft hij die, in de omstandigheden omschreven 
in het vorige lid, niet voldoet aan de verplichtingen zoals zij zijn bepaald bij 
artikel 364 vdn het Burgerlijk Wetboek, tussen de aannemende, het aangenomen kind 
en diens wettige afstammelingen, onderling, alsmede aan de verplichtingen bepaald 
bij de artikelen 206, 207, 301, 340 b en 340 c van hetzelfde wetboek, en bij de 
artikelen 1287 en 1288 van het Gerechtelijk Wetboek. 
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Dezelfde straffen zijn van toepassing op de echtgenoot die zich vrijwillig geheel 
of ten dele onttrekt aan de gevolgen van de machtiging door de rechter verleend 
krachtens artikel 218 van het Burgerlijk Wetboek en krachtens artikel 1280 van 
het Gerechtelijk Wet boek, wanneer tegen die machtiging geen verzet of hoger beroep 
meer openstaat. 

Hetzelfde geldt voor de echtgenoot die, na te zijn veroordeeld, hetzij tot een van 
de verplichtingen op de niet-nakoming waarvan door de eerste twee leden van dit 
artikel straf is gesteld, hetzij ingevolge artikel 218 van het Burgerlijk Wetboek en 
artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek, zich vrijwillig ervan onthoudt...". 



HOOFDSTUK IV 

KENMERKEN VAN HET MISDRIJF 

§ 1. Verzuimsmisdrijf 

36 Het misdrijf van verlating van familie is een eigenlijk omissiedelict, een 
verzuim smis drijf (delictum omissionis). Het strafbaar feit bestaat in een 
niet-handelen, in een niet-voldoen aan juridische verplichtingen (KEBERS, A., Aban
don de familie. Les Novelles: Droit pénal, III, nr. 6543; MICHIELS, J.M., De verla
ting van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 50, nr. 22; RUBBRECHT, J., Inleiding 
tot het Belgisch Strafrecht, blz. 80; VAN HOUDT, C.J. en CALEWAERT, W., Belgisch 
Strafrecht, II, nr. 613). 

37 Hieruit vloeit voort dat de p o g i n g tot verlating van familie niet strafbaar 
kan zijn. De aard zelf van een omissiedelict sluit de mogelijkheid van strafbare 
poging uit (KEBERS, A., a.w., t.a.p.; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les principes 
généraux du droit pénal positif beige, I, nr. 2348). 

38 Artikel 391 bis, derde lid, Sw. voorziet één modaliteit van verlating van 
familie die niet enkel gepleegd kan worden door een niet-handelen, maar die tevens 
gepleegd kan worden onder de vorm van verboden handelen, bijvoorbeeld: het 
vrijwillig neerleggen van zijn werk teneinde een inkomstendelegatie te ontkrachten. 
Ook in dit geval zal de strafbare poging onbestraft blijven. Verlating van familie 
is immers een wanbedrijf. Een poging tot wanbedrijf is slechts strafbaar wanneer 
de wet het uitdrukkelijk voorziet en met de straf die zij aanduidt (art. 53 Sw.). 
Geen enkele strafbepaling voorziet echter in de strafbaarstelling van de poging tot 
verlating van familie (zie verder, nr. 215). 

§ 2. Voortdurend misdrijf 

39 De meeste vormen van verlating van familie kunnen gekwalificeerd worden 
als voortdurende misdrijven. Dit zijn misdrijven die bestaan in het 
tot stand brengen en in stand houden van een verboden toestand. Terzake van 
verlating van familie ontstaat de verboden toestand door het niet betalen van onder
recht, blz. 50, nr. 23; VAN HOUDT, C.J. en CALEWAERT, W., Belgisch Strafrecht, II, 
nr. 619). 

40 Bij voortdurende misdrijven begint de verjaring van de strafvordering 
houdsgeld gedurende meer dan twee maanden; deze delictuele toestand blijft bestaan, 
zolang de onderhoudsplichtige zijn verplichtingen niet nakomt (BALLET, Abandon 
de familie, Rép. P. Dr. B., Compl., I, blz. 1 ter, nr. 5; KEBERS, A., Abandon de 
familie, Les Novelles: Droit pénal, III, nr. 6544; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit 
criminel, I, nr. 1131; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
slechts te lopen vanaf het ogenblik waarop de delictuele toestand beëindigd is. 
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Wanneer verlating van familie dus een voortdurend misdrijf is, dan zal de verja
ringstermijn voor de strafvordering ingaan op het ogenblik waarop de onderhouds
plichtige zijn rechterlijk vastgestelde onderhoudsplicht nakomt (BALLET, A., a.w., 
blz. 1 ter, nr. 6; KEBERS, A., a.w., nr. 6544; MICHIELS, J.M., a.w., blz. 50-51, nr. 23; 
zie verder, nr. 198). 

41 Is verlating van familie een voortdurend misdrijf, dan zal hij die reeds voor 
familieverlating werd veroordeeld, een nieuwe veroordeling kunnen oplopen, wan
neer hij twee maanden na zijn veroordeling nog steeds nagelaten heeft zijn verplich
tingen na te komen (BALLET, A., a.w., blz. 2, nr. 7; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., 
a.w., nr. 1131; Cass. fr., 10 dec. 1926, Rec. Sirey, 1928, I, 117). 

42 Bep a a 1 de vormen van verlating van familie zijn geen voortdurende, 
maar wel af 1 opende, of ogen b 1 ikke 1 ijk e misdrijven. Dit zijn mis
drijven die door de wet worden omschreven als een doen of een laten op een 
bepaald ogenblik. 

Wie zich onttrekt aan de verplichtingen die omschreven worden door de artikelen 
218 B.W. of 268 B.W. (1280 Ger. W.), en die strafrechtelijk beschermd worden 
door artikel 391 bis, derde lid, Sw., maakt zich schuldig aan een ogenblikkelijk 
misdrijf. De verjaringstermijn van de strafvordering zal dan beginnen te lopen 
vanaf het ogenblik waarop de onderhoudsplichtige zich aan de gevolgen van de 
door de rechter verleende machtiging onttrekt (BALLET, A., a.w., blz. 1 ter, nr. 5; 
KEBERS, A., a.w., nr. 6544; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., a.w., nr. 1131). 

43 Het misdrijf dat omschreven wordt in artikel 391 bis, vierde lid, Sw., is even
eens een aflopend of ogenblikkelijk misdrijf (BALLET, A., a.w., t.a.p.; KEBERS, A., 
a.w., nr. 6545; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., a.w., t.a.p.). 

Hier doen zich moeilijkheden voor met betrekking tot de vraag, wanneer dit misdrijf 
voltrokken is? Deze vraag heeft uiteraard belang voor de bepaling van het tijdstip 
waarop de verjaringstermijn van de strafvordering begint te lopen. 

Sommige auteurs zijn van oordeel, dat het misdrijf slechts voltrokken is op het 
ogenblik waarop de onderhoudsgerechtigden verstoken blijven van de voordelen 
waarop zij aanspraak konden maken. Pas op dat ogenblik zou - naar hun oordeel -
de verjaringstermijn een aanvang nemen (RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes 
et les dé lits, V, blz. 5 36). 

Anderen zijn daarentegen van oordeel, dat het misdrijf voltrokken is op het ogenblik 
waarop de onderhoudsplichtige nalaat de door de sociale wetgeving voorgeschre
ven formaliteiten te vervullen (KEBERS, A., a.w., nr. 6545 in fine). 

Alleen deze laatste stelling moet bijgetreden worden. Zij kan immers steunen op 
de voorbereidende werken, tijdens dewelke opgemerkt werd dat "het vierde lid ... 
voor doel heeft het feit te bestraffen, dat een onderhoudsplichtige zich ervan ont
houdt de voorgeschreven formaliteiten te vervullen ... " (Verslag Mevr. V ANDERVEKEN
V AN DE PLAS, Pari. Besch., Kamer, 1961-1962, nr. 426-2). Het is bovendien uiterst 
moeilijk om precies te bepalen op welk ogenblik de onderhoudsgerechtigden van 
hun rechten verstoken bleven (KEBERS, A., a.w., t.a.p.; vgl. Brussel, 19 mei 1965, 
f.T., 1965, blz. 504). 



TITEL II 

BESTANDDELEN VAN HET MISDRIJF 



INLEIDING 

44 Uit de analyse van artikel 391 bis Sw. blijkt, dat voor het bestaan van het 
misdrijf van verlating van familie vereist wordt dat vier essentiële voorwaarden 
vervuld zijn. Deze constitutieve bestanddelen van het delict zijn: 

1. een wettelijk beschermde onderhoudsplicht; 

2. een rechterlijke beslissing die deze onderhoudsplicht 
vaststelt of bevestigt, en waartegen geen verzet of 
hoger beroep meer openstaat; 

3. een niet-naleving van deze rechterlijke beslissing 
gedurende méér dan twee maanden; 

4. een more e 1 of int ent ion e e 1 e 1 e ment: de vrij w i 11 i ge 
n i e t - n a 1 e v i n g v a n d e r e c h t er 1 ij k e be s 1 i s s i n g . 

45 Zoals zal blijken uit wat volgt, kan de draagwijdte van elk van deze voorwaarden 
verschillen naargelang de diverse vormen van verlating van familie die door de wetgever 
strafbaar worden gesteld. In enkele uitzonderlijke gevallen is het bestaan van alle hogervermelde 
constitutieve bestanddelen niet vereist. Elk van deze bestanddelen wordt hierna systematisch 
uiteengezet. 



HOOFDSTUK I 

WETTELIJK BESCHERMDE ONDERHOUDSPLICHT 

46 Voor de toepassing van artikel 391 bis Sw. wordt het voorafbestaan vereist 
van een rechterlijk bekrachtigde onderhoudsplicht, die uitdrukkelijk voortvloeit uit 
de wet, en die in begin5el wortelt in familierechtelijke verhoudingen (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6561; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 99, nr. 67; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 517; Cass., 4 mei 1959, Pas., 1959, I, 899; Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 
665). 

47 Onder het . begrip " o n d e r h o. u d " dient. begrepen te worden, alles wat 
nodig is voor de instandhouding van het leven (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 60, 
nr. 33). 

In principe is het onderhoud dat door artikel 391 bis Sw. beschermd wordt, het 
zogenaamde l e v e n s o n d e r h o u d dat bepaalde personen rechtens verplicht 
zijn aan hun behoeftige familieleden uit te keren (zie Tw. Levensonderhoud). 

Het door artikel 391 bis Sw. geviseerde begrip "onderhoud" is dan ook variabel. 
Zijn omvang zal veranderen naar gelang de sociale standing, de economische posities 
van eiser en debiteur, en naar gelang de leeftijd van de betrokken personen. De aard 
en de inhoud zelf van de onderhoudsverplichting zal ook verschillend zijn naar gelang 
de graad van verwantschap tussen de partijen en naar gelang hun procedurale positie 
(zie MICHIELS, J.M., a.w., blz. 60-65, nrs. 33-34). 

48 In bepaalde gevallen, omschreven door artikel 391 bis, tweede, derde en vierde 
lid, Sw., beschermt de strafwet trouwens méér dan het loutere levensonderhoud. Door 
bijvoorbeeld de echtgenoot strafbaar te stellen, die zich onttrekt aan de gevolgen van 
de machtiging door de rechter gegeven krachtens de artikelen 218 en 268 B.W. 
(art. 1280 Ger. W.), wordt ook de verplichting om bij te dragen in de lasten van 
de huishouding strafrechtelijk gesanctioneerd (zie verder, nr. 54). 

De aard en de omvang van de door de strafwet beschermde onderhoudsverplichtingen 
worden hierna opgesomd en toegelicht (zie verder, nrs. 52 e.v.). 

49 Slechts de onderhoudsverplichtingen die berusten op de wet, zijn straf
rechtelijk beschermd (DECLERCQ, R., Abandon de famille en droit pénal belge, 
R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 541; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in 
Belgisch en Frans recht, blz. 99, nr. 67; R!GAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et 
les délits, V, blz. 517; vgl. CONSTANT, J., L'abandon de famille. Commentaire légis
latif et doctrinal de la loi du 14 janvier 1928, f.T., kol. 406). 

Vrijwillig opgenomen onderhoudsverbintenissen die enkel berusten op een overeen
komst tussen partijen, en die niet wettelijk voorgeschreven zijn, kunnen dan ook 
nooit aanleiding geven tot een veroordeling wegens verlating van familie. Dit is 
o.m. het geval met een rente die gevestigd wordt ten voordele van een persoon die 
niet geniet van een wettelijk onderhoudsrecht (DECLERCQ, R., a.w., blz. 541; 
RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., V, blz. 517; zie nochtans verder, nr. 110). 
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50 De onderhoudsverplichtingen die strafrechtelijk gesanctioneerd zijn door arti
kel 391 bis Sw. svinden hun oorsprong in de bloedverwantschap, de aanverwantschap 
of de adoptie. Zij zijn gefundeerd op de solidariteit die de leden van eenzelfde 
fa mi I ie onderling bindt (Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, Compl. III, nr. 3). 

Alleen de artikelen 340 b en 340 c B.W. vormen hierop een uitzondering. Zij kun
nen dan ook beschouwd worden als artikelen die een onderhoudsplicht sui generis 
invoeren (DE PAGE, H., Traité élémentaire de droit civil belge, I, nr. 1212; Rép. P. 
Dr. B., Tw. Aliments, Compl. 111, nr. 3; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes 
et les délits, V, blz. 517, noot 2). 

51 Oorspronkelijk beschermde de strafwetgever enkel de wettelijk voorgeschreven 
onderhoudsverplichtingen tussen de echtgenoten en de bloedverwanten in de rechte 
linie ( zie boven, nr. 11). 

De wetgever van 1963 heeft de strafwet echter zodanig uitgebreid, dat de meeste 
onderhoudsverplichtingen die door het civiele recht worden opgelegd thans straf
rechtelijk gesanctioneerd kunnen worden (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., 
blz. 518; zie nochtans verder, nr. 71). 

AFDELING I 

ONDERHOUDSPLICHTEN GEFUNDEERD OP DE AANVERWANTSCHAP 

§ 1. Tussen de echtgenoten tijdens het huwelijk 

52 Artikel 212 B.W. bepaalt dat de echtgenoten elkaar getrouwheid, hulp en 

bijstand verschuldigd zijn. 

De verplichting tot hulpverlening bestaat in de verplichting tot het steunen van de 
behoeftige echtgenoot door de gegoede echtgenoot en het verschaffen van alle 
materiële steun die daartoe nodig is, en dit buiten alle huwelijksvermogensregeling 
om (DELVA, W. en BAERT, G., Overzicht van rechtsp,-aak (1960-1963), T.P.R., 
1964, nr. 3, p. 371-372, nr. 51; Rb. Kortrijk, 22 nov. 1956, f.T. 1 1957, 14; Rb. 
Hasselt, 7 juni 1961, R.W., 1961-1962, kol. J 265). 

Artikel 212 schept een wederzijdse onderhoudsverplichting tussen de echtgenoten 
(LURQUIN, P., Pension alimentaire et délégation de sommes, f.T., 1967, blz. 711, 
nr. 15). Het raakt daarenboven de openbare orde. Door bijzondere overeenkomsten 
kan men zich niet onttrekken aan de wederzijdse onderhoudsplichten die door dit 
artikel worden ingesteld (Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, Compl. III, nr. 30; zie ook, 
Tw. Levensonderhoud). 

Wanneer een echtgenoot de hulpverlening onthoudt die hij verplicht is de andere 
echtgenoot te verschaffen, dan kan deze een vordering instellen tot het bekomen 
van onderhoudsgeld. 
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In principe is het de vrederechter die bevoegd is om kennis te rremen van de vorderingen tot 
onderhoud op grond van artikel 212 B.W. Deze bevoegdheid verliest hij, ten voordele van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, rechtspreke:id in kort geding, wanneer deze 
vordering wordt ingesteld in verband met een geding tot echtscheiding of tot scheiding van 
tafel en bed waarover nog geen eindvonnis of arrest geveld is dat in kracht van gewijde is 
gegaan (art. 531, 7° Ger. W. en art. 1280 Ger. W.; meer hierover bij FETTWEIS, A., Handboek 
van Gerechtelijk recht, II, Bevoegdheid, nrs. 255-256, blz. 143-144). 

Mits rechterlijke bekrachtiging kunnen de onderhoudsplichten die voorzien zijn door 
artikel 212 B.W. aanleiding geven tot toepassing van artikel 391 bis, eerste lid, Sw. 
(KEBERS, A., Abandon de famille, nr. 6546, A., 1; MICHIELS, J.M., De verlating 
van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 101, nr. 68; RIGAUX, M. en TROUSSE, 
P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 158). 

53 Krachtens artikel 218, eerste lid, B.W., zijn de echtgenoten eveneens verplicht 
bij te dragen in de lasten van de huishouding, ieder naar zijn vermogen en zijn staat. 
De verplichtingen die door dit artikel geviseerd worden zijn zeer ruim. Aangenomen 
wordt dat de uitdrukking "lasten van de huishouding" in deze bepaling overeen
stemt met de uitdrukking "lasten van het huwelijk", waarvan elders sprake is in het 
Burgerlijk Wetboek (art. 1537, 1540 en 1575 B.W.; DE PAGE, H., Traité élémen
taire, I, 705 ter, noot 2, blz. 840-841). Onder deze lasten dient begrepen te worden, 
al hetgeen nodig is voor het huishouden, de verzorging en de opvoeding van de 
kinderen, en alle uitgaven die een normale samenleving met zich meebrengt. In 
zoverre overspant artikel 218 B.W. artikel 203 B.W. (DE PAGE, H., a.w., I, 
nr. 705 ter, blz. 840-841; RENAULD, ]., Droit patrimonia! de la familie, I, nr. 134 
e.v.). 
In de door het Burgerlijk Wetboek thans gehuldigde opvatting over de echtvereniging, die 
steunt op samenwerking en solidariteit, bepalen de echtgenoten samen hun levensstandaard en 
dragen ze beiden bij in de lasten die hierdoor teweeggebracht worden. Van dat principe 
kunnen de echtgenoten niet afwijken; dit zou strijdig zijn met de openbare orde. Artikel 218, 
eerste lid, B.W. raakt echter de openbare orde niet in die zin, dat de verhouding waarin de 
echtgenoten moeten bijdragen in hun gemeenschappelijke lasten, er niet dwingend wordt 
geregeld. Deze verhouding kan bij huwelijkscontract geregeld worden. Doch de vrijheid van 
de echtgenoten betreft uitsluitend de bepaling van de hoegrootheid van ieders bijdrage, niet 
het principe dat ze beide moeten bijdragen (zie CASMAN, H., De regeling van de bijdrage in 
de lasten van het huwelijk in de bedongen scheiding van goederen, R. W., 1974-1975, 
kol. 133-134). 

Wanneer een van de echtgenoten deze verplichting niet nakomt, dan kan de andere 
zich door de vrederechter doen machtigen om, met uitsluiting van zijn echtgenoot, 
diens inkomsten of de inkomsten die deze krachtens het huwelijksgoederenrecht 
beheert te ontvangen, alsook de opbrengst van zijn arbeid en alle hem door derden 
verschuldigde geldsommen (art. 218, tweede lid, B.W.). 

Artikel 1280, vijfde lid, Ger. W., verleent aan de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, rechtsprekend in kort geding inzake van een echtscheidingsprocedure 
of een procedure voor scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde feiten, 
dezelfde bevoegdheden als deze die door artikel 218 B.W. aan de vrederechter 
toegekend worden (zie verder, nr. 59). 

Artikel 391 bis, derde lid, S.W. bepaalt uitdrukkelijk dat strafbaar is, hij die zich 
vrijwillig geheel of ten dele onttrekt aan de gevolgen van de machtiging door de 
rechter verleend krachtens artikel 218 en 268 B.W. (art. 1280 Ger. W.). 
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54 Welke zijn de verplichtingen die door artikel 391 bis, derde lid, S.W. worden 
gesanctioneerd ? 

De verplichtingen die door artikel 218 B.W. worden opgelegd zijn immers ruimer 
dan de verplichting tot levensonderhoud (zie boven, nr. 53; zie ook, Tw. Levens
onderhoud; Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, nr. 36; LURQUIN, P., Pension alimentaire 
et délégation de sommes, J.T., 1967, blz. 715, nrs. 52-53). De machtiging van de 
vrederechter kan dan ook méér inhouden dan de machtiging om het levensnood
zakelijke in ontvangst te nemen. Zijn machtiging is zelfs niet wezenlijk een machti
ging tot uitkering van levensonderhoud (Cass., 13 okt. 1938, Pas., 1938, I, 315; 
Luik, 28 jan. 1937, Pas., 1938, II, 23). Het is dan ook niet vereist dat de echtgenoot 
in een behoeftige toestand verkeert om de bedoelde machtiging van de vrederechter 
te kunnen bekomen (Cass., 18 okt. 1963, Pas., 1964, I, 179). 

De tekst zelf van artikel 391 bis, derde lid, S.W. laat er geen twijfel over bestaan, 
dat de strafrechtelijke bescherming zich uitstrekt over de v o 11 e om va n g van 
de rechten die aan één van de echtgenoten worden toegekend (MICHIELS, J.M., De 
verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 103, nr. 70). 

55 Wanneer een van de echtgenoten grovelijk zijn plicht verzuimt, kan de voor
zitter van de rechtbank van eerste aanleg de dringende en voorlopige maatregelen 
bevelen betreffende de persoon en de goederen van de echtgenoten en van de 
kinderen (art. 221, § 1, B.W., gewijzigd door de wet van 1 juli 1974, Staatsblad, 
1 aug. 1974). 

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg heeft de volle rechtsmacht om 
uitspraak te doen over de betwistingen tussen de echtgenoten die bedoeld worden 
door artikel 221 B.W. (FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, Il, 
Bevoegdheid, nr. 484, blz. 266). Het is hem toegelaten alle maatregelen te bevelen 
die hij nodig acht, ten behoeve zowel van de persoon van een der echtgenoten of 
van de kinderen als van de goederen, uitgezonderd die waarvoor de wet bevoegdheid 
verleent aan een ander rechter (Cass., 1 april 1960, Pas., 1960, I, 894). Zo is hij niet 
bevoegd om - buiten een echtscheidingsprocedure of een procedure tot scheiding 
van tafel en bed - een echtgenoot machtiging te verlenen om de inkomsten 
van de andere te ontvangen, wanneer deze niet bijdraagt in de lasten van de huis
houding, aangezien die bevoegdheid bij artikel 218 B.W. toegekend is aan de vrede
rechter (Brussel, 26 april 1960, R. W., 1959-1960, 1704 en Pas., 1961, Il, 39; Brus
sel, 7 juni 1961, R. W., 1961-1962, kol. 99). 

Deze bevoegdheden waarover de voorzitter van de rechtbank overeenkomstig arti
kel 221, § 1, B.W. beschikt, omvatten ook de bevoegdheid om de schuldige echtge
noot te veroordelen tot een uitkering tot onderhoud (Cass., 1 april 1960, Pas., 1960, 
I, 894 en R.W., 1959-1960, kol. 1889; Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 665; 
Antwerpen, 28 nov. 1960, R.W., 1960-1961, kol. 1297; anders: Brussel, 7 juni 1961, 
R.W., 1960-1961, kol. 99; Gent, 28 nov. 1962, R.W., 1963-1964, kol. 258). 
De niet-betaling van een uitkering tot onderhoud, bij toepassing van artikel 221, 
eerste lid, B.W. door de voorzitter voor een bepaalde periode bevolen, wordt straf
baar gesteld door artikel 391 bis, eerste lid, S.W. (MICHIELS, J.M., De verlating van 
familie in Belgisch en .Frans recht, blz. 109-114, nrs. 76-80; Cass., 14 juni 1949, 
Pas., 1949, I, 433; Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 665). 
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§ 2. Tussen scheidende of gescheiden echtgenoten 

56 Ook wanneer tussen echtgenoten de huwelijksband minder hecht wordt of 
zelfs helemaal wordt verbroken, hetzij wegens scheiding van tafel en bed, hetzij 
wegens echtscheiding, dan kunnen zij tijdens, of na de onderscheidelijke procedures 
aanspraak maken op een uitkering tot onderhoud die beschermd wordt door arti
kel 391 bis Sw. Dit is eveneens het geval bij feitelijke scheiding, ook al werd er geen 
scheidingsprocedure ingesteld. 

A. ECHTSCHEIDING OP GROND VAN BEPAALDE FEITEN 

1. Tijdens de echtscheidingsprocedure 

57 Krachtens artikel 268 B.W., thans vervangen door artikel 1280 Ger. W., kan 
de voorzitter van de rechtbank van eerste· aanleg, rechtsprekend in kort geding 
terzake van een echtscheidingsprocedure op grond van bepaalde feiten, in iedere 
stand van het geding kennis nemen van de voorlopige maatregelen die betrekking 
hebben op de persoon, op het levensonderhoud en op de goederen, zowel van de 
partijen als van de kinderen (art. 1280, eerste lid, Ger. W.). 

Wanneer de vordering tot echtscheiding is ingesteld op grond van gewelddaden, 
mishandelingen of grove beledigingen, is daarenboven, overeenkomstig artikel 1271 
Ger. W., de rechter bevoegd om, ook al is de vordering gegrond, de echtscheiding 
nog niet toe te staan. In dat geval en alvorens recht te spreken, machtigt hij de 
echtgenoten ertoe afzonderlijk te gaan wonen; indien een van de echtgenoten geen 
voldoende inkomsten heeft om in zijn behoeften te voorzien, veroordeelt de rechter 
de andere echtgenoot om een uitkering tot onderhoud naar evenredigheid van zijn 
middelen te betalen. 

In beide gevallen zijn de echtgenoten nog steeds door de banden van het huwelijk 
verenigd. De onderhoudsverplichting die voortvloeit uit artikel 212 B.W. blijft 
derhalve voortbestaan (zie boven, nr. 52). 

Wanneer een van de echtgenoten veroordeeld wordt levensonderhoud uit te keren 
aan de andere echtgenoot, hetzij op grond van artikel 1280, eerste lid, Ger. W., 
hetzij op grond van artikel 1271, in fine, Ger. W., dan zal bij niet-naleving ervan 
artikel 391 bis, eerste lid, Sw. toegepast kunnen worden (MICHIELS, J.M., De verla
ting van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 115, nr. 82). 

58 Er dient op gewezen te worden dat hogervermelde bevoegdheid van de voorzitter van 
de rechtbank van uitzonderlijke aard is. Zij wijkt af van de norm die voorkomt in artikel 591, 
7°, Ger. W., volgens dewelke het in beginsel de vrederechter is die kennis neemt van de 
geschillen betreffende de uitkeringen tot onderhoud. Hieruit volgt dat de rechter in kort geding 
slechts een onderhoud kan verlenen voor een termijn die overeenstemt met de duur van het 
geding tot echtscheiding (FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, II, Bevoegdheid, 
nr. 256, blz. 145; zie verder, nrs. 171 e.v.). 
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59 Artikel 1280, vijfde lid, Ger. W., verleent aan de voorzitter van de rechtbank 
van eerste aanleg, rechtsprekend in kort geding terzake van een echtscheidingsproce
dure op grond van bepaalde feiten, dezelfde bevoegdheden die door artikel 218 B.W. 
aan de vrederechter worden toegekend. 

Hij kan dus een van de echtgenoten machtigen, de inkomsten van de andere echt
genoot of de inkomsten die deze krachtens het huwelijksrecht beheert te ontvangen, 
alsook de opbrengst van zijn arbeid, en alle hem door derden verschuldigde geld
sommen. 

Deze machtiging wordt naar haar v o 11 e omvang strafrechtelijk beschermd 
(zie boven, nr. 54). 

Artikel 391 bis, derde lid, Sw. bepaalt immers uitdrukkelijk, dat de straffen die staan 
op het misdrijf van verlating van familie, toepasselijk zijn op de echtgenoot die 
zich geheel of gedeeltelijk onttrekt aan de gevolgen van de machtiging door de 
rechter verleend krachtens artikel 218 B.W. (thans art. 1280 Ger. W.). 

De beschikking van de voorzitter zal nochtans slechts gelding kunnen hebben voor 
de duur van de echtscheidingsprocedure (zie boven, nr. 58; zie ook verder, nrs. 171 

e.v.). 

2. Na de echts c heidin g 

60 Tussen de uit de echt gescheiden partijen vervalt de wederzijdse onderhouds
verplichting (zie Tw. Levensonderhoud). 

De wet van 9 juli 1975 betreffende de uitkering na echtscheiding (Staatsblad, 
23 juli 1975) heeft echter een uitgebreid stelsel van uitkering in het leven geroepen, 
ter vervanging van het uitkeringssysteem ingesteld door het sinds de invoering van 
het Burgerlijk Wetboek ongewijzigd gebleven artikel 301 B.W. (voor een korte 
bespreking van deze wet, zie R.W., 1975-1976, kol. 53-56). 

Naar verluid van het nieuwe artikel 301, § 1, B.W. kan de rechtbank aan de echt
genoot die de echtscheiding verkregen heeft, uit de goederen en de inkomsten van 
de andere echtgenoot, een uitkering toekennen die, rekening houdend met zijn 
inkomsten en mogelijkheden, hem in staat kan stellen in zijn bestaan te voorzien op 
een gelijkwaardige wijze als tijdens het samenleven. 

Indien de rechtbank die zich moet uitspreken over de vordering tot echtscheiding ook gevat 
werd voor de kwestie van de uitkering tot levensonderhoud, en indien zij haar jurisdictie niet 
heeft uitgeput, dan is het deze rechtbank die bevoegd is artikel 301 B.W. toe te passen. Het 
is de vrederechter die bevoegd zal zijn om het bedrag van de uitkering overeenkomstig 
artikel 301 B.W. vast te stellen, wanneer deze vordering ingesteld wordt na de overschrijving 
van het vonnis dat de echtscheiding toestaat, en in zoverre de verantwoordelijkheid van de 
verweerder ten aanzien van het verbreken van de huwelijksband niet meer kan betwist worden 
(art. 591, 7°, Ger. W.; Cass., 23 sept. 1971, Arr. Cass., 1972, 89, en Pas., 1972, I, 81; 
Brussel, 30 april 1973, Pas., 1973, II, 145; Arrond. Brussel, 13 maart 1972, Pas., 1972, III, 41; 
zie ook FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, II, Bevoegdheid, blz. 146-147, 
nr. 260). 
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Artikel 301 B.W. zal nochtans niet kunnen toegepast worden, wanneer de rechter 
bij wie een vordering en een tegenvordering tot echtscheiding aanhangig is, de 
echtscheiding in het nadeel van beide echtgenoten toestaat (Cass., 5 febr. 1965, Pas., 
1965, I, 569; zie Tw. Levensonderhoud). 

61 De uitkering tot levensonderhoud die toegekend wordt krachtens artikel 301 
B.W. wordt sedert de wet van 30 mei 1931 strafrechtelijk beschermd (zie boven, 
nrs. 14-15). 

Overeenkomstig artikel 391 bis, tweede lid, S.W. kan de niet-naleving van deze 
onderhoudsverplichting gestraft worden met de straffen die staan op het misdrijf 
van verlating van familie (Gent, 27 juni 1959, R.W., 1960-1961, kol. 590). 

62 Door artikel 2 van de geciteerde wet van 9 juli 1975 betreffende de uitkering 
na echtscheiding werd in het Burgerlijk Wetboek een nieuw artikel, art. 301 bis 
ingevoegd. 

Naar verluid van dit nieuw artikel kan de rechtbank voor de vaststelling van het 
bedrag van de uitkering en voor de tenuitvoerlegging van het vonnis waarbij deze 
uitkering is vastgelegd, gebruik maken van dezelfde bevoegdheden als bij artikel 218 
B.W. aan de vrederechter zijn toegekend, en is in dat geval het bepaalde in het vijfde 
lid van artikel 1280 Ger. W. van toepassing. 

Dit artikel opent m.a.w. de mogelijkheid om de uitkering na echtscheiding middels 
een inkomstendelegatie te ontvangen. 

Het lijdt geen twijfel dat - alhoewel artikel 301 bis B.W. niet uitdrukkelijk vermeld 
wordt in artikel 391 bis S.W. - de echtgenoot die de verplichtingen niet nakomt 
zoals ze hem worden opgelegd overeenkomstig artikel 301 bis B.W., veroordeeld kan 
worden voor verlating van familie. Artikel 301 bis B.W. schept immers geen andere 
onderhoudsverplichtingen dan deze die overeenkomstig artikel 301 B.W. opgelegd 
kunnen worden, doch voorziet enkel in een m o d a 1 i t e i t van de uitvoering 
ervan. De niet-naleving van deze verplichtingen kan derhalve strafbaar gesteld wor
den overeenkomstig artikel 391 bis, tweede lid, S.W. Aangezien artikel 391 bis, 
derde lid, S.W. daarenboven de echtgenoot strafbaar stelt die zich vrijwillig geheel 
of ten dele onttrekt aan de gevolgen van de machtiging door de rechter verleend 
krachtens artikel 218 van het Burgerlijk Wetboek en krachtens artikel 1280 van het 
Gerechtelijk Wetboek, en aangezien artikel 301 bis B.W. uitdrukkelijk naar deze 
artikelen verwijst, wordt elke twijfel opgeheven omtrent de strafbaarheid van de 
niet-naleving - onder welke vorm dan ook - van de verplichtingen die bij toepas
sing van artikel 301 bis B.W. worden opgelegd (zie boven, nr. 27; zie ook verder, 
nr. 135). 

63 De wet van 9 juli 1975 heeft een innovatie in het stelsel van de uitkering na 
echtscheiding ingevoerd, door in artikel 301, § 3, B.W. modaliteiten en voorwaarden 
uit te werken, die de aanpassing van de uitkering na echtscheiding aan de behoeften 
en de bestaansmiddelen van onderhoudsgerechtigden en onderhoudsplichtigen nor-
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meren. Daardoor werd definitief een einde gesteld aan de jurisprudentiële en doctri
naire betwistingen die - onder de gelding van het oude artikel 301 B.W. -
gerezen waren met betrekking tot de vragen betreffende het al dan niet veranderlijk 
karakter van het onderhoud na echtscheiding. 

Zowel in de rechtsleer als in de rechtspraak heeft immers gedurende een lange tijd een 
controverse bestaan over de aard van de uitkering tot onderhoud die krachtens het oude 
artikel 301 B.W. werd toegekend. 

:Sommige rechtsgeleerden waren van oordeel dat deze uitkering tot levensonderhoud juridisch 
beschouwd moest worden als een soort schadeloosstelling die toegestaan werd in toepas01ng 
van artikel 13.82 B.W. (DE PAGE, H., Traité élémentaire, nr. 978 bis). Ook het Hof van 
cassatie heeft gedurende lange tijd op standvastige wijze aan het krachtens artikel 301 B.W. 
toegestaan levensonderhoud het karakter toege1<end van een schadeloosstelling (Cass., 27 okt. 
1927, Pas., 1927, I, 316; Cass., 18 okt. 1934, Pas., 1935, I, 20; Cass., 4 mei 1944, Pas., 1944, 
I, :537; Cass., 22 okt. 1954, Pas., 1955, I, 153; Cass., 5 juli 1957. Pas., 1957, 1, 1331; Cass., 
4 april 1963, Pas., 1963, I, 853). 
Ingevolge dit standpunt was men dan ook van oordeel dat deze vergoeding, in de vorm van 
onderhoudsgeld, in principe niet gewijzigd kon worden, behoudens de gebeurlijke intrekking 
ervan, voorzien bij hetzelfde artikel 301 B.W. in fine, als ze niet meer nodig was (MICHIELS, 
].M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 126, nr. 91; Cass., 27 okt. 1927, 
Pas., 1927, I, 316; Cass., 18 okt. 1934, Pas., 1935, I, 20; Brussel, 20 jan. 1928, Pas., 1928, 
II, 83; Gent, 20 nov. 1961, R. W., 1962-1963, kol. 22). 
Het belangrijkste gevolg van dit standpunt voor de problematiek van de verlating van familie 
was, dat men van oordeel was dat dit onderhoud, toegekend na de echtscheiding, het voorwerp 
kon uitmaken van geldige overeenkomsten tussen de gewezen echtgenoten, zelfs bij wijze van 
dading (zie MICHIELS, ].M., a.w., blz. 127, nr. 127). 

Deze zienswijze werd echter niet gedeeld door hen die voorop zetten dat de uitkering tot 
levensonderhoud voorzien door artikel 301 B.W. een werkelijk onderhoudsgeld is, dat de 
wezenstrekken heeft van een krachtens steunplicht verschuldigd onderhoudsgeld (DEKKERS, R., 
Over het jaargeld tot onderhoud na echtscheiding toegekend, R. W., 1935-1936, kol. 369; 
DABIN, J., Le sys/:ème de la pension alimentaire après divorce, R. Trim. Dr. Civ., 1939, 885 e.v.; 
VICTOR, R., Onderhoudsgeld na uitspraak der echtscheiding, R.W., 1933-1934, kol. 737; vgl. 
DELVA, W. en BAERT, G., Overzicht van de R11chtspraak (1960-1963). Personen- en Familie
recht, T.P.R., 1964, nr. 3, nr. 73, blz. 411-414). Volgens dit standpunt zouden de overeen
komsten betreffende het krachtens artikel 301 B.W. verleende levensonderhoud dan ook nietig 
zijn. 

Dit laatste standpunt werd bijgetreden door het Hof van Cassatie, dat zijn aanvankelijke opvat
ting terzake heeft herzien. In een belangwekkend arrest van 22 juni 1967 heeft het beslist, 
dat de door artikel 301 B.W. voorziene uitkering tot onderhoud een dubbel karakter heeft: 
enerzijds is ze een vergoeding - wat voor de schuldenaar een last is die passief wordt over
gedragen op de erfgenamen - maar anderzijds is ze een echt onderhoudsrecht, waardoor de 
uitkering onderworpen is aan de regels inzake onderhoudsgelden (Cass., 22 juni 1967, Pas., 
1967, I, 1247 en R.W., 1967-1968, kol. 243; zie ook Gent, 27 juni 1959, R.W., 1960-1961, 
590; Gent, 24 maart 1972, R.W., 1972-1973, kol. 908, impliciete oplossing). 

Werd ingevolge dit arrest van het Hof van Cassatie het onderhoudskarakter van de uitkering 
overeenkomstig artikel 301 B.W. erkend, dan heeft de wet van 9 juli 1975 definitief het 
probleem van de veranderlijkheid van dit onderhoudsgeld opgelost. 

64 Sedert de wet van 1 juli 1974 kan artikel 301 B.W. ook toegepast worden 
ingeval van echtscheiding op grond van feitelijke scheiding van meer dan tien jaar. 
Het spreekt vanzelf dat in dat geval artikel 391 bis, tweede lid, Sw. eveneens toepas
baar blijft (zie verder, nrs. 69-70). 
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B. ECHTSCHEIDING DOOR ONDERLINGE TOESTEMMING 

65 De wetgever van 1963 heeft de toepassing van artikel 391 bis Sw. uitgebreid 
over de verplichtingen die het voorwerp zijn van de artikelen 279 en 280 B.W. 
(art. 391 bis, tweede lid, Sw.; zie boven, nr. 26). 

Deze artikelen van het Burgerlijk Wetboek werden vervangen door de artikelen 1287 
en 1288 Ger. W. (zie boven, nrs. 33-34). 

66 Overeenkomstig de artikelen 1287 en 1288 Ger. W. zijn de echtgenoten die 
beslist hebben tot de echtscheiding door onderlinge toestemming over te gaan, ertoe 
gehouden hun wederzijdse rechten te regelen, de bijdrage van elk der echtgenoten 
te bepalen voor het onderhoud en de opvoeding van de kinderen, en het bedrag 
van de eventuele uitkering door de ene echtgenoot te· betalen aan de andere, gèdu
rende de proeftijd en na dé echtscheiding, bij geschrift vast te leggen. 

De partijen zijn verplicht hun overeenkomst over te leggen aan de rechter, die akte 
verleent van de aanvraag om door onderlinge toestemming te scheiden (art. 1291 
Ger. W.). 

Daardoor worden de overeenkomsten die de partijen volgens de artikelen 1287 en 
1288 Ger. W. hebben gesloten, op dezelfde wijze uitvoerbaar, als wanneer zij door 
de rechter zelf zouden zijn opgelegd, zodat bij niet-naleving ervan artikel 391 bis, 
tweede lid, Sw. toegepast kan worden (KEBERS, A., L'inexécution des obligations 
alimentaires contractées en cas de divorce par consentement mutuel, Ann. Not. Enr., 
1964, blz. 7; idem, Abandon de familie, nr. 6553). 

67 In de rechtsleer is een betwisting gerezen nopens de vraag, we 1 k e onder
houdsverplichtingen het voorwerp uitmaken van de bescherming die door arti
kel 391 bis, tweede lid, Sw. wordt verleend. 

Artikel 391 bis, tweedè lid, Sw. bepaalt uitdrukkelijk dat de niet-naleving van de 
verplichtingen bepaald door de artikelen 279 en 280 B.W. (art. 1287 en 1288 
Ger. W.) strafbaar is, wanneer de omstandigheden vervuld zijn die beschreven 
worden in artikel 391 bis, eerste lid, Sw. Het lijkt er derhalve op dat er een vooraf
gaande rechterlijke beslissing zou moeten bestaan, alvorens artikel 391 bis, tweede 
lid, Sw. van toepassing zou kunnen zijn. 

Sommige auteurs leiden hieruit af, dat alleen de onderhoudsverplichtingen die 
bestaan vanaf het ogenblik waarop het vonnis waarbij de echtscheiding wordt toe
gestaan, strafrechtelijke bescherming genieten. De onderhoudsverplichtingen die gel
den in de loop van de echtscheidingsprocedure zelf, zouden - volgens deze stel
ling - geen strafrechtelijke sancties kunnen uitlokken vermits zij op een loutere 
conventionele basis berusten (V ANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 juillet 
1963 concernant /'abandon de familie, /.T., 1963, blz. 634; zie ook Pari. Besch., 
Senaat, 1962-1963, Vergadering van 21 maart 1963, blz. 969). 

Deze stelling kan niet bijgetreden worden. 
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- Enerzijds ontneemt deze stelling immers elk effect aan de verw11zmg door 
artikel 391 bis, tweede lid, Sw. naar artikel 280 B.W. (art. 1288 Ger. W.). Dit 
artikel spreekt over de uitkering die door de ene echtgenoot betaald moet worden 
aan de andere: ,,gedurende de proeftijd en na de echtscheiding" (art. 1288, 4°, 
Ger. W.). 

- Anderzijds moet men aannemen dat de woorden "in de omstandigheden omschre
ven in het vorige lid", luidens het tweede lid van artikel 391 bis Sw., slechts 
verwijzen - wat de onderhoudsplichten betreft die bedoeld worden in de artike
len 1287 en 1288 Ger. W. - naar deze voorwaarden, die verzoenbaar zijn met de 
bewoordingen van laatstgenoemde artikelen, en die dus geen rechterlijke veroordeling 
vereisen wanneer deze onderhoudsplichten op conventionele wijze tot stand komen 
(MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, blz. 419, nr. 1127). 

Er moet dus aangenomen worden, dat zowel de onderhoudsplichten die gevestigd 
worden tijdens en voor de duur van de prócedure tot echtscheiding 
door onderlinge· toestemming, als deze die ontstaan n a de echtscheiding, straf
rechtelijk gesanctioneerd kunnen worden (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6553; 
RrGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 530-531). 

C. ECHTSCHEIDING OP GROND VAN FEITELIJKE SCHEIDING 
VAN MEER DAN TIEN JAAR 

68 Door de wet van 1 juli 1974 "tot wijziging van sommige artikelen van het 
Burgerlijk en het Gerechtelijk Wetboek, betreffende de echtscheiding" werd de 
feitelijke scheiding van meer dan tien jaar als grond tot echtscheiding ingevoerd 
(Staatsblad, 17 aug. 1974, met erratum in Staatsblad, 26 sept. 1974). 

Volgens de nieuwe wet kan elke echtgenoot de echtscheiding vorderen op grond van 
feitelijke scheiding van meer dan tien jaar, indien daaruit de duurzame ontwrichting 
van het huwelijk blijkt en het toekennen van de echtscheiding de materiële toestand 
van de minderjarige kinderen niet gevoelig verslecht ( nieuw art. 232, eerste lid, 
B.W.). 

Onder dezelfde voorwaarden is echtscheiding ook mogelijk bij krankzinnigheid of 
diepe geestesgestoordheid van een echtgenoot (art. 232, tweede lid, B.W.). 
De wet van 1 juli 1974 werd van kracht op 1 februari 1975 (K.B. 14 jan. 1975, 
Staatsblad, 21 jan. 1975; voor commentaar, zie VAN LooK, M., De wet van I juli 
1974. Doorbraak van de schuldloze echtscheiding, R.lV., 1974-1975, kol. 961 e.v.; 
STIÉNON, P., La loi sur Ie divorce p~ur ~ause de séparation de fait, f.T., 1974, 457-
459). 

69 Bij de echtscheiding op grond van artikel 232, eerste lid, B.W., verliest de 
aanlegger de huwelijksvoordelen en het recht op een onderhoudsgeld, tenzij hij het 
bewijs levert dat de feitelijke scheiding te wijten is aan de fouten en tekortkomingen 
van de andere echtgenoot ( art. 306 B.W.). 

Bij krankzinnigheid of diepe geestesgestoordheid daarentegen, behouden de beide 
echtgenoten de huwelijksvoordelen en bepaalt de rechtbank aan welke echtgenoot 
eventueel een onderhoudsgeld toegekend wordt (art. 307 B.W.). 



34 BESTANDDELEN VAN HET MISDRIJF 

De vraag rijst dan, of artikel 391 bis Sw. toepasselijk is op de echtgenoot die nalaat 
het onderhoudsgeld te betalen waartoe hij werd veroordeeld, hetzij bij toepassing 
van artikel 306 B.W., hetzij bij toepassing van artikel 307, vermits geen van voor
melde artikelen opgesomd worden in de artikelen betreffende de verlating van 
familie? 

70 Er kan geen twijfel over bestaan dat de niet-naleving van de onderhoudsplicht 
die werd opgelegd krachtens artikel 306 B.W., strafrechtelijk gesanctioneerd kan 
worden. 

Artikel 306 B.W. verklaart immers artikel 301 B.W. toepasselijk óp het geval van 
,,gewone" echtscheiding op grond van feitelijke scheiding van méér dan tien jaar: 
"Voor de toepassing van artikel 301 B.W., wordt de echtgenoot die de echtscheiding 
verkrijgt op grond van artikel 232, eerste lid, geacht de echtgenoot te zijn tegen wie 
de echtscheiding is uitgesproken; de rechtbank kan er anders over beslissen indien 
de eisende echtgenoot het bewijs levert dat de feitelijke scheiding te wijten is aan 
de fouten en tekortkomingen van de andere echtgenoot." 

Aangezien het verlenen van een onderhoudsgeld in dit geval steunt op artikel 301 
B.W., en aangezien het onderhoudsgeld dat toegekend wordt op grond van artikel 
301 B.W. strafrechtelijk gesanctioneerd kan worden overeenkomstig artikel 391 bis, 
tweede lid, Sw., kan hij die nalaat dit onderhoudsgeld te betalen veroordeeld worden 
voor verlating van familie. 

71 De niet-naleving van de onderhoudsplicht die wordt opgelegd bij toepassing 
van artikel 307 B.W., kan daarentegen geen aanleiding geven tot een veroordeling 
wegens verlating van familie. 

Op het ogenblik dat de echtscheiding rechtsgeldig wordt, vervalt in principe de 
onderhoudsplicht die door artikel 391 bis, eerste lid, Sw. beschermd wordt. Wil de 
onderhoudsplicht die overeenkomstig artikel 307 B.W. verleend wordt strafrechtelijk 
beschermd zijn, dan moet de strafwet zich daar expres.ris verbis over uitspreken. De 
strafwetgever heeft er vooralsnog niet aan gedacht deze nieuwe onderhoudsplicht in 
artikel 391 bis Sw. op te nemen. Het legaliteitsbeginsel verzet zich dan ook tegen 
een interpretatie van de strafwet die tot nieuwe incriminaties zou aanleiding geven. 

D. SCHEIDING VAN TAFEL EN BED 

1. Op grond van bepaalde feiten 

72 Overeenkomstig artikel 1306, eerste lid, Ger. W., zijn zowel artikel 1271 als 
artikel 1280 Ger. W. van toepassing op de vordering tot scheiding van tafel en bed 
op grond van bepaalde feiten. De niet-naleving van de verplichtingen die uit de 
toepassing van deze artikelen voortvloeien, kan gestraft worden, hetzij op grond van 
artikel 391 bis, eerste lid, Sw., hetzij op grond van artikel 391 bis, derde lid, Sw. 
(zie boven, nrs. 57-59). 

Volgens artikel 308 B.W. blijft de plicht van hulp, na de uitspraak van de scheiding 
van tafel en bed, alleen bestaan ten voordele van de echtgenoot die de scheiding 
heeft verkregen. 
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Deze bepaling vormt derhalve de grondslag waarop de onschuldige echtgenoot zijn 
eventuele vordering tot onderhoud kan steunen. De andere, schuldige echtgenoot, 
verliest zijn onderhoudsrecht. Bij niet-naleving van de onderhoudsplicht, krachtens 
artikel 308 B.W. opgelegd, kan artikel 391 bis, eerste lid, Sw. toegepast worden 
(zie boven, nrs. 52 e.v.). 

2. Door onderlinge toestemming 

73 De procedure voor de scheiding van tafel en bed door onderlinge toestemming 
is identiek met deze voor de echtscheiding door onderlinge toestemming ( art. 1306, 
derde lid, Ger. W.). 
De artikelen 1287 en 1288 Ger. W. vormen alsdan de grondslag van de onderhouds
verplichtingen tussen de partijen en ten aanzien van de kinderen en zullen aanleiding 
kunnen geven tot de toepassing van artikel 391 bis, tweede lid, Sw. (zie boven, 
nrs. 65 e.v.). 

E. OMVORMING VAN SCHEIDING VAN TAFEL EN BED IN ECHTSCHEIDING 

74 De artikelen 1309 en 1310 Ger. W. voorzien in de mogelijkheid om de 
scheiding van tafel en bed, wanneer deze drie jaren geduurd heeft sedert de over
schrijving van het beschikkend gedeelte van het vonnis of arrest waarbij zij werd 
toegestaan, om te zetten in echtscheiding. 

75 Betreft het een scheiding van tafel en bed d o o r o n d er 1 i n g e to e -
s t e m m i n g , die omgezet wordt in echtscheiding, dan doen zich met betrekking 
tot de onderhoudsverplichtingen geen moeilijkheden voor. De onderhoudsverplich
tingen blijven geregeld overeenkomstig de artikelen 1287 en 1288 Ger. W. (zie 
art. 1310 Ger. W.; zie boven, nrs. 65-67). 

Deze onderhoudsverplichtingen worden gesanctioneerd door artikel 391 bis, tweede 
lid, Sw. 

Desnoods kan steeds een vordering ingesteld worden tot toekenning, verhoging, 
verlaging of afschaffing van de uitkering tot levensonderhoud (art. 1320 tot 1322 
Ger. W.). 

76 Bij een omzetting in echtscheiding van een scheiding van tafel en bed die 
verkregen werd op grond van be pa a 1 de feiten, kunnen zich ver
schillende hypothesen voordoen. 

Ofwel wordt de echtscheiding gevorderd en verkregen door de echtgenoot die de 
scheiding van tafel en bed in zijn voordeel had bekomen. Van de voortgezette 
huwelijksplicht tot hulpverlening, voorzien door artikel 308 B.W., kan dan geen 
sprake meer zijn aangezien het huwelijk wordt opgeheven (DELVA, W. en BAERT, G., 
Overzicht van rechtspraak (1960-1963). Personen- en familierecht, T.P.R., 1964, 
nr. 3, p. 430, nr. 94). Na de omzetting in echtscheiding zal de echtgenoot die voor
heen een onderhoudsgeld verkreeg op grond van artikelen 212 en 308 B.W., nu een 
onderhoudsrecht kunnen bekomen op grond van artikel 301 B.W. Dit onderhouds
recht wordt beschermd door artikel 391 bis, tweede lid, Sw. (zie boven, nrs. 60 e.v.). 
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Ofwel wordt de echtscheiding gevorderd door de echtgenoot die oorspronkelijk 
verweerder was in de procedure tot scheiding van tafel en bed. De rechterlijke 
beslissing waarbij de echtscheiding wordt toegestaan zal dan doorgaans een nieuwe 
uitkering tot onderhoud toekennen ten voordele van de onschuldige partij op grond 
van artikel 301 B.W. Dit onderhoudsgeld wordt beschermd door artikel 391 bis, 
tweede lid, Sw. (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 130, nr. 95; zie boven, nrs. 60 e.v.). 

Hoe ligt de situatie, wanneer de nieuwe beslissing geen uitspraak heeft gedaan over enig 
onderhoudsgeld? Het lijkt redelijk te aanvaarden dat het feit dat de aanvankelijk verliezende 
partij nu de echtscheiding bekomt, geen invloed mag hebben op de oorspronkelijk vastgelegde 
verantwoordelijkheden. De aanvankelijk schuldige partij mag zich dan ook niet op de nieuwe 
procedure beroepen om er enig voordeel uit te halen, tenzij dan de vrijheid om te hertrouwen 
(DE PAGE, H., Traité élémentaire de droit civil beige, I, nr. 1006; zie ook MICHIELS, J.M., a.w .. , 
t.a.p.,· anders: Corr. Doornik, 17 nov. 1938, Pas., 1939, III, 112). 

§ 3. Tussen feitelijk gescheiden echtgenoten 

77 Het huwelijk brengt tussen de echtgenoten een levensgemeenschap tot stand, 
die door de samenwoning van de echtgenoten verwezenlijkt wordt. Deze samen
woning is door de wetgever als zo essentieel voor het huwelijksleven beschouwd, 
dat hij ze in artikel 212 B.W. als verplichting oplegt aan de echtgenoten. Deze 
verplichting is, zoals alle verplichtingen die door het huwelijk ontstaan, van open
bare orde, zodat het de echtgenoten niet toegestaan is, behoudens in de gevallen 
voorzien door de wet, aan de samenwoning een einde te stellen (DELVA, W. en 
BAERT, G., Overzicht van rechtspraak (1960-1963). Personen- en familierecht, 
T.P.R., 1964, nr. 3, blz. 376, nr. 49; DE PAGE, H., Traité élémentaire, nr. 698, 
blz. 883; KLUYSKENS, A., Beginselen van burgerlijk recht, deel VII, Personen- en 
familierecht, blz. 342, nr. 382). 

Feitelijke scheiding ontstaat doordat de echtgenoten, zonder hiertoe gemachtigd te 
zijn, tekortkomen aan de wettelijke verplichting tot samenwonen in de echtelijke 
verblijfplaats (VLIEGHE-CASMAN, H., Enkele aspekten van de rechtstoestand van 
feitelijk gescheiden echtgenoten, T.P.R., 1974, nr. 1, blz. 46, nr. 2). 

78 Elke overeenkomst tussen echtgenoten, die er zou toe strekken een feitelijke 
scheiding in te stellen, is nietig, want strijdig met de openbare orde (DE PAGE, H., 
Traité élémentaire, I, nr. 699; DEKKERS, R., Précis de droit civil beige, I, 244). De 
uitkering van een onderhoudsgeld, zoals bepaald bij een overeenkomst waarbij een 
feitelijke scheiding werd georganiseerd, kan derhalve niet het voorwerp uitmaken 
van een vordering in rechte (DE PAGE, H., a.w., nrs. 697 bis en 699). De toepassing 
van artikel 391 bis Sw. bij de niet-naleving van de gestipuleerde onderhoudsplicht 
is dan ook uitgesloten (zie ook boven, nr. 49). 

Gesteld dat de rechter in het kader van een echtscheidingsprocedure bij wijze van voorlopige 
maàtregel een onderhoud heeft toegestaan, en dat daarna een akkoord tussen de echtgenoten 
afgesloten wordt waarbij ze beiden zelf de feitelijke scheiding organiseren en waarbij de man 
aan zijn eis tot echtscheiding verzaakt terwijl de vrouw haar onderhoudsrecht prijsgeeft; dan 
Iaat het hernemen van de eis tot echtscheiding van de ene partij toe dat de andere partij de 
betaling vraagt van de termijnen die vervallen zijn sinds deze overeenkomst (MICHIELS, J.M., 
De Verlating van Familie in Belgisch en Frans recht, blz. 123-124, nr. 88). 
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79 Rechtsleer en rechtspraak zijn het er over eens dat een vordering tot onderhoud 
die gesteund wordt, hetzij op artikel 212 B.W., hetzij op artikel 218 B.W., slechts 
toegekend kan worden ten bate van de echtgenoot die geen schuld heeft aan de 
feitelijke scheiding (DELVA, W. en BAERT, G., Overzicht van rechtspraak {1960-
1963). Personen- en familierecht, T.P.R., 1964, nr. 3, blz. 374, nr. 51 in fine, en 
blz. 379, nr. 52; zie ook VLIEGHE-CASMAN, H., Enkele aspekten van de rechtstoestand 
van feitelijk gescheiden echtgenoten, T.P.R., 1974, nr. 1, blz. 59 e.v., nrs. 13 e.v., 
met overvloedige verwijzing naar rechtsleer en rechtspraak; vgl. boven, nrs. 68 e.v.). 

§ 4. Tussen schoonouders en schoonkinderen 

80 De schoonzoons en schoondochters zijn krachtens artikel 206 B.W. onderhoud 
verschuldigd aan hun schoonouders die behoeftig zijn. 

De wederkerigheid van deze verplichting wordt gehuldigd door artikel 207 B.W., 
zodat ook de schoonkinderen die in nood zijn zich tot hun schoonouders mogen 
wenden. 
De echtgenoot die in nood verkeert kan zich, ingeval van insolvabiliteit van de 
andere echtgenoot die tot hulpverlening gehouden is, wenden tot de ouders van 
deze laatste (DE PAGE, H., Traité élémentaire, I, nr. 557; Rb. Brussel, 3 dec. 1962, 
/.T., 1963, 241). 
Artikel 391 bis, tweede lid, Sw. bepaalt uitdrukkelijk dat de vrijwillige tekortkoming 
aan deze verplichtingen bestraffing voor gevolg kan hebben (zie ook boven, nrs. 16 
en 18). 

81 Voormelde wederzijdse onderhoudsverplichtingen gelden slechts tussen de aan
verwanten in de rechte linie en in de eerste graad (Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, 
Compl. III, nrs. 24-25; zie ook Tw. Levensonderhoud). 

Er dient echter geen onderscheid gemaakt te worden tussen de natuurlijke en de 
wettige afstamming van de echtgenoot die de aanverwantschap doet ontstaan 
(Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, Compl. III, nr. 26). 

82 In beginsel houdt de onderhoudsplicht tussen deze aanverwanten op, op het 
ogenblik dat deze aanverwantschap om een of andere reden eindigt (zie Tw. 
Levensonderhoud). 

§ 5. Verplichtingen voortvloeiend uit de sociale wetgeving 

83 Artikel 391 bis, vierde lid, Sw. bestraft de echtgenoot die na te zijn veroor
deeld, hetzij tot een van de verplichtingen op de niet-nakoming waarvan door de 
eerste twee leden van het artikel straf gesteld is, hetzij ingevolge de artikelen 218 
en 268 B.W. (1280 Ger. W.), zich vrijwillig ervan onthoudt de door de sociale 
wetgeving voorgeschreven formaliteiten te vervullen en zijn echtgenoot of zijn 
kinderen aldus berooft van de voordelen waarop zij aanspraak konden maken (over 
de ratio van deze strafbepaling, zie boven, nr. 29). 
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84 Blijkens de tekst zelf van artikel 391 bis, vierde lid, Sw., worden slechts die 
formaliteiten van sociale wetgeving strafrechtelijk afgedwongen, die voordelen in 
hoofde van de rechthebbende kinderen of echtgenoot doen ontstaan. 
Het betreft hier duidelijk voordelen van ge 1 de 1 ijk e aard, zoals de kinderbij
slagen, of voordelen met geldelijke implicaties, zoals de prestaties in het kader van 
de ziekte- en invaliditeitsverzekering. 

85 Er weze opgemerkt dat artikel 391 bis, vierde lid, Sw. alleen de verplichtingen 
van de echtgenoot strafrechtelijk sanctioneert. 

Dit betekent dat slechts de verplichtingen van sociaal-rechtelijke oorsprong, die 
gelden in de verhouding tussen de e c h t g en o t e n onderling en in de verhou
ding van de ouders tot de kinderen, strafrechtelijk beschermd worden. 

Daaruit volgt dat grootouders die belast zijn met de opvoeding en het onderhoud 
van hun kleinkinderen, wanneer zij nalaten de formaliteiten van sociale wetgeving 
te vervullen die voordelen doen ontstaan ten bate van hun kleinkinderen, niet gestraft 
kunnen worden overeenkomstig artikel 391 bis, vierde lid, Sw. (VANDERVEEREN, J. 
en F1scHER, F., La loi du 5 juillet 1963 concernant !'abandon de familie, J.T., 1963, 
blz. 635-636; zie nochtans verder, nrs. 220-222). 

AFDELING II 

ONDERHOUDSPLICHTEN GEFUNDEERD OP DE BLOEDVERWANTSCHAP 

86 Artikel 205, § 1, B.W. bepaalt dat de kinderen levensonderhoud verschuldigd 
zijn aan hun ouders en hun andere bloedverwanten in de opgaande lijn die behoeftig 
zijn. 

Wat moet verschaft worden is levensonderhoud; m.a.w. alles wat noodzakelijk is 
om te bestaan (Rb. Antwerpen, 20 mei 1955, R.W., 1955-1956, kol. 1344), maar 
niets meer. 

Krachtens artikel 207 B.W. zijn deze verplichtingen wederkerig. 

De niet-naleving van deze verplichtingen kan aanleiding geven tot de toepassing 
van artikel 391 bis, eerste lid, Sw. 

87 Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen de onderhoudsplicht bij 
wettige bloedverwantschap en bij natuur 1 ijk e bloedverwantschap. 

88 Tussen we t t i g e bloedverwanten speelt de onderhoudsplicht in de rechte 
linie tussen a 11 e graden (art. 205, § 1, B.W.). 

Deze onderhoudsplicht is niet beperkt in de tijd en eindigt namelijk niet met het 
huwelijk van het kind, noch bij een nieuw huwelijk van vader of moeder (Cass., 
21 nov. 1966, Pas., 1967, I, 377; LAURENT, F., Principes de droit civil, III, nr. 76). 
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89 Alhoewel er in de wet geen gewag gemaakt wordt van enige onderhoudsver
plichting bij n at u u r 1 ij k e bloedverwantschap, noch in artikel 205 B.W., noch 
in artikel 391 bis Sw., wordt door rechtsleer en rechtspraak eensluidend aanvaard, 
dat er tussen natuurlijke bloedverwanten een wettelijke onderhoudsverplichting kan 
bestaan die strafrechtelijk gesanctioneerd kan worden (DECLERCQ, R., L'abandon de 
familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 538; DELARUWIÈRE, J., 
Encore /'abandon de familie, fo11rn. des juges de paix, 1928, blz. 102; GOEDSEELS, J., 
Commentaire du Code pénal beige II, nr. 2330; MICHIELS, J.M., De verlating van 
familie in Belgisch en Frans recht, blz. 134-135, nr. 101; RIGAUX, M. en TROUSSE, 
P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 518; Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, nr. 14; zie 
ook Tw. Levensonderhoud; Cass., 18 jan. 1924, Pas., 1924, I, 137; Antwerpen, 
26 juni 1959, R.W., 1960-1961, kol. 139, impliciete oplossing). 

De onderhoudsverplichting die voortvloeit uit de natuurlijke bloedverwantschap, 
wordt echter slechts erkend binnen welbepaalde g r e n z e n . 

1. De afstamming moet wette 1 ij k vastgesteld zijn (BALLET, A., Abandon de 
familie, Rép. P. Dr. B., Compl., I, nr. 44; MICHIELS, J.M., a.w., blz. 134, nr. 101; 
Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, nr. 14; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., blz. 518). 
Maken dus aanspraak op een onderhoudsrecht, de erkende natuurlijke kinderen, de 
gewettigde natuurlijke kinderen en de overspelige kinderen die overeenkomstig 
artikel 335 B.W. erkend kunnen worden (zie Tw. Levensonderhoud; zie ook Hasselt, 
24 mei 1964, Pas., 1965). 

2. De onderhoudsverplichting bestaat slechts voorzover de natuurlijke afstamming 
een juridisch effect kan sorteren, met name in de eer s t e g ra ad (MICHIELS, 
J.M., a.w., t.a.p.; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 6, 2°; RIGAUX, M. en 
TROUSSE, P.E., a.w., t.a.p.; anders: Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, nr. 15; zie ook 
Tw. Levensonderhoud). 
Een natuurlijk kind kan geen onderhoud vorderen van de wettige ouders van zijn natuurlijke 
ouders (Rb. Brussel, 10 jan. 1898, Pas., 1898, III, 143). 

De natuurlijke afstammelingen van een natuurlijk kind kunnen evenmin onderhoud vorderen 
van diens ouders vermits er tussen hen geen enkele juridische band bestaat. 

Anderzijds kunnen de wettige kinderen van een natuurlijk kind dat door zijn moeder erkend 
werd, wel verplicht worden aan deze laatste een uitkering tot onderhoud te betalen (Cass., 
18 jan. 1924, Pas., 1924, I, 137; zie nochtans Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, Compl. III, nr. 15). 

90 Artikel 203 B.W. bepaalt dat de echtgenoten, door de enkele daad van het 
huwelijk, samen de verbintenis aangaan om hun kinderen kost, onderhoud en opvoe
ding te verschaffen. 

Grondslag van deze verplichting is de afstamming; niet de ouderlijke macht (Rb. 
Tongeren, 29 mei 1958, R.W., 1958-1959, kol. 853). 

De verplichtingen die uit dit artikel voortvloeien omvatten méér dan de loutere 
verplichting tot het verschaffen van levensonderhoud. De kinderen hebben recht op 
kost, onderhoud en opvoeding; m.a.w. op alles wat, in acht genomen een normale 
familiale verzorging, nodig is opdat ze zouden gedijen tot geestelijke en zedelijke 
volwassenheid (DELVA, W. en BAERT, G., Overzicht van rechtspraak {1960-1963). 
Personen- en Familierecht, T.P.R., 1964, nr. 3, blz. 463, nr. 127). 
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De niet-naleving van een gerechtelijke beslissing waarbij op grond van artikel 203 
B.W. een uitkering tot onderhoud werd toegestaan, zal dan ook strafrechtelijk 
beteugeld worden door artikel 391 bis, eerste lid, Sw. 

De niet-naleving van de andere verplichtingen die door artikel 203 B.W. worden 
omschreven, en die geen betrekking hebben op de verplichting in het levensonder
houd van de kinderen te voorzien, of die niet rechterlijk vastgesteld worden, zal 
desgevallend onder de toepassing vallen van andere strafbepalingen dan deze die 
betrekking hebben op de verlating van familie (zie bijvoorbeeld art. 354-360 bis Sw., 
art. 401 bis Sw. en art. 420 bis Sw.). 

91 Artikel 203 B.W. blijft ook gelden tijdens de feitelijke scheiding van de 
ouders (Vred. Tielt, 26 april 1973, R. W., 1973-1974, kol. 2172, met noot van Carl 
DE BusSCHERE). 

Sedert de wet van 8 april 1965 op de jeugdbescherming kan de ene ouder de andere 
ouder vervolgen, in naam van het kind, en op grond van artikel 203 B.W., teneinde 
de nalatige ouder te doen veroordelen tot het betalen van een periodieke bijdrage 
tot onderhoud (LURQUIN, P., Pension alimentaire et délégation de sommes, f.T., 
1967, blz. 709; Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, CompI. 111, nr. 20). 

92 De onderhoudsverplichting voorzien door artikel 203 B.W. valt enkel ten 
laste van de ouders en duurt in beginsel slechts zolang de opvoedingsplicht bestaat; 
m.a.w. tot op het ogenblik van de meerderjarigheid van hun kinderen of tot op het 
ogenblik van hun ontvoogding (Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, CompI. III, nrs. 17 
e.v.; zie ook Tw. Levensonderhoud). 

Men mag derhalve stellen dat het recht op levensonderhoud van de kinderen gedu
rende hun minderjarigheid gefundeerd is op de artikelen 203 en 205 B.W., en vanaf 
hun meerderjarigheid of ontvoogding enkel nog op artikel 205 B.W. (zie overzicht 
van rechtsleer en rechtspraak bij LURQUIN, P., Pension alimentaire et délégation de 
sommes, f.T., 1967, blz. 709-710, nrs. 2-8). 

93 Wat het onderhoudsrecht van de kinderen betreft gedurende, en na de diverse 
procedures tot scheiding van tafel en bed en echtscheiding, zie boven, Afdeling I. 
Aansluitend hierbij dient opgemerkt te worden, dat artikel 303 B.W. bepaalt, dat 
ieder van de ouders, onverschillig aan wie de kinderen worden toevertrouwd, het 
recht behouden om op het onderhoud en de opvoeding van hun kinderen toe te zien, 
en dat zij verplicht zijn daartoe bij te dragen naar evenredigheid van hun middelen. 

De niet-naleving van deze verplichting kan eveneens gestraft worden overeenkomstig 
artikel 391 bis, eerste lid, Sw. 
In enkele belangrijke arresten heeft het Hof van cassatie het onvervreembaar onderhoudsrecht 
van de kinderen bevestigd: 

"Wanneer tussen echtgescheiden echtgenoten overeengekomen wordt dat de man niet meer 
zal bijdragen in het onderhoud van de kinderen en dat de vrouw hem zal vrijwaren tegen 
iedere onderhoudsvordering ten behoeve van de kinderen, dan is deze overeenkomst in principe 
bindend. Die overeenkomst kan nochtans de door de artikelen 203 en 303 B.W. aan de ouders 
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opgelegde verplichting in bovengenoemde kosten steeds bij te dragen naar evenredigheid van 
hun middelen, niet wijzigen of beperken, noch belemmeren. Bovenvermeld beding heeft dan 
ook noodzakelijk voor gevolg iedere aanspraak van de vrouw jegens de man op onderhoud 
ten behoeve van de kinderen, welke hun behoeften en het vermogen van de vrouw om in die 
behoeften te voorzien ook mogen zijn, te beletten en dan ook het recht op onderhoud van de 
kinderen jegens hun vader te dwarsbomen. Het druist derhalve in tegen de bepalingen van 
de artikelen 203 en 303 B.W., die van openbare orde zijn."" (Cass., 10 okt. 1974, R. W., 
1974-1975, kol. 1183)) 

"Hoewel de tussen echtgenoten in het raam van de procedure tot echtscheiding door onderlinge 
toestemming met betrekking tot de bijdrage in het onderhoud en de opvoeding van de kinderen 
gesloten overeen.komst de verplichting jegens hun kinderen, die voor beide ouders uit de 
bepalingen van de artikelen 203 en 303 B.W. voortvloeien, niet kan wijzigen of beperken, 
verbindt die overeenkomst beide ouders jegens elkaar. De bij die overeenkomst ten laste van 
een van de ouders bepaalde bijdrage kan slechts dan worden verhoogd, wanneer vaststaat dat 
de andere, gelet op zijn vermogen en op de bedoelde bijdragen, niet in de mogelijkheid ver
keert aan het kind het nodige levensonderhoud en de nodige opvoeding te verzekeren." (Cass., 
7 sept. 1973, R. W., 1973-1974, kol. 764) 

AFDELING III 

ONDERHOUDSPLICHTEN GEFUNDEERD OP DE ADOPTIE 

94 Artikel 391 bis, tweede lid, Sw. bestraft alwie, onder de omstandigheden 
bepaald in het eerste lid, niet voldoet aan de verplichtingen zoals zij zijn bepaald 
bij artikel 351 B.W., tussen de aannemende, het aangenomen kind en diens wettige 
afstammelingen, onderling. 

De wet van 21 maart 1969 (Staatsblad, 12 april, err. Staatsblad, 3 juli 1969), waar
door het ganse stelsel van de adoptie grondig werd gewijzigd, heeft nagelaten de 
verwijzing van artikel 391 bis, tweede lid, Sw. naar artikel 351 B.W. aan te passen. 
De materie welke voor de nieuwe wet op de adoptie door artikel 351 B.W. werd 
geregeld, wordt thans beheerst door artikel 364 B.W. (zie boven, nr. 32). 

Volgens artikel 364 B.W. is de adoptant levensonderhoud verschuldigd aan de 
geadopteerde en diens wettige afstammelingen, indien zij behoeftig zijn; omgekeerd, 
zijn de geadopteerde en diens wettige afstammelingen levensonderhoud verschuldigd 
aan de adoptant, indien deze behoeftig is. 

De niet-naleving van deze verplichtingen kan gestraft worden overeenkomstig 
artikel 391 bis, tweede lid, Sw. 

95 Volgens artikel 364 B.w: is de nalatenschap van de geadopteerde, wanneer 
deze zonder wettige afstammelingen sterft, levensonderhoud verschuldigd aan de 
adoptant, indien deze ten tijde van het overlijden behoeftig is. 

Artikel 391 bis Sw. is niet van toepassing op deze verplichting, vermits het tweede 
lid ervan slechts strafrechtelijk beschermt de verplichtingen tussen de aannemende, 
het aangenomen kind en diens wettige afstammelingen, en geen gewag maakt van 
de verplichtingen die op de nalatenschap van de geadopteerde berusten. Deze nalaten
schap kan trouwens als universaliteit geen strafrechtelijk subject zijn (zie boven, 
nr. 25). 
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96 Artikel 364 B.W. legt geen onderhoudsverplichting op aan de wettige afstam
melingen of ascendenten van de adoptant ten aanzien van de geadopteerde, evenmin 
als aan de geadopteerde ten aanzien van de wettige afstammelingen of ascendenten 
van de adoptant. 

Verlating van familie is in deze derhalve uitgesloten. 

97 Artikel 364, laatste lid, B.W. handhaaft de verplichting tot uitkering van 
levensonderhoud tussen de geadopteerde en diens ouders (zie hierover Tw. Adoptie 
en wettiging door adoptie, nr. 406, blz. 284). 

De niet-naleving van een gerechtelijke beslissing waarbij deze verplichting wordt 
opgelegd, zal gestraft kunnen worden overeenkomstig artikel 391 bis, eerste lid, Sw. 

98 Eén van de fundamentele wijzigingen die door de wet van 21 maart 1969 
aan het stelsel van de adoptie werd aangebracht, is de invoering van de zgn. 
w e t t i g i n g d o o r a d o p t i e , waardoor de fictieve afstammingsband tussen 
adoptant en geadopteerde zo volledig mogelijk wordt doorgevoerd (zie Tw. Adoptie 
en wettiging door adoptie, nrs. 469 e.v.). 

Door de wettiging door adoptie wordt de geadopteerde volledig uit zijn oorspron
kelijke familie gehaald en vervallen de wederzijdse onderhoudsverplichtingen in het 
kader van de oorspronkelijke familiebanden. Slechts huwelijksbeletselen verbinden 
nog op negatieve wijze de oorspronkelijke verwanten (zie art. 370, § 1, tweede lid, 
B.W.). 

Daartegenover staat dat de geadopteerde volledig wordt opgenomen in de adoptieve 
familie. Artikel 370, § 1, eerste lid, B.W. bepaalt immers dat de wettiging door 
adoptie aan het kind en zijn afstammelingen hetzelfde statuut en dezelfde rechten 
en verplichtingen verleent als die welke zij zouden hebben indien het kind geboren 
was uit het huwelijk van degenen die het door adoptie gewettigd hebben. 

Hieruit volgt, dat bij de wettiging door adoptie de onderhoudsrechten en onder
houdsverplichtingen tussen de geadopteerde en diens afstammelingen enerzijds, 
en de adoptant en diens familie anderzijds, dezelfde zijn als bij de gewone afstam
ming (VAN LOOK, M., Evolutie van het Belgisch adoptierecht, T.P.R., 1970, nr. 4, 
blz. 390, nr. 87, in fine,· Tw. Adoptie en wettiging door adoptie, nr. 500). 

99 De vraag kan rijzen, of de onderhoudsverplichtingen die ontstaan ten gevolge 
van de wettiging door adoptie, beschermd worden door de strafrechtelijke bepalin
gen betreffende de verlating van familie? 

De strafwetgever heeft uitdrukkelijk slechts bepaalde onderhoudsverplichtingen die 
voortvloeien uit de gewone adoptie, strafrechtelijk beschermd. De wettiging door 
adoptie was hem onbekend. 
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Er moet niet aan getwijfeld worden dat de onderhoudsverplichtingen die het gevolg 
zijn van de wettiging door adoptie, onder de toepassing vallen van artikel 391 bis Sw. 
Artikel 370, § 1, eerste lid, B.W. geeft immers aan diegene die door adoptie gewet
tigd wordt en aan zijn afstammelingen hetzelfde statuut als wanneer zij zouden 
geboren zijn in de adoptieve familie. 

Krachtens deze juridische gelijkstelling, zal de niet-naleving van de verplichtingen 
welke hieruit voortvloeien, gestraft kunnen worden bij toepassing van artikel 391 bis, 
eerste lid, Sw. Het legaliteitsbeginsel wordt hierdoor geen geweld aangedaan, ver
mits het de wet zelf is die de wettige bloedverwantschap en de verwantschap bij 
wettiging door adoptie met elkaar gelijkstelt. 

AFDELING IV 

ONDERHOUDSPLICHTEN GEFUNDEERD OP HET VERMOEDELIJK 
VADERSCHAP 

100 Artikel 391 bis, tweede lid, Sw., bestraft de niet-naleving van de verplichtin
gen die omschreven worden in de artikelen 340 b en 340 c van het Burgerlijk 
Wetboek. 

Volgens artikel 340 b B.W. kan het natuurlijk kind van hem die, gedurende het 
wettelijk tijdperk der bevruchting, met zijn moeder gemeenschap heeft gehad, een 
jaarlijkse uitkering voor zijn onderhoud en zijn opvoeding vorderen, totdat het de 
volle leeftijd van achttien jaren heeft bereikt. 

Volgens artikel 340 c B.W. heeft de moeder recht op de kosten van de bevalling, 
alsmede op haar onderhoud gedurende vier weken te rekenen van de bevalling, in 
de gevallen die vermeld worden in artikel 340 b B.W. 

101 De vordering die op grond van artikel 340 b B.W. wordt ingesteld, heeft 
een louter vermogensrechtelijk karakter. Zij kan niet tot gevolg hebben het vader
schap te doen vaststellen, en de beslissing die op dergelijke vordering recht doet 
kan dus wettelijk niet declaratief zijn inzake afstamming (Cass., 13 mei 1960, Pas., 
1960, I, 1054). 
Opdat de vordering tegen de vermoedelijke vader ontvankelijk zou zijn, mag de vaderlijke 
afstamming zelfs niet vaststaan, vermits die vader dan voor zijn kind zou moeten zorgen 
volgens de gewone regels. Bijgevolg zal, ingeval van een latere erkenning of wettiging door 
een andere man, de tot uitkering van onderhoud veroordeelde verweerder iedere betaling 
mogen stopzetten vanaf die erkenning; en hij zal van die man ze'fs de terugvordering kunnen 
eisen van de sommen die hij te rekenen van de erkenning, en ingevolge dwaling van zijnent
wege, onverschuldigd betaalde (zie rechtspraak aangehaald door DELVA, W. en BAERT, G., 
Overzicht van rechtspraak (1960-1963). Personen- en Familierecht, T.P.R., 1964, nr. 3, b!z. 446, 
nr. 111). 

De strafrechtelijke sanctionering van de niet-naleving van artikel 340 b, en ook van 
340 c B.W., is dus niet gegrond op het bestaan van een familieband tussen de 
schuldenaar en de schuldeiser (Cass., 1 jan. 1957, R.W., 1958-1959, kol. 367; Cass., 
1 juli 1957, R.W., 1958-1959, kol. 1060; vgl. boven, nr. 50). 
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Wanneer de niet-naleving van deze verplichtingen desondanks toch strafbaar werden 
gesteld als modaliteit van verlating van familie, dan was het om de vermoedelijke 
vader niet in een veel gunstiger toestand te plaatsen dan de natuurlijke vader die 
door de erkenning van zijn kind niet heeft willen ontsnappen aan zijn verantwoor
delijkheid ten aanzien van het kind dat hij verwekt heeft (MICHIELS, J.M., De ver
lating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 141, nr. 106). 

102 De vordering van de moeder overeenkomstig artikel 340 c B.W., wordt niet 
beschouwd als een onderhoudsrecht maar eerder als een schadeloosstelling die ver
schuldigd is, ook wanneer zij niet behoeftig is (Rb. Antwerpen, 25 jan. 1962, R.W., 
1963-1964, kol. 1639; DE WILDE, L. en GALAUDE, L., Overzicht van rechtspraak 
{1969-1974). Faillissement en gerechtelijk akkoord, T.P.R., 1974, blz. 851, nr. 60). 
De oorzaak van deze verbintenis is eerder de noodzakelijkheid om door elk van de 
partijen een deel van de gevolgen van de gemeenschappelijke daad te doen dragen 
(MICHIELS, J.M., a.w., blz. 142, nr. 108). 



HOOFDSTUK II 

RECHTERLIJKE BESLISSING WAARTEGEN GEEN VERZET 
OF HOGER BEROEP MEER OPENSTAAT 

103 Voor het bestaan van het misdrijf van verlating van familie volstaat niet, 
dat er een bij de wet omschreven onderhoudsplicht verwaarloosd wordt. Kenmerkend 
voor het misdrijf van verlating van familie is immers, dat de vervolging gebaseerd 
moet zijn op de niet-naleving van een rechterlijke beslissing waartegen geen verzet 
of hoger beroep meer openstaat, en waarbij deze onderhoudsplicht omschreven werd. 
Daarom wordt verlating van familie steeds gedefinieerd naar zijn essentie als de 
vrijwillige niet-naleving van een rechter 1 ij k e bes 1 is sin g (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6548; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 520; Cass., 1 juli 1957, Pas., 1957, I, 1304; Cass., 4 sept. 1967, Pas., 1968, 
I, 19). 

Voor het bestaan van het misdrijf van verlating van familie wordt derhalve vereist: 

1. een rechte r1 ij k e bes 1 is sin g; 

2. waartegen geen verzet of beroep meer openstaat. 

AFDELING I 

RECHTERLIJKE BESLISSING 

104 Door het gebruik van de term "rechterlijke beslissing" heeft de wetgever 
de wil uitgedrukt om de tekortkomingen aan de onderhoudsverplichtingen die door 
het Burgerlijk Wetboek tussen familieleden worden opgelegd, en die vastgelegd 
worden bij rechterlijke beslissing, strafrechtelijk te sanctioneren, welke ook de aard 
van deze rechterlijke beslissing is (Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 10). 
Deze term dient dan ook zeer ruim geïnterpreteerd te worden. Hij omvat zowel 
vonnissen, arresten, bevelschriften, beschikkingen, in één woord: alle beslissingen 
van gelijk welke rechtbank, waarbij de modaliteiten van een onderhoudsverplichting 
ten laste van een onderhoudsplichtige worden vastgelegd (DECLERCQ, R., L' abandon 
de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 541; KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6549; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 56, nr. 28; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 521). 

105 De machtiging die de rechter overeenkomstig artikel 218, tweede lid, 
B.W. kan verlenen aan een van de echgenoten, om de inkomsten van de andere 
echgenoot in onvangst te nemen, is een rechterlijke beslissing zoals bedoeld door 
artikel 391 bis Sw. 

De veroordeling wegens het misdrijf bepaald bij artikel 391 bis, derde lid, Sw., dat 
het feit beteugelt zich vrijwillig geheel of en dele onttrokken te hebben aan de 



46 BESTANDDELEN VAN HET MISDRIJF 

gevolgen van de machtiging door de rechter verleend krachtens artikel 218 B.W., is 
niet ondergeschikt aan het bestaan van een v e r o o r d e 1 i n g tot het betalen van 
een uitkering tot onderhoud, welke vóór de machtiging zou uitgesproken zijn (Cass., 
21 nov. 1966, Arr. Cass., 1967, blz. 386). 

106 De b e s c h i k k i n g van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, 
rechtsprekend in kort geding, met betrekking tot de voorlopige maatregelen, bedoeld 
door artikel 1280, eerste lid, Ger. W. (oud art. 268 B.W.), is eYeneens een rechter
lijke beslissing, in de zin van de strafwet (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. 
Dr. B., Compl. I, blz. 1, nr. 10 bis; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6549; 
RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes e les délits, V, blz. 521; Cass., 23 mei 1955, 
Pas., I, 1039; Cass., 4 mei 1959, Pas., 1959, I, 899; Cass., 4 sept. 1967, Pas., 1968, 
I, 19). 

107 Zo is ook een rechterlijke beslissing, de beschikking van de voor
zitter van de rechtbank van eerste aanleg, waarbij hij - bij toepassing van arti
kel 221, eerste lid, B.W. - de dringende en voorlopige maatregelen beveelt betref
fende de persoon en de goederen van de echtgenoten en de kinderen (BALLET, A., 
a.w., t.a.p.; KEBERS, A., a.w., t.a.p.; RrGAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., t.a.p.; Cass., 
14 juni 1949, Pas., 1949, I, 433; Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 665; Cass., 
4 sept. 1967, Pas., 1968, I, 1 en Arr. Cass., 1968, 1; Cass., 18 sept. 1967, Pas., 1968, 
I, 75 en Arr. Cass., 1968, 80). 

108 De rechtsleer stelt met een rechterlijke beslissing gelijk, het exequatur 
dat verleend wordt aan buitenlandse rechterlijke beslissingen en scheidsrechterlijke 
uitspraken. Wordt immers een exeq11atttr verleend, dan is het een Belgische rechter
lijke beslissing die de uitvoerbare titel vormt van de in het buitenland genomen 
beslissingen (KEBERS, Abandon de familie, nr. 6552; MICHIELS, J.M., De verlating 
van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 60, nr. 32; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon 
de familie, nr. 91; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 522; 
Cass., 2 okt. 1934, Pas., 1935, I, 8; zie hierover ook FETTWEIS, A., Handboek voor 
gerechtelijk recht, Boek II, Bevoegdheid, nrs. 418 e.v.). 

Inzake onderhoudsplichten bestaan trouwens verschillende internationale verdragen die de 
procedure tot het verlenen van het exequatur aanzienlijk vereenvoudigen: de overeenkomst van 
New York van 20 juni 1956 inzake het verhaal in het buitenland van uitkeringen tot onder
houd (wet van 6 mei 1966); de Oostenrijks-Belgische overeenkomst van 25 oktober 1957 
betreffende de wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen en 
authentieke akten inzake onderhoudsplichten (wet van 22 april 1960); de overeenkomst van 
's Gravenhage van 15 april 1958 nopens de erkenning en de tenuitvoerlegging van gerechtelijke 
beslissingen ter :zake van onderhoudsverplichtingen (wet van 11 aug. 1961; zie verder, nr. 229). 

109 Krachtens artikel 679 Ger. W. zal het bureau voor rechtsbij
s t an d een proces-verbaal opstellen van de verzoening die het - in een zaak 
betreffende een uitkering tot onderhoud - tussen de partijen heeft kunnen bewerk
stelligen. Wanneer de onderhoudsplichtigen hun verplichting niet nakomen, wordt 
het p r o ces - ver b a a I u i tv o e r b aar ver k I aard en wordt de tenuit
voerlegging voortgezet. 
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Deze beslissing van het bureau wordt ge 1 ijk geste 1 d met een gerechtelijke 
beslissing en kan dan ook aan de basis liggen van een veroordeling op grond van 
artikel 391 bis Sw. (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. III, 
blz. 3, nr. 15; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 65 52 bis; R!GAUX, M. en TRous
SE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 522; anders: DECLERCQ, R., L'abandon de 
familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 541 en verwijzingen in 
noot 20). 

110 Op de regel dat de onderhoudsplicht bij een rechterlijke beslissing moet 
worden vastgelegd, schijnt slechts één uitzondering te bestaan: de overeen
komst tussen de partijen over het onderhoud tijdens de procedure tot echtscheiding 
of scheiding van tafel en bed door onderlinge toestemming, bedoeld in de artike
len 1287 en 1288 Ger. W. (oude art. 279 en 280 B.W.; RrGAUX, M. en TROUSSE, 
P.E., a.w., blz. 523; zie ook boven, nrs. 66 e.v.). 

De partijen zijn echter verplicht hun overeenkomst over te leggen aan de rechter, 
die akte verleent van hun aanvraag om te scheiden (art. 1291 Ger. W.). Daardoor 
worden de overeenkomsten, die de partijen volgens de artikelen 1287 en 1288 
Ger. W. hebben gesloten op dezelfde wijze uitvoerbaar, als wanneer zij door de 
rechter zelf zouden zijn opgelegd. De partijen kunnen deze overeenkomsten dan ook 
niet meer op eigen gezag verwaarlozen (KEBERS, A., L'inexécution des obligations 
alimentaires contractées en cas de divorce par consentement mutuel, Ann. Not. Enr., 
1964, blz. 7; idem, Abandon de familie, nr. 6553; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., 
a.w., blz. 523, noot 1 ). 

Er weze aan herinnerd dat zowel de onderhoudsverplichtingen die gelden in de loop van de 
procedure tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed door onderlinge toestemming, als 
deze die gelden daarna, gesanctioneerd worden door artikel 391 bis Sw. (zie boven, nr. 67). 

111 Behoudens voormelde uitzondering, wordt een onderhoudsrecht, dat enkel 
voortvloeit uit een o v er e e n k o m s t, zonder een wettelijk onderhoudsrecht te 
zijn dat bij een rechterlijke beslissing werd vastgesteld, niet beschermd door arti
kel 391 bis (DECLERCQ, R., L' abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 541 KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6554; MICHIELS, J.M., 
De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 56, nr. 28; R.rGAUX, M. en 
TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 517; zie boven, nr. 49). 

Nochtans kan een overeenkomst waarbij de echtgenoten zich akkoord stellen over een lager 
onderhoudsbedrag, dan het bedrag dat door de rechter tijdens het echtscheidingsgeding werd 
toegewezen, wel een voldoende grond opleveren voor de toepassing van de strafbepalingen 
betreffende familieverlaring. Dit akkoord staat immers niet volledig op zichzelf en houdt 
rechtstreeks verband met het grondbeginsel van de verbintenis die door een vroegere rechter
lijke beslissing aan een van de echtgenoten werd opgelegd. Dergelijke handelwijze kan een 
modaliteit van toestemming zijn in de rechterlijke beslissing. De vraag of een dergelijke over
eenkomst al dan niet een zelfstandige overeenkomst is, blijft echter een feitenkwestie waarover 
de rechter ten gronde souverein beslist (Cass., 5 okt. 1937, Pas., 1937, I, 259 en R. Dr. Pén., 
1937, blz. 1178; zie hierover MICHIELS, a.w., blz. 56-57, nr. 28 en blz. 123, nr. 87). 

112 Het feit dat de rechterlijke beslissing genomen werd door een rechter die 
on be voeg cl was, hetzij ratione loci, hetzij ratione materiae, heeft geen invloed 
op het bindend karakter van zijn beslissing: zijn beslissing moet nageleefd worden 
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zolang zij niet langs wettelijke wijze bestreden of ongedaan gemaakt werd. Dergelijke 
beslissing kan aan de basis liggen van een veroordeling wegens verlating van familie. 
De strafrechter is immers onbevoegd om te oordelen over de bevoegdheid van de 
burgerlijke rechter (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6550, in fine; RIGAUX, M. 
en TRoussE, P.E. Les crimes et les délits, V, blz. 522; Cass., 1 maart 1965, Pas., 
1965, I, 665 en R. Dr. Pén., 1965-1966, blz. 360). 

113 Het indienen van een v e r z o e k t o t v e r m i n d e r i n g o f a f s c h a f -
fin g van een uitkering tot onderhoud, stelt de onderhoudsplichtige niet vrij verder 
de rechterlijke beslissing uit te voeren die het bedrag ervan bepaald heeft, zolang 
deze beslissing niet langs wettelijke weg werd ongedaan gemaakt (zie verder, 
nrs. 165 e.v.). 

AFDELING Il 

BESLISSING WAARTEGEN GEEN VERZET OF HOGER BEROEP 
MEER OPENSTAAT 

114 Voor de toepassing van artikel 391 bis Sw. wordt een voorafgaandelijke 
rechterlijke beslissing vereist waartegen geen verzet of hoger beroep meer openstaat. 
De wet van 14 januari 1928 die het misdrijf van verlating van familie in ons strafrechtsstelsel 
invoerde stelde als voorwaarde voor strafbaarheid, een rechterlijke beslissing die in ,,kracht van 
gewijsde" was gegaan (zie boven, nr. 11). Teneinde de strafrechtelijke procedure tot bescher
ming van het onderhoudsrecht te bespoedigen, werd door de wet van 17 januari 1939 de 
voorwaarde, dat de rechterlijke beslissing in kracht van gewijsde moest gegaan zijn, gemilderd 
tot de voorwaarde dat er tegen de rechterlijke beslissing geen verzet of hoger beroep meer 
mocht openstaan (zie boven, nrs. 17-18). Deze wetswijziging heeft nochtans aan belang inge
boet, sedert het Gerechtelijk Wetboek heeft bepaald dat iedere beslissing in kracht van gewijsde 
gaat van zodra zij niet meer voor verzet of hoger beroep vatbaar is, behoudens de uitzonde
ringen die de wet bepaalt en onverminderd de gevolgen van de buitengewone rechtsmiddelen 
(art. 28 Ger. W.). 

115 Uit voormelde vereiste vloeit voort, dat de termijn van ingebreke blijven het 
onderhoudsgeld te betalen slechts begint te lopen vanaf het ogenblik waarop de 
termijnen voor het aanwenden van de gewon e re c h t sm i d d e 1 en verlopen 
zijn. 
Het Gerechtelijk Wetboek heeft de traditionele onderverdeling van de rechtsmiddelen in 
"gewone" en "buitengewone" middelen behouden. Het verzet en het hoger beroep worden 
gerangschikt onder de gewone rechtsmiddelen; de voorziening in cassatie, het derdenverzet, 
het verzoek tot herroeping van gewijsde en het verhaal op de rechter worden onder de 
buitengewone rechtsmiddelen gerangschikt (art. 21 Ger. W.). 

C as s a t i eb er o e p , noch de moge l ij k heid dit buitengewoon rechtsmid
del aan te wenden, kunnen de vervolging voor verlating van familie beletten, wan
neer alle andere voorwaarden voor dit misdrijf vervuld zijn (BALLET, A., Abandon 
de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, blz. 2, nr. 11; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6555; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 523; Cass., 
23 mei 1955, Pas., 1955, I, 1039 en J.T., 1955, blz. 529 met noot P.T.). 
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116 De strafrechter oordeelt sou ver ei n over de vraag, of de rechterlijke 
beslissing waarbij een onderhoudsgeld werd toegekend al dan niet vatbaar is voor 
verzet of hoger beroep. 

Alhoewel het hier een vraag van burgerlijk procesrecht betreft, mag de strafrechter 
over deze prejudiciële kwestie uitspraak doen, overeenkomstig artikel 15 van de wet 
van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Straf
vordering (BALLET, A., a.w., t.a.p.; KEBERS, A., a.w., t.a.p.; RrGAUX, M. en TRoussE, 
P.E., a.w., blz. 524). 

Deze uitspraak van de strafrechter zal nochtans geen gezag van gewijsde hebben ten 
aanzien van de Burgerlijke Rechtbank of ten aanzien van het Hof van Beroep, 
wanneer deze te beslissen hebben over het beroep dat werd ingesteld tegen de 
rechterlijke beslissing waarbij een onderhoudsgeld werd toegekend (TRoussE, P.E., 
L'autorité de la chose jugée atJ répressif sur Ie procès civil 11/térieur, R. Dr. Pén., 
1966-1967, blz. 711; BALLET, A., a.w., t.a.p.; KEBERS, A., a.w., t.a.p.; Cass., 10 febr. 
1961, Pas., 1961, I, 625 en R. Dr. Pén., 1960-1961, blz. 772 en 784). 

117 De bewijs 1 ast van het feit dat de rechterlijke beslissing niet meer 
vatbaar is voor verzet of hoger beroep berust op het Openbaar Ministerie (DECLERCQ, 
R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 542 en 
noot 29). 

118 Wanneer is een rechterlijke beslissing niet meer vatbaar voor verzet of hoger 
beroep? Welke zijn de beslissingen die vatbaar zijn voor verzet en voor hoger 
beroep? Welke zijn de termijnen die daarvoor gelden? 

Dit zijn vraagstukken uit het burgerlijk procesrecht, waarop - in het kader van 
deze strafrechtelijke verhandeling - niet ten gronde kan worden ingegaan. Men 
raadplege betreffende deze materie Tw. Verstek en verzet in burgerlijke zaken, en 
Tw. Beroep in burgerlijke zaken (zie ook LEPAIGE, A., Handboek van Gerechtelijk 
Recht, IV, Rechtsmiddelen, Antwerpen-Amsterdam, 1973). 

119 De rechter kan - overeenkomstig artikel 1398 - de v o o r 1 o p i g e 
ten uitvoer 1 eg ging toestaan van het vonnis waarbij hij iemand veroordeelt 
tot het betalen van een onderhoudsgeld. Maar ook deze beslissing zal slechts aan de 
basis kunnen liggen van een veroordeling voor verlating van familie, wanneer de 
termijnen voor verzet of hoger beroep verstreken zijn (DECLERCQ, R., L'abandon de 
familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 534; KEBERS, A., Abandon 
de familie, nr. 6556, in fine; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 68, nr. 38). 

De beschikkingen in kort geding zijn altijd uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande 
verzet of hoger beroep (art. 1039, tweede lid, Ger. W.). Ook de machtiging van 
de rechter om de inkomsten van de echtgenoot te ontvangen, verleend krachtens 
artikel 218 B.W., is uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande verzet of hoger beroep 
(art. 219, § 1, tweede lid, B.W.). Desondanks zullen deze rechterlijke beslissingen 
slechts aanleiding kunnen geven tot de toepassing van artikel 391 bis wanneer zij niet 
meer vatbaar zijn voor verzet of hoger beroep. 
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120 Er werd reeds op gewezen dat de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg de volle rechtsmacht heeft om uitspraak te doen over de betwistingen tussen 
de echtgenoten die bedoeld worden door artikel 221 B.W. (zie boven, nr. 55). 
De beschikking van de voorzitter die overeenkomstig dit artikel wordt gegeven, is 
niet vatbaar voor hoger beroep, behalve wegens onbevoegdheid of machtsoverschrij
ding (FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, III, Bevoegdheid, nr. 484, 
blz. 266; LEPAIGE, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, IV, Rechtsmiddelen, nr. 57, 
blz. 52; Cass., 25 sept. 1970, Pas., 1971, I, 67 en RJV., 1970-1971, kol. 841). 

121 Het indienen van een verzoek tot vermindering of tot 
a f s c h a f f i n g van een uitkering tot onderhoud, stelt de onderhoudsplichtige 
niet vrij van zijn verplichting om de rechterlijke beslissing die hem daartoe veroor
deelde uit te voeren, zolang deze beslissing niet langs wettelijke weg werd ongedaan 
gemaakt (zie verder, nrs. 165 e.v.). Zolang de eerste beslissing niet ongedaan 
gemaakt werd zal zij aanleiding kunnen geven tot de toepassing van artikel 391 bis 
Sw., wanneer zij althans niet meer vatbaar was voor verzet of hoger beroep. 

Het Hof van cassatie heeft onlangs beslist, dat vermindering of afschaffing slechts 
kan bekomen worden door een rechterlijke beslissing die ten uitvoer gebracht 
kan worden, en dat dit niet het geval is wanneer een vonnis van afschaffing door 
hoger beroep is bestreden. Door het hoger beroep wordt immers het gezag van 
hetgeen beslist werd opnieuw in gedrang gebracht; dergelijk vonnis kan derhalve 
de uitvoering van het vorige vonnis niet beletten (Cass., 27 april 1970, Arr. Cass., 
1970, blz. 795, en R.W., 1970-1971, kol. 687). 

Uit dit arrest van het Hof van cassatie kan anderzijds afgeleid worden, dat om een vorige 
rechterlijke beslissing te ontzenuwen het niet nodig is dat de nieuwe beslissing in kracht van 
gewijsde is gegaan; het is zelfs niet eens vereist dat geen beroep of verzet meer zouden open
staan. Zo de rechter bij toepassing van artikel 1398 Ger. W. de voorlopige tenuitvoerlegging 
van het vonnis tot afschaffing toestaat, dan kan de vorige rechterlijke beslissing geen grond 
voor strafvordering meer uitmaken (noot VANDEPLAS, A., onder Cass., 27 april 1970, R. W., 
1970-1971, kol. 689, nr. 2). 

122 De berusting door de onderhoudsplichtige in een burgerlijke beslissing 
waardoor hij tot het betalen van een onderhoudsgeld veroordeeld werd, heeft voor 
gevolg dat deze beslissing te zijnen aanzien definitief wordt (ScHUIND, G., Traité 
pratique de droit criminel, I, blz. 279; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6557). 
Berusten in een beslissing is immers afstand doen van de rechtsmiddelen die een 
partij tegen alle of sommige punten van die beslissing kan aanwenden of reeds heeft 
aangewend (art. 1044, eerste lid, Ger. W.). 

Vanzelfsprekend kan geen rechtsmiddel worden toegekend aan een partij die er 
reeds afstand van gedaan heeft. Het Gerechtelijk Wetboek bekrachtigt derhalve 
terecht het principieel onherroepelijk karakter van de berusting. Deze moet, zoals 
iedere rechtshandeling, op geldige wijze geschieden: zij mag niet aangetast zijn door 
een wilsgebrek en moet uitgaan van een handelingsbekwame partij (LEPAIGE, A., 
Handboek van gerechtelijk recht, IV, Rechtsmiddelen, nr. 6, blz. 4). 

De berusting kan uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn (art. 1045, eerste lid, Ger. W.). 
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De uitdrukkelijke berusting wordt aan geen enkele formaliteit onderworpen. Wan
neer de berusting niet uitdrukkelijk is geschied, dan kan ze worden afgeleid uit 
bepaalde en met elkaar overeenstemmende feiten of akten, waaruit blijkt dat de 
partij het vaste voornemen heeft haar instemming te betuigen met de beslissing 
(art. 1045, derde lid, Ger. W.). 

Zo kan de vrijwillige uitvoering van een onderhoudsverplichting eventueel de 
berusting inhouden, voorzover ze geen dubbelzinnig karakter vertoont en duidelijk 
bewijst dat de betrokkene heeft afgezien van zijn verweermiddelen. Dit kan het 
geval zijn wanneer iemand spontaan het onderhoudsgeld dat hij krachtens een 
veroordeling moest betalen, uitkeert en blijft uitkeren, zonder dat de rechterlijke 
beslissing hem werd betekend (MALLIÉ, J., Notes sur /'abandon de familie, R. Dr. 
Pén., 1954-1955, blz. 432; Cass., 5 okt. 1937, 1178). 

Het al dan niet bestaan van de berusting is echter een feitenkwestie, waarover de 
feitenrechter souverein oordeelt (KEBERS, A., a.w., t.a.p.; VAN REEPINGHEN, Ch., 
Verslag over de Gerechtelijke Hervorming, I, blz. 408; zie ook de conclusies van 
advocaat-generaal GANSHOF VAN DER .MEERSCH bij Cass., 16 juni 1956, Pas., 1956, 
I, 1111 e.v.). 

Zo zal de uitvoering van beschikkingen in kort geding, die krachtens artikel 1039 
Ger. W. uitvoerbaar zijn bij voorraad, niet worden beschouwd als vrijwillig en 
bijgevolg geen bewijs van enige berusting leveren (Rép. P. Dr. B., Tw. Acquièsce
ment, nr. 65; Luik, 14 juli 1941, Pas., 1942, II, 36). 

Ook de vrijwillige uitvoering van een akkoord tussen partijen, dat reeds bestond 
vóór de rechterlijke beslissing inzake onderhoudsgeld, zal onvoldoende zijn om de 
berusting te staven (K.I., Brussel, 1 april 1969, inzake DE WACHTER t./ ARGAMA
KOFF, onuitg., geciteerd door A. VANDEPLAS in noot onder Corr. Brussel, 9 okt. 1974, 
R.W., 1974-1975, kol. 949). 

123 Aangezien het niet meer openstaan van verzet of hoger beroep één van de 
constitutieve bestanddelen van het misdrijf van verlating is, moet de veroordeling 
voor familieverlating vaststellen dat de rechterlijke beslissing waarbij een onder
houdsgeld werd toegekend niet meer vatbaar is voor verzet of hoger beroep (Cass., 
10 febr. 1961, Pas., 1961, I, 625 en R. Dr. Pén., 1960-1961, blz. 772 en 784). 

Normaliter beginnen de termijnen voor verzet en voor hoger beroep slechts te lopen 
vanaf het ogenblik van de betekening van de rechterlijke beslissing (art. 1048 en 
art. 1051 Ger. W.). De strafwet stelt echter nergens als afzonderlijke en duidelijk 
afgescheiden voorwaarde voor een strafrechtelijke veroordeling voor verlating van 
familie, dat de uitspraak b e t e k e n d moet worden. Er wordt evenmin vereist dat 
de schuldenaar van een onderhoudsgeld i n g e b r e k e w e r d g e s t e l d 
(Cass., 7 maart 1966, Pas., 1966, I, 870), of dat de gedwongen ten uit -
voer legging werd aangevat (Cass., 24 nov. 1958, Pas., 1959, I, 309 en 
R. Dr. Pén., 1958-1959, blz. 1011). 

Het volstaat dan ook dat de strafrechter vaststelt dat de rechterlijke beslissing niet 
meer vatbaar was voor verzet of hoger beroep (Cass., 30 april 1950, Pas., 1951, I, 
591; Cass., 24 nov. 1958, Pas., 1959, I, 309 en R. Dr. Pén., 1958-1959, blz. 1011; 
vgl. verder, nrs. 144-145). 
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Desondanks zal het raadzaam zijn de rechterlijke beslissing te betekenen, samen met 
een sommatie om te betalen. Wanneer de debiteur immers in de onwetendheid wordt 
gelaten over het bestaan en de beschikkingen van de rechterlijke beslissing, zou hij 
kunnen . vrijgesproken worden wegens het ontbreken van het vereiste opzet 
(MICHIELS, J.M., De verlating 1,an familie in Belgisch en Frans recht, nr. 30, 
blz. 59; Cass. fr., 12 nov. 1936, Dali. Hebd., 1937, 4; zie ook verder, nr. 149). 

124 Aangezien de artikelen 1287 en 1288 Ger. W. voorzien in de toekenning 
van een onderhoudsgeld, zonder dat hiervoor een rechterlijke beslissing vereist 
wordt, speelt uiteraard de vereiste dat tegen de rechterlijke beslissing geen verzet of 
beroep meer mag openstaan, in casu niet (zie boven, nr. 110). 
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NIET ~NALEVING VAN DE RECHTERLIJKE BESLISSING 
GEDURENDE MEER DAN TWEE MAANDEN 

125 Een derde voorwaarde voor de toepassing van artikel 391 bis Sw. is de niet
naleving door de onderhoudsplichtige, gedurende een termijn van meer dan twee 
maanden, van de rechterlijke beslissing waarbij hij veroordeeld werd een uitkering 
tot onderhoud te betalen. 

126 Er dient opgemerkt te worden, dat de wetgever de termijn van twee maanden 
niet weerhouden heeft als voorwaarde voor de toepasselijkheid van artikel 391 bis, 
derde lid, Sw. (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 532; 
anders: VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 juillet 1963 concernant /'aban
don de familie, blz. 635). 

Voor de toepassing van artikel 391 bis, derde lid, Sw. volstaat, dat de onderhouds
plichtige zich onttrokken heeft aan de machtiging door de rechter verleend krachtens 
de artikelen 218 en 268 B.W., en dat tegen die machtiging geen verzet of hoger 
beroep meer openstaat. Het misdrijf dat strafbaar gesteld wordt door artikel 391 bis, 
derde lid, Sw. is trouwens geen voortdurend, maar een ogen b 1 ikke 1 ijk mis
drijf (zie boven, nr. 39). 

Hetzelfde geldt voor artikel 391 bis, vierde lid, Sw. 

AFDELING l 

NIET-NALEVING VAN DE RECHTERLIJKE BESLISSING 

127 Wanneer de burgerlijke rechter de onderhoudsplichtige veroordeeld heeft een 
uitkering tot onderhoud te betalen, dan moet deze verbintenis uitgevoerd worden 
volgens de gewone regels van het Burgerlijk Wetboek, zodanig dat er bevrijding 
intreedt voor de schuldenaar (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 80, nr. 51). 

Wil de onderhoudsplichtige de strafvervolging vermijden, dan moet hij de burger
rechtelijke beslissing uitvoeren zoals ze hem opgelegd werd. De strafrechter zal 
slechts te beoordelen hebben of de rechterlijke beslissing door de beklaagde werd 
uitgevoerd, zonder te moeten nagaan of de onderhoudsgerechtigde op een andere 
wijze voldoening heeft gekregen (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6569). 

Aldus zal de onderhoudsplichtige die aan de onderhoudsgerechtigde sommen uitbe
taalt, die niet de onderhoudsverplichting als oorzaak hebben - ook al zouden 2ij 
hoger zijn dan de bedragen die hij schuldig is krachtens zijn onderhoudsplicht -
niet in regel zijn (MICHIELS, J.M., a.w., t.a.p.; zie verder, nrs. 130 e.v.). 
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De beklaagde kan dan ook niet als betaling inroepen: de stortingen door derden of aan derden 
gedaan ten bate van de onderhoudsgerechtigde (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes el 
les délits, V, blz. 526; Cass. fr., 27 jan. 1949, Bull. crim., 1949, 31). 
Zo werd door het Franse Hof van cassatie beslist, dat niet beschouwd kan worden als een 
naleving van de rechterlijke beslissing tot uitkering van onderhoud, het feit dat de debiteur 
een bedrag stort in handen van een kruidenier teneinde levensmiddelen te leveren aan de 
onderhoudsgerechtigde (Cass. fr., 20 dec. 1935, Dall. Hebd., 1936, 53, geciteerd door 
MICHIELS, ].M., a.w., nr. 54, blz. 82). 

128 Het heeft geen belang of de naleving van de onderhoudsplicht hetzij vrij -
w i 11 i g, hetzij onder dwang is geschied (BALLET, Abandon de familie, 
Rép. P. Dr. B., Compl. 1, nr. 22 bis; DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit 
pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 544; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6572, in fine; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
recht, blz. 81, nr. 53; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, 
blz. 527; Cass., 14 dec. 1959, Pas., 1960, 435; Corr. Antwerpen, 7 nov. 1950, J.T., 
1951, 189 met noot M.M. DELOOF). 
Zo ontneemt een beslaglegging, gevolgd door een feitelijke omslag van de prijs, alle strafbaar
heid aan de geïncrimineerde handeling. Aldus is het vonnis dat niet antwoordt op de besluiten 
van verweerder, ertoe strekkende de strafzaak in beraad te houden tot na de beslissing over 
een beslag onder derden, niet voldoende gemotiveerd (MICHIELS, J.M., a.w., t.a.p.; Cass., 
2 dec. 1940, Pas., 1940, I, 313 met noot). 

129 Een ge de e 1 te 1 ijk e na 1 e ving van de rechterlijk opgelegde onder
houdsplicht, kan reeds de toepassing van artikel 391 bis Sw. rechtvaardigen. Om de 
strafvervolging te ontwijken wordt vereist dat de betaling van het onderhoudsgeld 
v o 11 e d i g geschiedt. Gedeeltelijke betaling bewerkt immers geen bevrijding van 
de schuldenlast (BALLET, A., a.w., blz. 3, nr. 19; DECLERCQ, R., a.w., blz. 544; 
KEBERS, A., a.w., nr. 6569; MICHIELS, J.M., a.w., nr. 52, blz. 80-81; RIGAUX, M. 
en TROUSSE, P.E., a.w., blz. 527; Cass., 7 maart 1966, Pas., 1966, I, 870; Cass., 
13 juni 1966, Pas., 1966, I, 1306; Antwerpen, 7 nov. 1950, J.T., 1951, 138). 

Artikel 357-2 van het Franse Strafwetboek bepaalt uitdrukkelijk dat strafbaar is, de onder
houdsplichtige die nagelaten heeft gedurende meer dan twee opeenvolgende maanden de 
.,totaliteit" van de bijdragen, die door de rechter werden opgelegd, uit te keren, of het "vol
ledige" bedrag van het onderhoudsgeld te betalen. Deze preciseringen werden ingevoegd in 
de Franse strafwetgeving door een wet van 23 juli 1942. Maar reeds voorheen had de Franse 
rechtspraak dit standpunt verdedigd, hierin gesteund door Franse en Belgische doctrine (zie 
MICHIELS, J.M., a.w., blz. 80, nr. 52). 
In dit kader rijst de vraag naar de al dan niet strafbaarheid ingeval van periodisch 
onregelmatige of gedeeltelijke stortingen (zie verder, nrs. 141-143). 

130 De uitkeringen tot onderhoud dienen te geschieden op de wijze die 
werd vastgelegd door de rechter. 

Doorgaans - ook wanneer de rechterlijke beslissing dit niet nader preciseert -
zal het onderhoud gepresteerd moeten worden in g e 1 d . 

De geldigheid van de i n b e t a 1 i n g g e v i n g of de prestatie in n a t u r a , 
als modaliteit van naleving van de rechterlijke beslissing tot onderhoudsuitkering in 
geld, wordt zowel door rechtsleer als rechtspraak betwist (KEBERS, A., Abandon de 
familie, nr. 6570; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 526; 
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vgl. MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 81-84, 
nr. 54; Cass. fr., 20 dec. 1935, Dali. Hebd., 1936, 53; Cass. fr., 21 febr. 1925, 
Rec. Sirey, 1925, I, 93; Cass. fr., 30 april 1953, Rec. Dr. Pén., 1953, blz. 241; Col
mar, 25 okt. 1955, Rec. Dr. Pén., 1956, blz. 164). 

Met MICHIELS mag nochtans aangenomen worden, dat wanneer de bevoordeelde op 
een of andere positieve wijze "het geld" opstrijkt, de prestatie als voldoende geacht 
kan worden (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 81-82, nr. 54). 

Hieruit volgt dat een betaling in natura niet gelijkgesteld kan worden met 
een prestatie in geld, en alszodanig niet beschouwd kan worden als de naleving van 
de verplichting een zeker onderhoudsgeld te betalen. 

Wil de debiteur de betaling in geld door een betaling in natura vervangen, dan 
dient hij gebruik te maken van zijn recht om de wijziging van de rechterlijke 
beslissing te vragen. 
Plausibel lijkt de stelling van MICHIELS, volgens dewelke al Ie en het aanbod vanwege de 
ouders om hun kind terug te nemen en in zijn onderhoud te voorzien, een geldige modaliteit 
van de naleving van de onderhoudsverplichting kan zijn. Het kind zou inderdaad ernstige 
redenen moeten hebben om deze normale vorm van onderhoud te weigeren (MICHIELS, J.M., 

a.w., blz. 83-84, nr. 54, in fine; anders: Cass. fr., 3 mei 1956, Rev. sc. crim., 1956, blz. 843). 

131 Artikel 1293, vierde lid, B.W. bepaalt dat de s c hu 1 d verg e 1 ijking 
niet mogelijk is in geval van een schuld uit hoofde van levensonderhoud, dat 
verklaard werd niet vatbaar te zijn voor beslag. 

Vóór de inwerkingtreding van het Gerechtelijk Wetboek van 11 oktober 1967 was 
de schuldvergelijking inzake levensonderhoud dan ook in principe onmogelijk, 
omdat het levensonderhoud geacht werd niet vatbaar te zijn voor beslag (zie: 
DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 545; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 87, nr. 56 en de aldaar aangehaalde rechtspraak onder voetnoot 1). 

Deze regel werd echter gemilderd door artikel 1410, § 1, eerste lid, Ger.· W. dat, 
binnen de grenzen bepaald door artikel 1409 Ger. W., de inbeslagneming mogelijk 
maakt van de door de rechter opgelegde al dan niet provisionele uitkeringen tot 
onderhoud. In deze gevallen kan de schuldvergelijking toegelaten worden (zie, over 
de mogelijkheid tot inbeslagneming: VAN REEPINGHEN, R., Verslag over de Gerech
telijke Hervorming, blz. 520-523). 

132 In de rechtspraak werd aanvaard dat een vordering tot levensonderhoud in 
pand gegeven kan worden (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6570, in fine; 
Luik, 13 maart 1923, Pas., 1923, II, 123). 

133 Een bijzondere moeilijkheid doet zich voor in verband met de toer e k e -
n1ng van betalingen. 

Normaliter moeten, als er meerdere termijnen te kwijten zijn, de regels bepaald in 
de artikelen 1253 tot 1256 B.W. betreffende de toerekening van betalingen, in acht 
genomen worden (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. 
Pén., 1953-1954, blz. 545; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en 
Frans recht, blz. 87, nr. 57). 



56 BESTANDDELEN VAN HET MISDRIJF 

De schuldenaar van verscheidene schulden heeft het recht om, wanneer hij betaalt, 
te verklaren welke schuld hij wil voldoen. Geeft de debiteur zijn bedoeling niet te 
kennen, dan moet de betaling aangerekend worden op de schuld waarvan de vereffe
ning voor hem het voordeligste was. 

Nochtans zullen de regels betreffende de toerekening in bepaalde omstandigheden 
tot onaanvaardbare situaties aanleiding geven. Dit zal met name het geval zijn, 
wanneer na een veroordeling voor verlating van familie, de latere uitkeringen tot 
onderhoud aangerekend zouden worden op de oudste schuld. Dit kan een opeenvol
ging van veroordelingen voor verlating van familie voor gevolg hebben, omdat de 
schuldenaar niet altijd bereid of in staat zal zijn, zowel alle achterstallige schulden, 
als de periodisch vervallende onderhoudsschulden in éénmaal af te lossen. 

Daai:om ware het wenselijk als. principe te aanvaarden, dat een. onderhoudsplichtige 
die voor verlating van familie werd veroordeeld, slechts opnieuw zou vervolgd 
worden wanneer hij weigert onderli.oudsgeld te betale.n voor de termijnen na de 
voorgaande strafrechtelijke veroordeling. De recuperatie van de vóór de strafrechte
lijke veroordeling vervallen schulden zou dan langs civiele weg dienen te geschieden 
(zie hierover DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 545). 

134 Wanneer een onderhoudsgeld werd toegekend onder. één of andere on t
b in d e n d e v o o r w a ar d e , zal de schuldenaar van zijn onderhoudsplicht 
ontlast zijn wanneer deze voorwaarde gerealiseerd wordt. 

lil zal de · debiteur het verder uitbetalen van het onderhoudsgeld mogen weigeren, 
wanneer een bevel in kort geding waarbij een rente werd toegekend bepaalt, dat 
deze als niet bestaande zal worden aanzien indien binnen de zes maanden het geding 
niet ten gronde werd aanhangig gemaakt, zo dit niet is geschied. De debiteur zal 
zich niet mogen onttrekken aan de betaling der termijnen die vervielen vóór het einde 
van de bedongen periode (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en 
Frans recht, blz. 88, nr. 58). 

135 Er werd reeds op gewezen dat artikel 391 bis, derde lid, Sw. van toepassing 
zal zijn op de echtgenoot die zich onttrekt aan de machtiging door de rechter 
verleend krachtens de artikelen 218 en 268 B.W., door er zich vrijwillig ervan te 
onthouden een werkgelegenheid te aanvaarden, wanneer hij daartoe in de mogelijk
heid is, of die om deze machtiging te omzeilen, vrijwillig zijn werk opzegt (zie 
boven, nr. 27; zie ook, VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 j11illet 1963 
concernant !'abandon defamille, J.T., 1963, blz. 635; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., 
Les crimes et les délits, V, blz. 532; Cass., 27 okt. 1952, Pas., 1953, I, 94). 

AFDELING II 

TERMIJNEN VAN IN-G.EBREKE-BLIJVEN 

136 Artikel 391 bis Sw. is alleen van toepassing, wanneer de persoon die door 
de rechterlijke beslissing werd veroordeeld om een onderhoudsgeld uit te keren, in 
gebreke is gebleven g e d u r e n d e m é é r d a n t w e e m a a n d e n de 
termijnen ervan te voldoen. 
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Tijdens het regime van de wet van 14 januari 1928 bedroeg de termijn drie maanden. Door 
de wet van 17 januari 1939 werd deze termijn op twee maanden t.eruggebracht, teneinde de 
procedure sneller te laten verlopen (zie boven, nr. 17). 

137 Door de voorwaarde te stellen dat, alvorens het misdrijf van verlating vol
trokken kon worden, de schuldenaar in gebreke moest gebleven zijn gedurende een 
termijn van twee maanden zijn onderhoudsverplichting na te komen, beoogde 
de wetgever aan de schuldenaar een bedenktijd te geven. Daarenboven wilde hij 
vermijden dat de onderhoudsgerechtigde misbruik zou maken van zijn recht om, 
bij de minste tekortkoming van de schuldenaar, een strafrechtelijke vervolging te 
doen inspannen (BALLET, A., Abandon de famille, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 26; 

CONSTANT, J., L'abandon de famille. Commentaire législatif et doctrinal de la loi 
dtt 14 janvier 19281 f.T., 1928, blz. 237; DECLERCQ, R., L'abandon de familie en 
droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 546; l<EBERS; A., Abandon de 
familie, nr. 6568; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, blz. 421, nr. 1127; 
MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 92, nr. 60; 

R!GAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 527). 

138 De wet zelf preciseert niets over het vertrekpunt van de periode van 
verzuim (BACCARA, R., Notes sur /'abandon de familie en Belgique, R. Dr. Pén., 
1937, blz. 299-303) . 

. Om dit vertrekpunt te bepalen, kunnen twee hypothesen in overweging genomen 
worden: 

A. DE ONDERHOUDSPLICHTIGE HEEFT GEEN ENKELE UITKERING 
TOT ONDERHOUD GEDAAN 

139 Wanneer de onderhoudsplichtige op geen enkel ogenblik zijn onderhouds
plicht is nagekomen, gaat de termijn van twee maanden in, op het ogenblik dat de 
rechterlijke beslissing waarbij hij veroordeeld werd een onderhoudsgeld te betalen, 
niet meer vatbaar is voor verzet of hoger beroep (DECLERCQ, R., a.w., 
blz. 546; KEBERS, A., a.w., nr. 6571; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., a.w., blz. 421, 

nr. 1127; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., blz. 527; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon 
de "famîtle; ·nr. 32;' zie ook MICHIELS, J;M., ·a.w., blz. 94; nr. 63; Cass., 24 nov. 1958, 

Pas., 1959, I, 309; zie boven, nrs. 114 e.v.). 

Werd de rechterlijke beslissing op tegenspraak gewezen en in laatste aanleg, dan is 
ze niet meer vatbaar voor verzet en hoger beroep; zodat de termijn van twee maanden 
ingaat op de dag van de rechterlijke beslissing zelf, zonder dat daartoe vereist wordt 
dat de uitspraak betekend werd, en zelfs wanneer deze rechterlijke beslissing enkel 
de bevestiging zou inhouden van het vonnis dat in eerste aanleg gewezen werd 
(KEBERS, A., a.w., nr. 6571; MICHIELS; J.M., a.w., blz. 95, nr. 63; RIGAUX, M. en 

TROUSSE, P.E., a.w., blz. 527; Cass., 30 april 1951, Pas., 1951, I, 591; Corr. Luik, 
9 okt. 1967, f.T., 1967, blz. 684). 

Wanneer een bevelschrift bij verstek uitgesproken · door de Voorzitter van de rechtbank, bete
kend wordt aan het politiecommjssàriaat, daar de · betekende met ongekende woonst vertrokken 
was, begint de. termijn voor verzet te lopen vanaf de afgifte van het afschrift aan het politie
commissariaat (art. 37 en 57 Ger. W.).. De termijn van twee maanden .zal dan pas ingaan, 

. wanneer de termijn voor verzet is verlopen (Corr. Gent, 22 april 1970, R. W., 1970-1971, 
kol. 952). . . . . 
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140 Betreft het een buiten 1 and se rechterlijke beslissing, dan zal de ter
mijn van twee maanden slechts ingaan vanaf de dag waarop het exequatttr niet meer 
door verzet of hoger beroep kan bestreden worden (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., 
Les crimes et les délits, V, blz. 527; Parijs, 2 maart 1934, Rev. Crit. Dr. Int. Priv., 
1937, blz. 136, geciteerd door RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., t.a.p.). 

B. NA ENKELE BETALINGEN HEEFT DE ONDERHOUDSPLICHTIGE 
DE UITKERINGEN STOPGEZET 

141 Wanneer de onderhoudsplichtige na één of meerdere stortingen zijn betalin
gen stopzet, begint de termijn van twee maanden te lopen vanaf de eerste niet
gekweten ver va 1 dag (CONSTANT, J., L'abandon de familie. Commentaire légis
latif et doctrinal de la loi du 14 janvier 1928, J.T., 1928, blz. 237; DECLERCQ, R., 
L'abandon de familie, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 546; KEBERS, A., Abandon de 
familie, nr. 6573; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 34; RIGAUX, M. en 
TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 527). 

Dezelfde regel geldt indien de debiteur de betaling doet na de vervaldag zelf. In dit 
geval dient de termijn eveneens berekend te worden vanaf deze vervaldag en niet 
vanaf de datum van de betaling; ware dit niet het geval, dan zou de debiteur de 
vastgestelde wettelijke voorwaarden kunnen omzeilen en zich een supplementaire 
termijn kunnen verschaffen (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch 
en Frans recht, blz. 93-94, nr. 62). 

142 De wet bepaalt niet of de termijn van twee maanden zonder onder b re -
kin g moet verlopen, dan wel of deze termijn onderbroken kan worden door 
gedeeltelijke stortingen of uitkeringen van voorschotten. 

In dit kader stelt zich dan ook het probleem van de o n r e g e 1 m a t i g e of 
ge de e 1 te 1 ijk e be t a 1 in gen . 

Sommige auteurs zijn van oordeel dat artikel 391 bis Sw. enkel van toepassing is, 
wanneer ononderbroken, gedurende een termijn van meer dan twee maanden, de 
onderhoudsplicht niet nagekomen werd. In deze visie zou de debiteur aan de strafwet 
kunnen ontkomen, door binnen de wettelijke termijn een gedeelte van het onder
houdsgeld te betalen (BACCARA, R., Notes s11r /'abandon de familie en Belgique, 
R. Dr. Pén., 1937, blz. 301). 

Terecht verwerpen de meeste auteurs deze stelling, daar zij neerkomt op wetsont
duiking. Er moet dan ook aangenomen worden dat voor de toepassing van arti
kel 391 bis Sw. het niet vereist wordt dat men gedurende twee op e e nv o 1 ge n d e 
m a an d e n in gebreke is gebleven de v o 11 e d i ge u i t k e r i n g tot onder
houd te betalen (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. 
Pén., 1953-1954, blz. 547; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en 
Frans recht, blz. 97, nr. 65; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 527; vgl. CONSTANT, J., L'abandon de familie. Commentaire législatif et 
doctrinal de la loi du 14 janvier 1928, J.T., blz. 240-241). 
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Wanneer de onderhoudsplichtige zijn verplichtingen hetzij gedeeltelijk, hetzij onre
gelmatig is nagekomen, dan moet men de regel van de termijn van in-gebreke-blijven 
combineren, met deze van de verplichting tot voldoening van de volledige onder
houdsplicht (zie boven, nr. 129): 

- indien de debiteur, alvorens de termijn van twee maand verlopen is, ondanks 
laattijdige betaling zijn volledige onderhoudsplicht nakomt, is er geen misdrijf 
(DECLERCQ, R., a.w., blz. 546; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, 
blz. 421, nr. 1127; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., blz. 527-528; zie ook 
BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 22 bis). 

- indien de debiteur, alvorens de termijn van twee maanden verlopen is, zijn 
onderhoudsplicht slechts partieel is nagekomen, door een gedeeltelijke betaling van 
het onderhoudsgeld, is het misdrijf van verlating van familie voltrokken 
(DECLERCQ, R., a.w., blz. 547; MICHIELS, J.M., a.w., blz. 97, nr. 65; RIGAUX, M. en 
TROUSSE, P.E., a.w., blz. 528; zie noot F.D. onder Cass., 13 juni 1966, Pas., 1966, 
I, 1306). 

Uit wat voorafgaat volgt dat geen misdrijf pleegt, hij die gedurende meer dan twee 
maanden in gebreke is gebleven onderhoudsgeld te betalen, wanneer hij reeds ver
schillende termijnen had voorafbetaald (geciteerd door DECLERCQ, R., a.w., blz. 547). 

143 Het misdrijf van verlating van familie bestaat, ook al werd de uitkering tot 
onderhoud 1 at er betaald, en met name op het ogenblik dat de termijn van twee 
maanden verstreken was (KEBERS, A., Abandon de famil!e, nr. 6569; MARCHAL, A. 
en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, blz. 421, nr. 1127; Cass., 22 juli 1955, Pas., 1955, 
I, 1269; Cass., 4 sept. 1961, Pas., 1962, I, 1). 

De termijn van twee maanden moet verstreken zijn op het ogenblik van de dagvaar
ding voor de correctionele rechter uit hoofde van familieverlating, vermits de recht
bank in principe slechts kan oordelen over de feiten, die bij haar aanhangig gemaakt 
werden. Niets verhindert echter de burgerlijke partij om reeds een klacht in te 
dienen alvorens de termijn van twee maanden verstreken is, aangezien verlating van 
familie een voortdurend misdrijf is en de termijn van in-gebreke-blijven blijft lopen 
na de neerlegging van de klacht (KEBERS, A., a.w., nr. 6573, in fine; RIGAUX, M. 
en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 528 en noot 3 en 4). 

144 Opdat de termijn van twee maanden zou lopen, is geen in gebreke -
s te 11 in g vereist (KEBERS, A., Abandon de fami!!e, nr. 6571; MICHIELS, J.M., 
De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 93, nr. 61; Cass., 24 nov. 
1958, Pas., 1959, I, 309; Cass., 7 maart 1966, Pas., 1966, I, 870; vgl. boven, 
nr. 123). 

Het feit zelf dat de onderhoudsgerechtigde de debiteur tot een onderhoudsrente liet 
veroordelen, geeft duidelijk te kennen dat hij de uitvoering ervan verlangt. De 
reden waarom de ingebrekestelling in het verbintenissenrecht vereist wordt, is hier 
afwezig (MICHIELS, ].M., a.w., t.a.p.). 
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Wanneer echter het onderhoudsgeld betaalbaar is in de woonst van de schuldenaar, 
dan begint de termijn van twee maanden slechts te lopen op het ogenblik waarop hij 
aangemaand werd te betalen of in gebreke werd gesteld (MICHIELS, J.M., a.w., t.a.p.; 
Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 35; Caen, 18 maart 1925, Rec. Sirey, 
Rectteil des sommaires, 1926, nr. 13). 

De haalbaarheid van de schuld zal nochtans niet kunnen ingeroepen worden door 
de schuldenaar, wanneer hij meer dan twee maanden in gebreke is gebleven het 
onderhoudsgeld te betalen, alhoewel hij aan de schuldeiser herhaalde malen heeft 
beloofd hem het onderhoudsgeld te doen toekomen (KEBERS, A., Abandon de f amil
le, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 35 bis; Brussel, 6 april 1957, Pas., 1958, Il, 9). 

145 Opdat de in artikel 391 bis Sw. bedoelde termijn van twee maanden een 
aanvang zou nemen, is evenmin vereist dat de rechterlijke beslissing die hem veroor
deelt om een uitkering tot onderhoud te betalen, aan de schuldenaar b e t e k e n d 
werd (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 58-
59, nr. 30; DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 451; Cas., 24 nov. 1958, Pas., 1959, I, 309; Corr. Brussel, 9 okt. 
1974, R.W., 1974-1975, kol. 949, met noot VANDEPLAS). De wet maakt trouwens 
geen gewag van enige betekening, maar eist dat er tegen de veroordeling tot onder
houd "geen verzet of hoger beroep meer openstaat" (zie boven, nr. 123). 

146 Hoger werd de stelling verdedigd dat, bij toepassing van de artikelen 279 
en 280 B.W. (art. 1287 en 1288 Ger. W.), niet alleen de onderhoudsplichten die 
ontstaan na de rechterlijke besiissing waarbij de echtscheiding of de scheiding van 
tafel en bed door onderlinge toestemming wordt toegestaan, maar ook deze die 
gelden in de loop van de onderscheidelijke procedures, beschermd worden door 
artikel 391 bis, tweede lid, Sw. (zie boven, nr. 67). 

In dit laatste geval begint de termijn van twee maanden te lopen, vanaf het ogenblik 
waarop de echtgenoten hun overeenkomst aan de rechter hebben voorgelegd overeen
komstig artikel 1291 Ger. W. (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 530-531). 

147 Ook wanneer de schuldenaar gedurende zeer lange tijd in gebreke is gebleven 
het onderhoudsgeld te betalen, zodanig dat er v e r s c h i 11 e n d e p e r i o d e s 
van twee maanden verstreken zijn, zal er slechts één misdrijf van verlating 
van familie bestaan, tot op het ogenblik waarop er een definitief vonnis of arrest 
tussenkomt. Er werd immers op gewezen dat verlating van familie een voortdurend 
misdrijf is (zie boven, nr. 39). 

Er zal slechts sprake kunnen zijn van een nieuw misdrijf, wanneer de eerste veroor
deling in kracht van gewijsde is gegaan (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en 
droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 546; vgl. R.v.L., Verlating van 
familie, R.W., 1933-1934, kol. 719-720; zie ook boven, nr. 41). 

148 Er weze aan herinnerd, dat de termijn van twee maanden niet vereist wordt 
voor de toepassing van artikel 391 bis, derde en vierde lid, Sw. (zie boven, nr. 126). 



HOOFDSTUK IV 

MOREEL BESTANDDEEL 

149 Voor de toepassing van artikel 391 bis Sw. wordt vereist, dat het nalaten de 
onderhoudsplicht na te komen vrij w i 11 ig is geschied. Verlating van familie is 
een opzet mis d rij f : het opzet is een essentieel bestanddeel van dit 
misdrijf (BALLET, A., Abandon de famille, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 17; 
DECLERCQ, R., L'abandon de famille en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 548; KEBERS, A., Abandon de famille, nrs. 6574-6575; MARCHAL, A. en 
JASPAR, J.P., Droit criminel, I, blz. 420; MICHIELS, J.M., De verlating van familie 
in Belgisch en Frans recht, blz. 70-71, nr. 41; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les 
crimes et les délits, V, blz. 528-529; Cass., 24 jan. 1939, Pas., 1939, I, 41 en 
R. Dr. Pén., 1939, blz. 530 met noot; Cass., 7 juli 1941, Pas., 1941, I, 275; Cass., 
20 mei 1942, Pas., 1942, I, 149). 

150 Onder "vrijwillig" dient verstaan te worden: de wil om zich aan zijn onder
houdsverplichting te onttrekken, terwijl men weet dat men daartoe verplicht is, 
m.a.w.: het wetens en w i 11 en s weigeren zijn onderhoudsverplichtingen 
na te komen. 

Er wordt dus geen b ij z o n d e r o p z e t of speciale intentie vereist. A I g e • 
meen opzet volstaat (DECLERCQ, R., L'abandon de famille en droit pénal 
beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 548; MICHIELS, J.M., De verlating van familie 
in Belgisch en Frans recht, blz. 71, nr. 41; Brussel, 9 okt. 1936, R.W., 1936-1937, 
kol. 1447; Brussel, 2 maart 1971, Pas., 1971, II, 175; anders: KEBERS, A., Abandon 
de famille, nr. 6575). 

151 Voor de toepassing van artikel 391 bis Sw. wordt niet vereist dat de niet• 
uitkering van het onderhoudsgeld u i t s I u i t e n d en v o 11 e d i g aan de onwil 
van de schuldenaar te wijten is. Het volstaat dat zij althans ge de e I te I ijk aan 
zijn onwil kan toegeschreven worden. Er bestaat derhalve geen tegenspraak tussen 
de vaststelling dat de niet-uitkering vrijwillig is geschied, en de vaststelling dat de 
niet-naleving van de onderhoudsverplichting door de schuldenaar niet uitsluitend 
voortvloeit uit zijn onwil, maar in beperkte mate eveneens uit zijn wankele gezond
heidstoestand en uit de onverzoenlijkheid van de burgerlijke partij (DECLERCQ, R., 
L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 548 en 
noot 48; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 528; Cass., 
7 mei 1951, Pas., 1951, I, 606). 

152 De bewijs Ia s t van de aanwezigheid van het morele bestanddeel van 
het misdrijf berust, overeenkomstig de algemene beginselen van strafvordering, op 
het openbaar ministerie (DECLERCQ, R., a.w., blz. 548; KEBERS, A., 
Abandon de famille, nr. 6574; MICHIELS, J.M.: De verlating van familie in Belgisch 
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en Frans recht, blz. 78-79, nr. 49; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., blz. 529; 
VANDERVEEREN, J. en FISCHER, F., La loi du 5 j11illet concernant J'abandon de 
familie, f.T., 1963, blz. 634). 

Om de moeilijkheid van dergelijke bewijsvoering te omzeilen, wordt in Frankrijk de bewijslast 
omgekeerd; het vrijwillig karakter van de inbreuk wordt vermoed tot het bewijs van het 
tegendeel, en dit dient door de betichte geleverd te worden (zie art. 357-2 van het Franse 
Strafwetboek). 

Naar Belgisch recht hoeft de beklaagde derhalve niet te bewijzen dat de niet-betaling 
van het onderhoudsgeld veroorzaakt werd door omstandigheden buiten hem om. 

Wanneer de beklaagde een rechtvaardigings- of schuldopheffingsgrond inroept, dan 
behoort het aan het openbaar ministerie en eventueel aan de burgerlijke partij om 
er de onjuistheid van aan te tonen (l<EBERS, A., a.w., nr. 6576; Cass., 24 juni 1957, 
Pas., 1957, I, 1271 met noot; vgl. DECLERCQ, R., a.w., blz. 548 en noot 51). 

153 Aangezien het opzet een essentieel bestanddeel is van het misdrijf van 
verlating van familie, zal de aanwezigheid van dit element uitdrukkelijk in het 
vonnis moeten vermeld worden. 

De rechterlijke beslissing waarbij een beklaagde veroordeeld wordt voor verlating 
van familie, en die nalaat vast te stellen dat de veroordeelde zich vrijwillig aan zijn 
onderhoudsplicht onttrokken heeft, is onwettig en kan verbroken worden 
(DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 548; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 72, 
nr. 42; Cass., 24 jan. 1939, Pas., 1939, I, 41 en R. Dr. Pén.1 1939, blz. 530 met 
noot G. SCH.). 

154 De feiten rechter oordeelt sou ver e 1 n of de schuldenaar van 
de uitkering tot onderhoud meer dan twee maanden vrij w i 11 i g in gebreke is 
gebleven de termijnen ervan te kwijten (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6574; 
RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 529; Cass., 7 maart 
1966, Pas., 1966, I, 870; Cass., 27 febr. 1967, Arr. Cass., 1967, 815; Cass., 4 sept. 
1967, Arr. Cass., 1968, 19; Cass., 8 jan. 1968, Arr. Cass., 1968, 622). 

155 Uit de opzetvereiste volgt, dat er geen veroordeling voor verlating van familie 
mogelijk is, wanneer de debiteur, onaf ha n k el ijk van zij n vrij e w i 1, 
in de onmogelijkheid verkeerde zijn onderhoudsplichten na te komen. 

De beklaagde mag dus steeds feiten of omstandigheden aanvoeren waaruit blijkt, 
dat hij onvrij w i 11 i g in de onmogelijkheid was zich van zijn onderhoudsplicht 
te kwijten. 
De rechter is derhalve verplicht te antwoorden op de conclusies van de beklaagde, waarin 
deze feiten inroept die het hem onmogelijk maakten zijn onderhoudsplicht na te komen (Cass., 
24 nov. 1962, Pas., 1963, I, 385). 

Sluiten het vrijwillig karakter van een inbreuk op de onderhoudsplichten uit: 

- de ziekte of de gebrekkige gezondheidstoestand, die de beklaagde beletten een winstgevend 
beroep uit te oefenen (Cass. fr., 24 april 1937, Dall. Hebd., 1937, 429, geciteerd door 
MrcHIEIS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 75, nr. 44); 
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- maatregelen, tengevolge waarvan de schuldenaar niet meer over zijn vermogen kan 
beschikken (Brussel, 30 juni 1960, J.T., 1960, blz. 542); 

- de omstandigheid, dat de schuldenaar door toedoen van een ander in de onmogelijkheid 
is de uitkering tot onderhoud te betalen (Cass., 24 nov. 1962, Pas., 1963, I, 385); 

- onwetendheid of vergissing nopens het bestaan van de onderhoudsverplichtingen of van 
zekere modaliteiten ervan, bijvoorbeeld het juiste bedrag (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 74, nr. 43). 

156 De debiteur mag ook zijn ins o 1 va bi 1 i te i t inroepen, op voorwaarde 
dat deze onvrijwillig en totaal is (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 75, nr. 44). 

a) De niet-nakoming van de onderhoudsplicht zal beschouwd worden vrijwillig te 
zijn, wanneer de imolvabiliteit van de schuldenaar voortvloeit uit het feit: 

- dat de beklaagde zich vrijwillig ontdaan heeft van de mogelijkheid tot inkomsten
verwerving, bijvoorbeeld door zijn werk op te zeggen (Cass., 27 okt. 1952, Pas., 
1953, I, 100; Brussel, 7 febr. 1935, R. Dr. Pén., 1935, blz. 301); 

-- dat de beklaagde zich er vrijwillig van onthouden heeft een winstgevend beroep 
of bezigheid uit te oefenen of te aanvaarden, wanneer hij daartoe de kans had 
(Cass., 10 maart 1943, Pas., 1943, I, 89; Cass., 28 maart 1949, Pas., 1949, I, 230; 
zie ook boven, nr. 27); 

- dat de beklaagde slechts een werkgelegenheid aanvaard heeft waarbij hij enkel 
kost en inwoon ontvangt (Corr. Aarlen, 10 febr. 1954, Pas., 1954, III, 70); 

- dat de beklaagde zich misdragen heeft, door luiheid of dronkenschap 
(MICHIELS, J.M., a.w., nr. 45, blz. 76; Cass., 28 maart 1949, Pas, I, 230). 

De debiteur zal eveneens strafbaar zijn op grond van vrijwillige niet-nakoming van zijn 
verplichtingen: 

- wanneer hij door herhaalde veranderingen van woonst of van werkgever de uitbetaling van 
zijn loon verhindert (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 76, nr. 45); 

- wanneer hij door geheime bewaargeving van geldsommen aan derden zijn onvermogen 
voorwendt (DECLERCQ, R., a.w., blz. 549; MICHIELS, J.M., a.w., t.a.p.; zie ook Brussel, 
7 febr. 1935, Rev. Dr. Pén., 1935, blz. 301). 

b) Wil de debiteur zich op zijn insolvabiliteit kunnen beroepen, dan moet deze 
insolvabiliteit niet alleen onvrijwillig veroorzaakt zijn, maar bovendien moet zij 
volledig zijn. Wat de debiteur kan betalen, moet hij ook betalen (MICHIELS, J.M., 
a.w., t.a.p.). 

Zal derhalve strafbaar zijn: 

-- de debiteur die weigert onderhoudsgeld te betalen, alhoewel hij slechts gedeeltelijk 
insolvabel is; 

- de debiteur die bij de likwidatie van de gemeenschap een belangrijke som 
gekregen heeft en die niet bewijst dat, zoals hij beweert, de ganse som zou ver
dwenen zijn bij de krach van een wisselagent (Cass., 29 nov. 1938, Pas., 1939, I, 
373 en R. Dr. Pén., 1939, blz. 139). 

157 Volgens de heersende rechtsleer en rechtspraak kunnen de feiten die de 
niet-betaling van het onderhoudsgeld rechtvaardigen slechts ingeroepen worden, 
indien zij zich voordeden na de rechterlijke bes I is sin g waarbij een 
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onderhoudsgeld werd toegestaan (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit 
pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 549; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6576, in fine; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, blz. 421, 
nr. 1127-2; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 73, nr. 43; R!GAUX, M. en TRoUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 529, 
in fine; Luik, 26 okt. 1948, f. Liège, 1948-1949, blz. 153). 

De redenering die hierbij voorligt is de volgende: alle omstandigheden die het 
burgerlijk vonnis voorafgingen of toen reeds bestonden, worden geacht door de 
eerste rechter gekend en beoordeeld te zijn; deze heeft daarmee rekening gehouden 
en in het licht daarvan regelmatig het onderhoud vastgesteld; anders beslissen ware 
in zekere zin miskenning van het gezag van gewijsde van het eerste vonnis. 

Is deze redenering plausibel en zal zij in de meeste gevallen toepasselijk zijn, toch 
zal zij niet in alle omstandigheden gehandhaafd kunnen worden. De strafrechter 
kan immers autonoom de betalingsmogelijkheden van de debiteur onderzoeken, en 
nagaan of er al dan niet een rechtvaardigingsgrond aanwezig is. Hèt v e r m o e -
den, dat de burgerlijke rechter rekening gehouden heeft met alle omstandigheden 
die de betaalkracht van de schuldenaar bepaalden, moet dan ook beschouwd worden 
als een weder leg baar vermoeden ( vgl. MICHIELS, J.M., a.w., blz. 73-74, 
nr. 43). 

158 De omstandigheid dat de onderhoudsplichtige failliet verklaard werd, is niet onverenig
baar met een eventuele vrijwillige niet-nakoming van de onderhoudsplicht; temeer, daar 
artikel 476 W. Kh. aan de gefailleerde de mogelijkheid biedt voor zichzelf en voor zijn gezin 
een levensonderhoud te verkrijgen (Cass., 14 dec. 1959, Pas., 1960, I, 435 en J.T., 1960, 
blz. 309). 

Zo is ook de omstandigheid, dat het bedrag van het vastgestelde onderhoudsgeld het gedeelte 
van het salaris van de schuldenaar dat in beslag genomen kan worden overtreft, zonder inlvoed 
op de vraag of deze al dan niet vrijwillig heeft nagelaten zich van zijn onderhoudsplicht te 
kwijten (Cass., 7 juli 1941, Pas., 1941, I, 275). 

159 Het feit dat de onderhoudsplichtige, die beweert in de onmogelijkheid te 
zijn om te betalen, geen vordering tot vermindering of tot 
afschaffing van zijn onderhoudsplicht heeft ingesteld, of geen beroep 
of verzet heeft aangetekend tegen de rechterlijke beslissing waarbij hem die 
onderhoudsplicht werd opgelegd, is op zichzelf geen bewijs van zijn mogelijkheid 
om te betalen (Cass., 24 nov. 1962, Pas., 1963, I, 385; Brussel, 30 juni 1960, f.T., 
1960, blz. 542). 

Anderzijds zal de onderhoudsplichtige evenmin de gunstige financiële situatie van 
de onderhoudsgerechtigde mogen inroepen om zijn niet-betaling te rechtvaardigen. 
Hij zal de rechterlijke beslissing te eerbiedigen hebben, zolang zij niet langs wette
lijke weg werd gewijzigd of te niet gedaan (Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, 
nrs. 24-25; Luik, 25 okt. 1948, /. Liège, 1948-1949, blz. 153). 
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160 Het is vrij frequent dat een onderhoudsplichtige die vermoedt dat een strafvordering 
tegen hem zal ingesteld worden, onmiddellijk een vordering tot vermindering of afschaffing 
van zijn onderhoudsplicht bij de burgerlijke rechter inleidt. Wanneer de zaak voorkomt bij 
de strafrechter, verzoekt hij deze dan de zaak te willen verdagen, tot op het ogenblik dat de 
civiele rechter uitspraak zal gedaan hebben over zijn vordering tot afschaffing of vermindering. 
Niets weerhoudt echter de strafrechter om deze vraag tot verdaging af te wijzen en de debiteur 
te veroordelen (DECLERCQ, R., L'ab(ffldon de familie en droi.t pénal belge, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 552; MICHIELS, ].M., De verlating van familie in Belgisch en Fr(fflJ recht, 
blz. 74, nr. 43, in fine; Cass., 20 mei 1942, Pas., 1942, I, 129; Corr. Antwerpen, 15 okt. 1931, 
R.W., 1931-1932, 594). 

161 Het gebeurt dat de onderhoudsplichtige met de onderhoudsgerechtigde een 
overeenkomst sluit, waarbij de bij rechterlijke beslissing vastgelegde onder
houdssom verminderd wordt. 

Of dergelijke overeenkomst een zelfstandige overeenkomst is, dan wel een transactie 
over zekere punten van de rechterlijke beslissing, waarbij men impliciet instemt met 
de principiële strekking van de rechterlijke beslissing, is een loutere feitenkwestie. 
De feitenrechter oordeelt hierover souverein (zie hierover: DECLERCQ, R., L'abandon 
de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 552; MICHIELS, J.M., 
De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 123, nr. 87; Cass., 5 okt. 
1937, Pas., 1937, I, 259 en R. Dr. Pén., 1937, blz. 1178; Corr. Gent, 19 nov. 1938, 

R.W., 1938-1939, 555; vgl. boven, nr. 49; zie ook boven, nr. 111). 

Uit het loutere feit van de tussenkomst van een dergelijke overeenkomst mag in 
ieder geval niet afgeleid worden, dat de onderhoudsplichtige niet in de mogelijkheid 
zou geweest zijn de onderhoudsplicht integraal na te komen (DECLERCQ, R., a.w., 
t.a.p.; Brussel, 11 febr. 1937, R. Dr. Pén., 1937, blz. 236). 
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GELDIGHEIDSDUUR VAN DE STRAFRECHTELIJK 
BESCHERMDE ONDERHOUDSRECHTEN 



HOOFDSTUK I 

PROBLEEMSTELLING 

162 Er kunnen zich verschillende juridische gebeurtenissen voordoen, tengevolge 
waarvan de rechterlijke beslissing waarbij een onderhoudsgeld werd toegekend, terug 
in vraag wordt gesteld of ophoudt effect te sorteren: er kan een verzoek ingediend 
worden tot vermindering of tot afschaffing van een uitkering tot onderhoud; er kan 
een nieuw vonnis tussenkomen, waardoor het oorspronkelijk toegekend onderhouds
geld verminderd of afgeschaft wordt; de tijdsduur voor de gelding van onderhouds
rechten die bij wijze van voorlopige maatregel werden toegekend, kan verstreken zijn. 
Zo kunnen er zich ook juridische of feitelijke gebeurtenissen voordoen, tengevolge 
waarvan de band tussen onderhoudsgerechtigden en onderhoudsplichtigen verandert 
of verdwijnt, of tengevolge waarvan de ratio die tot de toekenning van een onder
houdsgeld aanleiding had gegeven ophoudt te bestaan: de huwelijksband kan ont
bonden worden, hetzij door de nietigverklaring van het huwelijk, hetzij door de 
echtscheiding; het natuurlijke kind dat een onderhoudsgeld bekomen had overeen
komstig artikel 340 b B.W., kan erkend worden; de toestand van hulpbehoevendheid 
die de toekenning van het onderhoudsgeld had uitgelokt, kan verdwijnen. 

163 Bij elk van deze gebeurtenissen rijst de vraag, welke er de invloed van is op 
de mogelijkheid van een veroordeling voor verlating van familie? 



HOOFDSTUK Il 

ALGEMENE REGEL 

164 De algemene regel waardoor elk van deze gevallen beheerst wordt, kan 
geformuleerd worden als volgt: 

Het verdwijnen van de grondslag voor de verplichting 
een onderhoudsgeld uit te keren werkt slechts ex nunc, 
annuleert m.a.w. de onderhoudsverplichting voor de 
toekomst. Het verdwijnen van deze grondslag blijft 
zonder invloed op de mogelijkheid van een veroorde
ling voor verlating van familie wegens de niet-naleving 
van de onderhoudsplicht in het verleden, wanneer op 
een bepaald ogenblik in dat verleden alle bestanddelen 
van het mis d rij f ver vu 1 d waren, ze 1 f s wanneer de 
onderhoudsplichten met terugwerkende kracht zouden 
af geschaft worden ( vgl. RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les 
délits, V, blz. 519). 



HOOFDSTUK III 

TOEPASSINGEN 

165 Het indienen van een v e r z o e k t o t v e r m i n d e r i n g o f 
a f s c h a f f i n g van een uitkering tot onderhoud, stelt de onderhoudsplichtige 
niet vrij van zijn verplichting om de rechterlijke beslissing die het bedrag ervan 
bepaald heeft uit te voeren, zolang deze beslissing niet langs wettelijke weg werd 
ongedaan gemaakt (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6551; MICHIELS, J.M., De 
ved,1ting van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 59, nr. 31; RIGAUX, M. en 
TRoUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 522; Cass., 20 mei 1942, Pas., 1942, 
I, 129; Cass., 4 sept. 1967, Pas., 1968, I, 19 en Arr. Cass., 1968, blz. 19; Cass., 
27 febr. 1967, Pas., 1967, I, 798 en Arr. Cass., 1967, blz. 815; Cass., 27 april 1970, 
/lrr. Cass., 1970, blz. 795 en R.W., 1970-1971, kol. 687 met noot A. VANDEPLAS). 

Volgens het Hof van cassatie kan deze vermindering of afschaffing slechts bekomen worden 
door een rechterlijke beslissing die ten uitvoer gebracht kan worden. Om de vorige rechterlijke 
beslissing ongedaan te maken hoeft de nieuwe beslissing derhalve niet in kracht van gewijsde 
gegaan te zijn. Zo de rechter bij toepassing van artikel 1398 Ger. W. de voorlopige tenuitvoer
legging van het vonnis toestaat, dan kan de vorige rechterlijke beslissing geen grond voor 
strafvordering meer uitmaken (zie noot A. VANDEPLAS onder Cass., 27 april 1970, R. W., 
1970-1971, kol. 689, nr. 2; zie ook boven, nr. 121). 

De uitkering tot levensonderhoud die aan de onschuldige echtgenoot wordt toege
kend overeenkomstig artikel 301 B.W., kan afgeschaft worden wanneer deze onschul
dige echtgenoot opnieuw in het huwelijk treedt en tengevolge daarvan niet meer 
hulpbehoevend is. Nochtans zal de onderhoudsplichtige echtgenoot vervolgd kunnen 
worden - ook na dit huwelijk - wanneer hij, alvorens zijn onderhoudsplicht werd 
afgeschaft, zijn verplichtingen niet was nagekomen (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., 
a.w., blz. 520, met verwijzing naar Franse rechtspraak; KEBERS, A., a.w., nr. 6565). 
Zo blijft ook de meerderjarigheid van de kinderen zonder invloed op de bij rechter
lijke beslissing vastgelegde onderhoudsplichten (zie boven, nr. 92, in fine). Het feit 
dat de onderhoudsplichtige naar aanleiding van deze gelegenheid een aanvraag tot 
vermindering van de uitkering kan indienen, stelt hem niet vrij van de verplichting 
de beslissing uit te voeren die het bedrag ervan bepaald heeft (Cass., 18 aug. 1970, 
Arr. Cass., 1970, 1044). 

166 Men kan zich afvragen of de in nummer 164 geformuleerde algemene regel: 
dat het verdwijnen van de grondslag voor de verplichting onderhoudsgeld uit te 
keren slechts werkt ex nunc, ook geldt indien - tengevolge van een vordering die 
daartoe werd ingesteld voor de burgerlijke rechter - de afschaffing of vermindering 
van levensonderhoud wordt uitgesproken met terugwerkende kracht voor de geïncri
mineerde periode. 

Het Hof van cassatie heeft zich terzake totdusver nog niet moeten uitspreken. In 
afwachting van toekomstige uitspraken van het Hof, dient alvast een stellingname 
verdedigd te worden. 
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In deze verhandeling werd het standpunt ingenomen, dat verlating van familie 
wezenlijk beschouwd moet worden als een misdrijf dat de niet-naleving van een 
rechterlijke beslissing strafrechtelijk sanctioneert (zie boven, nr. 103). Ook al was 
de ratio van de strafbaarstelling van de verlating van familie de bescherming van 
familierechtelijke verbintenissen, toch heeft de wetgever een strafrechtelijke inter
ventie slechts wenselijk geacht voorzover deze verbintenissen door een rechterlijke 
beslissing bekrachtigd werden. Vanuit deze zienswijze is de toepassing van de straf
wet op de overtreder van een strafrechtelijk beschermd bevel dan ook gerechtvaar
digd, zelfs indien de afschaffing of de vermindering van het onderhoudsgeld met 
terugwerkende kracht wordt uitgesproken, op voorwaarde dat op een bepaald ogen
blik alle andere bestanddelen van het misdrijf vervuld waren. 

Men mag beweren dat de rechtspraak van het Hof van cassatie inzake verlating van 
familie in deze richting tendeert, vermits gesteld wordt dat de rechterlijke beslissing 
dient nageleefd te worden, zelfs zo de omstandigheden waarin de uitkering tot 
levensonderhoud werd vastgelegd veranderd zijn, en zelfs zo de rechter die de in 
kracht van gewijsde gegane beschikking heeft uitgesproken ratione materiae onbe
voegd was (Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 665; V ANDEPLAS, A., in noot onder 
Cass., 27 april 1970, R.W., 1970-1971, kol. 690; zie boven, nr. 112). 

Men komt echter tot geheel tegenovergestelde conclusies, wanneer men de bestraffing van 
familieverlating beschouwt als een strafbaarstelling van de verwaarlozing van een burgerlijke 
verbintenis, waarbij de voorafgaande burgerlijke veroordeling wel een conditio sine qua non, 
maar geen bestanddeel van het wanbedrijf is. Familieverlating wordt dan wezenlijk beschouwd 
als een vergrijp tegen familierechtelijke verplichtingen (VomN, V.R., Précis de droit pénal 
spécial, nr. 279; LEVASSEUR, V.G., Cours de droit pénal spécial, blz. 522). Vanuit deze ziens
wijze kan de strafrechter de onderhoudsplichtige niet dwingen een uitkering te verrichten, 
waarvan de burgerlijke rechter met terugwerkende kracht heeft beslist dat ze niet verschuldigd 
was (VANDEPLAS A., in noot onder Cass., 27 april 1970, R.W., 1970-1971, kol. 692, nr. 12 
met verwijzing naar Franse rechtspraak). Ingeval de strafrechtelijke veroordeling reeds in kracht 
van gewijsde is gegaan op het ogenblik dat de burgerlijke rechter de uitkering heeft afgeschaft 
of verminderd, met terugwerkende kracht voor de periode die in de telastelegging is weer
houden, kan de veroordeelde de herziening van het vonnis of arrest vragen (V ANDEPLAS, A., 
t.a.p.). 

Werd de rechterlijke beslissing waardoor een onderhoudsgeld werd opgelegd ver
broken tengevolge van c a s s a t i e b e r o e p , dan dringt zich een andere oplos
sing op dan deze die verdedigd werd (zie verder, nr. 175). 

167 Een uitkering tot levensonderhoud wordt doorgaans slechts toegestaan aan 
de onderhoudsgerechtigde die behoeftig is (Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, 
Compl. 111, nrs. 54 e.v.; zie ook Tw. Levensonderhoud,- vgl. boven, nr. 47). 

De onderhoudsplicht blijft nochtans bestaan - en derhalve ook de mogelijkheid 
van een strafrechtelijke vervolging bij niet-naleving ervan - zolang de onderhouds
plichtige geen wijziging van de rechterlijke beslissing heeft bekomen, waarbij hem 
die onderhoudsplicht werd opgelegd, ook al zou de toestand van behoeftigheid 
verdwenen zijn (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6561; RIGAUX, M. en 
TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 520; Cass., 29 nov. 1938, R. Dr. Pén., 
1939, blz. 139; Cass., 4 sept. 1967, Pas., 1968, I, 19). 
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168 De nietig verklaring van een huwelijk sluit de vervolging 
voor verlating van familie bij het niet naleven van onderhoudsplichten in de toe
komst uit, maar zal de veroordeling niet beletten voor feiten die plaats vonden vóór 
het ogenblik van de nietigverklaring (RrGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et 
les délits, V, blz. 519; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6562; Brussel, 19 mei 
1965, f.T., 1965, 504; Parijs, 5 juli 1957, Red. Dr. Pén., 355, geciteerd door 
KEBERS, A. t.a.p.). 

169 Er werd reeds op gewezen dat de vordering van het natuurlijke 
kind tegen de vermoedelijke vader op grond van artikel 340 b B.W. een louter 
vermogensrechtelijk karakter heeft (zie boven, nr. 101 ). Opdat de vordering ont
vankelijk zou zijn, mag de vaderlijke afstamming zelfs niet vaststaan. Ingeval van 
een latere erkenning of wettiging van het kind door een andere man, mag de tot 
uitkering van onderhoud veroordeelde verweerder iedere betaling stopzetten, vanaf 
die erkenning. 

Nochtans zal de niet-naleving van de onderhoudsverplichting die toegekend werd 
krachtens artikel 340 b B.W., gedurende de periode die voorafging aan de erken -
n i n g van het kind, gestraft kunnen worden overeenkomstig artikel 391 bis, 
tweede lid, Sw. (zie boven, nr. 100; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes el 
les délits, V, blz. 519-520; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6564; Cass., 1 juli 
1957, Pas., 1957, I, 1034 en R. Dr. Pén., 1957-1958, blz. 144). 

170 De dringende en voorlopige maatregelen die de voor
zitter van de rechtbank van eerste aanleg krachtens artikel 221 B.W. kan opleggen, 
gelden slechts voor de periode gedurende dewelke deze maatregelen geboden zijn 
(zie boven, nr. 55). Deze rechterlijke beslissing kan dan ook maar als grondslag 
voor verlating van familie gelden, zolang de omstandigheden die deze maatregel 
wettigden aanwezig zijn, en gedurende de tijd die door de rechter werd bepaald. 
Artikel 391 bis, eerste lid, Sw. zal nochtans van toepassing zijn, wanneer op een 
bepaald ogenblik alle bestanddelen van het misdrijf vervuld waren, vooraleer de 
beslissing waarbij een onderhoudsgeld werd opgelegd opgehouden heeft effect te 
sorteren (KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6556; RrGAUX, M. en TROUSSE, P.E., 
Les crimes et les délits, V, blz. 525; Cass., 1 maart 1965, Pas., 1965, I, 665 ). 

171 De beschikkingen van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, 
rechtsprekend in kort geding terzake van een echtscheiding of een scheiding van 
tafel en bed op grond van bepaalde feiten, waarbij bij wijze van voorlopige 
m a a t r e g e 1 een onderhoudsgeld wordt toegekend of een inkomstendelegatie 
wordt toegestaan, zijn slechts rechtsgeldig voor een termijn die overeenstemt met de 
duur van het geding (FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, II, Bevoegd
heid, nr. 256, blz. 145). 
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Gedurende deze termijn fundeert de beschikking van de voorzitter de onderhouds
verplichting, zolang deze beschikking niet door een latere beslissing wordt ongedaan 
gemaakt (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 10 ter; 
DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 541; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6550; Corr. Antwerpen, 15 okt. 1931, 
R.W., 1931-1932, kol. 594). 

Indien, na de beschikking tot uitkering van onderhoud, genomen door de voorzitter 
van de rechtbank in het kader van een geding tot echtscheiding of scheiding van tafel 
en bed, de zaak van de rol wordt afgevoerd en geschrapt, blijft toch de onderhouds-
verplichting bestaan, omdat voormeld feit niet gelijkgesteld kan worden met het 
afstand doen van de eis (DECLERCQ, R., a.w., blz. 541; BALLET, A., a.w., blz. 2, 
nr. 10 ter). 

Ook het instellen van een wedereis tot echtscheiding, door de echtgenoot waaraan 
een onderhoudsgeld werd toegekend, houdt niet in dat er afstand gedaan wordt van 
het toegekende onderhoudsrecht (Corr Mons, 4 maart 1930, R. Dr. Pén., 1930, 
blz. 604; zie ook BALLET, A., a.w., t.a.p.; DECLERCQ, R., a.w., t.a.p.; KEBERS, A, 
a.w., nr. 6550). 

Deze beschikkingen van de voorzitter kunnen echter niet meer ten grondslag liggen 
van een veroordeling voor verlating van familie, voor het ingebreke blijven het 
onderhoudsgeld te betalen na deze termijn (KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6556; RIGAUX M. en TROUSSE, P.E. P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 525; 
zie verder, nr. 172). 

172 Welke is de termijn gedurende dewelke de beschikkingen van de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg, rechtsprekend in kort geding naar aanleiding 
van een echtscheiding of een scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde 
feiten, de wettelijke grondslag kunnen vormen voor een eventuele veroordeling 
voor verlating van familie? 

a) Terzake van de echtscheiding op grond van bepaalde feiten, blijft de beschikking 
van de voorzitter effect sorteren, ook na het vonnis waarbij de echtscheiding wordt 
toegestaan, tot op de dag waarop het vonnis wordt overgeschreven in de registers 
van de burgerlijke stand .(Corr. Brussel, 2 dec. 1938, R. Dr. Pén., 1939, blz. 326, 
met noot A. CoLARD; Rb. Luik, 19 febr. 1934, /. Liège, 1924, blz. 172; zie ook 
art. 1275-1276 Ger. W.). 
Het Hof van cassatie heeft dit beginsel op een zeer duidelijke wijze bekrachtigd in volgende 
aangelegenheid. Tijdens een geding tot scheiding van tafel en bed werd een van de echtgenoten 
veroordeeld tot het betalen van een provisionele uitkering tot onderhoud bij een beschikking 
van de voorzitter van de rechtbank waartegen geen verzet of hoger beroep meer openstond. 
Door de rechtbank werd later een uitspraak gedaan over de eis tot scheiding van tafel en bed, 
en niet over de uitkering tot onderhoud. De andere echtgenoot stelde daarna een eis tot echt
scheiding in zonder nieuwe voorlopige maatregelen te vorderen betreffende het onderhouds
geld. De echtgenoot-schuldenaar van de uitkering tot onderhoud uit kracht van de beschikking 
van de voorzitter van de rechtbank, werd veroordeeld op grond van artikel 391 bis Sw., nadat 
hij vrijwillig in gebreke was gebleven gedurende méér dan twee maanden de termijnen ervan 
te kwijten vóór de overschrijving van het beschikkend gedeelte van de beslissing waarbij de 
echtscheiding werd toegestaan. Het Hof van cassatie heeft deze veroordeling wettig verklaard 
(Cass., 8 jan. 1968, Pas., 1968, I, 580 en Arr. Cass., 1968, blz. 622). 
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De beschikking van de voorzitter kan dus nog gedurende ettelijke maanden na het 
vonnis dat de echtscheiding toestond, effect sorteren. Alvorens de overschrijving 
van het vonnis of arrest dat de echtscheiding toestond gebeurt, kan immers - al 
naargelang het geval - hoger beroep, verzet en cassatieberoep ingesteld worden 
(zie art. 1276 en art. 1275 Ger. W.). 
Een bijzondere moeilijkheid doet zich voor wanneer de echtgenoot die de echtschei
ding heeft verkregen nalaat de formaliteiten te vervullen die voor de overschrijving 
vereist zijn, of wanneer hij de termijnen die wettelijk voorgeschreven zijn om deze 
formaliteiten te vervullen laat verstrijken. Blijft de beschikking van de voorzitter 
dan van kracht in de toekomst? Artikel 1277 Ger. W. bepaalt, dat de echtgenoot
eiser die de termijn van twee maanden heeft laten voorbijgaan zonder de betekening 
of de terhandstelling aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand te doen, 
het voordeel verliest van het door hem verkregen vonnis of arrest. Het bepaalt 
verder, dat deze echtgenoot zijn rechtsvordering tot echtscheiding niet opnieuw zal 
kunnen instellen dan op grond van nieuwe feiten. Uit deze bepalingen kan afgeleid 
worden, dat wanneer het vonnis of arrest dat de echtscheiding toestond niet wordt 
overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand, het echtscheidingsgeding 
definitief beëindigd is. A fortiori moet dan ook aangenomen worden, dat de 
beschikking van de voorzitter waarbij bij wijze van voorlopige maatregel een onder
houdsgeld werd toegekend, niet langer de onderhoudsplichtige bindt. 

b) Inzake echtscheiding op grond van bepaalde feiten, gelden dezelfde regels als 
deze die ontwikkeld werden sub a) (argument: art. 1306 Ger. W.). 

c) Anderzijds vervallen de voorlopige maatregelen, op het ogenblik waarop de eis 
tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed definitief werd afgewezen. Vanaf 
de definitieve verwerping van de eis is de voorlopige maatregel niet meer bestaande, 
en is het onderhoudsgeld niet meer verschuldigd voor de termijnen die volgen op 
deze datum (Luik, 3 maart 1936, Pand. Pér., 1936, 198; Corr. Luik, 11 okt. 1935, 
Pand. Pér., 1936, 198; zie ook DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal 
beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 541-542; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6550; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
nr. 84, blz. 118; BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, 
nr. 10 ter, blz. 2). 

173 Volgens de heersende rechtsleer en rechtspraak is artikel 391 bis Sw. dus niet 
van toepassing op de echtgenoot die, na de overschrijving van de rechterlijke beslis
sing waarbij de echtscheiding wordt toegestaan, of vanaf het ogenblik waarop de 
rechterlijke beslissing die de echtscheiding afwijst definitief wordt, in de toekomst 
in gebreke blijft de termijnen te kwijten van het onderhoud waartoe hij veroordeeld 
werd bij wijze van voorlopige maatregel van de voorzitter van de rechtbank, zetelend 
in kort geding. Wanneer geen nieuwe eis werd ingeleid tot het bekomen van een 
onderhoudsgeld, valt elke onderhoudsverplichting weg, vermits de voorlopige maat
regelen uiteraard slechts een tijdelijk karakter hadden (KEBERS, A., Abandon de 
familie, nr. 6566; RrGAUX, M. en TRoUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 520; 
MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 117-118, 
nr. 84; Luik, 3 maart 1936, Pand. Pér., 1936, blz. 198; Corr. Luik, 11 okt. 1935, 
Pand. Pér., 1936, blz. 198; Corr. Nijvel, 20 mei 1959, R. Dr. Pén., 1959-1960, 
blz. 123 met noot; Corr. Antwerpen, 20 okt. 1970, R.W., 1970-1971, kol. 953). 
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Er werd beslist, dat artikel 391 bis Sw: evenmin van toepassing zal -zijn op de echtgenoot die, 
na de overschrijving van het vonnis waarbij de echtscheiding werd toegestaan, in gebreke blijft 
het onderhoudsgeld te betalen waartoe hij. veroordeeld werd krachtens een beschikking waarbij 
voorlopige maatregelen werden genomen in het kader van een nog hangende wedereis (Corr. 
Nijvel, 5 mei 1959, R. Dr. Pen:, 1959-1960, blz. 123; BALLET, A., Abandon de famille, 
Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 10 ter, blz. 2; KEBERS, A., a.w., nr. 6550). 

174 Een moeilijkheid doet zich voor :met betrekking tot de · à c h ter sta 11 en 
die, alhoewel zij reeds vervallen waren vóór het ogenblik waarop de echtscheiding 
werd overgeschreven of definitief werd verworpen, totdusver nog niet werden uit
betaald. 

Het Hof van cassatie heeft beslist dat de echtgenoot niet het recht heeft om nog de 
betaling op te eisen van deze achterstallen (Cass., 7 nov. 1946, Pas., 1946, I, 407). 
De motivering luidde als volgt: ,,Aangezien de toekenning van een voorschot tot 
onderhoud gedurende het geding tot echtscheiding een louter voorlopige maatregel 
is, die tot doel heeft de beneficiaris toe te laten gedurende het proces in zijn onmid
dellijke behoeften te voorzien; dat deze toekenning ondergeschikt is aan het geding; 
dat de rechten die zij verleent om in het levensonderhoud te kunnen voorzien gedu
rende het geding, bestemd zijn om uitgeoefend te worden gedurende de periode 
voor dewelke zij toegestaan zijn ... " 

Zich steunend op dit arrest besluit J.M. MICHIELS dat - aangezien na het afsluiten 
van het echtscheidingsgeding geen achterstallen meer eisbaar zijn - men ook niet 
meer de wanbetaling kan aanwrijven vàn termijnen die niet eens meer eisbaar zijn: 
"Indien het Burgerlijk Recht het niet meer nodig acht dan nog een uitvoéringstitel 
toe te kennen voor het onderhoud, moet a fortiori de mogelijkheid van zich aan 
familieverlating schuldig te maken uitgesloten worden. Het Strafrecht heeft immers 
niet tot taak op dit gebied verder te gaan dan het Burgerlijk Recht." Hij concludeert 
dan ook dat de vervolging uit hoofde van familieverlating alleen mogelijk is zolang 
het echtscheidingsproces niet definitief beëindigd is; daarna zou de vervolging niet 
meer mogelijk zijn (MrcHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
recht, blz. 118-119, nr. 84). 

Deze stelling kan niet bijgetreden worden. 

Zij gaat voorbij aan het feit dat op een bepaald ogenblik alle bestanddelen van het 
misdrijf aanwezig waren. De omstandigheid dat één van de bestanddelen niet meer 
bestaat op het ogenblik van de vervolging, kan het strafbaar karakter van de gepleeg
de feiten niet retroactief opheffen. Om het strafbaar karakter van bepaalde gedra
gingen te beoordelen, moet men zich immers plaatsen op het ogenblik van de feiten. 
De redenering volgens dewelke - indien het burgerlijk recht het niet meer nodig 
acht een uitvoeringstitel voor het onderhoud toe te kennen - de mogelijkheid om 
zich aan familieverlating schuldig te maken a fortiori moet uitgesloten worden, is 
evenmin terzake. Deze redenering miskent de autonomie van het strafrecht. De 
strafrechter heeft - anders dan de burgerlijke rechter - niet tot taak de opportu
niteit van de toekenning van onderhoudsgeld te beoordelen; hij sanctioneert de 
niet-naleving van een rechterlijke beslissing. Dat dit onderhoudsgeld volgens het 
burgerlijk recht niet meer opeisbaar is, heeft geen invloed op de bevoegdheid van 
de strafrechter om de ·niet-naleving van een rechterlijke beslissing te sanctionerén 
op het ogenblik dat deze rechterlijke beslissing moest nageleefd worden. i 
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175 Hoger werd er op gewezen, dat noch de moge 1 ijk heid cassatieberoep 
in te stellen, noch h e t c a s s a t i e b e r o e p zelf, de vervolging voor verlating 
van familie kunnen verhinderen (zie boven, nr. 115). 
Welke zijn de gevolgen van de verbreking door het Hof van cassatie van de rechter
lijke beslissing, waarbij iemand veroordeeld werd onderhoudsgeld te betalen? 

a) Op burgerrechtelijk gebied 
De verbreking heeft voor gevolg dat de uitkeringen welke op grond van de 
verbroken beslissing werden gedaan, gerestitueerd zullen moeten worden (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6558; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 525; Rép. P. Dr. B., Tw. Pourvoi en cassation en matière civile, nr. 573; 
zie ook Tw. Verbreking). 

b) Op strafrechtelijk gebied 
Aangezien door de verbreking van de rechterlijke beslissing waarbij een onderhouds
geld werd toegekend één van de wezenlijke bestanddelen van het misdrijf van 
verlating van familie is vervallen, volgt daaruit dat geen veroordeling op grond van 
artikel 391 bis Sw. meer mogelijk is. De strafrechter kan immers niemand veroor
delen voor de niet-naleving van een rechterlijke beslissing die - tengevolge van 
een verbreking door het Hof van cassatie - als onbestaande moet worden beschouwd. 
Wordt de rechterlijke beslissing verbroken alvorens de strafrechtelijke veroordeling 
in kracht van gewijsde is gegaan, dan vervalt elke rechtsgrond voor de strafsanctie 
(RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., t.a.p.). 

Is de strafrechtelijke veroordeling reeds in kracht van gewijsde gegaan op het ogen
blik dat de rechterlijke beslissing waarbij een onderhoudsgeld werd toegekend wordt 
verbroken, dan kan de veroordeelde de herziening van het vonnis of arrest vragen 
dat hem heeft veroordeeld (HUGUENEY, L., Crimes et délits contre les personnes, 
R. Sc. Crim. et Dr. Pén. Comp., 1355, blz. 685, geciteerd door A. VANDEPLAS in 
noot onder Cass., 27 april 1970, R.W., 1970-1971, kol. 692). 

Deze oplossing kan niet beschouwd worden als een uitzondering op de in nr. 164 
omschreven algemene regel, vermits in casu één van de wezenlijke bestanddelen 
voor het misdrijf van verlating van familie ontbreekt (vgl. boven, nr. 166). 
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BEVOEGDHEID 

§ 1. Ratione materiae 

176 De straffen, gesteld op het misdrijf van verlating van familie, zijn correc-
tionele straffen. 

Verlating van familie is derhalve een wanbedrijf. 

In beginsel is het dan ook de c o r r e c t i o n e 1 e r e c h t b a n k , die bevoegd 
is kennis te nemen van dit misdrijf (zie Tw. Bevoegdheid in strafzaken). 

In theorie is het niet uitgesloten dat het misdrijf door contra vent ion a 1 is a. 
t i e naar de politierechtbank verzonden wordt. 

Wanneer het misdrijf echter zo weinig ernstig is, dat contraventionalisatie overwogen 
kan worden, dan zal het Openbaar Ministerie doorgaans het opportuniteitsbeginsel 
toepassen en niet vervolgen. 

§ 2. Ratione personae 

177 Het strafprocesrecht kent verscheidene regels inzake bevoegdheid der rechts
machten wegens de hoedanigheid eigen aan de verdachte, zoals bijvoorbeeld zijn 
hoedanigheid van magistraat of van militair. 

Vermits de wet op de verlating van familie desbetreffend geen afwijkingen heeft 
voorzien, dienen de gewone regels betreffende de bevoegdheid in strafzaken toege
past te worden (zie daarvoor Tw. Bevoegdheid in strafzaken en Tw. Voorrecht van 
rechtsmacht). 

§ 3. Ratione loci 

178 Geen enkele bijzondere wetsbepaling regelt de problematiek van de territo-
riale bevoegdheid inzake verlating van familie. 

De algemene beginselen van strafvordering zullen terzake dan ook van toepassing 
zijn. 

Zijn derhalve bevoegd, overeenkomstig artikel 23 Sv.: de rechtbank van de plaats 
waar het misdrijf gepleegd werd; de rechtbank van de verblijfplaats van de verdachte; 
en de rechtbank van de plaats waar de verdachte gevonden wordt. 

Territoriaal zijn deze drie rechtbanken bevoegd, zonder voorrang van de ene op de 
andere. In de praktijk wórdt meestal de rechtbank van de plaats van het misdrijf 
verkozen (zie Tw. Bevoegdheid in strafzaken). 

Er weze aan herinnerd dat onder "de rechtbank van de verblijfplaats van de verdachte" 
verstaan wordt: de rechtbank van de plaats waar de verdachte feitelijk verbleef, op het ogenblik 
van de klacht of op het ogenblik waarop de vervolging werd ingesteld (Cass., 17 nov. 1952, 
Pas., 1953, I, 160). 
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179 Bijzondere moeilijkheden doen zich voor met betrekking tot de bepaling van 
de plaats waar het misdrijf gepleegd werd. 

Telkens wanneer het misdrijf van verlating van familie bestaat in de niet-uitvoering 
van een rechterlijke beslissing tot het betalen van een onderhoudsgeld, moet dit 
misdrijf gesitueerd worden op de plaats waar de betaling dient te geschieden 
(BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 90; KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6595; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., Droit criminel, I, 
blz. 424, nr. 1135; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
recht, blz. 160, nr. 128; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, 
blz. 509; Brussel, 13 juni 1967, Pas., 1968, II, 16; Corr. Tongeren, 23 okt. 1963, 
R.W., 1964-1965, 215). 

De vraag rijst dan, of het onderhoudsgeld betaald dient te worden in de woonplaats 
van de schuldeiser, dan wel in de woonplaats van de debiteur? 

a) Een groot gedeelte van de rechtspraak, gesteund door enkele rechtsgeleerden, is 
van oordeel dat de betaling van het onderhoudsgeld dient te geschieden ten huize 
van de onderhoudsgerechtigde (ScHUIND, G., Traité pratique de droit criminel, I, 
blz. 280; BRAAs, A., Précis de procéd11re civile, I, nr. 70; Brussel, 12 juli 1893, Pas., 
1894, II, 169; Brussel, 20 dec. 1910, Pas., 1911, Il, 262; Gent, 17 febr. 1933, Belg. 
f ud., 1933, kol. 369 met advies van advocaat generaal LEsAFFRE; luik, 23 nov. 1933, 
f. Liège, 134, blz. 28; Brussel, 13 juni 1967, Pas., 1968, II, 16; Rb. Brussel, 
2 maart 1935, f.T., 1935, 326; Rb. Antwerpen, 16 dec. 1936, Pas., 1937, 111, 134; 
Rb. Brussel, 20 maart 1941, T. Vred., 1940-1941, 470; Corr. Aarlen, 10 febr. 1954, 
Pas., 1954, III, 70 en noot). 

Deze opvatting is gebaseerd op artikel 42 van de wet van 25 maart 1876, gewijzigd door de 
wet van 10 februari 1953, volgens hetwelk de onderhoudsgerechtigde zijn vordering tot onder
houd kan brengen voor de rechter van zijn woonplaats; deze regeling werd overgenomen in 
artikel 626 Ger. W. (zie hierover FIEVET, F. en LIEGEOIS, P., La Joi du 10 février 1953 
modifiant la compétence d'a.ttribution et la compétence territoriale en matière alimentaire, J.T., 
1953, 251-252; VAN DrnvoET, G., De wet van 10 februari 1953 tot wijziging van de absolute 
en van de territoriale bevoegdheid inzake levensonderhond, R. W., 1952-1953, 1169-1176). 
Er weze echter opgemerkt, dat deze regeling enkel betrekking heeft op de bevoegdheid van de 
civiele rechtbanken, en geen bepaling inhoudt betreffende de plaats waar de onderhoudsplicht 
moet uitgevoerd worden, zodat men uit deze regeling niet kan afleiden dat de betaling in de 
woonplaats van de schuldeiser zou moeten geschieden. 

b) Voormelde opvatting is in tegenspraak met artikel 1247, tweede lid, B.W., volgens 
hetwelk schulden in beginsel haalbaar zijn en bijgevolg ontstaan ten huize 
van de schuldenaar. 

Met de meeste auteurs mag derhalve aangenomen worden, dat de onderhoudsschuld 
ontstaat en be t a al d dient te worden in de w o o n p l a at s o f ver b lij f -
plaats van de onderhoudsplichtige (BALLET, A., a.w., nr. 90; 
DECLERCQ, R., L' abandon de familie en droit pénal bel ge, R. Dr. Pén., 1953-1954, 
blz. 555; FETTWEIS, A., Handboek voor gerechtelijk recht, II, Bevoegdheid, blz. 306, 
nr. 557; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., a.w., blz. 424, nr. 1135; MICHIELS, J.M., 
a.w., blz. 160, nr. 128; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., blz. 510; zie ook Brussel, 
6 febr. 1957, Pas., 1958, II, 9). 
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Dit standpunt werd trouwens bekrachtigd door het Hof van cassatie en wordt door 
de meeste parketten bijgetreden (DECLERCQ, R., a.w., blz. 555; RIGAUX, M. en -.. 
TROUSSE, P.E., a.w., blz. 510; Cass., 7 maart 1966, Pas., 1966, I, 780 en R. Dr. Pén., 
1965-1966, blz. 997). 

Uiteraard zal, wanneer de burgerlijke rechter beslist dat de onderhoudsschuld 
d r a a g ba ar is en betaald moet worden ten huize van de schuldeiser, het de 
woonplaats van de schuldeiser zijn, waar het misdrijf gepleegd wordt (DECLERCQ, R., 
a.w., t.a.p.; KEBERS, A., Abandon de famille, nr. 6596, in fine; Rép. P. Dr. B., Tw. 
Abandon de famille, nr. 78; R!GAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., t.a.p.). 

180 In Frankrijk is, ingevolge artikel 3 van de wet van 23 juli 1942, de rechtbank van de 
woon- of verblijfplaats van de onderhoudsgerechtigde bevoegd om kennis te nemen van het 
misdrijf. De Franse wetgever verklaart de onderhoudsschuld draagbaar. Deze toekenning van 
bevoegdheid is verplichtend en laat geen keuze toe. 

Er kunnen zich dus ernstige moeilijkheden voordoen ingeval de onderhoudsgerechtigde in 
België woont en ingeval de onderhoudsplichtige, nadat hij veroordeeld werd een onderhoudsgeld 
te betalen, naar Frankrijk vlucht (zie hierover BACCARA, R., Note sur /'abandon de familie 
en Belgique, R. Dr. Pé-n., 1937, blz. 302; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 80). 
Vandaar dat sommige auteurs pleiten voor het sluiten van een internationaal verdrag om deze 
kwestie te regelen (zie DECLERCQ, R., L'abandon de famille en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 
1953-1954, blz. 356; ANCEL, M., L'abandon de famille et ses sanctions, R. Dr. Pén., 1937, 
blz. 977-983 en 1120-1140, vooral blz. 1135). 

181 Wanneer het onderhoudsgeld niet betaalbaar is in het arrondissement van 
de rechtbank waarbij het misdrijf aanhangig gemaakt werd, wanneer de beklaagde 
er evenmin zijn verblijfplaats heeft, of wanneer hij er niet gevonden wordt, dan is 
deze rechtbank territoriaal onbevoegd (Corr. Tongeren, 23 okt. 1963, R. W., 
1964-1965, 215). 

182 Wanneer het onderhoudsgeld betaalbaar is in het buiten 1 and, moeten 
de gewone bevoegdheidsregels inzake strafzaken toegepast worden (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6598; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., DroiJ criminel, I, 
blz. 424; zie Tw. Bevoegdheid in strafzaken; zie verder, nrs. 226 e.v.). 
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RECHTSPLEGING 

§ 1. Oproeping voor de vrederechter 

183 Artikel 391 ter Sw. bepaalt, dat wanneer een persoon meer dan twee maan
den in gebreke is gebleven te voldoen aan een van de verplichtingen op de niet
nakoming waarvan door artikel 391 bis straf gesteld is, hij voor de vrederechter kan 
opgeroepen worden op verzoek van belanghebbenden of van het openbaar ministerie. 

Deze procedure werd reeds ingesteld door de wet van 14 januari 1928. De bedoeling ervan 
was, enerzijds meer klaarheid te brengen in de verhoudingen tussen de partijen, en anderzijds 
de kans te .scheppen voor een laatste verzoeningspoging, om op deze wijze een onnodige 
strafvervolging te ontwijken (zie Verslag M. VERACHTER, Pari. Besch., Kamer, Zitt. 1926-1927, 
nr. 222, blz. 2 en 3; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 149-150, nrs. 116-117). 

Deze procedure was trouwens een substantiële formaliteit, zonder dewelke de vervolging voor 
de strafrechter onontvankelijk was (Cass., 2 juni 1958, Pas., 1958, I, 1092; zie ook Cass., 
3 'febr. 1958, Pas., 1958, I, 598). 

In de praktijk echter heeft deze procedure de verwachti~gen die ~en in. haar gesteld had, niet 
ingelost: zij bleek slechts in weinige gevallen tot verzoening te leiden en vertraagde derhalve 
onnodig de strafvordering (DEC!-ERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. 
Pén,, 1953-1954, blz. 558-559). 

Deze procedure, die voorheen verplichtend was, werd door de wet van 5 juli 1963 
facultatief .gemaakt (Cass .• 21 nov. 1966, Arr . . Cass., 1967, 386; Cass., 
18 sept. 1967, Arr. CaJI., 1968, 80). 

184 De schuldenaar wordt opgeroepen voor de vrederechter op verzoek van 
belanghebbenden of van het openbaar ministerie (art. 39lter, 
eerste lid, Sw.). 

Onder b e l a n g h e b b e n d e n dient op de eerste plaats. ~erstaan te worden de 
onderhoudsgerechtigden zelf: de echtgenote, de ascendenten, descendenten en de 
andere categorieën van personen die opgesomd zijn in artikel 391 bis Sw. 
(KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6592; MICHIELS, J.M., De verlating van 
familie in Belgisch en Frans recht, blz. 155, nr. 122; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon 
de familie, nr. 69). 

Ook de voogd, de toeziende voogd, de curator en de gerechtelijke raadsman, kunnen 
beschouwd worden als belanghebbenden (KEBERS, A., a.w., t.a.p.; MICHIELS, J.M., 
a.w., t.a.p.; Rép. P. Dr. B., a.w., t.a.p.). 

Een lid van de familieraad daarentegen, zou niet de bevoegdheid hebben om het 
initiatief te nemen voor de oproeping, wegens het essentieel tijdelijke karakter van 
de familieraad (MICHIELS, J.M., a.w., blz. 155, nr. 122). Niets weerhoudt er hem 
echter van om de wanbetaling ter kennis te brengen van het openbaar ministerie, dat 
dan ambtshalve kan optreden, wat op hetzelfde neerkomt. 
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Er dient aangenomen te worden dat de schuldenaar van een onderhoudsgerechtigde 
evenmin gerekend kan worden tot de belanghebbenden. Aangezien de vordering 
tot onderhoud een persoonlijk en onoverdraagbaar recht van de onderhoudsgerech
tigde is, moet a . f o r t i o r i aangenomen worden, dat een derde zich niet met 
de procedure die aan de strafvordering voorafgaat, kan inlaten (KEBERS, A., Abandon 
de f amille, nr. 6593). 

Meestal geschiedt de oproeping voor de vrederechter op initiatief van het o p e n -
baar ministerie (zie DECLERCQ, R., a.w., blz. 556). 

185 De oproeping geschiedt door middel van een aan getekende brief, 
door de griffier getekend en verzonden met een bericht van ontvangst (art. 391 ter, 
eerste lid, in fine, Sw.). -

De wetgever heeft gewild dat de oproeping zo discreet mogelijk zou geschieden, 
teneinde zo mogelijk een openlijke breuk tussen de partijen te voorkomen. Daarom 
geschiedt de oproeping per aangetekende brief en niet door een gerechtsdeurwaarder 
(MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 150, 
nr. 117). 

Er bestaat echter geen verbod om ook de gerechtsdeurwaarder in te schakelen, 
wanneer de debiteur schriftelijk niet kon bereikt worden (MICHIELS, J.M., a.w., 
t.a.p.). 

186 • Voor de -bepaling van de b e v o e g d h e i d r a t i o n e 1 o c i van de 
vrederechter kunnen dezelfde criteria aangewend worden als deze die gelden voor 
de bevoegdheid van de rechtbank die kennis kunnen nemen van het misdrijf (zie 
boven, nrs. 178 e.v.). 

Doorgaans zal dus de vrederechter van de woon- of verblijfplaats van de schuldenaar 
bevoegd zijn (MARCHAL, A. en JASPAR, J., Droit criminel, I, blz. 423, nr. 1135; 
KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6589; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les 
crimes et les dé lits, V, blz. 511). 

Wanneer echter de burgerlijke rechter beslist heeft dat, in afwijking van het gemeen 
recht, de onderhoudsschuld betaald moet worden in de woonplaats van de onder
houdsgerechtigde, dan zal het de Vrederechter van die woonplaats zijn, die bevoegd 
is (Cass., 7 maart 1966, Pas., I, 870 en R. Dr. Pén., 1965-1966, blz. 997). 

187 Uit de tekst van de wet zelf blijkt dat de oproeping voor de vrederechter 
slechts g e 1 d i g kan geschieden, wanneer. de. onderhoudsplichtige meer dan twee 
maanden in gebreke is gebleven te voldoen aan de verplichtingen die hem werden 
opgelegd bij een rechterlijke beslissing waartegen geen verzet of beroep meer open
staat (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-
1954, blz. 557; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 151, nr. 118; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6587, in fine; Rép. P. Dr. B., 
Tw. Abandon de familie, nr. 57; Brussel, 7 nov. 1933, Pand. Pér., 1934, nr. 141). 
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Indien de verschijning voor de vrederechter voorbarig is, zal daaruit geen absolute 
nietigheid volgen van de oproeping. De vrederechter kan dan de aandacht van de 
partijen trekken op het niet-verlopen van de termijn en moet er zich dan van 
onthouden proces-verbaal op te stellen (MICHIELS, J.M., a.w., t.a.p.; Brussel, 27 dec. 
1928, R. Dr. Pén., 1929, blz. 146; zie ook DECLERCQ, R., a.w., blz. 558, noot 91). 
Niets zal trouwens de vrederechter er kunnen van weerhouden te trachten de ver
schijnende partijen te verzoenen. 

188 De vrederechter neemt de verklaringen van de partijen af en maakt van een 
en ander een proces-verbaal op, dat hij aan de procureur des Konings doet toekomen 
( art. 391 ter, tweede lid, Sw.). 

De vrederechter treedt alsdan op in zijn hoedanigheid van officier van 
ge r e c h tel ij k e p o 1 i t i e . 

Het proces - verba a 1 dat hij in die hoedanigheid opmaakt is door de wet 
aan geen enkele speciale vormvereiste onderworpen; de authenticiteit van het instru
mentum vloeit voort uit de enkele handtekening van de vrederechter, zodat de 
aanwezigheid van de griffier niet vereist is. De verklaringen en vaststellingen, welke 
door dit proces-verbaal worden weergegeven, gelden tot op het ogenblik van het 
tegenbewijs. Ook een door de vrederechter ondertekende brief, gericht aan de 
procureur des Konings, voldoet aan de wet (DECLERCQ, R., L' abandon de familie en 
droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954; blz. 556; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6588; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, 
blz. 152-153, nrs. 119-120; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 511-512; Cass., 8 jan. 1951, Pas., 1951, I, 286; Cass., 3 febr. 1958, Pas., I, 
598). 

Als officier van gerechtelijke politie is de vrederechter tevens bevoegd om alle 
nuttige inlichtingen te verzamelen en eenieder te verhoren, van wie hij oordeelt dat 
de getuigenis nuttig kan zijn (DECLERCQ, R., a.w., blz. 557; KEBERS, A., a.w., t.a.p.; 
MICHIELS, J.M., a.w., blz. 153, nr. 119; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., 
blz. 512). 

Hij mag nochtans geen huiszoeking verrichten of inbeslagneming bevelen of getuigen 
onder ede verhoren. Dit zijn onderzoeksdaden die voorbehouden zijn aan de onder
zoeksrechter, en die slechts mits een delegatie door de vrederechter verricht kunnen 
worden (zie Tw. Huiszoeking en beslag in strafzaken, nrs. 21 en 232; zie ook Tw. 
Onderzoeksrechter). 

189 Gegeven het facultatieve karakter van de tussenkomst van de vrederechter, 
hebben de problemen rond de niet-verschijning van de partijen aan belang ingeboet 
(zie hierover MICHIELS, J.M., a.w., blz. 154, nr. 120). 

§ 2. Klacht 

190 De vervolging voor verlating van familie is niet afhankelijk van een vooraf
gaande klacht. Familieverlating is geen klachtmisdrijf (Cass., 3 febr. 1958, Pas., 
1958, I, 598; Brussel, 27 febr. 1946, J.T., 1946, 302 met noot). 
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Aangezien er geen klacht vereist is, kan het openbaar ministerie vrij oordelen of een 
vervolging voor verlating van familie al dan niet opportuun is, zonder rekening te 
moeten houden met de wensen van de benadeelden. 

191 Aangezien het misdrijf geen klachtmisdrijf is, zal het afstand doen van de 
klacht door de benadeelde zonder gevolg blijven voor de vervolging zelf. De afstand 
van de klacht is geen reden van verval van de vordering (Luik, 4 mei 1949, J. Liège, 
1949-1950, blz. 63). 

§ 3. Burgerlijke partijstelling 

192 De personen die wegens het misdrijf van verlating van familie schade 
geleden hebben kunnen zich burgerlijke partij stellen voor de strafrechtsmachten 
(DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal beige; MICHIELS, J.M., De 
verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 166-167, nr. 137; KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6593; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nr. 75; 
RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 512). 

Wanneer de strafvordering reeds ingesteld is, kan de benadeelde daarbij aansluiten 
met zijn burgerlijke vordering door akte te vragen van zijn stelling als burgerlijke 
partij, hetzij bij de onderzoeksrechter indien de zaak nog in onderzoek is, hetzij 
voor de onderzoeksrechtsmacht op het ogenblik dat de zaak er behandeld wordt, 
hetzij voor het vonnisgerecht in eerste aanleg. 

Wanneer de strafvordering nog niet ingesteld is, kan de benadeelde op eigen initia
tief de burgerlijke vordering voor de strafrechtsmacht instellen, hetzij door een recht
streekse dagvaarding (Corr. Antwerpen, 27 febr. 1936, R.W., 1935-1936, 1346), 
hetzij door klacht met stelling als burgerlijke partij voor de onderzoeksrechter 
(art. 63 Sv.). 

193 De burgerlijke partij kan een vergoeding vorderen zowel voor de more Ie 
als voor de m a t e r i ë 1 e s c h a d e . 

Als m o r e 1 e s c h a d e die door de verlating van familie veroorzaakt wordt, 
kan beschouwd worden het loutere feit dat de onderhoudsgerechtigde gedurende een 
bepaalde tijd het onderhoudsgeld waarop hij recht had, heeft moeten ontberen; het 
feit dat hij misschien zware geldmoeilijkheden gekend heeft; het feit dat hij zijn 
levensstanding heeft moeten inkrimpen of schulden heeft moeten maken. Deze 
schade wordt doorgaans gewaardeerd op een symbolische frank (DECLERCQ, R., 
L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 554; 
RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 512; Brussel, 
20 maart 1929, Belg. Jud., 1929, kol. 377 met noot K; Brussel, 7 febr. 1935, 
R. Dr. Pén., 1935, blz. 301; Corr Gent, 19 nov. 1938, R.W., 1938-1939, 555). 

Uiteraard zal de toegekende vergoeding strikt beperkt blijven tot de morele schade 
door het misdrijf zelf geleden (CONSTANT, J., L'abandon de familie. Commentaire 
législatif et doctrinal de la loi du 14 janvier 1928, J.T., 1928, blz .. 374 e.v.; 
MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 167, 
nr. 138). 



88 BEVOEGDHEID EN RECHTSPLEGING 

De m a t e r i ë l e s c h a d e is de schade die geleden werd ter oorzake van het 
uitblijven van het onderhoudsgeld, zoals bijvoorbeeld de kosten van een ziekte die 
daarvan het gevolg was, of de kosten van een noodzakelijke lening (DECLERCQ, R., 
a.w., t.a.p.; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6593; MICHIELS, J.M., a.w., blz. 168, 
nr. 139; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., t.a.p.; Cass., 3 febr. 1958, Pas., 1958, 
l, 59.8; Brussel, 27 febr. 1946, f.T., 1946, 302 met noot R. VAN DER MADE). 

De burgerlijke partij dient natuurlijk het bestaan en de omvang te bewijzen van 
de geleden schade, alsook het oorzakelijk verband tussen de schade en de tekort
koming in de betaling. De feitenrechter oordeelt hierover s o uv ere i n 
(MICHIELS, J.M., a.w., blz. 168, nr. 140). 

194 Volgens ·de .geldende rechtsleer .en rechtspraak mag het achterstallige onder
houd niet begrepen worden in de burgerlijke vordering voor de.strafrechter, en mag 
de strafrechter de onderhoudsplichtige niet veroordelen tot vergoeding van een 
materiële schade waarin de vervallen termijnen zouden begrepen zijn (DECLERCQ, R., 
L'abandon de familie en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 554; 
KEBERS, A., Abandon. de famille, nr. 6594; MICHIELS, J.M., De verlating van familie 
in Belgisch en Frans recht, blz. 168, nr. 140; Rép, P. Dr. B., Tw. Abando.n de famil
ie, nr. 76; RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 513; 
Brussel, 27 febr. 1946, f.T., 1946, 302; Corr. Brussel, 12 dec. 1929 en 6 jan. 1932, 
onuitgegeven, geciteerd door DECLERCQ, R., t.a.p., noot 78; anders: GoEDSEELS, J., 
Commentaire du Code pénal beige, II, blz. 117, nr. 2349). 

De redenering, die hierbij gevolgd wordt is de. volgende: 

Het is niet het misdrijf van verlating van familie dat de oorzaak is van het ontstaan 
van de onderhoudsschuld. Het onderhoudsgeld dat door een burgerlijke beslissing 
werd toegekend, blijft steeds verschuldigd onafhankelijk van het al dan niet bestaan 
van het misdrijf. De eiser bezit reeds een titel - de burgerlijke beslissing -
waarmee hij voldoening kan bekomen, desnoods door gedwongen uitvoering. Zo de 
correctionele rechtbank een nieuwe titel zou afleveren, zou dit een dubbel gebruik 
uitmaken met een andere uitvoerbare titel. Krachtens het algemeen beginsel "pas 
d'intérêt, pas d'action" moet dan ook de vordering tot toekenning der achterstallen 
afgewezen worden, vermits de burgerlijke partijstelling op dit punt geenszins leidt 
tot de verkrijging van een nieuw voordeel of tot de erkenning van een betwist recht. 

195 Op bovenstaande regeling dient nochtans een u i t z o n d e r i n g gemaakt 
te worden, ingeval het onderhoudsrecht gevestigd werd krachtens een i n k o m -
sten de 1 eg at ie (art. 218 B.W. en art. 1280, vijfde lid, Ger. W.). 

Wanneer immers diegene, ten laste van wie de inkomstendelegatie was uitgesproken, 
vrijwillig zijn werkgelegenheid heeft verlaten zonder een andere werkgelegènheid 
aan te nemen, bevindt de rechthebbende zich in de onmogelijkheid om zijn rechten 
uit te oefenen, zodat de sommen waarop hij aanspraak had kunnen maken krachtens 
de inkomstendelegatie als verloren · dienen beschouwd te worden. · In dit geval kan 
de burgerlijke partij terecht beweren; dat de inbreuk op artikel 391 bis, derde lid, 
Sw. de en i g e en r e c h t s t r e e k s e oorzaak is van het verlies van de voor-
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delen· die hij krachtens de inkomstendelegatie had verworven, en derhalve de oorzaak 
van de schade waarvoor hij de vergoeding vraagt (KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6594; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 513; Corr. 
Luik, 12 juni 1964, Pas., 1964, III, 115 en R. Dr. Pén., 1964-1965, blz. 1097, met 
verwijzing naar Corr. Brussel, 29 febr. 1960, J.T., 1960, blz; 653). 

§ 4. Bewijs 

196 Overeenkomstig de algemene beginselen van de bewijsvoering in strafzaken 
is het de taak van het openbaar ministerie het bestaan van het misdrijf te bewijzen 
in al zijn elementen (zie Tw. Bewijs in strafzaken). 

Zo heeft het openbaar ministerie de plicht de aanwezigheid van het morele bestand
deel van het misdrijf te bewijzen (zie boven, nr. 152). 

Het bewijs dat de vordering steunt op een burgerlijke beslissing die niet meer open
staat voor verzet of hoger beroep, wordt voldoende geleverd door een uitgifte van 
het vonnis of arrest met de vermelding dat het definitief is; of doordat bewezen 
wordt dat de debiteur er zich vrijwillig bij neerlegde door gedeeltelijke uitvoering 
( vgl. MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans recht, blz. 159, 
nr. 125). 

§ 5. Verval van de strafvordering door verjaring 

197 Aangezien het misdrijf van verlating van familie een wanbedrijf is bedraagt 
de verjaringstermijn voor de strafvordering in beginsel drie jaren (art. 21, Wet 
17 april 1878 houdende de voorafgaande titel Sv.). 

Er weze evenwel aan herinnerd dat het de werkelijk uitgesproken straf is die de 
aard van het misdrijf bepaalt, zodat bij contraventionalisatie de verjaringstermijn op 
één jaar gebracht zal worden (art. 21, tweede lid, Wet 17 april 1878 houdende de 
voorafgaande titel Sv.). 

Het is echter hoogst ongebruikelijk terzake van de verlating van familie de contraventionali
satie toe te passen, zodat dit eerder een theoretische mogelijkheid is (zie DECLERCQ, R., 
L'abandon de famille en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 554, noot 76). 

198 Hoger werd er reeds op gewezen dat verlating van familie doorgaans een 
voortdurend misdrijf is (zie boven, nr. 40). 

In dat geval begint de verjaringstermijn voor de strafvordering slechts te lopen op 
het ogenblik waarop de delictuele toestand beëindigd wordt, d.i. op het ogenblik 
waarop de onderhoudsplichtige zijn onderhoudsplicht naleeft (BALLET, A., Abandon 
de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, blz. 1 ter, nr. 6; KEEBERS, A., Abandon de 
familie, nr. 6544; MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en Frans 
recht, blz. 50-51, nr. 23; R!GAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, 
blz. 536). 
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Het zich onttrekken aan de gevolgen van de machtiging tot inkomstendelegatie is 
daarentegen een ogen b 1 ikke 1 ijk mis d rij f, zodat de verjaringstermijn 
ingaat op de dag waarop de debiteur zich aan de machtiging door de rechter onttrekt 
(BALLET, A., a.w., blz. 1 ter, nr. 5; KEBERS, A., a.w., nr. 6544; MARCHAL, A. en 
JASPAR, J.P., Droit criminel, I, nr. 1131; RrGAUX, M. en TROUSSE, P.E., a.w., 
blz. 536). 

De verjaringstermijn voor het misdrijf, dat er in bestaat zich te onthouden de door 
de sociale wetgeving voorgeschreven formaliteiten te vervullen, gaat in op het 
ogenblik zelf van de omissie (zie boven, nr. 43). 
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199 Vermits verlating van familie opgenomen werd in Boek II van het Straf
wetboek, wordt dit misdrijf bestraft overeenkomstig de gemeenrechtelijke beginselen 
van strafrecht die omschreven worden in Boek I van het Strafwetboek en in een 
aantal bijzondere wetten. 

HOOFDSTUK I 

STRAFFEN 

200 Naar de termen van artikel 391 bis, eerste lid, Sw., wordt verlating van 
familie gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met een 
geldboete van vijftig frank tot vijfhonderd frank of met een van die straffen alleen, 
onverminderd de toepassing van strengere straffen, indien daartoe grond bestaat. 
Artikel 391 bis, vijfde lid, Sw. voorziet daarenboven in een bij zonder e her -
h a 1 i n g : in geval van een tweede veroordeling wegens verlating van familie, 
gepleegd binnen een termijn van vijf jaar te rekenen van de eerste, kunnen de 
straffen worden verdubbeld (zie verder, nrs. 210-214). 

201 Aangezien het maximum van de vrijheidsstraf de drie maanden 
overschrijdt, kan de v o o r 1 op i ge h e c h ten i s toegepast worden op de per
soon die verdacht wordt van verlating van familie (art. 1, Wet van 20 april 1874, 
Staatsblad, 22 april 1874). 

Aangezien de maximumstraf zes maanden gevangenisstraf bedraagt, kan ten aanzien 
van wie tot deze maximumstraf veroordeeld wordt, de on mi d de 11 ijk e aan -
houding bevolen worden (art. 21, derde lid, Wet van 20 april 1874). 

Vóór de wet van 5 juli 1963 konden deze maatregelen niet toegepast worden, aangezien de 
maximumstraf slechts twee maanden bedroeg (zie boven, nrs. 11 en 24). 

Gegeven het feit dat de maximumstraf slechts zes maanden bedraagt, is het in 
beginsel mogelijk inzake verlating van familie hetzij de opschorting of 
p r o b a t i e op s c h o r t i n g van de uitspraak van de veroordeling, hetzij het 
u i t s t e 1 of p r o b a t i e u i t s te 1 van de tenuitvoerlegging der uitgesproken 
straf te gelasten (art. 1, 3 en 8, Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, 
het uitstel en de probatie, Staatsblad, 17 juli 1964). 

202 Sinds de wet van 24 juli 1921 betreffende de opdecimes op de strafrechte
lijke geldboeten, dienen principieel de uitgesproken g e 1 d b o eten met een 
aäntal op decime s verhoogd te worden; de wet van 25 juni 1975 heeft deze 
gebracht op 390 opdecimes, wat neerkomt op een vermenigvuldiging met veertig 
(Wet van 25 juni 1975, Staatsblad, 24 juli 1975). 

203 Telkens wanneer de strafrechter een ge 1 d boete oplegt zal hij ook een 
vervangende gevangenisstraf dienen uit te spreken (art. 40 Sw.; zie 
hierover VANHOUDT, C.J. en CALEWAERT, W., Belgisch Strafrecht, III, blz. 965-969, 
nrs. 1795-1799). 
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204 Hij die ervan beschuldigd wordt het misdrijf van verlating van familie 
gepleegd te hebben, roept dikwijls ter rechtvaardiging van de niet-nakoming van 
zijn onderhoudsplicht de omstandigheid in, dat de onderhoudsgerechtigde zich niet 
of niet meer in een behoeftige toestand bevindt en dat hij zich derwijze ontslagen 
mocht achten van zijn onderhoudsplicht. 

Er werd hoger reeds op gewezen dat, ondanks het feit dat het onderhoud slechts 
wordt toegestaan ten behoeve van behoeftige onderhoudsgerechtigden, de door de 
rechter opgelegde onderhoudsplicht blijft bestaan, zolang de onderhoudsplichtige 
geen wijziging van de rechterlijke beslissing heeft bekomen (zie boven, nr. 167). 

205 Uit het feit dat verlating van familie een opzet mis d rij f is volgt, 
dat er geen veroordeling voor verlating van familie mogelijk is, wanneer de debiteur 
in de absolute onmogelijkheid verkeert zijn onderhoudsplichten na te komen (zie 
boven, nrs. 155-156). 

De ov er m ach t mag door de beklaagde steeds ingeroepen worden om zijn 
straffeloosheid te bepleiten, bijvoorbeeld wanneer hij insolvabel is geworden ten
gevolge van loonverlies bij ziekte of wanneer hij insolvabel is geworden buiten elke 
persoonlijke schuld om (zie boven, nr. 155). 

206 Uit de opzetvereiste volgt eveneens dat d w a 1 i n g betreffende het bestaan 
van de onderhoudsverplichtingen of betreffende zekere modaliteiten ervan, bijvoor
beeld het juiste bedrag, alle strafbaarheid uitsluiten. In dit geval is een van de 
constitutieve bestanddelen van het misdrijf, t.w. het vrijwillig karakter van de niet
naleving van de onderhoudsplicht, niet vervuld. De wanbetaling geschiedde dan 
niet "wetens en willens" (MICHIELS, J.M., De verlating van familie in Belgisch en 
Frans recht, blz. 72, nr. 43). 

207 Kunnen niet als rechtvaardiging van de wanbetaling ingeroepen worden: 

- het wangedrag van de onderhoudsgerechtigde (MICHIELS, ].M., De verlating van familie in 
Belgisch en Frans recht, blz. 77, nr. 46; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 535; Cass. fr., 21 febr. 1931, Rec. Sirey, 1932, I, 239); 

- het feit, een verzoek tot vermindering of afschaffing van een uitkering tot onderhoud te 
hebben ingediend, zolang dit verzoek· niet werd ingewilligd door een uitvoerbare rechterlijke 
beslissing (zie boven, nrs. 121 en 165; zie ook: Cass., 20 mei 1942, Pas., 1942, I, 129; 
Antwerpen, 15 oct. 1931, R. W., 1936, 594); 

- het feit, dat het toegekende onderhoudsgeld het aandeel van het Joon van de onderhouds
plichtige dat vatbaar is voor beslag overschrijdt (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit 
pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 551; Cass., 7 juli 1941, Pas., 1941, I, 275). 
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208 Er bestaat betwisting over de vraag, of een beklaagde zich mag steunen op 
artikel 1281 Ger. W. (het oude art. 269 B.W.) om de niet-betaling van het onder
houdsgeld te rechtvaardigen? 

Overeenkomstig dit artikel moet - in het kader van een echtscheidingsprocedure 
of een procedure van scheiding van tafel en bed - elk der echtgenoten het bewijs 
leveren van zijn verblijf in het aangewezen huis, zo dikwijls dit gevorderd wordt. 
Bij gebreke van dat bewijs of van geldige reden, kan de andere echtgenoot vorderen 
dat de voorlopige uitkering tot onderhoud wordt opgeheven of herzien en, indien 
hij de verweerder is, dat de voortzetting van de vordering door de eisende partij 
niet toegelaten is. 

Mag nu de beklaagde als rechtvaardiging van zijn wanprestatie inroepen dat de 
onderhoudsgerechtigde niet het bewijs geleverd heeft van zijn verblijf in het aan
gewezen huis ? 

Volgens sommige auteurs en volgens bepaalde rechtspraak zal dit inderdaad als 
rechtvaardiging kunnen gelden, wanneer de onderhoudsgerechtigde nagelaten heeft 
het bewijs te leveren van zijn verblijf in het aangewezen huis, na uitdrukkelijke en 
persoonlijke ingebrekestelling (DECLERCQ, R., L'abandon de familie en droit pénal 
beige, R. Dr. Pén., 1953-1954; blz. 553; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, 
nr. 23; Corr. Brussel, 16 okt. 1935, R. Dr. Pén., 1936, blz. 1060; vgl. Corr. Charleroi, 
29 juni 1962, f.T., 1962, blz. 587; zie ook Brussel, 2 maart 1971, Pas., 1971, Il, 
175). 

Deze zienswijze is echter in tegenspraak met de rechtspraak van het Hof van cassatie, 
volgens dewelke de onderhoudsplichtige niet mag nalaten zijn onderhoudsplicht na 
te komen, zolang hij daarvan niet werd ontslagen door een nieuwe rechterlijke 
beslissing (Cass., 20 mei 1942, Pas., 1942, I, 129; Cass., 4 sept. 1967, Pas., 1968, 
I, 19 en Arr. Cass., 1968, blz. 19; Cass., 27 febr. 1967, Pas., 1967, 1, 798 en Arr. 
Cass., 1967, blz. 815). 

Er moet dus worden aangenomen dat de onderhoudsplichtige niet op eigen initiatief 
mag beslissen zijn betalingen stop te zetten wanneer de onderhoudsgerechtigde zijn 
aangewezen verblijfplaats heeft verlaten, maar dat hij daartoe een uitvoerbare rech
terlijke beslissing dient af te wachten (zie KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6583; 
RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 536; arg11ment: Cass., 
27 april 1970, Arr. Cass., 1970, blz. 795 en R.lV, 1970-1971, kol. 687, met noot 
A. VANDEPLAS). 

Een argument ter ondersteuning van deze stelling kan trouwens ook geput worden 
uit de tekst zelf van artikel 1281 Ger. W., dat bepaalt: ,,de andere echtgenoot kan 
vorderen dat de voorlopige uitkering tot onderhoud wordt opgeheven of herzien ... ". 
Deze tekst schijnt er op te wijzen dat eigenberechting hier uitgesloten is. 
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STRAFTOEMETING 

§ 1. Verzachtende omstandigheden 

209 Volgens artikel 100 Sw. is de toepassing van verzachtende omstandigheden 
niet mogelijk voor de straffen door speciale wetten bepaald, indien de speciale 
wetten niet uitdrukkelijk vermelden dat artikel _85 Sw. mag toegepast word~n .. 

Aangezien het misdrijf van verlating van familie opgenomen werd in het. Straf
wetboek, zijn a 11 e bepalingen van Boek I van het Strafwetboek automatisch van 
toepassing op dit misdrijf, zodat het mogelijk wordt het stelsel van de verzachtende 
omstandigheden, zoals bepaald door artikel 85 Sw. en de wet ·van 4 oktober 1867 
(Staatsblad, 5 oktober 1867), toe te passen bij de bestraffing van dit misdrijf 
(KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6581; MICHIELS, J.M., De verlating van 
familie in Belgisch en Frans recht, blz. 166, nr. 136; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon 
de familie, nr. 81; R!GAUX, M. en TRoussE, P.E., Les crimes et les délits, · V, 
blz. 535). 

§ 2. Herhaling 

210 Artikel 391 bis, vijfde lid, Sw. bepaalt dat ingeval van een tweede veroor
deling wegens een van de in dit artikel omschreven misdrijven, gepleegd binnen een 
termijn van vijf jaar te rekenen van de eerste, de straffen verdubbeld kunnen worden. 
Deze bepaling werd in artikel 391 bis Sw. ingelast door de wet van 5 juli 1963 en 
schept een geval van bijzondere of specifieke her ha 1 ing. De 
bedoeling daarvan was, de doelmatigheid van de strafrechtelijke beteugeling van 
verlating van familie te verbeteren (V ANDERVEEREN, J. en F1scHER, F., La loi du 
5 juillet 1963 concernant !'abandon de familie, f.T., 1963, blz. 636). 

211 Opdat de strafverzwaring, bepaald door artikel 391 bis, vijfde lid, Sw., van 
toepassing zou kunnen zijn moeten volgende voorwaarden vervuld zijn: 

1. De beklaagde moet ooit reeds veroordeeld zijn geweest voor een misdrijf dat in 
artikel 391 bis Sw. wordt omschreven. 
Een veroordeling op basis van artikel 86 van de wet van 8 april 1965 op de jeugdbescherming 
zal niet in aanmerking kunnen genomen worden als grondslag voor de bijzondere of specifieke 
herhaling, alhoewel het uitdrukkelijk verwijst naar artikel 391 bis Sw., omdat het geen "in dit 
artikel omschreven misdrijf" strafbaar stelt (RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les 
délits, V, blz. 534; zie verder, nrs. 220 e.v.). 

Het heeft geen belang welke straf bij deze eerste veroordeling werd uitgesproken: 
ook een politiestraf die bij toepassing van het stelsel van de verzachtende omstandig
heden werd opgelegd, kan de basis vormen voor de specifieke herhaling (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6579; R!GAUX, M. en TRoussE, P.E., a.w., blz. 543). 
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2. De beklaagde moet een tweede misdrijf gepleegd hebben, dat in artikèl 391 bis 
Sw. wordt omschreven. 

3. Dit nieuwe misdrijf moet gepleegd zijn binnen een termijn van vijf jaar, te 
rekenen vanaf de eerste veroordeling. 

Deze termijn van vijf jaar begint slechts te lopen vanaf de dag, waarop de eerste 
veroordeling in kracht van gewijsde is gegaan (Cass., 13 febr. 1967, Pas., 1967, I, 
728; voor een bespreking van dit arrest zie TROUSSE, P.E., Chronique trimestrielle 
de j11risprudence, R. Dr. Pén., 1966-1967, blz. 1039-1040). 

212 De strafverzwaring bestaat in de verdubbeling van de 
gewone straffen die voor verlating van familie kunnen uitgesproken worden 
(art. 391 bis, vijfde lid, Sw.). 

De vrijheidsstraf kan dan gebracht worden op twaalf maanden, niet op 
één jaar. Eén jaar gevangenisstraf mag immers niet gelijkgesteld worden met twaalf 
maanden. Het opleggen van een gevangenisstraf van één jaar zou dan ook onwettig 
zijn (Cass:, 23 sept. 1901, Pas., I, 361; Cass., 19 dec. 1955, Pas., 1955, I, 393; 
Cass., 22 okt. 1973, R. Dr. Pén., 1974-i975, blz. 263). 

Artikel 25, derde lid, Sw. bepaalt dat de duur van een maand gevangenisstraf dertig dagen 
bedraagt. Een gevangenisstraf van twaalf maanden bedraagt slechts twaalf maal dertig dagen, 
dit zijn driehonderdzestig dagen, en is derhalve minder zwaar dan een gevangenisstraf van één 
jaar of driehonderdvijfenzestig dagen. 

Door verdubbeling kan de g e I d b o e t e maximaal gebracht worden op duizend 
frank, te verhogen met de opdecimes (zie boven, nr. 202). 

213 Uit de tekst zelf van artikel 391 bis, vijfde lid, Sw. blijkt dat de strafver
zwaring in geval van specifieke herhaling f a c u I t a t i e f is en door de rechter 
niet verplichtend dient uitgesproken te worden. 

De tekst bepaalt immers dat de straffen "kunnen" verdubbeld worden. 

214 Het feit dat artikel 391 bis, vijfde lid, Sw. voorziet in een specifieke herha
ling, sluit niet uit dat de rechter artikel 56 Sw. toepast, het gemene stelsel van 
herhaling. Hij kan de veroordeelde ook ter beschikking s te 11 en van 
de regering, bij toepassing van artikel 23 van de wet van 9 april 1930 tot 
bescherming van de maatschappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers, ver
vangen bij artikel 1 van de wet van 1 juni 1964 (Staatsblad, 17 juli 1964; 
KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6580; R.:rGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes 
et les délits, V, blz. 534; TROUSSE, P.E., Les p1·incipes généraux du droit pénal 
positif beige, nr. 3130; Gent, 11 febr. 1954, R.W., 1954-1955, kol. 294; zie ook 
Tw. Herhaling). 

§ 3. Strafbare poging 

215 Artikel 53 Sw. bepaalt dat het de wet is die aanduidt, in welke gevallen en 
met welke straffen de poging tot wanbedrijf wordt gestraft. 
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Verlating van familie is een wanbedrijf. Aangezien de wetgever de poging tot 
verlating van familie nergens strafbaar heeft gesteld, zal - bij ontstentenis van enige 
tekst - de poging tot verlating van familie noodzakelijkerwijze straffeloos blijven 
(zie ook boven, nr. 38). 

§ 4. Strafbare deelneming 

216 Aangezien het misdrijf van verlating van familie opgenomen is in het Straf
wetboek, zijn alle bepalingen van Boek I van het Strafwetboek op dit misdrijf toe
passelijk. De deelneming aan dit misdrijf kan dan ook strafbaar gesteld worden, 
volgens de modaliteiten bepaald ió de artikelen 66 en 67 Sw. (BALLET, A., Abandon 
de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. 1, nr. 81; DECLERCQ, R., L' abandon de familie 
en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 560; MARCHAL, A. en JASPAR, J.P., 
Droit criminel, I, nr. 1132; KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6582; R!GAUX, M. 
en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 530). 

De omstandigheid dat verlating van familie een v e r z u i m s d e I i c t is, heeft 
geen invloed op de al dan niet strafbaarheid van de deelneming; derden kunnen 
immers door hun handelwijze deelnemen aan de schuldige onthouding van de onder
houdsplichtige: dit zal bijvoorbeeld het geval zijn, wanneer de bijzit van een onder
houdsplichtige of zijn werkgever, in overleg met de onderhoudsplichtige, diens 
insolvabiliteit bewerkstelligen (DECLERCQ, R., a.w., t.a.p.; RIGAUX, M. en 
TROUSSE, P.E., a.w., t.a.p. en de rechtspraak aangehaald onder noot 1 ). 
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STRAFUITVOERING 

217 De strafrechtelijke bescherming van de onderhoudsplicht werd op verschil
lende wijze beoordeeld en bekritiseerd door de auteurs ( vgl.: BERISTAIN, A., Protec
tion pénale de la famille, R. Dr. Pén., 1966-1967, blz. 755 e.v.; DECLERCQ, R., 
L'abandon de fami!le en droit pénal beige, R. Dr. Pén., 1953-1954, blz. 561 e.v.; 
KEBERS, A., Abandon de f amille, nrs. 6600-6602; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., 
Les crimes et les délits, V, blz. 516-517). 

Een van de meest verspreide kritieken op het sanctiestelsel dat bij toepassing van 
artikel 391 bis Sw. in werking gesteld wordt, is de bedenking dat de gevangenisstraf 
de veroordeelde van zijn werk berooft, en dat de geldboete de toekomstige uitvoering 
van de onderhoudsplicht dikwijls nog moeilijker maakt, zodat het tenslotte de 
onderhoudsgerechtigde zelf is die de nadelige gevolgen van de strafrechtelijke inter
ventie ondergaat. 

218 Sinds de wet van 29 juni 1964 beschikt de strafrechter echter over een nieuw 
instrument om de nadelen van hogervermelde strafsancties te omzeilen; de wet op 
de o p s c h o r t i n g , h e t u i t s t e 1 en de p r o b a t i e is immers toepasse
lijk op het misdrijf van verlating van familie (zie boven, nr. 201, in fine). 

Daarenboven zal de strafrechter, dank zij de oplegging van probatie-maatregelen, 
de onderhoudsplichtige positief kunnen beïnvloeden bij de naleving van zijn ver
plichtingen. 

219 Het actuele penitentiaire be 1 ei d maakt het bovendien mogelijk 
de nadelige werking van de vrijheidsstraf zo veel mogelijk te beperken. 

Sedert de organieke ministeriële circulaire v~.n 15 februari 1963 van de minister van 
Justitie, kan een veroordeelde voor verlating van familie, onder bepaalde voorwaar
den, in aanmerking komen voor w e e k e i n d a r r e s t , b e p e r k t e h e c h t e -
nis en ha 1 v e - vrijheid (zie hiervoor: Circulaire minister van Justitie, 
dd. 15 febr. 1963, Bestuur Strafinrichtingen, Dienst individuele gevallen, nr. 539; 
TROUSSE, P.E., Aspects comparés de la politiq11e criminelle en Allemagne Fédérale 
et en Belgique, R. Dr. Pén., 1970-1971, blz. 642-647; CoRNIL, P., Une expérience 
pénitentiaire beige. Les arrêts de fin de semaine et la sémi-détention, R. Dr. Pén., 
1962-1963, blz. 607-617; VAN HOUDT, C.J. en CALEWAERT, \V., Belgisch Strafrecht, 
JU, nrs. 1754-1759 en Supplement, nr. 1759 bis). 

Waar voorheen de beperkte hechtenis slechts toegepast kon worden op gevangenis
straffen die de drie maand niet overschreden, werd in 1969 de beperkte hechtenis 
uitgebreid tot gevangenisstraffen die de zes maand niet te boven gaan. Dit betekent, 
dat ook de veroordeelden voor familieverlating tegen wie de maximum gevangenis
straf werd uitgesproken, thans kunnen genieten van dit gunstig penitentiaire stelsel 
(zie Circulaire van de Procureur generaal te Gent van 26 dec. 1969, nr. 93; VAN 
HOUDT, C.J. en CALEWAERT, W., Belgisch Strafrecht, Sttpplement, nr. 1759, blz. 53 ). 
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ARTIKEL 86 VAN DE WET VAN 8 APRIL 1965 

220 Overeenkomstig artikel 86 van de wet van 8 april 1965 betreffende de 
jeugdbescherming kan tot de straffen, bepaald in artikel 391 bis Sw. veroocdeeld 
worden, ieder die het toezicht op de gezinsbijslag of andere sociale uitkeringen 
vrijwillig belemmert: 

a) door na te laten de nodige documenten te bezorgen aan de instellingen belast met 
de vereffening van die uitkeringen; 

b) door valse of onvolledige aangiften te doen; 

c) door de bestemming te wijzigen die de persoon of het jeugdbeschermingscomité 
aangewezen overeenkomstig artikel 29 er aan gegeven heeft. 

221 Uit de omstandigheid dat voormelde misdrijven gestraft worden met de 
straffen gesteld op het misdrijf van verlating van familie, mag niet afgeleid worden 
dat deze misdrijven met verlating van famiiie gelijkgesteld mogen worden. 

Ondanks de overeenkomst tussen deze misdrijven en het misdrijf, dat strafbaar 
gesteld wordt in artikel 391 bis, vierde lid, Sw., zijn er een aantal fundamentele 
verschillen tussen het misdrijf van familieverlating en de misdrijven omschreven in 
artikel 86 van de wet op de jeugdbescherming. 

Voor de toepassing van artikel 86 wordt immers niet, zoals voor het misdrijf van 
verlating van familie, een voorafgaande rechterlijke beslissing vereist. Bovendien 
worden de mogelijke overtreders van deze strafrechtsnorm niet a priori beperkt, 
vermits artikel 86 uitdrukkelijk bepaalt, dat ,, ieder, die het toezicht ... belem
mert" gestraft kan worden (zie VAN DER VORST, P., La ttttelle aux prestations 
familiales au autres allocations sociales, blz. 188). 

222 Een veroordeling op basis van artikel 86 van de wet van 8 april 1965, zál 
niet in aanmerking mogen genomen worden als grondslag voor de bijzondere 
her ha I in g die strafbaar gesteld wordt in artikel 391 bis, vijfde lid, Sw., omdat 
dit artikel 86 geen "in dit artikel (391 bis) omschreven misdrijven" bedoelt 
(KEBERS, A., Abandon de familie, ni:. 6584; RrGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les 
crimes et les délits, V, blz. 534; zie boven, nr. 211, 1 °). 
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INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT 

223 Bijna alle wetgevingen van de nationale staten leggen aan de leden van 
eenzelfde familie wederzijds onderhoudsverplichtingen op. Veelvuldige verschillen 
scheiden deze wetgevingen nochtans wat betreft de aanwijzing van de personen die 
verplicht zijn onderhoud te verschaffen, en wat de aard en de omvang van deze 
onderhoudsplichten betreft. 

Het ligt dus voor de hand dat er tussen die diverse wetgevingen conflicten kunnen 
ontstaan. 

Aangezien verlating van familie het vooraf bestaan van een wettelijk omschreven 
onderhoudsplicht vóóronderstelt, rijst de vraag welke de onderhoudsrechten of onder
houdsverplichtingen zijn van de vreemdelingen die in België verblijven? 

224 Er wordt vrij algemeen voorgehouden, dat de onderhoudsplicht tot het 
domein behoort dat beheerst wordt door de wetten van politie en veiligheid. Ter 
zake van de onderhoudsverplichtingen zou dus g e e n o n d e r s c h e i d gemaakt 
dienen te worden tussen Belgen en vreemdelingen. Artikel 3 B.W. bepaalt immers 
dat de wetten van politie en veiligheid allen verbinden, die binnen het grondgebied 
wonen (Rép. P. Dr. B., Tw. Conflits de lois, Compl. II, nr. 67; Rép. P. Dr. B., Tw. 
Abandon de familie, nr. 88, met uitvoerige verwijzingen naar rechtsleer en recht
spraak; zie ook VAN HECKE en RIGAUX, R. Crit. J. B., 1961, blz. 389, nr. 34 en de 
aldaar aangehaalde rechtspraak). 

Dit standpunt wordt echter niet door alle auteurs gedeeld. Sommigen zijn van oordeel 
dat het onderhoud, niet tot het reële, doch wel tot het persoon lij k e statuut 
behoort. Dit zou m.a.w. betekenen, dat het de nationale wetgeving van de vreemde
ling zou zijn die de onderhoudsplichten regelt, tenzij deze niet verenigbaar is met 
de Belgisch openbare orde (zie hiervoor Rép. P. Dr. B., Tw. Aliments, nr. 114 en 
de aldaar aangehaalde verwijzingen naar rechtsleer en rechtspraak). 

225 In België werd door een wet van 7 juli 1970 het Verdrag van Den Haag 
van 24 oktober 1956, nopens de wet welke op onderhoudsverplichtingen jegens 
kinderen toepasselijk is, goedgekeurd (Staatsblad, 30 sept. 1970). 
Dit verdrag had tot doel voor de toegetreden landen op eenvormige wijze vast te 
stellen, welke wet van toepassing is ingeval er wetsconflicten ontstaan in verband 
met onderhoudsverplichtingen. 

Ingevolge bekrachtiging zijn volgende landen door het verdrag verbonden: de Bondsrepubliek 
Duitsland, Frankrijk voor het gehele gebied van de republiek, Italië, Luxemburg, Nederland 
enkel voor het Koninkrijk in Europa gelegen, Oostenrijk, Portugal voor alle gebieden die tot 
de Portugese republiek behoren, Zwitserland, Finland en Griekenland. 
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Het voorwerp van de door het verdrag ingevoerde regeling is echter beperkt, vermits 
deze enkel betrekking heeft op de onderhoudsverplichtingen van de ouders tegenover 
de kinderen. Als kinderen aanziet het verdrag ieder wettig, niet wettig of geadopteerd 
kind, dat ongehuwd is en niet de volle leeftijd van 21 jaar bereikt heeft (art. 1, 
vierde lid). 

Binnen dit wel omschreven toepassingsgebied legt artikel 1 van het verdrag als 
principe vast, dat de onderhoudsverplichtingen geregeld worden door de wet van 
d e ge w o n e v er b 1 ij f p 1 a at s . 



HOOFDSTUK II 

INTERNATIONAAL STRAFRECHT 

§ 1. Bevoegde Staat 

226 Volgens artikel 3 Sw. wordt het misdrijf, door Belgen of vreemdelingen op 
het grondgebied van het Rijk gepleegd, in België gestraft overeenkomstig de bepa
lingen der Belgische wetten, terwijl artikel 4 Sw. zegt dat door de wet bepaald zal 
worden of en welke misdrijven, die buiten het grondgebied van het Rijk gepleegd 
worden, onder de toepassing van de Belgische strafwet vallen. 

Uit deze bepalingen volgt, dat naar Belgisch recht het in principe de p l a at s va n 
het mis d rij f is, die zal b~palen welke Staat bevoegd is om kennis te nemen 
van het misdrijf van verlating van familie (RIGAUX, M. en TRoussE, P.E., Les 
crimes et les délits, V, blz. 513). 

227 Hoger werd er reeds op gewezen dat in beginsel het misdrijf van verlating 
van familie geacht wordt gepleegd te zijn in de woon - of verblijf p 1 a at s 
van de onderhoudsplichtige, tenzij de burgerlijke rechter uitdrukkelijk bepaald zou 
hebben dat de onderhoudsschuld draagbaar is, in welk geval het de woon- of 
verblijfplaats van de onderhoudsgerechtigde is, die de plaats van het misdrijf zal 
bepalen (zie boven, nr. 179). 

Hieruit kan besloten worden, dat wanneer de onderhoudsgerechtigde en de onder
houdsplichtige niet in hetzelfde land wonen, het misdrijf moet geacht worden in 
België te zijn gepleegd wanneer de onderhoudsplichtige in België woont, en in het 
buitenland wanneer hij in het buitenland verblijft. In het eerste geval zijn de 
Belgische rechtbanken bevoegd; in het tweede geval zijn het de buitenlandse recht
banken (BALLET, A., Abandon de familie, Rép. P. Dr. B., Compl. I, nr. 90; 
KEBERS, A., Abandon de familie, nr. 6603; MICHIELS, J.M., Verlating van familie 
in Belgisch en Frans recht, blz. 178, nr. 149; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les 
crimes et les délits, V, blz. 513). Deze regel geldt uiteraard niet wanneer de rechter 
een andere plaats voor de betaling van het onderhoudsgeld had bepaald. 

Wanneer een vrouw in België een onderhoudsrecht heeft bekomen ten laste van haar echtge
noot en zij zich in Nederland vestigen, waar zij in de steek gelaten wordt door haar echtgenoot 
die naar België terugkeert en weigert haar het onderhoudsgeld te betalen, dan zal het misdrijf 
van verlating van familie geacht worden in België te zijn gepleegd, zodat het in België kan 
vervolgd worden. 

Wanneer het daarentegen alleen de echtgenoot onderhoudsplichtige is die zich in Nederland 
gaat vestigen, en die aldaar nalaat het onderhoud te betalen aan zijn echtgenote die in België 
gebleven is, dan wordt het misdrijf geacht in Nederland gepleegd te zijn. 

228 Wanneer het misdrijf van verlating van familie in het buiten 1 and 
gepleegd werd, zal het slechts in België vervolgd kunnen worden, in de gevallen 
en volgens de modaliteiten voorzien door artikel 7, in Hoofdstuk II van de Vooraf
gaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (art. 7, Wet van 17 april 1878, 
gewijzigd bij art. 1, Wet van 16 maart 1964). 
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1. De Belg, die zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig maakt aan 
verlating van familie, kan in België alléén vervolgd worden, indien dit feit ook 
strafbaar is volgens de wet van het land waar het gepleegd werd (art. 7, § 1). 

2. Indien verlating van familie in het buitenland door een Belg werd gepleegd ten 
nadele van een vreemdeling, wordt daarenboven vereist: 

a) dat de strafvervolgingen voorafgegaan zouden worden door een klacht van de 
benadeelde vreemdeling of van zijn familie, of van een officieel bericht aan de 
Belgische overheid gegeven door de overheid van het land waar het misdrijf gepleegd 
werd ( art. 7, § 2, eerste lid) ; 

b) dat de strafvervolgingen zouden ingesteld worden op vordering van het openbaar 
ministerie ( art. 7, § 2, eerste lid). 

Dit heeft voor gevolg dat een rechtstreekse dagvaarding met burgerlijke partijstelling 
door de benadeelde vreemdeling, niet ontvankelijk is. 

3. Indien verlating van familie in het buitenland gepleegd werd door een vreemde
ling, zijn de Belgische rechtbanken onbevoegd. 

§ 2. Beslissingen van buitenlandse rechters 

229 Alleen de onderhoudsrechten, die bij een rechterlijke beslissing werden 
toegekend, worden strafrechtelijk beschermd door artikel 391 bis Sw. (zie boven, 
nrs. 81 e.v.). 

Wanneer de rechterlijke beslissing uitging van een Belgische rechtsmacht, dan zal 
de niet-naleving ervan onder de voorwaarden, bepaald in artikel 391 bis Sw., het 
misdrijf van verlating van familie uitmaken, ongeacht de nationaliteit van de onder
houdsgerechtigde of de onderhoudsplichtige. 

Er stelt zich alleen een moeilijkheid met betrekking tot beslissingen van buitenlandse 
rechters. 

Wanneer een onderhoudsrecht werd toegekend krachtens een beslissing van een 
buitenlandse rechter, dan zal, bij niet-naleving ervan, artikel 391 bis Sw. alleen 
kunnen toegepast worden, na de u i t v o e r b a a r v e r k 1 a r i n g van deze beslis
sing door de Belgische rechter. Eerst zal dus het exequatur dienen bekomen te 
worden, en vervolgens zal men twee maanden moeten laten verlopen vanaf het ogen
blik waarop dit definitief geworden is, alvorens tot vervolging op grond van 
artikel 391 bis Sw. te kunnen overgaan (MICHIELS, J.M., De verlating van familie 
in Belgisch en Frans recht, blz. 178, nr. 149; KEBERS, A., Abandon de familie, 
nr. 6604, in fine; Rép. P. Dr. B., Tw. Abandon de familie, nrs. 89 en 91; RJGAUX, M. 
en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, V, blz. 515; zie boven, nr. 85). 

De in België uitvoerbare titel die als grondslag kan dienen voor de toepassing van 
artikel 391 bis Sw., is niet de buitenlandse beslissing, maar de expeditie van het 
Belgische vonnis van uitvoerbaarverklaring bekleed met de Belgische formule van 
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uitvoerbaarheid (FETTWEIS, A., Handboek van Gerechtelijk Recht, Deel II, Bevoegd
heid, nr. 419, blz. 232; voor de procedure tot uitvoerbaarverklaring van beslissingen 
van buitenlandse rechters zie FETTWEIS, A., a.w., nrs. 418-446, blz. 230-244; zie ook 
boven, nr. 108 en nr. 140). 

§ 3. Uitlevering 

230 Aangezien verlating van familie niet opgesomd wordt in de limitatieve 
opsomming van de misdrijven die aanleiding kunnen geven tot uitlevering in 
artikel 1 van de Uitleveringswet van 15 maart 1874, dient aangenomen te worden 
dat uitlevering voor verlating van familie in principe uitgesloten is (KEBERS, A., 
Abandon de familie, nr. 6603; RIGAUX, M. en TROUSSE, P.E., Les crimes et les délits, 
V, blz. 515; zie Tw. Uitlevering en internationale rechtshulp in strafzaken, nrs. 52 
e.v.). 

231 Desondanks zal rekening dienen gehouden te worden met het Verdrag betref
fende de uitlevering en de rechtshulp in strafzaken tussen België, het Groot-Hertog
dom Luxemburg en Nederland, ondertekend te Brussel, op 27 juni 1962 en goed
gekeurd door de Belgische wet van 1 juni 1964 (Staatsblad, 24 okt. 1967). 

Volgens artikel 2 van dit verdrag kunnen feiten die in de verzoekende en aangezochte 
Staat strafbaar gesteld zijn met een vrijheidsstraf, of een maatregel die vrijheids
beneming medebrengt van ten minste zes maanden, aanleiding geven tot een uitle
vering met het oog op vervolging (zie hiervoor Tw. Uitlevering en internationale 
rechtshulp in strafzaken, nrs. 386 e.v.). 
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toestemming. 

Overmacht, 155, 156, 205. 
Zie ook: Rechtvaardiging, Schuldophef
fing. 

Overschrijving, 173. 

p 

Zie ook: Registers van dè burgerlijke 
stand. 

Poging, 37, 38, 215. 
Probatie, 201, 218. 

Zie ook: Bestraffing. 
Proces-verbaal, 

R 

- van verzoening, 109, 188. 
Zie ook: Bureau voor rechtsbijstand, Vre
derechter. 

Rechterlijke beslissing, 3, 103. 
berusting, 122 e.v. 
exequatur, 108, 229. 
machtiging, 105. 
niet-naleving van -, 125 e.v. 
rechtsbijstand, 109. 
onwettige -, 153. 

- uitzondering, 110. 
voorlopige maatregelen, 106, 107. 
Zie ook: Hoger beroep, Kort geding, 
Kracht van gewijsde, Verzet, Voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg, Vrede
rechter. 

Rechtsmiddelen, 115, 175. 
afstand van -, 122. 
Zie ook: Hoger beroep, Kracht van ge
wijsde, Verzet. 

Rechtvaardiging, 204 e.v. 

s 
Schade, 
- morele -, 193. 
- materiële -, 193. 
- bewijs, 193. 

Zie ook: Burgerlijke partij. 
Schadeloosstelling, 102. 
- art. 301 B.W., 62. 

Schuldopheffing, 204 e.v. 
Schuldvergelijking, 131. 
Sociale wetgeving, 29, 83 e.v. 
-- jeugdbescherming, 220. 
- verjaring, 43, 198. 
Strafrechter li jke bescherming, 
- kritiek, 217 e.v. 
- nadelen, 8. 

uitbreiding, 25 e.v., 48 e.v., 67, 70, 80, 
83 e.v., 89, 94 e.v. 
voordelen, 7. 
wetgeving, 10 e.v. 

Strafuitvoering, 217 e.v. 
Strafverzwaring, 24, 212. 

fakultatief, 213. 
Zie ook: Bestraffing, Herhaling. 

T 

Terbeschikkingstelling van de regering, 214. 
Zie ook: Bestraffing, Herhaling. 

Tenuitvoerlegging, 
- gedwongen -, 123. 
- vrijwillige -, 21, 119. 

u 
Uitlevering, 230. 
Uitstel, 201, 218. 

Zie: Bestraffing. 

V 

Verblijfplaats. 
Zie: Woning. 

Verjaring, 
-- vertrekpunt van de -, 40, 42, 43, 198. 
- verval van de strafvordering door -, 197 

e.v. 
Verlating, 
- geldelijke -, 2, 4. 
- materiële -, 5. 
- morele -, 5. 
- omschrijving, 2. 
Vermoedelijk vaderschap, 100 e.v., 169. 
Vervaldag, 140. 

Zie ook: Termijnen van ingebrekeblijven. 
Verzachtende omstandigheden, 209. 

Zie ook: Bestraffing. 
Verzet, 114 e.v., 139. 

Zie ook: Kracht van gewijsde. 
Verzuimsmisdrijf, 36, 216. 

Zie ook: Deelneming. 
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Voorlopige maatregelen. 
Zie: Rechterlijke beslissing, Voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg. 

Voortdurend misdrijf, 39. 
- verjaring, 40, 198. 
Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, 
- inkomstendelegatie, 59. 
- kort geding, 28, 52, 53, 58, 119. 

voorlopige maatregelen, 55, 57, 106, 107, 
120, 170 e.v. 
Zie ook: Echtscheiding, Rechterlijke be
slissing, Vrederechter. 

Vrederechter, 
- aangetekende brief, 185. 

bevoegdheid, 28, 52, 58, 60, 186. 
- inkomstendelegatie, 16, 53, 105. 
- officier van gerechtelijke politie, 188. 
- proces-verbaal, 188. 
- verzoeningsprocedure, 30, 183 e.v_ 

Zie ook: Machtiging, Rechterlijke beslis
sing, Voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg. 

w 
Weekeindarrest, 219. 

Zie ook: Strafuitvoering. 
Wettiging, 101. 

Zie ook: Adoptie. 
Woning, 
- aangewezen -, 208. 
- internationaal, 224, 227. 
- plaats van het misdrijf, 179, 180. 

z 

samen-, 77. 
verandering van -, 156. 
Zie ook: Bevoegdheid, Echtscheiding, 
Voorlopige maatregelen. 

Ziekte, 155. 
- - en invaliditeitsverzekering, 84. 

Zie ook: opzet. 


