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Aangifte, 25. 
Aanslag. 
- bij gebrek aan aangifte, 125. 
- definitieve - na verzoening, 19, 20. 
- op grond van aangifte, 25. 
- van ambtswege, 137 tot 143. 
- wijziging door directeur, 21, 40. 

Zie ook : Afstand, Directeur, Directoriale 
beslissing, Verzoening. 

Aansprakelijkheid. 
- burgerlijke aansprakelijkheid van open

baar ministerie, 69. 
Aanvullende personele belasting. 

Zie : Belastingen. 
Advies ( openbaar ministerie). 
- in verzoeningsvoorstel, 57. 
- rechtspleging in burgerlijke en handels-

zaken, 43, 55, 136. 
-'- verzoeningsrechtspleging, 56. 

Zie ook : Beroep in fiscale zaken, Open
baar ministerie, Rechtspleging in burger
lijke en handelszaken, Rechtspleging in 
fiscale zaken, Verzoeningsrechtspleging. 

Advocaat. 
- vertegenwoordiging van partijen, 122, 123, 

Zie ook : Rechtspleging in fiscale zaken, 
Volmacht, Verzoeningsrechtspleging, .. , 

Afstand. 
- geen - door directeur, 21. 
- gebrek in toestemming, 16. 
- gerechtelijke -, 14. 
- van eis of aanleg, 12, 13, 14, 15, 19, 

20, 29, 40, 181. 
-c:-, van grieven, 12, 162, 163. 
- van recht, 14, 15, 123. 
- .vertegenwoordiger (bekwaamheid), 123. 

Zie ook : Aanslag, Akkoord, Openbare 
orde, Rechtspleging in burgerlijke · en 
handelszaken, Rechtspleging in fiscale 
zaken. 

Akkoord, II7, 123, 146. 
- aard van -, 18, 151. 
- definitief, 166. 
- gedeeltelijk, 136, 150. 
- gebreken in toestemming, 166, 167. 
- rechtsbetwisting, 159. 
- sluiting van akkoord, 147. 

Zie ook: Akkoord (akte van), Gerech
telijk contract. 

Akkoord (akte van), II3. 
- afstand, 162. 
- bekrachtiging, 44, II3, 153 tot 165, 171. 
- inhoud, vermeldingen, 135, 149, 150, 

155, 160, 161. 
- opstellen van -, 147. 
- toezicht van Hof van Beroep, 149, 154, 

164. 
- uitstel, 148. 
- weigering van ondertekening, 151. 
- wijziging van directoriale beslissing (ver-

melding), 161. 
Zie ook : Akkoord, Bekrachtiging, Ge
rechtelijk contract, Hof van Beroep, 
Openbaar ministerie. 

Akte van niet-akkoord, 121. 
Akte van niet-verschijning, 121. 
Akte van niet-neerlegging memorie, 121. 

1tnimus transactionis, 26. 
Zie ook : Dading. 

Arrest van bekrachtiging. 
Zie : Bekrachtiging. 

Arrest van niet-bekrachtiging. 
Zie : Bekrachtiging (weigering). 

Bedrijfsbelasting. 
Zie : Belastingen. 

Bekendmaking van wet. 
Zie: Wet (bekendmaking). 

Bekrachtiging van akkoord, 153 tot 165. 
- arrest van -, 44, 46, 99, 153, 165, 172. 
- motivering, 164. 
- ondanks onregelmatigheden, u3. 

Zie ook : AkkooFd, Hof van Beroep, 
Openbare orde, Verzoeningsrechtspleging. 

Bekrachtiging (weigering), II7, 164, 168, 
169. 

- gevolgen, 169. 
- nieuwe verzoening na weigeiring van· 

bekrachtiging, 83. 
Zie ook : Akkoord, Hof van · Beroep, 
Openbare orde, Verzoeningsrechtspleging. 

Bekrachtigingsbevoegdheid, 46, • 47, 48. 
Zie ook : , Akkoord, Bekrachtiging, Hof 
van Beroep. 
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Belastingen. 
- aanvullende personele belasting, 72. 
- bedrijfsbelasting, 72. 
- bevoorrechting, 37, 39, 40. 
- bijzondere, 74. 
- extrabelasting, 71. 
- gewone -, 72, 73, 
- grondbelasting, 72, 73, 
- nationale crisisbelasting, 72. 
- opdecimes (gemeentelijke en provinciale), 

72. 
- op winsten uit prestaties of leveringen aan 

vijand, 71, 
- vrijstelling of vermindering, 37, 39, 41. 

Zie ook : Grondwet, Openbaar minis
terie, Openbare orde. 

Belastingsgelijkheid, 37, 38, 39, 41. 
Belastingsschuld, II. 

Belasti.ngverhoging, 42, 49, 50. 
- afstand van -, grondwettelijkheid, 40. 
- kwijtschelding of vermindering, 28, 50. 
- voorstellen van openbaar ministerie, 130, 

131. 
- voorwerp van verzoening, 12, 50. 

Zie ook : Minister van Fi.nanciën, Grond
wet, Verzoening. 

Belastingwetten. 
- verklaring en toepassing, 39, 159. 
- en verzoening, 42. 

Zie ook: Wetsverklaring. 
Beroep (in fiscale zaken), 32, 42. 
- gevolgen, 11. 

- rechtspleging in beroep, 43, 48. 
- ten conservatoire titel, 91. 
- verzoening en afstand van -, 19. 

Zie ook : Rechtspleging in fiscale zaken, 
Verzoeningsrechtspleging. 

Beroep tegen arresten van bekrachtiging of 
weigering, 179. 

Berusting. 
- betekenis in wet 24 Juli 1953, 17. 
- geen - door directeur bij verzoening, 

21. 
- rechtspleging in burgerlijke zaken, 13, 

15. 
Zie ook : Afstand, Akkoord, Directeur. 

Besluiten ( v66r Hof in fiscale zaken). 
- grieven, 135, 
- verwijzing naar - in memorie, 97. 

Zie ook : Memorie, Rechtspleging (in 
fiscale zaken), Verzoeningsrechtspleging. 

Bevoorrechting in belastingszaken. 
Zie : Belastingen. 

Bewijslast. 
- aanslag van ambtswege, 137, 139, 143. 
Bezwaar, II, 42, 165. 
Boekjaar, 71. 
Boekjaar 1944-1945. 
- voorwerp van verzoening, 74. 
Buitengewone rechtbanken, 31. 

Zie ook : Grondwet, Rechterlijke inrich
ting. 

Buitengewone . rechtsmiddelen. 
Zie : Rechtsmiddelen. 

Burgerlijke rechten. 
- geschillen nopens -, 31. 

Zie ook : Grondwet. 

Dading. 
- animus transactionis, 26. 
- feiten (beoordeling van -), 25. 
- burgerlijk recht, 13. 
- en verzoening, 22, 23, 24, 25, 26, 29. 
- ongeoorloofde, 25. . 

Zie ook: Afstand, Akkoord, Openbaar 
Ministerie. Openbare orde, Verzoening. 

Debatten (sluiting). 
Zie: Rechtspleging in burgerlijke en 
handelszaken, Rechtspleging in fiscale 
zaken. 

Derden-verzet. 
- tegen bekrachtiging of weigering, 183. 
Directoriale beslissing. 
- definitief na verzoening, 19. 
- en verzoening, 21. 

- gevolgen van beroep voor -, 11. 
- grieven, 135. 
- neerlegging van afschrift, 43. 
- ongegronde wijziging, 28, 40. 
- wijziging, 24, 40, 141, 161. 
- wijziging van aanslag van ambtswege, 

138. 
- w11z1gmg (vermelding in akte van ak

koord), 161. 
Zie ook : Afstand, Akkoord, Openbare 
orde, Verzoening. 

Directeur der belastingen. 
- bevoegdheid tot wijziging van aanslag, 

40. 
- overmaken van memorie, 100. 

Exequatur. 
Zie : Scheidsgerecht. 

Feiten (beoordeling van -), 25, 158. 

Gebreken in toestemming, 16, 166, 167. 
Zie ook : Afstand, Akkoord. 

Geheimhouding. 
- beraadslaging van Hof van Beroep in 

fiscale zaken, 57. 
Zie ook: Verzoening, Verzoeningsrechts
pleging, Openbaar ministerie. 

Gelijkheid (t.o.v. belastingen). 
Zie : Belastingsgelijkheid. 

Gerechtelijk contract. 
Zie : Procesvergelijk. 

Gerechtsgebouw. 
- plaats van verzoeni.ngszitting, 145. 
Gerechtskosten. 
- afwijking bij verzoening, 53. 
- geen akkoord, 152. 
- regeling in fiscale zaken, 42. 



BELASTINGEN 9 

- voorstellen van openbaar ministerie no
pens -, 131, 132. 

- voorwerp vari verzoening, 12. 
Zie ook : Verzoening. 

Gewijsde (kracht van), 15. 
Griffier (bij Hof van Beroep). 
- betekening van arrest van bekrachtiging, 

172. 
Grondbelasting. 

Zie : Belastingen. 
Grondwet, 5, 9, 30. 
- artikelen 92-93-94 Gw., 31 tot 36. 
- artikel II2 Gw., 37, 38, 39, 40, 41. 
- onafhankelijkheid van openbaar minis-

terie, 65. 
Zie ook : Belastingen, Belastingsgelijk
heid, Openbaar mm1sterie, Openbare 
orde, Rechterlijke macht. 

Heroproeping in verzoening. 
Zie: Verzoening, Verzoeningsrechtsple
ging. 

Hof van Beroep. 
bekrachtigingsbevoegdheid (beperkte - ) , 
46, 48. 
toezicht van Hof, 149, 154, 155, 164. 

- uitgestrektheid van toezicht, 156 tot 159. 
- verzoeningstaak, 57. 

Zie ook : Akkoord, Bekrachtiging, Open
baar ministerie, Verzooningsrechtspleging. 

Hof van Verbreking, 83. 
- uitspraak nopens rechtsbetwisting, 189. 
Interesten (verwijl). 

Zie: Verwijlinteresten. 

Kalenderjaar, 71. 
Klaarblijkelijke misbruiken, 155. 
Kohier, 20. 
Kracht van gewijsde. 

Zie : Gewijsde (kracht van). 

Levensonderhoud, 165. 
Magistratuur (zittende). 
- geen verzoeningsopdracht, 57. 
Memorie, 91 tot 100. 

- bescheiden bij -, 95. 
- gevolgen, 99. 
- grieven, 135. 
- inlichtingen, 98. 
- motivering, 95, 97. 
- neerlegging, 92, 93. 
- neerlegging (te laat), 111. 

- neerlegging ( te laat), gebrek aan aan-
getekende oproeping, 88. 

- niet-neerlegging (akte van -), 121. 
- niet-neerlegging, sanctie, 110. 

- niet-overmaken aan directeur, sanctie, 
115. 

- overmaken aan directeur, 100. 
- id., verplichte vermelding, 116. 
- ondertekening, 94. 

Zie ook: Verzoeningsrochtspleging. 

Memorie van antwoord, 101, 104, uo. 
- niet overmaken aan belastingplichtige, 

sanctie, II 5. 
Minister van Financiën. 

kwijtschelding of vermindering van be
lastingverhoging, 50. 
Zie ook : Directeur. 

Minister van Justitie. 
Zie : Ministeriële verantwoordelijkheid, 
Verbreking. 

Ministeriële verantwoordelijkheid. 
- Minister van Justitie, 68. 

Nationale Crisisbelasting. 
Zie : Belastingen. 

Nieuwe eis. 
- en verzoeningsrechtspleging, 144. 
Nieuwe verzoening. 

Zie: Verzoening. 

Opdecimes (gemeentelijke en provinciale). 
Zie : Belastingen. 

Openbaar Ministerie, 30, 42, 58, 155. 
- aansprakelijkheid (burgerlijke -), 69. 
- aard van verzoeningstaak ( verlenging 

adviserende functie), 59, 62. 
- advies, 56, 57, 63. 
- adviserende functie, 59, 62, 63, 64. 
- afstand van grieven, al dan niet op 

advies van openbaar ministerie, 162, 163. 
- algemene opdracht bij verzoening, 24, 

26, 30, 32, 33, 34. 35, 127, 134. 
- ambtshalve oproeping in verzoening. 77. 

beëindigen van verzoeningsrechtspleging, 
97, IIO, II4, 188, 190. 
bekrachtiging (Openbaar ministerie vraagt 
-), 171. 

- feiten (beoordeling van -), 158. 
- grondbelasting, 73. 
- initiatief tot verzoening, 80, 8·1, 82. 
- lid van rechterlijke macht bij advies, 64. 
- magistraat van -, 28, 29, 30, 34, 36, 

67. 
- mededeelbare zaken, 55. 
- memorie (overmaken aan directeur), rno. 
- nadere uitleg vragen nopens sommige 

grieven, 61. 
onafhankelijkheid in verzoeningsopdracht, 
63 tot 69. 
onafhankelijkheid t.o.v. hiërarchische in
richting van ambt, 67. 
onafhankelijkheid t.o.v. uitvoerende 
macht, 66. 

- onafhankelijkheid t.o.v. wetgevende 
macht, 68. 

- onderzoek van gegrÓndheid van voor
stellen, 134. 

- ongegronde w1Jz1gmg van directoriale 
beslissing ( - weigering), 40. 

- opportuniteit van verzoening, 81, 85. 
- oproeping tot verzoeningszitting, 102. 

- parket-generaal, 58. 
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- persoonlijk contact met partijen, 61. 

- rechtsprekende taak, 35. 
statuut (grondwettelijk en wettelijk), 54 
tot 69. 
stukken (bijhouden), 178. 
termijnen (verlenging), 106, 1 II. 

- uitnodigen van partijen ( wanneer Hof 
bekrachtiging wil weigeren), 168. 
verzoeningsvoorstellen, 125, 129, 130. 
verzoeningszitting, 145. 
wetsschendingen (ambtshalve opwerpen), 
136. 
Zie ook : Advies, Afstand, Akkoord, 
Akkoord (akte van), Akte van niet
akkoord, Akte van niet-verschijning, 
Akte van niet-neerlegging van memorie, 
Berusting, Directeur der Belastingen, 
Dading, Feiten, Gerechtskosten, Grond
wet, Hof van Beroep, Memorie, Memorie 
van antwoord, Openbare orde, Oproe
p)ng tot verzoening, Rechterlijke macht, 
Rechtsbetwisting, Rechtspleging in fis. 
cale , zaken, Verzoeningsrechtspleging, 
Scheiding der machten, Verbreking, Ver
zoeningsvoorstellen, Verzoeningszitüng, 
Wetgevende macht. 

Openbare orde, 15, 20, 23, 25, 28, 134, 136, 
189. 
Zie ook : Afstand. Akkoord, Belastingen, 
Berusting, Dading, Openbaar ministerie, 
Verzoening. 

Opportuniteit van verzoeningsrechtspleging. 
Zie: Openbaar ministerie, Verzoening. 

Oproeping tot verzoening, 79 tot 88. 
- aangetekend verzenden, 87, 88. 
- aanvang termijn voor neerlegging me-

morie, 92, 93. 
schorst gewone rechtspleging, 120. 
verplichte vermelding, u6. 
v~rzoek van beide partijen, 86. 
Zie ook: Openbaar ministerie, Verzoe
ningsrechtspleging. 

Oproeping tot verzoeningszitting. 
- nietigheid, u2, u3. · 
-,- samen met memorie van antwoord, 104. 
__: termijn, 102. 

vormen, 103. 
Zie ook : Memorie van antwoord, Ter
mijn, Openbaar ministerie, Verzoenings
rechtspleging. 

Partij (m geding). 
- openbaar · ministerie geen partij bij advies, 

63. 
Zie ook : Openbaar ministerie, Advies. 

Natuurlijke persoon, 123. 

Pleidooi. 
- geen - op verzoeningszitting, 145. 

. Zie . ook : Rechtspleging in fiscale zaken. 
Pleitbezorger. 
- vertegenwoordiger van partij, 123. 

Zie ook : Rechtspleging in fiscale zaken, 

Verzoeningsrechtspleging. 
Politieke rechten. 
- geschillen nopens -, 31. 

Zie ook : Grondwet. 
Proces vergelijk. 
- betekenis in wet van 24 Juli 1953, 18. 
- geen - in hoofde van directeur bij ver-

zoening, 2 I. 

Zie ook : Afstand, Akkoord, Dading, 
Verzoening. 

Procureur-generaal, 67. 
- verbreking in het belang van de wet, 

186. 
Raad van State. 
- advies, 2. 

Rechten van de verdediging en van de 
partijen, 106, 109, 163, 166. 

Rechterlijke macht, 31. 
- openbaar ministerie lid van - bij advies, 

64. 
- onafhankelijkheid, 65. 
- staatsmacht, 65. 

Zie ook : Grondwet, Openbaar ministerie, 
Rechterlijke inrichting. 

Rechterlijke inrichting, 31, 42. 
Rechtsbetwisting. 
- toezicht van Hof, 159. 

Zie ook : Feiten, Hof van Beroep, Open
baar ministerie. 

Rechtsmiddel. 
tegen arrest van bekrachtiging of weige
ring, 179 tot 187. 
buitengewoon -, 182. 

Rechtspersoon. 
- vertegenwoordiging, 123. 

Zie ook : Rechtspleging in . fiscale zaken, 
Verzoeningsrechtspleging. 

Rechtspleging in burgerlijke en handels-
zaken, 13. 

- en verzoening, 34. 
- mededeelbare zaken, 55. 
- sluiting der debatten 82. 
Rechtspleging in fiscale zaken, 43, 75, 78, 

151, 172. 
pleidooi, 120. 
sluiting der debatten, 81, 82. 
schorsing, II9 tot 121. 

wijziging door verzoening, 43, 4'8, 75, 
78. 
Zie ook : Beroep in fiscale zaken, Ver
zoeningsrechtspleging. 

Referentiewinst, 165. 
Request-civiel. 
- tegen arresten van bekrachtiging of wei

gering, 184. 
Scheiding der machten, 65. 

Zie ook : Grondwet, Rechterlijke macht, 
Uitvoerende M;acht, Wetgevende ma.cht. 

Scheidsgerecht, .3,6.; · · 
- exequatur, 153. 

Zie ook; Openbaar ministerie. 
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Stukken. 
- voor bekrachtiging, 170. 
- neerlegging, 43, 44. 
- nieuwe - in beroep, 43, 76, 95, 96. 
- tijdens verzoening aangewende -, x76 

tot x78. 
Zie ook : Beroep in fiscale zaken, Rechts
pleging in fiscale zaken, Openbaar minis
terie. 

Tekenen en indiciën, 137 tot 141, 165. 
Termijnen, 43, 44, x65. 
- memorie van antwoord, IOI. 

- nieuwe verzoening, x75. 
- oproeping tot verzoeningszitting, 102. 
- overmaken van memorie aan directeur, 

100. 
- rechtspleging in fiscale zaken (afwij

king), 77. 
- sanctie wegens niet-naleving, 110. 
- verjaringstermijn of vervaltermijn, 105, 

106. 
- verlenging door openbaar ministerie, 106, 

108. 
- verzending memorie (aanvangsdatum), 

92, 93. 
- verzending, memorie (duur), 107. 

Zie ook : Openbaar ministerie, Rechts
pleging in burgerlijke en handelszaken, 
Rechtspleging in fiscale zaken, Verzoe
ningsrechtspleging. 

Uitvoerende macht, 64, 66. 
Zie ook : Grondwet, Openbaar ministerie, 
Scheiding der machten. 

Verbreking. 
- tegen arrest van bekrachtiging of wei

gering, 1 Bo. 
- in het belang van de wet, 1 86. 

op bevel van Minister van Justitie, 1 87. 
Zie ook : Hof van Verbreking, Rechts
middel, Rechtspleging in burgerlijke en 
handelszaken, Rechtspleging in fiscale 
zaken, Verzoeningsrechtspleging. 

Verhaal op de rechter, 69. 
- tegen arrest van bekrachtiging, 185. 
Vermoeden (fiscaal), 25. 

Zie ook : Bewijslast. 
Vermogensacressen, 165. 
Verplichte vermelding van wetsbepalingen, 

II6. 
- verzuim, sanctie, II7, 118. 
Verwijlinteresten. 
- voorwerp van verzoening, 12, 40, 51, 

52, 130, 131. 
- wetsbepalingen nopens -, 42. 

Zie ook : Openbaar ministerie, Verzoe
ning. 

Verzet. 
- tegen arrest van bekrachtiging of wei

gering, 179. 

Zie ook : Rechtsmiddel. 
Verzoening in burgerlijke zaken, 34. 
Verzoening. 
- aard, 5. 
- algemene beginselen, x3. 
- belastingverhoging, 49, 50. 
- gerechtskosten, 53. 
- grondwettelijk karakter, 5, 9, 13. 
- initiatief tot -, Bo. 

karakteristieken, 4. 
- na verbreking 83. 
- na weigering van bekrachtiging, 83, 173, 

tot 175. 
- nieuwe poging na mislukking, 84. 
- opportuniteit, 52, 81. 
- rechtvaardiging, 5, 7, 8. 
- tijdelijk karakter, 6. 
- verwijlinteresten (vrijstelling, wet 20 Aug. 

1947), 51, 52. 
- verzoek van beide partijen, 77, 86. 

Zie ook : Afstand, Akkoord, Dading, 
Gerechtelijk contract, Grondwet, Hof van 
Beroep, Openbaar ministerie, Openbare 
orde, Verzoeningsrechtspleging. 

Verzoeningsrechtspleging, 3. 
- aanslag van ambtswege, 137 tot 143. 
- beëindigen als sanctie, 188 tot 190. 
- bekrachtiging, 46, 153 tot 165. 
- bekrachtiging (weigering), 168, 169. 
- betekening arrest, 172. 
- heroproeping, 173 tot 175. 
- inschakeling in gewone rechtspleging, 44. 
- memorie, 91 tot 100. 
- memorie van antwoord, 101. 

nieuwe eisen, x44. 
- nut bij voortzetting van gewone rechts-

pleging, 61. 
- onregelmatigheden, 108, 11 8. 
- oproeping, 72 tot 88. 
- overeenstemming met vigerende wet-

geving, 42. 
- rechtspleging na oproeping, 89, 90. 
- toepassingsgebied, 70 tot 78. 
- verschijning van partijen, 122. 
- vertegenwoordiging van partijen, 122 tot 

125. 
- •erzoeningsvoorstellen, 126, 145. 

waarom openbaar ministerie ( ratio legis), 
54, 56, 57, 58. 
wijzigt gewone rechtspleging niet, 142. 
Zie ook: Akkoord (akte van), Akte 
van niet-akkoord, Akte van niet-verschij
ning, Akte van niet-neerlegging van 
memorie, Bekrachtiging van akkoord, 
Bekrachtiging (weigering), Beroep in 
fiscale zaken, Besluiten, Gerechtsgebouw, 
Hof van Beroep, Memorie, Memorie van 
antwoord, Openbaar ministerie, Oproe
ping tot verzoening, Oproeping tot ver
zoeningsz1ttmg, Pleidooi, Rechtsmiddel, 
Rechtspleging in fiscale zaken, Stukken, 
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Termijnen, Verzoening, Verzoeningsvoor
stellen; Verzoeningszitting. 

Verzoekschrift van beroep. 
- grieven, 135. 
- neerlegging, 43. 
- verwijzing naar in memorie, 97. 

Zie. ook : Beroep in fiscale zaken, Memo
rie, Rechtspleging in fiscale zaken, Ver
zoeningsrechtspleging. 

Verzoeningsvoorstellen, 126 tot 145. 
- door partijen, 133, 134. 
- grondbeginsel, 124. 
- openbaar ministerie, 128, 132, 
- overeenstemming met advies van open-

baar ministerie, 57. 
Zie ook: Verzoeningsrechtspleging. 

Verzoeningszitting. 
Zie : Oproeping tot verzoeningszitting, 
Verzoeningsrechtspleging. 

Volmacht. 
- vertegenwoordiging van partijen, 123, 

124, 125. 
Zie ook : Advocaat, Pleitbezorger, Rechts
pleging in fiscale zaken, Verzoenings
rechtspleging. 

Vonnissen en arresten (bemiddelende), 180. 

Vrijstelling of vermindering van belastingen. 
Zie : Belastingen. 

Voorziening in verbreking. 
Zie: Verbreking. 

Weigering van bekrachtiging. 
Zie: Bekrachtiging (weigering). 

Wet (bekendmaking), 191, 

Wetgevende macht, 64. 
Zie ook : Grondwet, Openbaar ministerie, 
Scheiding der machten. 



TITEL I 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

HOOFDSTUK 1. 

Algemene kenmerken 

1. - De wet van 24 Juli 1953 heeft tijdelijk voor sommige belastingen, 
verbonden aan bepaalde dienstjaren, een verzoeningsrechtspleging ingesteld. 

In sommige fiscale en gerechtelijke kringen werd deze wet niet goed 
onthaald, wellicht om de nieuwigheden en eigenaardigheden die er in te 
vinden zijn. 

2. - Hoe hadden trouwens fiscaalrechtsgeleerden, bij de eerste lectuur 
van deze ongewone beschikkingen normaal op een andere wijze kunnen reageren 
dan, naar gelang hun inborst, met gevoelens van twijfel, terughouding of 
afkeuring? 

Reeds de Raad van State in zijn advies van 25 November 1952, betreffende de toen
tertijde ontworpen wet, duidde sommige dezer eigenaardigheden aan als volgt : 

c Deze procedure vertoont een eigenaardigheid in tweeërlei opzicht. 

• In de eerste plaats vertrouwt zij de verzoening toe aan het openbaar ministerie, het
• welk over de vordering ( action in de Franse tekst) niet kan beslissen. 

• Vervolgens maakt zij bij de directeur der belastingen opnieuw een aanslag aanhangig 
• die deze ambtenaar met de door hem genomen beslissing uit handen had gegeven, terwijl 
• het geschil niettemin aanhangig blijft bij het Hof, dat alleszins over het geschil uitspraak 
• zal moeten doen, of er nu al dan niet verzoening plaats heeft.• (zie Wetsontwerp, Parlem. 
Besch., Senaat, 1952-53, n' 78). 

3. - Deze rake opmerkingen volstaan om het zonderlinge karakter van 
het systeem toe te lichten, doch, zo men de inslag er van nader onderzoeken 
wil, ziet men dat zij op verre na niet alle eigenaardigheden aanduiden waarmede 
het doorspekt is. 

Het aanstippen van de voornaamste kenmerken van deze wet zal meteen 
de voornaamste nieuwigheden en het ongewoon karakter van deze rechts
pleging duidelijk maken. 

Met het oog op een snelle en doeltreffende opslorping van de zeer talrijke 
fiscale beroepen die bij de Hoven van Beroep ingediend werden tegen aanslagen 
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geheven op winsten gedurende de oorlogsjaren verwezenlijkt, heeft de wet
gever een opruimingssysteem uitgedacht waaraan een gebeurlijke verzoening 
van de strijdende partijen ten grondslag ligt. 

Deze verzoeningspogingen vertrouwde hij aan het openbaar ministerie toe. De magistraat 
van het openbaar ministerie heeft de bevoegdheid, van het ogenblik af dat het beroep 
ingediend werd tot aan de sluiting van de debatten, op eigen initiatief en naar eigen goed
dunken en onherroepelijk de zaken uit te kiezen waarin hij een verzoeningspoging wenselijk 
acht. Hij kan er tegen zijn wil, alleen toe verplicht worden wanneer b ei de partijen er hem 
om verzoeken. Zo de verzoeningspoging beproefd wordt, is de belastingplichtige gehouden, 
binnen de dertig dagen vanaf het aangetekend bericht dat hem het instellen dezer rechts
pleging ter kennis brengt, een in dubbel exemplaar opgestelde memorie ter griffie van het 
Hof in te dienen, waarin hij de bezwaren moet doen kennen die hij tegen de directoriale 
beslissing laat gelden. Tot staving dezer bezwaren kan hij aan de memorie alle bescheiden 
toevoegen die hij hiertoe noodzakelijk acht. Een exemplaar van de memorie wordt aan 
de bevoegde directeur overgemaakt die, zo hij het wenselijk acht, antwoorden kan. Dit 
antwoord zal aan de belastingplichtige overgemaakt worden met het bericht van oproeping 
om ter verzoening te verschijnen, wat slechts na het verstrijken van bepaalde termijnen 
zal mogen geschieden. Zo de verzoening, die zowel feitelijke als juridische gegevens kan 
betreffen, en niet alleen de aanslag doch tevens de belastingverhogingen en de gerechtelijke 
interesten en kosten kan tot voorwerp hebben, tot stand komt, stelt het openbaar ministerie 
hiervan een akte op die aan de bekrachtiging van het Hof moet onderworpen worden. 

Deze bekrachtiging stelt d e f in i t i e f een einde aan het vóór het Hof aanhangig 
geschil. · 

Zo daarentegen deze bekrachtiging niet volgt herneemt de gewone rechtspleging haar 
normaal verloop vóór het Hof. 

Dit zal eveneens het geval zijn wanneer de partijen op de voor de verzoening vastgestelde 
dag niet verschenen zijn of wanneer de belastingsplichtige zijn memorie niet tijdig ingediend 
heeft. 

Gedurende de debatten vóór het Hof en vooraleer zij gesloten worden zal het openbaar 
ministerie nog, op eigen hand, een nieuwe verzoeningspoging kunnen aanwenden zo er zich 
een. nieuwe en ernstige mogelijkheid van verzoening mocht voordoen. 

Tegen de beslissing van het openbaar ministerie in verzoening te roepen, 
of tegen de weigering ervan, en tegen het arrest van bekrachtiging en tegen 
de weigering te bekrachtigen, staat geen rechtsmiddel open. 

4. - Dit zijn de voornaamste kenmerken van deze door de wet van 
24 Juli 1953 in het leven geroepen fiscale verzoeningsrechtspleging. 

Niettegenstaande de summaire opsomming er van, - een verdere uit
dieping van het systeem zal gedurende de bespreking der artikelen geschieden 
-, springen de voornaamste ongewoonheden dezer rechtspleging, onmiddellijk 
in het oog. 

Het moet gewis, op het eerste gezicht althans, vreemd voor
komen dat de wetgever in een fiscaal rechtsgeschil het principe van de verzoe
ning tussen partijen aanvaard heeft, waar dergelijke toenadering op het 
gebied van de belastingwetten, ogenschijnlijk met bepaalde grondwettelijke 
voorschriften en met de dwingende aard van deze wetten zelf, moeilijk in 
overeenstemming zou te brengen zijn. 

Nog vreemder lijkt het, dat deze verzoening, enerzijds principieel 
zowel feitelijke bestanddelen als rechtsbestanddelen tot voorwerp kan hebben, 
en anderzijds Jniet alleen de betwiste aanslagen doch tevens de door de artikelen 
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57 en 59, tweede lid, der gecoördineerde wetten ( 1) voorziene belasting
verhogingen en interesten kan behelzen, verhogingen waarvan de bevoegde 
directeur zal kunnen afzien, wanneer, overeenkomstig de gewone geldende 
wettelijke principes, alleen de minister van Financiën hiertoe normaal bevoegd 
is en zulks slechts na definitieve afhandeling der opgerezen rechtsbetwisting. 

Het heeft tevens opzien gebaard dat deze ongewone verzoening aan de 
magistraat van het openbaar ministerie bij de fiscale Kamer van het Hof 
toevertrouwd werd en dat hem de onbeperkte bevoegdheid verleend wordt op 
eigen initiatief onherroepelijk en naar vrij goeddunken, vanaf de inleiding van 
het fiscaal beroep tot aan de sluiting der gewone debatten, zaken aan het 
onderzoek en aan de beoordeling van deze Kamer te onttrekken, zonder haar 
van uitleg te dienen. Naar de gewone regelen van de rechtspleging in fiscale 
rechtsgedingen is het het Hof alleen, zoals het trouwens normaal is, dat over de 
behandeling van het verder verloop en de beslechting van het vóór haar 
aanhangig gemaakte beroep oppermachtig oordeelt, d.w.z. met uitsluiting van 
iedere bemoeiing van het openbaar ministerie, tenz:ij wat het uitbrengen van 
zijn advies betreft. 

Met verwondering zal men tenslotte opgezien hebben naar de beperkte 
bevoegdheid van het Hof wanneer het zijn bekrachtigingstoezicht uitoefent, 
naar de ontstentenis van mogelijkheden van bestrijding van het bekrachtigings
arrest, en zoals de Raad van State het aanstipt, naar de, op uitsluitend initiatief 
van het openbaar ministerie, aan de Directeur of aan zijn afgevaardigde toe
gekende bevoegdheid om de bestanddelen van geheel de aanslag en zijn bijho
righeden opnieuw in bespreking te brengen wanneer deze ambtenaar door zijn 
directoriale beslissing normaal een einde aan zijn taxatiebevoegdheid heeft 
gesteld. 

5. - Deze werkelijke of schijnbare afwijkingen van de vigerende wetten 
die de gewone fiscale rechtspleging beheersen, alsmede de, althans bij een 
eerste lezing, opvallende schendingen van zekere vaststaande grondbeginselen 
die de belastingsheffing beheersen, moeten tenslotte argwaan wekken, zelfs 
bij diegenen aan wie deze eigenaardige rechtspleging omwille van haar kracht
dadig en stoutmoedig karakter beviel. 

De Regering zelf heeft zulks trouwens aangevoeld of blijkt zich ten 
minste aan dergelijke reacties verwacht te hebben aangezien zij, ter recht
vaardiging van dit verzoeningsstelsel, in de m e m o r ie van t o e 1 ic h t i n g 
van het wetsontwerp, uitdrukkelijk gewezen heeft enerzijds op het uitzonderlijk 
karakter van deze rechtspleging en anderzijds op haar volstrekte overeen
stemming met de wettelijke en grondwettelijke beginselen die de belastings
heffing en haar gerechtelijke betwisting ordenen. 

(1) Alle artikelen die zonder nadere verw11zmg aangehaald worden behoren tot 
de gecoördineerde wetten op de inkomstenbelastingen. 
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6. - Zo trachtte zij het eigenaardig karakter van deze nieuwe rechtspleging te recht
vaardigen door de beschouwing • dat uitzonderlijke omstandigheden uitzonderlijke oplos
singen vergen • en onderlijnde ze het wettelijk en grondwettelijk karakter er van in de 
volgende bewoordingen : 

• Het onderhavig ontwerp richt derhalve een rechtspleging tot verzoening in welke, de 
• nadruk dient er met klem op gelegd, in genen dele een verandering teweegbrengt aan de 
• rechten van de partijen of aan de tot nog toe bestaande rechtspleging. Zij is niets meer 
• dan een nieuwe mogelijkheid welke in de wet dd. 6 September I 895 ingeschakeld wordt 
• met als enig doel : het bespoedigen van de regeling der hangende geschillen. • ( Parlem. 
Besch., Senaat, 1952-53, n' 78, blz. 3 en 4.) 

Om zulks duidelijk te maken werd verder, aan de hand van een betoog in rechte, beklem
toond « dat de voorgestelde herziening geen transactionele rechtspleging inricht • en dat 
• zij zich op harmonische wijze in het kader der grondwettelijke beschikking aanpast • 
(ib., blz. 7). 

En als slotwoord van dit juridisch verantwoordingsbetoog stipt de Regering aan : 
• De voorgestelde bepalingen stroken met de bestaande wetten en wijken er niet van af. 

• Ze roepen een rechtspleging in het leven welke terzelfder tijd het nationaal belang dient 
• door de opslorping van de fiscale achterstand en meteen de mogelijkheid van de wettelijk 
• verschuldigde belasting te innen, in de hand werkt. 

• Anderzijds vrijwaren zij op integrale wijze de belangen van de belastingplichtigen • 
(ib., blz. 7). 

7. - Kan deze zienswijze bijgetreden worden? 

Zijn de voormelde particulariteiten van deze verzoeningsrechtspleging, met 
hare ogenschijnlijke afwijkingen van het gemeen fiscaal recht en van de grond
beginselen waaraan het onderworpen is, met het standpunt van de Regering 
in overeenstemming te brengen ? 

Het ligt in de bedoeling van de auteurs even de gegrondheid van deze 
stelling na te gaan en haar juridische verantwoording te peilen. 

il 
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Rechtvaardiging van de verzoeningsrechtspleging 

8. - Vooraf dient een blik geworpen te worden op de feitelijke verant
woording van deze fiscale verzooningsrechtspleging en op de uitzonderlijke 
omstandigheden die ze, volgens de Regering, rechtvaardigen. 

Op dit stuk verstrekt de m e m o r i e v a n t o c 1 i c h t i n g de volgende uitleg 

• De toepassing van de wetten dd. 10 Januari 1940, 15 en 16 October 1945, waardoor 
• nieuwe belastingen ingesteld werden en de herziening, ingevolge de economische en 
• financiële omstandigheden spruitende uit de oorlogsjaren, van de zeer talrijke aangiften 
» in de gewone belastingen, alsmede het vestigen van aanvullende aanslagen, hebben aan
• leiding gegeven tot een ontzaglijke aangroei van de geschillen van betwisting. 

• De Hoven van Beroep waarbij het beroep tegen de beslissingen van de provinciale 
• directeurs aanhangig werd gemaakt, moeten een achterstand opslorpen welke aanzienlijk 
• geworden is. Sedert verscheidene maanden leggen ze een uiterste inspanning aan de dag 
• door het aantal fiscale zittingen te vermeerderen, ten einde hun taak naar beter vermogen 
» te kunnen vervullen. 

• Doch, niettegenstaande deze inspanning, neemt de achterstand onrustwekkende ver
• houdingen aan. 

• Te Brussel wachtten op 15 September 1952, 3.694 geschillen om aan het onderzoek 
• van het Hof onderworpen te worden, te Gent en te Luik, is de toestand dezelfde : onder-
• scheidenlijk 501 en 1.774 zaken dienen nog beslecht. 

• Daarenboven zijn thans nog 16.534 bezwaarschriften tegen aanslagen in de buiten-
• gewone en bijzondere belastingen vóór de provinciale en regionale directeurs der belastingen 
• aanhangig, daarbij nog een onbeperkt aantal beroepen betreffende de gewone belastingen 
• van de dienstjaren 1941 tot 1945. Overigens moeten die directeurs ook nog beslissen 
• over de bezwaren betreffende de latere dienstjaren ten getale van ongeveer 110.000. 

• Een groot aantal dezer beslissingen zullen ongetwijfeld aanleiding geven tot een 
• beroepsprocedure vóór de drie Hoven van het Rijk. 

• Zo men enerzijds het lamleggen tracht te vermijden van de werking van het bestuur 
» dat, tijdens de behandeling van deze geschillen, verplicht is ze onafgebroken op de voet 
• te volgen, zo men anderzijds de Schatkist wil in staat stellen zonder enig verwijl een 
> gedeelte van de thans in betwisting zijnde belangrijke geldsommen (4,5 milliard) in te 
• vorderen en zo men, ten slotte, elke onrechtvaardigheid op het stuk van het betalen van 
• belastingen wil te keer gaan - vermits in de huidige stand van zaken de personen die 
• tijdens de oorlog uitzonderlijke winsten verwezenlijkt hebben onbetwistbaar door deze 
• trage rechtspleging begunstigd worden, dringen zich ernstige en doeltreffende maatregelen 
• op... ten einde onverwijld deze fiscale achterstand op te slorpen welke de Natie van 
• sommige financiële inkomsten speent die, meer dan ooit, voor haar beveiliging onontbeerlijk 
• zijn • (blz. 1 en 2). 

Uit deze toelichting blijkt dat de huidige verzoeningsrechtspleging een 
uitzonderlijk middel is om de onrustwekkende achterstand van de fiscale 
betwistingen op het administratief als op het gerechtelijk plan, wat voor het 
algemeen zowel als voor het privaat belang nadelig is, met beslistheid te keer 
te gaan. 



TITEL II 

GRONDWETTELIJKHEID 

VAN DE VERZOENINGSRECHTSPLEGING 

EN HAAR VERHOUDING 

TOT DE VIGERENDE WETGEVING 

9. - Alhoewel Hoven en Rechtbanken onbevoegd zijn om de wetten aan 
de G r on d wet te toetsen, past het de Rechtsleer nochtans, de overeenstem
ming van de onderhavige wet met dit handvest te onderzoeken, en tevens na te 
gaan of de nieuwe rechtspleging niet afbreekt met zekere beginselen van open
bare orde en namelijk geen essentiële individuele rechten miskent, door de 
wet bepaald en beschermd. 

HOOFDSTUK I. 

Juridische kenmerken van de <<verzoening>► 

10. - Om het juridische karakter te leren kennen van de handelingen 
die de partijen verrichten bij deze poging tot verzoening is het nuttig hun 
juridische toestand te bepalen op het ogenblik dat een fiscaal beroep v66r 
het Hof aanhangig gemaakt wordt. 

AFDELING I. - Rechten van de partijen vóór het Ho/ van beroep. 

ll. - De Staat beschikt ten overstaan van de belastingplichtigen over 
een schuldvordering die u i t d e wet voortvloeit en die de directeur ten 
hunnen laste vastgesteld heeft in een authentieke en uitvoerbare titel. 

Door zijn beslissing over het bezwaarschrift heeft de d i r e c t e u r de 
taxatierechtspleging beëindigd. Het beroep van de belastingplichtige zal gebeur
lijk aan deze beslissing wijzigingen brengen. 
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De toestand van de directeur en van de belastingplichtige vóór het Hof 
stemt geenszim overeen met die van de strijdende partijen in zaken van 
gemeen recht. 

Het beroep kan slechts de bevestiging, de vernietiging of de wijziging 
van de d i re c t or i a l e be s l i s s i n g en meteen van de aanslag uitlokken 
zonder dat de toestand van de belastingplichtige er door verzwaard kan worden. 

AFDELING I. - Rechten van de partijen in verzoening. 

12. - De belastingplichtige mag het recht verzaken zijn grieven tegen 
de d i r e c to r i a 1 e be s 1 i s s i n g door het Hof te horen beslechten. Door 
die afstand behoudt de directoriale beslissing haar bindende kracht. 

De directeur mag op zijn beslissing, geheel of ten dele, en zonder nadeel 
voor de belastingplichtige terug komen. 

Deze herziening kan zowel de aanslag als de bel a s t i n g v e r ho ging· 
gen tot voorwerp hebben. Tevens kan ook over de na 1 at i g heid sint e -
r e s te n en de ge re c h t s k o s t e n beslist worden. 

13. - Vertonen deze beslissingen der partijen enige gelijkenis met andere 
daden die in de burgerlijke rechtspleging kunnen verricht worden zoals de 
a f s t a n d , de be r u s t i n g , het g e r e c h t e l i j k c o n t r a c t of zelfs de 
dading? 

Of is de wet van 24 Juli 1953 integendeel afgeweken van de grondwettelijke 
en wettelijke bepalingen die deze laatste rechtshandelingen beheersen ? 

§ 1. - Het begrip afstand. 

14. - De afstand van aanleg of van beroep (gebeurlijk van fiscaal 
beroep) is de verzaking aan dit rechtsmiddel, door de tegenpartij aanvaard 
(Gent, 8 Dec. 1928, B. /., 1929, col. 218). 

De toestemming van de tegenpartij is nochtans slechts noodzakelijk wan
neer zij een juridisch belang, uit de aanleg geboren, kan inroepen (zie con
clusie van procureur-generaal P. Leclercq, Pas., 1933, 1, 238 en 244). 

De afstand kan ook het recht zelf of de vordering tot voorwerp hebben. 
Zulks kan rechtstreeks of onrechtstreeks geschieden, zo bijvoorbeeld wanneer, 
na afstand van beroep, het instellen van een nieuw rechtsmiddel, tengevolge 
van het verstrijken van de termijnen, onmogelijk geworden is. De afstand 
wordt gerechtelijk genoemd wanneer een vonnis of een arrest er akte van 
verleent. 

15. - Men zegt dat afstand verboden is wanneer het geding de o pen~ 
bare orde aanbelangt of beter dat in dergelijke gedingen de afstand van 
aanleg of van beroep toegelaten is maar niet de afstand van het recht. 

Hier zal uitsluitend de afstand van beroep besproken worden, daar alleen 
dit vraagstuk op de verzoeningsrechtspleging terugslaat. 
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Een gedeelte van de rechtsleer, zich steunend op het onderscheid tussen 
de afstand en de berusting, hierin gelegen dat de berusting steeds het recht of 
de vordering aanbelangt, oordeelt dat de afstand altijd mogelijk is, ook in 
gedingen die de openbare orde raken. Zo is het mogelijk afstand te doen van 
beroep tegen een vonnis dat de scheiding van tafel en bed uitgesproken heeft 
of tegen een vonnis dat de ontzetting of de benoeming van een gerechtelijk 
raadsman bevolen heeft (Fuzier Herman, Répertoire du droit français, Tw. 
Désistement, n'" 82 tot 89; - Pilon, note, S., 1903, 1, 273). 

Andere auteurs oordelen daarentegen, dat de afstand niet geoorloofd is 
wanneer hij de uitwerking zou hebben van een berusting en die berusting een 
toestand zou scheppen uitsluitend aan een rechterlijke beslissing voorbehouden. 
De partijen kunnen noch mogen in dit geval door hun wil kracht van gewijsde 
verlenen aan eon vonnis daar zulk vonnis slechts kracht van gewijsde verkrijgen 
kan door verloop van de wettelijke beroepstermijnen of slechts kan vervangen 
worden door de beslissing van de rechter in beroep. 

Zo kan na een vonnis dat de echtscheiding toegestaan heeft, of de scheiding 
van tafel en bed of de ontzetting uitgesproken heeft, en dat door beroep aange
vochten werd, geen afstand van dit beroep gedaan worden. Deze toe
standen door een gerechtelijke beslissing in het levon geroepen kunnen nog 
slechts door een andere gerechtelijke beslissing behouden of gewijzigd worden. 
De afstand van beroep waardo_or de appelant in werkelijkheid in de eerste 
beslissing berust, zou het verder verloop van deze geschillen van de wil der 
partijon afhankelijk maken, wat tegen de beginselen van de openbare orde 
indruist. 

Daarentegen is de afstand van beroep tegen een vonnis dat de echtschei
ding, of de scheiding van tafel en bed, enz. geweigerd heeft, wel toegelaten, 
daar de berusting die er uit volgt, geoo. toestand schept die alleen door een 
beslissing van de rechter mag verwekt worden (E. Glasson et A. Tissier, 
Traité théorique et pratique d'organisation judiciaire, de compétence et de 
procédure civile, dl. Il, derde uitg., n'" 565, 587, 589, en de rechtspraak door 
hen ingeroepen; - Garçonnet et César-Bru, Traité théorique et pratique de pro
cédure civile, derde uitg., dl. 111, n'" 846 en volg.; - De Page, 1, n' 258, blz. 

317). 
De voorkeur schijnt wel aan deze tweede stelling te moeten gegeven 

worden, omdat zij de wettelijke beginselen volkomen in acht neemt. 

16. - Daar de afstand een wilsuiting is die slechts uitwerking kan hebben 
indien hij volkomon vrij geschiedde, zal hij nietig zijn en zal de rechter deze 
nietigheid moeten vaststellen, indien hij door d w a l i n g , g e w e l d o f 
bed rog aangetast is. 

§ 2. - Het begrip berusting. 

17. - Het begrip be r u s t i n g werd met het oog op de bespreking van 
de wet van 24 Juli 1953 reeds hierboven voldoende toegelicht. 
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Er dient nog aangestipt dat, in de geest van artikel 3 van deze wet, het 
woord berusten ( acquiescer in de Franse tekst) de betekenis heeft van de 
aanvaarding door een partij van het verzoeningsvoorstel hem door het open
baar ministerie gedaan ( dit blijkt duidelijk uit de Nederlandse tekst). 

§ 3. - Het begrip procesvergelijk (gerechtelijk contract). 

18. - Het akkoord in de verzoeningsrechtspleging kan niet gelijkgesteld 
worden met de rechtshandeling door de Fra,nse rechtspraak en rechtsleer, en 
door de Belgische en Franse praktijk genoemd contrat iudiciaire ( Glasson E. 
et Tissier A., o.c., deel 111, n'" 735 en volg.; - Fuzier Herman, o.c., Tw. Con
trat iudiciaire ), letterlijk vertaald gerechtelijk contract, doch beter omschreven 
door de uitdrukking procesvergeliik, - noch met het bemiddelend vonnis 
(jugement convenu ou d'expédient). In het Duitse recht wordt ook het woord 
Prozessvergleich gebezigd (Bernhardt W., Grundriss des Zivilprozessrechts, 
tweede uitg. 1951, § 37, blz. 131 ). 

Het pr o c e s v e r ge 1 i j k ( contrat judiciaire) is de overeenkomst 
door partijen vóór het gerecht gesloten om bepaalde verbintenissen te 
verwekken of te bekrachtigen en waarvan de rechter akte opmaakt. (Hier 
wordt derhalve niet bedoeld het door partijen gesloten akkoord om een bepaalde 
betwisting voor een rechter aanhangig te maken.) 

Het a k k o o r d bij de verzoeningsrechtspleging beoogd is geen gerechtelijk 
contract. 

Geen verbintenissen worden aan partijen door de akte van akkoord 
opgelegd. 

Enerzijds verzaakt de belastingplichtige aan een of meer grieven, zonder 
dat hierdoor te zijnen laste een verbintenis ontstaat. De verplichting belasting 
te betalen, spruit immers voort uit de wet en uit de directoriale beslissing, maar 
niet uit het akkoord. 

De directeur anderzijds komt op zijn vroegere beslissing terug, of verleent 
kwijtschelding of vermindering van de belastingverhoging of van de interesten. 

Beide beslissingen, zowel van de belastingplichtige als van de directeur zijn 
niet het gevolg van een overeenkomst, van de samenloop van hun beider wil 
op één zelfde voorwerp. Zij zijn het gevolg van de voorstellen door het open
baar ministerie aan ieder der partijen afzonderlijk gedaan. 

Het b e m id d e 1 e n d v on nis is doorgaans een gemotiveerde rechter
lijke beslissing, die door een akkoord va,n de partijen voorbereid werd, en die 
daarna de plaats van deze overeenkomst inneemt ( Glasson E. et Tissier A., 
o.c., deel III, n' 736). 

In het Nederlandse recht heeft de uitdrukking bemiddelend vonnis een 
bijzondere betekenis : zij duidt een vonnis aan dat aan de partijen een werke
lijke dading oplegt, zonder akkoord. Men noemt het een Salomo-uitspraak, 

Het arrest van homologatie van het akkoord in de verzoeningsrechtspleging 
is geen bemiddelend arrest. Geen overeenkomst wordt vooraf door de partijen 
gesloten. 
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Het Hof velt geen arrest waardoor de tussen de partijen bestaande betwis
/ tingen beslecht worden, maar oefent slechts een beperkt toezicht uit ( zie 

n•• 153-164) op het geacteerde akkoord, ten einde de bekrachtiging ervan toe te 
staan of te weigeren. 

§ 4. - Bepaling van de rechten van de belasting
plichtige in verzoening. 

19. - Wanneer de belastingplichtige v66r de magistraat va,n het openbaar 
ministerie zijn grieven geheel of ten dele verzaakt, doet hij in werkelijkheid 
volledig of gedeeltelijk a f stand van zijn b e r o e p . 

Vermits het hem doorgaans niet meer mogelijk zal zijn een nieuw beroep 
in te stellen, zal deze afstand tevens de afstand zijn van het recht, de 
d i re c t o r i a 1 e b e s 1 i s s i n g en meteen de aanslag te betwisten. 

Deze afstand betekent zoveel als een b e r u s t i n g van de belastingplich
tige in de directoriale beslissing. 

20. - Aangezien alles wat de belastingen betreft de è> p e n ba re orde 
raakt, rijst de vraag of die afstand mogelijk is ? 

Alhoewel de wet van 24 Juli 1953 hem uitdrukkelijk toelaat, dient nochtans 
onderzocht te worden of hij werkelijk, zoals de memorie van toelichting het 
onderstreept « met de bestaande wetten strookt en er niet van afwijkt», en 
« in genendele een verandering teweegbrengt aan de rechten van de partijen of 
aan de tot nog toe bestaande rechtspleging». 

Onderhavige afstand is niet strijdig met zekere beginselen van openbare 
orde, aangezien de vaststelling van de belasting niet uitsluitend aan de rechter
lijke beslissing voorbehouden is (zie boven, n• 15). 

De belastingen worden integendeel bepaald door de tegenpartij, het 
bestuur. De aanslag, in het kohier opgenomen en door de directoriale beslissing 
beaamd of gewijzigd is de titel van de belastbaarheid. 

Een rechterlijke beslissing is ten deze niet noodzakelijk. 

De belastingplichtige had zich inderdaad van meetaf aan bij de bestuur
lijke beslissing en bij de aanslag kunnen neerleggen. 

Wijzen wij er trouwens op dat v66r de Hoven van beroep de afstand steeds 
door de rechter aanvaard en gedecreteerd wordt. 

§ 5. - Bepaling van de rechten van het bestuur bij de verzoening. 

21. - Welk is de aard van de rechtshandeling door de 
directeur verricht wanneer hij bij de verzoeningsrechtspleging een van de aan
spraken van het bestuur verzaakt ? 

De m e m o r i e v a n t o e 1 i c h t i n g verstrekt ons hierover de volgende 
uitleg: « Het is in werkelijkheid een nieuw onderzoek en een eventuele wijzi
ging van de directoriale beslissing door een beter ingelicht ambtenaar dank zij 
de tussenkomst van een ervaren en onpartijdig bemiddelaar» (blz. 5). 
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Het is dus noch een afstand, noch een berusting, noch een gerechtelijk 
contract. 

De wettelijke bevoegdheid van de directeur der belastingen om de bestuurlijke 
aanslagsrechtspleging te beëindigen en te voltooien werd door de nieuwe wet, 
met het oog op de verzoening, tot het sluiten van de debatten vóór het Hof 
verlengd, met dien verstande echter dat zijn bevoegdheid zich beperkt tot de 
wijzigingen die het Hof aan zijn beslissing kan brengen. 

§ 6. - Verzoening en dading. 

22. - Men zou op het eerste gezicht wellicht kunnen denken dat, wan
neer het bestuur zijn beslissing wijzigt en de belastingplichtige terzelfder tijd 
een of meerdere zijner grieven verzaakt, deze toenadering de vrucht van een 
dading tussen partijen geweest is. 

Die rechtshandeling is nochtans noch het voorwerp, noch de uitkomst van 
deze nieuwe rechtspleging. 

23. - De d a d i n g is een overeenkomst waardoor de partijen op grond 
van wederzijdse opofferingen een geschil beslechten dat ontstaan is of ont
staan zal. 

In de memorie van toelichting wordt beklemtoond dat de nieuwe rechts
pleging geenszins het karakter van een dading heeft, en op geheel verschillende 
grondslagen berust (zie blz. 5). 

Dadingen worden d?<Jrgaans door de belastingwetten niet toegelaten, daar 
ze een essentieel principe van openbare orde zouden schenden. 

De belastingen zijn immers door de wet bepaald; de redenen en omstandig
heden van hunne vestiging ontsnappen derhalve aan de wil van de individuen. 
Niemand, noch overheid, noch particulier, mag afwijkingen van die wet toe
staan of bewerkstelligen. De ge l i j k h e i d van alle individuen vóór de 
fiscale wet is door de Grondwet gewaarborgd. 

Alle magistraten, beschermers van de wetten van openbare orde, dienen 
deze afwijkingen te beletten. 

24. - Heeft de wet van 24 Juli 1953 dit beginsel gewijzigd ? Geenszins. 

Zij zou het gedaan hebben indien de nieuwe rechtspleging aan de partijen 
had toegelaten aan een grief te verzaken of de directoriale beslissing te wijzigen, 
ten einde aan partijen een wederzijds of zelfs eenzijdig wederrechtelijk voordeel 
te verstrekken, en niet omdat een objectieve beoordeling van de betwisting zou 
aangetoond hebben dat die beslissing diende genomen te worden omdat zij door 
een juiste toepassing van de belastingwetten geboden was. 

In het eerste geval zou een ongeoorloofde d a d i n g tot stand gekomen 
zijn. De nieuwe wet laat gewis een dergelijke overeenkomst niet toe. 

Zij biedt aan de partijen slechts de gelegenheid hun geschil zelf te regelen.., 
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onder het toezicht van een magistraat, mits eerbiediging van de wettelijke 
beginselen die het Hof zou toegepast hebben indien het dit geschil zelf had 
moeten beslechten. Het toezicht van de magistraat van het openbaar 
m i n i s te r i e gaat verder dan een louter adviserende zending. Hij moet zich 
verzetten tegen sommige afhandelingen van het geschil waardoor die wetten 
zouden geschonden worden. Hij zal het doen, door te weigeren akte te geven 
van het akkoord. 

25. - Wellicht zullen zich gevallen voordoen die, bij een oppervlakkig 
onderzoek, de eigenschappen van een d ad i n g zouden kunnen vertonen. 
Hierdoor worden bedoeld de talrijke betwistingen tussen de belastingplichtige 
en het bestuur die hun grondslag vinden in de beoordeling door dit laatste 
van de waarde van een bewijs of van feiten of omstandigheden die dienen 
geschat en in cijfers omgezet te worden (men denke namelijk aan het bedrag 
van het geldbezit of van de voorhanden zijnde stock op I Januari 1940, aan de 
geldsommen die tot levensonderhoud aangewend werden, aan de wijze van 
berekening van de algemene onkosten van een bedrijf bij gebrek aan boek
houding, enz.). 

Een subjectieve beoordeling vanwege de ambtenaren van het bestuur is 
in al deze gevallen onvermijdelijk. 

De absolute waarheid kan niet bereikt worden, zelfs indien de ambtenaar 
daartoe de meest rechtzinnige en eerlijke krachtinspanningen gedaan heeft. 

In die gevallen gebeurt het dagelijks in de zuiver bestuurlijke aanslag
phase ( vóór de controleur en vóór de directeur) dat het bestuur z i j n z ie n s -
wij ze verandert, ten gevolge van besprekingen met de belastingplichtige, 
die zijn persoonlijke subjectieve beoordeling tegenover die van de ambtenaar 
stelt, en tot een nieuwe becijfering beslist die wellicht beter met de waarheid 
zal overeenstemmen (zie o.m. Parlem. Besch., Kamer, 1948-49, n' 359). 

Dienen dergelijke onderhandelingen met een dading gelijkgesteld te wor
den ? Geenszins. 

Het bestuur kan en moet zelfs rekening houden, bij het beoordelen van de 
feiten en omstandigheden, met de verklaringen van de belastingplichtige in 
zoverre zij de werkelijkheid der toestanden, waarop de aanslag steeds dient 
gevestigd te worden, niet over het hoofd zien. 

De aanslag wordt immers principieel op de aangifte d.w.z. op de ver
klaringen van de belastingplichtige gevestigd. Het bestuur moet die aangifi:e 
aanvaarden indien zij niet onjuist of onvolledig bevonden wordt. 

Indien geen aangifte gedaan werd dient de aanslag op de v e r m o e d e 
inkomsten gevestigd te worden en derhalve op de werkelijkheid die door 
alle mogelijke middelen moet benaderd worden. 

Het bestuur sluit dienvolgens geen dading wanneer het met de verklaringen 
van de belastingplichtige rekening houdt en zijn subjectieve zienswijze ver
andert. 
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Het zou slechts aan zijn plichten te kort komen en gebeurlijk een onge
oorloofde dading sluiten, wanneer het zijn subjectieve beoordeling prijs zou 
geven ten voordele van die door de belastingplichtige voorgehouden, en zulks 
niet omdat de werkelijkheid, na een oprecht en eerlijk onderzoek, het toelaat, 
maar omdat het zonder meer een einde aan de betwisting wenste te stellen, of 
nog omdat het wederkerig een ander voordeel vanwege de belastingplichtige 
zou bekomen hebben. 

Een gelijkaardige ontleding dient gedaan te worden voor de handelingen 
die v6ór het openbaar ministerie zullen verricht worden. 

De magistraat zal de bewijzen, vermoedens, schattingen, becijferingen van 
beide partijen beoordelen, zoals het Hof dit zou gedaan hebben. 

Somtijds zal hij tot het besluit komen dat de waarheid wellicht tussen, de 
stelling der beide partijen gelegen is en zal hij voorstellen het geschil op die 
basis te beëindigen. 

Ofwel zal hij in geweten oordelen dat de wijzigingen die de partijen 
spontaan bereid zijn aan hun thesis aan te brengen, met het doel een einde 
aan de betwisting te stellen, de werkelijkheid of de waarheid niet krenken en 
zal hij een akkoord op die basis voorstellen ( zie betreffende het akkoord en 
de voorstellen, verder, n'" 126 en volg.). 

Dit is niet strijdig met de openbare orde. Het Hof had trouwens 
m zijn arrest een identieke oplossing kunnen bevelen. 

26. - Het zou kunnen gebeuren dat de belastingplichtige of het bestuur 
een voorstel van het openbaar ministerie aanvaarden, niet omdat zij oordelen 
dat hun grieven of aanspraken ongegrond zijn zoals het openbaar mini s -
ter ie het denkt, maar omdat zij bij wijze van tegenprestatie in het akkoord 
van de andere partij een voordeel bekomen: b.v. spoedige afhandeling van het 
geding, vermindering of kwijtschelding van de belastingverhogingen, afstand 
van een grief of van een aanspraak. 

Ontegensprekelijk zou hier het animus transactionis voorhanden zijn. 

Er zou nochtans geen dading ontstaan zijn, indien het openbaar ministerie 
de verzaking voorgesteld had omdat het ze in geweten gegrond oordeelde e n 
om d i e r e d e n akte van het akkoord verleend heeft. 

Er werd immers hierboven reeds aangetoond dat de partijen niet vrij zijn, 
zonder toezicht van een magistraat, een einde aan het geschil te stellen. 

De d a d i ng veronderstelt een betwisting en wederzijdse opofferingen. 
Er is derhalve geen dading wanneer de betwisting verdwijnt omdat de partij 
zijn grief ongegrond verklaart en dus niets opoffert. 

De betwisting wordt overigens beëindigd door een akte opgesteld door 
een magistraat en die dank zij de bekrachtiging van het Hof met de waarde 
van een gerechtelijke beslissing bekleed is, akte die het gevolg is van een 
akkoord der partijen, onder toezicht van het openbaar ministerie tot stand 
gekomen, en in volledige overeenstemming met de vigerende belastingwetten. 
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Hier wordt andermaal de zeer belangrijke opdracht van het openbaar 
ministerie onderstreept. Het dient de wet te doen eerbiedigen en meteen de 
rechten van beide partijen te beschermen. 

§ 7. - Toezicht van het openbaar ministerie over de rechten 
van de partijen. 

27. - Een laatste mogeliîkheid moet thans onderzocht worden. 

Zou de magistraat verplicht zijn een akte van akkoord op te stellen wan
neer een van de partijen afstand doet van een grief of van een aanspraak, die 
hem nochtans gegrond voorkomt ? 

Het volgende onderscheid dringt zich op. 

28. - Indien het bestuur voorstellen zou de d i re c t or i al e be s l i s -
sin g te wijzigen om redenen die de magistraat noch ten aanzien van het recht, 
noch ten aanzien van de feiten verantwoord acht, zou hij moeten weigeren er 
akte van te verlenen. 

De belastingwetten zijn inderdaad van o p e n ba re or d e , en de ambte
naren van het bestuur van Financiën hebben het recht niet ze te schenden. 
Er anders over beslissen ware het grondwettelijk beginsel van de gelijkheid 
van alle individuen vóór de belastingwetten miskennen en ware tevens de 
bepalingen van artikel 112 Gw. schenden. 

De magistraat van het openbaar ministerie mag een dergelijke door de 
wet niet toegelaten schending van de Grondwet niet dekken. 

Indien het bestuur echter oordeelt kwijtschelding of vermindering der 
b e l a s t i n g v e r h o g i n g e n en der v e r w i j l i n t e r e s t e n aan de 
belastingplichtige te mogen verlenen zal de magistraat van het openbaar minis
terie, zonder nader onderzoek, van deze beslissing moeten akte nemen. Onder
havige wet laat de voorgaande wetten volledig onaangeroerd waar deze aan 
de uitvoerende overheid de vrije macht toekonden te oordelen over de gepast
heid, dergelijke kwijtscheldingen of verminderingen toe te staan. (Die kwijt
scheldingen of verminderingen kunnen nooit met een dading gelijkgesteld 
worden: Verbr., 15 Mei 1952, Pas., 1952, I, 586). 

29. - Indien de belastingplichtige hetzij om de beslissing over het geschil 
te bespoedigen, hetzij om een vermindering van belastingverhoging te bekomen, 
voorstellen zou een grief prijs te geven waarvan de magistraat van het openbaar 
ministerie hem nochtans de gegrondheid aangetoond heeft, zou deze laatste 
er desniettegenstaande akte moeten van geven en deze aan de bekrachtiging van 
het Hof voorleggen. 

Er werd inderdaad reeds aangetoond dat de belastingplichtige steeds het 
recht heeft geheel of ten dele a f s t a n d te doen van zijn beroep. 
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In dit bepaald geval vertoont de tot stand gekomen rechtshandeling beslist 
veel gelijkenis met een d a d in g . 

Toch is zij er ogenschijnlijk geen daar het geschil niet beëindigd werd 
ten gevolge van een tussen partijen gesloten overeenkomst doch wel, zoals 
reeds aangeduid werd, tengevolge van een eenzijdige wilsuiting. Er dient 
trouwens onderstreept te worden dat het bestuur nooit een kwijtschelding of 
vermindering van belastingverhogingen of interesten mag afhankelijk maken 
van de verzaking door de belastingplichtige aan een gegronde grief. 



HOOFDSTUK II. 

Verzoeningsrechtspleging en Grondwet 

30. - Zoals hierboven reeds aangestipt werd, is de magistraat van het 
openbaar ministerie de spil waarom gans deze rechtspleging draait. Hij is het, 
die in tegenwoordigheid van de partijen het geschil samenvat, de betwistingen 
en hun waarde ten aanzien van de feiten of van het recht toelicht, alsmede 
het naar zijn oordeel gepaste toenaderingsterrein omschrijft en de beoogde 
overeenstemming door zijn voorstellen en terechtwijzingen uitlokt. Zo zijn 
zienswijze beaamd wordt en de gewenste toenadering tot stand komt, stelt hij 
een akte van akkoord op waarin hij de toegevingen van de partijen optekent, en 
waardoor, mits bekrachtiging door het Hof, definitief een einde gesteld wordt 
aan het vóór dit rechtscollege aanhangig gemaakte geschil. 

Men kan zich terecht de vraag stellen of die uitzonderlijke bevoegdheid die aan het 
openbaar ministerie toegekend is, en waardoor het schijnbaar de macht verleend wordt, op 
grond van de door hem aangewezene en door partijen bijgetreden beschouwingen, een einde 
te stellen aan de bestaande betwistingen, wel in overeenstemming te brengen is, enerzijds 
met zijn g r on d w ette 1 ij k sta t u u t, anderzijds met de bepalingen van de artikelen 
92, 93 en 94 Gw., waardoor de berechting op of overeenkomstig de wijze door de 
G r on d wet bepaald, gewaarborgd wordt, en tenslotte met de voorschriften van artikel 
II2 Gw., dat alle vrijstelling of vermindering van belasting verbiedt, tenzij uit kracht 
van een wet. 

AFDELING I. - 4rtikelen 92, 93 en 94 van de Grondwet. 

31. - Deze artikelen bepalen: 

art. 92 : • Älle geschillen over burgerlijke rechten behoren bij u i t s 1 u i t in g tot de ken
• nisneming van de rechter ». 

art. 93 : • Alle geschillen over staatsburgerlijke rechten behoren tot de kennisneming van 
• de rechter, behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen ». 

art. 94 : • Geen rechtbank, geen tot eigenlijke rechtspraak bevoegd lichaam kan worden 
• ingesteld dan uit kracht van een wet. Buitengewone rechtbanken, noch com-
• missiën kunnen, onder welke benaming ook, in het leven worden geroepen •. 

De draagwijdte van deze bepalingen kan als volgt geschetst worden : de betwistingen 
nopens de burgerlijke rechten kunnen a 11 e en door de overeenkomstig de Grondwet 
ingerichte r e c h t b a n k e n berecht worden, terwij 1 de betwistingen nopens politieke 
rechten kunnen opgelost worden, hetzij door deze rechtscolleges hetzij door bijzondere 
beslechtingsorganen door de wet in het leven geroepen. Alle andere rechtbanken of com
missiën, die niet d o or of ov e re e n k o m s t i g de Grondwet opgericht werden en de 
bevoegdheid van de door of overeenkomstig dit handvest opgerichte rechtbanken uitsluiten of 
beperken, zijn volstrekt uit den boze. (Orban, Le Droit constitutionnel de la Belgique, dl. III, 
n' 285; - Les Novelles, La Constitution, n' 778; - Wigny, Droit Constitutionnel, n' 557; 
- studie van procureut-generaal Mathieu Leclerc, B. /., 1889, kol. 1289; - Thonissen, La 
Constitution annotée, n' 407). 
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32. - Is dit niet het geval met de verzoeningsrechtspleging, daar waar 
zij aan het openbaar ministerie, dat geen rechtsprekend orgaan is, toelaat 
fiscale beroepen die vóór het Hof aanhangig zijn, onherroepelijk tot zich te 
trekken, en waar zij het schijnbaar de bevoegdheid verleent, door rechtstreekse 
bemoeiingen en vingerwijzingen, aan de betwistingen een einde te stellen? 

Het antwoord op deze vraag hangt hoofdzakelijk af van de draagwijdte 
van de ter zake aan het openbaar ministerie toegekende bevoegdheid, en ver
volgens van de uitgestrektheid van het bekrachtigingsrecht waarover het Hof 
beschikt. 

Indien de wetgever inderdaad de v e r z o e n i n g s t a a k aan het openbaar 
ministerie toevertrouwd als een berechtigingstaak opgevat heeft, derwijze dat het 
onder zijn impuls tot stand gekomen akkoord als een gerechtelijke beslechting 
van het vóór het Hof van Beroep aanhangig zijnde geschil zou moeten aange
zien worden, dan zou beslist de vraag oprijzen of de wetgever, door het open
baar ministerie met deze uitzonderlijke re c h t s p re k e n d e bevoegdheid te 
belasten, de bepalingen van artikel 94 Gw. niet over het hoofd gezien heeft ? 

Dit is zoals hierboven aangestipt werd, ter gelegenheid van de bepaling der 
rechtshandelingen die de verzoening tot stand brengen (zie boven, n'" 9 en 
volg.), beslist niet het geval. De partijen zelf stellen inderdaad vrijwillig een 
einde aan de betwisting onder toezicht en met bijstand van het openbaar 
ministerie. 

33. - Over de rol die deze magistraat bij de fiscale verzoening te vervullen heeft, 
verstrekt de m e m or i e va n to e I i c h t i n g de volgende bijzonderheden : 

• Uitgaande van deze gegevens, is de Regering de mening toegedaan dat de tussen-
• komst van een magistraat optredende als een soort b e r e i d w i 11 i g e b e m i d d e I a a r , 
• die volledig op de hoogte van de huidige stand der rechtspraak van het Hof van Verbreking 
• en van de Hoven van Beroep, en zonder van zelfsprekend de in feite en in rechte bestaande 
• geschilsbestanddelen uit het oog te verliezen, bij machte zou zijn een eind te maken 
• aan zeer vele betwistingen, hetzij door de tegenstrijdige zienswijzen over een te brengen, 
• hetzij door de belastingplichtige of het Bestuur het belang te doen inzien sommige blijk-
• baar ongegronde aanspraken te verzaken. 

• Het onderhavig ontwerp richt derhalve een rechtspleging tot verzoening in welke, de 
• nadruk dient er met klem opgelegd, in genendele een verandering teweegbrengt aan de 
• rechten van de partijen of aan de tot nog toe bestaande rechtspleging. • 

» ••• De magistraat bemiddelaar heeft geen bevoegdheid om iets op te leggen : hij verstrekt 
» toelichtingen, hij doet voorstellen. Aan het bestuur en de belastingplichtige wordt de vrije 
• keus gelaten zijn voorstellen al dan niet te volgen • (blz. 3 en 4). 

Omtrent de economie van deze verzoeningsbevoegdheid van het openbaar ministerie 
vervolgt de memorie van toelichting : 

• Na inzage van het dossier betreffende de betwisting zal het openbaar ministerie, zoals 
• bij het geven van een advies tot voorlichting van het Hof, zich een mening vormen zowel 
• over de waarde van de directoriale beslissing als over de gegrondheid van de eisen van de 
• belastingplichtige en dus over het lot van de eis v66r het Hof van Beroep. 

• Steunende op deze beschouwingen roept het partijen v66r zich op en verzoekt het 
• de directeur zijn beslissing te herzien, ofwel zet het de belastingplichtige aan zijn aanspraak 
• geheel of gedeeltelijk te verzaken, ofwel vraagt het én aan de directeur én aan de 
• belastingplichtige toe te geven dat het hun thesissen geheel of gedeeltelijk aan gronden 
• ontbreekt. 
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• Zo deze tussenkomst vruchtdragend is wordt proces-verbaal opgesteld, hetzij van 
•. de aanvaarding door de directeur van een wijziging zijner beslissing, hetzij van de 
• gehele of gedeeltelijke afstand door de belastingplichtige. van zijn eisen, ofwel, naar gelang 
• van liet geval, van hun wederzijdse berusting. Het gaat hier dus om iets heel anders dan 
• een dading. Het is in werkelijkheid een nieuw onderzoek en een eventuele wijziging van 
• de directoriale beslissing door een beter ingelicht ambtenaar dank zij de tussenkomst van 
• een ervaren en onpartijdig bemiddelaar, ofwel vanwege de belastingplichtige, een verzaking 
» ingevolge dezelfde omstandigheid, van een onvoldoend gegronde eis. Noch de Staat, noch 
» de belastingplichtige staan een gedeelte hunner rechten af. 

• De eerste past de belastbare basis aan of ziet af van een bestanddeel van de aanslag 
» of van de verhogingen. · 

» ••• De belastingplichtige zijnerzijds doet afstand van zijn eis, omdat hij hem, na 
» kennisneming der geopperde bezwaren, niet meer als gerechtvaardigd voorkomt. Aldus 
» handelende vóór de magistraat bemiddelaar doet hij niets meer dan hetgeen hem door de 
» wet wordt toegelaten vóór het Hof, met dit voordeel evenwel dat de nieuwe rechtspleging, 
» en zulks zowel in het algemeen als in het particulier belang, het zal mogelijk maken het 
» aantal der afstandsverklaringen te vermeerderen en derwijze de opslorping van de achter
» stand ih fiscale zaken te bespoedigen. 

» Wat de directeur der belastingen betreft, hem is het door het wetsontwerp toegelaten 
» te handelen zoals hij dit zou gedaan hebben wanneer hij nog ter zake bevoegd was, met 
• dit voorbehoud nochtans dat, in deze phase der rechtspleging, de toestand van de belasting
» schuldenaar nooit kan verzwaard worden » (zie Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 78, 
blz. 5 en 6). 

Na in zijn verslag van 16 December 1952, hieromtrent te hebben verwezen naar de 
uitleggingen van de memorie van toelichting, besluit senator Ronse : « De directeur van 
» belastingen, of zijn afgevaardigde, en de belastingplichtige, voorgelicht door deze uiteen
» zetting ( van het openbaar ministerie) welke alleen is ingegeven door een volledige kennis 
» van de wet en van de rechtspraak en een objectieve kijk op de feitelijke gegevens, zullen 
» geheel of gedeeltelijk van hun aanspraken afzien, ofwel op hun standpunt blijven » (blz. 2). 

'34. - Uit deze toelichting blijkt dus dat de verzoening staak 
waarmede het openbaar ministerie belast werd, er uitsluitend in bestaat, beide 
partijen over de werkelijke waarde en de gegrondheid van hun grieven, aan
spraken of tegenbewijzen in te lichten en ze aan te sporen er aan te verzaken, 
zo zij, hetzij tegen objectief onbetwistbare feiten, hetzij tegen vaststaande 
rechtsbeginselen of wetsbepalingen indruisen mochten (zie ook boven, n'" 28 
en 29). 

Zijn taak 1s derhalve beperkt tot een, in overeenstemming met het recht, 
gemoedelijk be~oep op objectiviteit en begrip, waaraan de partijen volledig vrij 
zijn al dan niet gevolg te geven, daar de magistraat bemiddelaar ten deze 
geenszins de macht heeft hen iets op te dringen. Het is derhalve louter een 
taak van verzoening, die gelijkenis vertoont met de verzoeningsbevoegdheid 
van de rechtbanken en de vrederechters in andere aangelegenheden. 

Leveren zijn bemoeiingen vruchten op, in die zin dat één· van de partijen 
ofwel beide bepaalde grieven of aanspraken laten varen, dan zal hij van deze 
verzakingen akte opmaken. 

35. - Het is derhalve duidelijk dat het openbaar m1msterie dat slechts 
suggereert en voorstelt, ge e n t a a k v a n j u r i s d i c t ie uitoefent. 

• L'acte juridictionnel, est celui par lequel Ie juge, saisi d'une question de droit, lui 
» donne une solution conforme à la loi et en décide la réalisation • (Duguit, Traité de droit 
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wnstitutionnel, dl. III, blz. 500 en volg., aangehaald naar Cyr Cambier, La responsabilité de 
la puissance publique, blz. 330). 

In een kernachtige bepaling, luidende « ce ( les arrêts et jugements) sont des act~s 
déclaratifs et sanctionnateurs des droits » wijst Orban op de twee voornaamste eigenschappen 
die deze rechtsprekende daad kenmerken, namelijk de jurisdictio of de macht om het recht 
vast te stellen en openbaar te verklaren, en het imperium of de macht om van overheids
wege aan deze rechterlijke uitspraak algemeen bindende kracht te verlenen (Orban, Le Droit 
Constitutionnel de la Belgique, dl. Il, n' 253). 

Alhoewel de magistraat-bemiddelaar geroepen is zijn oordeel te uiten 
over de betwistingen die hem ter verzoening voorgelegd werden, lost hij deze 
betwistingen niet op door een v e r k 1 a r i n g of een va s t s t e 11 i n g van 
de rechten waarop de betrokkenen aanspraak maken of kunnen maken, zodat 
zijn tussenkomst vanzelfsprekend alle rechtsprekende, en meteen alle souve
reine kracht mist. 

36. - Ten deze 1s het niet van belang ontbloot te verwijzen naar een 
arrest van het Hof van Verbreking van 4 December 1879, dat op de aanpas
sing wijst van de scheidsrechterlijke beslechting bij de bepalingen van artikel 94 
Gw. (Pas., 1879, I, 418). 

Daar de s c h e i d s r e c h t er het hem voorgelegde geschil persoonlijk 
beslecht en het openbaar ministerie in de verzoeningsrechtspleging niet eens 
over deze bevoegdheid beschikt, - vermits het zelf aan het geschil geen 
oplossing geeft, - spreekt het vanzelf dat de grondwettelijkheid van een 
binne.n het kader der artikelen 1003 en 1004 Rv. verwezenlijkte scheidsrechter
lijke beslechting, a fortiori geldt voor de loutere bemiddelingstaak als deze van 
het openbaar ministerie in fiscale rechtsgedingen. 

AFDELING II. - Artikel 112 van de Grondwet. 

37. - Dit artikel huldigt het beginsel van de ge 1 ijk heid van eenieder ten over
staan van de belastingwetten in de volgende bewoording : 

« Geen v o or r e c h ten kunnen op het stuk van belastingen worden verleend. 

• Geen v r i j s t e 11 i n g o f v e r m i n d e r i n g v a n b e l a s t i n g kan worden 
toegestaan dan uit kracht van een wet . • 

Het is tenslotte niets anders dan een normaal uitvloeisel van het grondbeginsel der 
juridische gelijkheid die o.a. door artikel 6 Gw. gewaarborgd wordt. 

38. - Onderzoeken wij vooreerst de draagwijdte dezer bepalingen en 
toetsen wij ze achteraf aan de voormelde handelingen die aan de verzoening 
ten grondslag liggen. 

Het eerste lid van artikel II 2 Gw. beduidt dat de belastingwetten op alle door hen 
beoogde belastingplichtigen, zonder individuele uitzondering toepasselijk zijn, naar rata van 
hun persoonlijke middelen. 

Wanneer de wetgever een belasting op bepaalde inkomsten en ten laste van bepaalde 
personen ingevoerd heeft, moet zij algemeen en zonder onderscheid door deze belasting" 
plichtigen gedragen worden, in de maat door de wet vastgesteld. Uitzonderingen ten behoeve 
van bepaalde individuen, groepen of standen, die onder de toepassing van de afgekondigde 
belastingwet vallen, kunnen derhalve door de uitvoerende macht niet toegestaan worden. 



32 BELASTINGEN 

Zelfs de wetgever treft hetzelfde verbod. Bij het tot stand brengen van een belasting
wet mag hij geen individuele toepassingsuitzonderingen voorzien in het voordeel van bepaalde 
personen en met uitsluiting van anderen die zich nochtans i n d e z e 1 f d e f e i t e 1 i j k e 
e :n j u r id is c h e toestand bevinden. Hierdoor zou hij beslist de gelijkheid verbreken die 
de verhoudingen tussen de belastingplichtigen en de Staat kenmerkt. 

Hieruit volgt dat de wetgever natuurlijk wel gerechtigd is bepaalde groepen van 
individuen met uitsluiting van andere, op grond van eigene inkomsten te belasten en dat 
deze afzonderlijke behandeling geenszins tegen het beginsel van de be 1 as tin g s ge 1 ij k • 
heid indruist, mits allen die zich in dezelfde door de wet op onpersoonlijke wijze vast
gestelde toestanden bevinden, aan haar onderworpen worden (Verbr., 18 Maart 1908, Pas., 
1908, I, 126; - Verbr., 22 Maart 19u, Pas., 19II, I, 182; - Verbr., 13 October 1913, 
Pas., 1913, I, 433; - Verbr., 30 Oct. 1922 en 19 Maart 1923, Pas., 1923, 1, 34, 242; -
Verbr., 17 Oct. 1939, Pas., 1939, 1, 424; - Verbr., 8 April 1940, Pas., 1940, 1, 108; -
Verbr., 14 Maart 1946, Pas., 1946, 1, 105; - Raad van State, 9 December 1949, Pas., 1950, 
IV, 65.) 

39. - Zo men rekening houdt met de werkelijke draagwijdte der bepa
lingen van het eerste lid van artikel II2 Gw., komen de bepalingen van het 
tweede lid: «dat geen vrijstelling of vermindering v,an 
belasting kan worden toegestaan dan uit kracht van een wet», - bepa
lingen welke op het eerste gezicht in tegenstrijd blijken te zijn met die van 
het voorgaande lid, - integendeel als het logisch gevolg voor van de regel in 
dit lid zelf uitgevaardigd. 

Krachtens deze regel zijn individuele voorrechten d.w.z. voorrechten 
waarvan bepaalde personen om louter persoonlijke redenen genieten, met uit
sluiting van anderen die zich in dezelfde toestand bevinden, op het stuk der 
belastingen uitgesloten. 

Aangezien de wetgever de belastingen schept, en zulks ten laste van 
bepaalde inkomsten en dienvolgens van bepaalde belastingplichtigen zonder 
inbreuk op het beginsel van de be l a s t i n g ge l ij k h ei cl , kan hij even
eens bepaalde personen van belastingen vrij stellen mits deze vrijstelling aan 
al de personen die zich in dezelfde objectieve voorwaarden bevinden, ten 
goede komt (Verbr., 14 Jan. 1926, Pas., 1927, 1, 173). 

Om deze zekerheid te hebben heeft de grondwetgever gewild dat deze 
vrijstellingen of verminderingen slechts krachtens een wet zouden kunnen toe
gestaan worden. 

Uit de voorbereidende werken van de bepalingen van het tweede lid van 
artikel II2 Gw. blijkt trouwens dat alleen in overweging genomen werden de 
vrijstellingen of verminderingen ten bate van bepaalde c at ego r ie ë n per
sonen en wegens redenen van openbaar nut, en niet ten bate van bepaalde 
personen wegens beschouwingen van louter individuele aard ( zie verslag van 
22 Jan. 1831, uitgebracht door de heer de Theux de Meylandt, Huyttens, dl. IV, 
blz. I05). 

Onder de vrijstellingen en verminderingen, bedoeld door artikel II2, tweede 
lid, Gw., dienen vanzelfsprekend verstaan te worden, deze tegemoetkomingen 
waardoor de belastingplichtige integraal of gedeeltelijk en zonder wettelijke of 
feitelijke rechtvaardiging, aan een normale toepassing der bestaande belasting
wetten onttrokken wordt. 
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Zo zal het Bestuur bij een, ten aanzien van het recht of van de feiten 
onjuiste toepassing van de vigerende belastingwetten, en zolang het hiertoe in 
staat is, steeds een belastingontheffing of vermindering kunnen en zelfs moeten 
toestaan, om zich aan de regel van een gelijke en stricte toepassing van de 
belastingwetten te onderwerpen. 

40. - In het licht van de voormelde beschouwingen blijkt het duidelijk 
dat de verzoeningsbemoeiingen, zoals zij opgevat worden, nl. de afstand 
en de wijziging van de d i rector ia Ie bes 1 i s sin g, steeds in volledige 
overeenstemming zullen blijven met de bepalingen van artikel II2 Gw. 

Wanneer echter de belastingplichtige niettegenstaande het feit dat het 
openbaar ministerie de gegrondheid zijner grieven toegelicht heeft, deze noch
tans verzaakt, wordt hem hierdoor geen voorrecht verleend, doch stemt hij 
integendeel vrijwillig toe in een verzwaring van zijn belastingtoestand, hetgeen 
weliswaar tegen de juiste toepassing van de belastingwetten indruist, maar hem 
niet kan verboden worden, daar hij, zoals het reeds aangestipt werd, over het 
ongebreideld recht beschikt zijn grieven te verzaken ( zie nochtans verder, 
n' 163). 

Over dergelijk recht beschikt de directeur van de belastingen niet. Hij zou 
inderdaad beslist een voorrecht toestaan mocht hij, in tegenstrijd met de bepa
lingen van de belastingwetten, zijn beslissing geheel of gedeeltelijk, ten gunste 
van de belastingplichtige wijzigen. Het openbaar ministerie heeft tot plicht 
zulks te beletten (zie boven, n' 28). 

De afstand van de be 1 a s t i n g v e r h o g i n ge n en van de in t e r e s t e n 
is evenmin in strijd met artikel II2 Gw., daar deze tegemoetkomingen, ook 
buiten de onderhavige rechtspleging om, aan ieder belastingplichtige, op zijn 
verzoek, kunnen verleend worden ( zie boven, n" 28 en verder 130). Deze 
verzaking kan dus niet als een voorrecht gelden. 

Tenslotte zou het verkeerd zijn te denken dat de belastingplichtigen die 
in verzoening geroepen worden, bevoorrecht zijn tegenover de belastingplichtigen 
die n i et in verzoening geroepen worden, omdat door deze verzoeningspoging 
de bevoegdheid van de directeur om de aanslag wegens gegronde redenen te 
wijzigen, verlengd wordt. 

Het Hof van Beroep kan inderdaad de aanslagen van de niet in ver
zoening geroepen belastingplichtigen, evengoed wijzigen, als de directeur het 
in de loop yan de verzoeningsrechtspleging doen kan. 

Al de belastingplichtigen op onpersoonlijke wijze door de wet bedoeld 
hebben overigens het recht de toepassing van de nieuwe rechtspleging te vragen. 
Hun verzoekschrift mag weliswaar door het openbaar ministerie souverein 
van de hand gewezen worden, doch het moet voor iedereen dezelfde objectieve 
criteria in aanmerking nemen, en slechts deze verzoekschriften weigeren die 
voor verzoening niet vatbaar zijn. 
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41. - De verantwoording desaangaande )n de m e mor 1 e v a n toe• 
1 i c h t i n g , kan volmondig beaamd worden. 

• Het is klaar dat het (het wetsontwerp) zich op harmonische wijze in het kader dezer 
• aanpast: 

• Het schept noch voorrechten noch vrijstellingen noch onwettige milderingen van 
• de belasting. 

• ... Het spreekt vanzelf dat door de onderhavige verzoeningsprocedure alleen op de 
• voor de oorlogsdienstjaren verschuldigde belastingen toepasselijk te maken, men geen 
• voorrèchten toekent en men het gelijkheidsbeginsel op het stuk van de belastingen niet 
• overtreedt. 

• Deze door de Grondwet voorgehouden gelijkheid zou inderdaad slechts geschonden 
• worden wanneer de belastingslast niet op dezelfde wijze gedragen werd door alle per-
• sonen die zich in dezelfde voorwaarden of omstandigheden bevinden. 

• Dit euvel zou niet uit de toepassing van de hierbedoelde rechtspleging kunnen 
• voortvloeien. 

• Alhoewel de Grondwet wegens redenen van algemeen nut aan de wetgever de moge-
• lijkheid toegekend heeft vrijstellingen of mildering van belasting toe te staan (zie Orban, 
• Le droit constitutionnel de· la Belgique, t. III, blz. 175) houdt het ontwerp hiermede geen 
• verband om de eenvoudige reden dat geen enkele vrijstelling of beperking van belasting 
• beoogd wordt. 

• Een belastbare basis verminderen omdat zij noch in feite, noch in rechte gans ver-
• antwoord is, of een aanslagbestanddeel weglaten omdat het niet met de wet verenigbaar 
• is, schept geen voorrecht ten bate van een belastingschuldenaar, doch past slechts de 
• belastingwetten op een gezonde en juiste wijze toe• (Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, 
n' 78, blz. 7). 
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Verzoeningsrechtspleging en vigerende wetgeving 

42. - Na onderzoek van de overeenstemming van deze nieuwe rechts
pleging met de voornaamste grondwettelijke regelen, past het haar verhou
dingen tot sommige wettelijke bepalingen waarmede ze verband houdt, na te 
gaan en te zien of hetgeen in de memorie van toelichting desaangaande ver
klaard wordt, aan de werkelijkheid beantwoordt. 

« De voorgestelde bepalingen stroken met de bestaande wetten en wijken er niet 
» van af. Zij roepen een rechtspleging in het leven wellke terzelfder tijd het nationaal belang 
» dient door de opslorping van de fiscale achterstand en meteen de mogelijkheid om de 
» wettelijk verschuldigde belasting te innen, in de hand te werken. 

» Anderzijds vrijwaren zij op integrale wijze de belangen van de belastingplichtigen » 

(blz. 7). 

De voornaamste van deze wetsbepalingen zijn : 

1) de artikelen 66 en 67 betreffende het indienen van een b e z w a a r -
s c h r i f t en van het b e r o e p alsmede van de artikelen 7 tot 12 en 20 van 
de wet van 6 September 1895, vervangen door de wet van 23 Juli 1953, betref
fende het beroep vóór het Hof van Beroep en de voorziening vóór het Hof van 
Verbreking inzake directe belastingen; 

2) artikel 57 (art. 2 K.B. 22 Febr. 1935) handelend over de belasting
verhogingen, alsmede artikel 9 van het B. Rgt. van 18 Maart 1831, 
waardoor aan de minister van Financiën bevoegdheid verleend wordt om 
kwijtschelding van fiscale boeten en verhogingen van rechten bij wijze van 
boete te verlenen; 

3) artikel 53, § 1, tweede lid ( art. 28, § 1, van de wet van 20 Augustus 
1947), waardoor de directeur der belastingen gemachtigd wordt een belasting
plichtige geheel of gedeeltelijk van de betaling der v e rw i j 1 in te re s ten 
vrij te stellen; 

4) artikel 20 van de wet van 23 Juli 1953, dat bepaalt dat de gerecht s -
k o s te n aan een fiscaal geschil verbonden, geregeld worden zoals in straf
zaken; 

5) de wetsbepalingen betreffende de gerechtelijke organisatie en in 't bij
zonder deze betreffende het statuut van het o p e n b a a r m i n i s t e r i e en 
zijn bevoegdheid in verband met de rechtspraak, zoals de artikelen 2, 3, titel 
VIII van het Decreet van 16-24 Augustus 1790, artikel 83 en volgende van het 
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Keizerlijk Decreet van 30 Maart 1808, en de artikelen 150 en volgende van 
de wet van 18 Juni 1869, alsmede de bepalingen van artikel 83 Rv., waarin 
de taak van het openbaar ministerie in burgerlijke geschillen omschreven wordt. 

AFDELING r. 
Verhouding tussen de verzoeningsrechtspleging en de wet 

van 6 September 1895. 

§ 1. - Wat de rechtspleging betreft. 

43. - Deze wet, gedeeltelijk vervangen door de wet van 23 Juli 1953, stelt 
de r e c h t s p 1 e g i n g vast die i n f i s c a 1 e g e s c h i 11 e n dient gevolgd 
te worden en waarvan het verloop vóór het Hof als volgt beknopt kan samen
gevat worden : 

- neerlegging van het ver zo e k schrift waarbij beroep wordt inge
stekl ter griffie van het bevoegde Hof met het origineel van het exploot van 
,1 a n zegging er van aan de betrokken directeur, binnen de veertig vrije 
da?en van de kennisgeving aan belanghebbende van de directoriale beslissing; 

- neerlegging door de directeur van een eensluidend verklaarde uitgifte 
van zijn be s 1 is s i n g en van de stukken met betrekking tot de betwisting; 

- mogelijke neerlegging van nieuwe stukken door de belasting
plichtige binnen de zestig vrije dagen na de neerlegging van de uitgifte en 
van de stukken van de bundel; 

- gebeurlijke inzage vanwege de directeur van de bundel of van de 
nieuwe stukken gedurende een termijn van dertig dagen volgend op de neer
legging er van, termijn waarin hij, zo nodig, een memorie van an t -
woord , zijn stukken of besluiten ter griffie van het Hof zal moeten neerleggen; 

- gebeurlijk weder antwoord van de belastingplichtige met nieuwe 
neerlegging van stukken na hiertoe door het Hof te zijn gemachtigd 
geweest; 

- oproeping ter z1ttmg van de partijen, pleidooien, advies van het 
openbaar ministerie, , 1 u i t i n g v a n d e de b a t t e n en uitspraak. 

44. - De v e r z o e n i n g s re c (h t s p 1 eg i n g wordt in de gewone 
rechtspleging ingeschakeld op het door het op e n b a a r m i n i s t e r i e ge
schikt geacht ogenblik, vanaf de neerlegging door de Administratie van de 
uitgifte van de directoriale beslissing en van de bundel, tot aan het sluiten 
van de debatten. 

Dit brengt derhalve met zich mede, enerzijds dat, zo door het openbaar 
ministerie een verzoeningsvoorstel gedaan wordt op een ogenblik dat de voor
melde term ij n en gedeeltelijk verstreken zijn, van dit ogenblik af deze 
termijnen geschorst en naar gelang de uitslag der verzoening definitief ot 
tijdelijk vervangen worden door de termijnen die bij de verzoeningsrechts-
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pleging vereist zijn; anderzijds dat, de neerlegging van nieuwe stukken of 
memories bij de gewone rechtspleging onmogelijk geworden door het verstrijken 
van de termijnen, zulks dank zij de verzoeningsrechtspleging en de haar eigen 
neerleggingstermijnen opnieuw mogelijk wordt in de perken van deze rechts
pleging (C. de Mey et H. Depret, La procédure de concil-iation en matière 
d'impots de guerre, n' 21, blz. 18). 

Daarenboven zal een geslaagde verzoening het verder verloop van de 
gewone rechtspleging volledig wijzigen aangezien geen pleidooien van de 
betrokken partijen, geen advies van het openbaar ministerie, en geen arrest 
ten gronde meer volgen zullen, doch alleen nog een bekrachtigingsarrest van 
het Hof. 

45. - Het is derhalve onjuist te beweren, zoals de memorie van toelichting 
doet dat de verzoeningsrechtspleging « in genen dele een verandering kan 
teweegbrengen aan de tot nog toe bestaande rechtspleging» ( zie Parlem. Besch., 
Senaat, 1952-53, n' 78, blz. 3). 

Wellicht heeft men hiermede bedoeld dat de verzoeningspoging de gewone 
rechtspleging niet verhindert, wat trouwens juist is, aangezien de partijen 
altijd de verzoening kunnen weigeren en op die wijze aan de gewone rechts
pleging haar verder verloop verzekeren. 

§ 2. - Wat de bevoegdheid van het Hof van beroep betreft. 

46. - Zijn de partijen op de voorgestelde toenadering ingegaan en hebben 
zij de akte van akkoord ondertekend, dan hebben ze meteen een einde gesteld 
aan de normale rechtspleging, daar de bekrachtigingsbevoegdheid van het Hof 
beperkt is. Zij vertoont op dit stuk veel gelijkenis met de bevoegdheid van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg om het exequatur te verlenen 
aan scheidsrechterlijke uitspraken. 

4 7. - Zo verklaarde senator Ronse ten deze in zijn v er s I a g uit naam van de 
Commissie van Justitie van de Senaat, wat volgt : 

• Uw Commissie was van oordeel dat het Hof inzonderheid zal kunnen nagaan of de 
» verschijning van partij en regelmatig is geweest, en of een wet van openbare orde werd 
• overtreden. In beginsel evenwel zal zij de gegrondheid van de redenen waardoor het 
• akkoord van partijen bepaald is, niet te beoordelen hebben » (zie Parlem. Besch., Senaat, 
1952-53, n' 103, blz. 5, art. 5). 

Deze uitleg werd door de Regering gedurende de besprekingen vóór de Senaat nog op 
meer beperkende wijze toegelicht. Minister Moyersoen drukte zich op dit stuk als volgt uit : 

• Mijnheer de Voorzitter, er is een zinsnede in het verslag waarover ik een opmerking 
» zou willen maken. 

• Toen de verslaggever het had over het geval waarin het Hof eventueel de homo-
• logatie zou moeten weigeren, verklaarde hij dat dit Hof moet onderzoeken of de ver-
• schijning der partijen regelmatig is geweest en of de wetten van openbare orde worden 
• nageleefd. 

• Welnu, naar de letter van deze tekst zou het Hof telkenmale elke zaak grondig 
• moeten onderzoeken, want alle wetten op fiscaal gebied zijn van openbáre orde. De 
• bedoeling is natuurlijk dat het slechts bij uitzondering zou zijn dat het Hof de homologatie 
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• zou moeten weigeren, namelijk wanneer er gebleken is dat de vormvereisten zwaar werden 
• miskend, wanneer de rechten van een partij niet zouden geëerbiedigd zijn of wanneer 
• er opvallende misbruiken zouden bestaan. 

• De oude procedure mag natuurlijk niet met de nieuwe gecumuleerd worden• 
(Parlem. Hand., Senaat, 1952-53, II Maart 1953, blz. 873). 

Deze beperking van <le bekrachtigingsbevoegdheid van het Hof werd door de Senaat 
bijgetreden, bij monde van zijn verslaggever en van senator Rolin, voorzitter van de Com
missie van Justitie. 

De Kamer trad op haar beurt dit stand punt bij, aangezien zij de bepalingen van artikel 
5, in de zin die door de Senaat aan het bekrachtigingsrecht van het Hof gegeven werd, 
zin die volksvertegenwoordiger Pierson, uit naam van de Commissie van Justitie in zijn 
verslag als volgt aanstipte, zonder opmerkingen stemde. 

« Uit de openbare behandeling in <le Senaat blijkt dat het Hof niet verplicht is elke 
• betwisting grondig te onderzoeken; dat de bekrachtiging slechts in uitzonderlijke gevallen 
• zal geweigerd worden, en dan nog slechts wegens gebreken in de rechtspleging, wegens 
• schending van het recht van de verdediging of wegens klaarblijkelijke misbruiken 
(Parlem. Besch" Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3). 

48. - Worden door g e b r e k e n 1 n d e r e c h t s p 1 e g i n g , de 
s c h e n d i n g v a n h e t r e c h t v a n d e v e r d e d i g i n g en de k 1 a a r -
b 1 ij k e 1 ij k e mis brui ken uitsluitend bedoeld de schendingen en mis
bruiken die zich gedurende de toepassing der verzoeningsrechtspleging, en in 
weerwil van hare bepalingen, zouden voorgedaan hebben, of worden hierdoor 
tevens bedoeld schendingen en misbruiken van de wetsbepalingen of van andere 
grondregels die de belastingsheffing beheersen ? 

Zo men rekening houdt met de aard van de bekrachtigingstaak van het 
Hof, zoals de ontwerpers van deze rechtspleging ze opgevat hebben, komt het 
voor dat de bevoegdheid van het Hof niet beperkt is tot de schendingen en 
misbruiken eigen aan de verzoeningsrechtspleging zelf. 

In de memorie van toelichting werd inderdaad onderstr.eept : 
« Zelfs indien zij ( de verzoeningsrechtspleging) vruchtbaar was, blijft de tussenkomst 

• van het Hof van Beroep toch noodzakelijk. Het Hof zal de beslissing der partijen moeten 
• bekrachtigen. 

• Het is inderdaad noodzakelijk aan hun beslissing een rechterlijk karakter te verlenen 
• door haar aan de goedkeuring van het Hof, dat zowel voor de belastingplichtige als voor 
• de Staat een kostbare waarborg biedt, te onderwerpen (Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, 
n' 78, blz. 9). 

Hoe zouden belastingplichtige en Staat deze kostbare waarborg kunnen 
genieten indien de tussenkomst van het Hof beperkt was tot een toezicht op 
de regelmatigheid van de verzoeningsrechtspleging alleen ? 

En hoe zou een door het openbaar ministerie « tegen de vigerende begin
selen van de wetten op de belastingen» en derhalve tegen de geest van de 
onderhavige verzoeningsrechtspleging gedaan voorstel, door de memorie van 
toelichting en het verslag van senator Ronse uit den boze genoemd, ooit kunnen 
te niet gedaan worden, indien het Hof geen toezicht had op dit aspect van de 
verzoening ? 

De bekrachtigingstaak van het Hof behelst niet alleen het toezicht op het 
normale verloop van de verzoening, zoals het eerbiedigen van de vastgestelde 
termijnen, van de rechten van de partijen (zie boven, n'" 19 en volg.), het 
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nazicht van hun bekwaamheid om te berusten, doch tevens het toezicht 
op de beslechtingsmodaliteiten van het geding, ten einde de k 1 aar b 1 ij k e -
1 ij k e misbruiken op te sporen, en bij hun gebeurlijke aanwezigheid 
de bekrachtiging van het akkoord te weigeren. 

Deze bevoegdheid van het Hof zal in de afzonderlijke bespreking van 
de artikelen van de wet nader toegelicht worden (zie verder, n' 153). 

AFDELING Il. 

Verhouding tussen de verzoeningsrechtspleging en de wettelijke 
bepalingen inzake belastingverhogingen. 

49. - Ten einde een juiste inning van de belastingen in de hand te 
werken heeft artikel 2 van het Koninklijk Besluit van 22 Februari 1935 (art. 
57) aan het bestuur de verplichting opgelegd, in bepaalde omstandigheden, nl. 
in geval van niet aangifte of van onjuiste of onvolledige aangifte van de belast
bare inkomsten, - de op de verzwegene inkomsten verschuldigde belastingen 
te verdriedubbelen. 

Deze vermeerderingen worden b e 1 a s t i n g v e r h o g i n g e n genoemd. 
Het zijn boeten van louter fiscale aard die als sanctie van de niet nakoming 
van de fiscale verplichtingen en de fiscale wetten aan de op dit stuk in gebreke 
gebleven zijnde belastingplichtige opgelegd worden (zie Verbr., 12 Maart 
1936, Pas., 1936, I, 192 en noot). 

Zij hebben niet dezelfde natuur als de aanslag zelf zodat kwijtschelding 
of vermindering noch door de directeur, ingevolge een bezwaarschrift gezamen
lijk tegen aanslag en belastingverhoging ingediend, noch door het Hof inge
volge het beroep kan verleend worden, tenzij de belastingverhoging de vesti
gingsperken van de wet zou overschrijden. 

In dit geval moet zij tot haar wettelijke verhouding herleid worden, aan
gezien de fiscus niet méér kan vergen dan hetgeen hem door de wet toegelaten 
wordt. 

50. - De binnen de perken van artikel 57 geheven be 1 a s t i n g v e r -
hogingen kunnen echter omwille van hun karakter van boeten, krachtens 
de bepalingen van artikel 9 B. Rgt. van 18 Maart 1831, slechts door de minister 
van Financiën verminderd of kwijtgescholden worden (Verbr., 8 Nov. 1949, 
/. prat. Dr. Fisc., 1950, blz. 7, met besluiten van advocaat-generaal Ganshof 
van der Meersch; - Verbr., 7 Febr. 1950, Pas., 1950, I, 393; - 15 Mei 1952, 
Pas., 1952, 1, 586). 

Het bestuur schijnt er echter anders over te oordelen; in de praktijk 
immers passen provinciale directeurs ofwel geen belastingverhogingen toe 

waar zij verplicht zijn, ofwel blijven zij beneden het quantum door de wet 
opgelegd. 

Door de fiscale verzoeningsmogelijkheden tot de belastingverhogingen uit 
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te breiden en aan de directeur het recht te verlenen dergelijke ontlastingen toe 
te staan, heeft de wetgever de bevoegdheid van de minister of van zijn afge
vaardigde om fiscale boeten geheel of gedeeltelijk kwijt te schelden, ten uit
zonderlijke titel aan de vertegenwoordiger van het bestuur in de fiscale ver
zoeningsrechtspleging, en derhalve uitsluitend in het kader dezer toevertrouwd. 

De fiscale verzoening wijkt dus op dit stuk van de gewone wetgeving af. 

AFDELING 111. 

Verhouding tussen de verzoeningsrechtspleging en art. 28, § 1 
der wet van 20 Augustus 1947 ( art. 59 - § 2) waardoor vrijstelling 

van interesten kan toegestaan worden. 

51. - Deze vrijstellingen kunnen door de directeur der belastingen slechts 
m bi j z o n d e r e ge v a 11 e n toegestaan worden. 

Aan het belang van deze gunst wijdt de memorie van toelichting volgende beschou
wingen: 

• Artikel 28 strekt er toe de administratie toe te laten in bizondere gevallen vrijdom 
• of vermindering van de nalatigheidsinteresten te verlenen. Het sluit in zich <lat het feit 
• gemak te verkrijgen voor de betaling van de belastingen die gunst niet van ambtswege 
• medebrengt. 

• Van nalatigheidsinteresten zal slechts worden afgezien in geval de moeilijke financiële 
• toestand van de belastingplichtige aan een oorzaak buiten zijn wil te wijten is of wanneer 
• zijn financiële toestand zo is dat hij, vóór afzienbare tijd, niet in staat zal zijn afbetalingen 
• te storten die nauwelijks toereikend zijn om de nalatigheidsinteresten te betalen, indien 
• deze mochten blijven lopen. Daarentegen mag mildering van de nalatigheidsinteresten niet 
• verleend worden aan belastingplichtigen die gemak verkrijgen voor de aanzuivering van 
• hun belastingschuld, met het doel b.v., hun een gedwongen, ongepaste of nadelige te 
• geldemaking van hun goederen te besparen. 

» Mildering van de nalatigheidsinteresten wordt zonder verplichting verleend : de 
• Administratie kan ze afhankelijk stellen van zulke beperkingen als zij raadzaam oordeelt ... 
(Parlem. Besch., Kamer, 1946-47, n' 59, blz. 23). 

52. - Hieruit blijkt derhalve dat vrijstelling of vermindering van ver -
w i j 1 i n te r e s t e n door de bevoegde directeur slechts kan verleend worden 
op verzoek van de belanghebbende en wanneer ongunstige financiële omstan
digheden deze tegemoetkoming rechtvaardigen. Zij is echter uitgesloten zo 
aan de belastingplichtige reeds toegestaan werd zijn belasting met afkortingen 
aan te zuiveren. 

In het kader van de verzoeningsrechtspleging wordt deze gunst aan boven
gemelde beperkende voorwaarden niet onderworpen. Zij kan derhalve door 
de directeur ambtshalve toegestaan worden afgezien van iedere financiële om
standigheid of andere opportuniteitsbeschouwing. 

Het toepassingsveld van artikel 28, § I van de wet van 20 Augustus 1947 
werd derhalve in onderhavige rechtspleging merkelijk verruimd. 
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AFDELING IV. 

Verhouding van de verzoeningsrechtspleging tot art. 20 van de wet 
van 23 Juli 1953, dat de kosten van de fiscale betwistingen zoals 

in straf zaken regelt. 

53. - De ge r e c h t s k os t e n in strafzaken worden, naar gelang de 
aanleg waarin ze gedaan werden, geregeld overeenkomstig de artikelen 162, 
194 en 369 Sv. 

De regel is dat de kosten ten laste van de verliezende partij gelegd worden. 

Dezelfde regel geldt, krachtens artikel 20 van de wet van 23 Juli 1953, 
voor de fiscale geschillen. 

Artikel 4 van de wet van 24 Juli 1953 is van dit grondbeginsel afgeweken 
waar het toelaat de verzoening tot de gerechtskosten van de normale rechts
pleging uit te breiden; dit brengt mede dat in het kader der fiscale verzoenings
rechtspleging deze gerechtskosten, ofwel op voorstel van het openbaar minis
terie ofwel op voorstel van de partijen zelf, aan een van deze laatste kunnen 
ten laste gelegd worden zonder op de regel van artikel 20 van de wet van 
23 Juli 1953 acht te slaan. 



HOOFDSTUK IV. 

Verhouding van de verzoeningsrechtspleging 
tot het grondweuelijk en wettelijk statuut 

van het openbaar ministerie 

AFDELING 1. 

Waarom werd de ver:1oening aan de magistraten van het openbaar 
ministerie toevertrouwd ? 

54. - De m e m o r i e v a n to e I i c h t i n g van de Regering verstrekt hierover 
de volgende verklaring: • deze aanduiding (van het openbaar ministerie) wordt gerecht-
• vaardigd door de zorg voor een snellere rechtsbedeling en door de gepastheid beroep te 
• doen op een ervaren magistraat alsmede ten slotte, door de aard zelf van de functie van 
• het openbaar ministerie ... Tenslotte is de magistraat van het openbaar ministerie krachtens 
• zijn wettelijk statuut, er toe geroepen de uitvoering der wetten te verzekeren en dien-
• tengevolge het algemeen belang - o.m. de naleving van de wetten van bindend recht -
• evenzeer als het particulier belang, te vrij waren... Ingeval van vruchteloze verzoenings-
• procedure, zal hij naderhand over een grotere vrijheid van handelen beschikken dan een 
• magistraat behorende tot de zetel van het Hof zelf, daar deze laatste tot natuurlijke taak 
• heeft het geschil te beslechten en te dezen wellicht bij de partijen de gedachte zou kunnen 
• verwekken dat hij onder de indruk gebleven is van de verzoeningspoging welke onder 
• zijn beleid mislukte• (Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 78). 

Die verantwoording vraagt wellicht nadere uitleg. 

55. - Het openbaar ministerie dient in alle fiscale zaken die overeen
komstig de wet van 6 September 1895, - waarvan enkele bepalingen door die 
van 23 Juli 1953 vervangen werden -, vóór het Hof van Beroep aanhangig ge
maakt worden, advies uit te brengen. Artikel 83 Rv. bepaalt inderdaad dat 
o.m. aan het openbaar ministerie dienen medegedeeld te worden, met het oog 
op zijn advies onder meer << de zaken die de openbare orde, de Staat, het 
domein, de gemeente ... betreffen ». 

Daar de fiscale betwistingen burgerlijke geschillen zijn die de Staat betref
fen, dient het openbaar ministerie er derhalve advies in uit te brengen (Verbr., 
23 Mei 1882, Pas., 1882, 1, 293). 

Wel heeft de wet van 25 October 1919, vervangen door de wet van 12 Mei 
1937, tijdelijk en gedeeltelijk artikel 83 gewijzigd, doch slechts wat het optreden 
van het openbaar ministerie vóór de rechtbanken van eerste aanleg betreft. 
Bij de Hoven van Beroep is dat artikel ongewijzigd van kracht gebleven. 

56. - De Regering en de Wetgevende Macht hebben terecht geoordeeld 
dat de keus van het openbaar mi nis ter ie ter zake het dubbel voor-
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deel bood, enerzijds, alle verlies van tijd of van krachtinspanningen te ver
mijden en, anderzijds, die magistraten met een taak te belasten die volkomen 
met hun wettelijke zending en beroepsmogelijkheden overeenstemt. 

De magistraat van het openbaar ministerie moet inderdaad in alle fiscale 
zaken de bundel onderzoeken en zijn gemotiveerd advies aan het Hof kenbaar 
maken. Dienvolgens zal hij nooit nutteloos werk kunnen verrichten daar de 
kennis van de bundel, die hij met het oog op een verzoening ingestudeerd had, 
hem ,naderhand toelaten zal, wanneer de zaak opnieuw aan de gewone rechts
pleging onderworpen wordt, zijn adv ie s , dat reeds grondig voorbereid 
werd, zonder vertraging, en zelfs onmiddellijk na de debatten, ter terecht
zitting, te verlenen. 

57. - De beginselen van de rechterlijke organisatie en van de rechts
bedeling lieten ten a,ndere bezwaarlijk toe, onderhavige verzoeningsopdracht 
aan de magistraten van de zet e 1 toe te vertrouwen. 

Zij maken deel uit van een rechtscollege. Het is dat college, en niet een 
magistraat afzonderlijk die de fiscale betwistingen onderzoekt, beoordeelt en 
daarna beslecht. 

Wat meer is, hun persoonlijke opvattingen mogen niet bekend gemaakt 
worden en verdwij11en trouwens om plaats te maken voor de collegiale beoor
deling en beslissing. 

Door een magistraat van de zetel met deze verzoeningsrechtspleging te 
belasten en hem derhalve te verplichten zijn persoonlijke opvatting nopens het 
geschil aa-n de partijen kenbaar te maken, zouden de hierboven aangeduide 
principes gekrenkt geweest zijn en in het bijzonder de geheimhouding der 
beraadslaging van het Hof, wanneer dit laatste ofwel over de bekrachtiging van 
het akkoord had moeten beslissen, ofwel een arrest over het geschil, in geval 
van mislukki11g van de verzoeningsrechtspleging, had moeten vellen. 

Dit bezwaar ware te voorkomen door de leiding van de verzoeningsrechts
pleging toe te vertrouwen aan een raadsheer, die bij de verdere rechtspleging 
v66r het Hof geen deel zou uitmaken van de Kamer. Dergelijke oplossing zou 
evenwel het opzet. van de verzoeni11gsrechtspleging, bespoediging en vereen
voudiging, in het gedrang gebracht hebben, nu vier magistraten van de zetel 
in plaats van drie met de studie van de bundel waren belast geweest. 

In de commissie van Justitie van de Kamer werd in dit verband gewezen 
op het feit dat, zo het te vrezen valt dat de advocaat-generaal bij het uitbrengen 
van zijn advies zich door zijn verzoeningsvoorstellen zou kunnen gebonden 
achten, deze bezwaren « blijkbaar heel wat erger zouden zijn, indien de ver
zoeningsrechtspleging ingezet en geleid werd door een lid van de zittende 
magistratuur» (Verslag van de commissie van Justitie va,n 7 Mei 1953, Parlem. 
Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 2). 

Deze zienswijze kan niet volkomen bijgetreden worden. Zij geeft immers 
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blijken van een verkeerde opvatting van de opdracht die in deze aangelegen
heid aan de magistraat van het openbaar ministerie toevertrouwd werd. 

De voorstellen die deze magistraat zal doen, moeten, zoals reeds aangestipt, 
steeds gesteund zijn op een objectieve beoordeling van grieven en aanspraken 
van partijen na een grondig en gewetensvol onderzoek van de feitelijke en 
juridische bestanddelen van de betwistingen. 

De verzoeningsrechtspleging laat hem niet toe de wettelijke beginselen 
van het fiscaal recht, - waaraan trouwens de nieuwe wet geen wijzigingen 
gebracht heeft, - noch de onbetwistbare bestanddelen van het geschil over het 
hoofd te zien. 

Er moet dus, onvermijdelijk, eenheid van opvatting en van stelling bestaan 
tussen de voorstellen van akkoord en het advies dat in de terechtzitting zal 
uitgebracht worden. 

58. - De voorkeur die de wetgever ter zake aan de magistraat van het 
openbaar ministerie gegeven heeft dient nog om andere redenen goedgekeurd te 
worden. 

Er weze vooreerst gewezen op de talrijke bestuurlijke verrichtingen waar
mede de verzoening zal gepaard gaan zoals de briefwisseling met de partijen 
en hun advocaten, de oproepingen van de partijen, de mededelingen van 
bescheiden, de opzoekingen naar adressen van de belastingplichtigen of van hun 
erfgenamen, het aanleggen van kaften, het houden van registers, enz. enz. 

De magistraten van het openbaar ministerie beschikken daartoe over de 
georganiseerde diensten van de p a r k e t t e n -ge n e ra a 1 en ook van de 
parketten van eerste aanleg in al de rechterlijke arrondissementen van het 
rechtsgebied van het Hof. 

De magistraten van de zetel kunnen op een gelijkaardige materiele hulp 
geen beroep doen. 

Die stoffelijke bedrijvigheid, aan de verzoeningsprocedure onvermijdelijk 
verbonden, toont overigens duidelijk aan dat ze met de wettelijke zending van 
de zittende magistraten weinig verenigbaar is. 

Deze laatsten hebben trouwens in burgerlijke en fiscale zaken uitsluitend 
of ten minste hoofdzakelijk rechtsprekende functies zonder initiatief of impuls 
in de ontwikkeling van de rechtspleging. 

Tenslotte zal door de een he id van het openbaar ministerie, de coör
dinering zijner bezigheden beter kunnen verwezenlijkt worden. 

En, deze eenheid is uiterst wenselijk bij de toepassing van de nieuwe wet, 
al ware het maar in de keus van de zaken die aan de bijzondere rechtspleging 
zullen onderworpen worden. 

De menigvuldige contacten tussen de drie parketten-generaal maken zelfs 
zo het past een coördinering over gans het Rijk mogelijk, zonder nochtans hier
door de onafhankelijkheid van de betrokken magistraten in het gedrang te 
brengen. 
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AFDELING II. 

De verzoeningstaak is een verlenging van de adviserende functie 
van het openbaar ministerie in burgerlijke zaken. 

59. - Het wordt doorgaans niet betwist dat het advies door een magistraat 
van het parket uitgebracht na de besluiten en de pleidooien van de partijen 
van aard is om de taak van de zittende magistraten, die beslissen moeten, te 
vergemakkelijken en meteen de rechtsbedeling te dienen. 

Deze magistraten komen voor de eerste maal met de betwistingen in 
contact, zonder hun ontwikkeling gevolgd te hebben en zonder zich een 
voldoende objectief oordeel gevormd te hebben tengevolge van eenzijdige uit
eenzettingen. 

Zij zijn overigens volkomen onafhankelijk vermits zijn niets anders te dienen 
en te verdedigen hebben dan de eerbied van het recht en van de billijkheid, -
wanneer het positief recht het toelaat, - en alleen de openbaring van de 
wettelijke waarheid hebben na te streven. 

In een rede die hij vóór het Hof van Verbreking op 25 Maart 1858 uitspraak, verklaarde 
procureur-generaal Leclercq dienaangaande : • Le ministère public ... sentinelle placée auprès 
» des tribunaux. pour veiller à la garde du premier intérêt des sociétés humaines, à la garde 
» du droit, sans lequel rien ne peut durer et nul intérêt n'est légitime, il doit en embrasser 
» constamment dans leur ensemble tous les éléments si complexes pour Ie reconnaître sûre
» ment et le proclamer Ie premier sans hésitation ni faiblesse, au milieu des nuages <lont 
» cherchent à ]'obscurcir et des obstacles que jettent dans sa marche, les passions et les 
» intérêts les plus discords. » (B. f., 1858, blz. 674; - zie ook, Fabreguettes, La logique 
judiciaire et !'art de juger, blz. 46!, en de Lacretelle, Tableaux de talents littéraires, door 
deze auteur geciteerd.) 

Het kan gebeuren dat een a d v i e s van het openbaar ministerie van aard 
is om de partijen - of ten minste hun raadslieden - persoonlijk te overtuigen 
van de gegrondheid van de stelling van de tegenpartij, daar de zaak in een 
nieuw en volkomen onpartijdig daglicht gesteld werd. 

In fiscale gevallen is het voorgekomen dat het advies het bestuur van de 
rechtstreekse belastingen er toe aangezet heeft zijn standpunt te w11z1gen en 
aan het Hof bekend te maken dat het aan een of meerdere van zijn eisen 
verzaakte. 

60. - De techniek en tevens de rechtvaardiging van de verzoeningsrechts
pleging berust - gedeeltelijk althans - op hetzelfde verschijnsel. 

De wetgever koestert de hoop dat de uiteenzetting van de zaak door een 
magistraat die ze grondig bestudeerd heeft, die de rechtspraak van zijn Hof 
en van het Hof van Verbreking moet kennen, en aan de partijen zijn gemoti
veerd advies betrt>Hende hun grieven en aanspraken zal mededelen om daarop 
bepaalde voorstellen te doen, een akkoord tussen hen zal kunnen uitlokken, dat 
het beëindigen van het geschil zal bespoedigen en meteen de belangen én van 
de belastingplichtige én van de Staat zal dienen. 
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61. - De nieuwe rechtspleging biedt overigens aan de magistraat van 
het openbaar ministerie twee nieuwe middelen om zich nog beter dan in de 
gewone rechtspleging, over de werkelijke toedracht in te lichten, wat onbetwist
baar zijn verzoening§taak zal ten goede komen. 

Vooreerst ~al hij, na kennis genomen te hebben van de bundel, de partijen 
om na d e re u i t 1 e g kunnen verzoeken betreffende bepaalde grieven, argu
menten, redeneringen of omstandigheden die hem onduidelijk of onvolledig 
zouden voorkomen, wat in de gewone rechtspleging niet mogelijk is. 

Daarenboven zal het p e r s o on 1 i j k c on t a c t , gedurende de verzoe
ningszitting ontstaan tussen de magistraat die het dossier reeds ingestudeerd 
heeft en de partijen, van aard zijn om bepaalde omstandigheden, feiten of 
beschouwingen aan het licht te brengen, die vroeger aan de aandacht van de 
magistraat, of van de partijen moesten ontsnappen. 

De ontdekking van de rechtvaardige, wettelijke en gepaste oplossing van 
het geschil zal hierdoor in grote mate vergemakkelijkt worden. 

Zelfs indien de verzoeningsrechtspleging het gewenste akkoord niet tot 
stand brengt en de betwisting derhalve haar verder verloop overeenkomstig de 
gewone rechtspleging dient te krijgen, zal ze niettemin steeds zeer nuttig geweest 
zijn, want zij zal aan de magistraat toegelaten hebben zich over de werkelijke 
aard van de betwistingen en van de argumentatie een klaarder idee te vormen. 

62. - Het spreekt nochtans van zelf dat het openbaar ministerie in zijn 
ad v i e s v66r het Hof nooit melding zal mogen maken van de toegevingen 
of wijzigingen in hun eisen, grieven of aanspraken die de partijen bereid 
waren te doen of toe te geven met het enig doel een einde aan de betwistingen 
te mogen stellen door het sluiten van een akkoord. 

Een morele en trouwens door de wetgever onderstelde regel eist dat wat 
op de verzoeningszitting gezegd of verklaard werd, met het doel geheel of 
gedeeltelijk een eind aan de betwistingen te stellen, nooit van aard mag zijn 
de stelling van de partijen v66r het Hof te verzwakken of te ondermijnen. 

AFDELING III. 

Onafhankelijkheid van de magis,raat van het openbaar ministerie 
in zijn verzoeningsopdracht. 

(Die stof wordt omstandig behandeld in het Tw. Openbaar ministerie 
en in de studie: « De verzoeningsrechtspleging in fiscale zaken en het statuut 
van het openbaar ministerie», van de hand van dezelfde auteurs, R. W., 1953-
54, 817 en volg.) 

§ I. •- Begripsomschrijving. 

63. - De verzoeningstaak aan de magistraat van het openbaar ministerie 
opgedragen is van dezelfde aard als degene die hij bij het uitbrengen van een 
ad v i e s i n b u r ge r 1 ij k e z a k e n vervult. 
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Zoals hierboven reeds aangetoond, is zij haar grondslag en haar verlenging. 

Wanneer het openbaar ministerie kennis neemt van een geding 
en er zijn advies over uitbrengt, treedt het uitsluitend als de dienaar van het 
recht en van de waarheid op. 

Het is geen partij in zake. Het oefent een rechterlijke functie uit gelijk 
aan die van de zittende magistraat. De zending die de Natie hem toevertrouwde 
zal het naar geweten, zijn enige meester, vervullen. 

64. - In tegenstrijd nochtans met hetgeen te dikwijls gemeend en zelfs 
verklaard of geschreven wordt, bestaat er een rechtstreekse band tussen de 
magistraat en de Natie, en niet een onrechtstreeks contact langs het Parlement 
of de w e t g e v end e ma c h t om. 

De onaf ha n k el ij k heid van de advies uitbrengende magistraat van 
het openbaar ministerie werd meermalen door de rechtsleer en door de minister 
van Justitie vóór de Wetgevende Kamers onderstreept (zie M. N. Leclercq, 
o. c., blz. 1304; - M. J. Lameere, Du ministère public partie jointe à 
l'audience civile, blz. 16; - Hayoit de Termicourt, Propos sur le mim'stère 
public, 24, 30;- Schuermans, lndépendance du Ministère Public, B.f., 1888, blz. 
1059; - verklaringen van de heer Minister De Lantsheer, Parlem. Hand., 
1876, blz. 169). 

Zij kan immers niet betwist worden vermits de magistraat van het open
baar ministerie, wanneer hij aldus handelt, als lid van de rechter 1 ij k e 

m a c h t optreedt. 

Aangezien de magistraat onafhankelijk is, kan noch de wetgevende, noch 
de uit v o e ren d e macht hem bevelen of richtlijnen geven of van hem zelfs 
rechtvaardigingen of uitleggingen eisen. Zijn burgerlijke aansprakelijkheid of 
die van de Staat kunnen zelfs niet in het gedrang gebracht worden. 

65. - De onafhankelijkheid van het advies uitbrengend openbaar minis
terie, vindt haar grondslag in de G r o n d we t . Men beschouwt ze gewoon
lijk als een uitvloeisel van het principe der scheiding der machten . 
Dat principe wordt thans weliswaar door de meerderheid der rechtsleer, als 
kunstmatig of als strijdig met de werkelijkheid aangezien (zie namelijk Bur
deau, Traité de science politique, dl. Il, blz. 248 en dl. IV, blz. 315 en volg.; 
- Mirkine Guetzevitch, La séparation Jes pouvoirs in La pensée politique et 
constitutionnelle de Montesquieu, Bicentenaire de /'esprit des lois, blz. 161 ). 

En die zienswijze wordt thans bijna overal bevestigd door het onderzoek 
der werkelijke betrekkingen bestaande tussen de Regeringen en de Parlementen. 

De staatsmacht is overigens wezenlijk één. 

Maar de wil van het Nationaal Congres en onze grondwettelijke techniek 
zijn duidelijk (zie namelijk Bourquin, La protection des droits individuels, 
blz. 9; - Hayoit de Termicourt, o.c., blz. 13). 
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Onze grondwet heeft de rechterlijke functie aan wel bepaalde Natie
organen toevertrouwd - Hoven en Rechtbanken en hun magistraten - en 
heeft alle inmenging vanwege andere overheden of Staatsorganen verboden. 

Zij hebben zelfs uitdrukkelijk aan de Hoven en Rechtbanken de hoedanig
heid van s t a a t sm a c h t toegekend. 

Rechtsleer en rechtspraak hebben steeds onze grondwet op die wijze 
geïnterpreteerd of toegepast (zie namelijk Jottrand, Les juges d'un peuple libre, 
blz. 9). 

De magistraten van de rechterlijke orde oefenen hun grondwettelijke func
tie uit krachtens een bevoegdheid welke hen rechtstreeks door de Na t i e zelf 
toevertrouwd werd. Zij zijn derhalve ten opzichte van het wetgevend of uit
voerend orgaan van de Natie volstrekt onafhankelijk. 

Indien in Frankrijk doorgaans aangenomen wordt dat de rechterlijke 
functie deel uitmaakt van de uitvoerende macht kan die opvatting ongetwijfeld 
ten opzichte van ons grondwettelijk stelsel niet gedeeld worden. 

§ 2. - Onafhankelijkheid van het openbaar ministerie ten 
opzichte van de Regering (uitvoerende macht). 

66. - De magistraten van het openbaar ministerie zijn in de uitoefening 
van hun strafrechterlijke en burgerlijke bevoegdheid met een dubbele hoedanig
heid bekleed. 

Nu eens treden zij op als agenten van de uitvoerende macht 
dan eens nemen zij deel aan de rechtsbedeling en zijn ze als 
dusdanig organen van de rechterlijke macht (zie verslag van de commissie 
ingericht door het K. B. van 22 Januari 1853 teneinde de wettelijke en reglemen
taire bepalingen betreffende de rechterlijke inrichting te herzien, B. /., 1856, 
blz. 933; - Hayoit de Termicourt, Propos sur Ie ministère public, blz. 26). 

Wanneer zij rechterlijke functies waarnemen, zijn zij volstrekt onafhan
kelijk. 

§ 3. - Onafhankelijkheid van de magistraat van het openbaar 
ministerie ten overstaan van de hiërarchische inrichting 

van zijn ambt. 

67. - Artikel 42 van het decreet van 6 Juli 1810 bepaalt weliswaar ten 
deze dat al de functies van het openbaar. ministerie aan de procureur-generaal 
toevertrouwd worden en dat de advocaten-generaal en de substituten-procureur
generaal slechts aan de uitoefening van de functies deelnemen onder de leiding 
van de procureur-generaal. 

Maar wanneer die magistraten re c h te r 1 i j k e f u n c tie s vervullen 
en o.a. advies uitbrengen in burgerlijke zaken zijn ze volkomen onafhankelijk, 
en zijn ze derhalve niet verplicht zich aan de opvattingen en bevelen van hun 
hiërarchische meerdere te gedragen. 
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§ 4. - Onafhankelijkheid van het openbaar ministerie ten 
opzichte van de Wetgevende Macht. 
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68. - De wetgevende macht en de rechterlijke macht dienen hun weder
zijdse onafhankelijkheid door de grondwet beslist, te eerbiedigen. De rechter
lijke. macht is aan de wetgevende macht niet ondergeschikt. 

Sommige beslissingen of houdingen van de magistraten van het openbaar 
ministerie kunnen weliswaar, v66r de wetgevende Kamers, het voorwerp van 
besprekingen, van een interpellatie en van het stemmen van een resolutie, uit
maken. 

Dat kan echter slechts, in het kader van de m in i s ter i ë l e pol i t i e k e 
ver antwoorde lij k heid gebeuren wanneer derhalve de minister invloed 
op de daden, beslissingen, verzuimen of houdingen van die magistraten uit
geoefend heeft of kon uitoefenen. 

Maar wanneer een magistraat van het openbaar mm1sterie, advies uit
brengt in burgerlijke zaken, dan is hij volkomen onafhankelijk, zodat de 
minister uit dien hoofde niet kan ter verantwoording geroepen worden. 

§ 5. - Burgerlijke aansprakelijkheid van het openbaar ministerie. 

69. - Zelfs indien mocht aangenomen worden dat het advies van het 
openbaar m~nisterie de oorzaak was van de schade uit een gerechtelijke beslis
sing ontstaan, dan nog zou zijn persoonlijke burgerlijke aansprakelijkheid, 
noch die van de Staat kunnen in het gedrang gebracht worden. 

Het openbaar ministerie neemt immers deel aan de uitoefening van de 
rechter lij k e functie en die bedrijvigheid kan de burgerlijke aanspra
kelijkheid niet uitlokken (Cyr. Cambier, o.c., blz. 350, 352, 371). 

Een enkele uitzondering wordt echter op het principe van die onschendbaar
heid gemaakt, namelijk die voorzien door de rechtspleging van het verhaal 
op de rechter. 



TITELIII 

BESPREKING DER ARTIKELEN 

HOOFDSTUK 1 

Toepassingsgebied van de wet 

70. - « Het beroep tegen de beslissingen van de directeur der belastingen 
» betreffende de aanslagen in de bijzondere belastingen, gevestigd krachtens 
» de wetten van 10 Januari 1940, 15 en 16 October 1945, alsmede betreffende 
» de aanslagen in de gewone belastingen op de inkomsten bekomen gedurende 
» de in de bedoelde speciale belastingen belastbare periodes wordt, onvermin
» derd de toepassing van de artikelen 7 tot 16 van de wet van 6 September 
» 1895 betreffende de fiscale aanslagen in zake directe belastingen, geregeld 
» door onderhavige wet » ( art. 1 van de wet). 

71. - Dit artikel omschrijft enerzijds het toepassingsgebied van de wet 
en verkondigt anderzijds het principe van het behoud van de gewone fiscale 
rechtspleging. 

H e t t o e p a s s in g s g eb i e d omvat alle aanslagbetwistingen betref
fende belastingen gevestigd in uitvoering van de wetten van 10 Januari 1940, 
houdende invoering van een bi j z on d e re e n tij d e l i j k e bel a s t i n g 
op de uitzonderlijke winsten, 15 October 1945 tot invoering van 
een speciale belasting op de winsten voortvloeiend uit 
leveringen en prestaties aan de v ij and, en 16 October 1945 
tot i n v o e r i n g v a n e e n e x t r a - b e l a s t i n g o p d e i n o o r I o g s -
tijd behaalde exceptionele inkomsten,winsten en baten, 
alsmede alle aanslagen in de gewone belastingen gevestigd op inkomsten ver
worven gedurende de door voormelde wetten vastgestelde belastbare periodes. 

De bedoelde periodes lopen wat de wet van 1 o Januari 1940 betreft over de dienstjaren 
1940 tot en met 1945, doch wat de boekjaren betreft vóór 16 October 1945, datum waarop 
ter zake aan de taxatiebevoegdheid van het Bestuur, door artikel 20 van de wet van 
16 October 1945, een einde gesteld werd. Wat de wet van 15 October 1945 betreft, vanaf 
IO Mei 1940 tot 31 December 1944, en wat de wet van 16 October 1945 betreft, vanaf 
I Januari 1940 tot 30-31 December 1944 ( boek j aar of ka Ie n der j aar). 

Daaruit volgt dat alle gewone belastingen, geheven op inkomsten bekomen in de voor
melde periodes, p r i n c i p i e e I het voorwerp van verzoening kunnen uitmaken. 
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Oorspronkelijk voorzag het wetsontwerp op dit stuk slechts de inkomsten verworven gedu
rende de dienstjaren 1941 tot 1945. Daar het belastbaar tijdperk van de bijzondere tijdelijke 
belastingen, p r i n c i p ie el vóór 1 Januari 1940 een aanvang kan nemen en zich nà 
31 December 1944. kan uitstrekken (nl. wanneer op grond van de boekjaren aangeslagen 
werd), was er geen overeenstemming tussen de belastbare periode van de gewone belastingen 
die het voorwerp ener fiscale verzoening konden uitmaken en die van de bij zond ere belastingen. 

Deze wanverhouding werd opgeheven door het amendement van 18 December 1952 
van de Eerste-Minister, waarin voorgesteld werd de woorden « van de dienstjaren 1941 tot 
1945 » te vervangen door de woorden « bekomen gedurende de in bedoelde speciale belastingen 
belastbare periodes •. 

72. - Door gewone belastingen dient normaal verstaan te worden de 
belastingen die deel uitmaken van het huidig gewoon inkomstenbelastingstelsel, 
nl. de g r on d b e 1 a s t i n g , de m o bi 1 i ë n be 1. a s t i n g , de b e d r i j f s -
b e 1 a s t i n g , de a a n v u 11 e n d e p e r s o n ei 1 e b e 1 a s t i ,n g , de 
n a t i on a I e cri s i s b e 1 a s t i n g , de g e m e e n t e 1 i j k e e n p r o v in
c ia 1 e op decime s die op dezelfde grondslagen gevestigd zijn ( zie echter 
wat de normale bevoegdheid van het Hof betreft, Feye et Cardijn, Procédure 

fiscale contentieuse, 1944, blz. 63, 64, 65 en 96). 

73. - Zo men er rekening mede houdt dat in de geest van de ontwerpers 
van deze wet en van de wetgever zelf de wet bestemd is om zo spoedig moge
lijk de achterstand van de fiscale geschillen, die in verband met op oorlogs
winsten gevestigde aanslagen opgerezen zijn, op te slorpen, komt het vreemd 
voor, onder de voor de fiscale verzoening vatbare belastingen de grondbelasting 
aan te treffen. 

Daar die belasting echter in de bepaling gewone belasting thuis hoort en ze 
noch in de wet zelf, noch gedurende de parlementaire besprekingen van de 
toepassing ervan uitgesloten werd, kan een v66r het Hof betwistbare grond
belasting principieel het voorwerp van een verzoeningspoging uitmaken. 

Of echter het openbaar ministerie in dergelijk geval een zodanige regeling 
zal voorstellen, valt sterk te betwijfelen, daar een betwisting van die aard door 
de wet van 24 Juli 1953 blijkbaar niet bedoeld werd. 

74. - Een andere bijzonderheid is even opmerkenswaardig. Door de 
b e 1 a s t ba r e p e r i o d e s in de gewone belastingen in overeenstemming te 
brengen met die in de b ij z on d e re be 1 a s t i n g e n , kunnen de aanslagen 
in de gewone belastingen, gevestigd op inkomsten die gedurende het boekjaar 
1944-45, doch v66r 16 October 1945 verwezenlijkt werden, in principe het 
voorwerp van een verzoeningsprocedure uitmaken. 

Dergelijke voorstellen zullen nochtans niet ambtshalve gedaan worden 
daar zij aan de geest van de wet niet zouden beantwoorden. Betwistingen van 
die aard zullen zich trouwens in feite, zeer zelden of in het geheel niet 
voordoen. 

75. - Artikel 1 houdt eveneens het principe m van het behoud der 
ge won e f i s c a 1 e r e c h t s p l e g i n g v66r het Hof, aangezien het uit
drukkelijk verklaart dat de nieuwe verzoeningsprocedure aangewend wordt 
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onverminderd de toepassing van de artikelen 7 tot 16 van de wet van 6 Sep
tember 1895, thans vervangen door de wet van 23 Juli 1953, waardoor de 
gewone rechtspleging geregeld wordt. 

Er werd reeds aangetoond ( zie n' 45) dat zulks niet volstrekt juist is en 
dat een geslaagde en ingewilligde verzoening, definitief een einde stellende 
aan het verloop van de gewone rechtspleging, dienvolgens wel van aard is om 
de toepassing van de bepalingen der artikelen II tot en met 15 van de wet 
van 6 September 1895 uit te schakelen. 

76. - Artikel 9 van dezelfde wet, dat aan de belastingplichtige een termijn 
van zestig dagen toekent om n i e u w e s t u k k en neder te leggen, kan 
eveneens krachteloos worden, zo onmiddellijk na de nederlegging van de 
bundel met een uitgifte van de directoriale beslissing, een voorstel tot verzoening 
gedaan wordt dat vruchten opleverde, want dan zal de belastingplichtige vanaf 
de oproeping in verzoening slechts over een termijn van dertig vrije dagen 
beschikken om alle bescheiden tot staving en derhalve alle nieuwe stukken 
met zijn memorie neder te leggen. 

77. - Het spreekt echter van zelf dat in de praktijk het openbaar 
m i nis ter ie doorgaans de partijen slechts ambtshalve in verzoening zal 
oproepen, na over de werkelijke draagwijdte van het geschil volledig ingelicht 
te zijn, wat tenslotte slechts mogelijk is wanneer de termijnen bedoeld door de 
artikelen 9 en IO van de wet van 6 September 1895 verstreken zijn. Moest deze 
magistraat er echter door beide partijen om verzocht worden onmiddellijk na 
de nederlegging van de bundel, dan zouden de gewone termijnen voor de 
speciale verzoeningstermijnen de plaats moeten ruimen, daar de samenloop 
van beide termijnen uitgesloten is, hetgeen de ter zake gemaakte opmerking 
van de Raad van State waardeloos maakt ( rubriek Il van het advies, Parlem. · 
Besch., Senaat, 1952-53, 11' 78, blz. 15). 

78. - De nieuwe procedure is derhalve in principe wel van aard om 
een wijziging te veroorzaken in de ge w on e re c h t s p l e g i n g ; de uitdruk
king «onverminderd de toepassing van de artikelen 7 tot 16 van de wet van 
6 September 1895 » is dan ook algemeen. 

Door deze woorden heeft de wetgever alleen willen onderstrepen, ener
zijds dat de nieuwe rechtspleging geen verandering gebracht heeft in de wijze 
waarop dit geschil aldaar dient aanhangig gemaakt te worden ( art. 7 en 8 van 
de wet van 6 September 1895), en anderzijds dat, zo de partijen het wenselijk 
achten, zij er steeds toe in staat zijn hun geschil overeenkomstig de gewone 
rechtspleging te doen berechten door eenvoudigweg aan de nieuwe te verzaken 
of ze onmogelijk te maken. 

Dat werd onderstreept in de memorie van toelichting met volgende woorden : 
• Zij is niets meer dan een nieuwe mogelijkheid welke in de wet van 6 September 

• 1895 ingeschakeld wordt met als enig doel: het bespoedigen van de regeling der hangende 
• geschillen • (blz. 4). 
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Oproeping in verzoening 

79. - « Het openbaar ministerie bij het Hof van Beroep kan tot het 
» sluiten der debatten, bij een ter post aangetekende brief, ambtshalve vóór 
» zich de provinciale of gewestelijke directeur der directe belastingen en de 
» belastingplichtige tot verzoening oproepen. 

» Indien beide partijen er om verzoeken, moet het ze te dien einde vóór 
» zich oproepen» ( art. 2, § r ). 

80. - Krachtens deze bepalingen wordt de leiding en het initiatief der 
verzoeningsrechtspleging aan het openbaar ministerie toevertrouwd, en worden 
tevens de perken en de modaliteiten van haar toepassing vastgesteld. 

De draagwijdte er van wordt in de m e m o r ie v a n toe 1 i c h t i n g als volgt 
omschreven : 

• Het ontwerp laat de rechtspleging tot verzoening toe vanaf het aanhangig maken 
van het geding vóór het Hof tot aan het sluiten der debatten. Het openbaar ministerie 

• bij het Hof van Beroep oordeelt welke geschillen nuttigerwijze door deze procedure 
• zullen kunnen beslecht worden. Het zal te dien einde de van de partijen uitgaande 
• voorstellen niet voorbijzien. 

» Om nochtans te vermijden dat op de rol der terechtzittingen voorbehouden aan de 
• verzoeningsprocedure zaken zouden voorkomen welke buiten het bestek van deze rechts-
• pleging vallen, zal het door een onherroepelijke beslissing te kennen geven welke gevallen 
• het tot deze procedure bestemt. 

• Deze laatste zal over het algemeen plaats grijpen vóór de oproeping der partijen 
• ter zitting. In de uitzonderlijke gevallen evenwel waarin de debatten vóór het Hof de 
• gepastheid zouden aangetoond hebben de zaak aan een verzoeningsprocedure te onder-
• werpen, zal het openbaar ministerie, zelfs in deze gevorderde stand der gewone rechts-
• pleging, kunnen gebruik maken van de verzoeningsmacht welke het door de wet wordt 
• toegekend • (blz. 8). 

81. - Uit de tekst zelf van die bepalingen, alsmede uit de bovenstaande 
toelichting, blijkt dat het hoofdkenmerk van de bevoegdheid die in verband 
met de toepassing van de fiscale verzoening aan het op e n b a a r m i n i s te -
r ie toegekend wordt, gelegen is in de onherroepelijke macht aan deze magis
traat verleend om te oordelen over de op port u n i te i t van een verzoenings
poging. 

Zodra het fiscaal beroep vóór het Hof ingediend wordt en de bundel met 
de uitgifte van de directoriale beslissing ter griffie nedergelegd is, kan het 
openbaar ministerie, op eigen initiatief en zonder dat iemand zulks beletten 
kan, de partijen in verzoening oproepen. 
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Het beschikt over ditzelfde onbeperkt recht, zolang de debatten van het 
geding v66r het Hof niet gesloten werden. 

82. - te is geen enkele wetsbepaling in het fiscaal of in het burgerlijk 
procesrecht die· het ogenblik vaststelt waarop de debatten in dergelijke 
rechtsgedingen voor g e s 1 o t e n moeten aangezien worden. 

De rechtspraak deelt echter de mening dat deze sluiting als voldongen 
dient beschouwd te worden wanneer de rechter de betwisting in beraad neemt. 
(Zie noot procureur-generaal Leclercq onder arrest Verbr., r April 1935, Pas., 
1935, I, 209; - Verbr., 5 Mei 1936, Pas., I, 245.) 

Hieruit volgt in de praktijk dat zolang de zaak nog niet voor uitspraak 
gesteld is, het openbaar ministerie naar eigen goeddunken en dus zonder ter 
zake noch om de toestemming van het Hof, noch om die van de partijen te 
moeten verzoeken, de verzoening kan beproeven. 

83. - Het zal volstaan dat het openbaar ministerie op dit stuk aan het 
Hof of aan de partijen zijn beslissing kenbaar make, opdat deze er zich 
o n h e r roe p e 1 i j k moeten bij neerleggen. 

Zal een geschil dat ingevolge een verwijzing na verbreking v66r het Hof 
aanhangig gemaakt werd het voorwerp van een verzoeningspoging kunnen 
uitmaken ? De wet verbiedt het niet, doch principiële beschouwingen pleiten 
voor de onthouding. Het Hof van Ver b rek i n g heeft inderdaad een 
bepaald rechtscollege uitdrukkelijk belast met de verdere oplossing van de 
rechtsbetwisting; deze zending zou in geval van verzoening niet kunnen vol
bracht worden, althans niet in de zin die door het Opperste Gerechtshof aan
gewezen werd. 

Nochtans dient onderstreept dat de partijen zich na verbreking in dezelfde 
toestand bevindende als v66r de eerste rechter, steeds in verzoening kunnen 
opgeroepen worden. Dit zal namelijk het geval zijn wanneer zij er beiden om 
verzoeken (zie n' 86). 

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat, overeenkomstig de 
bepalingen van het derde lid van artikel 5, het openbaar ministerie de partijen 
opnieuw in verzoening kan oproepen wanneer hun akkoord door het Hof 
niet be k ra c h tig d werd. 

84. - Kan het openbaar ministerie dit eveneens doen wanneer een eerste 
verzoeningspoging geen uitslag opleverde ? 

Daar geen enkele bepaling deze mogelijkheid uitsluit, en gelet op het 
souvereine recht waarover het openbaar ministerie beschikt, de verzoening in 
te leiden zelfs wanneer het Hof de bekrachtiging geweigerd heeft, dient de vraag 
bevestigend beantwoord te worden. Het spreekt echter van zelf dat het openbaar 
ministerie nooit het door de wet beoogde doeleinde, nl. een spoedige afhandeling 
van de betwistingen uit het oog zal verliezen, en er zich derhalve zal van 
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onthouden de partijen opnieuw in verzoening op te roepen, zo er geen grote 
wa;rschijnlijkheid van slagen voorhanden is. 

85. - De partijen hebben natuurlijk het recht de verzoening aan te vragen. 
Het openbaar ministerie zal echter niet verplicht zijn gevolg te geven aan een 
afzonderlijk verzoek, d.w.z. aan een verzoek door één der partijen ingediend. 

86. - Wordt het verzoek nochtans door de be i d e pa r t ij e n gedaan 
dan zal het verplicht zijn het in te willigen. 

Het wetsontwerp dat door de Senaat op 17 Maart 1953 gestemd werd, 
hield deze verplichting niet in. De Commissie van Justitie van de Kamer der 
Volksvertegenwoordigers was echter van oordeel dat de verzoening diendr 
beproefd te worden indien beide partijen ze hadden aangevraagd. (Verslag van 
volksvertegenwoordiger Pierson van 7 Mei 1953, Parlem. Besch., Kamer, 1952-
'>3, n' 372). 

Dit ame•ndement werd door beide Kamers zonder verdere bespreking aan
genomen. Het is de enige beperking die ter zake aan de souvereine beoordelings
bevoegdheid van het openbaar ministerie aangebracht werd. 

87. - Tenslotte is het nuttig er op te wijzen dat de oproeping tot 
verzoen i n g aan de partijen bij aan getekend s c hr ij v e n dient 
verzonden te worden. Vermits de naleving van deze hen hoofdzakelijk aan
belangt, kan het verzuim er van steeds door de partijen gedekt worden. Dat 
zal namelijk het geval zijn wanneer desniettegenstaande een akte van akkoord 
opgesteld werd, zodat het Hof de bekrachtiging er van om deze reden niet 
zal kunnen weigeren. 

88. - De belastingplichtige zou zich wel op dit verzuim kunnen beroe
pen wanneer aan de verzoening een einde werd gesteld wegens niet of te laat 
indienen van zijn memorie, en deze verwaarlozing aan de vermelde tekort
koming te wijten was. In dit geval zal de belastingplichtige zich tot het open
baar ministerie moeten wenden om het instellen van een nieuwe verzoenings
poging te bekomen. 
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Neer legging 
van memories en oproeping· ter verzoeningszitting 

89. - « Binnen dertig vrije dagen na verzending van de aangetekende 
» brief moet de belastingschuldige ter griffie van het Hof van Beroep in twee 
» exemplaren een memorie neerleggen met opgave van de bezwaren die hij 
» tegen de directoriale beslissing aanvoert, alsmede de stukken tot staving van 
» de bezwaren, zo deze nog niet zijn neergelegd met toepassing van de 
» gewone rechtspleging. 

» Het openbaar ministerie zendt een exemplaar van de memorie aan de 
» directeur; deze legt eventueel een memorie van antwoord in twee exemplaren, 
» ter griffie neer, binnen dertig vrije dagen na ontvangst van de memorie van 
» de belastingplichtige. 

» Ten vroegste dertig dagen na de ontvangst van het antwoord van de 
» directeur, roept het openbaar ministerie ten minste acht vrije dagen vooraf 
» partijen op om vóór hem te verschijnen. Desnoods voegt het bij de oproeping, 
» die aan de belastingplichtige gericht is, het tweede exemplaar van de memo
» rie van antwoord van het bestuur. 

» De in deze paragraaf vastgestelde termijnen kunnen door het openbaar 
» ministerie verlengd worden » ( art. 2, § 2). 

90. - In deze paragraaf worden de verrichtingen bepaald die de verzoe
ningszitting voorbereiden, alsmede de termijnen waarin zij moeten plaats 
hebben. 

Deze verrichtingen zijn : 

1) Het n e e r l e g g e n ter griffie van het Hof door de belastingplichtige 
van zijn memorie in dubbel exemplaar en de stukken tot staving er van. 

2) Het o v e r m a k e n door het openbaar ministerie van een exemplaar 
der memorie aan de bevoegde directeur. 

3) Gebeurlijk het neerleggen ter griffie van het Hof, door de directeur, 
van een memorie van antwoord opgesteld in twee exemplaren. 

4) De op r o e p in g van de partijen tot de v e r z o e n in g s z i tt i n g 
door het openbaar ministerie. 
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AFDELING I. - Memorie van de belastingplichtige. 

§ I. - Vereisten van de memorie. 
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91. - Zoals het uit de tekst van de wet zelf blijkt is het neerleggen 
van deze memorie v e r p l i c h t . 

Het is inderdaad van overwegend belang dat het openbaar ministerie in 
kennis gesteld worde van de werkelijke toedracht der nog bestaande betwisting 
omdat, zoals de memorie van toelichting het aanstipt talrijke beroepen uit
sluitend ten conservatoiren titel ingesteld werden en andere doelloos geworden 
bezwaren bevatten (zie blz. 8). 

Bovendien wordt in de memorie van toelichting nog aangevoerd : de noodzakelijkheid 
« de magistraten van het openbaar ministerie in staat te stellen kennis te nemen van de 
geschillen waarin de verzoeningsprocedure mogelijk is • (blz. 8). 

Deze verantwoording kan moeilijk bijgetreden worden, daar ze elke ernstige grond mist. 
Het spreekt inderdaad vanzelf dat de voornoemde magistraten met de verzoeningsmogelijk
heden van een geschil dienen vertrouwd te zijn nog vooraleer zij de partijen in verzoening 
oproepen en niet daarna, zodat de memorie hen tenslotte in dat opzicht van zeer geringe 
hulp zal zijn. Zij zal echter onmisbaar zijn om het openbaar ministerie in staat te stellen de 
gepaste voorstellen tot a k k o o r d te doen, daar zij inderdaad tot voorwerp heeft het 
geschil duidelijk te omschrijven (zie n' 99). 

92. - De memorie moet in t w e e e x e m p 1 a r e n ter griffie van het 
Hof neergelegd worden binnen de cl e r t i g v r i j e cl a g e n volgende op de 
verzending van de aangetekende oproepingsbrief. 

93. - De reden waarom de verzen cl in g als aanvangsdatum van 
deze termijn aangenomen werd, werd door minister Moyersoen vóór de Senaat 
als volgt uiteengezet : « Il n'est pas toujours certain qu'une lettre recommandée 
» soit remise à son destinataire. Il suffit que la lettre ait été envoyée, ce dont 
» Ie récépissé fait foi » (Parlem. Hand., Senaat, 1952-53, II Maart 1953, blz. 
872). 

Hieruit blijkt dat de verzendingsdatum dan alleen als aanvang van de 
bedoelde termijn zal kunnen in aanmerking genomen worden zo de memorie 
aan het juiste adres van de geadresseerde gestuurd werd. Het komt echter voor 
dat, in geval van betwisting, de afgifte van het stuk aan het adres van de 
geadresseerde zou moeten bewezen worden. 

De voormelde neerlegging is aan geen bijzondere f or m a 1 i te i te n 
onderworpen. Zij kan ofwel per post ofwel door afgifte ter griffie van het 
Hof van Beroep geschieden. 

94. - Vermits de memorie juridische uitwerkselen heeft (zie n" 91 en 
99) dient ze door de belastingplichtige persoonlijk on cl er teken cl te worden. 
Nochtans zal een derde hiermede kunnen belast worden mits hem cl aart o e 
een bijzondere lastgeving verleend werd. Hieruit vloeit voort dat de volmacht 
bedoeld door artikel 3, alinea 2 en die de vertegenwoordiging ter verzoenings
zitting betreft, ter zake niet volstaat. 
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95. - De memorie is, buiten het feit dat ZIJ m twee exemplaren dient 
opgesteld te worden, evenmin aan andere uiterlijke vormvereisten onderworpen. 
Zij moet echter gemotiveerd zij•n, d.w.z. de bezwaren aanduiden die 
op dat ogenblik nog tegen de directoriale beslissing aangevoerd worden, en de 
feitelijke of rechtsgronden waarop ze gesteund zijn aanduiden. Ze moet gebeur
lijk vergezeld zijn van alle bescheid e n die deze bezwaren kunnen staven 
behalve indien deze stukken reeds vroeger, in uitvoering van artikel 9 of IO 

van de wet van 6 September 1895 ter griffie van het Hof of vóór dit rechts
college zelf neergelegd werden. 

96. - Zo deze neerlegging, op de door deze artikelen vastgestelde wijze 
en binnen de termijnen er in bepaald, niet geschied is, schenkt de verzoenings
procedure aan de belastingplichtige derhalve nog een uitzonderlijke gelegen
heid om dit verzuim definitief te herstellen, aangezien de met het oog op 
de verzoening gedeponeerde stukken, krachtens artikel 5, in de bundel blijven 
berusten. 

97. - Zou een memorie die eenvoudig verwijst naar het beroepschrift of 
naar reeds neergelegde besluiten kunnen aangezien worden als « voldoende 
gemotiveerd» ? In principe niet, tenzij dit beroepschrift of die besluiten 
zelf zouden voldoen aan de vereisten van de memorie d.w.z. zorgvuldig de 
bezwaren die tegen de directoriale beslissing ingevoerd werden en hun grond
slagen aanstippen, en in de memorie uitdrukkelijk gewezen wordt op het feit 
dat deze bezwaren thans nog volledig gehandhaafd worden. 

Om alle moeilijkheden te vermijden zal de belastingplichtige goed doen 
zijn aanspraken in de memorie zelf te vermelden, daar het openbaar ministerie 
tenslotte alleen over de gegrondheid van de motivering van de memorie oor
deelt, en zoals naderhand zal aangewezen worden, bij onvoldoende opgave van 
de bezwaren gerechtigd is een einde te stellen aan de verzoeningsrechtspleging 
(zie n' 190). 

98. - De belastingplichtige kan overigens door het openbaar mm1sterie 
verzocht worden in zijn memorie alle nuttige in l ic h tin gen te verstrekken 
die het noodzakelijk acht. 

§ 2. - Juridische uitwerking van de memorie op het geschil. 

99. - Zoals reeds werd aangestipt wordt de draagwijdte van het geschil 
in de verzoeningsrechtspleging bepaald door de grieven in de memorie om
schreven. 

Een akkoord op deze basis aangegaan stelt, na bekrachtiging van het 
Hof, een einde aan het vóór dit rechtscollege aanhangig gemaakte geschil. 

Men kan de vraag stellen of het Hof, wanneer het, na de mislukking van 
de verzoeningsrechtspleging, kennis neemt van het geding, uitspraak zal moeten 
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doen over al de grieven in het beroepschrift vermeld of integendeel slechts over 
diegene die in de memorie aangehaald werden. 

Het Hof zal zich blijkbaar over al de grieven moeten uitspreken. 

De memorie behoort inderdaad, in de geest van de wet, uitsluitend tot de 
verzoeningsrechtspleging en haar specifieke uitwerkingen worden tot deze 
rechtspleging beperkt. Daarenboven heeft de wetgever uitdrukkelijk bepaald 
dat deze rechtspleging geen wijzigingen brengt in de gewone rechtspleging, 
zodat de saisine van het Hof slechts aan de hand van deze laatste kan vast
gesteld worden. 

§ 3. - Overmaken van een exemplaar der memorie 
aan de directeur. 

100. - Het openbaar ministerie is er toe gehouden een exemplaar van de 
memorie over te maken aan de d i re c te u r d e r be l a s t i n g e n die de 
bestreden beslissing nam. Aangezien de wetgever geen bijzonderheden verstrekt 
heeft over de wijze waarop deze overlegging moet geschieden, mag aangenomen 
worden dat zij door gewone, d.w.z. niet aangetekende verzending mag gebeuren. 

Er wordt geen termijn bepaald waarin dit exemplaar dient overgemaakt te 
worden. Ten einde het door de wetgever nagestreefde doel te kunnen verwe
zenlijken, zal het openbaar ministerie niet nalaten zulks onverwijld te doen. 

AFDELING II. - Beantwoorden van de memorie door het bestuur. 

101. - Deze beantwoording is niet verplicht. 

Zo het bestuur ze echter nodig acht, zal het zijn antwoord, in twee exem
plaren, binnen de dertig vrije dagen volgende op de ontvangst van een exem
plaar van de memorie, ter griffie van het Hof moeten nederleggen. 

Er dient opgemerkt te worden dat de voormelde termijn een aanvang 
neemt vanaf de ontvangstdatum van de memorie, terwijl de neerleggingstermijn 
van dit laatste bescheid loopt vanaf de verzending van de oproeping tot ver
zoening. 

Dit verschil van regeling is te wijten aan het feit dat het opsturen der 
memorie niet per aangetekend schrijven geschiedt. 

Alhoewel de memorie van antwoord geen definitieve juridische uitwer
kingen heeft - wat wel het geval is met de memorie van de belastingplichtige 
(zie n" 94 en 99), - past het nochtans, om alle moeilijkheden te vermijden, 
dat zij door de bevoegde directeur of een daartoe bijzonder gevolmachtigde zou 
ondertekend worden. 

AFDELING III. - Oproeping ter verzoeningszitting. 

102. - Het openbaar ministerie roept de partijen op. 

Deze oproeping is aan twee te r m i j n e n onderworpen. 

Zij mag enerzijds slechts verstuurd worden na het verstrijken van de 
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dertigste dag volgende op de ontvangst van het antwoord van de directeur 
op de memorie, en anderzijds moet ze ten minste acht vrije dagen v66r de 
vastgestelde zitting verzonden worden. Niets belet echter dat het openbaar 
ministerie de partijen vroeger oproept, indien het verneemt dat het Bestuur 
geen memorie van antwoord indienen zal, of indien de belastingplichtige aan 
zijn recht om op de memorie van het bestuur te antwoorden, verzaakt. 

103. - Hoe deze oproeping moet gebeuren wordt door de wet niet 
bepaald. Gelet op· de belangrijkheid er van, past het ze per aangetekende brief 
te doen. 

104. - Indien de directeur op de memorie geantwoord heeft, zal een 
exemplaar van zijn antwomd bij de oproepingsbrief bestemd voor de belasting
plichtige moeten gevoegd worden ( zie verslag van volksvertegenwoordiger 
Pierson, Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3). Niets belet echter dat 
bedoeld exemplaar v66r de oproepingsbrief opgestuurd wordt. 

AFDELING IV. 

Sanctie voor de niet-naleving van de voorbereidende verrichtingen 
alsmede van de ermede verband houdende termijnen. 

105. - Het past vooreerst de gevolgen van de niet naleving der vast
gestelde termijnen te onderzoeken. Te dien einde is het vooraf vereist het 
karakter van deze rechtsplegingstermijnen te bepalen. 

Zijn het v e r va 1 term ij n en of integendeel gewone ver j ar in g s
ter mijnen? 

De vervaltermijn is zoals het woord zelf het aanwijst een termijn waarin 
een bepaalde handeling moet verricht of niet mag verricht worden en waarvan 
de niet nakoming het onherroepelijk verval van het recht waartoe het verrichten 
of het niet verrichten van deze handeling aanleiding moest geven, teweeg
brengt. 

De voornaamste kenmerken van de vervaltermijn zijn dat hij volstrekt 
bindend is en principieel niet vatbaar is, zoals de verjaringstermijn, voor schor
sing noch stuiting, zodat hij niet kan verlengd worden, noch door de partijen 
verzaakt (zie advies proc. gen. Leclercq v66r Verbr., 15 October 1931, Pas., 
1931, I, 253; - De Page, dl. VII, n' 1135, blz. 1033). 

106. - Hebben de door artikel 2 van de wet van 24 Juli 1953 vast
gestelde termijnen deze kenmerken? 

Ongetwijfeld niet, aangezien het openbaar ministerie, krachtens het laatste 
lid van dit artikel, gerechtigd is naar goeddunken deze termijnen te verlengen. 
Bovendien is de niet naleving van deze termijnen niet van aard om de geldig
heid van het akkoord aan te tasten, zo de rechten van de partijen er niet door 
gekrenkt zijn. 
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Dit zal namelijk het geval zijn wanneer zij ter verzoeningsz1ttmg de 
schending van deze termijnen niet opgeworpen hebben, en deze onregelmatig
heid gedekt hebben door op de grond van de betwisting in te gaan. 

Het principe van de verdediging van de rechten der 
partij en zal, wat de toepassing der termijnen betreft, steeds als grond
beginsel gelden. 

107. - In deze gedachtengang onderstreept senator Ronse in zijn verslag van 16 
December 1952 de noodzakelijkheid om een langere termijn toe te kennen dan de 
veertien dagen die oorspronkelijk in het wetsontwerp werden vastgesteld, ten einde de 
belastingplichtige toe te laten • een ernstige en volledige memorie op te stellen en de stukken 
tot staving van zijn thesis te verzamelen • (blz. 4). 

En bij het verdedigen van zijn voorstellen om deze termijn op zestig vrije dagen te 
brengen, liet hij vóór de Senaat op II Maart 1953 gelden, dat het naleven van deze termijn 
hoofdzakelijk tot doel had de verstandhouding tussen de directeur en de belastingplichtige 
beter in de hand te werken door die laatste de mogelijkheid te schenken « een volledig 
dossier op te stellen • opdat • het instrument van de conciliatie behoorlijk zou kunnen 
werken». En hij verklaarde verder : • Wegens de ondervinding die ik in de praktijk heb 
• opgedaan, ben ik van mening dat zestig dagen niet te veel is om de belastingplichtige 
• de gelegenheid te geven eventueel zijn comptabiliteitsstukken voor te leggen die omvang-
• rijk kunnen zijn, een memorie op te stellen, een fiscale raadgever te raadplegen enz. • 
(Parlem. Hand., Senaat, 1952-53, blz. 872). 

108. - Minister Moyersoen liet echter daartegenover gelden dat de termijn van dertig 
dagen volstond om de belastingplichtige toe te laten zijn zaak voor te bereiden, en de 
Senaat alsmede de Kamer hebben dit standpunt bijgetreden, met dien verstande dat het 
openbaar ministerie een gebeurlijke v e r I e n g i n g v a n d e te r m ij n e n zou kunnen 
toestaan • indien het oordeelt dat een dergelijke verlenging van dien aard is dat zij het 
sluiten van een akkoord zou kunnen in de hand werken (zie Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, 
n' 372, blz. 3). 

109. - Het lijdt derhalve geen twijfel dat de termijnen door artikel 2 

ingevoerd hoofdzakelijk tot doel hebben de r e c h t e n v a n d e p a r tij e n 
te vrijwaren en meteen de verzoeningsmogelijkheden in de hand te werken. 
Zo de partijen, mits goedkeuring van het openbaar ministerie afzien van een 
stricte toepassing van deze termijnen om een verzoening mogelijk te maken, 
is het dubbel doel dat zij nastreven bereikt, en zou het Hof de geest der wet 
miskennen indien het uit dien hoofde de bekrachtiging van het gesloten akkoord 
zou weigeren. 

110. - Afgezien van deze beschouwingen kan de niet naleving van de 
vastgestelde termijnen door de partijen tot een sanctie aanleiding geven. Zo 
zal het niet neerleggen van de m e m o r i e , indien het openbaar ministerie 
het nodig acht geen verlenging van de termijn toe te staan, deze magistraat toe 
laten eigenmachtig een einde te stellen aan de verzoeningsrechtspleging. Het 
neerleggen van de memorie van antwoord, buiten de vastgestelde termijn kan 
echter geen aanleiding tot dezelfde maatregel geven. 

111. - Een te laat door een der partijen neergelegde memorie, zal 
steeds door het openbaar ministerie in aanmerking kunnen genomen worden, 
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daar het zijn plicht is de stelling der partijen op de meest volledige wijze te 
kennen, ten einde gepaste voorstellen te kunnen doen. 

Daar het openbaar ministerie steeds het recht heeft de neerleggings
termijn van de memorie van de belastingplichtige te verlengen, zal het een te 
late memorie steeds kunnen inwilligen, en zal meteen aan dit bescheid de 
waarde van een tijdige memorie toegekend worden (zie n' 106). 

112. - Een gebeurlijke oproeping der partijen ter ver zo e n in g s -
zit t in g in tegenstrijd met de op dit stuk geldende termijnen zal nietig 
zijn, indien de partijen deze nietigheid niet willen dekken door aan deze 
oproeping werkelijk gevolg te geven. 

Maar deze nietigheid zal geen andere uitwerking hebben dan aan de 
magistraat van het openbaar ministerie in geweten te verbieden een einde aan 
de verzoeningsrechtspleging te stellen. Hij zal derhalve opnieuw de partijen 
oproepen. 

113. - De b e krachtig in g van het akkoord dat de partijen, niet
tegenstaande een zodanige onregelmatige oproeping, toch onderschreven hebben, 
zal, om de redenen hierboven aangehaald, door het Hof uit dien hoofde niet 
kunnen geweigerd worden, daar uit de akte van akkoord ofwel uitdrukkelijk 
blijken zal, ofwel impliciet zal moeten afgeleid worden dat de partijen afstand 
gedaan hebben van de normale toepassing van deze termijnen. 

Om alle verwikkelingen te vermijden, zal het openbaar ministerie goed 
doen deze verzaking uitdrukkelijk in de akte te vermelden. 

114. - Het verzuim van de verrichtingen die door art ik e 1 2 vereist 
worden, zal, zo het openbaar ministerie het nuttig acht, aanleiding geven tot 
het beëindigen van de verzoeningsrechtspleging indien geen memorie of geen 
gemotiveerde memorie, wat met ontstentenis van memorie dient gelijkgesteld te 
worden, neergelegd werd. 

115. - Het niet verzenden van een exemplaar van de memorie aan 
de directeur kan aanleiding geven ofwel tot het herstellen van dit verzuim, ofwel 
tot een weigering van akkoord vanwege het bestuur, ofwel tot een weigering 
van bekrachtiging van het in deze omstandigheden onderschreven akkoord, 
indien zou blijken dat de rechten van het bestuur gekrenkt werden (zie n" 
48, 153 en volg.). 

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor het niet opsturen van een exem
plaar van de memorie van antwoord aan de belastingplichtige. 
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Verplichte vermelding van de wetsbepalingen 

116. - « Al de in dit artikel bepaalde aanzeggingen uitgaande van het 
,, openbaar ministerie vermelden de tekst van dit artikel» (art. 2, § 3). 

De bedoelde aanzeggingen zijn : de oproepingen in verzoening, het 
overmaken van een exemplaar der memorie aan de bevoegde directeur, van de 
memorie van antwoord aan de belastingplichtige en de oproepingen om tet 
verzoeningszitting te verschijnen. 

Al die stukken moeten de tekst vermelden van de wet krachtens dewelke 
zij geschieden, ten einde de partijen en in 't bijzonder de belastingplichtige in 
de gelegenheid te stellen zich over de toedracht van deze verrichtingen en 
meteen over de draagwijdte van hun rechten in te lichten. 

117. - Kan het v e r z u i m van deze verplichting het Hof machtigen 
de bekrachtiging van het akkoord te weigeren ? 

De auteurs menen het niet en wel om dezelfde redenen als diegene die 
verbieden de bekrachtiging te weigeren van een akkoord dat in tegenstrijd met 
de door artikel 2 voorziene termijnen zou gesloten geweest zijn. 

Dit vrijwillig onderschreven akkoord wijst er inderdaad op dat de partijen 
over de vereiste wettelijke mogelijkheden beschikt hebben om het akkoord tot 
stand te brengen, en dat zij er de werkelijke draagwijdte van kennen of ten 
minste moeten geacht worden te kennen. 

118. - Het enige gevolg dat een dergelijk verzuim kan veroorzaken is 
dat het openbaar ministerie, zo de verzoening uit dien hoofde mislukte, er 
zedelijk zou toe verplicht zijn op verzoek van de belanghebbende partij die 
dit verzuim inroepen zou, e e n n i e u w e p o g in g aan te wenden. 

Het openbaar ministerie zal ook in dit geval steeds de zedelijke plicht 
hebben aan de partijen, mondeling en ter gelegenheid van de verzoenings
zitting, de toedracht van de wet uit te leggen. 
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Schorsing van de gewone rechtspleging 

119. - « Gedurende gans het verloop van de verzoeningsprocedure 1s 
de gewone rechtspleging geschorst :i> (art. 2, § 4). 

Deze bepaling is het logisch gevolg, enerzijds van het feit dat de beide 
rechtsplegingen niet tegelijk kunnen toegepast worden, daar de verzoenings
rechtspleging in feite en in rechte de voortzetting van de gewone rechtspleging 
onmogelijk maakt, en anderzijds van het feit dat deze rechtspleging steeds kan 
herleven bij gebeurlijke mislukking van de verzoeningspogingen, of bij weige
ring van bekrachtiging van het ondertekend akkoord. 

120. - De gewone rechtspleging wordt geschorst van het ogenblik af 
dat het openbaar ministerie de belastingplichtige in verzoening oproept, daar 
deze rechtspleging hiermede aanvangt. 

Zo de zaak voor pleidooien vastgesteld werd of zo zij reeds gepleit werd, 
zal het openbaar ministerie de verzoeningsoproeping ter kennis brengen van 
de voorzitter van de fiscale kamer van het Hof. 

121. - De schorsing wordt opgeheven vanaf de akte van 
niet verschijning, van niet akkoord of van niet neerlegging van de memorie. 
Dit vloeit voort uit de bepalingen van artikel 6 van de wet. Het openbaar 
ministerie zal de akte, na deze opgesteld te hebben, bij de bundel voegen, en 
deze laatste terug ter griffie van het Hof n"eerleggen, ten einde toe te laten dat 
de gewone rechtspleging haar verder verloop zou hebben. 

Alhoewel de wet het niet voorschrijft zal het openbaar ministerie het wel
licht noodzakelijk oordelen onverwijld afschrift van de voormelde akte aan 
de partijen over te maken. 
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Verschijning en vertegenwoordiging van de partijen 

122. - « De directeur der belastingen kan vertegenwoordigd worden door 
» een in dienst zijnde of gepensionneerde ambtenaar van zijn bestuur of door 
» een advocaat, beiden houder van een bijzondere volmacht vanwege de minis
» ter van Financiën of zijn afgevaardigde om met de voorstellen van het 
» openbaar ministerie in te stemmen. 

» De belastingplichtige verschijnt persoonlijk, eventueel bijgestaan door. 
» een advocaat. Hij kan zich laten vertegenwoordigen door een advocaat of 
» pleitbezorger, beiden houder van een bijzondere volmacht, welke bevoegd
» heid tot instemming behelst. 

» Rechtspersonen moeten vertegenwoordigd zijn door een persoon gemach
» tigd om met de voorstellen in te stemmen » ( art. 3). 

Dit artikel regelt de v er s c h i j n in g d e r p a r t ij e n en houdt het beginsel in 
van hun gebeurlijke verte gen woord i ging. Oorspronkelijk voorzag het wetsontwerp 
de verplichte persoonlijke verschijning van de belastingplichtige, behalve indien deze zich 
in de volstrekte onmogelijkheid bevond om tegenwoordig te zijn. In dit geval kon hij zich 
door een pleitbezorger laten vertegenwoordigen. 

De Commissie van Justitie van de Kamer achtte het echter gepast de vertegenwoordiging 
van de physische personen in alle omstandigheden mogelijk te maken, d.w.z. zonder dat zij 
• het bewijs moeten leveren van een gewettigde verhindering». Om deze zienswijze te recht
vaardigen, deed zij opmerken dat de door de Senaat aangenomen stelling het nadeel heeft 
dat noch het begrip « gewettigde verhindering, noch de wijze waarop het openbaar ministerie 
• over de geldigheid van de vertegenwoordiging kan oordelen, er in nader worden bepaald » 

(Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3). 

Daarom werd aan de belastingplichtige de mogelijkheid geschonken zich door een 
a d v o c a a t of een p 1 e i t b e z o r g e r houder van een b i j z o n d e r e v o 1 m a c h t 
te laten vertegenwoordigen. Andere personen zijn echter uitgesloten. 

123. - Een oppervlakkige lezing van het laatste lid van artikel 3, zou 
wellicht leiden tot de mening dat de re c h t s p e r s o n e n er toe zouden 
gerechtigd zijn zich door welke lasthebber ook te laten vertegenwoordigen 
mits die laatste, zoals trouwens de advocaat of de pleitbezorger lasthebber van 
de physische personen, houder zij van een bijzondere volmacht waardoor hem 
uitdrukkelijk de macht « tot instemming» d.w.z. om op de voorstellen van 
het openbaar ministerie in te gaan, verleend wordt. 

Blijkbaar mag de wet op die wijze niet geïnterpreteerd worden. 

Zij onderwerpt de belastingplichtige, physische persoon en de belasting
plichtige rechtspersoon, geenszins aan twee verschillende regels van vertegen-

• 
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woordiging, hetgeen trouwens bezwaarlijk zou kunnen gerechtvaardigd worden. 
(anders: de Mey et H. Depret, o.c., n' 13, blz. 12.) 

Het laatste lid van artikel 3 beoogt slechts één doel : voor te schrijven dat 
de rechtssubjecten slechts door die personen kunnen vertegenwoordigd worden 
die overeenkomstig de wet of de standregelen bekwaam zijn om door het 
ondertekenen van een akkoord een ein~ te stelle11 aan de procedure. 

De principes van het Staatsrecht, het administratief recht, het burgerlijk 
roobt~ het handdsrechti zul!l.en dlienaangaande dienen geraadpleegd te worden. 

Vermits de verzoening in hoofde van de belastingplichtige een afstand 
van- recht? kffl teweeg· brengeD) zaili de « pers000. gemachtigd om met de voor
stdten in te· stemmen », bekwaam moet-en zijn om zelf over het recht te 

beschikken (zie E. Gla-sson et A. Tissier, o.c., blz. 609-6ro). 

De rechtspersoon zal zoals de natuurtijke persoon door een a d v o c a a t of 
een p 1 e i t be z o r g e r , houder van een b i j z on d e r e v Q l m a c h t , mo
gen- unego~digd wor-den. 

}24. - IDe vmegenwooroiger van dl!· bt,voegde d i re c t e u r der betas
tingen zal eveneens in het bezit van een dergelijke volmaclfit moeten zijn. 

125. - Het is duidelijk cdat, vooraleer de '\!erroeningsbesprek1ngen aan 11: 

vangen, het openbaar ministerie zich zal moeten vergewissen, aan de hand 
v3n deze v o 1 m a c h te n , of de personen die vóór hem verschijnen wel 
gemachtigd zij111 v0<:>n liekening, va,n de partijen een a k k o.o r d aan l!e gaan. 
Mbcht· zulks inderdaad niet het geval zijn, dan kan dit akkoord niet alleen 
onmogelij_k voor de partijen bindende kracht hebben, doch zal het Hof ~n
z~ltsjMlCkcnd de bekr:K:htiging er voo moeten weigeren . 

.. 
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Verzoeningsvoorstellen 

126. - « Het voorstel van het openbaar ministerie kan slaan op de belas
» tingverhogingen en de interesten, alsmede op de kosten van de .rechtspleging, 
> bepaald in hoofdstuk III van de wet van ,6 Septenibef 1895, betrclfende .de 
> fiscale aanslagen in zake directe belastingen » ( art. 4). 

127. - Zoals reeds onderstreept werd is het openbaar ministerie 
de spil waarom gans de verzoeningsprocedure draait. 

Er weze aan herinnerd dat de verzoeningszitting zal dienen aan te vangen 
met een objectieve en duidelijke omschrijving, door de magistraat, van de aan
spraken der partijen en met de uiteenzetting van zijn advies Gver de gegrond
heid er van, in ,rechte en in feite. 

AFDELING I. - Voorstellen van het openbaar ministerie. 

128. - De voorstellen van het openb.a.ar minist.eri,e ~ het 
!qgisch gevolg zijn van het advies ovec de geg,r~eid der g~ ,en pn

,spraken. 

Deze magistraat zal derhalve voorstellen enerzijds aan die grieven te 
verzaken die het Hof, naar zijn mening, ongegrond zou verklaard hebben -zo 
het geroepen ware geweest het geschil te be&lechten, en anderzijds die wijzi
gingen aan de directoriale beslissingen te brengen die 'het Hof zou bevolen 
hebben. 

129. - De grieven en aanspraken zijn ofwel op juridische ofwe1 op 
feitelijke ofwel op gemeagde feitelijke om jumdische :grondslagen gesteund. 

De tekst van de wet brengt geen enkele beperking aan de macht van het 
iopenbaar ministerie om voorstellen -v.an a k k <il o cd te doen; zij kunne1.1. zowel 
de rechts- als de feitelijke betwistingen mt ,voonwitp hebben. De parlementaire 
werkzaamheden hebben integendeel de ~oegdh.eid van het ,openbaar miru.s
terie dienaangaande, beperkt : c J.adien het Voonwe1'p van -de :bet.wisting ,een 

> rechtsvraagstuk is waarvan .de oplossing niet bijgetreden wOidt door ,het 
» Hof van Verbreking, zal hij .er zich van onthouden, .de toepassing van :de 
» nieuwe rechtspleging voor Jte steliem > (memor,ie van .toeliohting, ·blz. (:i~. 
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De parlementaire werkzaamheden, echter, zijn volgens de rechtspraak van 
het Hof van Verbreking, niet van aard om de draagwijdte van een duidelijke 
bepaling van de wet te interpreteren, te verzwakken of te ontzenuwen ( arrest 
Verbr., 20 Febr. 1951, Pas., 1951, I, 4ro; - Verbr., 16 Juni 1953, Pas., 1953, 
I, 817 ). 

Het openbaar ministerie zou derhalve steeds voorstellen betreffende al ~ 
betwistingen gesteund op een rechtsvraagstuk kunnen doen, maar het zal het 
wellicht geraadzaam, gepast en voorzichtig achten, in de regel de wens uitge
drukt tijdens de voorbereidende parlementaire werkzaamheden, te volgen. 

Het spreekt nochtans van zelf dat grieven of aanspraken, gesteund op 
juridische beweegredenen die klaarblijkelijk ongegrond voorkomen, het voor
werp van een voorstel mogen uitmaken. 

130. - De wet heeft het open b a a r m i n i s t e r i e gemachtigd aan 
het bestuur voor te stellen afstand te doen van zijn rechten op de belasting
verhogingen en verwijlinteresten, omdat de Staat en het algemeen belang, ten 
gevolge van de spoedige afhandeling van het geschil, onbetwistbaar gelijkaardige 
en zelfs grotere voordelen bekomen hebben. 

Het geheel bedrag of een gedeelte van de belastingverhogingen en verwijl
interesten die reeds of nog niet betaald werden, kunnen derhalve kwijtgeschol
den worden. 

131. - Oorspronkelijk werd alleen een gebeurlijke vermindering of 
kwijtschelding van de be 1 a s t i n g v e r h o g i n ge n in aanmerking geno
men. Senator Ronse diende op 23 December 1952 een amendement in waar
door het verzoeningsvoorstel tot de v e r w i j 1 in te r es t e n uitgebreid werd, 
terwijl de regering op 11 December 1952 er de gerechtskosten aan toevoegde. 
De Commissie van Justitie van de Kamer herleidde deze gerechtskosten tot de 
kosten der gewone rechtspleging ter uitsluiting derhalve van deze waartoe de 
verzoeningsrechtspleging zelf aanleiding gaf, deze kosten steeds ten laste van 
de Staat vallende (Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3). 

Over het karakter van de belastingverhogingen, van de interesten en van 
de gerechtskosten werd hierboven reeds uitgeweid (zie n" 49 tot en met 53). 

Wij verwijzen voor dat punt naar dit commentaar. 

132. - Het openbaar ministerie mag ook voorstellen de gerechtskosten 
geheel of gedeeltelijk ten laste van een der partijen te laten. Zoals blijkt uit 
het verslag van volksvertegenwoordiger Pierson, kunnen alleen de gerechts
kosten waartoe de gewone rechtspleging aanleiding gaf, in aanmerking geno
men worden. De kosten eigen aan de verzoeningsrechtspleging blijven steeds 
ten laste van de Staat (Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3; -· 
Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 4ro, blz. 2 en 3). 
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AFDELING Il. - Voorstellen spontaan door de partijen gedaan. 

133. - De bepalingen van artikel 4 waardoor het initiatief van de ver
zoeningsvoorstellen aan het openbaar ministerie toevertrouwd wordt, beletten 
echter de partijen niet, teneinde het geschil te beëindigen, zelf spontaan geheel 
of gedeeltelijk aan hun aanspraken te verzaken. 

134. - Het spreekt vanzelf dat het openbaar numsterie, als beschermer 
van de open b a r e or d e , tot plicht heeft de gegrondheid dezer voorstellen 
te onderzoeken en indien zij hem in rechte of in feite als onverantwoord voor
komen niet alleen de aandacht van de partijen hierop te vestigen, doch ze tevens 
aansporen moet van dergelijke afstanden af te zien. 

Indien nochtans de belastingplichtige uitdrukkelijk de magistraat zou 
verzoeken akte van zijn afstand te verlenen, zou hij verplicht worden zulks te 
doen (zie n' 29). 

Integendeel zou hij steeds de plicht hebben de voorstellen van het bestuur 
van de hand te wijzen wanneer hij ze ongegrond zou achten (zien' 28). 

AFDELING III. 

Grieven die het voorwerp van de verzoening dienen uit te maken 
om een einde aan het geschil te stellen. 

135. - De m e m o r i e die overeenkomstig artikel 2 van de wet door 
de belastingplichtige dient neergelegd, « moet op duidelijke wijze het voorwerp 
» van zijn betwisting aanduiden. Talrijke beroepen immers werden uitsluitend 
» ten conservatoire titel ingediend, andere bevatten doelloos geworden bezwa
» ren» (memorie van toelichting, blz. 8). 

Indien derhalve de akte van akkoord al de g1ieven die in dat 
bescheid aangehaald worden gegrond of ongegrond verklaart, wordt een einde 
aan het geschil gesteld. 

Het zal nochtans dikwijls noodzakelijk zijn het beroepschrift en gebeurlijk 
de besluiten te raadplegen ten einde de preciese bedoeling van de belasting
plichtige te kennen. 

De beweegredenen en de beschikkingen van de directoriale beslissingen 
dienen slechts aangeraakt te worden in de mate waarin de grieven van de 
belastingplichtige ze op het oog hebben. Zonder uitdrukkelijke wijziging door 
een arrest van het Hof aan die beslissing behoudt zij trouwens, in de fiscale 
rechtspleging, haar volle kracht. 

AFDELING IV. 
Dient de magistraat van het openbaar ministerie tian ambtswege 
schendingen van de wet die in de directoriale beslissing zouden 

voorkomen op te werpen ? 

136. - De magistraat van het openbaar ministerie moet in de gewone 
rechtspleging in zijn ad v ie s ter terechtzitting, van ::1mbtswege de schendin-
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gen van de fiscale 'W61:ten opwC11)Cn die het onderzoek van de directoriale beslis
sing of van de aanslagrechts;pleging aanw~jst. 

Fiscale wetten raken mdcr-daad de o -p en b au: ,cu d ,c en wal'lNlCI' me 
laatste gekrookt werd, die.at ,de magistraat er v:aon ambtswege de .aandacht 'Un 
het Hof op te vestigen. 

Aangezien hij in de verzoeningsrechtspleging dezelfde plichten te vol
brengen heeft als ter terechtz.itting., heeft :hij derhalve ÏlJl dergdiijke gevàllen tot 
plicht de directeur voor te stellen zijn beslissing te wij:zigen ,of te 'llliet :te doen 
zoals het Hof zulks zou bevolen hebben, indien met wan de beslissing ihacl ,kermis 
moeten nemen. 

Indien de directeur op die voorstellen niet ~ .ingaan zal de magistraat 
een einde stellen aan de verooeningsrechtsplegi-ng en -de ·pa-rtijen naar het 
Hof verwijzen. 

Mocht hij nochtans van oordeel zijn dat de beslissing niet volledig moet te 
niet gedaan worden, dan zal hij gebeurlijk ·de akte van akkoord kunnen beper
ken tot de andere grieven of aanspraken waarover de partijen hun instemming 
betuigd hebben. Het akkoord zal dan slechts gedeeltelijk aan het geschil een 
einde gesteld hebben ( zie n r 150 ). 

AFDELING v. 
V ensoeningsr-echtspleging en aanslag van ambtwwege. 

137. - Wanneer de belastingplichtige van ambtswege aangeslagen werd 
( toepassing van artikel 56 der gecoördineerde belastingwetten) op grond van 
meerdere tekenen en indiciën (namelijk de vermogensaccressen behaald gedu
rende de oorlogsjaren) moet hij, ·om een wijziging van de door het bestuur 
aangenomen aanslagbasis te kunnen bekomen, het juist bedrag van zijn werke
lijke inkomsten b ew ij z e n . 

138. - Het gebeurt nochtans dikwijls dat, na het indienen van een 
bezwaarschrift, de directeur wijzigingen brengt aan de cijfers die voor de 
beoordeling van sommige tekenen en indiciën aangenomen werden, om de 
aanslagbasis vast te stellen. 

Dergelijke beslissingen van de directeur worden hem door zijn wettelijke opdracht 
opgelegd. Hij dient inderdaad de aanslagbasis opnieuw in al haar bestanddelen .te onder
zoeken. Hij moet de aanslagprocedure voltooien en beëindigen. « ... Ie directeur a non &el.lle-
• ment Ie droit mais Ie devoir de redresser, de parachever la cotisation attaquée, chargé de 
• l'enréllement, titre de I'impélt, il lui incombe de veiller à ce que ce titre soit exact et 
• complet. Aussi peut-il l'annuler ou 1e modifier en réduisant ou majorant les bases, soit 
• d'initiative, soit sur Ie vu d'une réclamation ... • (Feye et Cardyn, Pracédure fiscale conten
tieuse, nrs 13-14, blz. II, 12 en 13). 

139. - Wanneer de beslissing van de directeur ten gevolge van een 
beroep, aan de beoordeling van het Hof mnderwonpen ·wordt, dient artikel 56 
geëerbiedigd te worden. Het volstaat derhalve niet ,dat ,de belastia~e 
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zou bewijzen dat een of meerdere elementen der inkomsten aangewezen door 
bepaalde tekenen of indiciën op een te hoog bedrag zouden geschat geweest 
zijn, want zodoende zou hij de door de wet opgelegde bewijsvoering niet gele
vero hebben. 

Hij beschikt derhalve slechts over twee middelen om de vernietiging van 
de directoriale beslissing te bekomen : ofwel het juiste bedrag van zijn werke
lijke inkomsten ( niet slechts de vermoede inkomsten) b e w ij z e n , ofwel 
aantonen dat de aanslag op feiten, omstandigheden of beschouwingen geves
tigd werd die geen vermoedens zijn en dat artikel 56 derhal've- geschon
den werd. 

140. - Is de toestand< van de rielastingpl'ichtige voordeliger wanneer de 
verzoeningsrechtspleging toegepast wordt ? Kae het openbaa-r ministerie voor
stdlen en kan de directeur aanvaarden, sommige of alle tekenen, ea î,ndiciën 
op een andere wijze te beoordelen en t.e schatten? 

De zienswijzen daarover zouden enderling kunnen. afwijken. 

141. - De wettekst (art. 5, w. 24 Juli 1953, dat impliciet aan de directem 
toelaat een voorstel tot wijziging van zijn beslissing te aanvaarden), de parle
mentaire bescheiden ( zie nameliijk 'oerslag van <de Commissie 'lian Justitie van 
de Senaat, Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 103, blz. 2),. en de memorie van 
toelichting tonen aan dat het « aan de directeur toegelaten is te handelen. zoals 
hij dat zou gedaan hebben wanneer hij nog ter zake bevoegd was, met dit 
voorbehoud nochtans dat, in deze phase der rechtspleging, de toestand van de 
belasting-schuldenaar nooit kan verzwaard worden» (blz. 6). 

Hieruit zou dienen afgeleid dat de directeur die opnieuw in dezelfde toe
stand verkeert als die waarin hij zich bevond toen het bezwaarschrift door hem 
diefl<le beslecht te worden, dezelfde bevoegdheid zou hebben als in deze eerste 
pJ.\.ase van· het geschil. 

Hii zou d'erhalve wijzigingen mogen brengen aan de cijfers die voor de 
scl\atting van sommige elementen der inkomsten, aangewezen door bepaalde 
tekenen en indiciën, vroeger door hem zelf of door de controleur weerhouden 
werden. 

142. - Men zou nochtans tegen die stelling kunnen opwerpen dat zij 
Ïiml!IÎst tegen de principes die aan de nieuwe rechtspleging ten grondslag 
liggni.. 

Be verzoemngsrccl\tspleging wijzigt ind'er-d'aad in generlei mate de vige
reftC!Îè begmsefeD" van de bel'asringwetten tnamelijk art. 56 hierboven bedoeld). 
Dat werd uitdrukkelijk door de memorie van toelichting bevestigd (zie blz. 6). 
De rechten van de belastingplichtigen worden derhalve vóór de verzoenings
magistraat door dezelfde wettelijke ~g-imeleft beheerst als vóór het Hof zelf. 

De verzoeningsprocedure heeft geenszins nieuwe of omvangrijkere rechten 
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verleend aan de belastingplichtige. Zij streeft slechts een bespoediging na van 
de afhandeling van de geschillen, en kan derhalve geen nieuwe rechten doen 
ontstaan, wat onvermijdelijk talrijke bezwaarschriften en beroepen zou uit
lokken. 

143. - Wij zijn derhalve de mening toegedaan dat de van ambtswege 
aangeslagene belastingplichtige v66r de verzooningsmagistraat tot h e t z e 1 f d e 
be w ij s gehouden is als wanneer hij zijn grieven aan het oordeel van het 
Hof onderwerpt. 

AFDELING VI. - Verzoeningsrechtspleging en nieuwe eisen. 

144. - Zouden nieuwe eisen die v66r het Hof niet ontvankelijk zijn, 
in de verzoeningsprocedure kunnen in aanmerking genomen worden omdat 
de directeur op het geheel van de aanslag mag terugkomen ? 

Om de redenen die in verband met het onderzoek van een aanslag van 
ambtswege reeds uiteengezet werden moet die vraag ontkennend beantwoord 
worden. 

AFDELING VII. - Aard en plaats van de verzoeningszitting. 

145. - Reeds hierboven werd aangetoond dat het openbaar ministerie 
de zaak samenvat, zijn a cl vies uitbrengt, daarna voorstellen doet ofwel 
spontaan ofwel op suggestie der partijen. 

Deze laatsten of hun advocaten dienen niet te pleiten. Dat zou tevens het 
karakter van de verzoeningszitting en de geest van de wet schenden. Het zou 
overigens overbodig en tijdrovend zijn. 

Het openbaar ministerie heeft v66r de zitting kennis genomen van het 
dossier en van de nota's en memories der partijen. Het is reeds ingelicht. Zijn 
toestand kan niet vergeleken worden met deze van de vrederechter die een 
verzoeningszitting houdt zonder op voorhand de zaak te hebben voorbereid. 

Het zal nochtans aan de partijen steeds toegelaten zijn - en dat in het 
belang van een goede rechtsbedeling - de aandacht van het openbaar minis
terie te vestigen op hetgeen in zijn uiteenzetting onvolledig of zelfs verkeerd 
zou blijken. 

Doorgaans zullen de verzoeningszittingen in het gerechtsgebouw waarin 
het Hof van Beroep zijn zetel heeft, gehouden worden. Zo het openbaar 
ministerie in het belang der partijen, het wettig acht kan in de arrondissemen
tele gerechtsgebouwen zitting gehouden worden (Parlem. Besch., Senaat, 1952-
53, n' 78, blz. 9). 



HOOFDSTUK VIII. 

Akte van akkoord - Bevoegdheid van het Hof van 
beroep - IÎeroproeping in verzoening - Ontstentenis 

van rechtsmiddel 

146. - « Wanneer partijen met de voorstellen van het openbaar ministerie 
» instemmen, maakt dit laatste van hun akkoord akte op, ondertekent die akte 
» met hen en legt ze ter bekrachtiging voor aan het Hof van Beroep. Het Hof 
» doet uitspraak op de stukken. 

» Het kan de bekrachtiging slechts weigeren na partijen gehoord te hebben. 
» Zo deze echter, daartoe bij een ter post aangetekende brief door het openbaar 
» ministerie uitgenodigd, niet verschijnen, kan het Hof het arrest tot weigering 
» van de bekrachtiging uitspreken. Indien de bekrachtiging geweigerd wordt, 
» wordt de gewone rechtspleging hervat. 

» De weigering van de bekrachtiging verhindert evenwel geen nieuwe 
» verzoeningspoging, welke aan het oordeel van het openbaar ministerie alleen 
» wordt overgelaten. In dit geval kan het openbaar ministerie partijen oproepen 
» te rekenen van het verstrijken van de tiende dag welke volgt op die waarop 
» het arrest werd uitgesproken. 

» Het neerleggen en de uitwisseling van memories zijn voor deze rechts
» pleging niet verplicht. 

» Het arrest van bekrachtiging maakt een einde aan de betwisting. 

» Tegen het arrest van bekrachtiging of het arrest tot weigering van de 
» bekrachtiging kan geen enkel rechtsmiddel worden aangewend. 

» Bij gebreke aan verzoening of bekrachtiging blijven de stukken tot 
» staving van de memorie in het dossier berusten» (art. 5). 

De tekst van dit artikel is vrij onsamenhangend. Dit is voornamelijk te 
wijten aan het feit dat het oorspronkelijk artikel 5 van het wetsontwerp uit
sluitend over de bekrachtigingsmogelijkheden van het Hof handelde. Die tekst 
werd met het oog op de regeling van bijzondere toestanden, zoals de mogelijk
heid de partijen opnieuw in verzoening op te roepen in geval van weigering 
van bekrachtiging, de bestemming die aan de verzoeningsbescheiden dient 
gegeven te worden on de formaliteiten waaraan de bekrachtiging of de niet 
bekrachtiging van het akkoord onderworpen zijn, met allerlei amendementen 
en subamendementen aangevuld, wat beslist ten nadele van zijn verband is 
uitgevallen. 
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Het komt derhalve noodzakelijk voor de stof van artikel 5 te ordenen. Dit 
brengt ons tot de volgende indeling : 

1) sluiten van het akkoord en opstellen van de «akte»; 

2) bekrachtiging door het Hof; 

3) weigering van bekrachtiging door het Hof; 

4) heroproeping in verzoening; 

5) bestemming van de gedurende de verzoening aangewende bescheiden; 

6) uitsluiting van rechtsmiddelen. 

AFDELING [. - Sluiten van het akkoord en opstellen van de akte. 

147. - Hierover wordt in het eerste lid van artikel 5 gehandeld. 

Wanneer de voorstellen aanvaard worden dient er door de magistraat een 
akte van opgesteld die door hem zelf en door de partijen of hun vertegen
woordigers, dragers van een bijzondere volmacht, moet ondertekend worden. 

148. - Wijzen wij er op dat, alhoewel zulks niet spruit uit de tekst van dat artikel 
zelf, het nochtans blijkt uit een wens die gedurende de besprekingen van het wetsontwerp 
vóór de Kamers uitgedrukt werd, dat het openbaar ministerie aan partijen een uitstel kan 
toestaan om deze akte te ondertekenen ten einde hen toe te laten gebeurlijk hunne lastgevers 
te raadplegen (Parlem. Hand., Kamer, 1952-53, 4 Juni 1953, blz. 26). 

Men zou zelfs kunnen aannemen dat, in uitzonderlijke gevallen, de magistraat aan de 
partijen tijd zou verlenen om de gedane voorstellen te overwegen. 

Maar dit mag slechts uitzonderlijk geschieden. De wetgever eist immers dat de nieuwe 
rechtspleging een spoedige afhandeling van de fiscale geschillen zou bewerkstelligen. 

149. - Ten einde het Hof in de mogelijkheid te stellen zijn toezicht uit 
te oefenen zal de akte op bondige wijze de door het openbaar ministerie gedane 
voorstellen aangeven en melding maken van de afstand, hetzij van de grieven 
door de belastingplichtige tegen de directoriale beslissing ingebracht, hetzij van 
de aanspraken waaraan de betrokken directeur of zijn vertegenwoordiger op 
dit stuk heeft verzaakt. 

Hierna wordt aangetoond op welke wijze een akkoord betreffende een betwisting 
gesteund op een rechtsvraagstuk zal dienen geacteerd te worden (zie n'" 159 en volg.). 

Onder n' 135 werd ook aangeduid op welke grieven de verzoening moet slaan opdat 
zij een einde aan het geschil zou kunnen stellen. 

150. - De weerslag van het getroffen akkoord op het hangend geschil 
zal dienen onderstreept te worden ten einde het Hof toe te laten, zich te ver
gewissen of dit akkoord hetzij geheel, hetzij ge de e 1 te 1 ij k er een einde 
aan gesteld heeft. 

Zoals senator Ronse en volksvertegenwoordiger Pierson het in hun verslag 
aanstipten, moet een akkoord, om geldig te zijn, niet alle betwistingsbestand
delen omvatten en kan het integendeel slechts enkele dezer tot grondslag heb
ben. In dit geval zullen de betwistingen waarover geen verzoening kon bereikt 
worden door het Hof dienen beslecht ter uitsluiting van deze die het voor-
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.verp van een bekrachtigd akkoord uitmaken (Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, 

n' 103, blz. 2; - Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 2; - alsmede 

Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 278, blz. 5). 

151. - Het zou kunnen voorkomen dat een belastingplichtige, ten einde 
tijd te winnen de akte van akkoord n ie t w i 1 ondertekenen, alhoewel de 
directeur aanvaard heeft al de door hem geopperde grieven als gegrond te 
beschouwen en zijn beslissing in die zin te wijzigen. 

Zou die houding de verzoeningsrechtspleging lam leggen ? 

Geenszins daar zijn handtekening in dit geval volstrekt onnodig en zonder 
nut is. 

Hij kan overigens geen enigzins geoorloofd belang inroepen om de ver
zoeningsrechtspleging te doen mislukken : de door hem uitgelokte betwisting 
is immers verdwenen. 

Er dient trouwens aangestipt dat het akkoord door artikel 5 van de 
wet bedoeld, geenzins een overeenkomst tussen de twee partijen uitmaakt, maar 
gewoonweg het aanvaarden van de voorstellen van het openbaar ministerie 
(zie n" 18 en 149). 

Men mag hier aanstippen dat de afstand door de burgerlijke rechts
pleging voorzien, kan gedecreteerd worden, zelfs bij ontstentenis van akkoord 
van de tegenpartij, ofwel wanneer de afstand van aanleg de afstand van de 
vordering teweeg brengt (gelijkaardige uitwerking in de thans onderzochte 
toestand), ofwel nog wanneer de toestemming zonder geldige redenen geweigerd 
wordt. 

152. - Indien geen akkoord getroffen werd aangaande de betaling der 
ge re c h t s k o s t en , doch wel betreffende de andere betwistingen, zal het 
Hof slechts over dit enig punt moeten beslissen. 

AFDELING Il. - Bekrachtiging van het akkoord door het Hof. 

§ 1. - Bevoegdheid van het Hof. 

153. - Het onderschreven akkoord zal alleen dan in de plaats van de 
directoriale beslissing treden en als verplichte eindbeslissing gelden, wanneer 
het door het Hof zal bekrachtigd geweest zijn. Door deze gerechtelijke inwil
liging verkrijgt het inderdaad de uitvoerbare e,n de algemeen bindende kracht 
die een gerechtelijke beslissing in fiscale zaken bezit, want, zo zegt de memorie 
van toelichting, « de bekrachtiging zal hetzelfde gezag bezitten als het arrest 
dat het Hof volgens de gewone rechtspleging zou verleend hebben» (zie blz. 9). 

De bekrachtiging vertoont derhalve, zoals reeds aangestipt werd, gelijke
nis met het ex e q u at u r waarmede de scheidsrechterlijke beslissingen, over-



BELASTINGEN 

eenkpmstig artikel 1020 van het Wetboek van burgerlijke rechtspleging moeten 
bekleed zijn om er de gerechtelijke uitvoering van te kunnen verzekeren. 

De bevoegdheid waarover het Hof in dat opzicht beschikt, werd hierboven 
reeds in haar grote lijnen toegelicht (zie n'" 46 en volg.). 

154. - Herinneren wij er aan dat het toezicht van het Hof zal slaan op 
de wettelijkheid van de gevolgde verzoeningsrechtspleging, op de eerbiediging 
van de rechten van de verdediging en op de « klaarblijkelijke misbruiken» die 
door het akkoord zouden gedekt zijn (zie Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, 
n' 372, blz. 3). 

155. - Welke zijn die k l a a r b l i j k el ij k e m i s b ru i k e n ? 

Op die vraag kan slechts een antwoord gegeven worden wanneer men 
tevens rekening houdt met de aard van de bevoegdheid door de wet aan het 
openbaar ministerie en aan de partijen toevertrouwd, en met het esentieel doel
einde door de wetgever bij het inrichten van de verzoeningsrechtspleging na
gestreefd. 

De wet « stelt vertrouwen in de magistraat van het openbaar ministerie die 
met deze nieuwe en ongetwijfeld lastige en kiese opdracht belast wordt » 
(memorie van toelichting, blz. 6). 

Zoals hierboven reeds aangetoond werd heeft de wetgever geoordeeld dat 
de magistraat slechts die voorstellen zal doen welke hij in geweten, de wettelijke 
principes indachtig, oordeelt te moeten naar voren brengen. 

De wet verplicht hem niet de redenen of motieven van die voorstellen of 
van de geacteerde afstanden of wijzigingen van de directoriale beslissingen, in 
het proces-verbaal te vermelden. Die omstandigheid toont andermaal aan dat de 
wetgever het toezicht van het Hof wenst te beperken, daar hij een vermoeden 
;uris en de ;ure aanvaard heeft dat de akkoorden door het openbaar ministerie 
geacteerd, de oplossing aan het geschil zou geven die het H of normaal zou 
beslist hebben. 

Maar de wetgever heeft nochtans aangetoond dat het Hof zich niet mocht 
beperken tot een automatische en onvermijdelijke bekrachtiging van het 
akkoord. 

Artikel 5 bepaalt trouwens dat het Hof de bekrachtiging kan weigeren en 
de minister van Justitie vóór de Senaat en de verslaggever van de commissie 
van Justitie vóór de Kamer hebben onderstreept dat het Hof « niet alle betwis
tingen grondig zou dienen te onderzoeken» (zie Parlem. Hand., Senaat, 1952-
53, 11 Maart 1953, blz. 874; - Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 3). 

Het opsporen van de bedoelingen van de wetgever zal aantonen hoever 
het onderzoek van het Hof zich mag uitstrekken. 

156. - Men mag uit de tekst der wet, uit de memorie van toelichting en 
uit de besprekingen en verklaringen vóór de wetgevende Kamers, stellig afleiden 
enerzijds dat som m i ge onderzoeken aan de bevoegdheid van het Hof 
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onttrokken worden en andere niet, en anderzijds dat, om de beoogde uitwerking 
van de verzoeningsrechtspleging - de spoedige afhandeling der geschillen, -
te verwenzenlijken, de homologatieopdracht van het Hof zeer vlug, zonder 
uitstel ,namelijk vóór het uitspreken van het arrest, zou dienen te geschieden. 

157. - De schendingen van de fiscale wetten kunnen hun oorzaak vinden 
ofwel in een verkeerde beoordeling of voorstelling van de feitelijke bestanddelen 
die tot het vestigen van de aanslag dienen in aanmerking genomen te 
worden, ofwel in een verkeerde toepassing of interpretatie van de wettelijke 
bepalingen zelf. 

158. - De b e oor d e l i n g v a ,n d e f e i t e n moet alleen aan de 
zorg, de verantwoordelijkheid en het geweten van de magistraat van het open
baar ministerie overgelaten worden, zoniet zou het Hof er toe verplicht worden 
het volledig dossier opnieuw te onderzoeken en tevens de uitleg der partijen 
opnieuw te aanhoren. 

De akte van akkoord zou nooit op zich zelf kunnen volstaan om het Hof 
er toe te machtigen tot een dergelijk onderzoek, d.w.z. de beoordeling der 
feiten, over te gaan. 

Het is derhalve vanzelfsprekend dat de wet die opdracht aan het Hof 
niet heeft toevertrouwd. Zij zou de nieuwe rechtspleging van alle practisch 
nut beroven. 

159. - De beslissingen van de partijen aangaande de betwistingen die 
een re c h t s p u n t betreffen, zullen integendeel het voorwerp van het toezicht 
van het Hof moeten uitmaken. 

De wetgever heeft duidelijk zijn bezorgdheid betreffende de inter -
pret at ie van de be 1 astin g s wet 1l en gedurende de verzoenings
procedure aangetoond. 

Hij wenste dat de toepassing van de nieuwe rechtspleging door het open
baar ministerie niet zou toegelaten worden, wanneer « het voorwerp van de 
betwisting een rechtsvraagstuk is», waaraan het Hof van Verbreking nog de 
oplossing niet zou gegeven hebben ( zie memorie van toelichting, blz. 6, doch 
vgl. n' 129). 

Die bezorgdheid is begrijpelijk. 

Er moet eenheid en zekerheid bestaan in de toepassing der wetten, in het 
bijzonder wanneer zij de op e n ba r e o r de aanbelangen. 

De interpretatie van de wetten kan derhalve niet zoals de beoordelingen 
van de feiten definitief aan één enkel magistraat overgelaten worden. Een toe
zicht dient door het Hof uitgeoefend te worden. 

Men mag oordelen dat de wetgever dit welbepaald onderzoek aan het 
Hof toevertrouwd heeft, wanneer hij het akkoord aan de bekrachtiging van 
dit rechtscollege onderworpen heeft. 
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160. - Maar het andere door de wetgever nagestreefde doeleinde mag niet 
uit het oog verloren worden : de s p o e d i g e a f h a n d e l i n g der fiscale 
geschillen. 

Het Hof moet derhalve in de mogelijkheid gesteld worden de wijze waarop 
een rechtsvraag door de verzoeningsprocedure opgelost werd, in de akte van 
akkoord zelf te ontdekken, zonder verplicht te zijn het geheel dossier te onder
zoeken. 

161. - Wanneer de directeur zich akkoord verklaarde zijn beslissing te 
wijzigen op grond van juridische redenen, zal dit uitdrukkelijk maar 
tevens kortbondig in de akte van akkoord moeten verantwoord worden. 

162. - Wanneer de belastingplichtige afstand doet van zijn grieven 
omdat geoordeeld werd dat zij in rechte niet gegrond waren, dient een onder
scheid gemaakt te worden. 

Indien de afstand gedaan werd in strijd met het advies van het openbaar 
ministerie, moet de afstand nooit aan het onderzoek van het Hof onderworpen 
worden en de bekrachtiging zal derhalve nooit kunnen geweigerd worden. 

De belastingplichtige heeft steeds het recht om welke redenen ook afstand 
te doen van zijn beroep (zie n'" 20 en 29). 

De akte van akkoord zal dus nooit de redenen van die afstand moeten 
vermelden. 

163. - Maar wanneer, op het voorstel van het openbaar mm1sterie, aan 
een grief verzaakt wordt die op een rechtsvraag steunt, dan eist het beginsel 
van de bescherming van de rechten der verdediging (hetwelk zoals het verslag 
van de commissie van de Kamer het aantoonde, het toezicht van het Hof dient 
uit te lokken) alsook de omstandigheid dat men niet meer met een gewone 
afstand, maar met een aangeraden of veroorzaakte afstand te doen heeft, dat 
het Hof er hetzelfde toezicht zou over houden als datgene dat het over d~ 
wijzigingen die aan de directoriale beslissing aangebracht werden, uitoefener 
moet. 

164. - Indien de akte van akkoord , aan het Hof niet zou toe
laten, aan de hand van dat enig bescheid, zijn wettelijke zending te vervullen, 
zou de bekrachtiging gewoonweg mogen geweigerd worden. 

Die oplossing vloeit voort uit het stelsel zelf dat de wet ingevoerd heeft. 
De opdracht aan het Hof toevertrouwd dient immers vergemakkelijkt te wor
den, ten einde zo spoedig mogelijk te kunnen volbracht worden. De zittingen 
aan de bekrachtiging voorbehouden geschieden principieel zonder debatten, 
na verslag van een raadsheer, en zonder nieuw advies van het openbaar minis
terie. De arresten moeten noch de afstanden door de belastingplichtige toe
gestaan, noch de wijzigingen aan de directoriale beslissing aangebracht, in 
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feite of in rechte motiveren. Het volstaat om aan de vereisten van artikel 97 
Gw. te voldoen dat het Hof verklaren zou dat de substantiële vormen nageleefd 
werden en dat de verzoening overeenkomstig de wet geschied is. 

\V anneer het Hof beslist het akkoord niet te bekrachtigen, volstaat het dat 
zijn arrest op summaire wijze aanduiden zou op welke beschouwing het deze 
weigering steunt : gebreken in de rechtspleging, schending van de rechten van 
de verdediging, krenking van een wetsbepaling in een door het arrest aange
wezen gedeelte van het akkoord ( die aanduidingen zijn noodzakelijk om aan 
het openbaar ministerie toe te laten te oordelen of een nieuwe verzoeningspoging 
op nieuwe grondslagen mogelijk is). 

Ten einde het door de wetgever nagestreefde doeleinde te verwezenlijken, 
zal het derhalve passen dat de akte van akkoord op die wijze opgesteld worde 
dat het Hof, zonder verder grondig onderzoek van het dossier, zijn beslissing 
ter terechtzitting zelf kan vellen. 

§ 2. - Practische toelichting. 

165. - Ten einde de hierboven uiteengezette interpretatie van artikel 5 
van de wet nader toe te lichten komt het gepast voor sommige voorbeelden aan 
te duiden. 

A. - De directoriale beslissing oordeelde dat het be z w a a r s c h r i f t 
te laat ingediend werd en derhalve niet ontvankelijk was. 

De belastingplichtige betwist de gegrondheid van de thesis van het Bestuur. 

De magistraat deelt de zienswijze van de belastingplichtige. De directeur 
treedt die zienswijze bij. 

« De directeur der rechtstreekse belastingen verklaart dat het bezwaar
schrift wel ontvankelijk was daar de laatste dag van de termijn een Zondag 
was en er toepassing dient gedaan van de bepalingen van artikel 1033 van het 
wetboek van burgerlijke rechtspleging». 

Het Hof zal de gegeven interpretatie van de wet op gemakkelijke wijze 
kunnen beoordelen en in dat bepaald geval de bekrachtiging waarschijnlijk 
bevelen. (Het Hof van Verbreking heeft beslist dat de bepalingen van artikel 
1033 Rv. in de fiscale rechtspleging toepasselijk zijn: zie Verbr., 4 Febr. 
1946, Pas., 1946, 1, 55; - Verbr., 27 Jan. 1953, Pas., 1953, 1, 402; - anders: 
Verbr., 23 Nov. 1938, Pas., 1938, 1, 665 en noot 2). 

B. - Een aanslag werd gevestigd aan de hand van t e k e n en of i n d i -
c i ë n gesteund op de vergelijking van de fortuintoestanden in het begin en 
op het einde van de oorlogsjaren. Ten einde de vergelijking te kunnen doen 
moesten de inkomsten van het vierde kwartaal 1944 geraamd worden. Dit werd 
gedaan op basis van de gemiddelde vermoede inkomsten van de periode I Januari 
1940 - 9 October 1944, bepaald o.a. dank zij de vermogensaccressen veropen
baard door de monetaire besluiten van deze laatste maand. 
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De belastingplichtige oordeelt dat een dergelijke berekening of schatting 
van deze laatste inkomsten door de wet niet toegelaten wordt. 

Het openbaar ministerie deelt die zienswijze en de directeur beaamt zijn 
voorstel. 

De akte van akkoord moet in dit geval vermelden : 
« De directeur van de rechtstreekse belastingen verklaart dat de in.komsten 

van het vierde kwartaal niet mogen berekend worden aan de hand van de 
gemiddelde vermoede inkomsten gedurende de vorige maanden der oorlogs
jaren behaald, daar de wet dergelijke bepaling der belastbare inkomsten niet 
toelaat. De aanslagbasis zal derhalve met een bedrag van ... verminderd worden». 

Het Hof zal de bekrachtiging weigeren daar het << akkoord » van de 
directeur strijdig is met de wet (zie Verbr., 9 Oct. 1951, Pas., 1952, I, 56 en 
noot; - Verbr., 3 en 4 Nov. 1952, Pas., 1953, I, 135). 

C. - De belastingplichtige oordeelt dat de directoriale beslissing hem de 
door de wet verleende re f e r e n t i e w i n s te n niet toegestaan heeft ( zie 
art. 5, w. 16 Oct. 1945, aangevuld door art. 1, 2, 3, w. 31 Mei 1949, aangevuld 
door art. 1, w. 19 Maart 1953). 

Het openbaar ministerie is de mening toegedaan ( ten onrechte) dat zijn 
grief niet ontvankelijk is daar zij in het bezwaarschrift niet vermeld werd 
en stelt de afstand voor. Het voorstel wordt aanvaard. De akte zal vermelden : 

<< De belastingplichtige stelt op voorstel va,n het openbaar m1msterie vast 
dat zijn grief aangaande de bepaling van de referentiewinst onontvankelijk 
was en verklaart er afstand van te doen». 

Het Hof zal de bekrachtiging weigeren daar de wettelijke referentiewinsten 
zelfs van ambtswege moeten toegestaan worden (zie Verbr., 16 Oct. 1951, Pas., 
1952, I, 81; - Verbr., 24 Maart 1953, Pas., 1953, I, 572). 

Indien zonder voorstel van het openbaar ministerie, en zelfs tegen zijn 
advies in, de belastingplichtige afstand doet van die grief, zal de akte van 
akkoord uitsluitend die afstand moeten vermelden en zal het Hof de bekrach
tiging niet mogen weigeren. 

D. - De belastingplichtige beweert dat de uitgaven voor 1 even s on -
d e r h o u d niet in aanmerking mogen genomen worden om de vermoede 
belastbare inkomsten vast te stellen ( toepassing van art. 55 der gecoördineerde 
belastingwetten, en van art. 2, § 3, w. 16 Oct. 1945). 

De directeur deelt deze zienswijze hetgeen gebeurlijk in de akte van 
akkoord op de volgende wijze zal aangestipt worden : « De directeur ... stelt 
vast dat de uitgaven voor levensonderhoud, niet in aanmerking dienen genomen 
te worden om de belastbare inkomsten te bepalen en verklaart zijn beslissing 
in dien zin te wijzigen ». 

Het Hof zal de bekrachtiging weigeren daar het akkoord tegen de wet 
indruist, zoals talrijke arresten van het Hof van Verbreking het onderstreept 
hebben. 



AFDELING III. 

Is het akkoord voor het openbaar ministerie definitief en 
onherroepelijk ? 

166. - Kunnen de partijen v66r het Hof op hun akkoord terugkomen ? 
Wij denken het niet. De wetgever heeft het ondertekend akkoord als een 
af ge da ,ne zaak beschouwd daar hij hun verschijning v66r het Hof uit
gesloten heeft en dit rechtscollege verplicht heeft zijn bekrachtigingstaak tot 
de stukl·en te beperken. 

Maar vermits de beslissing der partijen het gevolg dient te zijn van een 
vrije wilsuiting is het duidelijk dat, indien zij verkregen werd door ge we 1 d, 
b e d r o g of d w a 1 i n g , van dien aard dat een verbintenis er door vernietig
baar zou worden, het Hof de bekrachtiging van het akkoord weigeren zal ( zie 
ook n' 16). 

Die oplossing wordt opgelegd én door de toepassing van essentiële rechts
principes én door de wil van de wetgever dat de r e c h t e n v a n d e v e r • 
d e d i g i n g zouden beschermd worden. 

167. - Doch opdat het Hof een dergelijke reden van nietigheid in 
aanmerking zou kunnen nemen, zou de belanghebbende partij of zelfs de 
magistraat van het openbaar ministerie de preciese feiten of omstandigheden 
aan het Hof moeten kenbaar maken waarop zij gesteund wordt. 

AFDELING IV. - Weigering van bekrachtiging door het Hof. 

168. - Indien het Hof, om een reden die het in de uitoefening zijner 
voormelde toezichtstaak vermag in aanmerking te nemen, voornemens is d~ 
bekrachtiging van het akkoord te weigeren, zal het dit slechts kunnen doen 
na de partijen of hun vertegenwoordigers voor zich ontboden en g e h oord 
te hebben. Deze uitnodiging zal door de zorgen van het openbaar ministerie 
bij aangetekend schrijven aan de partijen toegestuurd worden. 

169. - Deze bepaling werd, onder vorm van een subamendement op 
23 December 1952 door de Regering aan de oorspronkelijke tekst van artikel 5 
toegevoegd, zonder dat over de reden van deze aanvulling een woord gerept 
werd (zie Parlem. Besch., Kamer, 1952-53, n' 448, blz. 1). 

Wellicht heeft de wetgever gewild dat het Hof alvorens zijn afwijzend 
arrest te vellen, dank zij de toelichtingen der partijen, over de rechtvaardiging 
van een dergelijke oplossing volstrekt ingelicht zou zijn. 

Verschijnen de partijen niet op de vastgestelde dag, dan kan het Hof, 
zonder andere formaliteiten, zijn arrest van niet bekrachtiging vellen. 

Het arrest stelt definitief een einde aan de ingestelde verzoeningsrechts-
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pleging, zodat het meteen de verdere behandeling van het geschil volgens de 
gewone rechtspleging inluidt. 

Nochtans heeft de wetgever de mogelijkheid van een nieuwe oproeping 
willen voorzien. 

AFDELING V. - Uitsp,raak op de stukken. 

170. - << Het Hof doet uitspraak op de stukken» (art. 5). 

Door s tuk k e n worden bedoeld : al de stukken van de verzoenings
procedure, de directoriale beslissing, het beroepschrift, het bezwaarschrift. 

In feite zal het openbaar ministerie steeds het volledig dossier ter beschik
king van het Hof stellen. 

AFDELING VI. - Door wie wordt de bekrachtiging aangevraagd ? 

171. - Het a k k o or d wordt op vraag van het o p e n b a a r m i n i s -
ter ie ter bekrachtiging aan het Hof voorgelegd. 

AFDELING VII. - Betekening van het arrest. 

172. - De artikelen 14 en 16 van de wet van 6 September 1895, vervangen 
door de wet van 23 Juli 1953 hebben aan de griffiers van de Hoven van 
Beroep opgelegd aan de partijen kennis te geven van de gewezen arresten. 

Die bepalingen gelden insgelijks ten opzichte van de arresten die een 
a k k oor d bekrachtigen of verwerpen. Bedoelde kennisgeving kan door de 
griffier gedaan worden in een door hem ondertekende en in de volgende termen 
opgestelde brief : « de hoofdgriffier bij het Hof van Beroep te ... geeft hierbij 
aan ... kennis van het arrest, waarvan de tekst volgt ( volledige tekst van het 
arrest, datum en handtekening van de griffier) ». 

Onder deze vorm is de akte van kennisgeving een in origineel opgemaakte 
akte van de griffie en geen afschrift ( of uitgifte) van akte. Zij is derhalve 
niet alleen van het zegelrecht en het registratierecht, doch tevens van het griffie
recht vrijgesteld. 

Alhoewel de nieuwe bepaling van artikel 14 van de wet van 6 September 
1895 slechts van toepassing is op elk beroep ingesteld te rekenen van de bekend
making van de wet ( I Augustus 1953) is het aangewezen, om practische doel
einden, dat zij in de verzoeningsprocedure, in al de gevallen toegepast worde. 

AFDELING VIII. - Heroproeping in verzoening. 

173. - In zijn verslag van 30 Juni 1953, uit naam van de Commissie van Justitie 
van de Senaat uitgebracht over het door de Kamer geamendeerd wetsontwerp, zegt senator 
Ronse : « In artikel 5 is nader bepaald, en wij keuren zulks goed, dat weigering van de 
» bekrachtiging geen nieuwe verzoening van partijen op andere grondslagen verhindert. 
• Zoals in het verslag van de Kamer wordt opgemerkt, belet een arrest, waarbij de 
• bekrachtiging van een akkoord geweigerd werd, het openbaar ministerie niet de verzoenings-
• rechtspleging te hervatten » ( Parleni. Besch., Senaat, 1952-53, n' 410, blz. 3). 
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174. - Deze hervatting van de verzoeningspogingen zal echter moeten 
steunen op a n d e r e g r on d s 1 a ge n , d.w.z. op alle grondslagen behalve 
diegene die het Hof niet heeft willen bekrachtigen. 

Een nieuwe verzoeningspoging op dezelfde grondslagen zou inderdaad een 
miskenning zijn van het gewijsde. 

Indien de bekrachtiging echter geweigerd werd wegens schending van 
wettelijke bepalingen betreffende de verzoeningsrechtspleging zelf zal het nieuw 
akkoord natuurlijk op dezelfde grondslagen mogen gevestigd worden. 

175. - In geval van heroproeping in verzoening zijn de forma 1 i -
te it en voor de verzoeningsrechtspleging in acht te nemen, niet toepasselijk 
op deze nieuwe verzoeningspoging. 

Het openbaar ministerie zal de partijen onmiddellijk ter verzoeningszit
ting kunnen oproepen. Deze laatste zal echter slechts ten minste tien dagen 
na het arrest van weigering van bekrachtiging kunnen gehouden worden. Het 
openbaar ministerie kan steeds, zoals reeds aangestipt werd, een verlenging der 
termijnen toestaan ( zie n' rn8). 

Met het oog op deze zitting kunnen de partijen niet verplicht worden 
memories neer te leggen. 

Zij mogen zulks echter wel doen indien zij het nuttig achten. 

AFDELING IX. 

Bestemming gegeven aan de gedurende de verzoening 
aangewende stukken. 

176. - De laatste alinea van artikel 5 bepaalt dat de « stukken tot staving 
van de memorie » in het dossier dienen te berusten. Dat werd beslist ingevolge 
een door senator Verbaet op 24 Februari 1953 ingediend amendement. (Parlem. 
Besch., Senaat, 1952-53, n' 180, blz. 1). 

177. - Het werd voorgesteld om te voorkomen dat bescheiden die met de 
memorie neergelegd werden buiten de door artikel 9 van de wet van 6 Septem
ber 1895, vervangen door de wet van 23 Juli 1953, vastgestelde termijnen, dank 
zij de door de wet op de verzoeningsprocedure geschapen mogelijkheden, 
naderhand wegens te late neerlegging door het Hof uit de bundel zouden 
kunnen geweerd worden, hetgeen van aard zou zijn de belastingplichtige van 
verdedigingsmiddelen te beroven waarop hij v66r de magistraat-bemiddelaar 
kon aanspraak maken. 

178. - Het zal aan het op e n ba a r m i n i s te r i e behoren, de hand
having van deze bescheiden bij de bundel te verzekeren. De andere stukken, 
d.w.z. de memories, de nota's, enz. ter verzoeningszitting neergelegd, zullen 
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slechts bij de bundel gevoegd blijven zo de partij die ze overgelegd heeft zulks 
uitdrukkelijk verzocht heeft ten einde het vertrouwelijk karakter der verzoe
ningsverrichtingen te bewaren (zie ook n' 62). 

AFDELING x. 
Uitsluiting van rechtsmiddelen tegen de arresten van het Hof. 

179. - « Tegen het arrest van bekrachtiging of het arrest tot weigering 
van de bekrachtiging kan geen enkel rechtsmiddel worden aangewend » ( art. 
5, al. 5). 

Het v e r z e t wordt door de wet uitgesloten. 

De arresten worden immers zoals in de gewone fiscale rechtspleging 
( art. rr van de wet van 6 September 1895) steeds geacht op tegenspraak te 
zijn gewezen. 

Het Hof doet overigens uitspraak « op de stukken » wanneer het beslist 
heeft het akkoord te bekrachtigen. 

180. - De verslaggever vóór de Kamer heeft verklaard dat tegen onder
havige arresten geen « hoger beroep » kan ingesteld worden ( zie Parlem. 
Besch., Kamer 1952-53, n' 372, blz. 3). 

Aan de grondslag van deze verklaring ligt wellicht een vergissing daar het 
duidelijk is dat tegen de arresten van een Hof van Beroep geen « hoger beroep » 
kan ingesteld worden. 

De arresten van bekrachtiging of weigering van bekrachtiging zijn even
min vatbaar voor een v oor z i e n i n g i n v er b re k i n g vanwege de par
tijen. De wet van 24 Juli 1953 heeft hierdoor uitdrukkelijk afgeweken van de 
normale rechtspleging in fiscale zaken ( art. 13 w. 6 Sept. 1895). 

De uitsluiting van de voorziening in verbreking dient, in de bedoeling van 
de wetgever, de bespoediging van de beslechting van de fiscale geschillen in 
de hand te werken. 

Men mag zich afvragen of de verwezenlijking van een dergelijk doeleinde, dat onbe
twistbaar het algemeen belang dient, wel volstaat om de afschaffing te rechtvaardigen van 
een rechtsmiddel van gewoon recht dat de eerbied van de wet waarborgt. 

De vraag dient bevestigend beantwoord te worden daar het bijzonder karakter van het 
arrest van bekrachtiging of weigering van bekrachtiging, uiteraard, de voorziening in verbreking 
door de partijen diende uit te sluiten. 

Wanneer het Hof weigert een akkoord te bekrachtigen wordt hierdoor geen enkele 
beslissing aangaande het hangend geschil getroffen. Indien de bekrachtiging geweigerd 
wordt omdat het Hof oordeelde dat het akkoord niet in het toepassingsveld van de wet 
van 24 Juli 1953 viel, verklaart het geenszins dat het onbevoegd was, maar wel dat de 
partijen een wederrechtelijk akkoord ondertekend hebben. In feite kan hieraan toegevoegd 
worden dat, door die weigering, geen enkele krenking aan de rechten der partijen veroor
zaakt wordt, daar enerzijds het Hof steeds souverein oordeelt of het akkoord dient bekrachtigd 
te worden en anderzijds het fiscaal geschil verder zijn normaal verloop vóór het Hof zal 
verkrijgen. 
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Wanneer het Hof het akkoord bekrachtigt, wordt hierdoor weliswaar een werkelijk 
vonnis verleend, vermits dit rechtscollege sommige bestanddelen van de beslissingen der 
partijen en de wettelijkheid van de gevolgde verzoeningsrechtspleging dient te onderzoeken. 

Maar de uitsluiting van de voorziening in verbreking is normaal en logisch. De partijen 
hebben trouwens, van te voren, en in overeenstemming met de wet, in het arrest van bekrachti
ging berust, en de rechtspraak beslist dat een voorziening in verbreking niet ontvankelijk is, 
indien de eiser in het bestreden arrest berust heeft (Verbr., 7 Juni 1883, Pas., 1883, I, 262; -
Verbr., 23 Jan. 1896, Pas., r 896, I, 75). 

181. - Rechtsleer en rechtspraak oordelen dat ten overstaan van gelijk
aardige rechterlijke beslissingen, namelijk bemiddel e n de vonnissen 
of arresten (jugements ou arrêts d'expédient) of diegene die akte van 
een gerechtelijk contract verlenen, geen beroep of voorziening in verbreking 
open staat, daar de partijen van te voren in de beslissing berust hebben ( Carpen
tier, Répertoire de droit français, Tw. Appel, n' 971; - Tw. Cassation, n' 417; 
- Tw. Contrat judiciaire, n' 107 en rr4, en de aangehaalde rechtspraak). 

182. - Men kan zich volledigheidshalve de vraag stellen of de wet van 24 Juli 1953 
eveneens de andere b u i ten ge w one re c h t s m i d d e I e n uitgesloten heeft : het derden
verzet, het request-civiel, het verhaal op de rechter, de voorziening in verbreking ingesteld 
door de procureur-generaal bij dat Hof, in het belang van de wet, en het verzoek, op bevel 
van de minister van Justitie, tot vernietiging van gerechtelijke handelingen wegens machts
overschrijding. 

De buitengewone rechtsmiddelen worden in de desbetreffende trefwoorden van de 
A.P.R. uitvoerig behandeld. Zij worden hier derhalve slechts op bondige wijze onderzocht. 

183. - H e t d e r d e n - v e r ze t kan principieel ten overstaan van de partijen 
geen uitwerkselen hebben op de rechterlijke beslissing. Het zal slechts de rechten van de 
derde die dit rechtsmiddel aangewend heeft, kunnen beïnvloeden ter uitzondering echter van 
het geval van ondeelbaarheid. 

Niettegenstaande de termen van het vijfde lid van artikel 5 der wet van 24 Juli 1953, 
kan de mening geuit worden dat de rechten van de derden - zonder het onherroepelijk 
karakter van het tussen de partijen gewezen arrest aan te tasten - ongeschonden kunnen 
blijven en dat derhalve het derden-verzet mogelijk is . 

.184. - He t re q u e s t - c i v i e I dat wellicht in fiscale zaken toepasselijk is 
(zie in dezelfde zin Feye et Cardyn, Procédure fiscale contentieuse, n' 57, blz. 55; -
anders: Brussel, 4 Nov. 1942, door voornoemde auteurs aangehaald) blijkt, ten opzichte 
van de arresten van bekrachtiging of van weigering van bekrachtiging, uitgesloten. 

De algemeenheid van de door de wet van 24 Juli 1953 gebezigde termen, alsmede 
het voornaamste door de wetgever nagestreefde doeleinde laten die zienswijze toe. 

De uitsluiting van dit rechtsmiddel kan daarenboven door gelijkaardige beschouwingen 
als deze hierboven aangehaald ten opzichte van de voorziening in verbreking gerechtvaardigd 
worden. 

185. - Het verhaal op de rechter schijnt niet uitgesloten te zijn, daar het arrest dat 
dit rechtsmiddel ontvankelijk verklaart en de betrokken magistraat veroordeelt, meteen noch 
de vernietiging noch de wijziging van de gevelde beslissing met zich zou medebrengen 
(R.P.D.B., Tw. Prise à partie, n'" 113 en volg.; - Braas, Précis de procédure civile, 3• 
uitg., dl. II, blz. 783; - Beltjens, Code de procédure civile, art. 505, n' 3; - Morel, Traité 
élémentaire de procédure civile, n' 153bis). 
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186. - De voorziening in verbreking door de procureur-generaal in het belang van 
de wet, is niet van aard om de toestand van de partijen, zoals hij door de aangevochten 
beslissing vastgesteld werd, te wijzigen, zodat, in de geest van de wet van 24 Juli 1953, 
de uitsluiting van dit rechtsmiddel niet als noodzakelijk voorkomt. 

187. - De voorziening in verbreking op bevel van de minister van Justitie is van 
aard de aangevochten beslissing volledig te vernietigen (Braas, o.c., n' 617, blz. 319; -
H. Simont, Les pourvois en cassation en matière civile, n' 251, blz. 259). 

Daar de wetgever juist een dergelijke mogelijkheid heeft willen uitschakelen, blijkt 
het, hoe gevaarlijk het ook voor het sociaal belang moge zijn, dat het onderhavig rechtsmiddel 
zou uitgesloten zijn. 



HOOFDSTUK IX. 

Beëindigen van de verzoeningsrecbtspleging 
hij wijze van sanctie 

188. - « Indien, zonder reden, partijen niet verschijnen, of de belasting
» plichtige zijn memorie niet binnen de bepaalde termijn neerlegt, of indien niet 
» met de voorstellen wordt ingestemd, dan neemt de bij deze wet bepaalde 
» rechtspleging een einde. Het openbaar ministerie maakt hiervan akte op » 
(art. 6). 

189. - Dit artikel bevat de sanctiemogelijkheden ter beschikking van het 
openbaar ministerie gesteld om een belemmering van het normaal verloop der 
verzoeningsrechtspleging, door het aanwenden van alle vertragende middelen, 
te verijdelen. 

Oorspronkelijk werd zelfs op dit stuk voorzien dat het Hof, in deze geval
len, op verzoek van het openbaar ministerie het beroep niet ontvankelijk zou 
kunnen verklaren. Deze bepaling werd echter door de Commissie van Justitie 
van de Senaat en van de Kamer als te streng en tevens juridisch onverantwoord 
aangezien, zodat de schrapping er van voorgesteld en door de Kamers aange
nomen werd (zie verslag van senator Ronse, Parlem. Besch., Senaat, 1952-53, n' 
103, blz. 6; - en dit van volksvertegenwoordiger Pierson, Parlem. Besch., 
Kamer, 1952-53, n' 372, blz. 4). 

190. - Alhoewel de bepalingen van onderhavig artikel imperatief zijn, 
en er dus logischerwijze moet uit afgeleid worden dat de verzoeningsrechts
pleging van ambtswege een einde zal nemen zo een der drie voorziene om
standigheden zich mochten voordoen, zal zulks echter slechts het geval kunnen 
zijn wanneer geen akkoord bereikt wordt. 

Zoals reeds vroeger onderstreept werd zal het openbaar ministerie steeds 
een verlenging kunnen toestaan van de termijnen die voor het neerleggen van 
de memories of voor de verschijning ter verzoening gesteld zijn. Daarenboven 
voorziet artikel 6 uitdrukkelijk dat in deze gevallen aan de verzoeningsrechts
pleging slechts een einde zal kunnen gesteld worden zo de vastgestelde tekort
komingen niet of niet naar behoren kunnen gerechtvaardigd worden. Over de 
waarde van die rechtvaardiging zal het openbaar ministerie zelf souverein 
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oordelen, zodat tenslotte de beoordeling van de gepastheid van de sanctie die 
op deze tekortkomingen gesteld wordt uitsluitend aan het openbaar ministerie 
overgelaten wordt. 

Het zal in geval van beëindigen der verzoeningsrechtspleging, hiervan 
akte moeten opmaken en deze bij de bundel laten. 

HOOFDSTUK X. 

Inwerkingtreding van de wet 

191. - « Deze wet treedt in werking de dag waarop ze in het Belgisch 
Staatsblad is bekendgemaakt» ( art. 7 ). 

Deze beken cl mak in g geschiedde op 20 Augustus 1953. 

1 

192. - Voor zoveel nodig wordt er aan herinnerd dat al de beroepen, 1 

bedoeld onder n" 95 en 96, voor de verzoeningsrechtspleging kunnen in aan
merking komen afgezien van de omstandigheid dat zij v66r of na het in 
werking treden. van onderhavige wet ingediend werden. 




