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Aanmoediging.
— als positieve daad, 115-116.

Aanranding der eerbaarheid, 302.

Aanzetting.
— analoog daderschap, 18, 110.
— apologie, 220.

— arglistigheden, 242-248.

— bedreigingen, 234-237.

— beloften, 162, 219, 231-233.

-— bijeenkomsten (openbare), 250-252.

— bijzondere —, 222-224.

— bijzonder misdrijf, 195, 196, 197, 202,
226.

— collectieve —, 215, 249 en volg.

— crimineel mandaat, 162-163.

— deelnemingsvorm, 193, 194, 197.

— doen plegen (onderscheid —), 207-
214.

— drukwerken, 254.

— gemengde vormen van —, 198-201.

— geschriften, 219, 254.

— gezag (misbruik van —), 238-241.

— giften, 162, 219, 231-233,

— individuele —, 215, 249 en volg.

— kuiperijen (misdadige —), 242-248.

— macht (misbruik van —), 93, 238-241.

— met gevolg, 197, 225-226.

— onrechtstreekse —, 219-221.

— ontucht, 196.

— openbare —, 230, 249 en volg.

— op wijze door wet voorzien, 227-228.

— overheidsagent, 245-248.

— prenten, 254.

— rechtstreekse —, 216-219.

— redevoeringen, 219, 253.

— tweegevecht, 196.

— vernieling onroerend goed, 196.

— woorden, 253.

— zinnebeelden, 254.

— zonder gevolg, 197, 203.
Zie ook: Militair strafrecht, Opzet,
Telegraaf en Telefoon, Zeewezen.

Ambtelijke hoedanigheid. .

— bestanddeel van misdrijf, 22, 25,
104-106, 207, 305.

— verzwarende omstandigheid, 104.

Ambtenaar (openbaar —), 25, 104-170.

Ambtsplicht.

Zie : Onthouding.
Ambtsverzuim.

Zie : Onthouding.

Amnestie, 43, 44.
Apologie, 220.
Arglistigheden, 60, 242-248.

Bedienaar van eredienst, 104.
Zie ook: Ambtelijke hoedanigheid.
Bedreigingen, 234-237.
Beloften, 138, 162, 219, 231-233,
Bevel van de meester, 109.
Bevel van de overheid, 47, 50, 240.
Bevoegdheid, 329-334.
— buitenland, 334.
— militair, 333.
— ratione loci, 331.
— vratione materiae, 332.
— ratione personae, 333.
— voorrecht van rechtsmacht, 333.

Bijzonder strafrecht.

— algemeenheden, 81-85, 107, 111.

— Boswetboek, 75,

— deelneming volgens eigen regeling, 4,
84.

— kieszaken, 84.

— kinderbescherming, 75.

— militair strafrecht, 86-90.

— persmisdrijven, 96, 97.

Boswetboek, 75.

Brandstichting.

— onvrijwillige —, 91, 93.

— vrijwillige —, 93,

Buitenland.

— misdrijven in het buitenland gepleegd
(declneming aan —), 61.
Zie ook : Bevoegdheid.

Correctionele rechtbank, 351 en volg.

Dader.

— analoge —, 18, 20, 23, 24, 27, 28, 30,
106, 108, 110, 173, 174, 176.

— door onderrichting, 269.

— hulp en bijstand, 180-191.
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materiéle —, 109, 169-191.

morele —, 109, 192-204.
noodzakelijke hulp tot uitvoering, 177,
181, 257.

onderscheid — van medeplichtige, 18,
191.

rechtstreekse medewerking aan uitvoe-
ring, 109, 110, 173-179.
rechtstreekse uitvoering van misdrijf,
169-172.

technische betekenis, 12, 16 en volg.,
24-26, 27-28.

Zie ook: Aanzetting, Doen plegen,
Mededader, Medeplichtige.

Deelneming.
— aan —, 40, 214.
begrip, 1-4.
bijkomstige —, 14, 22.
hoofdzakelijke —, 14, 22.
noodzakelijke —, 3, 4.
— toevallige —, 3, 4.
Zie ook: Doen plegen, Misdrijf, Po-
ging.
Deelnemingstheorie.
— absoluut onzelfstandige —, 8, 9, 13,
15.
onzelfstandige —, 2, 5-13, 15.
relatief onzelfstandige —, 8, 11, 12,
13, 15, 78.
verzwarende omstandigheid, 5, 11.
zelfstandige —, 5, 10, 13, 15, 17.

Diefstal, 7, 8, 11, 18, 31, 54, 59, 60, 173,
177, 187, 206, 317, 332.

— voltooiing van —, 131.
Zie ook : Positieve daad.

Diplomaat, 42.
Diskwalificering.

Zie : Kwalificatie.
Doding.
— onvrijwillige —, 91.

Doen plegen.
— alleendader, 207, 208, 210.
— deelneming aan doen plegen, 214.
— middelijk dader, 207, 208.
— van misdrijf, 60, 206-214, 237, 241.
Zie ook : Aanzetting.
Doodslag, 36, 164.
Douanen en accijnzen, 112, 359.
Drukker.
Zie : Persmisdrijf.
Drukwerken.
Zie: Aanzetting.
Dwaling, 60.
Zie ook : Goede trouw, Opzet.

Euthanasie, 36.

DEELNEMING

Frankrijk, 9, 12, 13, 15, 16, 30, 31-33,
54, 67, 79, 80, 92, 102, 115, 116, 124,
141, 167, 178, 220, 221, 246, 311,
318.

Gebod van de wet, 47, 50.
Geneesheer, 104.
Zie ook: Ambtelijke hoedanigheid.
Gerechtskosten, 378-381.
Geschriften.
Zie: Aanzetting.
Geschriften (strijdig met goede zeden),
97, 103.
Zie ook: Persmisdrijf.
Getuige, 104.
Zie ook: Ambtelijke hoedanigheid.
Gewijsde, 62-68, 338, 354.
Gezag (misbruik van —).
Zie : Aanzetting.
Giften, 138, 162, 219, 231-233,
Goede trouw, 52-60.
Zie ook : Kennis, Opzet.

Handelaar, 25, 104, 170.

Zie ook : Ambtelijke hoedanigheid.
Handelen krachtens eigen recht, 47.
Heling (van zaken), 124, 127, 144, 275,

294, 297.

— (gewoonte — van misdadigers), 271
en volg.

Zie ook : Quasi-medeplichtigheid.
Herhaling, 77, 300, 305, 317.

Hof van Assisen, 351, 360 en volg.
Hulp en bijstand.

— feitenkwestie, 190-191.

noodzakelijke —, 110.

relatief noodzakelijke —, 182-184.
tot uitvoering, 177, 181, 186.

tot voltooiing, 186-188.

tot voorbereiding, 186.

vorm van daderschap, 180-191.
vorm van medeplichtigheid, 261-262.

Hypnose, 209.

Instructies.
Zie : Onderrichtingen.

Jury, 360-369.

Kansspel, 257.

Kennis, 34, 37, 40, 121, 135 en volg,
189, 258.

— absolute —, 144.

— ander misdrijf betreffend, 150, 158.

— bij gewoonteheling van misdadigers,
149,
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— dwaling, 144, 145.

— feitenkwestie, 148.

— hulpverlening zonder —, 152.

— in feite, 141-144.

— in rechte, 143.

— relatieve —, 144.

— verzwarende omstandigheid, 150, 158.
Zie ook : Opzet, Quasi-medeplichtige,
Verzwarende omstandigheden.

Kinderbescherming, 75.

Klachtdelict, 339.

Krankzinnigheid, 48, 208.

Kuiperijen (misdadige —), 242-248.

Kwalificatie, 7, 9, 13, 14, 78, 335, 338.

— alternatieve —, 358.

— diskwalificering, 337.

— verband met strafmaat, 308, 341.

— verband met verzwarende omstandig-
heden, 307, 310.

Lastgeving, 162, 223.

Legaliteitsbeginsel.
Zie : Positieve daad.

Loondienaar.
Zie : Onthouding.

Macht (misbruik van —).
Zie : Aanzetting.
Mededader.
— dader (onderscheid), 21, 24.
— declnemer, 17, 19, 20, 24.
— eigenlijke —, 27, 28, 106.
— oneigenlijke —, 27, 28, 106.
— samenhang, 171.
Zie ook : Dader, Medeplichtige.

Medeplichtige.

— daad van voorbereiding, 260, 268.

— gradueel onderscheid — en dader,
34, 166, 308.

— hulp en bijstand, 261, 262.

-— materiéle —, 256, 257, 262.

— morele —, 256, 263, 270.

— nuttige hulp tot uitvoering, 181.

— onderrichtingen, 263, 268.

— onderscheid — en dader, 184, 191.

—- raadgevingen, 263.

— verschaffen van werktuigen en wapens,
257, 258, 267.
Zie ook : Dader.

Medeplichtigheid.
— misdrijf van —, 15.
— wettelijke vaststelling van —, 356.

Militair strafrecht, 86-90.

— aanzetting tot ongehoorzaamheid, 202.

Zie ook : Bevoegdheid.
Minderjarige.

Zie : Kinderbescherming,

diging.

Rechtvaar-

Misdaad, 38, 69 en volg.
Misdadig overleg.
— inadekwaat —, 159.
— stilzwijgend —, 153.
— uitdrukkelijk —, 153.
Zie ook : Kennis. Opzet.
Misdrijf, 35 en volg.
— collectief —, 46.
— gepleegd in buitenland, 61.

— mislukt —, 41.
— onmogelijk —, 41.
— successief —, 46.

— verschoond —, 49, 50.

— verzuimsdelict, 125.

— voltooid —, 130.
Zie ook : Bevoegdheid, Misdaad, Over-
treding, Poging, Wanbedrijf.

Moord, 36, 164, 173.

Motivering.
Zie : Vaststelling.

Nalatigheid, 121.

Nederland, 29, 106, 122, 141, 179, 205,
206, 208.

Noodrecht, 47, 51.

Officier van gerechtelijke politie, 117, 121.
Onachtzaamheid, 145.
Onderrichting.
Zie : Medeplichtige.
Onderzoeksrechter, 339.
Zie ook : Onthouding.
Onthouding, 113 en volg.
— ambtsplicht, 117, 120-122.
— contractuele plicht, 117, 120-122.
— opzettelijke —, 119 en volg.
— rechtsplicht, 117, 120-122.
— wettelijke plicht, 117, 120-122.
Ontzetting, 370-373.
Onvrijwillig misdrijf.
Zie : Wanbedrijf.
Openbaar Ministerie, 42.
Zie ook : Onthouding.
Opportuniteit, 42.
Opzet, 34-40, 46,
volg.
—- doelgerichtheid van —, 154-156.
— gericht op ander misdrijf, 223.
— hulpverlening zonder —, 152.
— onachtzaamheid, 145, 151.
— overtreding, 73.
Zie ook: Kennis, Misdadig overleg.
Overheidsagent.
Zie : Aanzetting.
Overlijden, 42.
Overmacht, 237.

57-60, 121, 139 en
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Overtreding, 26, 38, 71 en volg,
109-111.

107,

Persmisdrijf, 96-103.
Zie ook : Bijzonder strafrecht.
Poging.
— deelneming aan —, 38, 41, 225.
— ondeugdelijke —, 41.
—— — tot deelneming, 39.
Politierechtbank, 328.
Positieve daad, 34, 113 en volg.
— door de wet voorzien, 132-134.
— gelijktijdige —, 126.
— van voltooiing, 131.
-~ voorafgaande —, 126, 129.
Zie ook : Onthouding.
Prenten.
Zie : Aanzetting.
Prenten (strijdig met goede zeden).
Zie : Persmisdrijf.

Quasi-medeplichtige.

- begrip —, 166, 271-273.

- gewoontemisdrijf, 283-294.

— kennis, 149, 295-298.

— verblijf-, schuil-, vergaderplaats, 278,
282.

— verschaffen van voedsel, 279.

~— zelfstandig misdrijf, 274.
Zie ook : Quasi-medeplichtigheid.

Quasi-medeplichtigheid.

— niet-revelatie misdrijven, 124.

— verstrekken schuil- en vergaderplaats,
124, 128.

Zie ook : Quasi-medeplichtige.

Raadgeving.
Zie : Medeplichtige.
Rechtvaardiging (Gronden van —).
-— objectieve —, 47 en volg., 303.
— subjectieve —, 48 en volg., 208, 303.
Recht van verdediging, 337.

Redevoeringen.
Zie : Aanzetting.

Roverijen, 289.

Samenhang, 1, 10, 16, 17, 22, 24, 26
27, 28, 30, 96, 108, 111, 170.
Samenloop, 1.
Schadeloosstelling.
— solidariteit, 375, 376.
— veroordeling in solidum, 377.
Schaking, 323.
Schrijver.
Zie : Persmisdrijf.

Schuld.

— deelneming aan —, 93.

— door wetsinbreuk, 154-155.
Zie ook: Opzet, Overtreding, Wan-
bedrijf.

Sekwestratie, 46.

Slagen (vrijwillige —), 164, 315.

Straffeloosheid.

— bevorderen van —, 131.

— diplomatiek agent, 42.

-— materiéle uitvoerder, 206, 208-209.

— verschoning (persoonlijke grond van
—), 42.

Strafmaat, 9, 14, 307, 308, 310, 340-350.

Telegraaf en Telefoon, 202.

Teruggave.

— solidariteit, 375, 376.

— veroordeling in solidum, 377.

Toerekenbaarheid, 47.

Trapsgewijze verantwoordelijkbeid.
Zie : Persmisdrijf.

Uitgever.
Zie : Persmisdrijf.
Uitlokking.
— als synoniem voor aanzetting, 204.
— grond van verschoning, 204.

Vals getuigenis, 130."
Valsheid in geschriften, 55, 59, 104.
Vaststelling  (wettelike — van de be-
standdelen der deelneming).
— afzonderlijke vervolging, 354, 361, 364.
— correctionele rechtbank, 352-359.
— gronden van verschoning, 365.
— hof van Assisen, 360-369.
— kennis, 353, 354.
— opzet, 353.
— verzwarende omstandigheden, 365.
Vetberging van misdadigers.
Zie : Quasi-medeplichtigheid.
Verduistering, 104.
Verjaring, 45, 46.
Verklikking, 130.
Verlating van familie, 125.
Verleiding (tot plegen van misdrijf), 242.
Verschoning (Gronden van —), 22, 42,
49, 299, 300, 303, 304, 319, 323.
Verspreider (van drukwerken).
Zie : Persmisdrijf.
Vervolging, 339.
Verzachtende omstandigheden, 46, 76, 299,
300, 324-328.
Verzuim.
Zie : Onthouding, Quasi-medeplichtig-
heid.
Verzuimsdelict, 125.
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Verzwarende omstandigheden.

— invloed op deelnemers, 22, 159-161,
299-302, 304-318.

— invloed op strafmaat, 14.

— objectieve —, 14, 305, 306, 311.

-— subjectieve —, 14, 305, 306, 311.
Zie ook: Ambtelijke hoedanigheid.
Deelnemingstheorie.

Voorrecht van rechtsmacht.
Zie : Bevoegdheid.

Vrederechter.
Zie : Onthouding.

Vrijspraak.

— gewijsde, 63 en volg.

— goede trouw, 52-60.

Vruchtafdrijving, 40, 104, 116.

Wanbedrijf, 38, 69 en volg.
— gecontraventionaliseerd —, 76.

— met kenmerk van overtreding, 79, 80,
81, 107.
— onvrijwillige —, 91-95, 107.
Wapens (verschaffen van —), 138.
Zie ook : Medeplichtige.
Werktuig (verschaffen van —), 137.
Zie ook : Medeplichtige.
Wilsovereenstemming.
— onvrijwillig misdrijf, 93.
— op ander misdrijf gericht, 162-165.
— verzwarende omstandigheid, 159-161.
Woorden.
Zie: Aanzetting.

Zeewezen, 196, 202.
Zelfmoord, 35.
Zelfverdediging, 47.

Zinnebeelden.
Zie : Aanzetting.
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TITEL I

ALGEMENE BESCHOUWINGEN

HOOFDSTUK I
Begrip en Terminologie

1. — Hoewel het strafwetboek nergens uitdrukkelijk bepaalt wat onder
het begrip « strafbare deelneming » dient te worden begtepen, vindt men
nochtans als klassieke definitie voor dit begrip de omschrijving : eenheid van .
misdrijf en pluraliteit van daders (Garraud, Traité théorique et pratique de
droit pénal francais, 111, n™ 872-873).

Al wordt deze definitie niet omschreven in enige wettekst toch volgt
ze onbetwistbaar uit de betiteling zelf van B.I., Hfst. VII SW.: « Deelne-
ming van verschillende personen aan dezelfde mis-
daad of hetzelfde wanbedrijf ».

Aldus bepaald wordt de strafbare deelneming tegengesteld aan de samen-
loop, die pluraliteit van misdrijven en eenbeid van dader onderstelt (Garraud,
o.c., III, n* 872) en onderscheiden van de samenhang (art. 227 Sv.), die
steeds pluraliteit van misdrijven en eenheid of pluraliteit van daders ondet-
stelt.

2. — Deze definitie van strafbare deelneming is echter een juridische
definitie en is als dusdanig slechts beperkt geldig, in de zin dat ze de weer-
spiegeling is van een bepaalde opvatting omtrent de deelneming, nl. der
zogenaamd onzelfstandige deelneming, die o.m. ook in het Belgisch strafrecht
gehuldigd wordt (Zie verder, n™ 12 en volg.).

3. — Als sociologisch verschijnsel beschouwd heeft het begrip « strafbare deel-
ming » een veel ruimere betekenis en omvat als dusdanig iedere misdadige activiteit
waarbij op enigerlei wijze verscheidene personen betrokken zijn.

Aldus beschouwd laat de ontleding van dit maatschappelijk verschijnsel, waarbij
een criminele activiteit door verscheidene personen ontwikkeld wordt, een onderscheid
toe naargelang de pluraliteit van daders noodzakelijk is tot of slechts toe-
yallig bij het stellen der misdadige handeling.

Men spreekt van noodzakelijke deelneming wanneer de pluraliteit van
daders tot de wezenheid zelf van een bepaald misdrijf behoort, m.a.w. wanneer
tot de bestanddelen van een bepaald misdrijf het element « veelheid van da-
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ders » behoort (art. 106, 108, 273 S.W.). Er bestaat toevallige deelneming
wanneer een misdrijf evengoed in zijn bestanddelen kan worden tot stand
gebracht door één persoon alleen of door verscheidene personen in samen-
wetking, m.a.w. wanneer de pluraliteit van daders niet tot de wezenheid van
het welbepaalde misdrijf behoort.

4. — De grote diversiteit in de wijze waarop het begrip « veelheid van daders »
als element van een bepaalde misdadige handeling kan beschouwd worden, laat van-
zelfsprekend niet toe dat op algemeen geldende wijze de noodzakelijke deelneming zou
genormeerd worden. Als specifiek bestanddeel, doch in de meest wisselende gedaanten
bij de verschillende misdrijven waarvan ze een bestanddeel uitmaakt, behoort de
noodzakelijke deelneming ook telkens opnieuw in haar specifieke vorm te worden
ontleed. Ze komt dan ook enkel ter sprake in enkele bijzondere gevallen van het
bijzonder strafrecht (B. II, S.W. en bijzondere strafwetten).

In het algemeen deel van het strafwetboek (B, I, Hfst. VII) integen-
deel wordt de algemeen geldende theorie van de toevallige deelneming
behandeld (Rigaux et Trousse, Les crimes et délits du code pénal, 1, blz. 528 ;
— Garraud, o.c., I, n* 887).

Het is ook enkel met betrekking tot deze toevallige declneming dat de
klassicke definitie, eenheid van misdrijf, pluraliteit van daders, opgaat
en mits aanvaarding van de technische opbouw van de leer der declneming
in het Belgisch strafrecht (zie boven, n* 2, en verder, n™ 12-14).



HOOFDSTUK 1I

Overzicht der systemen

5. — De strafwetenschap stelt verschillende systemen voorop van tech-
nische structuur der toevallige deelneming. Deze systemen zijn te herleiden
tot drie, nl.

A. — Deelneming als onzelfstandig misdrijf.
B. — Deelneming als zelfstandig misdrijf.
C. — Deelneming als algemeen verzwarende omstandigheid.

ArpELING 1. — Deelneming als onzelfstandig misdrijf.

6. — In deze opvatting gaat men uit van een objectief gegeven, het
misdrijf, dat een eenheid vormt. Aan dit misdrijf werken verscheidene
subjecten mee, op een min of meer belangrijke wijze. De handelingen van de
handelende subjecten staan echter in functie van het misdrijf, dat ze helpen
verwezenlijken. De criminaliteit wordt dechalve bepaald door de aard
van het misdrijf waaraan deelgenomen wordt, m.a.w. de handelende subjec-
ten worden deelachtig aan het objectieve feit of ontlenen er hun criminaliteit
aan,
De deelneming dient derhalve objectief te worden bepaald vanuit het
misdreijf. Er is deelneming wanneer er eenheid van misdrijf en pluraliteit
van daders is (Gatraud, o.c., III, n* 878).

7. — Wanneer men nochtans spreekt van deelneming, duidt dit essen-
tieel op een concrete situatie. Men neemt niet deel aan een misdrijf in
abstracto, doch aan een misdrijf gepleegd door een bepaald persoon. Dit
betekent dat het misdrijf als objectief gegeven van waaruit de deelneming
bepaald wordt gekwalificeerd is. Een persoon pleegt een misdrijf. De hoeda-
nigheid van de dader kan aan dit misdrijf een bijzondere kwalificatie geven
(b.v. diefstal gepleegd door een loondienaar).

Logischerwijze moet in het systeem der onzelfstandige deelneming het
concreet en dus gekwalificeerd feit als vertrekpunt dienen en moet derhalve
de strafbaarheid van de deeclnemer gezien worden, niet in louter verband
tot een misdrijf in het algemeen, doch wel in verband met cen misdrijf
gepleegd door een dader.

8. — Bij de wetgevingen, die in beginsel de theorie der onzelfstandige
deelneming tot grondslag hebben zijn er nochtans twee strekkingen waar
te nemen :
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1) De absoluut onzelfstandige deelneming (em-
prant absolu de criminalité). Dit is de strekking welke ten grondslag ligt
aan het Franse S.W. van 1810, en waarvan de grondregel vervat ligt in
artikel 59 Frans S.W., die voor medeplichtigen aan misdaad of wanbedrijf
dezelfde straffen voorziet als voor de dader. Dit wil zeggen dat de crimi-
naliteit van de deelnemer afhankelijk is van de kwalificatie van het misdrijf
in hoofde van de dader.

B.v. A pleegt diefstal ten nadele van =zijn werkgever hierin  bijgestaan
door B als medeplichtige. A maakt zich derhalve plichtig aan loondiefstal, B aan
medeplichtigheid aan loondiefstal.

2) De relatief onzelfstandige deelneming (em-
prunt relatif de criminalité). Deze strekking behoudt als grondregel de
eenheid van misdrijf, doch de criminaliteit van de deelnemer wordt bepaald,
niet in functie van de kwalificatie van het misdrijf in hoofde van de
hoofddader, doch in functie van de kwalificatie, die aan het misdrijf zou
moeten gegeven worden indien de deelnemer zelf hoofddader zou geweest
zijn.

In het hietboven aangehaald voorbeeld, 2al in een systeem van relatief onzelf-

standige deelneming A zich plichtig maken aan loondiefstal, B aan medeplichtigheid
aan gewone diefstal.

Dit systeem vindt men uitgewerkt in het Belgisch S.W. van 1867
(art. 66-69 S.W.) en wordt uitgedrukt in artikel 69 S.W. « Medeplichtigen
aan een misdaad worden gestraft met de straf, onmiddellijk lager dan
die welke zij zouden oplopen indien zij daders van die misdaad waren,
overcenkomstig de attikelen 8o en 81 van dit Wetboek.

De straf tegen de medeplichtigen aan een wanbedrijf uitgesproken,
zal de twee derden niet overschrijden van die, welke op hen zou toegepast
worden indien zij de daders van dat wanbedrijf waren ».

9. — Het Franse S.W. voorziet voor de deelnemers dezelfde straffen
als voor de dader. Het Belgisch S.W. integendeel voorziet voor de daders
dezelfde straffen, voor de medeplichtigen een lagere straf.

Dit kenmerk vloeit niet voort uit het aanvaarden van absolute of
relatieve onzelfstandige deelneming.

Zelfs in een systeem van absolute onzelfstandige deelneming, zou men
als strafmaat een lagere straf kunnen voorzien voor de deelnemers, Dit
zou nochtans niets wijzigen aan de omstandigheid dat het bepalen van deze
lagere strafmaat zou dienen te geschieden met als vertrekpunt de straf voor-
zien voor het misdtijf gekwalificeerd in hoofde van de hoofddader.

Het enig criterium van onderscheid tussen beide modaliteiten van
" onzelfstandige deelneming is derhalve het hierboven aangeduide (n* 8).

ArDELING II. — Deelneming als zelfstandig misdrijf.

10. — Onder invloed van de positieve leer in het strafrecht gaat men de
criminaliteit beschouwen van uit louter subjectief standpunt, d.w.z. vanuit het
handelend subject. Ter zake deelneming gaat de criminaliteit van de deelnemer niet
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terug op een misdrijff door een andere gepleegd, doch moet individueel bij de
deelnemer alleen beschouwd worden. Derhalve zal ieder individu, dat samen met
anderen een misdrijf pleegt, zijn misdadigheid ontlenen aan zijn eigen gedraging
en niet uit de gedraging van een andere.

Er bestaan derhalve geen deelnemers aan een misdrijf, doch enkel daders, die
ieder hun eigen zelfstandig misdrijf plegen. De enige band, die jutidisch beschouwd,
deze personen bindt is de samenhang.

Als voorstander van deze theorie kritiseert von Liszt (Lebrbuch des deutschen
Styafrechts, uitg. 1914, blz. 218) de in het Duitse Strafwetboek gehuldigde leer der
onzelfstandige deelneming (zie ook Donnedieu de Vabres, Traité élémentaire de droit
criminel et de législation pénale comparée, n* 454 ; — Thibietge, La notion de la
complicité, blz. 27-40 ; — Teodotesco, Théorie de la complicité, blz. 113-121).

AFDELING III
Deelneming als algemeen verzwarende omstandigheid.

11. — In de strafwetenschap vindt men ook de gedachte vooropgezet dat
de deelneming enkel zou dienen te worden beschouwd als een algemeen verzwarende
omstandigheid.

Het feit dat twee of meerdere personen samenwerken bij het plegen van mis-
drijven maakt hun optreden sociaal beschouwd gevaarlijker, hetgeen een verzwaring
der straf verrechtvaardigt. Deze theorie werd uiteengezet door de Italiaanse crimino-
loog Sighele, die aan de hand van statisticken betoogt hoe de deelneming zich in
het bijzonder voordoet bij zware misdrijven en veelal bij diefstal (Chauten, Etude
sur la complicité, blz. 224-231, met noot 1; — Donnedien de Vabres, o.c., n* 453).
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Systeem der strafbare deelneming
in het Belgisch Strafwetboek en kenmerken

12. — Het S.W. van 1867 betekent in algemene zin geen vernieu-
wing. De opstellers hebben integendeel het systeem van het Franse S.W. van
1810 behouden, doch met het oog op practische verbetering sommige
instellingen gewijzigd, daar waar de oplossingen van het vroegere strafrecht
ondoelmatig of overdreven streng bleken te zijn.

Het is dan ook begrijpelijk dat in de voorbereidende werken geen
beschouwingen worden gewijd aan de principi€le grondslagen, die tenslotte
overeenstemmen met de opvattingen van het Franse S.W. 1810, die de vertol-
king zijn van de ideeén der franse revolutie en in hun initiale vorm reeds
vervat Jagen in het intermediaire strafrecht (S.W. 1791).

Wat betreft het hoofdstuk der deelneming, wordt het Belgisch straf-
wetboek van het Franse onderscheiden door twee bijzondere kenmerken :

1° Het huldigt het beginsel der relatief onzelfstandige deelneming.
2° Het geeft een omschrijving van het dadersbegrip.

AFpELING 1. — Relatief onzelfstandige deelneming.

13. — Reeds eerder (zie boven, n* 8) werd het essentiéle onderscheid
aangeduid tussen een absoluut en een relatief onzelfstandige deelneming. De
vergelijking tussen artikel 59 Frans S.W. en 69 S.W. toont duidelijk aan dat
het Belgisch S.W. de relatief onzelfstandige deelneming in aanmerking neemt.

Een grondiger ontleding echter van deze constructie wijst erop dat
deze niet enkel van louter practische betekenis is voor de gevolgen, die
eruit voortspruiten, doch ook cen theoretisch aspect heeft.

Inderdaad, terwijl in deze opvatting de criminaliteit van de deelnemer
niet wordt beschouwd in functie van de kwalificatie van het misdrijf in
hoofde van de hoofddader doch in functie van de kwalificatie, welke aan
het misdrijf zou gegeven worden, indien de deelnemer zelf dader
zou geweest zijn, wordt een ruime betekenis gelaten aan het subjectief
aspect in de deelneming. Aldus beschouwd is de relatief onzelfstandige
deelneming een combinatie tussen de twee tegengestelde systemen van onzelf-
standige en zelfstandige deelneming.

In deze zin mag men dan ook besluiten dat op dit punt het Belgisch
systeem meer is dan een louter correctief van het S.W. van 1810 en
inderdaad een vernieuwing betekent van de beginselen zelf.
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14. — Dit principieel uitgangspunt heeft een dubbel gevolg :

1° De basis der strafmaat vindt haar oorsprong in het feit zoals het
gekwalificeerd wordt in hoofde van de deelnemer. Al naargelang de deel-
nemer een hoofdzakelijke of slechts bijkomstige deelneming zal ten laste
gelegd worden, zal hij hetzij de straf oplopen door de wet gesteld tegen
degene die het misdrijf pleegt, hetzij de lagere straf, overeenkomstig arti-
kelen 66, 67 en 69 S.W.

2° De verzwarende omstandigheden zullen slechts een beperkte invloed
hebben. Enkel de verzwarende omstandigheden ex re ipsa (of inherent aan
het misdrijf waaraan deelgenomen) zullen dienen te worden in aanmer-
king genomen.

De verzwarende omstandigheden voortspruitend uit een persoonlijke
hoedanigheid van de hoofddader, doch met invloed op de kwalificatie in
zijnen hoofde (nl. de zogezegde circonstances aggravanies mixtes) vetliezen
alle betekenis ten aanzien van de deelneming (zie verder, n™ 299 en volg.).

15. — In een studie, getiteld « Aspects de la participation criminelle en Bel-
gique » (R.D.P., 1955-56, blz. 884-909) betogen Deleixhe en Franchimont, dat in het
Belgisch strafwetboek noch de leer der absoluut onzelfstandige deelneming, noch
deze der relatief onzelfstandige deelneming zou gehuldigd worden. Verwijzend naar
de studie van J. Cartbonnier (Du sens de la répression applicable anx complices selon
VPart. 59 du Code pénal, J.C.P., 1952, 1, 1034) houden ze voor dat de deelneming
integendeel een zelfstandig misdrijf is, dat men kan beschouwen als het misdrijf van
medeplichtigheid (le délit de complicité). Dit misdrijf heeft zijn eigen bestanddelen
en onderstelt o.m. het bestaan van een vroeger misdrijf, grondslag voor de mede-
plichtigheid (vgl. Tw. Heling, n™ 10-14).

Opvallend is hier echter dat de auteurs enkel spreken van medeplichtigheid
als zelfstandig misdrijf (art. 67 SW.) en de deelneming voorzien bij artikel 66 S.W.
buiten beschouwing laten, omdat de daders in de zin van artikel 66 S.W. geen
deelnemers zouden zijn, doch eenvoudig zelf persoonlijk en geheel het misdrijf
zouden plegen (« Il n'est pas nécessaite de justifier la peine par une théorie de
I'emprunt de criminalité, puisque le coauteur, par son activité criminelle commet
personnellement [linfraction»; — Deleixhe et Franchimont, o.c., blz. 885).

Hierin ligt nu juist de verwarring. In tegenstelling tot wat de auteurs voor-
houden pleegt de (mede)dader in de zin van artikel 66 S.W. niet steeds zelf
persoonlijk en volledig het misdrijf. Uit de hiernavolgende beschouwingen (zie verder,
n™ 16-28) integendeel blijkt dat de Belgische wetgever in artikel 66 S.W. het begrip
(mede)daderschap in twee essentieel verschillende betekenissen heeft aangewend :

a) in restrictieve of eigenlijke zin, d.i. in de betekenis van eigenlijk plegen
van het misdrijf (art. 66, eerste en tweede lid SW.) ;

b) in analoge zin (art. 66, derde, vierde en vijfde 1id S.W.), dit betekent dat
de (mede)dader niet zelf persoonlijk en volledig het misdrijf pleegt, doch een door
de wet bepaalde handeling stelt, die wettelijk met het eigenlijke plegen wordt
gelijkgesteld (b.v. door giften tot het plegen aanzetten, zonder zelf te plegen).

Gelet op dit onderscheid zou men derhalve het (mede)daderschap in de analoge
zin eveneens als een zelfstandig misdrijt moeten gaan beschouwen. Deleixhe en Fran-
chimont, die het begrip (mede)daderschap willekeurig beperken tot het eigenlijk
plegen, komen vanzelfsprekend niet tot deze gevolgtrekking. De verwarring spruit
voort uit het feit dat ze als vertrekpunt voor hun redenering nemen artikel 59 Frans S.W.,
dat het wettelijk (mede)daderschap in de zin van artikel 66 Belgisch S.W., niet
kent. Aldus hebben zij het essentieel onderscheid tussen de Belgische
en Franse wetgevingen ten aanzien van het begrip (mede)dader over het hoofd gezien.
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AFDELING II. — Omschrijving van het begrip « dader ».

16. — Het Franse S.W. spreekt in artikel 59 enkel over medeplichtig- .
heid. Daartegenover handelt het Belgisch S.W. onder de titel der deelneming
zowel over daderschap als medeplichtigheid (art. 66 en 67 S.W.).

In het gewone spraakgebruik is de dader van het misdrijf degene, die
dit misdrijf pleegt, d.i. de constitutieve elementen, die het strafbaar feit
uitmaken, in zijn persoon verenigt.

Wanneer meerdere personen in gemeenschappelijk overleg cen bepaald
misdrijf plegen, d.i. beiden de constitutieve elementen in hun persoon
verenigen, dan kan men niet spreken van deelneming; immers ieder is
dader op zichzelf en ontleent dethalve zijn criminaliteit niet aan het misdrijf
door de andere gepleegd. Men kan in dit geval enkel spreken van pluraliteit
van daders en pluraliteit van misdrijven, zodat wegens het gezamenlijk
optreden of het gemeenschappelijk overleg de misdrijven door de verschil-
lende daders gepleegd als samenhangend zullen bestempeld worden (art.
227y WWR). ‘

17. — In het zoéven besproken geval zal men de daders bestempelen
met de term mededaders, die duidt op de bijzondere wijze waarop
verscheidene personen gezamenlijk en in de zin aangegeven door
artikel 227 Sv. elk voor het geheel een bepaald misdrijf hebben uitgevoerd.

Aldus beschouwd is de mededader geen deelnemer, doch eenvoudig een
dader. Hij ontleent zijn criminaliteit niet. aan de handeling door een derde
gesteld (onzelfstandige criminaliteit), doch bezit als dader van het misdrijf
zijn eigen criminaliteit (zelfstandige eriminaliteit).

Het strafwetboek van 1810 behandelt dan ook terecht onder de titel der

deelneming enkel en alleen de medeplichtigheid, vermits de daderschap eigenlijk
buiten de deelnemingsleer valt (wgl. Ortolan, Dr. pén., n™® 582-583).

18. — In het Belgisch S.W. van 1867 nochtans worden de daders van
de medeplichtigen onderscheiden volgens het criterium van objectieve gewich-
tigheid van hun handeling. Is de medewerking noodzakelijk of determinerend
dan is er daderschap; is de medewerking integendeel slechts bijkomstig of
nuttig, dan is er medeplichtigheid (zie verder, n™ 180 en volg.).

De wet zelf omschrijft derhalve het dadersbegrip. Astikel 66 S.W.
heet daders van het misdrijf :

«Zij die ze hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt hebben.

» Zij die, door welke daad ook, tot de uitvoering zodanige hulp ver-
leend hebben dat, zonder hun bijstand, de misdaad of het wanbedrijf niet
kon gepleegd worden.

» Zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks tot deze mis-
daad of dit wanbedrijf aangezet hebben.

' »Zij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen
uitgesproken, hetzij door geschriften, drukwerken, door om 't even welke
prenten of zinnebeelden, die werden aangeplakt, rondgedeeld of verkocht,
te koop geboden of openlijk ten toon gesteld, rechtstreeks aangezet hebben
tot het plegen van het feit, onverminderd de straffen bij de wet bepaald
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tegen de daders van aanzetting tot misdaden of wanbedrijven, zelfs in het
geval dat die aanzetting zonder uitwerking gebleven is ».

Deze bepaling houdt een belangrijke uitbreiding in van het daders-
begrip. In tegenstelling tot het gangbaar begrip, waarin dader genoemd
wordt, degene die een misdrijf pleegt, d.i. de constitutieve elementen in zich
verenigt, construcert de wet een dadersbegrip bij analogie. Degene,
die tot diefstal aanzet pleegt geen bedricglijke wegneming van andermans
roerende eigendom, doch wordt als dusdanig beschouwd. Vanuit sociaal
standpunt beschouwd is hij even gevaarlijk en de strafwet behandelt hem
alsof hijzelf het misdrijf had gepleegd.

19. — Artikel 66 S.W. handelt enkel over daders, niet over mededaders.
Het begrip mededader, dat zo vaak voorkomt in de rechtspraak stamt
uit de rechtsleer en de rechtspraak (Constant, Manuel de droit pénal, 1,
ot 139).

Er bestaan geen mededaders, alleen daders, of anders gezegd degene,
die onder één der vormen van artikel 66 S.W. het feit pleegt is dader
(Verbr., 26 febr. 1872, Pas.,, 1872, I, 181 ; — Verbr,, 2 april 1917, Pas,,
1917, I, 239, met noot 2 ; — Verbr.,, 19 dec. 1921, Pas, 1922, I, 111;
R.D.P., 1922, 164; — Verbr., 11 dec. 1933, Pas., 1934, I, 103; RD.P,
1934, 39 ; — Vetbr., 26 nov. 1935, Pas., 1936, I, 68 ; R.D.P., 1936, 61 ;
— Verbr., 28 febr. 1939, Pas,, 1939, I, 106 ; — Verbr.,, 16 mei 1939, Pas.,
1939, I, 253 ; RD.P, 1939, 1236; — Vetbr,, 19 mei 1941, Pas., 1941, 1,
196 ; — Verbr., 5 april 1948, Pas., 1948, I, 215 ; — Verbr.,, 19 dec. 1949,
Pas., 1950, 1, 256).

t

20. — Aldus geformuleerd is deze rechtspraak nochtans dubbelzinnig.
Dader is immers degene, die het misdrijf pleegt, d.i. de constitutieve
elementen in zich verenigt. Deze definitie is niet toepasselijk op de mede-
dader, d.i. degene, wiens handeling valt onder één "der kwalificaties van
artikel 66 S.W., welke uiteraard verschillend zijn van het eigenlijke plegen
zelf en daarom als analoog of afgeleid daderschap bepaald worden.

21. — In het kader der leer over de deelneming is het van essenticel
belang mededaderschap en eigenljk daderschap te onderscheiden.

De dader immers heeft een zelfstandige criminaliteit, de deelnemer een
onzelfstandige criminaliteit. De vraag is dan tenslotte met betrekking tot
de mededaders (of daders bij analogie) of deze als de eigenlijke daders

een zelfstandige of als de deelnemers een onzelfstandige criminaliteit hebben.

22. — Practisch zal het aanvaarden van de énc of de andere stelling
zeer vergaande gevolgen medebrengen.

1° Indien de mededader als dader een zelfstandige criminaliteit heeft,
dan dient het mededaderschap herleid te worden tot loutere samenhang
en behoort als dusdanig niet -tot de theorie der deelneming.

2° In dit geval vervalt meteen de indeling der deelneming in hoofd-
zakelijke en bijkomstige deelneming, vermits het onderscheid tussen mede-
daderschap en medeplichtigheid niet meer zal berusten op een gradueel,
doch op een essentieel verschil (zelfstandige tegenover onzelfstandige crimi-
naliteit).
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3° Bij de misdrijven, waarvoor een bepaalde hoedanigheid als bestand-
deel vereist is (b.v. de hoedanigheid van openbaar ambtenaar), zal de
mededader deze hoedanigheid zelf moeten bezitten om strafbaar te zijn
(Simons, Leerboek wvan het Nederlands Strafrecht, n* 207).

4° De bestanddelen vereist tot het bestaan der strafbare deelneming
zullen niet van toepassing zijn op de mededaders, doch enkel op de mede-
plichtigen.

5° Tenslotte zullen de verzwarende omstandigheden of de gronden
van verschoning nooit enige invloed kunnen laten gelden, hetzij van de
daders op de mededaders, hetzij van de mededaders op de daders. Daar
immers de strafbare handelingen van beide groepen slechts samenhangend
zijn, blijven zij volledig zelfstandig en dus onafhankelijk van elkaar.

Indien echter de mededaders deelnemers zijn, dan zullen al de regelen
die de stof der deelneming beheersen op hen toepasselijk zijn en zal men
terecht kunnen spreken van hoofdzakelijke deelneming (mededaderschap) en
bijkomstige deelneming (medeplichtigheid). Het onderscheid tussen beide
zal enkel gradueel zijn.

23. — Bij de voorbereidende werken heeft de Belgische wetgever blijk-
baar geen aandacht geschonken aan dit vraagstuk. De constructie van een
extensief dadersbegrip betekent niet alleen een verruiming ten aanzien van
de vroegere wetgeving (Strafwetboek 1810), doch wijzigt de betekenis
zelf van het begrip dader. Er wordt echter niet verder uiteengezet of de
analoge daders als deelnemers moeten beschouwd worden.

Wanneer men de redactie van de tekst beschouwt, kan men zich noch-
tans de vraag stellen of de wetgever, zonder evenwel uitdrukkelijk hierover
te hebben gehandeld, niet heeft aangevoeld dat de begrippen « dader» en
« medeplichtige» verzamelbegrippen zijn, waaraan meerdere bete-
kenissen moeten gehecht worden. De wet geeft inderdaad geen definitie
van het begrip «dader», doch zegt enkel: «... worden gestraft als
daders ».

De rechtsleer noch de rechtspraak hebben evenmin dit probleem op
uitdrukkelijke wijze behandeld.

24. — De rechtspraak geeft nochtans enkele aanduidingen, d1e toela-
ten de vraag op te lossen.

Wanneer de rechtspraak van het hof van verbreking zegt dat degenen
die men mededaders noemt, daders zijn, dan heeft dit een dubbele betekenis.
Het kan eerst en vooral betekenen dat elke bij het strafbare feit betrokken
persoon alleen en geheel de strafbare handeling gesteld heeft. Het voorzetsel
«mede » betekent dan niets anders dan dat beide daders ingevolge enige
overeenkomst samen hebben gewerkt. Dit is tenslotte het geval van samen-
hang (art. 227 Sv.). Er zijn niet enkel verscheidene daders, die hebben
samengewerkt, doch in feite ook verscheidene strafbare handelingen (zie
boven, n™ 16 en 17).

Het kan echter ook betekenen dat degene die mededader is het misdrijf
wat hem betreft niet volledig, d.i. in al zijn bestanddelen heeft tot stand
gebracht, doch b.v. door één of andere uitvoeringswijze voorzien bij artikel
66 S.W. (b.v. bedreigingen, misbruik van gezag enz.) heeft helpen tot
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stand brengen. In dit geval nochtans kan men niet zeggen dat hij het
misdrijf heeft gepleegd. Het misdrijf zelf wordt door een derde gepleegd,
de mededader neemt er deel aan volgens één der modaliteiten vernoemd
in artikel 66 S.W.

Hij is geen dader in de eigenlijke zin van het woord, doch slechts in
de afgeleide betekenis, welke voortspruit uit de termen van de wet (noot 2,
onder Verbr., 2 april 1917, Pas., 1917, I, 239).

In deze zin heeft het hof van verbreking terecht geoordeeld dat de
mededader van een misdaad of een wanbedrijff wettelijk dader van
deze misdaad of dit wanbedrijf is (Verbr., 11 dec. 1933, Pas.,, 1934, I, 103).

Het wettelijk begrip daderschap omvat niet
enkel het daderschap in de restrictieve zin van
het woord, doch eveneens in de ruimere of afge-
leide zin.

Daar de dader in deze laatste betekenis slechts gedefinicerd wordt met
betrekking tot de deelneming en zijn handeling slechts een strafbaar karakter
verkrijgt in verband met en door het misdrijf gepleegd door een derde,
is hij noodzakelijkerwijze een onzelfstandige deelnemer in tegenstelling tot
degene, die het misdrijf pleegt in de eigenlijke betekenis van het woord.

Opdat er sprake zij van deelneming als dader is het nood-
zakelijk vereist dat de bestanddelen der strafbare deelneming verenigd zijn
in hoofde van de mededader (Verbr., 4 juni 1945, Pas., 1945, I, 178).

25. — Impliciet veronderstelt de rechtspraak van het hof van verbre-
king het hierboven gemaakte onderscheid, wanneer het beslist dat bij de
zogezegde ambtelijke misdrijven (d.w.z. misdrijven waarvoor een bepaalde
hoedanigheid als bestanddeel vereist is, b.v. openbaar ambtenaar, handelaar
enz.) mededaderschap mogelijk is.

Bij dergelijke misdrijven kan inderdaad degene, die de in de wettelijke
omschrijving van het misdrijf vereiste hoedanigheid niet bezit, dit misdrijf
niet plegen.

Nochtans kan de niet-ambtenaar mededader, en derhalve wettelijk
dader, zijn van ambtsmisdrijf in de zin der derde, vierde en vijfde lid
van artikel 66 S.W. (Verbr., 21 dec. 1920, Pas., 1921, I, 181 ; — Vertbr,,
23 nov. 1925, RD.P., 1926, 59; Pas., 1926, 1, 74; — Schuind, Droit
criminel, 20 uitg., I, blz. 94, noot 4).

Hieruit volgt dan ook dat de niet-ambtenaar, mededader aan een
ambtelijk misdrijf, een onzelfstandige deelnemer is en dat derhalve de
voorwaarden der strafbare deelneming moeten verenigd zx;n opdat hij
strafbaar zou zijn.

26. — Het wettelijk dadersbegrip wordt in artikel 66 S.W. enkel
gedefinieerd met betrekking tot de misdaden en de wanbedrijven, en niet
tot de overtredingen. Bij dergelijke misdtijven is er dan ook geen sprake
van deelneming als dader. Indien twee of meer personen gezamenlijk een
overtreding plegen, in deze zin dat zij allen de overtreding volledig,
d.i. in al haar bestanddelen tot stand brengen, dan spreckt men nochtans
van mededaders. Het is duidelijk dat hier echter geen sprake zijn kan van
deelneming, doch louter van samenhang.
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27. — Uit wat voorafgaat blijkt dat de wet in dezelfde contekst en
zonder er uitdrukkelijk op te wijzen, de term dader in twee
essentieel verschillende betekenissen gebruikt.
Enerzijds in de eigenlijke zin van het woord, anderzijds in de oneigenlijke
of afgeleide zin van het woord.

Hetzelfde geldt voor de term mededader, die stamt uit de rechtsleer
en de rechtspraak.

Het is van overwegend theoretisch en ook practisch belang beide bete-
kenissen zorgvuldig te onderscheiden.

1° Dader-mededader in de zin van gezamenlijk en volledig plegen van
een misdrijf is een vorm van samenhang (art. 227 Sv.). Hieruit volgt dat
de handeling van de ene dader volstrekt los staat van de handeling van de
andere, zodat de criminaliteit van de mededader haar oorsprong niet vindt
in deze van de dader.

2° Dader-mededader in de zin van deelnemen als dader zonder zelf
het misdrijf in al zijn bestanddelen te plegen, is deelneming in de technische
betekenis van het woord. De mededader pleegt zelf het misdrijf niet, doch
stelt een handeling, welke, in verband met het misdrijf gepleegd door de
eigenlijke dader, een strafrechtelijke betekenis verkrijgt (vgl. noot 2, onder
Verbr., 2 april 1917, Pas., 1917, I, 239).

Practisch heeft dit onderscheid voor gevolg dat de regelen omtrent
de strafbare deelneming niet toepasselijk zijn in de eerste, doch wel in de
tweede betekenis.

Schematisch gezien berust de leer der deelneming op de tegenstelling
tussen enerzijds daders (in eigenlijke zin) en de deelnemers, die ondet-
scheiden worden in hoofdzakelijke (analoge of oneigenlijke daders) en
bijkomstige deelnemers (medeplichtigen).

28. — Vapuit methodologisch oogpunt beschouwd is de tekst van artikel 66 S.W.
voor kritiek vatbaar. Het ware om de hierboven uiteengezette redenen meer vetant-
woord in artikel 66 S.W., dat onder de algemene titel van: « Deelneming van
verschillende personen aan dezelfde misdaad of hetzelfde wanbedrijf » is ondergebracht,
enkel te spreken over de oneigenlijke daders en niet over een kwestie, die enkel
verband houdt met het juridisch begrip samenhang.

Arpeunc II. — Rechisvergelijking.
§ 1. — Nederland.

29. — Het systeem der strafbare deelneming in het Nederlandse straf-
recht komt nagenoeg met het Belgische overeen. Daar ook wordt het systeem
der onzelfstandige relatieve deelneming gehuldigd met de indeling der deel-
nemers in daders en medeplichtigen.

De rechtsleer heeft echter, in tegenstelling met wat voor Belgi€ het
geval is, grondige aandacht besteed aan de betekenis van de begrippen
dader-mededader.

Simons definieert de deelneming in tegenstelling tot daderschap. Daar de wet de
mededaders als daders bestempelt, hebben deze een zelfstandige criminaliteit. De
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deelnemers integendeel ontlenen hun criminaliteit door hun verhouding tot de daders
en hebben dienvolgens een onzelfstandige criminaliteit (Simons, Leerboek van bet
Nederlands Strafrecht, uitg. 1937, n™® 203 en 208).

Pompe integendeel bestrijdt dit onderscheid en laat gelden dat alle deelnemers
een onzelfstandige criminaliteit bezitten, welke zij ontlenen aan het misdrijf door
de dader gepleegd (Pompe, Handboek van het Nederlands Strafrecht, n™ 118 en 119).
Men kan slechts spreken van een misdrijf plegen, wanneer de dader alle vereiste
bestanddelen, vervat in de wettelijke definitie van dit bepaald misdrijf, tot stand
brengt. Daar de wet echter ter zake deelneming zich niet houdt aan deze definitie
van daderschap, doch ook doen plegen, rechtstreeks medewerken aan het tot stand
brengen van het misdrijf enz. wetenschappelijk op één lijn stelt met het eigenlijke
plegen, komt men tot een extensief of analoog dadersbegrip. Men kan in dergelijke
gevallen dan ook niet meer zeggen dat de mededader, in zover hij het misdrijf
niet pleegt in zijn wettelijke omschrijving, een zelfstandige criminaliteit zou hebben.
Aldus is de mededader zowel als de medeplichtige een onzelfstandige deelnemer.
Het verschil tussen beiden is enkel gradueel. Indien echter de mededader, zoals de
dader, het misdrijf volledig pleegt, dan heeft hij een zelfstandige criminaliteit, en
wordt hij dader in de eigenlijke betekenis van het woord (Van Bemmelen en Van
Hattum, Hand- en Leerboek van het Nederlands Strafrech:, blz. 378 ; — Hazewinkel-
Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlands Strafrecht, blz. 243).

§ 2. — Frankrijk.

30. — Reeds eerder werd aangestipt dat de Franse wet (art. 59
Fr. S.W.) inzake deelneming niet spreekt van daders, doch enkel van mede-
plichtigen (zie boven, n* 15). Zulks is logisch, vermits een analoog daders-
begrip in de zin van artikel 66 S.W. (Belg.) in het Franse strafwetboek
onbekend is (zie verder, n* 178).

Nochtans is ook in de Franse rechtsleer en rechtspraak de term mededaders
(coautenrs) gebruikelijk. Indien men blijft bij de eigenlijke betekenis van dit begrip,
dan is er mededaderschap wanneer twee of meerdere personen gezamenlijk een bepaald
misdrijf plegen. Daar de Franse wet enkel als daders van een misdrijf degenen
beschouwt die het hebben uitgevoerd (d.i. de bestanddelen ervan hebben verwezen-
lijkt) onderstelt dit dat alle mededaders als daders het misdrijf volledig verwe-
zenlijken. Mededaderschap is derhalve niets anders dan een geval van samenhang.

Nochtans heeft de Franse rechtsleer en rechtspraak ten onrechte en zonder dat
hiertoe enige steun kan gevonden worden in de tekst van de wet, de bepaling van
artikel 59 S.W., die enkel geschreven staat ten aanzien van de medeplichtigen,
toepasselijk gemaakt op de mededaders. Hierdoor worden de mededaders tot onzelf-
standige deelnemers gemaakt, i.p.v. daders van samenhangende misdrijven.

Hiervoor nam de rechtspraak de fictie aan dat de mededaders wederzijds als
elkaars medeplichtigen dienen te worden beschouwd, als zouden zij elkanders misdrijven

hebben voltooid (Cass. fr., 9 juni 1848, S., 1848, 1, 527 ; — Cass. fr., 15 juni 1860,
S., 1861, 1, 398 ; — Garcon, Code pénal annoté, art. 60, n™® 23 en 24; — Bouzat,
o.c., nf 723).

31. — Deze fictie, welke klaarblijkelijk in strijd is met de wet, werd ingegeven

doordat, moest het onderscheid, dat door de wet geboden is (nl. dat de mededader,
die zelf het misdrijf pleegt, geen deelnemer doch een zelfstandig dader is en als dus-
danig, onafgezien van het misdrijf door de andere dader gepleegd, moet beoordeeld
worden) in acht worden genomen, dit het onredelijk gevolg zou kunnen hebben
dat de toestand van de mededader strafrechtelijk beschouwd gunstiger zou zijn. Het
Franse strafwetboek stelt immers het systeem voorop van volstrekte assimilatie van
dader en medeplichtige (zie boven, n® 7).

Indien derhalve een diefstal gepleegd wordt door een loondienaar, dan zal de
medeplichtige, die deze hoedanigheid niet bezit, nochtans deelachtig worden aan deze
verzwarende omstandigheid. De mededader, die deze hoedanigheid niet bezit, integen-
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deel, zou logischerwijze als zelfstandig dader van een eenvoudige diefstal moeten
beschouwd worden en derhalve in een gunstiger toestand zijn dan zo hij slechts
medeplichtige was geweest.

Door echter op fictieve wijze de mededader als medeplichtige te gaan beschou-
wen, kan men aan deze konsekwentie ontkomen (Donnedieu de Vabtes, o.c., n* 450, 3°).

32. — Een dergelijke constructie, die in strijd is met de wet en bovendien
om louter practische redenen essentieel onderscheiden begrippen van hun spraakkundige
en juridische zin berooft, dient te worden afgewezen (Garraud, o.c., III, n* 904, met
noot 6; — Chauten, o.c., blz. 11 en volg.; — Desguerrois, Etude sur la complicité,
blz. 182; — anders : Dauthy, Influence des causes daggravation et d'atténuation de
peine sur les complices et les coauteurs, blz. 174-175).

33. — Uit wat voorafgaat blijkt dat de term «mededader» in de
Franse rechtsleer en rechtspraak niet dezelfde betekenis heeft als in de
Belgische rechtsleer en rechtspraak (zie ook verder, n* 178), zodat men in
de praktijk slechts met omzichtigheid de Franse auteurs en rechtspraak kan
raadplegen.



TITEL II

BESTANDDELEN

34. — In de wet zelf wordt geen definitie gegeven van wat onder
strafbare deelneming moet begrepen worden. De teksten (art. 66 en 67 S.W.)
maken enkel een gradueel onderscheid tussen daders(-mededaders) en mede-
plichtigen. Uit dit fundamenteel gebrek volgt dat de bestanddelen der
strafbare deelneming niet voortspruiten uit de tekst van de wet.

Deze moeten dan ook afgeleid worden uit de ontleding van het begrip
strafbare deelneming en naar de theoretische vooropstellingen, welke aan
deze juridische constructie ten grondslag liggen in het positief strafrecht.

Uit deze ontleding blijkt dat vier elementen moeten samenbestaan,
opdat er van strafbare deelneming zou kunnen sprake zijn :

1° Een misdrijf waaraan wordt deelgenomen.

2° Een positieve deelnemingsdaad.

3° Kennis van het strafbaar karakter der handeling waaraan deelgeno-
men wordt.

4° Opzet in hoofde van de deelnemer.



HOOFDSTUK I

Deelneming aan een misdrijf

ArpELING 1. — Algemeenheden.

§ 1. — Beginselen en draagwijdte.

35. — In de opvattingen van het strafwetboek is de deelneming onzelf-
standig, m.a.w. ontleent de declnemer het strafbaar karakter van zijn han-
deling aan het strafbaar karakter van de handeling waaraan hij deelneemt.

Hieruit volgt dat de deelneming slechts dan een strafbaar karakter
hebben zal, indien zij betrekking heeft op een misdrijf (Garraud, o.c.,
III, n* 896).

Als klassick voorbeeld der niet-strafbare deelneming geven de auteurs
het geval van deelneming aan zelfmoord. Daar zelfmoord geen misdrijf is,
is alle deelneming hieraan niet strafbaar (Nypels, Lég. crim., 11, 1I°, n* 297 ;

— Nypels et Servais, I, att. 66, n* 3; — Constant, o.c., I, n* 135; —
R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 480 ; — Gargon, o.c.,
art. 60, n* 81, met referenties; — Corr. Lisieux, 21 febr. 1937, D.H.,
1937, 261).

36. — Er weze nochtans opgemerkt dat het doden van een persoon, zelfs
met zijn toestemming en op zijn uitdrukkelijk verzoek, strafbaar is als moord of
doodslag (Nypels et Servais, I, art. 66, n™ 3, met noot 1; — Constant, o.c., I,
n" 222 ; — Gargon, o.c., art. 295, n*™ 200 en volg. [probleem der euthanasiel).

37. — Een misdrijf is tenslotte niets anders dan het samenbestaan der

constitutieve elementen waaruit het is samengesteld. Derhalve onderstelt
de deelneming, als deelneming aan een misdrijf, de deelneming aan al de
bestanddelen ervan (Legros, L'élément moral dans les infractions, n™ 235).

Dit wil nochtans niet zeggen dat de deelnemer al de bestanddelen van
het misdrijf zelf moet verwezenlijken. In dat geval immers zou hij ophou-
den deelnemer te zijn om eenvoudig dader te worden in de eigenlijke zin
van het woord (vgl. Tw. Heling, n* 6o).

Uit het karakter zelf der deelneming, nl. de onzelfstandigheid ervan,
volgt juist dat de deelnemer het misdrijf niet volledig pleegt, doch slechts,
op een door de wet omschreven wijze, tot het plegen bijdraagt (vgl. Cass.
fr., 16 juli 1903 en Cass. fr., 14 april 1904, §., 1907, 1, 251, met noten
5 en 6).
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Deelnemen aan al de bestanddelen van het misdrijf is tenslotte niets
anders dan met kennis en opzet bijdragen tot het verwezenlijken door een
ander van het strafbaar feit (zie verder, n™ 135 en volg.).

38. — Uit het vereiste van het bestaan van een misdrijf waaraan
declgenomen wordt, mag men nochtans niet afleiden dat dit misdrijf moet
voltooid zijn. Eenstemmig neemt de rechtsleer aan dat deelneming aan een
poging mogelijk is, in zover deze poging voldoet aan de vereisten, waardoor
ze een strafbaar karakter verkrijgt (Nypels et Servais, art. 51-53, n* 28 ; —
Constant, o.c., I, n* 136 ; — Bouzat, o.c., n* 707).

De terminologie van artikelen 66 en 67 S.W. zou nochtans de tegen-
gestelde interpretatie laten vermoeden. Bedoelde teksten gewagen enkel van
deelneming aan een misdaad of een wanbedrijf. De auteurs
laten echter opmerken dat de termen misdaad en wanbedrijf in artikelen 66
en 67 S.W. enkel gebruikt worden in tegenstelling tot de overtreding, waarop
de toepassing van de regelen der deelneming uitgesloten zijn (Haus, o.c.,
I, ot 498 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 480 ;
— Garraud, o.c.,, 1II, n* 897).

Trouwens weze opgemerkt dat luidens de bepaling van artikel 1 S.W.
een misdaad een misdrijf is gestraft met criminele straffen, een wanbedrijf
een misdrijf gestraft met correctionele straffen. Het criterium der classificatie
der misdrijven vindt men derhalve in de door de wet gestelde straf, niet in
de volledige omschrijving van het misdrijf. Als derhalve artikelen 52 en 53
S.W. toelaten de straf te bepalen toepasselijk op de poging tot misdaad en
wanbedrijf, zal door deze bepaling der straf de poging, hetzij een misdaad,
hetzij een wanbedrijf uitmaken.

30. — Poging tot deelneming echter is volgens de heet-
sende opvatting onmogelijk. Inderdaad, zo het misdrijf waaraan wordt deel-
genomen onbestaande is, is ook iedere deelneming hieraan uitgesloten (Haus,
o.c., I, n™ s00-s01 ; — Garraud, o.c., IIl, blz. 47; — P.B., Tw. Tentative,
0t 47 ; — Bockwinckel, Poging tot en deelneming aan deelneming ?, Tijdschr.
Strafr., 1949, blz. 132).

Deze algemeen aanvaarde zienswijze wordt nochtans bestreden in de
P.B. (Tw. Coantenr, n** 360 en volg.).

Als voorbeeld van een poging tot deelneming, die strafbaar zou zijn,
haalt men aan: een autovoerder stelt zich akkoord met een misdadiger om
deze te brengen op de plaats waar deze laatste een aanslag zal plegen. Ze
begeven zich op weg, doch de auto raakt defect. De misdadiger vervolgt
alleen zijn weg en pleegt het voorgenomen misdrijf. De autobestuurder
heeft zijn poging tot medehulp gestaakt door een omstandigheid vreemd
aan zijn wil. Hij zou dus een poging tot medeplichtigheid aan een
nadien toch voltrokken misdrijf gepleegd hebben.

40. — In dezelfde orde van gedachten wordt eveneens deelneming
aan deelneming onmogelijk geacht. De deelnemingsdaad is inder-
daad op zichzelf geen strafbaar feit (Garraud, o.c., blz. 49).

In de praktijk moet men hier nochtans met omzichtigheid te werk
gaan. B.v. A geeft aan B het adres van een persoon, die zich wel bereid
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zal verklaren vruchtafdrijving te plegen. B op zijn beurt deelt het adres
mede aan C, die tenslotte op zich de feiten laat plegen, gebruik makend
van het haar verschafte adres. In beginsel is alleen B medeplichtig met C,
terwijl A, die slechts B kent en enkel deze persoon heeft willen bijstaan,
slechts medephchtlg zou zijn aan medeplichtigheid en derhalve aan de straf-
wet ontsnapt.

Indien evenwel zou bhjken dat A, hoewel C niet kennend de inlichtin-
gen aan B heeft verstrekt, weten d dat deze voor een andere bestemd
waren en met het opzet het misdrijf van die hem weliswaar onbekende
derde te vergemakkelijken, dan kan A als medeplichtige van C veroordeeld
worden (zie hierover : Hugueney, Rev. Sc. Crim., 1946, blz. 67; — ibid,,
Rev. Sc. Crim., 1947, blz. 87).

Practisch komt de oplossing van de vraag neer op een feitelijke appre-
ciatie, nl. te weten of de deelnemer moet worden aangezien als enkel
behulpzaam aan een deelnemer, dan wel — zij het nog door bemiddeling
van een tweede persoon — aan degene, die uiteindelijk het misdrijf zal
plegen.

41. — Een zelfde bemerking geldt voor het zogenaamde « mislukt
misdrijf », dat krachtens de bepaling van artikel 51 S.W. met de niet
vrijwillig gestaakte poging wordt gelijkgesteld.

Of de ondeugdelijke poging en de deelneming aan het zogenaamde « onmogelijk
misdrijf » denkbaar is zal afhangen van de oplossing van het twistpunt of de
ondeugdelijke poging al of niet een strafbare handeling kan zijn. Deze kwestie houdt
verband met de leer der strafbare poging (zie Tw. Poging).

42. — Het bestaan van een misdrijf is weliswaar essentieel, doch dan
ook voldoende. Hieruit volgt dat er strafbare deelneming mogelijk is hoewel
de dader overleden, gevlucht, niet gekend of niet strafbaar is om enige
persoonlijke grond van verschoning, hetzij nog, omdat wegens zijn hoeda-
nigheid (b.v. diplomatiek agent) geen strafvervolging tegen hem mogelijk
is, of dat het openbaar ministerie vervolgingen tegen de dader niet opportuun
zou achten. Al deze omstandigheden sluiten immers het bestaan in abstracto
niet uit van een misdrijf, doch betreffen enkel de mogelijkheid van vervol-
ging en bestraffing (Nypels et Servais, o.c, I, art. 66, n* 3 ; — Gargon,
o.c., art. 6o, n™ 91 en volg. ; — Desguerrois, o.c.,, blz. 172 ; — Verbr,,
12 juni 1911, Pas, 1911, I, 331; — Verbr,, 13 dec. 1926, R.D.P., 1927,
87 ; — Vetbr., 24 febr. 1941, Pas., 1941, I, 59 ; — Verbr., 24 maart 1941,

as., 1941, 1, 99 ; — Verbr., 19 mei 1941, Pas., 1941, I, 196 ; — Verbr,,
5 nov. 1945, Pas., 1945, I, 264 ; J.T., 1945, 622 ; — Luik, 28 sept. 1931,
R.D.P, 1932, 756 ; — Assisenhof Brabant, 10 dec. 1860, Pas., 1861, II
270 ; B.J., 1864, 1214; — Corr. Antwerpen, 6 dec. 1907, R.D.P., 1908,
197 ; — Cass. fr., 18 nov. 1880, §., 1882, 1, 488 ; Rec. Ddll., 1884, 1, 141 ;
— Cass. fr., 29 okt. 1886, §., 1888, 1, 237 ; — Cass. fr., 3 aug. 1893, Rec.
Dall., 1896, 1, 319, met noot Sarrut ; — Cass. fr., 7 sept. 1893, §., 1894, 1,
249 ; — Cass. fr,, 3 juli 1909, S., 1910, 1, 156 ; — Rennes, 17 maart 1909,
§., 1909, 2, 167; — Dijon, 18 okt. 1912, §., 1913, 2, 285).
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§ 2. — Toepassingen.

A. — Amnestie.

43. — Principieel doet de amnestic het bestaan van het misdrijf zelf
vervallen, zodat een bepaalde handeling aldus ab initio en dit uit kracht
van een wet geacht wordt nooit een misdrijf te zijn geweest. Amnestie
voor een misdrijf heeft derhalve voor gevolg dat bij gebrek aan het bestaan
van een misdrijf iedere deelneming uitgesloten is (Nypels, Lég. crim., 11,

II°, ot 297 ; — Chauveau et Hélie, o.c., I, n* 697 ; — Garraud, o.c., III,
n* 897 ; — Bouzat, o.c., n* 707).
44. — Nochtans kan de amnestie ook een persoonlijk karakter dragen,

wanneer de amnestiewet een gunstmaatregel toestaat waarvoor in hoofde
van de personen, die er zullen van genieten bepaalde voorwaarden verbonden
zijn, hetzij dat als criterium van toepassing de opgelopen straf in aanmerking
komt. Sommige auteurs menen dat in dergelijke gevallen de deelnemers
slechts dan van iedere mogelijkheid tot strafbaarheid zullen uitgesloten zijn,
wanneer zij zelf de voorwaarden door de amnestiewet vereist zullen vervul-
len (Nov., Droit pénal, n* 1948 ; — Cass. fr., 10 febr. 1949, J.C.P., 1949,
I1, 4857, met noot Costes ; — Cass. fr., 19 mei 1949, J.C.P., 1949, II, 5009 ;
— Besangon, 21 jan. 1048, |.C.P., 1948, 11, 4226, met noot Badie en Koops ;
— Corr. Montpellier, 1o febr. 1948, J.C.P,, 1948, II, 4175, met noot Badie
en Koops; — Légal, Rer. Sc. Crim., 1954, blz. 760).

B. — Verjaring.

45. — De verjaring sluit noch het bestaan, noch de mogelijkheid tot
vaststelling van een misdrijf uit, doch belet enkel de vervolging ervan.
Daar de verjaring werkt 7z rem sluit ze de mogelijkheid uit tot vervolging
niet enkel ten aanzien van de dader, doch ook ten aanzien van alle deel-
nemers (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 480; —
ibid., Tw. Prescription, n™ 1o01-102 ; — Gargon, o.c., art. 6o, n* 88; —
Cass. fr., 26 juni 1873, §., 1873, 1, 345; Rec. Ddll., 1873, 1, 388; —
Cass fr., 29 dec. 1882, Rec. Dall., 1884, 1, 369).

46. — De termijnen van verjaring, zoals ze zijn vastgesteld bij de
artikelen 21 en volgende der wet van 17 april 1878, beginnen te lopen van
de dag waarop het misdrijf gepleegd werd. Hieruit volgt dat in beginsel
de termijn van verjaring op hetzelfde tijdstip begint te lopen voor de dader
en de deelnemers.

Deze regel heeft nochtans geen absolute draagkracht. De deelnemers
kunnen inderdaad in sommige gevallen de verjaring reeds bereikt hebben
vooraleer de dader het bereikt. Dit is meer bepaald het geval voor :

a) Successieve misdrijven of voortdurende misdrijven. Een dergelijk
misdrijf is gepleegd van zodra zijn bestanddelen verenigd zijn, doch blijft
duren zolang de wederrechtelijke toestand, die het gevolg is van het mis-
drijf, niet heeft opgehouden. Nu kan zich het geval voordoen dat het
misdrijf tot stand komt met de hulp van een deelnemer, die evenwel niet
meer tussenkomt voor het in stand houden van de wederrechtelijke toestand.
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Terwijl de verjaring ten aanzien van de dader slechts een aanvang neemt
van het ogenblik van het ophouden van de wederrechtelijke toestand, zal
voor dé deelnemer het misdrijf verjaren vanaf het ogenblik waarop het tot
stand gekomen is.

B.v. A maakt zich samen met B plichtig aan sekwestratie. A sluit gedurende
zekere tijd een bepaald persoon op, terwijl B met zijn auto en dit samen
met A deze persoon heeft helpen vervoeren. B komt nadien niet meer tussen.
Het misdrijf bestaat zodra de petsoon van zijn vrijheid is beroofd. Daar
de tussenkomst van de medeplichtige B alsdan beéindigd is, begint de ver-
jaring voor hem te lopen. Voor A integendeel begint de verjaring slechts
te lopen vanaf de datum der invrijheidstelling (Desguerrois, o.c., blz. 135).

Men zou nochtans — en deze oplossing lijkt meer doeltreffend en ook
redelijker — ook kunnen uitgaan van de gedachte dat, gedurende gans de
duur van het voortgezet misdrijf, de hulp door de medeplichtige verstrekt
uitwerking blijft behouden, zodat alsdan voor daders en medeplichtigen de
verjaringstermijnen op eenzelfde tijdstip aanvang nemen.

b) Collectieve misdrijven, dit zijn een reeks feiten, die op zichzelf ieder
afzonderlijk een misdrijf uitmaken, doch in hoofde van de dader, die han-
delde met één en hetzelfde opzet, als én misdrijf beschouwd worden. In
dergelijk geval neemt de rechtspraak aan dat de verjaring in hoofde van
de dader slechts begint te lopen vanaf de voltrekking van het laatste feit
(Verbr., 17 nov. 1941, Pas.,, 1941, I, 431).

Ten opzichte van de deelnemer, die slechts aan één der feiten uit de
reeks, m.a.w. slechts aan één schakel van het collectief misdrijf deelnam,
loopt de verjaring vanaf de voltrekking van het misdrijf waaraan hij deel-
nam, zodat hij vroeger de verjaring kan bereikt hebben dan de dader.

¢) Wanneer het misdrijf waaraan deelgenomen wordt een misdaad is,
waatop opsluiting gesteld is, zal de medeplichtige (att. 67
S.W.) slechts strafbaar zijn met gevangenisstraf en zich dienvolgens plichtig
maken aan een wanbedrijf (art. 6o S.W.). De publicke vordering verjaart
dienvolgens ten opzichte van de medeplichtige door tijdsverloop van 3 jaar,
ten opzichte van de dader echter door tijdsverloop van 10 jaar.

d) Dezelfde oplossing dringt zich op wanneer ten opzichte van de
deelnemers aan een misdaad of een wanbedrijf verzachtende omstandigheden
worden aangenomen, derwijze dat zij geacht worden slechts een wanbedrijf
of een overtreding te hebben gepleegd.

C. — Gronden van rechtvaardiging.

47. — De zogenaamd objectieve gronden van rechtvaardiging heffen
het strafrechtelijk karakter der handeling zelf op en maken ze derhalve
tot geoorloofde of zelfs geboden handelingen (gebod van de wet of de
wettelijke overheid ; — wettige zelfverdediging ; — noodrecht ; — handelen
krachtens eigen recht).

Daar het strafrechtelijk karakter der handeling door de objectieve grond
van rechtvaardiging wordt opgeheven, bestaat er dienvolgens geen misdrijf
meer en is derhalve ook de deelneming uitgesloten.

Dit volgt noodzakelijk uit de grondstelling dat elke strafbare deelne-
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ming, uiteraard deelneming is aan een misdrijf (Haus, o.c., I, n™ 602 ; —
Nov., Droit pénal, n* 2756).

48. — De subjectieve gronden van rechtvaardiging integendeel (krank-
zinnigheid ; — jeugdige leeftijd) sluiten het strafrechtelijk karakter der
handeling niet uit, doch heffen enkel de strafbaarheid op ten aanzien van
de dader, die geacht wordt zonder vrije wil te hebben gehandeld.

De subjectieve gronden van rechtvaardiging betreffen dienvolgens enkel
de toerekenbaarheid (imputabilité) en blijven zonder invloed op de deel-
nemers (Nypels et Servais, I, uitg. 1938, n* 3, blz. 249 ; — Nov., Droit pénal,
n* 2756 ; — Verbr., 13 dec. 1926, Pas,, 1927, I, 108 ; R.D.P., 1927, 87).

49. — Door de gronden van verschoning wordt noch het strafrech-
telijk karakter der handeling, noch de toerekenbaarheid van de dader opge-
heven. Een verschoond misdrijf blijft een misdrijf dat enkel, onder welbe-
paalde door de wet gestelde voorwaarden hetzij niet meer strafbaar is,
hetzij een strafvermindering voor gevolg heeft.

Deelneming aan een verschoond misdrijf is derhalve mogelijk (Constant,
o.c., I, ot 135).

De verschoning kan evenwel invloed uitoefenen ten aanzien van de
strafbaarheid der deelnemers (zie verder, n™ 319 en volg.).

50. — De beginselen zelf geven geen aanleiding tot betwisting. De
moeilijkheden liggen echter in de classificatie der gronden van rechtvaardi-
ging en gronden van verschoning. Het strafwetboek zelf geeft geen classifica-
tie; gronden van rechtvaardiging en verschoning liggen verspreid over
verschillende teksten.

Dit gemis aan systematisatie zowel als aan enige definiéring van deze
verschillende begrippen geeft aanleiding tot verwarring.

Aldus rangschikken Nypels en Servais (o.c., uitg. 1938, I, blz. 355)
het bevel van de overheid onder de gronden van verschoning, zoals dit
het geval is in het Fr. S'W., hoewel dit naar Belgisch recht een grond
van rechtvaardiging is (zie hicrover Bekaert, Théorie générale de Iexcuse
en droit pénal, n* 30, met noten 106 en 107).

51. — Aldus bestaat ook betwisting omtrent de classificatie van het
begrip « noodrecht ». Volgens de enen zou het een subjectieve grond van
rechtvaardiging zijn en een vorm van overmacht (att. 71 SW.; —
R.P.D.B.,, Tw. Infractions et répression en général, n™ 611 en volg.).
Anderen integendeel beschouwen het als een objectieve grond van recht-

vaardiging (Simon, ¢.c., n* 162 ; — Simons, o.c., n'*> 184-185, geeft echter
toe dat het betwist wordt; — Donnedieu de Vabres, o.c., n* 385).
s2. — In dit verband dient de zeer betwiste kwestie te worden onder-

zocht, nl. of er nog strafbare declneming denkbaar is wannecer de dader
van het misdrijf waaraan wordt deelgenomen wordt vrijgesproken wegens
goede trouw.

53. — Naar de klassicke leer wordt algemeen in bevestigende zin op
deze vraag geantwoord (Constant, o.c., I, n* 135; — Schuind, o.c, I,
blz. 135-136; — Donnedieu de Vabres, o.c., n* 433; — RP.D.B,, Tw.
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Infractions et répression en général, n™ 344 en 480; — Verbr., 5 nov.
1951, Pas., 1952, I, 113 ; — Cass. fr.,, 17 mei 1906, Pas., 1907, IV, 13).

Chauveau en Hélie (o.c., I, n* 700) gaan zelfs zover de goede trouw
van de hoofddader op éénzelfde lijn te plaatsen met de gronden van vet-
schoning : «... Si l'auteur principal n’est pas poursuivi soit i raison de sa
bonne foi, soit i raison de quelque privilége personnel, I'action publique
peut-elle se diriger néanmoins contre les complices ? L'affirmative est éviden-
te, pourvu que le motif d'excuse soit purement personnel et que le fait
matériel du crime principal ne cesse pas de subsister... ».

54. — De Franse techtspraak heeft evenwel op dit punt een trouwens zeer
gewettigde aarzeling laten blijken naar aanleiding van diefstal, en meer bepaald
het probleem der deelneming onderzocht ingeval de dader van een diefstal werd
vrijgesproken om reden van zijn goede trouw, m.a.w. hij een niet-bedrieglijke weg-
neming van andermans roerende zaak heeft gepleegd. Kan er in dit geval nog
spraak zijn van strafbare deelneming ?

Garcon houdt in beginsel vast aan de klassicke opvatting, doch maakt voor-
behoud voor het geval van diefstal waarvan hij laat opmerken dat de rechtspraak in
tegengestelde zin besliste (Garcon, o.c, att. 60, n™ 114-115; — Bouzat, o.c.,
n" 707, C; — Cass. fr., 30 okt. 1914, Rec. Dall., 1919, 1, 67).

5. — Waneer men echter de klassicke opvatting op dit punt nader
onderzoekt, komt men tot de vaststelling dat er contradictie schuilt in de
door haar gehuldigde oplossing van deze vraag.

De klassieke leer gaat inderdaad uit van de opvatting dat elk misdrijf
bestaat uit twee bestanddelen : een materieel feit of het stoffelijk bestand-
deel enerzijds, het opzet van de dader of het moreel bestanddeel anderzijds.

Vermits beide elementen constitutief zijn voor het bestaan van het mis-
drijf, volgt hieruit logischerwijze dat bij ontstentenis van één dezer elemen-
ten het misdrijf zelf opgeheven wordt.

Het is dan ook contradictorisch in het kader van de klassicke leer aan
te nemen dat, indien het misdrijf zelf onbestaande is geworden doordat
het moreel bestanddeel ontbreekt wegens goede trouw van de dader, er
niettemin nog mogelijkheid zou zijn tot deelneming. De deelneming is
immers slechts strafbaar, wanneer ze betrekking heeft op een misdrijf. Indien
de goede trouw het bestaan van het misdrijf uitsluit (en dit is de prin-
cipi€le vooropstelling van de klassieke leer) dan moet men logischerwijze
ook hieruit besluiten dat de deelnemers slechts aan een materiéle daad deel-
nemen, d.i. aan slechts én der bestanddelen van het misdrijf en dien-
volgens niet meer aan een misdrijf.

Deze contradictie vindt men terug in het arrest van het hof van ver-
breking van 5 november 1951 (Pas., 1952, I, 113), waarin enerzijds aan-
genomen wordt dat de dader van een valsheid in geschriften bij gebrek
aan bijzonder opzet (oogmerk om te schaden, art. 196 S.W.) geen misdrijf
heeft gepleegd, doch anderzijds dat de deelnemer, die wel met opzet gehan-
deld had, wel strafbaar was.

- Deze argumentatie komt erop neer impliciet te aanvaarden dat deelne-
ming mogelijk is aan een louter materieel feit, nl. een vervalsing, die bij
gebrek aan enig opzet geen strafbare handeling uitmaakt (Legros, L'élément
mordl dans la participation criminelle, RD.P., 1952, blz. 117-134, n* 27).

56. — De tegenstrijdigheid waartoe de klassicke leer aanleiding geeft
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noopt ertoe na te gaan of het principieel uitgangspunt, nl. de splitsing van
elk misdrijf in een materieel en moreel element, te rechtvaardigen is. Zo
ja, dan moet men aannemen dat er bij gebrek aan opzet geen misdrijf is
en derhalve de mogelijkheid tot deelneming uitgesloten wordt ; zoniet kan
het misdrijf bestaan, afgezien van het opzet van de dader dat in beginsel
geen bestanddeel van het misdrijf uitmaakt, en blijft de mogelijkheid tot
deelneming bestaan, ook al is de dader niet strafbaar om reden van zijn
goede trouw.

57. — Volgens Legros (L'Elément moral dans les infractions) bestaat het moreel
element van het misdrijf, in tegenstelling tot wat het uitgangspunt is in de klassicke
leer, niet in de aanwezigheid van enig opzet bij de dader van het misdrijf ; het is
integendeel een negatief begrip: afwezigheid van rechtvaardiging in hoofde
van de dader van een handeling die naar de omschrijving van het strafwetboek
misdrijf genoemd wordt.

Het misdrijf, zoals het in het strafwetbock omschreven wordt, is derhalve uit
zichzelf en afgezien van de bedoeling of het opzet van de dader een foutieve
handeling; dit is het geval voor alle kategorieén van misdrijven: misdaad,
wanbedrijf en overtreding. Door het feit te plegen is de dader in tegenspraak met
de wet en is hij derhalve in fout, ten ware hij om een of andere reden zou gerecht-
vaardigd zijn, d.w.z. dat de fout, die voortspruit uit het eenvoudig stellen der han-
deling zelf, die door de wet als misdrijf bestempeld wordt, hem niet kan toege-
rekend worden. Hieruit volgt dat vrijwillig (d.. volgens de klassicke theorie
met algemeen opzet) een handeling verrichten, die door de wet verboden is (over-
treding, wanbedrijf of misdaad) een fout uitmaakt. De fout is derhalve niet con-
stitutief m.a.w. geen element van het misdrijf, doch integendeel infractioneel, d.w.z.
ze blijkt tot bewijs van het tegendeel (rechtvaardiging) uit het eenvoudig vrijwillig
stellen van een door de wet verboden handeling (Legros, o.c., n™ 174 en 256).

De infractionele fout is dezelfde voor misdaad, wanbedrijf en overtreding. Vol-
gens de klassieke theorie echter zouden misdaden en wanbedrijven als bestanddeel
opzet vereisen, in tegenstelling tot de overtreding, die een louter materieel feit zou
zijn. Nochtans is de overtreding evenmin als het wanbedrijf of de misdaad een louter
materieel feit, doch integendeel een fout, die blijkt uit het stellen van de overtreding
zelf.- Het onderscheid tussen de kategorieén van misdrijven berust derhalve niet op
hun bestanddelen, doch op een louter gradueel onderscheid in de strafmaat.

De hoofdzakelijke verwarring in de klassicke leer spruit voort uit het begrip
opzet, dat men met het begrip vrijwillig verwart. Het spreekt vanzelf dat een misdrijf
slechts in hoofde van de dader strafbaar zal zijn, wanneer het vrijwillig, d.w.z.
zonder dwang gepleegd wordt. )

« Toute infraction,  méme contraventionnelle, doit, pour étre punissable avoir
été commise wvolontairement, en ce sens que lagent doit avoir agi /librement. Les
causes de justification s'appliquent 4 toutes les infractions. Ainsi compris, la volonté
n'est pas une condition d’existence de linfraction ; la cause de justification est une
exception, un moyen qui n'est examiné que lorsqu'il est invoqué et que sont déja
réunis les éléments constitutifs du délit» (Legros, o.c, n" 133).

Het misdrijf bestaat, wanneer de handeling, zoals ze door de strafwet
wordt omschreven, wordt gesteld en buiten ieder opzet van de dader.

58. — Bij de omschrijving van sommige misdrijven eist de wet noch-
tans dat de dader de verwezenlijking van een resultaat zou op het oog
hebben. .

In de klassicke leer spreekt men dan van bijzonder opzet (dol spé-
cial intention mobile), dat in feite niets anders zou zijn dan een modaliteit
van het opzet, conditio sine qua non van ieder misdrijf, of specifiek zedelijk
bestanddeel voor bepaalde misdrijven.

Deze opvatting lijkt echter onjuist. Wanneer de wet een bijzonder
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opzet eist, bestaande in een bepaald oogmerk bij de dader, dan wil dit
enkel zeggen dat bij gebrek aan dit oogmerk bij de dader er eenvoudig een
expliciet vereist bestanddeel voor dit misdrijf ontbreekt, m.a.w. dat er geen
misdrijf meer is. ,

B.v. valsheid in geschriften (art. 193 en volg. S.W.) onderstelt naast
het materiéle feit ener vervalsing ook het oogmerk om te schaden bij de
dader. Ontbreekt dit laatste bestanddeel dan is er eenvoudig geen
misdrijf meer.

59. — Het is dienvolgens onjuist te zeggen dat elk misdrijf zou bestaan
uit een materieel en een moreel bestanddeel (= wil de wet te overtreden).
Integendeel, zodra de dader de handeling verricht, die in abstracto door de
strafwet als misdrijf omschreven wordt, pleegt hij dit misdrijf. Indien hij
echter het bewijs levert te goeder trouw te hebben gehandeld dan zal hij
om deze persoonlijke reden geen straf oplopen, m.a.w. het misdrijf zal hem
niet kunnen toegerekend worden, wat niet belet dat het misdrijf gepleegd
werd.

Bij wijze van uitzondering nochtans vereist de wet het bestaan van
een bepaald opzet bij de dader; dit opzet is dan een bestanddeel van dit
misdrijf, zodat wanneer door de vervolgende partij het bestaan van dit
opzet niet bewezen is, er geen misdrijf is.

Dit is nl. het geval bij al de misdrijven, die naar de klassicke opvatting
het bestaan van bijzonder opzet veteisen (valsheid in geschriften, diefstal
enz.).

60. — In het licht van deze beschouwingen biedt de vraag of de goede
trouw of gebrek aan opzet bij de dader de deelneming al dan niet toelaat,
geen bijzondere moeilijkheid.

Inderdaad, slechts twee hypothesen dienen te worden onderscheiden :

1° Misdrijven waarbij het opzet geen bestanddeel is.

Dit zijn alle misdrijven, die volgens de klassieke opvatting slechts
algemeen opzet vereisen.

De goede trouw bij de dader is een louter subjectieve grond van recht-
vaardiging (onoverwinnelijke dwaling). Het misdrijf wordt door de goede
trouw niet opgeheven, doch de dader alleen is niet strafbaar.

Vervult de deelnemer de voorwaarden voor strafbare deelneming dan
is hij strafbaar.

2° Misdrijven waarbij het opzet een bestanddeel is.

Dit zijn alle misdrijven, die volgens de klassieke opvatting bijzonder
opzet vereisen.

De goede trouw bij de dader heeft tot gevolg dat een bestanddeel van
het misdrijf ontbreekt, m.a.w. dat er geen misdrijf meer is.

Het spreekt vanzelf dat er in dit geval ook geen strafbare deelneming
meer denkbaar is. Immers deelneming is slechts mogelijk aan een misdrijf,
niet aan een louter materi€le handeling.

Leidt deze toestand dan tot straffeloosheid ? Zeker niet. Een voorbeeld
kan dit verduidelijken.
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A wenst in het bezit te komen van een fiets, eigendom van een derde;
door allerlei arglistigheden overtuigt hij B ervan dat die fiets zijn eigendom
is en vraagt dat B deze fiets zou wegnemen, hetgeen deze laatste doet.
B is geen deelnemer aan diefstal, vermits hij handelt zonder het bedrieglijk
opzet door artikel 463 S.W. vereist. A echter maakt zich schuldig aan
«doen plegen », d.w.z. dat hijzelf gans en alleen dader is van de
diefstal, terwijl B slechts een werktuig in zijn hand is geweest.

Men staat hier derhalve voor een misdrijf gepleegd door één persoon
alleen, niet voor een geval van deelneming (zie verder, n* 209).

Dit is zelfs het geval wanneer de deelnemer het opzet zou hebben, dat
bij de dader ontbreekt. Inderdaad dit opzet bij de deelnemer belet niet dat
het feit waaraan hij deelneemt geen misdrijf is.

D. — Misdrijven in het buitenland gepleegd.

61. — Uit de bepaling van artikel 1x der wet van 17 april 1878
volgt dat de deelneming aan een misdrijf gepleegd in het buitenland
mogelijk is.

De vragen, die verband houden met de verschillende mogelijkheden
en beperkingen tot uitoefening der publieke vordering in dit geval, zullen
verder onderzocht worden. Van belang is hier enkel het beginsel.

Opdat deelneming echter mogelijk zou zijn, wordt vereist dat het feit
in het buitenland gepleegd een misdrijf is naar de normen van het Belgisch
strafrecht (Brussel, 31 april 1908, Pas., 1908, II, 232 ; P.P., 1908, 1063).

Dienaangaande kunnen zich drie mogelijkheden voordoen :

1) Het feit is een misdrijf volgens de vreemde wetgeving doch niet
volgens de Belgische. Het kan niet dienen tot grondslag voor strafbare deel-
neming in Belgi€.

2) Het feit is geen misdrijf volgens de vreemde wetgeving doch wel
voor de Belgische. Het kan dienen tot grondslag voor strafbare deelneming
in Belgié.

3) Het feit is een misdrijf zowel voor de vreemde als voor de Belgische
wetgeving. Vanzelfsprekend kan het dienen tot grondslag voor strafbare deel-
neming in Belgi€é (vgl., Tw. Heling, n*s 79-81).

E. — Gewijsde.

62. — Deelneming vereist essentieel het bestaan van een misdrijf
(zie boven, nr 42). Dit vereiste is noodzakelijk, doch tevens voldoende,
zodat niet vereist is dat het bestaan van het misdrijf bij een vroegere gerech-
telijke beslissing werd vastgesteld. Meestal trouwens zullen dader en deelne-
mer(s) gelijktijdig vervolgd worden, zodat in één en dezelfde beslissing
de gerechtelijke vaststelling zal geschieden.

Geschiedt de vervolging afzonderlijk, dan zal de vaststelling van het
misdrijf dienen te geschieden in de beslissing over de deelneming (zie
verder, n* 361).

63. — De moeilijkheden doen zich echter voor wanneer integendeel
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reeds bij een vroegere gerechtelijke beslissing werd beslist over het misdrijf
waaraan wordt deelgenomen.

De vraag is dan of de vroegere beslissing tegenstelbaar zal zijn aan
de deelnemer, m.a.w. zal tegen hem een vroeger vonnis van veroordeling
kunnen ingeroepen worden opdat men zou kunnen aannemen dat het bestaan
van het misdrijf waaraan wordt deelgenomen vaststaat, of zal de deelnemer
zich kunnen beroepen op een vroegere vrijspraak om voor te houden dat
dit misdrijf niet bestaat ?

Deze kwestie geeft aanleiding tot uiteenlopende zienswijzen. De vraag
rijst overigens op een algemeen plan in het strafrecht (zie Tw. Gewijsde).

64. — Het gewijsde heeft uiteraard een betrekkelijk karakter
in deze zin dat een gerechtelijke beslissing hetzij van veroordeling, hetzij
van vrijspraak slechts een oordeel van strafrechtelijke aansprakelijkheid in-
houdt ten aanzien van een bepaald persoon. De rechterlijke uit-
spraak is inderdaad slechts het gevolg van het tegen elkander afwegen
van aanduidingen, die wijzen op schuld of onschuld en is het resultaat
van een debat waarin de betrokken partijen hun middelen van verdediging
laten gelden.

Indien men zegt dat het gewijsde geldt erga ommes, dan dient hierdoor
begrepen te worden dat hetgeen ten aanzien van een bepaald persoon op
definitieve wijze werd gevonnist voor iedereen (erga omnes) geldt als ge-
rechtelijke waarheid t.o.v. die welbepaalde persoon.

65. — Rechtsleer en rechtspraak nemen dan ook aan dat een vonnis
van veroordeling niet tegenstelbaar is aan een persoon, die vreemd was
aan dit vonnis en derhalve zijn middelen van verdediging niet heeft kunnen
laten gelden (Gar¢on, o.c., n™ 141 en volg.).

66. — De meningen lopen evenwel uiteen omtrent de vraag of een
vonnis van vrijspraak baat aan de declnemer, die nadien vervolgd wordt.
Men tracht deze vraag te beantwoorden door een onderscheid. Vrijspraak
kan betekenen :

a) ofwel dat het misdrijf helemaal niet gepleegd werd en dus onbe-
staande is ;

b) ofwel dat de dader het feit niet persoonlijk heeft gepleegd of er de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid niet van te dragen heeft.

Op grond van dit onderscheid neemt men aan dat in het eerste geval
de vrijspraak zou baten aan de deelnemer, terwijl dit integendeel in het
tweede geval niet zou gebeuren (Desguerrois, o.c., blz. 137 en 171; —
B.]., 1851, 1169 en volg. ; — Vetbr., 10 maart 1924, Pas., 1924, I, 240;
R.D.P., 1924, 432 met noot).

Deze zienswijze kan nochtans niet weerhouden worden. Men mag niet
uit het oog verliezen dat een dergelijk vonnis toch slechts het resultaat is
van een debat en slechts kan gesteund zijn op de voorhanden zijnde gege-
vens. Het is zeer wel mogelijk dat een aanvullend onderzoek, naar aanleiding
van vervolgingen tegen deelnemers, bezwaren oplevert, die ertoe kunnen
leiden in een afzonderlijk geding wel te doen aannemen dat het misdrijf
wel gepleegd werd.



STRAFBARE DEELNEMING 41

67. — De Franse rechtsleer gaat verder en neemt aan dat de vrijspraak
baat aan de deelnemer, die nadien vervolgd zou worden.

Roux (noot onder Cass. fr., 22 juli 1910, §., 1914, 1, 49) tracht deze
zienswijze te staven door zich te beroepen op een zogenaamde regel van
gewoonterecht, die wil dat hetgeen in het voordeel van de dader werd
gevonnist niet in het nadeel van de deelnemer mag zijn, en die steun zou
vinden in de oude Franse rechtsleer (vgl. Gargon, o.c., n* 146 ; — Villey,
noot onder Parijs, 18 jan. 1887, §., 1888, 2, 137).

68. — De meest juridische en tevens meest billijke oplossing lijkt ech-
ter te zijn dat het gewijsde noch tegen de deelnemer noch te zijnen voordele
kan ingeroepen worden (Simon, Strafvordering, n* 312 ; — R.P.D.B., Tw.
Chose jugée, n*s 117 en 119; — Bouzat, o.c, n* 1399 ; — Donnedieu
de Vabres, o.c., n* 1569 ; — Cass. fr., 28 juli 1882, Rer. Dall., 1883,
1, 42; — Brussel, 7 juli 1913, P.P.,, 1914, 27; RD.P.,, 1913, 739; —
Cass. fr., 28 febr. 1952, §., 1953, 1, 141, met noot M.A. Legal ; — noot
M.R.M.P. onder Cass. fr., 9 febr. 1956, Rec. Dall., 1956, 1, 501).

ArpeLing [ — Misdaad of wanbedrijf.

§ 1. — Beginsel.

69. — Uit de bewoordingen waarin artikelen 66 en 67 S.W. zijn
opgesteld, blijkt op afdoende wijze dat de toepassingssfeer der deelnemings-
leer beperkt blijft tot misdaden en wanbedrijven. Inderdaad,
de aanhef van artikel 66 SW. luidt: « Worden gestraft als daders van
een misdaad of een wanbedrijf ... enz. » Zo ook de aanhef van
artikel 67 S.W.: « Worden gestraft als medeplichtigen aan een misdaad
of wanbedrijf... enz. ».

§ 2. — Beperkingen.

70. — Nochtans heeft dit beginsel geen onbeperkte draagkracht ; beper-
kingen worden aan de toepassingssfeer der strafbare deelneming gebracht,
hetzij door enige beschikking van de wet zelf, hetzij door de aard van het
misdrijf zelf, dat essenticel iedere mogelijkheid tot deelneming uitsluit.

A. — Wettelijke beperkingen.

1. Overtredingen.

71. — Als artikelen 66 en 67 S.W. zelf hun toepassingen beperken
tot de misdaden en wanbedrijven, volgt hieruit noodzakelijkerwijze dat ze
niet van toepassing zijn op de overtredingen (Verbr., 14 nov. 1921, Pas.,

1922, I, 64; R.D.P.,, 1922, 143 ; — Verbr, 11 mei 1931, Pas, 1931, I,
165, met noot 4; RD.P., 1931, 685; — Corr. Luik, 15 juni 1892, J.T,,
1892, 919 ; — Corr. Hoei, 3 febr. 1924, R.D.P., 1924, 611 ; Jur. Liége,

1924, 148 ; — Pol. Rochefort, 13 maart 1942, [.J.P., 1942, 206, met noot).
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Hieromtrent bestaat geen betwisting. Er is echter geen eenstemmige
verklaring nopens de redenen waarom de overtredingen uitgesloten zijn.

72. — Volgens sommige auteurs spruit deze uitsluiting uit de natuur
zelf der overtredingen, die louter materiéle feiten zouden zijn, die als
dusdanig door de wet strafbaar zijn gesteld. In dergelijke voorwaarden is
iedere bewuste en gewilde samenwerking (essenti€le voorwaarde voor straf-
bare deelneming) ondenkbaar (Nypels et Servais, I, uitg. 1938, n™ 15-16,
blz. 259).

73. — Deze zienswijze steunt op een bepaalde opvatting omtrent het
zedelijk bestanddeel der misdrijven, meer bepaald de opvatting dat overtre-
dingen louter materi€le feiten zouden zijn, waarbij ieder zedelijk bestand-
deel zou ontbreken.

Een dergelijke opvatting omtrent de natuur der overtredingen weet-
staat niet aan een nader onderzoek. In de overtreding ligt niet de beteugeling
van een louter materi€le handeling als dusdanig, doch wel van de schuld,
welke diegene heeft, die de handeling verricht, welke door de strafwet als
overtreding bestempeld wordt. Deze schuld blijkt uit het verrichten der han-
deling zelf, onafgezien van het oogmerk van de dader.

Bovendien blijkt reeds uit een oppervlakkig overzicht, dat verschillende
overtredingen — in tegenstelling met wat beweerd werd — niet louter
materi€le handelingen zijn, waarvoor geen opzet zou vereist zijn, doch die

_integendeel wel soms zelfs een bijzonder opzet vereisen (vgl. art. 557, 5°
560, 1°, S.W.).

Overtredingen zijn dienvolgens niet te beschouwen als louter materi€le
feiten, strafbaar als dusdanig, doch handelingen, die door het enkel feit dat
ze gepleegd worden wijzen op enige schuld in hoofde van de dader, en
zelfs in sommige gevallen opzet vereisen, juist zoals misdaden en wanbe-
drijven. Zelfs voor overtredingen, die enkel een schuldelement inhouden,
kan het wel voorkomen dat verscheidene personen bewust het plegen der
overtreding willen.

74. — Het is dus wel degelijk denkbaar dat dergelijke feiten in samen-
werking door meerdere personen zouden gepleegd worden. De reden waarom
de overtredingen uitgesloten werden van de toepassing van artikelen 66 en
67 S.W. moet dienvolgens niet gezocht worden in de natuur dezer inbreu-
ken, doch eenvoudig in de omstandigheid dat de wetgever de overtredingen
als te weinig gewichtig heeft geoordeeld om naast de dader ook de deel-
nemer te treffen (Thiry, o.c., n* 255 ; — Legros, o.c., RD.P., 1952, n' 29;
— Donnedieu de Vabres, o.c., n™ 334).

75. — De bevestiging hiervan vindt men trouwens in de wet zelf.

Bij wijze van uitzondering bepalen artikelen 44 en 45 der wet van
15 mei 1912 op de kinderbescherming uitdrukkelijk dat met politiestraffen
zullen bestraft worden :

1° Degene, die zullen deelgenomen hebben op de wijze voorzien bij
het derde of vierde lid van artikel 66 S.W., aan een overtreding gepleegd
door een minderjarige beneden de 16 jaar.
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2° Degene, die op dezelfde wijze zullen deelgenomen hebben aan een
inbreuk voorzien door het boswetboek.

Artikel 45 voorziet eveneens uitdrukkelijk de toepassing der regelen
betreffende de deelneming op alle inbreuken gepleegd door kinderen beneden
de 16 jaar (Constant, o.c., I, 137, met noot 1).

Daar de wetgever zelf in deze bijzondere gevallen de regelen betreffende
de deelneming op overtredingen heeft uitgebreid, bewijst dit voldoende dat
de principi€le uitsluiting niet dient gezocht te worden in enige intrinsieke
onmogelijkheid van deelneming aan een overtreding, zoals sommige auteurs
(zie boven, n* 72) het hebben voorgehouden, doch uitsluitend in beschou-
wingen van practische aard, die hun grond vinden in een opvatting over
criminele politiek. Zodra een overtreding een zeker belang krijgt, zoals
in bovenstaand geval, heeft de wetgever de deelneming strafbaar gesteld
(Legros, R.D.P., 1952, n* 29).

76. — Wanneer een wanbedrijf gecontraventionaliseerd wordt door het
aannemen van verzachtende omstandigheden blijven de regelen der deelne-
ming van toepassing.

Hoewel deze vraag vroeger in tegengestelde zin werd beantwoord (Tim-
mermans, Commentaire de la loi du 4 oct. 1867, n* 108 ; — Verbr., 23 nov.
1874, Pas., 187s, 1, 24) bestaat er thans een eensluidende opvatting in
rechtsleer en rechtspraak waarbij de regelen der deelneming op gecontraven-
tionaliseerde wanbedrijven toepasselijk worden geacht (Nypels et Servais, I,
uitg. 1938, blz. 259 ; — Schuind, I, blz. 135; — Constant, I, n* 137; —
Bekaert, Maatschappelijke orde en conventionele structuur, RW., 1947-48,
blz. 6, met noot 18; — Bekaert, Ordre social et structure conventionnelle,
R.D.P., 1947-48, blz. 8, met noot 3 ; — Crahay, Contraventions, n* 112 ;
— Verbr., 18 juli 1881, Pas., 1881, I, 354; — Verbr, 10 maart 1890,
Pas., 1890, I, 113).

77. — Omgekeerd echter zal een overtreding, die om reden van her-
haling met een correctionele straf bestraft wordt, geen reden uitmaken tot
toepassing der regelen omtrent de deelneming (Nov., Droit pénal, nT 2022).

78. — De reden hiervan is zeer duidelijk en houdt rechtstreeks verband
met het relatief onzelfstandig karakter der deelneming in het Belgisch straf-
recht ; de deelnemer ontleent weliswaar zijn criminaliteit aan het feit, ge-
pleegd door de dader, doch volgens de kwalificatie in hoofde van de deel-
nemer indien hijzelf dader geweest ware (zie boven, n* 8).

79. — Wat de wanbedrijven betreft, die het kenmerk vertonen van
overtredingen, werd eertijds deze vraag betwist. De Franse rechtspraak en
ook sommige auteurs waren de mening toegedaan dat bij dergelijke wan-
bedrijven deelneming uitgesloten was (Rép. Ddlloz, Tw. Complice-Compli-
cité, n* 8, met overvloedige rechtspraak ; — Garraud, o.c., III, n* 999).

In deze opvatting dienden de wanbedrijven met het kenmerk van een
overtreding essentieel te worden beschouwd als louter overtredingen, d.w.z.
als louter materiéle feiten, waarvoor geen opzet vereist was en die enkel
wanbedrijven genoemd worden om reden van de straf die craan gehecht
wordt door de wetgever. Deze zienswijze wordt echter thans algemeen
verworpen en terecht.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat deze wanbedrijven evenmin
als de overtredingen louter materi€le feiten zouden behelzen, integendeel
door het feit van een dergelijk misdrijf te plegen heeft men schuld. Afge-
zien hiervan is het ook zeer wel denkbaar dat verscheidene personen wetens
en willens een dergelijk wanbedsijf plegen en zich aldus als daders, mede-
daders of zelfs medeplichtigen schuldig maken (vg/. boven, n™ 73-74).

Ook deze opvatting schijnt haar oorsprong te vinden in de verkeerde
indeling der misdrijven waarbij vooropgezet wordt dat overtredingen geen
opzet zouden vereisen, wanbedrijven en misdaden wel en dat dit onderscheid
determinerend zou zijn voor de classificatie der misdrijven.

Hoger werd uiteengezet (zie boven, n* 57) dat het onderscheid tussen
overtredingen, wanbedrijven en misdaden niet berust op een essentieel onder-
scheid, doch enkel op een gradueel verschil uitgedrukt in de straf.

80. — Wanbedrijven met het kenmerk van een overtreding zijn wan-
bedrijven ; vermits alleen de straf de aard der misdrijven bepaalt, zijn
deze wanbedrijven in niets verschillend van de wanbedrijven, voorkomend
in het S.W.

Het is zelfs volstrekt nutteloos en zelfs verwarrend hiervan een bijzon-
dere kategorie te willen maken, die, zoals hiertboven gezegd wordt (zie
boven, n* 67) enkel berust op de klassicke en verkeerde indeling der mis-
drijven.

Er bestaat dienvolgens niet de minste reden om dit soort wanbedrijven
uit te sluiten van de toepassing der declneming.

In Belgi€é en Frankrijk zijn rechtsleer en rechtspraak dan ook definitief
— en terecht — gevestigd in deze zin dat de leer der deelneming hier
haar toepassing vindt (Constant, o.c., I, n* 133, met noot 1, n* 140; —
Verbr., 26 dec. 1876, Pas., 1877, 1, 46; — Verbr.,, 22 febr. 1937, Pas,
1937, I, 67; — Luik, 10 juli 1941, Pas., 1942, II, 11, met noot ; — Gar-
¢on, o.c., ad art. 6o, n* 180 ; — Bouzat, o.c., n* 708 ; — Donnedieu de
Vabres, o.c., n* 434 ; — Cass. fr., 13 maart 1897, Rec. Ddll., 1897, 1, 593 ;
— Cass. fr., 4 febr. 1898, Rec. Dall., 1808, 1, 369, met verslag Roulier en
noot Appleton ; — Cass. fr., 13 febr. 1913, §., 1913, 1, 536; — Cass. fr,,
27 okt. 1922, §., 1923, 1, 141 ; — Cass. fr., 14 nov. 1924, §., 1925, I,
332 ; — Cass. fr., 14 dec. 1934, Rec. Dall.,, 1935, 1, 96; — Cass. fr., 13
maart 1936, D.H., 1936, 254).

81. — Men mag evenwel niet uit het oog verliezen dat de wanbe-
drijven met het kenmerk van een overtreding niet in het strafwetboek zelf
doch in bijzondere wetten te vinden zijn.

Daar in beginsel de leer der deelneming niet van toepassing is op
de bijzondere wetten (art. oo S.W.) zal veelal toch declneming aan een
wanbedrijf met het kenmerk van een overtreding uitgesloten zijn (zie
verder, n's 82 en volg.).

2. Artikel 100 S.W.

82. — Artikel 100 S.W. omschrijft het toepassingsgebied der bepalin-
gen van Boek I van het strafwetboek.
Alle bepalingen van Boek I zijn toepasselijk op de bijzondere wetten
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en verordeningen, met uitzondering nochtans van hoofdstuk VII, handelend
over de deelneming, dat enkel van toepassing zal zijn, indien de bijzondere
wet het uitdrukkelijk voorziet (Simon, Strafrechs, n* 60).

83. — Zeer veel bijzondere strafwetten houden bepalingen in waarbij
hoofdstuk VII, Boek I, S.W. toepasselijk wordt gemaakt.

Er is echter geen mogelijkheid hierin een vaste lijn te trekken en een
criterium vast te stellen volgens hetwelk hoofdstuk VII al of niet toepas-
selijk wordt gemaakt.

Derhalve zal bij de practische beoefening van het strafrecht steeds voor
elke bijzondere wet moeten nagegaan worden of er een bepaling in voor-
komt waarbij de deelnemers strafbaar gesteld worden volgens de gewone
principes van het algemeen strafrecht.

84. — Men vetlieze evenwel niet uit het oog dat sommige bijzondere
strafwetten de deelneming voorzien volgens eigen regeling, afwijkend van
de bepalingen van hoofdstuk VII, Boek I, S§.W.

In dat geval dienen de bijzondere regelen te worden toegepast en niet
de gewone regelen der deelneming (Simon, o.c, n® 6o; — art. 192, wet
26 april 1929, kieszaken).

85. — De bepaling van artikel 100 S.W. vindt geen tegenhanger in het Franse
S.W. Derhalve zal de leer der deelneming ook toepasselijk zijn op de wanbedrijven
van het bijzonder strafrecht, zodat men op dit punt met omzichtigheid dient te
werk te gaan bij het raadplegen van Franse auteurs en rechtspraak.

3. Artikel 100bis S.W.

86. — De wet van 27 mei 1870 is een bijzondere strafwet, houdende
het militair strafwetboek.

Volgens de algemene beginselen zou dienvolgens bij toepassing van
artikel 100 S.W. de deelneming aan een misdrijf voorzien in het militair S.W.
niet strafbaar zijn.

Twee wetsbepalingen evenwel brengen hieraan verandering :

1) art. 58 der wet van 27 mei 1870 ;
2) art. 100 bis SW. (wet van 28 juli 1934, art. 1, II).

87. — Artikel 58 Mil. 8.W. voorziet dat alle bepalingen van het
gewone S.W. van toepassing zullen zijn op de militaire misdrijven, behou-
dens wanneer de wet van 27 mei 1870 hierop uitdrukkelijk een uitzonde-
ring maakt.

Het militair S.W. blijft echter slechts van toepassing voor personen, die
onder toepassing vallen van de militaire wetten en niet voor burgers.

Aldus liet artikel 58 Mil. S.W. slechts toe de deelnemer aan een mili-
tair misdrijf te straffen, in zover deze deelnemer onder toepassing valt van de
militaire wetten, d.i. de staat van militair bezit. Op grond van deze bepaling
kon de burger deelnemer aan een militair misdrijf niet vervolgd worden.

88. — Dit werd echter verholpen door artikel 100 &is S.W. (wet 28 juli

1934, art. 1, II).
Deze bepalingen voorzien inderdaad dat alle bepalingen van Boek I S. W.
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zonder uitzondering van toepassing zullen zijn op diegenen, die niet
onder toepassing vallen van de militaire wetten (en op wie derhalve
art. 58 Mil. S.W. niet kan toegepast worden) doch die deelgenomen
hebben aan een misdaad of wanbedrijf voorzien door het Mil. S.W.
(R.P.D.B., Tw. Justice militaire, n™ 35 en 6o ; — Now., Dr. Pén., n™ 2155-
2156, 2164).

89. — Artikel 100 bis S.W. moet echter steeds in verband gelezen
worden met artikel 58 Mil. S.W.

Inderdaad, indien men zich enkel zou beperken tot de tekst van artikel
100 bis S.W., dan zou men de indruk opdoen dat enkel de niet-militair,
deelnemer 2an een militair misdrijf, strafbaar zou zijn en de militair zelf niet.

Wanneer men echter art. 100 bis S.W. in verband brengt met artikel s8
Mil. S.W., dan merkt men dat artikel 100 bis S.W., slechts een aanvullende
bepaling is om te voorzien in een leemte van artikel 58 Mil. S.W.

90. — Samenvattend kan dus gezegd worden dat enerzijds de militair,
deelnemer aan een militair misdrijf strafbaar is krachtens artikel 58 Mil. S.W.,
terwijl de niet-militair, deelnemer aan een militair misdrijf, strafbaar is
krachtens artikel 100 b7s S.W.

B. — Beperkingen voortvloeiend uit de aard van sommige wanbedrijven.

I. Onvrijwillige misdrijven.

91. — Door onvrijwillige misdrijven verstaat men misdrijven, die er
in bestaan dat de dader vrijwillig (d.i. zonder dwang en niet noodzakelijk
opzettelijk, zie boven, n® 57) een handeling stelt waardoor een ongewild
gevolg intreedt. Zeer dikwijls zal de gewilde handeling op zichzelf geen
misdrijf uitmaken, doch het bestanddeel van een misdrijf worden, indien het
gevolg intreedt.

B.v. Een persoon schiet met een jachtgeweer in cen omsloten erf waar
kinderen aan het spelen zijn. Deze handeling is geen misdrijf. Indien echter
deze petsoon een kind raakt en doodt, gevolg dat hij niet wil, dan maakt hij
zich plichtig aan onvrijwillige doding. Het schieten met een jachtgeweer
wordt in dat geval een element der onvrijwillige doding, nl. het gemis aan
vooruitzicht of voorzorg.

In sommige gevallen kan de gewilde handeling op zichzelf een misdrijf
uitmaken, b.v. een inbreuk op de wegcode en tevens bestanddeel zijn der
onvrijwillige doding.

92. — De vraag dient onderzocht te worden of dergelijke wanbedrijven
uiteraard verenigbaar zijn met het begrip deelneming.

Twee stelsels staan hier tegenover elkaar.

1) Volgens een eerste stelsel, dat hoofdzakelijk ook thans nog in Frank-
rijk wordt gehuldigd, zou de deelneming zonder onderscheid toepasselijk zijn
op alle wanbedrijven. De algemene bewoordingen van de wet laten niet toe
enig onderscheid te maken (Garraud, o.c., III, n* 894).

Er bestaat evenmin enige intrinsicke tegenstrijdigheid om de leer der
deelneming toe te passen bij onvrijwillige misdrijven. Het is inderdaad
mogelijk dat verscheidene personen wetens en willens een onvoorzichtigheid
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zouden begaan waatbij slagen, de dood, brand... enz. ontstaan (Donnedieu de
Vabres, o.c., n* 434 ; — Bouzat, o.c., n* 708 ; — ]. Terral, De la complicité
des crimes et des délits non intentionnels, blz. 47-65; — Légal, Rev. Sc.
Crim., 1956, blz. 531 ; — Légal, Rev. Sc. Crim., 1957, blz. 370; —
anders : Gulphe, La distinction entre les co-auteurs et les complices, Rev.
Sc. Crim., 1948, blz. 677; — in Belgi€¢: Thiry, o.c, n* 256; — P.B,
Tw. Coautenr, n™ 168-190 ; — Verbr., 26 dec. 1876, Pas., 1877, I, 46;
— Luik, 23 nov. 1928, Pas., 1929, 1I, 49 ; RD.P., 1929, 406 ; Jar. Liége,
1929, 416; — Chambéry, 8 maart 1956, [.C.P., 1956, 1I, 9224, met ‘noot
Vouin).

2) Thans wordt in Belgi¢ echter algemeen aangenomen dat de deel-
neming aan onvrijwillige wanbedrijven uitgesloten is. Deze zienswijze gaat
uit van de redenering dat iedere strafbare deelneming een medewerking
vereist, die wetens en willens geschiedt.

Daar nu de onvrijwillige wanbedrijven berusten op een gemis aan
vooruitzicht of een eenvoudige schuld, is iedere gewilde en bewuste mede-
werking uiteraard uitgesloten (Prins, o.c., n* 549 ; — Haus, I, n* 496 ; —
Constant, o.c., I, n™ 132 ; — RP.D.B., Tw. Infractions et répression en
général, nv 487 ; — Luik, 17 april 1905, Pas, 1907, II, 31; [T, 1905,
672 ; Jar. Liége, 1905, 169 ; P.P., 1905, 240 ; — Gent, s april 1954, RW,,
195455, 974)-

93. — De redenering waarop deze beide stelsels gesteund zijn lijkt evenwel
niet bevredigend.

a) Beginnen wij met het tweede stelsel. Aan de grondslag van deze redenering
ligt een verwarring tussen het vereiste zedelijke bestanddeel der deelneming enerzijds
en het zedelijk bestanddeel der onvrijwillige wanbedrijven, nl. het gemis aan vooruit-
zicht en voorzorg of de schuld anderzijds.

Wanneer b.v. twee personen (om het klassick geworden voorbeeld over te nemen)
de chauffeur en zijn meester plaats nemen in een rijtuig en de meester bevel geeft om
een zeer hoge en gevaarlijke snelheid te ontwikkelen in een straat met druk verkeer,
dan bestaat er ongetwijfeld een wilsovereenstemming tussen beiden. Deze wilsovereen-
stemming is gericht op het ontwikkelen der overdreven snelheid, doch niet op de
mogelijke gevolgen ervan, nl. het veroorzaken van een ongeval met dodelijke afloop.

Indien zich nu echter een dergelijk ongeval voordoet, dan zal de overdreven
snelheid een bestanddeel zijn der onvrijwillige doding, nl. het gemis aan vooruitzicht
of voorzorg. Men kan niet ernstig volhouden dat er geen wilsovereenstemming mogelijk
zou zijn voor het bedrijven dezer onvoorzichtigheid.

Het is derhalve duidelijk dat men wel wetens en willens kan deelnemen aan een
loutere schuld.

De reden waarom, volgens het tweede stelsel, de deelneming aan onvrijwillige
wanbedrijven zou uitgesloten zijn, is dan ook niet overtuigend.

b) In de mate waarin het eerste stelsel wel de mogelijkheid van een gewilde
medewerking aan een loutere fout mogelijk acht kan men deze redenering volkomen
bijtreden. De vraag is echter of dit stelsel niet eenzijdig is.

De onvrijwillige wanbedrijven bestaan uit twee bestanddelen: een gemis aan
vooruitzicht en voorzorg of de schuld enerzijds, het gevolg van deze schuld, b.v.
de dood, het ontstaan van brand enz. anderzijds. Indien één van beide elementen
ontbreekt is er geen onvrijwillige doding of geen onvrijwillige brandstichting.

Nu is het wel denkbaar dat verscheidene personen bewust samenwerken aan
een gemis aan vooruitzicht enz.,, doch het is ondenkbaar dat deze personen ook
bewust zouden samenwerken aan de gevolgen van hun schuld, nl. de dood of het
verwekken van een brand.

Een treffend voorbeeld hiervan vindt men in het arrest van het hof van beroep
te Luik van 23 november 1928 (Pas., 1929, II, 49).
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Artikel 519 S.W. stelt strafbaar het veroorzaken van brand door o.m. het aan-
steken van vuren op het veld op min dan 100 m afstand van huizen enz.

In het besproken arrest werd de vader van een kind, dat het vuur had aange-
stoken waardoor een zware brand veroorzaakt werd, als mededader in de zin van
artikel 66 S.W., nl. door misbruik van gezag, aansprakelijk gesteld. Het arrest stelt
o.m. vast dat beiden gewild en bewust het vuur hebben aangestoken.

Deze motivering is onvoldoende om hier te besluiten dat de vader als mededader
dient beschouwd van een onvrijwillige brandstichting. Inderdaad de vader had in
het besproken geval alleszins gewild dat een vuur werd aangestoken op min dan
100 m van huizen enz. (art. 519) ; hij had echter niet gewild dat hierdoor een brand
zou ontstaan zijn. Moest hij ook het gevolg der onvoorzichtigheid gewild hebben en
gewild en bewust een vuur hebben doen aansteken op min dan 100 m van huizen enz.
om het gevolg, nl. de brand, te bereiken, dan zou er ter zake geen spraak meer
geweest zijn van onvrijwillige brandstichting, doch integendeel van vrij-
willige brandstichting (artt. 510 en 511 S.W.).

M.a.w. indien de wilsovereenstemming gericht ware geweest én op het materieel
feit (in casu de onvoorzichtigheid) én op de gevolgen hiervan (in casu de brand)
dan staat men voor een essenticel ander misdrijf.

94. — De oplossing van deze vraag gaat tenslotte terug op de eerste
grondregel : deelneming is uiteraard deelneming aan een misdrijf, d.i
aan al de bestanddelen van een misdrijf en niet slechts aan één der
bestanddelen.

Bij de onvrijwillige wanbedrijven is het nu wel denkbaar bewust en
gewild deel te nemen aan één der bestanddelen, de schuld, doch ondenkbaar
— en dit op gevaar af een onvrijwillig in een vrijwillig misdrijf te doen
ontaarden — deel te nemen aan het ander bestanddeel, het gevolg der schuld.

De rechtspraak waarbij deelneming aan onvrijwillige wanbedrijven mogelijk
wordt geacht begaat nu juist deze eenzijdigheid en komt tenslotte hierop neer, dat de
deelnemer enkel aan één bestanddeel van het misdrijf deelneemt, d.i. niet deelneemt
aan een misdrijf (vgl. Garcon, o.c., art. 60, n™® 288-290).

Het arrest van het hof van beroep te Luik van 23 november 1928 is op dit
gebied kenschetsend : « Dans les motifs de I'atrét, on lit que le pére et I'enfant ont
eu la volonté commune, non, il est vrai, de causer un incendie, mais d'allumer un
feu dont les conséquences ont été désastreuses. Sans doute. Mais l'erreur commise
par l'arrét, c’est d’avoir considéré qu'allumer un feu dans les champs & moins de
cent meétres de matiéres combustibles constituait une infraction. Car, enfin, les articles
66-67 déterminent les conditions de la participation de plusieurs personnes a une
infraction et non pas a l'un des éléments constitutifs de linfraction. Or, le fait
d’allumer un feu dans les champs.... n'est pas une infraction, c’est ude faute, qui
devient punissable si le feu allumé provoque un incendie» (Legros, o.c., o™ 235).

Dit is de beslissende reden waarom er een innerlijke tegenstrijdigheid
schuilt in het aanvaatden van iedere mogelijkheid van deelneming aan een
onvrijwillig wanbedrijf.

95. — Dit vormt nochtans geen bezwaar om practisch verscheidene
petsonen, die op één of andere wijze, zelfs onder een vorm voorzien bij
artikelen 66 en 67 S.W., bij een onvrijwillig wanbedrijf betrokken zijn te
vervolgen en te bestraffen.

Het komt er tenslotte op neer te appreci€ren waarin het gemis aan
vooruitzicht en voorzorg of de schuld, bestanddeel van het onvrijwillig wan-
bedrijf, bestaat. De minste fout, onder welke vorm ook, volstaat om ver-
scheidene personen te beschouwen als daders in de eigenlijke zin van het
woord, d.i. als hebbend volledig het onvrijwillig wanbedrijf gepleegd. In
dergelijk geval moet geen beroep gedaan worden op de leer der deelneming,
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die niet kan toepasselijk zijn, doch cenvoudig op de samenhang van ver-
schillende identicke misdrijven gepleegd door zoveel verschillende daders
(Nypels, Lég. crim. de la Belgique, 11, 11, n* 309 ; — Nypels et Servais, I,

uitg. 1938, n' 12, blz. 257 ; — Legros, o.c., n* 234 ; — Verbr,, 15 maart
1869, Pas., 1869, 1, 351 ; — Vetbr.,, 27 juni 1892, Pas, 1892, 1, 308 ; —
Verbr., 13 juni 1904, Pas., 1904 ,I, 259, met noot; — Verbr., 3 maart

1924, Pas., 1924, I, 229 ; — Verbr,, 6 juli 1925, Pas.,, 1925, I, 329 ; —
Luik, 17 april 1905, Pas., 1907, II, 31 ; [T, 1905, 672 ; Jur. Liége, 1905,
169 ; P.P., 1905, 240 ; R.D.P., 1929, 406 ; — Brussel, 18 jan. 1930, Pas.,
1930, II, 103 ; — Luik, 21 juni 1951, Ja#r. Licge, 1951-52, 25; — Gent,
5 april 1954, RW., 1954-55, 974).

2. Persmisdrijven.

96. — Het persmisdrijf is een gewoon misdrijf. Het karakteriseert zich
enkel door de wijze van uitvoering, nl de drukpers (Prins,
o0.c., n* 167 ; — Haus, I, n* 397).

Hieruit volgt dat in beginsel elk misdrijf, dat bij middel van de
drukpers kan gepleegd worden, een persmisdrijf kan zijn.

Zowel misdrijven voorkomend in boek II van het strafwetboek als in
bijzondere strafwetten kunnen derhalve persmisdrijven zijn.

97. — In verband met de leer der deelneming dient nochtans onmid-
dellijk een onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds de misdrijven
van het gewone strafrecht en anderzijds de bijzondere strafwetten.

Voor de tweede kategorie zal inderdaad veelal de toepasselijkheid van
hoofdstuk VII, boek I S.W. uitgesloten zijn, alleen reeds door het feit dat
de bijzondere wet de toepasselijkheid ervan niet uitdrukkelijk voorschrijft
(art. 100 S.W.; — zie boven, n™ 70 en volg).

Het probleem van de leer der deelneming ten aanzien der persmisdrij-
ven bestaat dienvolgens enkel en alleen voor de misdrijven van boek ITI S.W.
en de bijzondere strafwetten waarop de leer der deelneming uitdrukkelijk
toepasselijk werd verklaard.

Practisch gesproken toont de rechtspraak aan dat het probleem der
deelneming ter zake van persmisdrijven meestal oprijst bij de toepassing
der artikelen 383 S.W. en 443 en volgende SW.

98. — In tegenstelling tot wat in het Nederlands S.W. het geval is
(art. 53 en volg) handelen artikelen 66 en volgende S.W. niet over de
deelneming ter zake van persmisdrijven.

Het probleem wordt echter gesteld door artikel 18 G.W. dat luidt
als volgt :

«De drukpers is vrij... enz. Wanneer de schrijver bekend is en zijn
woonplaats in Belgi¢ heeft, kan de uitgever, de drukker of de verspreider
niet worden vervolgd ».

Door artikel 18 G.W. wordt, ter zake van persmisdrijven, de traps-
gewijze verantwoordelijkheid ingesteld. In de eerste plaats valt de verant-
woordelijkheid op de schrijver, vervolgens op de uitgever, tenslotte op de
drukker of de verspreider. In de voorwaarden bij artikel 18 G.W. bepaald,
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sluit in beginsel de verantwoordelijkheid van de ene groep de verantwoor-
delijkheid van de andere uit.

99. — Hieruit mag men evenwel niet besluiten dat bij persmisdrijven
iedere vorm van deelneming uitgesloten wordt.

Artikel 18 G.W. roept een uitzonderings- en bevoorrechtingstegime in
het leven ten aanzien van bepaalde kategorieén van personen. Deze uitzon-
dering moet dan ook eng geinterpreteerd worden.

100. — Een eerste beperking betreft dienvolgens de personen, die niet
vallen onder toepassing van artikel 18 G.W. Wie niet kan aangezien worden
als uvitgever, drukker of verspreider kan wel degelijk, als mededader (art.
66) of medeplichtige (art. 67) aan een persmisdrijf, vervolgd en bestraft
worden (Luik, 6 febr. 1907, Pas., 1907, II, 217 ; Jur. Liége, 1907, 50; P.P.,
1907, 628 ; — Brussel, 21 dec. 1915, Pas, 1915-16, II, 185). In beide
gevallen betrof het een persoon die, er zelf niet toe in staat zijnde een
persartikel op te stellen, de stof ervan of enkel een algemeen plan opstuurde
aan een uitgever, die op zijn beurt het artikel met eerrovende inhoud
opstelde en publiceerde (R.P.D.B., Tw. Liberté de la presse et droit de
réponse, n* 25 ; — Thonissen, La constitution annotée, tweede uitg., blz. 76).

1o1. - Een tweede beperking betreft de personen, die vallen onder
toepassing van artikel 18 G.W. Het regime van bevoorrechting waarvan de
uitgever, de drukker of de verspreider genieten, blijft beperkt tot de werk-
zaamheid, die specifiek eigen is aan hun eigen beroepsactiviteit (Haus, I,
n* 932, met noot 5 ; — Now., Droit pénal, n* 2109 ; — Garraud, III, n' 959
en volg. ; — Vertbr., 30 juli 1900, Pas., 1900, I, 340; B.[., 1901, 127; P.P,,
I90I, II7).

De reden hiervan lijkt duidelijk. Artikel 18 G.W. maakt een uitzon-
dering op de regelen der deelneming ten voordele van de schrijver, de uit-
gever, de drukker of verspreider. Daar deze uitzondering eng dient te worden
uitgelegd, zal ze geen toepassing meer vinden, wanneer deze verschillende
personen buiten hun eigen beroepsbezigheden van uitgever enz. treden en
derhalve niet meer als schrijver, uitgever kunnen worden beschouwd (zie
boven, n* 100 ; — Nowv., Droit pénal, n* 2103 ; — Verbr., 24 maart 1902,
Pas., 1902, I, 191, en Brussel, 3 febr. 1902, B.J., 1902, 334; P.P., 1902,
994-995, en Cotr. Brussel, 7 dec. 1901, B.]., 1902, 334 ; P.P., 1902, 49;
J.T., 1901, 1332 ; — Lyon, 10 juni 1913, Rec. Dall., 1914, 2, 181 ; Pas,
1914, 1V, 154).

102. — De Belgische rechtspraak bepaalt derhalve de draagwijdte van
de trapsgewijze verantwoordelijkheid bij de persmisdrijven bij gebrek aan
uitdrukkelijke wettelijke regeling.

Op dit punt is de Franse wet op de pers van 29 juli 1881 duidelijk,
waar artikel 43 uitdrukkelijk bepaalt dat de immuniteit beperkt blijft tot
de handelingen gesteld door schrijver, uitgever enz. in zover deze vallen
binnen het raam van hun specifiek eigen bedrijvigheid.

Het ware wenselijk dat de lege ferenda, hoofdstuk VII S.W. op een
dubbele wijze zou aangevuld worden ; vooreerst doot, zoals in het Ned. S.W.
het geval is, het grondwettelijk beginsel in verband met de theorie der
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deelneming op te nemen, tenslotte door er een bepaling aan toe te voegen
in de zin van artikel 43 der Franse wet van 29 juli 1881, waarvan de
rechtspraak in Belgi€é in feite toepassing maakt.

103. — Als bijzonder geval dient nog te worden vermeld het verspreiden
van geschriften of prenten, die strijdig zijn met de goede zeden, en als dusdanig
strafbaar gesteld door artikel 383 S.W.

In sommige gevallen kunnen bedoelde geschriften persmisdrijven zijn. Dan rijst
de vraag of de verspreider, in de zin van artikel 383 S.W., zijn verantwoordelijkheid
zou kunnen afwentelen op de drukker, de uitgever of zelfs de auteur.

De vraag lijkt betwistbaar te zijn, indien men artikel 383 S.W. vergelijkt met
artikel 18 G.W. (zie Tw. Pers).

3. Bijzonder geval: Misdrijven die in hoofde van de dader
een bijzondere eigenschap vereisen.

ro4. — Sommige misdrijven betreffen in het bijzonder personen, die
een bepaalde hoedanigheid bezitten of met een bijzonder ambt bekleed zijn.
Deze hoedanigheid of dit ambt kan ofwel een verzwarende omstandigheid,
ofwel een bestanddeel zijn van het misdrijf.

Tot de eerste groep behoren b.v. valsheid in geschriften gepleegd door
openbare ambtenaren (art. 194 en volg. S.W.), vruchtafdrijving gepleegd
door cen geneesheer (art. 353 S.W.); tot de tweede behoren b.v. verduis-
teringen gepleegd door openbare ambtenaren (art. 240 en volg. S.W.), het
voltrekken van een kerkelijk huwelijk voor het burgerlijke (art. 267 S.W.),
het plegen van bankbreuk (art. 489-490 S.W.) ea.

Voor de misdrijven behorend tot de eerste groep is er geen bijzondere
moeilijkheid : de ambtelijke hoedanigheid is slechts een verzwarende omstan-
digheid, d.w.z. dat, indien ze ontbreekt, het misdrijf als dusdanig niet onbe-
staande is, doch dat integendeel enkel de kwalificatie verandert.

Voor de misdrijven behorend tot de tweede kategorie is de ambtelijke
hoedanigheid evenwel e¢en bestanddeel van het misdrijf ; ontbreekt
dit bestanddeel dan is er geen misdrijf meer. Anders uitgedrukt mag men
ook zeggen dat alleen de persoon bekleed met de door de wet gegiste
hoedanigheid (b.v. openbaar ambtenaar, bedienaar van de eredienst, getuige,
handelaar enz...) het gestelde misdrijf kan plegen ter uitsluiting van iedere
andere.

105. — Hier kan men zich dan ook afvragen in hoever er bij de
laatste kategorie misdrijven sprake kan zijn van deelneming door personen,
die de vereiste hoedanigheid niet bezitten.

In zover inderdaad de deelnemers dezelfde hoedanigheden zouden bezit-
ten als de eigenlijke dader, is er vanzelfsprekend geen moeilijkheid.

106. — Vooreerst de gevallen van daderschap (art. 66 S.W.). Hoger
werd reeds uiteengezet dat men onder degenen, die onder artikel 66 S.W.
als daders vernoemd worden, een onderscheid moet maken tussen de eigen-
lijke (di. zelfstandige of volgens de terminologie in het Nederlandse
strafrecht de «alleendaders » ; — Simons, o.c, n* 202) en de wette-
lijke (d.i. de door de wet als daders aangeduide deelnemers of analoge
-daders).

Wat de ecigenlijke daders betreft — dit zijn degenen die het strafbaar
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feit plegen (art. 66, cerste lid S.W.) of, althans volgens de Belgische
rechtspraak (zie verder, n™ 173 en volg.) aan de uitvoeting ervan recht-
streeks hebben medegewerkt (art. 66, eerste lid) — wordt vereist dat
zij de door de wet gediste hoedanigheid van ambtenaar enz... zouden
bezitten.

Dit is inderdaad niet twijfelachtig: wie het strafbaar feit als dusdanig
pleegt moet alle bestanddelen van dit strafbaar feit verwezenlijken (Schuind,
o.c., I, blz. 94, noot 4).

Wat de analoge daders betreft (art. 66, derde, vierde en vijfde lid S.W.)
is dit echter niet het geval. Hoewel het een grondvereiste is voor de deelne-
ming dat ze betrekking zou hebben op een misdrijf, maw. op alle
bestanddelen ervan en niet op slechts enkele, wil dit nochtans niet zeggen
dat de deelnemer zelf alle bestanddelen moet verwezenlijken ; in een dergelijk
geval zou hij inderdaad ophouden deelnemer te zijn om eenvoudig dader
te worden in de eigenlijke zin van het woord (m.a.w. zelfstandig dader
en niet onzelfstandig declnemer als dader of medeplichtige). De deelnemer
(hetzij als dader, hetzij als medeplichtige) aan een ambtsmisdrijf moet zelf
de door de wet ge€iste hoedanigheid niet bezitten, doch hij moet enkel met
kennis en opzet medewerken tot het verwezenlijken van het misdrijf door
de ambtenaar gepleegd (P.B., Tw. Coautenr, n™ 232 en volg. en 678 en

volg. ; — R.P.D.B., Tw. Fonctionnaire, n* 504 ; — Nowv., Droit pénal, n
2161-2165 ; — Schuind, o.c., I, blz. 94 ; — Rigaux et Trousse, o.c., 11, blz. 64,
met noot 1; — Pompe, o.c.,, n* 123 ; — Verbr,, 26 dec. 1876, Pas., 1877,

I, 46; B.J,, 1877, 797; — Vertbr,, 21 dec. 1920, Pas., 1921, I, 181; —
Verbt., 23 nov. 1925, Pas., 1926, I, 74; R.D.P., 1926, 59 ; — Verbr., 29
nov. 1926, Pas., 1927, 1, 95 ; — Brussel, 8 dec. 1923, RD.P., 1924, 155 ;
— Brussel, 14 juli 1920, RD.P., 1920, 362 ; — Gent {Kam. Inbesch.],
6 mei 1953, onuitg. ; — Gent, 5 juni 1953, [.T., 1953, 689 ; — Corr. Luik,
8 juli 1935, B.J., 1937, 120; |.T., 1936, 472 ; P.P., 1936, 494, met noot ;
— Cass. fr., 9 jan. 1863, §., 1863, 1, 224 ; — Cass. fr., 23 febr. 1882, §.,,
1884, 1, 351; — Cass. fr., 13 maart 1936, D.H., 1936, blz. 254; —
Magnol, Rev. Sc. Crim., 1936, blz. 410).

§ 3. — Uitbreiding van het toepassingsgebied van art. 66,
eerste en tweede lid tot alle misdrijven zonder
onderscheid.

107. — Niettegenstaande artikelen 66 en 67 S.W. in beginsel beperkt
blijven tot de misdaden en wanbedrijven van het strafwetbock, neemt de
rechtspraak aan dat artikel 66, eerste en tweede lid S.Wi toepasselijk blijft
op alle misdrijven zonder onderscheid, dus ook op de overtredingen, de
bijzondere strafwetten, die normaal bij toepassing van artikel 100 S.W. uit-
gesloten zijn, alsmede de wanbedrijven, die krachtens hun aard zelf onver-
enigbaar zijn met het begrip deelneming. Men laat inderdaad opmerken dat
artikel 66, eerste en tweede lid S.W. niets anders weergeeft dan een alge-
meen beginsel volgens hetwelk degene, die een misdrijf pleegt, als dader
dient te worden beschouwd (Nypels, Lég. crim. de la Belgique, 1, 1I, XX,
n’ 46 ; — Beltjens, o.c., art. 100, n* 2 ; — P.B,, Tw. Coautenr, n* 208 ter
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en volg. ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 494 ; —
Nypels et Servais, I, blz. 181, n* 16 en blz. 261, n* 18 ; — Constant, o.c.,
I, 457; — Crahay, o.c., n* 213 ; — Verbr,, 27 juli 1885, Pas., 188s, I,
243 ; — Verbr., 31 mei 1886, Pas., 1886, 1, 249 ; — Verbr.,, 24 okt. 1892,
Pas., 1893, I, 8; — Verbr., 24 okt. 1904, Pas., 1905, I, 22 ; — Verbr,,
24 april 1911, Pas., 1911, I, 212 ; — Verbr,, 19 dec. 1921, Pas., 1922, I,
111, met noot ; — Verbr., 28 nov. 1922, Pas., 1923, I, 86; R.D.P., 1923,
38 ; — Verbr., 8 okt. 1934, R.D.P., 1934, 934, met noot ; — Verbr., 20
mei 1935, R.D.P.,, 1935, 678; — Verbr.,, 21 febr. 1939, RD.P., 1939,

644 ; Pas., 1939, I, 89 ; — Gent, 23 juni 1915, Pas, 1915-16, II, 37; —
Luik, 13 juli 1934, Pas., 1936, 1I, 58 ; P.P., 1935, 183 ; — Luik [Kam.
Inbesch.}, 28 mei 1935, J.T., 1935, 419; P.P,, 1935, 377; R.D.P., 1936,
991)-

108. — Deze oplossing laat zeker geen twijfel over in zover men hierbij
uitdrukt dat degene, die het misdrijf pleegt, dader is. Inderdaad, zoals hoger
werd uiteengezet (n* 17) kunnen verscheidene personen gezamenlijk en na
overleg een misdrijf plegen, in de zin dat ze elk voor zichzelf alle bestand-
delen ervan voltrekken. In dat geval staat men echter niet voor een geval
van deelneming, doch voor een geval van samenhang (art. 227 Sv.).

Hoger werd eveneens reeds uiteengezet dat artikel 66 S.W. het begrip
daderschap in een dubbele betekenis aanwendt. In de eerste betekenis wordt
bedoeld het eigenlijke plegen van het misdrijf in al zijn bestanddelen, in het
tweede geval het plegen bij analogie (zie boven, n™ 17 en volg.).

Wanneer de rechtspraak artikel 66, eerste en tweede lid S.W. toepas-
selijk acht op alle misdrijven zonder onderscheid, dan wordt juist het begrip
dader in de eerste betekenis gebruikt. Er is dethalve geen sprake van deel-
neming, doch van daderschap in de enge en eigenlijke zin van het woord.

Wanneer aldus twee of meer personen in deze zin als daders en mede-
daders worden beschouwd, dan staat men voor een louter geval van samen-
hang van misdrijven en kan men niet gewagen van een uitbreiding van de
beginselen omtrent de deelneming op overtredingen of wanbedrijven waarop
ze niet van toepassing zijn.

109. — De aangehaalde rechtspraak gaat evenwel nog verder en houdt
artikel 66 S.W. op alle misdrijven zonder onderscheid voor toepasselijk,
niet enkel in zover bedoeld wordt het eigenlijk uitvoeren van het misdrijf,
doch eveneens wat betreft het « ... aan de uitvoering rechtstrecks medege-
werkt hebben ».

Deze extensieve interpretatie vindt haar oorsprong in een bepaalde
opvatting van strafrechtelijke verantwoordelijkheid, waardoor de rechtspraak
tracht naast de materi€le uitvoerder van het misdrijf ook de moreel verant-
woordelijke petsoon te treffen. Dit kan o.m. het geval zijn wanneer een
aangestelde op bevel van zijn meester een overtreding of wanbedrijf pleegt
waarvoor de regelen der deelneming niet toepasselijk zijn. In dergelijk
geval zou de aangestelde de « materi€le » dader zijn, terwijl de meester zou
dienen te worden beschouwd als « morele » dader, nl. om rechtstrecks aan
de uitvoering van het misdrijf te hebben medegewerkt.

Een dergelijke opvatting lijkt niet gerechtvaardigd. Het begrip straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid houdt in dat de rechter de causaliteit moet
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opsporen tussen het gepleegde feit en de handelende persoon. Nu kan in
sommige gevallen, zoals b.v. in het aangehaald voorbeeld, de materiéle dader
niet de strafrechtelijke verantwoordelijke zijn; de veroordeling zal hem
derhalve niet treffen, doch enkel de zogezegd « morele » dader, enige straf-
rechtelijk verantwoordelijke (vgl. Verbr., 7 april 1903, Pas., 1903, I, 155).

Het is derhalve niet nodig ten aanzien van een dergelijke toestand een
beroep te doen op de regelen der deelneming, die ter zake van overtredingen
en sommige wanbedrijven uitgesloten zijn. Het komt er enkel op aan uit
te maken, wie strafrechtelijk verantwoordelijk is voor een bepaalde hande-
ling, ma.w. wie dader is, niet om «... rechtstreeks aan de uitvoering
te hebben medegewerkt », doch om eenvoudig het feit in al zijn bestand-
delen zelf en volledig te hebben gepleegd (Legros, o.c., n™ 36).

110. — Dader van een misdrijf in de eigenlijke betekenis van het
woord is degene, die het misdrijf pleegt, d.w.z. alle bestanddelen ervan
verwezenlijkt.

Artikel 66 S.W. bepaalt evenwel, doch dit enkel ten aan-
zien van misdaden en sommige wanbedrijven (en
enkel in verband met de leer der strafbare deelneming), wie als dader (bij
analogie) moet worden aangezien. Onder hen vindt men degenen, die
rechtstreeks tot het uitvoeren van een misdrijf medewerken, tot het plegen
van een misdrijf aanzetten enz.

Men mag derhalve deze bepaling, die enkel het daderschap bepaalt ten
aanzien van misdaden en wanbedrijven, niet uitbreiden tot overtredingen en
wanbedrijven van het bijzonder strafrecht, waarop het analoog dadersbegrip
niet toepasselijk is.

Trouwens, men ziet niet in waarom het «... rechtstreeks medewerken
aan de uitvoering van een misdrijf » wel op alle misdrijven zou toepasselijk
zijn, terwijl dit niet het geval zou zijn voor het «aanzetten tot plegen »
noch voor het «verlenen van onmisbare hulp », die toch alle vormen zijn
van analoog daderschap (Legros, o.c., n* 36, met noten 1 tot 5, n™ 37, 39).

111. — De verwarringen spruiten eigenlijk voort uit de dubbelzinnige
betekenis van het begrip dader in artikel 66 S.W. (zie boven, n™ 18 en volg.).

Uitgaande van de onnauwkeurige uitlatingen in de rechtspraak, die zegt
dat de mededaders eenvoudig daders zijn, meent Prins (o0.c.,, n* s551) zelfs
te mogen aannemen dat alle modaliteiten van daderschap voorzien Dbij
artikel 66 S.W., zonder ondetscheid zouden dienen te worden toegepast op
de overtredingen en wanbedrijven van bijzonder strafrecht en enkel de
eigenlijke medeplichtigheid (art. 67 S.W.) zou uitgesloten worden.

Een dergelijke opvatting druist in, niet enkel tegen de uitdrukkelijke
bewoordingen van de wet, doch komt er tenslotte op neer aan de vormen
van daderschap ieder karakter van onzelfstandige deelneming te ontnemen
en ieder mededaderschap tot een geval van samenhang te herleiden.

Een verduidelijking van de tekst zelf van artikel 66 S.W., in de zin dat
uitdrukkelijk onderscheid zou gemaakt worden tussen het eigenlijke en het analoge
daderschap, zou dit verhelpen en verhinderen dat de vorm van analoog daderschap,
uitgedrukt in artikel 66, tweede lid S.W., overgedragen wordt op overtredingen en
wanbedrijven die, krachtens de wet zelf, van de toepassing der theotie van de deel-
neming uitgesloten zijn.
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§ 4. — Douanen en accijnzen - Verwijzing.

112. — Artikel 28 der wet van 6 april 1843 en artikel 13 der wet
van 19 maart 1951 regelen de deelneming aan inbreuken op de douane-
wetgeving.

Deze regeling heeft hoofdzakelijk de twee volgende kenmerken :

1) De algemene beginselen zijn dezelfde als voor de deelneming van
het gemeen recht (B. I, Hfst. VII S.W.).

2) Ze wijkt van de algemene regeling af door :

a) verruiming van de handelingen, die als daden van deelneming kun-
nen beschouwd worden (aldus b.v. het louter belang hebben bij onwettige
invoer is strafbaar) ;

b) gelijkheid van straffen voor daders, medeplichtigen en enigszins
belanghebbenden.

Voor de verdere studie van dit onderwerp wordt verwezen naar Tw.
Douanen en Accijnzen.



HOOFDSTUK 1I

Deelneming door positieve daad

AFDELING 1. — Geen deelneming door onthouding.

113. — De wet zelf (art. 66-68 S.W.) geeft bepaalde handelingen aan
waardoor de strafbare deelneming zich kan voordoen. De deelnemer moet
derhalve één van deze handelingen stellen, m.a.w. hij moet iets doen.

Reeds in de voorbereidende werken (Nypels, Lég. Crim. de la Belgique,
II, II, o™ 310) wordt er de nadruk op gelegd dat elke deelneming een
positieve daad vereist en de loutere onthouding te handelen geen deel-
neming kan zijn. Rechtsleer en rechtspraak zijn trouwens bijna algemeen in
deze zin gevestigd (Chauveau et Hélie, o.c,, I, n* 652 ; — Constant, o.c., I,
0’ 134 ; — Garraud, o.c., III, n* 890 ; — Donnedieu de Vabres, o.c., n* 436 ;
— Bouzat, o.c., n* 710; — Verbr., 10 aug. 1868, Pus., 1869, I, 90 ; —
Verbr., 27 juni 1892, Pas., 1892, I, 308 ; — Verbr., 13 juni 1904, Pas.,
1904, I, 259 ; — Verbr., 3 sept. 1915, Pas.,, 1915-16, 1, 446 ; — Verbr., 8
mei 1922, Pas., 1922, I, 279 ; — Verbr., 25 sept. 1933, Pas., 1933, I, 317;
— Verbr., 22 febr. 1937, Pas,, 1937, 1, 67 ; — Verbr., 25 april 1949, Pas.,
1949, I, 297 ; — Verbr., 23 okt. 1950, Pas., 1951, I, 91 met noot ; J.T., 1951,
351 ; R.D.P., 1950-51, 648 ; — Verbr., 24 sept. 1951, Pas.,, 1952, I, 13;
RD.P., 1951-52, 555, met noot; — Cass. fr., 16 dec. 1852, Rec. Ddll,
1852, I, 335 ; — Cass. fr., 15 mei 1857, Rec. Ddll., 1857, 1, 313 ; — Cass.
fr., 22 juli 1897, Rec. Dall., 1899, 1, 92 ; — Cass. fr., 26 okt. 1912, §.,
1914, I, 225, met noot Roux; Pas., 1913, IV, 43; — Cass. fr., 14 nov.
1924, S., 1925, I, 332, met noot; — Cass. fr., 29 jan. 1936, Gaz. Pdl.,
1936, 1, 337 ; — Cass. fr., 5 nov. 1943, S., 1944, I, 44 ; D.A, 1944, 29;
— Cass. fr., 15 jan. 1948, ., 1949, 1, 81 ; D.H., 1948, 100, met noot).

114. — De rechtsleer en de rechtspraak onderzoeken nochtans de juiste
draagwijdte van het wettelijke vereiste deel te nemen door een positieve daad,
en stellen dan ook de vraag of in ieder geval het zich onthouden geen vorm
van deelneming zijn kan (P.B., Tw. Coautenr, n's 200 en volg. ; — Foriers,
Les délits dits d’omission, RD.P,, 1951-52, blz. 484-504). De problemen, die
hieromtrent oprijzen zijn niet uitsluitend eigen aan de leer der deelneming,
doch doen zich voor in een veel ruimer perspectief, nl. dit van de vraag in
hoever de misdrijven, die erin bestaan te doen wat de wet verbiedt, kunnen
tot stand gebracht worden door een onthouding (Gand, Dz délit de commis-
Sion par omission).

115. — Roux onderzoekt deze vraag naar aanleiding van een arrest van het hof
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van verbreking van Frankrijk van 26 oktober 1912 (noot onder §., 1914, 1, 225). Dit
arrest werd geveld in volgende omstandigheden: Bij een stakingsbeweging hadden
enkele arbeiders hun werkmakkers, die geweigerd hadden gehoor te geven aan een
stakingsbevel, opgesloten en mishandeld. Dit gebeurde in aanwezigheid van een syndicaal
leider, die hoewel hij materieel niet had deelgenomen aan de mishandelingen
deze niettemin niet verhinderde, hoewel hij dit gemakkelijk had kunnen doen gezien de
morele invloed, die hij als leider op de arbeiders bezat; hij had zich eenvoudig verge-
noegd de feiten te laten gebeuren en er om te glimlachen. Samen met de arbeiders, die
de mishandelingen gepleegd hadden werd hij gedagvaard als medeplichtige en tenslotte
als dusdanig veroordeeld bij arrest van het hof van beroep te Parijs op 20 april 1912.
Dit arrest werd verbroken bij arrest van 26 oktober 1912 onder de overwegingen dat
een zich onthouden in de gegeven omstandigheden — hoe laakbaar dit ook was vanuit
zedelijk standpunt -— geen positieve daad van deelneming was en dus niet strafbaar.
In de beschouwingen onder dit arrest laat Roux opmerken dat de principiéle
stellingname in het arrest ten volle verantwoord is, in zover een positieve deelnemings-
daad vereist wordt, doch bekampt de al te restrictieve en letterlijke opvatting, welke
het arrest er aan geeft. Hij laat daaromtrent opmerken dat men het begrip positieve
daad niet eenvoudig mag vereenzelvigen en verwatren met het begrip materiéle daad,
doch dat evenzeer een morele medewerking onder vorm van stilzwijgende aanmoediging
enz.... :
« Toute complicité ne suppose pas nécessairement un concours matérie]l prété a
I'auteur du délit. Elle peut également consister dans une aide morale agissant simplement
sur les facultés intellectuelles de I'auteur principal.... L'art. 60 § 3, C.P., ne s’attache
qu'au but: faciliter P'exécution d’'un crime ou d'un délit. Mais qu’elle soit fournie sous
une forme négative ou sous une forme positive, par des actes, des paroles ou des
silences, du moment que le résultat est produit, la culpabilité existe pareillement, et la
responsabilité pénale s’en suit» (Roux, noot §., 1914, 1, 225).

116. — Men mag hieruit echter niet voorbarig het besluit trekken dat
om het even welke onthouding een vorm van strafbare deelneming zou kunnen
uitmaken. De vrijwillige onthouding, zo merkt Roux op, moet een positief
karakter hebben, Alleen tracht hij dit begrip positief karakter nader te om-
schrijven en komt hij tot de conclusie dat niet alleen (gzod plerumque fit)
een materiéle handeling, doch evenzeer een morele gedragswijze dit positief
karakter hebben kan, ook al bestaat ze in een onthouding, op voorwaarde
nochtans dat deze onthouding voor de dader een werkelijke aanmoediging zou
kunnen betekenen of een reéle hulpverlening tot het voltrekken van het
misdrijf.

Deze zienswijze heeft nochtans, behoudens enkele uitzonderingen (Corr.
Aix, 14 jan. 1947, Rec. Dall., 1947, Somm. 19; |.C.P., 1947, II, 3465, met
noot Béraud ; — Béraud, L'omission punissable, |.C.P., 1944, 1, 433; —
Magnol, Rev. Sc. Crim., 1947, 581) weinig weerklank gevonden in de Franse
rechtsleer en rechtspraak.

Meer bepaald vertoont de franse rechtspraak een vrij duidelijke tendenz om een
deelneming zonder eigenlijke positieve daad (in de zin van materiéle handeling) aan
te nemen in zake vruchtafdrijving. Aldus wetd als daad van deelneming weerhouden
het louter feit dat een persoon zijn bijzit vergezelde bij degene, die de vruchtafdrijving
zou plegen, op voorwaarde evenwel dat uit de feitelijke omstandigheden bleek dat deze

aanwezigheid een aanmoediging inhield of van die aard was dat zij iedere weerstand
van zijn bijzit tegen de toe te passen handelingen kon uitschakelen of althans in ernstige

mate verminderen (Cass. fr., 5 dec. 1941, §., 1942 ,1, 89 ; — Corr. Seine, 5 dec. 1940,
Gaz. Pal, 1941, 1, 111 ; — Légal,La complicité en matiére d'avortement, J.C.P., 1944,
1, 423 ; — Zie ook: Cass. fr, 15 jan. 1948, J.C.P., 1948, II, 4268 ; — Magnol,

Rev. Sc. Crim., 1948, blz. 294 ; — Bouzat, Rev. Sc. Crim., 1954, blz. 771).

117. — Ook de Belgische rechtsleer en rechtspraak bespreekt dit pro-
bleem. De onthouding als vorm van deelneming wordt echter door de rechts-
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leer beperkt tot die gevallen waarin de deelnemer, die een wettelijke
of contractuele plicht tot handelen had, opzettehjk verzuimt te hande-

len (Haus, o.c., I, n* 287, 3¢ uitg. ; — Prins, 0.c., n* 173 ; — Simon, Chron.
trim. [arispr., RD.P., 1951-52, blz. 774-776; — P.B.,, Tw. Coautenr,
n™ 200 en volg. ; — Foriers, o.c., R.D.P., 1951-52, blz. 503).

B.v. de officier van gerechtelijke politie, die de wettelijke plicht heeft
de dader van een misdrijf op te sporen en dit opzettelijk niet doet.

De gevangenisbewaker, die de wettelijke plicht heeft te verhinderen dat
een gevangene zou ontsnappen, en opzettelijk verzuimt een opgelegde dienst-
ronde te doen om een gevangene de gelegenheld te geven ongehinderd te
ontvluchten.

De huisknecht aan wie opgelegd werd de deuren te grendelen, doch dit
opzettelijk verzuimt om de dieven de toegang tot het huis niet te verhinderen.

In de aangchaalde gevallen had de persoon, die zich ervan onthoudt enige
materi€le daad te stellen, hetzij de wettelijke, hetzij de contractuele verplich-
ting tot handelen. De onthouding wijst op een morele gedragslijn, die een
daadwerkelijke of soms zelfs een onontbeerlijke hulpverlening tot het plegen
van het misdrijf uitmaakt.

118. — In de Belgische rechtspraak werden enkele toepassingen ge-
maakt van de deelneming door onthouding. Het betreft gevallen waar leiders
van concentratiekampen, die de wettelijke verplichting hadden te waken over
de menswaardige behandeling van gedetineerden, zonder zelf de gewelddaden
uit te voeren niettemin toelieten dat hun ondergeschikten de gedetineerden
mishandelden (Krijgsr. Antwerpen, 25 nov. 1949, in zake Schmitt, onwiig.,
geciteerd in Foriers, o.c., RD.P., 1951-52, blz. 496 ; bevestigd door Krijgs-
bof, 20 april 1950, 7bid., blz. 497 ; — Krijgsr. Brussel, 13 juli, 1950; —
Krijgsr. Brussel, 14 augustus 1950 ; — Kirijgsr. Brussel, 1x mei 1951; —
Krijgst. Brussel, 4 aug. 1951, gecit. R.D.P., 1951-52, blz. 557, noot 3).

Een beslissing van de Kirijgsiaad te Brussel van 30 november 1948
(R.D.P., 1048, 303) beschouwde zelfs het enkel aanwezig zijn van een officier
bij een operatie van weerwraakmaatregelen als een positieve morele daad van

hulpverlening,

119. — Deze rechtspraak heeft zich echter niet gehandhaafd. Het
Krijgshof bij arrest van 15 februari 1951 (in zake Diincker, onuitg., gecit.
Foriers, o.c., R.D.P., 1951-52) heeft beslist de stelling der deelneming door
onthouding verworpen. Dit arrest werd trouwens door het Hof van Verbre-
king bevestigd (Vertbr., 24 sept. 1951, Pas., 1952, I, 13, met noot Hayoit de
Termicourt ; R.D.P.,, 1951-52, 555, met noot).

Onder dit arrest (Pas., 1952, I, 13) laat Hayoit de Termicourt opmerken
dat iedere deelneming een positieve daad vereist ; hij voegt er echter aan toe
dat in bepaalde gevallen, indien uit de omstandigheden der zaak blijkt dat een
opzettelijke onthouding een werkelijke aanmoediging en goedkeuring inhoudt,
ze een’ werkelijk positieve vorm van hulpverlening aanneemt en derhalve een
vorm van strafbare deelneming kan zijn.

120. — Samenvattend mag echter gezegd worden dat het hof van verbre-
king, zowel in Belgi€ als in Frankrijk afwijzend staat tegenover de deelneming
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door onthouding (Verbr., 25 maart 1957, R.W., 1958-59, 538, verwerpt voor-
ziening tegen Gent, 19 jan. 1957, RW., 1958-59, 543, met noot ; [.T., 1957,
167). '

De rechtsleer daarentegen wijst zeer duidelijk op de ontoereikendheid
van de tekst op dit gebied en zoekt een meer uitbreidende betekenis te geven
agn het begrip positieve daad. Het spreckt echter vanzelf dat men bij het
beoordelen van een onthouding zeer voorzichtig dient te zijn en niet al te
vlug mag besluiten tot deelneming, wil men niet vervallen in louter willekeur.
Foriers laat in dit verband terecht opmerken dat het uit moreel standpunt
ongetwijfeld wenselijk is sommige vormen van onthouding als vormen van
deelneming te weerhouden, doch dat de beoordeling echter bij gebrek aan.
objectieve beoordelingsnormen zeer kies is (R.D.P., 1951-52, blz. 503).

Terecht wordt dan ook ten hoogste het verzuim van een wettelijke of
contractuele plicht, en in zover dit verzuim een daadwerkelijke morele goed-
keuring of aanwakkering inhoudt, als mogelijke vorm van deelneming weer-

houden (R.D.P., 1951-52, blz. 503).

121 — Het verzuim van een wettelijke of contractuele plicht tot hande-
len zal als een vorm van deelneming kunnen beschouwd worden, indien er in
hoofde van de deelnemer een bewuste en opzettelijke onthouding bewezen
wordt. Dit is inderdaad slechts de toepassing van het.vereiste dat iedere
deelneming bewust en opzettelijk moet geschieden (zie verder, n™ 141 en
volg.).

Het is tenslotte in het opzet van de deelnemer dat men een criterium
zal kunnen vinden om te bepalen of een onthouding een werkelijk morele
hulp inhoudt, dan wel slechts een zuivere nalatigheid.

Zo kan b.v. een officier van gerechtelijke politie nalaten een bepaalde
opdracht van zijn ambt te vervullen, zelfs wetend dat aldus een misdrijf,
waarvan hij kennis heeft, zal bedreven worden. Een dergelijke onthouding zou
geen vorm van deelneming aan het misdrijf kunnen zijn. In voorkomend geval
zou de nalatigheid enkel aanleiding kunnen geven tot tuchtmaatregelen
wegens ambtsverzuim. Ten titel van uitzondering weze opgemerkt dat artikel
616 Sv. uitdrukkelijk voorziet dat de vrederechter, officier van het openbaar
ministerie of onderzoeksrechter, die geen einde stelt aan de onrechtmatige
gevanghouding, onder bepaalde voorwaarden voorzien in het artikel, als
medeplichtige zal beschouwd worden aan willekeurige vrijheidsberoving. )

Het gaat hier echter niet om een geval van deelneming door onthouding,
doch eenvoudig over een speciaal geval van bestraffing van een loutere
nalatigheid van een ambtsplicht, waarop de wetgever geoordeeld heeft cen
zwaardere sanctie te moeten stellen dan een tuchtstraf.

De loutere onthouding kan nooit een daad van deelneming uitmaken.
De onthouding moet gewild zijn en bedoeld om het plegen van het misdrijf
mogelijk of gemakkelijker te maken.

Om practisch uit te maken of een verzuim dient te worden beschouwd als
een positieve -morele hulp, zal men derhalve het opzet 'van degene, die zich
onthoudt, moeten nagaan. Het is tenslotte het opzet dat bij de deelnemings-
leer de ware hoeksteen vormt : het is de band, waardoor de deelnemer Zijn
lot aan dat van de hoofddader verbindt (zie verder, n™ 151 en volg.).
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Indien b.v. de officier van gerechtelijke politie bewust en gewild, d.i. in
akkoord met de hoofddader met het doel het plegen van het misdrijf te
vergemakkelijken, zich onthoudt van zijn ambtsplichten, dan is deze hulp te
beschouwen als een werkelijke positieve morele hulp. Dit is ook het geval
voor de loondienaar, die in akkoord met de dieven de deur van het huis van
zijn meester openlaat, om de indringing mogelijk te maken.

122. — Ook in de Nederlandse rechtsleer vindt men deze twistvraag besproken.
Het vereiste van een positieve daad is ook daar de regel (Noyon-Langemeijer, Het
Wetboek van strafrecht, art. 48, n* 10 ; — Vos, Leerboek van het Nederl, Strafrecht,
par. 27, n* 32). Enkel zou de onthouding van een bijzondere rechtsplicht als daad van
deelneming kunnen worden aangezien (Hoge Raad, 21 febr. 1921, N.J., 1921, 465).
Dit arrest beschouwt als een daad van hulp en bijstand het niet verhinderen van de
diefstal der goederen waarvan men als bewaker is aangesteld, indien dit verzuim
geschiedt met het doel de diefstal te begunstigen (Prae-advies Charles, Vereniging voor
vergelijkende studie van bhet vecht van Belgié en Nederland, V, 1953-54, blz. 57, noot 4).

123. — Hoezeer ook het aanvaarden van de hierboven beschreven
vormen van onthouding als vormen van deelneming, overeenstemt met het
rechtsbewustzijn, toch moet men toegeven dat men zijn toevlucht moet nemen
tot een zeer verstrekkende interpretatie van de tekst om tenslotte in een
onhouding een. positieve daad te zien.

In werkelijkheid kan de morele hulp van de loondienaar, die nalaat de
deur van het huis van zijn meester te sluiten om de dieven toegang te ver-
schaffen, nochtans veel effectiever zijn dan het verschaffen van werktuigen
om de deur open te breken. In de stelling van het hof van verbreking zou er
nochtans in het eerste geval geen en in het tweede wel een geval van stratbare
deelneming zijn.

T.o.v. deze werkelijkheid, die niet ten volle door de strafwet beheerst
wordt, ware het de lege ferenda wenselijk de tekst van de wet uit te breiden
in de zin zoals door de auteurs wordt voorgestaan, en aldus door een wettelijke
bepaling zelf te omschrijven welke vorm van onthouding een vorm van deel-
neming zijn kan (Foriers, o.c., R.D.P., 1951-52, blz. 504).

124. — Artikelen 62 en 63 Fr. S.W. vootzien als bijzonder en zelfstandig misdrijf
het niet-verhinderen of niet-bekendmaken van misdrijven onder bepaalde voorwaarden bij
de wet voorzien.

Deze bepalingen houden evenwel geen rechtstreeks verband met de leer der deel-
neming (Garg¢on, o.c., art. 62-63), zodat ze eigenlijk ten onrechte werden gerangschikt
in het hoofdstuk der deelneming.

In Belgi& bestaat thans nog geen tegenhanger van voornoemde wetsbepalingen.
Er bestaat enkel een project in deze zin, dat zijn plaats zou vinden in Boek II S.W.
(J. Leclercq, L’'ommission de porter secomrs, R.D.P., 1957-58, blz. 179-193). Deze
auteur is evenwel de mening toegedaan dat de artikelen van het project, mits enkele
tekstwijzigingen, zouden moeten worden samengebracht onder artikel 68 4is S.W. Hij
betitelt het verzuim van hulpvetlening als quasi-medeplichtigheid, dat
hij vergelijkt met een ander geval van quasi-medeplichtigheid, nl. het verlenen van
schuilplaats aan misdadigers voorzien bij artikel 68 S.W. (J. Lecletcq, o.c, RD.P,
1957-58, blz. 189).

Vanuit systematisch standpunt kan deze zienswijze moeilijk bijgetreden worden.
Inderdaad de toestand geregeld bij artikel 68 S.W. heeft met deelneming niets te maken ;
het is eenvoudig een zelfstandig misdrijf, dat juist zoals heling (art. 505-506 S.W.)
volledig los staat van de regelen, die de deelneming beheersen.

Het ware integendeel wenselijk artikel 68 S.W. onder te brengen in Boek II S.W.
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125. — De strafwet sanctioneert ofwel het stellen van bepaalde daden,
ofwel het niet-stellen van bepaalde daden.

De rechtspraak heeft beslist (Luik, 28 sept. 1931, Pas., 1932, II, 202 ;
RD.P., 1932, 756 ; — Luik, 13 juli 1934, Pas., 1936, 1I, 58; P.P., 1935,
183) dat geen deelneming mogelijk zou zijn aan verzuimsmisdrijven.
Ten onrechte (Brussel, 18 jan. 1930, Pas., 1930, II, 103 ; B.J., 1930, 145 ;
PP, 1930, 54,; RD.P., 1930, 383): waarom zou men inderdaad niet
door giften, beloften enz... iemand ertoe kunnen aanzetten verlating van
familie te plegen (art. 391 bis S.W.) ? ’

De eigen aard nochtans van deze misdrijven heeft voor gevolg dat
niet alle vormen van deelneming erop toepasselijk zijn. Men kan b.v. niet
de middelen verschaffen om een verzuimsmisdrijf te plegen (Rubbrecht, o.c.,
blz. 169).

AFDELING II

Voorafgaande of gelijktijdige positieve daad
van deelneming.

126. — In de tijd beschouwd, moet de daad van deelneming het mis-
drijf waaraan deelgenomen wordt, het plegen van dit misdrijf, vooraf-
gaan, ofwel begeleiden. ’

De deelnemer draagt inderdaad op én of andere wijze bij tot het vol-
trekken van het misdrijf. Het zou derhalve tegenstrijdig zijn aan een reeds
voltrokken misdrijf deel te nemen. Eens inderdaad het misdrijf voltrokken,
kan geen enkele daad nog tot het voltrekken bijdragen.

Uit de redactie van de artikelen 66 en 67 S.W. blijkt ook dat de aldaar
opgesomde deelnemingsdaden uiteraard het misdrijf waaraan wordt deel-
genomen moeten voorafgaan of begeleiden.

127. — Het strafwetboek van 1810 kende in zijn oorspronkelijke vorm
de deelneming aan een voltooid misdrijf, nl. de medeplichtigheid door heling.

Zowel de theoretische als praktische bezwaren hiertegen hebben de Belgische
wetgever in 1867, hierin gevolgd door de Franse wetgever in 1915, ertoe doen besluiten

heling als een zelfstandig misdrijf te omschrijven (art. 505 en 506 S.W.;, — wet
22 mei 1915, opgenomen onder art. 460 en 461 Fr. SW.; — Tw. Heling, n™ 10 en
volg.).

128. -— Een bijzonder geval is dit voorzien in artikel 68 S.W. (art. 61

Fr. SW.) nl. verberging van misdadigers. Het gaat hier echter niet over een
geval van deelneming, doch over een zelfstandig misdrijf, dat ten onrechte
in het leerstuk over de deelneming werd behouden en eigenlijk onder Boek 1I
van het Strafwetboek zou moeten gerangschikt worden (zie verder, n™ 271
en volg.).

129. — De rechtsleer en de rechtspraak hebben herhaalde malen de
nadruk gelegd op het vereiste van voorafgaandelijkheid of gelijktijdigheid
der deelnemingsdaden (zie referenties boven, n* 13; — Cass. fr., 23 juli
1927, 8., 1929, 1, 73; — Cass. fr., 6 aug. 1945, S., 1945, Tab. blz. 26;
Rec. Ddll., 1946, somm. 3 ; Rev. Sc. Crim., 1946, blz. 58).
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130. — Het laatste stadium der voltrekking van een misdrijf is de vol-
tooiing ervan. Artikel 67 S.W. voorziet ten andere uitdrukkelijk als daad van
medeplichtigheid deze waardoor het misdrijf voltooid wordt.

Wanneer is echter een misdrijf voltooid ? Het hof van verbreking
(Verbr,, 7 juli 1947, Pas., 1947, I, 320; RW., 1947-48, 185; RD.P,
1947-48, 108 ; J.T., 1947, 575) neemt aan dat een misdrijf als voltooid
moet aangezien worden, zodra het in al zijn bestanddelen bestaat.

In het hiertboven aangehaalde arrest werd meer bepaald beslist dat
het misdrijf van verklikking (art. 121 bis S.W.) voltooid is zodra de persoon,
die er het slachtoffer van werd, het voorwerp was geworden van vervolgin-
gen ; dienvolgens besliste het hof van verbreking dat een derde, die voor de
krijgsraad een vals getuigenis kwam afleggen met het doel de toestand van
het slachtoffer te verzwaren, niet als deelnemer aan de verklikking kon
beschouwd worden (zie ook : Verbr., 15 april 1945, J.T. 1945, 321; —
Krijgshof Brussel, 28 febr. 1945, J.T., 1945, 261, met noot S. Huysen).

131. — In de noot onder het arrest van 7 juli 1947 (noot 1, Pas., 1947,
I, 320) laat Hayoit de Termicourt opmerken dat op het in het arrest aange-
haalde beginsel slechts één enkele uitzondering bestaat ; deze uitzondering
betreft de diefstal, daar dit misdrijf slechts ten aanzien van de deelnemers
voltooid is, niet zodra het aan een ander toebehorend roerend goed be-
drieglijk werd weggenomen, doch slechts op het ogenblik waarop de dief
erin geslaagd is het goed te brengen op de plaats waar hij het zich had
voorgenomen.

In de voorbereidende werken (Nypels, o.c., II, 11, nr. 355) wordt dit
geval van voltooiing van diefstal ten aanzien van de deeclnemingsleer uitdruk-
kelijk voorzien.

Deze zienswijze, die vroeger algemeen werd voorgehouden (Nypels et
Servais, o.c., I, art. 67, n* 12 ; — Simon, o.c., n* 119) wordt thans tegen-
gesproken (Rubbrecht, Inleiding tot bet Belg. Strafr., blz. 177). Deze auteur
verdedigt de opvatting dat niet enkel ten aanzien van de deelneming aan
diefstal nog daden van deelneming kunnen gesteld worden nadat alle
bestanddelen van het misdrijf verenigd zijn. Dit zou het geval zijn voor alle
andere misdrijven en derhalve zou als deelnemer strafbaar zijn : « ...degene,
die onmiddellijk na het misdrijf een handeling stelt die het voordeel van het
misdrijf doet voortduren of de straffeloosheid van de dader bevordert ».

De auteur geeft hiervoor een praktisch voorbeeld. Degene, die in overleg
met de moordenaar, doch zonder evenwel in de moord tussen te komen,
onmiddellijk nadat de moord gepleegd is zekere sporen uitwist.

AFpeLING 11I. — Positieve daad door de wet voorzien.

132. — De positieve daden waardoor men zich aan deelneming schuldig
maakt moeten door de wet voorzien zijn.

Dit is niets anders dan een toepassing van het legaliteitsbeginsel in het
strafrecht : wzzlla poena sine lege. De rechter kan niet willekeurig zeggen welke
positieve handelingen daden van deelneming zijn en welke niet. De wetgever
heeft deze op beperkende wijze vermeld in de artikelen 66 en 67 S.W.



STRAFBARE DEELNEMING 63

(P.B., Tw. Coauteur, n* 420; — P.B., Tw. Complice, n* 134 ; — Nypels
et Servais, I, 1938, blz. 251, n* 6; — Marchal et Jaspar, o.c., I, n* 252 ;
—NGent, 1 febr. 1873, Pas., 1873, II, 129).

133. — De bepertkende opsomming van de wet schakelt nochtans de
beoordelingsmacht van de rechter niet uit. Deze heeft inderdaad binnen het
kader der wettelijk gestelde daden van deelneming een ruime mogelijkheid tot
appreciatie (zie verder, n™ 168 en volg.).

134. — Deze deelnemingsvormen worden nader toegelicht in Titel III
(zie verder, n*s 168 en volg.).



HOOFDSTUK III

Kennis en opzet

AFDELING |

Deelneming impliceert een dubbel moreel bestanddeel :
kennis en opzet.

135. — Misdadige deelneming impliceert het samengaan van een dubbel
moreel bestanddeel met de positieve daad van deelneming.

Dit vereiste vloeit redelijkerwijze voort uit het begrip deelneming zelf.
Inderdaad, welke theoretische vooropstellingen men ter zake de deelnemings-
leer ook voorhoudt, hetzij men de stelling der deelneming als zelfstandig
misdrijf hetzij deze der onzelfstandige deelneming huldigt, in elk geval zal
aan de idee declneming een misdrijf, door een derde gepleegd, ten grondslag
liggen. Het lot van de deelnemer moet dan ook op én of andere wijze
kunnen verbonden worden aan dat van de dader van het misdrijf waaraan
deelgenomen wordt.

Deze band vindt men in het dubbel moreel bestanddeel : kennis en opzet.

136. — Rechtsleer en rechtspraak zijn op dit punt eensluidend (Nypels,
Lég. crim., 11, 11, n™ 300 en volg. en 306; — Haus, o.c., I, n* 453 ; —
Nypels et Servais, o.c., blz. 252, n* 8; — Schuind, o.c., I, blz. 129; —
Constant, o.c., I, n* 93; — Verbr,, 8 april 1929, Pas., 1929, I, 48; —
Verbr., 24 juni 1929, Pas., 1929, I, 253 ; — Verbr., 14 mei 1945, Pas., 1945,
I, 160).

137. — In de tekst der artikelen 66 en 67 S.W. wordt deze dubbele
vereiste niet uitgedrukt.

Wat de kennis betreft vindt men enkel een aanduiding in artikel 67 S.W.
waarin uitdrukkelijk wordt gezegd dat medeplichtig zijn aan misdaad of
wanbedrijf, degenen, die werktuigen verschaft hebben enz ...« wel wetende »
dat ze daartoe moesten dienen ; ook nog degenen, die « met hun weten » de
daders hebben bijgestaan... enz.
© Wat echter™heét-ropzet.betreft, vindt men in de tckst zelf geen enkele
aanduiding.

138. — De reden hiervoor wordt in de voorbereidende werken aange-
geven.

Voor de kennis wordt een onderscheid gemaakt, naar gelang uit de aard
der deelnemingsdaad zelf de kennis van het misdrijf waaraan deelgenomen
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wordt al dan niet blijkt. Zo zal degene, die door giften en beloften aanzet
tot het plegen van een welbepaald misdrijf, noodzakelijkerwijze ook kennis
hebben van de omstandigheid dat hij deelneemt aan een misdrijf ; integendeel
zal degene, die wapenen verschaft, niet noodzakelijk weten dat deze wapenen
zullen gebruikt worden om een misdrijf te plegen. Daarom wordt in het
eerste geval het verciste der kennis niet, in het tweede geval wel uitgedrukt
in de tekst (Nypels, Lég. crim. II, II, n* 300 ; — Garraud, o.c., III, n* 892 ;
— anders : P.B., Tw. Coautenr, n* 100-107).

139. — Voor het opzet integendecl houdt het\sulzwqgen van de wet
verband met de algemeen aangenomen klassieke zienswijze die voor iedere
misdaad en zelfs voor ieder wanbedrijf, behoudens uitdrukkelijke uitzondering,
nl. als de wet de loutere schuld weerhoudt, opzet eist :

«La condition relative & la volonté de coopérer au crime a été omise dans
Part. 60 du code pénal et nous n’avons pas jugé nécessaire de la reproduire dans notre
projet. En effet, cC’est un principe généralement reconnu, que lintention criminelle
(dolm) est un élément constitutif de tout crime et méme de tout délit, & meins que la
loi n'ai puni, par une disposition expresse et spéciale, la simple faute (Nypels, Lég.
crim., 11, 11, n* 306).

140. — Reeds eerder (zie boven, n™ 57-60) werd uiteengezet dat opzet
in de regel geen bestanddeel is van het misdrijf, tenzij het bijzonder opzet.
Het bijzonder opzet als specifick bestanddeel van sommige misdrijven moet
derhalve wel uitgedrukt worden in de tekst.

Waar men nu bij de deelneming ongetwijfeld te doen heeft met een
bijzonder opzet, nl. het oogmerk een bepaald misdrijf te helpen verwezen-
lijken, werd deze vereiste ten onrechte uit de tekst weggelaten.

Er weze opgemerkt dat artikelen 47 en 48 Ned. S.W. het vereiste van opzet uit-
drukkelijk vermelden.

ArpeLinG 11, — Kennis.

141. — In het systeem der strafbare deelneming, dat door het Belgische
strafrecht (en trouwens ook in Frankrijk en Nederland) gehuldigd wordt,
is de deelnemingsdaad op zichzelf beschouwd strafrechtelijk zonder betekenis.
Het geven van bepaalde instructies, het verschaffen van inlichtingen betreffen-
de de indeling van een huis enz... zijn onverschillige daden. Ze kunnen
echter” een strafrechtelijk karakter krijgen, wanneer degene, die ze geeft
weet dat zijn inlichtingen moeten dienen om in dit welbepaald huis een
inbraak te plegen en hij ze met dat doel geeft.

Teder misdrijf onderstelt inderdaad een schuld. Welnu de op zichzelf
onverschillige daad van declneming wordt een schuldige daad,
wanneer degene die ze stelt, weet dat deze daad zal bijdragen tot de ver-
wezenlijking van een misdrijf en dit ook als dusdanig wil :

«La connajssance est donc exigée par la loi: parfois d'une maniére
implicite, mais toujours d’'une maniére certaine (vgl. boven, n™ 121 en 122).
Quel ést le fondement de cette exigence ? Clest la faute. Toute infraction
constitue une faute par elle méme, ce que nous avons appelé... la faute
infractionnelle. Tel fait constitue une infraction. L'agent doit le savoir. Il le
commet : il est en faute.
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Or un acte de patticipation n’est pas par lui-méme une faute. If n’est une
faute que si l'agent a connu l'effet, la portée de son acte. Il ne sera donc
punissable que si I'agent I'a commis sciemment » (Legros, L'élém. mor. dans
la part. crimin, RD.P., 1952, blz. 119-120, nT 7).

142. — Aldus ligt in de kennis de eerste band tussen de daad van
deelneming en het misdrijf waaraan wordt deelgenomen.

143. — De kennis, die vereist wordt, is de kennis in feite, dw.z
dat de deelnemer nauwkeurig al de omstandigheden dient te kennen, die van
het feit waaraan hij deelneemt een misdrijf maken (Verbr., 16 okt. 1939,
Pas., 1939, I, 417 ; R.D.P., 1940, 98 ; — zie ook : Verbr., 7 okt. 1935, Pas.,
1935, I, 357; J.T., 1936, 10; P.P., 1936, 138; — Verbr, 12 maart
1940, Pas., 1940, 1, 88 ; — Verbr., 13 nov. 1944, Pas., 1945, 1, 28; J.T,,
1944, 172 ; — Verbr., 2 dec. 1946, Pas., 1946, 1, 454 ; — Verbr.,, 27 okt.
1947, RW., 1948-49, 1005 ; — Verbr., 6 maart 1950, Pas., 1950, I, 470;
— Corr. Dinant, 5 mei 1947, Pas., 1947, III, 69) en niet de kennis omtrent
het recht, die steeds vermoed wordt.

Dit kan best toegelicht worden door volgend voorbeeld.

A geeft aan B een jachtgeweer om hem toe te laten te gaan jagen. Ach-
teraf blijkt dat B gejaagd heeft op andermans jacht. A wist niet dat B op de
plaats waar hij ging jagen geen jachtrecht had. In dit geval zou A niet als
deelnemer kunnen beschouwd worden van het jachtmisdrijf door B gepleegd,
daar hij enkel de kennis in feite had dat B op een bepaalde plaats zou
jagen (hetgeen nog geen misdrijf uitmaakt) doch niet de kennis in feite dat
B op die plaats geen jachtrecht bezat (omstandigheid waardoor in concreto
de jachtdaad een misdrijf werd).

Indien nu A in dezelfde omstandigheden een jachtgeweer geeft aan B
om deze toe te laten op die welbepaalde plaats te gaan jagen, hoewel hij
weet dat B daar geen jachtrecht bezat, heeft A kennis in feite van alle elemen-
ten die van de jachtdaad door B gesteld een misdrijf maken. A zou in dat
geval deelnemer kunnen zijn aan het jachtmisdrijf (wel te verstaan indien hij
met het vereiste opzet handelt, zie verder, n™ 151 en volg.). Hij zou tever-
geefs opwerpen dat hij niet wist dat het verboden was door de strafwet te
jagen op andermans grond, dit betreft immers de kennis van het recht en
iedereen wordt vermoed de wet te kennen.

144. — Men kan zich hier echter de vraag stellen of de kennis in feite,
die vereist wordt, onbegrensd is en of m.a.w. iedere dwaling daaromtrent
de deelnemer rechtvaardigt.

Een treffende vergelijking kan hier gemaakt worden met de heling. Dit
misdrijf vereist ook een kennis in feite, nl. omtrent de misdadige herkomst
der geheelde goederen. Indien de heler deze herkomst niet kent, dan is hij
niet strafbaar. Nochtans neemt de rechtspraak aan dat hier niet iedere dwaling
omtrent de herkomst de heler rechtvaardigt en hem dus straffeloos maakt.
Dit zal b.v. het geval zijn wanneer hij de goederen tegen een spotprijs aan-
koopt en in de gegeven omstandigheden moest weten dat ze van
misdrijf afkomstig waren (vgl. Tw. Heling, n* 89). In dergelijk geval wordt
het vereiste van feitelijke kennis objectief begrensd : nl. door hetgeen een
normaal voorzichtig en ervaren mens moet weten.
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Voor de deelnemer is integendeel de vereiste kennis in feite onbeperkt en
zonder grenzen.

Wie een daad stelt door de wet als deelnemingsvorm aangeduid, kan niet
strafbaar zijn indien hij niet wist dat hij aan een misdrijf deelnam, ook al
had hij normaal moeten kunnen veronderstellen dat hij in feite aan een
misdrijf deelnam.

B.v. A geeft aan B bepaalde tuigen,. die dienstig kunnen zijn voor het
plegen van inbraken. De moraliteit van B is daarbij van die aard dat ieder
voorzichtig mens zware vermoedens zou hebben, zoniet zekerheid, dat B een
inbraak gaat plegen. A schijnt echter zo- argeloos naief, dat hij niet eens
denkt dat B een inbraak plegen zal. Hoewel hij had kunnen, of misschien
zelfs had moeten weten wat de bedoelingen van B waren, kent hij ze in feite
niet. Deze dwaling, die hij aan zijn eigen onachtzaamheid te wijten heeft,
zal hem nochtans rechtvaardigen (Legros, o.c., R.D.P., 1952, blz. 120-121,
0™ 9 en 10).

145. — De reden hiervan is te vinden in Het tweede vereiste : de kennis
in feite is noodzakelijkheid, doch niet voldoende ; daarbij komt het opzet.
De deelnemer moet intentioneel handelen, met het doel bij te dragen tot de
verwezenlijking van het misdrijf.

In het hierboven aangehaalde voorbeeld (zie boven, n* 144) begaat A
een zeer zware onachtzaamheid, zonder dewelke hij zeker de inzichten of
gedragingen van B zou gekend hebben ; deze onachtzaamheid kan echter
nooit met opzet gelijkgesteld worden (Garraud, o.c., III, n* 893).

Het gemis aan feitelijke kennis sluit noodzakelijkerwijze de idee van
opzet uit ; dus in elk geval de mogelijkheid van deelneming, waarvan opzet
steeds een bestanddeel is. Derhalve zal de dwaling omtrent de feitelijke kennis
ook steeds iedere mogelukheld tot deelneming uitsluiten (Legros, o.c., R.D.P.,
1952, blz. 121, n* 10).

146. — De wet zelf maakt een treffende toepassing van deze beginselen
in artikel 552 S.W. Het tweede lid van dit artikel voorziet een politiestraf
tegen degenen, die op straten, wegen enz... ploegkouters, nijptangen enz...
achterlaten, d.w.z. alletlei voorwerpen dienstig voor misdadigers. De ratio
legis van dit voorschrift ligt voor de hand : ieder mens moet weten dat
dergelijke tuigen gemakkelijk door misdadigers kunnen misbruikt worden.

Naargelang van de omstandigheden kan deze nalatigheid zeer zwaar
zijn, b.v. in perioden dat roversbenden in een bepaalde streek druk werkzaam
zijn.” Daarom stelt de wet deze nalatigheid als een bijzondere overtreding
strafbaar.

Indien echter een bepaald persoon in ovetleg met de misdadigers en
met kennis van hun plannen deze werktuigen zou achterlaten, dan is hij niet
meer strafbaar op grond van artikel 552 S.W., doch als medeplichtige op
grond van artikel 67 S.W.

147. — Uit wat jvoorafgaat blijkt duidelijk dat de kennis, die vereist
wordt, een zeer bijzondere kennis is van een welbepaalde misdaad of
wanbedrijf.

De tekst van artikelen 66 en 67 S.W. drukt dit ook uit: « Zij die aan
de uitvoering van de misdaad of het wanbedrijf... enz ».
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148. — Of in een gegeven geval de kennis, zoals hierboven uiteengezet,
voorhanden is, blijft echter een vraag, die door de feitenrechter soeverein zal
beoordeeld worden.

149. — De kennis, zoals hierboven omschreven, is niet op absolute
wijze vereist bij gewoonteheling van misdadigers (art. 68 S.W.).

De reden hiervan ligt in de beperking door dit artikel zelf aangegeven.
Er wordt inderdaad slechts vereist dat hier kennis zou bestaan van het mis-
dadig gedrag der misdadigers, niet de absolute kennis van de feiten,
die ze plegen.

De toestanden voorzien bij artikel 68 S.W. maken een zelfstandig
misdrijf uit en omschrijven niet cen modaliteit der deelneming (Legros, o.c.,
RD.P, 1952, 117-134, n* 11; — vgl. J. Leclercq, 0.c, RD.P., 1957-58,
189).

150. — In verband met de juiste draagwijdte van het kennisvereiste
kunnen twee vraagstukken rijzen :

1° de vraag in hoever de kennis vereist wordt van de verzwarende om-
standigheden, die gepaard gaan met het plegen van het misdrijf. Deze vraag
zal behandeld worden onder Titel IV (zie verder, n's 312-318).

2° Of er deelneming mogelijk is in het geval waarin de deelnemer weet
dat de hulp, die hij verleent betrekking heeft op een misdrijf, doch waarin
hij meende deel te nemen aan een welbepaald misdrijf, terwijl de dader een
ander misdrijf pleegt.

Deze vraag zal behandeld worden onder afdeling IV van dit hoofdstuk
(zie verder, n™ 162 en volg.).

ArpeLiNG III. — Opzet.

151. — Naast de kennis in hoofde van de deelnemer, wordt ook vereist
dat hij met opzet zou handelen.

In feite zal meestal de omstandigheid dat de deelnemer met kennis
handelt, ook toelaten te besluiten dat hij handelt met opzet.

Dit is nochtans niet steeds het geval, hetgeen best kan toegelicht worden
door de reeds eerder aangehaalde voorbeelden (zie boven, n*® 143 en 146).

B.v. A, die wapenhandelaar is, vetkoopt een jachtgeweer. Bij deze verkoop geeft
de koper B duidelijk te verstaan dat hij met het wapen zal gaan jagen op andermans
jachtgoed. A weet dus zeer wel dat hij door de verkoop van het wapen een jacht-
misdrijf mogelijk maakt. Nochtans maakt deze omstandigheid alleen hem geen deel-
nemer. Als wapenbandelaar beeft hij één doel : van de kans gebruik te maken om
een zazk te doen, niet mede te werken aan een jachtmisdrijf.

Hetgeen hier dus ontbreekt is het welbepaald opzet van deel te nemen aan het
misdrijf waarvan hij nochtans kennis heeft.

Hetzelfde geval kan zich voordoen in het geval voorzien bij artikel 552, 2¢ S.W.
Veronderstellen we dat een landbouwer weet dat, indien hij zijn ploegkouter in de
velden achterlaat, dit zal gebruikt worden door een misdadiger om een aanslag te
plegen. Niettegenstaande deze welbepaalde kennis (zonder dewelke hij reeds in over-
treding is met art. 552, 2° S.W.) is hij toch zo grenzeloos onachtzaam en bergt dit
werktuig niet weg. Hoe zwaar zijn verantwoordelijkheid ook zijn moge, hij kan nog
niet als deelnemer beschouwd worden bij gemis aan het welbepaald opzet deel te nemen
aan een misdrijf waarvan hij nochtans kennis heeft.
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152. — Terwijl artikel 552, 2° S.W. een duidelijke toepassing maakt
van hulpverlening aan een misdrijf, zonder dat er evenwel kennis voorhanden
is en dus deelneming als dusdanig uitgesloten is, vindt men in artikel 488
S.W. een treffend voorbeeld van hulpverlening met -kennis, doch zonder
opzet.

d Artikel 488 S.W. stelt als bijzonder misdrijf strafbaar iedere bedrieglijke
namaak van sleutels enz. en voorziet zelfs een verzwarende omstandigheid
voor de namaker, die slotenmaker van beroep is.

Indien aldus een slotenmaker met de welbepaalde kenms van het doel
waartoe ze bestemd zijn een stel valse sleutels maakt (en hierin ligt juist
het « bedrieglijke », voorwaarde door art. 488 S.W. vereist) dan is dit op
zichzelf voldoende om artikel 488 S.W. toe te passen, doch onvoldoende om
hem als deelnemer te beschouwen van de inbraak met deze sleutels verwezen-
lijkt. Hier weer ontbreekt het opzet vereist voor de deelneming (Nypels,
Lég. crim. Belg., 11, 11, n* 307).

153. — Naast en samen met de kennis is het opzet de tweede onmisbare
band om de deelnemingsdaad, die op zichzelf een moreel onverschillige daad
is, te verbinden met het misdrijf waaraan wordt deelgenomen (zie boven,
n* 142).

Kennis en opzet samen vormen het misdadig overleg (concert
frandulenx) vereist in zake deelneming (Garraud, o.c., III, n* 892).

Dit misdadig overleg kan stilzwijgend zijn (Vetbr., 3 juli 1950, Pas.,

1950, I, 789).

154. — Zoals hoger werd uiteengezet is het opzet in de regel geen
bestanddeel van het misdrijf ; door het stellen van een bepaalde daad, die
door de wet verboden is, heeft de dader schuld en is het misdrijf gepleegd
(schuld door wetsinbreuk). In andere gevallen integendeel is opzet wel een
bestanddeel (zie boven, n™s 57-60).

Omgezet in de terminologie van de klassicke leer spreekt men in het
eerste geval van misdrijven, die slechts een algemeen opzet vereisen, in het
tweede geval van misdrijven, die een bijzonder opzet vereisen. Het bijzonder
opzet is niets anders dan de wil een bepaald doeleinde te bereiken, nl. de
doelgerichtheid in de strafbare handeling.

Voor de strafbare deelneming is nu deze doelgerichtheid vereist. Dit
vereiste spruit voort uit het begrip deelneming zelf : de deelnemingsdaad is
op zichzelf beschouwd strafrechtelijk onverschillig ; zij krijgt in laatste instan-
tie slechts een strafrechtelijke betckenis dvor de doelgerichineid, die de dader
aan zijn handeling geeft en die bepaald wordt door het samengaan van kennis
en opzet.

Hoewel de tekst van de wet dit nict uitdrukkelijk zegt (in tegenstelling
met art. 48 Ned. S.W. dat spreekt van opzettelijke deelneming) ligt dit
vereiste nochtans impliciet in de tekst, die onder verschillende vormen mede-
werking voorziet « ... tot de uitvoering », «...om het feit te plegen » enz...

De doelgerichtheid of bijzonder opzet betreft de verwezenlijking
van het misdrijf waaraan deelgenomen wordt, anders nog, de bedoeling zich
te associ€ren met anderen voor cen strafbare onderneming (Now., Droit
pénal, nv 2591 ; — Legros, L'élément moral dans les infractions, n* 175 ;
— Verbr., 16 maart 1920, Pas., 1920, I, 90 ; ~— Verbr., 8 april 1929, Pas.,
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1929, I, 148; — Verbr., 14 okt. 1940, Pas, 1940, I, 249; — Verbr,
14 febr. 1949, Pas., 1949, I, 136 ; — Luik, 16 juni 1938, Pas., 1939, II, 28 ;
— Luik, 10 juli 1941, Pas., 1942, II, 11).

155. — Evenals de kennis, heeft het opzet betrekking op de bestand-
delen van het misdrijf waaraan deelgenomen wordt. Het opzet is inderdaad
gericht op de verwezenlijking van dit misdrijf.

Daar nu in de regel de meeste wanbedrijven geen gekarakteriseerd opzet
vereisen (ze bestaan door het overtreden van de wet zelf — schuld door wets-
inbreuk —) is dus ook niet vereist dat het doel van de deelnemer zou overeen-
stemmen met dit van de dader. De wilsovereenstemming betreft enkel de

verwezenlijking van het misdrijf ; benevens dit kunnen — en zullen ook
meestal — de doelstellingen van dader en deelnemer verschillen (Garcon,
o.c., art. 6o, n* 291 ; — Verbr., 5 nov. 1951, Pas., 1952, I, 113).

« Il faut l'intention du délit, mais pas l'intention de l'intention du délit » (Legros,
o.c., RD.P., 1952, blz, 127, o™ 22).

156. — Dit zal echter niet het geval zijn voor die misdrijven (wanbe-
drijven en misdaden) waarvoor een bepaald opzet als bestanddeel vereist is
(bijzonder opzet).

B.v. om deel te nemen aan een valsheid in geschriften moet de deelnemer
het inzicht hebben mede te werken aan een valsheid met het opzet te schaden.
Moest inderdaad zijn opzet niet in het bijzonder betrekking hebben op het
opzet vereist bij de dader dan zou hij slechts medewerken aan een loutere
valsheid, die op zichzelf geen misdrijf is. M.a.w. hij zou niet meer deelnemen
aan een misdrijf (vgl. boven, n™ s59-60; — Legros, o.c., RD.P., 1952, blz.
127, nf 22).

AFDELING IV. — Bijzondere vraagstukken.

157. — Uit de betekenis der begrippen kennis en opzet in verband met
de leer der deelneming blijkt, dat de wilsovereenstemming moet gericht zijn
op een welbepaalde misdaad of wanbedrijf (zie boven, n' 125, 127, 128,
129, 138 ; — vgl. art. 66 en 67 S.W.).

158. — In deze orde van gedachten kunnen zich echter twee bijzondere
hypothesen voordoen :

A. Het misdrijf, waatomtrent wilsoverernstemming bestond tussen dader
en deelnemer, wordt gepleegd, doch met verzwarende omstandigheden, die
de deelnemer niet gekend of zelfs uitdrukkelijk niet gewild heeft.

B. Het misdrijf, waaromtrent wilsovereenstemming bestond tussen dader
en deelnemer, wordt als dusdanig niet gepleegd, doch de dader pleegt een
ander misdrijf (Légal, Rev. Sc. Crim., 1955, blz. 513).

159. — In beide hypothesen ligt een zekere overeenkomst : nl. dat de
wilsovereenkomst tussen dader en deelnemer niet absoluut adequaat meer is
in deze zin dat ze tenslotte niet meer gericht is op het misdrijf zoals het
gepleegd werd.

Tussen beide hypothesen ligt er nochtans ook een fundamenteel onder-
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scheid : in de cerste hypothese wordt inderdaad hetzelfde misdrijf
gepleegd, als dit waarop de wilsovereenstemming gericht was, doch dit mis-
drijf wordt verzwaard. In de tweede hypothese wordt eenvoudigweg een
ander misdrijf gepleegd, als dit waarop de wilsovereenstemming
betrekking had, zodat ieder verband tussen dader en deelnemer verbroken
wordt.

§ 1. — Verzwarende omstandigheden.

160. — De oplossing van deze vraag dient gezien te worden in een
breder perspectief, dat nl. van de invloed der verzwarende omstandigheden
in het algemeen ten aanzien der deelnemers (zie verder, n™ 305 en volg.).

161. — Hier kan volstaan het beginsel alleen dat geen wilsovereen-
stemming vereist wordt met betrekking op de verzwarende omstandigheden.

§ 2. — Ander misdrijf.

162. — Deze vraag wordt in algemene zin besproken in de Franse
rechtsleer (Garraud, o.c., I, n* 892 ; — Gargon, o.c., att. 6o, n™ 293-301).

Een zeer concrete uiteenzetting hieromtrent vindt men in een noot van
Chavanne onder het atrest van het hof van verbreking van Frankrijk van
13 januari 1955 (Rec. Dall., 1955, 1, 201), dat deze vraag kreeg op te lossen.

De Belgische rechtsleer integendeel bespreekt deze vraag in een veel
enger verband, nl. naar aanleiding van de aanzetting door giften en belof-
ten, waar hiervan op een vrij kunstmatige wijze toepassing wordt gemaakt
ten aanzien van de theorie van het zogenaamde criminele mandaat (Nypels,
Lég. crim. Belg.,, II, II, n* 321 ; — Chauveau et Hélie, 0.c., I, n™ 644 en
volg. ; — Nypels et Servais, o.c., I, art. 66, n* 10).

163. — Het plegen van cen ander misdrijf dan datgene waaromtrent
wilsovereenstemming bestond tussen dader en deelnemer, blijft niet beperkt
tot de aanzetting (crimineel mandaat) alleen, doch doet zich ook voor bij
eenvoudige medeplichtigheid.

164. — Men kan hier vier gevallen onderscheiden :

a) Het gepleegde misdrijf issvan een andere aard en zwaar-
der dan het misdrijf waaromtrent er wilsovereenstemming bestond. In dit
geval is er geen enkele band meer tussen dader en deelnemer, zodat deze
laatste niet meer strafbaar is (Cass. fr., 13 jan. 1955, Rec. Dall,, 1955, 1, 291,
met noot Chavanne ; — Garraud, o.c., III, n* 892 ; — Gargon, o.c., art. 6o,
0 290 ; — Nypels et Servais, o.c,, I, art. 66, n* 10). B.v. A verschaft een
wapen aan B met het doel B toe te laten geld af te persen. B gaat echter
veel verder en pleegt een doodslag.

b) Het gepleegde misdrijf is van dezelfde aard, en zwaar-
der, dan het misdrijf waaromtrent er wilsovereenstemming bestond. B.v.
A geeft een wapen aan B opdat deze een derde vrijwillige slagen zou
toebrengen. B pleegt echter doodslag. In dergelijk geval zou de deelnemer



72 STRAFBARE DEELNEMING

slechts strafbaar zijn met de straffen voorzien voor het misdrijf dat het
voorwerp was der wilsovereenstemming (Legros, o.c., RD.P., 1952, blz. 133,
n’ 32).

Deze oplossing, hoezeer ze ook beantwoordt aan het gevoel voor billijk-
heid, lijkt nochtans bezwaarlijk te kunnen aanvaard worden. Gans de
kwestie komt er tenslotte op neer te weten wat men verstaat door een
misdeijf van dezelfde aard. Het aangehaalde voorbeeld zelf toont reeds aan
dat dit begrip niet beantwoordt aan een wettelijk onderscheid. De wet kent
inderdaad slechts een bepaald wel omschreven misdrijf met daarbij zijn
modaliteiten, d.w.z. zijn verzwarende omstandigheden. Indien de verzwaring
van een welbepaald misdrijf niet uit een verzwarende omstandigheid voort-
spruit, dan volgt hieruit noodzakelijk dat men gaat staan voor een ander
zelfstandig misdrijf. In het aangehaalde voorbeeld is dit zeer treffend ;
doodslag is een zelfstandig en dus een ander misdrijf dan vrijwillige slagen,
niet een verzwarende omstandigheid van vrijwillige slagen.

Logischerwijze moet men dan ook aannemen dat, in het aangehaalde
voorbeeld, de deelnemer die enkel had willen declnemen aan vrijwillige
slagen, nooit strafbaar kan zijn, indien de dader een doodslag (ander
misdrijf) pleegt. Men komt aldus te staan voor het geval onder littera a)
beschreven.

Anders zou nochtans de oplossing zijn, indien de dader, zonder het
oogmerk om te doden, vrijwillige slagen zou toegebracht hebben met de dood
voor gevolg (art. go1 S.W.). Het gaat hier inderdaad om hetzelfde mis-
drijf, doch met verzwarende omstandigheid (zie boven, n' 160).

¢) Het gepleegde feit is van een andere aard en lichter
dan het misdrijf waaromtrent wilsovereenstemming is. Dit geval is de
tegenhanger van littera a). Er is geen wilsovereenstemming meer tussen
dader en deelnemer, zodat deze laatste niet strafbaar is (Garraud, o.c., III,
n' 893 ; — Chavanne, noot Rec. Dall.,, 1955, 1, 291 ; — anders : Garcon,
art. Go, n* 294).

d) Het gepleegde feit is van dezelfde aard, doch lichter
dan het misdrijf waaromtrent wilsovereenstemming. Men neemt hier aan
dat de deelnemer strafbaar zou zijn op grond van het lichter misdrijf
(Gargon, o.c., art. 60, n* 893 ; — Chavanne, noot Rec. Dall., 1955, 1, 291 ;
— anders : Garraud, o.c., III, n* 893).

Chavanne geeft hier als voorbeeld het geval waar de deelnemer middelen
had verschaft tot het plegen van moord ; de dader wenst echter zover niet
te gaan en brengt slagen toe. Volgens de auteur zou de deelnemer moeten
gestraft worden als deelnemer aan vrijwillige slagen.

Ook hier spreekt men van een misdrijf van dezelfde aard (moord/vrij-
willige slagen). Om dezelfde redenen als hierboven reeds aangehaald lijkt
deze zienswijze te moeten verworpen worden. Het begrip « misdrijf van
dezelfde aard » is geen wettelijk begrip. In het aangehaalde geval is het
duidelijk dat vrijwillige slagen en moord volstrekt onderscheiden misdrijven
zijn.

De oplossing in feite zou nochtans verschillen, indien de toegebrachte
slagen een begin van uitvoering van de moord zouden uitmaken. In dergelijk
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geval inderdaad kan men spreken van deelneming aan poging tot moord.
Deze schakering, die tenslotte haar weerspiegeling vinden kan in de kwali-
ficatie, zal hier van essentieel belang kunnen zijn.

165. — Terwijl in de regel kennis en opzet concreet en op zecer
absolute wijze vereist worden, bestaat hierop in een welbepaald geval een
uitzondering. Het betreft het geval waarin de deelnemer door zijn houding
zelf bewijst dat hij aan jedere concrete kennis en opzet verzaakt. Men
spreekt alsdan in de literatuur van deelneming « 4 toutes chances» (Gat-
raud, o.c., 11, n* 893, noot 8 ; — Gargon, o.c., att. Go, n* 301). Bv. A
geeft geld aan B opdat hij hem zou wreken. A zal als deelnemer beschouwd
worden van alle misdrijven, die B in het uitvoeren van zijn opdracht pleegt.



TITEL I

VORMEN DER STRAFBARE DEELNEMING

166. — Onder de positieve handelingsdaden waardoor de deelnemer
bijdraagt tot het verwezenlijken van het misdrijf (misdaad of wanbedrijf)
onderscheidt het Belgisch S.W. drie onderscheiden groepen :

1) De handelingen, die de deelnemer tot dader van het gepleegde
misdrijf maken (art. 66 S.W.). Dit artikel komt in zijn fundamentele
structuur overeen met artikel 47 Ned. S.W., in deze zin dat daaronder
begrepen zijn de handelingsdaden der eigenlijke daderschap (= alleendader-
schap) en der analoge daderschap (= deelneming).

Het Fr. SW. biedt hier geen aanknopingspunt, vermits het — althans
volgens de termen van de wet (art. 59 en Go Fr. SSW.) — enkel handelt
over medeplichtigheid. De rechtspraak heeft nochtans het dadersbegrip uitge-
breid overeenkomstig de opvattingen van het Belg. S.W. (zie verder,
n* 178).

2) De handelingen, die de deelnemer tot medeplichtige maken
(art. 67 S.W.). Dit artikel komt in zijn structuur overeen met artikelen
48 Ned. S.W. en 6o Fr. S.W.

3) De handelingen, die de deelnemer tot quasi-medeplichtige
maken : art. 68 S.W., dat nagenoeg overeenkomt met artikel 61 Fr. S.W.
Deze bepaling vindt men niet terug in het Ned. S.W.

Er weze reeds opgemerkt dat het hier echter gaat om een zelfstandig
misdrijf, dat ten onrechte werd ondergebracht in boek I, hfst. VII, S.W.
Kritische beschouwingen hierover vindt men onder hoofdstuk III van deze
titel (zie verder, n™ 271-277).

167. ~— Gezien de grondige tekstverschillen tussen het Belgisch en Frans S.W.,
moeten ten behoeve van de rechtspraktijk zowel de Franse auteurs als de rechtspraak
hier met de nodige omzichtigheid gebruikt worden.



HOOFDSTUK 1

Daders

168. — Onder de gevallen van daderschap onderscheidt de rechtsleer
enerzijds materiéle (art. 66, tweede en derde lid) en anderzijds mo -
rele daders (art. 66, vierde en vijfde lid). Dit onderscheid werd bij
de wetgevende besprekingen reeds gemaakt (Nypels, Lég. crim. Belg.,
I, II, o™ 312); het heeft echter enkel een doctrinale betekenis.

AFDELING 1. — Materiéle daders.

§ 1. — Zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben
uitgevoerd (art. 66, tweede lid S.W.).

169. — Wie de strafbaar gestelde bandeling volledig, d.i. in al haar
bestanddelen, uitvoert is dader. Dit lijkt inderdaad geen de minste twijfel.
Het karakteristicke echter in vetband met de deelnemingsleer is dat hier
tenminste twee of zelfs meer personen samenwerken, doch met deze belang-
rijke eigenschap dat ieder voor zichzelf —— zij het dan mits onderling
akkoord — het strafbaar feit volledig pleegt.

170. — Volstrekt vereist is hiervoor dat elke dader zelf alle bestand-
delen der strafbare handeling voltrekt ; deze bemerking kan van zeer groot
practisch belang zijn voor het uitvoeren samen met een andere van een
misdrijf waarvoor een bijzondere hoedanigheid vereist is, b.v. deze van
openbaar ambtenaar, handelaar enz... Om in deze zin het misdrijf « mede»
te plegen moet iedere dader noodzakelijk de bij de wet als bestanddeel
vereiste hoedanigheid bezitten.

Vermits de verschillende personen die samen, doch elk volledig, het
misdrijf plegen, hun misdadigheid niet ontlenen aan de handelingen gepleegd
door de andere, bestaat er ook geen afhankelijkheid van de ene ten opzichte
van de andere. De band, die de mededaders aldus verbindt, is niet te
zoeken in de theorie der deelneming, doch wel in deze van de samenhang
(art. 227 Sv.). Er is hier immers geen eenheid van misdrijf en pluraliteit
van daders, doch pluraliteit én van misdrijven én van daders.

171. — Het mededaderschap in deze woordelijke betekenis der termen
behoort niet tot de leer der deelneming. Van uit methodologisch oogpunt
beschouwd werd dan ook ten onrechte dit geval voorzien onder de deelne-
mingsvormen van artikel 66 S.W., waarmee het niets gemeens heeft.
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172. — Terecht heeft de rechtspraak en de rechtsleer dan ook steeds
aangenomen dat deze vorm van medeplegen niet beperkt blijft tot misdaden
en wanbedrijven, doch zich eveneens uitstrekt over alle misdrijven zonder
enige uitzondering (zie boven, n™ 17, 107-11T).

§ 2. — Zij die rechistreeks aan de uitvoering van de
misdaad of het wanbedrijf hebben meegewerkt
(art. 66, tweede lid S.W.).

173. — In hetzelfde lid en op één lijn met degene, die het misdrijf
als dusdanig (volledig) uitvoert, stelt de wet degene, die rechtstreeks aan
de uitvoering medewerkt.

Uit de voorbeteidende werken nochtans blijkt dat de wetgever hiermee
een toestand op het oog heeft gehad, die duidelijk onderscheiden is van
het plegen zelf :

«... Celui qui saisit la personne que l'on veut tuer; celui qui lie
les bras; celui qui baillonne ; celui qui I'égorge, sont coauteurs de l'assas-
sinat. Celui qui soutient I'échelle ; celui qui garde & vue les habitants de la
maison et les empéche, par des menaces, d’appeler au’ secours; celui qui
force la serrure; celui qui s’empare des rouleaux d’or, sont coauteurs du
vol » (Nypels, Lég. crim. Belg., 1, II, n* 314).

In het aangehaalde voorbeeld komt inderdaad duidelijk tot uiting dat
de mededader niet zelf de bestanddelen der moord, van de diefstal enz...
volstrekt, doch dat zijn medewerking als moord, diefstal enz... gekwalificeerd
wordt met betrekking tot de handeling door een andere gepleegd en waarop
in de gegeven omstandigheden zijn medewerking rechtstreeks betrekking had.
In tegenstelling tot wat gezegd werd aangaande het uitvoeren der strafbare
handeling, kan men hier niet spreken van een eigenlijk daderschap, in de
enge betekenis van het woord, doch van een daderschap bij analogie (zie
boven, n* 18).

174. — Artikel 66, tweede lid is gebrekkig opgesteld, daar het in één
en dezelfde contekst het begrip « dader» in twee essentieel onderscheiden
betekenissen gebruikt.

175. — De hieruit voortspruitende verwarring wordt zeer duidelijk
weerspiegeld in de rechtspraak, die algemeen aanneemt dat artikel 66, twee-
de lid SW. in zijn geheel, dus ook als het handelt over degenen, die
rechtstreeks tot de uitvoering medewerken zonder nochtans zelf het misdrijf
als dusdanig uit te voeren, toepasselijk is op alle misdrijven zonder onder-
scheid (zie boven, n* 95, met verwijzingen ; — Verbr., 20 mei 1935, P.P,,
1935, 363 ; RD.P., 1935, 678; — Verbr.,, 13 maart 1939, Pas., 1939, I,
134 ; R.D.P.,, 1939, 802; — Brussel, 1 april 1933, Pas., 1934, II, 36;
R.D.P., 1933, sor; — DBrussel, 14 juni 1938, RD.P., 1938, 1013; —
Corr. Hoei, 1 maart 1926, [ar. Liége, 1926, 116 ; R.D.P., 1926, 525).

176. — Daderschap door rechtstreekse medewerking aan de voltrekking
van het misdrijf is geen eigenlijk doch analoog daderschap, dat de wet
enkel kent met betrekking tot de leer der deelneming. Daar de toepassing
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der deelnemingsleer enkel beperkt blijit tot misdaden en wanbedrijven van
het S.W. en enkele wanbedrijven van het bijzonder strafrecht (art. 100 S.W.),
mag het analoog daderschap enkel in dit verband toegepast worden en niet
uitgebreid tot een gebied waarop de wet zelf bepaalt dat het niet toepasselijk
zal zijn (zie boven, n™ 98-99 ; — Legros, o.c., n* 36, met noten 1 tot 5 ;
— vgl. Beltjens, o.c., art. 100, n* 2).

177. — De uitdrukking « rechtstreeks aan de uitvoering te hebben mede-

gewerkt » lijkt evenwel vaag. Behoudens de enkele voorbeelden, die in de

vootbereidende werken gegeven worden (zie boven, n* 173), vindt men net-

gens de draagwijdte van deze uitdrukking toegelicht. In het algemeen verband
van artikel 66 SNW. gezien, lijkt deze vorm van deelneming eerder aan te
sluiten bij het derde lid, dat handelt over de noodzakelijke hulp tot de
uitvoering, waarvan de rechtstreekse medewerking tot de uitvoering slechts
een toepassing is.

Aldus zou men degene, die het slot openbreekt om de dader toe te
laten de diefstal te plegen, evengoed strafbaar kunnen stellen om een
onmisbare hulp tot de uitvoering van de diefstal te hebben verleend, dan
om rechtstreeks aan de diefstal zelf te hebben medegewerkt. Indien men in
dit geval nochtans spreekt van rechtstreckse medewerking, dan drukt men
enkel de wijze uit waarop de onmisbare hulp tot de voltrekking werd gegeven.

178. — Mededaderschap in eigenlijke of analoge zin is volgens het
Fr. 8.W. van 1810 geen wettelijk begrip. Artikel 6o Fr. S W. handelt enkel
over medeplichtigheid, hieronder begrijpende de deelnemingsvormen, uitge-
drukt in artikelen 66, derde en vierde lid, en 67 S.W.

Zowel rechtsleer als rechtspraak kennen nochtans ook in Frankrijk het begrip
mededaders (coautenrs).

1) Mededaders zijn vooreerst degenen, die samen met anderen het misdrijf
volledig plegen. Dit is tenslotte niets anders dan de uitdrukking van het begrip
daderschap (Cass. fr., 19 jan. 1894, §. en P, 1895, 1, 249; — Ortolan, Dr. pén.,
n" 583 ; — Garraud, o.c., III, n* 90, 1; — Gargon, o.c., art. 60, n™ 20-21; —
Vidal et Magnol, I, n* 407).

Dit geval is te herleiden tot wettelijke samenhang (zie boven, n" 170).

2) Mededaders zijn ook zij, die rechtstreeks aan de nuitvoering medewerken
(Gargon, o.c., art. 60, n* 22, met aangehaalde rechtspraak ; — anders: Garraud, o.c.,
III, o™ 904).

De franse rechtspraak is echter vrij onduidelijk op dit punt (vgl. Garcon, o.c.,
art. 60, n™ 22 en volg.).

Bij gebrek aan enige wettekst in de aard van artikel 66, eetste tot derde lid
Belg. S.W., waardoor het begrip dader in verband met de leer der deelneming wordt
bepaald, lijkt iedere uitbreiding buiten de enge grenzen van het eigenlijke dader-
schap (correiteit - samenhang) moeilijk te verantwoorden (vgl. boven, n™ 28-31; —
Vidal et Magnol, o.c., I, n* 407 ; — Gulphe, o.c., Rev. Sc. Crim., 1948, blz. 675-676;
— Légal, Rev. Sc. Crim., 1957, blz. 131).

De Belgische wet is op dit stuk alleszins merkelijk meer geschakeerd. De pogin-
gen in de Franse rechtspraak om tot een analoog mededaderschap te komen vinden
geen enkele grondslag in de tekst en =zijn, bij gebrek hieraan, vrij onsamenhangend
(Roux, noot onder Cass. fr.,, 24 juni 1922, §., 1923, 1, 41, met uitvoerige bespreking
van dit twistpunt, dat eigen is aan de Franse rechtsleer en rechtspraak).

179. — Het Ned. S.W. noemt in artikel 47 in de eerste plaats als
daders, zij die het feit plegen, doen plegen of medeplegen.
Dit komt nagenoeg overeen met artikel 66, tweede lid; daders zijn
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dus in de eerste plaats zij, die het feit plegen of — volgens de terminologie
van artikel 66 Belg. S.W. — uitvoeren. Indien verscheidene personen
samen en elk volledig het misdrijf plegen, dan zijn er verscheidene daders
van afzonderlijke, zij het dan identicke misdrijven, zodat men dan komt
te staan voor een geval van samenhang.

Medeplegen schijnt op hetzelfde te duiden als rechtstreeks aan de uitvoering
medewerken, het is nl. de omschrijving van een analoog daderschap. De Nederlandse
auteurs en ook de rechtspraak zijn hieromtrent niet eensluidend.

Volgens de enen zou medeplegen volledig overeenstemmen met het eigenlijke
plegen. Het voorzetsel « mede» zou dan enkel aanduiden dat verscheidene personen
samen elk het misdrijf volledig, d.i. in al zijn bestanddelen zouden verwezenlijken.
De mededaders aldus beschouwd zouden ieder als zelfstandig dader dienen te worden
aangezien, zodat de mededader zijn criminaliteit niet zou ontlenen aan het feit door
de dader gepleegd. Dit heeft voor gevolg dat wie het misdrijf niet plegen kan
(b.v. om reden dat in hoofde van de dader een bijzondere hoedanigheid vereist wordt,
die hij niet bezit) evenmin zou kunnen medeplegen (Simons, o.c., n® 207, met
noot 3).

Daartegen wordt echter — en terecht — aangevoerd dat zo medeplegen een-
voudig synoniem zou zijn van plegen, het nutteloos geweest ware in de tekst beide
termen te gebruiken. Medeplegen heeft een andere toestand op het oog dan het louter
plegen en heeft meer bepaald betrekking op het geval, dat een persoon medewerkt
aan de uitvoering van het misdrijf, zonder zelf geheel het misdrijf, d.i. alle bestand-
delen ervan te verwezenlijken (Pompe, o.c., n* 129 ; — Pompe, Pracadvies, Vereniging
voor vergel. studie van bet vecht in Belgié en Nederl., Jaatboek V, 1953-54, blz. 45-
47 ; — Hoge Raad, 9 april 1934, N.J., 1934, 1058, met noot Pompe ; — Hoge Raad,
29 okt. 1934, N.J., 1934, 1673, met noot Taverne).

§ 3. — Hulp en bijstand (art. 66, derde lid S.W.).

180. — Deelneming door hulp of bijstand kan ofwel daderschap,
ofwel medeplichtigheid uitmaken. De vergelijking van de redactie
van artikel 66, derde lid en 67, vierde lid S.W., wijst duidelijk op het
parallelisme tussen beide teksten.

181. — Het criterium, dat zal toelaten uit te maken of de deelnemer
door hulp en bijstand hetzij als dader, hetzij als medeplichtige moet worden
aangezien, ligt in de oplossing van de vraag of de geboden hulp nood-
zakelijk dan wel slechts nuttig was voor de uitvoering van het
misdrijf (Nypels et Servais, o.c., I, art. 66, n* 4; — Verbr., 26 jan. 1903,
Pas., 1903, 1, 94; P.P., 1903, 595; — Verbr., 7 maatt 1949, Pas., 1949,
I, 185 ; — Verbr,, 23 jan. 1950, Pas., 1950, I, 341 ; J.T., 1950, 189).

De tekst van de wet zelf laat trouwens toe dit criterium af te leiden.
Artikel 66, derde lid spreekt inderdaad van een zodanige hulp
zonder dewelke de misdaad of het wanbedrijf niet kon gepleegd
worden ; d.i. een noodzakelijke hulp. Artikel 67, vierde lid integendeel
spreckt van een hulp, die het wanbedrijf of de misdaad vergemak-
kelijkt heeft, di. een nuttige hulp.

182. — Of de hulp noodzakelijk was of enkel slechts nuttig, wordt
bepaald enkel ten aanzien van de aard van deze hulp,
niet ten aanzien van haar omvang of intensiteit. Een bepaalde hulp, hoe
gering ook in omvang, kan naar de aard beschouwd noodzakelijk zijn en
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omgekeerd (Verbr., 7 maart 1949, Pas., 1949, I, 185 ; R.W., 1949-50, 65 ;
— Vetbr., 15 mei 1950, Pas., 1950, 1, 641).

183. — De wet drukt dit vereiste uit met de bewoordingen: «.
zodanige hulp verleend hebben, dat zonder hun bijstand, de misdaad of
het wanbedrijf niet kon gepleegd worden ».

Wat is de draagwijdte hiervan ? Letterlijk opgevat zou men inderdaad
kunnen aannemen dat er slechts dan van daderschap door hulp en bijstand
zou kunnen gesproken worden, wanneer er een absolute onmogelijkheid
bestond om, zonder deze bijstand, het misdrijf te plegen. De voorbereidende
werken (Nypels, Lég. crim. Belg., 1, II, n* 315) wijzen er echter op
dat hier slechts een relatieve noodzakelijkheid bedoeld wordt, nl. dat
de hulp noodzakelijk was om het misdrijf in de gegeven omstan-
digheden te plegen zoals het gepleegd werd (Nypels
et Servais, o.c., I, art. 66, n* 6; — Prins, o.c., n™ 554-555 ; — Thiry, o.c,
o' 247 ; — Goedseels, o.c., n* 318 ; — Constant, o.c.,, I, n* 141 ; — P.B,,
Tw. Coauteur, n™ 467-469). Deze oplossing lijkt alleszins redelijk ; men
begrijpt echter niet waarom de opstellers van het S.W., die zelf de noodzaak
hebben aangevoeld om de draagwijdte van deze zinsnede te bepalen, de
tekst naar deze interpretatie, die ze zelf vooropstellen, nict hebben aangepast.

184. — Logischerwijze dient hieruit te worden afgeleid dat het aan
het soeverein oordeel van de feitenrechter zal behoren uit te maken of
naar haar aard en in een gegeven feitelijke toestand, een hulp al dan niet
noodzakelijk zal zijn (Nypels et Setvais, o.c., I, art. 66, n* 6; — Verbr,
20 april 1914, Pas., 1914, I, 187 ; — Verbr., 3 sept. 1915, Pas., 1915, I,
446 ; — Verbr., 31 maart 1924, Pas., 1924, 1, 277 ; RD.P., 1924, 513 ; —

Verbr., 14 mei 1945, Pas.,, 1945, I, 160; — Vetbr., 4 juni 1945, Pas.,
1945, I, 178 ; — Verbr., 23 jan. 1950, Pa;. 1950, I, 341 J.T., 1950, 189 ;
— Verbr.,, 7 mei 1951, Pas, 1951, I, 599 ; — Kirijgst. Brussel, 9 maart

1951, RD.P., 1950-51, 863 ; — Cort, Brussel, 1o jan. 1930, R.D.P., 1930,
1102).

Dezelfde daad van hulp en bijstand kan in een gegeven geval als
daderschap, in een ander geval als medeplichtigheid beschouwd worden
(R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 498 ; — Prins, o.c,

n™ 554-555).

Het feitelijk criterium om de noodzakelijke van 1 nuttige hulp te onderscheiden
kan min of meer bepaald worden door vergelijking Wwan artikel 67, derde lid met
artikel 67, vierde lid S.W. Het derde lid bepaalt uitdrukkelijk dat het geven van
richtlijnen, het verschaffen van wapenen enz., daden van medeplichtigheid zijn. Dit
zijn nu juist handelingen die, wat de ruimte en de tijd betreft, van het misdrijf
verwijderd zijn. Verwijdering van het misdrijf schijnt dus kenschetsend te
zijn voor medeplichtigheid. Hulp en bijstand in de zin van artikel 66, derde lid
en 67, vierde lid S.W. zou daderschap of medeplichtigheid uitmaken volgens het-
zelfde criterium van verwijdering (Rubbrecht, o.c., blz. 178).

. -

185. — Hoger werd aangetoond dat er parallelisme bestaat tussen
artikel 66, derde lid en 67, vierde lid S.W. Beide bepalingen regelen de
deelneming door hulp en bijstand, de cerste de noodzakelijke (daderschap),
de tweede de nuttige bijstand -(medeplichtigheid).

In de redactic van beide teksten werd dit parallelisme echter niet dui-
delijk tot uiting gebracht.
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186. — 1) Artikel 66, derde lid eist letterlijk dat de hulp betrekking
zou hebben op de uitvoering, terwijl artikel 67, vierde lid niet alleen
schijnt betrekking te hebben op de uitvoering, maar ook nog op de voor-
. bereiding en de voltooiing.

De rechtsleer neemt echter aan dat de hulp bedoeld bij artikel 66,
derde lid S.W. niet enkel beperkt blijft tot de uitvoering zelf, doch ook
tot de voorbereiding (Nypels et Servais, o.c., I, art. 66, n* 5; — Thity,
o0.c., o 247 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* sor).

Deze oplossing is in overeenstemuming met de algemene beginselen, die
iedere noodzakelijke bijstand (zie boven, n* 181) als daderschap bestempelt
op voorwaarde, dat ze voorafgaandelijk of gelijktijdig met de uitvoering van
het misdrijf verleend wordt (zie boven, n™ 126 en volg.).

187. — Volgens de rechtsleer zou enkel geen daderschap door hulp
en bijstand mogelijk zijn door handelingen, die het misdrijf hebben voltooid
(Nypels et Servais, o.c., I, art. 66, n* 5 en art. 67, n* 12).

Men meent hierin een vorm van deelneming te zien na eigenlijke
voltooiing van het misdrijf waaraan wordt deelgenomen, hetgeen op zichzelf
reeds een uitzondering maakt op de algemene theorie, die uiteraard de
deelneming ziet in verband met het plegen. Men laat zelfs opmerken dat
de voorbereidende werken de bepaling van artikel 67, vierde lid S.W.
met betrekking op de voltooiing enkel in verband met diefstal zouden
beschouwen. Deze zeer uitzonderlijke bepaling zou dan ook slechts beperkt
blijven tot een specifick geval van medeplichtigheid aan
diefstal (zie boven, n™ 130-131).

Hiertegen wordt echter opgemerkt (Rubbrecht, o.c., blz. 177) — wel-
licht terecht — dat aan de bepalingen van boek I S.W. een algemene
draagwijdte dient te worden toegekend. Dat weliswaar de wetgever bij de
redactie van de wet een welbepaald geval voor ogen had (in casz diefstal),
doch dat hieruit niet mag besloten worden dat dit artikel enkel op diefstal
zou mogen worden toegepast.

Het lijkt dan ook meer verantwoord om aan te nemen dat als deelnemer
door voltooiing van het misdrijf dient te worden beschouwd, al wie na
de eigenlijke voltooiing een handeling stelt, die het voordeel van het misdrijf
doet voortduren en de straffeloosheid ervan verzekert.

188. — Deze orde van gedachten leidt tot de vraag waarom een daad
van voltooiing steeds alleen als medeplichtigheid en nooit als daderschap
zou te beschouwen zijn.

Vermits algemeen aangenomen wordt — en terecht — dat het enige
criterium van onderscheid ligt in het al of niet noodzakelijk karakter van
de geboden bijstand, dat als dusdanig op soevereine wijze door de feiten-
rechter wordt beoordeeld, ziet men moeilijk in waarom in gegeven omstan-
digheden een daad van voltooiing in een gegeven feitelijke toestand geen
noodzakelijke hulp en dus een vorm van daderschap zou kunnen zijn (vgl.
Rubbrecht, o.c., blz. 177-178).

Een practisch voorbeeld kan dit verduidelijken. A wenst een persoon,
die alleen woont met zijn knecht en in een drukke straat een winkel uitbaat,
te vermoorden. Hij beseft echter dat hij om ongestraft te blijven zo vlug
mogelijk de sporen van zijn misdrijf moet doen verdwijnen, meer bepaald
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dat het lijk onmiddellijk moet verdwijnen om aldus de schijn te wekken
dat zijn slachtoffer spoorloos verdwenen is. Daartoe komt hij met B, de
knecht, overcen dat deze de moord zal laten begaan zonder enige tussenkomst
van zijnentwege, doch onmiddellijk nadien ervoor zal zorgen dat het lijk
verdwijnt.

Het is duidelijk dat in de gegeven feitelijke omstandigheden de hulp
van B noodzakelijk is. De tussenkomst van B beperkt zich nochtans tot een
hulp, nadat de moord gepleegd is, doch beoogt het in stand houden van
het voordeel van deze misdaad en o.m. de straffeloosheid ervan. In het
kader van de heersende rechtsleer zou B slechts als medeplichtige kunnen
beschouwd worden.

Dit is contradictorisch ; daar de geboden hulp in de gegeven omstan-
digheden een noodzakelijke hulp uitmaakt om de misdaad te plegen, zoals
zij werd gepleegd, moet de deelnemer overeenkomstig artikel 66, derde lid
S.W. als dader beschouwd worden.

189. — 2) Artikel 67, vierde lid S.W. eist tenslotte dat de hulp en
bijstand « met hun weten » zou gegeven zijn. De tekst van artikel 66,
derde lid eist dit niet.

Artikel 67 drukt hier nochtans slechts een algemeen constitutief ver-
eiste uit voor iedere deelneming; de kennis is evenzeer vereist ten aanzien
van de hulp en bijstand bedoeld in artikel 66, derde lid. Blijkens de voor-
bereidende werken heeft de wetgever nochtans opzettelijk het vereiste van
kennis in artikel 66, derde lid S.W. weggelaten (Nypels, Lég. ¢crim. Belg., 1,
II, n* 315). De reden hiervan komt verder ter sprake (zie verder, n* 258).

190. — De wet bepaalt niet welke positieve handelingsdaden de deel-
neming door hulp en bijstand kunnen uitmaken. Artikel 66, derde lid
gebruikt een zeer algemene en weinig zeggende term: door welke daad
ook ; deze term wordt overigens niet meer herhaald in artikel 67, vierde
lid. Men neemt aan dat hierdoor juist het algemeen vereiste van een
positieve daad zonder meer wordt herhaald en alle vormen omvat, die
volgens vrije beocordelingsmacht van de feitenrechter, als daden van nood-
zakelijke medewerking kunnen aangenomen worden (P.B., Tw. Coantenr,
0™ 462 en volg. ; — Nypels et Servais, o.c.,, I, art. 66, nT 3).

191. — Deze formule lijkt nochtans al te ruim en kan aanleiding zijn
tot moeilijkheden. Indien de feitenrechter zonder enig onderscheid alle daden
mag beschouwen als vormen van daderschap door hulp en bijstand, op
voorwaarde dat hij deze daad als een noodzakelijke hulpverlening aanvaardt,
dan kan men zich afvragen welke betekenis nog moet gehecht worden
aan artikel 67, derde lid S.W. dat als specificke daden van medeplichtigheid
opsomt, het verschaffen van werktuigen, wapenen enz... Het is inderdaad
niet denkbeeldig dat de rechter in het verschaffen van een wapen wel eens
een vorm van noodzakelijke hulpverlening zou menen te ontdekken.

. Zou de zo algemene en vage formule, in artikel 66, derde lid gebruikt,
ieder onderscheid tussen daders en medeplichtigen door willekeurige beoor-
delingsmacht van de feitenrechter niet onmogelijk kunnen maken ?

Om dit te voorkomen lijkt het wenselijk deze formule enigszins te beperken.

Wellicht is het criterium van verwijdering (zie boven, n" 184) het best geschikt om
dit onderscheid te handhaven, vermits dit het meest aan de werkelijkheid beantwoordt.
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AFpELING 1I. — Morele daders.

§ 1. — Probleemstelling.

192. — Onder moreel daderschap verstaat men de aanzetting tot het
plegen van misdaden of wanbedrijven (art. 66, vierde en vijfde lid S.W.).

193. — Aanzetting beschouwd als daderschap in verband met de straf-
bare deelneming is slechts één aspect van het zeer complexe probleem der
aanzetting tot het plegen van misdrijven in het algemeen.

De grote diversiteit in de wijzen waarop tot het plegen van misdrijven
kan aangezet worden, sluit iedere mogelijkheid uit om dit verschijnsel op
een eenvormige wijze in de strafwet uit te drukken en op een algemeen
geldende wijze te regelen.

194. — Aanzetting kan alleen dan een vorm van deelneming zijn,
indien de aanzetting uitwerking heeft gehad, d.w.z. dat het wanbedrijf
of de misdaad waartoe is aangezet werkelijk gepleegd werd.

Dit is tenslotte niets anders dan de toepassing van het algemeen begin-
sel : deelneming is deelneming aan een misdrijf. Wordt het misdrijf niet
gepleegd, dan ontbreekt een grondvereiste der deelneming, nl. het misdrijf
waaraan deelgenomen wordt (zie boven, n' 35 en volg.).

195. — Binnen het kader der deelneming blijft de mogelijkheid tot
bestraffing der aanzetting dan ook zeer beperkt.

Daarom voorziet de wet in tal van bijzondere wetten de strafbaarheid
der aanzetting, die zonder gevolg is gebleven, of nog de aanzetting die
niet geschied is volgens én der middelen in artikel 66, vierde en vijfde
lid aangeduid.

196. — Artikel 293 S.W. stelt in het bijzonder strafbaar de aanzetting
door openbare ambtenaren tot verijdeling van bepaalde leveringen aan het
leger of zeewezen.

Artikelen 379 en volgende S.W., aanzetting tot ontucht.

Artikelen 423 en 431 S.W., aanzetten en uitdagen tot tweegevecht.

Artikelen 525, 529, 530 S.W., aanzetting tot vernieling van sommige
onroerende goederen.

Er dient hier nochtars het nodige onderscheid gemaakt te worden.

Verschillende gevallen kunnen zich voordoen.

197. — 1) De aanzetting geschiedt niet volgens een der vormen
voorzien bij artikel 66 S.W., doch heeft uitwerking gekregen.

In dat geval wordt de aanzetter gestraft volgens de bijzondere wet
(b.v. art. 431, eerste lid S.W.). Deze wet voorziet inderdaad dat de aan-
zetting kan geschieden op welke wijze ook ; zij is dus ruimer dan artikel
66 S.W.

2) De aanzetting geschiedt niet volgens én der vormen voorzien
bij artikel 66 S.W. en heeft bovendien geen uitwerking gekregen.
In dat geval wordt de aanzetter gestraft volgens de bijzondere wet
(b.v. art. 431, tweede lid S.W.). Deze bepaling voorziet inderdaad dat



STRAFBARE DEELNEMING 83

iedere aanzetting strafbaar zal zijn, ook als ze zonder uitwerking is gebleven.
Het besproken geval zou trouwens in geen geval als daad van deelneming
kunnen aangezien worden.

3) De aanzetting geschiedt volgens én der vormen voorzien bij
artikel 66 S.W., doch heeft geen uitwerking gekregen. Ook in
dit geval wordt de aanzetter gestraft volgens de bijzondere wet (b.v. art.
431, tweede lid S.W.). Ook hier zou er nooit een geval van deelneming
weerhouden worden.

4) De aanzetting geschiedt volgens én der vormen voorzien bij
artikel 66 SW. en heeft nitwerking gehad.

Alle voorwaarden zijn hier aanwezig om artikel 66, vierde of vijfde
lid S.W. toegepast te zien.

198. — De vraag rijst nu of in deze laatste veronderstelling artikel
66 S.W., ofwel de bijzondere wet (b.v. art. 431 S.W.) moet toegepast
worden ?

Luidens artikel roo S.W. is gans boek 1 S.W. toepasselijk op de mis-
drijven voorzien bij B. II (behoudens enkele uitzonderingen, zie boven,
n' 71 en volg). Logischerwijze zou men dan ook moecten aannemen
dat in het besproken geval artikel 66 S.W. moet toegepast worden (anders :
Beltjens, o.c., art. 431, n' 1; argumenteert evenwel zijn zienswijze niet).

199. — In het aangehaalde voorbeeld (art. 431 S.W.) heeft deze kwes-
tie trouwens minder belang, vermits dit artikel inderdaad voorziet dat de
aanzetters als de daders zullen gestraft worden, indien de aanzetting uit-
werking heeft gehad (art. 431, eerste lid S.W.).

Ze heeft echter een zeer groot belang als het gaat om de misdrijven
voorzien bij artikelen 525 en volgende S.W.

Artikel 525 SW. voorziet opsluiting tegen degenen, die in vereniging
of in benden en met behulp van geweld, stoomtuigen hebben vernield.
Hetzelfde artikel voorziet voor de aanstokers dwangarbeid van tien tot
vijftien jaar. Uit de tekst van de wet spruit voort dat de aanstokers slechts
strafbaar zijn, indien het feit gepleegd werd (of tenminste gepoogd).

Nu kunnen zich twee gevallen voordoen :

1) De aanstokers handelden zonder bij het aanzetten gebruik te maken
van de middelen tot aanzetting voorzien bij artikel 66, vierde of vijfde
lid SW. Ze zijn alleszins niet als deelnemers te beschouwen en worden
dus gestraft volgens artikel 525, tweede lid S.W. (dwangarbeid).

2) De aanstokers kunnen ook gebruik gemaakt hebben van de middelen
tot aanzetting voorzien bij artikel 66 (b.v. giften, beloften, enz...).

Indien men ze in dit geval als deelnemers beschouwt dan zou men
ze overeenkomstig artikel 66, vierde lid als daders moeten straffen, hetgeen
voor gevolg zou hebben dat ze slechts met opsluiting zouden strafbaar zijn.

200. — De schijnbare tegenstrijdigheid tussen beide teksten kan echter
opgelost worden aan de hand van artikel 66, vijfde lid (wet 25 maart 1891,
art. 2, gew. bij de wet van 28 juli 1934, art. 1, I).

Hierin wordt inderdaad voorzien dat deze bepaling zal toegepast wor-
den « ... onverminderd de straffen bij de wet bepaald tegen de daders van
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de aanzetting tot misdaden of wanbedrijven, zelfs in het geval dat die
aanzetting zonder uitwerking is gebleven ».

Hieruit volgt dat, wanneer de aanzetting door de wet anders bestraft
wordt dan voorzien in het hoofdstuk der deelneming, de andere wijze van
bestraffing de voorkeur dient te krijgen (Nypels et Servais, o.c., I, art. 66,
"™ 21 en 22).

201. — Dit laat toe te besluiten dat in die gevallen waarin de wet
in het bijzonder de aanzetting strafbaar stelt, steeds deze wet de voorkeur
zal hebben, ook al zijn de normale voorwaarden voor toepassing van artikel
66, vierde of vijfde lid S.W. vervuld.

202. — Naast de reeds aangehaalde bijzondere vormen van aanzetting voorzien
voor sommige misdrijven uit Boek II S.W. wordt een eigen regeling der aanzetting
voorzien in sommige bijzondere strafwetten :

~— Wet van 27 mei 1870, artikel 27 (militair S.W., aanzetting tot ongechoor-
zaamheid).

— Wet 5 juni 1928, artikel 23 betreffende straf- en tuchtwetboek voor het
zeewezen.

— Wet van 13 oktober 1930, artikel 27 betreffende telegraaf en telefoon.

203. — Een meer algemene strekking heeft de wet van 25 maart 1891,
gewijzigd bij de wet van 28 juli 1934, die een algemene regeling inhoudt
van de aanzetting tot het plegen van bepaalde misdrijven, inzover deze aan-
zetting zonder uitwerking is gebleven.

Een meer algemene strekking heeft ook de wet van 7 juli 1875 houdende
bestraffing van de aanzetting tot plegen van bepaalde misdaden.

204. — De stof over de aanzetting tot het plegen van misdrijven vertoont
weinig samenhang en eenvormigheid, zowel in haar structuur als in haar terminologie.

Men spreekt dan eens van aanzetting, aanhitsing, aanstoken enz.. zonder dat
deze begrippen blijkbaar een karakteristieke betekenis zouden hebben. In de praktijk
gebruikt men ook soms voor aanzetting de term uitlokking (zoals in het frans alge-
meen provocation gebruikelijk is). Dit kan verwarring stichten ; uitlokking is inder-
daad een specifieke term, die betrekking heeft op een grond van verschoning.

§ 2. — Doen plegen en aanzetting.

205. — Atrtikel 47 Ned. S.W. vermeldt als vorm van daderschap
«doen plegen » naast aanzetting. Deze vorm van deelneming is onbekend in
het Belgische zowel als in het Franse 8.W. dat enkel handelt over aanzetting.
Hoewel in het gewone taalgebruik beide begrippen vaak als synoniem gebruikt
worden, hebben ze juridisch beschouwd een wel onderscheiden en zelfs essen-
tieel verschillende betekenis.

206. — In de Nederlandse rechtsliteratuur bestaat geen overeenstemming
van opvatting omtrent de draagwijdte van het begrip « doen plegen ».

Naar de letterlijke zin beschouwd zou dit betekenen : teweegbrengen
dat een ander pleegt (Pompe, Pracadvies, o.c., blz. 44). Deze bepaling is
juist, doch te ruim in de zin dat ze niet toelaat een onderscheid te maken
tussen doen plegen en aanzetting; in het laatste geval inderdaad kan men
ook zeggen dat degene, die aanzet, teweeg brengt dat een andere pleegt.
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Volgens Simons (o.c., n* 205) zou er dan slechts van doen plegen mogen
gesproken worden, wanneer degene, die handelt en dus het misdrijf, mate-
ricel gesproken, uitvoert slechts een willoos werktuig zou zijn in de hand
van degene, die doet plegen. Vereiste is dus dat de straffeloosheid van de
uitvoerder voortspruit uit zijn gemis aan toerekeningsvatbaarheid (dit zou
het geval zijn, indien de uitvoerder krankzinnig is, handelt onder over-
macht, strafrechtelijk minderjarig is enz...). Pompe integendeel (Praeadvies,
o.c., blz. 45; — Pompe, o0.c., n™ 123-124, met aangehaalde rechtspraak)
meent dat er ook «doen plegen » is wanneer de uitvoerder handelt zonder
dat bij hem het door de wet vereiste opzet aanwezig is. Dit is b.v. het geval
voor de persoon, die op bevel van een ander een roerende zaak wegneemt,
doch zonder te weten dat ze aan een ander toebehoott, terwijl degene die
het bevel gaf, dit wel wist. In dit geval kan men inderdaad niet zeggen dat
de materi€le uitvoerder diefstal pleegt (het vereiste bedrieglijk opzet ont-
breekt in zijnen hoofde) ; degene echter, die het bevel gaf is strafbaar om
het feit te hebben doen plegen (vgl. boven, nr 6o).

Het onderscheid tussen « doen plegen » en «aanzetting» en de gevol-
gen hiervan in de praktijk werd op merkwaardige wijze uiteengezet in de
studie van J. Geelen (Middellijk daderschap).

207. — Voor de terminologie heeft het juridisch begrip « doen plegen »
een dubbel gevolg :

1) Hij die doet plegen is middellijk dader, dw.z dat hij het
misdrijf pleegt door bemiddeling van een andere, die niet strafbaar is.

2) Hij is alleendader, dw.z dat degene, die het feit pleegt,
hiervoor niet strafrechtelijk verantwoordelijk kan zijn. Hieruit volgt dat
degene, die doet plegen alle vereisten moet bezitten, door de wet voorzien
in de omschrijving van het misdrijf, b.v. de ambtelijke hoedanigheid in
een ambtsmisdrijf.

208. — Het criterium in de Nederlandse rechtsleer aangegeven om
«doen plegen» van «aanzetting» te onderscheiden lijkt nochtans onvol-
doende. De aangehaalde voorbeelden zijn hiervan een treffende illustratie.

Indien men immers als criterium neemt de straffeloosheid van de uit-
voerder, dan kan deze voortspruiten uit verschillende omstandigheden. Eerst
en vooral uit de zogenaamde subjectieve gronden van rechtvaardiging
(krankzinnigheid, jeugdige leeftijd enz...) ; dit zijn echter omstandigheden,
die de straffeloosheid 77 concreto voor gevolg hebben, doch de strafbaarheid
in abstracto van het feit zelf niet opheffen. Hieruit volgt dat de aanzetter
als dusdanig kan gestraft worden, vermits het misdrijf waaraan hij als dader
deelneemt gepleegd werd, ook al weze de dader ervan in concreto niet
strafbaar. In dergelijk geval staat men dus wel degelijk voor een geval van
aanzetting en niet een geval van, doen plegen.

Daarnaast staan de objectieve gronden van rechtvaardiging, die het straf-
baar karakter in abstracto van het gepleegde feit opheffen. Dit is nl. het
geval als een persoon een andere bevel geeft om een roerende zaak weg te
nemen en deze laatste niet weet dat ze aan een ander toebehoort. In dit
geval bestaat er eenvoudig geen diefstal bij gebrek aan het samenbestaan
der bestanddelen voor diefstal vereist (bedrieglijke wegneming van anders
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roerend goed). In dergelijk geval is de aanzetter als dusdanig niet strafbaar,
vermits zijn deelneming geen betrekking meer heeft op een strafbaar feit.

In het besproken geval evenwel is degene, die het gebod tot de weg-
neming gegeven heeft, wetend dat de zaak waarvan hij de wegneming
bevolen heeft een anders eigendom was, alleendader van de diefstal
of middellijk dader: hij maakt zich schuldig aan doen plegen
(J. Geelen, Middellijk daderschap, blz. 23-24).

209. — Al is de straffeloosheid van de uitvoerder steeds voorhanden,
wanneer men spreekt van « doen plegen », toch is deze omstandigheid op
zichzelf onvoldoende om « doen plegen » van « aanzetting» te onderschei-
den. Vereist is in de grond dat de straffeloosheid zou voortspruiten uit de
opheffing van het strafbaar karakter van het feit gepleegd door de materi€le
uitvoerder, terwijl de strafrechtelijke aansprakelijkheid voor dit feit geheel
en alleen zou berusten bij degene, die doet plegen.

Dit is nl. het geval wanneer :

1) de uitvoerder het door de wet vereiste opzet bij de omschrijving
van het misdrijf mist, terwijl degene, die doet plegen, dit opzet bezit (b.v.
A geeft opdracht aan B, pakjesdrager in een station, om een valies naar een
bepaalde plaats te brengen. A weet wel dat het valies dat hij deed weg-
brengen zijn eigendom niet is, terwijl B meent dat het de eigendom is
van zijn opdrachtgever) ;

2) de uitvoerder handelt zonder vrije wil (b.v. onder dwang van
hypnose) zodat zijn handelen is gedetermineerd en derhalve geen enkel
strafrechtelijk karakter kan hebben ;

3) de uitvoerder handelt vrijwillig, menend aan een bevel van de
overheid te voldoen, terwijl de persoon van wie het bevel uitging niet de
minste hoedanigheid had om dit bevel te geven.

In de aangehaalde gevallen is de uitvoerder passief, tot zelfs eenvoudig
werktuig. Hij pleegt een materieel feit, dat nooit als misdrijf kan worden
aangezien. Dit heeft voor gevolg dat degene, die het materieel voltrekken
van het feit teweeg heeft gebracht, geen deelnemer zijn kan bij gebrek
aan het bestaan van een misdrijf waaraan hij zou deelnemen. Hij zou
dienvolgens niet als aanzetter kunnen gestraft worden.

Wel is hij strafbaar om het feit te hebben doen plegen. De leer der
strafrechtelijke aansprakelijkheid laat inderdaad toe niet steeds als verant-
woordelijk te beschouwen degene, die het misdrijf materieel uitvoert, doch
integendeel op te sporen wie te langen laatste deze aansprakelijkheid zal
te dragen hebben.

210. — Wie doet plegen is alleen en volledig dader in de eigenlijke
zin van het woord ; niet slechts morele dader en dus deelnemer. Wie doet
plegen is materi€le dader om het strafbaar feit zelf — zij het dan door middel
van een andere (lomga manu) — te hebben uitgevoerd.

211. — Hij die doet plegen is dus dader van het misdrijf in de echte
zin van het woord (hij pleegt zelf alleen het misdrijf), terwijl de aanzetter
deelnemer is (hij pleegt zelf niet het misdrijf).
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Ten aanzien van de leer der deelneming is dit onderscheid essentieel ;
de eerste is alleendader, m.a.w. zelfstandig dader, de tweede is onzelf-
standig deelnemer.

212, — Daar derhalve doen plegen de gehele uitvoering van het
strafbaar feit omvat, staat dit volledig gelijk met het eigenlijk plegen zelf.
Het valt dienvolgens buiten de leer der strafbare deelneming.

213. — Het Belgisch, noch het Frans S.W. handelen over « doen ple-
gen » als vorm van strafbare deelneming.

Nochtans heeft de rechtsleer en de rechtspraak deze vraag willen oplos-
sen in het kader van de theorie der deelneming, nl. door de uitvoerders als
materiéle daders, de opdrachtgevers als morele daders te beschouwen (Luik,
16 juni 1938, Pas, 1939, II, 28 ; RD.P, 1939, 1511 ; — vgl. Roux, noot
onder Cass. fr., 1 dec. 1923, §., 1924, 1, 281).

¢ Waar men echter voor de onmogelijkheid staat om naast materiéle
daders ook nog morele daders te aanvaarden, tracht men «doen plegen »
vast te knopen aan de theorie der strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor
andermans daden. Deze theorie is echter onjuist ; men is strafrechte-
lijk nooit verantwoordelijk voor andermans daden, enkel voor zijn eigen
daden ; doch daar men een ander als middel heeft gebruikt om een misdrijf
te plegen is men verantwoordelijk om zelf — ook materiecl (longa manu)
— dit misdrijf te hebben uitgevoerd.

214. — Het hierboven gestelde onderscheid tussen doen plegen (mid-
dellijk daderschap) en aanzetting (deelneming) heeft verstrekkende prac-
tische gevolgen :

1) Aanzetting is onmogelijk, indien er geen misdrijf is waaraan wordt
deelgenomen. Dit is nl. het geval wanneer dit misdrijf verdwijnt door een
objectieve grond van rechtvaardiging, of niet kan tot stand komen, omdat
de uitvoerder het bij de wet vereiste opzet niet bezit (b.v. diefstal).

Hij, die doet plegen, is integendeel als zelfstandig dader wel strafbaar.

2) Aanzetting moet geschieden op één der wijzen limitatief in de wet
aangegeven. Doen plegen integendeel niet.

3) Aanzetting als vorm van deelneming is slechts mogelijk ten aanzien
van misdaden en wanbedrijven. Doen plegen integendeel, als middellijk
daderschap, is ook mogelijk voor overtredingen en wanbedrijven, die op
grond van artikel 100 SW. van de toepassing der deelnemingsleer uitge-
sloten zijn (vgl. Roux, noot onder Cass. fr.,, 1 dec. 1923, §., 1924, 1,
281).

4) Deelneming aan aanzetting is onmogelijk, vermits aanzetting een
vorm van deelneming is (zie boven, n™ 40). Integendeel is declneming aan
« doen plegen » wel strafbaar.

§ 3. — Individuele en collectieve aanzeiting (voorwaar-
den aan beide vormen gemeen).

215. — Artikel 66, vierde lid S.W. voorziet de individuele,
artikel 66, vijfde lid SSW. de collectieve aanzetting
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Behoudens de grondvereisten der strafbare deelneming zelf, wordt ver-
eist — en dit zowel voor de individuele als de collectieve aanzetting —
dat ze aan volgende voorwaarden zou voldoen :

A. Rechtstreeks zijn.
B. Bijzonder zijn.
C. Uitwerking gehad hebben.

D. Op cen volgens de wet bepaalde wijze geschied zijn. De wijze
echter waarop de aanzetting moet geschieden verschilt in beide gevallen,
zodat dit vereiste afzonderlijk zal dienen te worden onderzocht voor de
individuele en collectieve aanzetting.

A. — Rechtstreeks.

216. — Hierdoor dient te worden verstaan dat het misdrijf waartoe
werd aangezet veroorzaakt werd door de aanzetter. Er moet dus een
oorzakelijk verband bestaan tussen de positieve daad tot aan-
zetting en de uitvoering van het misdrijf door de aangezette (Pochon,
L'auteur moral de linfraction, blz. 9o-91; — Roux, De la complicité par
provocation, blz. 104 ; — Cass. fr., 5 jan. 1883, Rer. Dall., 1884, 1, 95
— Cass. fr.,, 18 okt. 1900, Rec. Ddll., 1901, 1, 283).

In tegenstelling tot artikel 6o Fr. S.W. zegt artikel 66, vierde lid S.W.
uitdrukkelijk dat de aanzetting rechtstrecks moet zijn, hoewel de opstellers
ervan gemeend hebben dat dit woord overbodig was, gezien de wijze van
aanzetting (nl. door giften, beloften enz...) hierop reeds voldoende wijst
(Nypels, Lég. crim. Belg., 1, III, n* 111; — Nypels et Servais, o.c., I,
art. 66, nt 15).

217. — Om te beoordelen of de aanzetting rechtstrecks is geweest, moet
men zich stellen op het standpunt van de aangezette om meer bepaald na te
gaan of hij werkelijk het misdrijf heeft gepleegd uit oorzaak van de aan-
zetting. Het is inderdaad best mogelijk dat de aanzetter klaarblijkelijk de
bedoeling heeft gehad het misdrijf te veroorzaken, doch dat het misdadig
voornemen bij de aangezette reeds zodanige vaste vorm verkregen had, dat
in feite de aanzetting zelf niet meer de determinerende oorzaak was. In derge-
lijk geval ontbreekt het causaliteitsvereiste en is de aanzetter niet strafbaar
(Nypels, Lég. crim., 1, 11, o 319 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression
en général, n* 506).

218. — Er schuilt hier evenwel een moeilijkheid. Indien men in de
term « rechtstreeks » een vereiste van causaliteit wil zien biedt dit moeilijk-
heden bij de aanzetting, die zonder gevolg is gebleven (wet 25 maart 1891,
gewijzigd door wet van 28 juli 1934). Ook hier vereist de wet dat de aan-
zetting rechtstreeks zou zijn. Men kan nochtans niet beweren, dat er
hier sprake kan zijn van een vereiste van causaliteit, vermits het hier uiteraard
gaat om een aanzetting, die zonder gevolg is gebleven.

Men kan hier hoogstens aannemen dat « rechtstreeks » betekent : aanzet-
ting gericht op de verwezenlijking, doch, die haar doel niet bereikt.

Al naar gelang het gaat om aanzetting met gevolg of aanzetting, die



STRAFBARE DEELNEMING 89

~
zonder gevolg gebleven is, zal de term « rechtstreeks » een enigszins ver-
schillende draagwijdte en betekenis hebben.

219. — Uit de aard der middelen, die voor de individuele aanzetting
vereist zijn (giften, beloften enz...), is een onrechtstreekse aanzetting moeilijk
denkbaar. Anders is het met de collectieve aanzetting, waarvan de vereiste
middelen (redevoeringen, geschriften enz...) uiteraard geschikt zijn om door
een geleidelijke campagne een geestesstroming te verwekken, die de nood-
zakelijke ondergrond vormt, die het plegen van sommige misdrijven mogelijk
za] maken. Ook hier nochtans legt de wet (art. 66, vijfde lid S.W., en wet
van 25 maart 1891 ; — In Frankrijk : wet van 29 juli 1881, art. 24) er de
nadruk op dat de aanzetting rechtstreeks moet zijn (Roux, o.c., blz. 104-105).

220. — In dit verband dient als onrechtstreekse aanzetting te worden
beschouwd de zogenaamde apologie van misdrijven, d. i. een vorm van
betoog (volgens de middelen opgesomd in art. 66, vijfde lid, S.W.) waarbij
bepaalde misdaden als gerechtvaardigd worden voorgesteld, zelfs als helden-
daden. Dit is geen vorm van strafbare aanzetting (Nypels et Servais, o.c., I,
art. 66, n* 20).

De Franse wet van 12 december 1893, houdende wijziging van artikel 24 der
wet van 29 juli 1881, stelt de apologie van misdrijven strafbaar als bijzonder misdrijf.
Deze wet beperkt trouwens haar toepassingsgebied tot enkele wel bepaalde misdrijven
en stelt als vereiste dat de apologie zou geschied zijn door welbepaalde middelen in de
wet aangegeven (Garraud, o.c., III, n* 918 ; — Roux, o.c., blz. 111 en volg.).

221. — In de praktijk kan het echter moeilijk zijn een juiste grens te
trekken tussen rechtstreekse en onrechtstreekse aanzetting. Dit is hoofdzakelijk
cen feitelijke kwestie. Zo zou zelfs de apologie van cen welbepaald misdrijf
een rechtstreckse aanzetting kunnen uitmaken, indien uit de wijze waarop
ze geschiedt en in de gegeven omstandigheden op ondubbelzinnige wijze
blijkt dat ze bedoeld is om dergelijk misdrijf opnieuw te doen begaan (Nypels
et Servais, o.c., I, art. 66, n* 20; — Simon, o.c., n* 118).

In deze orde van gedachten ocordeelde het hof van verbreking van
Frankrijk (Cass. fr., 29 okt. 1936, §., 1938, 1, 357) dat de aanzetting recht-
streeks is wanneer ze het plegen van een bepaald misdrijf beoogt ook dan
indien ze het plegen afhankelijk stelt van het zich voordoen van een welbe-
paalde gebeurtenis en dus niet noodzakelijk de onmiddellijke uitvoering van
het misdrijf, waartoe aangezet wordt, beoogt.

B. — Bijzonder.

222. — De aanzetting moet ook bijzonder zjn, dit is de ver-
wezenlijking beogen van een welbepaald misdrijf. Dit vereiste spruit voort
zowel uit de tekst van de wet als uit de algemene beginselen, die de leer der
deelneming beheersen.

Artikel 66, vierde lid S.W. voorziet de rechtstreekse aanzetting tot
deze misdaad, of dit wanbedrijf ».

Artikel 66, vijfde lid S.W. is even expliciet, waar het spreekt over aan-
zetting « ...tot het plegen van h'et feit» (Nypels et Servais, o.c., I, art. 66,
n* 15; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* sos5; —
anders ; Garcon, o.c., artt. Go, n* 184).
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Dit is ten andere in overeenstemming met de algemene beginselen, die als
grondvoorwaarde der deelneming de wilsovereenstemming tussen dader en
deelnemer vooropstellen (zie boven, n™ 135 en volg.).

223. — In dit verband situeert zich de vraag welke de strafrechtelijke
positie zijn zal van de aanzetter, indien de aangezette een ander misdtijf
pleegt dan hetgene waartoe werd aangezet.

Deze vraag werd eerder reeds besproken in het algemeen kader van het
opzet (zie boven, n™ 162 en volg.).

Nypels en Servais (o.c., I, art. 6o, n* 10) behandelen deze vraag in
verband met de aanzetting, meer bepaald wanneer deze de vorm aanneemt
van een werkelijke lastgeving tot het plegen van een welbepaald misdrijf
(mandat criminel).

Het gaat hier echter slechts over een bepaald toepassingsgeval, dat dient
te worden opgelost volgens de onderscheidingen hoger (zie boven, n* 162-

165) gemaakt.

224. — Wanneer nochtans een ander misdrijf werd gepleegd dan
datgene waartoe werd aangezet, kan de aanzetter, zoniet als deelnemer bij
gemis aan uitvoering van het misdrijf waarop de aanzetting betrekking had,
dan toch vervolgd en gestraft worden om aangezet te hebben tot een misdrijf,
zonder dat de aanzetting uitwerking heeft gehad (wet 25 maart 1891, art. 1).

C. — Met gevolg.

225. — De aanzetting is slechts dan een vorm van strafbare deelneming
wanneer ze gevolg heeft gehad, nl. dat het misdrijf waartoe werd aangezet,
gepleegd werd, althans ten minste gepoogd werd in zover de poging strafbaar
is.

Dit vereiste vloeit voort uit de algemene beginselen, die het bestaan van
een misdrijf waaraan deelgenomen wordt als grondvoorwaarde vooropstellen
(zie boven, n™ 35 en volg.).

226, — Werd het misdrijf waartoe aangezet werd niet gepleegd, dan
is de aanzetter geen deelnemer. In dit geval echter kan hij desgevallend als
dader van het bijzonder misdrijf van aanzetting vervolgd worden, overeen-
komstig artikel 1 der wet van 25 maart 1891.

D. — Op de wijze door de wet gesteld.

227. — Artikel 66, vierde en vijfde lid S.W. geven respectievelijk voor
de individuele en collectieve aanzetting de wijze aan waarop ze
moet geschieden.

De verschillende aangehaalde middelen van aanzetting zijn limita-
tief door de wet aangegeven. Dit is hun enige gemeenschappelijke eigen-
schap.

228. — De wijze waarop de aanzetting kan geschieden is uiteraard
verschillend voor individuele en collectieve aanzetting.
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§ 4. — Individuele aanzetting (bijzondere voorwaarden).

A. — Individueel.

229. — Behoudens een onderscheid in de aangewende middelen, wordt
de individuele aanzetting gekarakteriseerd door de omstandigheid dat ze
individueel moet zijn, d.i. gericht tot één of meer welbepaalde per-
sonen (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* s04).

Dit vereiste is absoluut voor de individuele aanzetting, doch niet voor de
collectieve, die zich meestal zal richten tot een onbepaald publick, doch
niettemin ook denkbaar is ten aanzien van een welbepaald individu.

230. — Het is om het even of ze in het openbaar of in het geheim ge-
schiedt. Praktisch zal ze meestal in het geheim plaats hebben (Nypels et
Servais, o.c., I, art. 66, n* 16 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et vépression en

général, n* s15).
B. — Middelen.

231. — 1. Giften en beloften.

Deze begrippen hebben in de strafwet niet de wel omlijnde betekenis,
die ze hebben in het burgerlijk recht. Rechtsleer en rechtspraak vatten deze
begrippen op in de meest ruime zin en omvatten hierin iedere overeenkomst
(waarvan trouwens de oorzazk ongeoorloofd is) waarbij de ene partij een
voordeel ontvangt of kan ontvangen (Roux, o.c., blz. 62 ; — Pochon, o.c.,
blz. 182 ; — Garcon, o.c., art. 60, n™ 193 en volg. ; — Chauveau et Hélie,
o.c., I, n* 683 met noot 3). Aldus verstaat men onder giften niet enkel de
eenzijdige verbintenis van schenking, doch evengoed een wederzijdse overeen-
komst van verzekering (Cass. fr., 22 okt. 1825, Rec. Dall., 1826, 1, 79) of
zelfs een weddenschap (Cass. fr., 28 nov. 1856, Rec. Dall, 1857, 1, 28).

232. — Hoewel in beginsel de omvang van de gift of belofte geen rol
speelt, zal bij de praktische beoordeling van elk geval afzonderlijk hiermee
nochtans in zekere mate rekening moeten gehouden worden. Inderdaad moet
er, zoals hoger uiteengezet (zie boven, n'™ 216-217), een causaal verband
bestaan tussen de positieve daad van aanzetting en het misdrijf, dat gepleegd
werd, d.w.z. er moet in feite nagegaan worden of de giften en beloften het
plegen van het misdrijf hebben veroorzaakt (Roux, o.c., blz. 61-62).

De rechter zal zich hier derhalve moeten rekenschap geven van de waarde
der giften enz... ten aanzien van de zwaarte van het gepleegde misdrijf.

De waarde der gift enz... is derhalve uiteraard relatief.

233. — Wegens hetzelfde causaliteitsvereiste moet de gift geschied of
alleszins beloofd zijn v66r het voltrekken van het misdrijf (R.P.D.B., Tw.
Infractions et répression en général, n* s07).

Het geven van een beloning na voltrekking van het misdrijf is geen daad
van aanzetting, ten ware deze beloning vé6r de voltrekking reeds beloofd
was en de dader tot het misdrijf heeft doen besluiten (Gargon, o.c., art. 6o,
n'196).
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234. — 2. Bedreigingen.
Volgens de bewoordingen van artikel 483 S.W. verstaat men onder

bedreiging « alle middelen van zedelijke dwang door vrees voor een nakend
kwaad ».

235. — Onder nakend kwaad dient begrepen te worden, niet enkel een
materieel kwaad, doch evenzeer een moreel kwaad, of althans hetgeen als
moreel kwaad door de bedreigde aangevoeld wordt (Cass. fr., 25 febr.
1942, D.A., en D.H., 1942, |, 91; — Corr. Grasse, 8 jan. 1947, §.,
1947, 2, 103, met noot).

236. — De beoordeling hiervan is een louter feitelijke kwestie die uiter-
aard subjectief is (Nypels, Lég. crim., I, II, n* 335).

Zoals het geval was voor de aanzetting door giften en beloften (zie boven,
n'232) zal ook hier moeten nagegaan worden of de feitelijke elementen, die
als bedreigingen worden aangevoerd, in de gegeven omstandigheden bij de
bedreigde de vrees voor een nakend kwaad hebben doen ontstaan.

In de hierboven (zie boven, n* 235) aangehaalde rechtspraak werd aan-
genomen dat een vrouw, die erin toestemt vruchtafdrijving op zich te laten
plegen, omdat haar minnaar herhaalde malen had te kennen gegeven dat hij,
indien ze dit niet deed, haar zou verlaten, onder een werkelijke bedreiging
handelt.

237. — De bedreiging zou zulke afmetingen kunnen aannemen dat men
werkelijk, in hoofde van de aangezette zou staan voor een geval van zedelijke
overmacht (art. 71 S.W.).

Dit geval doet een kiese kwestie rijzen in verband met de deelneming.
Inderdaad artikel 71 S.W. zegt letterlijk dat er « geen misdrijf » is wanneer
de dader gehandeld heeft onder invloed van een kracht waaraan hij niet heeft
kunnen weerstaan.

Indien men aanneemt dat zedelijke dwang een grond van rechtvaardiging
is en dus het bestaan van het misdrijf zelf opheft, dan moet men logischer-
wijze ook toegeven dat er geen deelneming meer mogelijk is. Dit wil niet
zeggen dat degene van wie zodanige bedreigingen uitgaan niet strafbaar zou
zijn.

In dergelijk geval moet men immers aannemen — en deze oplossing
lijkt best te beantwoorden aan de werkelijkheid — dat de aanzetter niet als
deelnemer strafbaar is, doch als werkelijke en enige dader in de eigenlijke zin
van het woord (d.i, zowel materiéle als morele dader) om het misdrijf te
hebben doen plegen.

Daar de zedelijke dwang de vrije wil uitschakelt is de uitvoerder slechts
een passief element, een werktuig in handen van degene, die onder vorm van
bedreigingen heeft aangezet.

In de rechtsleer vindt men hieromtrent echter verwarrende beschouwingen. Zo
menen Nypels en Servais (o.c., I, art. 66, n* 11) dat de bedreigde gerechtvaardigd is,
doch dat de aanzetter in dit geval als deelnemer strafbaar zou zijn (in dezelfde zin,
Garcon, o.c., art. 60, n™® 110-111). Dit komt er tenslotte op neer dat men zedelijke
overmacht willekeurig in hoofde van de dader als grond van rechtvaardiging gaat
beschouwen, doch in hoofde van de aanzetter als subjectieve grond van verschoning.
(zgl., Rubbrecht, o.c,, blz. 173).

De bedoeling der auteurs is echter duidelijk ; men gaat uit van de overigens juiste
zienswijze dat de aanzetter in dergelijke omstandigheden in elk geval strafbaar moet zijn.
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De vergissing ligt echter daarin dat men de strafbaarheid wil situeren binnen het kader
van de deelneming, terwijl het geval enkel moet worden opgelost aan de hand van
de beginselen der strafrechtelijke toerekenbaarheid. Wie is ervoor verantwoordelijk
dat het feit gepleegd werd ? Alleen de aanzetter. Echter niet als deelnemer, doch als
eigenlijke en enige dader (Pochon, o.c., blz. 199-200).

238. — 3. Misbruik van gezag of van macht.

Hoewel taalkundig deze begrippen niet gelijkwaardig zijn, gebruikt de
wet ze in feite als synoniem.

Beide begrippen hebben evenwel dit gemeen dat ze wijzen op een . ver-
houding van ondergeschiktheid - bovengeschiktheid tussen de aangezette en
de aanzetter (Nypels, Lég. crim., I, II, n* 333).

239. — Door gezag wordt niet enkel bedoeld, het wettelijk gezag
(b.v. het gezag waarmee een overheidspersoon bekleed is, het gezag van de
voogd, van de vader enz...) doch evenzeer het feitelijk of moreel gezag
(b.v. het moreel gezag van een minnaar op zijn minnares : Nypels et Servais,
o.c., I, art. 66 ,n* 12 ; — Pochon, o.c., blz. 183 ; — Cass. fr., 10 nov. 1899,
Rec. Dadll., 1901, 1, 373 ; Pas., 1903, IV, 8 ; — Cass. fr., 8 juli 1948, Rev.
Sc. crim., Somm., 768).

240. — Het karakteristicke geval van aanzetting door misbruik van
gezag is het bevel tot het plegen, dat uitgaat van een overheidspersoon ; dit is
het geval wanneer b.v. een burgemeester, in zijn hoedanigheid van administra-
tieve overheid, het bevel geeft aan een inwoner om een bepaald misdrijf te
plegen (Luik, 16 juni 1938, Pas., 1939, 1I, 28 ; R.D.P.,, 1939, 1511) ; gelijk-
aardige gevallen kunnen zich voordoen wanneer een werkgever aan zijn
werknemer het bevel geeft om een misdrijf te plegen (Corr. Hoei, 20 juni
188s, J.T., 1885, 874).

241. — Men dient evenwel op te merken dat het bevel van de overheid
in bepaalde omstandigheden een grond van rechtvaardiging is, nl. het straf-
baar karakter van de op bevel gestelde handeling opheft.

Hier stelt zich dan een gelijkaardige moeilijkheid als bij de aanzetting
door bedreigingen : geen misdrijf meer waaraan wordt deelgenomen, dus ook
geen strafbare deelneming (vgl. boven, n* 237).

Ook hier kan de moeilijkheid opgelost worden dcor de aanzetter te
straffen niet als deelnemer, doch als dader om het misdrijf te hebben gepleegd
en de ondergeschikte slechts als werktuig te hebben gebruikt (doen plegen).

242, — 4. Misdadige kuiperijen of arglistigheden.

Dit is een algemene en ruime formule, waaronder uiteraard alle handelin-
gen dienen te worden begrepen, waardoor de aanzetter door verleiding
tot het plegen van het misdrijf aanzet (P.B., Tw. Coautenr, n* 527 en volg. ;
— Constant, o.c., I, n™ 142).

243. — De wet zegt uitdrukkelijk dat de kuiperijen of arglistigheden
misdadig moeten zijn.

Deze vermelding is in de gegeven context overbodig, inderdaad kuipe-
rijen of arglistigheden kunnen op zichzelf genomen strafrechtelijk beschouwd
onverschillig zijn, doch wanneer ze het plegen van een misdrijf beogen — en
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dit is uiteraard het geval voor deelneming — zijn ze vanzelfsprekend mis-
dadig (Nypels et Servais, o.c., I, art. 66, n* 14 ; — Rubbrecht, o.c., blz. 173).

244. — De meest verscheidene vormen van kuiperijen of arglistigheden
kunnen zich voordoen. Dit zal b.v. het geval zijn, indien men iemand tot het
plegen van een misdrijf aanzet door hem op handige wijze voor te spiegelen
dat het feit niet strafbaar is (Verbr., 14 febr. 1949, Pas.,, 1949, 1, 136) of
nog door hem ervan te overtuigen dat men over voldoende invloed beschikt
om de straffeloosheid te verzekeren enz... (zelfde arrest).

245. — Onder vorm van aanzetting door kuiperijen of arglistigheden
(hoewel ze zich ook kan voordoen onder vorm van giften of beloften) doet
zich ook de zogezegde aanzetting voor door een overheidsagent (provocation
policiére) ; deze bestaat hierin dat een persoon, van wie men meestal vermoedt
dat hij zich aan dergelijke misdrijven schuldig maakt, er door de politic op
&n of andere listige wijze toe aangezet wordt een bepaald misdrijf te plegen,
met het doel aldus het misdrijf te kunnen vaststellen en de vervolging moge-
lijk te maken (Donnedieu de Vabres, o.c., Szppl., n* 123; — Paul, La
provocation au délit par un agent de Vautorité, blz. 7).

246. — Vooral in Frankrijk heeft deze kwestie belangstelling gewekt. De nadruk
werd door de rechtspraak evenwel gelegd op het eerste aspect van dit punt, nl. de straf-
rechtelijke toestand van degene, die aangezet werd. Hoewel de rechtspraak op dit punt
vrij geschakeerd is wordt echter aangenomen dat de aanzetting geen grond van rechtvaar-
diging, zelfs geen grond van verschoning is en ten hoogste aanleiding geven kan tot
verzachtende omstandigheden (Donnedieu de Vabres, o.c., Suppl., n* 375 ; — Pochon,
o.c.. blz. 200-204 ; — Paul, o.c., blz. 59-60; — Cass. fr., 28 okt. 1942, D.C., 1943,
J., 89; — Cass. fr., 27 jan. en 3 maart 1944, D.A., 1944, ], 92; — Toulouse,
13 maart 1942, D.C.,, 1943, J.,, 94; — Aix, 2 juni 1942, D.C,, 1943, ], 94; —
Grenoble, 7 jan. 1943, D.C., 1943, J., 94).

247. — De rechtspraak neemt echter aan dat de aanzetter in dit geval
niet strafbaar zou zijn (Pochon, o.c., blz. 204).

De rechtsleer is hieromtrent nochtans verdeeld. Volgens Magnol (noot
onder Toulouse, 13 maart 1942, J.C.P., 1942, II, 1835) zou de aanzetter niet
strafbaar zijn, omdat hij zonder misdadig opzet handelt (zie ook : Tissier,
Des infractions commises a Uinstigation d'un agent provocateur, blz. 78).

Volgens Donnedieu de Vabres integendeel (o.c., Suppl. n" 123 ; —
id. noot onder Toulouse, 23 april 1942, D.C., 1943, ]., 94 ; — id. noot onder
Cass. fr., 15 dec. 1943, Rec. Dall., 1945, ], 131) is de aanzetter wel strafbaar.
Deze auteur laat opmerken dat de aanzetting volledig voldoet aan de voor-
waarden der strafbare deelneming en werkelijk het plegen van het misdrijf
beoogt. Men kan hier enkel zeggen dat de beweegredenen van de aangezette
en de aanzetter verschillend zijn (in dezelfde zin, Paul, o.c., blz. 90 en volg. ;
— Pochon, o.c., blz. 206-207).

De laatste oplossing is ongetwijfeld de enig juiste. Opdat de deelnemer
aan een misdrijf strafbaar zou zijn is vereist dat zijn opzet gericht is op de
verwezenlijking van het misdrijf. Meer wordt niet vereist ; de motieven van
dader en deelnemer kunnen en zullen praktisch meestal verschillend zijn
(zie boven, n"™ 155-156).

In het besproken geval is het opzet van de aanzetter ongetwijfeld gericht
op de verwezenlijking van het misdrijf ; hij wil dat het gepleegd wordt. Enkel
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de motieven verschillen ; de aanzetter wil het misdrijf om het te kunnen
vaststellen en het te doen bestraffen, de aangezette integendeel om de voor-
delen, die hij erin ziet.

248. — De praktische moeilijkheid ligt eerder in de bewijsvoering. Indien
immers het misdrijf gepleegd werd door aanzetting vanwege een overheidsagent, dan
zijn uiteraard de bewijsmiddelen tegen de dader verkregen op onwettelijke wijze, on-
geldig en verhinderen de veroordeling (Rubbrecht, o.c., blz. 174, noot 16 ; — Verbr.,
3 febr. 1941, Pas.,, 1941, 1, 30; — Gent, 16 juli 1921, R.D.P., 1921, 848 ; — Corr.
Brussel, 30 april 1951, J.T., 1951, 322).

Dit belet echter niet dat deze zelfde bewijsmiddelen tegen de overheidsagent wel
geldig zijn en dienvolgens toelaten enerzijds het bewijs te leveren dat een misdrijf
gepleegd werd, anderzijds dat de overheidsagent ertoe heeft aangezet en dus deelnemer
is.

§ 5. — Collectieve aanzetting (bijzondere voorwaarden).

A. — Openbaar.

249. — Vanuit methodologisch standpunt stelt men collectieve aan-
zetting tegenover individuele aanzetting.

Dit kan echter tot verwarring aanleiding geven en de gedachte wekken
dat het kenmerkend onderscheid tussen beide zou gelegen zijn in de omstan-
digheid dat bij de eerste vorm de aanzetting zich moet richten tot een bepaald
individu, terwijl ze zich bij de tweede moet richten tot ecen groep.

Dit is onjuist. Beide vormen van aanzetting worden onderscheiden door-
dat bij de collectieve aanzetting uiteraard vereist is dat ze openbaar zou
zijn (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 518 ; — Garraud,
o.c., III, n™ 913-914).

Er is dus geen paralellisme te trekken tussen het vierde en het vijfde lid
van artikel 66 S.W.

250. — Het vereiste van openbaarheid krijgt bij de opsomming der
verschillende middelen van collectieve aanzetting de nadruk (openbare bijeen-
komsten of plaatsen, rondgedeeld, aangeplakt, openlijk tentoongesteld).

251. — Door openbare plaatsern dienen te worden begrepen
de plaatsen voor het publiek toegankelijk :

a) van nature: wegen enz. ;

b) door bestemming : herbergen, kerken, stations, enz... ;

¢) bij toeval : een private woning van een vrederechter op het ogenblik
dat hij aldaar terechtzitting houdt (Fabreguettes, Traité des infractions de
la parole et de la presse, 1, n™ 741-746).

De wet gebruikt in verschillende teksten het begrip openbare plaats
(art. 144, 228, 268, 385, 444 enz. S.W.) zonder echter dit begrip te defi-
niéren. De indeling zoals hierboven gegeven is van jurisprudenti€le oorsprong
(Fabreguettes, o.c., I, n's 718-746 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression
en général, n* 518).

252. — Door openbare bijeenkomsten te vermelden in
artikel 66, vijfde lid S.W. heeft de wetgever de strafbaarheid willen ver-
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zekeren van allerlei vormen van aanzetting, die zich kunnen voordoen in
plaatsen, die een privaat karakter hebben (R.P.D.B., Tw. Infractions et ré-
pression en général, n* 518 ; — Fabreguettes, o.c., n* 747).

Hoe zal men echter bepalen wanneer een bijeenkomst, die in een privé-
lokaal plaats grijpt, een openbare bijeenkomst is ? Als criterium kan men
aannemen dat een bijeenkomst privé is wanneer personen die daartoe
speciaal zijn uitgenodigd, alleen toegelaten worden, met uitsluiting van ieder
ander. De aard der bijeenkomst op zichzelf heeft geen belang (artistieke
kring, politicke vergadering, enz...) Zodra evenwel de aanwezigheid toege-
staan wordt aan iedereen, die aan algemecen gestelde voorwaarden voldoet
(b.v. het houder zijn van een lidkaart van een politicke partij) staat men
voor een openbare bijeenkomst.

Een nauwkeurig omlijnd criterium is moeilijk te geven, de wet zelf
geeft er geen, zodat ook hier de feitenrechter over een zekere appreciatie-
mogelijkheid beschikt (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
n' 518 ; — Fabreguettes, o0.c., n™ 747 en volg.).

B. — Moiddelen.

253. — 1. Woorden.

De Franse tekst van artikel 66, vijfde lid, luidt : « Ceux qui, soit par des
discours tenus... enz... ».

Deze redactie is aanleiding tot moeilijkheden ; letterlijk opgevat zou
het hier blijkbaar gaan om redevoeringen. Uit de voorbereidende werken
blijkt nochtans dat men niet noodzakelijk een geordende uiteenzetting bedoelt,
doch ook losse woorden in openbare bijeenkomsten geroepen en gericht tot
het publiek (Brussel, 13 dec. 1905, B.]., 1906, 96 ; Pas.,, 1906, II, 142 ; —
P.P., 1905, 1357; — P.B., Tw. Coantenr, n's 547 en volg.).

De Nederlandse vertaling geeft de bedoeling van de wetgever juister
weer. Vereist wordt nochtans dat de uitgesproken woorden tot het publiek
zouden gericht zijn, zodat dergelijke woorden uitgesproken in de loop van
een gesprek, zij het dan ook in een openbare bijeenkomst, niet strafbaar zijn

(RP.D.B., Tw. Infractions et répression en général, n* 516 ; — Constant,
o.c., I, 143).
254. — 2. Geschriften, drukwerken, prenten of

zinnebeelden.

De wetgever omvat hierbij alle mogelijke vormen van uitdrukking
waarvan men zich kan bedienen om tot het plegen van een welbepaald
misdrijf aan te zetten (P.B., Tw. Provocation a commetire des crimes, n* 3).

255. — De collectieve aanzetting wordt door de wetgever onder veel
ruimete voorwaarden strafbaar gesteld dan de individuele. Terwijl deze
laatste vereist dat de aanzetting zou gepaard gaan met giften, beloften enz...,
d.w.z. karakteristicke middelen om tot handelen te bewegen, wordt dit alles
niet vereist bij de collectieve aanzetting. De enkele raad tot het plegen van
een bepaald misdrijf, gegeven door een toespraak in een openbare bijeen-
komst, is een strafbare daad van deelneming zodra tengevolge van deze raad
het misdrijf werd gepleegd.
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Medeplichtigen

256, — Net zoals voor het daderschap (zie boven, n* 168) onderscheidt
de rechtsleer voor de medeplichtigheid enerzijds materi&le medeplichti-
gen (art. 67, derde en vierde lid) en morele medeplichtigen (art. 67,
tweede 1id). Dit onderscheid vindt men reeds terug bij de voorbereidende
werken (Nypels, Lég. crim., 1, 11, n™ 343 en volg.) ; dit onderscheid heeft
echter slechts een doctrinale betekenis.

ArpeLinG 1. — Materiéle medeplichtigen.

§ 1. — Verschaffen van wapenen, werktuigen of elk

ander middel (art. 67, derde lid S.W.).

257. — De opsomming in de wet gegeven omvat alle mogelijke roeren-
de voorwerpen, die tot het plegen nuttig zijn geweest (R.P.D.B., Tw.
Infractions et répression en général, n* s41). Reeds in de voorbereidende
werken vindt men de vraag besproken of degene, die een huis ter beschikking
stelt tot het plegen van het misdrijf, als medeplichtige zou kunnen worden
aangezien door het verschaffen van een middel (Nypels, o.c., 1, II, n* 348).
In beginsel wordt op deze vraag ontkennend geantwoord, omdat men in
dergelijk geval staat voor een geval van noodzakelijke hulp, dus daderschap,
in deze zin dat het misdrijf niet zou gepleegd zijn, zoals het gepleegd werd
(Nypels, o.c., n* 348 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
n' 541).

Sommigen zijn echter de mening toegedaan, dat ook in dergelijk geval,
in feite zal moeten beoordeeld worden of het ter beschikking stellen van een
huis in de gegeven omstandigheden noodzakelijk dan wel slechts nuttig was,
en naargelang hiervan besluiten tot daderschap of medeplichtigheid (P.B.,
Tw.Complice, n*s 206-207). In de laatste zin oordeelde het hof van beroep
te Gent dat de hotelier, die zijn club verhuurt tot het inrichten van kansspelen,
als medeplichtige aan kansspelen moet worden aangezien (Gent, 12 maart
1913, Pas., 1913, II, 174 ; R.D.P., 1913, 625; P.P,, 1913, 889).

258. — De wet eist uitdrukkelijk dat degene, die de wapenen enz.
verschaft, weet dat ze tot deze welbepaalde misdaad of dit welbepaalde
wanbedrijf moesten dienen. Hierdoor wordt enkel uitdrukkelijk gewezen op
een grondvereiste voor iedere declneming: kennis en opzet (zie boven,
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n'® 141 en volg.; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
n* 542 ; — Constant, o.c.,, I, o 146, 2°; — Corr. Dinant, 5 mei 1947,
Pas., 1947, 111, Go).

259. — De wet eist ook uitdrukkelijk dat de wapenen enz..., die ver-
schaft werden, gediend hebben tot het plegen van het misdrijf.

Men- neemt dan ook aan dat er geen medeplichtigheid kan weerhouden
worden, indien de verschafte wapenen enz..., niet effectief gebruikt werden
(Garraud, o.c., HI, 0™ 930; — RP.D.B., Tw. Infractions et répression en
général, n* 543 ; — anders: P.B., Tw. Complice, n™ 216-230).

260. — Dit wil nochtans niet zeggen dat, wie een wapen heeft verschaft,
volstrekt straffeloos zou uitgaan, omdat de dader er zich niet heeft van
bediend. Zo hij weliswaar niet kan getroffen worden door artikel 67, derde
lid, dan blijft evenwel het vierde lid toepasselijk, dat de medeplichtigheid
voorziet van degene, die het feit heeft voorbereid (P.B., Tw. Complice,
or 231).

§ 2. — Hulp en bijstand (art. 67, vierde lid S.W.).

261. — De redactie van deze alinea verwijst naar artikel 66, derde lid
S.W. Hulp en bijstand is een vorm van daderschap, wanneer ze noodzakelijk
is, medeplichtigheid wanneer ze slechts nuttig is (P.B., Tw. Complice, n* 236).

262. — Voor de ontleding en de tekstkritick wordt verwezen naar
Titel III, Hoofdstuk I, Afdeling I, § 3 (zie boven, n™ 180-191; — P.B,,
Tw. Complice, n™ 232 en volg.).

ArpeLiNG 1. — Morele medeplichtigen.

Het geven van onderrichtingen : artikel 67, tweede lid S.W.

263. — Het begrip «onderrichtingen » wordt in de wet niet nader
bepaald. De rechtsleer geeft evenmin nauwkeurige omschrijving ervan en
vergenoegt zich met te bevestigen dat de « onderrichtingen » een vorm van
medeplichtigheid uitmaken, terwijl de eenvoudige raadgevingen niet (Chau-
veau et Hélie, o.c., I, n* 682 ; — Constant, o.c.,, I, n™ 146, 1°).

264. — Een onderscheid moet gemaakt worden tussen het geven van
« onderrichtingen » en het aanzetten tot plegen. In het laatste geval oefent de
aanzetter door allerlei middelen druk uit op degene, die dader zal worden,
met het doel het misdrijf te veroorzaken ; in het eerste geval integendeel
heeft de dader zijn beslissing genomen, en door het geven van de « onder-
richtingen » helpt de medeplichtige tot de uiteindelijke verwezenlijking (P.B.,
Tw.Complice, n™ 139 en 154).

265. — De kwestie te weten of bepaalde richtlijnen aan de uitvoerder
van het misdrijf gegeven, of de zienswijze waarop het misdrijf best zou ge-
pleegd worden enz... «onderrichtingen» uitmaken wordt door de feiten-
rechter soeverein beoordeeld (Verbr., 6 okt. 1947, Pas., 1947, 1, 403 ; —
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Cass. fr., 28 jan. 1942, D.A., 1942, Somm. 5 ; — Cass. fr., 20 juli 1944, D

1946, Somm. 3 ; — R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
n* 536).
266. — De aard van de richtlijnen is zonder belang ; het volstaat dat ze

voor de uitvoering nuttig zijn. Dit is zelfs het geval wanneer de medeplichtige
« onderrichtingen » geeft met het doel de omvang van het door de dader
ontworpen misdrijf te verminderen (Verbr., 23 mei 1949, Pas., 1949, 1, 388).
Dit is logisch, vermits de beweegredenen, die dader en medeplichtige kunnen
bezielen willekeurig zijn ; alleen is vereist dat de deelnemer het misdrijf
waaraan hij deelneemt kent en wil (Verbr., 5 nov. 1951, Pas., 1952, I, 115 ;
— zie boven, n™ 154-155).

267. — Hierboven (zie boven, n" 259) werd uiteengezet dat er slechts
medeplichtigheid kan bestaan door het verschaffen van wapenen enz..., indien
deze ook werkelijk hebben gediend tot het plegen van het misdrijf.

Voor de medeplichtigheid door het verstrekken van richtlijnen rijst
dezelfde vraag. Hoewel in dit geval de wet zelf hierover niets zegt wordt
aangenomen dat de «onderrichtingen » slechts als dusdanig een strafbare
vorm aannemen, indien de dader er gebruik heeft van gemaakt (R.P.D.B.,
Tw. Infractions et répression en général, n* 537 ; — Nypels, Lég. crim., 1, 11,
0t 344 ; — anders: P.B., Tw. Complicité, n's 165-175).

268. — Nochtans kan men ook hier in dergelijke, weliswaar niet ge-
volgde richtlijnen, een handeling van voorbereiding zien, die als dusdanig een
nuttige hulp uitmaakt (vgl. boven, n* 244 ; — P.B., Tw. Complice, n* 176).

269. — Kan men door het geven van «onderrichtingen » dader zijn
in de zin van artikel 66, derde lid S.W/. ?

De rechtspraak luidt bevestigend (Verbr., 20 april 1914, Pas., 1914, 1,
187 ; — Verbr., 14 mei 1945, Pas., 1945, I, 160).

Indien de « onderrichting» van die aard is dat bij gebrek eraan het
misdrijf niet was kunnen gepleegd worden, kan volgens de rechtspraak het
geven van « onderrichtingen » het daderschap uitmaken.

In de Pandectes Belges (Tw. Complice, n* 34), die deze zienswijze ver-
dedigen, haalt men als voorbeeld aan de « onderrichting », die erin bestaat de
lettercombinatie te verraden van een brandkast. In dergelijk geval kan men
inderdaad aannemen dat zonder deze « onderrichting » de brandkast niet zou
geopend zijn, zoals ze geopend werd.

270. — Dit stelsel is nochtans niet vrij van bezwaren. De wet maakt
niet enkel een onderscheid tussen daderschap en medeplichtigheid, maar
geeft bovendien de handelingen aan die enerzijds het daderschap uitmaken en
anderzijds de medeplichtigheid.

Als het geven van « onderrichtingen » uitdrukkelijk als vorm van mede-
plichtigheid wordt aangegeven, kan men hxervan toch niet zonder gevaar
ook daderschap maken.

v Tussen de verschillende deelnemingsvormen is de grens moeilijk te
trekken en een te verrunimende interpretatie kan al te gemakkeh;k willekeur
in de hand werken.
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Quasi-medeplichtigen

ArpELING 1. — Algemene beschouwingen.

271. — Luidens artikel 68 S.W. zullen degenen, die gewoonlijk
verblijf-, schuil- of vergaderplaats geven aan boosdoeners die bepaalde zware
misdrijven plegen en van wie ze dit gedrag kennen, gestraft worden als
hun medeplichtigen.

De redactie van de tekst, die vrij onduidelijk is, wijst 7z fine nochtans
aan dat ook de wetgever niet de bedoeling heeft gehad om deze vorm van
hulp met medeplichtigheid gelijk te stellen. De personen, die zich schuldig
maken aan de handelingen voorzien bij artikel 68 S.W., zijn geen mede-
plichtigen, doch de gevolgen van bun handelingen, meer bepaald de
straf, zijn dezelfde als deze van medeplichtigen.

272. — En dergelijke toestand is meer algemeen bekend in het burgerlijk recht
waar men spreekt over verbintenissen, ontstaan buiten overeenkomst, maar die nochtans
dezelfde gevolgen hebben als overeenkomsten: de zogezegde quasi-contracten, of aan-
sprakelijkheid ontstaan uit de zogezegde quasi-delicten (Kluyskens, I, n™ 345 en volg.).

273. — Het bijzonder kenmerk van de zogezegde heling van misdadi-
gers, zoals voorzien bij artikel 68 S.W., is dat de toepasselijke straf dezelfde
zal zijn als voor medeplichtigen, zodat men deze best kan bestempelen als
quasi-medeplichtigheid (zgl. Jules Leclercq, L'omission de porter secours,
R.D.P., 1957-58, blz. 188).

274. — Behoudens dit staat men hier voor een volstrekt zelfstandig
misdrijf, waarvoor geheel bijzondere bestaansvoorwaarden vereist zijn, ver-
schillend van deze der strafbare deelneming (R.P.D.B., Tw. Infractions et ré-
pression en général, n* 547 ; — Garraud, o.c., III, n* 936 ; — Gabaude, Le
recel des malfaiteurs, blz. s1-52 ; — Rebaud, Le recel de malfaitenrs, blz. 14).

275. ~— Toch is de zelfstandigheid van dit misdrijf niet absoluut in
deze zin dat als bestanddeel vereist is een ander misdrijf, nl dit
gepleegd door de personen aan wie de verblijfplaats veischaft wordt.

In werkelijkheid gaat het hier om een vorm van begunstiging, die zeer
veel verwantschap vertoont met heling van goederen (art. sos5 S.W.; —
vgl. Tw. Heling, n*® 12-14 ; — Rebaud, o.c,, blz. 106).

276, — Vanuit methodologisch standpunt zou artikel 68 S.W. dat buiten
de leer der deelneming valt, moeten ondergebracht worden in Boek II S.W.
onder de bijzondere misdrijven.
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277. — In het Fr. S W. stemt artikel 61, eerste lid, overeen met artikel
68 S.W.

Bovendien kent artikel 85, eerste lid Fr. S.W. nog een tweede geval van
quasi-medeplichtigheid, nl. door het verschaffen van levensmiddelen enz...
aan misdadigers, die misdrijven plegen tegen de uitwendige veiligheid van
de staat, en waarvan men de inzichten kent.

ArpiELING 11. — Bestanddelen van het misdrijf.

§ 1. — Verschaffen van een verblijf-, een schuil- of ver-
gaderplaats.

278. — De rechtsleer neemt aan dat hier uitsluitend bedoeld wordt het
ter beschikking stellen van een lokaal en niet het verschaffen van voedsel als
dusdanig (Gargon, o.c., art. 61, n* 13 ; — Rebaud, o.c., blz. 82 en volg.).

279. — Dit mag nochtans niet te eng opgevat worden. Zo inderdaad
het verschaffen van voedsel op zichzelf onvoldoende is, dan kan dit nochtans
een aanwijzing zijn in deze zin dat de verdachte een plaats heeft ter be-
schikking gesteld waar het voedsel door de misdadigers gebruikt wordt
(P.B., Tw. Complice, n* 348). Wat echter niet onder toepassing valt van
artikel 68 S.W. is het verschaffen van voedsel zonder meer door dit b.v.
regelmatig te gaan bezorgen ten huize der misdadigers of op een plaats waar
ze zich bevoorraden (P.B., Tw. Complice, n* 347; — R.P.D.B., Tw. Infrac-
tions et répression en général, n* 550 ; — Nypels et Servais, o.c., I, art. 68,
nr 6).

280. — Men heeft de vraag gesteld op wie de strafrechtelijke verant-
woordelijkheid rust voor het verschaffen van verblijfplaats enz.: op -het
hoofd van het huis alleen of desgevallend op zijn huisgenoten en dienst-
boden ?

Gargon (o0.c., art. 61, n™ 18) meent dat de vraag niet op absolute wijze
in de ecen of andere zin kan worden gpgelost en dat het er op aankomt na te
gaan of de huisgenoten of dienaars {eventueel de bestanddelen ddor de wet
voorzien in hun persoon verenigen (Cass. fr., 23 maart 1854, Rer. Dall., 1854,
5, I71).

De Pandectes Belges integendeel (Tw. Complice, n* 352-353) oordelen
dat de huisgenoten, inzonderheid de dienstboden, niet strafbaar zouden zijn,
daar ze zonder misdadig opzet handelen. Deze redenering is echter niet
gerechtvaardigd. De schuld bestaat onafhankelijk van misdadig opzet, dat ter
zake door de wet niet ge€ist wordt. Door met kennis van zaken verblijf te
verschaffen bestaat het misdrijf, ongeacht het opzet (schuld door wets-
inbreuk ; — vgl. Tw. Heling, n™ 102-104). Het is trouwens duidelijk. dat
de huisgenoten en de dienaars zeer goed hun hulp zouden kunnen vetlenen
ten einde de misdadigers te begunstigen.

De reden aangegeven in de voorbereidende werken (Nypels, o.c,, I,
11, n* 357) lijkt meer te overtuigen. Het komt er op aan uit te maken wie het
recht had de vergaderplaats ter beschikking te stellen ; aldus zal in beginsel
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slechts het hoofd van het huis, t.t.z. ofwel de eigenaar, ofwel de huurder, dit
recht hebben en dus meestal alleen.strafrechtelijk verantwoordelijk zijn.

281. — Hieruit mag nochtans niet worden afgeleid dat het hoofd van
het huis steeds zal aansprakelijk zijn.

In zijnen hoofde zal immers het bewijs moeten geleverd worden dat hij
kennis had van het misdadig gedrag der personen aan wie hij verblijf geeft.
Nu kan zich zeer wel de mogelijkheid voordoen dat hij hiervan onwetend
is en dat het één van zijn huisgenoten of bedienden is, die de misdadigers
heeft binnengebracht. Zelfs kan hij volstrekt onwetend zijn van wat er
gebeurt.

In deze voorwaarden zal de strafrechtelijke aansprakelijkheid vallen op
degene, die effectief de verblijfplaats heeft verschaft, ook al had hij er het
recht niet toe over de plaats in kwestie te beschikken (R.P.D.B., Tw.
Infraction et répression en général, n* 552).

282. — Kieser is echter de vraag of het hoofd van het huis samen met
zijn huisgenoten of dienstboden strafrechtelijk verantwoordelijk kan zijn.
In dergelijk geval inderdaad wordt de vergaderplaats in rechte verleend door
het hoofd van het huis en zijn de huisgenoten eigenlijk deelnemers.

De moeilijkheid is onbestaande, indien men aanneemt dat men hier
staat voor een 'zelfstandig misdrijf : in dat geval immers staat men voor de
loutere toepassing van de leer der deelneming op het misdrijf van heling
van misdadigers. Indien men integendeel zou aannemen dat heling van mis-
dadigers slechts een vorm van deelneming is dan zou dit integendeel een
vorm van deelneming aan deelneming zijn, hetgeen onmogelijk is.

De eerste opvatting ligt impliciet besloten in de oplossing gegeven doot
Garcon (o.c., art. 61, n* 18) en overgenomen door R.P.D.B. (Tw. Infractions
et répression en général, n* 549), expliciet aanvaard door Gabaude (o.c.,
blz. 70). De tweede opvatting evenwel schijnt gehuldigd te worden door
Nypels en Servais (o.c., I, art. 68, n* 7).

§ 2. — De gewoonte hebben dit te doen.

283. — De wet eist dat de verdachte hiervan een gewoonte zou
maken. Wat de wetgever heeft willen treffen zijn de houders van die ver-
dachte huizen waar de misdadigers weten dat ze er steeds ontvangen worden
en waar ze zich kunnen onttrekken aan de actie van het gerecht (Nypels,
o.c., I, II, n™ 358).

284. — Bestaat deze gewoonte niet, dan is artikel 68 niet van toepas-
sing. In dit geval zouden artikelen 133 S.W. (het verlenen van verblijf aan
personen, die zich schuldig maken aan misdaden tegen de inwendige veilig-
heid van de staat), 324 S.W. (misdrijven tegen de openbare veiligheid) of
339 S.W. (helen van personen vervolgd wegens misdaad) desgevallend
kunnen toegepast worden (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
n' 553). Deze bepalingen zijn toepasselijk ook wanneer slechts occasioneel
verblijf wordt verschaft.

285. — De vereiste gewoonte slaat enkel op degenen, die verblijf



STRAFBARE DEELNEMING 103

verschaffen, niet op de door deze personen opgenomen misdadigers (Gargon,
o.c., art. 61, n* I5).

De kwestie wordt evenwel betwist. Sommige auteurs verdedigen de ziens-
wijze volgens dewelke ook in hoofde van de misdadigers, die verblijf genie-
ten, een zekere gewoonte vereist wordt in het plegen der roverijen of de
gewelddaden tegen de veiligheid van de staat, enz. (Garraud, o.c., III, n* 937).

Deze zienswijze steunt op de redactie van de wet waarin enerzijds sprake
is van de roverijen in het meervoud (Nypels, o.c., I, II, n* 357) en anderzijds
over het misdadig gedrag (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en général,
0’ 554). Volgens deze auteurs zou er van misdadig gedrag slechts sprake
kunnen zijn, indien de misdadigers werkelijk een beroep maken van de
misdrijven in artikel 68 S.W. vermeld, hetgeen vanzelfsprekend een zekere
herhaling (wettelijke of zelfs louter feitelijke), een zekere gewoonte impli-
ceert. .

286. — Deze zienswijze schijnt evenwel in strijd met de bedoeling van de
wetgever en is evenmin af te leiden uit de redactie van de tekst.

Wat de wetgever beoogt is de repressie te verzekeren van de houders van allerlei
verdachte gelegenheden, door de misdadigers gekend en waar ze: zonder onderscheid
een onderkomen kunnen vinden. De zeer restrictieve interpretatie van de hierboven
aangehaalde auteurs zou voor gevolg hebben dat de houders van verdachte gelegen-
heden in feite baat trekken uit de loutere omstandigheid dat de misdadiger aan wie ze
verblijf hebben gegeven toevallig aanzijn proefstuk is, omstandigheid, die hen totaal
vreemd is. Dit is de bedoeling niet van de wetgever (Rebaud, o.c., blz. 85). Wat de
wet beoogt is de bestraffing van hen, die gewoonlijk verblijf schenken aan sommige
personen, die de door de wet aangehaalde misdrijven plegen (zie boven, n™ 283).

De tekst van de wet dient evenmin te worden geinterpreteerd in deze enge zin.
Het gebruik van de meervoudvorm wijst enkel op een «genus» van misdrijven die
van aard zijn dat zij artikel 68 S.W. toepasselijk maken en niet slechts dit of dat wel
bepaald misdrijf.

Het is eveneens verkeerd te menen dat verscheidene gelijkaardige misdrijven zou-
den nodig zijn om van iemand te kunnen zeggen dat hij een misdadig gedrag heeft;
daartoe volstaat dat hij één der misdrijven waarop artikel 68 S.W. zinspeelt zou
gepleegd hebben. ’

287. — Of de vereiste gewoonte al of niet bestaat wordt soe;/ereiu door
de feitenrechter beoordeeld (R.P.D.B., Tw. Infractions et répression en géné-
ral, n* 553 ; — Gargon, o.c., art. 61, 0T 17).

§ 3. — Aan boosdoeners die roverijen plegen of geweld-
daden tegen de veiligheid van de staat enz.

288. — Dit is de meest onduidelijke passus van artikel 68 S.W. Voor-
~eerst is de terminologie zelf onduidelijk. Roof beantwoordt hiet aan een
wettelijke inhoud in het Belgisch strafrecht (Rubbrecht, o.c., blz. 179).

Daarbij omschrijft de tekst niet duidelijk welke misdrijven juist bedoeld
worden. N

289. — Twee criteria moeten in acht genomen worden :

1) De begane misdrijven moeten behoren tot één der volgende groepen :
veiligheid van de staat, openbare rust, personen of goederen ;

2) ze moeten bovendien met geweld gepleegd worden. De wet spreekt

)
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inderdaad van gewelddaden ; anderzijds impliceert ook het begrip « roverij »
de betekenis van diefstal met geweld (wgl. von Liszt, Lehrbuch des Deut-
schen Strafrechts, blz. 451).

Voor het overige worden hierin niet alleen misdaden, doch ook wan-
bedrijven begrepen (Gabaude, o.c,, blz. 62).

290. — De wet spreekt van boosdoeners in het meervoud. Hieruit mag
nochtans niet worden afgeleid dat hier alleen het verschaffen van verblijf-
plaats aan benden zou bedoeld worden. Ook het verschaffen van verblijf aan
een alleen optredend misdadiger is stratbaar (R.P.D.B., Tw. Infractions et
répression en général, n* ss4 ; — Gabaude, o.c., blz. 58 ; — anders: P.B,
Tw. Complice, n* 359-361).

291. — De¢ misdrijven waarop artikel 68 S.W. betrekking heeft
mocten gepleegd zijn tijdens de periode gedurende dewelke het verblijf
verschaft werd. Feiten die voordien of nadien gepleegd worden komen niet
in aanmerking (P.B., Tw. Complice, n™ 381 en volg). Het feit een
vergaderplaats te verschaffen waar cen misdaad overlegd wordt maakt arti-
kel 68 niet tocpasselijk (Gabaude, o.c., blz. 76).

292. — Hoewel de wet eist dat de misdadigers een bepaald soort
misdrijven zouden plegen (zie boven, n* 289), dan mag hieruit niet worden
besloten dat de helers enkel zullen gestraft worden als medeplichtigen aan
dat welbepaald soort misdrijven.

Integendeel eens dat is uitgemaakt dat de misdadigers tijdens het
verblijf één der vermelde soorten misdrijven gepleegd hebben, dan zullen
de helers ook als medeplichtigen gestraft worden van andere misdaden
of wanbedrijven door die misdadigers in dezelfde periode gepleegd (Rebaud,
o.c., blz. 83; — Garraud, o.c., III, n* 937).

B.v. A verschaft in de voorwaarden voorzien door artikel 68 S.W. verblijf aan
B, die tijdens dit verblijf een moord bedrijft; tijdens dit verblijf pleegde hij ook
enkele gewone diefstallen en oplichtingen ; A zal als medeplichtige bestraft worden
niet enkel van de moord, doch ook van de diefstallen en oplichtingen (Garcon, o.c.,
art. 61, n* 7).

293. — Heling van misdadigers onderstelt bij bepaling zelf dat de
geheelde personen misdadigers zouden zijn. De rechter, die op grond van
artikel 68 S.W. veroordeelt, moet dus vaststellen dat de personen, die ver-
blijf genoten misdadigers zijn. Dit lijdt geen twijfel.

Dit wil nochtans niet zeggen dat deze personen effectief moeten ver-
oordeeld zijn. Zijn deze laatste niet bij naam gekend, niet vervolgd, gevlucht
enz., dan belet dit niet dat hun handelingen als dusdanig kunnen beoordeeld
worden en dat hierdoor kan vaststaan of deze personen al of niet misdadigers
zijn volgens de vereisten van artikel 68 S.W. (Gargon, o.c., art. 61, n¥ 11 ;
— Rebaud, o.c,, blz. 88 ; — Cass. fr., 15 okt. 1853, Rec. Dall., 1854, 1, 85).

Op dit punt kan men een treffende overeenkomst vinden met heling van goe-
deren (art. 505 S.W.; — Tw. Heling, n™ 66 en volg.).

294. — Anders is echter de toestand wanneer de misdadigers zelf vrij-
gesproken worden. Hierdoor gaat inderdaad vaststaan dat men hun de bena-
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ming misdadigers niet geven kan, zodat aldus ook voor de helers het
misdrijf van artikel 68 S.W. zal vervallen bij ontstentenis van één zijner
bestanddelen : het verschaffen van verblijff aan misdadigers (Nypels et
Servais, o.c., I, art. 68, n* 9).

Hier verschilt de oplossing met deze, die zich opdringt bij heling van goederen.
Inderdaad indien de dader van een diefstal b.v. wordt vrijgesproken, dan volgt hieruit
niet dat de goederen bij de heler gevonden niet door een diefstal zouden verkregen
zijn. Het is inderdaad best mogelijk dat het absoluut vaststaat dat de goederen door -
een diefstal werden verkregen, doch dat dit misdrijf niet werd gepleegd door de
petsoon, die hiervoor verdacht werd. In dat geval blijft niettemin de misdadige
hetkomst der goederen (bestanddeel van art. 505 S.W.) bestaan.

§ 4. — Kennis van het misdadig gedrag.

295. — De hier bedoelde kennis is een werkelijk bestand-
deel van het misdrijf, die essenticel verschilt van de kennis vereist in
zake misdadige deelneming (zie boven, n*s 141 en volg.). Ze vertoont
dezelfde kenmerken als de kennis vereist bij heling van goederen (Tw.
Heling, n*s 82 en volg.). ‘

296. — Welke kennis is vereist ? Niet de absolute kennis in feite, zoals
bij de deelneming, doch de kennis in feite beperkt tot wat men normaal
moet weten. Hieruit volgt dat niet elke dwaling zal kunnen ingeroepen wor-
den ; zodra de verdachte normaal moest weten dat de personen aan wic hij
verblijf heeft verschaft zich schuldig maakten aan de misdrijven door de
wet voorzien, is hij strafbaar.

De rechtsleer drukt dit op een ongelukkige wijze uit door te spreken
van een « veronderstelde kennis » (Garraud, o.c., III, n* 939 ; — Gabaude,
0.¢.,, blz. 42 en volg.). Deze uitdrukking schept verwarring, omdat ze de
gedachte oproept van een soort feitelijk vermoeden van schuld waarvan de
verdachte een tegenbewijs zou moeten leveren. Dit is niet het geval. De
bewijslast der kennis drukt alleen op het openbaar ministerie.

Het gaat er hier enkel om het onderscheid aan te tonen tussen de draag-
wijdte van het begrip kennis bij misdadige deelneming in het algemeen en
bij heling van misdadigers in het bijzonder (vgl. boven, n™ 144-145).

Het beoordelen der kennis is een feitenkwestie (Cass. fr., 15 okt 1853,
5. 1854, 1, 155; — Cass. fr,, 27 juli 1867, §., 18068, 1, 45).

297. — Een tweede aspect van deze kennis is dat ze een algemeen
karakter heeft (Garraud, o.c., III, n* 939 ; — P.B., Tw. Complice, n* 375) ;
d.i. dat ze niet hoeft te slaan op dit of dat welbepaald misdrijf, doch op
het misdadig gedrag in het algemeen, dat bepaald wordt door de aard der
misdrijven door de misdadigers gepleegd.

Hier kan opnieuw een treffende vergelijking getrokken worden met heling van
goederen waar ook een dergelijke algemene kennis vereist wordt, nl. deze van de
misdadige herkomst der goederen, zonder dat de heler de juiste aard van het misdrijf
waardoor de goederen verkregen werden hoeft te kennen.

De kennis vereist voor de deelnemer is integendeel de zeer bijzondere
kennis van het misdrijf waaraan hij deelneemt (zie boven, n™ 141-147).
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2908. — Naar de klassicke opvatting zou bovendien vereist zijn dat degene,
die verblijf verschaft, niet enkel handelt met kennis van het misdadig gedrag maar
bovendien met (algemeen) opzet. In feite bedoelt men vrijwillig, d.i. zonder dwang
(Gargon, o.c., art. 61, n¥ 20 zegt uitdrukkelijk: « On ne pourrait punir celui qui
n'aurait recu des brigands que sous menace).

Wat deze auteur zegt komt er tenslotte op neer dat, zo er gehandeld wordt
onder dwang, de daad gerechtvaardigd is en dus geen misdrijf meer uitmaakt (zie
boven, n™ 57 en volg.).



TITEL IV

DE GRONDEN VAN STRAFVERZWARING
OF STRAFVERMINDERING IN VERBAND
MET DE STRAFBARE DEELNEMING

299. — De leer der strafbare deelneming berust op twee grondgedach-
ten : enerzijds de cenheid van misdrijf, anderzijds de bepaling der strafmaat
voor de deelnemer in functie van de straf, toepasselijk op de dader.

De straf, toepasselijk op de dader van het misdrijf, kan gewijzigd wor-
den door bepaalde omstandigheden waardoor het misdrijf door de dader
gepleegd een intenser crimineel karakter verkrijgt of de dader zelf als
zwaarder crimineel wordt beschouwd. Omgekeerd kunnen bepaalde omstan-
digheden het misdrijf zelf cen minder crimineel karakter verlenen of de
dader ervan als minder zwaar crimineel doen beschouwen.

In beide gevallen blijven de bestanddelen van het misdrijf onaangetast,
doch dienen bepaalde omstandigheden te worden in acht genomen.

Deze omstandigheden zijn enerzijds de verzwarende omstandigheden,
anderzijds de gronden van verschoning en de verzachtende omstandigheden.

300. — De studie van de invloed dezer strafverzwarende of strafver-
minderende omstandigheden in verband met de leer der strafbare deelneming
wordt bemoeilijkt door het feit dat het strafwetboek geen systematische
uiteenzetting geeft van deze omstandigheden.

Wat de verzwarende omstandigheden betreft behandelt Boek I S.W.
enkel de herhaling, terwijl de andere gronden tot strafverzwaring verspreid
liggen over Boek II S.W.

Wat de strafverminderende omstandigheden betreft houdt Boek I S.W.
enkel een regeling in van de eigenlijke verzachtende omstandigheden, terwijl

de gronden van verschoning verspreid liggen in de verschillende bepalingen
van Boek II S.W.

301. — Het gemis aan een algemene theorie over de verzwarende
omstandigheden maakt deze leer onzeker en brengt meer bepaaldelijk moei-
lijkheden mede om in sommige gevallen een lijn te trekken tussen verzwa-
rende omstandigheden en omstandigheden die bestanddeel zijn van een afzon-
derlijk misdrijf (Rubbrecht, o.c.,, blz. 213). Of een bepaalde omstandigheid
verzwarend is ofwel bestanddeel van een ander misdrijf dient bij elk misdrijf
afzonderlijk te worden nagegaan (Janicot, Etude sur la péndalité du complice
des circonstances aggravantes et des excuses légales, blz. 10-17).
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302. — Deze vraag kan soms zeer kies zijn. Zo b.v. in de gevallen voorzien
bij de artikelen 372 en volgende S.W. Aanranding op de cerbaarheid zonder geweld
is strafbaar, wanneer ze gepleegd wordt op een persoon min dan 16 jaar oud. In
dit geval is de leeftijd een bestanddeel van het misdrijf : aanranding op de
eerbaarheid zonder geweld is inderdaad niet strafbaar, indien.ze gepleegd wordt op
een persoon ouder dan 16 jaar. Aanranding op de eetbaarheid met geweld is steeds
strafbaar. Indien deze echter gepleegd wordt op een persoon minder dan 16 jaar oud,
dan volgt uit deze omstandigheid een strafverzwaring. In dit geval is de leeftijd een
verzwarende omstandigheid.

Al naargelang de strafbepaling kan één en dezelfde omstandigheid
een bestanddeel of een verzwarende omstandigheid zijn met al de gevolgen
vandien in verband met de leer der deelneming (Rubbrecht, o.c., blz. 213 ;
— Dauthy, o.c., blz. 65).

303. — Een dergelijke bemerking dient te worden gemaakt aangaande
de gronden van verschoning. Ook hier bestaat geen algemene wettelijke
theorie en rijst soms betwisting om bepaalde omstandigheden onder te bren-
gen onder de gronden van vetschoning of onder de gronden van rechtvaar-
diging (zie hierover : Bekaert, Théorie générale de I'excuse en droit pénal,
n* 30).

304. — Practisch gezien moet aldus eerst worden uitgemaakt of men
te doen heeft met verzwarende omstandigheden dan wel met omstandig-
heden, die bestanddeel zijn van een niecuw misdrijf ; ingeval van straf-
vermindering of strafuitsluiting, of men al of niet staat voor een grond
van verschoning.
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Verzwarende omstandigheden

305. — De rechtsleer verdeelt de verzwarende omstandigheden in twee
groepen : objectieve verzwarende omstandigheden enerzijds, subjectieve ander-
zijds.

EDe objectieve verzwarende omstandigheden zijn deze, die inherent
zijn aan het strafbaar feit zelf en er de criminaliteit van verhogen. Zij
wijzigen de kwalificatie van het misdrijf.

Zoals hierboven werd uiteengezet, bestaat er geen algemene theorie der
verzwarende omstandigheden, zodat het de taak is van rechtsleer en recht-
spraak te bepalen welke verzwarende omstandigheden als inherent moeten
worden beschouwd.

Algemeen wordt aanvaard dat de verzwarende omstandigheden voorzien
bij artikelen 146, 279, 281, 336, 337, 349, 352, 356, 357, 360, 373, 375,
376, 377, 379, 380, 307, 399-401, 403, 404, 407, 408, 427-430, 435-438,
440, 467-475, 518, 522, 531, 532, 548 S.W. objectief zijn (Haus, o.c., I,
n* 571, met noot 1 ; — P.B., Tw. Circonstances aggravantes, n* 7).

B.|De subjectieve verzwarende omstandigheden kunnen onderverdeeld
worden in :

1. Louter subjectieve, nl. deze die enkel en alleen hun oorsprong vinden
in de persoon van de dader of de deelnemer zonder enige wijziging te bren-
gen in de kwalificatie van het misdrijf, b.v. herhaling.

2. Gemengde, nl. deze die weliswaar hun oorsprong vinden in de per-
soon van de dader of deelnemer, doch bovendien de kwalificatie van het
misdrijf wijzigen. Dit is het geval voor al de misdrijven waarbij de hoeda-
nigheid van de dader of deelnemer een verzwarende omstandigheid uitmaakt,
b.v. de hoedanigheid van geneesheer, ambtenaar enz... (Donnedieu de Va-
bres, o.c., n* 449 ; — Janicot, o.c., blz. 30 en volg.).

306. — Deze drieledige verdeling heeft wat betreft de leer der deel-
neming zeer verstrekkende gevolgen, dit zowel in de Belgische als in de
Franse wet.

De Belgische auteurs evenwel houden het bij een tweeledige indeling :
objectieve en subjectieve verzwarende omstandigheden. Deze indeling voldoet
wanneer men enkel de invloed onderzoekt der verzwarende omstandigheden
van daders tot deelnemers; ze voldoet niet wanneer men omgekeerd de
invloed dient te onderzoeken op de deelnemers onderling of afzonderlijk
(zie verder, o™ 317).
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Er dient hier ook op gewezen te worden dat de oplossing van deze vragen
essentieel verschillend is in het Franse en het Belgische recht, zodat de Franse rechtsleer
en rechtspraak slechts met de meeste omzichtigheid kunnen worden geraadpleegd.

307. — De weerslag der verzwarende omstandigheden op de deelne-
mers wordt niet uitdrukkelijk door de wet geregeld. De oplossing valt
evenwel af te leiden uit de grondbeginselen, die deze stof beheersen : een-
heid van misdrijf enerzijds, bepaling der strafmaat van de deelnemer in
functie van deze van de dader anderzijds (zie boven, n™ 299).

De wijze waarop de strafmaat van de deelnemers bepaald wordt is
door de tekst — zij het dan op onvolledige en gebrekkige wijze — geregeld
(att. 69 S.W.).

Artikel 69 S.W. duidt aan op welke wijze de strafmaat van de
medeplichtige zal vastgesteld worden :

« Medeplichtigen aan een misdaad worden gestraft met de straf, onmid-
dellijk lager dan die welke zij zouden oplopen indien zij daders van die
misdaad waten, enz... De straf tegen medeplichtigen aan een wanbedrijf
uitgesproken zal de twee derden niet overschrijden van die, welke op hen zou
toepasselijk worden indien zij de daders van dat wanbedrijf waren ».

Hieruit volgt dat de medeplichtigen zullen gestraft worden volgens de
kwalificatie, die aan het misdrijf zou moeten gegeven worden,
indien zij zelf dader waren.

308. — De wet bepaalt niet uitdrukkelijk welke de toepasselijke straf-
maat zal zijn op degenen, die deelnemen als daders.

Artikel 66 S.W. vergenoegt zich inderdaad met de opsomming der
gedragingen, die de deelneming als dader uitmaken en staat dienvolgens
in tegenstelling tot artikel 67 S.W. dat de opsomming der gedragingen geeft,
die de deelneming als medeplichtige uitmaken.

Zoals hoger werd uiteengezet (zie boven, n™ 18-22) is het onderscheid
tussen daders en medeplichtigen slechts gradueel. Het gradueel verschil in de
strafmaat wordt voor de medeplichtigen aangegeven in artikel 69 S.W.

Hoewel dit niet uitdrukkelijk door de wet zelf wordt voorzien, moet
evenwel worden aangenomen dat voor de deelnemers als dader, de toepas-
selijke strafmaat dient te worden bepaald volgens hetzelfde mechanisme als
voor de medeplichtige, d.w.z. dat de deelnemer als dader (mede-dader) zal
gestraft worden volgens de kwalificatie, die aan het misdrijf zou
moeten gegeven worden, indien de deelnemer als dader zelf het misdrijf

volledig had gepleegd.

309. — De wetgever heeft echter verzuimd dit uitdrukkelijk te voor-
zien voor de deelneming als dader. Aldus beschouwd is artikel 69 S.W.
onvolledig en gebrekkig.

Hoewel deze gebrekkige wijze van tekstredactie in de praktijk nooit aanleiding
schijnt te zijn geweest tot moeilijkheden, ware het nochtans wenselijk, de lege ferenda
de teksten te harmoniseren door in artikel 69 S.W. een eerste lid te voegen, hou-
dende de wijze waarop de strafmaat der daders (mede-daders) dient te worden bepaald.

Hoger werd reeds op de redenen gewezen waarom de wetgever dit
blijkbaar heeft verzuimd (zie boven, n*s 12-13).
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310. — In het licht van deze theoretische grondslagen van het Belgisch
strafwetboek biedt de kwestic van de weerslag der verzwarende omstandig-
heden op de deelnemers geen bijzondere moeilijkheid.

Vermits het volstaat na te gaan welke de kwalificatie is van
het gepleegde misdrijf, zoals ze zou geweest zijn indien de deelnemer
dader geweest ware, is het duidelijk dat alleen de objectieve of inherente
verzwarende omstandigheden enige weerslag kunnen hebben op de deelne-
mers (Haus, o.c., I, n* 571 ; — RP.D.B., Tw. Infractions et répression en
général, n* 563 ; — Nov., Droit pénal, n* 2800; — Verbr,, 24 sept.
1894, Pas., 1894, I, 286 ; — Verbr., 14 juli 1924, Pas., 1924, I, 481 ; —
Verbr., 2 okt. 1933, Pas., 1934, I, 4 ; — Assisen Antwerpen, 23 maart 1909,
RD.P., 1909, 467; — Brussel, 19 nov. 1913, R.D.P.,, 1914-19, 39; —
Brussel, 30 aug. 1924, RD.P., 1924, 849).

311. — Volgens de Franse rechtsleer en rechtspraak evenwel hebben niet alleen
de objectieve verzwarende omstandigheden hun weerslag op de deelnemers, doch ook
de gemengde subjectieve verzwarende omstandigheden (Janicot, o.c., blz. 34 en volg.;
— Garraud, o.c., III, o™ 975).

Dit verschil vloeit voort uit het absolute tekstverschil van de Franse wet, die de
deelnemers strafbaar stelt met dezelfde straf als deze toepasselijk op de dader (Dauthy,
o.c., blz. 96 en volg., met kritische bemerkingen).

312. — De objectieve verzwarende omstandigheden hebben steeds hun
weerslag op de deelnemers. Dit is het geval ook wanneer :

1° de deelnemers niet hebben deelgenomen aan het voltrekken der
verzwarende omstandigheid.

Deze oplossing lijdt geen twijfel. Opdat er stratbare deelneming zou
zijn wordt vereist, doch is het ook voldoende, dat de deelnemer medewerkt
aan het tot stand brengen van het misdrijf, d.i. aan de bestanddelen ervan
(zie boven, n™ 37). Een verzwarende omstandigheid is uiteraard geen
bestanddeel van het misdrijf (Janicot, o.c., blz. 20 ; — Dauthy, o.c., blz. 70,
met noot 1) ;

2° de deelnemers geen kennis hebben van de verzwarende omstandigheid.

Rechtsleer en rechtspraak aanvaarden dat de kennis der verzwarende
omstandigheden niet vereist is, opdat deze hun weerslag zouden laten gelden

(P.B., Tw. Coantenr, n™ 128-131 ; — R.P.D.B., Tw. Infraciions et répres-
sion en général, n* 483 ; — Donnedien de Vabres, o.c., n7 447 ; — Janicot,
o.c.,, blz. 22-24; — Verbr., 14 juli 1924, RD.P., 1924, 933 ; — Brussel,
19 nov. 1913, R.D.P.,, 1914-19, 39; — anders: Scheurmans, B.]., VII,

1863, 1601-1609).

313, ~— Er bestaat hier evenwel een twistvraag, die tenslotte haar uit-
gangspunt vindt in de theoretische vooropstellingen van de klassieke theorie.

In de voorbereidende werken (Nypels, Lég. crim., II, II, n™ 304-305)
laat Haus opmerken dat naar zijn oordeel de kennis der verzwarende
omstandigheden zou vereist zijn opdat ze enige weerslag zouden hebben op
de deelnemers. Hij meent evenwel dat dit vereiste niet dient te worden
neergeschreven in de wet, omdat het een algemeen beginsel is (= geen
strafbaarheid zonder kennis, zonder opzet). Daatbij voegt zich een reden
van practische aard : meestal is een misdrijf dat door verscheidene personen
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gepleegd wordt, vooraf beraamd, zodat mag verondersteld worden dat iedere
deelnemer de onderneming kent en zich in zekere mate verbindt met alle
goede en kwade kansen. Daarom moet het openbaar ministerie niet het
bewijs leveren der kennis der verzwarende omstandigheden, doch integen-
deel kan de verdachte, die vermoed wordt deze kennis te bezitten, het
bewijs leveren van zijn onwetendheid (Haus, o.c., I, n* 572, met noot 2).

In deze redenering schuilt echter tegenstrijdigheid. Vooteerst wordt
bevestigd dat de kennis constitutief zou zijn, m.aw. dat zolang het
bewijs dezer kennis niet is bijgebracht, de verzwarende omstandigheid geen
weerslag kan hebben op het lot der deelnemers, en anderzijds gaat men
dezelfde kennis beschouwen als vermoed, d.i. vaststaande tot het bewijs
van het tegendeel.

De verwarring ligt in het vertrekpunt: geen strafbaatheid zonder ken-
nis, zonder opzet. In de regel is de kennis geen vereiste tot strafbaarheid.
Het is slechts in uitzonderlijke gevallen, wanneer de wet kennis vereist,
dat ze een bestanddeel wordt van een bepaald misdrijf (Legros, o.c.,
R.D.P., 1952, blz. 119 en volg., n' 15).

314. — Toegepast op de leer der deelneming moet men vaststellen
dat hier enkel door de wet kennis geéist wordt van het misdrijf waaraan
men declneemt, m.a.w. kennis van de bestanddelen van het misdrijf ; er is
geen kennis vereist van elementen, die niets gemeen hebben met de bestand-
delen, zoals o.m. de verzwarende omstandigheden.

Een argument 2 contrario ligt trouwens in het vroegere artikel 63 Fr. S.W.
dat de heling als een vorm van deelneming behandelde. In deze bepaling werd speciaal
een strafverzwaring voorzien voor het geval de heler kennis had van bepaalde
verzwarende omstandigheden (art. 506 S.W.). Hier vereist de wet uitdrukkelijk —

en juist omdat het om een uitzondering gaat — dat de verzwarende omstandigheid
zou gekend zijn (Janicot, o.c., blz. 23; — Dauthy, o.c., blz. 75 en volg.).
315. — Bij toepassing van het beginsel hierboven aangehaald (zie boven,

n* 310), blijven de louter persoonlijke en gemengde verzwarende omstandig-
heden, gehecht aan de persoon van de dader, zonder enige weerslag op de
deelnemers (Now., Droit pénal, n* 2025). Zij laten enkel hun invloed
gelden op de derde in wiens hoofde ze bestaan.

B.v. A MBrengt vrijwillige slagen toe waardoor een zware verminking ontstaat.
Deze verzwarende omstandigheid is objectief (art. 400 S.W.) en gaat derhalve over
op de deelnemers. B als deelnemer zal dus de straf oplopen overeenkomstig artikel
400 S.W.

Indien echter A deze slagen met zware verminking toebrengt met voorbedachten
rade dan zal hij strafbaar zijn met opsluiting. Deze verzwarende omstandigheid is
evenwel louter subjectief. B als deelnemer zal derhalve de strafverzwaring, voorzien
bij artikel 400, laatste lid S.W., niet oplopen.

316. — De verzwarende omstandigheden in de persoon van de dader
kunnen dus hun weerslag hebben op de deelnemers volgens het hierboven
gemaakte onderscheid.

Het kan echter gebeuren dat de verzwarende omstandigheid zich voor-
doet in de perscon van de deelnemer. B.v. B deelnemer verleent zijn
medewerking bij het toebrengen van slagen, doch brengt bij het slachtoffer
werkonbekwaamheid te weeg. Zal deze objectieve verzwarende omstandigheid
enige weerslag hebben op de strafbaarheid van de dader ?
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Op deze vraag moet ontkennend worden geantwoord. Inderdaad onder-
stelt de leer der deelneming eenheid van misdrijf en ontleent de deelnemer
zijn criminaliteit aan deze van de dader en niet omgekeerd (wgl. Janicot, o.c.,
blz. 36).

317. — Indien de verzwarende omstandigheid, die zich voordoet bij
de declnemer geen invloed heeft op de dader, dan dient evenwel nog te
worden onderzocht welke invloed de deelnemer zelf, bij wie zich deze
verzwarende omstandigheid voordoet, hietvan zal ondervinden.

Het antwoord op deze vraag vloeit voort uit het algemeen beginsel
hierboven aangegeven (zie boven, n' 310) :

1) de objectieve verzwarende omstandigheden in hoofde van de deel-
nemer blijven zonder invloed. Inderdaad indien men nagaat wat de kwali-
ficatie van het misdrijf zou geweest zijn zo de deelnemer dader geweest
ware, dan stelt men vast dat dit de kwalificatic is van het misdrijf zonder
de verzwarende omstandigheid.

B.v. A dader pleegt diefstal, B deelnemer pleegt daarbij braak. B als deelnemer
ontleent zijn criminaliteit aan het misdrijff begaan door A. De kwalificatie van het
misdrijf door A gepleegd, indien B dader ware, blijft diefstal zonder verzwarende
omstandigheid ;

2) de subjectieve verzwarende omstandigheden in hoofde van de deel-
nemer, zowel de louter subjectieve als de gemengde verzwarende omstandig-
heden, hebben integendeel wel hun invioed op de strafbaarheid van deze
deelnemer.

B.v. A als dader pleegt een diefstal, B deelnemer bevindt zich in staat van
wettelijke herhaling. De kwalificatie van het misdrijf door A gepleegd, indien B
dader ware, blijft diefstal, echter met dien verstande dat B deze diefstal pleegt met
de voor hem verzwarende omstandigheid van wettelijke herhaling.

B.v. A als dader pleegt een diefstal, B als deelnemer is loondienaar bij het
slachtoffer van deze diefstal. De kwalificatie van het misdrijf door A gepleegd, indien
B dader ware, wordt loondiefstal (Haus, o.c., I, n™ 585-586).

318. — Deze oplossing geldt enkel voor het Belgisch strafrecht en
niet voor het Franse, waar de deelnemer enkel de invloed zal ondergaan
van de louter subjectieve verzwarende omstandigheden, terwijl de objectieve
en de gemengde verzwarende omstandigheden zonder de minste invloed
zullen blijven (Janicot, o.c., blz. 36-37 ; — Gargon, o.c., att. 6o, n* 313 ;
-— Garraud, o.c., III, n* ¢975). Dit is het gevolg van het tekstverschil tussen
Franse en Belgische wetgeving (zie boven, n™ 311).

Het artikel 50 Ned. S.W. lost op uitdrukkelijke wijze de vraag op in de zin
als werd uitgewerkt door de Belgische rechtsleer (Simons, o.c., n™* 222.224 ; — Eilerts
de Haan, Persoonlijke omstandigheden die de strafbambeid uitsluiten, in verband met
het leerstuk der deelneming, passim).



HOOFDSTUK 1I

Gronden van verschoning

319. — Men onderscheidt twee categorieén van gronden van verscho-
ning : objectieve gronden van verschoning, die de criminaliteit van het
feit zelf betreffen, en ook genoemd worden «ex re ipsa», subjectieve of
persoonlijke gronden van verschoning, die de criminaliteit van de dader
betreffen (Bekaert, Théorie générale de Vexcuse en droit pénal, n* 38 ; —
Bekaett, Inleiding tot een algemene theorie over de wverschoning in bhet
sirafrecht, RW ., 1956-57, 1262).

320. — Daar het onderscheid tussen beide categorieén beslissende in-
vloed heeft bij het bepalen van wat de weerslag zal zijn der gronden van
verschoning op de deelnemers, dient steeds voorafgaandelijk te worden
uitgemaakt tot welke categorie een grond van verschoning behoort.

Bij gebrek aan enige wettelijke regeling van dit punt in het strafwetboek
wordt dit onderscheid gemaakt door rechtsleer en rechtspraak, wat uiteen-
lopende zienswijzen voor gevolg heeft.

321. — Onder de objectieve of gronden van verschoning « ex re ipsa»
worden deze gerangschikt, vervat in artikelen 101, 102, 103, 508 bis, 509,
511, 511, tweede lid S.W.

Onder de subjectieve of persoonlijke gronden van verschoning worden
deze gerangschikt, vervat in artikelen z21, vijfde lid, 136, 192, 225, tweede

lid, 300, 304, 326, 335, 339, 340, 34I, 396, 462, 492, 504 S.W.

22. — De weerslag der gronden van verschoning op de deelnemers
wordt bepaald volgens hetzelfde mechanisme als aangegeven voor de ver-
zwarende omstandigheden.

Wanneer een grond van verschoning voortspruit « ex re 7psa» dan
laat hij zijn invloed gelden op al wie er aan heeft deelgenomen. Wanneer
hij integendeel voortspruit uit een persoonlijke hoedanigheid van de dader,
dan blijft hij zonder invloed (Bekaert, o.c., n* 39), tenware de deelnemer
zelf zich kan beroepen op deze persoonlijke hoedanigheid.

Aldus kan de oplossing van deze vraag samengevat worden als volgt :

1) De grond van verschoning is objectief. Alle deelnemers worden
erdoor gebaat.

2) Een grond van verschoning is subjectief en bestaat in de persoon
van de hoofddader. De deelnemers worden er niet door gebaat (Verbr,
5 juli 1897, Pas., 1897, I, 244 ; — Brussel, 21 jan. 1801, J.T., 1891, 479).
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3) Een grond van verschoning is subjectief en bestaat in de petsoon
van één der deelnemers (mededader of medeplichtige). De andere daders
of medeplichtigen worden er niet door gebaat (Janicot, o.c., blz. 97-103;
— Nov., Droit pénal, n* 3014).

323. — Hierop bestaat echter een uitzondering, nl. het geval voorzien bij
artikel 371 S.W. waardoor de schaker, die het meisje dat hij ontvoerde huwde, slechts
onder bepaalde voorwaarden kan vervolgd worden. De wet voorziet hier uitdrukkelijk
dat ook de deelnemers de straffeloosheid zullen genieten. Deze grond van verschoning
is alleszins subjectief, doch bij wijze van uitzondering heeft de wet hem toepasselijk
gemaakt op de deelnemers om redenen, die verband houden met de orde der families
(Bekaert, o.c., n™ 31, 4°).
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Verzachtende omstandigheden

324. — Algemeen wordt aanvaard dat de verzachtende omstandigheden
zonder weerslag blijven op de deelnemers (R.P.D.B., Tw. Circonstances
atténuantes, n* 3 ; — Nov., Droit pénal, n* 2831 ; — Verbr, 25 jan.
187s, Pas., 1875, I, 101 ; — Gargon, o.c., art. 6o, n™ 356-358).

325. — Deze opvatting vindt haar oorsprong in de gedachte dat de
verzachtende omstandigheden uiteraard persoonlijke omstandigheden zouden
zijn, die aan de rechter de mogelijkheid bieden een straf toe te passen, die
beneden het wettelijk minimum ligt (Garcon, o.c., art. 6o, n* 356 ; — noot 1
onder Brussel, 9 mei 1917, Pas., 1919, II, 53).

326. — Deze zienswijze lijkt evenwel te absoluut. De wet zelf (art.
79-85 S.W.) geeft geen bepaling van het begrip verzachtende omstandig-
heden. De rechter is derhalve vrij en oordeelt soeverein of hij een bepaalde
omstandigheid al of niet als verzachtend zal in aanmerking nemen (Rub-
brecht, o.c.,, blz. 210).

De verzachtende omstandigheden kunnen dus zowel voortspruiten uit
persoonlijke omstandigheden (wat meestal het geval is) als uit omstandig-
heden inherent aan het feit zelf. In de praktijk wordt trouwens zeer dik-
wijls als verzachtende omstandigheid de geringe schade in aanmerking geno-
men die door het misdrijf wordt veroorzaakt (Haus, o.c., I, 0t 577; —
Rubbrecht, o.c., blz. 210).

327. — Volgens zekete rechtsleer en rechtspraak zou aldus de verzach-
tende omstandigheid voortspruitend uit het feit zelf baten aan dader en
deelnemers (Haus, o.c., I, n* 577 ; — Brussel, 9 mei 1917, Pas, 1919, II,
53, impliciete oplossing).

Het is logisch, zodra men aanneemt dat de verzachtende omstandigheden
inherent kunnen zijn aan het misdrijf (en de rechtspraak neemt dagelijks
dergelijke verzachtende omstandigheden in aanmerking), dat ze ook hun
weerslag zouden hebben op de deelnemers, die volgens de algemene begin-
selen der strafbare deelneming aan hetzelfde misdrijf deel heb-
ben.

Men mag hier nochtans niet te strak redeneren. Hetgeen immers voor
A een verzachtende omstandigheid kan zijn uit de aard der zaak, kan dit
niet zijn voor B, b.v. om reden van zijn slecht verleden.

De auteurs en de rechtspraak, die gewag maken van verzachtende
omstandigheden uit de aard der zaak, breiden de gevolgen hiervan uit tot
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de declnemers, omdat zij verzachtende’ omstandigheden als de tegenhanger
beschouwen van verzwarende omstandigheden. Technisch zijn dit nochtans
twee niet te vergelijken rechtsconstructies. Verzwarende omstandigheden
immers hebben betrekking op de kwalificatie, verzachtende omstan-
digheden integendeel hebben enkel betrekking op de straftoemeting
en onderstellen dus dat de kwalificatie is uitgemaakt.

328. — Deze oplossing heeft practische gevolgen ten aanzien der
bevoegdheid, nl. in de gevallen waar misdaden naar de correctionele rechtbank
verwezen worden, en wanbedrijven naar de politierechtbank.



TITEL V

RECHTSPLEGING

HOOFDSTUK 1
Bevoegdheid

329. — De bevoegdheid "inzake deelneming vindt haar plaats in de
studie over de bevoegdheid in strafzaken in het -algemeen. De problemen
in dit verband dienen aldaar te worden behandeld (Tw. Bevoegdheid in
Strafzaken).

Het kan hier dus volstaan de karakteristieken aan te halen, die tot de
twee volgende te herleiden zijn :

1) Uitbreiding van bevoegdheid.
2) Bijzondere regeling ter zake internationale deelneming.

330. — Bij uitbreiding van bevoegdheid is het rechtscollege, bevoegd
om kennis te nemen van een bepaald misdrijf, eveneens bevoegd om kennis
te nemen van de handelingen gesteld door de deelnemers van dit misdrijf.

Deze uitbreiding van bevoegdheid geldt zowel de bevoegdheid ratione
loci, ratione materiae als ratione personae.

331. — 1) Zo is de rechtbank van de plaats waar het misdrijf werd
gepleegd, bevoegd om kennis te nemen van alle daden van deelneming, ook
al werden deze daden van deelneming buiten het rechtsgebied gepleegd,
of al is de deelnemer buiten het rechtsgebied woonachtig, of kan hij buiten
het rechtsgebied gevonden worden.

Deze uitbreiding van bevoegdheid is evenwel niet te beschouwen als
een uitzondering op de regel vervat in artikel 23 Sv. Inderdaad de deelne-
ming onderstelt eenheid van misdrijf ; dit misdrijf wordt geacht gepleegd
te zijn op de plaats waar de bestanddelen ervan verenigd zijn ook al werden
bepaalde daden van deelneming op een andere plaats gepleegd (Nov.,
Procedure pénale, De Vextinction de action publique, n™ 99-100).

332. — 2) Steeds om dezelfde reden van eenheid van misdrijf is het
rechtscollege bevoegd om, «ratione materiae», van een bepaald misdrijf
kennis te nemen, bevoegd ten aanzien van degenen, die er aan hebben
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deelgenomen, ook indien de declnemets normaal onder de bevoegdheid
van een ander rechtscollege vallen.

B.v. A pleegt diefstal met behulp van braak (art. 467 S.W.) en wordt uit dien
hoofde verwezen naar het hof van assisen. Dit rechtscollege is bevoegd ten aanzien
van B, vervolgd als medeplichtige, hoewel de maximumstraf voor deze laatste een
correctionele gevangenisstraf is en het feit in zijnen hoofde een wanbedrijf is.

333. — 3) Ook «ratione personae » werkt de uitbreiding van bevoegd-
heid.

Deze doet zich nl. voor in twee gevallen :

1. In het geval van voorrecht van rechtsmacht. Als een misdrijf gepleegd
wordt door verschillende personen die aan onderscheiden rechtsmachten
onderworpen zijn, zal het rechtscollege dat bevoegd is ten aanzien van één
der verdachten om reden van zijn hoedanigheid, eveneens bevoegd zijn ten
opzichte van de anderen (art. 479 en volg. Sv. ; art. To4, wet 15 juni 1899 ;
— Simon, Strafvordering, n* 218, 2°).

2. In verschillende gevallen van deelneming door burgers aan misdrij-
ven gepleegd door militairen of omgekeerd en waardoor ofwel de bevoegd-
heid der gewone strafrechtsmachten of der krijgsgerechten wordt uitgebreid
(art. 22 en volg. der wet van 15 juni 1899; — R.P.D.B., Tw. Justice
militaire, n™ 162 bis, 288, 301, 307, 314, 325, 638).

334. — De bevoegdheid der Belgische rechtsmachten inzake deelne-
ming in het buitenland aan feiten gepleegd in het buitenland wordt geregeld
door de wet van 17 april 1878 (art. 1x ; — zie ook, Now., De Vexercice de
Paction publigue, n™® 99-105).



HOOFDSTUK 1II
Vervolging en bestraffing

Arpeung I — Kwalificatie.

335. — Herhaaldelijk werd reeds de nadruk gelegd op de grondge-
dachte, die de leer der deelneming beheerst, nl. eenheid van mis-
drijf.

Aansluitend bij deze grondstelling werd eveneens aangetoond hoe de
handelingen, die de deelneming als dader of medeplichtige kenmerken, dui-
den op een specifieke wijze van voltrekking van het misdrijf waaraan deel-
genomen wordt (zie boven, n" 37). Anders uitgedrukt betekent dit dat
de verschillende vormen van deelneming, gaande van het daderschap in
eigenlijke zin over het analoge daderschap tot de medeplichtigheid, speci-
fieke kwalificaties zijn van het misdrijf (Rigaux et Trousse, Les problémes
de la qualification, R.D.P., 1948-49, blz. 733-734).

336. — Hieruit volgt dat de persoon, vervolgd als dader van een wel-
bepaald misdrijf, ipso facto kan veroordeeld worden als mededader of mede-
plichtige (Verbr., 1o maart 1890, Pas, 1890, I, 113; — Verbr, 4 mei
1903, Pas., 1903, 1, 182; B.J., 1903, 894 ; P.P.,, 1903, 822 ; — Verbr.,
25 sept. 1933, Pas., 1933, 1, 317; R.D.P,, 1933, 865; — Verbr,, 12 maart
1934, Pas., 1934, I, 21 ; RD.P., 1934, 366 ; — Verbr., 5 febr. 1935, R.D.P.,
1935, 395; Pas, 1935, 1, 144; BJ., 1935, 334; [T, 1935, 252; P.P,
1935, 224; — Verbr., 28 febr. 1939, RD.P., 1939, 655 ; Pas., 1939, I,
106 ; — Vertbr.,, 14 febr. 1944, Pas, 1944, I, 203 ; — Verbr., 19 dec
1949, Pas., 1950, I, 256). In dit geval oordeelt de rechter immers over
hetzelfde feit (Rigaux et Trousse, o.c.,, R.D.P., 1948-49, blz. 734). Door
echter te bepalen dat de verdachte zich aan de hem ten laste gelegde feiten
heeft plichtig gemaakt volgens één der vormen in artikelen 66-67 S.W.
aangegeven, omschrijft hij alleen de wijze waarop de verdachte het misdrijf
heeft gepleegd.

337. — Zoals hierboven (zie boven, n™ 166 en volg.) werd uiteengezet
vertoont het mededaderschap zeer uiteenlopende modaliteiten. Terwijl artikel
66, tweede en derde lid S.W. het materiéle daderschap omschrijft wordt in het
vierde en vijfde lid het morele daderschap omschreven, dat tenslotte geen ge-
lijkenis of aanknopingspunt meer vertoont met wat men normaal als het plegen
van het misdrijf kan beschouwen. Daarom neemt de rechtspraak aan dat
degene, die vervolgd werd op grond van het tweede of derde lid van
artikel 66 S.W., slechts kan veroordeeld worden op grond van het vierde en
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vijfde lid van dit artikel, wanneer hij ertoe werd uitgenodigd om zich op
grond van deze specifieke kwalificaties te verdedigen. De rechtspraak van
het hof van verbreking neemt aan dat bij gemis hieraan de rechten van
de verdediging geschonden worden (Verbr., 4 nov. 1946, Pas., 1946, 1,
405 ; — Verbr., 5 april 1948, Pas.,, 1948, 1, 215; — Verbr,, 23 april
1951, Pas., 1951, I, 573, met noot).

Practisch kunnen deze moeilijkheden echter vermeden worden door in
de dagvaarding al de modaliteiten te voorzien die vervat zijn in artikelen
66-67 S.W.

Arpeung II. — Vervolging.

338. — De uiteindelijke kwalificatie aan het misdrijf gegeven is deze
weerthouden in het vonnis van veroordeling. Bij gelijktijdige vervolging
en bestraffing is deze kwalificatie dezelfde voor daders en deelnemers. Bij
afzonderlijke vervolging is dit niet steeds het geval. Indien de deelnemer
na de dader vervolgd wordt, of omgekeerd de dader na de deelnemer, dan
is de kwalificatie weerhouden tegen de ene niet bindend ten aanzien van
de andere ; het gewijsde ten opzichte van de ene kan niet tegen de andere,
die in het debat geen partij was, ingeroepen worden (Cass. fr., 28 febr.
1952, S., 1953, I, 141, met noot M.A. Legal).

339. — De eenheid van misdrijf heeft eveneens voor gevolg dat het
onderzoek aangaande dit feit zich uitstrekt tot al degenen, die bij dit feit
betrokken zijn als daders of medeplichtigen (Simon, Strafvordering, n* 404 ;
— wvgl. art. 21, wet 17 april 1878). Zo is de onderzoeksrechter, die gevor-
derd wordt een gerechtelijk ondeérzoek in te stellen tegen een bepaald pet-
soon uit hoofde van bepaalde feiten, bevoegd om zonder speciale vordering
zijn onderzoek uit te breiden tot de deelnemers, die niet in de vordering
vermeld worden. De vordering strekt inderdaad 7z rem en vermits bij bepa-
ling de deelneming eenheid van migdrijf vooropstelt, mag en moet zijn
onderzoek over de gehele zaak gaan en dus tegen alle personen, die er bij
kunnen betrokken zijn (Nov.,, Les Mandats - La detention préven-
tive - La liberté individuelle, n* 57 bis ; — Brussel, 2 dec. 1936, Pas.,, 1936,
11, 167; J.T.,, 1936, 663 ; P.P, 1937, 13 ; — Verbr., 27 mei 1935, RD.P.,
1935, 829).

Deze regel geldt ook voor klachtdelicten. Wanneer de klacht regelmatig
en door de hiertoe bevoegde persoon werd gedaan, strekt deze zich uit tot
de deelnemers, ook al werden deze niet in de klacht begrepen of er zelfs
bij uitgesloten (Nov., L'action publique et civile, n* 437).

ArpiLiNg 11, — Strafmaat.

340. — Het door de wetgever bedoelde gradueel onderscheid tussen
daderschap en medeplichtigheid vindt zijn uitdrukking in de strafmaat (zie
boven, n™ 307-308).

341. — Om de strafmaat te bepalen, die zal toepasselijk zijn op mede-
daders of medeplichtigen, moet een dubbele verrichting gedaan worden :
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a) vooreerst moet men het misdrijf bepalen waaraan wordt deelge-
nomen ;

b) daarbij moet de kwalificatie bepaald worden, die dit misdrijf zou
aannemen, indien de deelnemer (mededader of medeplichtige) dader geweest
ware (zie boven, n™ 14, 307 en volg.).

Hier ligt een fundamenteel onderscheid tussen de Belgische en de Franse
strafwet. In de eerste wordt de straf bepaald volgens het misdrijf door de
dader gepleegd, maar volgens de kwalificatie in hoofde van de deelnemer
(relatieve ontlening), bij de laatste integendeel enkel volgens het misdrijf
door de dader gepleegd (absolute ontlening). Dit onderscheid spruit dui-
delijk voort uit de vergelijking van de artikelen 59 Fr. SW. en 69 S.W.

Artikel 59 Fr. S.W. :

«Les complices d'un crime ou d'un délit seront punis de Ja méme peine
que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit... ».

Artikel 69 S.W., :

« Medeplichtigen aan een misdaad worden gestraft met de straf, onmid-
dellijk lager dan die welke zij zouden oplopen, indien zij daders van
die misdaad waren... enz. ».

§ 1. — Daders.

342. — Uit de tekst van artikel 66 S.W. volgt dat de mededaders
en de daders op gelijke voet bestraft worden. Dit wil evenwel
niet zeggen dat ze in abstracto of in concreto met dezelfde straf
strafbaar zouden zijn (Constant, o.c., I, n* 149).

343. — Inderdaad één en hetzelfde misdrijf waaraan door verschil-
lende personen als daders werd deelgenomen zal zeer dikwijls in hoofde der
mededaders afzonderlijk anders moeten gekwalificeerd worden.

B.v. A pleegt samen met B diefstal ten nadele van C. B is dienstbode bij C.
Hieruit volgt dat de kwalificatie in zijnen hoofde anders is. De minimumstraf toe-
passelijk op A is 1 maand gevangenisstraf en 26 fr. boete; de minimumstraf toepas-
selijk op B is 3 maand gevangenisstraf en 26 fr. boete.

In abstracto beschouwd is de straf toepasselijk op de deelnemer in het
aangehaalde voorbeeld zwaarder.

344. — Ook in concreto kunnen en zullen meestal de straffen ver-
schillen tussen de daders en deelnemers onderling. Zo kan de rechter, reke-
ning houdend met de voorgaanden van een bepaalde mededader, deze een
zwaardere straf opleggen dan een andere. Zo kan degene, die rechtstreeks
aan een diefstal heeft medegewerkt een zwaardere straf oplopen dan degene,
die zelf de diefstal pleegde (Verbr., 25 okt. 1948, Pas., 1948, 1, 593).

§ 2. — Medeplichtigen.

345. — Medeplichtigen aan misdaad worden gestraft met de straf,
onmiddellijk lager en volgens attikelen 8o en 81 S.W. Deze laatste zinsnede
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is van belang. De rangorde der straffen wordt geregeld door artikel 7 S.W.,
doch op een andere wijze dan dit het geval js in artikelen 80 en 81 S.W.
die deze rangorde regelen met het cog op de toepassing der verzachtende
omstandigheden. Door een uitdrukkelijke bepaling van de wet is de rechter
er evenwel toe gehouden de strafmaat voor medeplichtigen aan misdaad te
bepalen volgens de rangorde voorgeschreven in artikelen 8o en 81 en niet
volgens de rangorde voorgeschreven bij artikel 7 S.W. (Haus, o.c., I, n® 581,
met noten 2 en 3).

346. — Het gebruik van de rangorde voorgeschreven bij de artikelen
80 en 81 S.W. blijft echter beperkt tot de straf onmiddellijk lager
dan deze die hij zou oplopen indien hij dader ware. Aldus is de straf
toepasselijk op de medeplichtige aan moord overeenkomstig artikel 8o S.W.
levenslange dwangarbeid. Het hof van assisen zou een onwettige straf toe-
passen, indien het slechts tijdelijke dwangarbeid uitsprak overeenkomstig
artikel 80 S.W. De diversiteit in de mogelijkheden tot strafverzachting voor-
zien bij artikel 8o S.W. is enkel bedoeld bij het aannemen van verzachtende
omstandigheden. Medeplichtigheid is geen verzachtende omstandigheid en
enkel de onmiddellijk lagere straf, vootkomend in de rangorde voorzien bij
de artikelen 80 en 81 S.W., mag in aanmerking genomen worden (Haus,
o.c., I, n* 475, met noot 3).

347. — Medeplichtigen aan een wanbedrijf kunnen ten hoogste de
twee derden oplopen van de straf, die op hen toepasselijk geweest ware,
indien ze daders waren.

Indien men spreekt van twee derden der straf, dan wordt hierdoor
bedoeld dat de maximumstraf de twee derden niet mag overschrijden
(Verbr., 25 aug. 1943, Pas., 1943, I, 329 ; — Gent, 16 mei 1942, onuitg.).

348. — De wet verlaagt de minimumstraf niet voor de medeplichtigen.
Hieruit volgt dat de rechter, die voor de medeplichtige een lagere straf
uitspreckt dan het wettelijk minimum, een onwettige straf zou uitspreken,
tenware hij verzachtende omstandigheden zou in aanmerking nemen (Gent,
16 mei 1942, onuitg.).

349. — Sommige bijzondere wetten voorzien evenwel voor medeplich-
tigen dezelfde straffen als voor daders:

Besluitwet van 28 februari 1947, artikel 3.

Wet van 19 maart 1951, artikel 13.

§ 3. — Quasi-medeplichtigen.

350. — Hier gelden dezelfde beginselen als deze hierboven uiteengezet
(zie boven, n™ 345-349). Wanneer echter de personen aan wie schuil- of
verblijfplaats verschaft werd verschillende misdrijven pleegden, zal voor het
bepalen van de straf toepasselijk op de helers niet alleen rekening moeten ge-
houden worden met artikel 69 S.W., doch eveneens met de bepalingen over de
samenloop (art. 59 en volg. S.W.).
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Wettelijke vaststelling

351. — Voor de algemene beginselen betreffende de wettelijke vast-
stelling van misdrijven in het algemeen wordt verwezen naar het Tw.
Vonnissen en arresten, waar deze stof op het algemene plan behandeld wordt
(zie ook: RP.D.B., Tw. [ugements et arréts).

Hier dient enkel te worden gewezen op de practische oplossingen door
de rechtsleer en rechtspraak gegeven, rechtstreeks in verband met de leer
der deelneming.

Een onderscheid in dit verband dient te worden gemaakt al naargelang
de vervolging ingespannen wordt voor de correctionele rechtbank of voor
het hof van assisen.

ArpeLiNG 1. — Correctionele rechtbank.

352. — Behalve wanneer bij wijze van besluiten, omtrent één of meer
vormen van deelneming betwisting wordt gevoerd, die ertoe strekt te
ontkennen dat welbepaalde feiten niet onder de wettelijke omschrijving der
deelnemingsvormen vallen, volstaat het dat de strafbare deelneming zou
vastgesteld worden in de termen van de wet (art. 66-67 S.W.; — Verbr,,
31 mei 1886, Pas., 1886, I, 249 ; — Vetbr., 15 mei 1900, Pas., 1900, I,
247 ; — Verbr., 27 sept. 1912, Pas., 1912, 1, 399, met noot ; — Verbr., 4
aug. 1913, Pas., 1913, I, 401; P.P, 1914, 510; — Verbr,, 2 april 1917,

Pas., 1917, 1, 239, met noot ; — Verbr., 21 dec. 1920, Pas., 1921, I, 181 ;
— Verbr,, 19 dec. 1921, Pas., 1922, I, 111 ; — Verbr,, 31 maart 1924, Pas,,
1924, I, 277; — Verbr,, 22 juni 1925, RD.P.,, 1925, 735; — Vertbr.,

23 nov. 1925, Pas., 1926, 1, 74 ; — Verbr., 14 nov. 1927, Pas., 1928, 1, 6;
— Verbr., 26 nov. 1935, R.D.P., 1936, 61 ; — Verbr,, 1 febr. 1938, R.D.P,,
1938, 344 ; — Verbr, 1r juli 1938, R.D.P., 1938, 1163 ; Pas, 1938, I,

266 J.T., 1938, 755; P.P., 1939, 87; — Vetbr., 12 maart 1940, Pas.,
1940, I, 9o, met noot; — Verbr., 4 okt. 1943, Pas., 1943, I, 369; —
Verbr., 1 april 1946, Pas., 1946, 1, 126; — Verbr., 30 juni 1947, Pas.,

1947, 1, 303 ; — Verbr., 31 juli 1947, Pas., 1947, 1, 338 ; — Verbr., 6 okt.
1947, Pas., 1947, 1, 403 ; — Verbr.,, 13 jan. 1948, Pas.,, 1948, I, 29; J.T,,
1948, 201 ; — Verbr,, 21 juni 1948, R.W., 1948-49, 529 ; — Verbr,, 31
jan. 1949, Pas., 1949, 1, 98 ; — Verbr., 14 jan. 1952, Pas., 1952, 1, 260 ;
— Verbr.,, 11 febr. 1952, Pas., 1952, I, 338).
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353. — Deze rechtspraak vergt evenwel enig voorbehoud. De loutere
vaststelling der deelneming in de termen van de wet, zal niet steeds toelaten
na te gaan of de rechter heeft aangenomen dat de deelnemer met kennis
en opzet, bestanddelen der strafbare deelneming, heeft gehandeld. De
redactie van de tekst van artikelen 66 en 67 S.W. omschrijft inderdaad niet

steeds het moreel bestanddeel (zie boven, n* 154 ; — Legros, o.c., R.D.P.,
nt 19).
354. — Uit het vonnis of arrest moet niet enkel de wettelijke vast-

stelling van de deelnemingsmodaliteit blijken, doch eveneens van het mis-
drijf waaraan wordt deelgenomen (Gargon, o.c., art. 6o, n™ 378-381).

In de praktijk zal dit evenwel weinig moeilijkheden bieden, vermits de
kwalificatie zowel het misdrijf zelf als de deelnemingsvorm zal omvatten.

Wanneer echter de deelnemer afzonderlijk vervolgd wordt, dient hieraan
bijzondere aandacht te worden besteed. Het gewijsde omtrent het misdrijf
waaraan hij deelneemt is hem immers niet tegenstelbaar, zodat in dit geval
ook te zijnen opzichte het oorspronkelijk misdrijf moet worden vastgesteld
in zijn wettelijke bestanddelen.

355. — De rechter is er nochtans niet toe gehouden de wettelijke termen
te gebruiken om de deelneming vast te stellen. Hij mag omschrijvingen
gebruiken, op voorwaarde dat alle bestanddelen in de omschrijving verenigd
zijn (Verbr.,, 1o april 1933, Pas, 1933, I, 204 ; — Verbr,, 22 febr. 1937,
R.D.P., 1937, 357 ; — Vetbr.,, 31 juli 1947, Pas,, 1947, I, 338, met noot 1).

356. — Wanneer daderschap in de zin van artikel 66 S.W. of mede-
plichtigheid in de zin van artikel 67 S.W. weerhouden wordt, dient de
rechter in geen van beide gevallen de specificke vorm van daderschap of
medeplichtigheid, die hij weerhouden heeft, aan te duiden bij uitsluiting van
iedere andere. Aldus is wettig, een vonnis of arrest van veroordeling om
« rechtstreeks tot het plegen van het misdrijf te hebben aangezet door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht... » zonder
verdere aanduiding van de modaliteit, die in feite weethouden werd (Verbr.,
20 april 1931, Pas., 1931, I, 140;[.T., 1931, 315 ; P.P., 1931, 257; R.D.P,
1931, 578 ; — Verbr,, 11 dec. 1933, Pas, 1934, I, 103 ; R.D.P., 1934, 39;
— Vertbr., 26 nov. 1935, Pas., 1936, I, 68; R.D.P., 1936, 61 ; — Verbr,,
30 juni 1947, Pas., 1947, I, 303 ; — Verbr,, 19 dec. 1949, Pas., 1950, I,
256).

357. — De loutere motivering in de termen van de wet zal nochtans
onvoldoende zijn, indien door de verdachte besluiten worden genomen.

Het controlerecht van het hof van verbreking strekt zich inderdaad
uit tot de interpretatie van de wettelijke termen zelf, zodat het ertoe in de
mogelijkheid dient te worden gesteld te onderzoeken of de feitenrechter te-
recht bepaalde feitelijke elementen onder één van de wettelijke deelne-
mingsvormen heeft ondergebracht (Constant, o.c., I, a7 146, met noot 1 ;
~— Garraud, o.c., III, n* goo, met noten 21 en 22 ; — Verbr,, 8 juni 1937,
Pas., 1937, 1, 176; RD.P., 1937, 852 ; RW. 1936-37, 1727; — Vetbr.,
30 sept. 1946, RW., 1946-47, 187 ; — Veibr., 5 april 1948, Pas., 1948, I,
215, met noot 2).
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358. -— In het licht van bovenstaande beschouwingen is een vonnis
of arrest onwettig gemotiveerd wanneer het :

1° verdachte veroordeelt als dader of mededader zonder meer of als
medeplichtige zonder in de wettelijke termen, of in enige andere omschrij-
ving, de wettelijke bestanddelen der deelneming aan te geven (R.P.D.B.,
Tw. Jugements et arréts, n* 214 ; — Verbr., 25 jan. 1932, RD.P., 1932,
390 ; — Verbr., 4 febr. 1935, Pas.,, 1935, I, 139 ; P.P., 1935, 222 ; RD.P,,
1935, 273 ; — Verbr., 13 mei 1935, Pas,, 1935, I, 242 ; RD.P., 1935, 673 ;
— Verbr,, 14 nov. 1939, Pas., 1939, I, 472; RD.P.,, 1940, 108; — .
Verbr., 27 jan. 1943, Pas, 1943, I, 40; — Verbr.,, 15 mei 1944, Pas.,
1944, I, 350 ; — Verbr,, 27 nov. 1944, Pas., 1945, I, 56 ; — Verbr., 4 nov.
1946, Pas., 1946, 1, 405 ; — Verbr., 5 sept. 1946, Pas., 1946, 1, 318 ; |.T.,
1946, 550 ; — Verbr., 17 maart 1948, Pas., 1948, 1, 176; RW., 1947-48,
1210 ; — Verbr,, 19 mei 1947, Pas., 1947, I, 210 ; — Verbr.,, 22 dec. 1947,
Pas., 1947, 1, 558 ; — Verbr., 3 mei 1948, Pas., 1948, I, 292 ; RW ., 1947-48,
1252 ; — Verbr.,, 5 juli 1948, Pas., 1948, I, 443 ; RW., 1948-49, 242 ; —
Verbr., 5 dec. 1949, Pas., 1949, I, 222).

2° verdachte, die terecht staat onder de alternatieve kwalificatie van
daderschap en medeplichtigheid, veroordeelt voor beide kwalificaties. De ene
kwalificatie sluit inderdaad noodzakelijkerwijze de andere uit (Verbr., 31
maart 1924, R.D.P., 1924, 513 ; — Veibr,, 16 mei 1939, Pas., 1939, I, 253 ;
R.D.P., 1939, 12306).

359. — Uitzondering op deze regel geldt evenwel in douanezaken, waarin de

deelneming op bijzondere wijze geregeld wordt en dezelfde straffen voorzien zijn voor
daders, mededaders, medeplichtigen en enigszins belanghebbenden (zie art. 28, wet

6 april 1843 ; — Verbr., 13 mei 1935, R.D.P, 1935, 673 ; — Verbr., 15 mei 1944,
Pas., 1944, 1, 347 ; — Tw. Donanen en Accijnzen).
Arpeuing II. — Hof van Assisen.

360. — De wettelijke vaststelling geschiedt door het beantwoorden der
gestelde vragen.

Daar de deelneming uiteraard het bestaan onderstelt van een misdrijf
waaraan wordt deelgenomen dient derhalve behoudens de wettelijke vast-
stelling van de deelnemingsvorm (art. 66 of 67 S.W.) ock de wettelijke
vaststelling te geschieden van het oorspronkelijk misdrijf (Gargon, o.c,
art. 6o, n'* 382 en volg.).

361. — Dit is zelfs het geval wanneer bij afzonderlijke ver-
volging van dader(s) en deelnemer(s), reeds bij een vroeger arrest, dat
in kracht van gewijsde is gegaan, het bestaan van het misdrijf zelf werd
etkend (zie boven, n™ 62 en volg.; — anders: B.J., 1851, blz. 1022 en
1169-1172). Het gewijsde kan immers niet tegengesteld worden aan een
verdachte, die in een vroeger geding geen partij was (Gargon, o.c,, art. 6o,
n* 384).

In dit geval zal derhalve de vraag omtrent het bestaan van het strafbaar
feit opnieuw dienen te worden gesteld.

362. — Kieser is echter de vraag hoe de vraag omtrent het hoofd-
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feit dient gesteld te worden, dit zowel bij gelijktijdige vervolging van
dader(s) en deelnemer(s) als bij afzonderlijke vervolging.

363. — Een practisch voorbeeld kan dit verduidelijken. Wanneer twee
personen terecht staan voor het hof van assisen uit hoofde van doodslag
en medeplichtigheid aan doodslag, dan zal men veelal de vragen stellen
als volgt :

re vraag : Is A schuldig aan doding op Y gepleegd met het
oogmerk om te doden ?

2e vraag : Is B medeplichtig aan het feit, zoals hietboven omschre-
ven, nl. door onderrichtingen te hebben gegeven om het feit te plegen...
enz. (alle modaliteiten voorzien bij art. 67 S.W.) ?

Indien de eerste vraag bevestigend door de jury beantwoord wordt,
dan bestaat er geen moeilijkheid : het feit van doodslag staat vast en vormt
de wettelijke grondslag voor het eventueel bestaan der deelneming.

Indien evenwel het antwoord op de eerste vraag ontkennend is, dan
kan dit ofwel betekenen dat de jury van oordeel is dat het feit niet gepleegd
werd, ofwel dat het misdrijf niet gepleegd werd door de persoon die ervan
verdacht wordt of nog, dat deze persoon niet schuldig is. Al naargelang
van de betekenis van dit negatief antwoord, zal er al dan niet een wettelijke
grondslag bestaan voor de deelneming.

364. — De dubbelzinnigheid van een dergelijk antwoord ten aanzien
van de vraag omtrent de deelneming vindt haar oorsprong in het feit dat
de jury te antwoorden heeft op één en dezelfde vraag omtrent het hoofdfeit,
die én de materialiteit van dit feit én de schuld van de dader
omvat.

Het hof van verbreking in Frankrijk heeft zich talrijke malen over
deze kwestie moeten uitspreken. De rechtspraak v66r 1900 nam vrij alge-
meen aan dat, wanneer de vraag omtrent het hoofdfeit geformuleerd was,
zoals hierboven, er geen tegenstrijdigheid bestond tussen een negatief
antwoord op de cerste en een positief antwoord op de tweede vraag.

Een zeer belangrijk arrest van het hof van verbreking in Frankrijk
(Cass. fr., 5 jan. 1900, S., 1900, 1, 377, met noot Garcon) heeft echter
beslist dat in geval van negatief antwoord op de vraag omtrent het hoofd-
feit, het bestaan zelf van het hoofdfeit twijfelachtig was en derhalve de
regelmatigheid van een positief antwoord op de vraag omtrent de deelne-
ming niet meer kon worden onderzocht.

Gargon (noot §., 1900, 1, 377; — o.c., att. 60, n™® 382 en volg.) laat
dan ook terecht opmerken dat ingeval van deelneming, zowel ingeval van
gelijktijdige als afzonderlijke vervolging, de vraag omtrent het hoofdfeit
dient te worden gesteld iz abstracto, d.w.z. enkel handelend over de mate-
rialiteit van het midsrijf dat het voorwerp der betichting uitmaakt.

In het Peeds aangehaalde voorbeeld zou derhalve (ingeval van gelijk-
tijdige vervolging van dader en deelnemer, zie boven, n® 363) de eetste
vraag moeten gesplitst worden en zouden volgende vragen moeten gesteld
worden :
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e vraag : Is er een doding gepleegd op Y... en dit met het
oogmerk om te doden ?

2¢ vraag : Is A schuldig aan het feit, zoals hierboven omschreven ?

3e vraag : Is B medeplichtig aan het feit, zoals hierboven omschre-
ven, nl. door onderrichtingen te hebben gegeven om het feit te plegen
enz... ? .

365. — Gelijkaardige problemen rijzen op voor de vaststelling der ver-
zwarende omstandigheden en voor de gronden van verschoning, die een
objectief karakter hebben en dus overgedragen worden op de deelnemers
(Janicot, o.c., blz. 108 en volg.; — zie ook : Roux, noot onder Cass. fr.,
7 jan. 1899, §., 1900, I, 54I).

Ook hier moet de vraag omtrent de verzwarende omstandigheid of de
grond van verschoning 712 abstracio gesteld worden en onderscheiden
van de vraag omtrent het hoofdfeit.

366. — De vraag omtrent de deelneming (hoofdzakelijke of bijkom-
stige) mag gesteld worden — en dit is zelfs wenselijk — in de termen
van de wet. In dezelfde vraag mogen alle modaliteiten van de hoofdzakelijke
of van de bijkomstige deelneming voorkomen (Verbr., 31 dec. 1935, Par.,
1936, I, 105; J.T., 1936, 203 ; RD.P., 1936, 173; P.P., 1936, 250 ; —
Simon, Strafvordering, n* 1173).

367. — Deze vraag mag echter niet terzelfder tijd de hoofdzakelijke
en bijkomstige deelneming omvatten (Simon, Strafvordering, n* 1172, 3°). Een
dergelijke vraag zou inderdaad meervoudig zijn.

368. — De wijze waarop de deelneming voor het hof van assisen vast-
gesteld wordt, biedt eigenlijk weinig waarborgen voor de verdachte. Terwijl
bij beoordeling door de cotrectionele rechtbank het controlerecht van het
hof van verbreking zich uitstrekt tot het bepalen van de juiste draagwijdte
die aan de wettelijke vormen van deelneming dient te worden gegeven, zal
de jury soeverein en zonder enige motivering oordelen of een bepaalde fei-
telijke situatie al of niet valt onder de termen van artikelen 66 of 67 S.W.
Dit betekent tenslotte dat de jury de feiten zal toetsen aan een bepaalde
kwalificatie en dus een loutere rechtsvraag te beantwoorden krijgt zonder
dat enige controle kan uitgeoefend worden op de wijze waarop de jury
zich van deze taak kwijt (Garraud, o.c., III, n* 9oo, met noot 23).

369. — De vraag omtrent de vorm der deelneming (zie boven,
n' 366) volstaat. Het is niet vereist dat de juty zou ondervraagd worden
omtrent de datum waartop elke der daden van deelneming heeft plaats
gehad (Verbr., 16 sept. 1942, Pas., 1942, I, 194).



TITEL VI

GEVOLGEN DER VEROORDELING

HOOFDSTUK I
Strafrechtelijke gevolgen

370. — Het spreckt vanzelf dat in beginsel de ontzetting uit de rechten
voorzien bij artikel 31 S.W. ook tegen de deeclnemers kan uitgesproken
worden, in de gevallen waarin de wet deze ontzetting toclaat of gebiedt.

371. — Een moeilijkheid doet zich nochtans voor wanneer een ver-
oordeling uitgesproken wordt tegen een medeplichtige aan een mis-
daad strafbaar gesteld met opsluiting of gewone hechtenis. Overeenkomstig
de bepaling van artikel 69 S.W. wordt de medeplichtige aan een misdaad
gestraft met de onmiddellijk lagere straf, overeenkomstig artikelen 8o en
81 S.W. Welnu artikelen 80 en 81 S.W. spreken niet over ontzetting, die
enkel ter sprake komt in artikel 84 S.W. De vraag is of de medeplichtige
in dit geval benevens de correctionele straf, die hij oploopt ingevolge
artikelen 8o of 81 S.W. ook nog zal kunnen ontzet worden. De meningen
hierover zijn verdeeld.

372. — Volgens sommigen moet deze vraag bevestigend beantwoord
worden. Artikelen 8o en 81 S.W. maken deel uit van een geheel, nl. de
wettelijke regeling der verzachtende omstandigheden. Indien artikel 69 S.W.
enkel verwijst naar de artikelen 8o en 81 S.W., dan is dit omdat aldaar
de wijze wordt aangegeven waarop de strafmaat moet bepaald worden, die
op medeplichtigen toepasselijk is. Meer zou hiermee niet bedoeld worden.
Aldus zou artikel 69 S.W. de toepassing van artikel 84 S.W. niet uitsluiten.
Integendeel, dit artikel omschrijft juist een toestand, die uiteraard met deze
van de medeplichtige overeenstemt (omzetting van criminele straf in gevan-
genisstraf ; — P.B., Tw. Complice, n's 412-424).

373. — Anderen zijn integendecl van mening dat juist omdat artikel Go
S.W. enkel verwijst naar artikelen 80-81 S.W. met het oog op de bepaling
der straf, de ontzetting, die ook een (bijkomende) straf is,
bij gebrek aan enige wettelijke grondslag niet mag uitgesproken worden
(Nov., Droit pénal, n* 1019).
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Burgerlijke gevolgen

374. — Artikel 50 S.W. stelt in beginsel de solidariteit voorop
ten aanzien der daders en deelnemers wat de teruggave, de schadeloosstel-
ling en gerechtskosten betreft.

Arpeung I — Teruggave en schadeloosstelling.

375. — Wat de teruggave en schadeloosstelling betreft, bepaalt arti-
kel so S.W. (in tegenstelling met wat geldt voor de gerechtskosten) :

« Al de personen, wegens eenzelfde misdrijf veroordeeld, zijn hoof-
delijk tot de teruggaven en schadevergoedingen verplicht ».

Hieruit volgt :

a) dat het uitspreken van een solidaire veroordeling voor de rechter
een verplichting is (Nov., Droit pénal, n* 1614 en 1628) ;

b) dat enkel vereist is dat de verschillende personen lastens wic de
solidaire veroordeling wordt uitgesproken, deelgenomen hebben aan het-
zelfde misdrijf, doch niet dat zij bij eenzelfde vonnis of arrest zouden
veroordeeld zijn (Gent, 13 mei 1891, P.P., 1891, 1161 ; — Verbr,, 27 april
1950, Pas., 1950, I, 596) ;

¢) dat geen onderscheid dient te worden gemaakt tussen de deelnemers
al naargelang hun aandeel in het misdrijf groot of klein is (Verbr., 3 okt.

1949, Pas., 1950, I, 47).

376. — Opdat de solidariteit mogelijk zou zijn is nochtans vercist
dat de veroordeling eenzelfde misdrijf betreft. Indien bepaalde feiten in
deelneming werden gepleegd en andere buiten iedere deelneming, dan mag
de solidariteit slechts die schade betreffen, veroorzaakt door het misdrijf
door meerdere personen als daders en deelnemers gepleegd (Rubbrecht, o.c.,
blz. 294, 1; — Verbr., 29 juli 1948, Pas., 1948, 1, 461 ; RW., 1948-49,
256 ;" — Verbr.,, 27 april 1950, Pas., 1950, I, 596).

377. — De solidariteit voorzien bij artikel so S.W. blijft evenwel
beperkt tot de gevallen van deelneming (m.a.w. eenheid van misdrijf, pla-
raliteit van daders). Wanneer verscheidene personen buiten jedere decine-
ming identicke misdrijven plegen (pluraliteit van misdrijven, pluraliteit
van daders) dan kan er volgens de termen van artikel s0 S.W. geen sprake
zijn van solidariteit.
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Dit zal meestal het geval zijn voor die misdrijven waarop artikelen
66 en volgende niet van toepassing zijn (b.v. onvrijwillige slagen).

Indien dergelijke misdrijven bij volledig samentreffen ontstaan en de
schade juist voortspruit uit dit samentreffen, dan kan enkel een veroor-
deling in solidum uitgesproken worden (Rubbrecht, o.c., blz. 294, 2).

AFDELING 1I. — Gerechtskosten.

378. — Wat de gerechtskosten betreft is de regel der solidariteit niet
zo absoluut.

Luidens artikel 50, tweede lid S.W. zijn de personen, die wegens
cenzelfde misdrijf veroordeeld zijn slechts solidair gehouden tot de kosten,
wanneer ze door cenzelfde vonnis of arrest veroordeeld werden (Nor.,
Droit pénal, n* 1506 ; — Verbr., 24 juni 1929, Pas,, 1929, 1, 253).

379. — Nochtans, zelfs ingeval van veroordeling wegens hetzelfde mis-
drijf bij onderscheiden vonnissen of arresten, bestaat er solidariteit, die
evenwel beperkt blijft tot de kosten der daden van vervolging, die hen
gemeen zijn geweest (Nypels et Servais, I, blz. 169, n* 5 [uitg. 1938} ; —
Nov., Droit pénal, n* 1522 ; — art. so, vierde lid SW.; — anders:
Verbr., 24 juni 1929, Pas., 1920, I, 253).

Practisch kan dit geval zich voordoen, wanneer tegen verschillende per-
sonen wegens hetzelfde misdrijf (in de zin van art. 66 en 67 S.W.) vervol-
gingen worden ingespannen cn ten voordele van één of meer onder hen de
zaak wordt afgescheiden (Nov., o.c., n* 1523).

380. — Doch zelfs wanneer de veroordeling der daders en deelnemers
bij zelfde vonnis of arrest geschiedt en dus principicel alle voorwaarden
verenigd zijn om hen solidair tot de kosten te veroordelen, kan de rechter
bij wijze van uitzondering en daarom bij gemoti-
veerde beschikking én of meer onder hen van de solidariteit
ontslaan (art. 50, derde lid S.W.).

Aldus kunnen b.v. én of meer onder hen vrijgesteld worden van
de kosten van bepaalde onderzocksverrichtingen, eigen aan één van hen
(Rubbrecht, o.c., blz. 294). B.v. verscheidene personen worden verdacht van
diefstal ; één der deelnemers schijnt geesteszwak te zijn en een psychiatrisch
onderzoek wordt bevolen, dat evenwel besluit tot zijn verantwoordelijkheid.
Deze kosten kunnen bij gemotiveerde beslissing gelegd worden op degene
wie deze maatregel aanbelangde.

381. — De wet eist eveneens dat de kosten, waarvoor de solidariteit
uitgesproken wordt, hetzelfde misdrijf zouden betreffen.

Dienvolgens wordt de solidariteit beperkt, ingeval van veroorde-
ling wegens hetzelfde misdrijf en wegens andere hiermee samenhangende
misdrijven, tot de kosten veroorzaakt voor het misdrijf, dat hen gemeen is
(Verbr., 28 nov. 1949, Pas., 1949, I, 188 ; — Verbr., 27 dec. 1949, Pas,,
1949, I, 283).

De uitdrukking «zelfde misdrijf», dient te worden begrepen
in de zin van: één misdrijf waaraan verscheidene personen deelgenomen
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hebben, zodat de solidariteit niet bestaat, indien verscheidene personen elk
afzonderlijk, doch bij wijze van samenhang (art. 227 Sv.), identieke mis-
drijven plegen (Nov., Droit pénal, n* 1488 ; — Verbr, 4 juli 1949,
Pas., 1949, 1, 500). Dit geval kan zich practisch voordoen bij misdrijven
~waarop. de regelen der deelneming niet van toepassing zijn. B.v. 2 personen
zijn veroordeeld wegens onvrijwillige slagen (art. 418, 420 S.W.) aan cen
derde persoon. Ze plegen elk een identick misdrijf, doch zijn geen deelne-
mers (daders-mededaders in de zin van art. 66 SW.). Ze kunnen niet
solidair tot de kosten veroordeeld worden.



